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ONSOZ

Kilise ve Mektepler Meselesi, Osmanli Devleti’nin yaklasik son elli yilin1
mesgul eden 6nemli bir problemdir. Bu problem, Fatih Sultan Mehmet donemi ve
sonrasinda gayrimiislimlere verilen haklar silsilesinin Tanzimat Fermani sonrasinda
hizl1 bir degisime ugrayarak ortadan kalkmasina yonelik ¢abalarin bir sonudur. XIX.
yilizyilin en 6nemli meselelerinden biri olan millilesme hareketleri 6ncelikle Balkan
topluluklar1 arasinda tezahiir etmisti. Bu hareketin temel kaynagi genel olarak
Fransiz Ihtilali’ne baglanmaktadir. Ancak yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bdlgede
Rus etkisi ve tehditinin daha sik goriilmeye baslamasi, bolge halklarinin Rusya’ya
yonelmesine sebep olmustur. Bu durum Balkanlar1 Osmanli Devleti’nden ziyade
Rus, Fransiz, Ingiliz, Alman ve Avusturya arasinda siiriip giden yeni bir ¢atisma
sahasina doniistirmiistiir.

Bolgede baglayan ¢ok wuluslu ¢atisma, Osmanli Devleti’nin Balkan
topluluklarina daha imtiyazli yaklagmasina sebep olmustur. Bu imtiyazli tutum,
Avrupa devletlerini memnun etmis olsa da yiizlerce yildir bolgede dini hegemonya
kurmus olan Ortodoks Rum Patrikhanesi’ni geri doniisii olmayacak sekilde yeni bir
rekabet unsuru haline getirmistir. Bu miicadele devlet nazarinda politik bir manevra
olarak siirdiiriilirken, bdlgede bulunan Ortodoks cemaatler, Ruslarin da etkisiyle
kendi milli kimliklerini 6ne ¢ikararak Once Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin
niifuzundan daha sonra da Osmanli Devleti’nin egemenliginden kurtulmak istediler.

Ortodoks Rum Patrikliginden ayrilmalarin basladigi ve milli kiliselerin
kuruldugu bu siire¢ Osmanli Devleti tarafindan ilan edilen 3 Temmuz 1910 tarihli
“Rumeli’de Kdin Miinazaun-fih Kilise ve Mektepler Kdninu” ile yeni bir boyut
kazandi.

Bu kanunun Balkan uluslar1 arasinda Osmanli Devleti’'ne karsi yeni bir
ittifakin saglanmasinda ve Balkanlar’in elden ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadigi
kanisindayiz. Calismanin temel argiimani, kanunun imparatorlugun pargalanmasini
hizlandiran bir etkiye sahip olup olmadig1 hususunu ortaya koymaktir.

Calismanin temel malzemesi Tanin gazetesinde ¢ikan haberler ve Meclis-i Mebusan
Zabit Cerideleri nden derlenmistir.
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OZET

Biinyesindeki gayrimiislim unsurlar1 cemaatler seklinde siniflandirarak millet
sistemi denilen bir teskilat ile yoneten Osmanli Devleti, 1789 Fransiz Ihtilali’nden
sonra bu yonetim seklinin hantallasmasi nedeniyle, tebaa arasinda esitligi saglamaya
yonelik yeni bir yonetim sekli kurmaya calisti. Ancak bu tarihlerde gerek Ruslar ve
gerekse Balkanlarda cikarlar1 olan diger milletler tarafindan yiiriitilen ayrilik¢
faaliyetler oncelikli olarak Balkanlarda yasayan gayrimiislim Osmanli vatandaslari
arasinda ilgi gérmiistiir. Tanzimat Fermani’nin getirmis oldugu yeni haklar Islahat
Ferman ile gelistirildikten sonra bu gayrimiislim unsurlar Osmanli toplumu
icerisindeki farkliliklarin1 ortaya koymaya yonelik ¢esitli girisimlerde bulundular ve
Bat1 diinyasinin da destegini alarak millilesme yolunda yeni bir miicadele baslattilar.
Nizamnameler hazirlanarak, kendi milli kimliklerini elde etmeye calisan bu
topluluklar, Osmanli Devleti’yle olan miicadelelerinde basar1 kazandiktan kisa bir
stire sonra bu defa kendi aralarindaki farkliliklarini ortaya ¢ikaracak adimlar atarak,
bu defa da Rumlastirilmaya kars1 tepkilerini ortaya koyarak bir taraftan Ortodoks
Rum Patrikhanesi ile catisirken, diger taraftan da kendi kiliselerini olusturmak
suretiyle, cemaatlerini en genis sinirlara tasima gayreti icerisinde oldular.

Bu siirecin ilk meyveleri 1870’11 yillarda Eksarhligin kurulmasiyla, Rum
Patrikligi’'nden kopmay1 basaran Bulgarlar ile Rumlar arasinda baglayan g¢atisma,
kisa zaman igerisinde Sirp, Ulah, Arnavut ve Romen Kkiliselerinin kurulmasi seklinde
kendini gosterdi. Biitiin bu unsurlarin kendi toprak biitlinliiklerini olusturmadan 6nce,
sahipsiz bir bolge olarak Osmanli elinde kalan son toprak parcasi olan Makedonya
bolgesindeki kozmopolit yapiyr pargalayarak, elde edilebilecek en genis parca ile
kendi birliklerini olusturma yoluna gittiler.

Bu catismanin en Onemli miicadele sahasi, genis cemaat katmanlarina
ulasabilmek amaciyla bolgede bulunan kilise ve mekteplerin Ortodoks Rum
Patrikligi elinden alinmasi politikasina dayanmaktaydi. Bunu ger¢eklestirmek
amacityla atilan adimlar arasinda politika ve siddet neredeyse basabas

gotliriilmekteydi. Bu acidan bakildiginda Makedonya, Bulgarlar kadar Rumlar



acisindan da genis bir cemaat kaynagi idi ve iki unsurun catigmasi bolgeyi kan
goliine ¢evirmisti.

Osmanl1 Devleti ise unsurlar1 arasinda baslayan bu miicadeleyi durdurmak
adina bir sey yapabilecek durumda degildi. Bu sebeple ylizyillardir besledigi
Ortodoks Rum Patrikligi’nin tiim tepkilerine ragmen, biitin unsurlarin kendi
kiliselerine sahip olabilmesinin Oniinli agmak ve aralarinda problem olan cemaat,
kilise ve mektep meselesini kendi eliyle ayiklayarak, kansiz bir sekilde
sonuglandiracak yeni bir yol bulmay1 denedi. Tek ¢ikar yol “Kilise ve Mektepler
Kanununu” cikarmak idi ve dyle de yapildi. ittihat ve Terakki Parti yonetimi iyi
niyetli olarak c¢ikardigi bu kanun sebebiyle Rumeli ve Balkanlarda kazandigi
dostlardan daha fazla diisman sahibi oldu. Bu kanun her ne kadar Tiirk tarafinin elini
giiclendirmek amaciyla yapilmis olsa da, kisa bir zaman sonra bu unsurlarin
aralarindaki meseleleri ¢oziimlemistir. Ancak bu defa kanundan faydalanan unsurlar,
Osmanli Devleti’ni pargalamak ve birbirlerine verecekleri destekler sayesinde kendi
bagimsizliklarin1 elde etmelerini saglayacak yeni bir catigsma alani ortaya ¢ikararak,
devletin Rumeli’deki varligin1 sonlandiracak adimlar atilmasini saglamislardir.

Anahtar Kelimeler: Millet Sistemi, Tanzimat, Patrikhane, Eksarhlik, Kilise

ve Mektepler Kanunu.



Issue of Churcs and Schools in Balkans in The Period Ottoman (1909-1911)
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ABSTRACT

The Ottoman Empire who managed non- muslim elements within its territory
by classifying them as congregations called nation system, after 1789 the French
Revolution, due to cumbersome of this regime, tried to establish a new form of
government with which it aimed to provide the equality between the vassals.
However, both separatist activities carried out by the Russians and the other nations
of Balkans drew attention of non-Muslim Ottoman citizens as a priority. After the
new rights brought about by Tanzimat Edict and developed with Reform Edict these
non—Turkish elements made many attempts to put forth their social diversities and
they started a new struggle to get nationalize by gaining the support of the Western
world. Trying to get their own national identities by preparing regulations, a short
time later than the success against the Ottoman State, these societies, took some steps
to reveal the differences between them, in this case, they were in an endeavor to
carry the widest limits while resisting against the Greek assimilation and clashed
with Greek Orthodox Patriarchate by creating their own churches.

The first fruits of this process emerged as, the conflict started between the
Greeks and the Bulgarians which succeded to seperate from Greek Patriarchate
because of the establishment of Exarchate in the 1870s and within a short time,
themanifestation of the establisment of Serbs, Vlachs, Albanians and Romanians
churches. Before creating their own territorial integrity, all of these elements tried to
create his own troops with the widest part which could be obtained by breaking up
the last remaining vacant land in the hands of the Ottomans as a region that is part of
the cosmopolitan nature in Macedonia.

In order to reach the most largest layers of congregation, the most important
field of the struggle of this conflict was based on the policy of the deprivation of the
Greek Orthodox Patriarchate churches and schools. Among the steps taken in order
to accomplish this, policies and violence were taken almost head to head. From this
perspective, both for the Bulgarians and Greeks Macedonia was a source of a large
congregation in that the conflict between the two elements had turned region into a
bloodbath.
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The Ottoman Empire was not under the conditions to stop this struggle. In
order to make its best, despite of the all responses of Greek Orthodox Patriarchate, a
new way was searched to clear the way for opening their own churches and to
finalize- church, congregation and school- conflict between these communities in a
bloodless way. The one and only way of this was to legislate "Church and Schools
Act” and then it was done so. Because of this law, brought in good faith by
Committee of Union and Progress Party government, they gained more enemies than
friends in the Balkans and in Rumelia. This law, although made in order to
strengthen the hands of the Turkish side, though, after a short time it solved the
issues between these elements. But this time, the elements benefiting from the law,
ensured to taking steps which would gave an end the Ottoman existence in Rumelia
by bringing out a new field of conflict and to break down the Ottoman Empire and
provide them to gain their own independences through the supports given to each
other.

Keywords: Nations System, Reform, Patriarchate, Exarchate, Church and

School of Law.
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GIRIS

Osmanl1 Devleti, bolge itibariyle Bizans’in en hassas oldugu ve yumusak
karn1 denilebilecek bir bolgede kurulmustur. Rum niifusun yogun olarak bulundugu
bu bolge, hem dinsel hem de sosyolojik agidan son derece ehemmiyetli bir yerdi.
Osmanlilar bu bélgeyi, dzellikle de Iznik’i ele gegirdikten sonra Bizans zulmii
altinda inleyen Rum niifusa biiytik ilgi gostermisti. Bu ilgi ve alakanin temel mantigi,
O6nemli bir yekiin tutan bu Rum niifusun sisteme dahil edilmesini saglamakti (Kara,
2005: 29). Osmanli Devleti’nin Bizans yonetimine kars1 kullandig1 en 6nemli politik
gii¢, adalet idi. Rum koyliisii Osmanli adaleti karsisinda eski efendilerini terk ederek,
fazla bir direnis gostermeden yeni hamilerinin hakimiyeti altina girmek i¢in adeta
istekli olduklarini gostermekten de kaginmiyorlardi. Bu firsati degerlendiren
Osmanlilar Kocaeli, izmit, iznik, Bursa ve Cimpe Kalesi’nin fethiyle daha &nce
Anadolu Beyleri tarafindan birka¢ kez fetih girisiminde bulunulan Rumeli’ye
geemeyi basarmis ve bolgede elde etmis oldugu yerleskeler sayesinde hizli bir fetih
ve yayllma siyaseti yilriitmistiir. Boylece Osmanli Devleti bolgede genislerken,
savaglardan ¢ok akrabalik iligkilerinden ve basariyla uyguladigi iskén
politikalarindan da faydalanmistir. Bu politika sayesinde Tiirk topraklarina katilan bu
genis cografya ile hakimiyetleri altindaki niifusun giderek farklilagtigini ve bu niifusa
karst uygulanan giiven artirici politikalar, yeni katilan istirakc¢ilerin/gayrimiislim
unsurlarin  sadakatini saglamayr da basarmistir. Bu sayede Miislim ve
gayrimislimleri aym1 potada harmanlayabilecek yeni bir sistem olusturulmustur.
Tebaanin etnik kimligi yerine din ve mezhebine gore smiflandirildigi bu sisteme
“millet sistemi” adi verilmistir (Ortayli, 2005: 66). Bu sistemde gayrimiislimler,
yasadiklar1 bolgeye ve etnik yapiya bakilmaksizin, ayni devletin vatandasi olarak
kabul edilmislerdi (Eryilmaz, 1992: 13).

Millet sistemi s6z konusu ziimrelerin devletin kontroliine girmesini ve
otoritenin merkezde toplanmasini kolaylastirmistir (Karpat, 2006: 113). Sistem
olusturulurken hakim unsur tarafindan tebaaya her zaman bir belge verildigini
sOylemek miimkiin olmasa da, emsal gosterilmek suretiyle bu tiir belgelerin verildigi
varsayillmaktadir (Ortayli, 2005: 66).

Bu tutum benzeri yonetimlerden farkli olarak dilsel, dinsel ve 1rki hiiviyetleri

koruyabilen yeni bir tavrin gelismesini saglamak suretiyle, gayrimiislimler arasinda



da bir Osmanl vatandasligi bilincinin yerlesmesini temin etmistir. Bdylece sistem
devletin huzur ve selametini giivence altina aldig1 gibi, hakim unsurun bahsettigi hak
ve imtiyazlarin bir karsiligi olarak, gayrimiislim tebaanin da tam itaati saglanmis
oldu (Ortayli, 2005: 67).

Osmanli Devleti, sistemin ayaklarini olustururken, hukuk ve siyaset yaninda
devletin gelecegini teminat altina alacak olan ve gayrimiislim topluluklarin kendi
aralarinda eskiden var olmayan yeni bir teskilatlanmay1r da kurmayi basarmustir.
Dinsel kimlikleri 6n plana ¢ikaran bu teskilat, gayrimiislim tebaayr olusturan
Rumlari, Ermeniler ve Yahudileri de bu yeni sisteme dahil etmistir. Sistem igerisinde
Ermeniler, Gregoryan; Rumlar, Bulgarlar ve Sirplar Ortodoks; Yahudiler ise Musevi
olarak zikredilmekteydi (Ortayli, 2005: 67).

Bu sistem icinde, istanbul Fener Rum Patrikliginin ayr1 bir yeri vardi. Fatih,
Istanbul’un fethini miiteakip kapatilmis olan patrikhaneyi yeniden ihya ederek
Ortodoks cemaatin gesitli birimlerini sistemin bir parcasi haline getirmek istemisti.
Bu sebeple, Avrupa dillerine vakif olan Rum aileleri Divan-1 Hiimayun terctimanlig
gibi 6nemli gorevlere tayin etti. Bu gérevler Rum Ortodokslarin olusturdugu yeni bir
aristokrat sinif ortaya ¢ikardi (Demirag, 2002: 17). Bunlardan bazilar1 Balkanlarda
onemli eyaletlerin bagina getirildi. 1711-1716 yillar1 arasinda Eflak Bogdan’a Bey
olarak atanan Rum aileler zaman i¢inde devlete onemli katkilarda bulundular.
Ortodoks Rumlar, bu ailelerin nufiiz sahibi makamlar1 sayesinde elde ettikleri
serveti, Ruslarin Slav politikasinin da etkisiyle, Rum kiiltiir ve siyasetini gelistirmek
icin kullandilar (Demirag, 2002: 17). Siyasi ve kiiltiirel maksatlarla baslayan bu
gelismeler bir siire sonra ayrilik¢1 faaliyetlere doniistii. Bu faaliyetler Biiyiik Bizans
hayalini canlandirmak anlamma gelen “Megalo Idea” fikrini yeniden ortaya ¢ikardi
(Demirag, 2002: 18). Bu fikrin uyanisi kisa bir siire sonra Rum isyanlarinin
baslamasina ve 1821 yilinda Mora’da bir Yunan Devleti’nin kurulmasina zemin
hazirladi. Bu durum Rumlarin Osmanli Devleti nezdindeki ayricaliklarina son
verilmesine sebep oldu. Ayrilikg1 faaliyetlere girisen Rumlar yerlerini, sonradan
“millet-i sadika” olarak adlandirilacak olan Ermeniler’e terk etmis oldu.

Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde, Anadolu’nun muhtelif yerlerinde yasayan
ve siyasi politikalar1 geregi Bizanslilar tarafindan Anadolu’nun muhtelif yerlerine
dagitilmis olan, Ermeniler Fatih Sultan Mehmet tarafindan, bir millet olarak
teskilatlandirildilar. Istanbul alindiktan sonra Bursa Ermeni Metropoliti Ovakim

Istanbul’a ¢agrildi ve 1461°de Gregoryan Ermeni Patrikhanesi kurularak patrikhane



ihya edilmis oldu. Bdylece Ermenilerin ruhani merkezi de Istanbul’a tasmmis
oluyordu. Ermeni Patrikligi’nin teskilinden sonra, Siiryaniler ve Ortodokslar
disindaki Hiristiyan cemaatler bir birlik teskil edene kadar Ermeni Patrikhanesi’ne
baglandi. Yakin cografyada dagmik halde yasayan Ermeniler de Istanbul’a
getirilerek yeni bir Ermeni cemaatinin olusmasi saglanmis oldu (Ercan, 2001: 88-89;
Topbas, 2007: 19).

Millet sisteminin bir diger ayagini teskil eden Yahudiler ise Islamin ilahi
dinlere karsi uyguladigi zimmi hukuku sayesinde vergilerini 6demek ve 0Ozel
kanunlarla belirlenen yiikiimliiliklerini yerine getirmek sarti ile rahat bir yasam
stirdiirmiiglerdi. Hiristiyan topluluklar i¢inde ezilen Yahudiler i¢in Osmanli iilkesi,
memnuniyetle sigmilacak bir vatan olmustu (Giirkaynak, 2003: 280). Osmanlilar ile
Yahudilerin ilk bulusmasi Bursa’nin fethi sirasinda gergeklesti. Yahudi mahallesinin
bulundugu Bursa, Orhan Bey tarafindan fethedildikten sonra Yahudilere serbestge
ibadet yapabilecekleri bir sinagog agma izni verilmisti. Osmanli Devleti’nin 1362
yilinda Edirne’yi topraklarina katmasi {izerine, ¢evredeki Yahudiler, buraya gog
etmeye bagladilar (Eroglu, 2000: 25; Giirkaynak, 2003: 280). Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim unsurlara kars: yiiriittiigii siyasetten memnun kalan Hahambas1 Isaac
Sarafati, Hiristiyan baskisindan bunalan Yahudileri Osmanli Devleti himayesine
cagirtyordu. Bu cagri {izerine 1394°de Fransa’dan ve 1415°de Ispanya’dan go¢ eden
Yahudiler Osmanli topraklarina yerlestiler (Bozkurt, 1993: 541).

Istanbul’un fethi, diger milletler gibi Yahudiler icin de yeni bir baslangic
olmustur. Bizans déneminde sehre alinmayan Yahudiler, kisa siirede Istanbul’a gog
ettirilerek yeni bir cemaat olusturuldu ve Yahudilerin basina Bizans doneminde
stirekli agagilanan dini ve siyasi lider Moses Capsali getirildi. Zimmi hukukun bir
gerekcesi olarak diger gayrimiislimler gibi Yahudiler de, devlete cizye ve harag
vermekle yiikiimliiydii. Bu vergileri toplama gorevi ise dini ve siyasi liderlerine aitti.
Capsali’yi hahambas1 olarak huzura kabul eden Fatih Sultan Mehmet, ona cesitli
hediyeler takdim etmisti (Giirkaynak, 2003: 281). Bu tarihten sonra Osmanli Devleti
sinirlart dahilinde banker ve tiiccar olarak &nemli bir mevki yakalamis olan
birbirinden farkli kiiltiirlere sahip Yahudiler, Osmanli hosgoriisii ve korumasi altinda,
dinsel baski ve kiyimlardan uzak bir sekilde, varliklarin1 korumus ve gelistirmislerdi
(Bozkurt, 1993: 542).

Osmanli Devleti, baz1 dini imtiyazlar tanimak suretiyle birbirinden farkli bu

topluluklar1 kontrol altinda tutmaya calismistir. Bu imtiyazlar ile sézkonusu



topluluklarin kamu gorevlisi olabilmelerinin 6nii a¢ilmis oldu. Bu topluluklar
ordularin geri hizmetlerinde gorev alabildikleri gibi lonca teskilatlarina da kabul
edilmislerdi. Bu sayede giivenligi temin maksadiyla derbentlerin veya gegitlerin
korunmasinda da vazifelendirilmislerdi (Cin ve Akgiindiiz, 1989: 315).

Bu yapilirken sisteme dahil edilen muhataplar bizzat devlet tarafindan
belirlenmistir. Bu muhataplar genel olarak dini liderler, mahalli ihtiyarlar,
kocabagilar ve milletbasilar seklinde temayiiz etmistir. Bunlar genel olarak kendi
cemaatleri tarafindan segilerek devletin onayma sunulmuslardi. Bu liderler
bulunduklart makamlar1 kayd-1 hayat sartiyla elde ederken, makamdan tardedilmeleri
ise ancak Oliim, vatana ihanet veya kendi topluluklarinin verecegi kararlar dahilinde
Olmustur. Bu liderlerin  kendi gecimlerini saglamak veya devlete karsi
sorumluluklarini yerine getirmek i¢in sahip olduklari bazi haklari vardi. Bu haklar
arasinda vergilendirme en 6nemli yeri tutmaktaydi. Vergilendirme konusunda asiriya
kagmalar1 devletle zimmi topluluklar arasindaki iliskileri gerebilecegi igin devlet,
cemaat liderlerini dini yetkileri haricindeki konularda kontrol altina almaya
calistyordu (Bozkurt, 1993: 52).

Kapitiilasyonlarin bir sonucu olarak, misyonerlik faaliyetlerinin baglamasiyla,
Osmanli toplumu Avrupali devletlerin miidahalesine agilmistir. Osmanli Devleti
siirlart dahilinde 6zgiirce yasayan ve devletin giiciinden smirsiz yararlanan
gayrimiislim unsurlar, Osmanli Devleti’ni ¢caginin gerisinde kalmasi ve Avrupalilar
karsisinda istiinligiinii kaybetmesi sebebiyle Vyitirdikleri imtiyazli durumlarini
yeniden elde etmek i¢in, bu defa yeni komsularin veya levanten denilen zengin
tiiccarlarm  sundugu imkanlardan yararlanmaya yonelmiglerdi. Bu durum
Osmanlilarin gayrimiislim tebaa tizerindeki otoritesini kaybetmesine neden olmustu.
Avrupali ziyaretciler bir miiddet sonra Osmanli Devleti’nin zayiflamasindan istifade
ederek, pozisyonlarini ticari miinasebetlerden ziyade i¢ islerine miidahil olma
seviyesine yukseltmislerdi. Bu gelismeler gayrimiislim tebaa ile Osmanli Devleti
arasinda bir kimlik savasinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Patent sistemi olarak
adlandirilan bu sistem ile Avrupali devletler, Osmanli vatandasi gayrimislimleri
ayartarak kendi vatandasliklar altina almaya, onlara kendi bandiralar1 altinda ticaret
yapma hakki vererek Osmanli uyruklugundan ¢ikmaya zorladilar (Berkes, 1978:
148-149).

Bu zorlama bir siire sonra gayrimiislim tebaanin koklerin arama eylemine

doniistii. Fransiz ve Rus ajanlar sayesinde Osmanli vatandasi gayrimiislimler



Osmanlilik bilincini yitirmeye ve hizli bir sekilde millilesme/milletlesmeye dogru
yeni bir egilim kazanmaya baslamislardi (Balta, 200: 243).

Bu ayrismayi tetikleyen bir baska husus ise Fransiz ihtilali ve hemen
akabinde baslatilmis olan Rus ajanlarinin faaliyetleridir. Rus ajanlarin Mora ve
cevresinde gerceklestirdikleri operasyonlar sayesinde Ruslar, Cesme’de Osmanl
Donanmast’n1 yakmislardi. Bu olay Akdeniz’deki Osmanli otoritesinin Ruslarin
lehine sarsilmasina sebep olmustu. Bu durum gayrimiislim Osmanli tebaasinin
Fransizlardan ziyade, Ruslara meyline sebebiyet vermistir (Ugarol, 1995: 130-133).

Osmanli Devleti, Sirp, Mora ve diger unsurlarin giderek azginlagan ayrilik¢i
tutumlar1 sebebiyle zaafa ugrayan “millet sistemi” ni, Tanzimat Fermani sonrasinda
ortadan kaldirmayr ve yerine "Osmanli vatandashigi" kavramini koyabilmeyi
amaglayan yeni caligsmalar yapmaya baslamistir. Bu yeni vatandashik mevzuati
geregince hukuki statii farkliliklaria son verilerek, azinliklar icin 6n goriilmiis ve
uygulanmakta olan tiim sosyal ve hukuki kisitlamalarin kaldirilmasina karar
verilmigtir. Bu kisitlamalar 1856 Islahat Fermani ile gayrimiislimler lehine
genigletilmistir. Bu ferman sayesinde ortaya ¢ikan hukuki bosluklardan faydalanan
gayrimiislimler hizli bir sekilde millet nizamnameleri ¢ikarmaya baglayarak kendi
milli kimliklerini olusturmaya yonelmislerdi. Gayrimiislimlerin bu yonelimine farkli
bir yorum getirmek isteyen Osmanli Devleti, 28 Ocak 1869 da Osmanli Vatandaslik
Nizamnamesini ¢ikararak meseleye nokta koymaya ¢alismistir (Coruh, 2008: 369—
399; Serbestoglu, 2011: 205 vd.).

I. Mesrutiyet’in ilan1 ve Kantn-1 Esasi’nin kabiilii ile bu siire¢ anayasal bir
zemine oturtulmak istenilmisti. Ancak gayrimiislim Osmanli vatandaglarinin kimlik
problemleri devlet nazarinda bir zemine oturtulmus olsa da, kimlik meselesi
cemaatler arasinda sorun olmaya devam etmistir.

Kimlik meselesi gayrimiislim cemaatler arasinda uzayip giden bir kargasa ve
catismaya donilismiisti. Bu kargasa ve catisma kisa bir siire sonra Ortodoks
mezhebinin kat1 kurallarin1 yikmaya ve milli kiliseler kurulmasi ¢abasina dontistiigii
goriilmigtiir. Daha sonra bu kiliseler Rum Patrikligi’nden ayrilarak kendi otoriter
yapilarim1 olusturmak icin Osmanli Devleti’'nden imtiyazlar elde etme yarisina
girdiler. Bu yaris kisa bir siire sonra Rum Ortodoks Patrikligi ile Rumeli ve Balkan
cemaatlerini bir ayrigmanin esigine getirdi.

KanGn-1 Esasi’nin ilan1 da bu siireci destekledi. Avrupalilarin

gayrimiislimlerin lehine yaptiklart miidahalelerden kurtulmak isteyen devlet,



mesrutiyeti ilan etmek zorunda kaldi. Mesrutiyetin ilan1 6nce Ortodoks cemaatin
parcalanmasina ve dolayisiyla Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ortodoks diinyasi
tizerinde kurmus oldugu hiikiimranligin ortadan kalkmasina sebep oldu. Daha sonra
da, Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina da zemin hazirlamistir.

Osmanlilar bu siireci geciktirmek i¢in kilise ve mektepler kanunu denilen yeni
bir yasa ¢ikarmak suretiyle, birbirinden farklilasmis bu cemaatleri kendi eliyle ve
kendi mali imkanlariyla ihya etmistir. Bu sayede Rum Ortodoks ablukasini
parcalamay1 hedefleyen Osmanlilar, Mora’da baslayan Osmanli aleyhtar1 yiiriiylisiin
yoniinii, Ortodoks hiikiimranliginin parcalanmasi sekline doniistiirmistiir. Bununla
beraber birbirinden ayrismis bu milletlerin ve Kkiliselerin olusturdugu yeni bir
Ortodoks diinyasinin dogmasini da engelleyememistir. Bu yeni Ortodoks diinyasi
inang birligini kaybetmis olup, bundan sonraki politikalarini dinsel yonelimlerden
¢ok ekonomik ve siyasi ¢ikarlara gore gelistirmeyi tercih etmistir. Boylece bu yeni
Ortodoks milletleri bulunduklari cografyayr 6nce Rum ruhbanlardan daha sonra da
Osmanlilar’dan temizlemek i¢in yeni bir arayisin icerisine girmislerdir.

Bu arayis, milletlesme ve kiliselesme siirecinin 6niinii agan Osmanl

Devleti’nin de, sonu olmustur.



BIiRINCi BOLUM
TANZIMAT’TAN II. MESRUTIYET’E GAYRIMUSLIMLERIN DURUMU

1. OSMANLI DEVLETI’NDE MILLET SIiSTEMININ KISA
DEGERLENDIRMESI

Merkezi yonetim yapisint giiglendirmek amaciyla, II. Mehmet tarafindan,
devrin miithis bulusu olarak uygulanan Millet Sistemi uzun yillar aslina bagl kalarak
devam ettirilmisti. Fatih Sultan Mehmet’in halefleri, ayni yolda, tebaasinin huzur ve
stikiinunu saglamak i¢in, ferman ve kanunnamelerle siirekli diizenlemeler yaptilar ise
de, otuz kadar etnik yapi barindiran (Sentiirk, 1992: s.14) Osmanli Devleti
gayrimiislimleri, Ortodoks/Rumlar, Grogeryan/Ermeniler ve Yahudiler olarak
sistematize etmis olmasi 6zellikle Ortodokslar igindeki Rumlar disinda kalan diger
etnik unsurlari, ister istemez rahatsiz ediyordu. Bu rahatsizligin baslica sebebi,
Ozellikle Balkanlarda Ortodoks diinyast tamamen Rum Beylerinin insafina terk
edilmis olmasidir. Seriyye sicillerinde bu rahatsizligin ornekleri goriilmekte idi.
Onbinlerce gayrimiislim ser’t mahkemelere basvurarak cemaat iiyeleri arasinda
meydana gelen sorunlari, Islam hukukunun adaleti ¢ercevesinde ¢dziilmesini
istiyordu (Karatas, 2006: 271).

Millet Sistemi igindeki rahatsizliklar, XVI. yiizyilda, Akdeniz ticaretini
yeniden gelistirme diisiincesinin {iriinii olan Kapitiilasyonlar ile su yiiziine ¢ikmaya
bagladi. Bati ile temasa ge¢en Osmanli idaresindeki gayrimiislimler, Akdeniz ticareti
ve batili diplomatlar gibi kanallar vasitasiyla, Avrupa’dan etkilenmeye basladi. Bu
etkilesim ve misyoner faaliyetler millet sistemi iginde ayrismanin giin yiiziine
cikmasina neden oldu. Avrupali devletler, misyonerlik faaliyetlerini, kendi
mezheplerinin propagandasina doniistiirerek, Osmanli toplumuna nifak tohumlarini
serpmeye basladilar (Kiiciik, 2011: 545). Yapilan propagandalar, Katoliklerin sahip
oldugu imtiyazlardan yararlanmak isteyen gayrimiislim tebaa arasinda mezhep
degistirme hareketinin artmasinda etkili oldu. Katoliklik ve Protestanlik, 6zellikle
Ermeniler arasinda yayilmaya basladi. Osmanli Devleti mezhepler arasindaki bu
gecisleri engellemek igin yasaklayici kanunlar ¢ikarma yoluna basvurdu. Fakat

mezhep degistirmelere engel olamadi, bu girisimler gizli olarak devam etti. Bu



gizlilik, 1740 yilinda Fransa’ya taninan kapitiilasyonlar1 genisleterek siirekliligini
saglayan antlagmayla aleni bir hal aldi (Gok, 2001: 103). Bu gelismeler sonucunda,
1830°da Katolik Ermenilere patrikhane kurma hakki verildi (Ortayli, 2005: 68). Kisa
bir siire sonra sisteme Protestanlar da eklendi. Boylece Ermeniler; Gregoryan,
Katolik ve Protestan olarak ii¢ ayr1 millet seklinde teskilatlandirildi. Ermeniler’in bu
sekilde ti¢ farkli millet olarak teskilatlanmasina miisaade edilirken, Rum, Slav, Arap
gibi Ortodoks unsurlarin tek biinyede toplanmasi, Fener Rum Patrikhanesi’ne bagh
tebaa arasinda birtakim rahatsizliklara sebep oluyordu (Lewis, 1996: 333).
Ortodokslarin bu yapisindan faydalanmak isteyen Avrupalilarin, gayrimiislim tebaa
tizerinde etki kurmaya ¢aligmasi, sadece, Osmanli Devleti’ni degil ayn1 zamanda,
Fener Rum Patrikhanesi’ni de rahatsiz etmisti (Ortayli, 2009: 26).

Avrupa devletlerinin sahip olduklari ayricaliklardan faydalanmak isteyen
gayrimiislimler i¢in Osmanli Devleti’nden baska, bir rahatsizlik meselesi daha vardi:
“Kilisenin yani Fener Rum Patrikhanesi’nin kurmus oldugu baski ve asimilasyon
politikasi.” Fener Rum Patrikhanesi’nin farkli etnik gruplar iizerinde sistemli olarak
izledigi, bu politikadan sikayet¢i olan Balkan uluslari, dini ve milli egitimde kendi
dillerini kullanamamaktan rahatsizlik duyuyorlardi. Bunu agmanin yolunu ise Avrupa
ile biitlinlesmede ariyorlardi (Ortayli, 2009: 26). Gayrimiislim topluluklardaki bu
inang, Avrupa devletlerine istediklerinde Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale
etme imkan1 sunmaktaydi.

Bu sebeple Osmanli Devleti'ne ve 0Ozellikle de Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin siirdiirdiigi Rumlastirma politikasina kars1 ilk defa bu yiizyilda
ciddi bir direnis sergilendi. Bu direnisin ilk belirtileri 1806°da Sirbistan’da meydana
gelen ayaklanmalarla kendini gostermistir (Ugarol, 1995: 132).

Fener Rum Patrikhanesi, gerek Avrupalt misyonerlerin laisizmine, gerekse
Fransiz Ihtilali sonrasinda yayilan ulusculuk akimlarina cephe almist1 (Ortayli, 2009:
26). Ciinkii bu neviden faaliyetler, Osmanli Devleti’nin oldugu kadar Fener Rum
Patrikhanesi’nin de etki alanini daraltiyordu. XIX. yiizyilda baslayan ulusguluk
hareketleri patrikhaneye karsi baslamis olsa da, sorunu ¢6zmek Osmanli Devleti’ne
diisiyordu. Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin her firsatta igislerine karigmalarin
engellemek i¢in yeni bir girisim baslatmisti. Bu girisim 3 Kasim 1839’da Giilhane
Hatt-1 Hiimay(nu’nun ilan1 seklinde tecelli etti.

Osmanli Devleti’nde askeri ve teknik alanda baglayan batililasmanin, siyasi

ve hukuki bir sekil almas1 ve kanun tstiinligiiniin kabul edilmeye baslanmasi1 1839



Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile baslar (Ulken, 1994: 26; Ortayli, 2007: 9). Bu dénem
1856 Islahat Fermani ile devam eder. 1876 Birinci Mesrutiyet’in ilanina kadar gegen
siire¢, millet sisteminden sonra merkezi yapiyr giiglendirmek i¢in yapilan son
hamledir.

Sultan Abdiilmecid, Osmanli tebaasini birlestirme ve kaynastirma adina,
kendi yetkilerini kisitlama yoluna giderek, Miislim ve gayrimiislim tiim tebaaya esit
ayricaliklar tanimak istemistir (Ulken, 1994: 36).

Aslinda Sultan II. Mahmut bu millilesme tehlikesinin farkina varmusti.
Osmanli unsurlar1 arasinda ayirict 6zellikleri ortadan kaldirmak icin “Ben tebaanin
Miisliimanini  camide, Hiristiyanimi  kilisede, Musevisini havrada fark ederim.
Aralarinda baska bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir
ve hepsi hakiki eviadimdir.” diyerek Osmanli vatandasghigi fikrinin ilk temsilcisi
olmustu (Bozkurt, 1996: 41). Bu tesebbiis Sultan Abdiilmecid tarafindan bir ferman
ile resmilestirilmistir.

Fermana gore; tim Osmanli vatandaglarina din farki gézetmeksizin, “can,
mal ve namus” giivenligi saglanacakti (Demir ve Karatepe, 1989: 126). Herkes
gelirine gore vergi ddeyecekti. Askerlik belirli bir sira ve siireye baglanacakti ve yine
tiim Osmanli vatandaslar1 askerlik gorevi ile miikellef olacakti (Kaya, 2005: 70).

Fermanla; “din farki gozetmeksizin tiim Osmanli vatandagslari hak ve
sorumluluklar konusunda egit hale getiriliyordu (Kigiik, 2011:548).” Tanzimat
Fermani ile saglanmaya calisilan “bild tefrik-i cins ii mezhep” miisavat meselesi
beklenen etkiyi gdstermedi (Inalcik, 1992: 3). Ciinkii din farki gozetilmeksizin biitiin
dini gruplarin esit sayilmasi, Miisliimanlari hosnut etmemisti (Kaynar, 1991: 187).
Ayni sekilde gayrimiislim tebaa arasinda O6zellikle Rumlar, millet sisteminden
kaynaklanan ayricaliklarinin yok edilmesi sebebiyle, fermana kars: tepkiliydiler.

Fermanin ilam1 Miislim-gayrimiislim ayrigmasini  derinlestirdigi  gibi
(Eryilmaz, 1991: 126), gayrimiislimlerin de kendi aralarindaki ayrismanin yolunu
acmis oldu. Fermanin getirmis oldugu Ozgiirliik havasi, ozellikle gayrimiislim
niifusun daha yogun oldugu Balkanlarda milli duygularin gelismesini kamg¢iladi. Bu
haliyle ferman, yabanci miidahalesini engelleyici degil, tam tersine yabanci
miidahalesini bir kam¢1 gibi kullanma firsati yakalayan azinliklarin isine yaramisti

(Ulken, 1994: 36).
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2. TANZIMAT ve ISLAHAT FERMANI DONEMLERINDE
GAYRIMUSLIMLERE TANINAN HAKLAR

Tanzimat Fermaninin, gayrimiislimlere verdigi haklarin uygulanmasi
sirasinda yasanilan sorunlara Avrupali devletlerin miidahalesi, Miislim, gayrimiislim
ayrimini ortadan kaldirmak isteyen devlet i¢in daha vahim sonuc¢lar dogurmustu.
1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile elde ettigi haklari her firsatta Osmanli
Devleti’nin icislerine karismak ve savas nedeni olarak kullanan Rusya yine
Ortodokslar ile Katolikler arasinda yasanan kutsal yerler sorununu bahane ederek
Osmanli Devleti’nden, zahirde Ortodoks halkini himaye kisvesi altinda, gergekte
kendi tilke ¢ikarlari ig¢in bazi yeni haklar istedi. Bu haklar arasinda, Ortodoks kilisesi
lideri olarak, Fener Rum Patrikhanesi yerine Rus kilisesinin taninmas: da vardi
(Kaya, 2005: 84-85). Rusya, bu istekleri kabul edilmeyince Osmanli Devleti’ne
savas acti. 1853-1856 yillar1 arasinda devam eden Kirim Savasi’nda, Ruslara karsi
Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti’ni destekledi. Bu destegi veren devletler
Osmanli Devleti’nin bir Avrupa devleti olmasini istiyorlardi. Fakat bu noktada ileri
siirdiikleri bazi sartlar vardi. Bu sartlarin basinda devletin sinirlar1 igindeki
Hiristiyanlara daha fazla haklar verilmesi geliyordu. Hatta bu konuda o kadar ileri
gitmislerdi Ki, yapilacak olan islahatin kendileri tarafindan hazirlanmasini ve kendi
garantilerinde olmasii istemekteydiler. Hatta Paris Antlasmasi’na “Hiristiyan
tebaanin, Avrupa devletlerinin ortak korumasi altina alinmas:” hususunda bir madde
konulmasini da 6nermislerdi (Demir ve Karatepe, 1989: 128). Bu oneri Osmanli
hiikiimeti i¢in bu kabul edilebilir sey degildi. Bu asamada hiikiimet 18 Subat 1856°da
ferman1 yayinladi (Eryilmaz, 1992: 55). Ferman, Tanzimat Fermani ile verilen
haklar1 giivence altina aldig1 gibi, biitiin tebaaya kanun 6niinde esit hak temin edecek
olmasi, ayrismanin temellerini olusturmasi yoniinden 6nemli bir husus olarak yer
almistir. Din ve mezhebi ne olursa olsun insanlar serbest¢e ibadetini yapabilecek, hig
kimse zorlanmayacakti. Patrik kayd-1 hayat sart1 ile atanacak ancak sadece dini
islerle ilgilenecekti. Diinyevi islerle ilgilenmeyecekti (Bozkurt, 1996: 56).
Cemaatlerin diinyevi isleri ile ilgilenecek olan patrikhanelerde kurulacak
komisyonlar ile tebaanin ge¢misten gelen hak ve imtiyazlar1 korunacagi gibi, her
millet icin yeni nizamlar hazirlanacak olmasi da bu ayrismayr perc¢inlemis
goriinmektedir. Fermanin diger bir 6nemli maddesi ise her kesimin kendi okullarini
acabilecek olmasiydi. Ayrica mahkemelerin herkese agik olmasi gayrimiislim

tebaanin  Fener Rum Patrikhanesi’nin  gdrevlendirmis oldugu papazlarin
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boyundurugundan kurtarilmasi igin bir firsat olusturdugu goriilmektedir. Fermanda,
patrikhanelere miras gibi bazi davalara bakabilme hakkinin verilmis olmasinin
yaninda cemaat liderlerinin devlet memuru olarak kabul edilerek, cemaatle ile ilgili
islerde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye goriismelerine katilmalarinin saglanmasi
Fener Rum Patrikhanesi’nin yetkilerini budamaya yonelik bir girisim olarak goriilse
de ferman, Fatih Sultan Mehmet doneminden bu yana muhtelif donemler de
gayrimiislimlere taninan imtiyazlar1 da aynen giivence altina aliyordu (Kaya, 2005:
88). Bununla beraber Patrikhanenin yetkilerini kisitlamaya yonelik girisimler de
olmustur. Bu girisimlerden biri patrikler bagis ve aidat adi altinda kimseden para
toplayamayacak ve maaslarini devletten alacak olmalaridir. Bir nevi devlet memuru
durumuna getirilen patrikler bu sayede ekonomik anlamda halka baski
yapamayacaklard (Kiigiik, 2011: 548).

Devletin bu déneme kadar gayrimiislimlere tanimis oldugu haklar, dil, din ve
egitim konusunda ve kiiltiirlerini muhafaza hususunda genis imkanlar saglamisti
(Eryilmaz, 1992: 69-72). Bununla beraber gayrimiislimlere ait egitim kurumlarinin
patrikhanenin denetimine birakilmis olmasi Patrikhanenin yonetiminde ortak bir
egitim sisteminin olusmasina sebep olmustu (Eryilmaz, 1992: 76). Gayrimiislimlerin
okullar1 tamamen miistakil yapiya sahipti. Miifredatlarii kendileri hazirliyorlard.
Kendi tebaalar1 i¢in okul agma yetkilerine sahiptiler. Fener Rum Patrikhanesi
kendine bagli egitim kurumlarinda sistemli bir sekilde iktidarini saglamlastimak i¢in
asimilasyona gidiyordu. Osmanli Devleti ise, Miisliman ve gayrimiislim halki
kaynastirmakta egitimin Onemini ancak Tanzimat doneminde kavramisti (Kiigiik,
2011: 548). Bu nedenle egitim kurumlarini tiim tebaaya agmaya calistt. Gayrimiislim
ogrenci kabul eden ilk okul Mekteb-i Tibbiye-i Askeriye oldu. Daha sonra agilan
okullar gayrimiislim 6grencileri kabul etmis olsalar da, beklenilen sonu¢ alinamada.
Gayrimislimler, ogrencilerini bu okullara gondermek istemediler. Diger devlet
okullarina yabanci 6grenci alimi, Islahat Fermani ile resmen kabul edilmesine
ragmen gayrimiislimler egitim konusunda milliyet¢i davranmaya devam ederek,
fermanin kendilerine tanidigi kiiltiir, egitim ve Ogretim haklarindan yararlanarak,
tilkenin her yerinde, kendi cemaatlerine dini ve laik egitim kurumlar1 agma gayreti
igine girdiler. Bu durum boéliinmenin mesru zeminini hazirlamis oldu (Kaya, 2005:
95).

Tim tebaayr ortak egitim kurumlarinda birlestiremeyen devlet 17 Mart

1857°de Maarif-i Umumiye Nezareti’ni kurarak biitlin egitim kurumlarimin
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faaliyetlerini kontrol altina almak istedi (http: //www.meb.gov.tr/meb/tarihce.html).
1869’da ¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile gayrimislimlerin egitimi
konusunda diizenlemeye gidildi (Kaya, 2005: 74). Nizamnameye gore
gayrimuslimlerin idaresinde bulunan egitim kurumlar1 dogrudan Maarif Nezareti
tarafindan denetlenecekti.

Bu durum gayrimiislimlerin tepkisine yol agmisti. Osmanli egitim sisteminin
parcalanmis gorintiisiinii degistirmek i¢in yapilan girisimler bu tepkiler sebebiyle
fazla etkili olamadi. Netice olarak; Osmanli Devleti’nin ortak egitimin birlestirici,
kaynastirict  etkisinden yararlanarak, yeni bir Osmanlilik anlayisi olusturma
tesebbiisii basar1 saglayamadigi gibi, acilan okullar Miisliiman halki da birbirinden
uzaklastirdi. Laik egitim kurumlarinda yetisenler ile medrese egitimi alanlar arasinda
ortaya c¢ikan goriis ayriligi, Miisliiman topluluklar arasinda da sikintilara sebep oldu.
Dolayistyla, bu egitim kurumlar1 birlestirici olmaktan ¢ok parcalayici oldu
(Eryilmaz, 1992: 76-80).

3. NIZAMNAMELER DONEMI

Ruhani liderlerin yaptiklar1 baski ve zuliimler gayrimiislim cemaatler arasinda
da rahatsizliklara sebep olmaktaydi. Cemaat lizerinde yetkileri sinirsiz olan ruhaniler
risvet, yolsuzluk ve usulsiz adam kayirma gibi her tiirlii adaletsizligi kendi
toplumlarinda da uyguluyorlardi. Bu durumdan rahatsiz olan gayrimiislimler, ruhani
liderlerin yetkilerinin kisitlanmasini ve buna bagli olarak millet teskilatinin da
laiklestirilmesini istiyorlardi (Kaya, 2005: 109).

Islahat Fermani’nin golgesi altinda gayrimiislimlere saglanan haklar,
fermanin sundugu yeni firsatlar sayesinde kurulacak olan komisyonlar araciligiyla
yeniden sekillendirilecekti. Bu komisyon ¢alismasi ile her cemaatin sadece kendi i¢
meselelerini diizenleyen, kendi sahsina miinhasir bir nizamnameye sahip olmasi
amaglanmaktaydi (Bozkurt, 1996: 170). Buna gore cemaat i¢inden olusturulacak bir
komisyon tarafindan hazirlanacak nizamnameler, Istanbul’da kurulacak umumi bir
komisyonun denetiminden gegirilecek ve Bab-1 Ali’nin onay ile yiiriirliige girecekti
(Eryi1lmaz, 1992: 80-81; Bozkurt, 1996: 170). Bu nizamnamelerle, patrik ve
hahambasilarin elindeki yetkiler diizenlenerek 6nemli bir kismi s6z konusu cemaat
komisyonlarinin yer alacagi yeni meclislere aktarilacakti. Nizamnameler sayesinde
gayrimiislim cemaat kurumlarinda din ve diinya isleri birbirinden ayrilacak ve bu
sayede artik ruhbanlar, ruhani ve cismani islerde tek baslarima tam yetkili

olamayacaklardi.
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3.1.  Rum Milleti Nizamnamesi

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, Fatih Sultan Mehmet doneminde sagladigi
imtiyazlarla diger milletler i¢indeki ayricalikli yerini kaybetmek istemediginden,
Tanzimat ve Islahat fermanlar ile getirilen bu sisteme karsi ¢ikmaktaydi. Nitekim
devletin 1srarli tutumu karsisinda 7 piskopos 10 ruhbandan olusan komisyon bir
nizamname taslagir hazirladi. (Kaya, 2005: 110; Bozkurt, 1996: 171). Hazirlanan
taslaga gore, patrik kayd-1 hayat sart1 ile segilerek isbasina getirilecek ve babiali
tarafindan verilecek onay ile gorevine baslayacakti. Boylece patrikler, cemaat ile
hiikiimet arasindaki iliskileri diizenlemeyi de iistlenmis olacakti. Nizamname ile
patrik dini islerin basi kabul edilirken, diinyevi yetkileri kisitlanmis olacakti
(Bozkurt, 1996: 172).

Bu taslak padisahin onay1 ile cemaat nizamnamelerinin ilki olarak 1862°de
Rum Patrikligi Nizamndmesi adiyla yirirlige girdi (Bozkurt, 1996: 171). Bu
nizamnameye gore Ortodoks cemaatin yonetim yapist “Ruhani Meclis, Karma
Meclis ve Umumi Meclis” seklinde yeniden teskilatlandirilmis oldu. Ruhani Meclis’te
12 metropolit gorev yapmaktaydi. Meclis cemaatin dini isleriyle ilgilenmekteydi.
Karma Meclis ise 4 piskopos ve 8 avamdan olmak iizere 12 {iyeden olusmaktaydi.
Kiliselerin mali isleri, egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal hizmetler ile ilgili islere bu
meclis bakacakti. Ugiincii meclis olan Umumi Meclis, her iki meclis tarafindan
secilen {yelerle sanat, ticaret ve sanayi gibi Onemli meslek gruplarinin
temsilcilerinden olusmaktaydi ve patrikler de bu meclis tarafindan segilmekteydi
(Eryilmaz, 1992: 82-83).

3.2.  Gregoryan Ermeni Milleti Nizamnamesi

Ermeniler, Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine karigmak
amaciyla en c¢ok bahane {irettikleri milletlerden biri oldu. Ermeniler XIX. yiizyila
gelindiginde {i¢ millet olarak sistemdeki yerini almiglardi. E¢gmiyazin Kilisesi’nin
1828’de Tiirkmencay Antlagmast ile Rusya sinirlart iginde kalmasi, Rusya’nin
Osmanli tizerindeki emelleri ig¢in yeni bir ara¢ oldu (Kaya, 2005: 113-114).
Rusya’nin bu kiliseyi kullanarak Ermeni cemaatine miidahalelerde bulunmasini
onlemek isteyen devlet, Gregoryan millet sistemini yeniden diizenlemek icin
Ermenilerden yeni bir nizamname hazirlamalarini istedi. 1853°de kurulan
komisyonun uzun soluklu ¢aligmalarindan sonra hazirlanan Gregoryan Ermeni
Nizamndamesi, 29 Mart 1863’te padisahin onayi ile yiriirlige girdi (Kaya, 2005:
114;Bozkurt, 1996: 181).
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Nizamname ile Ermeni Patrigi tiim meclislerinin bagkan1 ve yiirlitme giiciinii
elinde bulunduran kisi olarak tayin edildi. Burada da Rum nizamnamesinde oldugu
gibi ti¢ meclis teskil edildi. Ruhani Meclis, kilise gorevlisi 14 iiyeden olusturuldu.
Ana gorevi dini islerdi. Okullardaki dini egitim bu meclisin sorumlulugu altindaydi.
Cismani Meclis, avamin olusturdugu 20 iiyeden meydana gelmekteydi. Bu meclisin
gorevi egitim, saglik, yargi ve hayir isleri gibi konulardi. Ermenilerin en 6nemli
meclisi Umumi Meclis idi. Meclisin Istanbul’daki Ermeni patrikligi tarafindan
secilen 20, yine patrikligin kontroliindeki kilise cemaatinden segilen 80 kisi ile
Anadolu’dan sec¢imle gonderilen 40 milletvekili olmak tizere toplam 140 iiyesi
bulunmaktaydi. Umumi Meclis’te hem ruhani hem de halktan {iyelerin bulunmasi
laik bir nitelik sergilemekteydi (Kaya, 2005: 119). Tipki Rum milleti
nizamnamesinde oldugu gibi patrikler bu meclis tarafindan secilmekteydi. Ermeni
milleti nizamnamesi ¢ok kapsamli olup, neredeyse bir anayasa niteligindeydi. Bu
nizamname ile Ermenilere Osmanli idaresi altinda kendi kendilerine yetebilen yeni
bir millet statiisii veriliyordu (Kii¢iik, 2011: 562; Bozkurt, 1996: 181).

3.3.  Yahudi Milleti Nizamnéamesi

Biitlin dinler tarafindan hor goriilen Yahudiler, diger milletler gibi ayrilik¢t
faaliyetler i¢inde olmadiklar1 gibi milliyetgilik akimlarindan da ¢ok fazla etkilenmis
goriinmediklerinden devlet i¢indeki konumlar1 diger cemaatlere nazaran biraz daha
hizl1 bir iyilesme gostermistir. Tanzimat’tan sonra devletin en itibarli tebaasi haline
gelen Yahudilere fermanlarla bazi ayricaliklar taninmist1 (Kaya, 2005: 124). 1841°de
Yahudi hahambasisina, Kudiis’te resmi statii verilerek, oradaki Yahudi toplulugunu
temsil etme hakki tanindi.

Islahat Fermani’n1 miiteakiben diger milletlerde oldugu gibi Yahudilerden de
bir millet nizamnamesi hazirlamalar1 istendi. Olusturulan komisyon tarafindan
hazirlanan nizamname taslagi, Bab-1 Ali tarafindan incelenerek, 22 Mart 1865°te
padisahin onayiyla Yahudi Milleti Nizamndmesi adiyla yiiriirliige girdi.
Nizamnameye gore hahambagi Umumi Meclis (Ortayli, 2005: 68) tarafindan
secilerek padisahin iradesi ile goreve baslatilacakti. Milletin reisi olarak gorevi,
nizamnamenin uygulanmasim saglamak ve toplumu ile Bab-1 Ali arasindaki isleri
yiiriitmekti. Diger milletlerde oldugu gibi Yahudi milleti de Ruhani Meclis, Cismani
Meclis ve Umumi Meclis seklinde ii¢c meclis halinde teskilatlandirildi (Kaya, 2005:
125). Umumi Meclis hahamlar ve avam arasindan segilen 80 liyeden olusmaktaydi
(Bozkurt, 1996: 190). Din isleri ile ilgilenen Ruhani Meclis, Umumi Meclis
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tarafindan secilen 7 hahamdan meydana gelmekteydi. Bu meclisin gorevi diinyevi
isler ve Bab-1 Ali’nin emirlerini yerine getirmekti. Cemaate ait isleri yiiriitmekle
gorevli olan Cismani Meclis tiyeleri de Umumi Meclis tarafindan belirlenmekte olup,
9 liyeye sahipti (Kaya, 2005: 125).

3.4. Katolik Ermeni Milleti Nizamnamesi

Millet Sistemi ile Gregoryan Ermeni patrikhanesine baglanan, Katolik
Ermeniler, Melkitler, Maruniler, Keldaniler ve Siiryaniler, sistem igerisinde kendi
mahalli idarelerini kurarak, ibadet ve kiiltiirlerini koruyabilmislerdi. Fransa 19.
yiizyilda Katolik Ermenilerin bu durumunu elestirdi. Fransa’nin elestirileri II.
Mahmut doneminde sonug verdi. Bu tarihten sonra Katolik Ermeniler, baglarina bir
patrik tayin edilerek, bir millet olarak tanindiklar1 goriilmektedir. Boylece Maruni,
Keldani ve Melkitler de Katolik Ermeni Patrikhanesi’ne baglandi (Kaya, 2005: 117).
Islahat Ferman1 sonrasinda ise Katolik milleti i¢in yeni bir nizamname hazirlanmadi.
Katolikler ile iliskiler dogrudan Bab-1 Ali muhatap alnarak yapilan yazismalarla
yuritiildi (Kaya, 2005: 121).

3.5.  Protestan Milleti Nizamnamesi

Ingiltere, Amerika ve Almanya’nmin misyonerlik c¢alismalari Gregoryan
Ermeni Milleti arasinda taraftar bulmustu. Bu iilkeler, 6zellikle egitim ve saglik
alaninda yogunlasan misyoner ¢aligmalar1 sonunda Osmanli iilkesinde bir Protestan
cemaati olusturmayi basardilar. Tabil ki bu duruma en biiyiikk tepki Ermeni
Gregoryan Patrikhanesi’nden geldi. Patrik, kendi cemaati arasindaki misyonerlik
faaliyetlerini Bab-1 Ali’ye sikayet etti (Kaya, 2005: 123).

Buna ragmen, dis baskilara da dayanamayan hiikiimet 15 Kasim 1850’de
Protestanlart bir millet olarak tanimak zorunda kaldi (Ugarol, 1995:374). Boylece
sisteme dahil olan protestanlar, yeni bir nizamname hazirlamak igin komisyonlarini
olusturdular ve ortaya ¢ikan Protestan Milleti Nizamnamesi, 12 Mart 1878 tarihinde
padisahin onayi ile yiirtirliige girdi.

Nizamnamede diger nizamnamelerden farkli bir Ozellik gbze c¢arpar.
Protestan toplulugu yonetmek i¢in baslarma bir din adami degil, laik bir kisi
getirilmisti. Vekil adi tasiyan bu yonetici toplumun diinyevi islerini yonetmekle
gorevli idi (Kaya, 2005: 123;Eryilmaz, 1992: 81; 86;Bozkurt, 1996: 179).
Nizamname ile kiliseye de yonetime katilma hakk: verilmisti (Kaya, 2005: 123).

Tim bu nizamnameler, sistemin degismesine ve yeni bir millet sisteminin

olusmasina zemin hazirlamistir. Bu yeni sistem igerisinde cemaati olusturan tiiccar,



16

memur ve halk kitleleri, meclis iiyesi olarak cemaat liderini kendileri segme yetkisine
sahip oluyorlardi (Ortayli, 2005: 68). Nizamnamelere gore agilan bu meclisler,
patrikhanenin ~ gdrevlerinin  bir kismini  istlenerek, patriklerin  yetkilerini
kisitlamiglardi (Kaya, 2005: 79). Patrik ve ruhani kurullarin yaninda millet
meclislerinin yer almasi, yonetimde ruhban sinifinin yetkilerini azaltmis, laik ve
demokratik unsurun yonetimdeki roliinii artirmistt (Ortayli, 2005: 70). Bu meclis
tiyelerinin cemaati olusturan etnik gruplardan segilmesi, bir taraftan Ortodoks cemaat
icindeki Rum etki alaninin daralmasini1 saglarken diger taraftan cemaat icinde yer
alan farkli etnik milletlerin de cemaat yonetimine katilmalarini saglamig ve Rum
baskisindan bikmis olan bu etnik gruplar arasinda milli hislerin daha da
belirginlesmesine sebep olmustur.

4. KANUN-1 ESASI’NIN ILANI

Osmanli Devleti, bir gecis donemi olan Tanzimat ile baslayan ve Islahat ile
devam eden siiregte, imparatorluk catis1 altindaki biitiin kitlelere can, mal ve 1rz
giivenligi gibi bazi haklar verilmesi, tebaa arasinda esitlik ve hiirriyet fikirlerinin
gelismesine 0n ayak olmustur. Fakat asil s6z konusu olan, bu fikirlerin farkl etnik ve
dini topluluklar arasinda nasil algilanacagi ve nasil gelisme gosterecegi meselesi idi.

Nitekim bu haklar Osmanli uyruklari arasinda birlestirici olmaktan ziyade
ayrilik¢r tohumlarin ekilmesinde rol oynamaktan ileri gitmedi. Oysaki Osmanli
devlet adamlar esit haklara sahip bir Osmanli halki olusturmay1 hedeflemekteydi. Bu
maksadi algilayamayan veya algilamak istemeyenler, ozellikle de gayrimiislim
unsurlar ayr1 ayr1 hiirriyet ve bagimsizlik pesinde kosmaya basladilar. Boyle bir
cikmaz ile karsi karsiya kalan devlet, bati medeniyetine yonelerek modernlesmeyi ve
bu yolla siyasi biitiinligiini de korumaya c¢aligmaktaydi. Ancak gayrimislim
topluluklar kadar, devlet adamlar1 arasinda var olan fikir ayriliklar1 da devlet i¢inde
uzlagmay1 imkansiz kilan sebepler arasindayd: (Ulken, 1994: 56). Tanzimat dénemi
halktan uzak, baskici bir biirokratik sinif ortaya ¢ikarmisti. Bu biirokrasi sinifi,
modernlesme adina halk {izerindeki baskisini her gecen giin biraz daha artirdi. Bir
stire sonra bu smif, uyguladiklar1 baski sebebiyle, yonetilenlerin tepkisine maruz
kald1 (Berkes, 1978: 265).

S6z konusu biirokratik siifa yonelik ilk tepkiler “1859 Kuleli Vakas:” ile
ortaya konulmustur. Bu olayda, Hiristiyanlara verilen haklarin Misliimanlarin sahip
oldugu haklardan daha fazla olmasi 6nemli bir etken olmustur (Lewis, 1996: 150).

Hadise kisa bir stire igcinde Abdiilmecid’i tahtan indirerek yerine Abdiilaziz’i gegirme
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girisimine doniismistiir (Berkes, 1978: 265-266). Uygulanmasina g¢alisilan merkezi
reformlarin giderek halk iizerinde bir baski aracina doniismesi, millet nazarinda ve
aydin Kkitleler arasinda bazi muhalif gruplasmalarin dogmasina sebep oldu. Bu
muhalif gruplarin ortaya koydugu ilk tepkiler ise 1860’lardan itibaren daha
sistematik bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladi (Lewis, 1996: 151). iste bu ilk
muhalefet grubuna “Yeni Osmanlilar” ad1 verildi. 1865 yilinda kurulan ve kuruculari
arasinda Namik Kemal’in de bulundugu cemiyete daha sonra Ali Suavi, Ziya Pasa,
Mithat Pasa, Mustafa Fazil Pasa gibi isimler katildi (Armaoglu, 1997: 592). Cemiyet,
Mustafa Fazil Pasa’nin halasinin evinde yapilan toplantt sirasinda kuruldu.
Cemiyetin en 6nemli simasi Mustafa Fazil Paga idi. Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali
Suavi ve bazi1 arkadaslar1 6nce Londra’ya sonra Paris’e gittiler. Buralarda yayin
hayatina baslayan s6z konusu gruplar Mustafa Fazil Pasa’nin yardimlariyla (Ulken,
1994: 57) cikardiklar1 gazete ve dergilerle fikirlerini yaymaya ¢alistilar. Yeni
Osmanlilarin amaci, Osmanli Devleti’nde bir “meclis-i megveret” agilmasini temin
ederek, hiikiimeti meclise karsi sorumlu hale getirip, kuvvet dengesini saglamakti
(Mardin, 1994: 31). Bu cemiyet padisaha degil Tanzimat’in ortaya ¢ikardig
biirokrasi sinifina ve 6zellikle sadrazam Ali Pasa’ya karsiyd: (Berkes, 1978: 69).
Yeni Osmanlilar “Miistebid” olarak niteledikleri biirokrasi sinifin1 devleti tehlikeye
diisiirmekle sucluyorlard: (Ulken, 1994: 56). Yeni Osmanlilarin istegi ¢ok acikti.
Tanzimat’in hukuki esitlik ilkesi azinliklarin isine yaramisti. Bu haklar Islahat
Fermanut ile yine azinliklarin lehine genisletildi. O vakte kadar zayif olan zimmiler,
memlekete sokulan yabanci sermaye ile birleserek cok giliclenmislerdi. Yeni
Osmanlilar adalet ve esitligin mesrutl yOnetimlerle saglanacagini savunuyorlardi
(Yildirim. 2008: 10).

Osmanli Devleti’nin birlik ve beraberliginin “mesruti” yonetimle temin
edilebilecegini diisiinen Gen¢ Osmanlilar ise mesrutiyetin Onlindeki en 6nemli
engeli, mesruti yonetime inanmayan sadrazam Ali Pasa olarak goriiyorlardi.
Sadrazam Ali Pasa’y1 bertaraf ederek yerine Mahmut Nedim Pasa’y1 sadrazamliga
getirme niyetindeydiler. Bu niyetleri ortaya ¢ikinca haklarinda baglatilan tahkikat ve
tevkif nedeniyle cemiyet tiyelerinin bir kismi1 yurt disina kact1 (Karal, 1995: 302).

Yurt disina kacan grup arasinda yer alan Mustafa Fazil Pasa, Geng
Osmanlilarin da destegini alarak 1867 yilinda padisaha bir mektup yazdi.

Mektubunda yeni idare tarzi tavsiyesinde bulunan Fazil Pasa,
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padisahin devlet adamlari tarafindan dogru bilgilendirilmedigini, iilkede ahlakin her
gecen giin bozuldugunu, milliyet¢i azinlik isyanlarinda yabanct devletlerin parmaginin
oldugunu, Miisliiman halkan korumasiz kalmasi sebebiyle ezildigini, hiikiimet iradesinin

kontrol edilmedigi icin tim bu fenaliklardan padisahin mesul tutuldugunu..,

belirtiyordu (Karal, 1995: 304).

Fazil Mustafa Pasa, mektubunda Sultan Abdiilaziz’e devletin kurtarilmasi i¢in
mesrutiyet yonetimine gegilmesi tavsiyesinde bulunarak, yeni sistemin devlete
saglayacagi yararlari; “Megrutiyet idaresi sayesinde millet-i hdakime (Miisliimanlar)
ile millet-i mahkiime (Huwistiyanlar) arasindaki tefrikin kalkmis olacagi ve
imparatorlugun i¢ islerine miidahale i¢in yabanci devletlerin bir bahanesinin
kalmayacagi... ” seklinde ifade etmekte idi. Mustafa Fazil Pasa’nin bu goriisleri Geng
Osmanlilar tarafindan da benimseniyordu.

Geng¢ Osmanlilarin program, esitlik adalet, hiirriyet fikirlerinden olusmakta
olup, devlet sistemini seklen mesrutiyete dayandiriyordu (Karal, 1995: 304). .
Aralarinda ti¢ goriis hakim olmustur (Berkes, 1978: 300):

1- Osmanl Imparatorlugunu otonom vilayet ya da bélgelerden kurulu bir
devlet olarak orgiitlemek,

2- Din- dil farki gozetmeksizin tiim halka esit haklar saglayacak kanun
hazirlanmasi,

3- Miisliiman Hiristiyan uzlagsmasi ve Miisliimanlarin beraberligi gibi iki
amac1 gergeklestirecek, Osmanli vatanseverligi ideolojisini gerceklestirmek.

Yukaridaki sartlardan birini gerceklestirmek amaciyla ortaya ¢ikan bu
muhalefet grubu, devletin i¢inde bulundugu kétii gidisattan sorumlu tuttuklarr Sultan
Abdiilaziz’in saltanatina son vermek istiyordu. 30 Mayis 1876’da Dolmabahge
Sarayi, Stileyman Pasa komutasindaki askeri birlikler ve harbiye ogrencileri
tarafindan kusatildi. Abdiilaziz tahttan indirilerek yerine V. Murat gegirildi. Fakat
yeni padigahin akil saghigini kaybettigi anlasilinca Mesrutiyeti ilan etmek sart1 ile
saltanat bu defa da 1. Abdiilhamid’e teklif edildi (Aksin, 1997: 151).

4.1. Kanan-i Esasi fle Gayrimiislimlere Verilen Haklar

Tanzimat ve Islahat fermanlariyla gayrimiislimlere verilen haklar, Avrupa
devletlerinin elinde bir koz olarak kullanilmis ve gayrimiislimlerin ayrilik¢
isyanlarina hizmet etmisti. Balkanlarda ilk olarak Sirplarla (1806) baslayan bu
isyanlar diger milletlerle devam etmisti. Rusya her firsatta, tarihi politikasin

gerceklestirmek icin bu isyanlar1 desteklemisti. Rusya, Osmanli Devleti’nin
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Balkanlarda zulim yaptigini ileri siirerek ya Avrupa’nin istedigi hukuki ve siyasi
diizenlemelerin yapilmasin1 ya da toprak ve egemenlik haklarindan feragat
ettirilerek, s6z konusu toplumlarin Osmanli hakimiyetinden kurtarilmasini saglamay1
savunuyordu (Aksin, 1970/a: 20). Ruslarin Balkan uluslarinin sorunlari ile tek basina
ilgilenmesi ingiltere’yi rahatsiz etti. Ingiltere, Balkan sorunlarinin gériisiilmesi igin
bir konferans toplanmasi teklifinde bulundu. Boylece Osmanli Devleti’nde yasayan
gayrimiislimlerin hak ve imtiyazlarmin incelemek iizere Istanbul’da bir konferans
toplanmasma karar verildi (Burak, 2003: 293). Mithat Pasa ve arkadaslari, bu
konferansa katilan devletleri tatmin etmek ve gayrimiislim haklar1 konusunda
ilkelere garanti vermek icin, mesruti yonetime gecilmesi ve anayasanin gerekli
oldugu disiincesini savunuyorlardi. Bu grup Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde ve
sonra da Il. Abdiilhamid’in tahta ¢ikarilmasinda etkili olmustu (Armaoglu, 1997:
594). 23 Aralik 1876’da 1. Mesrutiyet ilan olundu ve Mithat Pasa baskanliginda
olusturulan bir komisyon, anayasa hazirlamak tizere gorevlendirildi. Komisyon 119
maddeden olusan Kaniin-1 Esasi’yi hazirlad1 (Goziibiiyiik ve Kili, 1982: 27-42).

Mesruti yonetimin ilk meclisi 19 Mart 1877°de acild1 (Berkes, 1978: 329)
Mecliste on milletten milletvekili vardi. Bu vekillerin 69’u Misliiman, 46’s1
gayrimiislimdi (Ortayli, 2000: 214; Berkes, 1979: 329). Gayrimiislimlerin mecliste
bu kadar cogunlukla temsil edilmesi, Osmanli biirokrasisinin {riinii idi. Klasik
devirden beri tagra yonetimlerinde, yerel gruplar her zaman temsil hakkina sahiptiler
(Ortayli, 2000: 214). Buna ragmen Kaniin-1 Esasi ve Mesrutiyetin 6mrii uzun olmadi.
[lk once Istanbul Konferansi’nda faydasi olmadign gerekgesiyle, Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan Mithat Pasa Italya’ya siirgiine gonderildi (Aksin, 1997: 157).
Sonra 1877-1878 Osmanli Rus Savasinin kotli gidisatii ve meclis i¢indeki
Miisliiman - Hiristiyan ¢ekismesini bahane ederek (Bozkurt, 1996: 88) meclisi tatil
eden Il. Abdiilhamid, 13 Subat 1878’ de meclisi tamamen dagitti ve 1908’e kadar
meclisi bir daha toplantiya ¢agirmadi (Berkes, 1978: 329).

4.1.1. Kaniin-i Esasi ile Gayrimiislimlere Verilen Siyasi Haklar

Kanlin-1 Esasi ile gayrimiislimlere taninan en dnemli hak, se¢ilme hakk idi.
Kanunun 66. maddesi; “Emri intihap reyi hafi kaidesi iizerine miiessestir. Sureti
icrast kanunu mahsus ile tdyin olunacaktir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982: 35).”
hiikkmiiyle se¢cimin hazirlanacak kanuna goére yapilacagini belirtiyordu. Fakat boyle
bir kanunu ancak, heniiz agilmamis olan Meclis-i Umumi yapabilirdi. Mithat Pasa

yasanin bu sorununa ¢6ziim olarak se¢im yolunu diizenleyen bir Talimat-1 Muvakkat
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hazirlatip, Viikela Meclisi ve padisaha onaylatmisti. Bu talimata gore 80’1
Miisliiman, 50’si gayrimiislim 135 mebus segilecekti (Aksin, 1970/a: 21). Mebus
secilemeyeceklerin kosulu Kanilin-1 Esasi’nin 68. maddesinde acik¢a belirtilmistir
(Aksin, 1997: 21).

Kantlin-1 Esasi’de belirtilmesine ragmen ¢ikarilan Talimat-1 Muvakkata ile her
50 bin erkekten bir mebus segilecekti (Demir ve Karatepe, 1989: 134). Bu se¢imin
sartlar1 soyleydi:

1-Tirkgeyi bilmek, 2- Secildigi ilin ahalisinden olmak, 3-Osmanli
topraklarinda az ¢ok emlak sahibi olmak, 4- Agir hapis cezasina captirilmamis
olmak, 5- lyi halli olmak, 6- 25 yasindan kiiciik olmamak (Aksin, 1970/a: 21). Bu
maddelerle bazi konular da Kanlin-1 Esasi ile ¢elismis olsa da Osmanli tebaasi olan
gayrimiislimler Tiirk¢eyi bilmek sarti ile milletvekili secilebileceklerdi. Yapilan ilk
secimler de 116 mebus meclise girdi. Bu mebuslarin, 68’1 Miisliiman (%59), 48’1
(%41) gayrimiislimdi. Mebusan Meclis-i igin Ongorillen 80 misliiman, 50
gayrimiislim mebus ise %68’¢ %38 oranindaydi. (Aksin, 1970/a: 21).

Gorildugi gibi siyasi temsilde niifus yogunluguna goére Miislim -
gayrimiislim dengesi kurulmus ve segilmek igin sadece resmi dil olan Tiirkgeyi
bilmek sart1 getirilmisti. Hangi dil, din ve mezhepten olursa olsun kanunun ilgili
sartlarin1 tasidigr siirece herkes mebus secilme hakkina sahipti. Yeni Osmanlilarin
diisiincesi de herkese temsil hakki vermekti. Boylece toplumun her kesimi yonetime
dahil olacakti.

4.1.2. Kanan-i Esasi ile Gayrimiislimlere Verilen Hukuki Haklar

Osmanli Devleti Kan{in-1 Esasi’nin 8 ile 26. maddelerinde “Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi” baslig1 altinda Osmanli tebaasinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ayr1 ayr1 belirtmistir. Buna gore 8. madde vatandaslik haklarini, 9.
madde kisi hiirriyetini, 10. madde temel hak ve ozgiirliikleri, 11. madde devletin
sahip oldugu mizaca yani “Dini Islamdir” ibaresine yer vermistir.

Diger taraftan tabiiyet meselesine de egilen kanun, din ve mezhebe
bakilmaksizin her vatandasin “Osmanliligina” atif yapar. 11. madde ise “Devlet-i
Osmaniye nin dini Islam’dir. Bu esasi vikaye ile beraber asayis-i halki ve adab-1
umumiyeyi ihlal etmemek sarti ile...” iilkedeki biitiin dinlerin “serbesti-i icrast”
(Goziibiiylik ve Kili, 1982: 28) kabul edilmistir ifadesiyle, tiim din ve mezheplerin

serbest olduguna resmen beyan etmis oldu.
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Kanunun bir diger onemli maddesinde ise “Matbuat kanun dairesinde
serbesttir” denilmekte ve basin hiirriyeti gézetilmektedir. 13. maddesinde “Tebaa-i
Osmaniyenin nizam ve kanun dairesinde ticaret ve sanat ve tarim i¢in her nevi
sirketler teskiline mezundur.” ifadesiyle sirket kurma hakki tiim vatandaslara
verilmistir. 14. madde ise her hangi bir hukuksuzluk karsisinda yetkili makamlara ve
Meclis-i Umumiye dilek¢e verme ve sikdyette bulunma hakki taninmistir (http:
/lwww.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm). 15. ve 16. maddeler egitim ve 6gretimin
serbestligine atif yapar ve Osmanli kanunlar1 dairesinde her milletin kendi egitim ve
ogretimini  diizenleyebilecegini belirtir. Bu madde ileride Ittihat ve Terakki
yonetiminin devletin egitim politikasin1 gilincelleme silirecinde sikga karsisina
getirilecektir. 17. madde vatandaslarin hukuk karsisindaki esitligine dikkat ¢eker. 18.
madde ile devlet memuru olmak isteyen herkesin resmi dil olan Tiirk¢e’yi bilme
zorunlulugu getirilmistir. 19. maddesi, din mezhep ayrimi olmaksizin biitiin Osmanl
tebaasinin devlet memuriyetine girme hakki olduguna atifta bulunurken, 20. ve 25.
maddeler vergilerin “herkesin kudreti nispetinde tarh ve tevzi” olunacagini; 21. 22.
ve 24. maddeler ile miisaderenin kesin olarak ortadan kaldirildig: belirtilerek, ancak
kamu yararina olan hususlar olmasi hali bu kanunun disinda birakilmigtir. Bununla
beraber mal giivenligi kanun garantisine alinmistir. 23. madde sugun muhakemesinin
ancak sucun islendigi lilkenin mahkemelerinde goriilebilecegi hususu giivence altina
alinmigtir (http: //www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm). 26. madde ile ise “iskence
ve sair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen memnudur (Goéziibiiyiik ve Kili, 1982:
28)” denilerek, iskencenin hukuksuzluguna dikkat ¢ekilmistir.

Kanln-1 Esasi ile yiiriirliige giren yasalarla gayrimiislimlere yonelik bazi
diizenlemeler yapilmisti. Gayrimiislimler arasinda devlet memuru sayisinin artmasi
ve mebus olarak secilenlerin ibadetlerini serbestce yapabilmeleri i¢in pazar giiniiniin
tatil edilmesi, Meclis-i Mebusan’da oy ¢oklugu ile karara baglandi. Ancak Yahudi
mebus sayist az oldugundan dolayr cumartesi giinii tatil edilmedi (Aksin, 1970/b:
101).

Kanln-1 Esasi’de kisi hiirriyeti ve giivenligini saglamaya yonelik birtakim
yargisal giivenceler de ongoriilmiisse de padisahin yetkileri de kanunlastirilmusti.
Anayasaya gore tiim gii¢ler padisahta toplaniyordu. Kéanin-i Esasi’de Miisliiman-
gayrimiislim ayrimi yapilmadan tiim tebaa Osmanli kimligi altinda birlestirilmeye
calisiliyordu. Anayasa ile din ve mezhep ayirmaksizin kisi hak ve o6zgiirliikleri

giivence altina alimiyordu. Artik yasa ile cemaati muhtelife yerine tebaai Osmaniyye
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ifadesi kullanilmaya baslandi. Anlagildigi gibi tim Osmanli tebaast esit kabul
ediliyordu. Fakat Anayasa ile devletin resmi dili ve resmi dini (Madde 11) belirtiliyor
(Demir ve Karatepe, 1989: 130-131) olmasi gayrimiislim Osmanli tebaasini rahatsiz
etmisti.

Nihayet, anayasanin ilaninin 6n kosulu olarak padisah zoruyla anayasaya
eklenen ve hiikiimdarin giivenligini tehdit eden durumlara karsi, padisaha idare-i
orfiyeyi ilan etme hakki veren 113. maddenin konulmasi, kanunun hukuk alaninda
verdigi giivenceleri tehdit eder hale gelmesine sebep olmustur (Demir ve Karatepe,
1989: 132).

Sonug olarak denilebilir ki, Kaniin-i Esasi ile gayrimiislimlere verilen haklar,
milli uyaniglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu haklar sebebiyle 6zellikle
Bulgarlarin Ortodoks Rum Patrikhanesi ile baglattiklar1 miicadele, Rumelide yaygin
bir sahiplenme gordii ve Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin otoritesini yikmaya yonelik
girisimlerin kaynagi oldu. Bu girisimler neticesinde Sirplar, Arnavutlar ve Ulahlar da
da milli kimlik arayiglar1 bagladi ve Ortodoks Rum Patrikhanesi’yle olan irtibatlarini
koparmak ve kendi milli kiliselerini kurmak igin bir dizi isyan girisimlerinde
bulundular.

Nitekim bu isyan giderek hem Osmanli Devleti’ni hem de yiizyillardir bu
topluluklar iizerinde siyasi ve manevi bir somiirii kurmus olan Ortodoks Rum
Patrikhanesi’nin niifuzunu ortadan kaldirmaya yoneldi. Bulgar isyaniyla alevlenen bu
mesele, Rumeli’nin ortasinda bir Makedonya problemini de atesleyen yegane sebep
oldu ve Makedonya meselesi giderek biiylidii ve bolge biitliin bu gruplarin siyasi ve

dini miicadele sahasi haline geldi.



IKiNCi BOLUM
BALKANLARDA MILLiI KIMLIKLERIN OLUSMASI

1. SIRP MILLi KiMLiGiNiN OLUSUMU

Balkanlar’a VI. ve VII. yiizyilda gelen Sirplar, IX. yiizyilda Ortodoks
mezhebini kabul ettiler. Osmanli Devleti, Balkan Yarimadasi’na gectigi zaman
Balkan cografyasinda en giiclii devlet, Sirp Prensligi idi. Hatta Sirplar istanbul’u ele
gecirme girisiminde dahi bulunmuslardi (Armaoglu, 1997: 271). Bizans Devleti,
Sirplarin  taciz etmelerine karsin Bulgarlarla birlesmek zorunda kalmisti. Fakat
ittifakin taraflar1 Kostendil’de Sirplara yenilince Balkanlarda Sirp egemenligi
baslamis oldu. Bundan sonra Sirp krali biitiin Balkanlar1 yonetimi altina almak ve
Istanbul’u ele gecirmek harekete gececekti. Bu dénemde giiciiniin dorugunda olan
Sirplar, dini agidan bagimsiz olabilmek igin Pe¢ sehrinde Istanbul’dan ayr1 bir de
patriklik kurmuslardi. 1354 yilina gelindiginde, Balkanlarda askeri ve ekonomik
acidan en biiyiikk devlet ne Bizans, ne de Osmanli Devleti’ydi. Bu donemdeki en
giiclii devlet, Stefan Dusan’in Sirp Carligi’ydi. Fakat Stefan Dusan, 1355 yilinda
61dii ve ogullar1 arasinda yasanan taht miicadelesi sonucunda Dusan’in imparatorlugu
parcalandi. Bu durum, Osmanli Devleti’nin islerini kolaylastirdi ve devlet
Balkanlarda daha hizli ilerleme firsat1 buldu (Toprak, 2011: 71). Sirplarin
Makedonya iizerindeki talepleri Stefan Dusan doneminde bu bolgede hakimiyet
kurmus olmarindan ileri gelmekte idi. Sirplarin Osmanli yonetimine tamamen
katilmalari ise Fatih Sultan Mehmet doneminde olmustur (Uzungarsili, 1998: 20).

Sirp topraklart Osmanli yonetimine girdikten sonra Peg¢ sehrindeki patrikhane
Fatih Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’a bagland1. Béylece Sirp patrigi, Fener Rum
Patrikhanesi’ne hizmet etmeye basladi. Sokullu Mehmet Pasa, Pe¢ sehrindeki
patrikligi 1557°de yeniden agmis ve patrik olarak kardesi Milesevo’yu atamisti.
Osmanli Devleti’nin Balkanlarda giiciiniin artmasina parelel olarak bu patrikligin
yetki alani; Buda, Ipek, Segedin, Arad, Temesvar ve Vrsac’a kadar genisledi. Sirp
Patrikleri, padisah berati ile taninan yetki ile dini, hukuki, medeni ve cezai meseleler
de hiikiim verebiliyorlardi.

Sirp kiliselerin kendilerine ait tasinmaz mallar1 vardi. Vergilerini 6demek

sart1 ile bu mallar artirabilme hakkina sahiptiler. Sirplar sahip olduklar1 bu haklari



24

milli bilinci gelistirmek i¢in kullanmaya basladilar. Bu gelismeler laik soylular,
manastir gorevlileri ve piskoposlarin bir araya gelmesiyle olusan bir “Ulusal Birlik”i
ortaya ¢ikarmistir. Narodno-Crkveni Sabor (Dini Halk Birligi) adi verilen topluluk
kendi patrigini secebilecek bir dini halk toplulugu idi.

Sahip oldugu haklari sinirsiz kullanan Peg¢ Patrikligi neredeyse bir Sirp
Devleti gibi goriilmeye baslanmisti. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Ozellikle maddi agidan zor glinler gegiren Pec Patrikhanesi, Fener Rum Patrikhanesi
ile anlasma yaparak zor giinlerinde destek buldu. Ancak bu anlasma, saygmligin
kaybetmesine neden oldu. Fener Rum Patrikligi Pe¢’e bir Rum olan 1. Kallinakos’u
patrik olarak atadi. Bdylece patrikhane {izerinde Rum etkisi hakim olmaya
baglamisti. Hatta ibadatte Slavca yerini Rumca’ya birakti (Yenidiinya, 1999: 78-80).
Osmanli yonetiminde higbir asimile hareketine maruz kalmayan Sirplara dil ve din
baskisi, Fener Rum Patrikhanesi’nden gelmeye baslamist.

XIX. yiizyll baslarina kadar Osmanli Devleti’'ne bagliliklarini stirdiiren
Sirplar,  patrikhaneye  taninan  imtiyazlar  sayesinde milli  benliklerini
kaybetmemislerdi. 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra bu durum Balkanlardaki
emellerini gerceklestirmek igin Avusturya ve Rusya tarafindan kullanilmaya
basland1. Ozellikle Rusya, XIX. yy.’in ortalarindan itibaren siyasi bir malzeme
olarak kullandigi “Panslavizm” politikasiyla Slavlar’m koruyucusu roliinii
tistlenmisti (Karal, 1995: 103). XIX. yy. sonlarina dogru bolgede énemli gelismeler
meydana gelmeye baslamisti. Bolgenin devlet merkezinden uzak olmasi nedeniyle
devlet otoritesinin sarsilmasi, ayrica Osmanli Devleti’nin Avusturya ve Rusya ile
yaptig1 savaslarda savas alani olarak kullanilmasi bdlgede huzurun bozulmasina
neden olmustu. Bu durumdan yararlanan eskiyalar ve ayanlar devlete karsi
ayaklandilar. 1792 Osmanli-Avusturya savasindan sonra, “Dayr” (Ugarol, 1995: 131)
ad1 verilen yeniceri liderleri bolgede kendi héakimiyetlerini kurmaya basladilar.
Sirbistan kdylerini ¢iftlik yaparak hasilattan pay aldiklart gibi halktan vergi de
toplamaya basladilar. Devlet asilerin bu hareketlerinin iistesinden gelemeyince
Dayilar ve eskiyalarla uzlasmak zorunda kaldi. Bu durum ise devletin itibar
kaybetmesine neden oldu. Devletin asilere boyun egmesi Hiristiyan ziimre iizerinde
en ¢ok da Sirplar iizerinde etkili olmustu.

Sultan III. Selim bolgede huzuru saglamak i¢in 1793, 1794 ve 1796 yillarinda
lic defa ferman c¢ikararak Yenigerilerin bolgeye yerlesmelerini yasaklamis ve

Hiristiyan halkin kendilerini korumak i¢in silah tasimalarima miisaade etmisti
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(Yenidiinya, 1999: 21-22). Alman bu tedbirler ne Sirp halkin1 ne de Dayilan
memnun etmisti. Sirp halkinin elde ettigi imtiyazlara kizan Dayilar siddet eylemlerini
artirarak bazi Sirp ileri gelenlerini Oldiirdiiler. Sirp halki yasanan bu olaylar
sonrasinda canini malimi giivende gormedigi i¢in 1804’de ayaklanarak Kara Yorgi
onderliginde harekete gecti. Emrindeki kuvvetlerle Dayilara karsi miicadeleye
basladi. Bir taraftan da Osmanli Devleti ile irtibata gecti. Kara Yorgi bu
ayaklanmanin padisaha yonelik bir hareket olmadigini, bilakis kendisinin padisah
tarafindan yenigerileri mahvetmeye gorevlendirilmis bir kul oldugunu ilan etti
(Ugarol, 1995: 131). III. Selim bu tehlikenin farkina vararak bolgede huzur ve giiveni
saglamak ve Sirplarin baghligini yeniden kazanmak i¢in Bekir Paga’yr Belgrat’a
gonderdi. Bu gelisme Sirp Isyani’n1 mesrulastirmis ise de, Bekir Pasa kuvvetlerine
katilan Kara Yorgi birlikleri ile bolgede asayis tekrardan saglanarak Belgrat’ta devlet
otoritesi yeniden temin edilmistir (Yenidiinya, 1999: 23). Bu nedenle 1804 Sirp
isyan1 devlete bir bagkaldir1 olarak algilanmamais, Sirp halki ile Dayilar arasindaki bir
catisma olarak goriilmiistiir. Ancak Day1 isyaninin bastirilmasindan sonra dagilmasi

gereken Sirp asiler dagilmayarak bazi sartlar ileri siirmiiglerdir. Bu sartlar;

“Belgrat Muhafizi pasamn maiyetinde Swp milleti tarafindan bir vekil
bulunacak ve kalenin miidafaasina 1500 Swp istirak ettirilecek, bundan baska genel af
ilan edilecek, eski vergiler istenmeyecek, yenicerilere karsi yapilan savasta harcanan
paralar padisah tarafindan O6denecek, kiliselerin tamirine, ¢an ¢alinmasina ve
mabetlerde hag takilmasina miisaade edilecek idi.” (Karal, 1995a: 105).

Bu istekler devlet tarafindan kabul edilmeyince Sirplar ikinci kez silaha
sarildilar bu kez amaglar1 “Bagimsiz Sirp Devleti’’ nin kurulmas idi.

Bu siralarda Eflak Bogdan’a giren Ruslar, Sirplara igbirligi teklif etti. Bu
teklifi kabul eden Sirplar 1806’da Ruslarla igbirligi yaparak Osmanli Devleti’ne karsi
savastl. Avusturya bu ittifaktan pek memnun kalmadi. Artik Sirbistan, Avusturya ve
Rusya arasinda bir anlagmazlik konusu haline geliyordu. Kara Yorgi 1808’de kendini
biitiin Sirplarin bagkani ilan ederek verasete dayali bir Sirp monarsisi kurdu. Savag
sonuna kadar Sirplarla isbirligi yapan Ruslar, 1812°de imzalanan Biikres
Antlagsmast’na Sirplarla ilgili ileride muhtariyete yol acabilecek madde koydurmay1
basardr (Karal, 1995b: 105). S6zii gecen antlagsmanin 8. maddesi ile savasa karigmis
asi Sirplarin affedilmesi kabul edildikten bagka Sirplara vergi odevlerini yerine
getirmek kaydi ile igislerinde kendilerini idare hakki verildi (Karal, 1995a: 64).

Sirplar1 elde etmis olduklar1 bu imtiyazlar cesaretlendirmis olacak ki Kara

Yorgi, kendisinin Sirp beyi olarak taninmasini, Sirbistan Eyaleti’nin simirlariin
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genigletilmesini, Sirbistan kaleleriyle topraklarindan Tiirk askerinin g¢ekilmesini
istedi. Osmanli Devleti Kara Yorgi’nin bu simarik tutumu tizerine Sirbistan sorununu
¢ozmek icin Kara Yorgi lizerine Hursit Pasa komutasinda bir ordu gonderdi. Kara
Yorgi gonderilen bu orduya yenilerek Avusturya’ya sigindi (1813). Boylece
Sirbistan itaat altina alimmis oldu. Bagimsiz Sirbistan iddiasini gergeklestirmek
isteyen Sirplar iki y1l sonra bu kez Milog Obronovig liderliginde tekrar ayaklandilar.
Obronovig ilk isyanda oldugu gibi padisaha degil de bolgede zuliim yapan pasalara
kars1 savastigini agikladi (Karal, 1995a: 65). Napolyon tehlikesini tamamen bertaraf
eden Ruslarin, Sirplar lehine hareket edeceginden ¢ekinen Osmanli Devleti, Milos
Obronovig’i bas knez" olarak taniyarak Kuzey Sirbistan’a bazi imtiyazlar tamdi; halk
tarafindan secilen 12 knez diger knezleri sececek ve adalet vergi islerine
bakacaklardi. Sirplar, kilise ve mektepleri i¢in de genis Ol¢iide haklar elde
ediyorlardi. Boylece Sirbistan imtiyazli bir prenslik durumuna geliyordu (Karal,
1995b: 106). Milos Obronovig, bir taraftan Osmanli Devleti’nden daha fazla imtiyaz
koparabilmek i¢in ugrasirken diger taraftanda Sirbistan’daki durumunu
saglamlastirmak i¢in ilk Sirp isyanina karisan asileri de ortadan kaldirmaya basladi.
1817°de Avusturya’dan donen Kara Yorgi katledildi. Milos Obronovig, Ruslarin da
kiskirtmastyla Bab-1 Ali tarafindan verilen imtiyazlar yetersiz buldu. Bir fermanla
mubhtariyet imtiyazlarinin belirlenmesini istiyordu. Bu sirada Mora’da baglayan Rum
isyanim1 da firsat bilerek Bab-1 Ali’yi Akkerman Mukavelesi’ni imzalamaya zorladu.
Akkerman Mukavelesi ile Sirbistan din ve mezhepsel islerde miistakil
davranabilecekti. Devlete 6dedikleri vergiyi tek bir vergi halinde toplayacaklardi.
Miisliimanlara ait mal ve miilkleri idare etmeye selahiyetli olacaklar ve okul, hastane,
matbaahane agabileceklerdi. Ayrica kalelerin savunmasina yarayan bdlgelerin
disinda kalan yerlerden Miisliiman halk ¢ekilecekti. Bu muhtariyet 1829 Edirne
Antlagmasi ile de onand1 (Karal, 1995a: 65-66). Muhtariyet kazanan Sirplar bu defa
Milos’un sert ve zalim tutumundan rahatsiz olmaya basladilar. Bab-1 Ali de
Milos’tan rahasizdi. 1835°de Milos’a karst ayaklanma basladi. Ayaklananlar,
Milos’un yetkilerini sinirlayan bir anayasa yapilmasini istiyorlardi. Rusya, kendisinin
ve Bab-1 Ali’nin izni olmadan boyle bir sey yapamayacaklarini bildirdi. Bu durum
{izerine Bab-1 Ali bir hatt1 hiimayunla bas knezin yetkilerini smirlayan ve onu kontrol

altinda tutacak meclisler kurulmasini sagladi. Bunun gelismelerden sonra Milos istifa

' Sirp ve Hirvat dillerinde prens anlamina gelen sozcuk
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ederek Eflak’a ¢ekilmek zorunda kaldi. Yerine oglu Mihail gecti fakat o da babasinin
mubhalifleri ile anlasamayarak iilkeyi terk etti (Karal, 1995a: 66—67). Sirplara verilen
haklar aynen 1856 Paris Antlagsmasi ile de kabul edildi. Ancak Sirbistan’t Rusya’ya
birakmak istemeyen biliylik devletler Sirbistan’a taninan ayricaliklar1 aynen kabul
ederek Sirp garantorliiglinii kendi tlizerlerine aliyorlardi (Karal, 1995a: 67). Paris
Antlasmasi’ndan sonra da Sirplarin talepleri devam etti. Osmanli Imparatorlugundan
ayrilarak miistakil bir devlet haline gelmek i¢in ¢aba sarfetmeye basladilar. 1860°da
beylik makamina gegen Mihailo Obronovig, Bosna—Hersek ile Karadag’1, Sirbistan’a
katarak Ortodoks Sirplarin oturduklart bolgelerde biiyiik bir Sirbistan kurmayi
diisiiniiyordu (Karal, 1995a: 67).

Sirp Beyi 1860°da Disisleri Bakani Garachanine’i Istanbul’a géndererek Bab-
1 Ali den beyligin babadan ogula gegmesini ve Obronovi¢ ailesine verilmesini,
Sirbistan kalelerinden Tiirklerin ¢ekilmesini ve Sirplara kanun yapma hakki
verilmesini istiyordu. Bu istekleri Bab-1 Ali tarafindan reddedilmis olsa da artik,
“millet” olduklar1 suuru Sirplar arasinda yerlesmeye baslamisti (Karal, 1995a: 69—
70).

Sirplar kendilerine ait Sirp kuvvetlerinin sayisin1 her gegen giin artiriyordu.
Bu kuvvetler Belgrad’da Tiirklere karsi katliamlar yapmaya basladilar (Ugarol, 1995:
222). Tirkler’in Belgrad ve kalelerden cekilmesini isteyen Sirplar stirekli tacizlerde
bulunuyorlardi. 10 Haziran 1862 Cukurgesme’de su yiiziinden Tiirk askeri ile Sirp
askeri arasinda bir ¢atisma oldu. Bu olayin biiyliimemesi i¢in miizakerelere baslandi.
Fransa’nin teklifi iizerine Paris Baris Konferansi’na katilan devletlerle Istanbul’da bir
konferans toplanmasi kararlastirildi. istanbul Konferans1 ile Bab-1 Alj, Belgrad
kalesini muhafaza etmeyi basarmis ise de Belgrad disinda, Sokod ve Oujtza
kalelerini Sirplara birakmisti (Karal, 1995b: 13-15). Belgrat kalesinin Tirklerin
elinde kalmasi Sirplart hi¢ memnun etmemisti, israrla Bab-1 Ali nezdinde
tesebbiislerde bulunarak buralarin kendilerine terkini istiyorlardi. Bab-1 Ali, Sirp
Prensligi ile kaleler yiiziinden ¢ikan bu ihtilafi ¢6zmek istiyordu. Sirplara bu konuda
ti¢ farkl teklif yapilds;

1- Iglerinde Tiirk asker kalmak sart1 ile kaleler komutanliginin, Sirp Bey’ine

verilmesi;
2- Esit sayida Tirk ve Sirp askeri bulundurmak sarti ile kalelerin, Sirp

Beyi’nin idaresine birakilmast,
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3- Kalelerden Tiirk askerinin tamamen c¢ekilerek, yerine Sirp askerlerinin
getirilmesi suretiyle ve kaleler burclarinda Sirp bayragi yaninda Tiirk
bayragi da bulundurmak sart1 ile kalelerin Sirp Beyi’ne verilmesi.

Dogal olarak Sirplar iigiincii teklifi kabul edeceklerdi. Nitekim Sirp Beyi

Mihal tarafindan sadrazam Ali Pasa’ya yazilan 8 Mart tarihli mektupta tgiinci
teklifin kabul edildigi bildiriliyordu. Padisah |.Abdiilaziz 20 Mart tarihli fermanda
kalelerin Sirplara birakildigini belirtti (Karal, 1995b: 17). Sirplar elde ettikleri bu
imtiyazlarla yetinmeyerek her durumda muhtariyetlerini genisletecek yeni imtiyazlar
elde etmek icin ¢alistilar. Slav irklariin Osmanli Devleti’nden ayrilarak miistakil bir
hakimiyet altinda toplanmasi tezini savunan Sirplar ve Karadaglilar, 1876 yilinda
Bosna- Hersek’te ¢ikan isyani degerlendirerek isyan sirasinda Sirbistan ticaretinin
biiyiik zarar gérdiigii gerekgesiyle harekete gegtiler. Sirplar bu isyanin bastirilmasi ve
bolgede asayisin saglanmasi gorevinin Sirp askerlere birakilmasini Bab-1 Ali’den
istiyordu. Ciinkii Sirplar ve Bosna Hersekliler ayni irktandi. Bu nedenle Sirp
askerlerine mukavemette bulunmazlar ve bolgede asayis saglanabilirdi. Osmanli
hiikkiimeti bu teklifi kabul etmedi. Fakay bu husustaki cevabi vermeye vakit
kalmadan Sirplar Osmanli Devleti’'ne karsi savas hareketine giristi (1 Temmuz
1876). Bir giin sonrada Karadag, miittefiki Sirbistan’in yaninda yer aldigini
Istanbul’a bildirdi. Bu sirada Bosna Hersek ve Bulgar olaylariyla ugrasan Osmanli
Devleti, soruna Avrupa devletlerinin miidahalesinden ¢ekiniyordu. Nitekim endisesi
gercek oldu. Rusya ve Avusturya yetkilileri 8 Temmuz 1876’da Reichstad’da
biraraya gelerek bu savas karsisindaki tavirlarini belirlediler. Sayet savasi Osmanli
Devleti kazanirsa, statikonun korunmasi yoniinde miidahalede bulunacaklarini
agikladilar. Fakat Osmanli Devleti savastan yenik ayrilirsa, Bosna Hersek topraklari
Sirbistan, Karadag ve Avusturya arasinda paylasilacakti. Rusya ise buna karsilik
Besarabya’y1 ve Batum’u alacakti. Yapilan savasta Sirp ordular1 savasta muvaffak
olamayinca devreye Rusya girdi. Sirplarin maglubiyeti Balkanlarda Rus niifuzunu
olumsuz etkileyeceginden Rus elcisi Ignatieff, Bab-1 Ali’ye Sirbistan ve Karadag ile
iki aylik kayitsiz sartsiz miitareke akdedilmedigi takdirde Istanbul’u biitiin elgilik
memurlar ile terk edecegini bildirdi. Rusya ile savasi goze alamayan Bab-1 Ali,
Sirbistan ve Karadag ile miitareke yapti (Karal, 1995c: 16-26). Avrupa devletlerinin
Sirbistan konusunda istekleri bitmiyordu. Bu sorun iizerine 23 Aralik 1876’da
toplanan Istanbul Konferansi kararlari Osmanli Devleti tarafindan kabul olunmadi.

Bunun iizerine giiclii alti Avrupa Devleti Osmanli Devleti’ni 1slahat yapmaya
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zorlamak i¢in Londra’da bir protokol imzaladilar (31 Mart 1877). Bu protokol
Istanbul’da soguk bir sekilde karsiland: ve 12 Nisan’da ilgili devletlere protokoliin
reddedildigi bildirildi. Bu yeni bir harp nedeni idi. 19 Nisan 1877°de Prens Korkakof
Rusya’nin Babiali’ye savas ac¢tigini duyurdu. 1877-1878 Osmanli-Rus harbi sonunda
imzalanan Berlin Antlagmasi ile Sirbistan bagimsizligina kavustu ve kendisine Nig
vilayetinden baska Bulgaristan’in giineydogusunda bazi topraklar verildi (Karal,
1995c: 76).

2. BULGAR MILLi KIMLIGININ OLUSUMU

Osmanli Devleti, Balkanlarda egemenligini kurarken kendi yetkilerini
yalnizca yonetim, maliye ve askerlikle sinirlamis adalet, egitim vb. hizmetlerin
yuriitiilmesini ise millet sistemi i¢indeki cemaatlere birakmisti. Bu sebeple devlet
hicbir zaman Balkan halklarmmin etnik kimliklerine miidahale etmedi. Balkan
Hiristiyanlar1 arasinda ortak bir kimlik olan slavlik, Ortodoks-Rum inang etrafinda
bicimlenmisti. XIX. yiizyll baslarinda etnik kokenleri farkli Balkan uluslari,
Ortodoks Rumlugunun hegomanyasindan kurtularak kendi milli kimliklerini
olusturmak ve 6z smirlarini ¢izmek isteyeceklerdi. Yiizyilin degisen sartlar1 da artik
bu durumu zorunlu hale getiriyordu. Balkan topluluklarini yiizyillarca baris
ortaminda tutan Millet Sistemi, Osmanli Devleti’nin dagilma siirecine girdigi bu
yizyihn ikinci yarisindan itibaren ortadan kalkmaya ve yerini milli kimliklere
birakmaya baslamisti. Osmanlilar agisindan bakildiginda bu tarihten sonra
immet/millet anlayis1 yavas yavas terkedilmeye ve yerini Osmanli vatandaghigi
kavramina birakmaya basladigi goriilmekteydi. Ancak bu Osmanli vatandasligi
kavrami millet nizamnamelerinin olusturulmasiyla yeni milli kimliklerinin Oniinii
acmis oldu. Kisa bir siire sonra vatandaglik kavrami, bir kimlik bunalimini ortaya
c¢ikardr ve kim, kimin vatandas1 olmali veya olmamali probleminin dogmasina sebep
oldu. Bu karmasa kisa zaman i¢inde dinsel bir diirtiiye biirlinerek, Balkan uluslarini
once uzun zamandan beri asimile etmeye calisan Ortodoks Rum hiikiimranligi
ardindan da Osmanli Devleti ile miicadeleye siiriikleyen yeni bir silirecin de
baslangici oldu.

Fatih Sultan Mehmet’in, verdigi imtiyazlar ile olgunlastirdigr millet sistemi
icinde Ortodoks Patrikhanesine bagli olarak yasayan Bulgarlar, XVIII. yiizyila kadar
pek bilinmiyordu (Inalcik, 1992: 17). Bu déneme kadar Ortodokslar icinde hakimiyet
etnik kokenleri itibariyle Rum, Ulah, Arnavut ve Latinlerin elindeydi (Adanir, 2001:

50). Fener Rum Patrikhanesine taninan imtiyazlardan yararlanan Rumlar, ticarette



30

gelismislerdi. Giimriikk miiltezimligi, ordu miitehaitligi ve tiiccarlik sayesinde
zenginlesen Fenerli Rumlar, Osmanli politik hayati i¢cinde de sdz sahibi olmak
istiyorlardi. Divan-1 Hiimayun terciimanligi vasitasiyla bu isteklerinin bir kismim
elde ettiler. Rumlarin devlet i¢inde aldiklar1 gorevler zamanla artmaya bagladi. 1699
Karlof¢a Antlagsmasi’ndan sonra Bogdan Beyligi gorevi de Rumlara verildi. 1821°¢
kadar Eflak ve Bogdan Beylikleri gorevi Rumlarin uhdesinde kaldi. Rumlar bu
makamlar1 kendileri i¢in kullandilar. Halka biiyiik zuliimler yaptilar. Yiikli hediyeler
vererek satin aldiklart makamlar vasitasiyla topladiklar vergilerle 6zellikle Ortodoks
kilisesine bagli halki bunaltilar (Adanir, 2001: 51). Giderek zenginlesen Rumlar
Biiyiik Bizans hayalini yeniden dillendirmeye basladilar. Bu hayal, patrikhane ¢atisi
altindaki Bulgarlar1 ve diger milletleri Rumlarin asimile politikasina maruz
birakmisti. Bulgaristan’a yonelik ticarete de hakim olmalar1 onlara, Rumlastirma
siyasetinde biiyiik kolayliklar saglamist1 (Aydimn, 1997: 17; Inalcik, 1992: 17). Biiyiik
sehirlerin Tiirkler ve Rumlarin elinde olmasi, Bulgarlarin gelismemis ticra yerlerde
kalmasma neden olarak, bir millet olusturmalarina engel oluyordu. Bu durum
Bulgarlarin egitim alaninda da olduk¢a geri kalmasma sebep olmustu. Bulgar
topraklarinda bulunan kilise ve mekteplerde dini agirlikli egitim verilmekte idi ki, bu
dini makamlarda dogrudan Fener Rum Patrikhanesi’ne bagliydi. Tiim énemli makam
ve mevkiler Rumlarmn elinde idi. 1394’te Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra
Bulgar patrikligi lagvolunmus ve Istanbul Rum Patrikligine ilhak edilmisti. Fakat
Bulgarlar o tarihten itibaren Ohrida Baspiskoposlugu’nun varligin1 muhafaza etmeyi
basarmiglardi. Fener Rum Patrikhanesi Rum ideolojisi dniinde engel olarak gordiigii
patriklikleri bir bir ortadan kaldirmaya calismisti. Bu amacmna 1767°de ulasan
patrikhane tehdit olarak gordiigii Ohrida Bagpiskoposlugu’nu da kaldirmigti. Bu
hareket Rum din adamlarmin sz sahibi oldugu patrikhanenin, muhtelif etnik
unsurlardan meydana gelen Osmanli Hiristiyan Ortodoks tebaasini, bilhassa Bulgar
Ortodoks ahalisini Rumlastirma gayretini daha da keskinlestirmisti (Sentiirk, 1992:
49). Bu politika Istanbul patriginin 1800’lerde, metropolitlere gonderdigi bir
genelgede ifade ediliyordu. Genelgede patrik Bulgar okul ve Kkiliselerinin
kapatilmasini, kilise ve mekteplerde sadece Rumca eserlerin okutulmasini istiyordu
(Inalcik, 1992: 18-19; Sentiirk, 1992: 51-52). Bdylece patrikhane, Bulgar halk
arasindaki milli baglar1 tamamen koparmaya calisiyordu.

Rumlarin, Bulgar okullarinda izledikleri asimile politikas1 kismen basariya

ulagmisti. Nitekim Yunan mekteplerinde yetismis gengler artik kendilerini Bulgar
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saymaktan utanir olmuslardi. Bulgar, millet ismi olmaktan ziyade kaba, tahsilsiz
koylii anlamimda kullanilmaya baslamlmisti. Ibadet dili olarak Rumcay: kullanan
Bulgarlar ise artik kendilerini Fener Rum Patrikhanesine ait hissediyorlardi.

Yunanhlarin gerek kiiltiirel gerekse ekonomik baskis1 altinda yasayan
Bulgar’in milli uyanis1 ancak 18. yiizyil sonlarinda gerceklesebilmisti. Kiiglik sanayi
kuruluslari ile gelismeye baslayan Bulgarlar zamanla ticaret ve diger sanayi alanin da
gelismeye basladi. Rum kilisesi tarafindan tavsiye edilerek tayin edilen beylerin
yonetiminde toprak sahibi olma hakki bile ellerinden alinmis olan Bulgarlar, bu
tarihten sonra ancak “ortak¢i” olarak tarimdaki yerini alabilmisti. Ticaret sahasinda
gelismeye baglayan Bulgarlar, dis ticarette Rumlarin sahip oldugu ayricaliklardan
yararlanabilmek i¢cin Rumlarla isbirligi yoluna basvuracaklardi. Ciinkii gecer akce
“Rum ™ olmak veya olmus gibi goriinmekti (Aydin, 1996: 18). Boylece Rum esnaf,
tiiccar ve ciftcisinin yaninda ¢alisarak zenginlesen yeni bir Bulgar orta sinif ortaya
c¢ikmaya basladi. 19. yiizyilin ilk yarisinda Bulgaristan’da dokuma, ham ipek gibi
zanaatlar ve giilyag iiretimi gibi faaliyetler gelismeye basladi. Uretimin artmaya
baslamas1 koyden kente gocli de beraberinde getirdi. Bdylece Bulgarlar da
sehirlesmenin getirdigi firsatlar1 kullanarak kiiltiirel ve egitsel c¢alismalara hiz
verdiler. Bu yeni Bulgar smifi egitime Onem vererek c¢ocuklarini egitim igin
Avrupa’ya gonderdiler. Bu sekilde olusan Bulgar aydin sinifin etnik kimlik arayist
onlar1 Osmanliliktan ziyade Sirplar ve Ruslar gibi slav milletlerin hizmetine girmeye
sevk etti (Adanir, 2001: 63-65).

Refah diizeyi gelisen Bulgarlar milli kimlik arayisina giristiler ve kimlik
konusunda ilk hareketlenme din adamlarindan geldi. Bir papaz olan Paisiy
Hilendarski, 1762’de “Slav Bulgar Tarihi” adli bir kitap kaleme aldi. Bu kitap
unutulan Bulgar milli degerlerini yeniden anlatan ilk Kkitap oldu. Papaz Paisiy bu
kitapta Bulgar tarihinin glicli donemlerini anlatarak Bulgarlart kendi milli
kimliklerine sahip ¢ikmaya cagiriyordu. Bu c¢agri Bulgar milliyetgiliginin 1lk
kivilcimi oldu (Aydin, 1996: 19-22;inalcik, 1992: 20).

Paisiy’in baslattig1 bu kivilcim zamanla Bulgar milli kimligine doniismeye
bagladi. Artitk Bulgarlar Rum patrigin her emrini kayitsiz sartsiz yerine
getirmiyorlardi. Patrikhanenin Bulgar kilise ve mekteplerini kapattirma emrine
ragmen Bulgar okullarinin sayis1 her gecen giin artmakta idi. Okul sayist artmis
olmasima ragmen, Bulgarlar arasinda modern egitimin temelleri ancak 1835 yilinda

baglatilan egitim reformu ile atilabildi. Bu yeni egitim kurumlarinda yetisen basarili
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ogrenciler Bulgar burjuvazisi tarafindan maddi olarak desteklenerek (inalcik, 1992:
20) basta Rusya olmak iizere Almanya, Avusturya ve Fransa’daki {iniversitelere
gonderildiler (Sentiirk, 1992: 47). Bu milli hareket kisa siirede basin hayatinda da
kendini gosterdi. Mesela XVII. yiizyila kadar Bulgarca sadece 3 dini kitap basilmig
iken (Inalcik, 1992: 18) bu say1 XIX. yiizyilda ortalama 43’e ulasmist1 (Aydin, 1996:
27). Bu gelismede Bulgar burjuvazisinin rolii ¢ok biiyiiktiir (inalcik, 1992: 21).

Bulgarlar arasinda baslayan bu milli hareket Rum Patrikhanesinin asimile
politikasina karsi idi (Sentiirk, 1992: 45). Yani Bulgarlar arasinda baslayan milli
miicadele baglangic yillarinda hiikiimete karsi gerceklesmemistir.  Osmanli
yonetimine karst meydana gelen ilk direnis ise dogrudan payitahta degil vergi konusu
yiiziinden yerel yonetimlere karsi olmustu. Bu direnisin ilk 6rnegi 1841 yilinda
Nis’te meydana gelmistiz.

2.1.  Milli Bulgar Kilisesinin Acilmasi

Egitim ve kiiltiir alanlarinda 6nemli ilerleme saglayan ve milli degerlerini 6n
plana ¢ikarmaya baglayan Bulgarlarin, patrikhaneden iki 6nemli istegi vardi (Adanr,
2001: 55) Birincisi ibadetlerini, ikincisi egitimlerini kendi dillerinde yapmakti. Bu
istekleri kabul etmek patrikhanenin Rumlastirma politikasinin sonu anlamina
gelmekte idi. Nitekim patrikhane bu isteklere karsi ¢ikti. Bu durum Bulgar’1 amaglari
ve istekleri dogrultusunda miicadeleye devam etmekten vazgecgirmedi. Hatta
miicadelelerine daha siki sikiya baglandilar. Her millet gibi kendi dillerinde ibadet
edebilecekleri milli bir kilise olusturmak istiyorlardi. Yillarca Rum Ortodoks Kilisesi
hegemonyasinda yasayan Bulgarlar milletlesme i¢in kilisenin Onemini fark
etmiglerdi. Ciinkii diger Hiristiyan Balkan milletleri gibi, Bulgarlar arasinda ortaya
¢ikan milliyetgilik cereyaninin esasini da din teskil ediyordu (Sentiirk, 1992: 47).
Bulgar Kilisesinin olusturulmasi i¢in miicadele edenlerin basinda Neofit Bozveli adli
bir Bulgar gelmekteydi. Bozveli daha 1839 yilinda, Istanbul’da yasayan Bulgarlar,
Rum Patrikhanesi’nin boyundurugundan kurtarmak i¢in ¢alismaya baslamisti. Bu
caligmalar1 sebebiyle Bozveli, patrikhane tarafindan siirglin edildi. 1845 yilinda
Istanbul’a tekrar donen Bozveli bu kez, patrikhanenin Bulgarlar iizerinde uyguladig
asimile politikasin1  hiikiimete sikdyet etti. Bu sikdyeti papaz Ilarion
Makariopolski’nin Mustafa Resit Pasa’ya vermis oldugu baska bir yazi takip etti. Bu

yazida; Bulgarlar Rum lisanin1 anlayamadiklar1 i¢in Bulgarca bilen papaza ve

2 Bknz. Inalcik, Halil (1992). Tanzimat ve Bulgar Meselesi. istanbul: Eren Yayincilik. s.28-33
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Bulgarca ayin yapabilecekleri birkag kiliseye ihtiyaglart oldugunu belirtiyorlardi.
Ayn1 zaman da bu talepler arasinda Bulgarlarin Rum kilisesinden farkli bir cemaat
olarak tanimmmalar1 da bulunuyordu (Bozkurt, 1996: 190). Bu talepler patrikhane
tarafindan hos karsilanmadi, ¢esitli suglamalarla bu iki papaz, Aynaroz’a siirgiin
edildi (Aydin, 1996: 70-71).

Osmanli Devleti, merkezi yonetimin zayiflamasini istemiyordu. Tebaay1
olusturan mubhtelif unsurlari, yiizyillarca Fener Rum Patrikhanesi’nin yardimiyla
kontrol altinda tutmustu. Ancak simdi degisen sartlar geregi, ne patrikhane ile ters
diismek ne de patrikhanenin ¢ok giiclenmesini istiyordu. Bu sebeple gayrimiislim
unsurlar arasinda ince bir politika izlemesi gerekiyordu.

Bulgarlar 1847°de bagimsiz bir Bulgar kilisesi i¢in Fener Rum
Patrikhanesi’ne bagvuruda bulundular. Bu istege karsi ¢ikan patrik, Bulgarlarin
Samatya’daki Aya Nikola, Galata’daki Aya Sotiri ve Meryem Ana Rum kiliselerinde
serbestce ibadet yapabileceklerini bildirdi. Bulgarlarin kararli durusu Ortodoks
camiay1 tedirgin etmeye baslamisti. Tiim engellemelere ragmen bagimsiz bir kilise
isteginde 1srar eden Bulgarlar, bu konuda gereken izni Patrik II. Antimos’tan almay1
basardilar. Stefan Bogaridi’nin Istanbul’daki konaginin alt1 bu amaca uygun olarak
diizenlendi. Bagimsiz kilise i¢in hiikiimete de basvuran Bulgarlara, 9 Ekim 1849’da
papaz evi agma izni verildi. (Sentiirk, 1992: 216). Boylece bagimsiz Bulgar
Kilisesi’nin ilk adim1 atilmis oldu (Aydin, 1996: 71-72).

Bulgarlarin millilesme yolunda elde ettikleri her basar1 halkin milli
duygularinin artarak giiclenmesine ve Rum papazlarina olan tepkilerinin daha da
siddetlenmesine sebep oluyordu. Tanzimat devri ve sonrasinda millet sisteminde
meydana gelen aginmalar Ortodoks din adamlarinin etkisinin kirilmasina saglamigti.
Rum papazlarin baskilarindan bikan ve Islahat Fermanin sagladigi serbestlik
ortamindan cesaret alan Bulgarlar, 1856 yazinda, taleplerini igeren ve 6.400.000
Bulgar’1 temsil eden dilekgeyi padisaha sundular (Adanir, 2001: 69). Bulgarlar bu
dilekge ile kilise aidatlarmma karst ¢ikmaktaydilar. Bulgarlar artik kendi
ibadethanelerine sahip olmak, dini liderlerini kendileri se¢mek, kendi dillerinde
ibadet etmek ve tiim bu nedenlerle yasadiklar1 bolgelerde Bulgar papazlarin gorev
yapmasi talebinde bulunuyorlardi. Bulgarlarin bu talepleri patrikhanenin pek hosuna
gitmemis olsa da dengeyi saglamak zorunda idi. Nitekim patrikhane 5 Ekim 1858’de
Bulgar Ilarion Makariopolski’yi Istanbul’daki Bulgar kilisesine piskopos olarak

atamak zorunda kaldi. Bu atama Bulgarlar arasinda biiylik seving ile karsilandi.
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Ancak Bulgarlarin dini merasimlerini kendi milli ibadethaneleri olarak hazirladiklar
papazevinde yapmalart patrikhaneyi kizdirdi. Papazevi kapatilarak tiim Bulgar
papazlar, Patrik Kirilos tarafindan aforoz edildi. Bu olay, Rum ve Bulgar din
adamlarmin iliskilerinin gerilmesine ve hatta Piskopos ilarion Makariopolski’nin
istifasina neden oldu. Iki taraf arasinda gerilen iliskiler iizerine bazi Bulgarlar
patrikhane ile tiim iligkilerini kestiklerini, hatta gerekirse mezhep degistirerek
Katoliklige gegebileceklerini bildirdiler. Patrikhanenin baskisindan kurtulmak
isteyen Bulgarlar, 3 Nisan 1860 paskalya ayini sirasinda tepkilerini ortaya koydular.
Usul {izerine ayinde patrik adma yapilan 6vgiiyli, padisah adina yaptilar (Aydin,
1996: 73-74). Ruslar tarafindan desteklenen Ortodoks Bulgarlar bu olaylardan birkag
giin sonra Istanbul’daki Rusya sefareti oniinde toplanarak, Rus Cari serefine dua
ettiler ve ilahiler okudular (Sentiirk, 1992: 217). Ilarion Makariopolski, patrikhaneyi
tamimadigini agik¢a ilan ederek, iki binden fazla Bulgar ile birlikte 1860 yilinda
Katolik Ermeni Bagpiskoposu Andon’a bagvurdu. Katolik Patrikhanesine, sartlarinin
kabul edilmesi halinde mezhep degistireceklerini bildirdiler. Istekleri Ortodoks
Kilisesi’nden istediklerinden farksizdi. Ibadetlerini ve egitimlerini kendi dillerinde
yapmak, kendi din adamlarini kendileri segmek istiyorlardi (Adanir, 2001: 72). Tiim
bu gelismeler Rum patriginin istifasina neden oldu. Bulgarlarin bu tarz hareketleri
Ortodokslar1 ruhban sinifinin sorunun ¢o6ziimiine yonelik bazi kararlar almaya
sevketmis ise de patrikhanenin, Bulgarlarin goziinde inandiriciligi kalmamisti. Fakat
hiikiimet nezdinde patrikhane halen giiglilydii. Nitekim piskopos Ilarion,
patrikhanenin niifuzu agir basinca Kiitahya’ya siirgiine géonderilmisti.

Osmanli Hiikiimeti patrikhane ve Bulgarlara kars1 denge saglamaya yonelik
siyaset takip etse de aslinda, Rum Patrikhanesi’nin giiciiniin kirtlmasini istiyordu. Bu
nedenle el altindan Bulgar Kilisesi’nin ayrilmasini desteklemeye devam etti (Aydin,
1996: 74-75).

Istifa eden patrik yerine, gdreve baslayan yeni patrik II. Yovakim, bundan
sonra yapilmasi gerekenler i¢in Bulgarlara ne istediklerini sordu. Bulgarlar isteklerini
yedi madde olarak siraladilar. Bu isteklerin basinda dini muhtariyet geliyordu.
Bulgarlar kendi din adamlarin1 kendileri segmek istiyordu (Sentiirk, 1992: 218). Bu
sekilde sikistirilan patrik II. Yovakim, biiylik bir sinod topladi. Antakya ve Kudiis
patrikleri, iki eski Istanbul patrigi ve 21 piskopos bu toplantiya katildi. Sinod da
Bulgarlarla patrikhane arasindaki iliskileri diizenleyen ilkelerin saptandig1 bir belge

hazirlandi. Buna gore;
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a- Biitiin Bulgar piskoposluk bdlgelerinde Bulgar din adamlari segilecektir.

b- Bir Bulgar piskoposlugu bosaldiginda, patriklik Bulgarlarin adayini dikkate
alacaktir.

C- Bulgar okullarinda egitim dili Bulgarca olacaktir.

d- Bulgar piskoposluklarinda ibadet dili Bulgarca olacaktir.

e- Bulgar Metropolitleri ve piskoposlarinin gelirleri belirlenecektir.

Sinodun uzlagsma Onerileri Bulgarlar tarafindan yeterli goriilmeyerek
reddedildi.

Bulgarlar 1861 yilinda yeni talepler 6ne siirdiiler. Bu talepleri sdyleydi;

a- Bulgar halkinin niifusu oraninda patrik se¢imine katilmasi,

b- Kutsal Sinod iiyelerinin yar1 yartya Rum ve Bulgarlar’dan olugmasi,

c- Kutsal Sinodun Bulgar {iyeleri, bu amagla se¢ilmis kilise disindan tiyelerle bir
karma komisyon olusturmali ve bu komisyon Bulgar halkinin diinyevi
meselelerini diizenlemel,

d- Karisik piskoposluk bolgelerinde piskopos, halkin ¢ogunlugunu teskil eden
millet tarafindan se¢ilmeli.

Bu karsilikli 6neriler Bulgar ve Rum kiliseleri arasinda on yil siiren sorun
¢ozme siirecini baglatti. Bu on yil siirecinde artik olay bagimsiz kurulacak Bulgar
kilisesi sorunu olmaktan ¢ikmisti. Sorun artik bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin hangi
politik ve dini yetkilerinin olacagi, niifuz boélgelerinin hangi cografi sinirlar
olacagiydi. Patriklik sadece Balkan Daglar’'min kuzeyindeki piskoposluk
bolgelerindeki kiliseleri tanimaya hazirlaniyordu. Bulgarlar ise kiliselerinin yetki
bolgesinin toprak sinirlamasina tabi olmamasinda diretiyordu. Yine Bulgarlar,
Bulgaristan disinda daginik sekilde, 6zellikle Trakya ve Makedonya’da kendi milli
azinliklar1 i¢inde millet statiisii talep ediyorlardi. Din ve mezhep sistemine gore
orgiitlenmis Osmanli millet sisteminde yer bulmasi miimkiin olmayan Bulgarlar,
kilise sorununu ulusal bir sorun haline getirerek gelecekteki devletleri i¢in en genis
topraga sahip olmayi amagliyordu. Bu nedenle Balkan Daglari’nin kuzeyindeKi
piskoposluk bdlgesinin kilise sinir1 olarak belirlenmesini kabul etmiyorlardi. Radikal
Bulgarlara gore, Bulgar i¢in bagimsiz Bulgar Kilisesi sorunu ¢oziilmiistii. Onlara
gore Makariopolski’nin 1860’dan sonra ayinlerinde patrigin ismini zikretmeyerek
yerine padisahi ismini koymasindan bu yana Bagimsiz bir Bulgar Kilisesinin varlig

resmen kabul edilmisti (Adanir, 2001: 73 — 75).
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2.2.  Bulgar Eksarhanesi’nin Kurulmasi

Patrikhanenin baskisindan bunalan Bulgarlarin mezhep degistirmeleri, Bulgar
sorununu Ortodoks diinyasmin i¢ meselesi olmaktan g¢ikarmisti. Katolik diinyasi
ozellikle Fransa ve Avusturya soruna miidahil olmaya baslamiglardi. Bu durum en
cok Ortodoks diinyasinin parcalanmasint istemeyen Rusya’yr rahatsiz etmisti.
Katolik mezhebini kabul etmek, Bulgarlari Fransa ve Avusturya’nin kucagina
itecekti (Sentiirk, 1992: 220). Boyle bir ihtimali diisiinmek istemeyen Rusya,
Biiyiikelgi Ignatiev araciligi ile bagimsiz bir Bulgar kilisesi kurulmasmi Tiirk
hiikiimetinden istedi. Bu sirada bir grup Bulgar milliyetcisi, Ocak 1867’de Osmanl
padisahina basvurarak, padisahin Bulgar car1 olarak ta¢ giymesini istediler, boylece
otonom bir Bulgaristan ortaya ¢ikacakti. Osmanli Devleti boyle bir teklifi kabul
edecek durumda degildi. Ancak Bulgaristan ve Makedonya’da durumun ciddiyetini
gbz Onlinde bulundurarak yeni bir girisimde bulundu. Hassas duruma ¢6ziim
getirmek tizere 1868 Ekim’inde Bulgarlara yeni haklar taniyan bir nizamname
hazirlandi. Bu nizamname su haklari igermekteydi (Adanir, 2001: 75);

a- Bulgarlar tiim imparatorlukta, kendi din adamlarin1 segme ve ise alma

hakkina sahiptiler.

b- Cogunlugu olusturduklart karisik niifuslu bolgelerde, Piskopos’u

Bulgarlar belirleyecekti.

c- Istanbul’da Bulgarlarin bir kilise basi bulunacak ve bu kisi Bulgarlarin

dini igleri ile ilgilenecekti.

Hiikiimetin bu sekilde kilise sorunuyla ilgilenmesi patrikhane tarafindan,
islerine miidahale ve imtiyazlarmin ihlali olarak algilanmis olsa da Bulgarlar
arasinda sevingle karsilandi. Patrik ise, Bulgar kilisesi sorununun ¢oziimiinii bir
evrensel sinodun hakem kararina birakmaya karar verdi (Adanir, 2001: 76). Avrupa
devletlerinin, 6zellikle Rusya’nin duruma daha fazla miidahale etmesini engellemek
isteyen Tirk hiikiimeti, soruna kesin ¢oziim getirmek amaciyla Bulgar halkinin
taleplerini dikkate alarak, 11 Mart 1870 yilinda Bulgar Kilisesinin bagimsizligin ilan
eden® “Eksarhlik Beratr” m yayinladi (Bkz. Ek: 1). 11 maddeden olusan berata gore;

“Bulgarlarin dini islerinden eksarhane sorumlu olacakti. Eksarhane de yeteri
kadar din adami bulunabilecek ve Eksarh, Bulgar Sinod 'unun baskani olacaktir. Diger
milletler gibi Bulgar milletine de Bab-: Ali tarafindan onaylanacak bir nizamndmesi
verilecekti. Nizamndmeye gore, Eksarh se¢imine Rum Patrigi karismayacaktir. Ancak
kimin eksarh secildigi patrige bildirilecek, o da bunu tasdik edecektir. Segilen eksarh

% E.Reinhardt, Girit sorunu yiiziinden Patrikhane ve Bulgarlar arasinda uzlasma séz konusu iken bu
girisimi Babiali’nin uzlagmay1 engelleme adimi olarak degerlendiriyor. Bkz.: Adanir, a.g.e 5.134
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padisah tarafindanda tasdik edilecektri. Eksarh ayinlerde usulllere uygun olarak
patrigin adini anacaktir. Bulgar eksarhinin dini sorumluluk bélgeleri; Ruscuk, Silistire,
Sumnu, Twrnova, Sofya, Ivraca, Lofca, Vidin, Nis, Sehirkoyii, Kostendil, Samakov,
Vilisa, Varna, Ahyolu, Misivri, Siizebolu, Filipe ve Istanimaka sehirlerinden meydana
gelecektir. Eksarh kendi dini sorumlulugu altindaki bolgelerle ilgili yerel yoneticilere ve
padisaha danisabilecekti. Eksarhligin yénetimi altinda bulunan Rum Manastirlar
patrikhaneye ait olacaktr.” (Aydn, 1996: 75-77; Adanir, 2001:76-77).

Bulgarlar uzun miicadeleden sonra, Rum Patrikhanesinin asimilasyonundan
biiyiik 6l¢tide kurtulmuslardi (Sentiirk, 1992: 221). Boylece milli kimlik yolunda
Oonemli bir mesafe katetmis oldular. Fermanin ilanindan sonra kendi milli
kiliselerinde birlesen Bulgarlarin, (Ortayli, 1995: 104) Rum Patrikhanesi ile
miicadelesi ikinci bir boyut kazanmaya baslamisti. Beratin 10. maddesinde belirtilen
eksarhanenin yetki alani genel olarak Balkan Daglarinin kuzeyi olarak belirtilmisti.
Bu sinirlar Bulgarlar1 Makedonya’nin disinda birakiyordu. Makedonya’nin daha
sonra Bulgar Eksarhanesi’nin yetki alani sinirlar1 igine girip girmeyecegi fermanda
tam olarak belirtilmemisti. Ancak fermanin onuncu maddesinde; “Ad: belirtilmeyen
yerlesim yerleri igin, Ortodoks niifusun en az iicte ikisi Bulgar Eksarhligi’'nin yetki
alami altina girmeye kararlagtirdiginda, bu izin ayrica verilecektir” ifadesi yer
aliyordu (Adanir, 2001: 77). Bu maddeyi dayanak gosteren Bulgarlar siirekli olarak
yetki alanlarin1 genisletmeye calistilar.

Bulgar Eksarhanesi’nin Bab-1 Ali tarafindan taninmasi, iddia edildigi gibi,
Patrikhane-Bulgar ¢atigsmasini ateslemis olsa da, Bulgar bagimsizligina giden yolun
onii de acilmis oldu. Boylece, Bulgarlar arasinda, bes asirdir himayesinde yasadiklar
Osmanli Devleti’nden koparacak bagimsizlik cereyani da gelismeye baslayacakti.

Bulgarlarin milli kimlik olusturma yolundaki taleplerine her zaman
patrikhane itiraz etmisti. 1870 yilinda yaymlanan fermanla Bulgar Eksarhanesi’nin
resmen taninmasi Yine Patrikhanenin itirazina sebeb oldu. Patrikhanenin itirazi
sadece eksarhligin kurulmasina degildi aym1 zamanda berat ile belirlenen
eksarhanenin yetki alanina itiraz ediyordu. Bu simirlardan yukarida bahsedildigi gibi
Bulgarlar da memnun olmamisti. Bu durum niifus yapist kozmopolit olan
Makedonya i¢in ¢atigsma ve dehsetin hakim olacagi yeni bir donemi baslatacakti. Bu
catismada Ruslar Bulgarlari desteklerken, Ingilizler Patrikhane yanlis1 bir tutum
sergilediler (Bozkurt, 1996: 191). Sonugta Makedonya Osmanli Devleti’nin kanayan

yarasi durumuna geldi.
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2.3.  Bulgar Milli Egitim Kurumlarimimn Kurulusu

Bulgarlarin millilesme miicadelesinde istekleri sadece bagimsiz kilise ile
sinirl degildi. Kilisenin yaninda milli egitim kurumlarina da sahip olmak istiyorlardi.
XIX. yiizyila gelinceye kadar Bulgar Kilisesi gibi Bulgar egitim kurumlarindan da
soz etmek dogru olmaz. Tim Bulgar okullar kiliseye bagl idi ve bu okullar da
sadece dini egitim yapiliyordu. Bulgar kiliselerin de oldugu gibi egitim kurumlarinda
da dil Rumca idi. Bu okullarin egitim miifredati patrikhane tarafindan hazirlaniyor,
Ogretmenleri ise patrikhanece gorevlendiriliyordu. Bu doneme kadar Bulgarlar
egitimin Onemini kavrayamamisti. Egitimin milli bilinci asilamadaki roliinii XIX.
yiizyilda fark etmis olan Bulgarlar arasinda egitimi destekleyenlerin basinda Bulgar
burjuvazisi geliyordu. Bu tiiccar simifinin egitime destegi sadece maddiyatla sinirl
olmadi, maddi destegin yani sira yurtdisindaki yeni fikirlerin de tasiyicist oldular
(Sentiirk, 1992: 59).

Bulgarlar kilise miicadelesine, bagimsiz egitim kurumlari miicadelesinden
daha once baslamis olsalar da, patrikhaneden bagimsiz laik okullara, Kiliseden daha
erken kavustular. IIk laik Bulgar Okulu 1835 yilinda Gabrova’da kuruldu (Adanur,
2001: 67). Basma da yukarida kilise miicadelesinde adi gegen Neofit Bozveli
getirildi. Patrikhanenin, Bulgarlara kendi okullarin1 agmasini yasaklamasina ragmen
Bulgar okullarmim sayis1 her gecen giin artiyordu®. Gabrova’da agilan bu okulun
kurucular ise Bulgar burjuvazisinin 6nde gelen isimleri idi. Bulgar burjuvazisi
tarafindan bu okuldan sonra Bulgarca egitim veren okullar acilmaya devam edildi.
Bulgarlar bu okullarda kilise cemaatlerine benzer okul cemaatleri olusturarak, Rum
ruhban sinifinin yonetiminden ve vasiliginden kurtulmaya bagladilar (Adanir, 2001:
67).

Yeni agilan bu okullar sayesinde Rum kiiltiiriiniin etkisinden kurtulmaya
baslayan Bulgarlar, acilan bu okullara 6gretmen yetistirmek icin diger iilkelere
ogrenci gondermeye basladilar. En ¢ok talebe gonderilen iilke Rusya idi. Tabi ki Rus
egitiminden gecerek iilkesine donen Bulgar genci Slav Kkiiltlirline hizmet etmeye

basliyordu (Sentiirk, 1992: 63).

* 1800 yilinda 42’si kdy 6’s1 kasaba olmak iizere 48 Bulgar Okulu bulunurken bu say1 1835 yilinda
37’si kasaba, 168’1 kdylerde olmak tizere 205’e yiikselmisti. BKkz.: Sentiirk, a.g.e, s.61.
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2.4. Bulgar Prensliginin Kurulusu ve Makedonya’ya Yonelik
Faaliyetleri

Bulgar milli miicadelesi bagimsiz kilise istegi ile ortaya ¢ikmusti. 1870
“Eksarhlik Berati” ile kiliseye kavusan Bulgarlar bu defa da kiliseyi kullanarak tiim
Bulgarlar1 ayni ¢at1 altinda birlestirme miicadelesine basladilar. Hatta bu miicadele
zaman zaman Bulgar olmayan unsurlara dahi sigramisti.

Bulgarlar ile Fener Rum Patrikhanesi arasinda yasanan bu dini rekabet, kisa
bir stirede uluslararas1 bir mesele haline geldi.

XIX. yiizyil boyunca yasanan siyasi gelismeler, yapilan ticaret antlasmalari
ve var olan kapitiilasyon antlasmalar1 Osmanli ekonomisini iyice yipratmisti. Dogal
olarak bu durum halka vergi olarak yansiyordu ve bundan tiim Osmanli tebaas1 gibi
Balkan halklart da memnun degillerdi. 1875 yazinda Bosna ve Hersek’te, 1876’da
Bulgaristan’da ¢ikan isyanlarin perde arkasinda bu memnuniyetsizlik vardi. Bunu
firsat bilen, Avrupa devletleri ve 6zellikle Rusya her firsatta Balkanlarda islahat
yapilmasini istiyorlardi(Adanir, 2001: 80-81).

Rusya, Balkanlarda Panslavizm’i gerceklestirmek istiyordu. Balkanlardaki
Slav milletlerinin haklarin1 bahane ederek ¢ikarilan 1877-1878 Osmanli Rus Savasi
Bulgarlar i¢in yeni bir donemin baslangici olmustu. Bulgar milliyetcileri, Bulgar
Eksarhanesinin kurulusunu, bagimsiz Bulgar Devleti’nin temeli addediyorlardi. Bu
beklenti icinde bulunan Bulgarlar i¢in 1877-1878 savasinin sonucu ¢ok onemli idi.
Nitekim savasin sonunda imzalanan Ayestefanos Antlasmasi (1878) ile Tuna
Nehri’'nden Ege Denizi’ne kadar uzanan, Makedonya’nin biiyiik bir kismin1 igine
alan Ozerk bir Bulgar Prensligi kuruluyordu. Ruslar bu bélgenin muhtar ya da
bagimsiz olmasi taraftar1 degildi. Onlar bolgenin Bulgarlara veya Yunanistan’a
verilmesini istiyordu. Rusya, aksi durumda bolgenin Avusturya’nin egemenligine
girmesinden ¢ekiniyordu. Boyle olmasi halinde Rusya’nin Akdeniz yolu tehlikeye
girebilirdi (Kaya, 2001: 105).

Rusya’nin  Osmanlt Devleti iizerinde bu sekilde baski kurmasmi
kabullenemeyen Ingiltere ve diger Avrupali devletler, Ayestefanos Antlagmasi
tizerinde bazi diizeltmeler yapmak amaciyla 1878 yili Haziran’inda Berlin de yeni bir
kongre topladilar. Bu kongrede, Makedonya Osmanli Devleti’'ne iade edilerek
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii saglandi. Ayestefanos’ta kurulmaya ¢alisilan
Bulgar Prensligi’nin kalan topraklar1 ikiye boliindii. Balkanlar’in  kuzeyinde

Osmanli’ya vergi veren bir Bulgar Prensligi, gilineyinde ise icislerinde serbest
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baginda Hiristiyan bir vali bulunan Dogu Rumeli vilayeti kuruldu (Aksin, 1997: 161—
163). Boylece, Bulgarlarin bagimsizlik hevesi bir siire ertelenmis oldu. Ciinkii bu
tarihten sonra Bulgarlarin bagimsizlik miicadelesi daha da siddetlenmisti (Armaoglu,
1997: 583).

Makedonya’nin geri alinmasi Bulgaristan’da sert tepkilere neden oldu. Berlin
Antlasmasi’na karst olusan Bulgar protesto hareketi, Kuzeydogu Makedonya’da
Kresna- Razlog isyaninda kendini gosterdi. Bu isyan, Bulgar bagimsizlik hareketinin
devami niteligindeydi, tiim ac1 sonuglara ragmen bu isyan Bulgarlar i¢in biiyiik bir
basariydi. Bu durum Berlin Antlagsmasi’ni imzalayanlara ¢oziilmesi gereken bir
“Makedonya Sorunu” oldugunu gostermisti. Ayrica bu isyandan sonra Bulgaristan’a
kagan Makedonlar, Bulgar Hiikiimeti ve Eksarhanesi’ne, Makedonya’nin yazgisi ile
ilgilenmeleri gorevini siirekli hatirlattilar. Bulgar Hiikiimeti i¢in bunun anlami
Makedonya’daki kilise ve mektep miicadelesine daha fazla yogunlagsmasi gerektigi
idi (Adanir, 2001: 93-95).

Bulgar Eksarhlik Ferman: ile Makedonya’nin digina atilan Bulgarlar,
Ayestefanos Antlasmasi ile Makedonya’nin hakimi durumuna geliyorlardi. Ancak
emelleri Berlin Antlagmasi ile engellenmis olsa da artik Bulgarlar Eksarhlik
Fermanmnin 10. maddesini kendilerine gore kullanmaya baslayacaklardi. Bundan
sonra Bulgar Hiikiimeti ve Eksarhane, Rum niifuzuna karsilik kilise ve okullar
aracilifiyla, Rum asimilasyonunun son kaleleri olan giliney ve dogu Makedonya’da
Rumlara kars1 kendi iddialarin1 gergeklestirmek i¢in yogun ¢aba harcayacaklardi.

2.5. Berlin Antlasmasi ve Bulgar Milli Devletini Kurma Cabalari

Berlin Antlagmasi’ndan memnun kalmayan Bulgarlar yukarida belirtildigi
gibi bir middet sonra smirlarin1 genisletme miicadelesi igine gireceklerdi.
Ayestefanos Antlagmasi ile Rusya tarafindan kendilerine verilen ancak Berlin
Antlagmast ile Osmanli’ya bagli birakilan Dogu Rumeli’de yeniden niifuz tesis
edebilmek icin bu bolgedeki her tiirlii olaydan istifade yoluna basvuracaklardi.
Rusya’da Bulgarlarin bdyle bir girisimini destekliyordu. Dogu Rumeli’de ilk
bunalim 1879°da meydana geldi. Rus askerlerinin bdlgeden c¢ekilmesi tiizerine
Osmanl birliklerinin bolgeye girmesi Bulgar halk tarafindan tepkiyle karsilandi.
Bolgede tepki ve catisma bir siire devam etti. 1885 yilinda Bulgarlar Filibe’de bir
ayaklanma baslatarak, Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’a ait oldugunu ilan ettiler.
Osmanli Devleti bu sorunu uluslaras: bir konferans ile ¢6zmek istedi. Bu durum

sadece Osmanli Devleti’ni harekete gecirmemisti. Bu bolgede biiyiik bir Bulgar
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Devleti istemeyen Sirplar, Bulgar’a karsi savas acti. Arkasindan Yunanlilar bu
firsattan yararlanarak Makedonya’y1 kendi topraklarina katmak i¢in tesebbiise gecti.
Balkanlarda meydana gelen bu galeyana biiyiik devletler de taraftar degillerdi.
Soruna ¢6ziim bulmak isteyen Avrupa devletleri, Rusya’nin karsi olmasia ragmen
Istanbul’da toplanan konferansta Bulgar Prensi Aleksadr v. Battenberg’i Dogu
Rumeli valiligine atadilar. Boylece 6zerk Bulgaristan Devleti resmen kurulmus oldu
(Ugarol, 1995: 295-297).

3. ARNAVUT MILLIi KiMLiGiNIN OLUSUMU

Fatih Sultan Mehmet doneminde, Osmanli idaresine giren ve halki biiyiik
oranda Miislimanlig1 segen Arnavutluk, uzun yillar devlete bagl kalmisti. Ancak
1789 Fransiz Ihtilali, tiim Balkan uluslarinda oldugu gibi Arnavutlar arasinda etkili
olarak milli uyanis hareketlerinin baslamasina neden oldu. Arnavutlar din ve mezhep
acisindan ¢ok ¢esitli bir yapiya sahiptiler. Bu yap1 i¢inde Miisliman Arnavutlar,
Osmanli yonetimini, islam {immetinin bir parcasi olarak benimsemislerdi. Hiristiyan
Arnavutlar ise Ortodoks ve Katolik olarak ikiye ayriliyorlardi. Millet Sistemi iginde,
Ortodoks Arnavutlar Rum, Katolik Arnavutlar ise Latin sayiliyordu. Bu mezhepsel
ayrim Arnavutluk’ta ulusal biling hareketini baslatan ana nedenlerden biri olmasina
ragmen Hiristiyan ve Miisliman kokenli Arnavut aydinlar Arnavutluk fikri
cercevesinde biitiinlesmislerdi. Bu aydinlar mezhebi ne olursa olsun Arnavut
olduklart ger¢eginden uzaklastirilamamiglardi. Arnavut kimligini her zaman o6n
planda tutmuglardi. Burada Arnavutcanin etkisi onemli olmustur.

Arnavutlar i¢inde ilk ulusguluk hareketi Ortodoks Arnavutlar arasinda
goriiliir. Bunun nedeni, patrikhanenin Rumlastirma politikasina duyulan tepki ve
patrikhaneden bagimsiz bir kilise olusturma g¢abasi idi. Rum Patrikhane'sine bagl
Arnavutlar, Rumlar ve Bulgarlardan sonra Osmanli Devleti'nin Balkanlarda yasayan
tiglincii biiyiik Ortodoks kitlesini teskil eder. Milli biling konusunda Bulgarlara gore
daha yavas hareket eden Arnavutlar, XIX. ylizyil sonlaria gelindiginde heniiz milli
okul ve kiliselerini kurmay1 basaramamislardi. Ciinkii 1789 sonrasi hizla gelisen
milli akimlara karst Rum Patrikhanesi aktif sekilde asimile faaliyeti i¢ine girmisti.
Bu konuda egitim kurumlart ile kilisenin roliiniin 6neminin farkina varmis olan
Rumlar, kendi milli kimliklerini, okul ve Kiliseler araciligiyla Fener Rum
Patrikhanesi’nin sahip oldugu imtiyazlardan da yararlanarak diger Balkan uluslar
arasinda yaymaya calisiyorlardi. Bu amaca hizmet eden Rum okullari, Ortodoks

Arnavutlart “Rumlagtirma” idealinde kismen basarili oldu ise de, bu asimilasyon
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politikast Arnavutlar arasinda ulusal bilincin gelismesine de onemli katki sagladi.
Ciinkii bu asimile hareketine ilk tepki Rum okullarinda egitim alan Arnavut
genglerden geliyordu. Arnavut ulusal hareketinin Onciilerinden Naum Vekilharci
tamamen Rum egitimi almis bir Arnavut aydini idi (Celik, 2004: 131- 135).

Arnavutlarin gelecegi i¢in Arnavutga egitim veren okullarin agilmasini
zorunlu goren Vekilharci, Arnavutlarin 6nce egitim yoluyla bilinglendirilmesinin
gerekliligini sonra da silahli miicadeleye dayanan ulusal bir kurtulus hareketinin
baglatilmasini dile getirmisti. Ayrica Vekilharci 1825 yilinda Arnavutga alfabe
kullanmaya baslayarak Romanya’da, Arnavut Kiiltiir Dernegi’ni kurmustu (Maden,
2011: 157-158). Ulusal egitim sistemi olusturmaya c¢alisan Vekilharci ve diger
Arnavut aydinlar1 XIX. yiizy1l ortalarina dogru hem patrikhanenin hem de Osmanl
yonetiminin tepkisine yol a¢misti (Celik, 2004: 137). Arnavutlar ile Osmanlh
Devleti’nin arasini agilmasina neden olan bir diger gelisme ise 1826 yilinda Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasi olmustur. Ciinkii bircok Arnavut bu ocakta gorev yapmakta
idi (Ademi, 2013: 9).

Milli dil miicadelesi veren bu Arnavut aydinlari, daha sonra Osmanli merkezi
yonetiminde gorevler almis, egitimli ve tecriibeli baska kisilerin de katilimiyla 1864
yilinda Istanbul’da Arnavut Kiiltiir Dernegi’ni kurmuslardir (Maden, 2011: 158).
Arnavutlar milli dil ve alfabe miicadelesini siirdiikleri bu sirada Rumlar da
Arnavutlarin yasadiklar1 bolgede, 1850° lerden sonra okul sayisini hizla artirma
yoluna gittiler. Ancak Rum okullarinda egitim alan Arnavutlar, kendi milli
davalarina hizmet etmek istiyorlardi. 1872 yilinda Fener Rum Patrikhanesi, Epir'de
(Gliney Arnavutluk) Yunan dilini yaymak igin bir Kiiltir Dernegi kurdu.
Patrikhanenin bu girisimlerine karsi, Arnavutlarin milli egitim ¢alismalarin1 yardimei
olan Osmanli Devleti’ninde, desteklerine ragmen XIX. yy’in son g¢eyregine
girildiginde Arnavutluk’ta okullasma siirecinde Rumlar daha basarili olmuslardi.
1878 yilinda Avlonya, Berat ve Ghirokastra'da 80 Tiirk okulu, 163 Rum okulu
bulunurken hi¢ Arnavut okulu yoktu (Celik, 2004: 136).

Balkanlarda devam eden milli hareketler karsisinda Arnavutlar, topraklarinin
giivenligini Osmanli Devleti’ne emanet etmislerdi. Ancak 1875 ve 1876 yillarinda
bolgede yayilmaci siyaset giiden Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’in, Arnavutluk
topraklarinda izledikleri politika Arnavut milliyetciligine yeni bir boyut
kazandirmigti. Arnavut aydinlar, 1877 yilinda Abdul Frasheri 6nderliginde Yanya’da

bir araya gelerek Osmanli Devleti’nin Arnavut topraklarini koruyamamasi
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durumunda o6zerk bir idare kurarak kendi topraklarimi koruma karari almislardi.
Ayrica gesitli vilayetlere boliinmiis Arnavutluk’un tek bir vilayet olarak birlestirilip
yOnetiminin Arnavutlara birakilmasi, din, egitim ve yargida Arnavutganin gegerli
olmasi gibi sartlar dile getirmislerdi.

1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda ilk defa orgiitlenen Arnavutlarin bu
tutumu, Osmanli Devleti igin yeni bir mesele olarak “Arnavut Meselesi” nin
dogmasina sebep oldu. Savasin sonunda imzalanan Ayestefanos Antlagsmasi, Arnavut
topraklarinin ¢ogunu yeni kurulan Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ile Yunanistan’a
vermekteydi. Bu durum iizerine Arnavut aydinlar1 ve yurtseverleri 30 Mayis 1878’de
Istanbul’da bir araya gelerek “Arnavut Haklarini Savunma Komitesi” ni kurdular.
Burada Abdul Frasheri, Sami kardesler, Iskodrali Vasa Pasa ve Leskovikli Jana
Vreto gibi Arnavut aydinlar1 Prizren’de milli bir kongre toplanmasi karar1 aldilar.
Arnavutluk’un biitiin bolgelerinden 300 kadar temsilcinin katilimiyla Berlin
Kongresi’nden ii¢ glin 6nce, 10 Haziran 1878’de Prizren’de bir kongre toplandi.
Olusturulan Prizren Birligi, Berlin Kongresi’ne katilan devletlere ve Osmanlt
hiikiimetine muhtiralar gondererek birligin amaglarin1 dile getirdi. Birligin amact
Sirbistan, Karadag ve Yunanistan’daki Arnavutlart milli bir cati altinda toplamakti.
Ancak bu birlik, ¢cok basarili olamadi. 1878 Berlin Antlasmasi ile Arnavutluk
topraklarinin bir kismi1 Karadag’a birakildi. Berlin antlagmasi’ndan istedigi sonucu
elde edemeyen Prizen Birligi silahli miicadeleye basladi. Prizren Birligi bir yandan
Arnavut topraklarin1 yabanci devletlerin isgaline karst savunmak i¢in silahli
miicadele verirken, diger yandan da Arnavutluk’a 6zerk bir statii kazandirmak
umuduyla siyasi faaliyetlerini stirdiirmekteydi.

Osmanl1 Padisah1 Sultan II. Abdiilhamid, Berlin Antlasmasi kararlarina ve
Balkan uluslarina karst Arnavutluk’u desteklerken, Prizren Birliginin ulusgu
calismalarindan da rahatsizlik duyuyordu. Bolgedeki her gelismeyi siyasi manevra
aract olarak kullanan Sultan II. Abdiilhamid bu birligi bélgedeki pan-slav harekete
kars1 kullands, istedigi hedefi gerceklestirdikden sonrada birligin kaldirilmasi kararini
verdi (Maden, 2011: 158-161).

Arnavutluk’ta 1902’ye kadar bagimsizlik agisindan kayda deger bir gelisme
olmamisti. Bu yillarda daha ¢ok yerel sorunlar ile ulusal egitim ve alfabe meseleleri
tartisilmis ve Arnavut dil ve kiiltlirliniin gelisimi faaliyetleri hizlandirilmisti. Yine bu
donemde Arnavutlar i¢in ulusal ¢alismalarin diger bir boyutu olan dini egitimin

bagimsizlig1 miicadelesi baglatilmistir.
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Milli din miicadelesi veren Manastir vilayeti Florina kazas1 Negovan kdyiinde
Rum Ortodoks papazligi yapan Kristo Negovani, 1897'den itibaren kilisesinde
ibadette Rumca yerine Arnavut dilini kullanarak kendi evini okula doniistiiriip
cocuklara ve yetiskinlere Arnavutga okuma yazma 6gretmeye baslamisti. Ancak bu
calismalar1 ile patrikhanenin tepkisini ¢eken Kristo, 1905 yilinda Kesriye
Piskoposuna yakin Rum cetecileri tarafindan oldiiriilmiistii (Celik, 2004: 137).

Arnavutlar, egitim ve kilise miicadelesinden sonra milli kimlik miicadelesine
Vekilharci’nin belirtigi gibi, silahla devam etmislerdi. Artik bu kimlik miicadelesi
milli bagimsizlik miicadelesine evriliyordu. 1905 yilinda Manastir’da bir grup geng
aydin, Arnavutluk’un 6zgiirliigii icin komite kurup, cetelesmeye baslamuslard. Tlk
Arnavut ¢ete orgiitli Manastir’da lise miidiirii Baja Tapulli tarafindan teskil edilmisti.
Bunlar 1906 y1l1 ocak ayindan itibaren daga ¢ikarak Osmanli jandarma birliklerine ve
ayni zamanda Rumlara kars1 miicadeleye baslamislardi. Bu ilk ¢eteyi bir siire sonra
digerleri izlemisti (Maden, 2011: 162).

Milli kimlik miicadelesinde patrikhaneye karsi Arnavutlara destek veren
Osmanli Devleti, miicadelenin seklinin degismesi {izerine patrikhane ile birlikte
hareket etme karari aldi. Cilinkii, hem Osmanli Devleti hemde patrikhane, Ortodoks
Arnavutlar1 arasinda yayilan ve gelisen bu milli cereyanlardan rahatsiz olmugslardi.
Hiikiimet ve patrikhane Arnavutlara karsi bu konuda igbirligi yaparak 1908 yilina
kadar Arnavutlar arasinda gelisen milli bilinci engellemeye calismislardi (Celik,
2004: 138). Arnavutlarin alfabeleri ile dillerini, egitim kurumlar1 ve kiliselerinde
kullanamiyor olmalar1 Mesruti yodnetimi ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
desteklemelerinin temel nedeni oldugu sdylenebilir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kurucularindan olan Ibrahim Temo, J6n Tiirklerin iktidara gelmesi halinde Arnavut
topraklar1 bir vilayet altinda toplanarak ozerk hale getirilecegi inanciyla hareket
etmekteydi (Fshazi, 2008: 171).

Bu o0Ozerkligin verilmesi halinde Kanlin-i Esasi'nin yerel dilde egitime
serbestlik tanityan hilkkmii ile Arnavutca egitimin 6zgiirce yapilabilmesi de saglanmis
olacakti. Bu sebeple Mesrutiyet ilan edildigi zaman Makedonya'daki Arnavutlar
Geng Tiirklere katilmiglardi.

Milli kilise ve milll okul gayelerini ancak Mesrutiyet’ten sonra
gerceklestirebilen Ortodoks Arnavutlar ilk bagimsiz kiliseleri olan “Ulusal Arnavut
Ortodoks Kilisesi”’ni Amerika’da kurmuslardi. Osmanli Ortodoks Arnavutlar1 da

1908 sonrasinda ayr1 bir topluluk olarak taninmak f{izere “Arnavut Ortodoks
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Hiristiyan Cemaati” adiyla Gorice'de bir cemaat olusturmuslardi. Bu cemaat
Osmanli Devleti’ne bagl olarak kalmak istediklerini belirttikleri nizamnamelerini
Bab-1 Ali’nin onayma sunmuslardi.

Gorice'deki Arnavut Hiristiyanlari kiliselerinde bundan sonra Arnavutga ayin
yapilmasi hususunda hiikiimete miiracaat etmislerdi. Yine bu konuda daha once
patrikhaneye yaptiklar1 miiracaattan bir sonu¢ alamayan Arnavutluk cemaati baskani
Mihail Gremono ve cemaat azalari tarafindan Bab-1 Ali’ye verilen bir dilekgede
“Arnavutluk 'taki okul ve kiliselerinde ulusal dilleri olan Arnavutca'nin kullanilmasi
hakkinda Patrikhaneye bir basvuru yaptiklari ancak bu basvurudan bir sonug
alamadiklarina” dair sikdyette bulunmuslardi. Adliye ve Mezahib Nezaretinden
Dahiliye Nezaretine gonderilen bir yazida konu hakkinda Patrikhane ile temasa

gecildigi ifade edilmekteydi. Patrikhane verdigi cevapta,

“Gorice' de 2 bin haneyi askin Rum cemaatine karsi Arnavut¢a ayin talep
edenlerin sayisinin ¢ok az oldugunu, bunlarin da ne oldugu belli olmayan issiz gii¢siiz
takimindan bulunduklarint ve bunlarin bir kisminin Patrikhaneye bagh olmadiklarini,
Rum cemaat okullarindaki programlarin da patrik ve metropolidhane tarafindan tanzim

edilmekte oldugunu” belirtmiglerdir.

Patrikhane, cemaat islerine Osmanli Devleti’nin miidahalesinden memnun
kalmadigin1 daha once Ulahlarin kilise ve mektep agmalarina izin verilmesi
hususunu hatirlatarak hiikiimeti Arnavutluk konusunda uyarmak istemisti. Ortodoks
Rum Patrigi;

“Arnavut Hiristiyanlara mabet ve okul konusunda gerekli iznin verilmesi halinde Rum
ve Bulgar kilise ve okullari ile siirtiismelerin ortaya ¢ikmasina yol agilacag: ve yeni bir
'anasir-1 miieesserin' daha ilavesine meydan verilmis olacagi gibi, bundan baska
Arnavut Ortodoks kilisesinin kurulmasina c¢alisanlar icinde Arnavutluk'un istiklali
emeline kapilan bir¢ok Miisliiman Arnavutun da bulundugu, bu acgidan gelismelerin
bir¢ok rahatsizlik yaratabilecegi, ozellikle bu durumun Bulgar, Sirp, Ulah ve hatta
Katolik kiliselerine sirayet edebilecegi...”

uyarisinda bulunmaktaydi (Celik, 2004: 139-144).

Sultan [Il. Abdiilhamid, Misliiman olmalari hasebiyle Arnavutlara vergi
muafiyeti dahil, ¢esitli imtiyazlari igeren bir statii tanmimis ve 6zel muamele de
bulunmasma ragmen, Arnavutlar, Osmanli  Imparatorlugu’nun  yakinda
pargalanacagini tahmin ediyorladi. Oyle ki bunun ertelenemeyecegi agikti. Sirplarin
ve Yunanlilarin Arnavutlugu bélmek ve ilhak etmek niyetinde olmalar1 Arnavutlari,
ayrilik¢1 duygularmi dile getirmeye zorladi. Bu noktadan itibaren, aralarinda ismail
Kemal ve Naim Fraseri gibi Bab-1 Ali’nin hizmetinde yiiksek mevkilerde bulunmus,
Osmanlicilik idealini gergeklestirmek i¢in calismis kisiler, Osmanli Devleti’nden

ayrilmayi acikga dile getirmeye basladilar (Birecikli, 2009: 1035-1036). Arnavutlari
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farklilagsmaya iten baska gerekcelerde vardi. Askere alma islemlerin de meydana
gelen degisim, mesrutiyetin ortaya koydugu serbestlikle, Arnavut okullarinin
acilmaya baslanmasi ve bdylece Arnavut¢a yayinlarin sagladigi gibi ortak goriis
birligi bunlarin basinda gelmekteydi. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Arnavutcayi
yasaklamasi ve okullarda Tiirk¢e’yi resmi dil ilan etmesi (Maden, 2011: 133-164)
Arnavut milli hareketini atesledi. 1909 yilinda ¢ikan isyanlar siddetlenerek 1912
yilina kadar siirdii. Arnavutlar Kasim 1912°de topraklarinin, Sirbistan ve Yunanistan
tarafindan ilhakini1 6nlemek i¢in bagimsizliklarini ilan ettiler. (Birecikli, 2009: 1036).

4. ULAH MILLi KiMLiGINiN OLUSUMU

Balkanlar’in en eski milletlerinden olan Ulahlar, Daclar ile Romalilar’in
karisimindan meydana gelmekte olup Roma Kkiiltiiriine bagh kalmis bir topluluk
olarak Ortodokslugu VIII. ve IX. yiizyillarda kabul etmislerdi. Ortodokslugu kabul
eden Ulahlar ayin dili olarak Slavcay1 benimsemislerdi (Yenidiinya, 1999: 5-6).

XIX. yiizyilda niifusu 2,5 milyonu bulan Makedonya’da Ulah niifusu yaklasik
100.000 kadardi (Arslan, 2003: 4; Hacisalihoglu, 2008: 35; Adanir, 2001: 7). Tahsin
Uzer 1877 yilinda bu rakamin 400.000 oldugunu belirtiyor (Uzer, 1987: 116).
Ulahlar yogun olarak Selanik, Manastir ve Yanya’da yasamaktaydilar. Ulahlarin
etnik olarak Rum ve Bulgarlara benzedikleri sdylense de, dil, kiiltiir ve yasam tarzi
olarak Romenlerle akraba kabul edilmekteydi.

Millet sistemindeki diger Ortodoks milletler gibi, Ulahlar da Istanbul’daki
patrikhaneye bagl idiler. Ibadet dilleri Rumca idi. Kiliselerinde gérev yapan
papazlarin ¢ogu Rum idi. Tim Balkan milletlerin oldugu gibi bu durum Ulah
millilesmesinin dniindeki en bityiik engeldi.

Patrikhaneyi yoneten bu Rum hegomanyasindan kurtulmak icin miicadele
eden Bulgarlar, diger Balkan uluslarina ornek olmuslardi. Bulgarlar’dan sonra
Ulahlarin da kendi dillerinde ibadet ve egitim istekleri Patrikhanenin siddetli
tepkisine sebep oldu. Hatta bu istek ters teperek, 1875 yilinda Ulahlara ait sekiz
Kilisenin kapatilmasiyla sonuglandi. Kiliseleri kapanan Ulahlar Osmanli Devleti ve
akraba olarak kabul ettikleri Romanya hiikiimeti nezdinde gerekli girisimlerde
bulundular. Rumlar ile Ulahlar arasindaki bu kilise miicadelesi din adamlarinin
doviilmesine kadar vardi. Ulah koylerinde gorev yapan Rum din adamlarini yerli
halkin dévmesi lizerine, Rumlar da bir Ulah koyli olan Pirayis’i basarak kiliselerini
yagmaladilar. Kilise meselesi yliziinden ¢ikan bu catigmalarin 6liimle sonug¢lanmaya

baslamasi siddetin hizla yayilmasina sebep oldu. Bir diger catisma bolgesi olan
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Manastir’a bagli Nijbol kdyiinde ise Rum cemaatinden Jisi adli bir kisi 6ldiiriilmiis,
iki ¢ kisi de yaralanmisti. Rum-Ulah ¢atismalart Makedonya’nin ¢esitli yerlerinde
yasanmaya devam etti. 1 Nisan 1893’de Malayiste koyiinde ¢ikan ¢atismada Ostonyo
adinda bir Rum oliirken, yasanan arbedede dort kisi yaralandi (Arslan, 2003: 4 -5).

Bu catismalar 6zellikle 1880’11 yillardan itibaren, gelismeye baslayan Ulah
milli bilincini daha da perginlemis olsa da Ulahlar, simdilik sadece ibadethanelerine
Ulah din adam1 gorevlendirilmesini ve kendi dillerinde ibadet etme hakki istiyorlardi.
Isteklerinin kabul olmas1 halinde Fener Rum Patrikhanesine bagl kalmaya devam
edeceklerdi.

Osmanli Hiukiimeti, Ulahlarin kendi dillerinde ibadet etmelerine izin
verilmesi goriisiindeydi (Uzer, 1987: 203-204). Ciinkii Anadolu ve Arabistan’da
anadilleri Rumca olmayanlara kendi dillerinde ibadet hakki taninmisti. Bu nedenle
bu hak Ulahlara da taninmali idi. Ayrica anadilde ibadet hakki Ulahlara taninmaz ise
Ulahlarin  milli miicadelelerine devam etmeleri ve sonucunda da Ortodoks
Kilisesi’nden ayrilmalar1 gergeklesebilirdi. Tiim bunlar diisiintildiigiinde hiikiimet
Ulahlarin kendi dillerinde ibadet yapmalarina karar vererek aldigi bu karar
patrikhaneye bildirdi. Patrikhane, Ulah papazlarin patrikhaneye bagli oldugunu ve
emirlere uymalar1 gerektigini ileri slirdii. Ulah papazlar patrikhanenin emirlerini
dikkate almayinca, patrikhane tarafindan tutuklanmalari emredildi. Bu olaylar
iizerine Ulahlar, 1892°de Istanbul’a gonderdikleri bir heyetle Bab-1 Ali’ye
basvurdular ve himaye talep ettiler.

Sultan Il. Abdiilhamid, Makedonya’da dengeleri korumak istiyordu. Bolgede
etkin olan iki giiclin, Bulgarlar ve Rumlarin birbirine yaklagmasini istemiyordu. Bu
nedenle hiikiimet Ulahlar1 desteklerken Ortodoks Patrikhanesi’nin tepkisini iizerine
cekmek istemiyordu. Bundan dolayr Ulahlarin patrikhaneden ayrilmamasi
gerekiyordu. Osmanli Devleti, 6zellikle Rum ve Bulgar ittifakininin kurulmasin
engellemeye calisiyordu. Bu sebeple, Ulahlarin patrikhane ile olan sorunlarini
¢ozmek istiyordu. Konu padigahin istegine uygun olarak sadrazam ile Adliye ve
Mezahib Nazirt ile goriisiildii. Gorligmeler neticesinde, Ulahlarin patrikhaneye bagh
kalmak sart1 ile kendi dillerinde ibadet etmelerine izin verilmesi kararlastirildi. Hatta
ekseriyeti Ulah olan kdy ve mahallerde Ulahca ayin yapilabilmesine ve bazi
kiliselerde de Ulahca bilen papazlar gorevlendirilmesine izin verildi. Bu karar
padisah tarafindan 23 Aralik 1892’de onaylandi.
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Fener Rum Patrikhanesi, bu gelismeler nedeniyle Ortodoks halk {izerindeki
etkinligini kaybediyor olmasindan pek hosnut degildi. Bu hosnutsuzluk Ulahlar i¢in
de s6z konusuydu. Osmanli Devleti’nin almis oldugu bu karar her iki tarafi memnun
etmemisti. Bu defa da daha Once beraber ayin yaptiklar kiliselerin paylasilmasi
sorun olmustu. Ortodoks diinyasinin bu pargalanmasini geciktirmek isteyen
patrikhane Rum metropolitler vasitasiyla Ulahga ayinleri engellemeye ¢alisiyordu.
Bu engelleme girisimlerinin biri de Selanik’e bagli Karakarye’deki Aya Toksar
mabhallesinde bulunan kilise de yasanmisti. Yapilan ayin, Rum Metropolitler
tarafindan engellenmis hatta kilise kapatilarak anahtarlarina kaymakam tarafindan el
konulmustu. Bu yasaklamalar sonunda Karakarye’de Rumlarin ayin yaptigi ti¢ kilise
disindaki tiim kiliseler kapatilmis ve Ulahlara ayin yapacak kilise kalmamisti
(Arslan, 2003: 6-8). Ayin yapilan kiliselerin bulundugu koyleri Rum ¢eteleri basarak
buralardaki kitaplar1 yakip, Ulahg¢a ayin yapilmamasi konusunda halki tehdit
etmislerdi (BOA. TFR. | A. 26/2502). Bu tehdit ve kilise kapatmalar Makedonya’nin
cesitli bolgelerinde de yasanmisti. Mesela Manastir’a ait Malapiste Kilise’sinde
Ulahga ayini engellemek isteyen Rumlar ile Ulahlar arasinda yasanan g¢atisma da
birka¢ kisi hayatin1 kaybetmis ve bircogu da yaralanmisti. Yasanan bu tarz
catismalarin engellenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde Manastir
vilayetinden gelen istekler Dahiliye Nezareti tarafindan Meclis-i Viikela’ya sunuldu.
Meclis-i Viikela da konuya iliskin, “bolgede Rumlarin ihtiyacindan fazla kilise
bulundugu, bunlarin onemli bir kismuin kapali tutuldugunun bilindigi ve bu
kiliselerin  Ulahlarin ibadeti igin a¢ilmasi veya bu konuya baska bir ¢oziim
bulunmas:” Kkarart alindi (Arslan, 2003: 8). Coziim olarak diisiiniilen Manastir’da
Ulahlar adina ibadethane insa edilmesine, Rum geteleri engel olmaya ¢alismislardi
(BOA. TFR. I MN. 77/7656).

Bu caligsmalar sayesinde Ulahlar da kendi dillerinde ayin yapma hakkini elde
etme asamasina gelmislerdi. Ancak bu konuda siirekli patrikhanenin engellemeleri
ile karsilasiyorlardi. Bu durum Ulahlar arasinda dini serbesti fikrinin olusmasina
sebeb oldu. Bunun iizerine Ulahlar Osmanli hiimkiimetinin onayint almaksizin Ulah
Metropoliti sifat1 ile kendi aralarindan bir dini lider segme yoluna gittiler. Fakat bu
se¢im Bab-1 Ali’nin pek hosuna gitmedi ve patrikhane ile sorun yasamak istemeyen
Osmanl1 Hiikiimeti Ulahlar tarafindan segilen bu lideri onaylamadi.

1897 yilinda Makedonya topraklarini ele gegirmek isteyen Yunan ceteleri

Osmanli topraklarinda ilerlemeye basladilar. Bu ilerleyis karsisinda harekete gecen
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Osmanli ordusu Yunanlilar piiskiirttii. Bu savag sirasinda Ulahlarin Osmanli ordusu
ile birlikte hareket etmesi, Osmanli yoneticilerini memnun etmisti. Bu gelisme Ulah-
Rum ¢atigmasina yeni bir boyut kazandirmisti. Ulahlarin dini serbestiyet kazanmalari
konusunda Osmanli hiikiimeti olumlu goriis belirtmeye baslamasina ragmen Osmanli
Devleti, Ulah metropolitligi de kurulacak olur ise sadece Rumlar patrikhaneye bagl
kalacagindan patriklik merkezi Yunanistan’a taginir, bu da Ortodoks Osmanli
vatandaslarinin Yunanistan’a baglanmasi anlamina gelir endisesi ile devlet i¢in yeni
bir tehdit olusturacagi gerekgesiyle Ulahlarin dini merkez kurma girisimlerini
onaylamadi (Arslan, 2003: 9).

Osmanli Devleti’nden beklentilerini elde edemeyen Ulahlar 1904 yilinda
Patrikhaneye bagvurarak, bir Ulah kilisesinin kurulmasini ve kurulan kilisede Romen
dilinde ibadet edilebilmesini talep ettiler (Hacisalihoglu, 2008: 114). Rum
Patrikhanesini de Ulahlarin kendi din adamlariyla ibadet etmelerine miisaade etmedi.
Bu durum Ulahlarin Bulgar Eksarhanesi’ne meyline sebep oldu. Ohri’de bulunan
Ulahlar1 kendi dillerinde ibadet ettirmek isteyen bir papaz, Rum Metropoliti
tarafindan din adamligindan aforoz edildi. Bunun {izerine bu papaz Bulgar
Metropolitligine basvurdu ve Eksarhane tarafindan din adami olarak kabul edildigi
ilan edildi. Ulahlarin kilise agmasini engelleyerek onlari Rumlastirmak isteyen
patrikhane, Ulahga ayin yapan papazlar1 aforoz etmek suretiyle pazifize ediyordu. Bu
durum Ulahlarin patrikhaneye duydugu tepkinin artmasina ve Bulgarlara
yakinlagmalarini1 sagladi. Ulahlarin hem gete faaliyetlerinde bulunmalari hem de dini
ayinler de Bulgarlara yakinlasmalari Bab-1 Alinin yeni kararlar almasina sebep oldu.
Osmanli hiikiimeti tehlike karsinda bu defa da Ulah-Bulgar yakinlagmasini
engellemek istedi (Arslan, 2003: 10-11).

Ulahlarin Bulgarlarla isbirligine yonelmeleri, Romanya’nin ve Almanya’nin
Ulahlar lehine diizenleme yapilmasini istemesiyle sonuglandi. Osmanli Hiikiimeti’ni
bu konuda diizenleme yapmaya zorladilar. Yapilan diizenleme ile Ulahlar, mezhepsel
islerde Rum Patrikhanesi’ne bagl kalmak sarti ile Sirp, Yunan ve Bulgar ahalisi gibi
cemaat kabul olunarak oturduklari bolgelerde kendi iglerinden, muhtar gibi bazi
idarecilerini segebileceklerdi. Bu karar Osmanli hiikiimetinin onay: ile 22 Mayis
1905°de yiiriirliige girdi (Hacisalihoglu, 2008: 114; Arslan, 2003: 11).

Balkan halklarin1 Rumlagtirmak isteyen Ortodoks Rum Patrikhanesi
hiikiimetin bu onay1 ile bir kez daha basarisizliga ugramisti. Fakat bu basarisizlik

Makedonya’daki ¢atisma ortamini daha da tetiklemisti. Rumlar bu sefer siddet ve
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paranin giiciinii kullanmak istediler. Cete faaliyetleriyle ise baslayan (Hacisalihoglu,
2008: 114) Rumlar, bir siire sonra Osmanli memurlarina riisvet vererek ya da
Ulahlara para dagitarak (BOA. A. DVN. 151/93 ) boélgeyi ele gegirmek istediler
(Arslan, 2003: 12). Hayvancilikla ugrasan ve kiigiik gruplar halinde yaylalarda
yasayan Ulahlari, ¢etelerin bu faaliyetlerine karsi korumak zordu (Yenidiinya, 1999:
115). Rumlar Gevgili koyiindeki Ulahlar1 kigkirtarak yasadiklari topraklarin kisa
stirede Yunanistan’in eline gegecegini bu nedenle Osmanli Devleti i¢indeki Rumlarla
birlikte hareket etmeleri gerektigi konusunda baski altina almaya calistilar. izah
edildigi gibi baz1 yerlerde de para ile Ulahlar1 kendine baglamaya ¢alisti. Ornegin
Rumlar, Lobniceli koylindeki Ulahlara maas baglayarak onlari kendi taraflarina
cekmeyi basarmiglardi. Biitiin bunlarla beraber, Gorice Rum metropolidi,
patrikhaneden aldig1 emirle kdy papazlarini ¢agirarak niifus sayiminda Ulah ve
Arnavutlarin Rum olarak yazilmalarini, aksi sekilde davrananlarin afaroz edilecegini
belirtiyordu (BOA. TFR. | MN. 74/7333). Benzer baskilar Rum geteleri tarafindan
Rumeli’nin ¢esitli bolgerinde yapiliyordu. Rum g¢etelerinin kdylerde evlere ve
hayvanlara zarar verdigi konusunda Kesriye Kazasindan sikayet geliyordu (BOA.
TFR. I MN. 74/7364). Grebene halki da bu konuda Rumeli Vilayeti Miifettisligine
sikdyette bulunuyordu. Yedi Rum cetesinin yiizelliden fazla eskiya ile kdyleri
bastiklar1 belirtiliyordu (BOA. TFR. | MN. 74/7396). Rum ¢etelerinin baskilarina
dayanamayan Ulahlar da asimilasyonu kabul etmek zorunda kaldilar. Gevgili Koyt
Ulahlar1 bu baskilara boyun egerek Rumlasanlar arasina katildilar (Arslan, 2003: 13—
14). Ulahlarin biiyiik kism1 kendini artik Rum gibi gériiyordu (Hacisalihoglu, 2008:
186). Tabiki bu baskilara boyun egmeyen Ulahlarin sayisi da az degildi. 1910 yilinda
Yenice Vardar Kazasi, Gomence Nahiyesi’ne bagli Acarnarliga koyliileri “Rum
sayilmaktan sikildiklarini” belirterek, Rumlarin tiim ¢aligmalarina ragmen dil ve
milliyetlerini koruyacaklarini, Osmanli Ulahi olarak kalmaya devam edeceklerini
ifade etmislerdi.

Kilise ve mektepler kanunu Meclis-i Mebusan’da kabul edildikten sonra da
Ulah-Rum c¢atigmas1 devam etti. Stratejik oneme sahip Gevgili bolgesinde Rum-Ulah
catismast 1910-1911 yillarinda biraz daha artt1. 3 Temmuz 1910 tarihinde Istanbul
Rum Patrigi, Adliye ve Mezahip Nezaretine basvurarak tasradaki devlet
memurlarinin Rumlara ¢ok kotli davrandiklarini, suglu sugsuz ayirt etmeden herkesi
dovdiiklerini, bu durumun Rum milletini ve Patrikhane’yi c¢ok iizdiigiini

belirtmislerdi. iddia sahiplerinin, hiikiimet memurlarindan Kastettikleri ile Ittihat ve
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Terakki Cemiyeti mensuplar1 idi ve bu kisilerin Gevgilli kazasinin her tarafinda
Rumlara karsi bir zuliim havasi estirdikleri vurgulanmaktaydi. Rum Patrigi,
Gevgilli'nin “Ulah¢a” konusulan kdylerinde Rumca konusmanin yasaklandigini,
Rum papaz ve 6gretmenlerinin azledilerek uzaklastirildigini, muhtar miihiirlerine el
konularak degistirildigini ve bu bdlgede Rumca namina ne varsa mahvedildigini
yazmistt. Patrigin bu sikayeti lizerine, Adliye Nezareti, Gevgilli kazasimnin Ulahca
konusulan koylerinde Rumlara yonelik tavrin ne oldugunun tesbit edilerek gerekli
tedbirlerin alinmasin1 Dahiliye Nezareti'nden istemisti. Dahiliye Nezareti de Selanik
Valiligi'nden konuyla ilgili takibatin yapilarak neticesinin bildirilmesini istemisti.
Selanik Vilayeti, konu hakkindaki yapilan inceleme sonucunda, Rum Patrigi'nin
sikdyetinin gergegi yansitmadiginin anlagildigini ve tamamen tersine bir durumla
karsilasildigini bildirdi. Sikdyete konu olan koylerin 1903 tarihli niifus sayiminda
Rum olarak kaydedildigi, Rum eskiyasinin baskis1 dolayisiyla bir middet
“Rumlugu” kabul etmeye mecbur kaldiklar1 ortaya ¢ikmisti. Rum eskiyasinin
baskisindan kurtulan Ulahlar kendi asli hallerine dondiikleri i¢in kendi dillerinde
egitim ve ayin yapmaya baglamiglardi. Bu kdylerdeki Rum papaz ve dgretmenler de
mecburen bu bolgeyi terk etmislerdi. Ayrica, Rumca konusmanin engellenmesi, Rum
papaz ve dgretemenlerin doviilmesi ve muhtarlarin degistirilmesi gibi bir konunun da
mevzu bahis olmadig1 anlasilmisti.

Rumlarin Ulahlara kars1 yapmaya calistiklar1 asimile hareketleri Ulahlar
arasinda kin ve nefretle karsilanmigti. Nitekim ikinci kez mesrutiyetin ilani, kilise ve
mektepler kanunun g¢ikarilmasi, Ulahlarin yasadiklar1 bolgelerde Rum goérmeye
tahammiillerinin kalmamasina sebep olmustu. Ulahlar, Rum papaz ve 6gretmenleri
cogunlugu Ulah olan bdlgelerden ¢ikartyorlardi. Oyleki, Lubnice kdyiindeki okulun
Ulahlara teslim olunmasi ve kilisenin de yanmasi, Rum taraftarlarini harekete
gecirmisti. Rumlar okulun kendilerine geri verilmesini ve kilisenin yeniden
yapilmasina kadar bir evin okul ve kilise olarak kullanilmasina izin verilmesini ve
papaz ile 6gretmen gonderilmesine miisaade edilmesini istemek zorunda kalmislardi.
Dahiliye Nezareti de bu konuda gereginin yapilmasii Adliye ve Mezahib
Nezareti'ne bildirmisti. Ancak Dahiliye Nezareti esasinda sikayet konusunun okul ve
kiliseler degil Rum ruhanilerinin Ulah koylerine kabul edilmemesinden
kaynaklandigini Selanik Vilayeti'den gelen bilgiyle de teyit etmisti (Arslan, 2003: 14
- 20).
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Bu konuda incelemelerini yiiriiten Sadaret, esasinda Lubnice'deki okul ve ¢an
kulesinin tamirinden vazgecilerek sadece Ulahlar i¢in kilise yapimina miisaade
edildigini ve bu kdyde bir Rum cemaati olduguna dair bir bilginin bulunmadigini,
eger ihtiya¢ var ise mahallinde tahkikat yapilarak gereginin yerine getirilmesinin
uygun olduguna karar verilmisti. Osmanli hiikiimetinin bu girisiminden ii¢ giin sonra
Rumlar tarafindan Sadarete gonderdikleri bir telgrafla, dini vazifelerini yapmak ve
cocuklarmin ilk egitimini gergeklestirmek icin iki haneye ihtiyaglar1 oldugunu fakat
Gevgilli kaymakamligindan bir cevap alamadiklarin1 bildirmislerdi. Dahiliye
Nezareti Selanik Valiligi'nden bu konunun arastirilmasini istemesi iizerine Selanik
valiligi bu konuda kendilerine yapilan miiracaati ve olaylar1 anlatarak okul ve kilise
acma konusunda bir problemin olmadigi ancak kanuni islemlerin yapilmasi
gerektigini izah etmisti. Selanik Valiligi, Lubnice koyiindeki okul ile yanmis
kilisenin Rum cemaatine devri istegini de bir millete ait miiessesenin diger bir
millete vermenin imkansiz olmasi dolayisiyla olumsuz cevaplandirmisti. Ayrica,
okul agma yetkisinin de Maarif Miidiirleri Talimatndmesi'nin 28. maddesine gore o
mahallin maarif yetkililerine birakildig1 ve yetkilisine miiracaat edilmesi gerektigini
belirtmisti.

Ancak Gevgilli Kaymakami1 Rumca ayin ve egitim i¢in yerler agilmasina bir
mahzur olmadigini belirtmis olmakla beraber, Lubnice kdylinde Rum cemaati i¢in
kilise ve okul agilmasini tehlikeli gormekteydi. Cilinkii tamamen Ulah olan ve iki yil
once Rum cemaatinden ayrilarak milliyetlerini ilan eden Lubnice'de, Rumlar
tarafindan kurulan geteler vasitasiyla tehdit edilen ve para verilerek bazi Ulahlar
Rumlastirilmaya c¢alisilmisti. Rumlara Lubnice'de kilise ve okul agilmasina miisaade
edildigi zaman, Rum ceteleri daglik alanlarda faaliyetlerini hizlandirmislardi. Bu
hareketlenmeye karsilik, neredeyse tamami Ulah olan kdyde bulunan ve Rumlagmis
birka¢ kisi icin daha Once ibadethane olarak kullanilmis olan ve kapatilan
ibadethanelerin yeniden agilmasi i¢in Selanik Valiligi, Gevgilli Kaymakamligina
tebligatta bulunmustu.

Makedonya’da patrikhanenin asimilasyon politikasindan dolay1 ortaya ¢ikan
Rum - Ulah ¢atismasi esasinda Makedonya'nin kuzeydogu kismini Bulgarlarin
kontrol etmesini olduk¢a kolaylastirmisti. 1912-1913 Balkan Savasi sonunda
Osmanli Devleti'nin bolgeden ayrilmak zorunda kalmas iizerine Ulahlarla mesksin
yerlerin ¢ogu Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Arnavutluk sinirlart dahilinde

kalmisti. Bu niifusun biiyilk bir kismi ise Yunanistan sinirlar1 i¢inde yasamaya
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baslamisti. 1913 tarihinde imzalanan Biikres Antlagmasi'nin ana metninde Ulahlarla
ilgili bir hilkme yer verilmezken, gergeklestirilen mektup teatilerinde Yunanistan,
Bulgaristan ve Sirbistan Ulahlarin okul, kilise ve vakiflariyla ilgili imtiyazlar1 garanti
altina almiglardi. Ancak, yeni milli smirlar igerisinde kendilerini pek rahat
hissetmeyen bir¢ok Ulah, 6zellikle Yunanistan'dan Romanya'ya go¢ etmisti (Arslan,
2003: 21-22).

5. MILLI KIiMLIiK CATISMALARININ ORTAYA CIKARDIGI

BIR SORUN: MAKEDONYA

5.1. Makedonya Sorununun Dogusu

Selanik vilayeti, Kosova ve Manastir’in Arnavutluk disinda kalan kismini
icine alan bolgeye Makedonya denilmekteydi (Uzer, 1987: 81). Orta Avrupa’yi
Akdeniz’e baglayan yollar bu bolgeden gegmekteydi. Ulagim yollar: lizerinde olmast,
bolge ticaretinin gelismesine biiylik katki saglamaktaydi. Makedonya, ticaret disinda
Oonemli tarim arazilerine de sahipti. Tim bunlar Makedonya’nin Snemini
artirmaktaydi. Ekonomik degerinin yaninda Makedonya, etnik farkliliklar ag¢isindan
da adeta bir mozayigi andirmaktaydi. Burada Tiirkler, Rumlar, Bulgarlar, Sirplar,
Ulahlar, Arnavutlar ve Yahudiler yasamaktaydi (Kaya, 2011: 100; Uzer, 1987: 82;
Armaoglu, 1997: 581). Ayrilik¢1 niteligi nedeniyle Makedonya ismi Osmanli Devleti
tarafindan kullanmamustir (Hacisalihoglu, 2008: 35). Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde bolgeye “Vilayet-i Seldse Umumi Miifettisligi” adi verilmisti (Uzer,
1987: 81).

1904 yilinda, Vilayet-i Selase Umumi Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa’nin
yaptirdig1 niifus sayimina gore bolgede etnik dagilim su sekildeydi: Miisliiman,
(cogu Tirk, bir kism1 Arnavut) 1.508.507; Bulgar 896.497; Rum 307.000; Sirp
100.717 ve Ulahlar 99.000 olmak iizere toplam 2.911.700 kisi idi (Armaoglu, 1997:
581). Niifus yogunlugu bakimindan ikinci sirada yer alan Bulgarlar Makedonya
tizerinde hak iddia ediyorlardi. Yine Bulgar Eksarhligina bagli okullarda miifettislik
yapan Vasil Kancov 1900 yilinda Makedonya’da 1.181.336 kisi ile Bulgarlar1 en
kalabalik topluluk olarak gosteriyordu. Bu sayima gore kalabaliklik sirasina gore;
Bulgarlardan sonra ikinci olarak Tiirkler; ti¢iincii olarak Rumlar ve dordiincii olarak
da Arnavutlar yer aliyordu. Farkli etnik gruplar tarafindan yapilan niifus sayimlari ile
her millet kendini daha kalabalik olarak gostermeye c¢alisiyordu (Hacisalihoglu,
2008: 35-37). Bu bolgenin niifusunun ¢ok ¢esitli olmasi milliyetlere boliinmenin en

yogun yasandigi bolge olmasina neden olmustu. Bolgeye hakim olmaya calisan
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Bulgarlar, Sirplar ve Rumlar niifus yogunlugundan kaynakli hak talepleri disinda
geemise dayali hak talepleri de ortaya atiyorlardi. Adi gegen bu milletler tarihin
belirli donemlerin de Makedonya da hakimiyet kurmus olmalarindan yola ¢ikarak bu
topraklar tizerinde aidiyet iddiasinda bulunuyorlardi (Armaoglu, 1997: 581-582;
Hacisalihoglu, 2008: 40). Bu milletlerin bu bdlgeye sahip olmak istemelerindeki asil
amaglarin1 sOyle siralayabiliriz: Bulgarlar, Ege Denizi’ne agilmak igin; Sirplar
Selanik’i isgal etmek i¢in; Yunanlilar ise siirlarin1 kuzeye dogru genisletmek igin,
Makedonya’yi istiyorlardi.

1789 Faransiz Ihtilalinden sonra milli devlet kurma miicadelesine giren
Balkan uluslar1 hem dini hem de siyasi agidan miicadeleye baslamiglardi. 19. yy
boyunca siiren miicadeleler sonunda bu milletler yukarida bahsedildigi gibi hem dini
hem de siyasi muhtariyetlerini kazanarak siirekli dini ve siyasi niifuz bolgelerini
genisletmeye yonelmislerdi. Osmanli Devleti’ninde zayif durumundan faydalanan bu
milletler niifus olarak tek bir millet olarak kimsenin ekseriyet saglayamadigi
Makedonya’da etki alanlarini artirmaya calistilar. Bu nedenle hem kendi aralarinda
hem de Osmanli Devleti ile siirekli gatistilar (Kaya, 2011: 105-106). Karsilikl1 ¢ikar
catismalart Osmanli Devleti’ni yeni bir sorun ile kars1 karsiya getirmisti. Bu sorunun
ad1 “Makedonya Sorunu” idi (Armaoglu, 1997: 581-582).

Milli kimlik silireci yasanan Makedonya’da catismay1 siddetlendiren en
onemli faktor ise 1870 yilinda Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi olmustu. Bundan
sonra yasanacak olaylar Bulgar Eksarhlig1 ile Rum Kilisesi arasinda idi. Bu mesele
bir dini miicadele gibi goriinse de bolgede yasanan gatisma, aslinda dini ve siyasi
acidan Makedonya’nin millilesme miicadelesini teskil eder (Armaoglu, 1997: 582).

XIX. yy. baslarma kadar “millet” sistemi i¢inde Ortodoks milli kimligi
altinda kayda deger bir sorun yaganmadan Osmanli Devleti tarafindan idare edilen
Makedonya’da diinyada meydana gelen olaylarin da etkisi ile millilesme cereyanlari
bas gostermisti. Bu millilesme hareketi Makedonya’da yasayan etnik yapilar iki
giice kars1 miicadeleye zorluyordu. Bu giiclerden biri Osmanli Devleti digeri ise
Fener Rum Patrikhanesi idi. Ortodoks Rum Patrikligi, Rumluk ideali altinda “Helen”
kimligini benimsemis ve Helen kiiltiiriinii yaymak i¢in dini otoritesini kullanarak
bolgedeki etnik unsurlar lizerinde siddetli bir asimile politikasi izlemeye baglamisti.
Izlenen bu politika Bulgarlar ile patrikhane arasindaki miicadeleyi artirmis olmakla
beraber, Bulgar Eksarhanesi’nin kurulusu da bu miicadeleyi sonlandiramadi. Aksine

daha da derinlesmesine neden oldu.
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5.2. Bulgar Eksarhanesi’nin Makedonya’da Niifuz Kurma Cabalar:

Bulgar Eksarhanesi, kurulus beratinda belirtilen yetki alanindan memnun
degildi. Ancak fermanin onuncu maddesine dayanarak yetki alanini genisletmek
istiyordu. Bu maddenin uygulanmasini isteyen Bulgarlarin baskilari sonu¢ verdi.
Ohri ve Uskiip gibi piskoposluk bélgelerinde yapilan halk oylamasinda, ortodoks
niifusunun 9/10’u Bulgar Eksarhanesine baglanmak i¢in oy verdi. Bu gelismeler
Eksarhane ile Patrikhane arasindaki c¢atismanin daha da derinlesmesine neden oldu
(Adanir, 2001: 78). Fermana gore, belli bir bolge halkinin dini ag¢idan eksarhaneye
baglanmasi o yerin halkinin iigte ikisinin karar1 ile gergeklesebiliyordu (Kerimoglu,
2007b: 6). Makedonya’da niifuz sahibi olmak isteyen Bulgarlar, Rum Patrikhanesine
bagli Bulgarlar1 ve hatta Ulahlar1 fermanin onuncu maddesine dayanarak Bulgar
Eksarhanesine baglamak igin her yolu denediler (Karal, 1995b: 151). Bulgarlarin bu
faaliyetlerine karsilik, Rumlar da benzeri faaliyetlere girismek suretiyle
Makedonya’da kiliseler arasi rekabeti koriiklediler. Bu rekabet sirasinda siddete
basvurmaktan ¢ekinmeyen Bulgarlar ve Rumlarin tutumu, Makedonya’y1 kan goliine
cevirdi (Kerimoglu, 2007b: 6-7).

Makedonya’da yasanan bu rekabetin ilk asamasi 1877-1878 Osmanli Rus
Savagi’ndan sonra basladi. Ayestefanos Antlagmasi ile Makedonya’nin Bulgaristan’a
birakilmas1 Eksarhlik yanlilar1 i¢in 6diil olarak algilanirken diger etnik unsurlar
duruma tepki gosterdiler. Ayestefanos Antlasmasimin uluslararasi camiada kabul
gormemesi ve yerine Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasi, Makedonya topraklarinin
Bulgaristanin elinden alinmasi Bulgarlar arasinda biiyiik hayal kirikligina sebep oldu.

5.3.  Makedonya’da Bulgar Fikir Akimlari

Berlin Antlagmasi ile Makedonya’da umdugunu bulamayan Bulgarlar
arasinda milli birligi saglamak i¢in 1880°li yillarda iki fikir akimi gelisiyordu.
Bunlardan birincisi, “evrimci”, digeri “devrimci”, akimdi. Devrimciler, silahli
miicadele taraftar1 iken, evrimciler okul ve kilise miicadelesine énem veriyorlardi
(Hacisalihoglu, 2008: 42-43). Kilise ve mektep miicadelesinde Rumlar daha
ondeydiler. Ciinkii yillarca Ortodoks kilise ve mekteplerinde siirdiiriilen politikalar
Rum Patrikhanesi tarafindan belirlenmisti. Gegmisten gelen bu birikim Rumlar
tarafindan bu donemde de kullanilmaya devam edildi. Rumca egitimin gelistirilmesi
icin Makedonya’da bir¢ok yerel dernek kurulmustu. Bu faaliyetler sayesinde Selanik
ve Manastir’da 1877°de 256 civarinda olan Rum okul sayisi, 20 yil gibi bir siirede

(1896 yilinda) hemen hemen ii¢ buguk kat artarak 907’ye ¢ikmisti. Bu okullarda
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egitim goren 6grenci sayisi ise bes kat artmis ve 10.968’den 53.633°e ¢ikmisti. Bu
basar1 karsisinda bolgede Bulgarlara ait birgok okul kapanmist1 (Adanir, 2001: 111,
Hacisalihoglu, 2008: 43).

Koklesmis Rum egitimi karsisinda Bulgar “evrimci” akim taraftarlari igin
durum zor goriiniiyordu. Bolgede devam eden Rum propagandasi ve kurulmus olan
okullar ile miicadele etmek miimkiin degil gibi idi. Miicadeleden ¢ekinmeyen
Evrimciler ilk basarilarim1 1879’da Selanik’te Bulgar ilkokullarinin yeniden
acilmasiyla gosterdiler. Bu tarihten sonra Bulgar okullar1t Makedonya’da gelismeye
basladi. Makedonya’da 1882/83 6gretim yilinda 323 Bulgar 6gretmen ve 14.815
Ogrenci bulunuyordu. Bunu izleyen 6gretim yilinda 6gretmen sayist 375°e, 6grenci
sayist 17.864’e ulagmistt (Adanir, 2001: 112). Makedonya’daki egitim Ogretim
islerini organize etmek amaciyla “Eksarhitk Okul Vekeleti” kurulmas: ile Bulgar
egitim sistemi bolgede tutunmaya baslamisti (Hacisalihoglu, 2008: 44).

1880°1i yillarda Bab-1 Ali ile patrikhane arasinda patrikhanenin ayricaliklar:
konusunda bazi anlagsmazliklar yagandi. Osmanli hiikiimeti Makedonya’da Rumlara
kars1 Bulgar’1 destekledi. Berlin Antlagmas1 sonras1 Bulgar Eksarhanesine bagl bir
Makedonya olusabilecegi diistincesiyle Bulgarlara karsi daha iyimser davrandi
(Adanir, 2001: 112).

Makedonya’da kilise ve okul ¢atismasi1 sadece Bulgarlar ve Rumlar arasinda
cereyan etmiyordu. Sirplar da bolge iizerinde hak talep ediyorlardi. Bab-1 Ali,
Balkanlardaki siyasi gelismelere parelel olarak denge politikast izliyordu. 1880’li
yillarda Rumlara kars1 Bulgarlar1 destekleyen Bab-1 Ali 1895 yilinda Bulgaristan’in
Dogu Rumeli’yi topraklarina katma girisimi sonrasinda Sirplar1 destekleyecektir.
Sultan Il. Abdiilhamid kilise ve mektep miicadelesinde patrikhanenin Balkanlar
Rumlastirma politikasina kars1 diger unsurlar1 destekledi (Coruh, 2013: 109). Sirplar,
okul konusunda Bulgarlar ve Rumlar kadar basarili olamamisti. Buna ragmen
Makedonya Sirp, Bulgar ve Rum rekabetine sahne olacakti. Bu rekabette herkes
digeri aleyhinde niifuz bolgesini genisletmeye ¢alisiyordu (Hacisalihoglu, 2008: 45).

5.4. Makedonya’ da Ilk Orgiitlenmeler

Makedonya’da Bulgarlar, Rumlar ve Sirplar arasindaki ¢atismalar ilk 6nceleri
askeri boyuttan ¢ok, kiiltiirel ve dini yonde idi. Makedonya Bulgarlar1 eksarhligin
kurulmas1 sayesinde Rum Patrikhanesi’nin etkisinden kurtulup kendi milli
kiliselerini kurmay1 basardilar. Kurulmus olan okullarin da kiliselere bagli olduklar

g6z Oniine alindiginda, din adamlar1 sayesinde Bulgarlar, Makedonya Bulgarlar
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tizerinde etkili oluyorlardi. Bu durum hi¢ siiphesiz Rumlarin ve hatta Sirplarin
tepkisini ¢ekmekteydi. Bu sebeple onlar da ayni yolu kullanarak hareket edince,
Makedonya’daki kilise ve okullar ile din adamlar1 ve 6gretmenler etkili birer silah
haline gelmis oluyorlardi (Armaoglu, 1997: 582). Papaz ve O6gretmenleri Siyasi bir
propaganda araci gibi kullanan Bulgarlarin amaci, Makedonya Bulgarlari arasindaki
birlesme arzusunu kamgcilamakti. Bulgarlarin amaclarint gergeklestirmek igin
denedikleri diger bir yontem ise Makedonya’da ceteler kurarak karigiklik ¢ikarmak
suretiyle biiylik devletlerin tepkisini bolgeye ¢ekmekti. Bu sebeple huzuru bozmak
icin orglitlenmeye basladilar.

Ik orgiitlenme hareketi 1890 yilinda Sofya’da Edirne merkezli “Makedonya
Komitesi’nin kurulmasi ile basglamistir. Bu komitenin amaci Makedonya ve
Anadolu’dan gelen Bulgar gogmenlerine yardimci olmakti. Fakat orgiit kisa siire de
siyasi bir nitelik kazandi ve Makedonya’da karigiklik ¢ikarmak icin faaliyetlere
bagladi (Armaoglu, 1997: 583). Yine 1893’te Makedonyali Bulgarlar tarafindan
Selanik’de “Makedonya Dahili Ihtilal Teskilat:” kisa adiyla, Makedonya Komitesi
kuruldu. Komite Makedonya’nin 6zerkligi fikrini benimsemisti. Bu komitenin
hedefine ulasmak igin sectigi yol da “Cetecilik” idi. Makedonya Komitesi 1895’te
ikiye boliindii. Bulgarlar, Makedonya Komitesi’'ne hakim olmak istiyorlardi.
Komitenin faaliyetlerini kontrol altinda tutabilmek i¢in Bulgarlar, 1895’te Sofya’da
“Ustiin Komite” adiyla yeni bir komite kurdular. Makedonya komitesi i¢inde bir
grup, “Makedonya Makedonyalilarindir” slogant ile bagimsiz Makedonyay1
savunuyordu (Armaoglu, 1997: 584). Bunlar bir yandan da Bulgaristan’a
baglanmaktan ise Osmanli i¢inde muhtar bir Makedonyay: tercih ediyorlard: (Kaya,
2011: 107). Fakat Ustiin Komite’nin Bulgar taraftar1 olmasi, dogal olarak
Makedonya’da goriis ayrihiklarina sebep olmaktaydi. Bulgaristan ve Ustiin
Komite’ye bagli olanlar “Vrhovistler” adini alirken, Selanik grubuna bagli olanlar
ise “Merkezciler” veya “Santralistler” adin1 almaktaydi. Bulgar hiikiimeti tarafindan
yonetilen Vrhovistler, Makedonya’y1 karistiran en aktif orgiit oldu. Bulgarlarin bu
faaliyetlerine, Rumlarin ve Sirplarin tepkisiz kalmasi miimkiin degildi. Sirplar ve
Rumlar Makedonya’da Bulgarlara karsi ortak hareket etmek igin anlagsma zemini
aramis olsalar da, paylasim konusunda uzlasilamadigindan ittifak saglanamadi

(Armaoglu, 1997: 584, Uzer, 1987: 117).
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5.5. Makedonya’da Orgiit Calismalarinin Hizlanmasi
5.5.1. Makedon Devrimci Orgiitii’niin Kurulusu

Bulgar ulusal miicadelesinde ortaya ¢ikan Onemli bir gelisme ‘“devrimci”
akim taraftarlarinin, 1890’11 yillarda silahli 6rgiitler kurmaya baslamasi olmustur. Bu
orgiitlerin kurulmas: siirecini, Osmanli Devleti’nin hizla yikilmasi ve Makedonya’nin
komsu {ilkeler arasinda paylasilmasi tehlikesini hizlandirmistir. 1895’lerden itibaren
Makedonya sorununda bu o6rgiitler 6nemli rol oynayacaklard: (Hacisalihoglu, 2008:
46).

1893°te Selanik’te “Makedon Devrimci Orgiitii” diye adlandirilan bir komite
olusturuldu. Bu orgiitiin ad1 sonraki tarihlerde birka¢ kez degistirildi ve 1905’ten
itibaren “I¢ Makedon Devrimci Orgiitii” (IMDO) admm alan bu &rgiitin amaci;
“Makedonya 'nin Otonomisini” saglamakti (Hacisalihoglu, 2008: 46).

5.5.2. Yiiksek Makedonya Orgiitii’niin Kurulusu

Yukarida da belirtildigi gibi 1893’te kurulmus olan Makedonya Komitesi
boliindiikten sonra Mart 1895°te “Yiiksek Makedonya Komitesi” (Y MK) kuruldu. Bu
orgiitler komite {iyesi olan 0gretmenler sayesinde Bulgar okullarini da kontrol altina
almaya basladilar. Bulgar davasi i¢in miicadele edecek olan bu iki orgiit ¢ete
savaglar1 ve isyanlarla Makedonya Sorunu’nu, bir taraftan Avrupa devletlerinin diger
taraftan da Jon Tiirkler’in glindemine tasidu.

1895 yilinda, Berlin Antlasmasi’nin 6zellikle azinliklarin yasadigi yerlerde
1slahat yapilmasi ile ilgili maddesinin gereginin yapilmadigi iddiasi ile Ermeniler
Istanbul’da protesto gosterileri yaptilar. Bu protesto gosterileri devletin cesitli
bolgelerine sicradi. Avrupali devletler, basta Dogu Anadolu olmak {izere azinliklarin
yasadig1 bolgelerde islahat yapilmasini istediler. Geng Osmanlilar ise bu durum
karsisinda tepki gostererek meclisin agilmasini ve umumi reform yapilmasini talep
ettiler. Bu gelismeler Bulgaristan i¢in aranan firsat olmustu. Ciinkii Bulgarlar
gocmen dernekleri i¢in reform isteklerinde bulunuyorlardi. Bu sebeple Avrupa
devletlerinin dikkatlerini Makedonya’ya ¢ekmek gerekiyordu. Bu nokta da goérev
Bulgar Makedon Orgiitlerine diisiiyordu. Bulgar hiikiimeti ile isbirligi i¢inde hareket
eden bu orgiitler, Makedonya’da isyanlar ¢ikararak Avrupa kamuoyunun dikkatini
bolgeye ¢ekiyorlardi. 1895 yilinda Yiiksek Makedonya Komitesi tarafinda “Melnik
Isyan” ¢ikarildi. Bulgarlar amacma ulasmisti. Bu olay iizerine Avrupa ve Rusya,
bolgeyle ilgilenmeye basladi. Rus Car1 II. Nikola, Ferdinand’1 Bulgar Prensi olarak

tamimaya hazir oldugunu agikladi. Bu gelismeler iizerine Sultan Il. Abdiilhamid
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Ferdinand’1, 1896’da Bulgar prensi olarak tanimak zorunda kaldi ve Dogu Rumeli
Valiligine atadi (Hacisalihoglu, 2008: 47-48).
5.5.3. Makedonya Devrimci Sosyal Demokrat Grubu

1890’11 yillarin ilk yarisinda Makedonya’da Bulgar Sosyalist akimlar ortaya
ctkmaya basladi ve 1896 yili basinda “Bulgaristan Sosyal Demokrat Is¢i Partisi”
kapsaminda bir “Makedonya Devrimci Sosyal Demokrat Grubu” olusturuldu. Bu
grup iinlii Bulgar sosyalist D. Blogoev niifusu altindaydi. Blogoev, Makedonya’nin
Bulgaristan ile birlesmesini hayal olarak nitelendiriyordu. Selanik’e kadar
Makedonya topraklarini kendi sinirlari igine almak isteyen Avusturya bu bolgede
bliyik bir Bulgaristan istemeyecektir. D. Bolgoev’in  “Makedonya ’nin
Makedonyalilar’ca ozgiirlestirilmesi” duisiincesi Makedonyali devrimei  Gotse
Delcev tarafindan desteklendi. Eger Makedonya’nin kaderini Makedonyalilar
belirleyecekse halkin devrimci oOrgiitlere katilmasi gerekiyordu. G. Delcev ve
Damyan Gruev halki Orgiitlemek icin aktif olarak c¢alismaya bagladilar.
Makedonya’nin gesitli yerlerinde orgiitler kuruldu. Selanik’te 1896°da Ig¢ Orgiit’iin
Merkez Komitesi kuruldu. Bu orgiitiin amaci1 Tiirk rejimine karsi tiim Makedon
topluluklart ortak paydada birlestirmekti. Hatta bu 6rgiitiin Osmanli Devleti’ne kars1
ittifak kurma ¢abasi1 sadece Makedonyalilar ile sinirli kalmamisti. Ermeni orgiitleri
ile de isbirligi icine girilmisti. 1897 yilinda Osmanl Hiikiimeti tarafindan IMDO’niin
ortaya ¢ikarilmasi ve drgiit iiyelerine karsi yapilan tutuklamalar, I¢ Orgiit igin biiyiik
bir darbe idi. Bu kritik durumda orgiit harekete gegti ve 1898 sonbaharinda
Selanik’teki Merkez Komite ve yan komiteleri silahli birlikler kurmakla
gorevlendirdi. Bunun sonucu olarak Makedonya’da Eksarhane tarafindan sistematik
bir silahli hareket basladi. Cete faaliyetlerinin basladigi bu donemde Makedonya
sorunu yeni bir boyut kazandi1 (Hacisalihoglu, 2008: 48-52).

5.6. Makedonya’da Islahat Calismalari

Osmanli Devleti bir taraftan Makedonya’da milliyet problemleriyle
ugrasirken, diger taraftan ise Girit Meselesi ile ugrasmaktaydi. 1897 yilina
gelindiginde Girit’te Rumlar, Yunanistan ile birlestiklerini ilan ettiler. Yunanlilar
adaya asker ¢ikarinca, Avrupali devletler araya girdiler ve ada igin Osmanli sultanina
bagli otonom bir yapi Onerdiler. Bu Oneri Osmanli hiikiimeti tarafindan kabul
edilmesine ragmen Yunanlilar tarafindan kabul gérmedi. Hatta sorunu zorla ¢ézmek
amaciyla Makedonya’ya asker sevkiyati yaptilar. Bu durum Osmanli Devleti ile

Yunanistan arasinda yeni bir savas sebebi oldu. 1897 Nisani’nda Osmanli Devleti
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Yunanistan’a savas ilan etti. Mayis ayinda savas Yunanistan’in yenilmesiyle sona
ermesine ragmen aract biiyiik gii¢ler, adaya 6zerklik verdi. Bulgar hiikiimeti olas1
Osmanli-Yunan savasinmi fark edince, Makedonya’da reform yapilmasi hususunda
Yunan hiikiimetine igbirligi teklif etti. Bulgar tarafinin ¢ikarlarina hizmet eden, tiim
Makedonya’nin otonomisini 6ngoren bu reform teklifi, Yunan hiikiimeti tarafindan
reddedildi. Yunanistan’in Girit ile ugrasmas1 Makedonya’da Bulgarlara rahat ¢aligma
ortami birakiyordu. Makedonya iizerinde Yunanlilar ile bir uzlasi bulamayan
Bulgaristan, aradigi siyasi destegi Sirbistan’dan bulmayi basardi. “Ugodba” gizli
antlasmasina gore; “ IKi hiikiimet Makedonya da mevcut durumu degistirecek bir
eylemi onceden biribirlerine haber vermeden yapmamay: karar verdiler. Ulusal,
mezhepsel ve okul sorunlarinda birbirlerine karsi miicadele etmemeyi, aksine
dayanigma iginde bulunmayi kararlastirdilar...” (Hacisalihoglu, 2008: 51).

Bu iki devlet Osmanli-Yunan Savasinda tarafsiz kalmalar1 karsiliginda
Makedonya’da bazi imtiyazlar elde etmeye calistilar. Balkan ittifakinin olusmasini
engellemek isteyen Osmanli Devleti, bu iki devlete bir takim imtiyazlar tanidi.
Makedonya’da Sirplarin yeni okullar agmasina izin verilmesinin yaminda, Bab-1 Ali
Uskiip Rum Metropolitligine bir Sirpl1 atadi. Bulgaristan ise Manastir ve Depre’de
Bulgar Eksarligina bagli metropolitliklerin kurulmasi i¢in Osmanli Devleti’nden
gerekli berati elde etmeyi basardi (Adanir, 2001: 134).

S6z konusu devletler arasinda Makedonya tizerinde bir uzlasi saglanamamasi,
buradaki siirekli karisikligin baslica sebeplerinden biriydi. Bu ¢atismalara Ulahlar da
katiliyordu. 1897 yilina gelindiginde Makedonya iyice karismisti. Cete faaliyetleri,
soygunculuk, adam kag¢irma had sathaya ulasmisti. Bu sekilde Avrupa’nin dikkatini
cekmeye calisiyorlardi. Makedonya’da sadece Sirp, Rum ve Bulgarlarin kurmus
oldugu orgiitler bulunmuyordu. Rum Patrikhanesi’nin baskisindan kurtulmak isteyen
Ulahlar da orgiitler kurmaya baslamiglardi. Ulah c¢eteleri Rumlara karsi Bulgar
ceteleri destekleyerek komitaciliga baglamislardi (Arslan, 2003: 10).

Bolgedeki c¢ikarlarin1 korumak isteyen Rusya ve Avusturya’nin bolgeye
miidahalesi soruna milletleraras1 bir nitelik kazandirmaya basladi. Yahudiler,
Makedonya’nin Osmanli Devleti’nde kalmasini istiyorlardi. Onlar, Ispanya’dan
zorunlu go¢ etmek zorunda kaldiktan sonra sigindiklart bu Osmanli topragindaki

huzur ve hosgoriiden memnundular. Bu ortam bozulsun istemiyorlardi (Kaya, 2011:
111).
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Ancak Girit’teki olaylarla ugrasan Osmanli Devleti’nin yeni bir problemi
daha zuhur etmisti ki, bu defa Ermeniler ayaklandirilmisti (Armaoglu, 1997: 585).
Bu tarihlerde ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne kars1 tutumu da degismisti. Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere arttk Osmanli Devleti’ni
parcalamak ve paylagsmak istiyordu. Makedonya’daki olaylar1 bahane ederek Bab-1
Ali’yi  sikistiran  Ingiltere, bolgede 1slahat yapilmasi konusunda 1srarci
davranmaktaydi.

Bolge de teroriin artmasi ve Avrupa devletlerinin miidahalesi tlizerine IlI.
Abdiilhamid’in talimatiyla, 1902 yili kasimin da “Rumeli Vilayetleri Hakkinda
Talimat” adiyla lahiya yayinlanarak Makedonya’da bir dizi 1slahat yapilmasina karar
verildi. Bu talimat ile valilerin yetkileri genisletilerek, mahkemeler bagimsiz hale
getirildi. Jandarmanin ise Miisliiman ve gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin birlikte
caligmasina karar verildi. Yine genel miifettislik makami bu talimat ile tahsis edildi.
Bu makama Hiiseyin Hilmi Pasa tayin edilerek Selanik’e gonderildi. Hiiseyin Hilmi
Pasa bolge de basarili caligmalar yapmis olsa da bolgedeki ¢eteciler amaglarindan
vazgecirilemedi. Osmanli Devleti’nin Makedonya’da yasanan tiim bu sorunlari
¢dzmek igin yaptig1 yenilikler, hi¢ kimseyi memnun etmemisti. Ingiltere, bolgede
1slahat calismalarinin genisletilmesini istiyordu. 1902°de 6ne siiriilen 1slahat paketine
gore Ingiltere, Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri ve jandarma orgiitiine
ozerklik verilmesini ve Makedonya’ya Hiristiyan bir genel vali atanmasini istiyordu.
Ingiltere’nin bu reform paketi Rusya’nin telaslanmasma neden oldu (Armaoglu,
1997: 587-588).

Tiim 1slahat ¢aligmalarina ragmen 1903 yilinda ¢ikan Illinden isyani, sorunu
yeniden Avrupa giindemine tagimisti. Rusya ve Avusturya tarafindan “Miirszteg

5,

Tasarisi®” ad1 verilen yeni bir reform paketi hazirland: fakat bu reform programi da

Bulgar ve Rum kiliseleri arasindaki sorunu ¢6zememisti. Bu sebeple her iki tarafa ait

® Miirzsteg programumn 6nemli noktalar1 sunlardir: 1-Hilmi pasa nezdinde Avusturya ve Rusya
ikiser sene sivil ajan tayin edecek, 2- Jandarmanin tensiki Osmanli hizmetine girecek olan Avrupali
generale ve aralarinda bolgeleri taksim edecek Avrupal zabitlere tevdi edilecektir,3- Memlekette bir
stikiinet miisahede edilince muhtelif irklara mensup olanlarin daha muntazam gruplar halinde
bulunmalarini temin igin hiikiimetten kaza ve nahiyelerin idari hudutlarinin tadili istenebilecektir,4-
Idari ve adli teskilatta Hiristiyanlar dahi istihdam olunacak mahalli idarelerin salahiyetlerine viisat
verilecektir,5- Makedonya’nin daha sonra Bulgar, Yunan ve Sirp olmak iizere ulusal bolgelere
ayrilmasini 6ngoriiyordu, 6- Osmanli hiikiimeti, o ana kadar ilan edilen ve gelecekte gerekli goriilen
reformlari, bekletmeden hemen yiiriirliige koymakla yiikiimlii olacaktir,6- Ihtilal esnasinda Avusturya
ve Rusya konsoloslarinin katilimiyla yarist Misliiman, yarist Hiristiyan azadan memurlar
bulundurulacak,7-- Thtilal esnasinda zarara ugramis Hiristiyanlara tazminat verilecek evleri yanmus
olanlar bir sene vergiden muaf tutulacaktir,8-- flave smiflarmin efradi terhis olunacak. Bkz.: Cansel
Kaya, Makedonya Sorunu ‘nun Tarihsel Gelisimi, Istanbul 2011, 5.124-125
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ceteler, Makedonya halkini bagli bulunduklar1 kiliseden zorla ayirarak, dini
merkezlerini degistirmeye ¢alisiyorlardi (Kerimoglu, 2007b: 7). Yapilan tim
yenilesme g¢alismalarina ragmen XIX. yilizyilda milliyetcilik akimlarinin en siddetli
yasandig1 Balkanlarda ulus devletle, kilise orgiitlerinin i¢ice gectigi goriiliir (Kaya,
2011: 100).

Her firsatta Osmanli Devleti’nin igislerine karismayr ev 6devi kabul eden
Avrupali devletler, yasanan miicadalelerde bu kez de Bulgaristan’in koruyuculugunu
iistlenmislerdi. 1903 yilindaki karisikliklar, diinya kamuoyunu Osmanli aleyhine
cevirmisti. Bu karisikliklar nedeniyle, Ingiliz Krali VII. Edward, sorunu ¢dzmek igin
Rusya Cari Ikinci Nikola’ya goriisme teklif etmisti. Amaci olas1 Avusturya-Rus
savasini engellemekti. Ikili, Reval sehrinde bir araya geldiler (9 Haziran 1908).
Burada alinan kararlara gore;

1- Makedonya’ya yedi yil siireyle Avrupali bir genel vali tayin edilecekti. Bu
vali Avrupa adina serbestge hareket edebilecekti.

2- Bab-1 Ali, Makedonya’ya 6zel, ayr1 bir idare sekli kuracakt1.

3- Jandarmanin Rusya, Fransa, Italya, ingiltere ve Avusturya’nin miistereken,

gonderecegi reformcu subaylar tarafindan idare edilmesi saglanacakti.

4- Maliyenin tamaminin Avrupali devletlerin kontrolii altina alinmasi

saglanacakti.

5- Makedonya’nin ayr1 bir biitgesi olmasi ve biitgede de askeri teskilat
kurulmasina yonelik bir meblagin bulunmamasi... temin edilecekti.

Reval kararlariyla, Makedonya jandarma bdlgelerine ayrildi. Selanik’e
Ruslar, Drama’ya Ingilizler, Serez’e de Fransizlar yerlestiler. Kosova Vilayeti,
Avusturya’nm; Manastir Vilayeti, Italyanlar’in jandarma reform orgiitiine alind1. 150
civarinda subayin bulundugu Makedonya’da reform organizasyonun baginda General
George bulunuyordu. Artik Makedonya’da Osmanhi Hiikiimeti’nin etkinligi
kalmamisti. Tiim yetkiler General George komutasindaki Jandarma Reform
Dairesi’nde bulunuyordu. Bolgedeki Osmanli komutanlari da bu daireye baglanmist.
Bulgarlar, Sirplar, Ulahlar vs. milletler dilek ve sikayetlerini reformcu subaylara
bildiriyorlardi. Bélgede Osmanli Hiikiimeti’nin varligi kalmamisti. Avrupa devletleri
bolgede yasanan her olaydan Osmanli Devleti’ni sorumlu tutuyorlardi. Bulgar
ceteleri Manastir’m “Rakova” kdyiinde ve Yunan ceteleri ise “Isko¢vir ve Puluk”
koylerinde katliam derecesinde dehset uygulamiglardi. Osmanli Devleti, bolgede

huzuru saglayarak yabanci devletlerin igislerimize karigmasini engellemek icin bu
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cetelerle miicadele etti. Bu miicadele sonugsuz kaldi. Makedonya’nin durumu
bundan sonra Ingiliz ve Fransiz parlementolarinda gériisiilmeye baslanmist1. Sultan
II. Abdiilhamid ve Bab-1 Ali, Makedonya sorunu karsisinda ¢aresiz kalmislardi. Bu
durumu Osmanli Devleti lehine doniistirecek fikir Alman Imparatoru II.
Wilhelm’den gelmisti. II. Wilhelm’in bu catismayr bolgedeki dengeleri saglamak
icin kullanma fikrini benimseyen Sultan Il. Abdiilhamid, Avusturya ve Rusya
arasindaki rekabetten yararlanarak siyasi bir malzeme olarak kullanmaya
baslayacakti.

Reval goriismelerinde alinan kararlar Bab-1 Ali’ye bir nota seklinde teblig
edildi. 1908 yilina kadar bolgede gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve siikinetin
saglanmasi i¢in siire verildi. Bu nota Hiristiyanlar, 6zellikle de Bulgarlar arasinda
coskuyla karsilandi. Fakat Rumlar durumun bir siire sonra kendi aleyhlerine
donecegini anladilar ve 1907 Subat—-1908 Mart ve Nisan aylarinda Bulgarlara karsi
eskisinden daha genis faaliyetlere giristiler. Yunan subaylarinin komutasinda 300
kisilik ¢eteler Makedonya’ya girdi, 6nlerine gelen Bulgar koylerini yakip yikmaya,
rastladiklar1 Bulgarlari 61diirmeye basladilar (Uzer, 1987: 85-87).

Makedonya’da, Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlilar arasinda okul ve kilise agma
rekabeti hiz kazandi. Ancak bu kargasa sebebiyle okullarda egitim Ogretim,
kiliselerde ibadet yapilamiyordu. Halk zorla kiliselere gotiirtiliiyor, cocuklar baski ile
okullara kay1t ediliyorlardi (Kaya, 2011: 117).

Rum ceteler Bulgarlara ait kiliselere el koyuyorlardi. Oysaki Eksarhane’ye
bagimsizlik taniyan fermanin onuncu maddesinde bir yore halkinin tamami veya
2/3’tinden fazlas1 Bulgar Eksarhanesi’ne baglanmak talebinde bulunmasi halinde bu
talebin kabulii esasti.

Bu maddeyi dayanak kabul eden Bulgarlar, Rumlarin bu tavirlarina karsilik
Makedonya’daki niifuz sahalarin1 genisletmek amaciyla bolge halkin1  zor
kullanilmak suretiyle eksarhaneye cemaat olarak kaydediyorlardi. Hatta bu baski
Ortodoks topluluklar i¢inde hakim ziimre olan Rumlara dahi yapiliyordu. Bulgarlarin
bu gete hareketlerini engellemek ve Makedonya bolgesine hakim olmak isteyen
Rumlar da bolgede cete faaliyetlerine artirmiglardi. Rum c¢etelerin Bulgar, Sirp, Ulah
ve Arnavutlar’a karst verdigi micadele sikayet telgraflari Rumeli Vilayet
Miifettisligine bildiriliyordu. Bu telgraflardan biri, Kesriye Rum Metropolitinin

emrindeki g¢etelerin baz1 Bulgar kiliselerini isgal ettigine dairdi. Sadaretten Rumeli
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Vilayeti mifettisligine verilen emirde bu kiliselerin Bulgarlara tekrar teslim edilmesi
isteniyordu (BOA. TFR. | A.10/952).

Bolgede Rum asimilasyonu tiim etnik unsurlar iizerinde devam ediyordu.
Rum c¢eteleri Bulgar halki zorla kendi Kkiliselerine baglamaya ¢alisiyordu (BOA.
TFR. I MN. 49/4873). Rum g¢etelerinin Armengka koyline gelerek kilisedeki kitap ve
diger evraki yakip bir Bulgar papazi ile ii¢ cemaat tiyesini kagirdiklari, daha sonra
papazla beraber kagirilan kisilerden birini katlettikleri; Karacaidbad nahiyesi Pozar
koyii halkindan dokuz kisiyi kagirarak Rum Patrikhanesi’ne girmeleri igin
zorladiklar1 haberleri geliyordu (BOA. Y. MTV. 279/17).

Osmanli Devleti, Balkan topluluklarinin kendi milliyetlerine ve kiliselerine
sahip olmak ve hatta kendi milliyetleri sinirlarina g¢ikarak Makedonya’ya hakim
olmak amaciyla, Ortodoks Rum Patrikhanesine kars1 baslattiklart miicadeleyi kansiz
bir sekilde sonuglandirmak igin yeni bir kanun olan kilise ve mektepler kanunu

cikardi.



UCUNCU BOLUM
KiLiSE VE MEKTEPLER KANUNUN CIKARILMASI

1. KILISELER VE MEKTEPLER KANUNUNUN ORTAYA CIKISI

Millet sisteminin bir parcasi olan Balkan topluluklar1 XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra millilesme siirecine girmis, Osmanli Devleti de bu topluluklarin
taleplerini yavas yavas kabul etmek mecburiyetinde kalmistir

S6z konusu bagkaldir1 6zellikle Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli Ortodoks
topluluklar arasinda daha belirgin bir sekilde kendini gosterdi. Rus Slav
propagandasinin tesiri altinda kalan bu topluluklar, ylizyillardan beri iizerlerine bir
kara bulut gibi ¢6kmiis olan Rum propagandasindan kurtulmak amaciyla pan-slavizm
propagandasina siki bir sekilde sarildilar. Bu propaganda sebebiyle Bulgaristan’da
yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikan Bulgar burjuvazisi, Osmanli Devleti ile olan
baglarim1  kopardiktan sonra ilk is olarak Bulgar dilini gelistirmek ve
ibadethanelerinde Rumca yerine Bulgarcanin hakim olmasini temin etmeyi hedefledi.
Bu sayede Bulgarlarin bagimsizliga giden yolda oOnlerine ¢ikan ve birlik ve
beraberliklerini engelleyen en Onemli sorun ortadan kalkmis olacakti. Bu hedef
karsisinda tek engel Ortodoks Rum Patrikhanesi idi.

Osmanli Devleti Tanzimat ve Islahat Fermanlarini ilanindan sonra
milletlesme yolunda 6nemli adimlar atan Balkan topluluklarinin 6niinii Mesruti
yonetime gegmekle tamamen agmisti. Bu siireci baltalayan tek engel ise izah edildigi
tizere Ortodoks diinyanin hakimi olmak iddiasinda olan Fener Rum Patrikligi idi ve
onun ikna edilmesi de pek de miimkiin goriinmiiyordu. Patrikhane, Ortodokslar
tizerindeki hakimiyetini kaybetmek istemedigi i¢cin Bulgarlarin isteklerine olumlu
yaklasmadi. Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden ayrilarak ulusal kiliselerini kurmak
konusunda miicadelelerini siirdiirdiiler. Bu ise bagimsiz kilise miicadelesi ile
basladilar. Rum ve Bulgar toplumlar1 arasinda giderek artan anlagmazlik Osmanl
Devleti’nin miidahalesini geciktirmedi. Hiristiyan toplumlar arasindaki bu miicadele
devletin Balkanlardaki varligin1 tehdit etmekte oldugundan devlet, ge¢misteki
olumsuz tavirlar1 sebebiyle, Ortodoks Rum Patrikligi’ni istli Ortiili olarak
cezalandirmak i¢in 11 Mart 1870 tarihinde “Bulgar Eksarhligi”nin kurulusu icin

gerekli olan izni verdi. Boylece Bulgarlar, bagimsiz bir dinsel yonetim merkezine
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kavusgabildiler. Ancak bu ferman yeni bir sorunu beraberinde getirdi. Bu da
eksarhligin yetki alan1 meselesi idi.

Osmanli Devleti, Bulgar Eksarhligi’nin kurulus fermanini imzalarken
birbirinden farkli uluslardan meydana gelen Makedonya bolgesini eksarhligin yetki
alan1 disinda birakmisti. Bununla beraber ferman, Makedonya’daki Ortodokslarin
kendi kaderini belirleyebilmesi ve ileride yeni sorunlar dogmasinin engellenebilmesi
icin “belli bir Hwistiyan toplulugun iicte ikisinin istemesi halinde (referandum),
kendi ruhani dairelerinin goriisii de dikkate alinarak” istedikleri bir Kilise ile
birlesmelerinin yolunu agmisti.

Bundan sonra taraflar, Makedonya’da kendilerine gerekli ¢ogunlugu
saglamak i¢in lehte veya aleyhte kiskirtmalara giristiler ve siire¢ i¢inde “Patriklik
yanlilar1” Rum, “Eksarhlik yanlilar1” da Bulgar sayilmaya baslandi. Bu nedenle
Makedonya’da Bulgar papazlart Rum Patrikhanesi’ne tabi Bulgarlari, Ulahlar1 ve
hatta Rumlar1 Bulgar milli kilisesine baglamak igin her tiirli yola bagvurmaya
calisirken, Fener Kilisesi ise bu faaliyetlere cephe aldi. Bdylece Makedonya,
Ortodoks mezhebine bagl iki kilise arasinda bir miicadele sahasi haline geldi. 1877—
1878 Osmanli-Rus savasinin sonunda bir Bulgar prensliginin kurulmasi ve 1885°te
Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesinden sonra Makedonya’da Bulgar ve
Rumlar arasindaki kilise miicadelesi daha da siddetlendi. Her iki taraf
Makedonya’daki kilise ve okullarda siyasi propaganda faaliyetlerine giristiler. Bulgar
ve Rumlar arasindaki kilise sorununa bir siire sonra Ulahlar da dahil oldu. Ortodoks
bir topluluk olan ve kendilerini Yunanlilardan ¢ok Romenlere yakin hisseden Ulahlar
(Arslan, 2003: 4), ayr1 bir unsur olarak kabul edilmek, okullarinda ve ibadetlerinde
kendi dillerini kullanmak istemekteydiler. Ancak Ulahlarin bu isteklerine
politikalarina ters olmasi sebebiyle Rum Patrikhanesi tarafindan karsi ¢ikildi.

Makedonya halkin1 propaganda ve siddet yoluyla Fener Rum Patrikligi’nden
ayirip Bulgar Eksarhligi’na katilmaya zorlayan cete hareketlerinin baslamasindan
sonra, patriklik tarafi Makedonya’daki ¢ikarlarinin zedelenecegi diistincesiyle
ayrilik¢1 hareketlere karsi faaliyete gegmeye karar verdi. Makedonya’daki bu tedhis
hareketleri uluslararasi bir sorun haline geldi. Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin
Makedonya vilayetlerine miidahalesini 6nlemek i¢in bolge de 1slahat programi
uygulamaya baglad1 ve 1902 yilinda Hiiseyin Hilmi Paga’y1 bolgeye miifettis olarak
atad1. Ancak 1903 yilinda cikan illinden isyan: {izerine Avrupa Devletleri tarafindan

“Miirszteg Tasaris1” adi verilen yeni bir reform paketi hazirlanmis ve bu tasari,
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Osmanli Devleti tarafindan kabul edilerek uygulanmistir. Buna ragmen Rumlar ve
Bulgarlar arasindaki kilise miicadelesi sona ermemisti. Her iki tarafa ait ceteler,
Ortodoks halk tizerinde baski kurarak Hiristiyan halkin bagl bulundugu dini merkezi
degistirmeye ¢alismaktaydi.

Makedonya’da tiim bu olaylar yasanirken, bu sorunlari da ortadan kaldiracagi
timidiyle 23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi, tiim tebaa arasinda ilk
basta sevingle karsilanmis olsada Ortodoks Osmanli unsurlar1 arasindaki
anlasmazligin  ortadan kalkmasmma yetmedi. Mesrutiyetin ilan1  ozellikle
Makedonya’da biiyiik bir coskuyla karsilanmisti. Bulgar, Rum ve Miisliman din
adamlar1 bu gelismeyi beraber kutlamislardi. Bolgeyi kan goliine ceviren ceteler
silahlarin1 birakarak sehre indiler. Cete liderleri artik sehirlerde Orgiitlenmeye
baslayarak siyasete soyundular (S1vgin,2012: 3-4). Ancak belirtildigi gibi huzur
ortami kisa siirdii. Ceteler bir siire sonra yeniden faaliyete basladilar. Bulgar ve
Rumlar arasindaki kilise anlasmazligi mesrutiyetin ilan1 ile son bulmamisti. Bulgar
ceteler kaldiklar1 yerden siddetin dozunu artirarak, Makedonya’'nin cesitli
sehirlerinde Rumlara ait kiliselere el koymaya basladilar. Mesrutiyetin ilanindan
sonra Manastir valisi tarafindan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir yazida
Bulgarlarin, Eksarhane’ye ge¢meleri icin Rum halka baski yaptigi, buna karsin
Rumlarin da  patrikhaneye baglanmalar1 icin  Bulgarlarn  sikistirdigina
deginilmekteydi. Mesrutiyetin ilanindan sonra Bulgarlarin bu tiir hareketlerini
artirmalari, Rum Patrikhanesi tarafindan 4 Eyliil 1908 tarihinde hiikiimete verilen bir
muhtira ile sikayet edildi. S6z konusu muhtirada; Bulgarlarin “Adirriyeti” suiistimal
ederek koylerde silahli olarak dolastiklari, halki patrikhaneden ayirmaya ¢aligtiklar
belirtilerek Bulgar cetelerinin Rum halka yaptig1 baskilara deginiliyordu.

Ortodoks topluluklar arasindaki goriiniiste dinsel ancak aslinda ulusal
nedenlerden kaynaklanan bu miicadele Osmanli vatandaslar1 arasinda yakinlagsma ve
baris ortami1 yaratmak isteyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de ¢6zmek istedigi bir
sorundu. Il. Mesrutiyet’in ilan1 bu sorunu kisa siireligine halletmis goriinse de bir
stire sonra Rum ve Bulgarlar arasindaki kilise miicadelesinin artarak devam etmesi
Ittihatcilarin  dikkatini ¢ekti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Manastir Heyet-i
Merkeziyesi tarafindan cemiyetin Selanik’teki merkezine gonderilen bir yazida,
Bulgarlarin KénGin-i Esasi’nin yiiriirlige girmesini gerekge gostererek hiikiimet
tarafindan kapatilmis olan kiliseleri a¢gmaya c¢alistigi, buna karsin Rumlarin

statiikonun korunmasini istedikleri belirtilmekteydi. Bunun yaninda, facialarin
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yasanmasina neden olabilecek bu sorun hakkinda Meclis-i Mebusan’in acilisina
kadar Meclis-i Viikela tarafindan gecici bir kararin alinmasi konusunda gerekli
girisimlerde bulunulmasi istenilmekteydi. 7 Eyliil 1908 tarihinde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Istanbul’daki merkezine gdnderilen bir baska yazida ise Manastir’dan
gelen yazida belirtildigi gibi kilise anlagsmazlhignin giderek biiytidigi belirtilerek,
sorunun  ¢oziimii igin  Meclis-i  Mebusan’in  agilisinin - beklenemeyecegi
vurgulanmaktaydi. Cemiyetin merkezi yonetimi ise Selanik ve Edirne vilayetlerinde
Bulgar ve Rumlarin yani sira Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile hiikiimet iiyelerinin
katilacag1 bir komisyon kurularak halkin kabul edebilecegi bir ¢6ziim yolu bulunmali
veya simdilik Meclis-i Viikela tarafindan bir karar alinarak vilayetlere bildirilmeliydi
(Kerimoglu, 2007b: 4-8).

1.1. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kilise ve Mektepler Meselesine Bakisi

23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in ikinci kez ilani ile tiim Osmanli tebaasi
artik yasalar Oniinde esit hale gelmisti (Ahmad, 2011: 84-85). Mesrutiyet’ten tim
halkin beklentisi biiyliktii. Bu biiyiik umutlar, ¢osku yerini kisa siirede diismanlik ve
catigmaya birakmaya bagsladi. Makedonya Bolgesindeki halki zorla kendi yanina
cekmek isteyen Bulgar Eksarhanesi ile Ortodoks Patrikhanesi arasinda g¢atisma
yeniden alevlenmisti (Atalay, 2001: 51). ittihat ve Terakki Cemiyeti, Bulgarlar
Makedonya igin en tehlikeli taraf olarak goriiyordu. Yine ITC basini tarafindan,
Makedon-Bulgar orgiitleri bolgedeki huzursuzlugun kaynagi olarak gosteriliyordu
(Hacisalihoglu, 2008: 75-76). Bu huzursuzluklarin kaynagi olarak gosterilen
Bulgarlarin, Rumlara ait kiliselere el koymaya basladiklarini izah etmistik. Bundan
dolayr hiikiimete siirekli sikayetler gelmekte idi (Kerimoglu, 2007b: 7).
Balkanlardaki bu karisikligi Osmanli hiikiimeti ile ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Ortodoks Kilisesi’nin meselesi olarak degil bir toplumsal mesele ayni zamanda
Ittihad-1 Osmani 6niindeki en biiyiik engel olarak gériiyor bu nedenle sorunu ¢ézmek
istiyordu. Ancak bu konuda ¢ikabilecek bir kanun ile Rumlarin kadim imtiyazlarinin
elden gidecegini disiinen patrikhane, Rum Mebuslara Kiliseler Meselesinin Meclis-i
Mebusan gilindemine getirilmemesi hususunda yonlendirmelerde bulunuyordu
(Atalay, 2001: 51). Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Balkan milletleri arasinda cereyan
eden ayrimci faaliyetleri ortadan kaldirabilmek icin kiliseler {izerinde bag gosteren
catismalarin sonlandirilmasi yoniinde bazi adimlar atmak istiyordu.

Gergekten de, Osmanli toplumu Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidart

oncesinde ic¢inde bulundugu ayrismadan dolaytr yogun bir fikir bunalimi
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yasamaktaydi. Balkanlar kadar Ortadogu’da da baz1 kipirdanmalar mevcuttu. Ancak
Balkan milletlerinin bulundugu cografyani baskent Istanbul’a yakimnlig1 ve Avrupa
devletlerinin dogrudan miidahalesine agik olmasi hasebiyle devletin dikkatlerini
burada yogunlastirmasina sebep olmustur. Bolgede yogun olarak yapilmakta olan
propagandalar ile geng¢ beyinlere islenmis olan ayrilik¢r fikirlerin artik ortadan
kaldirtlmas1 miimkiin gorinmediginden, s6z konusu kilise ve mektep meselesi
Osmanli Devleti i¢in i¢inden ¢ikilamayacak bir problem haline donilismiistiir.

Osmanlilar, Millet Sistemi dahilinde gayrimiislimlere bir¢ok haklar vermislerdi.
Bu haklar Tanzimat Donemi sonrasinda ortaya g¢ikan nizamnamelerle oldukga
genisletilmistir. Bu nizamnameler sayesinde Rum Patrikhanesi’nin tesirinden
kurtulabilen cemaatler kendi okullarin1 agabilme, istedikleri amaca yonelik nesriyati
basmak ve dagitmak hakkina sahip olduklar1 gibi savunduklar fikrin propagandasini
da yapabilmekteydiler. Bu nedenle kilise ve mektepler meselesinin en yogun
hissedildigi yerlerden biri olan Makedonya’da gayrimiislim unsurlarin kullandig1 en
biiyiik silahlardan biri kilise digeri ise egitim kurumlari idi. Egitim kurumlar1 da tipki
ibadethaneler gibi patrikhaneye bagli idi. Mekteplerin takip edecegi programlar
patrikhane marifetiyle hazirlaniyordu. Bu programlar, patrikhanenin gozetiminde
hazirlanmakta olup, milliyet¢i akimlarin Ortodoks topluluklar i¢inde yayilmasini
engellemeye hizmet ediyordu. Bu sayede giderek artan bir sekilde Balkan
topluluklarinin kendi lisanlart ile egitim yapma haklarinin ellerinden alinmasi ve
Rum asimilasyonunun devaminin saglanmasina calisiliyordu. Aksi olmasi halinde
patrikhanenin bolgede kurdugu diizen bozulurdu.

Osmanli Devleti, Mora Isyani’ndan sonra Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin
biitiin faaliyetlerini yakindan izlemeye baglamis oldugu i¢in, patrikhanenin Balkan
topluluklart iizerindeki etkinligini yitkmak ve imparatorluk sinirlart igerisinde paralel
yapilarin olugsmasini engellemek istiyordu. Bu sebeple Osmanli Devleti 1869 yilinda
Maarif-i Umumiye Nizamndmesi’ni ilan etmisti. Bu nizamname ile devletin sinirlart
icindeki tiim egitim kurumlar1 merkezi kontrol altina alinmaya ¢aligilmis ise de Rum
okullarina karsi olumlu bir sonuca ulasilamamistt (Coruh, 2013: 110). II.
Mesrutiyet’in ilanimna kadar patrikhanenin sahip oldugu imtiyazlardan yararlanan
Rumlar, patrikhaneye bagli okullarin egitim programlarini kendileri belirlemis,
ogretmenlerini  kendileri atamisti. (Kerimoglu, 2007a: 134). Bu durum
Makedonya’daki Rum ve Bulgar mekteplerinin bir propoganda merkezi olarak

kullanilmasinin 6niine gecilebilmesini de engellemistir.
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Tanin Gazetesi bagyazari ve donemin mebusu, Hiiseyin Cahid mekteplerin ve

egitimin dnemini gazetedeki yazisinda,

“Bir ¢cocuk her tiirlii egitimi almaya ve bunu doniigtiirmeye miisait bir yasta iken
mektebe gider. Orada okudugu dersierle ve isittigi sozlerle sekillenir. Nihayet bir
delikanli olarak bu mektepten mezun olma asamasina geldiginde belli bir fikre sahip
olacagi gibi, bu fikre dair bir de hissiyatimin olusacagi muhakkaktir. Ancak bu
asamadan sonra bu fikri degigtirmek miimkiin olmaz.”

seklinde agiklamistir (Hiiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1).

Dini meseleler de oldugu gibi egitim sorununda da devletin en zayif
noktalarindan biri Makedonya olmustur. Osmanli Devleti 1909’1u yillara gelinceye
kadar ecnebi mektepleri konusunda son derece kararli davranmaktaydi. Oyleki
Makedonya’da agilan ecnebi mekteplerine tayin olunacak 6gretmenlerin kdkenlerini
arastirmak ve bunlar hakkinda derin tahkikatlar yaptirmak 6zel bir mesele halini
almisti. Ecnebi okullarma yonelik siirdiiriilen bu politikadan gergekte ecnebilerin
bolge ahalisine telkin etmeye calisacag diisiiniilen ayriliker fikirlerin engellenilmesi
hedeflenmekteydi (Hiiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1).

Ittihat ve Terakki hiikiimeti meseleye “farkli unsurlardan meydana gelen
Imparatorlugun siikiinete kavusturulmasi ve biitiinliigiiniin korunabilmesi icin hak ve
adaletin mutlak suretle korunmasi gerektigi” agisindan bakmaktaydilar. Hiiseyin
Cahid cemiyetin bu bakis ag¢isini izah ederken,

“Aym vatamn evladi olmak iizere yan yana yasayan iki kimseden biri digerinin
kendi hakkina tecaviiz ettigini goérecek olursa ahvat ve adalet sozlerini bir efsane gibi
telakki eder. Ahvat-i samimiyye ancak adalatle tesis eder. Adalette hakka riayeti
emreyler. Bir kavmin en birinci hakki ise atalarindan kalanlara sahip olmaktir.
Binaenaleyh Osmanli Imparatorlugu’nu teskil eden her unsur anadillerini muhafaza
etmek hakkina sahiptirler” (Hiiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1)

ifadelerini kullanmaktaydi.

Gergekten de ittihat ve Terakki Cemiyeti, s6z konusu unsurlarin kendi
ahalilerine sunduklar1 egitim-6gretimin yine kendi mahalli ihtiyaglarina uygun
olmasini adalet agisindan makbill saymaktaydilar. Oyleki gayrimiislim tebaaya ait
koylerde konusulan lisana goére mekteplerin agilmasi ve o lisana uygun olacak
sekilde miifredatin diizenlenmesi istenirken, mahalli ihtiyaclarin géz ardi edilmemesi
sartiyla, iptidaiden/ilkokuldan baslayarak bu okullarin miifredatinin  mabhalli
unsurlarin lisanlarina gore diizenlenmesi taraftariydilar. Ayn1 zamanda koylerde
idadiye/ortadgretime yonelik agilmis olan okullarin miifredatinin ise mutlaka resmi

lisan {izere olmasini da istemekteydiler. Ciinkii yiiksekogrenimden mezun olacak bir
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kisi devlet dairelerinde gorev alacakti. Devletin resmi dili ise Tiirkge idi®. ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin siyasi programinin 16. ve 17. maddelerinde cemiyetin egitim
politikasinin esaslari belirtiliyordu7.

Devlet, mesrutiyet Oncesinde oldugu gibi sonrasinda da higbir sekilde
gayrimiislim ahalinin okullarina yonelik bir miidahale diisiincesinde olmadi. Fakat
egitimin patrikhane ve Balkan uluslari tarafindan nasil bir silah olarak kullanildigini
gordiigl igin egitim ve Ogretimi denetim altinda tutmak istiyordu. Tanzimat ve
Islahat fermanlarina gayrimiislimler ile ilgili olarak konulmus olan maddelerde
cemaatlerin egitim ve &gretim haklari teminat altina alinmis oldugu gibi, bunlara
yapilan muamelelerde esitlige son derece dikkat ¢ekilmis goriinmektedir.

Adaleti her seyden istiin tutmaya yonelik olarak siirdiiriilen bu politika, her
cemaatin lisanin1 muhafaza etmesi yaninda, din ve mezheplerini yagamalarina mani
olacak her tiirlii engelin de ortadan kaldirilmasina yonelik idi. Bu husus, Kéanan-1
Esasi’de de bu sekilde yer almakta olup, cemaatlerin hak ve selahiyetlerine taarruz
edilmesine veya engel olunmasina hicbir sekilde izin verilmeyecegine dair kati bir
karar mevcuttur. Bu itibarla Kantn-1 Esasi’nin 1908°de ikinci defa ilaninda da bu
husus aynen muhafaza edilmistir®.

Ozellikle Balkan eyaletlerinde yasayan gayrimiislim cemaatn ihtiyaclarina
yonelik siirdiiriilen bu politika, ilk defa agik bir sekilde Mesrutiyet’in ilaniyla
meclisin giindemine gelmisti. Tartismalar esnasinda bazi mebuslar, aslinda dini
meseleleri garanti altina almayr amaglayan kanunun, tedrisatla ilgili meseleleri es
gectigi yoniinde bazi goriisler ileri siirtilmiistii. Bu goriisiin sahipler,

“Kdntin-1  Esdasi’nin  yalniz  akaid-i  diniyenin usul-1  ta’limiyesine halel
getirilmemesini temin etzigini, hdlbuki anasw-1 gayrimiislime mekteplerinde yalniz
akaid-i diniye degil sair ulum ve fiinunun da tedris edildigini ileri siirerek, bunlarin

tedrisatina halel getirilmemesini... (Hiiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1; MMZC,
26 Mayis 1325: 206-207 ) .”

® Tebaa-i Osmaniye’nin hidemat-1 Devlette istihdam olunmak i¢in Devlet’in lisan-1 resmisi olan
Tiirk¢e’yi bilmeleri sarttir. (Kantn-i Esasi, Madde: 18)

’ Bkz.:Satilmis Gékbayir, Gizli Bir Cemiyetten iktidara: Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908
Secimleri Siyasi Programi. S.87-88.

8 “Devlet-i Osmaniye’nin dini Islam’dir. Bu esasi vikaye ile beraber asayis-i halki ve adab-i
umumiyeyi ihlal etmemek sart1 ile...” tilkedeki biitin dinlerin “serbesti-i icras1” kabul edilmistir.
(Kanan-i Esasi, Madde: 11)

— Emr-i tedris serbesttir. Muayyen olan kanuna tebaiyet sartile her Osmanli umimi ve husisi tedrise
mezindur. (Kaniin-i Esasi, Madde: 15)

— Bil-ciimle mektepler Devlet’in taht-1 nezaretindedir. Tebaa-i Osmaniye’nin terbiyesi bir siyak-1
ittihdd ve intizdm iizere olmak igin iktiza eden esbdba tesebbiis olunacak ve milel-i muhtelifenin
umir-1 itikadiyelerine miiteallik olan usil-i talimiyeye halel getirilmeyecektir. (Kantn-i Esasi, Madde:
16)
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tavsiye etmekteydiler.

Meclisteki bu tartismalara ragmen devlet, sdylentilerin ve iddialarin aksine
mekteplerin tedrisatina degil miidahale etmek, tam tersine daha iyi bir egitim
vermeleri i¢in ilim ve fen derslerinin miifredata konulmasi sartin1 getirmekte ve bunu
resmi dil zorunluluguna baglayarak, giindemine almig goriinmektedir. Bu itibarla
devlet Rum, Ermeni, Bulgar, Arap, Arnavut, Tirk ve Ulahlarin yasadigi koylere
ilkokul seviyesinde okullar ag¢ilmasi halinde bu okullarda dini tedrisat disinda kalan
derslerin  mahalli dil ile okutulmasim1 ve buna karsihlk okutulacak
miifredatin/programin ise ortak olmasini istedigi anlasilmaktadir.

Mecliste bu iddialarla ortaya ¢ikanlarin, bdyle bir senaryo ¢izmek suretiyle,
mektepler kanununu engellemek amacinda olduklar1 ve bu hususta Kantin-1 Esasi’ye
bir madde koymak istemekteydiler. Halbuki bu tiir hileler ile kanunlara ilavelerin
yapilmast miimkiin olmadigi gibi, Osmanlilarin kanunlarimim umuma samil oldugu da
bilinen bir gergekti. Sayet bir ferdin hukuku s6z konusu ise, bunun biitiin fertler igin
de ayni olmasi1 hususunda devletin son derece titiz davrandigi bilinen bir gercekti.

Meclisteki tartismalarda endiselerini dile getiren delegelerden biri de Rum
mebus Boso Efendi olmustur. Boso Efendi; “Mektepler de Tiirkce lisanina zorla
alistiracaklar, yarin da siz muntazam mekteplerinizi terk ediniz de bizim heniiz
mevcut olmayan mekteplerimize geliniz derseniz ne yapariz?” (Hiseyin Cahid,
Tanin, 10 Haziran 1909: 1) diye bir soru yoneltmistir.

Hiikiimet tarafindan bu soruya, Osmanli Devleti’nde ilkokulun mecburi
oldugu belirtilerek cevap verilmistir. Hatta kimsenin su veya bu mektebe mecburi
olarak gonderilmek hususunda bir zorlamaya hi¢bir zaman gidilmedigi dini akaidin
serbest oldugu da agikca ifade edilmistir. Buna ragmen gayrimiislim mebuslardan bir
digeri olan Kozmidi Efendi, “milli egitimin engellendigini bir Rum olarak Faraza
Homer’i okumayacak miyiz?” seklinde elestiri ve gorislerini belirtmis idi (MMZC,
26 Mayis 1325: 206).

Gayrimiislim mebuslarin aslinda biitlin bunlarin serbest oldugu, isteyenin
istedigini uzun zamandan beri icra ettigini ¢ok iyi bilmelerine ragmen, bu sekilde
kasith sorular yoneltmelerinin aslinda devletin ders programlarini kendi eliyle
bi¢imlendirmek istemesi hususunda kanunlarda agik ifadeler kullanmasini
engellemeye yonelikti. Bunun basarilmas: halinde ise eskisi gibi gayrimiislim

okullarinin programlarinin yine gayrimiislimler tarafindan tayin edilmesini temin
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ederek, okullarin yonetimini de ellerinde bulundurmak istedikleri anlasilmaktadir.
Gayrimiislimlerin pesine diistiigli bu husus uzun zamandir Osmanli Devleti
tarafindan da endise ile izlenilmektedir. Devlet 6zellikle gayrimiislim mebuslarin bu
tavrini iyi tetkik etmek ve miimkiin mertebe bunu engellenmek istemektedir. Uzun
bir zamandan beri devlet engel olamadigi bu konuyu ilk defa Kantn-i Esasi ile
giindeme tasima firsatt yakalamis oldu. Boylece devlet gayrimiislim tebaa
mekteplerinde kendi aleyhinde siirdiiriilen faaliyetlerin durdurulabilmesi amaciyla
s6z konusu programlari dogrudan kendi eliyle hazirlamak ve uygulanmasmna da
nezaret etmek istemekteydi.

Osmanli Devleti’nin bu talebi karsisinda mesrutiyetin getirmis oldugu
serbestlik, gayrimiislim tebaanin Miisliiman tebaa ile ayni1 haklara sahip oldugu
fikrinin benimsenmesine ve bundan sonra bu iki kesimden birinin (ki kastedilen
gayrimiislimlerdir) digerinin esaretinde kalmasinin artik miimkiin olamayacag ileri
stiriilerek, Miisliimanlarin, gayrimiislim okullarindaki miifredata miidahale etmesinin
de bundan sonra miimkiin olamayacag1 agik¢a ifade edilmekteydi (MMZC, 26 Mayis
1325: 207-210). Devletin bu miidahalekar tutumu gayrimiislim tebaay1 kendi
baglarinin ¢aresine bakmaya sevkederken, bir taraftan bagimsizliga giden yolda
adimlar atilmakta ve diger taraftan da bu adima paralel olarak elde edilebilecek bir
muhtariyet i¢in ¢esitli faaliyetler igerisinde olduklar1 goriilmekteydi.

Oyleki mektepler meselesinde, gayrimiislimler tarafindan  yapilan
miifredatlarin/programlarin tatbikine devam edilmesine hiikiimetin asla miisaade
etmesi diisiiniilemezdi. Bu sebeple bu programlarin degistirilmesini istemek devletin
bir diger hakki idi. Devlet okutulacak olan miifredatin, ayricaliksiz Miislim ve
gayrimiislim tebaanin birbirine intibak saglamasina yonelik olmasina dikkat etmeyi
ama¢ edinmekle beraber, yetistirilecek nesillerin evvela Osmanlilik idealine sahip
cikmasini, daha sonra esitlik ve 6zgiirliik fikirlerini benimsemelerini istemekteydi.
Ancak bu hususlarin gergeklestirilmesinden sonra konuyla ilgili bir nizamname
yapilabilirdi. Yapilacak nizamname ile devletin izin verecegi sartlar dahilinde her
unsur kendi mektebini agma miisaadesini temin etmis olacakti. Bu sayede Osmanli
tebaasiin kanunlar ¢ergevesinde s6z konusu okullarda diledikleri dersi okutma hakki
dogacakti. Boylece yukarida konuyla ilgili serzeniste bulunan Kozmidi Efendi gibi
kisilerin, ileri siirebilecekleri iddialarin da bir anlami1 kalmayacakti.

Resmi mektepler disinda kalan bu mekteplerin Osmanli hiikiimeti tarafindan

ozel mektepler olarak kabul edilmesi de boylece miimkiin olabilecekti. Oyleki nasil
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Miislimanlar kendi ihtiyaclarina yonelik mektep agma hakkina sahip ise, ayni
sekilde gayrimiislimler de resmi mekteplere gitmek istemezler ise kendileri i¢in 6zel
okullar acabileceklerdi. Ancak buna ragmen sozkonusu mekteplerin teftisi ve
miifredatinin  hazirlanisi devlete ait nezaretin kontrolii altinda yapilmasi sarti
getirilmeye calisiliyordu. Bununla beraber dini akideyi 6greten mektepler istisna
tutulacakti. Din adami/ruhban yetistiren okullarin diginda kalan mektepler i¢in ise
“bu filan patrikhanenin, filan cemaatin mektebidir, mekatib-i hususiye gibi muamele
gormemesi...” (Hiiseyin Cahid, Tanin, 10 Haziran 1909: 1) temin edilmeye
calisilmigtir.

1.2. Kiliseler ve Mektepler Meselesi’nin Basina Yansimalari

Osmanli Devleti tarafindan Miislim ve gayrimiislim tebaa arasinda bir
tefrikaya meydan vermeden halline ¢alisilan Kilise ve mektepler meselesinin zamanin
gazetelerinde de genis yanki buldugu goriilmektedir. Genel kanaat, aralarinda
herhangi bir husumet bulunmayan genis halk kitlelerinin bu kanun sebebiyle
birbirine diisecegi yoniindedir. Konuyla ilgili olarak bir bityenigi aramakta olan basin
mensuplari, meselenin kimler tarafindan nasil ve nicin ortaya atildigini, kimlerin
meseleyi kortikledigini sorgulamaktaydilar.

Tiirk basiminda ise konuya dair tartismalarin daha baslangicinda biiyiik bir
bilgi kirliliginin varligina isaret edilmekte ve buna bagli olarak yanlis bir fikrin
temayiiz ettigi ileri siiriilmekteydi. Daha oOnce hiikiimet kanadiyla yapilan bir
miilakatta Meclis-i Mebusan’in bu meseleye yiizeysel olarak bakiyor oldugu
yoniinde bir intibaa edinilmis olmasi, “egitim Ogretim meselesi” adi altinda
birilerinin bir nifak ¢ikarmaya calistig1 goriisiiniin hakim olmasina sebep olmustu.

Tanin gazetesinden naklen, La-Tiirki Gazetesi’nde yayinlanan bir makalede
bu husus bir kez daha dile getirilmisti. Meclis-i Mebusan’in kanun yapma

hususundaki aceleciliginin anlagilamadigina isaret edilmekte ve konuyla ilgili olarak;

“Meclis-i Mebusan azalar: miifid ve giiriiltiisiiz tedabir-i Kanuniye ittihadiyla
iktifa etmiyorlar, heyecanli olanlar: tahrik etmek istiyorlar. Iste bu suretle, tedrisatin
tevhidi meselesine bila tereddiit giristiler. Hi¢chir miizakere bu kadar itirazat bu kadar
ihtirasat tevlid ve tahrik edemez. Bugiin miibahasenin esasini tedkik edecek degiliz.
Yalniz bu meseleyi ihtiyatsizca ortaya ¢ikardiklarini, bundan dolay: bir takim hiddetler,
biiridetler husule geldigini....”

belirten Rum goriisiine karsilik, Tanin yazar1 Hiiseyin Cahid;

“Hal-i hazirda meclis-i mebusamin vazifesi nifaka bais olacak mevzulari
miimkiin oldugu mertebede ber taraf etmektir. Osmanli Imparatorlugu’nu terkib eden
anasir arasinda su surede, harici diismanlara karst koymak i¢in ittihad ve muvafakat
her zamandan daha fazla gereklidir (Hiiseyin Cahid, Tanin, 17 Haziran 1909: 1).
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ifadesiyle dis sorunlara karsi birlik ve beraberlige ihtiyag oldugundan dolay1 meclisin
bir an Once iilke i¢inde ayrismaya neden olacak sorunlari ¢dzmesi gerektigini
belirtmektedir.

La-Tiirki Gazetesi, Osmanli {ilkesindeki sefirlerin de meseleye bakis agisinin
olumsuz oldugunu, sayet boyle bir kanun ¢ikarsa bunun devlet i¢in tehlikeli sonuglar
dogurabilecegini ileri siirdiiklerini ifade etmekteydi.

Kilise ve mektep tartismalar1 devam ederken Kanin-1 Esasi komisyonu,
mezhep, lisan ve mektep bahislerine temas eden maddeleri kanuna ekleme hususunda
kararsiz oldugundan bu hususun giindeme getirilmesi dahi diisliniilmemekteydi.
Ciinkii Kantn-1 Esasi’nin maddeleri degistirilecek olursa, bunun biitiin Miislim ve
gayrimiislim tebaa icerisinde Tiirk olmayanlarin, Tiirklestirilmesi gibi bir anlama
gelecegine dair ¢esitli sayialarin ileri siiriilmesinden ¢ekinilmekteydi. Bu sebeple
kanunun ilk haliyle birakilmast hususunda herkes miittefikti.

Kantn-i Esasi bu haliyle tekrar Meclis-i Mebusan’a getirildiginde, ilk oturum
sorunsuz olarak tamamlanmasina ragmen, ikinci oturumda dini meseleler ile egitim
meseleleri giindeme gelince, 6zellikle Rumlar ve diger gayrimiislimlerden olusan bir
mebus grubu tarafindan bir takrir verilerek, mektep meselesi giindeme getirildi ve bu
hususla ilgili kanunun yeni bir probleme sebebiyet vermeyecek sekilde diizenlenmesi
teklif edildi. Aslinda bu mesele La-Tirki’de de bahsedildigi gibi Meclis-i
Mebusan’in  ¢ogunlugunun arzu ettigi, hatta meclise getirilmesinin dahi
diistiniilmedigi bir husus iken, meseleyi kasiyanlarin esas niyetinin ne oldugu da tam
olarak anlagilamamistir. Sayet meclis ekseriyeti tarafindan egitim 6gretimin yeniden
diizenlenmesine dair bir teklif verilmis olsaydi Meclis-i Mebusan bu hususu tartigir
ve bir kanun layihasi diizenlemek ihtiyact duyardi. Bunun gergeklesmesi halinde
hiikiimet buna dair bir kanun hazirlar ve meclise gonderirdi. O zaman da bu husus,
zamanin uygun olmamasi sebebiyle meclisteki diger azalar tarafindan gereksiz bir
tartismaya sebep olacagi igin itiraza deger bir konu olarak giindeme gelebilirdi
(Hiiseyin Cahid, Tanin, 17 Haziran 1909: 1).

Ancak mesele tam tersi bir vaziyette meclisin giindemine taginmisti ve
egitim Ogretim meselesi adi altinda bir takim siyasi amaglar giidiilerek ortaya
¢ikarilmig goriinmektedir. Kozmidi Efendi, hiikiimete “mine’l-kadim cari olan usul-:
talimiyeye halel getirilmeyecektir” seklinde Kanln-i Esasi’nin 16. maddesine bir

ekleme yapilmas: teklif etti. Meclis-i Mebusan’a bu maddeyi kabul ettirmekle
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Rumlar, okullar konusunda patrikhanenin sahip oldugu imtiyazlari devam ettimeyi
amagliyorlardi (Kerimoglu, 2007b: 22).

Meclis-i Mebusan kanunun patrikhanenin niyet ve maksadina yonelik olarak
kanunlasmasina miisaade edemezdi. Boyle bir teklifin meclise gelmis olmasi, egitim
Ogretim meselesinde yeni bir problemler yumagina sebep olacagi diisiiniilmekte
oldugundan, kanunun kabulii halinde patrikhaneye yeni bir siyasi imtiyaz verilmis
olacakti. Bu da sartlar geregi kabul edilmesi miimkiin olmayan bir husustu. Bu
sebeple meclis kanunu reddetti.

Kanunun reddedilmesi her ne kadar patrikhaneler tarafindan benimsenmemis
olsa da devlet kendi acisindan meseleyi degerlendirmekteydi. Devlet, mekteplerin
her patrikhanenin istedigi sekilde, kendi lisam1 ¢ergevesinde programlar
gelistirmesine izin vermesi halinde, Osmanlilifin ortadan kaldirilacagi ve her
cemaatin yeni bir milliyet tesis edecegi; bunun da yeni Tiirk diismanlarini ortaya
¢ikarmasina vesile olacagina inanilmaktaydi.

Meclis-i Mebusan’in bu konuda ¢ekimserliginin hakli bir gerekgesi de vardi.
Ortada “Girit” gibi biitin Osmanli milletlerini yakindan ilgilendiren bir mesele
varken, boyle suni bir meselenin giindeme tasiniyor olmasi bu iki meseleyi birbirine
baglamak ve buradan kendi siyasi cikarlar1 dogrultusunda bir sonug¢ elde etmek
isteyen mabhfillerin oldugu goriilmektedir (Hiiseyin Cahid, Tanin, 17 Haziran 1909:
1).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, dzellikle Balkanlarda okullarin ne kadar tehlikeli
faaliyetler icine girebilecegini gérmiis ve Mesrutiyetin ilanindan sonra hem ilk hem
de orta ogretimi devlet kontrolii altina almaya ¢alismistir. Devletin resmi dili olan
Tiirk¢enin 6gretilmesi gazete haberlerinde anlasildig: gibi basta Rumlar olmak tizere
Tiirk olmayan unsurlar1 rahatsiz etmisti. Yukarida izah edildigi gibi ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin tim unsurlar1 Tirklestirmeye c¢alistigi seklinde yorumlanmisti
(Kerimoglu, 2007b: 22).

Donemin Rum gazetelerini de mektepler konusu sik¢a mesgul etmisti. Bu
konuda bir makale yayinlayan Osmaniserloyd adli gazete, mektepler meselesi
hakkinda hiikiimetin diisiincesini belirtmek iizere Maarif Nazir1 Nail Bey’in verdigi
bilgiler mektepler kanunuyla ilgili olarak ortada dolasan dedikodularin dayandigi
esas problemin, aslinda egitimle ilgili olmadigi, tam tersine terbiye ile ilgili bir husus
oldugunu ortaya koymustur. Yani hiikiimetin ortaya attig1 bu kanun bir gereklilikten

dogmus oldugu, buna mukabil patrikhaneye bazi imtiyazlar verilmesi yolunda
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istekleri olanlarin ise, bu imtiyazlarin verilmemesi halinde endiselerinin yersiz
oldugu dile getirilmistir.

Hiikklimetin ~ gayrimiislim okullarinda yapilmasin1  istedigi teftis ve
denetlemelerin bir hakkin geri alinmasindan ibaret oldugu distiniilmemelidir. Gerek
eski ve gerekse yeni hiikiimetden hangisi olursa olsun, s6z konusu mektepler
tizerinde teftis hakki daima saklidir. Bu devletin menfaatine olan bir husustur. Devlet
bu sayede esas gaye olan Miislim ve gayrimiislim ahali arasindaki iliskileri
normallestirmeyi ve var olan aykiriliklar1 ortadan kaldirmayir hedeflemis
goriinmektedir (Tanin, 18 Haziran 1909: 2).

Gergekten de devletin Osmanlilik fikrini tekrar biitiin imparatorluk ¢apinda
yaygin hale getirmek suretiyle, devletin biitiinliiglinii korumay1 ve muhafaza etmeyi
amaglamis olmasi dikkate alindiginda, s6z konusu gazetenin yorumunun acik ve
anlasilir oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir. Kanuna dair Meclis-i Mebusan’da
yapilan gorlismelerde, gayrimiislim mebuslarin endiselerini gidermek ve Osmanl
bilincini yerlestirmek tizere kanun tizerinde yeni bir diizenlemenin yapilmasina dair
bir karar alindigi anlasilmaktadir. Bu sebeple kanunun bir defa da mecliste
goriistilmesine karar verilmistir.

1.3. Kilise ve Mektepler Meselesi’nin Meclis-i Mebusan’a Tasinmasi

Mesrutiyet’in ilan1 ile de Osmanli unsurlart arasindaki sorunlara heniiz bir
¢Oziim tretilememisti. Bulgar ve Rum cetelerinin Makedonya ve c¢evresindeki
kiliselere hakim olmak i¢in halka uyguladiklar1 baski ve konuyla ilgili olarak Bab-1
Ali’ye gelen sikayetler her giin artmakta idi. Makedonya'da Rum, Bulgar ve Ulah
komitelerinin faaliyetlerini Pristina Mebusu Hasan Bey bir soru 6nergesi ile Meclisi
Mebusan’a tagidi (MMZC, 14 Kantin-i Sani 1324:357). Bolgede ¢eteler tarafindan
yasatilan tedhis ile ilgili hiikimete ve Meclis-i Mebusan’a sikayet telgraflart
geliyordu.

Konuyla ilgili Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Paga, 17 Kantin-i Sani 1324’te
Meclis-i Mebusan’da su agiklamalar da bulundu:

“1313 senesinden, itibaren Makedonya’'da ceteler artti ve asayisi bozmaya
basladilar. 5-6 ay evvelki arastirma neticesine gore 110 Bulgar c¢etesi, 80 kadar Rum,
30 kadar Swp, 5 kadar Ulah c¢etesi mevcut idi. Bu bélge de cetelerin faaliyetlerini
engellemek icin hiikiimet ¢ok ugrasti ancak imha edilen cetenin yerine hemen yenisi
kuruluyordu. Mesrutiyet’in ilani sonrasinda ¢eteler faaliyette bulunmamak iizere
dagilmig olsalar da silahlarini teslim etmediler. Rumeli'de Rum, Bulgar, Sirp ve Ulahlar
arasinda, meydana gelen ancak Megrutiyet’in ilani ile ortadan kalkacagini iimit
ettigimiz ihtilaf, esasen Kiliselerden dogmustur. Bu, o kadar miihim maddedir ki, bu dort
unsuru da memnun edecek bir surette halledilmez ise, ihtilaf ortadan kaldirilamaz.
Rumeli’de, propagandaya ilk once baslayanlar Bulgarlar olmugstur. Bulgarlar 1313
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yihnda 1318° kadar gii¢ kullanmaz iken, 1319 Bulgar Ihtilalinden sonra Rum
Patrikhanesi 'ne bagh kdyleri, Eksarhhane’ye baglamak igin gii¢ ve siddet kullanmaya
basladilar. Bulgar ¢etelerinin bu baskisi karsisinda hiikiimet giicsiiz koyliiyii korumak
icin, kéy halki hangi kiliseye bagh ise hiikiimetce mensubiyetleri o sekilde tanind.
Osmanli’da mezhep degistirmek serbest iken, bu olaylar iizerine yasaklandi. 1319 dan
itibaren Eksarhhane’yve gecen koylerin kiliseleri kapatildi. O koyde patrikhaneye bagl
olan kéylii var ise kiliseler onlara verildi. Ulkede asayis saglaninca isteyen istedigi
mezhebe gegebilecekti. Bu durum Megsrutivet’e kadar béyle devam etti. Mesrutiyet’in
ilanmindan sonra da ara veren sorun tekrar basladi. Onun icin Meclis-i Mebusan in bu

durumu bir kanun ¢ikararak ¢ozmesi gerekmektedir”(MMZC. 17 Kantn-i Sani
1324: 368-372).

Il. Abdiilhamid’in siyasi malzeme olarak kullandig: iddia edilen bu sorunu
Hiiseyin Hilmi Pasa’nin sozlerinden anlasilacag: iizere Ittihat ve Terakki Cemiyeti
¢ozmek istiyordu (MMZC. 17 Kandni Sani 1324: 374).

Bolgede asayisin bozulmasi ve siirekli gelen sikayet telgraflari iizerine
hiikiimet, Makedonya’da Anasir-1 Osmaniye arasinda yasanan bu sorunun ¢6ziimii
icin bir komisyon kurarak kiliseler meselesinin ¢oziimii hakkinda komisyondan bir
kanun hazirlanmasini istedi (Uzer, 1987: 116). Fener Rum Patrikhanesi’ne bagl
iken, Bulgar Eksarhanesinin kurulmasi ile boliinen Ortodoks Osmanli vatandaglar
arasindaki bu sorunu ¢dzmek isteyen Osmanli Hiikiimeti, olusturdugu komisyon
marifetiyle 11 maddelik bir kanun tasarisi hazirlayarak, goriistilmek tizere 23 Haziran
1909 tarihinde Meclis- i Mebusan’a gonderdi.

Hiikiimet Rum ve Bulgar ahali arasinda kilise ve mektepler sorununu
¢ozmeye calisirken, Rum ve Bulgar Mebuslar sorunu siirekli meclise tasimaya
devam ediyorlardi. Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi, patrikhanenin sahip oldugu
haklar1 korumaya calisarak Dahiliye Nezareti’ne, Drama Metropolidi’nin kdylerde
dolagmasmin neden yasaklandigint soruyor ve Rum Patrikhanesi’nin bundan
vazgecilmesi konusundaki istegini bildiriyordu. Konuyla ilgili hazirlanan Dahiliye
Nezareti Tezkeresi meclise 4 Subat 1909°da sunuldu. Meclis miizakereleri sirasinda
Kozmidi Efendi sdylediklerinin tam anlagilamadigin1 Drama Metropolitinin kdylerde
dolagmaktan men edilmesini Kéantn-1 Esasi’de sunulan hak ve 6zgiirlikkler agisindan
degerlendirdigini agikladi (MMZC. 22 Kanini Sani 1324: 462-463). Mecliste Rum
mebuslar aslinda kiliseler sorununu ¢6zmek igin bir kanuna ihtiya¢ olmadigini,
Kaniin-1 Esasi ile tiim Osmanli vatandaglarinin inang hiirriyetine sahip olduklarini
savunuyorlardi (MMZC. 17 Kanini Sani 1324: 375).

Drama Mebusu Agah Efendi’nin, yaklasan Paskalya Bayrami’nin bolgede
Rum ve Bulgarlar arasinda yeni bir miinakasaya neden olabilecegini belirterek,

hiikiimetin bir an 6nce gerekli tedbirleri almas1 hususunda verdigi tezkere oy ¢oklugu
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ile reddedildi (MMZC. 27 Kanlni Sani 1324: 540). Bu tiir tacizler ile Bulgar
mebuslar kanunu acilen meclis giindemine getirmek istiyorlardi. 24 Subat 1909’da
Selanik Mebusu Honeus Efendi, Kirkkilise Metropolitinin ikamete memur edildigine
dair Tanin de ¢ikan haberlerin dogru olup olmadigini soruyordu (MMZC. 11 Subat
1324: 7-8). Meclis-i Mebusan’da Dalgef Efendi tarafindan Bulgar c¢etelerini
mahvetmek i¢in, Rum ¢eteleri meydana ¢ikarilarak bu getelerin mahalli yonetimlerce
desteklendigi beyaninda sonra, 1 Mart 1909 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden
Meclis-i Mebusan’a gonderilen tezkere de Hiikiimet-i Osmaniye’nin Osmanli
unsurlarinin tamamina esit uzaklikta oldugunu, hicbir unsura farkli yaklasilmadigini
belirtiliyordu. Tezkerede ayrica 1905 ile 1910 yillar1 arasinda Makedonya’da
meydana gelen cete faaliyetleriyle ilgili bazi istatistiki bilgiler vardi ve bunlar
meclise sunuluyordu (MMZC. 16 Subat 1324: 87). Bu tartismalar gosteriyordu ki bir
an evvel bu sorunun ¢6ziilmesi gerekiyordu.

Aciliyeti olan bu sorun, hiikiimet tarafindan hazirlanan “Rumeli’de Kain
Miinazaiin-fih Kilise ve Mektepler” kanun layihasi olarak 7 Temmuz 1909°da Meclis
giindemine geldi (MMZC. 24 Haziran 1325: 211). Tasar1 incelenmek iizere mecliste
tesekkiil edilen enciimene havale edildi. Kanunun enciimen tarafindan incelenmeye
baslanmas1 Bulgarlar arasinda heyecana neden oldu. Bulgarlar, bu kanunun bir an
once ¢ikarilmasimi istiyorlardi. Bu nedenle gerek Dahiliye Nezareti’ne (MMZC. 6
Agustos 1325: 549) gerekse Meclis’i Mebusan’a bu sorunun bir an 6nce halledilmesi
yoniinde telgraflar ¢ekerek taciz etmeye basladilar (MMZC. 20 Kéanini Sani 1325:
91).

Kanunun meclis giindemine gelmesi mecliste harareti artirdi. Her firsatta
Bulgarlar, Makedonya’daki okul ve Kkiliselerin bir kisminin kendilerine
devredilmesini talep ediyorlardi (Bozkurt, 1993: 105). Bulgarlarin aksine Rumlar ise
mevcut statiikonun korunmasini ve meselenin aceleye getirilmemesini istiyorlardi.
Meclis’te Rum ve Bulgar mebuslar arasinda anlasmazlik da bu nokta da
kilitleniyordu. Aralarinda bir ittifak yoktu ve hatta Rum Mebuslar enciimen
toplantilarina katilmayarak kanunu geciktirmeye, daha da ileri giderek tehir
ettirmeye c¢alistyorlardi. S6z hakki alarak fikrini beyan eden Istanbul Mebusu
Kozmidi Efendi, kanunun aciliyetinden ¢ok ehemmiyeti {izerinde durulmasi
gerektigini ifade ediyordu (MMZC. 4 Agustos 1325: 498-499). Konya Mebusu
Mehmet Vasif Efendi, yillardir tim Makedonya’yr kan géliine ceviren kilise ve

mektepler sorununun dneminin bilindigini ve bir an 6nce bu dehsetin durdurulmasi
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gerektigini soyliiyordu. Bu tedhisin durdurulmasi igin, kanun bir an dnce ¢ikmaliydi.
Siroz Mebusu Hristo Dalgef 17 Agustos 1909 tarihli meclis oturumunda goriislerini

belirtiyordu. Dalgef Efendi;

“Koyliilerin kiliselerine ¢ok bagl olduklarimi ancak kiliselerinden mahrum
olduklarini bu sebeple sorunun acil oldugunu beyan etmigtir. Burada Kozmidi Efendi’ye
atifta bulunarak, Rumlar agisindan sorun olmadigini onlarin kiliselerinden mahrum
olmadiklarini..”

dile getirdikten sonra, koyliilerin meclisten isabetli karar beklediklerini soyliiyordu.
Mecliste hakim olan diisiince kanunun bir an 6nce ¢ikarilmasi yoniindeydi. Rum
mebuslar kanunun ¢ikarilmas: taraftar1 olduklarindan dolayi, her tiirlii oyalama
yoluna gidiyorlardi, mecliste olusturulan enciimen toplantilarina mazeretsiz olarak
katilmriyorlardi. Bu nedenle Sarki Karahisar Mebusu Riza Bey, kanunun incelenmesi
icin olusturulan enclimenin iiye sayisinin artirilmasini meclise teklif etti. Meclis bu
teklifi oy coklugu ile kabul etti (MMZC. 4 Agustos 1325: 449 - 501).

Enclimen tiyesi Manastir Mebusu, Mehmet Vasif Efendi, “Rumeli’de yirmi
seneden beri ve hususiyle bes alti seneden beri adeta seller derecesinde dokiilmiis
kanlar ve mucibi teessiif bir takim ahval vukua gelmistir. Bu haller hepimizi
vizmiigtiir...” (MMZC. 6 Agustos 1325: 549) seklinde duygularini ifade ederek,
Kanun layihasinda enciimende iki madde tizerinde tek nokta da degisiklik yapildigini

belirtmekte ve bu degisikligin nedenini;

“...hiikiimet miinazaunfih olan kilise ve mektep kimin namina miiesses ise o
tarafa terk ve teslim edelim diyor. Bu kimin namina miiesses ise fikrasindan hem bir
miiphem mana miistefad oluyor, hem de pek tatbike miimkiin gériinmiiyor. Biz bir sehir
veya kasaba da miinazaunfih bir kilise ve mektep hangi tarafta ekseriyet var ise
miinaziundan o tarafa teslim olunsun dedik. Ciinkii mesela, hiikiimetin takip ettigi nokta
eger iltizam alinacak olursa, bir kéy, meseld bin haneden ibaret ise bu bin hane i¢inde
bir hane eski mensubiyetini muhafaza ediyor.” (MMZC. 6 Agustos 1325: 549).

sozleriyle ifade etmektedir.

Meclis-i Mebusan’a sunulan kanun layihasi, enciimen maharetiyle
incelenerek gerekli tadilat yapilmis ve 19 Agustos 1909°da goriisiilmek iizere meclis
giindemine getirilmisti. Kanunun goriistilmesini ve ¢ikarilmasini engellemek isteyen
ve bu husus da her tiirlii yolu denemek niyetinde olan, Rum mebuslar mecliste karar
yeter sayisinin bulunmadigini iddia ediyorlardi. Ancak Meclis-i Mebusan Reisi
Ahmet Riza Bey, ¢ogunlugun hasil oldugunu beyan ederek konuyu kapatti (MMZC.
6 Agustos 1325: 550). Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey, bu kanunun

cikarilmadan meclisin tatile girmesini vicdanin kabul etmeyecegini sdyleyerek;

“Bu meselenin sadece bir kilise meselesi olarak degerlendirilmemesi
gerektigini, Osmanli unsurlarimin bir kismi arasinda miihim bazi ihtilaflara sebebiyet
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veren bir mesele olarak goriilmesinin kabul edilmesi gerektigini soyliiyordu. Ona gore
bu ihtilafin tek sebebi, kilise sorunu degildi. Fakat cahil koyliiye en miihim sebep olarak

kilise meselesi gosterildigini (MMZC. 6 Agustos 1325: 550-51) ” belirtti.

Bu nedenle s6z konusu yaranin daha fazla kaginmamasi igin meclisin tatile
girmeden bu kanunu ¢ikarmasinin en dogru davranis olacagi kanaatindeydi.

Mecliste, Rum mebuslar israrlarindan vazgegmiyorlardi. Rum mebuslar,
Yorgo Honeus Efendi, Artas Yorgoki Efendi, Pavli Karalodi Efendi, ¢ikarilmasi
diisliniilen bu nizamnamenin sorunu ¢ézmeyecegini iddia ediyorlardi. Pavli Karalodi,
hiikiimetin kilise isine karigmasmin higbir faydasi olmadigini aksine en son
karistiginda Kirim Savasi’nin ¢iktigini sdyledi. Ona gére Rum ve Bulgarlar arasinda
sorun dini degil siyasi idi. Yoksa iki milletinde kendi kiliselerini yapacak durumlari
vardi (MMZC. 6 Agustos 1325: 551-552). Yorgo Honeus Efendi’ye gore de kiliseler
sorununa devlet karismamaliydi. Devlet dini islerle ugrasmamali sadece halkinin
emniyetini saglamaliydi; emniyet saglanirsa kilise sorunu zamanla kendiliginden
¢oziilirdi (MMZC. 6 Agustos 1325: 553). Selanik Mebusu Rahmi Bey’de aymi
sekilde sorunun sadece kilise sorunu olmadigi i¢in bu kanunla beraber bir de daha
once de konusulan ¢eteler kanununun ¢ikarilmasini ve bu yolla asayisin saglanmasi
gerektigini tekrarladi (MMZC. 6 Agustos 1325: 553). Yorgo Honeus Efendi, Artas
Yorgoki Efendi gibi Rum vekillerin karsi ¢ikmasina ragmen, Riza Bey kanunun
goriisiilmesini meclise teklif ederek oylamasi iizerine kabul olunarak goriismeye
gecildi.

Makedonya’da Rumlarla Bulgarlar arasindaki ihtilafi ortadan kaldirmak ve
asayisi saglamak i¢in hiikiimet iki kanunun diizenlenmesini benimsemisti. Bunlarin
biri Kiliseler Kanunu, digeri ise Ceteler Kanunu idi.

Kiliseler Kanunu’nun ancak ii¢ maddesi miizakere edilebilmisti. Ceteler
Kanunu’nun Meclis-i Mebusan’da goriisiilmesine vakit bulunamamisti. Bu kanun
layihalarinin hiikiimetin mesuliyeti altinda tatbikine tesebbiis edilip edilmeyecegi

dahiliye nazir1 Talat Bey’e sorulmustu. Talat Bey cevabinda:

“Ceteler Kanunu’'nu hemen tatbik edecegiz, fakat Kiliseler Kanunu nu tatbik
etmeyerek meclis-i mebusan ve ayamin tasdikini bekleyecegiz. Ciinkii Kiliseler Kanunu
“bir ihtilaf~1 malum ve mani’-i izale i¢in yapilmis bir kdniin-i hususi demektir. Biz bir
kere bu kanunu kendi tanzim ettigimiz gibi tatbik edersek ya sonra meclis-i mebusan
veya ayan degistirirse ne olacak? O zaman kanun bir lafz bir maniden ibaret kalacak
ciinkii biz bir kere tatbik edince artik tatbik edecek yer bulunmayacaktir. Iste bu sebeple
Kiliseler Kanunu’nun wmeclis-i mebusan ve ayandan ge¢mesini intizar etmek
mecburiyetindeyiz. Fakat Ceteler Kanunu boyle degildir. Onun igin bu kanun
layihasinin mesuliyetimiz altinda tatbikine bagslanmasi hakkinda emir verecegim”

(Tanin, 12 Eyliil 1909: 2) dedi.
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Bu cevap iizerine Selanik Mebusu Honeus Efendi, Rumeli vilayetinde
Kiliseler meselesinin hiikiimet tarafindan kesin olarak ve bir daha ihtilaf ¢ikmasina
mahal vermeyecek sekilde halledilmesi igin gereken emrin verilmesini Dahiliye
Nazir1 Talat Bey’den istemisti (Tanin, 26 Eyliil 1909: 2).

2. KILISELER VE MEKTEPLER KANUNUN MECLISTE

GORUSULMESI

Osmanli hiikiimeti kanunun Meclis-i Mebusan’da goriisiilmesine karar
vermisti. Konuyla ilgili olarak meclis reisi Ahmet Riza Bey mecliste konuya
deginmis ve kanun layithasinin madde madde goriisiilmesini teklif etmisti. Bu goriis
kabul olunarak goriismelere gegildi.

Goriigmelerde, lahiyada belirtildigi sekilde Rum Patrikhanesi ile Bulgar
Eksarhanesi’ne tabi olduklarmi ifade eden ahalinin kilise ve mektepleriyle ilgili
problemlerinin bu kanuna gore halli yoluna gidilmesine (Madde: 1) karar verildi.
Gortigsmeler sirasinda 6zellikle “mensubiyet” konusu giindeme getirildi ve madde bu
hususta degisiklige ugradi. Bu degisikligin Sirp, Ulah ve Arnavut halka ait kilise ve
mekteplerinin kendilerine verilmesi amaciyla yapildigi goriilmektedir. Mensubiyet
meselesinin halli konusunda mebuslarin kendi aralarinda tam bir goriis birliginin
olmadigimi gostermistir. Bu konuyla ilgili olarak Hristo Dalcef Efendi, “mensup
olanlar” yerine “cemaat” tabiri konulacak olursa sorunun ortadan kalkacagini beyan
etmistir (MMZC. 6 Agustos 1325: 555 — 559). Dalgef Efendi’nin bu teklifine ragmen
madde lzerinde higbir degisiklik yapilmamis ve oy coklugu ile kabul edildigi
goriilmiistiir. Konu iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda kdylerde ve kasabalarda
patrikhaneye veya Eksarhhaneye bagli olduklarini agikga belirten ahalinin talep
etmeleri halinde dahi, kilise ve mekteplerin o tarihte kimin elinde ise ona verilmesi
(Madde: 2) iizerinde goriis birligine varilmigti. Ancak bu husus bazi mebuslarin
tepkisiyle karsilasmis olup Halep Mebusu, Mustafa Nuri Pasa ise kilisenin din igin
yapildigini, mezhep ve millet icin yapilmadigmi belirterek, Islamiyetteki camii gibi o
dinden olan herkese agik oldugunu, belirli bir millet ve cemaate ait olamayacagini
ifade etmistir.

Goriismeler sirasinda giindeme gelen bir diger husus ise c¢iftliklerdeki
kiliselerin durumuydu. Selanik Mebusu Rahmi Bey, ciftliklerdeki Kkiliselerin
durumunu sorgulayarak, ¢iftlik sahibi tarafindan ¢alisanlarin rahat ibadet
edebilmeleri amaciyla yaptirilan kiliselerin durumunun ne olacagini sormustur. Onun

amac1 ciftlik sahibinin haklar1 mevzubahis oldugu i¢in ¢iftlikler hakkinda yeni bir
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madde hazirlanmasini saglamakti. Adliye Nazir1 Nurettin Pasa, kabul olmasi1 halinde
“ancak ¢iftlik sahipleri tarafindan yapilip ortakcilara tahsis kilinan hususi
madbedlerin bunlardan ayr1 kabul edilmesi” hususunun Madde 2’nin sonuna ilave
edilmesini talep etmistir. Bunun {izerine Nazir Bey’in teklifi uygun gorilmiis ve
oylanarak kabul edildigi anlasilmistir (MMZC. 6 Agustos 1325: 559-560).

Kanun lahiyasmin bir diger énemli hususu ise sorunlu kilise veya mektep
bulunan bir koy veya kasaba ahalisinden bir kisminin patrikhaneye, diger bir
kisminin ise Eksarhaneye mensup olmalar1 halinde o Kilise veya mektebin esasen
hangi taraf i¢in yapilmis ise o tarafa terk edilmesi istegi idi. Buna karsilik diger taraf
icin yeni bir kilise veya mektep insa edilmesi i¢in ise besinci ve altinct maddelere
uygun olarak hiikiimetten gerekli yardimin nakit olarak verilmesi (Madde: 3) hususu
giindeme gelmis ve kabul edilmisti.

Bu madde Meclis-i Mebusan olusturulan enciimenin giindemine alinarak,
degistirilmis ve istenilen diizenleme yapilmistir. Boylece iizerinde tartisilan konu
acikca ortaya ¢ikmis oldugundan, hiikiimet tarafi “miiesseslik” tizerinde durmakla
beraber enciimenin “ekseriyet”e bakilmasini teklif ettigi goriilmiistiir. Glimiilcine
Mebusu Ismail Hakki Bey, hiikiimetin miiesseslik fikrinde yeni kiliseler insa ederek
sorunu ¢dzdigiini, bu sayede kimsenin magdur edilmeyecegini ve kendisinin de bu
fikri benimsedigini ifade ederken, Manastir Mebusu Mehmet Vasfi Bey, hiikiimetin

bu teklifinin sorunu ¢6zmeyecegini su ifadelerle ortaya koymustur:

“Ismail Beyefendi Refikimizin bir misal ile iddialarinin ne mertebede yanls
oldugunu arz edecegim. Efendim, bir kéyde bir kilise var. O kéy, bin hanelik bir koydiir.
Oradakiler umumen, vaktiyle patrikhaneye mensup imisler. Fakat tebdili intisap ettiler.
Egzarhhaneye tabi olmuslar. 999 hanesi tekmil Egzarhhaneye intisap etmis, bir hane
kalmis, hattd o, hane de degil, o hanenin icinde bir miiezzin kalmis. O miiezzine
patrikhane aylik veriyor. Efendim, bu adam o evi muhafaza etmek icin, 999 hanenin
icinde bir miiezzin efendi. Ciinkii oraya hizmet ediyor, maas altyor. Diyor ki ben iste
Rumum. Ben bu kiliseye mutasarrif olacagim. Ismail Beyefendiye sorarim, o kiliseyi o
miiezzine verip te 999 haneyi kilisesiz birakmak muvafik olur mu? 999 hanede
miitemekkin olan o halkin ecdadi o kilisede ¢alismig, para vermig, onlar yapmislar. Hem
Hiikiimetten gelen maddede ne diyor? ‘Hangi taraf namna miiesses ise’ diyor. Namina
miiesses ise ne demektir? Demek oluyor ki o adamlar, vaktiyle patrikhanenin delaletiyle
bu kiliseleri yaptiklari icin ve o kiliseler o nama muharrer oldugu icin simdi hep
patrikhaneye verecegiz, oyle mi? Miiessesligi nazart itibara almiyor. ‘Kimin tarafindan
miiesses ise’ demiyor. ‘Kimin namina teesstis olunmug ise’ diyor. Bu kaide-i adalete
muvafik midwr, size sual ederim: Miiessis var diyorlar, bakalim var nudwr? Var, yok
meselesi evvelemirde halledilmeli. Var ise, o maksat tesis ve miiesseslere ne dereceye
kadar bir hak vermigtir. ”

Hiikiimetin miiessislik fikrine karsit ¢ikanlardan biri de Selanik Mebusu

Emantiel Karasu idi. O;

“...bir Hiristiyanmin mutlaka bir kiliseye baghligi vardwr. Ciinkii babasi orada
oturmus, babaswin kabristani orada, kendisi orada dogmusg, biiyiimiis. Tabii ki bir
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baghlik var ve isbat edecegim ki, kiliselerin iade edilmesi lazim gelen taraf miiessife
olamaz. Ayrica kilisenin sahibini tespit etmek kolay sey degildir”

seklinde goriisiinii ortaya koyarak Kiliselerin ekseriyet sahiplerine verilmesini
savundu.

Onun bu fikrine karsilik Kozmidi Pandelaki Efendi hiikiimetin teklifi olan
miiesseslik fikrinin meselenin halli igin yeterli olacagini iddia etmekteydi (MMZC. 6
Agustos 1325: 561-568)

Hiikiimetin miiesseslik fikrine karsi olmamakla beraber, bu fikrin mutlaka
kanunlara uygun bir sekle doniistirilmesi hususunda fikirleri olanlar da
bulunmaktaydi. Ergiri Mebusu Yanko Mamapulo Efendi,  ...ilgili maddenin Kdniin-
[ Esdsi ahkdamina muhalif olmamasi gerektigi, K™niin-i Esdsi’nin yirmi birinci
maddesinde herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir < diyordu.
Ona gore;

“Bir kimse bir seye mutasarrif oldugunu ikrar ettiginde elbette bir senet bir
temessiik ibraz etmek iktiza eder ki hakkini ona isnad edebilsin. Bu hususta senet,
fermani dli’dir. Binaenaleyh fermani dli her kimin namna verilmis ise, yani miiessisi
kim ise, tabii hakk: tasarruf ona ait olmak icab eder. Hatta o Fermam Ali’de bir tabir
vardw. “Falanin namina verilmis olan bu seye ahar kimesne taarruz etmiye” kimsenin
miidahaleye hakki olmaya diyerek birtakim tabirler vardwr ki, onlarla sabit oluyor. Bu
arzettigim vechile temessiik kimin namina ise, tabii hak onundur ve binaenaleyh esasen
arayacagimiz cihet, miiessisidir. Devlet nasitl bu sureti diigiinerek bu madde-i
kanuniyeyi tanzim etmis, géndermis. Bizim enciimenimiz bu kaideyi tebdilen ekseriyetle
akalliyeti nazart dikkate alarak bu maddeyi bu suretle tadil etmig. Hdalbuki bendenize
kalirsa, devletin diistindiigii pek dogrudur. Ayrica Makedonya'da ekseriyet ve akalliyet
nazart dikkate alinabilmek i¢in hiirriyeti vicdaniyenin ber-kemal bulunmus oldugu
teslim edilmis olmali. Halbuki oradaki tesekkiil etmig olan ekseriyet ve akalliyet hi¢bir
vakit hiirriyeti vicdaniyenin miikemmel bulundugu bir zamanda tesekkiil etmemigtir.
Ceteler, otekini berikini zorlayarak gdh bir tarafa gdh diger tarafa sevkettirirdi.
Binaenaleyh bu esas, hi¢bir vakit kabul olunamaz. Onun igin netice olarak bendeniz

diyorum ki, devlet pek Gla meseleyi bilerek bu madde-i kanuniyeyi vazetmistir.”’

Binaenaleyh maddenin kabulii lazim gelir. (MMZC. 6 Agustos 1325: 577).
Yanko Mamapulao Efendi’nin bu beyanatina karsi Manastir Mebusu Pangedoref
Efendi araya girerek, hiikiimetin fikrine kars1 ifade ettigi bu beyanatla;

“

.. sadw olan Ferman-1 Ali, bir ruhsatnamedir. Tapu degildir. Kilise koyiin
ibadeti igin yapumustir. Tiim Ortodokslar, patrikhaneye bagh oldugu icin ferman da
patrikhane adina verilmistir. Nitekim kirk sene oncesinde eksarhane mevcut degildi.
Dolayiswyla kiliseler konusunda miiesseslik fikrvine degil enciimenin fikri olan ekseriyet
fikrine taraftar olunulmasi gerektigi... (MMZC. 6 Agustos 1325: 578), ”

hususunda enciimenin fikrini savunmustur.
Bu kars1 goriisler iizerine Selanik Mebusu Emanuel Karasu enclimenin,
hiikiimet tarafindan teklif edilen miiessislik fikrine karsi olanlarin bu husustaki

direnglerini agiklamak geregi duymustur. Ona gore kilise kimin tarafindan miiesses
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ise o tarafa birakilsin maddesi hususunda ¢ogunluk hangi tarafta ise mektep ve
kiliselerin o tarafa birakilmasina dair yapilmas istenilen tadilati giindeme getirerek,
su soruyu sormustur; “kiliseyi sirf Bulgarlar insa ettikleri halde, patrikhane namina
vapilmistir diye patrikhaneye vermek muvafik midir? (MMZC. 6 Agustos 1325:
579).”

Bu soruya cevap vermek iizere soz hakki alan Selanik Mebusu Yorgi Honeus
Efendi;

“Bulgarlarin Makedonya'da takip etmis oldugu siyasetin, eski ahval iizerine
muvaffak olamiyacagini  anlamalar: iizerine politikalarini  degistirdiklerini  ve
amaglarima ulasabilmek icin birtakim c¢eteler kurduklarini ve bu ceteler vasitasiyla
Bulgar lisanini kendi vatantaglarinin hem dil ve hem de dini meselelerinde one
ctkarmak hususunda miicadaleye  giristiklerini  belirterek, Bulgarlarin, siyasi

maksatlarina bu yolla ulasabileceklerine inandiklarm...” ifade etti.

Yorgi Honeus Efendi, Bulgarlarin bu tutumlarmi Makedonya’da da
stirdlirdiiklerini ve buradaki ahaliyi de bu yolla kendi taraflarina ¢ekmek gayreti
icerisinde olduklarini sdyleyerek Bulgarlarin bu tarafgirane davranisinin karsisinda
ise sadece patrikhanenin durabildigini ortaya koymak suretiyle, ahalinin kendi rizasi
ile Egzarhaneye tebaiyyet etmeyi istemis olmasi halinde Bulgarlarin boyle bir tazyik
ve cebre ihtiyaglarinin olamayacagini, islemis olduklari hunharca cinayetlere de
gerek kalmayacagini belirtmistir. Yorgi Honeus Efendi meseleye aciklik getirmek
i¢in gegmisten bazi 6rnekler de vermek suretiyle goriisiinii bir dayanaga da baglamak
istemistir:

“1319/1903 tarihinde goriiriiz ki vapurlar dinamitle u¢uruldu, simendiferler
keza koyler yand., yiizlerce binlerce ahali itikady aslisinden inhiraf ile Bulgar lisanini
tekelliim etmeye mecbur oldular ve bu yiizden binlerce Hiristiyan mahvoldu. Dért sene
sonra Rumlar baktilar ki mahvoluyorlar hiikiimeti Osmaniyenin muavenetiyle
diyebilirim mukavemet etmeye basladilar. Bu defa onlar da ceteler teskil ettiler. Bu
suretle onlar tarafindan da cinaydt ika edildi. Ciinkii siyaset onu icab ettiriyordu. Buna
hepimiz teessiif ettik. Lakin bir derece Bulgarlarin maksadina sed c¢ekildi ve
maksatlarima muvafak olamadilar. Avrupa, o dort sene icinde gordii ki itikadi
asliyelerinde devam etmek icin fedayr can edecek Rum Patrikhanesi’ne merbut
Hiristiyanlar da var. Buna karsi Avrupa hiikiimetleri dediler ki Makedonya'da
Hiristiyan ahali yalniz Bulgar kilisesine mensup degildir. Patrikhane bunlarin itikadi
aslisinde berdevam olmasini arzu ediyor (MMZC. 6 Agustos 1325: 581) .”

Yorgi Honeus Efendi’nin bu serzenisi iizerine Uskiip Mebusu Todori Pavlof

Efendi de s6z alarak bagka bir 6rnek vermek ihtiyaci duymustur:

Dedeagagta (Inos) Kazasinda Haswrli Kéyii vardir. O kéyde kirk hane
Egzarhhaneye ve iki hane yalmiz patrikhaneye mensuptur. Bu iki haneye bir kilise
verilmis. Papazi da orada, Bulgarlara, «geliniz Rum olunuz o vakit sizi kiliseye sokarim
yoksa salivermemy diyor ve bir seneden beri orada bir¢ok ahali vefat etmis, duasiz
defnolunmus, bir¢ok ¢ocuklar vaftizsiz kalmigtir, hdald da béyledir. Oradan muhtelif
telgraflar, mektuplar geliyor. Diyorlar ki bu hal nedir? Meclisi Mebusan, bu meseleyi
halledecek, onlar da buna riayeten bekliyorlar. Edirne Vildyetinde Ortakoy Kazasinda
(Puhle) Karyesinde seksen hane var, orada bir papaz var; papaz, tutmus, kiliseyi
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kapryor, Rum olunuzda geliniz kiliseye diyor. Camim bu kiliseyi biz yaptik, yok Rum
olacaksniz, dyle birakirim sizi diyor. Bu meselenin fasili i¢in esas bu maddedir efendim.
Bu esas ise nedir? Her yerde umumen kabul olunmus bir ekseriyettir. Her yerde, her
Mecliste oyle bir usul caridir ki, ekalliyet ekseriyete tabidir. Hi¢ kimse buna mani
olamaz (MMZC. 6 Agustos 1325: 583). ”

Todori Pavlof Efendi ile ayn1 goriisii paylasan Selanik Mebusu Velahof Efendi,

mesele iizerinde kendi diistincelerini ortaya koymak istemistir. Ona gore;

“Mesele pek miihimdir. Rum vatandaglarimiz, Bulgar unsurunu magdur etmek
istiyorlar. Esareti altinda tutmak istivyorlar. Biz, Bulgarlara verin demiyoruz. Ekseriyet
kimde ise o nazari dikkate alinsin. Bulgar unsuru, bu meselede bir siyaset takip etmiyor.
Gerek Bulgar, gerek Rum, hangi unsura mensup olursa olsun, esareti ruhaniye altinda
bulunmasin. Ciinkii esaret altinda ezilecek olursa, netice fena olur. Bulgarlar, bu
meselede bir tariki siyaset takip etmediklerini, hiirriyetin iptidasindan bugiine kadar
defaatle ispat etmiglerdir. Eger Bulgarlarin éyle bir meslek takip ettikleri dogru olsa idi
Arnavutlar, Ulahlar da kendi lisanlarinda ibadet etmek istiyorlar. Onlarin da bir siyaset
takip etmesi lazim gelirdi. Oyle degil. Bu, bir Ortodoks Patrikhanesidir. Rumlugu takip
etmemelidir. Ekseriyet esas kabul edilmeyecek olursa, vatan igin iyi degildir (MMZC. 6
Agustos 1325: 583-586).”

seklinde goriisiinii belirterek ekseriyet fikrinin kabul edilmesini istiyor.

Patrikhaneye bagli Rum mebuslar hiikiimetin teklif ettigi miiessislik fikrini
savunurken, Eksarhane taraftar1 olanlar ise “ekseriyet” fikri lizerinde
direnmekteydiler. Ancak hiikiimetin ve Rumlarin direnigsine ragmen, enciimen
taraftar1 olanlarin ¢ogunlugu ele gegirmeleri sebebiyle, meclis-i mebusanda yapilan
oylama sonucunda enciimenin teklifi olan “ekseriyet” fikri oy g¢oklugu ile kabul
olundu.

Ahalisi kismen patrikhaneye ve kismen Eksarhaneye bagli olan ¢iftlik, karye
veya kasabalarda bulunan kilise ve mektepler hakkinda da bazi kararlar alinmstir.
Buna gore bunlarin hangi kilise ve mektebe intisap eder ise oraya dahil edilmelerine
karar verilmisti. Ancak ikinci bir kilise veya mektep olmasi halinde o zaman bu
ikinci kilise veya mektebin bunlara verilecegine hiikkmolunmustur. Bununla beraber
kilise veya mektep kendi adina insa edilmis olan i¢iincii bir taraf olmasi halinde
bunlarin bagka bir irktan olmalar1 durumda hangi tarafi tercih ederler ise o tarafa ait
Kiliseye mensup olmalar1 (Madde: 4) hususuna karar verilmisti (MMZC. 23 Subat
1325: 626).

Ancak maddenin bu sekilde kabulii konusunda mebuslar arasinda kafasi
karisanlar oldugu anlasilmaktaydi. Konuyla ilgili olarak Yorgo Boso Efendi “Bir
koyde gerek patrikhaneye, gerek eksarhaneye mensup ahali var ise, mens{binin bir

kismina bir kilise verilecek, diger kismina da diger bir kilise verilecek. Bu kiliseleri
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birisinden alip Obiiriine vermek hangi esasa dayandirilacaktir? Bu konuda,
Bulgarlarin ve Rumlarin ayr1 ayri siyaseti oldugunu belirten Yorgo Boso, bdyle
olmamasi gerektigini Osmanli Devleti’nin tek bir Siyasetinin olmasi geregini
vurguluyordu. Yorgo Boso sézlerinin devaminda Osmanli Devleti’nin bu konuda
Sultan 11. Abdiilhamid déneminde bir siyasetinin oldugunu, bu siyaset devam etse idi
buradaki sorunun zaten gérmezden gelinecegini soylityordu. Mevcut hiikiimet sorunu
gormezden gelse i1di o zaman hiikiimet-1 mesruta olmazdi.” (MMZC. 23 Subat 1325:
626-627). Yorgo Boso bu hususta baska bir konuya daha temas etmistir. Buna gore;

“Bir kilise, yapilmazdan evvel kilise sayilmaz. Adr bir binadir, nasil bir ev adeta
bir samanhanedir. Hi¢ farki yok. Ne vakit kilise olur? Ne vakit mezhepge takdis edilirse,
o Kkiliseyi takdis eden Kimse ona mutasarrif oluyor. Fermani dli, yalniz kilisenin insasina
miisaade eder. Fakat Fermam Ali'de de yaziliyor ki, insa edilecek kilise, falan mezhebin
i¢timai igin yapilyor. O kilise yapildiktan sonra, arz ettigim veghile, o mezhebin reisi
ruhanisi onu takdis ediyor, milletine diyor ki, benim takdis ettigim vechile burayi istimal
edeceksiniz, burada okuyacaksiniz, icrayt dyin edeceksiniz, oliilerinizi gomdiireceksiniz.
Simdi benim babamin kemikleri bulundugu bir kiliseyi ben size nasil terk ederim? O
kemikleri size mi bwrakacagim, rica ederim, o kemikleri ben nereye birakacagim?
Diyeceksiniz ki, o kilise i¢cinde hem Rum kemikleri, hem de Bulgar kemikleri var. O
kemikleri aywralim mi? Herkes 6ldiigii vakitte bir sifati riihaniyye ile bir mezhep ile
oliiyor. Ne sifat ile dlmiis ise o sifat ile gomiiliiyor. Kemikleri de o sifatla kalmigtir.
Bugiin Bulgar FEksarhanesine tabi olan evtadinin babasi 6lmiis ise oraya, Rum
Patrikhanesine mensup olarak olmiis ise o mensubiyet dhirete de kaliyor. Demek oluyor
ki, o kemikler orada hdld patrikhaneye mensuptur, mezhep itibariyle Egzarhhaneye
mensup olamaz. Bizim bu meseleyi burada hal icin seldhiyetimiz oldugunu
goremiyorum. Zira bilirsiniz ki, burada pek biiyiik mezhep farki yoktur. Bunlar kirk,
kirkbes sene evvel ayrilmis yine Ortodoks ahalisidir. Hakikaten pek de ince, ince
bakilirsa meseld Rum kilisesine bir de Bulgar kilisesine bir gramofon veyahut bizim
zabut katiplerimizin en seriiilkalem birisini oraya koyacak olursak ve okunan icray
ayini zapdettirirsek, gorecegiz ki, pek biiyiik fark yoktur. Belki de hi¢ yok. Fakat gel de
papazlara sor, ne cevap verirler. Onlar bizim dedigimiz gibi demiyorlar, pek biiyiik fark
var diyorlar. Ne i¢in bizden ayrildilar. Ama iyi ettiler, fena ettiler, bunu sormaya bile
hakkimiz yoktur. Rum papazlar: bugiin Ortodoks olduklar: halde, yine Ortodoks olan
Ulah, Swrp, Bulgar, Karadagl papazlaryla beraber icrayr ayin edemiyorlar. Halbuki
Rum papaziar, gerek Rus, gerek Ulah papazlart ile beraber icray: ayin ederek
Ortodokslukta kalmislar. Kendilerini oyle taniyorlar. Egzarhhaneye tabi olan Bulgar,
Papaziarim Ortadoksluktan ayrilmis telakki ediyorlar. Mezhepce boyle telakkileri
vardir. Simdi bunu halletmeye iktidarimiz, seldhiyetimiz var midir? Kat'iyyen yok.
Demek, Mezhepgede bu isi burada biz halledemiyoruz, Hukukca, dedigim gibi, baska
bir hataya diistiyoruz. Siyaset yok da ne var? Falan milletin kilisesini alayim, filan
millete vereyim,; ne i¢in Hiikiimet boyle bir nizam yapmak icin hissettigi, gordiigii bir
ltizum varsa o da béyle Rum, Bulgar ahali beyninde bir miinaferet ve miinakasatin refi
meselesi olabilir: Eger bu maksadr bu K dnun istihsal ediyorsa, bendeniz hi¢ itiraz
etmem. Fakat anliyyorum ve size de boyle temin ederim ki, bu kanun, her ne surette
olursa olsun ¢ikacak olsa, gerek Rumlarin ve gerek Bulgarlarin olsun, her ikisinin
davaswni, her ikisinin itirazatimi mucip olacaktir. Biisbiitiin Rumlarin lehine olsa yine
onlar kabul etmeyecek, biisbiitin Bulgarlarin lehine olsa, yine onlar memnun

olmayacaklardwr (MMZC. 23 Subat 1325: 627-628).”

Konuyla ilgili konugsmasina devam eden Yorgo Boso,

“Rum mebusu olarak séylemiyorum, Osmanlt mebusu olarak soyliiyorum. Hiikiimet-i
mesrutiyemizden bekledigimiz bir sey varsa, anasir beynindeki miinaferdti, miinakagat
ortadan kaldirmasidir. Bana gore, simdi bu Kanun yapilirsa, Rum ve Bulgarlarin
akillarina bir sey gelecek ki, bizi devri Sabikta miinakasata sevkeden bir hiikiimet
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vardwr. Bundan boyle de bizi miinakasata sevk edecek olan bir hiikiimet mevcuttur.
Hiikiimetin vazifesi, birisinin hakkimi alp digerine vermek degildir. Mutlaka hak
dairesinde bir kanun yapmaktir. Boyle bir kanun yapilmasma liizum yoksa kavdnini
mevcude ile bu hakkin icrasina ¢alismaktir. Madde be madde tezekkiiriinden bendeniz
hi¢bir faide gormiiyorum. Eger dordiincii maddenin lagvini yahut tasrih ve tadilini teklif
edecek olursak, hichir sey hdsil olmayacaktir. Istediginiz gibi dordiincii maddeyi
yapiniz. Isterseniz bu maddeyi tebdil ediniz. Yine kanun hey'eti asliyyesi iizerine

kaldiktan sonra hi¢ bir faydast olmayacaktir. Daima bu mesele miinazaiinfih kalacaktir
(MMZC. 23 Subat 1325: 628).

seklindeki goriisiine ilaveten bu maddenin (madde 4) kaldirilmasini teklif etmistir.

Manastir Mebusu Trayan Nali Efendi ise hiikiimetin taraftar1 olan ve
“miiessis” olma hususuna destek verenleri kastederek, isteyene istedigi Kilisenin
verilmesini, kalan kiliselerin ise diger ahaliye verilmesi taraftari oldugunu (MMZC.
23 Subat 1325: 629), sdylemesi ilizerine Selanik Mebusu Hristo Dalcef de s6z konusu
dordiincii madddenin degisiklik yapilmak iizere enciimene havale edilmesini teklif
etti (MMZC. 23 Subat 1325: 630).

Bu maddenin degistirilmesine dair hususlarin giindeme gelmesinin Bulgar
mebuslarin Rum asimilasyonuna duyduklari tepkiyle alakali oldugu anlasilmaktadir.
Bu husus Izmir Mebusu Pavli Karalodi Efendi tarafindan da bir baska vesile ile
giindeme getirilmis olup, Pavli Karalodi Efendi bir giin 6nce konusma yapan
mebuslardan Varteks Efendi’nin konusmasina atifta bulunarak, Rumlarin kilise ve
mektepleri kullanarak Bulgarlar1 Rumlastirma g¢alismasi yaptiklart dogru degildir.
Karalodi Efendi, Bulgarlar ile Rumlar arasindaki sorunu soyle agikliyordu:

“Rumeli'nin birkag yerinde bir cemaat vardir ki Bulgarca séylerler. Anadilleri
Bulgarcadir. Fakat bunlar kendilerini Rum diye ildn ediyorlar. Burada Varteks Efendi
Bulgarlarla Rumlar arasinda bir miinazaa oldugunu soyliiyor. Fakat Bulgarlarin kim
oldugunu bilmiyorlar. Hdlbuki Bulgar dedigi, Rumuz! diye bagwranlar ve kendilerini
Rumluk icin feda edenlerdir. Biz, onlara Rum olun demiyoruz. Diyeceksiniz ki lisani
Bulgarmus, benim anadilim Tiirk'tiir. Fakat kimse bize demedi ki siz Tiirk'siiniiz ve
kiliselerinizde, mekteplerinizde yalniz Tiirk lisani istimal edeceksiniz, Onlara Tiirk mii
diyecegiz, yoksa Rum mu? Ermeniler de var ki, yalniz Kiirt lisani konugurlar. Onlara da
Kiirt mii, yoksa Ermeni mi diyecegiz? Lisan degildir, bir milletin aldmeti vicdanidir.
Bulgarlar, mezhebi dlet ederek o Bulgar lisamini konusanlar: Bulgar etmege ve bu
suretle Mekedonya'da bir siiliisan peyda eylemeyi veyahut Mekedonya'da Bulgarlasmis
diyerek muhtariyet talep etmeyi istiyorlar. Asil Asil, esas budur. Rum’um diye
cagranlart zor ile Bulgar etmek icin bu Bulgarlara ayrisiniz diyorlar. Lisaniniz Bulgar
iken siz geldiniz bizi Rum ediyorsunuz, Rum lisant istimal ediyorsunuz diyorlar ve kilise
meselesi diyorlar. Kilise meselesi degil, biitiin bu, Bulgar meselesi Osmanli nokta-i
nazirindan nedir? Bulgarlarin taarruzudur. Bu mesele dili sene evvelisi meydana
geldiginde miiteveffa Ali Pasa ve Fuat Pasa bunun ne oldugunu anladilar. Onun icin
buna karsi durdular. Bu Bulgarlari himayeten hiikiimetlerin tavassutunu kabul
etmediler. Yalniz o vakit Mahmut Nedimof geldi, bu ferman: ita etti. Ondan sonra ne
oldu? Her ne kadar devietimizin adaletperver olduguna ve her muamelesinde adaleti
icra etmek maksadiyla yaptigina asla stiphe etmem ise de, ancak bu swrada bunu da
inkdr etmiyelim ki, bu, bir meselei- siyasiy-yedir. Bu, idar-i maslahat degildir. Her ne
kadar devlet, bunlara miisaade gosterdi ise de ve ne kadar adalet gésterdi ise, ne kadar
adalet yoluna gitti, o kadar bunlar devlete kars: yaptiklari muameldtta devlete bu kadar
zarar gosterdiler. Biitiin bu Bulgar meselesi, simdiye kadar kilisede basladi ve simdi de
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kilisededir.” Ashinda bu mesele dini bir mesele olmaywyp siyasi bir mesele oldugu
herkesge asikdrdr (MMZC. 24 Subat 1325: 13).

Karoladi Efendi’nin bu soézlerine mebuslar arasindan itirazlar yiikseldi.
Bulgar Eksarhanesi’nin kurulmasinin hemen akabinde Rum Patrikhanesi, 1872’de
Umumi ve Ruhani Meclisi toplayarak “Bulgarlar1 “gizmatik” ilan ederek Eksarhane
ve Bulgar Metropolitlerini tanimadiklarini” bildirdiler. Bu nedenle mesele Bulgarlar
i¢in dini bir meseledir. (MMZC. 24 Subat 1325: 16). Bu kargasaya bir son vermek
isteyen Selanik Mebusu Rahmi Bey ise kilise meselesinin para ile halledilecek bir
sorun olmadigini, eger dyle olsa idi Bulgarlar ve Rumlarin bu sorunu ¢ok daha
evvelden ¢ozebileceklerini dile getirmistir (MMZC. 24 Subat 1325: 17).

Biitiin bu itirazlar sebebiyle Meclis-i Mebusan’da, dérdiincii madde iizerinde
bir uzlasma saglanamadi ve degisiklik yapilmak iizere maddenin enciimene havale
edilmesine karar verildi (MMZC. 24 Subat 1325: 23). Enciimen toplantis1 sirasinda
madde tizerinde s6z alan Malatya Mebusu Tevfik Bey su teklifi getirdi;

“Kiliseye dair edilen miinakasat hikmeti kanuniyeyle mugayir oldugundan her bir
miiesses kimin namina insa edilmis ise ona ait olmak lazim. Miiessis muayyen olmadigi
halde vaziluyet olanlarin yedinde terk olunmak icab edeceginden bu vechile muamele
olunmasi.”

Tevfik Bey’in teklifi mecliste kabul gérmedi. Kanun konusunda yeni bir

teklifte Uskiip mebusu Aleksandir Pavli¢’den geldi. Yapilan teklifte;

“Rumeli'de miinazaiin fih kilise ve mekteplere ddir olan isbu kanun ldyihast yalniz
Rum ve Bulgar unsurunun miinazaatini hallediyor. Halbuki Suplar ve Rumlar arasinda
olan kilise ve mektep miinazalarini maa teessiif kaale almamis binaenaleyh ldyiha-yt
mezkirenin asil maksadi asayisi tamamiyle temin etmiyecegi derkdr bulundugu icin isbu
kanunun Sup ve Rum miinazaiinfih olan kilise ve mekteplerine siimulii olmasmni.”

rica ediyordu (MMZC. 24 Subat 1325: 23). Bu yeni teklif sekizinci madde de yer
aldig1 i¢in teklifin orada goriisiillmesine karar verilmisti. Besinci maddede yapilacak
nakdi yardimlarin kilise ve mekteplerin ihtiyaglarimi karsilayacak miktarda olmasi
hususuna hiikiimetin dikkat etmesi gerektigi lizerinde durulmaktaydi (MMZC. 1
Mart 1326: 125). Bu madde iizerine s6z alan Selanik Mebusu Yorgo Honeus
Efendi, bu madde ile hiikiimet tarafindan yapilacag: belirtilen kilise ve mekteplerin
taraflar arasinda boliinmeden yapilmasi gerektigini ve bu durumun maddeye ilave
edilmesini teklif etti. Yorgo Honeus Efendi bu teklifin nedenini;

“Eger bir kéyde miinazaunfih kiliseyi bir tarafin elinden alarak obiir
tarafa teslim edecek olursak, diger tarafi kilisesiz birakacak olursak o
vakit miinazaay tesdit etmis oluruz. Mademki o koyde iki kilisenin
viicudu elzemdir, miinazaayr halletmezden evvel hiikiimet tarafindan

® Dinin Aslindan Ayrilmis, Dinden Sapmig
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kilise insa edilip de her ikisine birden el konulacak olurlarsa, o zaman
miinazaanin bir derece ref'ine hizmet etmis oluruz. Bu cihete hiikiimetin
nazart dikkatini celbediyorum. Bunu bu maddede tasrih etmemiz ldzim
gelir.”
seklinde agiklamistir (MMZC. 1 Mart 1326: 125). Honeus Efendi’nin teklifi iizerine
Kengirt Mebusu Mehmet Tevfik Efendi, bunun igin kag¢ tane miinazaa-un fih kilise
oldugunu bilmek gerektigini sOyledi. Yorgo Honeus Efendi, Mehmet Tevfik
Efendi’nin fikrine katilarak, oncelikle miinazaa-un fih kilise kavraminin agiklanmasi
gerektigini soyledi. Kozmidi Efendi’ye gore, bu kilise ve mektepler meselesinde ¢ok
devletin biitgesini ilgilendiren bir konudur. Kozmidi Efendi, hiikiimeti elestirerek,
hiikiimetin Anasir-1 Osmaniyeye ibadethane yapma mecburiyetin bulunmadigini
ifade ederek, hiikiimetin gorevinin herkesin hakkin1 vermek adaleti saglamak
oldugunu belirtiyor. Edirne Mebusu Riza Tevfik, Kozmidi Efendi’nin diislincesine
katilarak kiliseler meselenin maliye meselesi olmadigini bir serbesti-i mezahib
meselesi oldugunu belirtiyor. Tiim bu tartisma ve goriigmeler sonunda besinci madde
oylanarak aynen kabul edildi. Besinci maddenin kabul edilmesinden sonra altinci
maddenin goriisiilmesine ge¢ildi. Bu madde mevcut kilise ve mekteplere hiikiimet
tarafindan yapilacak olan nakdi yardimlarin, kanunun nesrine kadar olan dénemi
kapsayacak olup, bu tarihten sonra yapilacak olan kilise ve mekteplerin tamamen
cemaate ait olacagini gostermekteydi. Bu hususta alinacak karar altinct maddede de
yer almis olup, yardimin bir defaya mahsus ve ortaya c¢ikacak olan problemlerin
halline yonelik olacagi anlagilmaktaydi (MMZC. 1 Mart 1326: 125 - 132).

Altinct madde ile hitkiimet kanunun yayinlanma tarihine kadar ki ihtilaflari
ortadan kaldirmayr amaghiyordu. Bu madde ile ilgili, Konstantin Surla Efendi,
hiikiimetin  taraflara Kiliseleri fermanla teslim etmemesi halinde sorunun
coziilemeyecegini belirterek, bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda
hiikiimetin dikkatini ¢ekmeye ¢alismistir (MMZC. 1 Mart 1326: 133).

Mecliste kanun hakkinda vekiller arasinda uyum olmadigi i¢in, kanunun
¢ikmast ve uygulanmaya baslanilmasindan sonra ortaya ¢ikacak olan problemler de
mecliste tartismaya agildi. Bu hususta cemaatler arasinda karsilikli olarak
mensubiyet meselelerinin giindeme gelmesi halinde, kilise ve mekteplerin ait
olduklar1 cemaatlerden alinmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmayacagi hususunda
goriis birligine varilmisti. Bu sebeple fertlerin bulunduklar1 cemaatten bagka bir

cemaate gegcislerin olmas1 durumunda, bu kisilere yeni bir kilise veya mektep devlet
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tarafindan yapilmayacak, bunlarin ihtiya¢ halinde kendi masraflarin1 karsilamalari
gerekecegi (Madde: 7) konusunda karara varilmistir. Bu konuda Hristo Dalgef
Efendi, maddenin iginde bulunulan mesruti yonetime aykir1 oldugunu beyan ederek,
konunun birinci, ikinci ve tiglincli maddelerle tezat oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir
(MMZC. 1 Mart 1326: 133-135).

Hristo Dalgef Efendi’nin itiraz1 lizerine madde tizerinde mebuslar tarafindan
genel bir degerlendirme yapilarak bazi hususlaria yonelik degisiklik teklif edilmistir
(MMZC. 1 Mart 1326: 141). Madde lizerinde yapilabilecek degisiklige dair, Konya
Mebusu Vehbi Efendi, yedinci maddenin yeniden ele alinmasini teklif ederek,
maddenin sonunda “Hiikiimetin izniyle yeniden miiessesati miimasile” denmesini
teklif etti. Ardindan bu madde ile ilgili diger bir Konya Mebusu Mehmet Emin
Efendi de maddenin son fikrasinin, “miiessesati miimasile ihdasint usilii dairesinde
talep edebileceklerdir” seklinde bir degisiklige gidilmesinin konunun tam olarak
anlagilmasini saglayacagini beyan etmisti.

Bu tekliflere ekleme yapan Kosova Mebusu Pavlof, maddede ki,

“... Binaendleyh ahaliden gerek kismen ve gerek umumen tahvili mensibiyyet
edenler kendi masrafiyle yeniden miiessesati miimasile ihdasinda muhtar olacaklardir”
ciimlesi yerine “ancak tahvili mensiibiyyet edenler bir karyenin tekmil ahalisi ise, kilise
kapanmayacak, ahaliye terk edilecektir.”

climlesinin ilave edilmesiyle meselenin halledilebilecegini belirtmistir. Madde
tizerinde Meclis-i Umumi’de yapilan oylama sonucunda tekliflerinin higbiri kabul
olunmayarak yedinci madde aynen kabul olunmustur.

Yedinci maddenin bu sekilde sonlandirilmasindan sonra, sekizinci madde
tizerinde gerekli miitaalanin yapilmasi konusunda mecliste baslayan miizakereler
Bulgarlar ile Rumlar arasindaki ihtilaf {izerinde cereyan etmisti. Maddeye gore,
patrikhane veya eksarhaneye mensup olan bir mahaldeki cemaatin Kkilise ve
mekteplerde okutulmakta olan lisan disinda bir baska lisanla ayin ve tedris yapilmasi
talep olundugunda, bu hususun patrikhane veya eksarhaneye havale edilmemesinin
yanlis olacagi, boyle bir durumun hasil olmasi halinde ise mevcut kilise ve
mekteplerde hak iddia edilmesi dogru olmayip, bunlarin kendi arzularina gore
yeniden kilise ve mektep insasina haklar1 olacagi, ancak devletin bunlara yeni bir
nakdi yardimda bulunmasinin s6z konusu olamayacagi (Madde: 8) beyan
edilmekteydi (MMZC. 1 Mart 1326: 141).



92

Hiikkiimet kanadindan Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey, madde ile ilgili
gorusunt;

“Kanunun bu maddesinde deniyor ki, esasen ihtildf, Bulgarlarla Rumlar
beyninde viki oluyor. Fakat bu ihtildflardan baska Arnavut Hiristivyanlar, kezalik
Swrplar ve Ulahlar vardwr ki, kendi lisanlariyle icrayi dyin etmek istiyorlar ve bu itibarla
kendilerini Bulgarlarin mevkiilerine iblag ve ifrag etmek isitiyorlar. Bu maddei
kanuniyye, vuku bulacak itiraz iizerine Hiikiimet tarafindan icra olunacak muamelenin
mahiyyetini tayin ediyor. Patrikhaneye olan merbiitiyetlerine kat'iyyen halel gelmemek
kaydiyla mukayyettir. Simdi Rum Patrikhanesi, Swplara bazi miisaadatt mahsusada
bulunmustur. Ezciimle Uskiip'te, Prizren'de Sirp metropolitleri mevcuttur. Bunlar
diyorlar ki nasil onlara miisaade etmislerse bize de etsinler. Pekdld, isterse ederler,
istemezlerse etmezler. Rum Patrikhanesi’nin Suplara karsi gosterdikleri miisaadeyi
Ulahlara da gostereceksiniz yahut Hiristiyan Arnavutlara da gostereceksiniz diye
Hiikiimetin sureti cebriyyede miidahale etmeye mecburiyeti yoktur. Eger boyle bir
harekette bulunacak olursa, hilafi vazife hareket etmis olur. Iste bundan dolayidir ki
Hiikiimet bu maddei kanuniyye ile demek istiyor ki, mademki Bulgarlarla bir vakitler
viki olan haller gibi bir hal karsisinda degilsiniz ve her halde Rum Patrikhanesi ne
merbiitiyetiniz  hi¢chir suretle heleldir olmamigtir. Su halde, gidersiniz, Rum
Patrikhanesi’nde ibadet edersiniz. Yok, biz kendi lisamimizla icrayi ayin edecegiz
derseniz, Hiikiimet, elbette sizi miidafaa ve muhafazaya mecburdur, size berat verir.
Miisaade verir. Kilise yaparsmiz, papaz da getirirsiniz. Eger Rum Patrikhanesi sizin
getireceginiz papazi aforoz ederse, ona da biz karismayiz. Ciinkii aforoz etmek hakki
mevcut olan imtiyazat ile patrikhaneye verilmistir. Bu Hiikiimet, hi¢bir vakit ferdmini
serifeye muhalif harakette bulunamaz. Binaenaleyh bu aforoz meselesine biz
karismayiz. Bu, swrf bir meselei mezhebiyyedir. Bu maddei kanuniyyenin hiikmii, eger
bunlar kilise yaparlarsa, mevcut olan kiliselerde hakki istirak iddiasinda bulunamazlar.
Fakat yapmak istedikleri zaman, Bulgarlara karsi yaptigimiz gibi, bunlara muaveneti
nakdiyyede bulunamayiz. Bunlar, Bulgarlar gibi, baska merkezi rihaniyete tabi
degildirler” (MMZC. 1 Mart 1326: 141)

seklinde ortaya koyarak, konunun hangi merkezde olduguna aciklik getirmek
istemistir.

Necmettin Molla Bey’in goriisiine bir ilave yapmak geregi hisseden Manastir
Mebusu Trayan Efendi s6z konusu madde ile birinci madde arasindaki bazi
farkliliklara dikkat c¢ekmek suretiyle konuya sdyle bir agiklik getirmis oldugu
goriilmektedir. Birinci maddede Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi menstbini
beyninde tahaddiis eden kilise miinazaati isbu kanuna tevfikan hallolunacaktir diyor.
Bu sekizinci maddede ise, patrikhanede, eksarhanede mensubiyeti baki kalmak
sartiyla yine bir aile efradi arasindaki miinazaatin halledilecegine dair sarahat vardir.
Binaenaleyh bu kanunun birinci maddesiyle sekizinci maddesi arasindaki fark,
bundan ibaret goriililyor. Yani riyaseti rGhaniyyeler muhtelif iken, bu ihtilaftan
dolay1 zuhur eden miindzaatin, bu birinci maddeye gore halledilecegi musarrah iken,
yine sekizinci maddede, riyaseti ruhaniyye bir iken, o yine baki iken, bu maddei
kanuniyye ile halledilecegi sdyleniyor (MMZC. 1 Mart 1326: 144).

Madde iizerinde yapilan miizakereler sonunda ii¢ goriis ortaya ¢ikti, birincisi

hiikkiimetin teklifinin kabulii, ikincisi enciimenin tadil ettigi maddenin kabuli,
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liclinciisii ise maddenin atlanmasi1 seklindeydi. Ancak goriisme sonunda bu ii¢
tekliften birincisi olan hiikiimetin madde teklifi tekrar okunarak kabul olundu.

Kanunun iiglincii ve dordiincii maddeleri her iki cemaat arasinda genel olarak
nobetlese kullanilan kilise ve mekteplerin  kullanilis  hususlarma agiklik
getirmekteydi. Yukaridaki maddenin ilanindan itibaren bu ndbetlese isinin
kaldirilmasina karar verilerek (Madde: 9) maddenin aynen kabul edildigi
goriilmektedir.

Bu maddenin kabulii lizerine, kilise ve mekteplere ait gelirlerin ne olacagi
hususundaki belirsizligin ortadan kaldirilmasina dair davalarin hakimler vasitasiyla
sonuc¢landirilmasina karar verilmisti.

Bu hususta Aydin Mebusu Ismail Sitki Bey, kilise ve mektepler kime ait ise
gelirlerin de onlara ait oldugu yoniinde yapilacak uygulamalarin (Madde: 10) devlete
yeni sorunlar ¢ikaracagii belirterek, gergekte bu maddenin kilise ve mektepler
kanununa da muhalif bir durum olusturdugunu ifade etmistir (MMZC. 1 Mart 1326:
150-151).

Gorligmeler sirasinda hiikiimetin yapacagi nakdi yardimlarin yeniden insa
olunacak kiliseler i¢in yeni bir ferman ¢ikarilmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Bu
hususta Meclis-i /dare-i Vilayet’in alacag bir karar ile hazirlanacak ruhsatlarla kilise
veya mekteplerin insaatina baslanilabilecegi, insa faaliyetinin yapilacagi arazinin
tiirline gore tayin ve tahsis edilecek olan mukataa bedeli, Osiir gibi vergilerin ilgili
daireden verilmek {lizere vilayet tarafindan ingsaata ruhsat verecek olan nezarete
gonderilmesi yeterli goriilecegi belirtilmistir (Madde: 11). Bu husus mecliste yeniden
ele alinarak aynen kabul edilmis goriilmektedir (MMZC. 1 Mart 1326: 152).

Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasinda tartisma konusu olan kilise
ve mektepler hakkinda hazirlanmakta olan kanun layihasi {izerinde yapilan birinci tur
goriismeler bdylece bitirilmis oldu. Ikinci tur goriismeler ise 25 Haziran 1910°da
basladi.

Mecliste yapilan ikinci tur goriismelerinde ilk s6z alan kisi Adliye Naziri
Necmettin Molla Bey oldu. Kanunun birinci maddesinde gegen “mensubiyetlerini
beyan edenler” tabirinin “mensup olanlar” seklinde degistirilmesini hiikiimet adina
teklif ederek, yeni bir bahis agmis oldu. Ancak bu maddeler tlizerinde birinci fasilda
yeterince tartigsilmis olmasi ve maddelerin hangi maksada binaen kanuna alindiginin
tam olarak ortaya ¢ikmig olmasi sebebiyle madde iizerinde sadece hiikiimetin teklifi

okundu ve aynen kabul olunarak ikinci maddeye ge¢ildi. S6z konusu madde tizerinde
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de yeterince konusulmus ve taraflar ikna edilmis oldugundan ikinci madde itiraz
edilmeden kabul edildi (MMZC. 12 Haziran 1326: 556 - 559).

Tartismalar esnasinda ii¢iincii madde iizerinde séz alan Izmir Mebusu Aristidi
Efendi, bu maddeyle kilise ve mekteplerin ckseriyete verilmesini, diger tarafin
mallarma el konulmasi seklinde, yani bir nevi miisadere olarak, nitelendiriyor olmasi
ve miisaderenin de Kanin-1 Esasi ile kaldirildigini ifade ederek, maddenin bu sekilde
kabul edilmemesi hususunda 1srar ettigi goriilmektedir.

Buna karsilik Aristidi Efendi ise daha 6nce birinci tur goriismelerde kanunun
yeterince irdelendigini, ancak o zaman kabul edilmemis olan hiikiimetin goriisiiniin
simdi ne derece hakli oldugu hususunun bir kez daha kanitlandigin ileri siirerek,
hiikiimetin teklifinin kabuliiniin daha dogru olacagini ve kendi goriisiiniin de bu
yonde oldugunu beyan etmistir. Buna ragmen maddenin degistirilmesi hakkinda ileri
stiriilen gorlisler olmakla beraber, bu husus 25 evet oyuna karst 85 oy ile
reddolunarak, madde iizerinde bir degisiklige gidilmeden, aynen kabuliine karar
verildi (MMZC. 12 Haziran 1326: 560 - 562).

Meclis-i Mebusan’in 26 Haziran 1910 tarihli oturumunda Kilise ve Mektepler
Kanununun kalan maddeleri goriisiildii. 4., 5., 6. maddeler goriis belirtilmeden kabul
edildi. 7. madde tizerine Hristo Dalgef Efendi, kanunun birinci tur gériismelerinde 1.
madde ile 7. madde arasinda bir tenakuz bulundugu yoéniinde daha once ifade ettigi
sozlerini tekrar etti. Buna ragmen madde oy ¢oklugu ile kabul edildi. 8., 9., 10. ve 11.
maddeler de oylamaya sunularak kabul edilince, maddeler {izerinde goriismeler sona
erdi. Biitiin maddelerin meclis ve enclimen tarafindan tetkik edilmesinden sonra,
kanunun kabul edildigi ilan edildi (MMZC. 13 Haziran 1326: 576 - 577).

3. KILISE VE MEKTEPLER KANUNU’NUN CIKARILMASI

Meclis-i Mebusanda yapilan goriismeler kanuna yansirken Rum
patrikhanesiyle Bulgar Erksarhligi’nin cemaatinin ayristirilmak suretiyle kilise ve
mekteplerle ilgili problemlerin asilmasi iizerinde durulmustur. Bu itibarla 11 madde
olarak onaylanan kanunun esaslar su sekilde belirlenmisti;

1- Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi’ne mensup olan ahali arasinda
vukua gelen Kilise ve mektepler sorunu bu kanuna uygun olarak ¢oziime
kavusturulacaktir.

2- Bir giftlik veya karyede bulunan kilise ve mektepleri umumiyetle hangi taraf
kullaniyorsa o tarafa teslim edilecekti. Digerlerine yeni kilise yapicakti.

Ciftliklerdeki kilise ve mektepler bu madde disinda tutulmustu.
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3- Karye, ciftlik veya kasabada ahalinin bir kismi patrikhaneye diger kismi
Eksarhaneye mensup ahali bulunuyorsa mevcut kilise ve mektep miiesses olan tarafa
verilecekti. Ancak miiesses olan taraf mahallin niifusunun ii¢te birinden az ise kilise
ve mektepler cogunluga verilecekti. Diger taraf i¢in ise hiikiimet tarafindan yeni
kilise ve mektepler yapilacakti.

4- Nifusunun bir kismi patrikhaneye diger kismi Eksarhaneye mensup olan
mahallerde anlasmazliga sebeb olan kilise ve mektepler bir taraf adina miiesses ise,
ilk tercih hakki miiesses olan tarafa ait olacaktir. Ancak miiesses olan taraf mahallin
niifusunun tigte birinden az ise tercih hakki ¢cogunluga verilecekti.

5- Yeni kilise ve mektep insa edilmesi halinde ihtiyag duyulan nakdin,
oncekiler emsal olarak alinmak suretiyle hiikiimet tarafindan takdir edilmesi ve
ingaat slirecinin dogrudan devlet denetiminde olmasina karar verilmistir.

6- Yapilacak olan nakdi yardimlar, bu kanun ¢ikmadan once iki unsur arasinda
tartismal1 kilise ve mektepler ile sinirhidir.

7- Kanunun c¢ikmasindan sonra cemaatler arasinda mensubiyet degisiminin
ortaya cikmasi halinde kilise ve mekteplerin hangi cemaat elinde ise o cemaatte
kalmasmma devam edilecekti, mezhep degistiren cemaat insa edilecek Kilise ve
mekteplerin masraflarini kendisi karsilayacakti.

8- 3. ve 4. maddeler cemaat arasinda tartismaya neden olan kiliseler meselesini
¢ozlime kavusturdugundan, kanunun ilanindan sonra miinavale usulii kaldirilacakti.

9- Kilise ve mekteplere ait gelirlerle ilgili meseleler Nizamiye Mahkemelerinde
sonuca baglanacakti.

10- Isbu kanuna tevfiken hiikiimetce vuku bulacak muavenet-i nakdiye ile
yeniden inga olunacak Kiliseler i¢in ferman-1 ali 1sdarina intizar olunup meclis-i
idare-i vilayetin kararma binaen vilayet makamindan i’ta olunacak ruhsat iizerine
derhal ingaata baglanilacak ve kilisenin insa edilecegi arazinin nevine gore tayin ve
tahsis edilecek mukataa ve bedel O0sr muamelati devair-i iadesince ika ve ikmal
edilmek tizere evraki canip vilayetten nezaret sahanesine irsal kilinacaktir.

11- Biitiin bu madelerin uygulanmasinda tek yetki ve mercii olarak Dahiliye
Nezareti ile Adliye ve Mezahip Nezareti kabul edilmistir (Tanin, 7 Temmuz 1910:
2).

“Rumeli’de kain miinazaun-fih kilise ve mektepler hakkinda kanun” olarak
kabul edilen kilise ve mektepler kanunu meclis bagkanlhiginin 13 Haziran 1326/ 26

Haziran 1910 tarih ve 118 sayili tezkeresiyle Ayan meclisine gonderilmis, meclisin
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yaptig1 degisiklikler aynen kabul edilerek, 20 Haziran 1326/ 03 Temmuz 1910’da
Sultan Mehmet Resat, Sadrazam Ibrahim Hakki, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa
imzasiyla Takvim-i Vekayi’nin 575 sayili niishasinda yayinlanarak ylriiliige
girmistir (Atalay, 2001: 54).
4. KILISELER VE MEKTEPLER KANUNA YONELIK TEPKILER
4.1.  Selanik Rumlarmmin TepKkisi
Kilise ve Mektepler Kanununun Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilmesi
Rumlar arasinda heyecana neden oldu. Kanunun kabuliinii protesto etmek amaciyla
Selanik’te 5000 kadar Rum toplanarak bir miting diizenledi. Rumlara gére kanunun
ilk i¢ maddesinin uygulanmasi miimkiin degildi. Rumlar, Meclis-i Mebusan’in kabul
ettigi bu kanunun Ayan Meclisi’'nden ge¢mesini engellemek igin bir telgraf
hazirladilar. Bu telgraf valiye, Meclis-i Mebusan’a ve patrikhaneye gonderilmistir
(Tanin, 8 Eyliil 1909: 2).
4.2. Rum Patrikhanesi’nin TepKisi
Kiliseler kanunun ilanindan hemen sonra Rum Patrikhanesi kapikahyasini
Sadrazam Pasa ile goriismek tizere sadarete gondermistir. Ancak Sadrazam Paga’nin
islerinin yogun olmasi sebebiyle bu goriisme miistesar Adil Bey ile yapilmistir.
Miistesar Adil Bey, Kahyaya su beyanati vermistir.

“Hiikiimet, Kiliseler kanununun kabul ve tasdik etmekle patrikhane aleyhine
hi¢hir fikir ve maksat beslememektedir. Bu kanunun tatbik edilmeye baslanmasiyla
patrikhaneye gegmiste oldugu gibi saygi Ve sefkatle muamele edilecektir.” (Tanin, 1
Temmuz 1910: 3).

Miistesarin bu agiklamasi tizerine Kahya da su noktalara dikkat ¢ekmistir:

“Patrikhanenin Kiliseler kanunu iizerinde ittihat ettigi kararlarin mahiyeti kati
suretle agikltk kazanmuis ise de, bu kanunun kabul ve tasdikiyle Rum Kilisesi’nin ve
anaswinn haksizliga ugramayacigini iimit ederiz. Patrikhane, hukukunu muhafaza ve
miidafaa icin sonuna kadar mukavemet etmek ve hichbir fedakdriktan kaginmamak azim
ve kararlihigindadir. Biitiin Rum anasiri, bu meseleden dolayi fevkalade saskin ve
tumitsiz bir haldedir. Rum basini, elem ve istirabini aci bir surette izah etmektedir.
Sehrimiz ecnebi mehafil-i siyasiyesi, bu kanuna biiyiik bir ehemmiyet atfetmekte ve bir
buhranmin vukuundan korkmaktadirlar. Siyaset nokta-i nazarindan, bu kanunu ilerisini
diistinmeden yapmamig addetmektedirler. (Tanin, 2 Temmuz 1910: 3).”

Mezahip midiirii Baha Bey, hiikiimetin Makedonya’da yasanan bir sorunu
halletmek amaciyla hazirladigi Kiliseler Kanunu hakkinda, Fiirus Gazetesi
muharririne su beyanatta bulunmustu. “Hiikiimet-i Osmaniye, Kiliseler kanununu
kabul ve tasdik etmekle, Rumlara ve Bulgarlara bir yardimda bulundugunu zannetti.

Fakat hiikiimetin bu fikir ve maksadimin kotiiye yoruldugu goriiliiyor (Tanin, 2
Temmuz 1910: 3).”
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Osmanli Devleti’nin kararli tutumu karsisinda patrikhane bir heyet kurarak
konunun hukuki boyutunun incelenmesini istedi. Patrik, Osmanli hiikiimetini
suclayarak, Tiirklerin amacimin Ortodokslart bolmek, Patrigin swradan bir memur
olarak gosterilmesini saglamak, cemaatler arasinda fitne ve nifak ¢ikarmak
oldugunu iddia etti. Oysaki devletin, ayrilik¢1 fikirlerle donanmis olan Rumlar ile
diger Balkan uluslar1 arasinda yasanan rekabeti ve ¢atigmayi ortadan kaldirmaktan
baska bir amaci yoktu. Hiikiimet nezdinde yapmis oldugu girisimler de basarili
olamayan patrikhane, Avrupa devletlerini meseleye bulastirarak, hiikiimeti baski
altinda tutmaya ¢alistyordu (Coruh, 2013: 111).

Kahya ile miistesar arasinda gecen konugmanin hemen akabinde meselenin
kendi kontrollerinden ¢ikmasii istemeyen Ortodoks Rum Patrikligi Tanin
Gazetesi’ne bir beyanda bulunarak, kendi goriisiinii agiklamak geregi hissetmistir.
Buna gore; Patrikhane kanun hakkinda hiikiimetle iki noktada ihtilaf igindedir.
Birinci nokta; Rumeli ve Edirne’de ihtilafli Kkiliseler ile ilgili meclisin ¢ikardig:
kanundur. Bu kanun, Kantin-1 Esasi’nin, din ile ilgili maddesine ters diistiigiinden
patrikhane tarafindan kabul( miimkiin degildir.

Patrikhane ile hitkiimet arasinda var olan diger bir ihtilaf konusu ise; Kiliseler
kanunu hakkinda Rum Patriginin de iginde bulundugu bir heyet tarafindan
hazirlanacak olan mazbatanin padisaha sunulmasi talebinin hiikiimet tarafindan kabul
gérmemis olmasidir.

Yapilan bu agiklama kisa bir siire sonra patrikhanenin goriislerini de igerecek
sekilde bir beyanname haline getirildi ve sadarete sunuldu. Buna mukabil patrikhane
kendi meclislerinde konuyu bir kez daha degerlendirerek hiikiimetin verecegi cevaba
gore tavrini belirleyecekti. Patrikhanenin biitiin ¢abalarina ragmen, Rumlarin biiyiik
bir kisminin patrikhane ile birlikte hareket etmedikleri de dikkatlerden
kagmamaktaydi (Tanin,3 Temmuz 1910: 2).

Rum Patrigi, Rumlar arasindaki bu aykiriligi ortadan kaldirmak i¢in bir
cagrida bulundu ve kanun tizerinde goriisbirligi saglamak amaciyla bir kez daha
toplandi. Ancak bu meclisten de istenen sonug elde edilemedi. Meclis iiyeleri kanun
tizerinde ittifak saglayamadilar. Patrikhane meclisinin toplandigi sirada Mezahip
midiirii Baha Bey, Patrik Efendi’nin yanina giderek hiikiimetin bu kanun hakkindaki
fikrini patrige iletmistir. Bunun iizerine Patrik, Baha Bey’i meclise davet ederek
meclis azalarina hitap etmesini sagladi. Baha Bey yaptigi agiklamada; Ruhani ve

cismani meclisin kiliseler kanununa iliskin tereddiitlerini igeren telgrafin sadarete
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havale edildigini belirterek, sadrazam pasanin mecliste vekillere patrikhanenin
teredditlerini anlattigini ve kendisini de Osmanli Devleti’nin kiliseler kanununu ne
maksatla ¢ikardigini patrikhaneye anlatmaya memur kildigin1 beyan etmistir (Tanin,
3 Temmuz 1910: 2).

Kilise ve Mektepler Kanunu, her ne kadar biitin Hiristiyan tebaanin
sorunlara bir ¢are olarak ortaya ¢ikmis olsa da, Rumlar memnun edilememisti.
Rumlar haricinde kanuna muhalefet eden yoktu. Bunun 6nemli sebepleri yukarida
genis bir sekilde izah edilmistir. Ancak burada kisa bir hatirlatmada bulunmak yeterli
olacaktir. Rum tarafi yiizyillardir elinde bulundurdugu Ortodoksluk iktidarin1 bu
kanun sebebiyle kaybetme noktasina gelmis bulundugunun bilincinde oldugundan,
kanunun iptalini istemek azmi ve kararlilig1 igerisindeydi.

Gelismeleri yakinen takip eden Tanin bagyazari Babanzade Ismail’e gore;
Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan iiyeleri Makedonya’daki sorununun Kilise ve
Mektepler kanununun ¢ikarilmasi ile sona ermeyecegini ve yeni olaylara gebe
olacagini biliyorlardi ve hatta Rumlarin bu kanundan memnun olmayacaklarindan
dolay1r kanunun uygulanmasini engellemek ig¢in her tiirlii girisimden imtina
etmeyeceklerini tahmin ediyorlardi. Bu durum kanun goriismeleri sirasinda Rum
Mebuslarin  tavirlarindan  da anlasiliyordu. Nitekim kanunun uygulanmaya
konulmasimi engelleme girisimlerinde basarili olamayan patrik, Sinod Meclisine
istifa talebinde bulundu, patrigin istifa etme talebi Sinod Meclisi tarafindan kabul
edilmedi. Patrigin bu istifa tesebbiisii aslinda mesruti hiikiimete tepki ve tehdit
mahiyetindeydi. Patrikhane her yolu denemeye caligsa da kanun hakkinda padisaha
yapilacak itiraz herhangi bir sonu¢ vermeyecekti. Her ne kadar onaylama konusunda
son s6z padigahin ise de Meclis-i Mebusan1 yaklagik iki devir mesgul eden bu kanun
hakkinda tiim olasiliklar disiiniilmiis ve son s6z ona gore sdylenmistir. Kanunun
padisah tarafindan onaylanmamasi bu kanunu hazirlayan hiikiimetten memnun
olmadig1 sonucu ¢ikacagindan Rum Patrikhanesi’nin padisahin boéyle bir tavir
segileyecegini diistinmeleri mantikli degildir. Bu husus da her yolu deneyen
patrikhane bu zamana kadar kars1 olduklar1 seyhiilislamlik makamindan serii hukuk
kurallarinin uygulanmasini dahi isteyeceklerdir.

Hatta Patrikhane Seyhiilislam’dan “ kiliselerin ser’en Rum Patrikhanesi’ne
ait olduguna dair” bir fetva isteyeceklerini belirtmisti. Bununla da yetinmeyerek
seyhiilislamlik vasitasiyla “makam-1 hilafete” bagvurmayi diisiindiiklerini belirten,

Tanin Gazetesi yazar1 Babanzade Ismail;
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“Yullardir hiikiimet i¢inde hiikiimet gibi davranan ve her tiirlii imtiyazata sahip
olan Rum Patrikhanesi’nin bu siyasi iistiinliigii Mesrutiyet ile sona ermisti. Artik bu
durumu  patrikhane kabul etmeli ve tim Anasir-1 Osmaniyenin esitligi  fikrini
benimsemelidir. Isine geldigi zaman Mesrutiyeti imkdanlarindan faydalamp isine
gelmedigi zaman hiikiimet islerine miidahale etmemelidir. Mesrutiyet meclisinde
Anaswr-1 Osmaniyenin her unsurundan mebus bulunmaktadw. Rum halkan diisiincelerini
Rum mebuslar mecliste temsil etmektedir (Ismail Hakki, Tanin,4 Temmuz 1910: 1).”

diyerek, patrikhane hakkindaki diisiincesini ortaya koymustur.

Osmanli Devleti i¢inde Rum Patrikhanesi’nin ayr1 bir mevkii oldugu herkesin
maltmudur. Ancak bu mevkiin, Milli Meclis’in kararlarinin iistiinde olamayacagini
belirterek, meclis kararlarinin yargilayicisi da olamayacagi iizerinde duran
Babanzade, bunun olmasi halinde patrikhanenin kendine mensup olmayan diger
unsurlar iizerinde de hakimiyet kurmak gibi eski yetkilerine haiz olacagi bir duruma
gelebilecegine isaret etmektedir. O, Meclis-i Mebusandaki tiim mebuslarin Osmanli
mebusu oldugunun altin1 ¢izmekte ve bu mebuslarin hi¢bir sekilde patrikhaneye
tabiyetinin s6z konusu olamayacagini, bu sebeple de tiim unsurlarin Meclis-i
Mebusan’da zaten esit olarak temsil edilmeye devam edilecegini vurgulamaktadir.

Bu bakimdan ele alindiginda Osmanli hiikiimetinin ¢ikardig1 yasalarin
kayitsiz sartsiz tatbik edilecegini ve kanunun uygulanmasina karsi muhalefet
edebilecek olan 6zellikle Rum vatandaslarin da uyarilarak, direnisin terk edilmesinin
saglanmasi lizerinde durmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin biitiin iyi niyetine ragmen Rumlarin bu konudaki
muhalefetinin sebebi anlagilacak gibi degildi. Ciinkii Osmanli tebaasi tiim
unsurlariyla dini ayinlerini din ve mezheplerine gore serbestce yapabiliyorlardi. Buna
mukabil itirazlarin, 6zliikk haklar1 tizerinde degil de kiliselerin kullanimi iizerinde
olduguna dikkat cekilmektedir. Rumlar arasinda kiliselelerin tasarrufu hakkinda
kanun maddesine itiraz edilirken, fermanla verilmis olsa dahi bir kilisenin, mutlaka
verildigi grubun tasarrufunda olacagina dair bir zorunluluk olmadig1 belirtilmekteydi.
Nihayet s6z konusu kilisede ibadet eden ve Rumeli’nin ¢esitli mahallerinden olup, bu
Kilisenin insasina maddi ve manevi olarak emek sarfedenlerin de bu Kkiliseyi
kullanma haklarinin oldugu belirtilmekteydi.

Rumlarin bu itirazlarina ragmen, Osmanli Devleti’nin kilise ve mektepler
meselesinde son derece hakkaniyete bagl hareket ettigi agik¢a goriilen bir husus idi.
Oyle ki bir islam devleti olmasima ragmen, binlerce lira sarfedilerek kilise insasina
destek vermekteydi. Devletin gostermis oldugu bu sefkatin maalesef Rumlar

tarafindan pek de kavranamadigi, tesekkiir etmeleri gerekirken, tam tersine husumet
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beslemelerinin anlasilamaz oldugu ifade edilmekteydi (Ismail Hakki, Tanin, 4
Temmuz 1910: 1).

Osmanli Devleti, kiliseler kanunuyla ilgili olarak Rum cemaatten olumlu
tepkiler beklerken, Fener Rum Patrikhanesi’nin idare heyeti kiliseler kanununu
goriismek tizere yeni bir toplantt yapmis, Kapikethiidasini tekrar saraya gondererek,
kanunun padigah tarafindan onaylanmasini engellemek istemisti. Sadrazam Pasa,
kap1 kethiidasina bu ugraglarinin bosuna oldugunu, padisahin Kantn-1 Esasi
geregince meclisin kabul ettigi bu kanunu tasdik edecegini séyledi. Ayrica kanunun
Bulgarlar lehine tarafli olmadigi belirtilerek, kabulii halinde patrikhanenin bundan
bir zarar gormeyecegi belirtildi. (Tanin, 5 Temmuz 1910: 2).

Kanunun, Takvim-i Vekayi’de yayinlanarak yiiriirliige girmesinden sonra
Fener Rum Patrikhanesi tarafindan olusturulan bir heyet, kanunun nasil uygulanacagi
konusunda sadrazam ile goriismistiir. Patrik Efendi, hiikkiimet adina sadrazam
tarafindan yapilan agiklamayi patriklik azasina aktarmisti. Rum Patrikhanesi Meclisi

iyeleri sadrazamin beyanati lizerine uzun miizakere ve miinakasalar yaptiktan sonra,

“patrikhanenin hukukuna ve mevcudiyetine mugayyir olan Kiliseler Kanunu nun
tatbikine razi olunmayacagi ve bir heyet-i mahsusanin huzur-1 sahaneye ¢ikarak Rum
milletinin hukukuna ve imtiyazatina karsi vuku bulan tecaviizden nagi protestoda

......

belirterek, patrikhanenin kanunun tatbikine, asla razi olmayacagini belirtmisti
(Tanin,7 Temmuz 1910: 3).

4.3. Rum Siyasi Kuliibii’niin Faaliyetleri

Patrikhanenin muhalefeti sebebiyle Rumlar ve Rum Siyasi Kulibii tarafindan
kiliseler kanunu ile ilgili bir toplant1 tertip edilerek kanunu protesto etmek igin
miting diizenlenmesi kararlagtirildi. Bu karar dogrultusunda kanun aleyhine
diizenlenmesi disiiniilen mitingler i¢in alinmasi gereken izinlerin verilmesi
hususunda Emniyet Midiirliigii’ne bir beyanname gonderilmisti. Bu beyanname ile
Rumlarin  Istanbul’da miting istegi Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nce
sikiyonetimin devam etmesi nedeniyle reddedilmekte idi.

7 Temmuzda Kiliseler Kanunu’nun tasdikini miiteakip Rum ahali arasinda
ortaya ¢ikan heyecan, Rum siyasi kuliibii tarafindan teskilatlandirilmak ve mitingler
konusunda hiikiimetin izin vermemesi de bahane edilerek izlenecek yeni yollar
tizerinde karar vermek tizere liyelerini acilen toplantiya ¢cagirmisti.

8 Temmuz 1910’da toplanacak olan Rum siyasi kuliibii, ilk olarak Kiliseler

Kanunu’nun kabul ve tasdikinden dolay: teessiiflerini beyan ederek, bu kanunun
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uygulanmasinin sonraya birakilmasin1 hiikiimetten rica edecegini agiklamistir
(Tanin,8 Temmuz 1910: 2).
4.4. Patrikhane Meclislerinin Diizenledigi Toplanti

Rumlar ve Rum Siyasi Kuliibi’niin almis oldugu protesto kararlarina
patrikhaneden de destek gelmekte idi. Patrikhane de bir toplanti yapilarak, kanunun
tam olarak miizakere edilmesine karar verilmisti. Bu konuda hiikiimet tarafindan da
bir adim atilacagina dair Rum gazetelerinde bazi asilsiz haberler yayinlanarak,
hiikiimeti etkileme gayretinin oldugu goriilmektedir. Sirayla Adliye ve Mezahip
Nezareti adina miistesarla sonra sadrazam ile goriisen patrikhane heyeti son olarak
padisah ile goriisme kararini aldi. Kapikahyasini bu nedenle sadarete gondererek
goriisme talebinde bulundular. Toplant1 giinii ve saatinin belirlenmesi iizerine patrik,
patrikhaneye ait her iki meclisi, meclis-i cismaniyi ve ruhaniyi, Kilise Kanunu’nun
esast hakkinda uzun uzadiya miizake etmek ve bu mesele hakkinda tavir belirlemeye
yonelik bir ¢aligma yapmak icin toplantiya ¢agirmistir.

Bu toplantida Rum ahalinin fikrini ve izleyecegi yol haritasini belirlemek icin
her kasabadan ikiser azanin katilimiyla olusacak bir Milli Meclis toplanmasina karar
verilmisti. Her ne kadar Rumlar Milli Meclisin olusturulmasina karar vermis olsa da
bu meseleye dair kesin kararin patrikhane heyetinin padisah tarafindan kabulii
halinde ortaya ¢ikacagi bilinmekte idi (Tanin, 10 Temmuz 1910: 3).

4.4.1. Rum Patriginin Padisahin Huzuruna Kabulu

Biitiin bu aleyhteki toplantilar ve mitingler beklenilen sonucu dogurdu ve
Osmanli hiikiimeti patrikhanenin muhalefetini dikkate alarak, dogrudan goériismeyi
kabul etti. Kanunun tasdik edilmesinden sonra uygulanmasina engel olmak isteyen
Rum Patrik’i Yovakim Efendi refakatinde Istanbul mebusu Kozmidi Efendi, Kapi
Kethiidasi, meclis-i muhtelit ve Sen Sinod azalarindan miitesekkil bir heyet ile saray-
1 hiimayuna giderek merasim ve tesrifatla sereflendirilerek padisahin huzuruna kabul
edilmislerdir. Patrik Efendi’nin Rumca olarak arz etmis oldugu beyanat, Istanbul
Mebus’u Kozmidi Efendi tarafindan Tirkce’ye terclime edilmistir. Patrik

aciklamasinda sdyle diyordu;

“Hakpaye-i sahaneye takdim edilen mazbatada arz olundugu vechile Kiliseler
Kanunu miistacilen Mebusan ve Ayandan gecirilerek hiikiimetce tatbik edilmesi
patrikhanenin imtiyazatina aykiri ve zit oldugu gibi ale’l-umum Rum tebea-i sadikasinin
da kalbinin kirilmasina sebeb olacak bir mahiyette olunmasi hasebiyle ya bu kanunun
uygulanmasinin ertelenmesi veyahut esasen Rumlar’dan alinacak olan Kiliselerin
yerine masrafi hiikiimetce karsilanarak yeniden yaptirilacak kiliselerin Bulgarlara
verilmesi, simdiye kadar mevcut olan kiliselerin Rumlarda bwrakilmast suretinin
istirhamindan”
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ibaret idi. (Tanin, 13 Temmuz 1910: 2).

Buna karsilik padisahin bu konuyla ilgili olarak daha 6nce yapmis oldugu bir

aciklama bir kez daha giindeme taginmisti. Buna gore:

“Sizce pek ra’na malumdur ki Selatin-i Osmaniye anasir-1 gayrimiislime
hakkinda daima miisaadat-1 mahsusada bulunmus, daima adalet ve sefkatle muamele
eylemistir. Rum tebaa bu memleketin en zeki ve en giizide evladindan biridir. Nazar-i
hiikiimette de daima bu sifatla gozetilmistir. Mesrutiyet’in tesisinden sonra icabdt-i
zamane tevfikan bir¢ok islahat icrast lazim gelmistir. Bu kiliseler meselesi de ortada bir
ihtilaf teskil ediyordu. Bunu da halletmek icin meclis-i mebusan ve ayanda malum olan
kanun tedkik ve tezekkiir edildi.

Bu kanun sikdyete layik degil bilakis husul-i memnuniyete hadimdir. Bugiin
mesdiid olan kiliseler agilacak, Rumlardan alinacak kiliseleri hiikiimet kendi kesesinden
insa ettirecek ve istikbal icin de, bu yiizden artik bir ihtilaf kalmayacak. Rum ahaliye
hissiyat-1 tevcihimizi temin ediniz; biz onlarm aziirde-dil (kalbi lirik, miiessir)
olmalarmi tecviz etmeyiz. Kendilerine bir zarar gelmeyeceginden emin olsunlar. Ben
sadrazam pasa ile de goriigiiriim. Kanunun tatbikinde hiikiimet¢e miimkiin olacabilecek
goriisler diigtiniiliir.” (Tanin, 13 Temmuz 1910: 2).

Padisahin vermis oldugu bu beyanat {izerine, patrik harekete ge¢mistir.
Patrigin amaci patrikhanenin isteklerinin kabul edilmesini saglamakti. Bunu
basaramamas1 halinde istifa edecegini agik¢a beyan etmisti. Bunun tizerine padisah,
kanunun aslina bakildiginda, istifay1 gerekli kilacak bir hiikiim tasimadigini, bununla
beraber patrigin hassasiyetini anlayabildigini bildirmistir. Bu hassasiyete ilaveten
tilkenin i¢inde bulundugu durumun daha énemli olmasi sebebiyle patrik efendinin bu
hususa ehemmiyet vererek, boyle bir girisimde bulunmayacagini da iimit etmek
istedigini bildirmistir. Patrigin bu manada yapacagi fedakarlig: elbette hiikiimetin de
degerlendirecegini, adalet ve hakkaniyetle isin takibini yapacagmi ifade etmistir
(Tanin, 13 Temmuz 1910: 2).

Padisah patrigin bu tutumunu bizzat kendi huzurunda iken, bir tehdit olarak

ortaya atmasindan oldukga rahatsiz olmustu. Konuyla ilgili olarak;
“Patrik Efendi’nin huzur-i hiimayunda iken istifadan bahsetmesine miiteessir
olduk. Zira zemin ve zaman fazla bir kuvveti haiz olan bu kelimenin iradina miisait
degildi. Patrik Efendi huzur-i hiimayundan ¢iktiktan sonra da tahriren o maruzatta
bulunabilecek idi; onu huzur-: sahanede irad etmek zaid idi”
diyerek, patrigin bu tutumunu kinadigini belirtmistir.

Goriildigt gibi padisah kanuna muhalefet noktasinda patrikhanenin tavir ve
davraniglarindan rahatsiz oldugunu, 6yle ki huzurunda bulunan patrigin de haddini
agarak istifa tehdidinde bulunmak suretiyle, kanuna muhalefet konusunda neredeyse

dogrudan padisahi tehdit edecek ifadeler kullanmak suretiyle esas niyetini ortaya

koydugunu ifade etmistir.
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4.5. Izmir Rumlari Tarafindan Diizenlenen Miting

Kilise ve mektepler kanunun kabul edilmesinden dolay1 patrikhane ve Rumlar
arasinda Onemli bir hayal kirikligi yasanmisti. Bu hayal kiriklig1 sebebiyle
imparatorlugun her tarafinda oldugu gibi, Izmir’de de Rumlar sokaklara
dokiilmistiir. Patrikhane ise bu konuda onceleri sogukkanli bir tavir sergilemekle
beraber, kanunun onaylanmasi konusunda padisahin kararlilig1 iizerine bu tutumunu
degistirme karar1 almistir. Bundan sonraki yol haritasinin aleyhte muhalefet ve
protestolar yoniinde olacagi kisa bir siire sonra kendini belli edecek agiklamalarin
yapilmasiyla ortaya ¢ikmustir. Proodos Gazetesi’nin tertibiyle biitiin Izmir’de kanun
aleyhinde bir miting diizenlenmesine karar verilmisti (Tanin, 12 Temmuz 1910: 3).

Ittihad Gazetesi haberine gére Aya Fotini kilisesinin avlusu ve civarinda
sabah saat sekiz sularinda toplanmaya baslayan kalabaligin sayisi, Pazar ayini
sebebiyle 10.000°1 agsmisti. Saat 9.00’da baslatilan mitinge kiirsii bagkani olarak Papa
Yorgiyadi Efendi bir nutuk vermistir. Yorgiyadi Efendi meselenin tarihgesi hakkinda
bilgi verdikten sonra nizamnamenin Rum milleti i¢in pek tehlikeli oldugunu beyan
etti. Miiteakiben mebus Karolidi Efendi, nizamnamenin Meclis-i Mebusan’da Rum
azalar tarafindan tenkid edildigini belirtmistir. Bununla beraber kanunun Rumlar igin
haksizliklar igerse de Rumlugun tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik bir ¢aligma
olmadigini ifade etmistir. Bunun iizerine Kostandi Boncalis adli bir vatandas
Karolidi Efendi’yi kastederek, konusmasinin kesilmesini ve kiirsiden indirilmesini
isteyerek, mitingdeki kalabaligin Karolidi Efendi’nin tizerine yiiriidigi goriilmiistiir.
Metropolit Efendi, Karolidi Efendi’nin protesto edilmesi lizerine halki siik(inete
davet ederek ahalinin dagilmasini saglamistir. (Tanin, 14 Temmuz 1910: 3).

Bir tagkinliga yer vermeden dagilan mitingde konuyla ilgili verilen demegler,
daha sonra bir metin haline getirilerek sehrin valisine ve telgrafla da sadarete
gonderilmisti. Miting esnasinda Izmir mebusu Karolidi Efendi tepkilerin odaginda
olan kisi olmustur. Bu protestonun arkasinda s6z konusu gazetenin oldugu gazetede
yaymlanan bir makaleden anlagilmaktadir. Proodos Gazetesi sadarete gonderilen
telgrafi yaymlayarak Karolidi Efendi hakkinda su agiklamada bulunmustur:

Karolidi Efendi aleyhinde vukua gelen bu tepki iiziintii vericidir. Fakat
karasizsizligi, tutarh bir tavir sergileyemeyisi, gerek yorumlari, gerek mebus olmasi,
gerekse muallim sifatiyla haysiyetini kayb eden bu zatin protesto edilecegi siiphesiz
idi. Gerek kendisinin, gerek Izmir’in haysiyetini efkar-1 umumiyeden diisiiren bu zat,

mebusluktan istifa etse idi pek hayirli bir iste bulunurdu (Tanin, 12 Temmuz 1910:
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3). Karolidi Efendiye duyulan bu tepkinin sebebi kanunun goriisiilmesi sirasinda
Rumlarin hakkimi yeterince savunamamasindan kaynaklanmaktadir (Kerimoglu,
2007b: 13).

4.6. Manastir’da Rumlar Tarafindan Diizenlenen Miting

Kiliseler ve Mektepler Kanunu ilan edildikten sonra iilkenin &zellikle
Ortodokslarin yogun oldugu bolgelerinde bilhassa Rum Patrikhanesi’nin diizenledigi
mitingler ile kanunun protesto edildigi goriilmiistiir. Bu hususta Selanik’e bagli
Manastir’da 12 Temmuz’da basgosteren protesto hareketleri hiikiimet konagi 6niinde
bliyiik bir mitinge doniismiistii. Selanik’teki bu mitinge yaklasik 3.000 kisi
katilmistir. Toplanan kalabalig1r dagitmaya calisan Jandarma ile ahali arasinda ¢ikan
arbede esnasinda bir¢ok kisinin Dragor Nehrine atlamak suretiyle telef olduguna dair
iddialar ileri siirlilmiistiir. Ancak bu iddialar ilizerine Tanin gazetesi muhabirleri
bolgede genis capli aragtirma yapmis olmalarina ragmen, iddiayr dogrulayacak bir
ize rastlayamadiklarint beyan etmislerdi (Tanin, 14 Temmuz 1910: 3).

4.7. Bulgar Eksarhr’’min Kilise ve Mektepler Kanunu Hakkindaki

Goriisii

Tanin Gazetesi’nden naklen, Foni Gazetesi’nde yapilan bir miilakat ile Bulgar
Eksarhi’nin, kanun hakkindaki goriisiini ortaya koymaktadir. Eksarh:

Kiliseler meselesi, Bulgar meselesinin bir safhasidir. Zira bu mesele, Rumlari
Bulgarlar kadar alakadar ve miiteessir etmez. Bu mesele, patrikhaneye mensup
Bulgarlar ile Eksarhane’ye mensup Bulgarlar arasinda mevcut bir ihtilaftir.
Eksarhane’nin kurulusundan sonra Bulgarlar eksarhane ¢atisi altinda toplanmaya
baslamislardir. Ancak bazi bolgelerde yasayan Bulgarlar, patrikhane ile eksarhane
arasinda sorun olusturmaktaydi. Bu sekilde iki kurum arasinda sorun olmaya devam
eden yaklagik 180.000 Bulgar bulunmaktaydi. Bununla beraber Bulgarlar, uzun
miicadeleler sonunda kendi kiliselerini patrikhanenin boyundurugundan kurtarmaya
muvaffak oldular. Ancak Bulgar smirinda bulunan ve cogunlugunu Bulgarlarin
olusturdugu 17 kazada hala patrikhaneye bagli Bulgarlar meskiindu ve patrikhane
buralardaki metropolitleri tayin konusunda hala tek yetkili merci idi. Rumlar,
Bulgarlarin Rum kilisesine baglanmasiyla ilgili olarak yapilan caligmalar yeterli
gormiiyordu. Bu sebeple, patrikhanenin ¢abalarina ilaveten zamanin sadrazami olan
Ali Pasa’nin da destegi almarak, ¢ogunlugu Bulgarlar da teskil etse bu bolgelere

metropolid tayin etme hakkinin patrikhaneye verildigini iddia etmeye baslamislardi.
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Bu sebeple Bulgar Eksarhi’nin bu bdlgelere metropolit atama istegi, patrikhane
tarafindan kabul edilmemistir.

Eksarhanenin, Rum Ortodoks Kilisesi’nin imtiyazlarini ortadan kaldirmak
lizere baslatmis oldugu caligmalar neticesinde Rum Ortodoks Patrigi biitiin patrikleri
toplantiya c¢agirarak, fermanin ortadan kaldirilmasi igin g¢alisilmasini istemistir.
Bunun iizerine Bulgar Eksarhi kendi sartlarinin kabuliinii saglamak amaciyla bu
patrikler meclisinin itirazin1 dinlemeye karar vermisti. Maksadi bu meclisin
toplanmasina katkida bulunmak ve meselenin en azindan etraflica goriisiilmesini
saglamak idi. Bu toplant: sayesinde, Eksarhligin kurulmasina yonelik fermanin, Ali
Pasa zamaninda ¢ikarildigi ortaya konulabilmisti. Bu sayede eksarh, fermanin s6z
konusu tarihte tam anlamiyla uygulamaya konulamadigin1 da ispat etmis olacakti.
Oyleki Eksarh, Rum Patrikligi ile aralarinda bas gdsteren bu miicadeleyi daha fazla
kizistirmak istemedigini, bunun i¢in de daha once s6z konusu 17 kazaya yonelik
verilmig olan bu fermanin uygulanmasindan neden vazgegtiklerini de bu toplanti
sayesinde ifade etme imkan1 bulabilecekti.

Toplantida séz alan Eksarh, Ali Pasa’dan itibaren kendilerine verilen soz
konusu ferman veya beratlarin verilme tarihlerinin Osmanli Devleti i¢in 6nemli
hadiselere tesadiif ettigini sdylemistir. Bu beratlarin 6zellikle Girit Ihtilali, Osmanli-
Rus muharebelerinden 6nce Uskiip ve Ohri’de, Yunan Muharebesi esnasinda
Manastir, Istrumca ve Dare’de metropolitlikler tesisi igin beratlar verildigini
belirtmistir. Bu sekilde alinan beratlar sayesinde Osmanli Imparatorlugu dahilinde 7
kazada Eksarhligin teskilatlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Eksarh Efendi, eksarhliga taninan haklarin yeni beratlar verilerek
genisletilmesi icin hiikiimete bagvurmustur. Mesrutiyetin ilan1 kisa siire de olsa
gayrimiislim azimnliklar arasinda suk(inet saglamisti. Ancak bayram sevinci sona
erince Makedonya’da kilise ve mektepler sorunu yeniden uyanmaga basladi. Eksarh
bu sorunun halli i¢cin Meclis-i Mebusana havale etmek {izere hiikiimete
bagvurdugunu ancak bu bagvurunun pek dikkate alinmadigin1 beyan etti. Eksarh
ayrica patrikhanenin, bu kanuna siddetle itiraz ettigini ileri siirliyordu. Patrikhanenin
bu kanunun iptaline muvaffak olmasi bile meselenin hallededildigi anlamina
gelmeyecekti. Ciinkii Bulgarlarin daima Bulgar olarak kalacaklar1 ve kendi
patrikhaneleri olarak Eksarhane’yi taniyacaklari muhakkakti. Rumlar ise Rum

kalacak ve Fener Rum Patrikhanesi’ni tanimaya devam edeceklerdi. Bu takdirde
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patrikhanenin bu ahaliyi patriklik biinyesinde tutmak i¢in siirdiirdiigli ¢abanin da bir
netice vermeyecegi asikardi.

Bulgarlar Kiliselerinde anadillerini kullanmaktan baska bir sey istemiyorlardi.
Buna mukabil patrikhanenin bu miicadelesi Ortodoksluga faydadan ziyade bu iki
halkin birbirinden nefret ederek tamamen kopmasina sebep olmaktaydi. Sayet Rum
Patrikhanesi bu miicadeleden vaz gecerse bu iki millet arasinda iliskiler eskiden
oldugu gibi normallesebilecekti. Boyle bir ittifakin meydana gelebilmesi halinde
Eksarhane bunun siyaseten degil de sadece dini olarak gerceklesmesi arzusunda idi

(Tanin, 25 Temmuz 1910: 3).



DORDUNCU BOLUM
KILISELER ve MEKTEPLER KANUNUNUN UYGULANMASI

1. KANUNUN UYGULANMASINA YONELIK CALISMALAR

Patrikhanenin hiikiimet nezdindeki girisimleri, Rum halkin1 galeyana
getirerek vilayetlerde niimayislere sebebiyet vermesi, Milli Meclis olusturma
girisimleri, istifa tehditleri gibi hareketlerin hicbiri hiikiimeti kararliligindan
vazgecirmedi.

Kanunun son maddesinde belirtildigi gibi kanunun uygulanmasi konusunda
yetki Dahiliye Nezareti ile Adliye ve Mezahip Nezaretine aitti. Daha fazla heyecan
ve infiale sebebiyet vermemek igin bir an 6nce kanunun uygulamasina gegildi.
Meclisteki tartigmalarda giindeme getirildigi gibi, Dahiliye Nezareti ilk is olarak
bolgede kag kilise ihtiyact bulundugunu tesbit etmeye calisti. Yapilan incelemeler
sonunda Makedonya’da; Filorina, Kir¢cova, Ohri, Pirlepe, Behiste ve Kesriye’ye bagli
koylerde patrikhane icin 19 kilise 21 mektep, Bulgarlar i¢in 15 kilise 14 mektep
ihtiyact tesbit edildi (Coruh, 2013: 111).

Hiikkiimet bu konuda bir oncelik sirasi belirleyerek kanunun tatbikine
gecilmesine karar verdi. Hilkiimet tiim maddi sikintilarima ragmen bu kilise ve
mektep sorununu ¢oziime kavusturmak icin elindeki son kozlarini kullansa da
patrikhaneyi memnun edememisti. Patrikhane her durumda muhalefetine devam
ediyordu. Yine kanunun hazirlanisindan on dort ay gibi kisa bir siire sonra
Trablusgarp Savasinin baglamasi kanun ile ilgili tim c¢aligmalarin aksamasina neden
olmustu (Atalay, 2001: 57).

Rum tarafinin akli selim davraniglar sergilemesini beklemekten sikilan
hiikiimet diigmeye bast1 ve kilise ve mektepler kanununun uygulanmasina yonelik
teftiglerini siklastirdi. Selanik Kaymakami Abdullah Nuri Bey, beraberinde bulunan
mithendis Nazim Bey ile Culhali, Zorba ve Sarica ciftliklerini gezerek kilise ve
mektepler hakkinda alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigini yerinde tetkik
etmeye baslamiglardi. Devlet tarafindan yapilan tetkik sonucu tiim ahaliye bildirilmis
olup bu i giftlikte, Rum ve Bulgar ahali hiikiimetin adaletine siginmislard: (Tanin,
17 Agustos 1910: 2).
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Hiikiimetin almis oldugu bu karar iizerine baslatilan teftis, bir siire sonra
genigletilerek Yenice kazasina da uygulanmistir. Bu kazada bulunan fazla kiliseler
Bulgarlara teslim edilmistir. Kanunun tatbiki maksadiyla kiliselerin hangi tarafa
teslim edilmesi gerektigi konusu giindeme gelince, Vodine kazasindaki koylere ait
kiliselerin hangi tarafa verilecegi hususu, ancak gonderilen niifus memurlarinin
verecegi bilgiler sonrasinda belli olacakti (Tanin, 18 Agustos 1910: 2).

Kiliseler kanununun uygulanmaya baslanmasina ragmen patrikhanenin meclis
caligmalarina devam etmis oldugu goriinmektedir. Meclis azalari, kanunla ilgili
olarak miizakerelerin basinda Adliye ve Mezahip Naziri’'na gonderilen ilk takririn
reddedilis sebebinin resmi ahlaka uygun olmadigmi kabul ettikleri goriilmiistiir.
Buna binaen takririn hiikiimeti sikintida birakacak bir uslup ile yazilmis oldugu
yoniinde kendi suclarini kabul etmelerine ragmen, hiikiimetin bunu goérmezlikten
gelerek soz konusu meclisin toplanmasina taraftar olmasalar bile takriri kabul
etmeleri gerektigi yoniinde bir goriis birligine varildigi goriilmektedir (Tanin, 18
Agustos 1910: 2). Onlarm bu tavri kendilerini kanuna karst magdur sifatina layik
gormelerinden ileri gelmis olmali ki, haksiz olmalarina ragmen, hiikiimetin onlara
hakli muamelesi yapmalarini isteyebildikleri goriilmektedir.

Patrikhanenin yaptigi bu toplanti kisa bir siire sonra basina da yansimisti.
Toplantinin amaci her ne kadar hiikiimetin tavrini tekzip etmek maksadini tasiyor
olsa da, ikinci takririnde reddedilisi meclis azalari arasinda hosnutsuzluga sebep
olmus goériinmekteydi ki, boyle bir tavir beklemedikleri, hatta isin igerisine diivel-i
muazzamanin dahil edilmesi halinde yumusayacaklari timid edilmis olmalidir. Bu
beklentinin gerceklesmemesi sebebiyle daha sert tedbirler alinmasi yolunda adimlar
atilmasina dair meclis azalar1 ikna edilmistir. Bu maksatla artik hiikiimetin iknasina
degil en kisa zamanda meclisin ilan edilerek diinyaya duyurulmasina karar verilmisti.
Bunun i¢in de Eyliil ay1 bir milad olarak kararlastirilmist1 (Tanin, 17 Agustos 1910:
2).

Patrikhane kendi kararlari igerisinde bogulurken, Osmanli memurlar
kanunun uygulamastyla ilgili ilk memnun edici sonuglari almaya baglamisti. Daha
once bahsi gecen Selanik’e bagli Manastir ciftliklerinde yapilan uygulamanin
sonuglarina gore bu ii¢ karyede yasamakta olan Rum ve Bulgar ahalisinin, kanun
sayesinde uzun yillardan beri aralarinda sorun olan kilise ve mektep meselelerinin
hal yoluna girdigini belirttikleri tespit edilmistir. Kdoyliler “...senelerden beri

meyanelerinde cereyan eden ihtilafin hosnudi-i tamini temin eder bir surette itilafa
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tebdilini miitekefil olan kanunu takdis ettiklerine ve son derece ihtisasat
miintedarana ile arz-1 tesekkiirat eylediklerine dair birer mazbata tanzim...” ederek
vilayete gonderdikleri anlasilmaktadir. Hiikiimet bu mazbatay1r delil gostererek,
kanun aleyhinde c¢alisanlari, ahali arasinda tefrika yaratmakla suglayarak, herkesin
alinan bu olumlu sonuglar kendileri acisindan degerlendirmeleri gerektigine isaret
etmistir (Tanin, 17 Agustos 1910: 2).

1.1. Uygulama Komisyonunun Kurulmasi

Osmanli Devleti, kanunun uygulanmasina yukaridaki vilayetlerde baglamisti
(Hiseyin Cahid, Tanin, 21 Agustos 1910: 1). Manastir valisinin idaresi altinda
Jandarma kumandani Yusuf Bey, Merkez kaymakami Fatin Bey ve Niifus miidiirii
Hiiseyin Beyler ile valilik memurlarindan Abdurrahman Efendi’den olusan bir
komisyon vasitasiyla kanunun biitiin Balkanlara yayilmasina karar verilmisti.

S6z konusu komisyon iiyeleri Manastir vilayetinin merkez kazasina baglh
kdylerde bulunan Kkiliselerin cemaatler arasinda paylastirilmasi hususlarii yoluna
sokmak {izere yeni komisyonlar kurulmasina karar verdiler. Bu komisyonlar
Kiliselerin patrikhane ve eksarhaneye mensub olan ahalinin niifusuna gore
paylastirilmasina dair maddenin uygulanmasi igin ilk adimi bdylece atmis oldular
(Tanin, 22 Agustos 1910: 3). Yapilan ¢alismalar sonucunda Yenice Kazasi dahilinde
bulunan kiliseler s6z konusu madde geregi Bulgarlara teslim edilmistir. Ayn1 sekilde
Vodine kazasinda bulunan Kkiliseler de ahalinin niifus yogunluguna gore
paylastirilacakti (Tanin, 18 Agustos 1910: 2).

Osmanli Devleti de Rum anasir arasinda ortaya ¢ikan bu ihtilafi yerinde
degerlendirerek, daha dnce niifus sayimi yapilmis olan Selanik merkez kazasina tabi
Karadan Gardabor, Davut Bali, Kuru Bigar, Yeni Koy, Culhalar, Sarica Zorba kdy ve
kazalarinda bulunan Kilise ve mekteplerden taraflara dagitilmis olup, yeterli kilise ve
mektebin olmadigi yerlerde, devlet eliyle yeni kilise ve mektepler yapilmasina karar
verilmisti. Bunun i¢in miihendisler gorevlendirilerek insasi lazim gelen yapilarin
resim ve planlari yapilmig ve yetkili makamlara teslim edilmisti. Bu yeni binalarin
yapilmasi i¢in de is silirlincemede birakilmayacak sekilde tetkik edilmek suretiyle,
yeni binalarin on-on bes giin zarfinda insaatlarinin baslatilmasi karara baglanmisti
(Tanin, 20 Agustos 1910: 3).

Osmanli Devleti, Rum ve Bulgarlar arasindaki kiliseler sorununu ¢ézmeye
calisirken patrikhane de bos durmayarak, Rum cemaati teskilatlandirmak suretiyle,

karara muhalefet edecek yeni tedbirler almak arayisi igerisine girmistir. Bu



110

calismanin temeli, Osmanlilarin yiizyillardan beri insa etmeye c¢alistiklar1 Osmanlilik
ittihadin1 baz1 politikacilarin yikmaya c¢alistiklar1 iddiasiyla hiikiimeti yipratmaya
calismak maksadina dayanmaktaydi. Ancak patrikhanenin bu oyunu, vyine
vatanperver Rum politikacilar tarafindan bozulmustur. Rum politikacilardan
Zahariyadi Efendi, patrikhanenin bu oyununa disiilmemesine dair yapmis oldugu
aciklama, pek cok Rum ve kanun aleyhtarini da gergegi gérmeye zorlamistir (Tanin,
19 Agustos 1910: 1).

Hiikiimet kanunun uygulanmas: ile ilgili gelen olumlu haberler ile memnun
olurken, bu durum &zellikle Rum cemaat arasinda boliinmelere sebebiyet vermistir.
Bu durum muhalif kanat arasinda siddet taraftarini ortaya cikarirken, bekleyelim
gorelim seklinde kanuna dogrudan olmasa da dolayli olarak sahip ¢ikan bir ziimrenin
olusmasina sebep olmustu.

Donemin siyasi gazetelerinde de bu konuda tezat fikirleri ileri stirilmustiir.
Rumca yayin yapan gazetelerde, kanunun Rum cemaati kadar hiikiimeti de ikiye
boldiigli kanaatine yonelik yazilar c¢ikmaktaydi. Halbuki hiikiimet ilk defa hig
olmadig1 kadar bir hususta ki, kiliseler kanunu konusunda ayni dili konusur hale
gelmisti. Baska da bir durumun s6z konusu olmast miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii Meclis-i Mebusan’dan gegen, ayan tarafindan kabul edilen ve padisah
tarafindan tasdik edilmis olan bir kanunun tatbiki konusunda hiikiimet nezdinde bir
ihtilafin s6z konusu olmas1 dahi muhtemel goriilmemekteydi.

Diger taraftan hiikiimet, kanunun uygulanmasini engellemek amaciyla siddet
icerikli olarak yapilabilecek bir niimayisin, ancak yapan tarafa zarar verecegi de
agikar iken, buna higbir tarafin tevessiil etmeyecegini timit ediyordu. Adaletle
hiikkmetmeye ¢alisan bir hiikiimetin kanunu uygulamakla aslinda her iki tarafin
ileride ortaya ¢ikacak aslinda ¢oziimii miimkiin olmayan problemleri kendi eliyle
¢ozmeye caligmak istemesinden baska bir sey degildi.

Aksi olmasi durumunda, kiliglarin ¢ekilmis oldugu bir diinyada, ahalisi
tamamiyla mezhep degistirmis bir karyedeki kilise ve mekteplerin, eski usuliin
gecerli olmasi halinde, Rum cemaate tahsis edilerek cogunlugun gdérmezlikten
gelinecegi vaki idi. Ancak yeni durumda kanunun verdigi yetkiler dahilinde, bu gibi
yerlerde sadece mezhebi iktidara bakilmayarak, {igte iki ¢ogunluk esas alinmak
suretiyle, kilise ve mekteplerin yeni sahiplerine teslim edilmesi saglanacakti.

Bu bir gercek iken, hiikiimet agiklamalarda bulunarak, kiliselerin Rumlardan

alarak Bulgarlara verilecegi yoniinde tefrika cikarilmasmin gergek disi oldugu
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bildirilmis, problem olan mahallerde kilise ve mekteplerin niifus gogunlugu dikkate
alinarak cemaatler arasinda bdliistiiriilecegi, kilise ve mektep olmayan yerlerde ise
devletin kendi eliyle ve parasimi Odeyerek bu binalar1 insa ettirecegi haberi
yayilmustir.

Bu usuliin icras1 halinde bu tarihten sonra Rumeli’de kilise ve mektep sorunu
kalmayacagi gibi, bu sorun iizerinden birbirleriyle diisman olan uluslarin problemleri
de sona erecektir. Bundan sonra mezhep degistirecek olanlarin ise kendilerine bir
ibadetgah bulmak mecburiyeti disinda, bir sorun kalmayacaktir.

Oysa ki bu kanun sebebiyle Rumeli’de yiizyillardir hiikkiim siiren Rum veya
patrikhane iktidarin1 kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalan giigler ise kanunun
uygulanmasina olan diismanliklarini siirdiirmek hususunda kararli gériinmekteydiler.
Buna karsilik patrikhanenin izledigi yolu tasvip edenler kadar tasvip etmeyen Rum
vatandaslarin olmasi da hiikiimetin hakli bir is yaptiginin agik bir delili olsa gerekti.
Kiliseler kanunu konusunda patrikhanenin iginde bulundugu durum, aslinda kendi
aceleciligiyle alakali idi. Hiikiimetin aldig1 tedbirlere ragmen, dogrudan muhalif
olarak ortaya ¢ikmalari, kanunun iyi neticeler vermesi halinde kendilerinin kiigiik
diismesine sebep olacagi asikarken, bunu géremeyip muhalefete devam etmesi, kendi
cemaati arasinda boliinmeleri kagimilmaz kilacakti. Oysaki hiikiimet bu hususta her
iki cemaate de ayn1 mesafede oldugunu, yapmis oldugu uygulamalar ile gostermisti.

Tanin Gazetesi, Rumca gazetelerden yaptigi nakillerle, patrikhanenin
goriislerini aktarmaya devam etmistir. Patrikhanenin ileri siirdiigii tehditleri icra
etmesi halinde; “ecnebi devletlerin miidahalesi, patrik ve meclislerin istifa etmesi,
kiliselerde ibadetten vaz gecilmesi ve Rum vatandaslarin nikah gibi patrikhaneye ait
islerinin yapilmamasi gibi” biitiin bu muhalif tedbirlerin aslinda kimi cezalandirmis
olacag da ayr1 bir tartigma konusu idi.

Bu problem g6z oOniine alinarak, devrin gazetelerinde su soruya cevap
aranmaktaydi: Diivel-i ecnebiyeye miiracaatla midahalelerini davet etmekten
patrikhane ne kazanabilecekti? Sorunun cevabi da yine aymi gazeteler tarafindan
verilmekteydi. Bulgarlarin Osmanli ordulari karsisinda aldiklari son maglubiyetler
sebebiyle nihayet dillerini tutup, Osmanli Devleti ile uyusmaya meyletmelerinin
Rumlara da Ornek olmasi istenilmekteydi. Aksi yolda yiiriimesi halinde
patrikhanenin, Osmanlilik namina ebedi bir nefretten baska bir sey kazanamayacagi

da acikca dile getirilmekteydi.
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Diger taraftan patrikhanenin gorevlerini yerine getirmeyip, ruhani heyetin
greve gitmesi hususu hiikiimetten ziyade, patrikhaneyi ilgilendirmekteydi. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu maslahattan yararlanamayip, isleri yiiziistii kalan
cemaatin dogrudan devlete meylederek, devletle beraber hareket edecegi, bir daha
patrikhaneye yonelmeyerek, cemaatlerin pargalanacagi da goriinen bir gercekti.

Donemin gazetelerinden La-Tirki Gazetesi de patrikhanenin bu muhalif
tavrini elestirerek, kendi aleyhinde neticelenecek olan bir konuda devlet ile ihtilafa
girmenin ne kazang saglayacagini sorgulayarak, bulunabilecek en kestirme ve en
hayirli yol ile bu problemden siyrilmanin patrikhaneye zarardan c¢ok Kkar
saglayacagini ileri slirmiis, bir an O6nce bu muhalefetin sonlandirilmasini tavsiye
etmistir.

Osmanl hiikiimetinin gayrimiislim tebaa arasinda siirekli bir ¢atismaya sebep
olan kilise ve mektepler meselesini sona erdirmek suretiyle almaya calistigi1 tedbire
kars1 patrikhanenin siirdiirdiigii bu muhalefetin, sorunu bitirmeyi mi yoksa soruna
sorunlar eklemek suretiyle illa benim dedigim olmali yolunda bir ¢ikmaza dogru
gitmeyi mi kendine vazife edinip edinmedigi sorgulanmaktaydi (Hiiseyin Cahid,
Tanin, 21 Agustos 1910: 1).

Osmanlt hiikiimetinin kilise kanunun uygulanmasina yonelik israr1 karsisinda
fazlaca direnemeyecegini diisiinen patrik, Milli Meclis meselesini giindeme getirmek
suretiyle bu politikay1 baltalamay1 denemis ancak hiikiimet kanadinda higbir sekilde
geri adim atilamayacagi ve gerekirse bu yolda patrigin dahi tutuklanabilecegine dair
imalarin olmasi karsisinda yumusama ve hiikiimetin suyuna gitme politikalarini takip
etmistir. Hiikiimetin tutumu kilise ve mektepler kanununun her ne pahasina olursa
olsun uygulanacagini gdstermekteydi. Bu konuda daha oOnce Selanik-Manastir
hattinda yapilan pilot uygulamalarin Yenice’de de iyi netice verdigini géren hiikiimet
meselenin biitlin Rumeli’de uygulanmasi yoniinde kesin ve kararli adimlar atmaya
baglamisti.

Bu maksatla kanunun Ergiri’de de uygulanmasi igin girisimler baslatild.
Rumca gazetelerin ve ikdam Gazetesi’nin genis yer verdigi bu girisim, 11 Eyliil 1910
tarihinde baslatildi. Ergiri mutasarrifligindan gonderilen haberlere gore, ahalinin {igte
ikisinin Hiristiyan, Arnavut olan mahallerinde kilise ve mekteplerin Arnavutlara
verilmis oldugu belirtilmekteydi. Buna mukabil, Yanya vilayetinden gonderilen bir
bagka izahatta ise vilayet dahilinde kilise meselesi olmakla beraber Hiristiyan

Arnavutlarin kilise veya mektep davalarmin bulunmadigi ve Ergiri Hiristiyan
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ahalisinin de bu meseleden bi-haber olduklar1 bildirilmekteydi (Tanin, 17 Ekim
1910: 3).

Biitiin direnislere ragmen Kilise ve Mektepler Kanunu uygulanmaya konuldu.
Bu kanun ile yeni insa edilecek kiliseler igin Dahiliye Nezareti biit¢esine 4 milyon
kurus aktarimi ve kullanimina izin verilmesi hususundaki kanun lahiyasi 23 Kasim
1910 (10 Tesrinisani 1326) tarihinde mebusan meclisi giindemine tasindi (MMZC.
10 Tesrinisani 1326: 14).

23 Kasim 1910’da kanun goriismelerine gegildiginde Manastir Mebusu
Trayan Naili Efendi soz alarak gegen sene Meclis-i Mebusan’in kilise ve mektepler
kanunu kabul etmesinin, yeni insa edilecek kilise ve mektepler igin olusacak biitceyi
de kabul ettigi anlamina geldiginden babhisle, asil {izerinde duracagi konunun kilise
ve mektepler kanunun ¢ogunlugu temsil eden kesimlerle alakali oldugunu soyledi.

Kanuna gore; kilise ve mekteplerin tesliminde ekseriyete bagvurulmasi
gerektigi kararlagtirllmigti. Ancak oOzellikle Manastir ve Selanik ve Kosova
vilayetlerinde kanunun tatbikini saglamak {izere olusturulan komisyonlar niifusa
miiracaat etmeden keyfi hareket ettikleri tespit edilmisti. Niifus kayitlarina
bakmadan, kaza ve karyelere giderek aldiklart malumat iizerine icraatta bulunduklari
belirtilmekteydi.

Kanuna gore hareket edilmesi halinde ise son niifus kayitlarina gore islem
yapilmas1 gerekiyordu. Trayan Efendi’ye goére zaten bu sorunu geteler ortaya
cikarmisti. Cete baskisi ile bu bolge de kilise degistirmeler ortaya ¢ikmistir. Hiikiimet
bu duruma son vermek i¢in bu kanunu yapma ihtiyaci hissetmisti.

Manastir Mebusu Yorgo Boso ise hiikiimetin cemaatlerle isbirligi yaparak s6z
konusu parayr harcamasi gerektigini, aksi takdirde bu isi memurlar araciligiyla
yapmaya kalkigirsa 100 lira harcanmasi gereken bir kilisenin 1.000 lira harcama
cikarabilecegini belirtti. Bu paranin cemaatlere verilmesi halinde tasarruf edilmis
olacagini, boyle yapilmasi halinde de kanuna gore de hareket edilmis olacagini
belirtti (MMZC. 13 Tesrinisani 1326: 171).

Pristine Mebusu Arnavut Hasan Bey, kilise ve mektepler sorununun sadece
Rum ve Bulgarlar arasinda olmadigini belirterek bu nedenle Dahiliye Nezaretine
kilise insaast igin aktarilacak bu 40.000 liradan Arnavutlarin yararlanip
yaralanamayacaklarin1 sordu. Dahiliye nazir1 yararlanamayacaklarini beyan etti.
Ciinkii Arnavutlar Rum Patrikhanesi’ne bagliydilar. Hasan Bey ise durumun boyle

olmadigin1 bir kistm Arnavutlarin patrikhane ile iliskilerini kesmek istedigini
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sOyledi. Rumlar ve Bulgarlar kendilerine bagli Ortodoks cemaatin menfaatlerini
miidafaa ediyorlarsa bunun Arnavutlarinda hakki oldugunu sdyledi. Hasan Bey’in bu
sozleri diger mebuslarca da olumlu karsilandi ve desteklendi (MMZC. 10 Tesrinisani
1326: 171-172). Hasan Bey, yeni bir giindem ortaya ¢ikarmisti. Ancak hiikiimetin
niyeti uygulamaya basladigt isi bitirmekti. Bundan dolayr bu kanuna Arnavutlari
dahil etme niyetinde degildi.

Kilise ingsaasi i¢in Dahiliye Nezareti biitgesine ilave edilecek 40.000 lira
Meclis-i Mebusan tarafindan kabul edilerek yiirtirliige konuldu. Bu konuda Yorgo
Boso’nun bu paranin cemaatlere Verilerek harcanmasi konusundaki takriri okundu
fakat yapilan oylamada kabul edilmedi (MMZC. 15 Tesrinisani 1326: 186). Rumi
1326 senesi i¢in Dahiliye Nezareti biitcesine eklenen 40.000 liranin hepsi
harcanmayarak kalan kismm Rumi 1327 yilina aktarilmasi talebi kabul edilerek
kanun yiirirliige konuldu (MMZC. 5 Mart 1327: 113).

1.2. Kapatilmis Olan Kilise ve Mekteplerin A¢ilmasi

Osmaniser Loyd gazetesi hiikiimetin simdiye kadar kullanilmamasi sebebiyle
kapatilmis olan kiliselerin ve mekteplerin Kilise ve Mektepler Kanunu’nda yer alan
emir ve talimatlara uygun olarak acilisina baslandigini haber vermekteydi. Bu
acilislarin  kanunun uygulanmasinin ne derece isabetli oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemli bir asama oldugunu beyan eden gazete, Gorice’de kapanmis olan
birgok kilise ve mekteplerin oldugunu, bunlarin bir an dnce topluma kazandirilmasi
gerektigini belirtilerek, hitkiimete bir manada destek vermekteydi.

Manastir valisi de liva dahilinde incelemeler yaparak s6z konusu kilise ve
mekteplerin acilmasina refakat ederek, bu kurumlarin ekseriyeti saglayan cemaatlerin
idaresine verilmesini Gorice mutasarrifindan istemis idi. Vali, ayrica devletin
saglayacagi katkilar disinda bu kurumlara baska bir taraftan para verilmesine
miisaade edilmemesi hususunda kesin emirler verilmistir (Tanin, 28 Agustos 1910:
3).

2. RUM PATRIKLIGININ KANUNU ENGELLEMEYE YONELIK

GIRISIMLERI

2.1. Patrikhanenin Meclis-i Umumi-i Milli Kurma Girisimi

Kilise ve Mektepler Kanunu Meclis-i Mebusan’a gelmeden 6nce patrikhane
cismani ve ruhani meclislerini toplayarak kanunun goriisiilmesine karar verdi. Bu
toplantida Rum Patrigi, daha 6nce padisah ile yapmis oldugu goriismeyi de giindeme

tasimis bu konu hakkinda metropolitlere de bilgi vermistir (Kerimoglu, 2007/a:14).
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Patrik bu goriismenin, daha once sadrazam ile yapilan goriismeden pek de farkli
olmadigini beyan etmistir (Tanin, 15 Temmuz 1910: 2).

Patrikhane daha etkin bir politika yiiriitebilmek amaciyla Rum ahalinin fikrini
almak ve izleyecegi yol haritasini belirlemek i¢in her kasabadan ikiser azanin
katilimiyla bir Milli Meclis toplamaya karar vermisti. Ancak bu kararin agiklanmasi
patrikhane heyetinin padisah ile yapilacak olan gorlismeden sonraya birakilmisti
(Tanin, 15 Temmuz 1910: 3). Rumlar, Padisahla yapilan toplantidan kanunun
uygulanmasini erteleyebilecegine yonelik bir kararin ¢ikabilecegini diisiiniiyorlardi.
Ancak bu goriismeden kendileri agisindan olumlu sonug alamayinca yeni bir toplanti
tertip edilmis, patrikhanenin kanun ile ilgili gereken tedbirleri almak ve takip
edilecek olan siyasi yolu belirlemek igin ilan1 ertelenmis olan mazbata tekrar ele
alinmis ve aynen ilanina karar verilmistir. izleyecekleri yol haritasini dort ana
maddede toplamiglardi. Bu maddelerde su kararlar gegmekteydi:

Madde—1: Patrikhanenin hukukunu miidafaa ve muhafaza i¢in devletlerarasi
anlagmalar ile devletler hukukunun patrikhaneye miisaade ettigi yollara basvurmak.

Madde—2: Yalniz hiikiimete bildirilerek derhal bir Meclis-i Umum-i
Milliye’nin toplanmasi

Madde—3: Metropolitlere ve bunlar vasitasiyla heyet-i ihtiyariyeye, kiliseler
meselesinin gelisim siireci ve bu ana kadar patrikhanece yapilan tesebbiisatt igeren
bir beyannamenin génderilmesi.

Madde—4: Hiikiimetin, Meclis-i Umum-i Milli’nin toplanmasina miisaade
etmedigi takdirde patrik ve meclis-i cismaniye ve ruhaniyenin istifa etmesi ve
kiliselerin kapatilmasi.

Meclis-i azalari, bu mazbatanin maddeleri lizerinde yeni bir miizakerenin
yapilmas1 hususunda yeni bir toplanti yapilmasina karar vererek dagilmislardi
(Tanin, 15 Temmuz 1910: 2).

Kiliseler kanununun Rumlar arasinda nasil bir cereyana sebep oldugu alinan
bu kararlardan anlasilmaktadir. Bir taraftan patrikhane sadrazam ve padisah ile
gorilisliyor, diger taraftan Rum mebuslar da hiikiimet nezdinde girisimler de
bulunuyorlardi. Aralarinda Honeus, Dinga, Boso ve Vamvakas efendilerin
bulundugu bir heyet Dahiliye Nazir1 Talat Bey’i ziyaret ederek Kiliseler kanunu ile
ilgili baz1 sorular sorarak, cemaatleri arasinda dolasmakta olan dedikodulara cevap

aradilar.
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Bu sorulardan en onemlisi Bulgar haber ajanslarinda, Bulgar mebuslarin
verdigi bilgilere gore Talat Pasa’nmin kiliseler kanununun hemen uygulanacagi
yolundaki haberlerin dogru olup olmadigi idi.

Ikinci bir soru ise, yeni kiliselerin insaasindan sonra ihtilafli kiliselerin acilip
acilmayacagi konusunda sadrazamin patrige s6z verip vermedigi idi ki, sayet soz
vermis ise bu s6ziin dogru olup olmadigi idi (Tanin, 15 Temmuz 1910: 2).

Rumlar, kanunun Rumlar arasinda ortaya ¢ikardigi tefrika ile ugrasirken,
Bulgarlar ise kendi eksarhanelerinin icraatlarini olgunlastirma yolunda yeni adimlar
atmaktaydilar. Eksarhane, ahaliden okuma yazma bilen veya tahsil gormiis kisileri
devralinan veya yeni yapilan mekteplere tayin etmek {izere harekete gegmis, hatta bu
konuda Eksarhaneye ahaliden pek ¢ok basvurunun oldugu tespit edilmistir.

Bunun {izerine Osmanli makamlar1 harekete ge¢mis ve ahali arasina sizmis
olan ecnebilerin Ogretmenlik yapmasini engellemek amaciyla tedbirler aldig:
goriilmiistiir. Devlet sinirlar1 igerisinde bulunan mekteplerin su veya bu cemaate ait
olup olmamasina ¢ok da dnem vermeden, tayin edilecek her 6gretmenin dogrudan
Osmanli vatandasi olmasma biiyiik 6nem verdigini bir kez daha beyan etmek
durumunda kalmistir (Tanin, 15 Temmuz 1910: 2).

Osmanli Devleti’nin bu tutumu karsisinda aslinda memnun olmasi gereken
Rum Patrikhanesinin, kanundan duydugu endise ve bu endisenin aslinda bir
korkunun da habercisi oldugu yoniinde bazi Rumca gazetelerde ¢ikan agiklamalar ile
ayyuka ¢ikmig idi. Oysaki benzeri haberler Tiirk basininda da ¢ikmaktaydi. Ancak
ozellikle Tanin bagyazar1 Babanzade Ismail, 17 Temmuz tarihli Tanindeki yazisinda;
patrikhanenin ve dolayisiyla Rum ahali arasinda ortaya ¢ikan bu panigin aslinda
iliml sekilde ele alma zamani geldigini belirterek, yiizyillar boyunca siirdiiriilen bir
propagandanin Rumlar tarafindan pek de iyi degerlendirilemedigini, zaman zaman
devletle ¢atismak suretiyle kendi politikalarini zaafa ugrattiklarini, bu sebeple simdi
cikarilan bu kanunun sagladig firsatin iyi degerlendirilerek devletle daha iyi iliskiler
kurma zamaninin geldigini, bunun yapilmasi halinde, kanunun daha iyi sonuglar
verebilecegini, zamaninda yapilacak miidahaleler ile bu durumun ortaya
cikarabilecegi tehlikelerin onlenebilecegini ifade etmistir (Ismail Hakki, Tanin, 17
Temmuz 1910: 1).

Babanzade Ismail’in de yanlis olarak belirttigi ve Rumlarin bir kisminmn
uyarisina aldiris etmeyen Rum Patrikligi, Berlin Antlasmasi’na imza atan devletlere

miiracaat ederek Osmanli Devleti’'ni bu devletler nezdinde protesto etmeyi
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amacliyordu. Boylece s6z konusu devletler Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale
edecekti. Ancak Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu nazik durum kadar
Avrupa’da da benzeri bir yap1 vardi ki, bu durum Rumlarin beklentilerinin aksine,
s0z konusu devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine miidahale konusunda pek de
istekli olmayacaklarin1 gosterecektir. Sayet boyle bir destegin olmasi halinde ise
Osmanli Devleti’nin bu kanunu ¢ikarmasindan dolayr memuniyet arzeden diger
unsurlarin ise s6z konusu Avrupali devletlerle olan iligkileri de bozulacak
oldugundan, bu beklentinin sonucundan higbir sey ¢ikmayacagi da agik¢a ortadaydi.

Patrikhane meclisi azalarinin ortaya atti§i bu miiracaatin patrik tarafindan
gereksiz bulundugunu, ancak azalarin baskistyla bu yola meylettigine dair goriisler
de mevcuttur. Rum azalara gore bu miiracaat aslinda sadece bir protestodan ibarettir.

Rumlarin i¢inde Babanzade Ismail gibi diisiinen, patrikhanenin ecnebilere
degil, Osmanli Devleti’ne yonelmesinin daha mantikli oldugunu sdyleyen, bu
hususta patrigi iknaya calisan bir kesimin oldugunu da séylemek gerekmektedir. Bu
itibarla ecnebilere yapilacak miiracaatin Rum ahaliyi de ikiye bdolecegini iddia
edenler hayli cogunluktaydi (Ismail Hakki, Tanin, 17 Temmuz 1910: 1).

Kanunun etkileri patrikhane igerisinde o derece tefrikaya sebep oldu ki,
kanunla belirlenen ¢ercevelerin zorlanmaya baslandigi, Osmanli Devleti’nin
koydugu sinirlarin disinda careler arandigi goriilmiistiir. Bu aslinda bir panik
havasindan bagka bir sey de degildi. Ciinkii hizla yayillan Rum karsit1 sdylemlerden
korkan Rum cemaat, telas ve endise ile hareket ederek, kendi korkularinin esiri
olmaya baglamis, patrikhanede her giin yeni bir meclis toplanarak, alakasiz konular
giindeme tasinir olmustur. Bu sebeple azalar arasinda bir millilik olgusu da dolagir
olmus, var olan cismani ve ruhani meclisler yaninda bir de Milli Meclis kurulmasi
yoniinde atilmaya baslanmis adimlar hizlandirilmaya ¢alisilmistir.

Nitekim kanun ve nizamlara aykiri olan bu hususun agik¢a bir ihtilal havasi
yaratacag1 distliniilerek hem akliselim Rumlarin, hem de bizzat devletin gazabinin
Rumlar {izerine yonelecegi anlasilinca, patrikhanenin bu taleplerden vazgegmesi,
hatta bu gibi talepleri kanuna yonelik bir tehdit araci haline getirmeden uzaklagmasi
gerektigi meclis azalar1 arasinda defalarca dile getirilmistir. Gergekte de Rum
Patrikligi’nin imtiyazlar1 g6z oniine alindiginda ne boyle bir meclis glindeme gelmis
ne de Istanbul’un fethi sonrasinda kendilerine bdyle bir yetki verilmistir. Hal bdyle
iken Mesrutiyetin ilan1 vesile edilerek de bdyle bir meclis kurulmasi her iki tarafca

da miimkiin goriilmeyecek bir durum olmustur.
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Buna ragmen sayet akli selimlerin disinda bir durum viicuda gelir ve bu Milli
Meclisin kurulmasi yoniinde adim atilirsa izlenecek yolun ne oldugu da, toplantida
konusulanlardan ortaya c¢ikacakti. Maksada erismek i¢in, olusumu ilan edilecek
meclise dair bir beyannamenin hazirlanarak muhtarlara gonderilmesi ve bu yolla tiim
imparatorlukta bir ihtilal havasi estirilmesi planlanmis gériinmektedir.

Ancak boyle bir durumda bu beyannameyi hazirlayan patrikhane kadar,
beyannameyi gonderen azalar ile koylerde bunun taseronlugunu yapacak olan
muhtarlar da suc¢lu sayilacak ve haklarinda devlet takibat baslatarak, patrikhanenin
kapatilmasi, azalarin tutuklanmasi ve muhtarlarin cezalandirilmasi giindeme gelecek
idi ki, bu hi¢ kimsenin arzu etmedigi yeni hadiselere yol agacakti.

Oysaki, her patrikhanenin kendi cemaatini yonetmek tizere konsilleri
bulunmaktadir. Bu konsiller cemaat isleri icin kurulmustur. Devlet de kendi
vatandaglarinin rahati i¢in vardir ve onlarin ibadethanelerini kapatmayr degil,
yasatmay1 Oncelikli vazife edinmis olacagindan ne devlet ne de cemaatler kendilerine
taninmig olan kanunlarin diginda hareket etmek gibi bir yetki ve imtiyaza sahip
degillerdir. Bu sebeple kanuna kizmak, kanun dis1 hareketlerin mazereti olarak kabul
edilemeyecegi, patrikhane ruhanilerinin her cemaatin ibadet serbestisine sahip olmasi
hususunda duyarli olmalar1 halinde cemaat arasinda higbir tefrikanin ¢ikmasi da
miimkiin olmayacakt1 (Ismail Hakki, Tanin, 17 Temmuz 1910: 1).

Biitiin bu miitalaalar arasinda patrikhane goriiniiste kiliseler kanununun
tartisilmas1 i¢in toplanirken, kapali kapilar arkasinda yeni meclisin kurulup
kurulmamasi hususunda bir toplant1 yapmak iizere hazirliklarina baglamigtir.

Miizakereler baslayinca ilk s6z alanlardan biri Izmit Metropolidi olmustur.
[zmit metropoliti, patrikhanenin kiliseler meselesinde tavir ve hareketini tanzim ve
tayine memur heyetin kaleme aldig1 mazbatanin geregini izah etti. Onun arkasindan
soz alan patrik, Eksarhin Istanbul’da gayr-i mesru girisimleriyle, Kiliseler
Kanunu'nun kabul ve tasdikinden bahsederek, Eksarhligin bir miiddetten beri
Rumlara ve Rumluga ait her seye saldirarak, kendisini istifaya davet etme ciiretinde
bulundugunu beyan etmistir. Patrigin bu cikisi, Izmit Metropolidi’ni bir kez daha
kiirsiiye ¢ikmaya zorlamis ve patrige yapilan bu saldirinin devami halinde sadece
patrigin degil, biitiin meclis heyetinin de istifas1 gerekebilecegini, fakat simdilik
beklemeyi ve son bir tedbir olarak bu haklarmin sakli tutuldugunu bildirdigi

goriilmiistiir. Meclisin fesh edilerek tiimden istifas1 haklarini sakli tutan meclis azasi
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daha Once karara baglanan ve ilan edilen mazbatadaki maddeleri bir kez daha
onaylayarak kabul etmistir. Buna gore:

Madde—1: Hiikiimete zorla kabul ettirmekle beraber derhal bir Meclis-i
Umumi’nin inikad ve teskili.

Madde—2: Metropolitlere ve bunlar vasitasiyla cemaat heyetlerine birer
beyannamenin gonderilmesi. Bu beyanname ile patrikhane hukuk ve imtiyazattan
sonra Rum millet ve patrikhanenin miinasebette husula gelen hal ve mevki izah ve
Meclis-i Umumi’nin de inikad ve ictima’1 icbar edilecektir.

Madde-3: Rum millet ve hukukunun ¢ignenmesinden dolayr Avrupa
Devletleri’ne prostesto muhtirast gonderilmesi. Patrikhanenin Avrupa Devletleri’ne
karsi1 vuku bulacak bu tesebbiisiine “devletlerarasi antlasmalarin miisaade ettigi”
miizakere esnasinda konusulmustur. Zaten daha oOnce Rumeli-i Sarki ve
Bulgaristan’da Rumlara ait kiliselerin Rumlardan alinmasi1 konusunda patrikhane,
Avrupa Devletleri nezdinde tesebbiisatta bulunmus idi.

Madde—4: Heyet-i Mahsusa tutanaginda ve meclisin heyet-i umumiyesince de
kabul ve tasdik edilen son tedbirde, hiikiimetin Meclis-i Umumi-i Milli’nin inikad ve
ictimaina miisaade etmedigi takdirde patrik ile maiyetindeki iki meclisin
miiteahhiden istifa etmesi.

Bu maddelerin kabulii ile mesele yeniden basa donmiis oldu. Her seferinde
patrikhane istifa kozunu kullanmakta ancak bu tehdit hiikiimetce pek kayda deger
goriilmemekteydi. Ciinkii Osmanli  Devleti’nin  patrikhaneye imtiyazlardan
kaynaklanan biitiin haklar1 zaten hatirlatilmis ve boyle bir meclisin kurulmasi halinde
istifalarina gerek kalmadan, patrikhanenin kapatilarak, buna vesile olmus olan
herkesin tutuklanacagi acik¢a yukarida beyan edilmisti. Bununla beraber bazi
metropolidlerin bu hususu giindeme getirmeye ve yeni bir meclis kurmak ig¢in
harekete gegmek yolunda inat ettikleri goriilmektedir (Tanin, 17 Temmuz 1910: 2).

Patrikhanenin yukarida belirtilen mutad toplantisinda, patrik ve iki aza,
Meclis-i Umumi’den bagka yeni bir “patrikler meclisinin” olusturulmasini ve hemen
toplanmasi teklif ettikleri goriilmiistiir. Bunun {izerine toplantiya katilan diger
patrikler boyle bir meclisin toplanmasinin dini bir mesele oldugunu, bu sebeple boyle
bir meselenin Sen Sinod meclisinde goriisiilmesini bildirerek, konunun buraya havale
edilmesini istemislerdi. Bu karar iizerine patrikhane azalarindan en azindan yeni

meclisin olusturulmasina yonelik bir 6diin koparmis oluyordu.
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Bu 6diinlin hemen akabinde cismani ve ruhani meclis azalarindan iki heyet
olusturularak, bu heyetlerden birine kurulmasi tasarlanan Meclis-i Milli’nin
teferruatini, programini ve metropolitlere, heyet-i ihtiyariyeye gonderilecek
beyannamelerin yazilmasi gorevi verilirken, digerine Avrupa devletlerine
gonderilecek protesto mektuplarinin hazirlanmasi gérevi verildi.

S6z konusu Patrikler Meclisi, Ortodoks Rum camiasina ait dort patrik ile
Kibris bagpiskoposu ve Fener Rum Patrikhanesine tabi metropolitlerle beraber
toplam doksan azadan miirekkep olacak ve Istanbul Rum patriginin baskanliginda
toplanacakti.

Bu meclis 6zellikle, kiliseler meselesinden dolay1 ortaya ¢ikan meseleler ile
baraber Eksarhanenin tesisinden sonra husule gelen hal ve mevki ve eksarhin
Istanbul’da gayr-i mesru olan ikametini tedkik ve miizakere edecekti. Meclis,
Meclis-i Umumi’nin toplanmasindan once tesekkiil ettirilecek olup, her durumda
patrikhanenin hal ve mevkiini tayin edecekti. Bu meclis patrikhanenin tarihinde
biiylik bir mesele haline gelmis olan soz konusu kanun ve Kiliseler meselesini de
tedkik etmekle gorevli olacakti (Tanin, 17 Temmuz 1910: 2).

Meclis-i Umumi-i Mill7 ad1 altinda teskilatin1 tamamlayacak olan meclis ise,
patrikhanenin meclis-i cismaniye ve ruhaniye azasiyla beraber Rum Patrikhanesi’nin
idare-i ruhaniyesine tabi seksen alt1 kazanin gonderecegi birer vekilden olusacakt.

Yeni meclisin teskilat1 diger meclislerden oldukg¢a farkli bir tarzda tesekkiil
ettirilmek istenmistir. Oyleki, metropolidler bu mecliste ruhani olarak degil, cemaat
olarak kiliselerine bagli olan kazalart milletvekili olarak temsil edeceklerdi. Bu
meclise ayrica esnaf ve ilim adamlarinin da vekil ve murahhas génderme haklar
olacakti. Bu azalar da dahil oldugunda s6z konusu yeni meclis 120 veya 130 azadan
miitesekkil olacakti. Daha Once s6z konusu meclisin kurulmasi asamalarini
gerceklestirecek ve bunu ecnebi devletlere duyuracak olan heyetler patrikhanede bir
araya gelerek, yeni meclisin giindemini olusturmaya karar vermislerdi (Tanin, 17
Temmuz 1910: 2).

Patrikhane meclisleri tarafindan tayin edilerek toplanacak ve Meclis-i
Umumi-i Milli’nin programini ve Diivel-i Muazzama’ya takdim edilecek muhtirayi
hazirlayacak olan ve yine metropolitler vasitasiyla heyet-i ihtiyariyeye gonderilecek
beyannameyi tanzim vazifesiyle miikellef olan iki heyet, 18 Temmuzda patrikhanede

toplanmistir.
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Diivel-i Muazzama’ya Kiliseler Kanunu’nu protesto maksadiyla verilecek
muhtiray1 hazirlayacak olan komisyon Alasonya metropoliti bagskanliginda gérevine
baslamistir. Diger Meclis-i Umumi’nin programini tanzim edecek komisyon 6gleden
sonra toplanarak miizakerelerde bulunmustur. Bu iki heyetin bir hafta zarfinda
vazifelerini ifa etmeleri muhtemeldir (Tanin, 20 Temmuz 1910: 3).

Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin bu kararli tutumu, Osmanli parlementosunu
da ikiye bolmiistii. Bir grup, kiliseler kanununun iptalini ve cemaatler arasinda ortaya
¢ikan infialin durdurulmasini isterken, diger grup ise ilan edilen kanunun hiikiimetin
itibarin1 korumak adina mutlaka icrasi taraftariydi. Tam tersine hiikiimet ise bu iki
goriis arasinda miitereddid bir durumda kalmistt (Tanin, 28 Temmuz 1910: 2).
Hiikiimetin bu ¢ekimserliginin sebepleri hakkinda donemin basininda da hiciv dolu
haberler ¢ikmaktaydi. Tanin Gazetesi’ne gore: “Ikisini de kesfedemedik. Attik, fakat
tutturamadik. Ciinkii Kilise Kanununun simdilik su maddelerinin tatbiki i¢in lazim
gelen emir ya verilmis yahud verilmek {izere bulunmustur. Ahalisi umumiyetle
Bulgar olan yerlerdeki kiliseler Bulgarlara verilecegi gibi iki kilisesi olan yerlerde de
Kilisenin biri Bulgarlara digeri Rumlara teslim olunacaktir.” (Tanin, 28 Temmuz
1910: 2).

Hiikiimetin kanunun uygulamasia yonelik ¢alismalar1 siirerken, patrikhane
de bos durmamis, metropolidlere ve Rum ihtiyar heyetlerine yazilar yazarak, Milli
Meclisin kurulmasiyla ilgili olarak hiikiimete yeni bir takririn yazildigi ve bunun da
on giin i¢ginde Rum matbuatinda teblig edilecegi bildirilmisti (Tanin,8 Agustos 1910:
2).

Patrikhane tarafindan kurulma asamasinda olan Meclis-i Umumi-i Milli’nin
hem kurulusunu haber vermek hem de muhatap olarak kabuliinii saglayabilmek
amactyla hazirlanan bir takririn Osmanl hiikiimetine gonderilmesine karar verilmisti.
Bu karar patrikhane kapikahyasi tarafindan Adliye nazirina teslim edilmistir. Adliye
Nazir1 Necmeddin Bey, takriri inceledikten sonra kapikahyasinina teslim etmis ve
hiikiimetin bu gibi takrirleri hicbir sekilde kabul etmek gibi bir likkse sahip
olmadigini bildirmistir.

Nazir, ayrica hiikiimetin ne bdyle bir meclisin kurulusuna taraftar oldugunu,
ne de s6z konusu meclisin almis oldugu hukuk dis1 kararlart muhatap kabul alarak,
bir bagka hukuksuzluga kap1 aralama hatasini islemeyecegini beyan etti. Boylece bir
manada kapikahyasini bir manada defetmis oldu. Durumdan haberdar olan Rum

Patrigi, hemen eski meclisleri olan ruhani ve cismani meclislerini olaganiistii
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toplamis ve nazirin goriisleri masaya yatirilmistir. Bu durum patrikhanede yeni bir
infiale sebep olmustur. Patrik ve azast hararetli konusmalar ve istisarelerde
bulunduktan sonra geri adim atmama karar1 almis idi. Foni Gazetesi’nin haberine
gore patrik ve azalarinin bu durumu vesile yaparak fiitursuzca istifaya
meyletmelerinin davaya faydadan c¢ok =zarar getirecegini ifade etmeleri de
manidardir.

Bununla beraber patrik ve s6z konusu meclis azalari kurduklar1 Meclis-i
Milli’yi bir sekilde devlete kabul ettirme kararlilig1 gosterirken, Adliye ve Mezahip
Nazirt’nin karar1 adeta bir soguk dus tesiri yapmisti. Bu sebeple sonuna kadar
direnme karar1 alinan patrikhane meclisinde, hiikiimetin kabul etmemesi halinde her
iki meclisin patrik ile hareket ederek istifasin1 verecegi kati olarak bildirilmisti.
Bunun iizerine ikinci plan da yiiriirliige konularak, Avrupa devletlerine verilecek
olan muhtira da hazirlanarak, bir santaj aleti olarak Oncelikle hiikiimet tarafina
sunulmasi kararlagtirilmisti (Tanin, 09 Agustos 1910: 2).

Patrikhanenin bu adimi1 her haliikarda kendi cemaati arasinda taraftar bulmus
olsa da, smirlarin Gtesinde Atina Kilisesi tarafindan pek miinasip goriilmemis idi.
Devrin bir baska gazetesi olan Osmanli Gazetesi’nin verdigi habere gore, Atina
Kilisesi Fener Patrikhanesi’nin ecnebi devletlere muhtira vermesini akla yatkin
bulmamakta ve bir hata olacagi yoniinde degerlendirmekteydi (Tanin, 08 Agustos
1910: 2).

Buna ragmen patrikhane kararinda israr etti. Ayrica s6z konusu meclisin
tiyeleri iginde kazalara emirler gondererek, secimlere hazirlanmaya bagladi. Kesriye
metropolidi ilk meclis iiyesi olarak segildigini patrikhaneye bir telgraf ile bildirdi.
Ardindan Ayvalik kazasindan Ispatari adli kisinin de ikinci bir iiye olarak segildigini
bildirmesi {izerine Dahiliye Nezareti harekete gecerek s6z konusu segimlerin
durdurulmasini, aksi halde kiliseler kanununa muhalefeten se¢cim yapilan bolgeler
azalaraninin Divan-1 Harb-i Orfi’ye sevkedilerek cezalandirilacaklarini bildirdigi
gorilmistiir (Tanin, 17 Agustos 1910: 2).

Bu haber iizerine yeniden toplanan patrikhane meclisi, hiikiimet kanadinin
ikinci takriri de reddetmis olmasi sebebiyle timitsizlige diismiis ve bundan sonraki
adimlan kararlastirmak iizere yeni kararlar almak i¢in harekete ge¢cmisti. Toplanti
sirasinda azalar art arda sz alarak Nazirin bu cevabinin patrikhanenin menfaatleri ile
vatanin menfaatleri arasinda ihtilaf gorenlerin yorumu olarak degerlendirmislerdi.

(Tanin, 17 Agustos 1910: 2).
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Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskani olan Halil Bey, dénemin basinina
verdigi beyanatta, Rum Patrikhanesi’nin izlemis oldugu politikanin vatanseverlige
aykirt oldugunu belirtti. Ayrica, patrikhanenin biiyiik devletlere basvurmakla Rum
vatandaglar1 Osmanli milletinden ayirdigimmi belirten Halil Bey, Osmanlilik fikri
altinda tiim unsurlarin ittihadi saglamaya c¢alistiklarin1 ve Rum Patrigi’nin bunu asla
hatirindan ¢ikarmamas1 gerektigini dile getirdi. Ittihatcilarm 6nde gelenlerinden
Doktor Nazim Bey ise Jon Tiirk gazetesinin muhabiri ile yaptig1 miilakatta, kiliseler
kanununu adil buldugunu belirtereck Rumlarin bundan sikayet edecek yerde, memnun
olmalar1 gerektigini ifade etti (Kerimoglu, 2007b: 15).

Patrikhane meclislerinin 24  Agustos 1910 tarihinde yaptigi olagan
toplantisinda patrik, meclis azalarina bir konusma yaparak, giivenilir kaynaklardan
aldig1 bir malumata gore hiikiimetin, Meclis-i Umumi-i Milli’nin toplanmasina
miisaade etmeyecegini ve zaten bdyle bir meclis toplanmis olsa bile, resmen
miisaade ve ruhsat verilmedikge alacagi kararlarin gegersiz olacagi yoniinde bir tavir
koyacagini beyan etmistir. Konusmanin devaminda patrik, hiikiimet ile patrikhane
arasinda bir uzlagsma saglanmasi miimkiin gibi goriinmese de bazi noktalarda
anlagsma saglanabilecegini daha Once yasanmis olan ornekler ile ortaya koymaya
calismigtir. Buna gore 1859 ve 1879 da oldugu gibi bazi genel meseleleri miizakere
etmek tizere belirli ve sinirli bir programi igeren bir Meclis-i Millinin toplanmasina
hiikiimetin resmi izin vermesini talep edebileceklerini belirterek, sayet boyle bir
programin takdim edilmesi halinde bu iznin alinabilecegini belirtmistir. Patrik ayrica
patrikhanenin elde etmek istedigi maksat ve hedeften doniilmemesi sartiyla
hiikiimete kars1 daha miilayim bir hareket tarz1 takip edilmesini tavsiye etmistir.

Patrik Meclis-i Milli’yi hiikiimete kabul ettirmek igin her yolu denemek
istiyordu. Ancak meclis azalari, bu agiklamadan sonra art arda soz alarak patrigin
umumi meseleleri miizakere etmek iizere bir Meclis-i Millinin toplanmasina yonelik
teklifini red etmis idi. Ancak toplantida gegmis donemde alinmis olan kararlarda
israr etme hususunda ve kararlardan vazgegcmeme yoniinde oybirligi ile karar
verildigi goriildii.

Bunun iizerine hiikiimet kanadi da harekete gecmis ve patrikhane meclisinin
gecmise yonelik inadindan vaz gegmeyecegine dair yapmis oldugu beyana misilleme
yaparak, meclisin toplanmasina ve kurulus yoniinde karar almasina miisaade
etmeyecegini acikca bildirmeyi tercih etmistir. Bu karar bir tezkere hazirlanarak

patrikhaneye bildirilmis goriinmektedir (Tanin, 25 Agustos 1910: 2).
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2.2. Rum Patriginin Meclis-i Milli’nin Tesekkiilii ile Tlgili Beyanati

Kiliseler meselesinden dolayr patrikhane tarafindan toplanmasina karar
verilen Meclis-i Milli’nin toplanmasina hiikiimetce izin verilmeyeceginin anlasilmasi
tizerine, Dahiliye Nezareti’nin bu beyam1 hakkinda fikirlerini almak igin Patris
Gazetesi muhabirleri tarafindan patrik ile bir roportaj yapilmasi istenmisti. Bu
roportajda patrik, hiikiimetin ilan etmis oldugu kanundan dolayi {izgiin oldugunu, bu
sebeple patrikhane ile hiikiimet arasinda bdyle bir infialin ortaya ¢ikabileceginin
onceden tahmin edilebilecek bir durum olmadiginmi belirtmistir. Muhabir bundan
sonra neler olabilecegine yonelik sorusuna ise, patrikhanenin hareketini bundan
sonra meclis-i cismani ve ruhaninin tayin edecegini belirtmisti. Muhabirin séz
konusu meclislerin ne zaman toplanacagina yonelik bir bagka sorusuna ise, karma bir
meclis olan Meclis-i Muhtelit’in hafta basi toplanacagini, ancak meclis-i cismani ve
ruhaninin ise 6niimiizdeki giinlerde toplanacagini beyan ettigi gorilmistiir. Muhabir,
Sen Sinod’un yapacag ilk toplantida hiikiimetin beyanatina yer verilip
verilmeyecegini sormasi lizerine, patrik bu hususta bir miitalaanin yapilmasinin
muhtemel oldugu yoniinde bir izahinin oldugu goriilmistiir (Tanin, 02 Eylil 1910:
2).

Patrikhane’ye ait meclis-i cismani ve ruhani toplanarak, Meclis-i Millide yer
alacak olan on iki metropolidin se¢iminin yapilmasina karar verilmistir. Se¢im
sirasinda yapilan tasnif sonucunda Kusadasi, Erdek, izmit, izmir, Drama, Dimatoka,
Yanya, Bursa, Tekfur Dag1, Sakiz ve Siroz metropolitleri aza olarak se¢ilmisti.

Toplantinin akabinde programin hazirlanmast i¢in daha oOnce yapilan
toplantilarda kurulmus olan heyetin sundugu rapor okunmus ve programin umuma
ilan1 konusunda ne yapilacag:i tartisilmisti. Bu tartigmalar esnasinda hiikiimetin
politikas1 aleyhinde her aza bir konusma yapmis olup, genellikle patrikhanenin
hukuku miidafaa edilerek, azalardan biri hiikiimetin almis oldugu Kkararlari,
“Midyalilarin hiikiimdarlarindan 6¢ almak icin kendi evlatlarini katl ve telef
etmesine ” benzetmisti (Tanin, 08 Eyliil 1910: 2).

Patrik baskanliginda yeni bir toplant1 yapan patrikhane meclisleri, daha 6nce
belirlenen tarihte yani aymi yilin Eylil ay1 baslarinda toplanmasina karar verilen
Meclis-i Milli’nin programi {izerinde uzun uzadiya miizakereler yapilmisti. Program,
bu meclisler tarafindan incelendi ve yapilan tetkiklerle son halini ald1.

Meclis-i Milli’de tetkik ve miizakere olunacak olan meselelerin birincisi de

bir miiddetten beri patrikhaneyi isgal eden egitim 6gretim meselesiydi. Bu iki meclis
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Meclis-i Millinin ilk toplantisinda, patrigin yapacagi konusmay1 hazirlamak iizere bir
heyet olusturulmasina karar verdi.

Bu konusma, Meclis-i Millinin toplanmasini gerektiren hadiselerin yaninda
meclisin mesgul olacagi kanunlar1 da yapmayi igerecekti.

Bu konusmanin akabinde Meclis-i Millinin zabit katipleri ve iiyelerini
sececek yeni heyetlerin secilmesine karar verilmisti. Meclislerin amaci gazetelerde
patrikhanenin yapmis oldugu islerle ilgili tenkitlere bir son verecek kararlar almak ve
Rum cemaat yaninda diger topluluklarin saskinligin1 da ortadan kaldirmakti. Bu
maksatla alinan kararlarin umuma agiklanmasina karar verildi. Buna gore: Her iKi
meclisin de patrigin baskanliginda toplanmasina, geleneklere gore karar alma
mekanizmasinin devamina, Kanin-1 Esasi’de gegen ilgili maddeye uygun olarak
toplantilarin yapilmasina ve Meclis-i Millinin bu kanuna uygun olarak toplantiya
cagrilmasina, daha dnce kurulmus olan heyetin hazirlamis oldugu program dahilinde
calismasina, hiikiimet ile aralarinda var olan ihtilafin ¢6ziimii yoniinde miizakerelerin
devamina, hiikiimet ile bundan sonra sorun yaratmayacak bir politika izlenmesine,
meclisin isleyisinin kanun ve nizamlar dairesinde yapilmasina karar verilmisti.

[lan edilen bu kararlarin ardindan, bir ecnebinin sorusu iizerine patrik

Yovakim su tebligatta bulunmustur:

“Hiikiimet, bizim hukukumuzu bizim anladigimiz sekilde telakki etmemektedir.
Biz hi¢hbir sekilde daha dnce kullandigimiz usullerden vazgegmis degiliz. Tam tersine
biitiin yanhs anlasimalara ragmen hiikiimetten iimit kesmig de degiliz. Bir ¢are
bulunabilecegi hususunda hala iimidleri muhafaza ediyoruz.”

Patrikhanenin bu beyanati karsisinda dis basindan da benzeri ifadelerin
sarfediliyor olmasi, konunun tamamen patrikhane lehine bir algilama ile kars1 karsiya
oldugunu gostermektedir. Ozellikle Atina merkezli gazetelerde c¢ikan haberlerde,
Osmanli hiikiimeti ile patrikhane arasindaki bu ihtilaf, baz1 gazetelerin kars1
hiicumlarina mesned olurken, bazi gazetelerde ise Meclis-i Umumi-i Milliye izin
verilmemesinin mesrutiyete muhalif bir tavir olacagi seklinde degerlendirilmekteydi
(Tanin, 9 Eyliil 1910: 2).

Her ne kadar dis basinda ve igeride hiikiimeti elestiren ifadelere yer verilse
de, ozellikle Rum mebuslar tarafindan patrikhanenin politikalar1 yerden yere
vurulmaktaydi. Belli ki Rum vatandaslar ile patrikhane ve patrikhanenin politikalari
tizerinde bir fikir birligi yoktu.

Bu husus Istanbul’da yapilacak Meclis-i Milli segimleri sebebiyle patrigin

yaptig1 konusmadan da anlasilmaktadir. Patrik konusmasinda Kozmidi Efendi ve
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onun gibileri Overek, Abdiilhamid devrini anlayamadiklarini veya yanlis
anladiklarini, Abdiilhamid’in biitliin milletlere daha adil davrandigin1 ifade
etmekteydi. Patrik bu seferde Milli Meclis’e hiikiimet tarafindan izin verilmesi igin
ne yapacagini sasirmistl. Devri zamaninda en biiylik hasmi gordiigii Abdiilhamid’i
ovmekten bile imtina etmemisti.

Abdiilhamid’e mubhalif olan Osmanli ricali, konusmanin yapildig: tarihte
patrigin bu serzenisini gormezlikten gelmis ve tizerinde durmamisti. Bunun da sebebi
Rum cemaatinin hosuna gidecek sekilde konusan ve daima her seyde Rum
vatandaslarin fikir ve ruhlarina tercliman olma iddiasinda bulunan patrigin agzindan
Abdiilhamid i¢in bir methiye duymanin yiikledigi agir sorumluluktu. Bundan dolay1
Rum vatandaslarin adina sdylenen bu soézler lizerinde durmak veya bunlara cevap
vermekle bu nutku enemmiyetli hale getirmek istememislerdi. Oysaki bu diisiincenin
yanlig oldugu kisa bir zaman sonra ortaya ¢ikti. Ciinkili patrigin bu sozleri sadece
Tiirk matbuatinda degil, tarafsiz diisiinen gazeteler ve dogru diisiinen Rumlar
arasinda da biiylik bir hosnutsuzluga sebebiyet vermisti. Bu durum patrikhane ile
iliskilerde Osmanli hiikiimetinin nasil bir dalavere icerisinde oldugunun da bir
gostergesi sayilmuistir.

Biitiin bunlar patrikhanenin bir tehdit unsuru olarak kurmaya calistigi Milli
Meclis’in ne iktidar1 ellerinde bulunduran Tiirkler arasinda ne de sagduyulu Rumlar
arasinda bir taraftar1 bulunmadiginin acik bir gostergesiydi. Patrikhane, Tiirklere
Milli Meclisi kabul ettiremeyecegini anlayinca bu defa iktidardan uzaklastirilan
Abdiilhamid Han’in ipine sarilmakla, bu emeline ulasabilecegini diisiinerek,
politikalarina yeni bir yon vermeye c¢alistyordu. Diger taraftan Tiirk matbuati da
onun bu ataginin 6niinii almak i¢in yeni bir takdik gelistirmeye calistyordu. Bu taktik
konusunda muhalif veya anti muhalif gazeteler de el birligi yapiyor goriinmektedir.
Bunlardan biri olup, vaktiyle patrikhaneyi destekledigi anlagilan La Tiirki, patrigin
bu manevrasini kiigiimseyerek, onu Abdiilhamid Han taraftarligiyla su¢lamakta ve
her ne zaman patrigin Rum cemaati hakkinda sdyleyecek bir seyi olsa, mutlaka bir
kargasaya sebebiyet verdigini, bu nedenle de konusturulmamasmin ¢ok daha iyi
neticeler verecegini iddia etmesi, iktidar yanlisi matbuat tarafindan adeta
alkislanmistir.

La Tiirki, patrigin artik gorevini yapamaz hale geldigini de ima ederek, bir
patrigin Abdiilhamid Han’1t 6vmesi ve bilhassa Rumlara daha fazla iyi niyetli

davrandigin1 patrik dahi olsa ima etmesinin kabul edilemez oldugunu sdylemesi,
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patrigin bu tavir degisikligini goren biitiin Abdiilhamid muhaliflerini ayn1 cephede
toplamustir.

Bu cephe, patrikhane tarafindan yiizyillardir ileri siiriilen Tirk ve Rumlar
arasindaki kardeslik fikrinin de bir aldatmacadan ibaret oldugunu, bunun
patrikhanenin kendi islerini yoluna koymak amaciyla kullandigi bir menfaat araci
haline getirdigini ve bir efsaneden baska bir sey olmadigimi iddia ettikleri
gorilmistiir.

Tiirk matbuat1 bu hususu su sekilde yorumlamaktaydi. Patrigin bu davranigini
tamamen menfaatlerine uygun dustiigi i¢in siirdiirdiigiinii, Rum vatandaglarin da
bunun farkinda oldugunu, ecnebilerin patrigin ne mal oldugunu pekala bildiklerini ve
Rumca gazetelerin ise patrik elindeki birer kukladan ibaret oldugunun altin
cizmekteydiler (Tanin, 10 Eyliil 1910: 3).

2.3. Adliye Nezareti’nce Meclis-i Milli Hakkinda Patrikhaneye

Gonderilen Tezkire

Patrikhanenin Milli Meclis’in tesekkiiliinii kendi cemaatine ilan ettigi bu
giinlerde, hiikkiimet daha onceki uyarilarini tekrar ederek, Adliye Nezareti eliyle,
patrikhaneye Milli Meclis kurulmasina izin verilmeyecegini belirten eski mazbatay1
bir daha hatirlatmak istemistir.

Tezkirede, patrikhanenin se¢im yoluyla meclis toplamasimnin kanun ve
nizamlara aykirt oldugunu, hiikiimetin buna asla izin vermeyecegini bir defa daha
hatirlattiktan sonra, bu hatanin memleket asayisini bozacagi ve bunun da sonuglarina
patrikhanenin katlanmak zorunda kalacagi belirtilmis, hatta bu hususla ilgili bir ceza
kanunnamesi bile ilan edilmisti (Tanin, 10 Eylil 1910: 3).

Adliye nezaretinin patrikhaneye gonderdigi bu tezkire Boyaci Koyii’de
bulunan patrigin eline ge¢ vakitlerde gecmisti. Patrik tezkireyi bir kez daha
goriismek tlizere Meclis-i Mubhteliti toplantiya ¢agirmisti. Toplant1 yapilmis ancak
konuyla ilgili bir karar alinip alinamadigi anlagilamamisti. Patris Gazetesi, toplanti
esnasinda Kozmidi Efendi’nin toplantiya katilarak, kendisinin Adliye Nazir ile
gorilistiiglinli, nazirin da ona meclisin toplanmasina miisaade verilebilmesi icin
toplantinin  bir miiddet ertelenmesi gerektigini soyledigini ifade ettigi, ancak
gazetenin bunu nazir beye dogrulatamadigini, Kozmidi Efendi’ye bunu kimin
soylettirdiginin de anlagilamadigini1 yazmaktaydi (Tanin, 10 Eyliil 1910: 2-3).

Buna mukabil, patrik ise meclis azasina yaptig1 konusmada, Adliye Miistesar1

sabik Kostaki Vayani Efendi’nin nazir namina kendisiyle goriistiigiinii, toplantinin
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ertelenmesi ve usule uygun olarak izin istenilmesi halinde hiikiimetin meclisin
toplanmasina ses ¢ikarmayacagini ifade ettigini bildirmekteydi. Bu husus yeni yaymn
hayatina girmis olan Ameroliptos Gazetesi’ne patrik tarafindan gonderilen ve
nesredilen mektupla da dogrulanmis goriinmektedir.

Buna karsilik Tiirk matbuati ortalikta konusulan ve dolasan ifadelerin
hicbirinin dogru olmadigina kanaat getirmis olacakki, Kozmidi Efendi’den
sOylentilerin dogrulanmasini istemis, ancak tekzip disinda bir cevap alamamisti. Bu
durum patrigin ortalig1 yatistirmak ve ilan1 i¢in ¢abaladigi Milli Meclis meselesinde
icerisine diismiis oldugu miiskil durumu Ortbas etmek amaciyla siirekli olarak bilgi
kirliligi politikas1 uygulamayr se¢mis oldugunu gostermektedir. Aksi halde
cemaatinin kendisine itimadi kalmayacagi gibi, rekabet igerisinde oldugu diger
kiliseler karsisinda da basarisizlik ve cahilane davraniglar icerisinde bulunarak,
hiikiimetle ters diismekle suclanacakti.

Biitiin bu bilgi kirliligi arasinda, Karahisar ve Alasehir azalarindan iki kisi,
yanlarina patriklik kapikethiidasin1 da alarak Adliye Nezareti’ne gelmis ve Nazir
Necmettin Bey’i ziyaret etmis, patrikligin yeni bir takririni takdim etmislerdi. Bu
yeni mektubunda patrik, Milli Meclis kurma yolundaki inadindan vaz gegmedigini,
kilise kanunlarinin bu meclisi kurmaya izin verdigini ifade eden bir icerige sahip
oldugunu hatirlatmaktaydi.

Nazir ise, hane ile bu mesele sebebiyle bosuna bir kavga icerisinde
bulunduklarini, oysaki hiikiimetin bdyle bir izin vermeye yetkili olmadigini, bunu
engellemek i¢in de ellerinden geleni yapmak zorunlulugunu defalarca hatirlattiklar:
gibi bir defa daha hatirlatarak, aksi halde cezalarim yagmur gibi yagacagini,
patrikhanenin faaliyetlerini gozden gegirerek, kendisine diizen vermesi gerektigini
bildirmisti.

S6z konusu azalar patrikhanenin bu konudaki caligmalarinin hakliligini
anlatmaya caligmalar1 ve kendilerine verilen izahati gérmezlikten gelerek, meclisin
kanuna uygun toplandigini izah etmeye ¢aligmalari da bir ise yaramamis, nazir
kendilerine patrigin elinde bulunan fermanlarda boyle bir iznin ve ruhsatin
bulunmadigini, hiikiimetten izin alinmadik¢a da bdyle bir meclisin agilamayacagin
bir kez daha kendilerine bildirdigi goriilmiistiir.

Hiikiimet ile goriisen s6zde meclis azalari, bir saat siiren goriisme sonrasinda
nazirdan olumlu bir cevap alamadan geri donmek zorunda kalmiglardi. Viyana

basininda yer alan haberlerde, Osmanli Hiikiimeti’nin miisaadesi olmadan Meclis-i
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Milli’nin ilan1 halinde patrigin tutuklanacagi ifade edilmekteydi (Tanin, 13 Eyliil
1910: 2).

2.4. Patrikhanenin Rum Mektepleri’ne Dair Takriri

Patrikhanenin imtiyazlarim1 kaybetmeme adma yaptigi miicadele sadece
kiliseler ile smirli degildi. Hiikiimetin egitim sisteminde yapmaya g¢alistig1
degisikliklerden de rahatsiz olan patrikhane, Rum mektepleri hakkinda Adliye
Nezareti’ne iki ayr1 takrir gondermisti. Takrirlerin igerigi, Adliye Nezareti’nin tavri
yaninda, mekteplerin teftisi ve ecnebi muallimlere karsi hiikiimetin takinmis oldugu
tavizsiz tavir elestirilmekte ve bunun “sovenizm” oldugu ileri stiriilmekteydi.

Takrirlerin igerigine bakildiginda oncelikle patrikhane ve metropolitlikler
tarafindan hiikiimete sadakatlerini gosteren sehadetnameler verilerek, ikinci derece
resmi mekteplerin sahip olduklar1 hukuk ve imtiyaza sahip olmalarinin teminini
saglayan umumi bir kanunun hazirlanmasi istenilmekteydi. Ikinci olarak, Rum
lisanin1 6grenen ve bu lisanla egitim veren mekteplere verilecek Odenegin
patrikhaneye ve mahalli metropolitlere verilmesi sart kosulmaktaydi. Hiikiimet
tarafindan bu okullarda yapilacak incelemenin de su anda ve daha 6nce 1891°de
sadaret tarafindan ilan edilen beyanndme muhtevasina gore yapilmast teklif
edilmekteydi. Bu beyanname yabanci ve yerli muallim ve muallime g¢alistirilmasi
halinde hiikiimetlerin bu hususta tasdikndme ve sehadetnamelerin igerigine hakim
olmasi gerektiginden maarif miifettisleri veya miiderrisleri pragramlarda muzir bir
ders mevcut olmasi ya da muallim ve muallimelere ait sehadetnamelerin patrikhane
veya metropolidhane tarafindan kanuna aykiri goriilmesi halinde bu durum
Istanbul’da meydana gelmis ise maarif nezareti patrikhaneye, vilayetlerde meydana
gelirse maarif midiirleri metropolidliklere ihbar ederek, dersin kaldirilmasini,
muallim ve muallimelerin gdrevine son verilmesini talep edebileceklerini
belirtmekteydi.

Boyle bir durumda biitiin tesebbilis ve uygulamalarin tehir edilerek
halihazirdaki meselenin halli yoluna gidilerek, o ana kadar ortaya ¢ikan biitiin bilgi
ve belgelerin patrikhane ve maarif nezaretinin tetkiklerine acilmasi istenmekteydi.
Patrikhanenin hiikiimet tarafindan yapilan biitiin tebliglere cevap verdigi gibi, simdi
de egitimin muhafazasi ve sistemin diizeninin devami i¢in hiikiimetin Rum
mekteplerine verecegi tahsisati patrikhaneye vermesi halinde, patrikhanenin bu
meblagr ilim ve tahsil i¢in harcayarak, hiikiimete bunun faydalarini sunacagim

bildirmekteydi.
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Patrikhane, mekteplerde yapilacak incelemelerin ise kendileri tarafindan
yukarida sunulan {giincii sarta uygun olarak yapilacagini umduklarini belirterek,
mekteplerin idaresinde ecnebilerin yaptig1 gibi kendilerine mahsus mektepler agmak
istedikleri yerlerde tahsisatt Rum mekteplerine verildiklerini ve bu konuda aym
hususun hiikiimet tarafindan da dikkate almasini istemekteydiler.

Biitiin bunlar dahilinde hiikiimete kars1 bir kabahatleri olmadig: siirece, kendi
cocuklarinin terbiyelerini alakadar eden hususlarin dogrudan kendilerini
ilgilendirmesi gerektigini belirterek, patrikhanenin bu sartlar dahilinde mekteplerini
Osmanli muallimlerine agabileceklerini ifade etmekteydiler.

Buna mukabil su ana kadar egitim ve 6gretimde bulunan talebelerinin bir
ihmale kurban gitmemeleri i¢in imkanlar dahilinde ecnebi muallimlerin
azledilmemelerini de arzu ettiklerini belirtmekteydiler.

Patrikhane, Osmanli makamlarinin, hiikiimetin tayin edecegi muallimler
disinda muallim kabul etmeyeceklerini bildirmeleri {izerine tayin edilecek
muallimlerin sehadetndmelerinin iki ayr1 dilde hazirlanmasimni kabul ettiklerini
bildirmekteydi. Rum milleti kendine ait mekteplerin programlarinin ecnebi
mekteplerinin programlariyla ayni derecede miikemmel olmasi ve bu mekteplerde
yapilan imtihanlarin ecnebi memleketlerde de gecerli oldugu hatirlatilarak, bu
durumunda dikkate alinmasini isteyerek, patrikhanenin nezaretin géndermis oldugu
daha Onceki tezkirelerin igerigini kabul ettigini, bu tezkerelere mukabil kendi
taleplerinin de bir an Once gorisiilerek, kabiilii yoniinde karar verilmesini iimit
ettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir (Tanin, 24 Aralik 1910: 2).

Buna mukabil, ayn1 firka hiikiimete sunmak tizere Hiristiyan milletlerin
ilkdgretimlerinin diizenlenmesi amaciyla hiikiimete yeni bir takrir ve program
sunmak {izere ¢aligmalar yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Bulgar, Ermeni ve Arnavut mebuslarindan bazilarinin da imzalayacaklar1 bu
takrir, tahsil-i ibtidainin usul-: hazirasini esasindan sarsacak goriinmekteydi (Tanin,
26 Ocak 1911: 2).

Bu calismanin hemen akabinde, Rum patriginin baskanliginda yapilan bir
toplantida, daha once patrikhanenin hiikiimete vermis oldugu maarifle ilgili takrir ele
alimmisti. Toplant1 sonunda patrikhane tarafina, Maarif Nezareti tarafindan sunulmus
olan Maarif Komisyonu Ldyihas: ve Ilk Ogretim Hakkindaki Kanin Ldyihast red
edildi ve bu reddin sebeplerini ortaya koyan bir mazbata hazirlanarak kabul edildi.

Patrikhanenin amaci bu mazbatay1 bir heyet ile hiikiimete gondermek ve 1891°de
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hiikiimet tarafindan yayinlanan beyannamenin muhatap alinarak egitim Ogretimin

oldugu gibi muhafaza edilmesini saglamakti (Tanin, 1 Subat 1911: 2).

Patrikhane, Maarif Nezareti tarafindan sunulan kanun layihalarini reddetme

sebeplerini izah eden yeni bir mazbata hazirlayarak hiikiimete sunmustu. Patrikhane,

mekteplere dair istedigi yeni diizenlemeleri de bir layiha haline getirerek bu

mazbataya ilave etmisti. Buna gore:

Diizenlemeler

1.

Simdiye kadar ruhsat-1 resmiye istihsal etmeksizin icra-y1 tedrisat eden
biitiin mekteplere miisaade-i resmiye verilesi, fimaba’d kiisad edilecek bir
mektep hakkinda hiikiimete ihbar-1 madde etmekle beraber ruhsat-1

lazimenin itasi.

Programlar

2.

Mekteplerin programlar1 patrikhane ve metropolitlikleri tarafindan tanzim
ve tasdigi.
Dereceleri tayin edilmek i¢in cemaat mekteplerinin umumi programlari

maarif nezaretine arz edilecektir.

Binaenaleyh bu umumi program degistirildik¢e her sene basinda her mektep

icin ayr1 ayr1 program verilmesine ihtiyag olmayacaktir.

Muallimler

4.

Muallim ve muallimelerin tasdiknameleri patrikhane ve metropolithaneler
tarafindan tedkik ve tasdik edilip bu suretle muallimlerin iktidarlar1 teyid
edilecektir. Patrikhane ve metropolitlikler tarafindan muallimlere
verilecek bu miisaade ve ruhsatlar, maarif nezaretince muteber
tutulacaktir.

Askerlik ¢aginda olan muallimlerin bu ruhsatnameleri muallimin devletle
beraber muafiyet-i askeriyeye miizahir olmak i¢in maarif nezareti
canibinden tasdik edilecektir.

Hiikiimet, patrikhaneler tarafindan nasb ve tayin edilip muallimler misilli
haiz ruhsat ve miisaade bulunan miifettislere mekteplerin umur-1 dahiliye
ve tedrisesine teftis etmek i¢in mevani’ ika etmeyecektir.

Osmanlt  muallimler yetistirilinceye kadar, mekteplerde ecnebi

muallimlerin istihdamina miisaade edilecektir.
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Teftisat

8.

10.

11.

Hilkkiimet miifettisi, hiikkiimete karsi mesul olan merci-i ruhaniye ihbar-1
keyfiyet ettikten sonra bir mektebi teftis edecektir.

Miifettisler ve maarif miidiirleri tedrisat1 teftis edeceklerdir. Eger esna-y1
teftiste muzir bir dersin tedris edildigini veyahud muallim ve
muallimelerden birinin haiz-i ruhsat ve miisaade bulunmadigini goriirlerse
bu vakia Istanbul’da oldugu takdirde maarif nezareti patrikhane ile ve
tasrada ise maarif midiiri metropolithane ile teati-i muhabere ederek
muzir dersi ve muallim veya muallimenin ifa-y1 tedrisatt men’ edilecektir.
Bir mektep hakkinda miifettis veyahut maarif miidiirii ile metropolitlikler
arasinda bir ihtilaf hadis oldugu takdirde bu ihtilaf-1 nezaret ile patrikhane
arasinda haledilmeden evvel o mketep hakkinda hi¢cbir muamele
yapilmayacaktir.

Cemaat mekteplerine miiteallik istatistikler ve buna dair malumat-1

miiraci’-i ruhaniyeden istenecektir.

Mezunlar

12.

13.

14.

15.

Cemaat mekteplerinden neset eden mezunlara verilen sehadetname ve
tasdiknameler lisan-1 madrezatlar1 tizere yazilacak ve patrikhane ve
metropolitlikler tarafindan tasdik edilecektir. Ve liizum goriliir ise
patrikhane ve metropolitlikler tarafindan tasdik olunarak vuku bulan
sehadetnamelerin tercimeleri hiikkiimetge muteber olacaktir.

Cemaat mekteplerinden neset ederek patrikhane ve metropolitliklikler
tarafindan tasdik edilmis sehadetndmelere sahip olan mezunlar, aymi
derecede olan mekatip-i resmiyeden neset etmis olanlarin hukuk ve
selahiyetlerine malik olacaklardir.

Hiikiimet tarafindan mekatip-i aliye suretinde tasdik edilen mekteplerden
neset edenler muafiyet—i askeriye hususunda mekatip aliye-i devlet
mezuniyetinin haiz bulunduklar1 hukuka malik olacaklardir.

Bu mekatib-i aliye-i cemaatten neset edenler, memuriyet istedikleri
takdirde istedikleri memuriyetin derece ve ihtiyacina gore Tiirk¢e lisanina

vakif olmak mecburiyetinde bulunacaklardir.
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Tahsisat
16. Hiristiyan etfalinin tedrisine mahsus olup kiisaf edilmis ve edilecek
mekteplere hiikiimetce verilecek tahsisat, o mekteplerin tabi bulundugu
merakiz ruhaniyeye verilecektir.
17. Merakiz-i ruhaniye tarafindan gosterilecek liizum {izerine cemaat
mektepleri i¢in ianeler toplanmasina hiikiimet engel teskil etmeyecektir.
(Tanin, 25 Mayis 1911: 3).
3. MECLIiS-i MILLI’NIN KURULUSUNU ENGELLEME
CALISMALARI
Tiim uyarilara ragmen Meclis-i Milli’nin agilmasina israr eden patrikhanenin
bu tutumu {izerine 22 Agustos 1910 tarihinde Adliye ve Mezahip Nezareti tarafindan
Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir tezkirede, Rum Patrikhanesi tarafindan
toplanmast diistiniilen Meclis-i Milli’ye hiikiimet tarafindan izin verilmedigi
belirtilerek s6z konusu meclis icin tagralarda se¢im yapilmasinin dnlenmesi ve eger
secim yapilmig ise segilen kisilerin isimlerinin bildirilmesi konusunda vilayetlere
tebligatta bulunulmasi istenilmekteydi (Tanin, 23 Agustos 1910: 2). Yine ayn1 giin
Adliye ve Mezahip Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir baska
yazida ise, Meclis-i Milli i¢in yapilacak se¢imlerin kiliseler veya metropolithanelerde
gizlice yapilmasi durumunda, hiikiimet memurlar1 tarafindan miidahale edilmemesi,
ancak secilen Kkisilerin isimleri ile hangi tarihte ve hangi yol ile Istanbul’a
geleceklerinin bildirilmesi istenmekteydi. Adliye ve Mezahip Nezareti’nin bu istegi
tizerine g¢esitli vilayetlerden segilen Kkisilerin isimleri Dahiliye Nezareti’ne
bildirilmeye baslandi1 (Kerimoglu, 2008: 136). Tiim bu yazigmalara ve sikigtirmalara
ragmen Rum Patrikhanesi’nin Meclis-i Milli toplama diisiincesinden vazgegmemesi
ve meclise katilacak iiyelerin secimine devam etmesi iizerine Osmanli Hiikiimeti,
daha sert tedbirler almak zorunda kaldi. Hiikiimet tarafindan tiim vilayetlere
gonderilen yazida, Rum Patrikhanesi’nin toplamaya calistigi Meclis-i Milli’nin
kanunlara aykirt oldugu bu nedenle meclisin toplanmasma hiikiimetge izin
verilmeyecegi, meclise katilmak 1srarinda bulunan kisilerin ceza kanununun 99.
maddesi uyarinca cezalandirilacagi belirtiliyordu (Tanin, 1 Ocak 1911: 1; Kerimoglu,
2008: 137). Patrik, Patros gazetesine verdigi bayanatta, hiikkiimetin bu tutumu iizerine
Patrikhane Meclisi’nin pazartesi giinii toplanacagini Sinod Meclisi’nin ise su an

toplanti halinde oldugunu soyliiyordu (Tanin, 2 Eyliil 1910: 2).
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Toplanti da uzun uzadiya hiikiimetin tutumunu miizakere eden Sen Sinod
Meclisi, Meclis-i Milli’nin toplanmasi konusunda 1srar edilmesine karar verdi
(Tanin,03 Eyliil 1910: 3). Hatta patrikhane yaptig1 toplant1 da Milli Meclis’in mesgul
olacagi isleri bile belirlemisti. Karara gore, meclisin ilk mesaisi mektepler meselesi
olacakti (Tanin,09 Eyliil 1910: 2). Bu kararlar sonrasinda Adliye ve Mezahip
Nezareti, Rum Patrikhanesi’ne gonderdigi bir yazida; hiikiimetin toplanmasi
diisiiniilen Meclis-i Milli’ye izin vermeyecegini bir kez daha hatirlatarak bu
tesebbiisiin devam etmesi halinde ceza kanununun uygulanacagini tekrar hatirlatti
(Tanin, 10 Eyliil 1910: 3).

Rum Patrikhanesi’nin Meclis-i Milli toplanmasini tehir ettigi konusunda
gazetelerde haberler ¢iksa da Patrikhane, Meclis-i Milli’yi toplama diisiincesinden
vazge¢medi. 13 Eyliil 1910 tarihinde, Meclis-i Milli i¢in segilen azalardan bazilarinin
patrikhaneye gelmeleri tizerine hiikiimet harekete gecti. Patrikhaneye girmeye c¢alisan
baz1 kisiler tutuklandi. Hatta Rum mebus Vamvakas Efendi de bir siire Fener
Karakolu’nda tutulduktan sonra serbest birakildi. Osmanli Hiikiimeti’ne tepkKi
gosteren patrikhane, Adliye Nezareti’'ne bir takrir verdi. Adliye Nazir1 Necmettin
Bey, takriri vermek i¢in gelen patrikhane gorevlilerine “patrikhane hilaf-r usul ve
kanun muamelata musirr-ane devam ettikce hiikiimet de ahkam-1 kanuniyeye
miisteniden ictimaat-1 vakiayr men’ edecektir” demistir.

Osmanli Hiikiimeti’nin tiim uyarilarina ve aldigi tiim dnlemlere ragmen Rum
Patrikhanesi, 14 Eylil 1910 tarihinde Meclis-i Milli’yi toplama girisiminde bulundu.
Secilen {iyelerden daha oOnce isimleri tesbit edilenlerin gelmeye baslamasiyla
harekete gecen giivenlik glicleri tarafindan kimlikleri tespit edilenler Fener
Karakolu’na gotiiriildiiler. Tutuklananlardan Meclis-i Milli’ye katilmayacaklarina
dair teminat verenler serbest birakildi. Buna ragmen kimlikleri belirlenemeyen bazi
kisiler patrikhane’ye girmeyi basardilar. Boylece orada bulunan din adamlarinin
katilimi ile toplam 59 kisi, Meclis-i Milli’yi topladilar. Meclisin dagilmasinin
ardindan meclise katildiklar1 anlasilan kisiler tutuklanarak Divan-1 Harb-i Orfi’ye
teslim edildi. Bu tutuklananlar da bir siire sonra serbest birakildir (Kerimoglu, 2008:
137-138).

4. HIRISTIYAN MILLETLERIN ORTAK TAVRI
Yukarida da belirtildigi gibi, her ne kadar Osmanli hiikiimetinin Rum
Patrikhanesi’ni belirli oranlarda ve bazi hususlarda tirpanlayarak kendi kanun ve

takdirlerine uyar hale getirmis olsa da, bu husus Hiristiyan topluluklarin bir araya
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gelerek, yeniden kendi aralarinda birlikler olusturmalarimi engellemeye yonelik
degildir. Tam tersine asgari sartlarda birlikte hareket etmelerini saglamaktan ileri
gitmemistir.

Oyleki, kilise ve mektepler kanununun ¢ikarilmasinin temel maksadi olan ve
Rumeli Hiristiyan topluluklarinin kendi aralarindaki miicadeleyi sonlandirma gabasi,
nihayet sonuglarini vermisti. Bu kanunla hiikiimetin aldig1 tedbirler, sonunda
Hiristiyan milletlerin kardesligini temin etmis ve aralarindaki ¢atisma hali ortadan
kaldirilmisti. Rum, Ermeni ve Bulgar dini liderler kanundan sonra ilk defa da olsa bir
araya gelerek hiikiimetten ortak bazi talepler de bulunmak i¢in toplanmaisti.

Kilise ve mektepler meselesinin ortaya ¢ikmasindan sonra diisman kamplara
boliinen Hiristiyan topluluklar, kanunun maksadiyla ortaya ¢ikmasindan sonra tek
tek bir araya gelerek, aralarindaki husumetleri sona erdirmek i¢in karsilikli ziyaretler
gerceklestirdikleri goriilmiistii (Tanin, 20 Kasim 1910: 4). Rum mebus Honeus
Efendi, 15 Ekim 1910°da Bulgar Eksarhi’n1 ziyaret etti (Hacisalihoglu, 2008: 327).
Bu ziyaretlerden birini de Manastir mebusu Pance Doref Efendi ile Rum mebuslar
Boso, Honeus, Vamvakas ve Dinkas Efendiler beraber gerceklestiler. Bu mebuslar
ilk 6nce Fenere giderek Rum Patrigi ile goriismiislerdi. Pange Doref Efendiye biiyiik
bir iltifat gosteren patrik, eksarhane ile bir yakinlagma isbirligi arzusunda oldugunu
beyan etmisti. Pance Doref Efendi, Eksarhanenin de ayni diisiince de oldugunu
patrige iletmisti (Tanin, 20 Kasim 1910: 4).

Rum Patrigi bu ziyaretten sonra yaptig1 aciklamada, Pangederof Efendi’nin
ziyaretinin resmi ziyaret olmadigini karsilikli nezaket goriismesi oldugunu ve iki
Kilise arasinda herhangi bir anlasmanin s6z konusu olmadigini agikladi. Rum
Patrigi’ne gore “Bu ziyaret, iki kilise arasinda degil, fakat hiikiimete karsi hukuk ve
imtiyazatini miidafaa etmek mecburiyetini hisseden Rum ve Bulgarlar beyninde bir
ahenk-i ittihat ve itilafi viicuda getirebilmek maksadina mebni vaki” olmustu. Bulgar
Eksarh1 da Rum gazetesi Proodos’a yaptig1 acgiklamada iki kilise arasindaki
uzlagsmay1 desteklediklerini agikladi. Kiliseler arasindaki yakinlagmanin sonucunda
Meclis-i Mebusan’daki Rum ve Bulgar mebuslar arasinda da ortak hareket etme
diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, Rum basini tarafindan desteklendi. Bulgaristan ile
Yunanistan arasinda bir ittifak olusturmak isteyen Yunan siyasi ¢evreleri tarafindan
da Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasindaki yakinlasma memnuniyetle
karsilandi. Ciinkii Yunan siyasl c¢evreleri iki kilise arasindaki uzlasmayzi,

gerceklesmesini istedikleri ittifak igin bir baslangic olarak gormekteydiler. Yine
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Bulgar Eksarhi, Rum Patrigi’ne mektup yazarak iki kilise arasindaki anlagsmazliktan
duydugu memnuniyetsizligi dile getirmis ve bir uzlasmanin gerceklesmesi
konusunda dilekte bulunmustur (Kerimoglu, 2008: 139).

Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasinda baslayan yakinlagma
Osmanli yonetimi tarafindan da yakindan takip edilmekteydi. Rumeli’de Hiristiyan
unsurlar arasindaki kiliseler meselesi ile ilgili 17 Ocak 1911 tarihli Dahiliye
Nezareti’ne gonderilen bir raporda, Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi
arasindaki yakinlasmada en onemli rolii Rusya’nin oynadigi belirtilmekteydi. Buna
gore, Rumlar ile Bulgarlarin yakinlagmalar1 konusunda verilen emirler, Rusya
sefaretinden verilmekteydi. Ayn1 rapora gore, iki kilisenin birlesmesinin ardindan
Rusya, Kaynarca anlagmasi geregince dogudaki Ortodokslar1 himaye etme hakkina
sahip oldugundan Osmanli Devleti’nin i¢ islerine daha fazla miidahale etme firsatini
yakalayacakti. Ayrica, iki kilisenin birlesmesinin ardindan Rusya’nin bir Balkan
Konfederasyonu kurmaya calisacagt ve Yunanistan’t bdyle bir birlige sokarak
Avusturya’nin giineye dogru inmesini engelleyecegi ileri siiriilmekteydi. Bunun
yaninda Rum Patrigi Yovakim Efendi’nin Rus taraftar1 oldugu, ancak patrikhane
Sinod meclisindeki bazi iiyelerin iki kilisenin birlesmesine karsi ¢iktiklari, Rum ve
Bulgarlarin Osmanli Devleti’ni korkutmak i¢in yasanan olaylardan yararlandiklar
ileri stirilmekteydi (Kerimoglu, 140-141).

Bu karsilikli nezaket iliskilerinin gelismesinin hemen akabinde Rum, Bulgar,
Ulah ve Ermeni patrikleri bir araya gelerek Osmanli hiikiimetine sunmak iizere
Makedonya igerikli bir takrir hazirladiklarina dair bilgiler géonderilmeye baslandi. Bu
milletler bu donem de mecliste goriisiilen mektepler ve askerlik konularinda birlikte
hareket ediyorlardi. Kisa bir siire sonra hiikiimete sunulan bu takririn sonucu heniiz
belli olmamisken, Ermenice gazetelerden biri Ermeni Patrikhanesi’nin Rum
Patrikhanesi’yle ortak hareket etmeye basladiklarini bildirirken, bu ortak hareket
etmenin heniiz bir menfaat saglamadigi gibi mevcud duruma zarar verdigini
yazmaktaydi. Gazetenin iddiasina gére bu birlesme 6ncesinde Rum Patrikhanesi’nin
kendisini diger patrikhanelerden iistiin kabul etmesi yaninda, tesrifatta da kendilerine
ayr1 bir paye c¢ikardiklarini bildirmekteydi. Bu iki husus dahi iki patrikhanenin hangi
maksada binaen birlikte hareket etmelerini gerektirecegi konusunda siiphelere sebep
oldugu gibi, ne fayda saglayacaginin da sorgulanmasint gerekli kiliyordu. Bu son
haberler {izerine Ermeni ve Rum patriklikleriyle Bulgar Eksarhligi Adliye

Nezaretine, yeni birer takrir vermiglerdi. Bu takrirlerin igerigi basina yansimamisti.



137

Ancak genel olarak adalet talebi ile alakali olduklari sdylenmekteydi. Bununla
beraber basina sizan haberlerde Makedonya’da meydana gelen cinayetlerin failleri
hakkinda kati tedbirler alinmasi i¢in ahali tarafindan patrikhaneye yapilan
miiracaatlar sebebiyle bu takrirlerin verilmis olabilecegi de muhtemel
goriinmekteydi. Bu miiracaatlarin gercekten Makedonya’daki cinayetlerin sona
erdirilmesi hususunda verilip verilmedigi konusunda zamanin basini da ikna edilmis
degildi. Bu husus her iki taraf¢a da sorgulanirken, basin patrikhanelerin bu ortak
tavr1  degerlendirirken, takrirlerin gercekten adaletin saglanip cinayetlerin
durdurulmast yoniinde verilmis olmasi halinde, hiikiimetin asli vazifesi olan bu
hususta patrikhanelerin de yardim etmesi gerektigi belirtilmekteydi.

Oyleki, Istanbul basini Rumeli’deki Rumlarin, Bulgarlarmn maddiyati
hiikiimetin elinde ise maneviyatlarinin da dini liderlerin elinde oldugu asikar degil
mi? Sorusunu sormaktan geri kalmiyorlardi (Hiseyin Cahid, Tanin, 14 Temmuz
1911: 1).

Nitekim kilise ve mektepler kanununun kabuliinden kisa bir siire sonra Rum
Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi arasinda goriismeler yapilmaya baslamasi ve
Osmanli Devleti’ne kars1 bir ittifak arayisi igerisine girisilmesi yoniinde adimlar
atildig1 gorilmiistiir. Atilan bu adimlarda Kiliseler ve mektepler kanununun oynadigi
rol hi¢ siiphesiz bu iki rakip milleti birbirine yakinlastirmada temel etkenlerden biri

oldugunu belirtmek dogru olacaktir.
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Osmanli Devleti’nin millet sistemi kapsaminda gayrimiislim tebaaya sunmus
oldugu haklarin, gecen zaman zarfinda devletin Avrupa karsisinda igine diismiis
oldugu psikolojik ve sosyal bunalim sebebiyle zaman igerisinde Miisliimanlarin
aleyhine olacak sekilde genisledigi goriilmiistiir.

Avrupali devletler kapitiilasyonlar1 sadece kendi ticari ve iktisadi ¢ikarlar
icin degil, ayn1 zamanda Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimleri elde etmek
ve bu yolla imparatorlugun icislerine miidahale etme araci olarak da kullanmiglardir.

1821 Mora Isyani’nin Osmanl devlet adamlarm siiriikledigi endise ve desise,
Tanzimat ve Islahat refomlarinin, devlete sadakatleri tam ve garanti edilmis olan
Miislimanlara nazaran ince bir iplik ile devletin hakimiyetine baghliklarin siirdiiren
gayrimiislimleri adeta memnun etmek ve onlara sirin goriinmek maksadiyla yapilmis
birer reform niteligine doniismesine sebep olunmustur.

Bu iki fermanin ilanindan sonra devletle olan iliskilerini yeniden goézden
geciren gayrimiislim unsurlar, Avrupa devletlerinin ve 6zellikle Ruslarin destegini
alarak Mora, Rumeli ve Balkanlarda devlete ragmen muhtar olusumlar meydana
getirmek icin bir takim girisimler baglatmislardir. Bu girisimlerin sonucunda her
millet, millet sisteminin disina ¢ikarak, yeni nizamnameler olusturmak ve bunlar
devlete dikte ettirmek suretiyle devletin kendilerine daha imtiyazl statiiler vermesini
temin yoluna gitmislerdir. Bu yolda devletin itirazlari Avrupa devletlerinin
miidahaleleri sebebiyle kabul gdrmemis, hatta devletin bu konuda elini kolunu
baglayacak 1slahi tedbirlere dahi bagvuruldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda milli nizamnamelerin olusturulmasi Osmanli Devleti’nin
Ozellikle Rumeli ve Balkanlarda kurmus oldugu sistemin de sorgulanmasina sebep
olmustur. Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethi sonrasinda Ortodoks Patrikligini,
Mora, Rumeli, Balkanlar ve Anadolu’da bulunan Ortodokslarin tek yoneticisi haline
dontistiirecek adimlar atilmis olmasi, Ortodoks Rum Patrikligi tarafindan devlet
icinde devlet olma yolunda uzun, yorucu ama bir o kadar da sonu¢ almaya muktedir
bir ¢alismanin baslatilmasini saglamistir. Ortodoks Patrikhanesi elde etmis oldugu bu
imkani, zaman icinde Osmanli Devleti’nin bilinyesinde bir Bizans mirasgisi

durumunda algilanabilecek yeni bir sekle biiriindiirmek suretiyle, Rumeli ve
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Balkanlardaki Slav kokenli Osmanli tebaasini Rumlastirmak ve Bizans’a varis
olabilecek bir topluluk olusturmak yolunda egitmek idealine sahip kilmistir.

Ancak simdi bu topluluklar kendi milli kimliklerinin pesine kogsmaktadirlar ve
Rusya da Balkanlarda siirdiirdiigii politikalarla bu yeni kimlikleri destekleyerek,
Osmanli Imparatorlugunun pargalanmasi icin igten ige galismalari siirdiirmektedir.
Bu agsamada Osmanli Devleti i¢inde gizliden gizliye paralel bir devlet gibi ¢aligmakta
olan Ortodoks Rum Patrikligi, gelecegini yine Osmanli Devleti’nin alacagi 6nlemlere
baglamistir. Bu sebeple Mora’da Rus desteginde baslamis ve sonuglanmis olan
ihtilali desteklememe ve hatta kendisinin alternatifi olabilecek yeni bir kilisenin
dogmasina da miisaade etmek zorunda kaldu.

Siirecin kendi aleyhinde gelistigini géren Ortodoks Rum Patrikligi, devlet
nezdinde yapmis oldugu biitlin girisimlere ragmen, Osmanli hanedanini giderek saf
dis1 birakma yolunda epey bir mesafe almis olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden
pek yiiz bulamamis gériinmektedir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yiizyillardir patrikler
tarafindan sOmiiriilmekte olan gayrimiislim topluluklarin kendi dil, din ve
hiirriyetlerine sahip c¢ikmalarina miisaade ederek, onlar1 devlete daha bagimh
kilabilecekleri diisiincesiyle hareket ettikleri i¢in Ortodoks Rum Patrikligi’nin
cirpinislarina pek de aldiris etmemislerdir. Bu asamada yalniz kalmis olan Ortodoks
Rum patrikleri yine careyi desise, fesat ve ihtilal ¢ikarma yollarin1 aramada buldu ve
kurulmus olan Yunan kokenli cetelere verilen destekle Rumeli ve Balkanlar adeta
kan goliine ¢evrildi. Buna ragmen yilmadan ¢aligmalarini siirdiiren Bulgarlar, Sirplar,
Arnavutlar, Makedonlar ve Ulahlar, yilizyillar sliren bu somiiriiyii bitirmek ve kendi
milli kimliklerini kazanmak icin kiliselerini dahi patrikhanenin pengesinden
kurtarmak i¢in hizli bir teskilatlanmaya girdiler.

Osmanli Devleti bu teskilatlanmalara destek olmayi ilk asamada endiseli
karsilamis olsa da Ittihat ve Terakki Cemiyeti biitiin sorumlulugu iistlenerek,
teskilatlarin nizamnamelere uygun calismasina katkida bulunmak i¢in muhalefet
ortaminda dahi 6zellikle Bulgarlar destekledikleri goriilmiistiir. Mesrutiyetin hemen
daha baslarinda Bulgar Eksarhliginin kurulusuna verilen destek, diger milletlerin
kiliselerini de ayirma istegini de olumlu yonde etkilemisti.

Ancak 1908 yilinda Osmanl iktidarinda yeni bir degisim yasanmis ve rafa
kaldirilan Mesrutiyet’in ikinci defa ilan edilmis olmasi Ortodoks Rum Patrikligi
karsisinda cesaretlerini yeterince toplayamamis olan unsurlarin biraz daha cesaretli

olarak hareket ettikleri ve ayrilis yolunda hizli adimlar atmaya basladiklar
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goriilmiistiir. Bulgarlara ve Sirplara ragmen biraz daha ge¢ harekete gegmis olan
Ulahlar ve Arnavutlar, ittihatcilarin destegiyle kendi kiliselerini kurma yolunda daha
emin adimlar atmaya baslamislardir.

Bu adimlara ragmen Ortodoks Rum Patrikligi heniiz pes etmis degildi.
Ozellikle gesitli unsurlarin ¢atisma sahasina doniisen Makedonya’da tutunmak ve
burada bulunan degisik Ortodoks Kkitleleri kendi egemenliginde tutabilmenin
miicadelesi igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Bu ugurda Yunan ¢etelerini kiskirmak
ve desteklemek dahil her yola basvurulurken, Bulgarlarla ve Sirplarla oldugu kadar
Arnavutlar ile de miicadeleye devam edilmistir. Biitiin bu ugrasilara ragmen
Makedonya’daki unsurlar kendi milli kimliklerinin pesinden kosmayir ve millet
daslariyla biitiinlesmeyi, Ortodoks Rum somiiriisiine tercih etmislerdi.

Osmanli Devleti ise bu ¢atisma sahasinda kendi biitiinliigiinii koruyabilmenin
endisesine diismiis olmakla beraber, yukarida da bahsedildigi gibi, bu ge¢is donemini
sancisiz ve kansiz olarak hizlandirmak ve bu yolla s6z konusu unsurlarin kendisine
bagliligini devam ettirebilmek icin yeni bir adim att1 ve “Kilise ve Mektepler
Kanunu” denilen bir kanun c¢ikararak, Ortodoks Rum Patrikligi’ne bir daha geri
doniisii olmayacak oldiirici darbeyi vurmak istedi. Ancak kendi bindigi dali
kestiginin farkina bile varmadi. Bu kanun Rumlar tarafindan izmir’de, Atina’da ve
bagka birgok yerlerde mitinglerle protesto edilirken, ozellikle Bulgar ve Sirp
kiliselerinin bagimsizligin1 ve yaygimlasmasini sagladi. Arnavutlarin ise Misliiman
ve gayrimislim olarak birlesmesini ve gayrimiislim Arnavutlarin iilkelerinin
kaderine hitkkmedecek sekilde orgiitlenmelerini de saglamis oldu. Kanundan istifade
asamasinda en sikintili siire¢ ise Ulahlara nasip oldu. Ulahlarin kiliseleri ayirmada
bir siire daha Ortodoks Rum Patrikligi’ne bagl kalmalarina miisaade edilmis olmakla
beraber, kendi kiliselerinde milli dillerini kullanmak suretiyle ibadet yapmalarina
1zin verilmis idi.

Biitiin bu gelismeler karsisinda direnisini = siirdiiren Ortodoks Rum
Patrikhanesi ise ¢alismalarini siirdiiriirken, Ortodokslar1 milli bir ¢at1 altinda tutmak
amaciyla “Milli Meclis” denilen yeni bir yapilanmaya gitmek zorunda kaldi. Ancak
bu yapilanma diger unsurlar tarafindan benimsenmedi ve Milli Meclis, Osmanli
Devleti tarafindan da kabul gérmeyerek, akamete ugradi.

1911 yilina gelindiginde her millet yeni kimliklerini olusturmak iizere kendi
kiliselerine, kendi mekteplerine ve hiirriyetlerine kavusmusg, Osmanli Devleti ile olan

baglar1 neredeyse kopma noktasina gelmis bulunmaktaydi. Bu durumu yakindan
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takip etmekte olan Ortodoks Rum Patrikligi, par¢alanmakta olan imparatorluktan
miimkiin mertebe daha fazla ¢ikarla ayrilmak amaciyla yeni ortaya ¢ikan bu kiliseler
ile tek tek irtibata gegerek, gelecekte yapilmasi muhtemel ve kaginilmaz olan
paylasimda yerini ve elini saglamlastirmak istedi.

Kilise ve Mektepler Kanunu'nu g¢ikarirken Osmanli imparatorlugu’nu bir
biitiin olarak muhafaza edebilmek amaciyla hareket eden ittihat ve Terakki Cemiyeti
beklediginin aksine, lilkenin pargalanmasini kolaylastirici bir kanun yapmis olmanin
ezikligi altinda, daha hir¢in ve daha despot bir yonetim sergilemek zorunda kaldi. Bu
hir¢in ile igler biisbiitiin rayindan ¢ikti ve Balkanlarda Osmanli yonetimine son
vermek isteyen milletleri bir araya getiren en 6nemli etmen oldu. Bu kanun ile
aralarindaki kilise, mektep ve milliyet meselelerini hal yoluna sokmus olan milletler
artik sahip olduklar1 smirlar1 biraz daha genisletmek ve kendilerine ebedi vatan
olarak sectikleri topraklar1 bliylitmek amaciyla, bu defa kendi olusumlarinin yegane
destekcisi olan Osmanli Devletine karsi yeni bir birliktelik donemi yasamaya
basladilar.

Ortodoks unsurlarin birlikteligi sonunda Osmanli Devleti’ni cephe aldi.
Aralarinda olusturduklar1  bu birliktelik Osmanli Devleti’nin, Rumeli ve

Balkanlardaki varligina son veren 1911-1912 Balkan Savaslari ile sonuglandi.
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Ek-1: Bulgar Eksarhlik Fermani (Sentiirk,1992:352).
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11- BOA, Bl, nr. 104, 3 Z. 1286 tarihli irade
Bulgar Eksarhhdnesi'nin kurulmasina izin verildigine d

hakkinda.
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Ek-2: Rumeli’de Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhanesi Arasinda
Miinazaun-fih Kilise ve Mektepler ile ilgili Meclis-i Mebusan’a Génderilen Kanun
Lahiyas1 (MMZC,6 Agustos 1325).

Rumelide Miinazaunfih Kilise ve Mekteplere Dair Kanundur
(Layiha)

Birinci Madde — Rum Patrilkhanesiyle Bulgar Egzarhhanesine
mensubiyetlerini beyan eden ahalinin kilise ve mekteplere miiteallik miinazaati isbu
kanuna tevfikan hallolunacaktir.

Ikinci Madde — Bir karye veya kasabada umumiyetle patrikhaneye veya
Egzarhhaneye mensubiyet beyan eden ahalinin istimal etmekte olduklar1 kilise ve
mektepler o tarafa ait addolunarak yedlerinde ipka olunacaktir.

Uciincii Madde — Miinazzaiinfih kilise veya mektep bulunan bir karye veya
kasabada ahaliden bir kismi patrikhaneye diger kismi Egzarhhaneye mensup
olduklarini beyan eyledikleri halde o kilise veya mektep esasen hangi taraf namina
miiesses ise o tarafa terk ve teslim edilecek ve tarafi diger icin miiceddeden o gibi
miiessesat insa edilmek lizere 5 inci ve 6 nc1 maddelere tevfikan canibi hiikiimetten
muaveneti nakdiye ifa olunacaktir.

Doérdiinci Madde — Abhalisi kismen Patrikhaneye ve kismen Egzarhhaneye
mensubiyetini beyan eden karye veya kasabada miinazaunfih miiteaddit kilise ve
mektep mevcut oldugu ve bunlar yalniz bir tarafin namina miiesses bulundugu halde
isbu taraf intihap edecegi kilise veya mektebe vaz'iyed ettirilecektir ve ikinci kilise
veya mektep tarafi digere terk ve teslim edilecektir.

Besinci Madde — Muaveneti nakdiyenin kemiyet ve nisbeti Kilise veya
mektepce olan ihtiyaca ve emsale nazaran hiikiimetce takdir ve tayin olunacak ve
iane tahsisatinin sureti tevzi ve istimali ve insaatin tesri ve teshili hakkinda iktiza
eden tedabire hiikiimetce tevessiil olunacaktir.

Altinct Madde — Hiikiimetin muaveneti nakdiyesi ancak mevcut kilise ve
mekteplerden miitevellit bulunan ve isbu kanunun tarihi nesrine kadar sureti kafiyede
halledilememis olan mesaile miinhasir ve bir defaya mahsus olup badezin tahaddiis
edecek miinazaat ve ihtilafati miimasileye samil olamayacaktir.

Yedinci Madde — Isbu kanunun nesir ve tatbikinden sonra cemaatler arasinda
tebdil veya iadei mensubiyet vuku bulmasi kilise ve mekteplerin tagyiri aidiyetine

sebep olamaz. Binaenaleyh ahaliden gerek kismen ve gerek umumen tahvili
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mensubiyet edenler kendi masraflariyla yeniden miiessesatt miimasile ihdasinda
mubhtar olacaklardir.

Sekizinci Madde — B'ir mahalde Patrikhane veya Egzarhhaneye mensup
olanlar tarafindan kilise ve mekteplerde miistamel bulunan lisandan baska bir lisan
ile ayin ve tedris icrasi talep olunup d a bu suretin Patrikhane veya Egzarhhanece
tecviz edilmemesi dai ihtilaf oldugu takdirde talebi vaki dermeyan ve ihdasi
mugayiriyete tesebbilis edenlerin mevcut kilise ve mekteplerde hakki istirak iddia
etmesi mesmu' ola-mayip bunlar kendi arzularina goére yeniden kilise ve mektep
ingasinda muhtar olacaklardir. Bu misillii ih-tilafat canibi hiikiimetten muaveneti
nakdiye ifasina sebep olamaz.

Dokuzuncu Madde — Isbu kanunun 3 {incii ve 4 iincii maddeleri simdiye kadar
cemaateyn arasinda bil miinavebe Istimal edilen kiliselere dahi samil oldugundan
maddeteyni mezkireteyn hilkmiiniin fiilen tatbiki tarihinden itibaren usulii miinavebe
ilga edilecektir..

Onuncu Madde — Kilise ve mekteplere ait akarattan miitevellit ihtilafat, sair
hukuku tasarrufiye davalar1 gibi mehakimi nizamiyece hal ve fasl olunacaktir.

Onbirinci Madde — Isbu kanuna tevfikan hiikiimetce vuku bulacak muaveneti
nakdiye ile yeniden insa olunacak kiliseler i¢in Fermam Ali isdarina intizar
olunmayip meclisi idarei vilayetin kararina binaen vilayet makamindan ita olunacak
ruhsat {izerine derhal insaata baslanilacak ve kilisenin insa edilecegi arazinin nevine
gore tayin ve tahsis edilecek mukataa ve bedeli Osiir muamelati devairi salithasmca
ifa ve ikmal edilmek iizere evrakin canibi vilayetten nezareti aidesine irsal
kiliacaktir.

Onikinci Madde — igsbu kanunun icrasina Dahiliye ve Mezahip Nezaretleri
memurdur.

Fi 11 Cemaziyiilahir sene 327 ve fi 16 Haziran sene 325



Ek-3: Minazaun-fih Kilise ve Mektepler Kanununun Takvim-i Vekayi’de

Yayinlanan Suretinin 1. Sayfasi. (Takvim-i Vekayi, 7 Temmuz 1910, s.1)
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Ek-4: Makedonya Haritas1 (http://www.turkiye-rehberi.net/makedonya.asp)
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