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ONSOZ

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye-ABD iliskileri, Amerikan-Sovyet
miicadelesi etrafinda gelismis ve degisim gecirmistir. ikinci Diinya Savasi’nin hemen
ertesinde Tirkiye’nin izledigi dis politika, tamamen Sovyet saldirilarina da baglh

olarak, Batili Devletler ve 6zellikle de ABD ile ittifak ilkesine dayandirilmistir.

Donemin sartlarma ve psikolojisine bakildiginda Sovyetlere karst Amerikan
destegi Tiirkiye icin hayati onem arz etmektedir. Bu donemde Tiirk-Amerikan
iligkilerinin gelismesi ve bir ittifaka doniismesinde Tirk tarafinin ¢abasmin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Sovyet baskisina direnirken uluslararasi
yalnizligini sona erdirerek dis diinyadan destek bulma g¢abalari, Tiirkiye’nin ABD ile

sik1 siyasi ve askeri iligkilere girmesi i¢in zorlayici sebepler olmustur.

ABD’nin Tirkiye iizerindeki Sovyet baskisi karsisinda Tiirkiye’den taraf
tutum sergilemesi, Tiirkiye’ye verilen Rus notalarini kabul etmemesi, Missouri savas

zirhlisiin Tiirkiye’yi ziyareti caligmamizin birinci bélimiinii olusturmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ABD’nin Tiirkiye’ye yapmaya basladig1 askeri
ve ekonomik yardimlar ele almmistir. Bu yardimlardan Tiirkiye’nin nasil ve hangi
kosullar altinda yararlandig1 anlatilmaya ¢alisilmistir. Truman Doktrini ve Marshall

yardimlar1 Tiirk-Amerikan ittifak iligkilerinin kose taslarini olusturmustur.

Bunlardan daha 6nemli olan unsur ise ¢alismanin {i¢lincii boliimiinii olusturan
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi idi. Bu boliimde Tiirkiye’yi bu savunma 6rgiitiine iten
nedenler, NATO’ya giris ¢alismalar1 ve Kore Savasi ele alinmaktadir. Bu yolla
Tirkiye ulusal giivenligini glivence altma aldigmi diisiiniirken, bir siiredir dagmnik
olarak siirdiiriilen Tiirk-Amerikan ittifak iliskisi igin gerekli giivenilir ve hukuki bir

zemin de olusturulmus oldu.

Hazirlamis oldugum bu ¢alisma esnasinda, benden hicbir yardimini
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OZET

II. Diinya Savasi stiresince ve ardindan yasanan gelismeler Tiirk siyasasinda
oldukca Onemli degisiklikler meydana getirmistir. Calismada II. Diinya Savasi
sonrasinda Tiirkiye’nin Bati demokrasilerinin Amerika Birlesik Devletleri

liderliginde olusturdugu bloga dahil olma siireci ele alinmistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasmdan sonra Ingiltere ve Fransa ile
bir ittifak antlasmasi imzalamigsa da Tiirk devlet adamlarinin genel politikalarmni
savasa girmeme lizerine kurmalari, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki
politikalarmin savasin gidisatina gore degisiklikler gostermesine neden olmustur.
Tirkiye, 1943 yilinda Kahire Konferansina katildiktan sonra Miittefik Devletlerin

yaninda savasa girmistir.

II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Tiirkiye, savasta ylriittigli tarafsizlik
politikasmin sonucu olarak uluslararasi arenada yalniz kalmistir. Bu yalmizlik
doneminde Sovyetler Birligi’nin doguda toprak ve Bogazlarda iis talepleriyle kars1
karsiya kalmistir. Kendini Sovyetler Birligi’ne karsi tek basina savunabilmesi
miimkiin olmayan Tiirkiye, Bati diinyasindan destek aramistir. Ayni yillarda,
Sovyetler Birligi’ne kars1 yeni stratejiler gelistiren ABD, bu stratejileri ve ¢ikarlari
geregi Tiirkiye’ye yardim etme karar1 almistir. Bu kararm ilk uygulamalar1 da

1947°deki Truman Doktrini ve 1948’deki Marshall Plan1 ¢er¢evesinde olmustur.

ABD’nin Tiirkiye’ye sagladigi destegin karsilikli bir ittifaka dayanmamasi
sebebiyle, Tiirkiye’'nin Sovyetler Birligi’'nden duydugu endiseler tamamen
giderilememistir. Ustelik Sovyetler Birligi, Tiirkiye {izerindeki isteklerini geri
almadig1 gibi, diinyanin gesitli bolgelerinden yayilmaci bir politika takip etmistir.

Diinyadaki Sovyet davraniglari, Tiirkiye’nin endiselerinin daha da artmasina sebep



olmustur. iste bu endiseyle hareket eden Tiirkiye, Sovyet tehditlerinin yinelenmesi
karsisinda, giivenligini saglamak amaciyla, ABD’ nin askeri ve ekonomik desteginin

de otesinde bir giivenlik aramaya baglamistir.

25 Haziran 1950 tarihinde baslayan Kore Savasi’ni bir firsat olarak
degerlendiren Tiirkiye, ABD’nin ardindan kara askeri giiciinii Kore’ye génderme
karar1 almistir. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasinda Kore Savasi, 6nemli bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Tirkiye 18 Subat 1952’de NATO’ya resmen iiye

olmustur.
ANAHTAR KELIMELER

Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Truman Doktrini, Marshall Plani, NATO
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ABSTRACT

Although Turkey signed a treaty of alliance just after the start of Second
World War with England and France, the aproach of not joining to the war of

Turkish statemen’s caused great changes on the pace of the politics of the war.

Although Turkey signed a treaty of alliance just after the start of Second
World War with England and France, the aproach of not joining to the war of
Turkish statemen’s caused great changes on the pace of the politics of the war. After
the year of 1943 since the war progressed in favour of Allied Counties, Turkey, in a

conference in Cairo, agreed to join the war in the side of those counties.

As a result of its neutrality policy, Turkey has remained alone in the world,
immediately-after Second World War. In this period of loneliness, Turkey remained
against the Soviet claims. Turkey demanded support from the Western World against
Soviet claims. United States, for its interests, has decided to support Turkey against
Soviet Union. Truman Doctrine in 1947 and Marshall Plan 1948 were first

applications of United States’ this decision.

The United States is not based on a mutual Alliance due to the support it
provides to Turkey, Turkey's concerns that completely remaved from the Soviet
Union. Moreover, the Soviet Union, Turkey does not back the requests from various
regions of the world, such as the expansionist policy followed. The Soviet behavior
in the world, has been further increased Turkey's concerns. This is to be repeated
across Turkey, Soviet threats moving nervously, in order to provide security for the

u.s. military and economic support beyond a security search.



Posted on June 25, 1950, starting the battle of Korea as an opportunity for
Turkey, the United States has decided to send a military force to Korea, then black.
Turkey's NATO joins war of Korea, was evaluated as an important opportunity.
Turkey on 18 February 1952, NATO officially became a member.

KEYWORDS

Turkey, The United States, The Truman Doctrine, The Marshall Plan, NATO
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GIRIS

Tiirkiye, Kurtulug Savasi’ni kazanip Lozan Barig Antlagsmasi’ni imzaladiktan
sonra, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini temel alarak, iilke i¢inde yeni kurulan
devleti giliclendirmeye ve halkini modern bir topluma doniistiirmeye calisirken,
bulundugu bolgede istikrardan yana bir dis politika benimsemistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye, kendi gilivenligini tesis etmek tiizere birtakim girisimlerde bulunmakla
birlikte, diger iilkeler arasindaki siyasi ¢ekismelerin de disinda kalmaya caligmistir
(Hatipoglu-Celik, 2011: 35). Yakin tarihinde bir dizi savas yasamis olan iilkenin
yoneticileri, 1939°da baslayan II. Diinya Savasi’na déahil olmak istememistir.
Tiirkiye’nin bu savasa girmemesi devlet yOnetiminin tam bir birliktelik icinde
calismasi ile miimkiin olurken, Ismet Indnii savasa girmeme konusunda yogun caba
sarf etmistir (BCA, 30.01.60.367.13). Ancak savas boyunca ve savas sonunda
yasanan bazi i¢ ve dig gelismeler, savas sonunda Tiirkiye’yi tarihsel olarak yiiziinii

donmiis oldugu “Bat1 Bloku”na katilmaya itmistir.

Tiurkiye ile ABD arasinda ittifak niteliginde iligkilerin bagslangicinda,
dolaysiyla Tiirkiye’nin demokrasi bloguna dahil olmasinda, igeride demokrasiye
gecilmesini gerekli kilan huzursuzluklar yasanmistir. Bunun yaninda uluslararasi
ortamda Batili demokratik devletlerin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte hem Tiirkiye’nin
hem de Batili devletlerin Sovyetler Birligi’nden duyduklari endiseler de etkili

olmustur.

19. ve 20. yiizyil baslar1 6zellikle Avrupa basta olmak iizere diinyada siyasi
ittifaklarin hakim oldugu bir donemdi. Bu ¢er¢evede Osmanli Devleti ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti, g¢evresinde ve diinyadaki ittifak iliskilerinden belki de en fazla
etkilenen iilkelerin basinda gelmekteydi. Sona yaklagsmis olan Osmanli Devleti siyasi
varligimni uzun bir siire Avrupa’da kurulan ittifaklar arasinda basarili denge siyasetine
bor¢lu idi. Genelde Rusya’y1 kendisine dost gormeyen ve bolgede yayilmasini
tehlikeli bulan Ingiltere, Osmanli Devleti’nin siyasi varligm Avrupa devletleri
nezdinde savunmustur. Bunun iizerine Tiirkiye Avrupa’da Ingiltere ile en koklii
siyasi iligkilerini kurmus ve bu iliskiler Amerika ve Ingiltere’nin yerini alana kadar

savaglar, diigmanliklar yasanmasma kesintilere ugramasma ragmen ancak yine de



giicli olarak devam etmistir. Bir bakima Tiirk-Amerikan ittifak1 Tiirk-ingiliz

iligkilerinin bir devami olarak goriilmelidir.

Savas sonrasinda Bati diinyasinin liderligine yiikselen ABD, Tiirkiye’nin en
biiyiik siyasi ilgi alani haline gelmistir. Aslinda Tiirk-Amerikan iligkilerinin savas
sirasinda ve sonrasinda gelismesinde ve ittifaka doniismesinde Ingiltere’nin hayati
bir katkis1 olmustur. Zaten Tiirkiye; Amerika’y1, Ingiltere’nin siyasi bir devami
olarak gormiistiir. Ayrica Tirk siyasetcileri ve aydinlari Amerikalilar1 ve devlet
yapistyla Amerika’y1r Tiirklere ve Tiirkiye’ye daha yakin bulduklarini her firsatta
ifade etmislerdir. Bunlardan bagka Tiirkiye tizerindeki Sovyet tehdidini engellemek
ve diinya gergeklerine uygun olarak Tiirkiye’de yeni bir agilim baslatmakta olan
Amerika, Tirkiye acisindan neredeyse yegane destek kaynagi olarak belirmekteydi.
Tirkiye’nin i¢ sartlari, yapisal karakteri, ililkenin siyasi vizyonu, Tiirkiye iizerinde
Sovyet tehdidi ve Amerika’nin diinya devi olmas1 gibi sartlar, Tiirk tarihinin higbir
doneminde rastlanmayan bir derinlikte Tiirkiye ve Amerika arasinda bir ittifak

iligkisi basglatmustir (Giirbiiz, 2010: 141).

II. Diinya Savasi sonrasinda hizla gelisen Tiirk-Amerikan iligkileri Tiirkiye
iizerinde gilivenlik, askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik bir¢cok alanda olumlu etkileri
olmustur. Amerika da Tiirkiye ile olan iligkilerini bir bagsar1 olarak goriip, bu basariy1
Tirkiye benzeri iilkelere ornek olarak gostermistir. Ancak Tiirk-Amerikan iligkileri,
II. Diinya Savas1 yillarinda genis manada daha ziyade askeri iliskilerle (Odiing
Verme ve Kiralama Kanunu) smirli kalmustir. Tirk-Amerikan iligkileri, savasin
bitiminden sonra Sovyet tehditleri ile karsi karsiya kalan Tiirkiye’nin giivenlik

arayislari icinde gelismistir (Karakasg, 2009: 22).

Tiirkiye’'nin  Sovyet baskisina direnirken uluslararas1 yalnizligin1 sona
erdirerek dis diinyadan destek bulma g¢abalari, Tiirkiye’nin ABD ile siki1 siyasi ve
askeri iligkilere girmesi i¢in zorlayici sebepler olmustur. Donemin sartlarina ve
psikolojisine bakildiginda Sovyetlere karsi Amerikan destegi Tiirkiye icin hayati
onem arz etmekteydi. Bu donemde Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelismesi ve bir
ittifaka doniismesinde Tirk tarafinin ¢abasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
ABD’nin Tirkiye iizerinde Sovyet baskisi karsisinda Tirkiye’den taraf tutum
sergilemesi, Tiirkiye’ye verilen Rus notalarmi kabul etmemesi, Missouri savas

zirhlisinin Tiirkiye’yi ziyareti, Truman Doktrini ve Tiirkiye’ye askeri yardimlarin



baslamas1 ve arkasindan Marshall yardimlar1 Tiirk-Amerikan ittifak iligkilerinin kdse
taglarmni olusturmustur. Bunlardan daha 6nemli olan unsur ise Tiirkiye’nin NATO’ya
girmesi idi. Bu yolla Tiirkiye ulusal giivenligini glivence alta aldigin1 diisiiniirken,
bir siiredir daginik olarak siirdiiriillen Tiirk-Amerikan ittifak iligkisi i¢in gerekli

giivenilir ve hukuki bir zemin de olusturulmus oldu ( Giirbiiz, 2010: 142).

I. Diinya Savasi’ndan sonra kabuguna c¢ekilen, Infirat Politikasma donen
ABD’nin 6teki iilkelerle iliskileri, Monroe’dan® beri arka bahgesi olarak kabul edilen
Latin Amerika ve 19. yiizyilin sonunda ulastigi Filipinler vb. Pasifik’in Kimi
bolgeleri bir yana birakilirsa, sinirli kalmisti. ABD’nin Ortadogu ile ilgisi, 1930’larin
basinda bazi Amerikan sirketlerinin Suudi Arabistan’da elde ettikleri petrol

c¢ikarlarindan ibaretti.

Amerika Birlesik Devletleri, 1 Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya
saldirmas1 ile basglayan II. Diinya Savasi baslangicinda, tarafsizligini ilan ederek
savagsin disinda kalmaya c¢alissa da hem Avrupa’daki Alman zaferlerinden
kaynaklanan Atlantik, hem de Japonya’nin yayilmaci politikalarini gosterdigi Pasifik
tehdidi karsisinda silahlanmaya hiz vererek Ingiltere’ye askeri yardimda bulunmaya
baslamisti. ABD, bu yardimlar1 II. Diinya Savasi’na aktif olarak katilmasma neden
olan Pear] Harlbor Baskinimnm yaklasik dokuz ay dncesinde 11 Mart 1941°de “Odiing

’72

Verme ve Kiralama Kanunu” © ad1 altinda kongreden gecirerek resmi bir ¢ergeveye

! Monroe Doktrini, Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 James Monroe 2 Aralik 1823 te kongreye bir
mesaj yollayarak Amerika’nin Avrupa’nin sorunlarina karismaya niyetli olmadigini Avrupalilarin da
Amerika sorunlarma karismamasi gerektigini belirtmistir. Daha sonra Monroe Doktrini olarak
anilacak bu mesaj yaklasik yiiz yi1l boyunca Amerikan hiikimetlerinin kendi yar1 kiirelerinden
ctkmamasini saglayacaktir. Cok daha 6nemlisi Avrupa’nin disarida tutuldugu Amerika kitasi yalnizca
Amerika Birlesik Devletleri tekelinde bir emperyalist yayilmaya agacaktir. Bkz: Fahir Armaoglu
20.Yiizyl Siyasi Tarihi 1914-1980, C. 11, (2.bs), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 420.

> Amerika Birlesik Devletlerinin, 1I. Diinya Savasi’nda, Hitler’e karsi savasan devletlere yaptigi
yardim programi (Lend and Lease) Odiing Verme ve Kiralama Yasasi, 1941 yilinda Roosevelt
tarafindan ABD kongresine tasar1 olarak sunuldu. II. Diinya Savasi basladigindan Amerikan
kamuoyu, Almanya’ya karsiydi. Bunun nedeni, Hitlerin yayilmaci ve saldir1 politikasi, Yahudilere
karst tutumu, demokrasiye olan karsithigi, yapilan antlagsmalar1 ¢ignemesiydi. Ancak bu kotii imaj,
savasa girmeyi gerektirecek kadar etkili degildi. ABD, I. Diinya Savasi’nda aldig1 dersten dolay1,
cikardig: tarafsizlik yasalari ile savastan uzak kalmayi tercih ediyordu. Ancak, savas Almanya’nin
lehine bir gelisme goéstermeye baslayinca ABD, bu tarafsizlik yasalarinda degisiklik yapilmasini
gerekli gordii. Ancak yasalarda yapilan degisikliklerin Ingiltere’ye yeterli olmayacagi anlasildi.
Ingiltere, para ve silah yardimi istiyordu. ABD, Kasim 1940 yilinda, ingiltere’ye 50 destroyer verdi.
Vermesinin nedeni de, ABD’nin giivenligi, o donemde Ingiliz deniz giiciine bagliydi. ABD en biiyiik
yardimi, Kongreye sundugu Odiing Verme-Kiralama Yasa tasarist ile gerceklestirmeye calisti. Buna
gore, Miittefiklere her tiirlii silah, hammadde, yedek par¢a ve yiyecek dahil her tiirli yardim
saglanacakti. Bu yardim 50 milyar dolarlikti. 6 milyar1 yiyecek, 4 milyar1 hizmet, geriye kalani ise
savas malzemesidir. Bu yardimm en biiyiik paymn1 ingiltere almistir: 31 milyar. Bunu 11 milyar ile
Sovyetler Birligi, 3 milyar ile Fransa ve 1,5 milyar ile Cin izlemektedir. Yasa tasarist 11 Mart 1941



oturtmustu. Bu kanun, Birlesik Devletler Baskani’na, Amerika’nin savunulmasi igin
hayati 6neme sahip olarak gordiigii iilkelere basta askeri olmak {iizere her tiirli
malzemeyi, kendince uygun goriilen sartlarda 6diing verme, kiralama, satma ve takas

etme yetkisi vermekteydi (Karakas, 2009: 23).

Tiirkiye, Almanya’nin 15 Mart 1939’da Cekoslovakya’yi, bir ay sonra da
Italya’nin 7 Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgal etmesi {izerine giivenlik arayislari
icine girmisti. 1939 yili baslarinda Ingiltere ile olan iliskilerini hizlandirarak, 12
Mayis 1939°da “Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu™, Fransa ile de Hatay meselesinin
halledilmesinden sonra 23 Haziran 1939°da “Tirk-Fransiz Deklarasyonu”
yaymmlanmistir (Esmer, Sander, 1982: 144-145; Armaoglu, 1983: 354-355; Son
Posta, 24 Haziran 1939: 1). Imzalanan ii¢lii antlasmayla Ingiltere ve Fransa, Rusya
da dahil olmak iizere, Tiirkiye’ye karsi yoneltilecek askeri bir saldir1 halinde
Tiirkiye’yi korumay1 taahhiit etmis ve ayrica Tiirkiye’ye anlasmaya taraf bu iki tilke
tarafindan yeterli askeri yardim yapildig:r taktirde, Tiirkiye’nin aktif olarak
Miittefiklerin safinda savasa girmesi kararlastirilmisti. Ayrica bu antlasma on bes yil

stire ile gecerli olacakt1 (Atadv, 1983: 105; Burgak, 1949: 43).

ABD Baskani Roosevelt, “Odiing Verme ve Kiralama Kanununun” Amerikan
Senatosu’ndan ge¢mesinden yaklasik bir ay dnce, 14 Subat 1941°de, Bagbakan Refik
Saydam’a bir mesaj yollayarak, heniiz kanun tasarisi olarak Temsilciler Meclisi’nden
ve Senato Dis Iliskiler Komitesi'nden gegen “Odiing Verme ve Kiralama”
programindan saldir1 kurbanmi ve saldir1 tehdidi altinda bulunan uluslarin

faydalanacagini belirtmisti (Giirtin, 1983: 20).

Bunun tizerine Refik Saydam da Tiirkiye’nin askeri malzeme yetersizliginden

duydugu sikintilar nedeniyle savasta etkin rol alamadigini, halkin ihtiyaglar1 i¢in

tarihinde, Kongre’den yasa olarak ¢ikt1 ve savasin bitimine kadar yiiriirliikkte kaldi. Bkz: Baris Ertem,
“Tiirkiye-ABD ({liskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 12, S. 21, Haziran 2009, s. 383.

% 1939 Nisan ayinda italya’nin Arnavutluk’u isgalinden sonra olusturulan ve Tirkiye’nin “Baris
Cephesi”’ne baglandigi deklarasyonda iki nokta dikkati ¢ekiyordu: Birincisi, iki devletin aralarinda,
kendi giivenlikleri i¢in, uzun siireli bir ittifak antlagmasi1 imzalamak kararini almalar1 idi ki, bu karar
Ozellikle Tiirk dis politikasinin kesin ve devamli istikametini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tagiyordu. Boylece Tiirkiye Bati diinyasi ile kader birligi yapmaya karar vermisti. Bkz: Rifki Salim
Burgak, Siyasi Tarih Ders Notlari, Ankara 1978, s. 289. Boyle bir antlasma imzalanana kadar iki
devlet “Akdeniz bolgesinde savasa yol acabilecek bir saldir1 halinde etkili bir sekilde isbirligi
yapmaya ve birbirine her tiirlii yardimda bulunmaya hazirlanacaklardi.” Ikinci nokta ise ilan edilen
deklarasyon ve ileride imzalanacak olan antlagmanin higbir devlete karsi olmayacagi idi. Bu durum
Atatiirk devrinden beri takip edilen Tiirk dis politikasinin bir sonucu idi. Genis bilgi i¢in bkz: Feridun
Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Tliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 126 vd.



kullanilacak biitgenin 6nemli bir kismmi savunma harcamalarina ayirdigmi ifade
ettikten sonra Amerika’nin Tiirkiye’ye askeri yardimda bulunup bulunamayacagini
sormustu (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Tiirk Dis Politikasinda 50. Y1il,
1973: 44).

Zaten Ingiliz Hiikiimeti de 23 Subat 1941°de Amerika’ya ¢ektigi bir telgrafta,
“Tiirk-Ingiliz-Fransiz Antlasmas1” geregi Tiirkiye’ye 25 milyon sterlin askeri yardim
yapacagl yoniinde taahhiit altina girmis olmasina ragmen savas sartlar1 altinda bu
taahhiitlerini yerine getirecek durumda olmadigimi ifade etmekteydi. Bu sebeple
Amerikan yonetimi nezdinde faaliyetlerde bulunarak kendisinin Tiirkiye’ye vermeyi
taahhiit ettigi yardimin Amerika tarafindan verilmesini saglamaya calisti ve bu
politikalarmda da muvaffak oldu. ABD, Ingiltere’nin aracihgmi kabul etti ve
Ingiltere’nin belirledigi malzemeleri yine bu iilke kanaliyla Tiirkiye’ye ulastirdi.
ABD’nin Ingiltere ile vardig1 anlasmaya gore; Ingiltere, Tiirk hiikiimetiyle temasa
gececek Tirkiye’nin oOncelikli ihtiyaclarin1 belirleyip liste halinde Amerikan
hiikiimetine sunacak ve Amerikan hiikiimeti de bu listeyi goriiserek gerekli
malzemeleri Ingiltere iizerinden ve Ingiliz gemileriyle Tiirkiye’ye ulastiracakti.
Aslinda bu siireg olduk¢a problemliydi, ancak ABD’nin Tirkiye ile gelismis

iliskilerinin bulunmamasi Ingiltere araciligmi zorunlu kiliyordu (Karakas, 2009: 23).

Program dahilindeki yardimlara 11 Mart 1941 yilinda baslandi. Tiirkiye Bat1
diinyas1 disinda, Amerikan yardimi alan tek tarafsiz {ilke oldu. Boylece Amerika ve
Tirkiye iligkilerinde yeni bir donem baglamisti. Dogal olarak iligkilerin sekli askeri
idi ve askeri iligkiler kisa siirede geliserek bir ittifak haline doniisecekti. Yardimlarin
verilmeye baslanmasindan sonra; Tiirk tarafi ihtiyac1 olan malzemenin Ingiltere
tarafindan listelenmedigini, malzemenin ulasim masrafi i¢cin yiiksek iicret talep
edildigini ve Ingiltere’nin Amerikan mallariyla Tiirkiye iizerinde siyasi bask1
kurmaya calistigini ifade etmistir. Bu nedenle gerek Tiirk tarafi ve gerekse Amerikan
tarafi Ingiltere’ye olan giiveni sikga sorgulamislardir. Kisa bir donem Amerika,
yardimlar1 direkt olarak gondermek istediyse de genelde yardimlar tamamen

Ingilizler eliyle yapildi (Ulman, 1961: 35).

Savas igerisinde ABD’den saglanan “Odiing Verme ve Kiralama”
yardimlarinin yani sira ABD’nin Tiirk Hava Kuvvetlerinin giiclendirilmesinde direkt

ve dolayli katkist olmustur. 1942-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye Ingiltere’den 57



bombardiman ugagi satin alirken, Amerika’dan 24 adet PP-40D Kitty Hawk savas
ucagl ve 72 adet Martin Baltimore-187 bombardiman ugagi satin almistir. Bu
ucaklarin yani sira Romanya’daki petrol sahalarin1 bombalayan dért Amerikan ugagi
mekanik sorunlar yiiziinden Tiirk hava sahasina girerek Tirk topraklarma acil inis
yapmak zorunda kalmiglardir. Bu wugaklar donemin yiiksek teknolojisiyle
tiretilmislerdi ve ucaklar Indnii’de dahil olmak iizere devlet erkani ve kalabalik halk
kitleleri tarafindan ilgiyle ziyaret edildi. Sonugta ugaklarin diplomatik krize yol
acmamasi i¢cin ABD tarafindan Tirk Hava Kuvvetlerine hibe edilmesi kararlastirildi
(Erhan, 2001: 177).

Amerika, Tirkiye’ye yardim yaparak Tiirkiye’yi Miittefik yanlis1 bir tutum
icerisinde tutmak istiyordu. Ayrica Amerikan yardiminin diger énemli bir nedeni de
neticesi belli olmaya baslayan savas sonrasinda, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da
onemli bir stratejik konumu bulunan Tiirkiye {izerindeki etkinligini artirmak
istemesiydi. Bu amagla Amerikan Disisleri Bakanligi Miistesar1 Welles, Yakin Dogu
Isleri Masas1 Sefi Wallace Murray’a, “Tiirkiye’nin durumuna yakindan ilgi
gosterildigini ve bagimsizligimin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi i¢in Tiirkiye’nin
atacagt her adimm arkasmnda olunacagl” teminatimm Tiirk Biiyiikelcisine

iletebilecegini soylemisti (Komisyon, Haz: F. Armaoglu, 1991: 78).

Diger taraftan SSCB, Tiirkiye ile iligkilerini tamamen degisen uluslararasi
ortamda yeniden degerlendirmek istedi. Disigleri Bakani1 Stikrii Saragoglu, 15 Eyliil
1939°da Moskova’ya davet edildi (Aydin, 2002: 418).

Ankara tarafindan Moskova’ya giden Tiirk heyetine, Sovyetler Birligi ile
karsilikli bir yardim ya da isbirligi antlasmasinin imzalanabilmesi i¢in imkanlarin
aranmas1 ve goriismelerin bu ¢ergevede yapilmasi gérevi verilmisti. (Ulman, 1961:
25, Aydmn, 2002: 419). Gorlismelerin  her asamasinda Sovyetler, konuyu

Montreux’de degisiklik yapilmasina getireceklerdi.

Moskova’da Tiirk Sovyet ittifak anlasmasinim yapilabilmesi i¢in Tirkiye’nin

kabul etmesi istenilen talepler sunlardu:

1. Bogazlarn Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak olarak

savunulmasi,



2. Montreux Bogazlar Rejimine, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin

Bogazlardan gegemeyecegi garantisinin eklenmesi,

3. Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye

¢evrilmesi,

4. Ingiltere ve Fransa’min Sovyetler Birligi ile savasa girmesi durumunda
Ucglii Ittifak’in gecersiz sayilmas1 (Esmer-Sander, 1982: 148-149; Giiriin, 1983: 63-
72; Burgak, 1983: 77-103; Erkin, 1968: 140-148).

Bu talepler iizerine, goriismelerden artik bir sonu¢ ¢ikmayacagini anlayan
Saracoglu, geri donme istegini Sovyet yetkililere bildirdi. Tiirk Disisleri Bakani, 17
Ekim’de Moskova’dan ayrilarak 20 Ekim 1939 giinii Tirkiye’ye dondd. Tirk
Hiikiimeti tarafindan, goriismelerde One siiriilen Sovyet taleplerinin uygun

bulunmadig1 a¢iklamasi yapildi (Burgak, 1992: 8).

Moskova goriismeleri, Tiirk-Sovyet iliskilerinde bir doniim noktasi olarak
kabul edilebilir. Bu goriismelerde, 6zellikle Montreux’niin degistirilmesi konusunda
One siiriilen Sovyet talepleri, Tiirkiye’yi rahatsiz etmis ve Tirkiye’nin, Milli
Miicadele yillarindan beri iyi iligkiler ve isbirligi icinde bulundugu Sovyetler
Birligi’nden uzaklagsmaya baslayarak Batili devletlere yakmlasmasina ve Batili
devletlerin destegini aramasma neden olmustur. Ayrica Moskova goriismeleri,
savastan hemen sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yasanacak biiyiik
bunalimin baslangici olarak da kabul edilebilir. SSCB’nin Moskova’da one siirdiigii
talepler, savastan sonra bazi kiiclik degisikliklerle, daha sert bir diplomatik tavirla
tekrarlanacak ve Tirkiye igin biiylik bir tehdit olusturacaktir. Tiirkiye, bu tehditler
karsisinda ¢areyi, Batili lilkelerde aramaya baslamis ve 6zellikle ABD ile iliskilerini

gelistirmistir (Saray, 2000: 68).

1940 Mayis’inda Almanya’nin Fransa’ya saldirmasi ve Italya’nin da
Almanya’nin yaninda yer almasiyla savas Akdeniz bolgesine yayildi. Bu durumda
Ingiltere ve Fransa iiclii ittifak geregi Tiirkiye’nin savasa girmesini istemislerdir.
Tiirkiye, Sovyetlerle arasindaki 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik
Anlagmasi geregi, durumu Sovyetler Birligi’ne bildirdi. Sovyetler Birligi Disisleri
Bakani Molotov, bu durumu sert bir tepkiyle karsiladi. Bu durum13 Haziran 1940
tarihinde Ingiltere ve Fransa’ya bildirildi (Giiriin, 1983: 15-16).



1 Mart 1941°de Bulgaristan’in mihvere katilmasi, Almanya’nin Balkanlara
yerlesmesi ve Hitler’in Bogazlar iizerindeki Sovyet isteklerinden Tiirkiye’yi haberdar
etmesi lizerine harekete gegen Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye kars1 dost¢a yaklasmaya
baslamistir. Sonugta Tiirkiye ile Sovyetler Birligi 24 Mart 1941°de bir Saldirmazlik
Bildirisi yayinlayarak 1925 tarihli paktin yiiriirlikte oldugunu ilan etmislerdir
(Soysal, 1983: 639; Sarmnay, 1988: 28).

Boylece Tiirkiye iizerindeki Sovyet tehdidi biiyiik Olciide kalkmisti. Buna
karsilik Tirkiye, 1941 baharinda Alman baskisi ile karsi karsiya kalmistir. Nisan
1941°de Almanya askerlerini Tiirkiye lizerinden Irak’a gecirmek istemis, buna
karsihik Tirkiye’ye saldirmazlik garantisi ve Ege adalarindan toprak vaadinde
bulunmustur. Bu istekleri Tiirkiye’nin reddetmesi iizerine, Sovyetler Birligine kars1
girisecegi saldiridan once Balkan cephesini tiimiiyle giivenlik altina almak isteyen
Hitler, Tiirkiye’ye bir saldirmazlik pakti 6nermis ve Tiirkiye ile Almanya arasinda 18
Haziran 1941°de Tirk-Alman Saldirmazlik Pakti imzalanmistir (Cumbhuriyet
Gazetesi, 19 Haziran 1941: 1; Cumhuriyet Gazetesi, 20 Haziran 1941: 1).

Tiirkiye’nin Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamasi, Amerikan Odiing
Verme ve Kiralama yardimini tehlikeye soktuysa da gerek Amerika’nin Ankara
Biiyiikelgisi ve gerekse Ingiliz hiikiimetinin telkinleri sonucu Amerikan Disisleri
Tiirkiye’ye olan yardimlar1 kesmek kararindan vazgecti. Tiirkiye’nin Almanya ile
iligkilerine azami Ol¢lide dikkat etmesi ve Ozellikle Almanya’ya yapilan krom
thracatinin ilk baslarda Onemli Olgiilerde diisiiriilmesi ve sonrada tamamen
kesilmesinde Amerika’nin baskilar1 ve Tiirkiye’nin Odiing Verme ve Kiralama
Kanunu yardimlarin1 giivenceye almak diisiincesinin de onemli bir payr vardir

(Giirbiiz, 2010: 145).

Savasin baginda tarafsiz kalan ama bastan beri Ingiltere yanlis1 bir politika
izleyen ABD, Balkanlarda Alman tehlikesi artinca ve biitiin Balkan Devletlerinin
Alman isgaline ugramasi ihtimali kuvvetlenince, Balkanlarin kaderi ile ilgilenmeye
basladi. Bagkan Roosevelt, Balkan Devletlerinin Nazi saldirganlarina kars1 direnme
giiclinii artirmanin yollarmi arastirmak i¢in 6zel temsilcisi Albay William Danovan’1
Balkanlar ve Ortadogu’ya yolladi. 1 Subat 1941°de Ankara’ya gelen Danovan,

ABD’nin, savas1 Mihver devletlerince kazanilmasmna engel olacagni, er ge¢ savasa



katilacagini 1srarla belirterek Tirk Hiikiimetine moral verdi (Esmer-Sander, 1982:
160-161).

Tirkiye ile iliskilerini giivence altina alan Hitler, 22 Haziran 1941’de
Sovyetler iizerine “Barbarossa Operasyonu”nu * baslatti. Bu haber Tiirkiye’nin,
Barbarossa Harekatinin baglamasindan dort ay dnce Almanya ile Saldirmazlik Pakti
imzalamasinin esas nedeni oldu (Aksam, 24 Haziran 1941: 1; Merih, 2006: 22).
Tiirkiye, ayni1 glinlerde Almanya ile Sovyet Rusya arasinda baglayan savasta tarafsiz

oldugunu agiklamist1 (BCA, 030.20.01. 95.54.1).

Boylece 22 Haziran 1941 tarihine kadar savasta tarafsiz kalmis olan SSCB,
kendisini savasin iginde buldu. Savasmn basladigi tarihte Sovyetler ile Ingiltere
arasinda higbir anlasma yoktu. 1939°da Sovyetler ile Ingiltere ve Fransa arasinda bir
isbirligi anlagmasi i¢in goriismeler baslamisti. Sovyetlerin de savasa katilmasiyla
birlikte, Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda bir ittifak ortami olustu. Bunun
sonucu olarak, iki ulke arasmda 12 Temmuz 1941 tarihinde “Ortak Hareket

Antlagmas1” imzaland1 (Armaoglu, 1983: 377).

Iran; ABD, Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda irtibat1 saglayan stratejik bir
konumda bulunmaktaydi. Ingiltere ve Sovyet Rusya gii¢leri, 1941 yilinin Agustos
aymda, Iran’n isgali i¢in Tiirk sinirina ¢ok sayida asker sevk ettiler. Bu durumla
birlikte Sovyetler Birligi’nin Ingiltere ile beraber, Tiirkiye iizerinde birtakim
pazarliklara girismesi sonucu zaten gergin olan Ingiltere-Tiirkiye iliskileri kopma
noktasma geldi. Tiirk kamuoyunda, Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile anlasirken, .
Diinya Savasi’ndaki gibi Bogazlar1 Sovyet Rusya’ya vadettigine dair sdylentiler
¢ikt1. Bu cercevede, Tiirkiye’nin olas1 endiselerini gidermek amaciyla her iki iilke, 10
Agustos 1941 tarihinde ayn1 kapsamli birer notayr Tiirkiye’ye sundular. ingiltere ve
Sovyetler Birligi, notalarinda genel olarak Bogazlar iizerinde herhangi bir tecaviize
niyetleri olmadigmi, Tirkiye’nin toprak bitiinliigiine ve Montreux Sozlesmesine

olan bagliliklarina yer verdiler (Kogak, 1996: 696; Giiriin, 1991: 239).

* Barbarossa Harekati, Nazi Almanya’s: silahli kuvvetlerinin 22 Haziran 1941 giinii baslayan
Sovyetler Birligi’nin isgali harekatia Alman kaynaklarinda verilmis olan kapali adidir. Ayn1 zamanda
II. Diinya Savagi’nin Dogu Cephesi’ni agan harekattir. Tarihin en genis ¢apli askeri harekati olarak
nitelendirilir. Bu hususta daha genis bilgi icin bkz., William L. Shirer, Nazi Imparatorlugu, Dogusu,
Yiikselisi, Cokiisii, Cev: Rasih Giiran, Inkilap Kitapevi, Istanbul 2002, s. 107 vd.


http://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Cephesi_(II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1)
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Diger taraftan Japonya’nin 7 Aralik 1941°de Pearl Harlbor Amerikan iisiine
saldirmasi iizerine 11 Aralik’ta ABD savasa girmistir (Tuncer, 2012: 101). ABD’nin
savasa girmesi ile Ikinci Diinya Savasi’nim, Ingiliz-Sovyet-ABD isbirligi devresi
baslamistir. Bu devreden sonra ABD, savasta onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikacak
ve Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir devlet haline gelecekti. Bunun en dnemli
sebebi Almanya’nin Stalingrad ve Kuzey Afrika’da yenilmesiydi. Miittefikler,
Almanya’y1 kesin yenilgiye ugratmak i¢in stratejik planlar hazirlamaya basladilar ki
jeopolitik durumu geregi bu planlarin Tiirkiye’yi de i¢ine almasi tabii idi.
Miittefikler °, ozellikle Almanya’ya karsi Avrupa ve Balkanlar’da girisecekleri

saldirida Tiirkiye’nin de savasa girmesini gerekli goriiyorlardi.

1 Ocak 1942’de, Mihver Devletlere kars1 savasa katilan 27 devlet temsilcisi
Washington’da bir araya gelerek “Atlantik Beyannamesie”ndeki tim ilkeleri kabul

b

ettiler. Bu beyannameyi “Birlesmis Milletler Beyannamesi7’ ile tiim diinyaya ilan

ettiler.

1942 yilinda savas tiim cephelerde devam ediyordu. Kuzey Afrika’da Italya
Iskenderiye’nin 20. km batisinda bulunan El-Alamein’e ulasmisti. 1 Temmuz
1942°de General Rommel komutasinda Italya askerleri, ingiliz birliklerine kars1 bir
saldiriya gecti. Ancak bu saldir1 sonucunda yenilen Rommel, birkag ay i¢inde Kahire
kapilarina degin geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Uzakdogu’da Japonya’nin hedefi
ABD’nin Midway tisiinii almakti. 5 Haziran 1942’de ABD ile yapilan Midway Deniz

Savasi Japonya i¢in agir bir darbe olmus ve Pasifik Okyanusu’ndaki Japon yayilmasi

® Miittefik Devletler, II. Diinya Savasi sirasinda Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi ve ABD basta
olmak iizere Mihver Devletlere (Almanya, italya, Japonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan)
karst olusturulan blok. Genis bilgi icin bkz: Miicahit Ozgelik, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis
Politikas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 29, Yil: 2010/2, s. 257.

®1941 yilinda Sovyet-ingiliz Ittifaki imzalandiktan sonra Amerika Miittefiklere yardima karar verdi.
Evvela 21 Mart 1941°de “Kiralama ve Odiing Verme” kanununu kabul ederek endiistrisini seferber
etti. Churchill II. Diinya Savasi’nda ingiltere’nin gayelerini aciklamak ve miittefiklerine daha fazla
yardim saglamak igin Roosevelt’le goriismek istedi. Churchill ve Roosevelt Atlantik Denizi’nin
enginlerinde bir gemide bulustular. Bu bulusmada iki devlet adaminin {izerinde durduklar1 dava
gelecekteki barisin  temellerini  atmakti. 14 Agustos 1941°de bir beyanname yayinlayarak
memleketlerinin hi¢ bir yabanci toprakta gozii olmadigini, biitiin milletlerin istedikleri rejimi segcmek
hakkina sayg1 gostereceklerini, her ¢esit silahli saldirtyt durduracaklarini ilan ettiler. Genis bilgi i¢in
bkz: Ali Fuad Erden, Ismet Inénii, 2. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara 1999, s. 224.

71 Ocak 1942 yilinda Washington’da imzalanan Birlesmis Milletler Beyannamesini imzalayan
devletler su esaslar1 beyan ederler: 1.Her hiikiimet, Uglii Paktin iiyelerine ve kendisinin savas halinde
bulundugu diger mensuplara kars1 biitiin askeri ve ekonomik kaynaklarini kullanmayi taahhiit eder.
2.Her hiikiimet, bu belgeyi imza eden hiikiimetlerle isbirligi halinde kalmay1 ve ayr1 bir miitareke ve
baris imzalamay: taahhiit eder. Genis bilgi icin bkz: A. Suat Bilge, “Insan Haklar1 ve Tiirkiye”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 46, Ankara Barosu Dergi Yayim Kurulu Bagkanligi, Ankara 1989, s. 307.
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durmustu. Ote yandan 22 Agustos 1942°de Almanlar Sovyet Rusya ile Stalingrad’da
kars1 karsiya geldiler. Ug ay siiren catigmalardan sonra Almanlar yenildi. Ciinkii
Alman ordusu, Sovyet Rusya’da hiikiim siiren soguk kis kosullarinda savasmaya
yeterince hazirlikli degildi. Boylece Almanya Dogu cephesindeki iistiinliigiini
Sovyetlere kaptirdi. Bundan sonra Sovyet Rusya ilerlemeye, Almanlar da geri
cekilmeye baglayacakti. 1943 Mart’inda Leningrad ve Moskova iizerindeki Alman
tehdidi de kaldirilmis olacakti. Stalingrad Muharebesi, savasin doniim noktasi olmus

ve Mihver Devletler, eski giiciinii yitirmeye baslamist1 (Kogak, 1996: 141).

1942 yilinda, Tiirkiye, savasa girme konusunda gerek Mihver gerekse
Miittefik Devletlerin baskisi altinda kalmisti. 1942 yilinda Tiirk diplomasisinin en
biiyiikk basarilarindan biri, savasan her iki taraftan da silah kaynagi saglamis
olmasiydi. Tirkiye kendisini Alman saldirisindan kurtardigr gibi, Almanlari
Tiirkiye’ye silah vermesi konusunda ikna etmisti. Almanya Tiirkiye’ye silah
sipariglerinde kullanmak iizere 100 milyon Reichmark’lik bir kredi agmist1 (Tuncer,
2012: 107).

Tirk dis politikasinda 1942 yilina kadar 6nemli bir rol oynamayan Tiirkiye-
ABD iligkileri 1942 yili baglarindan itibaren, yakinlasmaya baslamisti. ABD’nin
Ankara Biiyiikelgisi Mac Murray’m yerine atanan Steinhardt, ABD yetkililerine,
Tirkiye’nin, genelde Miittefik zaferinden yana oldugunu; ancak, Sovyetlerin
Bogazlar politikasina kars1 kusku duydugunu bildirmisti. 10 Mart 1942 tarihinde
Inénii’ye giiven mektubunu sunarken, Cumhurbaskani Inonii, Steinhardt’a Sovyetler
Birligi’nin Orta Avrupa, Ortadogu ve Bogazlar iizerinden saldirgan ve yayilmaci
amaclarindan s6z etmisti. Steinhard’m 6 ve 11 Mart 1942 tarihlerinde
Cumhurbaskan1 Inénii ve Dis Isleri Bakami Saracoglu’na yaptigi ziyaretlerde,
kendisine Miittefik yardimlarmin yetersizliginden s6z edilmisti. ABD’nin Tiirkiye’ye
sevk ettigi askeri malzemeler ve yardimlar Ingiltere iizerinden teslim edildiginden,
malzemelerin bilyiik bir bdliimiine Ingilizler el koymaktaydi. ABD, ancak 1942 yili
sonuna dogru, Tirkiye’ye dogrudan askeri yardim ve silah sevkiyatina basladi.
Miittefiklerin 1942 yilinda Tiirkiye’ye yaptiklar1 askeri malzeme ve silah yardimi,
Tiirkiye’nin istedigi miktarin ¢ok altinda kalmist1. Oysa Tiirkiye, bu yardima karsilik,
ABD’ye 1941 yilinda 80.000 ton, 1942 yilinda da 120.000 ton krom satmisti
(Deringil, 2003:172).
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I. BOLUM

II. DUNYA SAVASI VE SONRASINDA TURK-AMERIKAN ILISKILERININ
GELISIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

1. II. DUNYA SAVASINDA TURK DIS POLITIiKASI

Miittefikler, 1943 bas1 ile 1945 yazi arasinda liderler ya da disisleri bakanlar1
diizeyinde bir araya gelerek hem savasin sorunlarini hem de savas sonrasi diizeni
tartistilar ve bunlar1 sekillendirdiler. 1943 Ocak’indan baslayarak diizenlenen
konferanslardan, nihai kararlarin alindig1 Postdam Konferansi’na kadar Tiirkiye’nin

savas dis1 durumu ve Bogazlar, az ¢ok ele alinip tartigilmistir.

Baris i¢cin olmaktan ¢ok, Miittefiklerin ¢ikarlar1 i¢in karar almis olmasiyla
elestirilen Casablanca Konferansi’nda Roosevelt ve Churchill, diismanin “kayitsiz
sartsiz teslim” (Abadan, 1952: 244) olmasmna kadar miicadelenin sonlanmayacagini
karara baglamiglardir. 14-24 Ocak 1943 tarihleri arasinda toplanan konferansin en
onemli gindem konularmdan biri, bu siiregte toplanan Washington, Quebec,
Moskova, Kahire ve Tahran Konferanslarinda oldugu gibi Tiirkiye’nin savasa
girmesi i¢in ikna edilip bu dogrultuda gereken hazirliklarm yapilmasi olmustur

(Armaoglu, 1983: 389-394).

Casablanca Konferansi’nda, Tiirkiye’'nin savasa girmesi ve askeri agidan
sorumlulugu Ingiltere’ye birakildi. Alinan bu karar sonucunda Tiirkiye, ilk kez 11
Mart 1941°de ABD’den aldig1 Odiing Verme ve Kiralama Kanunu kapsamimdaki
askeri yardimi dogrudan alamayacakti. Bu yiizden yardimlar Ingiltere iizerinden
verilecekti. Amerika ne zaman Tiirkiye’ye dogrudan yardim yapmak istese Ingiltere,

bu maddeyi giindeme getiriyordu (Aydin, 2003a: 451; Karakas, 2009: 39).

Churchill, 30 Ocak 1943 tarihinde Tiirkiye’ye gelerek, Cumhurbaskani Ismet
[nénii ile Adana’da iki giin siiren bir gériisme yapmustir. Churchill, Almanlar1 hava
ve kara harekatiyla yenilgiye ugratabilmek icin Tiirkiye’den savasa girmesini
beklediklerini iletirken Inonii, “Almanya’nin yenilgisiyle, Rusya’nin Avrupa’da
hakim kuvvet olmasmin miimkiin oldugu” ve “Tiirk ordusunun savasmak icin
techizatlandirilmas1 geregi” lizerinde durmustur (Aydemir, 2011: 258). Quebec’te
11-24 Agustos 1943 tarihleri arasinda toplanan Miittefik giicler, ABD Baskani
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Roosevelt’in Tiirkiye’nin savasa girme zamaninin gelmedigi fikrini benimsemistir.
Miittefikler, Tiirkiye’ye Odiing Verme ve Kiralama Kanunu kapsaminda yapilan

yardimlara devam edilmesine karar vermislerdir (Soysal, 1977: 266).

Diger yandan Moskova’da, Disigleri Bakanlart diizeyinde 19-30 Ekim
1943’te yapilan toplantilarda, Sovyet Disisleri Komiseri Molotov’un, Tiirkiye’nin
savaga katilmasi konusundaki israrli tutumuna ragmen, Ingiltere ve ABD Disisleri
Bakanlari, bu durumda gereken askeri malzemeyi karsilamanin gii¢ oldugunu
vurgulayarak reddetmislerdir. Goriismeler sonunda, Tiirkiye’nin kendi arzusuyla
savasa girmesi durumunda bu giigliikklerin asilabilecegi belirtilmis, ilk etapta,
Tiirkiye’den askeri iis kullanma yetkisi elde edilmesinin geregi iizerinde durulmustur
(Ulus Gazetesi, 10 Ekim 1944: 1; Aydin, 2003a: 456).

Buna dayanarak Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden, Tiirk Disisleri Bakani
Numan Menemencioglu ile 5-6 Kasim 1943°te Kahire’de bir araya gelerek
Moskova’daki goriismeler sonunda alinan karar uyarinca, Tiirkiye’deki {isleri
kullanma yetkisi konusunu giindeme getirmisti. Menemencioglu bu fikre,
Tirkiye’nin savasa girmesi anlamina gelecegini 6ne siirerek karsi ¢ikmustir (Gologlu,

1974: 211).

ABD Baskan1 Roosevelt ve Ingiliz Basbakani Churchill, 23-24 Kasim
1943’te Kahire’de yaptiklar1 goriismede Tiirkiye’nin savasa girmesi igin yapilacak
Tahran Konferansi sonunda Indnii ile goriisiilmesine karar vermislerdir (Soysal,
1977: 266). Miittefik gii¢ liderleri, 28 Kasim-1 Aralik 1943°te Tahran’da katildiklar1
toplantilarda, Tirkiye’nin savasa girmeden Miittefiklere iis kullanma yetkisi
vermeyecegi dislincesiyle, Tiirkiye’nin savasa katilimi i¢in ikna c¢alismalaria
baslanmas1 gerektigi iizerinde durmuslardir. Konferansta aliman karara gore,

Sovyetler Birligi lideri Stalin;® Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi agacagi savasta,

8 Stalin, onceleri, “gerekirse enselerinden yakalayarak Tiirkleri savasa sokmak gerektiginden” sz
ettiyse de, bu kez, bu sorun {izerinde ¢ok diretmemisti. Sovyetlerin bu tutumunun baslica nedenleri
sunlardi: Sovyetler Birligi, her seyden 6nce, Fransa’da agilacak olan ikinci cepheye 6nem veriyordu.
Bu cepheden herhangi bir kuvvetin almip baska bir tarafa verilmesiyle, bu cephe giigstizlestirilebilirdi.
Ikinci olarak da Sovyetler, Balkanlar’a géz koymuslardi. Tiirkiye’nin savasa katilmasi, Balkanlar’da
bir Miittefik cephesinin acilmasmi ve Ingiliz giiclerinin Balkanlar’a girmesini gerektireceginden
Ruslar bunu istememekteydi. Tirkiye’nin savasa katilmasi, Balkanlar’daki askeri ve siyasal durumu
Ingiltere lehine degistirebilirdi. Sovyetlerin yapabilecegi sey, Tiirkiye’ye génderilecek yardimm
miktarin1 azalttirarak, Tiirkiye’nin fazla giliclenmesini engellemek ve Batililarin biiyiik kuvvetlerle
Balkanlara ¢tkmasini onleyebilmekti. Bkz: Hiiner Tuncer, ismet Inénii’niin Dis Politikas1 (1938-
1950), Kaynak Yayinlari, istanbul 2012, s. 137.
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Bulgaristan Tirkiye’ye saldirirsa, Sovyetler Birligi’nin, Bulgaristan’a karsi
savasacagini ifade etmistir. Alman bu kararin da Tiirkiye ile yapilacak goriismelerde
teminat olarak bildirilmesine karar verilmistir (Tuncer, 2012: 136; Hatipoglu-Celik,
2011: 45).

Roosevelt ve Churchill’in daha 6nce aldiklar1 karar geregince Inonii, 4-8
Aralik 1943 tarihlerinde Miittefik liderleriyle goriismek tizere Kahire’ye davet
edilmistir (Ulus Gazetesi, 8 Aralik 1943: 1). Konferansta Churchill, Tiirkiye’nin
savasa girmesi konusunda 1srarci davranmig, ABD Bagkani Roosevelt de,
Ingiltere nin tezini desteklemistir. Ancak Roosevelt, toplantilarin basinda Indnii’ye;
“Eger Tiirk olsaydim, savasta yansizlig1 birakmadan dnce Ingiltere’den daha biiyiik
giivenceler isterdim” diyerek Tiurklerin ¢ikarlarint gozettigini  vurgulamistir
(Arcayiirek, 1987: 230). Inénii ise, Tiirkiye nin savasa katilmast i¢in hazirhga ihtiyag
duydugunu belirterek zaman kazanmaya ¢alismistir. Toplantida, Tirkiye’deki hava

islerinin 15 Subat 1944°e kadar kullanima agilmasi karar1 alinmastir.

[nénii, yurda déndiikten sonra, yapilan Bakanlar Kurulu goriismelerinde, hava
iislerinin belirlenen tarihte kullanima a¢ilmasinin, olasi bir Alman saldiris1 karsisinda
Tirkiye’yi hazirliksiz yakalayacagi gerekcesiyle miimkiin olmadig1 goriisii agirlik
kazanmis ve konu bu dogrultuda karara baglanmustir. 12 Aralik 1943°te Ingiltere’ye,
isler konusunda aliman kararin uygulamaya konulabilmesi i¢in Tiirk ordusunun
acilen takviyeye ihtiya¢ duydugunu belirten bir nota gonderilmistir. ingiltere de,
konunun degerlendirilmesi i¢in Ocak 1944’te Tiirkiye’ye Genelkurmay ile goriismesi
icin bir askeri heyet gondermis, incelemeler ve goriismelerden bir sonu¢ alamayan
heyet 3 Subat 1944°te Tiirkiye’yi terk etmistir. Bu olumsuz gelisme iizerine, 2 Mart
1944’te Ingiltere ve onun istegiyle, 1 Nisan 1944°’te ABD, Tiirkiye’ye yaptig1 silah
ve malzeme yardimmni durdurma karar1 almistir (Soysal, 1977: 266; Aydn, 2003a:
464).

Miittefikler, siiresi 30 Nisan 1944’te bitecek olan Tirk-Alman Ticaret
Anlagmasi’nin siiresinin uzatilmamasini ve Almanya’ya yapilan krom ihracatinin
kesilmesi yoniinde Tiirkiye’ye baskilarini siirdiirdiiler. Cilinkii Almanya ile 9 Ekim
1941°de imzalanan ticaret anlagmasi geregi Tirkiye’nin, Almanya’ya 1943 Ocak
aymdan itibaren krom ihracatina baglamis olmasi, bu baskmin altinda yatan nedeni

olusturmustu. Bu baski sonucunda da Tiirkiye, Amerika ve Ingiltere’ye
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yakinlasmanm bir adimi olarak, 14 Nisan 1944’te Almanya’ya yaptigi krom
ihracatini azaltma karar1 almisti. Amerika ve Ingiltere, bununla yetinmeyerek ayni
giin Ankara’daki biiylikelgileri vasitasiyla Almanya’ya krom satiginin durdurulmasini
talep eden bir notay1 Tiirkiye’ye vermislerdi. Ankara da Miittefiklerle dostlugunu ve
isbirligini gostermek adina, 20 Nisan 1944°te Almanya’ya yaptigi krom sevkiyatini
tamamen durdurmustur (Tuncer, 2012: 154; Esmer-Sander, 1982: 167).

Tiirkiye, Almanya’ya krom satisin1 durdurarak gostermis oldugu bu tavizi,
kendisi igin birinci derece gerekli olan mallar1 ABD ve Ingiltere’den tedarik
edemedigi gerekgesiyle, ABD ve Ingiltere’den daha genis miktarda ekonomik
yardim talebinde bulunma kosuluyla vermisti. Buna ragmen Tiirkiye’nin Almanya’ya
yaptig1 krom sevkiyatin1 durdurmasini, Tirklerin simdiye kadar 6diin vermekten
cekindigi etkin tarafsizlik politikalarinda bir asmma oldugu belirtisi olarak
degerlendiren Miittefikler, Almanya ile tiim iligkilerini kesmesi dogrultusunda baski1
kurmaya yonelmislerdir. Disisleri Bakani Menemencioglu ise Miittefiklerin bu
taleplerine (6zellikle kromdan sonra diger stratejik Oneme sahip madenlerin
Almanya’ya satisinin tamamen durdurulmasi talebi) karsi ¢ikarak, Tirkiye’nin
ekonomi politikasmin bir egemenlik meselesi olarak sadece Tiirk Hiikiimetinin
belirleyebileceginin altmi ¢izmisti. Ayrica Menemencioglu, Tirk halkina karsi
sorumlulugu olan hiikiimetinin, Tiirkiye’nin ekonomik refah1 i¢in izleyecegi rotanin
saptanmasinda hi¢bir yabanci hiikiimetin belirleyici bir konumda olmayacagini

belirtmisti (Giirbiiz, 2010: 146).

Menemencioglu’nun bu acgiklamalarina karsin Amerikan Daigigleri Bakani
Hull, askeri gelismelerin 1s1gmda, Tirkiye’nin arkasinda bulunan Almanya ile
iligkileri kesmesinden hareketle, Tiirkler karsisinda pazarlik agisindan son derece
giiclii bir konumda olduklarin1 belirtmisti. Hull’a gore, ekonomi acisindan savas
hedeflerine bir kez ulasilirsa, Tiirkiye’den almanlara (stratejik madenlere) cok az
ihtiya¢c duyacaklardi. Diger yandan Tiirkiye en nihayetinde Ingiliz ve Amerikan
malzemesine ihtiya¢ duyacagi i¢in kendileri, alacak olan degil, verecek konumda
bulunacakt1 (Giiriin, 1983: 78).

Bu nedenle Tirkiye’nin koseye sikistigr diislincesinde olan Miittefikler,
baskilar1 sonucunda Tirkiye’nin Almanya ile olan ticaretini azaltmak zorunda

kaldigin1 da goz Oniinde bulundurarak, Tiirkiye’den bu sefer Mihver devletleriyle
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biitiin ekonomik ve diplomatik iligkilerini kesmesi talebinde bulundular. Savasin
Mihver devletlerinin aleyhine gelistigini goren Tirkiye, bazi talepler karsiliginda
Miittefiklerin teklifini kabul etmisti. Bu talepler, Tiirkiye’nin Ingiltere tarafindan
tamamiyla Miittefik bir devlet olarak goriilmesi, Ingiltere ve ABD’nin Tiirk milli
ekonomisini kalkindirmak i¢in malzeme yardimmda bulunmasi, olasi bir Alman
saldirist karsisinda Tirkiye’nin  kendisini savunacak kadar askeri malzemenin
Ingiltere ve Birlesik Devletler tarafindan saglanmasi temelinde sekillenmisti.
Amerika ve Ingiltere’nin bu talepleri kabul etmesi sonucunda, Tiirkiye Almanya
iligkilerini keser kesmez imkanlar 6lgiisiinde yardimlarin saglanacagi bildirilmisti.
Bunun iizerine Tiirkiye, 2 Agustos 1944’te de Almanya ile biitiin diplomatik ve
siyasi iligkilerini kesmistir (Ulus Gazetesi, 3 Agustos 1944: 1; TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: 7, C. 13, Toplanti:1, 02.08.1944, s.2-3).

Tiirk-Alman iligkilerin kesilmesi sonrasinda, Amerika ile Tiirkiye arasinda 23
Subat 1945°te “On Odiing Verme ve Kiralama Anlasmas1” imzalandi. 9 maddeden
olusan bu anlasma, adindan da anlasilacagi lizere, Amerika’nin 11 Mart 1941
tarihinden beri Tiirkiye’ye verilen askeri amagl yardimlarin, hangi ilkeler, kosullar
ve kapsam c¢ercevesinde geliseceginin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulacak
diisiinceleri ortaya koyan bir 6n anlagsmaydi. Bdylece yapilacak yardimla ilgili
kosullar, iki iilke arasinda, yardimlarin baglamasindan bu yana ilk defa bir s6zlesme
konusu olmustu (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem VII, C. 13, 13. Toplant1 1,
Birlesim, 02.08.1944).

SSCB, 5 Haziran 1944’te Bogazlardan “ticaret gemisi” olarak gegirilen bazi
Alman gemilerinin aslinda yardimci savas gemileri oldugunu belirtti. Bu durum,
Tiirkiye, SSCB ve Ingiltere arasinda bir gerginlik yaratt1. Bu gerginligin sonucunda,
Disisleri Bakani Menemencioglu, kendisinin son giinlerde izledigi politikay1
hitkiimetin onaylamadig1 gerekgesiyle istifa etti® (Tanin Gazetesi, 17 Haziran 1944:
1; Indnii, 1945:13-14).

2 Menemencioglu, Miittefiklerin goziinde, Alman yanlis1 ve Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi savasa
katilmasin1 6nleyen kisiydi. Gergekte ise Menemencioglu’nun dis politikasmmn Inénii'niin dis
politikasindan farkli oldugu sdylenemezdi. Menemencioglu'nun istifasi, Miittefikler agisindan,
Miittefik yanlis1 bir dis politika degisikliginin gdstergesiydi. A. Suat Bilge, bu konuda “Inénii,
Ingilizleri yatistirmak igin, Menemencioglu’nu harcadi.” demekteydi. Edward Weisband, 2. Diinya
Savasinda Inénii’niin Dis Politikasi, Cev: M. Ali Kayabal, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1974, 334-
335.
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Tiirkiye, savasmn en basinda Batili demokrasilerin yaninda yer alarak,
Ingiltere ve Fransa ile Uglii Ittifak Anlasmas1 imzalamis, ancak 1940-1943 Alman
istiinliigli doneminde Almanya ile dostluk ve ticaret anlagmalar1 imzalanmisti. Hatta
bu donemde Miittefiklerin tepki ve dikkatlerini ¢ekecek sekilde, Almanlara yakin
olunmus, bu yakinlhigin etkisi ile o donem iilke icerisinde Turancilik akimlarina
yasam hakki tanmmistir. Inénii’niin bu tutumunda, 1943-1945 yillar1 arasinda savas
seyrinin degismesi, Almanya’nin savunmada olmasi ve Miittefiklerin savas: zafer ile
sonuglandirmast  sonucu  kaybedilen giiveni tekrar kazanmak ve Bati
demokrasilerinin kuracagi yenidiinya diizeni igerisinde yer almak ve Amerika ile iyi

iligkiler kurmak i¢in 6nemli ¢abalar sarf edilmistir.

Bu aylarda, Cumhurbaskan1 Inénii ve Tiirk Hiikiimeti'nin SSCB’ye
yakinlagsma girisimleri, dig politika kadar i¢ politikada da kendini gostermekteydi.
1944 Mayis basindan itibaren hiikiimet, Turancilara® kars1 sert tedbirler aldi. Indnii,
19 Mayis 1944°de Genglik Bayrami dolayisiyla yaptigi konusmasinda, Turancilar
mahkiim ediyor ve Sovyet Rusya’nin Milli Miicadele’ye yaptig1 yardimlardan s6z

ediyordu (Armaoglu, 1958: 172).

Bu doneme damgasini vuran en biiyiikk siyasal gelisme, kamuoyunda
“Irk¢ilik-Tiirkgtliliik-Turancilik Davasi” olarak yer alan olaylar zinciridir. Sol
kesimin, 1943 yilinda Faris Erkman’in imzasiyla yaynladigr “En Biiyiik Tehlike”
adli brosiirle Tirkgiileri, kg1 ve Turanci olmakla ve Kemalizm’e cephe almakla
suclamasi, Tiirk¢ii akimlari kamuoyunda tartismaya acti. Buna karsilik Hiiseyin
Nihal Atsiz, Orhun Dergisi’nde devrin hiikiimetini siddetle elestiren iki agik mektup
yaymladi''. Bu mektuplar basta Ankara ve Istanbul olmak iizere yurdun bircok

1% Tirkeiilik davast dosyasina konulan Igisleri Bakanhigi raporundaki Tiirk¢ii ve Milliyetgilerin
(Turancilarin) listesi su kisilerden olugsmaktaydi: Samet Agaoglu, Mustafa Hakki Akansel, Mehmet
Altunbay, Remzi Oguz Arik, Bedriye Atsiz, Hiiseyin Nihal Atsiz, Ahmet Caferoglu, H. Hiisnii Emir
Erkilet, Ziyaettin Fahri Findikoglu, Ali Genceli, Hiiseyin Avni Goktirk, Orhan Saik Gokyay,
Abdiilkadir Inan, Yusuf Kadigil, Kadircan Kafli, Tahir Akin Karauguz, Peyami Safa, Fethi Tevetoglu,
Giilcan Tevetoglu, Akdes Nimet Kurat, Mustafa (Tatlisu) Miiftiioglu, Zeki Velidi Togan, Muharrem
Feyzi Togay, Osman Turan, Miikrimin Halil Yinang. Genis bilgi i¢in bkz: Necmeddin Sefercioglu, 3
Mayis 1944 ve Tiirkciiliik Davasi, Tiirk Ocaklar1 Ankara Subesi Yaymlari, No: 43, Boyut Tan
Matbaacilik, Ankara 2009, s. 48.

1 Mektuplarmn ilki “Basvekil Saragoglu Siikrii’ye agik mektup” adinda Orhun Dergisi’nde 01 Mart
1944 giinii yazilmistir. ikinci mektup ise, “Basvekil Saracoglu Siikrii’ye ikinci acik mektup” ismiyle
yine ayni dergide 01 Nisan 1944 tarihinde yayimlandi. Yayimladig iki “agik mektup”ta Hiiseyin
Nihal Atsiz, II. Diinya Savaglari’nin sonuna dogru Sovyetler Birliginin savasi kazanma siirecine
girmesi tizerine Tirkiye’de komiinist etkinliklerine dikkat cekiyor ve oOzellikle bunlarm egitim
alaninda yapacag1 yikici etkileri aciklayarak, bu kotii gidise bir “dur!” denilmesini istiyordu.
TBMM’deki bir konusmasinda Tiirk¢ii oldugunu sdyleyen Basvekil Saragoglu Siikrii’ye, hitap eden
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yerinde komiinizm aleyhinde hareketlerin baslamasma sebep oldu. Donemin sol

3

goriliglii yazarlarindan Sabahattin Ali, bu mektuplarda kendisine “vatan haini”
denildigi gerekg¢esiyle Nihal Atsiz aleyhinde dava agti. 26 Nisan 1944 giinii yapilan
ve gergin gecen ilk durusmadan sonra karar ikinci durusmanin yapilacagir 3 Mayis
1944 tarihine kaldi. Dava baslamadan once adliye dniinde ve koridorunda toplanan
bir¢ok insanin, sloganlar atarak yiirliylise gecti. Bunun iizerine polis gdstericilere sert
bir sekilde miidahale etti ve bir¢ok kisi gozaltina alindi. Davanin bitmesinden sonra
Tirkiye’nin her yaninda birgok Tiirkcl tutuklandi ve Tiirkgii bilinen birgok kisinin
ustleri, evleri, isyerleri aranmaya baslandi. Bu sirada Emniyet Genel Miidiirligii de
bir tahkikat baglatti. Hazirlanan tahkikat raporunda wk¢ilik-Turancilik yaptiklar: 6ne
siiriilen 47 kisilik bir isim listesi hazirlandi. Istanbul Sikiyonetim Komutanligi’na
gonderilen bu raporda Tirkgiiler, vatan haini ve devlet nizamini yikmak isteyen
kisiler olarak nitelendiriliyordu. Tutuklanan 23 sanik yaklasik 3 ay gibi uzun bir
gozaltindan sonra, gizli cemiyet kurmak, nizam diismanligi yapmak ve hiikiimeti
devirmek gibi bir takim faaliyetleriyle mahkemeye sevk edildiler. Bu olaylardan
sonra Ozellikle tiniversite gengligi arasindaki kutuplasma ve siirtiismeler yagsanmaya
baslanmistir. Tutuklamalarin ardindan “solcu talebeler arasinda memnuniyet
duyanlar, birbirlerinin yamindan gecerken bu memnuniyetlerini sagci diye
tamimladiklar: talebeye ihsas” ettirmeye, hatta bu 6grencilere tehditkar mektuplar

gondermeye baglamislardir (Miiftiioglu, 1977: 59).

Gozaltma alnan biitiin saniklar, gozalt1 siiresince ¢ok zor giinler
gecirdiklerini, iskence gordiiklerini, Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin Sansaryan
Han’daki merkez binasinda bulunan ve “tabutluk™ denilen tek kisilik hiicrelerde
giinlerce ag, susuz ve uykusuz birakilarak ifade vermeye zorlandiklarini, son derece
cirkin ve agir iskencelere maruz kaldiklarmni, silah zoruyla ifadelerinin alindigmni
iddia ettiler (Kogak, 1996: 229). 29 Mart 1945 tarihinde sona eren mahkemede
Irk¢ilik-Tiirkgiiliikk-Turancilik Davasi’nda yargilan saniklara verilen cezalar, Askeri

Yargitay tarafindan bozulmus ve 1947 yilinda saniklarin hepsi beraat etmislerdir

(Gologlu, 1974: 253).

mektuplarinin ikincisinde Atsiz, 6zellikle milli egitim alanindaki komiinist etkinliklerini ve faillerini
ele aliyor, onlar1 sirasiyla tanitiyor ve yazisinin sonunda o etkinlikleri destekleyen zamanin Maarif
Vekilini istifaya davet ediyordu. Yazisinda etkinlikleri {izerinde durdugu ilk kisi de, sabikali (fakat
affedilmesi saglanmig) bir devlet konservatuari 6gretmeni olan Sabahattin Ali idi. Bu hususta bkz:
Sefercioglu, a.g.e., s. 7.
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Bu siirecte Almanya Biiyilikelgisi Von Papen ile iletisim halinde olan Siikrii
Saragoglu artik bagbakan olamayacaktir. Soguk Savas donemi ve Amerika’nin
yaninda yer alma siirecinde Koy Enstitiileri kapatilarak, Hasan Ali Yiicel goérevden

alinacaktir (Berkes, 1997: 369-370).

II. Diinya Savasmin sonuna gelindigi giinlerde Miittefik Devletlerin
Tiirkiye’ye iki konuda bask1 yaptig1 gériilmektedir. ilk olarak Miittefikler, Fransa’nin
savastan cekilmek iizere oldugu bir anda, Italya’nn Almanya yaninda savasa
girmesini bahane ederek Tiirkiye'nin Uglii Ittifak Antlagmasi ile kabul ettigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesini istemistir. Ingiltere Basbakani Churchill,
Cumhurbaskani Ismet Inénii’ye 31 Ocak 1941 tarihinde bir mektup gondererek,
Almanya’nm Ortadogu’ya ve Siiveys’e inme olasilig1 nedeniyle Tiirkiye’den hava
islerinin kullanilmast i¢in izin istemistir. Gerekli yardimi alamayacagini diisiinen
Tiirk yetkilileri, bu istegi reddetmistir. Yine bir ay ge¢gmeden Ingiltere, Tiirkiye nin
Almanya’ya karsi savasa girmesini isteyince, Tiirk devlet adamlar1 Alman ve Sovyet
kuvvetleri tarafindan saldirtya maruz kalinabilecegi endisesi ile bu istegi kabul
etmemislerdir (Kissinger, 2007: 394-395). Tiirkiye Uclii Ittifak Antlasmasi’nin iki
numarali protokolii ve askeri agidan eksikliklerini siirekli olarak miittefiklerine

belirtmis ve kosullar elvermedikce savasa katilmayacagini agiklamistir.

Ikinci baski konusu ise, Balkan Antantinin bir an énce yiiriirliige girmesidir.
Bu istegin ger¢eklesmesi de hem mevcut Balkan Antanti S6zlesmesi’nde yer alan
cekinceler dolayisiyla, hem de taraf devletlerin tutumlar1 nedeniyle bir tiirlii basarili
olamamistir. Balkanlarda II. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru, Italya ve
Almanya’nin bosaltti1 alani, bu defa Ingiltere ve Sovyetler Birligi kendi aralarinda
doldurmak istemistir. Sovyetler Birligi savasta iistiin konuma gegtiginde, Balkanlar1
kendi niifuz alami igerisinde goOrmiistiir. Stalin ile Churchill arasinda yapilan

“Yiizdeler Antlagsmasi”'? ve savas sonrasi Sovyetler Birligi'nin Balkanlardaki etki

12 Churchill, Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki ilerleyisini durdurmaya giiciiniin yetmeyecegi anlayinca
bu goriismeleri yaptigini ve niifuz kiirelerini belirledigini ifade etmektedir. Goriismelerde Churchill,
bir kagit pargasi iizerine niifuz kiireleri diizenlemesini ¢izmis, yiizde olarak belirtmis ve Stalin’e
vermistir. Stalin, bu boliismeyi derhal kabul etmistir. Buna antlasmaya gdre; Romanya, Yunanistan,
Macaristan, Yugoslavya ve Bulgaristan yiizdelik olarak paylasilmistir. Romanya’nin yiizde 90’1
Rusya’nin, yiizde 10’u digerler devletlerin olacakti. Yunanistan’m yiizde 90’1 Ingiltere’ye (ABD ile
birlikte), yiizde 10’u Rusya’ya verilecekti. Macaristan’in yiizde 50°si Rusya’nin, yiizde 50’si
Ingiltere’nin olacak ve Bulgaristan’m da yiizde 75’i Rusya’ya, yiizde 25’ diger devletlerin etki
alanma birakilacakti. Genis bilgi i¢in bkz: Mustafa Aydin, “Yiizdeler Anlasmas1 Kutusu”, Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, (1919-1980), iletisim
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 471.
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alan1 g6z oniine alindiginda bu durum daha iyi anlasilmaktadir (Aydmn, 2003b: 471;
bkz: Ekler-Tablo 3).

Nitekim Stalin’le Churchill arasinda savas sonu niifuz bdlgelerinin de tespit
edildigi bu gériismelerde Ingiltere, SSCB’nin Montreux’niin degistirilmesi taleplerini
prensip olarak kabul ediyor ve SSCB’nin daha sonra ayrintili tekliflerini Miittefiklere
iletmesini istiyordu. Bu goriismelerle birlikte Sovyetlerin Tiirkiye {izerindeki

talepleri Yalta ve Potsdam Konferanslarinda daha da netlesecektir (Aktas, 2006: 18).

2. YALTA KONFERANSI ve BOGAZLAR SORUNU

Savas sonrasi, Avrupa’ya verilecek diizenin esaslarmi tespit etme zamaninin
geldigini diisiinen Roosevelt, Churchill, Stalin, 4-11 Subat 1945 tarihinde Kirim’da
Yalta Konferansi’m1 diizenlediler (Armaoglu, 1958: 174). Yalta Konferansi, savas
icinde yer alan miittefikler arasindaki konferanslarin sonuncusuydu. Bu konferansta
savasin yiriitiilmesine iliskin konulardan ¢ok, yenilmis devletlerle yapilacak barisin
kosullar1 ve kurtarilan Avrupali devletlerin durumu tizerinde duruldu (Tuncer,
2012:156).

Konferansin yedinci oturumunun yapildigi 10 Subat 1945 tarihli toplantida
Tiirkiye, Stalin’in Bogazlar Meselesi ve Montreux’niin durumunu ortaya atmasiyla
giindeme geldi. Stalin, Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin eskimis oldugunu

sOyleyerek konugmasina baslamis ve soyle devam etmistir:

“Japon Imparatoru, sézlesmenin hazirlanmasinda Sovyetler Birligi 'nden daha ¢ok rol
oynadi. Sozlesme, bugiin olmayan Milletler Cemiyeti’'ne de bagh. Montreux
Sozlesmesi’ne gore Tiirkler, yalniz savasta degil kendilerini savas tehlikesinde olduklar
zaman da Bogazlart kapatmak hakkina sahipler. Sozlesme, Ingiltere ile Sovyetler Birligi
arasindaki iligkilerin pekiyi olmadigi zamanda yapildi. Simdi Ingiltere nin Japonya 'nin
yardimi ile Rusya’min bogazini sitkmak isteyecegini diigiinmiiyorum. Sézlesme
degismelidir. Sozlesmenin degigmesine bir itiraz yoktur. Sozlesmenin ne bicimde
degisecegini bilmiyorum. Karar: etkilemek istemiyorum ama Rusya 'min menfaatleri goz
oniine alinmalidir. Tirkiye nin ellerinin Rusya’nin bogazinda olmasini kabul etmek
miimkiin degildir. Degisme Tiirkiye 'nin mesru menfaatlerine de aykiri olacak bicimde

olmamahdr.” (Bilge, 1992: 261).

Stalin, ozellikle Tiirkiye’nin sadece savas zamaninda degil, savas tehlikesi
durumunda da Bogazlar1 kapatma hakkina sahip olmasindan rahatsizlik duyuyor ve
Bogazlarda serbest gegis rejimi talep ediyordu. Stalin’e gore, Montreux Sozlesmesi,

Sovyet Rusya’nin giivenligi icin yeterli degildi ve Tiirkiye, savas swrasinda Alman
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gemilerine miisamahali davranarak Sovyet Rusya’ya zarar vermisti (Tiiziin, 2006:
254). Tirkiye’ye “Sovyetlerin bogazmi sikma hakki veren” bu durumun kabulii

miimkiin degildi.

Stalin’in bu yaklasimi, Rusya’nin Carlik doneminde izledigi Bogazlar
politikasini hatirlattyordu. Carlik doneminde Rusya’nin giineye dogru yaptigi
hamleler, genelde zayif Osmanlh Devleti’ne yardima kosan Ingiltere ve Fransa gibi
Batili giicler tarafindan engelleniyordu. 1920 ve 1930’larda kesintiye ugrayan bu
stireg, simdi 1940’larda yeniden yasanmaya basladi. Sovyet Rusya, geleneksel Rus
politikasina doniis yapmust1 ve Tiirkiye’nin onu durduracak giicii yoktu. Ustelik
Sovyet Rusya, II. Diinya Savasi’nda Batili iilkelerle beraber, Almanya’ya karsi
savasin kazanilmasinda biiyiik ¢caba gdstermis, lilkesinin dnemli bir boliimii Alman
isgaline ugramis, insan ve maddi kayiplar1 korkun¢ boyutlara ulasmisti. Bu nedenle,
Sovyet Rusya’nin Bati kamuoyunda ve Batili yoneticiler nezdinde itibar1 yiiksekti
(BCA, 030.01.11.64.11).

Buna karsilik Tiirkiye’nin itibar1 ise diisiiktii. Tiirkiye savasa katilmadigi,
ikinci cephenin kendi iizerinden agilmasina razi olmadigi, Miittefik devletlere ¢esitli
zorluklar ¢ikardigi; Bakii’niin bombalanmasi, Irak’a Alman askerinin gegirilmesi gibi
gelismelere katildigi, Almanya ile krom ticareti yaptigi i¢in elestiriliyordu. Biitiin bu
nedenlerden dolay1 Tiirkiye’ye, Sovyet baskisi karsisinda yardim edebilecek giigte
olan ABD’nin dikkati ve ilgisi bulunmuyordu. Yalta Konferansi’nda Stalin, Bogazlar
konusunu giindeme getirdiginde ABD ve Ingiltere ortak ve net bir tavir
sergileyemediler'®. Bu durum Sovyetlere cesaret ve iimit veren bir gelisme oldu.
Boylece savas sonrasi ortamda Ruslar, geleneksel politikalarin1 hayata gecirme

firsatin1 yakalamis oldular.

Konferansta Roosevelt ve Churchill konuya, SSCB’nin ulastirma ihtiyacindan
kaynaklanan bir sorun olarak yaklagsmayi uygun gordiiler. Bunda, sonuna dogru
yaklasilsa da halen devam etmekte olan II. Diinya Savasi’nin dengeleri etkili

olmustur. Hatta ABD Baskan1 Roosevelt, SSCB’nin bir sekilde sicak denizlerdeki

Byalta Konferansi’nda Ingiltere, Sovyet Rusya’nn Montreux Sozlesmesi iizerindeki degisiklik
Onerilerini kabul etmis ve savas sonrasinda bu sdzlesmenin yeniden gézden gecirilmesini Tiirkiye’ye
bildirilmesini istemistir. Siileyman Hatipoglu—M. Yusiif Celik, “Ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Tiirk
Dis Politikas1”, Giineyde Kiiltiir, S. 181, iskenderun, 2011, C. 20 Color Ofset, s. 46.
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limanlardan yararlanabilmesini kabul etme egiliminde oldugunu, Sovyetler Birligi’ne

Mangurya’daki bir limani telkin ederek soylemistir (Aktas, 2006: 19).

Toplantida Bogazlar konusundaki SSCB’nin isteklerini, ABD ve Ingiltere’nin
prensip itibariyle kabul ettigini, konuya iligkin olarak alinan karar géstermektedir. 14
maddelik Yalta protokoliiniin 14. maddesindeki karara gore, li¢ devlet disisleri
bakanlarinin Londra’da yapilacak olan bir sonraki toplantisinda, Sovyet hiikiimetinin
Montreux Sozlesmesi hakkinda yapacagi oneriler incelenecek, goriisler bakanlarca
hiikiimetlerine bildirilecek ve Tirkiye hiikiimeti uygun zamanda bilgilendirilecekti.
Ancak bu toplant1 yapilmadi (Ekinci, 1997: 252; Vakit Gazetesi, 7 Agustos 1945:1).

Ayrica konferansin 8 Subat giinli yapilan besinci oturumunda, Birlesmis
Milletler teskilatmmn kurulmasi i¢in 25 Nisan 1945’te ABD’deki San Francisco
kentinde yapilacak konferansa hangi devletlerin davet edilecegi konusu da
goriisiildii. Ingiltere Dis Isler Bakami Anthony Eden, o tarihe kadar Birlesmis
Milletler Deklarasyonu’nu imzalamis olan devletlerin davet edilmesini teklif etti.
Goriigmeler sirasinda Tiirkiye’nin davet edilip edilmeyecegi de konusuldu. Churchill,
savas baslamadan az once, Tiirkiye’nin Ingiltere ile bir ittifak imzaladigmi (Uglii
Ittifak), Tiirklerin, savas basladig1 zaman ordularmmn biiyiik bir savas i¢in yeterince
hazir olmadigma inandiklarini, yine de Tiirkiye’nin tutumunun dost¢a ve her
bakimdan yararli oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Roosevelt, Tiirkiye’nin 1 Mart
1945’¢ kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi sartiyla davet edilecek
tilkeler arasma almacagini soyledi (EKinci, 1997: 253-254; Tahran, Yalta ve Potsdam
Konferanslari, 1972: 130).

Yalta Konferansi’'ndan sonra Ingiltere Biiyiikelgisi 20 Subat 1945°te Birlesmis
Milletlere ortak iiye olabilmesi i¢in Tiirkiye’nin 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya
ve Japonya’ya savas ilan etmesi gerektigini teblig etti (Giirlin, 1983: 138). Bunun
iizerine Tiirkiye, savas sonrasi olusturulacak uluslararasi 6rgiitlerde faal rol oynamak
ve dis politikada yalnizliktan kurtulmak icin, 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etti. Bunun iizerine Tiirkiye, 6 Mart 1945°te San Francisco
Konferansi’na davet edildi (Esmer-Sander: 1982: 193). 25 Subat 1945 tarihinde de
Tiirkiye ile ABD arasmnda “Odiing Verme ve Kiralama Yasas1” cercevesinde bir

antlagsma imzaland1 (Hatipoglu-Celik, 2011: 47).



23

3. SOVYET RUSYA’NIN TURK-SOVYET SALDIRMAZLIK

PAKTINI FESHETMESI ve SAN FRANCIiSCO KONFERANSI

Tirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi, Sovyetler Birligi’ni
yumusatmaya yetmedigi gibi SSCB’nin Tiirkiye politikasina da higbir etkisi olmadi.
19 Mart 1945 giinii, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper, bir danigma
toplantis1 amaciyla Ankara’ya ¢agrildi. Ayni giin, Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov,
Tiirkiye’ye donmek iizere olan Selim Sarper’i bakanlhiga davet etti. Selim Sarper’le
goriismesinde Molotov, artik giiniin sartlarina uymadigi ve “derin degisiklikler”
gerektirdigi diisiincesiyle, Sovyet Hiikiimeti’nin, 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Tarafsizlik™ (Saldirmazlik) Anlasmasi’ni tek tarafli olarak feshettigini

Selim Sarper’e bildirdi (Toker, 1971: 5-6; Aydemir, 2011: 283).

Tirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi
tizerine, 6 Mart 1945’te San Francisco Konferansi’na davet edilmisti. Konferansa
Tiirkiye dahil 59 millet katilacakti. Konferansin konusu, 6zgiir milletlerin katilacagi
yeni bir “Birlesmis Milletler” teskilat1 olusturmak, demokratik prensipleri saglamak
ve milletlerarasi saldirganligi onleyici ilkeleri belirlemekti.  San Francisco
Konferansi 25 Nisan 1945 tarihinde a¢ild1 (Bilge, 1992: 264; Aydemir, 2011: 283).
Tirk heyeti, konferans i¢in yola ¢iktiginda artik SSCB’den algiladig1 tehdidin somut
verilerine sahipti. Tiirkiye, SSCB’den notayir aldiginda sasirmadigi gibi “derin
degisiklikler” ibaresinin hangi sonug¢lar1 doguracagmi da kestirebiliyordu. Ciinkii

Ankara, savas sirasinda ii¢ miittefikin yaptig1 goriismelerde Bogazlar konusunun ele

“ paris’te imzalanan bu antlasmanin kisa ykiisii soyleydi: Lozan’da ¢oziilemeyen Musul sorununda,
Milletler Cemiyeti’nde olusturulan komisyon, bu konudaki anlasmazhk icin Ingiltere’nin istedigi
yonde bir rapor hazirlamig ve blgenin Irak’a birakilmasini éngdren bu raporu Genel Kurul’a yollamis
ve aynen 1925 yilinin Aralik ayinda kabul edilmistir. Bu da Tirkiye’de tepkiyle karsilanmistir. SSCB
de kendisini cevrelemek isteyen Almanya, Italya, Belgika ve Fransa gibi Batili iilkelerin 1 Aralik 1925
yilinin Aralik ayinda imzaladig1 Locarno Antlagmasi’ndan tedirgin olmus ve buna Kkarsi ¢evresindeki
iilkelerle saldirmazlik ve tarafsizlik politikasi gelistirmeye baglamistir. Bunun sonucunda benzer
kosullar i¢inde olan Tirkiye ve SSCB, iliskilerini gelistirmek iizere adi gegen antlasmay1
imzalamislardir. Ek olarak bu Antlagma, Seyh Sait isyan1 sonrasinda Tiirkiye’nin dogu smirlarinda
kendini giivende hissetmesini saglamigtir. Tiirk-Sovyet Dostluk Muahedesi, 17 Aralik 1925°te Paris’te
imzalanmisti. Sonradan bu anlagsma 17 Aralik 1929°da Ankara’da, 30 Ekim 1931°de yine Ankara’da 7
Kasim 1935°te tekrar Ankara’da teati edilen protokollerle ii¢ defa uzatilmisti. Son uzatma on yil
icindi. Eger on yilin sonundan alt1 ay 6nceye, yani 7 Mayis 1945°e kadar taraflardan birisi anlagma ile
ilgili bir dneri getirmezse antlasma iki y1l daha yiiriirliikte kalacakt. Bkz: Ismail Soysal, Tiirkiye’nin
Siyasal Antlagsmalar1 (1920-1945), C.I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 272; Haluk
Ulman, “Tiirk Dis Politikasma Yén Veren Etkenler (1923-1968)”, AU SBF Dergisi, C. XXIII, Eyliil
1968, s.257.
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alindigim1 ve 17 Aralik 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’nin yiirlirlitk
sliresinin sonuna yaklastigini, dolayistyla SSCB’nin bu antlagmanin siiresini uzatmak
icin One slirecegi sartlarda Bogazlar meselesinin olacagini biliyordu (Saray, 2000:

78).

San Francisco Konferansi’nin arifesinde SSCB’nin bu tesebbiisii iki sekilde
aciklanabilir: Birincisi; Yalta Konferansindaki performansindan rahatsiz olan
politbiiro iiyelerinin hosnutsuzlugunu gidermek isteyen Stalin’in bir aktiflik
denemesi ve digeri de Tiirkiye’nin Bati’dan saglayabilecegi destegi tartmak istemesi.
Stalin’in boyle bir istek i¢in kendince hakli sebepleri ve siiresi dolmak {izere olan bu
antlagma ile elinde pazarlik firsati vardi. Her seyden once Stalin, Batililar tarafindan
cesaretlendirilmisti. Bilindigi gibi Stalin, Yalta’da Montreux S6zlesmesi’ni giindeme
getirmeden ¢ok Once Bogazlar meselesi, 1943 Tahran Konferansi’nda Churchill
tarafindan giindeme getirilmisti. Savasa girmemesi halinde bu durumdan Tiirkiye’nin
Bogazlar tizerindeki haklarmin etkilenecegini ifade eden Churchill, Stalin’e
Bogazlarin bir pazarlik unsuru yapilabilecegi izlenimini vermisti (Aktas, 2006: 21).
Diger yandan Washington ve Londra’nin Tiirkiye konusunda Kremlin’e agik bir
tutum bildirmemeleri ve Yalta’da Bogazlar konusunun Sovyetlerin birtakim
alternatifler teklif etmesine birakilmasi, Stalin’de Bati’nin Tiirkiye’yi saglam bir

sekilde savunamayacag fikrini uyandirmistir (Harris, 1975: 5).

Tirkiye cephesinden durum tam bir glivenlik sorunu olarak goriiliiyordu.
Cinkii Fahir Armaoglu’nun soyledigi gibi feshedilen antlasmanimn bir saldirmazlik
antlagsmasi olmasi, Sovyetlerin artik saldirmama taahhiidiinden kurtulmus olmalar1
demekti (Armaoglu, 1973: 740). ABD’nin o tarihteki Ankara Biiyiikelgisi
Steinhart’a gore ise, Sovyet hiikiimeti Bogazlarin yonetim ve kontroliinii bir
Karadeniz sorunu olarak goriiyor, diger yandan Tiirkler, Montreux’de yapilacak olan
ve riza gostermeyecekleri bir degisiklikle Sovyet niifuz bolgesi igine ¢ekilmekten
endiseleniyorlar ve Ingiltere ile ABD’nin destegini ariyorlardi. Tiirkiye’yi tatmin
etmeyen destek, 28 Mart’ta Ankara’ya bir telgrafla ABD’nin Londra
Biiylikelgisinden geldi: Sayet SSCB, Tirkiye’yi Bogazlar konusunda ikili
goriismelere zorlarsa, SSCB’ye Montreux’niin uluslararas: niteligi hatirlatilmaliydi
(Toker, 1971: 20).
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Boylece Tiirkiye nin, savas boyunca korktugu basma gelmisti. ikinci Diinya
Savasi, 7 Mayis 1945’te Almanya’nin, 14 Agustos 1945°te de Japonya’nin teslim
olmasiyla fiilen sona erdiginde Tiirkiye, savas dis1 kalmayi basarmisti. Ancak
bundan sonra, Alman yenilgisi nedeniyle Dogu Avrupa’daki dengenin Sovyetler
lehine bozulmas1 sonucu ortaya ¢ikan tehlikeli ortamda var olma miicadelesi vermek
durumunda kalacakti. Sovyetlerin isgalci ya da kurtarict olarak Tiirkiye topraklarina
adim atmalar1 6nlenmisti ama simdi Sovyet tehlikesi bagka bir bicimde Tiirkiye’nin

karsisindaydi (Saray, 2000: 84).

Tirkiye, Sovyet tehlikesini Oonlemek i¢in, Sovyetlerle anlagsma yollarini
aramaya basladi. Tiirk Hiikiimeti, 4 Nisan 1945 giinii, Sovyet Hiikiimeti’ne cevabi
bir nota verdi. Tirk Hiikiimeti notada, “Feshedilen muahede yerine iki tarafin
bugiinkii menfaatlerine daha uygun yeni bir akdin ikamesi hususundaki Sovyet
telkinini kabul eyler ve bu konuda kendisine yapilacak teklifleri en biiyiik dikkat ve
iyi niyetle tetkike amade bulundugunu bildirir” (Armaoglu, 1983: 415) diyerek, yeni
bir anlasma i¢in Sovyet teklifini beklemeye basladi. Tiirkiye’nin bekledigi Sovyet
yaniti, 2 ay sonra, 7 Haziran 1945 giinii geldi. Molotov, 7 Haziran 1945 giinii
Sarper’i kabul etti (Merih, 2006: 84). Gortismede Molotov, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda yeni bir isbirligi anlasmasini imzalanmasi igin gerceklestirilmesi

gereken Sovyet taleplerini siraladi:

1. 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’nin ¢izdigi Tiirk-Sovyet

siirmnin, Sovyetler Birligi lehine degistirilmesi®;

2. Bogazlarin savunmasinda Sovyetler Birligi’nin de ortak olmasi. Bunun i¢in

Bogazlarda Sovyetlere deniz ve kara tislerinin verilmesi;

1316 Mart 1921 tarihli antlasmada, “Turkiye” deyiminden Misak-1 Milli sinirlar1 iginde kalan arazinin
kastedildigi ve bu arazinin Kars ile Ardahan’1 da kapsadig1 6ngoériilityordu. Batum ve ¢evresi Sovyet
Giircistan’na terk edilecek; ancak Tiirkiye, Batum limanini serbest¢e kullanabilecekti. Nahcivan ise,
baska bir devlete terk edilmemek kosuluyla, Azerbaycan’m koruyuculugu altina konulmustu.
Bogazlar sorunu, Karadeniz’e sahildar devletlerin temsilcilerinin katilacagi bir konferansta ele
almacakti. Sovyet Hiikiimeti, Carlik Rusya’sina verilmis olan kapitiilasyon haklarmmdan feragat
etmisti. Sovyetler Birligi, Van Golii’nden baslayip, Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir,
Bayburt, Gumiishane illerini i¢ine alan ve Giresun’a degin uzanan Dogu Karadeniz seridinin
kendilerine birakilmasini istemekteydi. Bkz: Hiiner Tuncer, a.g.e., S. 161.
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3. Montreux Sozlesmesi’nin belirlemis oldugu Bogazlar rejiminin
degistirilmesi. Bunun yerine Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir ikili
antlasmanm imzalanmasiyd: (Tellal, 2002: 502; Toker, 1971: 25-29; Erkin, 1968:
257-264).

Bu isteklerin disinda Molotov, Sarper’e, 16 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlagmast’nin Sovyetlerin zayif olduklar1 bir zamanda imzalandigini; ancak simdi
Kars ve Ardahan’in Sovyetlere verilerek bu antlasmadaki ‘“haksizliklarin”
giderilmesi gerektigini soyliiyordu. Ayrica Molotov, Bogazlar konusunda, 200
milyonluk bir insan kitlesinin Tiirkiye’nin iradesine bagli oldugunu ve Sovyetlerin
bu durumda Bogazlarin emniyetinden emin olamayacaklarini da belirterek
Bogazlarda ortak savunma ve is talep ediyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 27 Haziran
1945: 1; Giirtin, 1991: 284).

Tabii ki Tiirkiye’nin bu istekleri kabul etmesi miimkiin degildi. Nitekim Tiirk
Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nin ilk iki &nerisini reddetti. Uciincii maddeye iliskin
olarak da, Montreux Sozlesmesi’nin, yalnizca Tiirkiye ile Sovyetler Birligini degil,
bu s6zlesmeyi imzalamis olan biitiin taraf devletleri ilgilendirdigini ve bu nedenle,
onlarin goriislerinin de dikkate alinmasi gerektigini ileri siirdii (Aktas, 2006: 23). Bu
siralarda devam eden San Francisco Konferansi’nda, Birlesmis Milletler Antlagsmasi
goriisiiliirken bu tekliflerin yapiliyor olmasi Sovyetlerin konferansi ne kadar ciddiye

aldigin1 gostermekteydi.
Inénii, Sovyet isteklerini soyle degerlendirmisti:

“Bizim i¢in Rusya ¢ok onemlidir. Ciinkii Tiirkiye, Rusya 'min yumusak karnidir. Ruslar,
giineyi emniyete almak isterler. Ondan sonra kuzeyden gelecek bir saldiriya rahatlikla
kars1 koyarlar. Ciinkii genis topraklar: vardir. Kalabalik niifusu vardir. Iceri cekilirler
ve bir yerde kustirtrlar. Ama giiney emniyette ise. Buna ilave olarak, Bogazlar vardir.
Bogazlar, Ruslar igin ¢ok onemlidir. Bizimle gittikce dostlugu artirip Bogazlarda biraz
daha emniyete kavusmak isterler. Stalin, bir hata yapti. Tirkiyeyi Kagwran ve
uzaklastiran bir hata. Béylece Ruslar, giineylerinde ne yapacaklarmni kestiremez hale
geldiler. Biz de, zorunlu olarak yeni baglantilar kurduk.” (Aydemir, 2011: 284;

Ugur, 2002: 29).
Diinyanin kuvvet ve kaynak itibariyle onde gelen devletlerinden biri Sovyet
Rusya’nin, Tiirkiye iizerinde asir1 isteklerde bulunmasi {izerine, bu durum

Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Hiiseyin Ragip Baydur tarafindan diinyanin

kuvvet ve kaynak itibariyle onde gelen devletlerinden bir digerine, Birlesik
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Devletlere intikal ettirilir. ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Wilson da 20 Haziran
1945 tarihli bir telgrafla durumu Amerika Disigleri Bakanligina bildirir:

“Ruslarin Tiirkiyeye teklifleri bizim yeni bir diinya teskilatim birlikte kurmak icin
Sovyetler Birligi’nin saygili olmasint istedigimiz ruhla ve prensiple taban tabana zittir.
Ruslarin bu sirada, Ug Biiyiikler Toplantisimin arifesinde Tiirkiye 'ye karst silahli bir
harekete kalkisacaklarina ihtimal vermemekle beraber inanityorum ki bizim kendi

goriiglerimizi  stiratle ve kesin ifadeyle Moskova'ya bildirmemiz biiyiik onem
tastyacaktir. Bu, durumun kontroliintin elden ¢ikmasini onleyecektir ve bir ¢arenin

bulunmasina yardimei olacakur.” (Toker, 1971: 49).

Diger yandan San Francisco Konferansi’nda goriisiilen Birlesmis Milletler
Antlagmasi, 26 Haziran 1945’te imzalanmis ve aymi giin Tirkiye de ABD’den
gelecek fikirlere odaklanmisti. ABD Potsdam Konferansi 6ncesinde, savas siiresince
Sovyetlerle yiiriittigii isbirligini, baris diizeni i¢inde de yiiriitebilecegi timidini halen
yitirmemisti. Bu nedenle SSCB ile havayr gerginlestirmek niyetinde degildi.
Molotov-Sarper goriismelerinin sadece bir gorlis alis verisi oldugunu, SSCB’nin
somut bir tehditte bulunmadigini, eger bir tehdit varsa, bunun Birlesmis Milletleri
ilgilendiren bir mesele oldugunu, Bogazlar meselesini Potsdam’da Stalin’le
goriismenin, Moskova’da yapilacak goriismelerden daha etkili olacagini sdyliiyordu
(Avcioglu, 1978: 1582). Bu noktada Tiirkiye’nin ABD’nin ilgisizliginden dolay1

endigeleri iyice artt1. Potsdam Konferansi bu hava i¢inde bagslad:.

4. POSTDAM KONFERANSI’NDA SOVYET TALEPLERI

Tirkiye’nin Sovyetlerle sikintili bir donem yasadigi bu giinlerde, ABD,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda, Berlin’de, 17 Temmuz-2 Agustos 1945
tarihinde Potsdam Konferansi diizenlendi. Konferans agildig1 sirada ABD Baskani
Roosevelt’in 12 Nisan 1945°teki 6liimii nedeniyle, yeni Bagkan Truman tarafindan
temsil edildi. Konferansin devam ettigi sirada Ingiliz yoneticileri de degismis,
Churchill ve Eden yerlerini Atlee ve Bevin’e birakmislardi. Konferansta goriisiilen

en 6nemli konulardan birisi de Tiirk Bogazlarinin durumuydu (Toker, 1971: 78-82).

Montreux So6zlesmesi’nin, Sovyet ticaret ve savas gemilerinin Bogazlardan
her zaman serbestge gecmesini saglayacak sekilde degistirilmesi yolundaki Sovyet
istegi, 1944 yilinin Ekim ayinda Moskova’da Churchill’e, 1945 Subati’nda da

Roosevelt’e agiklanmisti. Her iki devlet adamu ilke olarak bu duruma kars:
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ctkmamisti. Bu konuda Potsdam’da bir goriis ayriligi ortaya c¢ikmadi. Ancak
Sovyetler Birligi’nin, Bogazlar konusuna yalnizca kendisi ile Tiirkiye’yi ilgilendiren
iki tarafli bir sorun olarak bakmasi ve Yalta Konferansi’'ndan farkli olarak
Bogazlarda deniz ve kara iisleri istemesi biiylik tartigmalara yol agmist1 (Armaoglu,
1982: 405; Erkin, 1968: 269; Tuncer, 2012, 165-166).

Konferansm ilk giinlerinde Churchill, (Ingiltere’”de 26 Temmuz 1945
tarihinde yapilan secimleri Clement Atlee kazanmig ve hiikiimet degismisti.
Konferansin ilk oturumlarima Winston S. Churchill katilmist1) Bogazlarda SSCB’nin
istedigi yonde bir degisikligi destekledigini ama bunun Tirkiye’nin toprak
biitiinliigiinii koruma kosuluna bagli bulundugunu ifade etti. Degisikligin sadece
Tiirkiye ile Sovyet Rusya’yi ilgilendiren bir mesele olmadigimi goriismelerin ¢ok
tarafli yapilmasi gereginin altin1 ¢izdi. Ayrica Churchill, SSCB’nin Bogazlarda {is
talebini kabul etmeyecegini bildirdi. Churchill’in diislindiigii ¢6ziim, Japonya’y1
Montreux’den c¢ikartarak Rusya’nin Akdeniz’e c¢ikmasini saglayacak degisiklikler
yapmakti. Truman, Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak isteklerinin yalnizca bu iki
devleti ilgilendiren, boyle oldugu i¢in de ikisi arasinda ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugunu ileri siirmiistiir. Truman, Bogazlar sorununun ABD’yi ve biitiin diinyay1
ilgilendirdigini soyleyerek, Tiirk Bogazlar1 igin diizenlenecek yeni rejime ABD’nin
de katilmas1 gerektigini dile getirmisti (Gonliibol-Ulman 1982: 203; Truman, 1968:
168).

Stalin’e gore sayet Bogazlarda uygulanan rejim, Siiveys Kanali’nda
uygulaniyor olsa Ingiltere, Panama Kanali’'nda uygulaniyor olsa Amerika da, buna
riza goOstermezlerdi. Sovyetler Birligi’nin  giivenliginin  Tiirkiye’nin  eline
birakilamayacagmi gerekgelendirdigi bu 6rneklerde Stalin, o tarihte Ingiltere i¢in
Misir, ABD i¢in Panama ne ifade ediyorsa ayni durumu Tiirkiye ile kendisi arasinda

olugturmak istedigini belirtiyordu (Toker, 1971: 77-78).

Stalin’in bu 1srar1 karsisinda Amerikan ve Ingiliz yoneticileri Bogazlardan
serbest gecisi ii¢ biiyiik devletle, ilgili devletlerin teminati altina koymay1
onermislerdir. Birlesik Amerika ile Ingiltere’ye gore, bdyle bir teminat kabul edilirse
Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda iis istemesine gerek kalmayacakti. Fakat Sovyet
yoneticileri bu teklifi de kabule yanagsmamigslardir (Merih, 2006: 91). Potsdam

Konferansi’nda, taraflarin Bogazlar rejimi konusunda ortak bir goriise
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varamamalarmin sonucunda, Bogazlar protokoliiniin XVI. Maddesine gore, her {i¢

tarafin da, goriislerini ayr1 ayr1 Tiirkiye’ye bildirmesine karar verilmisti (Armaoglu,
1983: 416).

Potsdam’da, iki 6nemli nokta ortaya ¢ikmisti. Bunlardan biri, Montreux
Sozlesmesi’ni imzalayan devletlerarasinda olmamakla birlikte, Potsdam’da alinan
karar sonucunda, ABD’nin de, Bogazlar sorununda séz sahibi olmak hakkini
kazanmast; ikinci nokta da, ABD’nin, Montreux rejiminin degistirilmesine karsi
olmadigimin anlasilmasiydi. Potsdam kararint degerlendiren Ahmet Siikrii Esmer’e
gore bu karar, Montreux’niin degistirilmesini kabul ettirmesi ve Tirkiye ile ayri
goriismelere girisilmesini temin etmesi bakimindan SSCB’nin zaferidir. Tiirkiye
acisindan tek faydasi ise, Potsdam’la birlikte artik Tiirk Bogazlar1 konusuyla ilgili

devletlerin arasina ABD’nin de girmis olmasidir (Esmer, 1997: 84).

Cumhurbaskani Ismet Inénii, 1 Kasim 1945 giinii, TBMM nin 7. donem, 4.
yasama y1l1 nedeniyle yaptig1 agilis konusmasinda, Bogazlar konusuna iligkin sunlari
sOylemisti:

“Ikinci Diinya Savasi’nda Montreux Sézlesmesinin herhangi bir sekilde zararl

oldugunu soylemeye imkdn yoktur. Bogazlarin giivenli ellerde oldugu ve biitiin
milletlerin ¢ikarmma olan serbest gegisin hi¢bir engel karsisinda bulunmadigi sabit

olmugtur.” Indnii’niin, Sovyet Rusya’nm toprak isteklerine iliskin verdigi

diplomatik cevap o giine damgasina vurmustu: “Acikca séyleriz ki, Tiirk
topraklarindan hi¢ kimseye verecek bir borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak

yasayacagiz ve serefli insanlar olarak élecegiz!” (Cumhuriyet Gazetesi, 2 Nisan
1945: 1; Aydemir, 2011: 247).

Konferans, Bogazlar sorununa hi¢cbir ¢6ziim getirememistir. Amerikalilarin
Konferanstaki tutumlari, Tirkiye’de hayal kirikligi yaratmus; Tiirkiye’nin
Washington Biiylikel¢isi Hiiseyin Ragip Baydur da Tiirk Hiikiimeti’nde olusan
memnuniyetsizligi soyle dile getirmistir:

“(...) Ayrica Tiirkiye'nin problemlerine konferansta gosterdikleri kayitsizlikla,

Amerikalilarin ~ Sovyetleri  Tiirkiye iizerindeki emelleri  konusunda, daha da

cesaretlendirdiklerini ileri stirmiistiiv. Ruslarm, ABD 'nin Tiirkiye nin toprak sorununa

ilgisizligini diledikleri her seyi yapabilmelerine iliskin, yesil bir 151k olarak
degerlendireceklerinden emin oldugunu” ifade etmistir (Sever, 1997: 28-29).

Aslinda ABD’nin bu tutumu, Sovyet davraniglarmin gercek anlamini
kavrayamamasindan ileri gelmektedir. Toker, Tirkiye’nin karsilastigi sorunlarin

Amerika tarafindan iyi algilanamamasini sdyle agiklamistir:
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“Amerika, Tiirkiye’nin SSCB’yle yasadigi sorunu iyi degerlendirememektedir. Ciinkii
o donemde Amerika min Tiirkiye ile iliskileri zayiftr. Cumhuriyet 'in kurulusundan Ikinci
Diinya Savasi 'na kadar iki iilke birbirinde elgiler bulundurmus, dostluk sozleri edilmis,
kiiltiirel konularda diyaloglar gelistirilmistir. Iki iilke arasinda bir diismanhk sebebi de
yoktu. Ancak asirt bir dostluk sebebi de yoktu. Cikarlar ne ¢atisiyor ne de birlesiyordu.
Fakat II. Diinya Savast yillarinda Amerika ile Tiirkiye, Baskan Roosevelt déneminde

savasa girmeye ikna edilmeye ¢alisilmis ve iligkiler gelistirilmeye ¢aligilmigtt” (Toker,
1971: 63).

Sonug¢ olarak, Sovyetlerin Bogazlarda {is talepleri ve Montreux rejiminin
degistirilmesi  konusunda taraflar, Postdam Konferansi’'nda bir ilerleme
kaydedememisler ve kesin bir karara varamamiglardir. Dolayisiyla Tiirkiye, Postdam
Konferansi’'nda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nin  destegini
saglayamamistir. ABD Baskani Truman, Bogazlar1 bir uluslararasi suyolu statiisiine
koymak gibi Sovyetlerden farkli bir amagla da olsa Moskova ile Montreux’yt
degistirme konusunda anlasmis ayrica yukarida da belirtildigi gibi, Sovyetler
Birligi’nin Tirkiye’den toprak talep etmesi konusunun iki iilkeyi ilgilendiren bir

konu oldugunu belirtmistir (Sonmezoglu, 2006: 34).

5. ABD’NIN DEGIiSEN TURKIYE POLITiKASI

5.1. 2 Kasim 1945 Tarihli ABD Notasi1

Potsdam’da alinan karar geregi ABD, Bogazlarla ilgili goriisiinii 2 Kasim
1945 tarihli nota ile Tiirkiye’ye bildirdi. Notada Montreux Soézlesmesi’nin giiniin
kosullarina gore gozden gecirilmesi isteniyor, bunun i¢in uluslararasi bir toplanti
ongoriililyor ve ¢agrilirsa bu konferansa katilmak istedigini belirtiyordu (Armaoglu,
1991: 141-143). ABD notasinda, Montreux’de su degisikliklerin yapilmasi

istenmekteydi:

1. Montreux So6zlesmesi’ne gore, Tirkiye’nin katildig1 bir savasta, yabanci
devletlerin ticaret gemileri ancak bazi kayit ve sartlara uyarak Tiirk Bogazlarindan
gecebilirler (Madde 5). Amerikan Hiikiimeti’ne gore sozlesmenin bu hiikmii
degistirilmeli ve biitlin devletlerin ticaret gemileri, baris zamaninda oldugu gibi savas
sirasinda da, Siiveys ve Panama Kanallar1 rejimine benzer bir sekilde Tiirk

Bogazlarindan serbestce gegebilmelidir.
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2. Montreux Sozlesmesi’ne gore, savas zamaninda, savasan devletlerin harp
gemileri Bogazlardan gegemez (Madde 19). Amerikan Hiikiimeti’ne gore,
Karadeniz’e sahildar devletlerin harp gemileri Bogazlardan her zaman serbestce

gegebilmelidir.

3. Montreux Sozlesmesi’ne gore, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin
harp gemileri bazi kayit ve sartlar altinda barig zamaninda Bogazlardan serbestce
gecebilirler (Madde 14 ve 18). Amerikan Hiikiimeti’ne goére bu hiikiim de
degistirilmeli ve baris zamaninda Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin agik miisaadesi
oldugu hallerde Birlesmis Milletler adina gonderilecek harp gemileri disinda, Tiirk
Bogazlar1 Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin harp gemilerine kapali

tutulmalidir.

4. Sozlesmedeki Milletler Cemiyeti deyimi, giiniin gereklerine uydurularak
Birlesmis Milletler deyimi ile degistirilmeli ve Japonya bu sozlesmeyi imzalayan
devletlerarasindan ¢ikarilmalidir (Ulman, 1961: 64—65; Tellal, 2002: 504, Aktas,
2006: 27).

Gortldigi gibi ABD, Bogazlardan geciste Karadeniz devletlerine ait
gemilere daha genis yetkiler verilmesini kabul etmekteydi. Ciinkii Birlesik Devletler
Bogazlarin statilisiinde degisiklik yapma fikrini artik geride birakmisti. ABD
notasinda Tiirkiye acisindan olumlu olan ise, Truman’m, Bogazlarin uluslararasi
giivence altina alinarak Bogazlardan gecis serbestisinin saglanmasi1 goriisiiniin terk
edilmis olmasiydi. ABD’nin goriisiindeki bu degisikligin nedeni, kesin olarak
bilinmemekle beraber, bir taraftan Ingiltere nin, 6te yandan da Amerikan savunma
uzmanlarmin 1srar1 {izerine olsa gerektir. Bazi yazarlara goére, bu uzmanlarin
kendisine Bogazlara uluslararast su yolu statiisii taninmasinin, Bogazlarm her iki
yakasinin silahsizlandirilmasint da beraberinde getirebilecegi ve bunun da,
Tiirkiye’nin savunmasini zayiflatacagr yoniindeki bildirmeleri {iizerine, Baskan
Truman, Bogazlar iizerindeki goriisiinii degistirmistir. ingiltere de, 21 Kasim 1945
giinli, Montreux rejiminin degistirilmesi konusunda acele edilmemesi gerektigini

belirten ve ABD notasina yakm bir notayr Tiirkiye’ye sundu (Génliibol-Ulman,
1982: 206).

Bu konuda ABD Bagkani Truman, 27 Ekim 1945°te yaptig1 “Donanma

Gilini” konusmasinda, birden fazla devletin lilkesinden gegen nehir ve suyollari
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iizerinde biitiin uluslarin esit haklara sahip olmasini isterken, yalniz Tiirk topraklar1
icinde bulunan Tirk Bogazlarini bu statiiniin diginda birakmistir (Truman, 1968:
182).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik Sovyet tehdidi Tiirkiye
icin onemli bir mesele haline gelmistir. Istiklal Savasi’nda Sark Cephesi Komutani
olan Istanbul Milletvekili Kazim Karabekir Pasa, 20 Aralik 1945’te TBMM’de
yaptig1 konugmasinda:

"Kars Yaylasi’'na hdkim olmak demek Anadolu’yu istila etmek igin pusuya yatmak

demektir. Keza Kars Yaylasi’na hakimiyet, Dicle ve Firat boyunca Akdeniz ve Basra
Korfezine inen yollarin tepesine hakim olmak demektir. Kars Yaylasi, oralara inecek

olan biiyiik seli tutacak olan biricik settir. Oraya el saldirtmayiz. Fakat sunu da
bilmelidirler ki Kars Yaylasi, milli belkemigimizdir. Kirdirirsak yine mahvoluruz. Eger

Ruslar yer istemekte 1srar ederse, hi¢ siiphe yok ki doviisecegiz” (Ugarol, 2006: 78;
Aydemir, 2011: 285) demistir.

Bagbakan Saragoglu, ABD notasini yanitlamak iizere 5 Aralik 1945 tarihinde
yaptig1 basin toplantisinda, Tiirk Hiikiimeti’nin, ABD’nin 6nerilerini temel alan ve
ABD’nin de katilacag1 bir uluslararasi toplantiy1 kabul ettigini, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ni degistirmek i¢in toplanacak konferansta ABD’nin yer almasinin bir
gereksinim oldugunu belirtti. Saracoglu, Amerikan goriisliniin esas bakimindan iyi
olup, bir tartisma ve goriisme zemini olarak kabule deger oldugunu dile getirdi.
Tiirkiye’nin amaci, Sovyetler Birligi’ne karst ABD’nin destegini saglamakti (Merih,
2006: 92).

Bu arada Tiirkiye’de gerginlikler de trmanmaktaydi. Saragoglu’nun basin
toplantisindan dnceki giinlerde Zekeriya ve Sabiha Sertel’in ¢ikardig1r Tan gazetesi
ile CHP Milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in’in basyazart oldugu Tanin Gazetesi
arasinda catigmalar baslamisti. Tan gazetesini ¢ikaranlarin 1 Aralik 1945 tarihinde
haftalik “Goriisler Dergisi”ni'® yayimlamaya baglamalar1 ¢atismalar1 tirmandiran bir
unsur olmustur. Bu dergide Serteller, Tevfik Riistii Aras, Cami Baykut, Esat Adil
Miistecaplioglu, Behice Boran, Adnan Cemgil, Sabahattin Ali ve Aziz Nesin gibi
solcu yazarlarin yazilar1 yer almisti. Bu yazilarda CHP iktidar1 sert bir bigimde

elestiriliyor ve yasalarda degisiklik isteniyordu (Aydemir, 2011: 285).

' Bu dergi yeni bir parti kuracak olan Celal Bayar’in destegiyle ¢ikarilmisti. Yaymlanma karari
Tevfik Ristii Aras’in evindeki toplantida alimmigti. Bu toplantida Tevfik Riisgtii’niin yani sira,
Zekeriya Sertel, Celal Bayar ve Adnan Menderes bulunuyordu. Bkz: Serafettin Turan, Tiirk Devrim
Tarihi, Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (10 Kasim 1938-14 Mayis 1950), C. |1V, Bilgi Yaymevi,
Ankara 1999, s5.191.
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3 Aralik 1945 giinii Hiiseyin Cahit Yalgmn Tanin Gazetesindeki yazisinda,
Gortgler Dergisindeki yazilara yanit veriyor ve su Oneride bulunuyordu: Bir vatan
cephesine liizum vardir. Ancak Yal¢in, yazisinda bu miicadelenin silahli bir savas, ya
da zor kullanmak, baski yapmak olmayip bir diisiince savasi olmasi gerektigini
vurgulanustl. Ayni giiniin aksami CHP’nin Istanbul orgiitii, yiiksekdgrenim
ogrencilerinin kaldig1 yurtlarda, ertesi sabah Tan gazetesi ve matbaasina karsi bir
gosteri yapilacagini belirterek bu gosteriye 6grencileri katilmaya ¢agirmisti. 4 Aralik
sabaht bazilarmin ellerinde sopalar ve balyozlar olan sayisi 10.000°e yaklagan
yirliylisciiler “Kahrolsun komiinistler, kahrolsun Serteller” sloganlariyla basimevine
saldirmiglardir. Biitiin dizgi makineleri ve rotatifleri parcalanmis ve gazete kagitlari
yok edilmisti. Burada ilging ve disiindiiriicii olan polisin gostericilere engel
olmayisiydi. Oysa telefon eden Zekeriya Sertel’e Vali Liitfi Kirdar, gerekli

tedbirlerin alindigmi ve merak etmemesini soylemistir (Armaoglu, 1983: 427).

Gostericiler daha sonra Beyoglu’ndaki Sabahattin Ali ile Cami Baykurt’un
cikarttiklar1 La Turquie gazetesi ile Esat Adil Miistecaphoglu’nun yayimladig: Yeni
Diinya dergisinin yayinevlerini basmislar ve makineleri kirmislardir. ABC Kitabevi
ile bir Sovyet vatandasma ait olan Berrak Kitabevi de saldiriya ugramus ve
yagmalanmisti. Saldirganlar Vapurla Kadikdy’e gecip Sertellerin evini basmaya

yeltenmis, ancak valilik buna engel olmustu (Turan, 1999: 192-193).

Tarihe Tan Matbaas1 Olay1 olarak gecen bu saldirilar sonucunda Istanbul’da
sik1ydnetim olmasma karsin yakalanan olmamust1. Isin daha da ilging yan1 tutuklanip
licer ay hapis yatan Zekeriya ve Sabiha Sertel ile basimevi sahibi Cami Baykut
olmustu. Zekeriya Sertel amilarmda, bu olaylarm Indnii’niin bilgisi iginde
Saracoglu’nun verdigi emirle polis tarafindan diizenlendigini, saldiran gengler
arasinda bir¢cok sivil polisin bulundugunu yazmaktadir. Zekeriya Sertel’in su
yazdiklar1 olaylarm bilin¢li oldugunu yansitmaktadir:

“(..) 4 Aralik 1945 olayindan birka¢ ay sonra Istanbul’da eski kitaplar satan

Sahaflardan aldigim bir kitabin icinden soyle bir kdgit ¢ikti. Bu bir mektup

miisveddesiydi ve Basbakan Saragoglu ’na hitaben yazilmisti: ‘Beyefendi emrinizi yerine

getirdim, simdi miikafatimi bekliyorum. Imza: Yasar Cimen’. Bu Yasar Cimen Italyan
fagizminin propagandasini yapan bir tipti. O giinkii gosterilerde elinde balyozia

genglerin éniine gecerek onlart kagkirttigr goriilmiisti” (Sertel, 1969: 231-232).
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Bu saldirilar iki iilke arasindaki gerginlikleri tirmandirmig ve SSCB, 8 Aralik
1945 giinii bu olaylar1 kinayan bir notay1 Tiirkiye’ye vermistir (Armaoglu, 1983:
427; Merih, 2006: 94).

Potsdam Konferansi sirasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talebini
iki lilke arasindaki bir sorun olarak géren ABD, Konferans’tan bir siire sonra bu
gorilisiinii degistirmis ve 1946 yilindan itibaren Tirkiye’'nin toprak biitiinligi ile
yakindan ilgilenmeye baslamisti. Nitekim Bagkan Truman, 1946 Ocak ayinda
Disisleri Bakani Brynes i¢in hazirladigi notta sunlar1 vurgulamisti:

“Sovyetlerin Bogazlar ele gegirmek istediginden artik kusku duymuyorum. Eger bu
gidise demirden bir yumruk uzatip “Dur” demezsek, yeni bir savas ¢ikacak. Sovyetler
Birligi yalnz bir sézden anlyor: "Kag timeniniz var?” Ayrica Bagskan Truman
Tirkiye ile ilgili olarak da sunlar1 sdylemistir: “Rusya’mn Tiirkive'yi istila
etmek ve Akdeniz’e agilan Karadeniz Bogazlarini ele gecirmek gibi bir niyet tasidigina
hi¢ stiphe yok. Rusya demir bir yumruk ve sert bir dille karsilasmadigi takdirde bir
baska savas yasanacak. Artik uzlasma oyunu oynamaktan vazge¢meliyiz... Sovyetleri

simartmaktan yoruldum.” (Ulman, 1961: 13).

Boylece, Potsdam Konferansinda Tiirkiye’ye karsi olduk¢a mesafeli duran
Bogazlar sorununun, Tiirkiye ile Sovyetler Birligini ilgilendiren bir sorun oldugunu
sOyleyen ABD, 1946°dan baslayarak Tiirkiye ile yakindan ilgilenmeye bagladi.

Ciineyt Arcaylirek’e gore, “Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelismesi de Sovyetlerle

Tiirkiye arasindaki diplomatik ¢atismalara gebe yillar olmustur. Bir baska a¢idan bu
yillara Tiirkiye'nin tiimiiyle ABD ydériingesine oturmaya bagsladigi yillar goziiyle de

bakilabilir. Yani Sovyetlerin sert tutumu kapiyr acti, ABD iceri girdi” demistir
(Arcayiirek, 1987: 271).

Bu ifadelerden sonra 1946’nin baslarinda Amerika’nin Tirkiye’yi destekleme
karar1 ile Sovyet politikasindaki bu degisim, esas itibariyle ani bir karardan ziyade
yavas yavas olgunlasan bir siirecin sonucunda gerceklesti. Onceleri ABD, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’yu Ingiltere’nin  geleneksel etki alam  olarak
degerlendirdiginden bdlgeye dogrudan miidahale etme fikrine uzakti Bu fikir
degisikliginde bazi olaylar kadar, ABD yonetimindeki bazi kisilerin de pay1 biiytik
olmustur: Bunlardan birisi, Disisleri Bakanligi ve Afrika Dairesi Baskami Loy
Henderson’di. Henderson’m Amerikan Hiikiimeti’ni Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun
onemi konusunda ikna edici ¢alismalar1 olmustur. Henderson’dan baska Amerika’nin
Ankara Biiylikelgisi Edwin Wilson, Deniz Kuvvetleri Bakani James V. Forrestal,

Amerika’nim Moskova Biiyiikelgisi Averell Harriman ve Amerika’nin Moskova
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Maslahatgiizar1 George Kennan da bu politika degisikliginde Onemli rol
oynamiglardir (Sever, 1997: 38).

George Kennan, ABD’nin Moskova el¢iligindeki ikinci adamdi. Avrupa ve
Ozellikle Sovyet sorunlar1 uzmani Kennan, 1946 Subat’in da uzun telgrafinda
Stalin’in diistincelerini, bu diisiincelerin iki diizlemini, yani devletlerarasi iliskilerle,
partiler arasi iligkileri ve bunlar1 birbirine baglayan orgiitleri ayrintili olarak belirtti.
Stalin’in yeni topraklar isgal etme niyetinde olmadigini, iilkesini salt siyasal araglar
kullanarak genigletmeye c¢alistigimi vurgulayan Kennan, yazisinda “SSCB’ye
miidahale, felaketli sonuglar verebilir; ancak Sovyet sosyalizminin ilerlemesinde de
yeni gecikmelere neden olacaktir ve bu nedenle her ne pahasina olursa olsun
engellenmelidir” demistir (Kissinger, 2004: 423). Kennan’in uzun telgrafi ile
Stalin’in Sosyalist politikasina iliskin verdigi bilgiler sonucunda ifade ettigi
disiinceler, ABD’nin dis politikasinda “cevreleme” politikasinin mimarlarindan

birisi olarak anilmasina neden olmustur (McGhee, 1992: 71; Akalin, 2003: 100).

Bundan boyle ABD’de, Sovyetlere karsi izlenen politikanin sakincalari
tizerinde durularak, Sovyet yayilmaciliginin engellenmesi gerektigi, Bogazlar
konusunda Sovyetlere verilecek 6diiniin, Sovyetlerin yayilmaci politikasini
desteklemek anlamina geldigi diisiinceleri 6nem kazanmustir. Bu nedenle Sovyetlere
kars1 direnen iilkelere gereken yardimim yapilmasit ABD’li yoneticilerin politikas1
haline gelmistir (Turan-Barlas, 1994: 428). Bunun iizerine Amerikan Hiikiimeti, o
giinlerdeki milletlerarast1 durumla Sovyet davramiglarmi da dikkate alarak, -bu
iilkenin komiinizmi ihra¢ ederek Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerini uydusu haline
getirme gibi bir plan1 oldugu diisiincesiyle- Tiirkiye’yi desteklemeye karar vermistir

(Bagci, 1996: 8).

Amerikalilar1 kiiresel anlamda Sovyetlere karsi sert bir politika izlemeye
yonelten c¢ok c¢esitli faktorler de vardi. Yunanistan’da artan komiinist tehdidi,
Sovyetlerin Iran’dan g¢ekilmemekteki israr1 ve Tiirkiye iizerindeki istekleri artik
Amerikalilart bu olaylarin birbirinden ayr1 ve tesadiifen olan olaylar olarak

gormelerini her gegen giin zorlastirmigtir (Sonmezoglu, 2006: 32-33).

Ayrica Yunanistan, Tiirkiye ve Iran Hiikiimetleri neredeyse her giin
gonderdikleri raporlarla Amerikalilari, Sovyetlere karst sert bir tutum sergilemeye

cagiriyor ve Sovyetlerin iilkelerine yonelik politikalarmin diigmanca hareketlerden
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baska bir sey olamayacagini vurguluyorlardi. Ayrica bu ii¢ devletin Sovyet
tehditlerine kars1 Amerikan destegi cagrisma Ingiltere de katilmisti. Yukarida sdzii
edilen biitiin faktorleri hesaba katan Amerikan yonetimi, Sovyetlerle bir uzlasmaya
varmaktan vazge¢cmeye ve Sovyetleri Dogu Akdeniz ve Ortadogu’dan uzak tutmaya
karar verdi. ABD’nin Sovyetlere karsi sertlesme karari, Tirkiye’de biiylik bir
memnuniyetle karsiland1 (Sever, 1997: 39-40).

O giinlerdeki genel Sovyet davraniginin yani sira, Amerikan yoneticilerine bu
gercegi anlatan ve ABD’ye o giline kadar ilgilenmedigi Ortadogu bdlgesiyle daha
yakindan ilgilenmesi gerektigini gosteren iki olay vardir. Bunlardan birincisi,
Sovyetler Birligi’nin 1945 yili Aralik ayinda iki Giircii profesoriin iddialarina
(Giirtin, 1991: 302; Aydemir, 2011: 285) dayanarak bazi Tiirk illerinin kendisine
verilmesi igin actigi kampanyay: siddetlendirmesi, ikincisi de Iran iizerine yaptig
baskiyr artirmasidir. Bir Amerikali yazara gore, Avrupa baskentleri bu olaylardan
birincisine daha bilyiik bir 6nem verdikleri halde, Sovyetler Birligi’nin Iran iizerine
yaptig1 baski Amerikan idarecileri agisindan daha uyarict olmustur (Ulman, 1961:

69-72).

Ote yandan Iran, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz ve Sovyet birlikleri
tarafindan isgal edilmisti. 1942 nin Ocak aymda Iran, Ingiltere ve Sovyetler Birligi
arasinda bir anlasma yapilmis ve iki devlet, savasin bitmesinden sonra 6 ay iginde
askeri unsurlarmi iran’dan geri ¢ekmeyi kabul etmislerdi. 1945 Eyliilii’nde Sovyetler
Birligi ve Ingiltere, Londra’da yapilan Disisleri Bakanlar1 Konferansinda iran’daki
Sovyet ve Ingiliz askerlerini 2 Mart 1946°da ¢ekme karar1 almislardi. Ancak geri
cekilme tarihi yaklasirken Sovyetler Birligi, iran’daki askerlerini geri c¢ekme
hazirliklarina baglamamis, aksine asker sayisini arttirmaya baslamisti. Bunun iizerine
Amerika Birlesik Devletleri, Kasim 1945°te Sovyetler Birligi’nden Iran’daki
gliclerini 1 Ocak 1946°dan itibaren geri gekmesini istemistir. Ancak Moskova buna
yanasmamistir. Bu durumu géren Amerika Birlesik Devletleri yoneticileri, savastan
sonra ortaya c¢ikan Sovyet politikasindan endise duymaya baslamislardi. Baskan
Truman’a gore Sovyetler Birligi, zayif bir devletin haklarma saygi duymamstir ve
bu durum ileride Sovyetler Birligi’yle isbirligini ¢ok giiclestirecek, belki imkansiz
kilacaktir. Ayrica Iran petrolleri Sovyet kontroliine girerse bu durum diinya
hammadde dengelerini degistirecek ve Bati kendisi igin ¢ok gerekli olan Iran

petrollerinden yoksun kalacaktir. Yine Truman’a gore Iran, Sovyet kontroliine
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girerse Tirkiye tizerindeki Sovyet baskisi daha da artacak ve Tirkiye’nin direnme
glicii azalacakti. Truman, bu durumun Sovyet genislemesini hizlandiracagindan

endiseliydi (Ulman, 1961: 69-72).

Biitiin bu olaylar tlizerine ABD, Tiirkiye’ye verdigi 2 Kasim 1945 tarihli
notada, Bogazlar iizerindeki Tiirk egemenligini zedeleyecek hicbir istekte
bulunmadig1r gibi, 6 Mart 1945 tarihinde de Amerika donanmasmin en biiyiik
zirhlilaridan biri olan Missouri’yi Istanbul’a génderecegini agiklamakla Iran ve
Tiirkiye iizerindeki Sovyet baskismi cevaplandirmaya calismistir (Ulman, 1961: 13;
Ekinci, 1997: 337). Bunun iizerine 7 Mart 1946 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu,
45.000 tonluk Missouri ile 2.200 tonluk Power Destroyerinin Istanbul Limanma
gelmelerine ve 5 Nisan 1946 tarihinden 9 Nisan 1946 tarihine kadar Istanbul’da
kalmalarina izin vermistir (BCA, 030.18.1.2.110.18.8).

5.2. Missouri Zirhlisinin Tiirkiye Ziyareti

Missouri*” ve ona eslik eden Power zirhlis1 5 Nisan 1946 sabahi istanbul
Limani’na gelmislerdi. Filo Komutan1 Amiral Hewitt ve Truman’in 6zel temsilcisi
Veddell ayni aksam trenle Ankara’ya hareket etmislerdi. 6 Nisan’da Cumhurbaskani
Inénii tarafindan kabul edilen 6zel konuklarin serefine Genelkurmay Baskani,

Ankara Palas’ta bir ziyafet vermistir (Akalin, 2003, 104-105).

Ziyaretin resmi gerekcesi, 11 Kasim 1944’te vefat eden Tiirkiye’nin
Washington Biiyiikelgisi Mehmet Miinir Ertegiin’iin naasmi, Istanbul’a getirmekti
(Son Posta Gazetesi, 11 Mart 1946: 1). Ertegiin’lin cenazesi, 23 Mart 1946 giinii
resmi torenle Washington’dan New York’a getirildi. Cenaze ayni giin Missouri’ye

yerlestirildi ve Missouri torenle Amerika’dan ugurlandi.

7 Brooklyn Navy Yard tarafindan insa edilen USS Missouri (“Mighty Mo” veya “Big Mo”) adli
gemi, ABD Deniz Kuwvvetleri’ne bagli bir zirhlidir. ABD Deniz Kuvvetleri’nde Missouri eyaletinin
onuruna isimlendirilmis doérdiincii gemidir. Missouri ABD tarafindan insa edilmis son savas gemisidir.
Giivertesinde Japon Imparatorlugunun kayitsiz sartsiz teslimiyet belgesinin imzalanmasi ile II. Diinya
Savasi’nin sona ermesine sahne olmustur. II. Diinya Savasi, Kore Savasi ve Soguk Savas
donemlerinde ABD donanmasinda gorev almistir. Gemi 1995 yilinn Ocak ayinda ABD
donanmasinda liste dis1 birakilmig ve zirhli miizeye doniistiirtilmiistiir. Genis bilgi i¢in bkz: Ciineyt
Akalin, Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye-1, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2003, 5.208.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Brooklyn_Navy_Yard&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/ABD_Deniz_Kuvvetleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Missouri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Japon_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Japonya%27n%C4%B1n_teslimiyet_belgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
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Vefat eden diplomatlarinin cenazelerinin iilkelerine savas gemileriyle
gonderilmelerinin normal bir nezaket kurali sayilmasiyla birlikte, bunun i¢in ABD
donanmasimin en biiylik gemilerinden birisinin secilmis olmasi baslangigta siyasi
cevrelerde sagkinlik yaratti. Oysa bu hareketin, Sovyetler Birligi’'ne karsi
yapildigindan siiphe yoktur. Sovyetler Birligi’nin iran konusundaki uzlasmaz tavrmi
goren Amerika Birlesik Devletleri Donanma Bakani Forrestal, 1945 yili sonlarinda
Akdeniz’e 6nemli bir deniz kuvveti gonderilmesini 6nermisti. Bagkan Truman’dan
da onay alan bu teklif, Digisleri Bakani Brynes tarafindan Sovyetleri tahrik
edebilecegi i¢in elestirilmis ve o giinlerde gerceklestirilmemisti (Ulman, 1961: 73-

74).

Missouri’nin Istanbul yolculugu, Amerika’'nin tiim bolge ile ilgili
duyarliligini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Yani ABD, Japonya’y1 teslim alan
anlasmanin giivertesinde imzalandig1 savas gemisini Istanbul’a gondererek, bir
govde gosterisi yapiyordu (Giliriin, 1991: 305). Bu hareketin Rusya’ya yonelik bir
mesaj oldugu agikt. Oymen de aymi diisiinceyle; Truman, Missouri’yi Tiirkiye’ye
“yalniz degilsin” mesajim1 vermek ve bir gévde gosterisi yapmak i¢in génderdigini

belirtmistir (Oymen, 2002: 512-513).

Missouri’nin Tiirkiye ziyareti, biiyiik bir propagandaya doniistiiriilmiis,
Cebelitarik Bogazi’ndan Akdeniz’e gelisine ve Istanbul’a girisine kadar Istanbul
basini olayi, bilyiik bir dikkatle izlemis ve Tiirk kamuoyuna yansitmustir. Ornegin
Cumhuriyet gazetesi bu siireci sOyle aktarmustir: “Missouri zirhlisi, diin
Cebelitarik’'tan gecerek Akdeniz’e girdi. Dost memleketin harp gemileri, Cuma
sabaht limanimizda bulunacaklar...”(Cumhuriyet Gazetesi, 1 Nisan 1946: 1). O
zamanki olanaklar dikkate alindiginda, Missouri ile ilgili basinda yer alan haber,

roportaj ve fotograf gibi dgelerin Amerikalilarin yardim ile saglandig1 anlasilabilir

(Akalin, 2003: 207).

Ulus Gazetesi, Missouri’nin Istanbul’a gelisini o giinlerde “Welcome
Missouri” baglikli bir manset ile soyle duyurmustu: “Yeryiiziiniin en biiyiik devleti
Birlesik Amerika’min en biiyiik zirhlisi Missouri, bu sabah erkenden Istanbul’a
varmis, orada demirlemis bulunacak”. Ayrica kamuoyuna zirhliyla ilgili su bilgiler

de aktarilmistir:
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“...Bu gemi, gecen yil Uzakdogu sularina gittigi zaman orada giines memleketinin
sonmeyecegine inanilan giinesi onun giivertesinde sonmiis, onun icinde tarihin bir devri
kapanip bir devri agilmisti. Missouri’yi gezecek olan Tiirk vatandaslari, o biiyiik tarihi
olayin golgeleriyle izlerine de orada ziyaret edip seving duyacaklardwr. Seving
duyacaklardwr ¢iinkii o teslim toreniyle miisterek oldugumuz bir davamn sonuncu zaferi
de gerceklesmis ve yeryiiziinde saldirganlik canavarinin ikinci biiyiik disi de orada

sokiilmiisti.” (Ulus Gazetesi, 6 Nisan 1946: 1-3).

Missouri zirhlis1 i¢in 6zel bir karsilama toreni hazirlanmis ve bu konuyla basin

cok ilgilenmistir. Bu plana gore;

“Missouri, Canakkale Bogazi disinda deniz birliklerimiz ve Yavuz tarafindan
karsilanacaktir. Cenaze torenle Dolmabahge ve ¢ikarilacak ve burada askeri bir toren
vapilacaktir. Térene Amerikan askerleri de istirak edecektir. 5 Nisan giiniiniin aksami
Istanbul basin mensuplar: gemiye davet olunacaklar, gemide Amerikan Basin Atageligi
tarafindan bir kokteyl parti verilecektir. Ziyareti memleketimizde biiyiik yankilar
doguran Missouri igin PTT tarafindan hatira pullart hazirlanmistir. Inhisarlar Idaresi
de Missouri adiyla sigaralar hazirlatmistir. Missouri; Istanbul’da dort giin kalacak,
dagitilacak kartlarla giinde iki saat halk bu dost gemiyi ziyaret edebilecektir. Misafirler
serefine balo ve ziyafetler verilecektir. Amerikali subay ve erler biitiin nakil
vasitalarinda parasiz seyahat edebileceklerdi. Hereke’de ozel bir hali yaptirilmis, bu
halimin iizerine Istanbul 'un bir haritasi kabartma olarak islenmigti.” (Cumhuriyet

Gazetesi, 31 Mart 1946: 1-2).

Altan Oymen, cocukluk yillarmi anlattigi “Bir Dénem Bir Cocuk” adli
kitabinda, Missouri’nin gelisinin o dénemin sosyal hayatinda bazi degisikliklere yol
actigimi ifade etmistir. Amerikan askerlerinin, ayni zamanda “turist” olduklarini,
dolastiklar1 yerlerde cevreye biraz para biraktiklarini ve turist sozciigliniin de o
zamanin Tiirkiye’sinde heniiz yeni bir kavram oldugunu belirtmektedir:

“Missouri ‘nin gelisi bu agidan sadece Tiirk dus politikasinda degil Tiirk turizminde de

bir donemin baslangici sayilabilir. Bu askeri amagh geziyi daha sonra Bati kokenli sivil

gruplarin gelisi izleyecek ve Istanbul 'un otelleriyle Istiklal Caddesi’nin miisteri yapisi

yavas yavas degismeye baslayacakti. Bu ziyaretin etkisinden olacak kisa siire sonra

Ankara’da “Missouri” diye bir lokanta agilacakti. Kisa bir siire sonra da bagskentin en

iyi lokantalarindan biri ABD bagskentinin adimi alacak “Washington Lokantast”

faaliyete gececekti. Degisme bununla da simrli kalmadi. Icerigi ayni kalmakla birlikte
Rus Salatasi’min adi da Amerikan Salatast yapimisti. Tekel’in ¢ikardigi Missouri

sigaralart ¢ok sanlmisn.” (Oymen, 2002: 514-515).

Yasanan bu siireg Oymen’e gore sdyle idi: 1946 ve sonraki yillarin
Tiirkiye’sinde Ruslara duyulan hiddet ne kadar ise, Amerika’ya duyulan sempati de o
kadar biiyiiktii. Istanbul, Atlantik’in 6tesinden gelen bu 270 metrelik ziyaretci icin
yogun ve biraz da abartili bir hazirlik yapmisti. Bu hazirliklarin bir kismi sonradan
elestiri ve alay konusu olacakti. Ama o giinlerde bunlar1 pek yadirgayan yoktu. Sehri
gezecek olan denizcilerin iyi seyler gérmesi isteniyordu (Oymen, 2002: 513). Adeta
bu ziyaret bir “ulusal dava’ya doniistiiriilmiis, Amerika’ya “iyi ve hos” goriinmek

adma herkes tlizerine diiseni yapmakla gorevli kilinmisti. Kimsenin bu konuda en
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ufak elestiriye tahammiilii yoktu ya da yapilanlar1 elestirmek kimsenin aklindan

gecirmedigi bir olaydi.

Necmettin Sadak, Aksam gazetesinde sunlar1 ifade etmistir:

“Iik defadir ki bu harpten sonra (Ikinci Diinya Savasi) bir Amerikan donanmasi bu
miinasebetle Akdeniz’de yer almaktadr. Bu da Amerika’min yalnmiz Pasifik’'te degil
Avrupa iglerine hikim Akdeniz sularinda her tehlikeye karst hazir olacagim géstermesi
bakimindan bash basina ehemmiyetli bir hadisedir...(Amerika Birlesik Devletleri)
Yeryiiziinde hak, adalet, hiirriyet prensiplerinin tatbik edilmesinden baska bir ideali
olmayan, bu ideal ugrunda var kuvvetini ortaya koyan biiyiik devletin, Istanbul sularini
siisleyen donanma karsisinda halkin duydugu heyecan ve takdirin baslica kaynag, Tiirk

Milleti ‘nin de yiireginde tasidigi aym ideallerdir.” (Aksam Gazetesi, 5 Nisan
1946: 1).

Cumhuriyet’te Abidin Daver, limanimiza gelen Amerikan zirhlis1t Missouri’nin
yalnizca merhum biyiikelginin cenazesini getirmek i¢in yola ¢ikmadigm,
Amerika’nin Akdeniz’de bayrak gostermek istedigini disiinmektedir. Ayrica bu

“«

ziyaretle geminin biiyiikligi karsisinda “...Gozleri ile diisiinen ve karar veren halk
kitleleri i¢in Missouri gibi muhtesem bir zirhli, bir teknik harikasi yiizbinlerce
brostirden daha kuvvetli ve daha tesirli bir propaganda aract” oldugunu Amerikan
propagandasini iinlii Amerikan filmlerinin bile ayn1 derecede yapmasinin miimkiin
olmadigini agiklayarak, ziyaretin propaganda niteligine dikkat ¢ekmistir (Cumhuriyet

Gazetesi, 12 Nisan 1946: 1-3).

6 Nisan 1946°’da Basbakan Saracoglu Missouri’nin gelisi nedeniyle sunlari
sOylemisti: “Minnettarligimi tebariiz ettirirken... Derin bir zevk icindeyim...
Diinyanin en miikemmel ¢ocugu olan Amerika ve Amerikalilar, ellerinde insanlik,
adalet, hiirriyet, medeniyet bayraklart oldugu halde... Saglam ve metin adimlarla

yiirtimektedirler.” (Atadv, 1968: 14).

ABD Biiyiikelgisi Wilson, bu denli biiyilk gosterilerle Missouri’nin
karsilanmasimdaki nedeni soyle a¢ikliyordu:
“Tiirklere gore; ABD 'nin artik Ortadogu’da, Birlesmis Milletler ilkeleri ¢ercevesinde

baris ve giivenligin ABD c¢ikarlarimn korunmasina yonelik, bagimsiz bir dis politika
Uygulamaya baslamasuun bir sonucudur. Tiirkler, bu bagimsiz politikayr ABD'yi

gerektiginde yanlarinda gorecekleri bi¢iminde yorumluyorlar.” (Arcayiirek, 1987:
315-316).

Sovyetlere, Tirkiye’nin bagimsizligin1 yok etmek ve burada kendilerine dost
bir rejim kurmak i¢in goéz yumulursa Sovyetlerin Siiveys’e kadar inmelerine hig¢bir

engel kalmaz ki bu da yeni bir diinya ¢atigmasini dnlenemez hale getirir (Toker,
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1971: 101). Tirklere gére Missouri’nin gelisi bu politikanin belirtisiydi. Wilson’un
bu degerlendirmeleri pek de yanlhis degildi. Hatta artik Tiirkiye’de hiikiimet ve
kamuoyu, ABD’nin Tiirkiye’nin sorunlarini anladigi bigimde yorumlar yapmaya
baslamisti. Missouri’nin gelisi gibi gidisi de ¢ok abartili olmustur. Halk yine sahillere
dolusmus, belediye vapurlarma doldurulan insanlar ugurlama toérenlerine katilmustir.
Bu ziyaretle artik, Tiirk yoOneticiler ve kamuoyu, Tiirkiye ile Amerika Birlesik

Devletleri arasinda dostane, samimi bir iliskinin kurulmaya bagladigina inanmistir

(Ulus Gazetesi, 8 Nisan 1946: 1).

Missouri’nin gidisi nedeniyle Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan bir yazida,

Amerikalilarmn Istanbul’da bulunduklar: siirecte yasananlari sdyle ifade ediyordu:

“Dért giin siiren ve halkimizin kalbinde pek tatlh hatiralar birakan ziyaretlerinden
sonra, dost Amerikalr denizciler diin sabah saat 10’da limanimizdan ayrildilar. Giizel
bir giines ve mavi bir gogiin altinda Istanbul, fevkalade giinlerinden birini daha
yaswyor. Gemilerin geldigi Cuma giiniinden beri adeta bir bayram yerini andiran sehir,
misafirlerini ayni sevk ve heyecanla ugurluyor. Beylerbeyi'nden Uskiidar’a,
Besiktas tan Sarayburnu’na kadar biitiin sahiller kadin, erkek, ¢oluk ¢ocuk dolu. Bu
yvalmz bir devletin bir diger deviete karsi gosterdigi dostluk degil, biitiin bir milletin
diger bir millete karsi duydugu kardesce hislerin en samimi ve en canli tezahiiriidiir.
Bugiin Istanbul halk icin bashca is, dort giinden beri basimizin degil, kalbimizin
listiinde tasidigimiz  misafirlerimizi aym konukseverlikle ugurlamaktir. Bu kadar
muazzam kalabaliga isini giictinii biraktiran tek sebep iste budur. Misafir gemicilerin
sehre ¢ikis noktasi olan Dolmabahce Meydani, sabahin yedisinden itibaren dolmaya
baslhiyor. Misafirlerin Istanbul’da kaldiklar: kisa miiddet icinde edindikleri dostlar:
kendilerine hediyeler getirmisler. Tiirk gazetecileri de misafir meslektaslarina hediyeler
hazirlamiglar. Geceyi sehirde gegiren veya sabah erken karaya ¢ikan denizciler yavas
yavas doniiyorlar. Hepsinin yiiziinde sevdikleri bir memleketten ayrilan insanlarin
hiiznii okunuyor. Denizyollart Idaresi, dost Amerikan denizcilerini Istanbul halkinin
daha rahat¢a ugurlayabilmesi icin hususi vapurlar tesis etmis. Istanbul halkinin
Amerikali denizcileri ne kadar sevdigini anlamak i¢in bu vapurlar: dolduran kalabalig
gormek kafi. Saat 10°a geliyor. Simdi Missouri zirhlisimin da demir aldigint ve Bogaza
dogru bir kavis c¢izdikten sonra Marmara istikametine yollandigini goriiyoruz.
Diinyamin bu en biiyiik harp gemisi, Yavuz 'un éniinden gegerken bandomuz Amerikan
milli marsimi ¢altyor ve denizciler flamalarla selamlasiyorlar. Sahillerde birken halk,
gemileri hararetle alkislyor, hayirli yolculuklar temenni ediyor. Denizyollarinin
vapurlari, Sarayburnu ve Selimiye onlerinde bekliyor, icerlerindeki kalabalik, harp
gemileri gegerken mendiller salliyor ve “ugurlar olsun”, “giile giile” diye sesleniyor.
Yesilkoy aciklarinda denizyollarinin on vapuru diidiik ¢alarak dostlarimizi selamlyor
ve doniiyorlar. Iki kardes milletin, yeryiiziinde ebedi barisi kurmaktan baska gayesi
olmayan donanmalarina mensup gemiler bir gelin alayr halinde Marmara’mn berrak
sulart iizerinde yavas yavas uzaklasiyorlar. “Yolunuz agik olsun dostlarimiz!”

(Cumhuriyet Gazetesi, 10 Nisan 1946: 1-3).

Bir iki istisna diginda tiim basinin havasi, yani Missouri’nin ziyaretinden
duyulan memnuniyet havasi asag1 yukar1 aynidir: Amerika, Tirkiye’ye dostlugunu
gostermek lizere gelmistir, Hiir diinyanin bir parcasi olan Tiirkiye, artik Amerika

tarafindan desteklenmektedir.
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O donemde Missouri’nin ziyaretine olumsuz tepkilerden biri, “Cumhuriyet

Gazetesi” yazar1 M. Ali Aybar’dan gelmistir:

“Tarihimizin en kritik anlarint yasiyoruz: Istiklalimiz tehlikededir. Ve isin korkung
taraft sudur ki, istiklalimize kastedenler bu sefer ordularla degil, bir yardim teklifinin
yvaldizli  paravanasi arkasina gizlenerek iizerimize yiiriidiikleri icin Tiirk milleti
Kuskulanmiyor ve mahirane, mahirane oldugu kadar haindne bir propaganda da bu
kuskusuzlugu arttirmaga, istiklalimize kastedenleri bir kurtarici gibi géstermege
calisiyor. Bu gibi hallerde hakikati goren namuslu her Tirk’e mukaddes bir vazife
diiser: Her ne pahasina olursa olsun hakikatleri haykirmak...” (Cumhuriyet

Gazetesi, 12 Nisan 1946: 1).

Missouri’nin geldigi donemde yapilmayan elestiriler, belki de degisen diinya
sartlar1 ve ABD’nin bazi beklentileri karsilayamamis olmasindan 6tiirti, yillar sonra
soyle sorgulanmustir: Nevzat Ustiin “Tiirkiye’deki Amerika” adli kitabinda,

Missouri’nin gelisiyle yasanan olaylar1 soyle betimlemisti:

“Miinir Ertegiin’iin cenazesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika 'nin Ortadogu
politikasinda az bulunur bir “bahane” olmak niteligini kazanmisti. Tiirkiye,
Washington 'da élen Biiyiikelgisinin cenazesini degil, Ortadogu’da at kosturmaya hazir
bir Amerika'y: karsilamaya hazirlaniyordu. Tramvaylar, otobiisler, taksiler yikanip
temizlenmigti. Dostlara incelik olsun diye Amerikan askerlerinden para almayacaklarin
gazetelerle duyuruyorlardi. Kése bucakta esnaf uyarilyyor, Amerikan askerlerinin para
vermeye zorlanmamasi, hesaplarin hiikiimet tarafindan ddenecegi sdyleniyordu.
Polislere Amerikan askerlerine karst “nazik davranma” dersleri veriliyordu. Derslerin
amact kisaydr.  Polisler, yalmzca her seye evet demesini &greneceklerdi. Yoksul
mahallelerin elektriginden kisnti yapilarak Taksim’e biiyiik bir Missouri resmi
yvapumistt ampullerle. Kimi yazarlar, Missouri’'nin gelisini insanhigin kurtulusuna bir
isaret sayworlard1. Tiirkiye 'deki mitlerden birisi de “Yavuz zirhlis1” idi. Yavuz U getirip
Missouri’nin yamna koydular. Tirk halkimin kafasindaki koca Yavuz birden bire
Missouri ‘nin yaninda boynu biikiik yoksul bir ¢ocuga donmiistii. Bebelere adini veren,

tiirkiilerin kahramani Yavuz, artik o eski Yavuz degildi.” (Ustiin, 1969: 25-27).

Cetin Yetkin, “Karsidevrim” adli kitabinda, Missouri’nin tilkemize gelmesi ile
gorevi geregi askeri torenle karsilanmasimnin gayet dogal oldugunu; ancak Amerikali
askerleri agirlamak ve onlar1 eglendirmek icin yapilanlarin 6l¢iisiiniin kacirildigini
belirtmistir. Bu durumla birlikte Alt1 Ok’un cumhuriyetgilik disindaki tiim oklarmin
kirildigini ve ileriye yonelik olarak da {ilkenin adeta Amerika Birlesik Devletleri’nin

bir uydusu durumuna diisiiriildiigiini ifade etmistir (Yetkin, 2003: 265).

Doénemin gazetelerini degerlendiren Yalgin Kiiciik, Missouri’nin gelisi

3

nedeniyle Istanbul basminm tutumunu, “...Yiiz kizarmadan nakletmek miimkiin
goriinmiiyor. Sanki Tiirkiye’nin en biiyiik bayrami” (Kiiglik, 1984: 362) diyerek
basinda yazilanlarin ve karsilama admna yapilanlarin olduk¢a abartili bir sekilde

gerceklestirildigini belirtmistir.
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Giiniimiizde yapilan degerlendirmelere gore ise; Missouri’nin Istanbul’a gelisi,
Amerika’nin Orta Dogu’ya yerlesme planinin ilk adimi, yeni diinya diizeninin

uygulamaya gegirilmesi idi.

ABD-Tiirkiye iligkilerinin yon degistirmeye basladigni gosteren bir baska
gelisme de, ABD Baskani1 Truman’m Missouri’nin Istanbul’a ulastig1 5 Nisan 1945
giinii Chicago’da yaptigi “Ordu Giinii Konusmasi” oldu. Baskan Truman, bu
konugsmada Amerikan dis politikasinin yeni yoniinii ¢iziyor ve kuvvetli bir devlet
olmanin Birlesik Amerika’ya sorumluluklar yiikledigini, bu sorumluluklardan
kacmanin milletleraras1 giivene biiylik bir ihanet olacagmi soyliiyordu. Ancak,
Baskan Truman’in bu konugsmasmin Tiirkiye’de en cok dikkat ¢eken kismi, Orta
Dogu’nun durumu ile ilgili olanidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bundan bdyle
milletleraras1 deniz ulasimindaki engellerin kaldirilmasi ve higbir devletin cografi
konumunun elverigsizligi yiiziinden milletlerarasi liman ve suyollarma g¢ikmaktan
mahrum kalmamas: i¢in gayret sarfina devam edecegini soyleyen Baskan Truman,
Orta Dogu’nun durumu konusunda sdyle konusmaktaydi:

“Gozlerimizi Yakin ve Orta Dogu ya ¢evirdigimiz zaman vahim meseleler arz eden bir

bélge ile karsilastyoruz. Bu bolgede genis tabii kaynaklar vardir. En islek kara, hava ve

deniz yollart buradan ge¢mektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik onemi

vardir. Fakat bu bélgedeki milletlerin hi¢hiri ne yalniz, ne de birlikte, kendilerine

yoneltilecek bir tecaviize karsi koyabilecek kadar kuvvetlidirler. Boyle olunca da Yakin

ve Orta Dogu’nun bu bolge dist biiyiik devletlerarasinda kuvvetli bir rekabet alani

oldugunu ve bu rekabetin birdenbire bir ¢atisma dogurabilecegini kestirmek kolaydir.

Yakin ve Orta Dogu’da kiiciik veya biiyiik hi¢hir devletin Birlesmis Milletler kanaliyla

diger devletlerin menfaatleriyle uzlagtiramayacagr hichir mesru menfaati yoktur.

Birlesmis Milletlerin, Yakin ve Orta Dogu iilkelerinin egemenlik ve toprak
biitiinliiklerinin baski veya sizma yolu ile tehdit edilmemesi konusunda israr hakki

vardir.” (GOnliibol-Ulman, 1982: 211).

Missouri’nin ziyaretini izleyen gilinlerde Tiirk-Amerikan iliskilerinin daha da
sicak bir doneme girmesini saglayan gelismelerden birisi de 7 Mayis 1946°da yapilan
bir anlasmayla ABD’nin, Tiirkiye nin II. Diinya Savasi srrasmda “Odiing Verme ve
Kiralama Yasas1” yoluyla aldig1 bor¢larini silmesiydi. Béylece ABD, tipki benzer
anlagmalar yaptig1 Avrupa’daki miittefiklerine yaptig1 gibi, savas sonrasinda
ekonomik bir darbogazdan ge¢cmekte olan Tirkiye’nin sirtindan da agir bir yiik
kaldirmig oluyordu (Erhan, 2002a: 525). Yine bu anlagsmayla Tirkiye, ABD’ye 4,5
Milyon Dolar ddeyerek, o ana kadar bu iilkeden Odiing Verme ve Kiralama Kanunu
cercevesinde almis oldugu tiim arag-gere¢ ve malzemeyi kendi miilkiyetine gecirme

hakki elde ediyordu (S6nmezoglu, 2006: 37).
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6. 1946 SOVYET NOTALARI

Postdam Konferansi’nda alinan karar geregi ABD ve Ingiltere, Bogazlar
hakkindaki goriislerini bildirmelerine ragmen, Sovyetler Birligi bir goris
bildirmedigi gibi, Tirkiye tizerindeki baskisini gayri resmi yollarla devam ettirmisti.
Sovyetler, Postdam Konferansi’ndan bir yil sonra 7 Agustos 1946 giinii Tiirkiye’ye
yeni bir nota sundu (Merih, 2006: 99). Bu notada Sovyetler, II. Diinya Savasi i¢inde
meydana gelen olaylarin, Montreux Soézlesmesi’nin Karadeniz devletlerinin
giivenligini saglamada yetersiz kaldigimni ileri siiriiyor, savas sirasinda bazi Alman
savas gemilerinin Bogazlardan gectigini ve buna dayanarak Tiirkiye ’nin Bogazlarin

giivenligini saglayamadigini iddia ediyordu.

“Mihver devletlerinin bu harp esnasinda harp ve muavin gemilerini
Bogazlardan Karadeniz’e ve aksi istikamette gecirdiklerine dair bircok misal
zikretmek miimkiindiir ki bu haller zamaninda Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye

Hiikiimeti nezdinde tesebbiis ve protestolarda bulunmasmi mucip olmustur.

9 Temmuz 1941 tarihinde Alman Komutanhgi, Bogazlardan Karadeniz’e
“Seefalke” adli Alman sahil muhafaza gemisini ge¢irmis ve Bogazlara dair
anlasmanin agir bir sekilde ihlali demek olan bu keyfiyet Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirk

Hiikiimeti nezdinde tesebbiis bulunmasini mucip olmustu.

4 Ekim 1942 tarihinde Sovyet Hiiklimeti, Almanya’nin cem’an yekiin 140 bin
tona balig olan muavin harp gemilerini ticaret gemisi seklinde Bogazlardan
Karadeniz’e gecirmek niyetinde olduguna dair Tirk Hiikiimeti’nin tekrar nazari
dikkatini celb etmisti. Bu gemiler Mihver devletlerinin silahli kuvvetlerinin ve harp
malzemesinin Karadeniz’e nakline tahsis olunmustu. Tesebbiisiinde Sovyet
Hiikiimeti, yukarida mezkur gemilerin Bogazlardan Karadeniz’e miiruruna miisaade
keyfiyetinin bu gemiler Alman Hiikiimeti emrine verilmis bulundugundan ve
esasinda muavin harp gemileri demek oldugundan Bogazlar rejimi hakkinda
Montreux’de imzalanan anlagsmanin sarih bir surette ihlalini tazammun edecegini

tebariiz ettirmistir” (Gonliibol-Ulman, 1982: 199).

“1945’in Haziran ayinda Sovyet Hiikiimeti, Karadeniz’de askeri harekata
istirak etmis bulunan EMS tipi 8 tane ve Kriegstransport tipi 5 tane muhtelif tonajda

Alman harp ve harp muavin gemisinin Mayis ay1 sonlarinda ve Haziran ayi
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baslarinda Karadeniz’den Ege Denizi’ne Bogazlardan ge¢meleri hadiselerini protesto

etmistir.” (Sarmay, 1988: 55).

Sovyet Hiikiimeti, notasinda Alman gemilerinin Bogazlardan gecisiyle ilgili
uzun bilgi ve Montreux’den itibaren tarihi bir kisa bilgilendirme sunduktan sonra

taleplerini siraliyordu. Sovyet notasindaki talepler sunlardi:
1. Bogazlar, biitiin devletlerin ticaret gemilerine siirekli agik olmalidir.
2. Bogazlar, Karadeniz devletlerinin savas gemilerine devamli agik olmalidir.

3. Bogazlar, 6zel olarak tespit edilecek haller disinda Karadeniz’e sahili

olmayan devletlerin savas gemilerine kapali olmalidir.

4. Bogazlardan ge¢is rejimini diizenleme yetkisi Tiirkiye ile Karadeniz

devletlerine ait olmalidir.

5. Bogazlar, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmalidir.
Sovyet Hiikiimeti, notanin birer kopyasmni Ingiliz ve Amerikan Hiikiimetlerine de

gondermisti (Armaoglu, 1983: 428, Gonliibol-Ulman, 1982: 213).

ABD Hiikiimeti, Sovyet notasim1 Beyaz Saray toplantisinda, 15 Agustos
1946’da ele aldi. Toplantida Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’yi kontrol etmeyi
amacladigi, bu amacin1 gergeklestirirse yeni hedef olarak Yunanistan’: segecegi ve
bu iki tilkenin kaybedilmesinin ABD ag¢isindan Orta Dogu ve Akdeniz’de ¢ok biiyiik
sorunlar yaratacagi konusunda fikir birligine varildi. ABD yonetimi, toplantinin
ardindan Sovyetlere karsi daha sert bir politika izlenmesine karar verdi. Bunun
sonucu olarak, ABD’nin 18 Agustos 1946’da Akdeniz’e bir filo gonderecegi
aciklandi. Bunun ardindan 19 Agustos’ta ABD Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’ne
cevabi notasin1 gonderdi (Tuncer, 2012: 172; Armaoglu, 1991: 148-151). ingiliz
Hiikiimeti de, Amerikan Hiikiimeti’nin notasina benzer diisiinceler ifade eden cevabi

notasimi 21 Agustos 1946’da Sovyet Hiikiimeti’ne gonderdi.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetlere sundugu cevabi notada Sovyetlerin
ilk 3 talebiyle genel olarak ayni fikirde oldugunu belirtti. ABD’nin kabul etmedigi

konular ise 4. ve 5. taleplerdi. Buna gore:
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“Sovyet notasinda zikredilen dordiincii teklif (...) Montreux Sozlesmesi’nin
tadilinden ziyade sadece Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine miinhasir kalacak yeni
bir rejimin kurulmasini derpis eder mahiyette goriinmektedir. Hiikiimetimizin goériisii
sudur ki, Bogazlar rejimi yalniz Karadeniz devletlerine degil, fakat Birlesik Amerika
da dahil olmak tizere diger devletlere de taalluk eden bir meseledir. Binaenaleyh,
Amerikan Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin kurulmasi isinin diger devletler disarida
bwrakilmak suretiyle Karadeniz devletlerinin yetkisi ddhilinde bulunmasina dair

Sovyet goriisiiyle mutabik olamaz.

Sovyet notasinda zikredilen besinci teklif, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'nin
Bogazlarin savunmasini miistereken yapmasi yolundadwr. Hiikiimetimizin kesin
diistincesi sudur: Tiirkive, Bogazlarin savunmasindan baglica sorumlu olarak
kalmaya devam etmelidir. Eger Bogazlar bir miitecaviz tarafindan bir tecaviiz veya
bir tecaviiz tehdidine konu olursa bundan dogacak durum milletlerarasi giivenlik igin
bir tehdit ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan harekete gegilmesi icin
agik bir sebep teskil edecektir.” (Saray, 2000: 74).

Amerikan notasindan da anlasilabilecegi gibi ABD dis politika yapicilari,
artik Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’yi denetimi altina alma c¢abalar1 igerisinde
bulundugunu, bunun ardindan da Orta Dogu’da bagka girisimlerde bulunabilecegini
diigiiniiyorlardi. ABD’li uzmanlarin bu goriisiine Baskan Truman da katilmaktaydi
(Sonmezoglu, 2006: 36-37). Bunun bir sonucu olarak Amerikan Hiikiimeti, Bogazlar
rejimini diizenleme yetkisinin yalnizca Karadeniz’e sahildar devletlere verilmesine

ve Bogazlarin, Tiirkiye ile SSCB tarafindan ortak savunulmasina karsiydi.

Tirkiye, 14 Agustos 1946 tarihinde, TBMM ’de Sovyet notasini goriistii. Tiirk
Hiikiimeti, Sovyet taleplerinin Tiirkiye’nin bagimsizligma ve toprak biitiinliigline
aykir1 oldugu icin reddedilmesine, ABD ile de iliskilerin gelistirilmesine karar verdi.
Ancak 14 Agustos’ta karar almasma karsin Tiirkiye, Sovyetler Birligi notasina
cevabini ABD ve Ingiltere’den sonra, 22 Agustos 1946 tarihinde verdi (Vakit
Gazetesi, 23 Agustos 1946: 1; Ucarol, 1995: 267). Tiirkiye notasinda, savas sirasinda
Bogazlardan gegen Alman gemileri iddiasini ¢liriiten tezlerini sundu. Montreux’niin
savag ve ticaret gemilerinin Bogazlardan gecislerini diizenleyen maddelerinde bazi

degisiklikler yapilmasini kabul edebilecegini bildirdi. Bogazlar rejimine Karadeniz’e
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sahili olan devletlerin karar vermesi ve Bogazlarin Sovyetlere ortak savunulmasi

taleplerini ise kesin olarak reddetti:

“Is bu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye nin hichir suretle feragat
edemeyecegi ve takyidini kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine
aykiridwr. Aymi teklif uluslararasi bakimdan da ¢ok ciddi itirazlar davet etmektedir.
Bu teklifin kabulii, Tiirkiye’nin Bogazlarda oynadigi muvazene ve irtibat unsuru
roliiniin sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sozde giivenliginin, Tiirkiye nin
gilivenliginin imhasi iizerine kurulmast demek olacaktir. Tiirkiye Hiikiimeti, 8 Agustos
tarihli notada ileri siiriilen yeni giivenlik sisteminin karsilayacagi Sovyet
endiselerinin kiinhiine varamamaktadwr. Cumhuriyet Hiikiimeti, memleketi nereden
gelirse gelsin her tecaviize karsi var kuvvetiyle miidafaa vazifesinin kendisine ait
oldugu kanaatindedir. Tarih, Tiirkiye nin dahil olup Tiirk Milletinin memlekete karst
vazifesini yapmadigr hi¢bir harp misali kaydetmemistir. Binaenaleyh, memleketin
glivenligini disaridan gelebilecek herhangi bir tehdide karsi saglamak tizere biitiin

gerekli tedbirleri almak Tiirkiye'ye aittir.” (Erkin, 1968: 288-289).

Ancak bu yanitlar da Sovyetleri taleplerinden vazgecirmedi. SSCB, 24 Eyliil
1946°da Tiirkiye’ye bir nota daha gonderdi. 24 Eyliil tarihli Sovyet notasinin, 8
Agustos tarihli notadan farki yoktu:

“Karadeniz’de uzunlugu 2100 kilometreye varan Sovyet sahillerinin
memleketin en miihim muntikalarina isal ettigini ve bu sebeple bu sahillerin
giivenliginin Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin miidafaasina dogrudan dogruya
istirakiyle saglanmasi liizumunun Sovyetler Birligi'nin hayati menfaatlerinden neget
ettigini unutmak haksizitk olur. Biitiin bunlar, Sovyet Hiikiimeti'nin ne igin
Bogazlarin miidafaasinin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin miisterek kuvvetleriyle
saglanmasina ve bundan biitiin Karadeniz devletlerinin giivenliginin gaye ittihaz
edildigine liizum gosterdigini izah eder.” (Saray, 2000: 76).

8 Agustos’tan farkli olarak Sovyetler Birligi, bu kez notalarin birer kopyasimi
ABD ve Ingiltere’ye gondermemisti. SSCB’nin bu davranisindan, sorunu ABD ve
Ingiltere’yi karistrmadan, dogrudan Tiirkiye ile ¢dzmek istedigi anlasiliyordu.
Ancak Tiirkiye, Sovyet notasmin kopyalarmi ABD ve Ingiltere’ye gonderdi
(Giiriin,1961: 196). ABD, kendisine gonderilmemis olmasina karsin, 9 Ekim 1946°da
SSCB’ye cevabi notasini sundu (Armaoglu, 1991: 150-152). Ingiltere de, ayni giin,
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ABD’nin notasiyla ayn1 dogrultuda bir notay1 SSCB’ye gonderdi. ABD ve Ingiltere
notalarinda, Bogazlarin rejiminin Karadeniz’e sahildar devletler tarafindan
belirlenmesi ve Bogazlarin Tiirkiye ile SSCB tarafindan ortak savunulmasi
taleplerine tekrar karsi ¢iktilar. Tiirkiye de, 18 Ekim’de gdnderdigi cevabi notayla
Sovyet taleplerini tekrar reddetti (Giiriin, 1983: 181).

Tiirkiye’nin bu giliglii durusunun, daha sonra ABD-Tiirkiye iliskilerinin
gelismesinde etken oldugu goz ardi edilemez. Ahmet Emin Yalman ret cevabiyla
Tiirklerin bir anda ¢ok biiyiik itibar kazandigimi vurgulamis (Yalman, 1997: 1305),
Metin Toker, cevabin Truman Doktrini’nin temel tagini teskil ettigini belirtmistir.
Ismet Inénii, bu konudaki goriislerini:

“Bogazlart  beraber savunacaktik. Yani Rus kuvvetleri gelip Bogazlara

verleseceklerdi. Sonra, ortak savunmamn icabr diye bizden her seyi isteyeceklerdi.
Dogu Avrupa’min ele gecirdikleri iilkelerinde hangi statiiye sahipseler bizde de o
statiide bulunacaklardi. Kararimi derhal verdim: Cevabumiz ‘Hayw’ olacakti. Bu

kararimi  verirken kendimizden baska hi¢ kimseye giivenmiyordum. Fakat
Anglosaksonlarin  da  Rusya’min, Akdeniz kapisimi  tutmasini  istemeyeceklerini

biliyordum.” seklinde agiklamstir (Toker, 1998: 139).

1946 yili, TBMM’nin agilis konusmasinda Cumhurbaskani ismet Indnii, dis
politikanin zamanin en énemli meselesi oldugunu vurgulayarak;

“Sovyetler Birligi ile dostluk ciddi arzumuz. Barig konferanslar: siirerken
Montreux niin tadili konusu agildi. Yeni sartlara uygun olarak iyilestirilmesini takdir
ediyoruz. Milletler arast konferansta goriigiilmesini de iyi niyetle aliyoruz. Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nda da Bogazlar konusunda teminati goriiyoruz, Birlesmis

Milletler Antlagmasi’min toprak biitiinliigii ve egemenlik haklarina riayet edildik¢e
Sovyetler Birligi ile iligkilerin iyilesmesine engel olmamak lazim”

ifadesini kullanmistr (TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, C. 1, 3. Birlesim,
14.08.1946: s. 56).

18 Ekim 1946 tarihli Tiirk notasi, SSCB’nin 1939 yilindan itibaren siirdiirdiigii
Bogazlar miicadelesini bir daha a¢ilmamak iizere sona erdiren belge oldu. Bunun
nedeni, ayn1 zaman dilimi boyunca Tiirkiye’nin gosterdigi kararlhlik oldugu kadar,
SSCB’nin uluslararasi arenanmn kuvvetli kesiminden ve 6zellikle ABD’den destek
gorememesidir. Sonug¢ olarak 1946 yilindan sonra Sovyetler Birliginin bir daha
toprak ve iis talebi soz konusu olmadi ve Moskova’nin bir takim gelismelere tepki
gostermesi diginda Tiirk-Sovyet iligkileri neredeyse dondu. Buna karsilik Tiirk-

Amerikan iliskileri ivme kazandu.
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II. BOLUM

TURKIYE’NIN GUVENLIK ARAYISLARI ICINDE BATI iITTIFAKINA
YONELMESI

1. TRUMAN DOKTRINi

1947 Truman Doktrini’ne kadar ABD’nin Tiirkiye’ye karsi tutumunu ifade
edecek en dogru kelime “kayitsizlik” tir. Bu kayitsizlik sebebiyle ABD, 1945-1946
yillarinda Tirkiye’nin SSCB ile olan problemlerinde, davranis tarzi belirlerken
siirekli olarak Ingiltere ile goriis alisverisinde bulunmus, Ingiltere tarafindan
bilgilendirilmis ve ona gore davranmistir. ABD’nin o yillardaki genel dis politikasi
cercevesinde dikkate aldig1 faktorler ingiltere’ye yoneliminde etkili olmustur. Ancak
bu yonelimin gerisinde 1942 Casablanca Antlasmasi’nin oldugu da unutulmamalidir.
Zira Casablanca’da ABD, Tiirkiye’nin Ingiliz niifuz bdlgesinde oldugunu kabul
etmisti. 1947 yilindan itibaren gelisen olaylar ve uluslararasi ortam, Tirkiye’nin

ABD ile yakinlagarak bir ittifak kurmasina neden olacaktir (Aktas, 2006: 40).

1.1. Doktrin’in ilan Edilme Nedenleri

Sovyetler Birligi, Bogazlar {lizerindeki istekleri reddedildikten sonra Tiirkiye
iizerindeki baskismni devam ettirmis ve soz konusu iilke i¢in bir endise kaynagi
olmaya devam etmistir. Sovyet davranisinin Tiirkiye acisindan en Onemli
sonuglarindan biri, ordusunu hala savas sirasindaki mevcudunda tutma zorunlulugu
olmustu. Bu durum ekonomiye biiyiik bir yiik getiriyordu. 1946 biit¢esinin neredeyse
yarisi, 600.000 kisilik ordunun harekata hazir halde tutulmasma harcaniyordu

(Sénmezoglu, 2006: 37; Génliibol-Ulman, 1982: 219).

Truman Doktrini dncesinde Tiirkiye, bundan baska bircok sorunla karsi
karsiyaydi. Savasta ticaret burjuvazisi biiylik karlar elde etmis, fakat sabit ticretlilerin
satin alma gilicii azalmisti. Uzun siiren seferberlik, endiistri ve tarimi kalifiye
isgiiclinden yoksun birakmisti. Savunma harcamalar1 dolayisiyla biitge ve iilkenin
diger mali kaynaklarina asir1 yiiklenilmis, bu da vergilerin ¢ogaltilmasina neden
olmustu. Savasta bulunmayan bircok madde, savastan sonra ithal edilmis, bu da

ticaretteki dengeyi bozmustur. Savag sonrasi birka¢ yil topraktan koétii iiriin alinmasi
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bugday ithalatin1 gerekli kilmisti. Savasta fiyatlar1 yiikselen ihra¢ mallari, savastan
sonra normal seviyeye diismiis, artan ithalat ile birlikte distiniiliirse, bu da ticaret
dengesini daha ¢ok bozmustu. Savasin ardindan sanayilesmis tilkelerin iretimleri
hizla artmig ve buna karsilik tilkeye giren tiikketim esyalarinda biiyiik artis olmus, bu
nedenle doviz stoklar1 erimisti. Savas yillari, modern bir savas agisindan Tiirkiye’nin
silah ve techizat yoniinden ne denli hazirliksiz oldugunu gostermisti. Savastan sonra
Sovyet tehdidi siirerken bu gereksinim daha siddetli duyulmaya basland1 (Sander,
1979: 19-20).

Ayrica Tiirkiye, o yillarda elinde bulunan 245 Milyon Dolar altin ve doviz
stokunu da Sovyetlerle bir savas ihtimalini diisiinerek kullanmiyordu®®. Savunmaya
yonelik bu yiiksek askeri harcamanin sonucu olarak hiikiimet, lilkeyi kalkindiracak
maddi olanaklardan yoksun kalmisti. Bu ekonomik sikintilar, Tiirk idarecilerini dis

kredilerden faydalanma yoluna itiyordu™® (Tuncer, 2012: 176; Ulman, 1961: 90).

ABD o yillarda bir¢ok iilke icin oldugu gibi, Tiirkiye icin de en Onemli
ekonomik cazibe kaynagiydi. ABD, Sovyet Rusya ile savastan giiclenerek c¢ikan iki
iilkeden biriydizo. Bu yiizden Tiirkiye, Sovyet tehditleriyle bas edebilecek baslica gii¢

'® Baskin Oran bu konuyla ilgili olarak 1970 yilinda sunlar1 yazmistir: “Savas sirasinda zenginlesen
ticaret burjuvazisi ile diinya fiyatlarinin alabildigine yiiksek olmasindan yararlanan toprak agasi-
esrafin yildiz1 savagin sonunda iyice parlamis ve vurgun diizeninin sonucu olarak, savas iginde
biriktirilmis olan 245 Milyon Dolarlik altin ve d6viz stokuna ragmen Tiirkiye biiyiik bir ekonomik
stkintt iginde kalmigtir. Bu sikintiyr yaratan baglica nedenin, Sovyet tehlikesine karst her an silah
altinda tutulmasi gereken biiyiik bir ordu olduguna kusku yoktur. Tiirkiye’yi Bati’ya yonelmeye iten
nedenler arasinda Sovyet tehditlerinin ¢ok biiyiik rol oynadig1 da kusku gétiirecek bir husus degildir.
Fakat bu tehdit olmasaydi ve ordunun yiikledigi yiik Tiirk ekonomisinin belini biitkmeseydi dahi,
Tirkiye Bati’ya baglanarak bugiinkii bagimli duruma gelecekti. Sovyet tehditlerinin Tiirkiye’de
uyandirdigi hakli tepki, Batili iilkeler ve bunlara baglanmakta ekonomik ¢ikar1 olan Burjuvazi
tarafindan ileri derecede sOmiiriildii. Batiya baglanig bdylece hizla ve kolayca halledildi. Batiya
baglanisin nedeni olarak hem Sovyet tehditlerini ve hem de Burjuvazinin bu durumu biiyiiterek
somiirmesini kabul etmeyen hicbir teori bilimsel degildir. Genis bilgi igin bkz: Baskin Oran,
“Tiirkiye’nin ‘Kuzeydeki Biiyiik Komsu’ Sorunu Nedir? (Tiirk-Sovyet iliskileri 1939-1970)”, AU
SBF Dergisi, XXV/I, Ankara 1970, s. 56-57. Savasta bazi yiiksek devlet memurlar1 da aldiklar:
rigvetlerle savas zengini olmustu. “Ticaret Bakanligi ihra¢ mallarinin fiyatlarim kontrol ediyordu.
%10 ihracat vergisi almiyordu. Ithalat da, Ithalat Birlikleri yoluyla kontrol altina almmisti. Tiiccar
ithal edecegi malin miisaadesini almak ve parasint Merkez Bankasi’na yatirmak zorundaydi. Bu ve
daha bunun gibi baz1 kayitlar, kontrolle ddevli devlet memurlarinin, riigvet karsiligi bazi tiiccarlari
korumasi sonucunu verdi.” Bkz: Yildiz Sertel, Tiirkiye’de ilerici Akimlar, Ant Yayinlari, Istanbul
1969, s. 55.

9 Dénemin Maliye Bakan1 Nurullah Esat Siimer 1946 yili biitgesi igin TBMM’de yaptig1 konusmada,
ekonomik sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in uzun siireli i¢ bor¢lanmalardan ve dig kredilerinden yararlanmaya
Hiikiimetin karar verdigini belirtmistir. Bkz: Mehmet Génliibol ve Haluk Ulman, “Tiirk Dis
Politikasinin Yirmi Yili (1945-1965)” AU SBF Dergisi, C. XXI, 1966, s. 154.

° ABD savastan sonra dev bir sanayi giiciine sahipti. 1945’teki sanayi iiretimi 1939’dakinden iki kat
daha fazlaydi. 1939’da 9.840.000 olan issiz sayisi 1945°te 670.000’e diismiistii. Savastan sonra, ABD
“684 Milyon ton komiir (diinyadaki tiim komiirlerin yarisi), 244 Milyon ton petrol (diinyadaki tim
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olarak ABD’yi goriiyordu. Bir Tiirk gozlemcisinin anlatimiyla, “Stalin karsisinda
yalnizlik, Kurtulus Savasi liderlerinde gergek bir endise ve kolayca silinemeyecek bir
giivensizlik duygusu yaratmistir.” (Avcioglu, 1969: 263). Bu nedenle Tiirkiye

savastan hemen sonra bu {ilke ile iligkilerini gelistirme yoluna gitmisti.

Tiirkiye, savag sonrasi kotli durumdaki ekonomisini diizeltebilmek i¢in 1945
yilinin sonlarma dogru Amerika Birlesik Devletleri’nden 300 Milyon Dolar kredi
istedi. Ancak Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye’nin istegine olumsuz yanit verdi.
Bundan yaklasik 1 yil sonra, EKim 1946°da, ABD ile Ingiltere, Tiirkiye’ye 5 yil
vadeli ve % 4 faizli 25-50 Milyon Dolar bir kredi acildigini bildirdi (Akalin, 2006:
56; Gonliibol-Ulman, 1982: 220). Ancak bu miktar, Tiirkiye’nin istediginden ¢ok az

oldugu gibi, Tiirkiye’nin ekonomik sorunlarini gidermekten de ¢ok uzakti.

Tam bu giinlerde, Ingiltere’den gelen bir haberle Amerika Birlesik
Devletleri’nin politikast biiyiik bir degisim siirecine girecekti. 21 Subat 1947 Cuma
giiniiniin  &gle saatlerinde, Ingiltere’nin  ABD’deki Biiyiikelgi sekreteri Lord
Inverchapel, ABD Disisleri Bakanligi’n1 arayarak Ingiltere Biiyiikelgisi’nin George
Marshall’a Yunanistan ve Tiirkiye ile ilgili ¢ok onemli bir bilgiyi aktarmak {izere

kendisine talimat verdigini sdyledi ve randevu istedi (Erhan, 2001: 72).

Ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne verdigi bu ¢ok &nemli bilgi,
Ingiltere’nin bir siiredir Tiirkiye ve Yunanistan’a vermekte oldugu ekonomik ve
askeri yardimi, savasta yasadigi agir tahribat nedeniyle, Mart 1947 itibariyle artik
veremeyecek olmasiydi (Armaoglu, 1983: 441; Sonmezoglu, 2006: 37). Amerika
Birlesik Devletleri'ne Tiirkiye ve Yunanistan’la ilgili ayr1 ayr1 verdigi
memorandumlarda Ingiltere, Tiirkiye’nin Bati savunmasi1 i¢in ehemmiyetini
belirterek, Tirkiye’nin hem askeri hem de ekonomik yonden desteklenmesi
gerektigini, Ingiltere’nin artik bu yardim siirdiiremeyecegini ve hatta
Yunanistan’daki askerlerini dahi geri ¢ekmek zorunda bulundugunu ve dolayisiyla
artik bu sorumlulugun Amerika Birlesik Devletleri’ne diistiigiinii belirtiyordu

(Armaoglu, 1983: 441-442; McGhee, 1992: 52). Boylece Ingiltere, 1I. Diinya

petroliin 2\3°1), 95 Milyon ton ¢elik, bir Milyon ton aliiminyum, 20 Milyon ton gemi, 100.000 ugak
saglayacak durumdadir. Amerika, diinyanin en biiyiik ticaret donanmasina (Ingiltere’den ii¢ kat daha
fazla) sahiptir ve sadece hava tagimaciliginda elinde 15.000 ugak bulunmaktadir. Bkz: Server Tanilli,
Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi, C. VI, Adam Yayinlari, istanbul 1999, s. 302.
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Savagi’na kadar devam eden diinya siyaset sahnesindeki roliinii Amerika Birlesik

Devletleri’ne birakiyordu.

Bu giinlerde Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ortak endisesi,
Yunanistan’da devam etmekte olan i¢ savas ve karisikliktan sonra asir1 solcu bir
iktidarin isbasina gelmesi ve bdylece Sovyet etki alanmin, i¢ine Yunanistan’t da
alacak bir bicimde giineye dogru genislemesiydi. Bagkan Truman’a gore, Sovyetler
Birligi Yunanistan’dan sonra Tirkiye’yi de denetim altina alacak olursa, Amerika
Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa i¢in yasamsal dneme sahip Orta Dogu, Sovyet etki
alani icine girebilirdi. Fakat boyle bir durum Yunanistan’in yalniz dogu komsularini
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda Italya iizerindeki komiinist baskisinin artmasina
yol agabilirdi. Italya’nin kuzeybatisinda ise Batr’'min ikinci biiyiik komiinist partisine

sahip olan Fransa bulunmaktaydi. Boylece biitliin Avrupa’nin giivenligi tehdit altina
girmis olurdu (Cumhuriyet Gazetesi, 11 Nisan 1947: 1; Sander, 2007: 258).

Bu gelismeler iizerine Baskan Truman, ilk olarak Disisleri Bakan1 George
Marshall, Savas Bakani Robert Patterson ve Donanma Bakani James Forrestal ile
goriistii. Daha sonra da Dean Aacheson ve Henderson’la goriisen ABD Baskani
Truman, ingiltere’nin 1 Nisan 1947°de Tiirkiye ve Yunanistan’a verdigi yardimi,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan verilmesi yoniinde karar aldi (Erhan, 2001:
76).

Truman Doktrini’nin temeli, Amerikan yoneticilerinin siirekli ve agir bir
Sovyet askeri tehdidi altinda bulunduklarma ait korkudur. Bu korku ise, Avrupa’da
II. Diinya Savasi’ndan sonra cereyan eden olaylardan ve ABD’nin bu olaylar1
yorumlayis bi¢ciminden ortaya c¢ikmistir. BOylece ABD dis politikasinin temel
dayanagi komiinizme acilan savas olmustur. Doktrin gercekte iki biiylik devletin
rekabeti degil, iyi ile kotii, demokrasi ile totaliterlik arasindaki miicadelenin
irliniiydii. Truman Doktrini, ABD’nin cografi bakimdan smnirli ve somut olan
cikarlarini, biitiin diinya ¢apmda uygulanacak ahlaki bir ilke bi¢imine sokmustur.
ABD savastan sonra diinya 6nderligini eline aldiktan sonra, 1930’larin diizenini en
iyi bigimde korumayr amaglamaktaydi. Ote yandan, Sovyet Rusya II. Diinya
Savagi’ndan Versailles sistemine geleneksel bir bagi olmadan ¢ikmisti. Buna karsilik,
Versailles Antlagsmasi Batili devletler igin devletler hukukuna uygun olarak kurulmus

asil diizendi. Iste Truman Doktrini, 25 yil énce yikilmis olan bir diizeni siirdiirmek
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isteyen Batil1 devletler ile bu diizene hi¢bir bagliligi olmayan ve hatta kendisine kars1
yapilmig olarak yorumlayan Sovyetler Birligi arasinda II. Diinya Savasi sonrasi

ortaya ¢ikan gatigsmanin ilk gostergesi sayilabilir (Sander, 1979: 12-13).

1.2. Doktrin’in ilam

Bagkan Truman, 27 Subat 1947°de komisyon liyeleri ve bazi senatorlerin de
katildig1 toplantida, yardim konusunda kararli oldugunu ortaya koymustur.
Komisyonun oOnerileriyle, Disisleri Bakanligi’nin ¢alismalar1 sonunda Truman’in
Kongre’ye Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim konusunda ikna etmek i¢in okuyacagi
taslak metin hazirlanmistir. Ancak Truman, taslaktaki vurgular1 begenmeyerek,
Disisleri Bakan Yardimcist Dean Aacheson’dan konusma metninin “genel politika
deklarasyonu” seklinde hazirlanmasmi istemistir. Taslak metin, tekrar gozden
gecirilip Baskan’a sunuldugunda Truman, sert wvurgular ekleyerek ve bazi
diizeltmeleri bizzat kendisi yaparak, konusmasma son seklini vermistir (Tiirk Dig
Politikasi, 2002: 528). Bu toplant1 sirasinda ABD Disisleri Bakan1 Aacheson:

“Diinyada sadece iki biiyiik giic kaldi: Sovyetler ve ABD. Eski zamanlardan

beribenzeri olmayan bir duruma geldik. Roma ve Kartaca 'dan beri yeryiiziinde biyle
bir gii¢ kutuplagmasi gériilmemistir. ABD i¢in, Sovyetlerin veya yikici komiinist

faaliyetlerinin tehdit ettigi iilkeleri giiclendirmek igin tedbir almak ABD ’nin giivenligini
korumaktir.”

demek suretiyle bu duruma hazirlikli oldugunu belirtmistir (Kissinger,
1994: 117).

Bu hazirhigin baslangi¢ tarihi, yani ABD’nin dis politikasinda bir donem
noktasi kabul edilen tarih, Franklin D. Roosevelt’in 6lmesiyle 1945 Nisan ayinda
Harry S. Truman’in baskan se¢ildigi tarihtir. Baskan Truman, Roosevelt’in
yaptiginin tersine SSCB’ye karsi sert bir politika izleme taraftarrydi. Hatta San
Francisco Konferansi’nda ABD’nin bundan sonra izleyecegi politika hakkinda
Sovyetler Birligi, ABD Disisleri Bakani Stettinius tarafindan bilgilendirilmisti.
Stettinius Molotov’a:

“Bundan boyle Rusya ya Amerikan yardimi, tamamiyla Amerikan milletinin suursal ve

ruhsal durumuna tabi olacaktir. Bu konferans, Rusya’nin bizim yardimimiza liyakatine

bir olgii olacaktir. Roosevelt’in Rusya’yt yatistirma politikast artik sona ermigtir.
Bundan boyle iliskilerimiz al-ver esasi iizerinden yiiriitiilecektir.”

diyerek yeni Amerikan yonetiminin tavrini ortaya koymustur (Erkin, 1980: 150).
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Harry Truman, taslagi hazirlanan metni, 12 Mart 1947°de Amerikan
Kongresi’ne sunmustur. Kongrede yaptigi konusmada ismini hi¢ vermeden Sovyet
Rusya’dan bahsetmis, yayilan komiinizme karsi olan Tiirkiye ve Yunanistan’a kendi
ayaklar1 iizerinde durabilmeleri i¢in 400 Milyon Dolarlik yardim yapilmasi i¢in

Kongre’den kendisine yetki verilmesini istemistir (Armaoglu, 1983: 442).

Truman, tarihi konusmasinda 6zetle, diinyadaki hakim durumun, ABD ’nin dis
siyaseti ve milli giivenligi i¢in kendisine bu agiklamay1 yapmaya mecbur ettigini
belirterek, Amerikan Hiuikiimeti’nin Yunanistan Hikiimeti’nden acil bir mali ve
iktisadi yardim ¢agrist aldigini, Yunanistan’daki Amerikan Ekonomik Misyonu ve
ABD Biiyiikel¢isi’nin raporlarindan “Yunanistan’in 6zgiir bir {ilke olarak kalabilmesi
icin s6z konusu yardimin gerekli oldugunun” anlasildigini séylemistir. Bundan
baska Yunanistan’in varliginin komiinistlerce yonetilen birka¢ bin silahli kisi
tarafindan tehdit edildigini, Yunanistan Hiikiimeti’'nin mevcut durumla bas
edemedigini, Yunan ordusunun kiiciik ve zayif oldugunu, bundan dolay:r kendi
kendine yeten ve kendi kendine saygisi olan bir demokrasi olabilmesi i¢in
Yunanistan’a yardim yapilmasi gerektigini sOyledi. Truman’a gore, Birlesmis
Milletlerde goriisiiliip onay1 beklenemeyecek kadar acil olan bu yardimi diinyada

ABD’den baska yapabilecek bir devlet yoktur (Gonliibol-Ulman, 1982: 222).

Yunanistan’a iliskin ciimlelerini bitirdikten sonra Truman, Yunanistan’in
komsusu olan Tiirkiye’nin de ABD’nin ilgisini hak ettigini soyleyerek, Tiirkiye’nin
ABD ve Bat1 diinyasi i¢in tasidigi onemin altmi ¢izdi. Truman’a gore, “Bagimsiz ve
iktisadi acgidan istikrarli bir devlet olarak Tiirkiye’nin gelecegi diinyanin ozgiirliik

sever halklar1 i¢in, Yunanistan’in geleceginden daha az Onem tagimamaktaydi.”

(Giiriin, 1983: 65).

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlarin Yunanistan’dan farkli olduguna ve
savas swasinda ABD ve Ingiltere’den Tiirkiye’ye malzeme yardiminda

bulunulduguna isaret eden Truman:

“Yine de Tiirkiye bizim destegimize ihtiya¢ duymaktadir. Savastan beri Tiirkiye, ulusal
biitiinliigiiniin  saglanmasi icin elzem olan modernizasyonu gerceklestirebilmek icin
ABD ve Ingiltere’den ek yardimlar istemistir. Bu biitiinliik, Orta Dogu’da diizenin
korunmast icin gereklidir. Ingiltere Hiikiimeti, icinde bulundugu gii¢ durum nedeniyle,
Tiirkiye'’ye daha fazla mali ve iktisadi yardim yapamayacagim bize bildirmistir.
Yunanistan gibi Tiirkiye de ihtiya¢ duydugu yardimi almalidir. ABD bunu vermelidir.
Bu yardimi saglayabilecek tek iilke biziz”
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sozleriyle Kongre’yi ikna etmeye calist1 (Erhan, 2002a: 528-529).

Bagkan Truman, 12 Mart 1947°deki konusmasinda Kongre’den ii¢ istekte
bulundu. Bu istekler:

1. Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim amaciyla 30 Haziran 1948°¢ kadar gecgerli

olmak sartiyla 400 Milyon Dolar biit¢ge (Ulus Gazetesi, 13 Mart 1947: 1).

2. Yunanistan ve Tirkiye’ye sivil ve askeri Amerikan personelinin

gonderilmesi,

3. Secilecek Tiirk ve Yunan personelin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
egitilmesiydi (Uslu, 2000: 78, Merih, 2006: 105).

Bagkan Truman, Tirkiye’yi ve Yunanistan’i destekleme kararmi kendi
ismiyle anilan bir ilkeye dayandwrmisti. “Silahli azinliklarin ya da dig baskmin
boyunduruk saglama c¢abalarma direnen 6zgiir insanlar1 destekleme” diye tanimlanan
bu karara, “Truman Doktrini” ismi verildi. Tirkiye’de Agustos 1946’da iktidara
gelen Recep Peker Hiikiimeti, ABD ile iligkileri artirmayr yararli hatta zorunlu
gormiistii. Hiikiimet programinda bu konuda sunlar yer almisti:

“ABD ile olan iligkilerimiz, karsilikli sevgi, saygt ve ighirligi sayesinde, siirekli olarak

gelisme gostermektedir. Biitiin ¢abalarint aym soylu ideallere vakfetmis olan iki millet

arasindaki tamgma imkdnlary arttigi oranda, bugiinkii mutlu sonuglar: daha olumlu
gelismelerin izlemesi de muhakkaktir. Hiikiimetimiz, bu yolda biitiin ¢abalar

harcamaktadwr.” (Tuncer, 2012: 178; Turan, 2000: 262).

Truman mesajinda, daha ¢ok Yunanistan’a yapilacak yardim {izerinde
durmustu. Gergekten Yunanistan, II. Diinya Savasi’nda en ¢ok ezilen iilkelerden
biriydi ve o glinlerde kanli bir i¢ savas yasiyordu. Bu durum Yunanistan’in, 6zellikle
ekonomik ag¢idan oldukg¢a giic duruma diismesine neden olmustu. Tiirkiye, savas
sonrasinda ekonomik acidan Yunanistan kadar giic durumda goéziikmiiyordu. Bu
nedenle ABD’li yoneticiler, Tirkiye’ye ekonomik yardim yapmay1 gerekli
gormemislerdi. Tiirkiye, ABD’den yalnizca askeri yardim alirken, Yunanistan, hem

askeri hem de ekonomik yardim almist1 (Vatan Gazetesi, 24 Nisan 1947: 1).

Bagkan Truman’in 12 Mart 1947 tarihli konugsmasi, Tiirk basininda genis yer
almigtir. 13 Mart 1947 tarihli Ulus Gazetesi, Baskan Truman’in, “Tiirkiye nin
bagimsiz olarak bekasinin ehemmiyeti biiyiiktiir, bu ehemmiyetli anda Tiirkiye ve

Yunanistan’a yardimdan kaginacak olursak ihmalimizin biiyiik tepkileri olacaktir.”
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seklindeki demecini mangetine tasimistir. Nihat Erim, Ulus’taki “Amerika’nin

Kararli Durumu” adli makalesinde sunlar1 yazmistir:

“Tiirkiye iki yildir agwr bir dis baski altindadir. Bogazlarda iis ve doguda toprak
tehdidiyle karsi karsiya kalmistir. Son giinlerde birbiri iistiine Amerika’dan ¢ok iyi
haberler gelmektedir. Yirminci yiizyithn, insanligin miisterek kadrine inanmis ve bu
tilkiiye en ¢ok hizmet etmis olarak anilacak milletlerin basinda Birlesik Devietlerin
gelecegini soyleyenlerin yamilmadiklarina biz de inanmaktayiz. Simdi Truman’in
agzindan diinyamin en kuvvetli cumhuriyetinin bizim yammizda yer aldigim 6grenmis
bulunuyoruz. Bu vaziyet alis bizim i¢in sirpriz olmamistir. (...) Nihayet serefli
milletlerin verdikleri sozii her ne pahasina olursa olsun tutacagindan zerrece siiphemiz

yoktur.” (Ulus Gazetesi, 13 Mart 1947: 1).
Necmettin Sadak, 14 Mart 1947°de Aksam gazetesinde:

“(...) Tiirk Milletini sevindiren, bu yardimin maddi degerinden ziyade, Amerikan
siyasetinde bu yardim dolayisiyla beliren yeni ve kesin istikamettir. Amerika mn,
milletlerin hiirriyet ve istiklaline ve bu arada bilhassa, miistakil ve sihhatli bir
Tiirkiye 'nin varligina verdigi kiymet, tesirleri bakimindan, her tiirlii para kredilerinin

iistiindedir.” diye yazmaktadir.

Falih Rifk1 Atay, 15 Mart 1947°de Ulus gazetesinde sunlar1 yazmaktadir:

“Mr. Truman’in Tiirkiye'yi ve komsu Yunanistant dogrudan dogruya ilgilendirdigi
icin bizleri o kadar sevindiren nutku Amerika ’'mn Birlesmis Milletler barisini mutlaka
korumak arzusunu gosterdigi icin zamammizin baslica tarihi hadisesi olmugstur. Bu
azim, hiirriyetlerine ve baris iilkiisine bagh biitiin milletlerin iyi niyetli iradesini
kuvvetlendirmistiv. Ufkun koyu karanligi otesinden iyi giinler vadedici ve iimit verici bir

fecir isig1 sokmugstur.” dedi.

15 Mart 1947°de Hiiseyin Cahit Yalgin da “Harbi menedecek olan sey
Amerika’nin Yakin Sarka yollayacagi dort yiiz Milyon Dolar degildir. Bu dort yiiz
Milyon Dolarin arkasinda biitiin Birlegik Devletlerin maddi ve manevi kuvvetlerinin
hepsinin bulunmasidir. Amerika’nin diinyada sulhu muhafazaya kati surette azmetmig
oldugunu inkdr kabul etmez surette ispat eden bir delil teskil ettiginden dolayidir ki bu

yardimin miistesna bir manast olmustur.” demektedir (Aymn Tarihi, Mart 1947:
say1: 160, 148-154).

Tiirk basmida Truman’in bu konugmasindan endise duyan bazi yazilar da yok
degildi. Mehmet Ali Aybar 5 Nisan 1947°de Zincirli Hiirriyet dergisinde “Nereye
gidiyoruz? Cumhuriyetin yirmi besinci yildoniimiinde ikinci bir Sevr Anlasmast mi
imzalayacagiz?” yorumunu yapmustir. 15 Eyliil 1947°de Marko Pasa dergisi de
elestirilerini “Nasil Girer” baslig1 altinda mizahi bir bigimde dile getirmistir:

“Evvela, Hello Johny, My Darling, Yes, Okey girer, arkadan Amerikan zirhlilar
girer, bahriyelileri girer. Daha arkadan miisavir heyet, miisahit heyet, kontrol heyeti,

murakabe heyeti girer. Ondan sonra lizum hdsil olursa bor¢ verilecegine dair haberler
ve vaatler girer. Bu arada bazi muharrirler delige girer, bazi muharrirler de Tiirkiye'yi

Amerika mn simirt olarak gosterirler.” (Glirkan, 1998: 132-133).

Bu endise, Bagkan Truman’m Tiirkiye ile Yunanistan’a yardim geregini

Amerikan Kongresi’ne izah ederken yapilacak yardimlarin amaca uygun olarak
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kullanilip kullanilmadigini tetkik i¢in gerekli tedbirlerin alinacagini sdylemesinden
dogmustu. Baz1 yazarlar bu tedbirlerin niteligi hakkinda stiphe gostererek, Amerikan
yardimmin Tiirkiye’nin basmna yeni bir Diiyun-u Umumiye kesilebilecegini

sOylediler. Ancak bu yazilar, birka¢ gazete arasinda bir kalem kavgasi agmaktan
oteye gidemedi (Ulman, 1961: 100-101).

1.3. Doktrin’in Amerikan Kongresi’nde Tartisilmasi ve Yasalagsmasi

Bagkan Truman’m konusmasindan sonra, konu Amerikan Kongresi’nde
tartigildi. Kongre iiyeleri arasinda, doktrini geleneksel Amerikan dis politikasindan
sapmanin bir 6rnegi olarak goren ve agir bigimde elestirenler de vardi. ABD, doktrin
yoluyla Ingiltere’nin Orta Dogu’daki miras¢is1 haline geliyor ve elle tutulur higbir

cikar1 yokken Yunanistan ve Tiirkiye’nin savunmasimni iistleniyordu (Erhan, 2002a:
531).

Diinya barisini, dolayisiyla ABD’nin de konumunu tehlikeye diisiirmemek
icin kongreden tam yetki isteyen Truman, konugsmasiyla Soguk Savas’i resmen
baslatmig, Sovyet yayilmaciliginin karsisinda ABD’nin tiim giicliyle savasacagini
belirtmistir. Savas sonrast donemde, komiinizmin yayilmasina karsi kendine temel
gii¢ roliinii bicen ABD, Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasin1 baglatarak artik
uluslararasi diizenin eskisi gibi olamayacagini ortaya koymustur (Aymn Tarihi, 1947,
Say1: 160: 146-152).

Kanun tasarisinin kabul edilme siirecinde, yardimin yapilmasini savunan
kongre iiyeleri Senato’ya genis kapsamli raporlar sunmus, Truman’in hakliligmi
desteklemek istemislerdir. Disisleri Bakan Yardimcis1 Dean Aacheson, 20 Mart
1947°de Senato ve Temsilciler Meclisi birlesik oturumunda yaptigi konusmada
Yunanistan ve Tiirkiye’nin stratejik 6nemini vurgulamis, baris icin ABD’ye ¢ok is
diistiiglinii soyleyerek;

“Yunanistan ve Tiirkiye 'de bagimsizligin olmamasi ve bu devletlerin hiir kurumlarinin

yok edilmesi sadece iki devlet icin degil, diinya icin de korkung olacaktir... Hem

Avrupa, hem de Bogazlardan Cin denizine kadar biitiin bélge bu iki iilkenin durumunu
izliyor... Birlesmis Milletlerin su an i¢in yeterli durum ve donanimi olmadig i¢in ABD,

bu iki devlete derhal yardim etmelidir” demistir (Armaoglu, 1983: 443).
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Truman Doktrini’nde deginilen yardim talebinin kanunlastirilmasi, beklenildigi
kadar kolay olmamustir. Bu konuda, Demokrat Baskan Truman’mn, cumhuriyetgilerin
iistiinliigiine sahip senatoyu ikna etmesinin zorlugu da goz oniine alinmalidir. Savas
sonrasi donemde, kamuoyunun oldugu kadar mali konulardaki tek yetkili organ olan
Kongre’nin de vergi artirimima karsi olmasi ve savas ekonomisini terk etme istegi,
kanun tasarisinin onaylanmasi siirecinde sikintilar yaratmistir (Ari, 2001: 162). Bazi
Kongre tiyeleri, yardimin ABD tarafindan yapilmasini Birlesmis Milletlerin yok
sayllmasi olarak degerlendirirken (Sander, 1979: 22), bazilar1 da izlenmek istenen bu
siyasette ABD’nin geleneksel “i¢ine kapali” politikasindan uzaklastigini, iilkenin
Ortadogu’da Ingiltere nin mirascis1 haline getirilmeye calhisildigini 6ne siirmiislerdir
(Erhan, 2002a: 531).

Kanun tasaris1 goriisiiliirken, oOzellikle Tiirkiye i¢in Ongoriilen yardim
konusunda gergin durumlar yasanmistir. Tartismalar daha cok; iilkede demokratik
diizenin var olmadig1, savasa katilmamis bir devlet olarak 245 Milyon Dolarlik altin
ve doviz stoklarina sahip bir Tiirkiye’nin yardima muhtag goziikmedigi ve Doktrin’in
gerekcesi olan Sovyet tehdidine karsi Birlesmis Milletlere miiracaat edilmemesi
konularinda ¢ikmistir. Bu gibi tepkiler tizerine, Birlesmis Milletler, ABD Baskani ya
da Tiirk ve Yunan hiikiimetleri yardimim kesilmesini isterlerse, bu dogrultuda karar
almacagi1 ve yardimm amacma uygun bir sekilde kullanilmasi konusunda siirekli

bilgi aligverisinde bulunulacagi maddeleri de kanun tasarisma eklenmistir (Aktas,
2006: 33).

Truman Doktrini’nin Kongre’den ge¢mesini isteyen g¢evreler ise, Tirkiye
yonetiminin demokratik olmadigi ve yapilacak yardimmn Tirkiye’deki otokratik
rejimi giiglendirecegi yoniindeki bu elestirilere, Tiirkiye’nin artik (1946°’da) ¢ok
partili rejime ge¢mis bulundugu, yapilacak yardimin Tiirkiye’nin i¢ ve dig sorunlarini
azaltacagindan, ¢ok partili demokratik sistemin giiglenmesine de yardimci olacagi
seklinde karsilik verdiler. Ayni ¢evreler, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’na girmemis
olmas1 konusunda ise Tirkiye’nin higbir zaman Almanya’nin tarafin1 tutmadigini,
miittefiklerin Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasini savasa girmesinden daha faydali

bulduklarmn1 ve Tirk tarafsizliginin savasin kazanilmasinda biiyiik payr oldugunu

sdylemislerdir (Ulman, 1961: 104).



59

“Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun”, 22 Nisan
1947°de Senato’da kabul edilmis, ancak yapilan tartigmalar bitmemistir. 23 Nisan
1947°de Senator Claude Pepper, ABD’nin dis politikasinda yaptigi en biiyiikk hata
olarak nitelendirdigi yardim hakkinda:

“Bu, dis siyaset bahsinde isledigimiz hatalarin en biiyiigiidiir. Bu tasvip, Birlesmis

Milletler teskilatimn niifuz ve itibarina bir darbe teskil etmekte, bizi Sovyetler Birligi ile
miicadele vaziyetine sokmakta ve evvelce harbe miintehi olmus bulunan (savasla

sonuglana) yollara sevk etmektedir” demistir (Aym Tarihi, Nisan 1947, Sayt:
161: 131).

Kanun tasarisinin Temsilciler Meclisi’nde oylanmasindan once, 5 Mayis
1947°de, ABD Baskan1 Truman’in Yakin Dogu ve Afrika bdlgesi danigman1 Henry
S. Villard’m yaptig1 basin toplantisinda Truman Doktrini’nin 6nemi ve ABD’nin
gorevi aciklanirken,

“Baskan Truman 12 Mart ta Tiirkiye ve Yunanistan'a yardimi éngéren konusmasinda

ABD ’nin artik sadece kendi iginde degil, yurtdisinda da sorumluluklar oldugunu

soyledi... Bu, bazilarimin, dzellikle Sovyet Rusya’min elestirdigi gibi ABDnin

emperyalist politika izlemesi olarak algilanmamalidir... Burada, Birlesmis Milletlerin
yapamayacagi seyi biz yapacagiz... Birlesmis Milletlerin yardim icin fonu olmadig

gibi, bu konu konseye geldiginde Sovyet Rusya min vetosuyla karsilagmasi olasiligin

diisiinmek durumundayiz...” ifadesi kullanilmistir (Gonliibol-Ulman, 1982:
223).

Basm toplantisinda, Tiirkiye’nin ABD i¢in degerine de 6zellikle yer verilmis,
“Tiirkiye’nin cografi konumunun, Yunanistan’dan daha 6nemli oldugu kabul
edilmelidir... Tirkiye’nin stratejik olarak uluslararasi barig ve giivenlikte sahip
oldugu 6nem ve ABD’nin giivenligi arasinda gii¢clii bir bag vardir... Tiirkiye’nin,
bagimsizlik ve biitiinliigii Yakin ve Ortadogu’ya da umut verecektir” denmistir

(\Vatan Gazetesi, 22 Haziran 1947: 1; Sander, 1979: 22).

Tirkiye ve Yunanistan’a yardim teklifi, Senato’da 23’¢ karsi 67 oyla
(Cumhuriyet Gazetesi, 23 Nisan 1947: 1), 9 Mayis 1947°de de Temsilciler
Meclisi’nde 107’ye karsi 287 oyla kabul edildi. Kongre’de ‘“Yunanistan ve
Tiirkiye’ye Yardim Yasasi” ya da “Public Law 75” olarak yasalasan doktrin, 22
Mayis 1947°de Baskan Truman’in onayiyla yiiriirliige girdi (McGhee, 1992: 77).

Boylece Tiirkiye ve Yunanistan’in 0zgiir yasayabilmeleri i¢in Birlesmis
Milletlerden talep ettikleri yardimlar, Birlesmis Milletler’in, bu iilkelere ihtiyaglari

olan yardimi yapabilecek durumda olmayis1 nedeniyle, ABD tarafindan verilecekti.
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Yunanistan ve Tirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkindaki Kanunda
ongorildigi sekilde, 20 Haziran 1947°de Yunanistan ile 12 Temmuz 1947’de
Tiirkiye ile yardim anlagmasi imzalanmstir (Vatan Gazetesi, 13 Temmuz 1947: 1).

Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Yasasi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
Truman’a Tiirkiye ve Yunanistan’a mali yardimla birlikte malzeme, hizmet ve bilgi
yardimi da yapma, bu arada askeri ve teknik uzmanlar gonderme yetkisini vermis ve
bunun i¢in 400 Milyon Dolarlik bir tahsilat ayirmistir. Yine ayni kanun geregince,
yapilacak yardim Amerikan Baskani’nin bilgi ve onayr olmadan Tirkiye ve
Yunanistan tarafindan yardimin amaglar1 disinda kullanilamayacak, Tirk ve Yunan
Hiikiimetleri bu iki iilkeye yapilacak yardimm yerinde ve amacina uygun olarak
kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek i¢in gonderilecek yetkili kisilere gerekli
bilgiyi vermekten ka¢cmmayacaklar1 gibi Amerikan basin ve radyo temsilcilerinin
yardimin kullanilmast konusunda iilkelerinde serbestge inceleme yapip bilgi
toplamalarmma da engel olmayacaklardir. Kanunun 6nemli noktalarindan birisi de
“Vandenberg Karar1” adiyla bilinen degisikliktir. Buna gore; Giivenlik Konseyi ya da
Genel Kurul, Tirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimin kesilmesini isterse, Tiirk ya
da Yunan Hiikiimetleri artik yardim istemediklerini bildirirlerse, Amerikan Bagkan1
bu kanun amaglarinin geregi gibi ger¢eklestigine ya da gerceklesmesi imkani
kalmadigma karar verirse, Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye ve Yunanistan’a

yaptig1 yardima son verecekti (Ulman, 1961: 105).

1.4. 12 Temmuz 1947 Tiirk-Amerikan Anlasmasi

Komisyon, yardimlarin ne sekilde yapilacaginin belirlenmesi i¢in en kisa
stirede heyetlerin Yunanistan ve Tirkiye’ye giderek tetkiklere baslamasina karar
vermistir. ABD Daisisleri, Tiirkiye’ye gonderilecek heyetle ilgili, 15 Temmuz
1947°ye kadar ABD Dasisleri Bakanligina ulastirilmak iizere bir rapor hazirlamasmi
istemistir. Talimatta ayrica, yardimin hedefi, “Tiirkiye’nin genel refah diizeyini
arttirmak” ve “savunma giiclinii olast Sovyet saldirisina karsi yeterli diizeye
ulagtrmak™ olarak ¢izilerek, tetkiklerin bu dogrultuda yapilmasi istenmistir

(Sonmezoglu, 2000: 680).
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Truman’in, “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun”u
onayladig1 giin, 22 Mayis 1947°de Ankara’ya gelen ve ABD Disisleri, Harbiye ve
Donanma Bakanliklar1 temsilcilerinden olusan General Lunsford Oliver
baskanligindaki heyet, yapilacak yardimin kullanim alanlarinin belirlenmesi
konusunda tetkiklere baglamistir. Heyetin goriislerine gore; Tirk ordusunun dig
yardim alinmadan kendi basina ayakta durabilmesi i¢in ii¢ yillik siire yeterliydi.
Tiirkiye’ye verilen 100 Milyon Dolarm dagitimi su sekilde olacakti: a) Tirkiye’nin
savunmasi agisindan 6nem tasiyan yol yapim ve bakimi i¢in 5.000.000 Dolar, b)
Donanmaya malzeme yardimi ve mensuplarma teknik egitim i¢in 14.750.000 Dolar,
c) Ayni sekilde Hava kuvvetleri i¢cin 26.000.000 Dolar, d) Kara kuvveden i¢in
48.000.000 Dolar, €) Tersanelerin onarmmi igin 5.000.000 Dolar. (Génliibol-Ulman,
1982: 224-225)

General Oliver’in, Tiirk ekonomisini diizeltmenin orduda insan giiciinii
azaltip silahli kuvvetleri modernlestirmekle miimkiin olabilecegi goriisiiyle
hazirladig1 heyet raporu ve Disisleri Bakan1 Hasan Saka ile ABD Biiyiikelgisi Edwin
Wilson’m karsilikli hiikiimetleri adina yazismalar1 sonunda Tiirk-Amerikan Yardim

Anlagmasi, 12 Temmuz 1947 tarihinde Ankara’da imzalanmistir (Sarinay, 1988: 64).

12 Temmuz 1947 tarihli “Tirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkmdaki
Antlagma”nin igerigi, 22 Mayis’ta ABD’de ylriirliige giren “Yunanistan ve
Tirkiye’ye Yardim Yasasi’ndan daha yumusak sayilabilir. Bu degisikligin nedeni,
Tirkiye’nin tarihinde yasadigi kapitiilasyon gibi derin bir deneyimin etkisi ve
yetkililerin bu konuda Tiirk kamuoyundan gelebilecek tepkileri engellemek
istemeleri olarak kabul edilebilir (Uslu, 2000: 79). Bunun sonucu olarak antlagsma
metninde ABD yardiminin bagli olacag:1 sartlar teker teker yazilmamistir. Ayrica
Misyon Baskani, (ABD’nin Tiirkiye Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Baydur) Tiirk
Hiikiimeti’ne bu antlasma geregince saglanan yardimin gayelerinin elde edilmesine
yarayacak bilgiyi ve teknik yardimi; buna karsilik Tiirk Hiikiimeti de Misyon
Bagkan1 ve temsilcilerine yapilan yardimin kullanilis1 ve ilerleyisi hakkinda rapor,
bilgi ve gozlem seklinde her tiirlii kolaylik ve yardimi saglayacaktir (Madde 2). Bu
antlagsma hiikiimlerine uyulmazsa yardimin kesilecegiyle ilgili hi¢gbir kayit yoktur
(Merih, 2006: 109).
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12 Temmuz 1947 antlasmasinin 3. maddesine gore, Birlesik Devletler basin
ve radyo temsilcilerinin bu yardimimn kullaniligini serbest¢e izleyip goézlemlerini
bildirmelerine, ancak “iki memleketin glivenligi ile kabili telif oldugu nispette” (iki
iilkenin giivenligi ile bagdasabilir oldugu 0Ol¢iide) miisaade edilecektir. Bu
hiikiimlerin yam1 swra, antlasmada, yapilacak yardimin baska amaglarla
kullanilamayacagi1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ya da Genel Kurulu

yardimin devamini liizumsuz ya da gereksiz bulursa yardimin kesilecegine dair

hiikiimler de bulunmaktadir (Ulman, 1961: 111-112; Akalin, 2003: 225).

12 Temmuz 1947 antlasmasindaki en dnemli madde 4. maddedir. Buna gore:
Tiirkiye’ye yardim olarak verilen malzemenin miilkiyeti Tiirkiye’nin degildir. Ayrica
bu malzeme, verilme amaci disinda kullanilamayacaktir. Bu maddeye dayanarak
ABD, Tirkiye’nin 1964 yilinda Kibris’a yapmay: planladigi harekati onlemistir
(Génliibol-Ulman, 1982: 226-227).

12 Temmuz Anlagsmasinda Tirkiye’ye yapilacak yardimin miktar:
belirtilmemisti; dolayisiyla Tiirkiye, ABD’den daha fazla yardim alabilmek ig¢in
girisimlerde bulundu. Bu nedenle Genelkurmay Bagkani Salih Omurtak, Ekim
1947°de ABD’ye gitti ve Washington’da verdigi demegte Truman yardimindan
ayrilan 100 Milyon Dolarn Tirk ordusunu modernlestirmeye yetmeyecegini
vurguladi ve “Giiniin birinde muhtemel diismanlarimizin  kudretlerini dikkate
almaklhigimiz  gerekecektir’ dedi. Amerikan basin1i da ABD’nin Tirkiye’nin
gelecegine karsi kayitsiz kalamayacagmi belirtti. ABD, asil sevkiyata 1 Subat
1948’de baslanacagmi duyurdu. TBMM’nin 19 Ocak 1948°deki oturumunda
ABD’nin yapacagi yardimlarindan milli savunma ihtiyaglar1 i¢in saglanacak
maddelerin  vergiden muaf tutulmast hakkindaki kanun tasarisinin  kabul
edilmesinden sonra ve 1948 Subati’nda Tiirkiye’ye askeri yardim gonderilmesine
baslanmustir. Tiirk Genelkurmay Baskani’nin Washington ziyaretiyle birlikte Tiirk
Hiikiimeti daha ¢ok yardim alabilmek i¢in Amerikan Yonetimi iizerinde etkili
olmustur. Bu amagla 26 Subat 1948’de Disisleri Bakani Marshall, Cumhuriyetci
cogunlugun bagkanina bir mektup gondermis; Yunanistan ve Tiirkiye’ye ek yardim
yapilabilmesi i¢in 275 Milyon Dolarlik bir tahsisatin kongre tarafindan kabul

edilmesi tizerinde 1srarct olmustur (Sander, 1979: 30).
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1.5. Truman Doktrini ve Tiirkiye

12 Temmuz 1947 tarihli anlagma ile Tirkiye’ye, askeri yardim g¢ercevesi
icinde ¢esitli is makineleri, arabalar ve 60 ton silah, telsiz ve araglara ait yedek parga,
gemiyle Tiirkiye’ye ulasmistir. Bunlardan baska bir devriye gemisi, bir tamirat
gemisi, 8 maym tarayici gemi, 4 denizalti, Indaver a-26 tipindeki iki hafif
bombardiman ugagi, iki filo P-47 Thunderbolt ucagi, bir miktar snv-6 ve C-47
nakliye ugaklar1 sevk edilmistir. Ayrica 448 subay ve teknik personel, ABD’de
kapsamli egitime alinmis, yapilan malzeme yardimi 305 bin tona ulagmus, Tiirkiye’ye
ayda yaklasik 50 bin tonluk sevkiyat yapilmisti. Yol programi hakkinda, Amerikan
uzmanlarin yaptig1 tetkikler sonucunda Adana, Toprakkale ve Iskenderun gevresinde

otoyol yapilmasi karar1 verilmistir (Ulus Gazetesi, 24 Temmuz 1948: 1).

Yardimlarin  yapilmast  ve  kullanilmasma  gelince;  antlagsmanin
imzalanmasindan sonra Tirkiye’ye yardimlar Once bagimsiz bir program
cercevesinde gonderildi. 1948°de Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardim,
Amerikan Kongresi tarafindan Dis Yardim Yasasi i¢ine aktarildi. Boylece Truman
Doktrini’nde bir kereye mahsusmus gibi sunulan yardimlar siireklilik kazanmis oldu.
6 Ekim 1949’da Karsilikli Savunma Yasasi’nin (Mutual Defence Act) kabul
edilmesiyle, yardimlar bu c¢ercevede degerlendirilmeye baglandi. Amerikan

yardimlarinin yonetimi de Ekonomik Isbirligi Idaresi’ne gecti (Altan, 1986: 87-88).

1947-1949 doneminde, Truman Doktrini’nde yer alan askeri malzeme
yardimi da dahil olmak iizere, Tirkiye’ye verilen Amerikan yardiminin tutar1 152.5
Dolar oldu. Bunun 147.5 Milyon Dolarlik boliimii hava, kara ve deniz kuvvetlerinin
modernizasyonu i¢in kullanilirken, 5 Milyon Dolar kadar1 da yol yapim ¢aligmalar1
icin ayrildi. 1947-1951 wyillar1 arasinda ise Tiirkiye’ye yapilan Amerikan askeri
yardimmin miktar1 toplam 400 Milyon Dolar’a ulasti. Tiirkiye’ye verilen
malzemenin ¢ogu savasta kullanilmigti; fakat bunlar savas sonuna dogru
iiretildiklerinden Tiirk ordusunun elindekilerden daha moderndi. Ancak bu
malzemelerin bakim ve onarim masraflar1 Tirkiye’yi ekonomik ve siyasal olarak
bagimli bir iilke haline getirmistir (Erhan, 2002a: 534-535).

Truman Doktrini, Tiirk dis politikasinda biiyiik degisikliklere yol agmuistir.

Tiirkiye, biitiin dis politika felsefesini Bati’ya sik1 baglarla baglanmak ilkesi {lizerine
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dayamistir. Bunun i¢in de Bat’nin kurdugu hemen hemen biitiin siyasal, askeri ve
ekonomik kuruluglara katilmayr amag¢ edinmistir. Asil istegi Sovyetlere karsi
giivenligini saglamak olan Tiirkiye, Orta Dogu’daki tutumunu degistiren Sovyetlerin
karsisinda cikarlar1 tehlikeye giren Ingiltere’nin de etkisiyle Bati yanlis1 bir dis

politika siirdiirmeye baslamistir.

Truman Doktrini’nin Tiirk dis politikas1 tizerindeki etkisi somut olarak
Tiirkiye’nin Filistin sorunundaki tutumunda goriilmistiir. Truman Doktrini’ne kadar
Arap devletlerinin siyasetlerini destekleyen Tiirkiye, Amerika’dan yardim almaya
basladiktan sonra dnce tarafsizliga kaymus, Israil devletini “de facto” olarak tanimus,
onunla ekonomik iligkiler kurmus ve Tiirkiye’deki Yahudilerin bu iilkeye gog
etmelerine izin vermistir. Turkiye ile Arap iilkeleri arasinda yillarca siirecek olumsuz

iliskilerin temeli bdylece atilmistir (Gonliibol-Ulman, 1966: 160).

Degisen dis politikanin baska bir sonucu da Tiirkiye ’nin bagimsizligii yeni
kazanan Afrika ve Asya {ilkelerine sirtin1 cevirmesidir. Endonezya sorununu
goriismek i¢cin Ocak 1949°da yapilan ilk siyasal igerikli Asya Konferansi’na
katilmayan tek Asya iilkesi Tiirkiye olmustur. Yapilan davete verdigi cevapta
Tirkiye’nin  Endonezya sorunuyla yakindan ilgilendigini bununla birlikte,
Tirkiye’nin bir “Avrupa devleti” olmasi nedeniyle Asya Konferansi’na katilmaya
hakki olmadigi belirtildi. Boylece Tiirkiye konferansa bir gozlemci bile
gondermeyerek Asya ve Afrika hareketi ile de baglarini koparmustir (Bagci, 2001: 9).

Truman Doktrini, Tiirkiye’ nin i¢ politikasini da etkilemistir. Ismet Indnii, bir
cumhurbagkaninin tarafsiz olmasi gerektigi diisincesiyle Temmuz 1947’de CHP
Genel Bagkanlig1 gorevini birakmistir. Ordu, Hiikiimetin yetkisi altina aliarak askeri
sistemde degisiklige gidilmistir. Bu konuda ABD’nin Tirk Genelkurmaymin
statiisiinde koklii degisiklikler yapilmasi i¢cin baskida bulundugu belirtilmektedir.
Meclis, Haziran 1949°da tiim ulusal giivenlik birimlerini Milli Savunma Bakanligina
baglamis; savasta kaynaklanan koordine edecek olan bir “Milli Savunma Yiiksek
Konseyi”ni kuran yasalar1 ¢ikartmigtir. Bu organin iiyeleri Bagbakanin bagkanliginda
Milli Savunma Bakani, Genelkurmay Baskani ve Ekonomi Bakaniydi. Anlagilacagi
gibi Tiirkiye’de ilk kez ordu, sivil yonetimin emrine girmis oluyordu (Sander, 1979:
30-31).
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1945 yili sonrasindaki mevcut diinya diizeni ve uygulanan politikalara
bakildiginda bu gelismelerin Tiirkiye’deki siyasal hayata olan etkileri agik olarak
goriilmektedir. Savasin galiplerinin izlenecek olan diinya siyasetine yani
demokrasiye yonelik tutumlart nedeniyle Tiirkiye’de ¢ok partili diizene gecme
gayretlerinin savasin sona ermesiyle birlikte derhal baslatildigi diisiiniilmektedir.
Otoriter devletlerin (Almanya, Italya, Japonya) yenilgisiyle ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Ingiltere ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
olusturdugu Demokrasi Cephesi’nin zaferiyle sonuglanan savas, uluslararasi ortamda
bu iilkelerin siyasal rejimlerinin de On plana ¢ikmasina sebep olmustur. 1930’lu
yillarm uluslararasi ortamina egemen olan otoriter egilimler etkisini giderek yitirecek

ve demokratik egilimler yayginlagacaktir (Ekinci, 1997: 348).

Il. Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye i¢in artik dis politikada tarafsizlik
politikasini siirdiirme imkani kalmamistir. Ayrica, Batili miittefiklerin yaninda yer
almak isteyen diger iilkeler gibi, Tiirkiye de siyasal rejimini buna uygun bi¢cimde
gozden gegirmek durumundadir. ABD’nin dis politika belgelerinde II. Diinya Savasi
sonras1 Tirkiye’ye yapilan destegin birinci sebebi olarak Sovyetlerin ¢evrelenmesi
gosterilmekte ve ikinci sebep olarak da Tirkiye’de hiikiimetin gercek bir
demokrasiye gecisini desteklemek ve bunu basarmasini saglamak olarak

gosterilmektedir (Tanor, 2004: 333).

1946 yilinda Siikrii Saragoglu’nun yerine Basbakan olan Recep Peker, bu
vesileyle, “Daily Telegraph” gazetesi muhabiri Buckley’e Tiirkiye’nin dis
politikasin1 soyle Ozetlemisti: 1. Tirk ulusunun egemenlik haklarmi ve Tirk
vataninin biitiinliiglinli korumak; 2. Tirkiye’nin miittefiklerine ve dostlarma giiven
ve sadakat; 3. “Birlesmis Milletler” orgiitiine samimi baglilik; 4. Tiirkiye’nin biitiin
komsulariyla samimi dostluk iliskilerini siirdiirmek. Ozellikle, Sovyet Rusya ile Milli
Miicadele sirasinda olusturulan ve iki biiyiik diinya savasi arasinda geleneksellesen
samimi dostluk ve karsilikli giiven ortamim yeniden kurmak; 5. Diinyanin her

tarafiyla normal ve karsilikli ticari iligkileri yeniden kurmak (EKincikli, 2007: 115).

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gegiste doniim noktasi kabul edilen tarih, 19
Mayis 1945°e tesadiif etmektedir. Cumhurbagkan: Ismet indnii’niin Genglik Bayrami
miinasebetiyle verdigi mesajda: “Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle

Kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartlari ile gelismeye devam
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edecektir...” seklindeki sozleri bu yargiya delil olarak gosterilmektedir. Ayni sekilde
Inénii'niin 1 Kasim 1945°te TBMM nin agilis nutkunda, “Tek eksigimiz hiikiimet
partisinin karsisinda baska parti bulunmamasidir.” demesi de ¢ok partili sistemin
kurulusunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilir (Feroz ve Bedia Turgay Ahmad,
1976: 13).

Donemin kosullartyla beraber, Tiirkiye’nin bulundugu uluslararasi taahhiitler
de, demokratiklesmeyi ve ¢ok partili sisteme gegilmesini zorlamaktaydi. 26 Haziran
1945°te imzalanan BM Antlasmasimdaki Insan Haklar1 Bildirisinin 20. maddesi, tek
partili rejimlerle uzlasmiyordu. Bu bakimdan Tiirkiye BM Antlasmasmin yiikledigi

uluslararasi sorumlulugu g6z ardi edemedi (Ekinci, 1997: 276).

Bunun yaninda Sovyetlere karsi Amerika’nin destegini kazanmak igin
1945°te ¢ok partili hayata gegmeyi deneyen (Sander-Ulman, 1972: 4) Tiirkiye’de,
sola kars1 sert hareketler baglamisti. Yoneticilerin bilgisi dahilinde Amerika’ya sirin
goriinme havasi iginde baslayan sola karsi sert hareketler, 1946-1947 yillarinda
“Komiinizmle Savas” adina biiriinmiis, Cumhuriyet devrimlerine el atarak onu
zayiflatmgtir.  Solcu akimlara karsi ilk tedbir olarak Hiikiimet, Ceza Kanunu’nun
141. ve 142. maddelerini degistirerek bu gibi faaliyetler i¢in dngdriilen cezalari,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin, 1947 kurultayinin tavsiyelerine uyarak arttirmustir.
Meclise gelen yasa degisiklikleri hemen kabul edilmistir (Karpat, 1996: 297).

Bundan baska 14 Mayis 1946°da kurulan Esat Adil Miistecablioglu’nun lideri
oldugu “Tiirkiye Sosyalist Partisi” ile yine ayn1 yilin 20 Haziran’inda kurulan Sefik
Hiisnli Degmer’in lideri oldugu “Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyli Partisi”
yoneticileri 13 Aralik 1946 giinli 6-7 ay gibi kisa bir siire sonra tutuklanmislar ve
partileri kapatilmistir (Vatan, 17 Aralik 1946). Sol sendikalarin ve komiinizmi
yaymakla suclanan yaymn organlarinin ¢alismast durdurulmustur. Ayrica, bu
partilerin ve sendikalarin fikirlerini yaydig: iddia edilen Sendika, Ses, Giin (Tiirkiye
Sosyalist Partisi yaym organi), Yigin, Dost ve Ermenice Nor Or (Yeni Giin) adli
yaymn organlar1 matbaalariyla birlikte sikiydonetimce kapatildi. Arif Orug’un ¢ikardigi
Yarin gazetesi de 9 Aralik 1946 tarihli sayisinda memleketin siyasi ve hukuki
nizamint bozma yolunda propaganda yaptiZ1 gerekgesiyle dort ay siireyle
matbaasiyla birlikte kapatildi. Ayrica Necip Fazil Kisakiirek’in ¢ikardigi Biiyiik

Dogu dergisi de irticai mahiyette yaydigi fikirlerle emniyet bakimimdan zararh
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goriildiigiinden dolayr 4 ay i¢in kapatimistir. Sikiyonetimin bildirisinde bir de,
“komiinist propagandasini tagiyan her tiirlii yazinin sikiydonetim hududu dahilindeki
illere girmesi ve bu illerde basilip satilmasi yasaktir” ibaresi yer almaktadir (Vatan,
17 Aralik 1946). Kemal Karpat’a gore, anilan partiler, tek bir merkezi sosyalist
partisi olarak birlesmeye karar vermelerinden hemen sonra kapatilmislardir (Karpat,
1996: 287). Rejim sosyalist sola ancak 6 ay tahammiil edebilmistir. Hiikiimet 6nce
iilkede yapay bir komiinist tehdit yaratmis, sonra da bu tehdidi ortadan kaldirma
yoluna gitmistir (Gokmen, 1998: 179). Sovyet yayin organt Yeni Zamanlar,
sendikalara ve sosyalist eylemlere karsi girisilen hareketin dogrudan dogruya
Washington’dan alinan emir ile yapildigmi 6ne stirmiistiir (Kongar, 2000: 146;
Sertel, 1987: 362-364).

CHP tarafindan, genellikle sol olusum ve orgiitlenmelerin tehlikeli sayilarak
ortadan kaldirilmasinin nedeni, egemen smiflarin, “emegin” uyanip harekete
gecmesinden korkmalar1 olmustur. CHP, is¢i sinifinin bir smif olarak bilinglenmesini
ve orglitlenmesini geciktirmek istemistir. Bunu yaparken de dini kullanmistir. Yani
din kurulu diizenin korunup siirdiiriilmesinde bir arag ve sola kars1 panzehir olarak

kullanilmistir (Yiicekok, 1997: 24).

Mehmet Gonlitbol’a gore, ABD’nin Yunanistan ile imzaladigi anlasmanin
aksine, 12 Temmuz 1947 tarihli anlagsma Tirkiye’nin igislerine miidahale
konusundaki hassasiyetini gosterdigi diistiniiliirken, (Gonliibol, 1982: 232) Oral
Sander’e gore ise, ikili isbirliginin ABD’ye, smirlarin1 asan ayricaliklar verdigi
asikardir (Sander, 1979: 244). Tirkiye’nin anlasma sartlarina uymamasi halinde
yardimm kesilecegi yolunda bir ibare olmasa da, ilerleyen yillarda yasanan
gelismeler, askeri alanda da ABD’ye bagimlilig1 gozler 6niine sermistir. Bu durum,
ilerleyen yillarda hem ABD ile ikili iligkileri, hem de Tiirk dis politikasini1 6nemli
olgtide etkilemistir (Uslu, 2000: 100).

Maddi yoniinden c¢ok manevi yonii konusulan Truman Doktrini ve bu
cercevede yapilan yardim anlagmasi sonucu alinan askeri yardim sayesinde ve biiyiik
diinya giici ABD’den destek bulmus olmanin getirdigi rahatlikla Tiirkiye, disa agilim
slirecini gelecegi dilisinmeden, plansiz olarak yapmustir. Zira karsiliksiz olarak
verilen 100 Milyon Dolarlik (280.000.000 Tiirk liras1) savas artigi askeri

malzemelerin bakimi ve yedek pargalar: i¢in biitgeden yilda 400 Milyon Tiirk liras1
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yani yaklasik 143 Milyon Dolar ayirmasi gerekiyordu. Bu meblagin harcanmasiyla,
Tiirkiye’nin savas sonrasinda elinde tutmay1 basardigi Dolar rezervleri kisa siirede
eridi. Ileriki yillarda ABD’den yapilan ithalat arttikga, Dolar sikintis1 daha da
biiyiiyecek, bir kisir dongiiye giren dis ticaret dengesi bir daha diizeltilemeyecek
bicimde bozulacakti. Bdylelikle Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik olarak disa

bagimliligin temelleri Truman Doktrini ile atilmis olacaktir (Erhan, 2002a: 536).

Isbirligi siirecinde, Kara Kuvvetleri subaylarmin {iniformalar1 ABD modeline
gore degistirilirken, ABD yetkililerinin Tiirkiye’de yardimlar konusunda inceleme
yaptig1 donemde Tiirk askerleri de egitim i¢in ABD’ye gonderilmistir (Yetkin, 1995:
23). 1950 yil1 baginda da bazi yiiksek riitbeli subaylar emekliye sevk edilerek, cogu
ABD’de egitim gormiis geng subaylar goreve getirilmistir (Sander, 1979: 40).
ABD’de egitime alinmis bazi subaylarin 27 Mayis ihtilalinde gérevde olmasi, 27
Mayis 1960 askeri darbesinde ABD etkisinin oldugunu savunanlarin da c¢ikis
noktasmi teskil etmektedir. Oysa Tirk Silahli Kuvvetleri subaylari, daha 6nceki

doénemlerde de yurtdiginda egitim aliyorlardi (Deringil, 2003: 42).

Tirk-Amerikan iligkilerinde bir baska doniim noktasi oldugu kabul edilen ve
siyasi literatiire “Johnson Mektubu”?* olarak gecen hadisede atifta bulunulan mesele
de, bu anlagsmada gecen ‘“‘askeri yardimin verilis amaci disinda kullanilmasinda
ABD’nin onaymin alinmasi gerektigi” ve “yardimin verilis amacinin disinda

kullanilamayacag1” vurgular1 olmustur. Lyndon Johnson, mektupta:

“ ... 12 Temmuz 1947 Antlasmasi ’min 4. Maddesinde belirtildigi gibi, askeri yardimin
verilis maksatlarindan gayr gayelerde kullanilmasi igin, hiikiimetinizin Birlesik
Devletlerin muvafakatini almasi icap etmektedir... Birlesik Devletlerin muvafakat

etmeyecegini biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim” (Armaoglu, 1991: 268;
Ugarol, 1995: 755-756) ifadesini kullanmastir.

Bagbakan Ismet Inonii de 13 Haziran 1964 giinii ABD Baskani Johnson’a

cevabi bir mektup yazdi ve kirgmhigm dile getirdi®’. Mektup sonrasi Johnson’un

2 ABD Baskani Lyndon Johnson’in 5 Haziran 1964 tarihinde dénemin Bagbakani ismet inénii’ye
gonderdigi mektup, Kibris’ta yasanan gelismeler iizerine Tiirkiye’nin adaya askeri harekata
hazirlandig1 bir dénemde bunu engellemek i¢in yazilmistir. Genis bilgi i¢in bkz: Cagr1 Erhan, “ABD
ve NATO’yla iliskiler 1960-1980”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), C. 1, istanbul 2002, s. 685-689.

22 Johnson’a cevap olarak gonderdigi 13 Haziran 1964 tarihli mektubun bir yerinde inéni, soyle
demektedir: “Ilk 6nce, Garanti Antlasmasi icabi olarak Kibris’a bir askeri miidahale zarureti
goriildiigii zaman Birlesik Amerika ile istigsare etmekte kusur ettigimiz énemle belirtilmektedir. 1963
sonundan beri Kibris’ta askeri miidahale ihtiyaci, bu seferle beraber, dordiincii oluyor. Basindan beri
bu konuda Amerika ile istisare ettik. 25 Aralik 1963’te ilk buhran patladig1 vakit, Garantor Devletlerle
temasa gectigimizde, derhal Amerika’yr haberdar ettik ve Amerika bize bu meselede kendisinin bir
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daveti iizerine Inonii Washington’a giderek Johnson’la gériistii (Milliyet Gazetesi, 21

Haziran 1964: 1).

Normalde mektubun gizli kalmasi gerekirken ilerleyen aylarda basmin eline
gectigi goriilecektir. Nihayetinde 13 Ocak 1966 tarihinde mektup metni Hiirriyet
gazetesinde “Johnson’un Mektubu” mangsetiyle yaymnlanir (Hiirriyet, 14 Ocak
1966:1-2). Cumhuriyet Gazetesi, 14 Ocak giinii Basbakan Ismet Indnii’niin
Johnson’a cevabi mektubunu Hiirriyet’in Johnson Mektubu’nu yaymlamasinin ertesi
giinii tam metin olarak yayinlar (Cumhuriyet, 14 Ocak 1966: 1-7). Ayni giin diger
gazeteler de konuyu mansetlerine tagirlar. 15 Ocak giinii ise Tirkiye ve ABD
mektuplar1 resmen acgiklarlar. Mektup metni Tiirk kamuoyu tarafindan 6grenildiginde

sonraki on yilda dahi milli hafizadan silinmeyecektir23.

Truman Doktrini ile Tiirk toplumu biiyiik degisiklige ugramisti. Buzdolabindan
otomobile kadar iilkeye girmeye baslayan Amerikan mallarini kullanmak ayricalik
sayiliyordu. Tiirk halki, Amerikan filmleriyle tanisiyor ve onlarla 6zdeslesiyordu.
Kiiciik yasta c¢ocuklar arttk Amerikan ¢izgi film kahramanlarini izleyerek
biiyiiyeceklerdi. Kisaca, Amerikan yasam tarzi Tiirkiye’de hizla yayiliyordu. Truman
Doktrini ile birlikte Marshall yardimlar1 bu siireci daha da hizlandirmisg, 1950°1i yillar
Tirkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal anlamda Amerikan tarzini

benimseyenlerin yiikselisine sahne olmustur (Erhan, 2002a: 537).

Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore, 1947 yilinda 13 Milyon 575 bin
hektar olan ekili arazi, 1950 yilina gelindiginde 14 Milyon 542 bin hektara, 1947°de
bin 556 olan traktdr sayis1 da 1950°de 16 bin 585 adete ulagmustir. Tirk
ekonomisinde kisa siirede yasanan canlanma ve digsa ac¢ilimin uzun vadeli olacagi

diisiiniilmiisse de bu konuda basarili olunamamistir (Tiirkiye Istatistik Yillig, 1971:
180).

taraf teskil etmedigi cevabmi verdi.” inénii Amerika’y1, miittefikleri olmasina ragmen, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki durumda, “samimi ve ciddi bir vaziyet” almadigi igin de kinamaktadir. Genis
bilgi igin bkz: Fikret Ekinci, “Johnson Mektubu”, Akis, C. XXXV, S. 605, Hiirriyet Matbaasi, Ankara
22 Ocak 1966, s. 8-9.

2 Bu arada Meclis’teki siyasal partiler arasinda ve kamuoyunda mektup kavgasi baglamistir. Ancak
bu kavganin nedeni mektubun igerigi degil metninin basina nasil sizdigi, s6z konusu gazetenin
toplatilmas1 ve hakkinda tahkikat acilmasi gibi konulardir. Cumhuriyet tartisma ve sikayetlerini
“Devlet mekanizmasinin muhtelif yerlerinden sizmalar var. Gelen mektuplar dagiliyor. Hiikiimet
postaneye dondi” alt mansetleriyle verecektir. Cumhuriyet, ayni giinki baskisinda Amerikan
bityiikel¢isinin mektubun basina sizmasi ile ilgili olarak bilgi istedigini okurlarina duyuracaktir. Bkz:
Cumhuriyet Gazetesi, 15 Ocak 1966, s. 1-3
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1946 yilinda, 120 Milyon Dolar olan ithalat, 1947 yilinin sonunda 245 Milyon
Dolara ulasirken, 216 Milyon Dolarlik ihracat ancak 223 Milyon Dolar olmus, bu da

giiniimiizde dahi tesirleri goriinen, dis ticarette dengesizligin baslamasina sebep

olmustur (Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 1994: 553).

ABD’li uzmanlarin goriis ve raporlarindan yararlanilarak hazirlanan 7 Mart
1954 tarihli Petrol Kanunu da yabanci firmalarin Tirkiye’den ¢ikaracagi petrolden
elde edilecek gelirin yar1 yariya paylasilmasmi ongdrmiistiir. Enflasyonun artmasi,
dis ticaret dengesizliginin biiyiik boyutlara ulasmasi ve Tirk parasinin degerinin
istikrarsiz hale gelmesi, 1954 sonrasinda hiikiimetleri yeni dnlemler almaya itmis,
ancak bu Onlemler de planli ekonomiye gecisi saglayamamistir. Ekonominin
istikrarlt hale getirilmesi i¢in yapilan tiim cabalar dig yardimlar1 arttirmak amacgh
olmustur. ABD Bagkani’nin danigsmanlar1 ve Disigleri Bakani tarafindan 25 Ekim
1956’da hazirlanan raporda da belirtildigi gibi Tiirkiye, yardimlarin alinmaya
baslandig1 1947 yilindan 9 yil sonra, ABD’nin “diinyadaki en bagimli miittefiki”
haline gelmistir (Erhan, 2002a: 554).

1.6. Truman Doktrini’ne Sovyet Rusya’nin TepKkisi

Truman Doktrini, genel bir amag¢ ¢ergevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in
faydalandigi 6zel amacli bir uygulamadir. Doktrin’in genel amaci, Sovyet
geniglemesini ¢evreleyerek, Amerikan ekonomik ve siyasi anlayisinin yayilmasini
saglamak; 0zel amaci ise, Tirkiye ve Yunanistan’i bu genel amag cercevesinde

ekonomik ve askeri yardimlarla gii¢clendirmektir (Akalin, 2003: 216).

Bundan dolay1 “Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim Kanunu” kongrede kabul
edildikten sonra 22 Mayis 1947°de Baskan tarafindan onaylanip yiiriirliige girdi
(Sander, 1979: 21).

Yardim Tiirkiye’de sevingle karsilandi. Istenildigi gibi diinyanm en biiyiik
devleti artik Tiirkiye’nin gelecegi ile ilgileniyordu. Doktrini sevingle karsilayanlar
oldugu gibi tepki gosterenlerde oldu. Bagbakan Recep Peker, 1 Nisan 1947°de izmir

konusmasinda “ABD 'nin Tiirkiye've yapacagi yardimi elestirenlere bu yardimin
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Tiirkiye’'nin bagimsizligint  hi¢bir sekilde bozmayacagimi, ABD ile dost olmanin
Sovyetler ile diisman olmak anlamina gelmedigini ifade etti.” (Aktas, 2006: 35).

Ne var ki Sovyet Rusya, Recep Peker gibi diisiinmiiyordu. Truman Doktrini
ile Amerika’nin Tirkiye’ye yardim karari vermis olmasi, ilk 6nce 13 Mart 1947
tarihli izvestiya gazetesinde elestirildi. Amerika’nm bu yardimi, Ingiltere’yi Tiirkiye
ve Yunanistan’dan ¢ikararak, bu iki devleti ABD’nin kendi kontrolii altma alma

cabasi olarak yorumlandi (Armaoglu, 1973:768).

Daha siddetli ikinci tepki, 7 Nisan 1947 tarihinde Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinde konusan Sovyet delegesi Groenyko’dan geldi. Groenyko,
Tirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda hi¢ sikinti ¢ekmedigini, miittefiklere yardim
etmedigi gibi, Almanya’ya stratejik Oonemde maddeler sagladigini, dolayisiyla

Amerikan yardiminda hakki olmadigini sdyledi.

Tiirkiye de; SSCB’den gelen bu elestirilere Tiirkiye Birlesmis Milletler
daimi iiyesi Selim Sarper su cevabi vermistir:

“Groenyko yoldasin bilhassa memleketimize mani olmak icin ileri siirdiigii sebeplerin
hi¢hir degeri haiz olmadigim tekrar belirtmeye lizum yoktur. Ciinkii Tiirkiye ta
baslangicta mukadderatini, Nazizmin ve Fagizmin diismani olan cepheye baglamis ve
bu siyasetten zerre kadar ayrilmayarak sonuna kadar bu siyaseti tatbik etmigtir.
Sovyetler Birligi ise, evvela Nazizmle isbirligi yapmis ve Nazizmle pazarliga giriserek
onunla anlagmis, birtakim menfaatler koparmak mukabilinde Nazizmle anlagmak

istemis ve ancak Nazistler tarafindan taarruza ugradiktan sonra taarruza karsi gelmek
tizere harbe girmek zorunda kalmuistir”

diyerek tepkisini dile getirmistir (Burgak, 1998: 190; Tanin, 24 Eyliil 1947: 1).
En siddetli Sovyet tepkisi, 12 Haziran 1947 tarihli Pravda gazetesinde yer aldi.

Gazetede yayinlanan bir yazida, Tiirkiye’nin Truman Doktrini ile ABD’nin kontrolii

altina girdigini ve askeri agidan bagimsizligini kaybettigi iddia etti (Bilge, 1992:334).

Sovyetler Birligi, sonradan “Soguk Savas” adini alacak olan bu savasta tiim
giicliyle yer alacagini agikca ortaya koymak i¢in 1919 yilinda kurulup 22 Mayis
1943’te kapatilan Komintern’i daha kuvvetli bir sekilde teskilatlandirma yoluna
gitmistir. Eylil 1947°de, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Polonya, Fransa, Cekoslovakya ve ltalya komiinist parti seflerinin
Varsova’da gercgeklestirdigi toplantinin sonunda, 5 Ekim 1947°de Kominform
kurulmustur. Iscilerin tek vatam olan Sovyetler Birligi’nin miidafaasi. ABD’nin

temsil ettigi emperyalizme karsi miicadele ve tliim diinyaya hakim bir Sovyet
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Cumhuriyeti’nin kurulmasini amag olarak belirleyen Kominform, bir de beyanname
yaymlamistir. Beyannamede: “diinyanin, emperyalizmi yok edip demokrasiyi
kuvvetlendirmeye ¢alisan  Sovyetler Birligi ve demokrat memleketler” ile
“demokrasiyi bogmaya gayret eden emperyalist ABD ve Ingiltere arasinda iki bloga
ayrildigr” vurgulanmistir (Armaoglu, 1949: 430-431).

2. MARSHALL PLANI

2.1. Marshall Plan’’nin flam ve Tiirkiye’nin Plan Dis1 Birakilmasi

ABD’nin bundan sonraki politikasmnin, “hiir insanlara, onlara totaliter
rejimleri zorla kabul ettirmek isteyen saldirganliklar karsisinda, kendi kurumlar1 ve
biitiinliiklerini korumalar1 i¢in yardim etmek” oldugunu belirten Truman Doktrini,
ayni zamanda Avrupa’ya ekonomik yardimi baslatan Marshall Plani’nin da ¢ikis

noktasi1 olmustur (Toren, 2007: 47).

Truman Doktrini, esas itibariyle Yunanistan ve Tirkiye’ye askeri yardimi
ongormiistiir. Cilinkii bu iki tilke, Sovyetlerin dogrudan dogruya baskis1 ve tehdidi
altindaydi. Fakat bu sirada Avrupa’nin ekonomik durumu son derece kotiiydii. Alt1
yillik savas, biitlin iilkelerin ekonomik kaynaklarmi tiikketmisti (Kansu, 2007: 13).
Ayrica bu durumu firsat bilen Sovyetler Birligi de komiinizm propagandasini
siddetlendirmisti. Bu propaganda, savastan sonra biiyiik ekonomik sikint1 ¢ekmekte
olan Avrupa iilkelerinde etkili bir zemin buluyordu. Sovyetler, komiinist partilerin
giicli oldugu Fransa ve Italya’y1r se¢misti. Bu iki iilkede komiinist partilerin

kiskirtmasiyla baslayan grevler, ekonomiyi felce ugratmist: (Armaoglu, 1983: 443).

Amerikalilara gore de, II. Diinya Savasi’nin getirdigi biiyiik yikim Avrupa’da
kargasa yaratmis, bu nedenle komiinist partiler ve dolayisiyla Sovyetler Birligi,
yiikselise gecmisti. Sovyet yayilmasi karsisinda Avrupa maddi ve manevi olarak
giiclendirilmeliydi. Avrupa, ekonomik olarak kendi ayaklar1 {izerinde durabilirse,
siyasal olarak da bagimsizligmi koruyabilirdi. Amerika Birlesik Devletleri, bu
noktada Ingiltere, Almanya ve Fransa’yr ve sonra tiim Avrupa’y: artan bir bicimde
siyasal ve ekonomik igbirligi i¢ine sokmak, bdylece biitliinlesmis bir Avrupa

yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak istiyordu.
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ABD fiiretimi ile diinyanin diger bolgelerindeki liretim ve ekonomiler arasinda
cok biiyiikk bir bag vardi. Alm giicii sifirlanan Avrupa, ABD firetimini ve
ekonomisini de olumsuz etkiliyordu. Amerikan mallarinin alic1 bulabilmesi i¢in,
oncelikle Avrupa’nin ekonomik olarak kalkindirilmast gerekmekteydi. Diinyada
istikrar saglanmadan ve bazi dig iilkeler ekonomik olarak kendi kendilerine yeterli
hale gelmeden, ABD icin uzun siireli bir barig ve refah s6z konusu olamazdi.
Amerika, acilen Avrupalilarmm gelir diizeyinin artmasmna yardimci olmaliydi.
Bunlarla birlikte, Avrupa’nin yeniden imarindan en ¢ok ¢ikar1 olacak iilke de
Amerika Birlesik Devletleriydi (Erhan, 2002a: 538).

Ingiltere, 24 Subat 1947°de ABD’ye ilettigi notayla, Yunanistan ve
Tirkiye’ye yaptigi yardimi devam ettiremeyecegini belirttiginde, ABD Disisleri
Bakanligi’nin yaptigi tetkikler sonucunda Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim konusu
goriistiliirken, Avrupa’ya da benzeri bir ekonomik yardimin yapilmasi konusu
tartisilmistir. ABD Daisisleri Bakan1 Marshall, 26 Subat 1947°de, Baskan Truman’a
ilettigi raporunda, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimin acil olmasi
gerektiginden ve diger devletlere yapilmasi ongdriilen yardimim sekliyle ilgili

caligmalarin yapildigindan bahsetmistir (Ulus Gazetesi, 5 Subat 1948, 1).

5 Ocak 1946’da Marshall’in Disisleri Bakanlhigina getirilmesi ABD dis
politikasinda déniim noktasi olarak kabul edilmistir. Marshall’1 bu teklifi sunmaya
sevk eden kanaat, Moskova’da 10 Mart-24 Nisan 1947 tarihlerinde, Almanya ve
Avusturya ile yapilacak barig antlagsmalarinin sartlariin konusuldugu fakat uzlasma
saglanamadi@1 i¢in dagilan dort biiylik devletin Disisleri Bakanlar1 toplantisinda
ortaya ¢ikmistr. Orada Marshall, Stalin’in Avrupa ekonomisini ¢okertmek istedigini
disiindii. Eger ABD yardim etmezse, Amerikan ekonomisi agismndan da ciddi
sonuglar doguracak bir ekonomik, siyasi ve sosyal ¢okiis kag¢inilmaz olacak; boyle
bir ¢okiis ise Avrupa’y1 komiinizmin kucagina atacakti (Bilge, 1992: 297). Disisleri
Bakan yardimcis1 Aacheson agiklamasiyla Marshall Planinin amacini derinlestirdi:

“Amerikan ihracati yilda 16 Milyar Dolarin iizerinde, ithalati ise yilda 8 Milyar

Dolarin altindayd:. Ihracatin ¢ogu Avrupa’ya yapuliyordu. Eger Avrupalilar, bu
mallarin  parasini  6deyeceklerse, Dolar bulmak zorundaydilar. Bunu da ancak
Amerika mn ithal edecegi mallart iireterek yapabilirlerdi. Aksi takdirde Amerika nin

ihracat pazart yok olacakti. Askeri agidan bakildiginda ise, ancak saglikli bir ekonomik
sistem sayesinde Avrupa, Kizil Ordu’yu durdurabilecek bir giic olusturabilirdi.”

(Ambrose, 1992: 68).
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Bu aciklamaya bagl olarak Avrupa’yr yeniden yapilandirip eski ekonomik
giiciinii kazandirmak i¢in hazirlanan plan, 5 Haziran 1947°de, Truman Doktrini
kapsaminda c¢ikarilan “Yunanistan ve Tirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda
Kanun”un onaylanmasmdan iki hafta sonra Disisleri Bakani George Marshall
tarafindan Harvard Universitesi’nde su sekilde agiklanmistir:

“..Sthhatli bir ekonomi olmadan, siyasi istikrar veya giivenli bir baris temin
edilemez. Amerikan sivasetinin gavesi sihhatli bir ekonomiyi canlandirmak ve béylece

hiir miiesseselerin bulundugu her yerde, siyasi ve sosyal sartlarin meydana ¢ikmasina
miisaade etmek olmalidir. Uzerimize alacagimiz herhangi bir hareketin netice vermesi

icin buna lizum vardir (Vatan Gazetesi, 6 Haziran 1947:1). ABD 'nin diger
memleketlerin kalkinmasim engel olmak iizere manevra yapan herhangi bir hiikiimete
(Sovyet Rusya) karsi koyacagimi belirtti. Avrupa devietlerinin iktisadi kalkinmalarini
planlamak igin bir araya gelmelerini istedi ve ortak bir plan hazirlamrsa Amerika

Birlesik Devletleri nin destek ve yardimin esirgemeyecektir.” (McGhee, 1992: 95;
Toren, 2007: 48).

Marshall Plani’nin ilan edildigi giinlerde, DP cizgisinde yaymn yapan Vatan
Gazetesi Bagyazar1 Ahmet Emin Yalman, “Marshall Cevirmesi” baslikli yazisinda
hem Hiikiimete elestirilerde bulunur hem de Demokrat Parti’nin Marshall Plani’n1
anlayis bicimini ortaya koyar. Yalman, s6z konusu yaziya Marshall’in Harvard
Universite’sinde yaptig1 konusmanin “sahika (doruk) etkisi” yarattigini belirterek
baslar. Yazmin ilerleyen boliimlerinde ise “tek akilli ve muvazeneli adam” olarak
niteledigi Marshall’in attig1 adimi, “daha i1yisi goriilmeyecek bir ¢evirme hareketi”
olarak tanimladiktan sonra sdyle devam eder:

“Bugiin tutulan yol, kiralama ve édiing verme gidisini tazelemek ve kendi basinin
caresine bakmak iizere harekete gececek bir Avrupa’ya genis Odlgiide yardimda

bulunmaktir. Bu yardim icin siyasi sart yoktur. Sovyet Rusya ve peykleri de
isbirliginden hari¢ birakilmamistir. Yeni hamle; Amerika’nin menfaatini insanligin

menfaatinde ve emniyetinde aramak diisiincesinin mahsuliidiir.” (Vatan Gazetesi, 22
Haziran 1947: 1).

Yalman, yardim planmi daha ¢ok Marshall’m kisiligi ve basarilar1 iizerinden

degerlendirmesindeki amaci iktidara ve dzellikle Indnii’ye gonderme yapmaktir.

CHP’nin resmi yaym organt Ulus ve Cumhuriyet gazeteleri o giinlerde,
Truman Doktrini ile ilgili haberleri yogun bir sekilde islerken Marshall Plani ile ilgili
haberlere yer vermez. Bu durum DP’ye yakin g¢evrelerin hiikiimete sert elestiriler
yapmasina yol acar. Avrupa’da meydana gelen yeni olusumlara hiikiimetin kayitsiz
kalmasi tepkiyle karsilanir. Demokrat Parti her ne kadar hiikiimeti bu konuda

elestirse de hiikiimetin bu konuya kayitsiz kalma durumu fazla uzun siirmez.
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12 Temmuz 1947 giinii, plana dahil olmak isteyen aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 16 Avrupa iilkesinin temsilcisi, ABD’nin davetiyle Paris’te, Iktisadi
Isbirligi Konferansi’nda toplanarak Avrupa Ekonomik Isbirligi Programi’nin

temelini atmislardir (Vatan Gazetesi, 6 Haziran 1948: 1; Ulman, 1961: 116-117).

Yapilacak olan goriismelere Sovyet Rusya da davet edilmis (Vatan Gazetesi,
22 Haziran 1947: 1) ABD’nin, “Avrupa’y1 ekonomik acidan kendi ayaklar iizerinde
durdurmak tizere” tasarlanan plan, ideolojisine bakmadan tiim Avrupa devletleri i¢in
ongoriilmiis, ancak serbest piyasa ekonomisi ve kapitalizmin daha kolay refah
getirdigini ¢ok acik bicimde vurgulamasi sebebiyle Sovyetler Birligi, Paris
goriigmelerini terk etmistir. Sovyet Rusya, ABD’nin, kendisinden yardim alan
iilkelerin i¢ iglerine karigacagini diistinmiistiir. Ayrica bu siire¢te ABD ve Bati
Avrupa basminda, komiinizm karsiti bir havanin olmasi Sovyet tezini destekler
nitelikteydi (Kennedy, 2002: 448).

ABD tarafindan, katilimci devletlerin hazirladiklar1 iktisadi kalkinma
programina gore olusturulup 3 Nisan 1948°de ¢ikarilan “Dig Yardim Kanunu” ile 16
Avrupa iilkesine ilk yil i¢gin 6 Milyar Dolarlik kaynak ayrilmistir. Dort yilligina
yiriirlikte olacag1 belirlenen kanun ve bunun kapsaminda verilen diisiik faizli ve
uzun vadeli krediler sonucunda Avrupa ekonomisinde biiyiik 6l¢iide toparlanma
gozlenmistir. Plan kapsaminda ¢ikarilan kanun onaylandiktan sonra, plana dahil
olmak isteyen iilkeler, 16 Nisan 1948’de sonradan OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiitii) adin1 alacak olan OEEC’yi (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii)
kurmuslardir (Sander, 1979: 208; Erhan, 2002a: 540).

Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan yardim almak igin Paris Konferansi’nda
verdigi bilgiler, Tiirk Ekonomi Kurumu iiyeleri tarafindan hazirlanan 1947 Kalkinma
Plant’na dayanir. Ancak, Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu kaynak tutarinin 615 Milyon
Dolar oldugunu ortaya koyan bu plan, konferansta kabul gérmez (Ulus Gazetesi, 5
Subat 1946: 1). Konferansta bulunan ABD’li yetkililer bu durumu, “Marshall Plan1
milli bir kalkinma plan1 degil, savastan yikilmig Avrupa’nin yeniden insa planidir”
sozleriyle gerek¢elendirse de Tiirkiye’ye Marshall Plani’ndan kaynak aktarilmama

nedeni, ilerleyen donemlerde yayimlanan bir raporda daha kapsamli agiklanir.

Paris Konferansi’nda dagitilan soru formlarma Tiirkiye tarafindan verilen

yanitlara ve bu donemde Tirkiye’de bulunan ABD’li uzmanlarin bulgularina
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dayanan raporda, Tiirkiye ekonomisinin genis kapsamli bir degerlendirmesi yapilir
ve Tirkiye’nin uluslararasi isboliimiine eklenme bigimine iliskin cergceve cizilir.
Rapor Tirkiye’nin savasin tahribatini yasamadigi ve karsi karsiya bulundugu
sorunlarm Avrupa iilkeleri ile kiyaslanamayacagi tespitiyle baslar (Sibay, 1949: 12).
Raporun “Kalkinma Planinda Tiirkiye’nin Rolii” basligini tasiyan boliimiinde ise,
Avrupa’nin yeniden yapilanmasinda Tiirkiye’ye bigilen rol tanimlanir:
“Tiirkiye 'nin kalkinma programindaki baglca rolii Avrupa ve diinya ihtiyaglarina
uygun olan zaruri maddeler istihsalini arttirmak olacaktir. Bu maksatla Tiirkiye nin
ziraat, ulastirma, madencilik techizat ile diger techizat ve bu malzemenin verimli bir

sekilde kullanilmast i¢in lazim gelen teknik yardimlari gorecegi beklenmektedir. Bu
malzemenin temini i¢in lazim olan parayi Tiirkiye, belki de kendi kaynaklariyla

karsilayabilecek bir durumda bulunacakur.” (T.B.M.M. Tutanak Dergisi,
Dénem VIII, Cilt 10: 4-14).

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere, Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasinda
Tirkiye’ye, Avrupa lilkelerinin hammadde ve tarim tiriinleri ihtiyacini karsilama rolii
verilir. Bu siirecte gereksinim duyacagi techizati ise, kendi kaynaklariyla ve pesin

para ile alabilecegi belirtilir (Sezer, 1982: 462).

2.2. Tiirkiye’nin Dogrudan ABD’ye Basvurmasi ve Plana Dahil Edilmesi

Tirkiye 1948 yilma Marshall yardimlar1 disinda tutulmanin yarattigi hayal
kiriklig1 ile girmistir. Demokrat Parti ve sanayi ¢evreleri ise bu durum karsisinda
ofkelidir. Muhalefet, Amerika’nin Tiirkiye’yi yardima dahil etmemesinin temel
sebebinin Onaltilar Konferansi’nda Tiirkiye’nin yeterince ifade edilmemesi oldugunu

one siirmektedir®®.

**Marshall yardimlarinin belirlenmesi siireci su sekilde gelismistir. Marshall’m Avrupa’nin yeniden
ingas1 ve kalkinmasi igin ABD tarafindan Avrupa’ya yapilacak yardim planini agiklamasindan kisa bir
siire sonra 16 Haziran 1947°de Fransa, ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin katilimu ile Paris’te Ugler
Konferansi olarak adlandirilan bir konferans diizenlenmis, ancak Sovyetler Birligi’nin herhangi bir
anlasmaya katilmamasi iizerine konferans dagilmistir. Ugler Konferansi’ndan sonu¢ alamayan
Ingiltere ve Fransa, ikinci bir konferansla Tiirkiye’nin de dahil oldugu 16 devlet delegesini 12
Temmuz 1947°de Paris’te Onaltilar Konferansi’na bir araya getirmistir. Konferans dort giin stirmiis ve
bu siire zarfinda ABD yardimindan faydalanacak tilkelerin ihtiyaglarini saptayacak bir komite (CEEC-
Avrupa lktisadi Isbirligi Komitesi) olusturulmustur. Onaltilar Konferansi sonunda hazirlanan raporda
Tirkiye’nin ivedi bir yardima ihtiyag duymadigi dolayisiyla yardim kapsami disinda tutulacagi
aciklanmustir. Ayrintilart igin bkz: Tiirkiye’de Marshall Plam (1948’den 1949 yili sonuna kadar),
Yayina Hazirlayan; Kenan Manioglu, Devlet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1951, s. 162.
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Konferans’ta Tiirkiye’yi bityiikelgi Numan Menemencioglu ve ikinci delegesi
Ali Riza Tirel temsil etmisti. Riza Tirel, Tiirkiye’nin yardim disinda
birakilmasindan sonra yaptig1 agiklamada, kabul edilen raporda Tiirkiye’nin
ekonomik durumunun iyi olmadigint ve durumunun oldugundan daha iyi
gosterilmedigini, aksine yilda 615,1 Milyon Dolarlik yardima ihtiya¢ duydugunu
acikca belirtildigini ifade ederek iddialar1 reddetse de muhalefet aldigi cevaptan
tatmin olmamistir (Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak 1948: 1).

Oysa  Tirkiye’nin  plana dahil edilmemesinin  nedenleri,  Paris
Konferansi’ndan kisa bir siire sonra agiklanan Avrupa Iktisadi Kalkinma Programi
(ERP * European Recovery Plan, Avrupa Kalkinma Plani) Raporu’ndan yola
cikilarak saptanabilir. Rapor, boliimler halinde {ilke raporlarini igermektedir. Tiirkiye
XV. boliimde incelenmistir. Tirkiye i¢in yazilan rapor iki boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde bugiinkii iktisadi ve politik durumun degerlendirilmesi, ikinci

boliimde de kalkinma planinda Tiirkiye nin rolii agiklanmistir (Yazman, 1948c: 7).

Raporun ilk béliimiinde, Tirkiye’nin savasin tahribati disinda kaldigi, bu
nedenle Tiirkiye’'nin karsilastigi meselelerin Avrupa iilkelerinin genelinde var olan
iktisadi kalkinma sorunlariyla kiyas dahi edilmeyecegini, Tiirkiye’de siyasi anlamda
da istikrarin varhigi vurgulanmistir. Raporda, iktisadi ve politik durum birka¢ ana
baslik icerisinde ele almmistir. iktisadi durum itibariyle Tiirkiye’de sinai ve zirai
iiretimin son senelerde gorece arttig1 ve bircok kategoride savastan onceki seviyenin
istline ¢iktig1 one siiriilmiistiir. Tilrkiye’nin ekonomik ag¢idan sikintiya girmesine
neden olabilecek en biiyiik faktor ise savunma harcamalar1 olarak goriilmiistiir.
Raporda Tiirkiye’nin ithalat, ihracat ve doviz kaynaklar1 iizerinde etkili kontroliin
hiikiimetge stirdiirtildiigii ve Tiirkiye’nin olaganiistii askeri ihtiyaglar haricinde kendi

kaynaklariyla yasayabileceginin alt1 ¢izilmistir (Yazman, 1948c: 11).

Ikinci kisimda Tiirkiye’nin kalkinma programindaki rolii agiklanmistir. Buna
gore Tiirkiye’nin baslica rolii, Avrupa ve diinya ihtiyaglarma uygun olan zaruri
maddeler iiretimini arttirmaktir. Bu amagla Tiirkiye; ziraat, ulastirma, madencilik

techizat1 ile gereken diger teknik yardimlari alabilecektir (Tekeli-ilkin, 2009: 11).

% 5 Haziran 1947°de ABD Disisleri Bakan1 George Marshall’in Harvard Universitesi’nde yaptig1 bir
konugmada yardimlarin bir plana baglanmasi fikri ortaya atildi ve bu konusmanin bir sonucu olarak
16 Nisan 1948’de Avrupa lktisadi Isbirligi Teskilati (EEC) kuruldu. Planin resmi adi “Avrupa
Kalkinma Plan1” (ERP) olarak belirlenmisti. Bu hususta bkz: M. Ete (1949). “Marshall Plan: ile Tlgili
Terimlerin Mana ve Izah1”, Tiirk Ekonomisi, S. 70, s. 72.
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Bu malzemenin temini i¢in gereken paray1 ise Tirkiye’nin kendi kaynaklar1
ile karsilayabilecegi ifade edilmistir. Umumi Avrupa Kalkinmasmin “Yardimlar”
baslikli kisminda ise, Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu ancak karsilamakta giicliik ¢ektigi
maddeleri temin bakimindan Avrupa ile girecegi ticari iligkiler araciligiyla yardim
gorecegi vurgulanmustir  (Gonliibol-Ulman, 1982: 230). Raporun sonucunda
Tiirkiye’nin ivedi bir yardim programi dahiline almmasi i¢in yeter kosullar

olmadigna karar verilmistir.

Rapordan da anlasilacagi lizere Tiirkiye, ancak kaynaklar1 6lgiisiinde Avrupa
ile ticari iliskiye girecek iilke kategorisinde yer almaktadir. Siyasi anlamda ise
Tirkiye, Sovyet tehdidine karsi tampon bir bolge olarak goriilmektedir. Amerika
Disigleri Bakanligmin hazirladigi bir raporda Tiirkiye “Rusya’nin niifuz dairesi
civarinda tecaviiz tehlikesine karsi koyabilmis dogu Akdeniz’i koruyan bir kale”
olarak tanimlanmistir (Omer Riza Dogrul, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Mart 1948, 1-3).

Bu durum, Tirkiye kamuoyunda tam anlamiyla bir hayal kiriklig:
yasanmasina yol a¢mustir. Tirkiye’nin Marshall Plani’ndan yardim alamamasi
sonucunda Demokrat Parti ve onun ¢evresindeki basin organlari, hiikiimet partisine
(Cumhuriyet Halk Partisi) agir bir muhalefet yoneltir (Vatan Gazetesi, 22 Haziran
1947: 1-3). Ancak bu siiregte hiikiimete yoneltilen elestiriler, Tiirkiye’nin plan
disinda tutulmasiyla sinirli kalmaz. Ortaya ¢ikan durumda hiikiimetin ge¢misten
bugiine uyguladigi politikalarmm 6nemli rolii oldugu sdylemiyle birlikte, basta
devletcilik olmak iizere, bircok politika hedef tahtasina yerlestirilir. Celal Bayar,
Balikesir’de yaptigi konusmada hiikiimeti ve Paris Konferansi’nda Tiirkiye’yi temsil
eden diplomatlari, “U¢ cadirli bir asiret beyi dahi bu derece sakat is gérmez”
sOzleriyle elestirir. Ayrica Bayar ABD’nin, Tirkiye’nin altin stoklarinin fazla oldugu
yoniindeki hesabinin yanlis oldugunu ve 7 Eyliil 1946 devaliiasyonunun, Tiirkiye’nin
yardim disinda kalmasinda ve altin-doviz sikintis1 yasamasinda Onemli bir roli
oldugunu iddia eder (Aksam, 25-26 Ocak 1948: 1). Demokrat Parti’nin hiikiimete
konuyla ilgili diger elestirileri ise, konferans siirecinde yasanan gelismelerin

kamuoyundan gizlendigi, hiikiimetin konferansta yanlis bilgi verdigi ve konferansa
yeterince hazirlik yapmadan katildigidir (Aksam, 28 Ocak 1948: 1-2).
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Hiikimet ise elestiriler karsisinda, Tiirkiye’nin Plan’dan kaynak alamamasi
kararmin Paris Konferansi’nda alinmadigmi ve konferansa sunulan bilgilerin dogru

oldugunu ispatlama ¢abalarina girisir (Aksam, 24 Ocak 1948: 1-2).

Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan finansman saglayamamasi CHP igerisinde
de oOnemli tartismalarin yasanmasina yol acar. Bazi milletvekilleri Disisleri
kadrosunun tasfiye edilmesini isterler. Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak ise, yeni bir
teskilat tasarist hazirlandigini ve Disisleri’nde bazi yetkililerin emekliye sevk

edilecegini bildirir (Cumhuriyet Gazetesi, 4 Subat 1948: 1-4).

Tirkiye’nin plan disinda tutulmasi degisik tepkilere neden oldu. Bazi
cevrelere gore bugiin ekonomik alanda Tiirkiye’yi yalniz birakan ABD, ileride
siyasal alanda da bunu yapabilirdi. Muhalefetten gelen sert elestiriler karsisinda Tiirk
Hikiimeti, dogrudan ABD Hiikiimetine basvurarak Marshall Plani’na dahil olmak
istedigini belirtti.?® Tiirkiye, bu basvurusunda, ekonomik durumla askeri ve siyasal
istikrar arasindaki iliskiyi vurguladi. Bu arada, Ankara’daki ABD Biiytikel¢iligi,
Washington’a bir rapor gondererek Tiirkiye’nin ekonomik durumu dolayisiyla
yardim verilecek tilkeler listesine alimmasi gerektigini belirtti (Erhan, 2002a: 540).
Tirk Hiikiimeti’nin bu istegi iizerine meseleyi bir kez daha ele alan, Tirkiye’ye
yapilmakta olan askeri yardimin umulan iktisadi sonug¢lar1 dogurmadigini géren ve
cabuk gelisen bir ekonominin Tirkiye’nin askeri giicii ve i¢ diizeni bakimindan
onemini anlayan Amerikan idarecileri, daha Avrupa Iktisadi Isbirligi Antlasmasi

imzalanmadan Tiirkiye’yi Marshall Plan1 i¢ine almaya karar verdiler (Ulman, 1961:
119).

Marshall Plani1 ¢ergevesinde ABD’ye sunulan rapor, Kongre’de ele alindi
(Aksam, 20 Aralik 1947: 1) ve 3 Nisan 1948 tarihinde yardimin finansmaninin
saglanmasi igin Ekonomik Isbirligi Kanunu kabul edildi (Sénmezoglu, 2006: 42).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’yi Marshall Plani’na dahil etme kararindan

2¢ Washington’da o tarihlerde biiyiikelcilikte bagkatip olan Melih Esenbel, ortaya ¢ikan tatsiz durumla
ilgili Tirk Biiyiikelgisi Hiiseyin Ragip Baydur’un Amerika Disisleri Bakan1 Vekili Lovett’le olan
goriismesini anlatmaktadir. Baydur, Tiirkiye’nin elinde miitevazi miktarda altin bulundugunu, déviz
konusunda da bir miktar Ingiliz lirast oldugunu belirtmistir. Baydur, goriismeyi Esenbel’e naklederken
Tirkiye'nin zayif ekonomisini canlandirmak i¢in su ornegi verdigini eklemisti: “Disisleri Bakan
Vekiline Anadolu’da koylerimizin birgok yerinde insanlarin, ¢ift stirmek i¢in faydalandigi okiiz ile
kuliibesinde yan yana yattigimi anlattim. Lovett, hayretle, ni¢in diye sordu. Sebebi basit, baska tiirlii
isinmasint  saglayamadigi icin, dedim.” Baydur, bu durumun bakan vekilini etkiledigini ve
Tirkiye’nin  durumunun dikkate alinacagmi sdyledigini belirtmektedir. Bkz: Melih Esenbel,
Tiirkiye’nin Bati ile ittifaka Yonelisi, Isis Yayincilik, Istanbul 2000, s. 63.
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sonra, s0z konusu yardimdan yararlanabilmek i¢cin 4 Temmuz 1948 tarihinde ABD
ile Ekonomik Isbirligi Anlasmasi imzaland1. Bu anlasma hiikiimlerine gére Tiirkiye,
Avrupa Ekonomik Isbirligi Sézlesmesi hedeflerine uygun bir sekilde hareket edecek
ve Amerikan Hiikimeti de Tirkiye’ye bu husustaki kendi kanunlarinin miisaadesi
nispetinde yardimda bulunacakti. Ayrica bu antlasma geregince Tiirkiye 1948 tarihli
Ekonomik Isbirligi Kanunu geregince kurulmus olan Amerika’daki Iktisadi Isbirligi
Teskilat1 (E.C.A.) temsilcilerinin Tiirkiye’de vazife gdrmelerini temin etmeyi ve

bunlara diplomatik muafiyet tanimay1 kabul etmistir (B.C.A. 0.30.125.801.5).

Tirkiye’ye, Marshall Plan1 ¢ergevesinde Avrupa iilkelerine hammadde ihrag
etme gorevi ylkleniyordu. Dolayisiyla Tirkiye’ye sadece, kisa vadede Tiirk
ekonomisinin mevcut diizeyini korumasma yardimci olacak mamul maddeler
gonderilebilirdi. Bu amagla, programin ilk 15 aylik donemi i¢in, tarim ve madencilik
sektoriinde kullanilacak aletler, elektrik malzemeleri, nakliye kamyonlari, petrol
irlinleri ve kereste bi¢ciminde, yaklasitk 59 Milyon Dolarlik yardim yapilmasi

ongoriilmekteydi (B.C.A. 0.30.125.801.5; Cumhuriyet Gazetesi, 22 Ocak 1948: 1).

Ote yandan Marshall’i, yapilan ikili anlasmalarm Avrupa’nm kalkmmasi

yolundaki azmin gostergesi oldugunu ifade ettigi mesajina cevaben Disisleri Bakani
Necmeddin Sadak:

“Milletlerarast isbirligi ve siyasetine her zamana sadik bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, Avrupa Milletleri tarafindan iktisadi kallinmalarim saglamak iizere
girisilmis olan gayretlere katimay: tereddiitsiiz kabul etmis ve esine tesadiif edilmez bir
milletlerarast dayamsma eseri olan Avrupa Iktisadi Kalkinma Konvansiyonunu
imzalamigtir. Bu suretle baslamis olan isbirligi siyasetine devam azim ve kararinda

bulunan Tiirkiye tamamu ile miidriktir(anlamigtir) ki bu siyaset ancak biiyiik Amerikan
milletinin yardimu ile hedeflerine ulasabilir ...~

sozleri ile Tirkiye’nin her anlamda Amerika ile isbirligi igerisinde olacagini ifade
etmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 5 Temmuz 1948: 1). Anlasma 8 Temmuz 1948’de
5253 sayili kanunla onanmis ve bu suretle Tiirkiye Marshall Plani’na tam anlamiyla
dahil olmustur (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 10, Toplant1 2, 37.
Birlesim, 02.02.1948: s. 2-5).

Tiirkiye’de Anlasmanin imzalanmasi sevingle kargilanir. Ulus gazetesinde
Sabah Can imzasiyla yaymlanan ve “Bu aymn dordiincii giinii Tiirkiye Disisleri
Bakanlig1 pek nadir rastladig bir hadiseyi kutlamakla sereflendi” ifadesiyle baslayan
yazida Tiirkiye’nin Marshall Plani i¢erisinde oynayacagi rol su sekilde ifade edilir:
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“Allaha siikrederek diisiinebilecegimiz farklar sunlardir ki evvela istihsal (iiretim)
memleketi Tiirkiye, bu yardimlarla artacak mahsuliiniin miihim kismmi 15 Avrupa
memleketine aktararak onlarin refahini temin icin ¢alisacak, bu arada kendisine kalan
nispi bir miktarla Tiirkiye'de hayat pahaliligi denen belayr yenecektir... Komiinist
serhaddinde miistahkem bir kale olan Tiirkiye nin muhta¢ oldugu yardimlart yapmak
llizumunu ancak Amerikan stratejisi fark edebildi. Bunlarin Tiirk milleti i¢in kiymeti

olgiisiizdiir ve karsihigini icabinda kam pahasina her zaman gorecektir...” (UlUs

Gazetesi, 7 Temmuz 1948: 3).

Tiirkiye, yardima iktisadi boyutunu asan siyasi bir anlam yiiklemis, bunu Bat1
diinyas1 igerisine girme yolunda Onemli bir asama olarak degerlendirmistir. Bu
donemde Tiirkiye, daha ¢ok yardim alabilmek i¢in birtakim ekonomik liberallesme
adimlar1 atmustir. Tiirkiye, alacagi yardimi ABD’nin kendisinden umdugu ¢ikarlarin
gerceklesmesine endeksli olarak yorumlamis; Tirkiye’den beklentilerin azalmasi
halinde yardimin da sona ereceginden ¢ekinmistir. Baska bir ifadeyle, Bati’nin dis
politik hesaplarinda Tiirkiye’nin rolii ne kadar biiyiik olursa o kadar ¢ok yardim
gelecegi varsayimi, Ozellikle 1945-1955 arasi donemde Tiirk Dis Politikasina
yerlesmis bir 6n kabul olarak girmistir (Kayar, 2003, s.119).

2.3. Marshall Plam1 Uygulama Araclan ve Tiirkiye

Plan kapsamindaki tilkelere ABD tarafindan saglanan kredi, hibe ya da sarth
yardimlar “dogrudan yardim”, plan kapsamindaki iilkelerin birbirlerine sagladiklar1
“tiraj haklar1”, “baslangi¢ kredisi” ve “hususi yardimlar” ise “dolayli yardim” olarak
tanimlanmistir.  Ote yandan dogrudan yardimlar ABD’den yapilan ithalatin
finansmaninda, dolayli yardimlar ise Plan kapsamindaki {ilkelerinin birbirlerinden

yaptiklar1 ithalatin finansmaninda kullanilmistir (Sezer, 1982: 462).

2.3.1. Dogrudan (Direkt) Yardimlar

2.3.1.1. Krediler: ABD’nin ithalatini ve ihracatin1 finanse etmek amaciyla
kurulan ithalat-ihracat Bankasi (Export Import Bank-EXIMBANK) araciligiyla,
%2,5 faiz oran1 ve otuz bes yil vade ile verilir. Geri 6demesi 1952—-1956 yillar1
arasinda faiz, 1956 sonrasinda hem faiz hem anapara bi¢imindedir. ECA tarafindan

uygun goriilen projelerin finansmanmda ya da mallarm ithalatinda kullanilir. Ote
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yandan ilgili iilkeye bir biitlin olarak degil ECA idarecisinin tespit edecegi miktar ve

zamanda verilir (Martin, 1978: 231).

2.3.1.2. Hibeler: Karsiliksiz tiiketim maddeleri yardimi bigiminde ifade
edilmistir. Bu bolim i¢inde yapilan yardimlari alan devlet, Amerika Birlesik
Devletleri’ne kars1 higbir sey bor¢lanmaz. Ancak bunlar1 Tktisadi Isbirligi idaresinin
(3 Nisan 1948 tarihinde kabul edilen Ekonomik Isbirligi Kanunu cercevesi iginde
Avrupa’ya yapilan Amerikan yardiminin yonetimi i¢in kurulmustur) onaylayacagi
alanlarda kullanmak zorundadir. Tiirkiye, bu idarenin devami siiresince, 1948-1951
yillar1 arasinda, ABD’den hibe olarak 62 376 000 yardim almistir (Hariciye Vekaleti
Milletler Arasi Iktisadi Isbirligi Teskilat1, Tiirkiye’de Marshall Plani, Cilt 9: 11).

2.3.1.3. Sarth Yardimlar: Marshall Plan1 kapsamindaki bir iilkenin, Plan
kapsamindaki iilkelerden herhangi birisine tanidigi tiraj hakki (ithalat hakki)
karsiliginda ABD’den aldigi Dolar tutaridir. Eger yapilan tahsis sarthh yardim
seklinde tahakkuk etmisse, o zaman bu para Amerika Birlesik Devletleri’ne
borglanilmis olacak ve bu borglarin 6denmesine 1952 Temmuz’undan itibaren
baslanacaktir. 1952 yilindan 1956 yilina kadar ABD’ne yalniz faiz tutarlar:
Odenecek, o tarihten sonra da 35 sene siire ile % 2,5 faizle gerek anapara, gerekse
faizleri, bir arada ve esit taksitlerle 6denerek borg kapatilacaktir. Tiirkiye, ayn1 yillar
arasinda, ABD’nden 6diing olarak 72 840 000 yardim almistir (Toren, 2007: 114-
115).

Tirk Hiikkimeti Marshall yardimi1 dahilinde: 1948-49 doneminde 59 Milyon
Dolar direkt yardim almistir. Tirkiye’nin 1948-1951 yillar1 arasinda bu sekilde

gordiigli Amerikan yardimmin tutari, 71 522 000 Dolar’1 hibe, 55 Milyon Dolar’1
sartll olmak tizere toplam 126 522 000 Dolar’dir (B.C.A. 030.01. 80.507.5).

2.3.2. Dolayh (Endirekt) Yardimlar

2.3.2.1. Tiraj Haklar: Odemeler bilangosu fazla veren bir iilkenin, ddemeler
bilangosu agik veren bir iilkeye, bedelini ABD’den tahsil etmek tizere tanidig: ithalat

hakkidir. 1948-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye toplam 1.508.000 Dolar yardim
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yapilmistir. Bu yardim g¢erg¢evesinde Tiirkiye’ye; giibre, traktor, pulluk, tarim ilaglari,

laboratuvar malzemesi, ziraat aletleri gonderilmistir (BCA, 030.01.80.507.5).

2.3.2.2. Baslangi¢c Kredisi: Avrupa Tediye Birligi nezdinde hesap agig1 veren
(bor¢lu konumda olan) iilkeye ABD tarafindan verilen kredi ya da hibedir.

2.3.2.3. Hususi Kaynak: Avrupa Tediye Birligi’nden kredi kullanmak
isteyen ve bunun karsilig1 olan altin 6demesini yapamayan iilkelere ABD tarafindan,
sartl olarak verilen kredilerdir (Hariciye Vekaleti Milletler Arasi iktisadi Isbirligi
Teskilati, Tiirkiye’de Marshall Plani, Cilt 9: 17).

2.3.3. Teknik Yardimlar

“A Tipi Teknik Yardim” (Ilgili iilkenin ABD’ye uzman géndermesi), “B Tipi
Teknik Yardim” (ABD’den ilgili iilkeye uzman gonderilmesi), “Teknik Malzeme
Temini” ve “Karsilasilan Teknik Zorluklarinin Bilgi Aligverisi Yoluyla Coziilmesi”
ad1 altindaki uygulamalardir. Plan kapsamindaki iilkelerden ABD’ye goénderilen
uzmanlarin masraflari, gonderen lilke tarafindan karsilanir, ancak ECA da bu kisilere
8-12 Dolar yevmiye oder. Plan kapsamindaki iilkelere gonderilen uzmanlarin
masraflarin1 ise gonderen {ilkeler karsilar. Bu yardim kapsaminda Tiirkiye’ye,
Amerika’dan 28 Mart 1950 tarihinde tarim konusunda uzman yedi Kkisi
gonderilmistir. 18 Mayis 1950 tarihinde bir melez misr uzmani da Tiirkiye’ye
gelmistir. Turkiye teknik yardimdan yararlanarak 1951 yilinda Amerika’ya 50
ziraatgl, 15 veteriner ve 15 ormanci gonderilmesini planlamistir. Tiirkiye’nin 1948-
1951 yillar1 arasinda gordiigii teknik yardimin tutar1 3 Milyon Dolar’dir (BCA,
030.01.80.507.5; Ulman, 1961: 119-121).

2.3.4. Karsihik Paralar

Marshall Plan1 kapsaminda hibe, tiraj hakki, o6zel kaynak ve teknik
yardimlardan faydalanan {ilkelerin, aldiklar1 paranm ulusal para karsiligini, iilkenin
emisyon bankasina yatirmasiyla olusan fondur. Bu fonda biriken paralarin kullanima,

ECA eliyle ABD’nin iznindedir. ABD ise bu paralari, 6zellikle gereksinim duydugu
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hammaddeleri tiretecek firmalara ya da gerekli gordigi diger yatirim alanlarma
aktarir. Bununla birlikte bu fon, ilgili {ilke tarafindan ithal edilen mallarm bedeli
kadar ulusal paranin piyasadan ¢ekilmesine yol a¢gmasi dolayisiyla ya da devlet
borg¢larmin 6denmesi amaciyla kullanilmasi dolayisiyla, enflasyonu azaltici bir faktor
olarak da kurgulanir. Dolayisiyla, bir yandan plan kapsamindaki iilkelerin ulusal
kaynaklarmin ABD  oOnceligi altinda ve plan hedefleri dogrultusunda
yonlendirilmesine, diger yandan da ilgili iilkenin iktisat politikalar1 {izerinde

ABD’nin belirleyicilik kazanmasma hizmet eder (Sezer, 1982: 464).

2.4. Marshall Plam ve Tiirkiye

Tirkiye ile ABD arasinda 4 Temmuz 1948 tarihinde imzalanan Ekonomik
Isbirligi Anlagsmasmi onaylayan 5253 sayili Kanun geregince Devlet Bakanhgi
tarafindan Tirkiye ile ilgili olarak kaydedilen Marshall Plan1 faaliyetlerini iceren
raporlarin hazirlanmasi sart kosulmustur. Ingilizce ve Tiirkce olarak her ii¢ ayda bir
“Tiurkiye’de Marshall Plan1” baslig1 ile yayimlanan bu raporlar diizenli fasilalarla
1963 yilina kadar yayimmlanmistir (Hariciye Vekaleti Milletler Aras1 iktisadi isbirligi
Teskilati, Tirkiye’de Marshall Plani, 1948’den 1949 yili sonuna kadar, 1951: 1-9).

ABD tarafindan istenen bu ii¢ aylik raporlarin hazirlanmasinin gozetimi i¢in
15 Temmuz tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile
Amerikan Kredileri Komitesinin kurulmas: kararlastirilmistir.  Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivinde Komiteye iligkin hazirlanan bir rapordan yapilmasi gereken
islerin, Amerika’dan IV. Ug¢ aylik “Ekim-Aralik” zarfinda yapilacak ithalata ait
listelerin doldurulmasi, Nisan-Haziran tahsisinden istifade edebilmek i¢in bu devreye
ait mallarin %50’sinin Amerikan vapurlar: ile ithal edildigini gosteren cetvellerin

hazirlanmasi seklinde oldugu goriilmektedir (BCA: 030.01.80.506.8).

Ikinci bir kurumsal olusum 22 Eyliil 1948°de Washington’da kurulan Tiirk
Ekonomi Heyeti’dir. Heyet, ERP yardimindan faydalanmak ve Milletlerarasi
Kalkinma ve Imar Bankasindan saglanacak krediler dolayistyla mukavele yapmak ve
mal aliminda bulunmak icin kurulmus, goéreve Amerika’da bulunan Ziraat Isleri

Umum Miidiiri Fuat Eren atanmistir (BCA: 030.10.0 268.806.16).
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Amerika’da kurulacak Tirk Ekonomi Heyeti hakkinda Amerika ile Tiirkiye
arasinda diizenlenen protokole gore, Heyet, ERP yardimindan saglanacak kredilerle
iktisadi devlet tesekkiilleri ve diger resmi kurumlar tarafindan ABD ve Kanada’dan

yapilacak mal alimlarinin devlet menfaatine en uygun bir sekilde icrasmi saglamak

iizere kurulmustur (BCA: 030.10.0 268.806.16).

Heyet, Maliye Bakanliginca tayin edilecek bir baskanla, Bayimndirlk,
Ekonomi, Tarim ve Ulastrma Bakanliklarinca tayin olunacak birer iiyeden
olugsmaktadir. Washington Biiyiik El¢iligi Mali Miisaviri ve Ticaret Atasesi heyetinin
islerini incelemeye yetkili olup Baskan tarafindan liizum goriildilkce heyet
toplantilarina katilabilmektedir. Heyetin baglica gorevleri, ERP yardimindan ve
Milletleraras1 imar ve Kalkmma Bankasi’ndan elde edilecek kredi ve istikrazlara
iligkin ¢esitli isleri, her alimda ilgili bakanlik¢a verilecek direktifler derecesinde,
gormek ve bu islerin diizenli yliriimesini saglamaktir. Heyet, ayrica Amerikan
piyasasiyla yakindan temasa gecilerek bu piyasanin gereklerini 6grenmek ve ilgili
devlet daireleri ve iktisadi devlet tesekkiilleri adina mukavele yapmakla

gorevlendirilmistir (BCA: 030.10.268.806.16).

Tirkiye, Amerika’dan dort tiirlii teknik yardim almistir. Bunlardan birincisi
Amerika’ya eleman gonderilmesi, ikincisi Amerika’dan uzman ve miisavir
getirilmesi, {iciinciisii teknik malzeme temini, dordiinciisii Iktisadi, smai ve zirai
sahalarda karsilagilan teknik sorunlarin karsilikli ¢6ziimiidir. Tiirkiye, diger
iilkelerden farkli olarak, yardimin biiyiilk bir kismini ziraatin makinelestirilmesi,
yeralt1 servetlerinin isletilmesi, mevcut isletmelerin modern araglarla techizi, enerji
kaynaklar1 ve karayolu yapimi i¢in kullanmustir. Teknik yardimlar kapsaminda
Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat, 1948 yilindan itibaren 1951 yilina kadar 118
teknik yardim grubu olusturmus, Tiirkiye bunlardan 20’sine katilmistir (Kiligbay,
1997: 15).

Tirkiye ve ABD arasmda 4 Temmuz 1948°de Ankara’da imzalanan
anlasmanm 13 Temmuz’da onaylanmasindan sonra kurulan Amerikan Kredileri
Komitesi’nin yonlendirmesiyle yardimlar baglamistir. Tirkiye’ye, ilk i ay igin 10
Milyon Dolar yardim 6ngoriilmiis, hazirlanan raporlara gore 6.5 Milyon Dolar ziraat

makineleri, 3.5 Milyon Dolar da maden makinelerinin alimi icin tahsis edilmistir

(Harris, 1972: 138; Hogan, 1997: 15).
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ABD Dasisleri Bakanlhiginca 1948-1951 yillar1 arasinda hazirlanan raporlarda,
Tiirkiye’nin Marshall Plan1 kapsamina alinmasinm asil nedeninin Bati Avrupa’nin
ekonomik yonden kalkinmasinda ihtiyag duyulabilecek malzemeleri saglamasi
oldugu vurgulanmigtir. Tirkiye’nin  ekonomik kalkinmasinin da, dis ticaret
gelistirilerek  gerceklestirilebilecegi  tlizerinde  durulmustur. Bu  dogrultuda,
Tiirkiye’den tarimsal tiretim ve madencilik sektoriinlin gelisimine oncelik vermesi
istenmis ve askeri yardim programmda da Ongorildigi gibi otoyol insasmnin
hizlandirilmast i¢in c¢aligmalar yapmast beklenmistir. Tiirkiye de miittefikinin
tavsiyelerini yerine getirmek i¢in elinden geleni yapmistir. Zengin yeralt:
kaynaklarinin daha verimli hale getirilmesi ve tarimsal {retim kapasitesini
arttirabilmek i¢in ihtiyag duyulan modern sistemler Tiirkiye’de uygulamaya
konularak, Avrupa’nin yeniden imarinda Tiirkiye’nin bolgenin gida ve hammadde
deposu olmasi roliiniin hayata gecirilmesi planlanmistir. ABD Disisleri Bakanlhigi
tarafindan 5 Mayis 1949 tarihinde hazirlanan bilgi notuna goére Tirkiye’de artan
krom {retiminin de ABD’nin 06zel ilgi alanmma girdigi iizerinde durulmustur

(Samiloglu, 1991: 249).

Marshall Plan1 Tiirkiye Ozel Misyon Baskani Russell Dorr, 1951 Aralik
ayinda yaptig1 bir agiklamada, ABD’nin Tiirkiye’ye plan gercevesi i¢inde yaptigi
yardimin hangi amaca yonelik oldugunu s6yle anlatmaktadir:

“Tiirkiye 'nin iktisadi program neticesinde ¢ogalan mahsulii hiir diinyanin ordularini

ve savunma fabrikalart iscilerini beslemege yardim edecektir. Hiir diinyanin
kuvvetlenmesi, Tiirkiye de iiretimin artmasiyla dostlarina hayati ihtiyaclart olan gida

maddeleri, komiir ve malzeme ihracatiyla elde edilebilir.” (Sander, 1979: 52).

Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan 1948-1952 yillar1 i¢in aldig1 yardimlar 175
Milyon Dolar dolaysiz, 176 Milyon 700 bin Dolar dolayli olmak tizere toplam 351
Milyon 700 bin Dolardir. Dolaysiz yardimlarin 84 Milyon 200 bini Dolar1 borg, 73
Milyon Dolar1 hibe, 17 Milyon 300 bin Dolar1 da sarta bagh yardimlardi. Dolayh
yardimlar Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii’ne bagl olan iilkelerden Tiirkiye’ nin
yapacagl alimlar icin verilmisti. Bu yardimlarin 74 Milyon 221 bin dolan tiraj
haklar1, 30 Milyon Dolar1 kota kredisi, 25 Milyon Dolar1 baslangi¢ kredisi 47 Milyon
500 bin Dolar1 da 6zel kaynak bi¢imindeydi. Alinan bu yardimlar tiim Marshall
yardimlarinin binde 36’s1yd1 (BCA, 030.01.125.801.5).
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Marshall Plani, bir gida destekleme programimdan 6te kalkinma ve gelistirme
programiydi. Bu kapsamda ilk yilda Tiirkiye’ye 30.000°den fazla tarim aleti teslim
edilmistir. Bunlar arasinda traktorlerin 6zel bir yeri bulunmaktaydi. Yiizyillardir
karasaban ile tarim yapan Tirk koyliisii, yogun olarak traktér kullanmaya
baslamustir. Illere ortalama 500-900 arasi traktdr dagitimi yapilmustir (BCA,
030.01.80.507.5). Arsiv belgelerinden anlasildigi kadariyla bu donemde Aydin’a
sevk edilen Marshall Yardimi traktorler tartigma konusu olmus ve yazigmalarda
Aydin’a yonelik bir ayricalik yapilmadigi hususuna yer verilmistir. Tirk ¢ift¢isi yeni
usul ile verimi dort kat artirmistir. Yeni metotla ililke genelinde yaklasik 16.500.000
doniim yeni tarim alani igletilmeye baglanmistir. 1948-1950 yillar1 arasinda tarimi
gelistirmek Tarim Bakanligma 56.774 Milyon yardim yapilmistir (BCA,
030.01.132.857.2).

Tiirkiye Marshall yardimlar1 ¢cergevesinde aldig1 yardimlarin yiizde 60’ m1 tarim
alaninda kulland1 ve 1953°de diinyanin en 6nemli bugday iireticisi iilkelerinden biri
oldu. Tarim sektoriinde kisa zamanda ge¢miste higbir zaman elde edilemeyen yiiksek
verim elde edilmistir. Bunda 1950’li yillarin baglarinda iklimin elverisli olmasi
onemli katki saglarken, Tiirkiye’nin ihracatini artirmasi ve disaridan gelen yogun
talebin de etkisi olmustur. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye nin bir tarim
iilkesi olmas1 yoniinde Batili miittefiklerin onerileri ile iilke i¢inde olusan sartlar
olduk¢a uyumlu bir durum sergilemistir. Ne var ki, tarim sektoriinde yasanan bahar
cok da uzun slirmemistir. Zira iiretimi artiran etkenlerin teknik olarak disa bagimli
olmas1 ve hazir alinmasi, kisa siire sonra bir¢ok sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Yedek parcalar1 bulunamayan binlerce tarim aleti kullanilamaz hale gelmistir. Disa

bagimlilig1 artan Tiirkiye’nin aldigi yardimlar dolayli olarak ABD’ye donmiistiir
(Merih, 2006: 117).

Ote yandan karayolu politikas1 ve orgiitlenmesinin sekillenmesinde de
Amerikal1 yabanct uzmanlarin hazirladiklari raporlar etkili olmustur. Bu raporlardan
en 6nemlisi 1948 yili basinda Tiirkiye’nin karayolu durumunu tespit etmek iizere
Tiirkiye’ye gelen Amerika Yollar Dairesi Genel Miidiir Yardimecist H.E. Hilts

tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin Yol Durumu” Raporu’dur (Giiven, 1998: 9).

1948 Ocak ay1 basinda Tiirkiye’ye inceleme yapmak lizere gelen Hilts, yaptigi

incelemeler sonucunda Tiirkiye’de yol teskilatmin ve yol kalkinmasinin rasyonel bir
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sekilde saglanmasi i¢in bir fen heyetinin kurulmasmi ve ekonomik etiitler sonucunda

hazirlanacak bir yol planinin kagmilmaz oldugunu Tiirk yetkililere anlatmistir (Ulus
Gazetesi, 13 Ocak 1948: 1).

Hilts’in bu agiklamasmin {izerinden ¢ok gegmeden yol ve su politikasi lizerine
Bayindirlik Bakani Kasim Giilek’in agiklamasi gazetelerin mansetinde yer almistir.
Giilek, her alanda oldugu gibi yol ve su davasinda da Amerika ile isbirligi
yapacaklarini agiklamistir (Cumhuriyet Gazetesi, 30 Ocak 1948: 1-3). Bayindirlik
Bakanmin bu ac¢iklamasmin hemen ardindan Hilts beraberinde getirdigi bir heyet ile
Bayindirlik Bakanlhiginda galismalara baslamis ve Subat 1948’de “Tiirkiye’nin Yol

Durumu” baglikli raporunu sunmustur.

Hilts, Raporun girisinde 6nce karayolunun 6nemini anlatmig ardindan onerdigi
bu yeni ulasim sisteminin orgiitlenmesi ve altyapisi konusunda sunlar1 sdoylemistir:
“Karsilikli ighirligi ile uzun vadeli bir Tiirk yol 1slah programinin ve yeter bir Tiirk
Devlet Yollar sisteminin islemesi icin liizumlu idarenin tesisi kararlastirilmistir. Bu

kararin tatbiki, teskilat fonksiyonlarimin tetkikini, plan, insa ve bakim standartlarimn
tespitini ve yeter bir Tiirk yol sisteminin muntazam surette islemesini temin edecek

devamli gelir ve menba miktarlarinin tesisini gerektirir.” (Gliven, 1998: 11).

Raporda, dogrudan Bayindirlik Bakanma karsi sorumlu, tiizelkisilige sahip
bagimsiz bir yollar Genel Miidiirliigliniin kurulmasi1 onerilmekte ve bu genel
miidiirlige bagh ¢alisacak 10 bolge miidiirliigliniin kurulmasi istenmektedir.
Karayolu  yapiminda  ¢alistirilacak  teknisyenlerin,  yetistirilmek  iizere
Washington’daki Yollar Idaresine egitim amaglh gdnderilmesi ve Amerikan yardim
makineleriyle girisilen yol yapimimda Amerikali miiteahhitlerin calistirilmasi diger

Oneriler arasindadir (Gliven, 1998: 13).

Hilts’e gore Yollar Idaresi Teskilati bir fabrika bir banka gibi rasyonel
calismali ve diizenli bir kar-zarar hesabimna tabi tutulmalidir. (Cumhuriyet Gazetesi, 8

Nisan 1948:1) Hilts, iktisadi Yiirityiis > dergisine verdigi bir roportajda yol

71948 yilinda yerli sermayenin sozciisii iki dergi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Aslan Tufan
Yazman tarafindan ¢ikarilan “iktisadi Yiiriiyiis” dergisi ve ikincisi Muhlis Ete tarafindan Tiirk
Ekonomi Kurumu adma c¢ikarillan “Tiirk Ekonomisi” dergisidir. Dergiler Marshall Planinin bir
anlamda Tirkiye’deki sozctliiglinii yapmig, 1948 yili igerisinde Marshall Plani ile ilgili biitiin
gelismeleri yayimlamustir. Tktisadi Yiiriiyiis Marshall Planinin tam metnini “Beseriyete Hizmet Eden
Tarihi Bir Vesika” baghgi ile yayimlanustir. istanbul’da 1948 yilinin Kasim ayinda diizenlenecek olan
Istanbul iktisat Kongresi'nin diisiinsel hazirliklar1 da bu dergiler araciligiyla yiiriitiilmiistiir.
Dergilerde yayimlanan yazilarin genel egilimi, 6zel sektoriin 6niinii kapatan devlet¢ilik ilkesinin bir
an once tasfiyesidir. Istanbul iktisat Kongresini diizenleyen ekip igerisinde de aktif rol oynayan
Muhlis Ete, 1949 yilinda isletmeler Bakani olarak kabinede yer alan isimdir. Bir anlamda piyasa
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programmin hangi asamalardan gecilerek hayata gecirilecegini agiklamaktadir.
Hilts’in ifadesiyle Tiirkiye 10 yol bolgesine ayrilmistir. Buralarda yol makinelerinin
bakimi igin on atdlye yapilmasina baslanacak ve Iskenderun’da 600 eleman
yetistirecek dort makinist kursu agilacaktir. Hilts, yol ekonomisi i¢in ii¢ ¢alismanin
yapilmasi gerektiginin kagimilmaz oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi yol
envanteri, ikincisi yol trafigi, li¢iinciisii yol finansmanidir. Hilts’in yaptigi hesaba
gore, yollarin finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan 50 bin kilometre sose yolu igin 2.5
Milyon Tiirk lirasi, ayrica 150 bin kilometre uzunlugunda kdy yolu i¢in 1.5 Milyon
Tiirk lirasina ihtiyag vardir (Yazman, 1948a: 21).

26 Nisan’da Baymdirlik Bakan1 Kasim Giilek (Gorev siiresi: 10 Eyliil 1947-10
Haziran 1948) ile Hilts arasinda bir s6zlesme imzalanmis ve karayolu yapiminda
yabanci uzmanlardan hangi alanlarda yararlanilacag: tespit edilmistir. Sozlesme ile
Tiirkiye’deki yabanci uzmanlardan, yollar1 topografik tesekkiilleri bakimindan
incelemek, etiitler hazirlamak, insa ve bakim metotlarini tespit etmek, lazim olan
tamir, malzeme ve atOlye ihtiyaglarini tespit etmek, yollar i¢in liizumlu bulunan
laboratuvar ihtiyaclarini incelemek, yol insaati i¢in eleman yetistirmek amaciyla

yararlanilacaktir (Cumhuriyet Gazetesi, 26 Nisan 1948: 1-3).

Tirk Ekonomisi Dergisi’nin 1948 yili Haziran sayisinda Hilts, karayolu

calismalarinin durumunu su sekilde 6zetlemistir:

“Tiirkiye, batidan doguya kuzeyden giineye sehirleri, kasabalar: ve kéyleri birbirine
baglayan biiyiik bir yol sebekesine kisa zamanda kavusmus olacaktir. Bunun tahakkuku
icin ticer senelik programlar halinde ¢alisilacaktir... Yol yapimi icin Amerika’dan
gonderilen malzemenin yiizde 20’si memleketinize gelmistir. Bizim gayemiz Tiirkiye 'nin
yol islerinde makinelesmesidir. Bunun icin bolge, sube ve kisim atolyeleri kurulmugtur.

Simdi 10 bélge atilyesi, 58 sube atdlyesi, 198 kisim atélyesi kurulmaktadir...” (Tilirk
Ekonomisi Dergisi, 1948: 6).

Biiyiikk Yol Programi, son seklini aldiginda Bayindirlik Bakani Nihat Erim
(Gorev Siiresi: 10 Haziran 1948-16 Ocak 1949), 22.500 km uzunlugundaki ana yol
sebekesinin en ge¢ 9 yilda gerceklesecegini agiklamistir. Yol agmin ana hatlari

dokuz yilda ve ii¢ evrede yapilacaktir (Cumhuriyet Gazetesi, 17 Eyliil 1948: 1).

kosullarinda yeniden yapilanacak olan Tiirk ekonomisinin mimarlarindan biridir. Genis bilgi igin bkz:
Esra Dik: “Marshall Planiyla “Hiir Diinya”ya Giris”, A¢iklamah Yonetim Zamandizini 1940-
1949, (Editor: Birgiil Ayman Giiler), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2008, s. 972.
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Ancak wuzun vadeli bir yol planinin tahakkuku i¢in teskilatlanmasi
kagiilmazdir. Bayindirlik Bakanli§i, Agustos ayinda yeni bir yollar kanunu tasarisi
ile tiizel kisilige haiz bir yollar genel miidiirliigii kurulmasi kararlastirilmigtir.
Kurulacak genel miidiirliikk, planlama ve arastirma, bakim ve ingaat, finansman ve
denetim, dairelerini igerecektir (Cumhuriyet Gazetesi, 19 Agustos 1948: 1). Hilts,
kurulacak karayolu genel miidiirligiiniin Ulastirma Bakanlig1 igerisinde degil
Baymdirlik Bakanligi igerisinde kurulmasini ongdrmekteydi. Sonugta Hilts’in
istedigi Karayollar1 Genel Midiirliigii, 1951 yilinda Baymdirlik Bakanligma bagli,
tiizelkisilige haiz bir kurum olarak hayata gecirilmistir (Dik, 2008: 964).

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin kurulmasindan sonra, yol yapiminda gerekli
finansmani saglamak amaciyla bir “Yollar Fonu” olusturulmasi gibi dnerilere yer
verilir. Thornburg Raporu ile benzer sekilde, bu siiregte gerekli makinelerin
ABD’den ithal edilmesi ve yol yapim islerinin ABD firmalarina ihale edilmesi
Onerilir. Rapor’da oncelik, uluslararasi isboliimiinde Tiirkiye’ye bigilen rol ile tutarl
olarak koy yollarma verilir ve Tiirkiye’nin 150 bin km kdy yoluna, 50 bin km soseye
ithtiyaci oldugu belirtilir. Yol yapimi i¢in gerekli olan paranin biitgeden ayrilan payin
yaninda, belediyelerin tahsil edecegi plaka resimlerinden, ithal edilecek tasitlardan ve
yedek parcalar lizerinden tahsil edilecek giimriik vergilerinden saglanmasini onerilir.
Karayollarinin yapim, onarim ve gelistirilmesi i¢in ABD’den kamyon, greyder ve
buldozerler alinir. Denizyollarinin gelismesi igin de Marshall Plani’ndan 42 gemi
almmas1 planlanmigtir. Teknik yardim kapsaminda ise sulama, tarim, sanayi, ulasim

gibi sahalarda projeler gelistirilmistir (Yazman, 1948b: 18).

Yardimlarin karayollarinin yapiminda kullanilmasini isteyen ABD’nin bu
istegi dogrultusunda Tiirkiye, demiryolu hamlesini durdurup agirligmi binlerce
kilometre yol yaparak karayollarma verdi. Bu yollarda bir siire sonra Avrupa
araglarmin sayisi, buna baglh olarak da yakit ihtiyaci artti. Yapilan tiim ¢aligmalar
Marshall yardimlari ile yapilmamustir, Tirkiye, kendi kaynaklarini da ABD’nin
istedigi yonde kullanmistir. Marshall yardimlari, Tiirkiye’nin demiryollar1 yapimini

ihmal etmesinde ve disa bagimli bir iilke haline gelmesinde 6nemli rol oynadi
(Erhan, 2002a: 542).

Ancak Amerika, Tirkiye’de uygulanan kalkinma planciligindan rahatsizdir.

Diplomatik girisimlerde bulunmak ig¢in Washington’da bulunan Tiirk yetkililere
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yardim disinda kalmamizin gerekgesi olarak verilen cevaptan, temel sorunun
kalkinma plancilig1 ve devletcilik oldugu anlagilmaktadir.
“Tiirkiye 'nin ihtivacimin esaslarim teskil eden hesaplar bes senelik ekonomik inkisaf
plamina dayanmaktadir. Bu inkisaf plamimin Tiirkiye ekonomisinin ilerlemesi ve bin

netice Avrupa Kalkinmasina yardim bakumindan faydali olduguna inaniyoruz. Fakat
Marshall Plani milli bir iktisadi inkisaf plani degil, harpten yikilmis Avrupa’nin yeniden

insa plamdir.” (Toren, 2007: 100).

Bu rahatsizligm bir diger kanit1 resmi bir gorevi olmaksizin Tiirkiye’ye ekibi
ile gelen Thornburg’un 20. Yiizyil Vakfi ada hazirladig1 “Tiirkiye Nasil Yiikselir”
baslikli raporudur. Thornburg’un Tirkiye’ye gelis amaci, ABD yardimlarinin
kullanim bi¢imini saptamakti. Kitap olarak da yayinlanan bu raporda, Tiirkiye’nin
tarihsel ve sosyo-kiiltiirel yapisi, dogrusal bir tarih anlayisindan hareketle ve
“gelismis” olarak tanimlanan toplumlara referansla ele alinir. Thornburg’a gore,
Tiirkiye toplumu, “geri kalmig”, “ilerlememis” bir toplumdur, buna paralel olarak
rasyonel davranis kaliplar1 gelismemistir. Bu “geri kalmighigin™ en 6nemli nedeni ise,
yonetici kadrolarm, basta devlet¢ilik olmak iizere, Cumhuriyetin kurulus siirecinden
bu yana uygulanan politikalardir. Bu politikalar 6zel sektoriin gelisimini de
engellemistir. Sonugta yeralt1 ve yeriistii kaynaklarmi kalkinmay1 saglayacak bi¢cimde
degerlendiremeyen, higbir alanda rasyonel olmayan, standart iiriinler iiretemeyen,
depolama olanaklar1 ve ulastirma ag1 yetersiz, kisi basma enerji tiikketimi ve kisi
basina geliri diisiik, 6zel bankacilig1 gelismemis bir toplum ortaya ¢ikmistir. Ayrica
devlet 6zel sektoriin faaliyette bulundugu alanlardan ¢ekilmeli, 6zel sektoriin
yetisemedigi alanlarda ise onu tamamlayic1 olarak yer almalidir. Bu siiregte
gereksinim duyulan teknik ya da bilgi ise ABD’de faaliyet gdsteren miihendislik
firmalarindan ya da danismanlik firmalarindan temin edilmelidir. Ozel sektor ise,
basta gida maddeleri tiretimi, konservecilik olmak iizere, ¢cimento-kiremit-tugla, basit
tarim aletleri imalati, demir ¢elik, basit tiiketim maddeleri gibi alanlarda ve ABD
sermayesi ile ortakliklar kurarak uzmanlagsmalidir. Tarimda ya da yol yapimi gibi
islerde makine kullaniminin artmasi bu siliregte gereksinim duyulan isgiliciini
saglayacaktir. Ote yandan makinelesme tarmmsal gelirleri arttiracagindan sanayi

tirtinleri i¢in talep de yaratilmis olacaktir (Thornburg, 1950: 213-214).

Thornburg raporda tavsiyelerini siralarken, Karabiik Demir-Celik Fabrikasmin
bile tasfiyesini istemektedir: “Karabiikii Tiirk halkimin hakiki ihtiyaglarimin temini

ugrunda feda etmek, ilgili Tiirk makamlarimin cesareti ve gerekli degisikligin
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tahakkuku icin Tiirkiye'ye yardim edebilecek Amerikalilarin bilgi ve hiineri igin bir
imtihan olacaktir.” Thornburg, yabanci sermaye ile yerli sermayenin esit haklara
sahip olacagi, yabanci sermayeyi tesvik kanunu ¢ikarilmasmi istemektedir. Ote
yandan Thornburg, iyi secilmis kitap, dergi gibi Amerikan yayimlarinin da
Tiirkiye’de biiyiik sayilarda bulundurulmasinin esasli bir ihtiyaci karsilayacagmi
belirterek, halki ABD yagsam bi¢imine 6zendirmeyi de ihmal etmemistir (Thornburg,
1950: 94).

Thornburg raporunda, Tiirkiye’nin devlet¢i politikalardan vazgecmedigi siirece
Amerikan eksenine giremeyecegini agik bir dille ifade etmektedir:

“Bir takim memleketlerde bes yillik plan gibi adlarla bir takim devlet tegebbiislerine
girisiliyor. Biz bunlarin yanlis oldugunu iptidadan biliyoruz. Amerika’nin her giin géze
carpan refah ve inkisafi ancak hususi tesebbiis yoluyla temin edilmistir. Bir¢ok
Amerikalilar kendi kendilerine su suali soruyorlar: Yabanci devletler tarafindan bu

istikamette yapilan hatal girislere biz ne diye destek olalim? Sonra surasi da asikardir
ki bizzat Tiirk hususi tesebbiistine yer vermeyen bir iktisadi inkisaf programi icin de

Amerikan hususi tesebbiisii hi¢hir rol oynayamaz.” (Dik, 2008: 971).

Tirk Hikiimetinin davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelen Diinya Bankasi Heyet
Bagkani Barkey’in raporu da benzer tavsiyeler ig¢ermektedir: ““Tiirkiye’nin
sanayilesme hedefini terk etmesini isteyecek degiliz. Fakat biz, bu hedefe varmanin

en kestirme yolunun, tarimsal gelismeye onem vermek oldugunu tavsiye ediyoruz.”

(BCA, 030.01.134.573.8).

Devlet sektoriiniin iktisadi etkinliginin sinirlandirilmas: 1947 Kasiminda
diizenlenen CHP Kurultayinda kabul edilmistir. Kurultay’da alinan karar basta
muhalefet olmak {izere basin tarafindan da ¢ok olumlu bir girisim olarak
karsilanmistir. Nadir Nadi 11 Ocak 1948 tarihli “Asir1 Devletgilige Veda” baglikli
yazisinda Kurultayda alinan kararlar1 su sekilde yorumlamustir:

“Son Halk Partisi Kurultayimn girdigi hayirli tesebbiislerden biri, devletcilik

prensibini simrlandirmaya ¢alismak oldu idi. Vakia bu prensip vaktiyle de kayitsiz
sartsiz yiiriirliige konmusg degildi ... Iste devletcilikte de is isten gecti denecek kadar ileri

gitmedigimiz icindir ki, Halk Partisi bugiin zararin neresinden doniilse kardwr
diyebilmis, imkdnlarin miisaadesi nispetinde normal Oolgiilere girmek c¢arelerini

arayabilmistiv.” (Cumhuriyet Gazetesi, 11 Ocak 1948: 1).

Boylece Tiirkiye’nin sanayilesmesinin Oniine set c¢ekilmeye calisildig1
hazirlanan raporlardan da anlagilmaktadir. Y1l igerisinde devletcilik adina yapilan her
hamle sanayiciler tarafindan agr elestirilerin odagi olmustur. Mart ayinda,

Stimerbank tarafindan hazirlanmak istenen bes yillik sanayi plan1 karsisinda
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sanayiciler, “15 yildan beri memleketin bu tarz planlardan ¢ok zarar gordiigii
anlasildigi bir siwrada gene béyle planlar tatbikatina karar verilmesi sayani

hayrettir...” yorumunda bulunmuslardir (Cumhuriyet Gazetesi 9 Mart 1948:1).

5 Aralk 1947 tarihinde “Diinya barist ve emniyeti i¢in” Marshall Plani
uygulayicilarimdan Murray Martin, Bagsbakan Hasan Saka’ya bir mektup gonderir.
Mektupta Marshall Plani’nin tam olarak anlasilabilmesi i¢in 18 devlette (ABD, eger
isterse Sovyet Rusya ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 {iyesi 16 devlet); is
adamlari, yoneticiler, imalatgilar, is¢iler ve toplumun degisik kesimlerini iceren bir
diinya toplantisina ihtiya¢ duyuldugu belirtilir. Boyle bir diinya toplantisina en yakin
olan sey radyo vasitasiyla bir toplanti yapmaktir. Bu nedenle, biitiin diinya
radyolarmin 24 saat miiddetle Marshall Plani’na ayrilmasi teklif edilir. S6z konusu
programda; ilk yarim saatin devlet yoneticilerine, ikinci yarim saatin halka, on bes
dakikanin taninmig simalara ve kalan bir buguk saatte de Marshall Plan1 metninin
okunmasi suretiyle yayin yapilmasi Onerilir. Bu oneriler hakkinda Basbakan’dan

goriis bildirmesi istenir (BCA, 030.01.5.23.11).

Bu baglamda ABD, Marshall Plani ile yardimlar istiinde bir denetim
mekanizmasi kurarak isteklerini Tiirkiye’ye kabul ettirdi. Bu yardim mekanizmasi su
sekilde islemektedir: Istekler, Washington’daki Ekonomik Isbirligi Idaresine
iletilmektedir. Bu idare, uygun gordiigii malzemeleri Amerikan piyasasindan satin
alarak ve oOzellikle Amerikan gemileriyle bunlar1 yardim goéren iilkelere
gondermektedir. Yardim miktar1 ve yardimm hangi alanlara yoneltilecegi konusu,
ABD’ye, s6z konusu iilkenin ekonomi politikasini etkileme olanagi vermektedir.
Verilen yardimlarin karsili§i, Merkez Bankasi’nda ABD adina agilan Tiirk lirasi
hesabina yatirilmaktadir. Karsilikli paralar denilen bu fonun kullanisi, Amerika’nin
miisaadesiyle miimkiin olmaktadir. Boylelikle ABD, yardim verilen iilkeye ikinci bir

miidahale firsat1 yakalamis oluyordu (Avcioglu, 1978: 561-562).

Diger taraftan Tiirkiye, 1950’1i yillara kadar saglik alaninda sitma ve verem
hastaliklarindan kaynaklanan ciddi sikintilar ¢ekmekteydi. Marshall Plani ile bu
hastaliklarla miicadele hiz kazanmistir. Yardim kapsaminda, Yardim Komitesi
Bagkanligi olusturulmus ve basma Mr. Russel Dorr getirilmistir. Mr. Dorr,
Tiirkiye’de iist seviye yoneticiler ile temaslarda bulunmus, Devlet ve Maliye

bakanlari ile toplantilar yapmis ve gerektiginde donemin Bagbakani ile gorliigmiistiir.
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Yardim sahast ve genel durum hakkinda bir kanaat edinebilmesi i¢in iilke iginde
gezilerde bulunmus ve agiklamalarda bulunmustur (BCA, 030.01.60.373.3). Mr.
Dorr, donemin Cumhurbagkani seviyesinde kabul gérmiis ve bir¢ok yurtigi gezilere
katilarak yardim sahalarmin tespiti ve Tiirkiye nin sonraki yillarda daha fazla yardim

alabilmesi igin gézlemlerde bulunmustur (Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ekim 1950: 1-2).

Marshall Plan1 kapsaminda ve madencilik alaninda, Siimerbank, Tiirkiye
Demir-Celik Isletmeleri, Maden Tetkik Arama (MTA), TEKEL, Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi (TPAO), Tiirkiye Selilloz-Kéagit Fabrikas: gibi kurumlara da
kaynak aktarilir. Madencilik alaninda vyiiriitiilen islerde, basta komiir olmak {izere
ABD’nin ve plan kapsamindaki Avrupa iilkelerinin gereksinim duydugu madenlerin
iretimini-ithracatini arttirmak hedeflenir. Bu hedeflere ulasmak amaciyla Marshall
Plan1 kapsaminda kullanilan fonlarin yaninda Eximbank’a da basvurulur. Etibank’a
azimsanmayacak miktarda endirekt yardim da tahsis edilir. 1949-53 yillar1 arasinda,
Plan kapsamindaki Avrupa iilkelerinden insaat malzemeleri ve makineleri ithalatinda
kullanilan endirekt yardimlarin tutari, 25.589.876 Dolar1 bulur. Endirekt
yardimlardan da en biiyiik pay1 Eregli Komiir isletmeleri alir. 1957-58 doneminden
sonra ise Etibank eliyle yiiriitiilen komiir iiretimi Tiirkiye Komiir Isletmeleri’ne
devredilir (Hariciye Vekaleti Milletler Aras1 iktisadi Isbirligi Teskilati, Tiirkiye’de
Marshall Plani, 1.1.1951-31.03.1951: 1-35).

Tiirkiye, yardima iktisadi boyutunu asan siyasi bir anlam yiikleyerek, bunu
Bati diinyas1 igerisine girme yolunda onemli bir asama olarak degerlendirmekle
birlikte (Sander, 1979: 48) yardimdaki asil amacin Amerikan ekonomisine yeni
pazarlar yaratmak oldugunu da bilmektedir. Adnan Menderes’in danismani Prof. Dr.
Memduh Yasa: “Amerika bu plandan yararlanmak icin yardimin saglanmasinda
kendi mallarimin alinmas: sartini one siirdii.” diyerek bunu teyit eder. Ancak yine

Yasa’nin ifadesiyle “Tiirkiye 'nin o yillarda bu yardimi almaktan baska sansi yoktur.”

(Aktas, 2006: 38).

Savastan fazla zarar gérmemesine ragmen Tirkiye nin Marshall Plani’na,
Avrupa’nin tarrmsal agiklarmi kapamasi igin dahil edildigini séyleyen Prof. Dr. ilhan
Tekeli’ye gore ise Marshall Plani’nin Tiirkiye agisindan olumlu ve olumsuz iki

sonucu vardir. “Agir sanayilesme dedigimiz politikasindan Tiirkiye nin vazgegmeye
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zorlanmasi yardimin olumsuz; tarim ve ulagimin gelismesi ise olumlu sonucu oldu.”

(Saglam-Demirbag, 1997: 5).

Tiirkiye, Marshall Plani’'ndan umdugu yardimi alamadi. Ekonomisindeki
temel hedeflerin belirlenmesini Amerikalilara birakti. Truman Doktrini ile gelen
yardimlar gibi Marshall yardimlar1 da Tiirkiye’nin diga bagimh bir iilke durumuna
gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Béylece Truman Doktrini’nden sonra Marshall
Plan1 da, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra giristigi, bir yandan Batililagsma,
Ote yandan onun onderi durumuna ge¢mis bulunan ABD ile savunma iligkilerine
gecme cabalarinda Onemli bir gelisme olarak kabul edilmistir. Ayrica Bati’nin
cografi degil de demokratik bir simge seklinde yorumlanmasi bundan boyle ¢ok
kullanilacak ve Tirkiye’nin NATO’ya girebilmek icin kullandigi belli baslhi

goriislerden biri haline gelecektir.

2.5. Marshall Plami’na Sovyet Rusya’nin TepKkisi

Marshall Plan1 da tipki Truman Doktrini gibi Sovyetler Birligi tarafindan
tepki ile karsilanmistir. Sovyetlerin tepkisi temelde iki nedenden kaynaklanmaktaydi.
Birincisi, 16 Avrupa devletleri ile ABD arasinda ilk kez bu denli sik1 bir isbirligi
doguyordu ki, bu durum uluslararas1 siyasi iligkilere mutlaka yansiyacakti. Sovyet
Rusya, Batililarin Avrupa’y1 ikiye boldiigiini, dolayisiyla bunun sorumlulugunun da

Bati’ya ait oldugunu soyleyerek elestirilecekti (Soysal, 1997: 44).

Diger yandan Avrupa’da savas sonu meydana gelmis olan karmasa, orada
komiinizmin yayilabilmesi i¢in uygun bir ortam saglarken, simdi bu Amerika’nin
miidahalesiyle ortadan kaldiriliyordu. SSCB, Truman Doktrini ve Marshall Plani’na
tepkisini Cominform’u kurarak vermisti. Bir diger uygulama ise Molotov Plani ad1
altinda, uydu devletlerle Sovyetler Birligi arasinda ekonomik isbirligini gelistirmek

amaciyla ikili ticaret sisteminin kurulmasidir (Armaoglu, 1973: 770).

Tiirkiye’nin Marshall Plani’na dahil olmasi ulusal basinda coskuyla
kutlanirken, Sovyet basini tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Moskova’da ¢ikan New
York Times dergisinin 14 Nisan 1948 tarihli “Tiirkiye’nin Dis Politikas1” baglikli bir

yazisinda, Tiirkiye i¢in su yorumda bulunmustur.
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“Tiirk yéneticilerin, Tiirk hakimiyetini ve bagimsizligimi yiiz Milyon Dolar
mukabilinde Amerika emperyalistlerine satmuis, Tiirk halkini, Tiirk topraklarin ve Tiirk
milli ekonomisini, Amerika’ya bugiin hakim olanlarm besledikleri maceract genisleme
planlarima baglamislardwr. Tiirk halki, buna karst geliyor. Zabita hdkimiyetine ve
Pantiirkistlerin sovanist sirretliklerine ragmen Tiirk halki milli bagimsizliklarim ve
hiirriyetlerini miidafaa yolunda seslerini yiikseltiyorlar ve emperyalist serserilerle satin

aldiklart  kimselerin ~ boyundurugunu atmak i¢in ugrasworlar.” (Cumhuriyet
Gazetesi, 7 Mayis 1948: 1).

Nasil Truman Doktrini ve Marshall Plan1 SSCB’nin tepkisiyle karsilagsmissa,
Ekim 1947°de Kominform’un kurulmasi da, ABD tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Bu durum ise Amerika’da, Sovyet Rusya’nin Amerika’ya siyasi savas ilan1 olarak

degerlendirilerek, ideolojik savaslarin basladiginin isareti sayilabilir.
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IT1. BOLUM
TURKIYE’NIN BATI iTTiFAKI iLE BUTUNLESMESI:
NATO’YA GIRIS

1. NATO’NUN KURULUS ESNASINDA TURKIYE’NIN

FAALIYETLERI

North Atlantic Treaty Organization (NATO-Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Teskilat1) kelimelerinin Ingilizce bas harflerinden meydana gelen ve ittifaki
tanimlamak i¢in kullanilan bir kisaltmadir. Agir ve yipratict bir savastan biiylik insan
kayiplart vererek ¢ikmis olan Avrupa iilkeleri, bir yandan silahli kuvvetlerini terhis
ederek kaynaklarin1 ekonomiye aktarirken, diger yandan muhtemel bir tehdide kars1
giiglerini birlestirme ve miisterek bir teskilat icinde toplama yollarin1 aramaya
baglamiglardir. Geride kalan biiyiikk harp Avrupalilarin, insan giiclinii eritmis,

sOmiirgelerini terk etmek zorunda birakmastir.

Sovyet yayilmaciligina karsi, ABD’nin Marshall Plan1 ve Truman Doktrini’ni
uygulamasi lzerine, faaliyetlerini daha da artiran Sovyet Rusya; Yugoslavya,
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Fransa ve Italya
komiinist partilerinin liderleri ile birlikte Polonya’nin Szklarska Poreba sehrinde
toplanarak Komintern’in (Komiinist Enternasyonal) yerine 5 Ekim 1947°de
Kominform’u kurmustur. Kurulus bildirisinde Kominform’un amacmin, Birlesik
Amerika, Truman Doktrini ve Marshall Plani’na tepki verilmesi, Birlesik Amerika
tarafindan temsil edilen emperyalizme kars1 miicadele, biitiin diinyay1 kapsayacak
olan bir Sovyetler Cumhuriyeti’nin kurulmasi, dahasi onlar1 yok etmek oldugu agik¢a
belirtiliyordu. Bu amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in kullanilacak vasitalar olarak da
proleter hareketleri, somiirgelerin bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesi ve
koyliiler arasinda propaganda gosteriliyordu. Kominform’un kurulmasiyla diinya

acik¢a iki bloka ayrilmistir (Armaoglu, 1983: 437).

Almanya savag sonu teslim oldugunda, Batili devletlerin yaklagik 4.720.000
kisilik ordusu varken bir yil sonra bu say1 780.000 kisiye inmistir. Oysa SSCB, 4
milyon askeri varligint muhafaza etmistir. Avrupa devletlerinin yakin zamanda gii¢

toplamalar1 pek miimkiin goriinmiiyordu. Savas sonu diinya diizenini saglamak ve
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baris1 temin etmek i¢in elli devletin temsilcisi 26 Haziran 1945°te San Francisco’da
Birlesmis Milletler teskilatini kurmuslardir (Ugok, 1980: 295). Savasm sona
ermesiyle barigin, giivenligin ve esenligin Birlesmis Milletler marifetiyle yiiriiyecegi
seklinde bir anlayis ortaya ¢ikmisti. Ancak bes devletin veto hakkinin bulundugu
Gilivenlik Konseyi’nde SSCB, 1949 yilina kadar otuz defa bu hakkini kullanmig ve
kurumu isleyemez hale getirmisti (Eroglu, 1957: 25).

Savastan sonra toplanan baris konferanslar1 Bat1 diinyasi ile Sovyetler Birligi
arasindaki meseleleri ¢6zmekte sonugsuz kalmistir. Sovyet Disisleri Bakani Molotov,
1947 Mart ayinda Moskova’da toplanan Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nda iilkesinin
Avrupa Iktisadi Toparlanma (EER veya Marshall Plan1) programma katilmayi
reddettigini acikladi. Bu olayla birlikte Bati diinyas: ile Sovyetler Birligi arasinda
savag doneminde goriilen isbirligi yerini tedirginlige birakmistir (Armaoglu, 1949:
414-417).

Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarindan ilk endiselenen Ingiltere
Bagbakani Churchill olmustur. 12 Mayis 1945°te ABD Baskani1 Truman’a gonderdigi
mektupta miittefik askerlerin terhisi {izerine, ellerinde ¢ok az sayida tiimenin
kalacagim1 buna karsilik Sovyetlerin biiyiik bir orduyu aktif halde tutabilecegine
isaret ederek: “Ruslarin cephesine demir perde inmistir. Arkasinda neler oldugunu
bilmiyoruz.” diyerek endisesini dile getirmistir (Ismay, 1954: 34). Bu uyariya

ragmen, Batili miittefikler Avrupa’daki askerlerinin cogunu terhis etmislerdir.

Sovyetler Birligi hemen yani basinda bulunan Almanya ve Japonya’nin
savasta yenilmesinden faydalanarak yayilmaci faaliyetlerine hiz vermistir. Bu
politikanin esas ydnlendiricisi “Komiinizm Ideolojisi” olmakla beraber, bu
yayllmanin stratejik konumlara yapilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bundan bagka
Sovyetler savasta isgal ettigi yerlerden ¢ekilmedigi gibi, 1947 yilinin bagindan 1948
Mart’ina kadar Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Dogu Almanya, Macaristan ve
Polonya’y1 kendisine bagli birer uydu iilke haline getirmistir. Birlesmis Milletler’in
uyarilarma ragmen Sovyet ordulari, Iran’in kuzeyinden ¢ikmamis, Tebriz’de
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin, Mehabad’da da Bagimsiz Kiirt
Cumhuriyeti’'nin kurulmasmi saglamistir. Bununla beraber Sovyetlerin Tiirkiye
iizerindeki baskilar1 devam ederken, Yunan i¢ savasi da Komiinist miidahalelerden

dolay1 siddetlenmistir. Sovyetlerin Avrupa ve Orta Dogu’da devam eden yayilma
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hareketleri, Asya’da da Mangurya ve Kuzey Kore’nin isgali ile devam etmistir
(Sarmay, 1988: 72).

Bu siralarda niikleer giiciin tek sahibi ABD olmasina ragmen genel bir
savagin ¢ikmasi pek disiiniilmiiyordu. Bu sebeple Bati Avrupali yoneticiler
kendilerini bir ittifaka baglamaya calismis, ABD’nin olas1 Sovyet saldirisina karsi
sessiz kalmasindan endise duymuslardir. Bu endise karsisinda ABD’yi bir savunma
ittifak1 ile yanlarmma almak istemislerdir. Fakat savastan sonra kurulmus olan
Birlesmis Milletler Teskilati’na barisin korunmasinda biiytik timitler baglayan ABD,
Avrupa meselelerine dogrudan miidahil olmay1 kendi menfaatleri bakimindan heniiz
diisinmiiyordu. Bu nedenle ABD savunma ittifakina girmeyerek, Bati Avrupa
iilkelerine kendi savunmalarini kendilerinin saglamalarini tavsiye etmekle yetinmistir

(Génliibol-Ulman,1982: 231-232).

Bu durumda Bati Avrupa iilkeleri i¢in kendi aralarinda teskilatlanmaktan
baska care kalmiyordu. Ciinkii Sovyetler Birligi karsisinda Avrupa’nin giivenligini
saglayacak herhangi bir ittifak ya da teskilat yoktu. Avrupa’da birlesme yoniindeki
ilk adimi Ingiltere ile Fransa, goriiniiste bir Alman saldirisina karsi, 4 Mart 1947°de
Dunderk Antlagsmasi’ni imzalayarak attilar. 22 Ocak 1948’de Ingiltere Disisleri
Bakani Bevin, Dunderk Antlasmasi’na® benzer bir “Bati Avrupa Birligi”nin

kurulmasini teklif etti (Sarmay, 1988: 73).

Bu fikir iizerine tartismalar devam ederken, 22 Subat 1948’de meydana gelen
Prag darbesi Avrupa’nin demokratik tilkelerinden Cekoslovakya’y1r Sovyet uydusu
haline getirdi. Cekoslovakya’da meydana gelen darbe diinyada biiyiik yankilar
uyandirdi. Ciinkii Cekoslovakya simdiye kadar Orta Avrupa’da Batili manasinda
demokrasinin en ileri Onciisii olmustu (Armaoglu, 1983: 445). Marshall Plani
aciklandiktan sonra, bunun Sovyetleri Dogu Avrupa’dan diglama politikalarinin bir
arac1 olabilecegini diisiinen Stalin, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki halk

iktidarlar1 ile iliskilerini siklastirdi. Bu arada, Cekoslovakya’nin Marshall Plani’na

28 Avrupa giivenligini saglamak amaciyla, Ingiltere ve Fransa Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan
ilk ittifak olan Dunderk Antlasmasini imzaladilar. Mayis 1947’de imzalanan Dunderk Antlagmasi,
Almanya’nin saldirgan politikalarma karst ve Sovyet kuvvetleriyle catisma olasiligini ortadan
kaldirmak i¢in yapilan sinirli bir antlagsmaydi. Bu iki devlet daha sonra Beneliiks {ilkelerine
antlagsmaya dahil olmalarin1 onerdi. Beneliiks iilkeleri bu antlagmanin daha genis olmasini isteyince,
Mart 1948“de, sonraki yillarda Bati Avrupa Birliginin kurulmasma yol agacak olan Briiksel
Antlagsmasi imzalandi. Bu hususta bkz: Desmond Dinan (Editér), “Dunderk Antlagmasi”, Avrupa
Birligi Ansiklopedisi, C.I, ¢ev: Hale Akay, Kitap Yaymevi, Istanbul 2005. s. 356
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girigini veto etti. Cekoslovakya secimlerinden en gii¢lii parti olarak komiinistler
cikmislardi ve hiikiimeti denetimleri altinda tutuyorlardi. Ancak komiinistler bunu
yeterli gormediler ve bir darbe ile Prag’da iktidara geldiler. Cekoslovakya’nin
deneyimli lideri Benes, Sovyetler ile uzlagsmanin kag¢milmazligina inaniyordu.
1944°te Moskova’dan doniiste karsilastigi De Gaulle’e sunlar1 sdylemisti:

“Su haritaya bakin. Ruslar Karpatlar'a geldi bile. Batililar ise Fransa’va cikarma

yapmaya bile hazir degil. Yani benim itilkemi Kizilordu kurtaracak. Bu noktadan
itibaren yonetimi diizene sokabilmem i¢in, Stalin’le anlasmam lazim. Ben de bunu

yapum.” (Akalin, 2003: 133).

Benes komiinistlerle uzlasmak kararindaydi. Ancak Marshall Plani’nin
Avrupa’yi ikiye bolmesi, her iki kampla da 1yi iliskiler siirdiirmek isteyen Benes giic
durumda kaldi. Demokratik kisilikli Benes, 25 Subat 1948°de komiinistleri protesto
etmek icin istifa eden bakanlarin yerine, komiinist agirhikli yeni bir kabine
atanmasina gz yumdu. Hiikiimetin bu uygulamalarma i¢erleyen ve Sovyetlerin her
seye miidahale etmesine kizan Benes birka¢ ay sonra oldi. 22 Subat 1948’de
meydana gelen Prag darbesi ve 9 Mayis 1948’de kabul edilen anayasa
Cekoslovakya’y1 bir halk cumhuriyeti yapti. Avrupa’nin demokratik iilkelerinden
Cekoslovakya artik Sovyet hakimiyeti altmma girmisti. Bu olay Bati Avrupa
iilkelerinde savunma isbirligi fikrinin belirginleserek tegkilatlanma ve birlesmeye hiz

verilmesine sebep olmustur (Giimiis-Sevi, 1996: 144).

Onciiliigiinii  Ingiliz ve Fransiz devlet adamlarmin yaptigi “Avrupa
medeniyetini ve demokrasiyi koruma” g¢aligmalari, 4 Mart 1948’de bir araya gelen
Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere temsilcileri arasmda
goriisiilmeye baglandi. Ayni giin Fransiz Disisleri Bakan1 Georges Bidault, ABD

Disisleri Bakan1 Marshall’a su mesaji gondermistir:

“Degerli olan yegdne medeniyete ve demokrasiye bagliliklarinda son derece
miitesanit olan eski diinya (Avrupa) ile yenidiinya (ABD) arasindaki isbirligini siyasi
sahada ve miimkiin oldugu kadar siiratle askeri sahada daha da sikilastiridmasinin
zamani gelmigtir.”

Bidault’un bu mesajindan sonra Avrupa demokrat memleketlerinin miisterek
savunmalarmi birlestirmek i¢in her seyi yapmaya kararli olduklarini belirtiyor ve
“cok yakinda vuku bulmasi muhtemel tehlikelere karsi yapilacak miisterek
savunmaya ait” teknik meseleleri goriismeye davet ediyordu (Ismay, 1956: 8). Birkag
giin sonra Ingiliz Disisleri Bakanm1 Bevin, aym mealde bir mektubu Amerikali

meslektasma gondererek, Rusya’nin yeni bir emrivakisi ile karsilagmamak i¢in
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Kuzey Atlantik bolgesinin giivenlik meselesinin bir an dnce halledilmesini istedi.
ABD Disisleri Bakan1 Marshall, ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlarma su cevabi
verdi:

“Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, Fransa ile Ingiltere 'nin endigelerine tamamen

istirak eder, yalmz, Bati Avrupa memleketleri, Amerika dan yeni bir yardim istemeden
once kendileri ve birbirleri i¢in yapmaya hazir olduklar fedakdrliklar: bildirmeleri

lazimdur.” (ISmay, 1956: 9).

Amerika’nin ikaz edici bu agiklamasindan sonra zaten tedirgin olan Bati
Avrupa tlkeleri, 17 Mart 1948°de Briiksel Pakti’n1 imzaladilar. Bu pakta dahil olan
iilkeler Eyliil 1948’de de askeri amach Bati Birligi Savunma Orgiitii’nii
kurmuslardir. Buradaki amag yeni bir savunma giicii olusturmaktan ¢ok ABD’yi bu
hareketin i¢cine ¢ekmekti. Ciinkii bu bes devlet (Belgika, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda ve Ingiltere) biliyorlard1 ki bir Sovyet saldiris1 karsisinda ABD olmadan
giic dengesi kendileri lehine donemezdi (S6nmezoglu, 2000: 137).

Briikksel Pakti ile Ingiltere ve Fransa’mmn 1947°de imzalanan Dunderk
Antlagsmas1 arasinda tek bir fark vardi. Dunderk Antlagsmasi Almanya’ya karsi,
Briiksel Pakt1 ise Sovyet Rusya’ya kars1 imzalanmisti. Bu 6neri ABD’den gelmisti
(Akalin, 2003: 134). Bu antlasma ile taraflar ortak bir savunma sistemi kurmayi,
iktisadi ve kiiltiirel baglarmi kuvvetlendirmeyi taahhiit ediyorlardi. Bu paktin
imzalanmasi ile birlikte Bat1 diinyas1 ortak savunma yolunda ilk adimi atmis oldu.
Fakat ABD’nin bu ittifak i¢inde olmayisi, bu birligi Sovyetler karsisinda bir denge
unsuru olmaktan yoksun birakiyordu. Lakin 1948 yilinin gelismeleri, Batililar1 ve
Amerika’y1r daha genis bir ittifak sistemi kurmaya sevk edecek ve NATO ortaya
cikacaktir (Sander, 2007: 237).

Elli sene siirecek olan Briiksel Antlasmasi’nin imza edildigi giin Amerika
Birlesik Devletleri Baskani Truman, Amerikan Kongresi’nde su agiklamalari
yapryordu: “Hiir Avrupa iilkelerinin kendilerini miidafaa etme kararina aym sekilde
bizim onlara yardim etme kararimizdan hi¢ kimsenin siiphesi olmasin.” (Ismay,
1956: 9). Boylece, baslangigta NATO’yu kurmakta pek arzulu gériinmeyen Amerika
Birlesik Devletleri bu teskilatin kurulusu i¢in yesil 151k yakmis oluyordu.

Haziran 1948’de meydana gelen diger bir hadise de Sovyetlerin Batililari
Berlin’den ¢ikarmak igin giristikleri tesebbiis neticesinde ortaya c¢ikan Berlin
Buhrani’dir (Soysal, 1997: 62). Savas sonunda Almanya gibi Berlin de dort isgal
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bolgesine ayrilmisti. Fakat Berlin sehri Sovyet isgal bolgesi i¢inde bulunuyordu.
Batililarin Berlin’deki isgal bolgeleri ile Almanya’daki isgal bolgeleri arasindaki
ulasim Sovyet isgal bolgesinden gecirilerek yapiliyordu. Batililarin, Sovyet isgal
bolgesi igindeki Berlin’de bulunmalar1 Batililara yarar sagladigi kadar, Sovyetlerin
de canini sikmakta idi. Bu durum Sovyetlerin kendi isgal bolgelerinde hareket
serbestisini de engelliyordu (Akalin, 2003: 136).

Ote yandan Batililarin Bat1 Berlin ve Bat1 Almanya’daki faaliyetleri Sovyetler
icin can sikict olmaktaydi. ABD, Fransa ve Ingiltere, kendi isgal bolgelerinde gercek
anlamda demokratik bir rejim tatbik ediyorlar ve ayrica ekonomik kalkimma i¢in de
her tiirlii ¢abay1 sarf ediyorlardi. Amerika ile Ingiltere 1946 yili Aralik ayinda
Almanya’daki isgal bolgelerini birlestirerek buraya Bizonia adini verdiler. Berlin
Buhrani ¢ikinca, Fransa da 1948 Haziraninda kendi isgal bolgesini Bizonia ile
birlestirdi ve bdylece bu lic miittefikin isgal bolgeleri Trizonia adii aldi (Giiriin,
1983: 256).

Sovyetler, 1948 yilinda Batililar1 Bat1 Berlin’den atmaya karar verdi. Bati
Almanya ile Bat1 Berlin arasindaki her tiirlii ulasima kisitlamalar getiren Rusya,
bunlarla yetinmeyerek Bati Berlin’in elektrigini kesmis ve ulasimini tamamen
engellemisti. (Akalin, 2003: 136) Bati Berlin’de yasayan 2 milyon insanin
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in ABD biitiin imkanlarmi ortaya koyarak, kurdugu bir
“hava kopristi” ile her giin Bati1 Berlin’e 3-4 bin ton ihtiya¢ malzemesi tasidi.
(Roberts, 2003: 416) Sovyetler bu duruma karsi ¢ikmaya cesaret edemedi. ABD Bat1
Berlin halkina aylarca havadan malzeme tasidi. Hava kosullarimin engellemelerine
ragmen siirdiiriilen bu faaliyet sonucunda Berlin’in ekonomik yasami yeniden
canlandi. Ablukanin basarisizligmmi goren Sovyet Rusya, Batililar1 Berlin’den

¢ikaramayacagini anladi ve 323 giin siiren ablukay1 kaldird1 (Merih, 2006: 54).

Sovyet kusatmasindan sonra; Ingiltere, Fransa ve ABD Almanya’daki isgal
bolgelerini birlestirme karar1 aldilar. 1948 Eyliilinde Bonn’da toplanan kurucu
meclis caligmalara basladi ve 23 Mayis 1949°da Federal Alman Anayasasi ilan
edilerek Bati Almanya veya diger bir adiyla Federal Alman Cumhuriyeti kuruldu.
Ote yandan Federal Alman Cumhuriyeti’nin kurulmasmna karsilik olarak Sovyetler de
kendi isgal bolgelerinde 1949 Ekimi’nde Demokratik Alman Cumhuriyeti’ni
kurdular. Buna karsilik Almanya gibi Berlin de ikiye ayrildi (Armaoglu, 1983: 447).
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Bu hadise, Bat1 Avrupa’nin savunmasi i¢in gerekli teskilatlanmay1 ve Kuzey Atlantik

Antlagsmasi’nin miizakerelerini hizlandird1.

ABD, 1948 yilinda ortaya ¢ikan Sovyet tehlikesini gormiis, yeni bir barig
diizeninin kurulmasi i¢in Sovyetler Birligi ile igbirligi yapmanin imkansizligini
anlamisti. Artik Sovyet Rusya baris diizeninin kurulmasindan ziyade, yeni alanlari
komiinist kontroliine sokma ¢abas1 i¢indeydi. Iste bu netice, ABD’yi, Sovyetlere
kars1 durdurma (containment) politikas1 takibine gotiirmiistiir (Ulman, 1968: 147).
Bundan sonra ABD, Sovyet yayilmaciligini durdurmak icin gereken tedbirleri
alacaktir. Bu tedbirlerin en etkilisi 4 Nisan 1949°da kurulan Kuzey Atlantik Ittifaki
(NATO) olacaktir.

Asil 6nemli sorun ABD’nin savunma diizenine katilmasini saglayacak hukuki
formiili bulmaya kalmigti. ABD 1823’te ilan ettigi Monroe Doktrini’nden beri
Avrupa ile ittifaklara girmiyordu (Kissinger, 2007: 439). Ancak Avrupa’daki
gelismeler ciddi ve tehlikeli bir hal almistir. Batt Avrupa Birligi’nin kurulusunun
hemen arkasindan Sovyetlerin Berlin Buhrani’n1 ¢ikarmalar1 Bati’ya karsi acgikca bir
meydan okumaydi. Bu sikintili duruma ¢6ziim, ABD Senatosu liyelerinden Senator
Arthur H. Vandenberg tarafindan ortaya konan bir yasa tasarisi ile bulunmustur.
Vandenberg, Nisan 1948’de Senatoya sundugu karar tasarisinda, ABD
Cumhurbaskani’na, ABD’nin giivenligini ilgilendiren durumlarda karsilikli yardima
dayanan, “bolgesel ve diger ortak anlagsmalara” katilma yetkisinin verilmesini
istemektedir (Sander, 2007: 212). 11 Haziran 1948’de ABD Kongresi, baris
zamaninda ve Amerika kitas1 disinda da olsa, ABD’nin milli giivenligini ilgilendiren

bolgesel ve diger ortak anlagmalara katilmak i¢cin ABD Hiikiimeti’ne yetki vermistir.
Iste bu karar askeri bir paktmn ilk habercisidir (Ribard, 1983: 616).

NATO’nun kurulmasi i¢cin ABD’nin Oniinde higbir engel kalmamisti. 1949
yilinda hiz kazanan ¢aligmalar Briiksel Antlasmasi’na (Bat1 Avrupa Birligi) taraf
olan devletlerle, ABD, Kanada, Italya, Danimarka, izlanda, Norveg, Portekiz’in
katilimiyla 4 Nisan 1949°da NATO (North Atlantic Treaty Organization) denilen
Kuzey Atlantik Ittifaki kuruldu (McGhee, 1992: 113; Ismay, 1956: 17). Antlasmanin
basinda bu iilkelerin, milletlerin, demokrasi ilkeleri ile kisi hiirriyetleri ve hukuk

istiinliigline dayanan hiirriyetlerini ve ortak savunmalar: ile barig ve giivenliklerini
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korumak icin birlesmis olduklar1 belirtiliyordu. I¢lerinden birine yapilmis bir saldir

hepsine yapilmis sayilacakti (Armaoglu, 1983: 449).

NATO Antlagsmasi 24 Agustos 1949 giinii yirirliige girdi (Erhan, 2002c: 543).
ABD Disisleri Bakanlig1 antlasmanin metnini heniiz anlagsma imzalanmadan, 18 Mart
1949°’da yayimlamigti. Belirtmek gerekecek ki Tiirk kamuoyundaki yanilmanin
aksine, NATO, Varsova Pakti’nin kurulmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir orgiit degildir.
Varsova Paktl, NATO’nun, 23 Ekim 1954 tarihli Paris Antlasmasi’ndan sonra Bat1
Almanya’yi da i¢ine almasinin bir sonucudur. Bunun iizerine sekiz dogu bloku tilkesi
bir araya gelerek bu konuyu goriismiis ve 14 Mayis 1954°te Varsova Pakti
imzalanmist1 (Atadv, 2006: 136).

NATO antlasmasina Sovyet Hiikiimeti’nin tepkisi 31 Mart 1949 giinii geldi:
“Atlantik Paktinin metni, SSCB Disigleri Bakanini bu yilin Ocak ayinda, Birlesmis
Milletler’in amaglari, prensipleriyle ve ABD, Birlesik Krallikk ve Fransa
hiikiimetlerinin taahhiitleriyle agik sekilde c¢eliskiye diisen bu paktin 6zellikle
saldirgan amaglariyla ilgili yaptig1 aciklamalarmi biitiiniiyle dogruluyor. Sonucunu
mesru kilabilmek i¢in, Sovyetler Birligi’nin halk demokrasisi ile yonetilen tilkelerle
yaptigt savunma paktlarina atifta bulunuyor. Bu savlar higbir temele
dayanmamaktadir. Sovyetler Birligi’nin halk demokrasisi iilkeleriyle yaptigi biitiin
dostluk ve karsilikli yardim antlagmalari iki tarafli bir 6zellige sahip olup muhtemel
bir Alman saldirisina karsi yapilmistir. Atlantik Pakti bunun aksine, iki tarafli bir
antlasma olmayip, lilke grubu olusturan ¢ok tarafli bir antlasmadir ve daha 6nemlisi
ise bir Alman saldirisina karsi tamamen kayitsizdir. Yeni bir Alman saldirisini
Oonleme gibi bir amaci da yoktur. Sovyet hiikiimeti bu konuda su sartlari one
stiriiyordu: Atlantik Pakti’na katilan iilkelere karsi su anda hicbir saldir1 ve tehdit
yoktur. Atlantik Pakti, Yalta ve Postdam Konferans: sirasinda ABD, Ingiltere ve

Sovyetler arasinda yapilan biitiin antlagsmalarla celiski olusturmustur.” (Langlois,

2003: 279).

NATO antlagmasi imzalanmadan 6nce, ABD’de de buna Karsi ¢ikan siyaset
adamlar1 vardi. Ornegin Soguk Savas’in bas aktorlerinden John Foster Dulles 1949
Marti’nda su degerlendirmeyi yapiyordu:

“Sovyet Hiikiimeti, bugiinkii kosullar altinda, savasi ulusal siyasetin bir aract olarak
kullanmak istemiyor. Bu hiikiimette ya da herhangi bir hiikiimette Sovyet Hiikiimetinin
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simdi a¢ik bir saldint tasarladigina inanan, asker ya da sivil sorumlu bir kisi

bilmiyorum.” (Atadv, 2006: 136).

Amerika Birlesik Devletleri, NATO kurulmadan 6nce Sovyetler Birligini
cevrelemisti. Amerikan diplomasisi ve propagandasi Rus Kazaklarmnm atlarinin
susuzluklarmni ille de Sen Nehri sularinda ya da Paris fiskiyelerinde gidermek
istediklerini diislincesini yayiyordu. Oysa Bati’da sanildigmin aksine Sovyetler
Birligi savastan sonra kuvvetlerini ¢ok biiyiikk 6lgiide azaltti. 1945°teki rakamlara
gore, Sovyet ordusunda yiizde 25°lik bir azaltma olmustu. Buna karsilik ABD ylizde
13’e kadar asker sayisini azaltmisti. Savas bittikten sonra Truman Doktrini ilan
edilinceye kadar Sovyetler askerlerini hizla terhis etmis, asker sayis1 11.5 milyondan
3 milyonun altina diismiistii (Atadv, 2006: 136). Sovyetler Birligi ordusunu ancak
NATO kurulduktan sonra genisletmeye basladi. Bu durum Sovyetler Birliginin, Bat1

Avrupa ve Amerika’y1 ger¢ekten tehdit edip etmeyecegini gozler 6niine sermektedir.

NATO, Marshall Plani’nin ekonomik acidan yaptigini askeri acidan yapmis,
Avrupa’nm 1945°te iki kampa bdliinmesini derinlestirmistir. Isvigre ve Isvec gibi
tarafsiz iilkelerle, Ispanya, Avusturya, Finlandiya ve Yugoslavya her iki kampa da
katilmamiglardir. Zamani geldiginde, NATO’ya kars1 Sovyet egemenligindeki
Varsova Pakt1 kurularak, Bat’nin bu ittifakina karsilik verilecektir (Kennedy, 1966:
445).

Tiirkiye’nin NATO’ya girme fikri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan
Bat1 Bloku’na baglanma g¢abalarmin bir sonucudur. Genel olarak, savastan sonra
Tirkiye’nin Batililara yaklasma politikasi, Atatiirk tarafindan baslatilan cagdaslasma
hareketinin bu devirde dis politikada kendini Batili devletlerle yakin igbirligi
seklinde gostermesidir.  NATO’nun kurulus amacmin Sovyetler Birligi’nden
gelebilecek saldirilara karsi iiye devletlerin kendilerini savunmalar1 olmasi sebebiyle,
Sovyet tehdidine Bat1 Avrupa’dan ¢ok daha fazla maruz kaldigim diistinen Tiirkiye,
bu pakta katilmay1 kendince hakli gérmiistii. Bu hakli gériisiin temelinde yatan ikinci
diigiince ise, Sovyetler Birligi’'nin iis ve toprak talepleri nedeniyle Il. Diinya
Savasi’nin sonundan itibaren silah altinda tuttugu biiylik orduyu terhis edememesinin

Tiirkiye’yi ekonomik olarak ¢ok fazla zorluyor olmasiydi (Gonliibol, 1982: 233).

Tiirkiye, Sovyet tehditlerine karsi Batili devletlerin, &zellikle ABD’nin
Truman Doktrini ve Marshall yardimi ile askeri ve ekonomik destegini kazanarak

kendini giivence altina almayr amaglamigti. Fakat ABD’nin Tiirkiye’ye sagladigi
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destegin karsilikli bir ittifaka dayanmamasi sebebiyle, Tirkiye’nin Sovyetler
Birligi'nden duydugu endiseler tamamen giderilmis degildi. Ustelik Sovyetler
Birligi, Tiirkiye {iizerindeki isteklerini geri almadigi gibi, diinyanin g¢esitli
bolgelerinden yayilmact bir politika takip etmekteydi. Diinyadaki Sovyet
davranislari, Tiirkiye’nin endiselerinin daha da artmasina sebep olmustur. Iste bu
endiseyle hareket eden Tirkiye, Sovyet tehditlerinin yinelenmesi karsisinda,
giivenligini saglamak amaciyla, ABD’nin askeri ve ekonomik desteginin de 6tesinde

bir giivenlik aramaya baglamistir (Sander, 1979: 64).

Batil1 demokratik iilkelerin muhtemel bir Sovyet tecaviiziine kars1 savunma
cephesi kurma yolundaki faaliyetlerini yogunlastirmalari, ayni endiseleri tasiyan
Tirkiye’nin de bu cephe i¢cinde olmak i¢in tesebbiiste bulunmasina sebep olmustur
(Sarmnay, 1988: 77). Iste bu gergin ve belirsiz ortamda, Ingiliz Disisleri Bakan
Bevin, 22 Ocak 1948’de Avam Kamarasi’nda su konusmay1 yaptt:

“... Gergekten de savas sonrasi diinyamin orgiitlenmesinde kritik bir noktadayiz; simdi

alacagimiz kararlar, diinyada barisin gelecegi agisinda yasamsal oneme sahiptir.
Beneliiks tilkeleri ile Fransa anlagmasi, Bati Avrupa’da énemli bir ¢ekirdek olugturur.

Bundan sonra en yakin komsularimizin - olusturdugu dairenin otesine  ge¢mek
durumundayiz. Avrupa uygarligimin tarihsel tiyelerini, yeni Italya’yi bu biiyiik ittifakin

icine alarak birlestirme sorunu ile yiiz yiize gelecegiz.” (Akalin, 2003: 236).

II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan bu gelismeler karsisinda Batili devletler
muhtemel bir tehdide karsi, Marshall’in 6nerisi dogrultusunda gii¢ birligi yapmaya
karar vermistir. Bu amacla 17 Mart 1948°de Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liksemburg arasinda, “Briiksel Antlagsmas1” imzalanmistir. Bu anlasma ayni
zamanda NATO’nun da temeli olmustur. Fakat Bevin’in ortaya attigi “Bati
Birligi’nin i¢inde Tirkiye’nin bulunmamasi, Tiirk devlet adamlarini harekete

gecirmistir (Génliibol-Ulman, 1982: 232).

Tiirkiye hem ekonomik yiikiinii hafifletmek, hem de savunmasini
giiclendirmek i¢in kurucu tiyesi olmak istedigi Atlantik Pakti’’nin hazirlik
calismalarma davet edilmedi (Burgak, 1983: 191). Ciinkii Kuzey Avrupa devletlerine
gore, kendisine kars1 savunma ittifaki olusturduklar1 SSCB, Tiirkiye’nin NATO’ya
katilmasiyla tahrik olabilecek ve bu devletler dogrudan kendilerini ilgilendirmeyen
bir mesele yiiziinden daha baslangicta belirecek bir savas ihtimali ile kars1 karsiya
kalacaklardi. Nitekim Tirkiye’nin katilim istegi, Kasim 1948’de ABD ve

Ingiltere’nin ortaklasa olarak Tiirk Disisleri Bakanhigina sunduklar1 memorandumla,
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paktin sadece Kuzey Atlantik bolgesini kapsayan cografi bir savunma sistemi olacagi

gerekgesine dayandirilarak reddedildi (Bagci, 1990: 15).

Batmm sundugu bu gerekge Tiirkiye icin belki kabul edilebilir bir gerekce
olabilirdi. Ancak NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlagsmast 4 Nisan 1949°da
imzalandiginda, Italya stratejik konumu ve i¢ komiinist tehlikesi nedeniyle;
Cezayir’deki Fransiz topraklari da, Fransa’nin baskist nedeniyle pakta dahil edildi.
Iste bu durum, Tiirkiye i¢in pakta almmama sikintismi, pakta alhlnmama sorununa

dontistiirdii (Aktas, 2006: 47).

Tirk Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak NATO’nun kurulusundan bir hafta
sonra 13 Nisan 1949 tarihinde Amerikali meslektasi Aacheson ve Bagkan Truman’la
bir goriisme yapmistir. Sadak, 1948 yili sonbaharinda Batililarin Tiirk yetkililerle
yaptiklar1 goriismelerde, so6z konusu ittifakin sadece Kuzey Atlantik bolgesini
kapsayacagini soylediklerini, Tiirkiye’nin ayni nitelikte bir paktin Akdeniz tlkeleri
icin de, yapilacagma inandirilmis oldugunu, oysa bu son durumda Italya ve
Cezayir’deki Fransiz topraklarinin pakta dahil edilmesinin, hem paktin Kuzey
Atlantik bolgesini ilgilendirdigi iddiasini ¢iirtittiigiinii hem de muhtemel bir Akdeniz
Pakt1 projesinin gergeklesme sansini yok ettigini ifade etti. Simdi Tiirkiye’de olusan
endige: “Acaba ABD Tiirkiye’'nin bagimsizliginin ve biitlinliigiiniin korunmasia

eskisi kadar 6nem vermiyor mu?” ciimlesiyle 6zetlenebilirdi (McGhee, 1992: 114).

Bahsi gegen goriismede Sadak’in “Ruslar Tiirkiye’ye saldirirsa Amerika
savasacak mu?” sorusuna Aacheson’un, Truman’in dostlarina ihanet etmeyecegi ve
tutamayacaklar1 vaatlerde bulunmadiklar1 mealindeki sozlerle cevap vermesi ve
sonradan Baskan Truman’m Cumhurbaskani indnii’ye yazdig1 mektupla, Tiirkiye’ye

verilen onemin kesinlikle azalmadigini sdylemesi de Tirkiye’yi rahatlatmadi

(Soysal, 1997: 77).

Tiirkiye’nin NATO disinda birakilmasi basinda tepkilere yol agnustir. Ornegin,
11 Mart 1949 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Atlantik Paktinin Tekamiiliine Dogru”
baslikli yazida Abidin Daver s0yle yazmaktadir:

“... Bugiinkii sartlar altinda, bir Bolsevik tecaviizii g6z oniine alindigi takdirde, en
mithim stratejik istikametlerden biri ve belki birincisinin, Tiirkive ve Yunanistan
tizerinden gecerek Akdeniz’e inen yol olduguna siiphe yoktur. Batiuli miittefikler bir
ittifak antlagmasiyla Kuzey ve Bati taarruz istikametini kapadiklar: fakat Akdeniz
yolunu agik biraktiklar: takdirde, Sovyet Rusya’min bu agik yolu tercih ve bilhassa
Tiirkiye 'yi daha ziyade tazyik ve tehdit etmesi gayet tabiidir. Buna karst alinacak tedbir
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ya Birlesik Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya Yunanistan ve Tiirkiye nin istirak
edecekleri bir Akdeniz savunma pakti viicuda getirmek, ya da bir beyanname ile Tiirkiye

ve Yunanistan ' istiklallerini garanti etmektir.” (Cumhuriyet Gazetesi, 11 Mart
1949: 1-3).

18 Mart 1949’da Atlantik Pakti metninin yaymlanmasindan sonra Tiirk
kamuoyundaki tepkiler daha da artti. Bu konuda Feridun Osman Menteseoglu,
“Sovyetler Birligi Atlantik Pakti’nin komiinist bloguna karsi yapildigini bilmiyor mu?
O halde bugiin Akdeniz her tiirlii taarruz igin serbest duruyor.” diyordu. Peyami Safa
da Tiirkiye’nin bu durumda tarafsiz bir dig politika takip etmesinin daha dogru
olacagmi belirtip, “Bizi hesaba katmayan bir miisterek emniyet sistemini bizim de

hesaba katmamiza gerek yoktur.” diyerek daha sert bir tavir takimustir (Ulus
Gazetesi, 26 Mart 1949).

Truman Doktrini ve Marshall Plani’n1 sevingle karsilayan Tiirkiye, ABD’nin
bu yillarda, siyasal bakimdan daha kapsamli yiikiimliilikler altina girmek niyetinde
olmadigin1 saptamisti. Bunun {izerine yiiziinii bolgenin geleneksel giicii ingiltere’ye
dondii. Tiirkiye’nin Londra elgisi Cevat A¢ikalin’in ifadesiyle Ingiltere, “Tiirkiye’nin
en yakin dostu ve miittefiki ve Bati ile 6nemli baglantis1” idi. 26 Aralik 1947°de
Ankara’daki Ingiliz el¢isi Kelly ile bir araya gelen Disisleri Bakan1 Sadak, iilkesinin
Ingiltere’nin Bat1 Avrupa’daki giivenlik cikarlar1 ile Ortadogu arasindaki baglantiy1
iistlenebilecegini agikca ifade etti. Tiirkiye, Avrupa ve Ortadogu’daki yalmzligini

Ingiltere’ye el uzatarak gidermeye ¢alistyordu (Kiirkgiioglu, 1972: 66).

1948 yilinda Ingiltere’nin uluslararas1 arenadaki yeri ¢ok parlak degildi.
Ingiltere’nin uluslararast konumunu sekillendiren belli bash iilkelerden biri olan
Misir’da  Ingiltere’ye Kkars1 tepkiler artiyordu. Ingiltere’nin  Siiveys iisiinii
bosaltmasin1 isteyen Misir, ayr1 bir Sudan Devleti’nin kurulmasindan da
hoslanmiyordu. Ortadogu-Avrupa baglaminda, Ingiliz stratejik ¢ikarlar1 agisindan
onem tasiyan iki lilke, petrol zengini Irak ve Siiveys’in bekg¢isi Misr, Tiirkiye’ye
mesafeliydiler. Bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye’nin 1947 sonunda Ingiltere’ye yaptig1
acilim fazla anlamli degildi, sonug alic1 hi¢ degildi (S6nmezoglu, 2000: 32).

Subat 1948°de Prag Darbesi ile Cekoslovakya’da komiinistlerin iktidara geligi
Avrupa’da gerginligi artirdi. Bu degisiklikten sonra, Disisleri Bakani Sadak Ingiliz
meslektast Bevin’le goriismek istedi. Sadak’in birka¢ amaci vardi: Cekoslovakya

olaylarmdan sonra gerilen Tiirk kamuoyunu yatistirmak, ABD yardimlarindaki
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belirsizlikleri konusmak ve yeni Sovyet elgisi ile goriis alisverisinde bulunmak. Yeni
Sovyet elcisi 1945-1946 yillarinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde goriilen gerginligin
yatigtirilmasinda katkida bulunmustu. Bu durum Ankara’ya gore, Sovyetlerin yeni
hesapli ¢ikislarma, “dost¢a onerileri’ne yol acabilirdi. Sadak, ingiliz elgisi Kelly’e,
hiikiimetinin, Moskova’nin yeni el¢i atamasinin Ruslarm Marshall yardimi ve 6teki
sorunlar konusundaki hosnutsuzluklari istismar etmek ve Tiirkiye’de bir besinci kol

orgiitlemek amaci tagidigi kanisinda oldugunu sdyledi (Erhan, 2002c: 543).

Bu durum Istihbarat¢t Kurmay Albay Behget Tiirkmen tarafindan da Ingiliz
elcisine bildiriliyordu. Behget Tiirkmen Rusya’nin her an saldirabilecegine inandigini
soyliiyor, Tirkiye’nin bu nedenle, bir an 6nce Bati’nin stratejik planlarmnin igine
alinmasmi savunuyordu. Tirkmen’e gore Tirkiye’nin isgali, Sovyetler Birligi’nin
Ortadogu’ya inmesinin 6n kosulu oldugu gibi, Tiirkiye’nin bir iis olarak kullanilmas1
Rusya’ya saldirinin 6n kosuluydu. Behget Tiirkmen, Don Irmagiyla ile Ural Daglar
arasinda kalan Sovyet petrol merkezlerine Karadeniz {izerinden hava saldirilar1 veya
Sovyetlere karsi bir savasta Karadeniz’den bir deniz ¢ikarmasi yapilmasi igin
Tiirkiye’nin konumunun Bat1 iilkeleri agisindan ideal oldugunu Ingiliz Atasesine

wsrarla bildirmisti (Bagci, 2001: 10).

Ancak Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak ve Istihbaratci Behget Tiirkmen’den
gelen bu mesajlar, Ingiliz Disisleri Bakanhg: tarafindan fazla ciddiye alinmadi. Bir
Ingiliz yetkili bu konuda su tespiti yapiyordu: “Tiirklerin anlattiklarinda
diistindiiriicii seyler olsa da, bu kotiimserlikleri yer yer abartilidir; bunun nedeni

bizden daha ¢ok askeri yardim elde etmektir.” (Akalm, 2003: 239).

Tirk yoneticilerin iilkelerine yonelik 6ne siirdiikleri Sovyet propagandasinin
yogunlagmasi, diinyanin Oteki taraflarinda goriilen bir dalgaydi. Bu yiizden
Tiirkiye’nin tutumu abartiliydi. Ote yandan Sovyet Rusya, 1946 Agustosu’ndan
itibaren Tirkiye’yi baski altinda tutacak her tiirli girisimden ka¢mmisti. Dahas,
Prag Darbesi’nden sonra Tiirkiye’nin ¢ekinmesini gerektirecek ciddi bir neden yoktu.
Ciinkii Tiirkiye’de gii¢lii bir sol yoktu. Ingiliz haber alma servisi komiinist
sempatizanlarmin sayisinin bin ila ii¢ bin arasinda oldugunu tahmin ediyordu. Zaten
devlet, rejime yonelik herhangi bir faaliyeti bastirmaya hazirdi. Nitekim Tiirkiye’de
Komiinist Partisi de kapatilmist1 (Karpat, 1996: 262).
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Aslinda Tiirk yoneticileri kaygilandiran Prag Darbesi degil, Finlandiya
ornegiydi. Sovyetler Birligi, Macarlarla ve Romenlerle oldugu gibi Finlandiya ile de
bir dostluk, isbirligi anlasmas1 imzalanusti. Behget Tiirkmen Ingiliz ataseye bunu
hatirlatmist:  “Finlilerin Ruslarin baskilarina kars1 direnisini izliyoruz. Rusya-
Finlandiya iliskisi Tirkler tarafindan biiyiik bir ilgi ile izleniyor.” (Akalin, 2003:
240).

Diger taraftan, Vandenberg Karar1 ile ABD’nin Avrupa Savunma Ittifaki’na
katilacagi belli olduktan sonra Tiirkiye, Bati Cephesine katilmak amaciyla ABD ile
temaslarini yogunlastirdi. I1k olarak 30 Haziran 1948°de ABD’ye karsilikl1 bir ittifak
teklif edilmesine ragmen, bu teklif kabul edilmedi (Sarmay, 1988: 78). Sonugsuz
kalan bu ittifak tesebbiisiinden sonra Tiirkiye Washington Biiyiikelcisi vasitasiyla
genis ¢apta temaslarda bulundu. Washington Biiytikelgisi Feridun Cemal Erkin, ABD
Disisleri Bakan Yardimcisi Robert M. Lowett ile yaptigi goriismede, Tiirkiye’nin
Bat1 Avrupa Birligi’ne katilmasi suretiyle, Atlantik Paktma da iiye olmasi fikrini
ortaya atti. Lowett ise buna verdigi cevapta, “Bati Avrupa Birligi’'nin genisletilmesi,
bu birlikteki iiye devletlerin takdirine bwrakilmistir. Biz bu ige karismayacagiz.”
diyerek Tiirkiye’nin teklifine ilgisiz kalmistir. Ayrica Washington Biiyiikel¢isi
Feridun Cemal Erkin, ABD Disisleri Bakan1 Marshall ile de goriiserek, Tiirkiye’nin
Bat1 Savunma cephesine katilma arzusunu dile getirmesine ragmen ABD, timit verici

kesin bir cevap vermemistir (Erkin, 1987: 20).

Tiirkiye bu reddedilmisligin tiziintlisiinii yasarken, 5 Mayis 1949°da on Avrupa
devleti tarafindan kurulan Avrupa Konseyine de dahil edilmemekle ikinci kez hayal
kirikligina ugradi (Avcioglu, 1978: 1609).

Tiirkiye’nin bu defa yalnizca Avrupa Devletleri arasinda kurulan ve askeri bir
niteligi bulunmayan bu kurulasa da alinmamasi, Tirkiye’de yeni tepkilere yol
acmustir. Bir¢cok kimse, Atatiirk devrinden baglayan batililagsma cabasinin Avrupa
Devletleri ile daha siki iligkiler kurmak bigiminde anlasilmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin
Avrupa Konseyi disinda birakilmasini {iziintii ile karsilagmistir. 8 Mayis 1949 tarihli
Ulus gazetesinde yayinlanan bir bagyazida bu konuda soyle denilmektedir:

“... Tabii bulmadigimiz, hayret ve esefle karsiladigimiz nokta, Tiirkiye nin (Avrupa

Konseyi 'ne) davet edilmemis olmasidir. Acaba boyle bir teklif oldu da Tiirkiye onu ret
mi etti? Dusisleri Bakanligimizin bu konuda ne diigiindiigiinii bilmiyoruz. Ittifak

muahedeleri ile bagli bulundugu dost biiyiik devletlerin bu hususta dikkatini ¢ekip
¢cekmemis oldugundan da haberimiz yoktur. Fakat biz, kendi hesabimiza, memleketimize
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karsi bir ihmal ve istihfaf manasina gelen bu unutkanliktan duydugumuz infiali alenen
ifadeden kendimizi alamiyoruz. Tiirkiye nin Atlantik bélgesi ile irtibati yokmus, Italya
vakia antlasmaya ithal edilmis ama su sebep varmis. Fakat Tiirkiye nin Avrupa
Birligini tesis etmeye davet olunmasina da acaba Birlesik Amerika 'min anayasasi mi

manidir.” (Ulus Gazetesi, 8 Mayis 1949: 1-2).

Fakat Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi disinda kalmasmin endiseleri fazla
siirmemis, 8 Agustos 1949 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve izlanda konseye davet
edilmistir. Tirkiye’nin konseye girmesiyle bir Avrupa devleti sayilmasi iilkede

biiylik memnunluk yaratmistir.

Disisleri Bakani Necmettin Sadak Avrupa Konseyi’ne davet edilmemiz
iizerine:
“Dug siyasetimizin agirlik merkezi Bati diinyasidir. Ingiltere ve Fransa ile ittifakimiz
ABD ile gittik¢e artan dostlugumuz ve menfaat birligimiz dis siyasetimizin istikametini
Bati’ya ¢evirmigstir. Avrupa Konseyi icinde bir Avrupa devieti olarak yer almamiz bu
uzun ve devamli siyasetimizin zaruri bir neticesidir. Ayn: zamanda, Avrupa Konseyi’ne
girmemiz bu ana siyasetimizde bizi kuvvetlendiren yeni bir amildir. Yine ancak bir

Avrupali deviet sifatiyladir ki Amerika 'min Marshall yardimindan istifade edebiliyoruz.
Avrupa Konseyi ne katilmamiz neticesi, Anadolu’nun Avrupa siyasi ve iktisadi birlik

hudutlart igine girmesi bizim igin belli bash bir hadisedir.” (Sarnay, 1988: 82).

diyerek Tiirk Hiikiimeti’nin konuya verdigi onemi ve duydugu memnuniyeti ifade

ediyordu.

2. TURKIYE’NIN NATO’YA GIRMEK ISTEMESININ NEDENLERI

Truman Doktrini ile baslayan isbirliginin bir ittifakla saglamlastirilmasimni
isteyen Tiirk yoneticilerinin hedefi 1949’da kurulan NATO’ya girmekti (Atadv,
2006: 191). Tirkiye’nin bu isteginin altinda birgok neden yatiyordu.

Tiirkiye’nin NATO ittifakina katilmak istemesinin temel nedeninin Sovyet
faktorii oldugu bilinen bir gergektir. Il. Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren
Sovyetlerden duyulan endise, siirekli olarak ABD ile yapilacak bir ittifak
semsiyesinde giderilmek istemis, ABD’nin savas sonu diinyasinda Ingiltere’nin
yerini alan giicii ile birinci aktor devlet olmasinin yaninda, bir Sovyet tehdidi oldugu
konusunda Tiirkiye ile ABD arasindaki diisiince paralelligi bu ittifak arayiginda etken
olmustur (Sander, 1979: 62). Ancak Amerika’nin geleneksel dis politikasmnin, ittifak
tiirli baglantilara izin vermemesi nedeniyle iliskiler arzulananin gerisinde ve yavas

ilerlemistir. Ne zaman ki Amerika, Vandenberg Karar1 ile geleneksel dis
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politikasindan ayrilip ittifak politikasina baglamis, o andan itibaren Tirkiye’nin de
umudu artmustir. Iste, hem Sovyet tehdidine kars1 savunma amaciyla kurulan ve hem
de, ABD’nin motor gii¢ olarak biinyesinde bulundugu NATO, Tiirkiye’nin arayisina
cok yanli cevap verecekti. Eger pakta alinmazsa, NATO’nun Tiirkiye’yi diglayarak
¢izdigi savunma siniri, Tirkiye’yi eskisinden daha fazla Sovyet tehdidine maruz
birakabilirdi. Clinkii bu kez, Tiirkiye’nin Sovyetlere karsi savunulacagina dair verilen
sifahi s6zleri anlamsiz kilan bir ittifak antlasmasi vardi ve bu yazili belge bu haliyle
Tiirkiye’nin savunmasizligmin teyidiydi. Dolayisiyla Tiirkiye Bati Bloku’nun
saglayacag1 giivenligin i¢inde yer alarak bu korkuyu tizerinden atmak istiyordu.

Boylece iilke topraklarinin savunulmasi kolaylasacak ve ordu da daha cagdas hale
getirilecekti (Erhan, 2002c: 543).

Yine ABD merkezli bir neden, Tiirkiye’nin ABD’den aldigi ekonomik ve
askeri yardimm verilip verilmeyecegine iliskin kaygilar, Tirkiye’nin NATO’da
olmak istemesinin nedenlerinden biridir. NATO’nun kurulmasiyla ABD’nin yardimi1
NATO devletlerine de yapilmaya baslanacakta ki, kaynaklarin bu sekilde bagka
devletlere kanalize edilmesi, NATO disinda oldugu takdirde Tirkiye’nin aldigi
yardimu azaltabilirdi (Sarmay, 1988: 84).

Tirkiye’nin NATO’ya girmek isteme nedenlerinin ABD merkezli nedenler
olmas1 ve fakat pakta alinmamasi, 4 Nisan 1949 tarihinden itibaren Tiirkiye’nin dis
politikasinda bir hedef yogunlasmasina gidilmesine sebep oldu. Pakta alinmayan
Tirkiye, bundan sonra ABD ile olan iligkisini hukuki bir yiikiimliilik esasina

oturtmay dis politikasinimn hedefi olarak gordii®® (Burcak, 1983: 194).

Dordiinciisii, kamuoyu NATO’ya katilmanin  gerekliligine inanmaya
baslamist1. Bazi1 Tiirk aydinlari, ¢cok partili doneme gecis siirecinin devam edebilmesi

icin, Tiirkiye’nin demokratik Avrupa iilkeleriyle birlikte NATO icinde yer almasi

* Tiirkiye, 1950 yili boyunca bu anlamda hedefine ulasamayacak, 1951 yili Subat aymna gelindiginde
ise bu yondeki caligmalara hala devam edildigi Cumhurbaskani Celal Bayar tarafindan ifade
edilecektir. Bayar, 23 Subat 1951 giinii, Ingiltere Orta Dogu Kuvvetleri Baskomutan1 General Brian
Robertson ile yapti1 goriismede, ingiltere ile Tiirkiye arasinda kirymetini takdir ettikleri bir ittifak
antlagmasi bulundugunu ancak, Amerika ile olan dostluk iligkilerinin de, ileriye gotiiriilerek siyasi bir
dostluk baglantisi olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugunu ve bunu saglamak amaciyla yeni bir formdille
Amerikan hiikiimeti nezdinde yeniden tesebbiiste bulunmasi i¢in Washington Biiyiikelgisine talimat
verildigini ve neticesinin beklendigini sdylemektedir. Genis bilgi igin bkz: “Cumhurbagkanhigi Gizli
Goriisme Tutanaklarinda Tiirk Dis Politikas1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, , 8 Eyliil 1997, s. 97.
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gerektigini savunuyordu. Aksi takdirde Tiirkiye’nin, demokrasiyi deneme
caligmalarindan vazgegecegini soyliiyorlardi. Yalniz milliyetgilikle tatmin olmayan
geng kusak i¢in, liberal Bat1 gelenegi ve zenginligi cazip hale gelmisti. Siyasal ve
ekonomik liberalizmin Tiirkiye’de benimsenebilmesi i¢in, ililkenin Bati’nin tiim

kurumlarinda yer almas1 gerekliydi (Erhan, 2002c: 543).

3. TURKIYE’NIN NATO’YA GIRME CABALARI

3.1. CHP Dénemi NATO’ya ittifak Teklifleri

1948 yilinda imzalanan Briiksel Antlagsmasi, Bati’nin en biiylik askeri giicii
olan ABD’yi igine almadigi i¢in eksik bir adim olarak kalmisti. Bes Avrupa
devletinin Amerika Birlesik Devletleri olmadan kendi baslarina olast bir Sovyet
saldirisin1 6nleyecek giigleri yoktu. (Gonliibol, 1982: 240) Bu nedenle kurulacak olan
NATOQO’ya Briiksel Antlasmasi’ni imzalayan bes devletin disinda yedi devlet daha
katiliyordu.

Tirkiye bu oOrgiite kurucu iiye olmak istedigini belirtmis, ancak hazirlik
calismalar1 bitmesine karsm herhangi bir ¢agri almamist1 (Bage1, 2001: 10). ABD ve
Kanada’nin orgiite katilimlari ile ilgili haberler gelince Tiirkiye disarida kalmamak
icin istegini daha sik getirmeye basladi. Tiirk Disisleri Bakant Necmettin Sadak,
heniiz NATO kurulmadan 6nce, bir Amerikan deniz filosunun Istanbul’u ziyareti
esnasinda verdigi bir demegte, Tiirk hiikiimetinin daha simdiden ABD’nin
“miittefikten de oteye” miittefiki sayilabilirse de, ABD agisindan hukuken miimkiin
oldugu takdirde, bu iligkileri bir ittifakla daha etkili ve resmi bir bi¢imde
somutlastirmak istedigini belirtmistir. ABD Disisleri Bakan1 Marshall ise 2 Temmuz
1948°de, Amerika’nin Tirkiye’ye yardim ettigini, Tiirkiye’nin 6zgiir ve bagimsiz
hiikiimetini korumasmmda ABD’nin yarar1 oldugunu sdylemis ancak bir ittifakin
ABD’nin biitlin dis politikasinin ve bu arada hemen hemen biitiin 6teki iilkelerle
iligkilerinin gbzden gegirilmesi gerektirecegini belirterek, Tirkiye’nin ilk ittifak
teklifini kabul etmemistir (Erhan, 2002c: 545).

Kasim 1948°de Tiirk Dasigleri Bakanligi, Amerikan ve Ingiliz

Biiyiikel¢ilerinin ortaklasa verdikleri ret cevabi iceren notayla karsilasti. Bu notada
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“Ankara’ya bu antlagsmanin cografi bir savunma antlagsmasi oldugu ve sadece Kuzey

Atlantik Bolgesi iilkeleri ile sinirli kalacagi anlatiliyordu.” (Baget, 2001: 11).

16 Mart 1949°da Disisleri Bakani Necmettin Sadak, NATO’nun belli bir
cografi bolgeyle smirli oldugunu, Tiirkiye’nin bu ittifaka girmesinin s6z konusu

olmadigini, ancak Akdeniz Pakti kurulmasinin gerekli oldugunu belirtmistir (Bagci,
2001: 12).

4 Nisan 1949°da Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin imzalanmasi Tiirk
kamuoyunda huzursuzluklara yol agti ve endiseleri arttirdi. Tiirk yoOneticileri
kendilerinin Bati1 tarafindan gdzden ¢ikarildigmi sandilar (Sander, 1979: 63). Basinda

da Tiirkiye’nin 6rgiite alinmayisi genis yer buldu ve tepkilere neden oldu.

1946 segimleri Tirkiye’nin NATO’ya iiyelik konusunda resmi bagvuru
yapmasi agisindan tesvik edici olmustur. Zira muhalefette bulunan DP, Tiirkiye’nin
NATO’ya fiyeligini hem giivenlik ve hem de Bati ile iliskilerin gelistirilmesi
yoniinden bir zorunluluk olarak goriiyordu. Bu nedenle iktidar1 Tiirkiye’yi “Batili
Demokratik Cephenin” disinda birakmakla su¢luyordu (Sarmmay, 1988: 93). Bu
elestirileri dikkate alan iktidar partisi CHP, bir yandan giivenlik endisesi diger
yandan da i¢ politika kaygilar1 ile NATO’ya tiyelik i¢in ikinci bagvuruyu, iktidarinin
son giinlerinde 11 Mayis 1950°de yapti. Fakat bu basvuru da kabul edilmedi
(Miitercimler-Oke, 2004: 85; Ucarol, 1995: 727-729).

Konu ile ilgili New York Times’da yaymmlanan haberde “Ingiltere’nin,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin NATQO’ya iiye olmasimi kabul etmeye hazirlandigi ancak
hala Akdeniz bolgesinde Tiirkiye ile Misir’in i¢inde bulundugu bir giivenlik pakti
arayisinda oldugu belirtilerek, sebebinin ise Norveg, Danimarka ve Hollanda gibi
iilkelerin NATO’nun Ortadogu ve Akdeniz’e kadar genislemesinden duyduklar:
endise olarak gostermistir. ABD’li yetKililerin ise “Tiirkiye’nin durumunun Orta
Dogu’nun giivenligi i¢in hayati 6neme haiz oldugundan NATO’da yerini almalidir

goriisiinde birlestikleri” vurgulanarak Tiirkiye’nin tezi desteklenmistir (Daniel, 1951:

1).
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3.1.1. Akdeniz Pakt1 Sorunu ve Tiirk-Italyan Dostluk Antlasmasi

Tiirkiye’nin NATO’ya girmek i¢in yaptig1 ikinci bagvurusundan (11 Mayis
1950) sonra ABD, “Tiirkiye ile Yunanistan’in bir Akdeniz Pakti i¢inde yer almasini
istemisti. Disisleri Bakani Necmettin Sadak, 1949 Subati’nda Avrupa Iktisadi
Isbirligi Teskilat’’nin toplantilarina katilmak iizere Londra ve Paris’e gitmeden 6nce
verdigi bir demecte, sinirli cografi alan sebebiyle Tiirkiye nin hazirlanan Atlantik
Antlasmasi’na katilmas1 miimkiin olmayacaksa da, Tiirkiye, Yunanistan, Italya,
Fransa ve Ingiltere’yi icine alan Akdeniz Savunma Sistemi’nin kurulmasindan yana

oldugunu agiklamistir (Sarmnay, 1988: 79).

Necmettin Sadak, Londra ve Paris’te yaptigi gériismelerden sonra diizenledigi
basin toplantisinda da, Atlantik Pakti’nin “mutlak surette sinirlari belirlenmis bir
cografi bolgeye ait giivenlik sistemi” oldugunu bu sebeple Tiirkiye’nin katilmasina
hicbir sebep bulunmadigini belirttikten sonra sdyle devam etmistir: “Avrupa’da baris
yalniz kita kismmda korunamaz. Bizce Avrupa barisi birdir ve bdliinemez.” bu
sebeple Atlantik Savunma Pakti’nin, Akdeniz’de kurulacak baska bir paktla
tamamlanmasi gerektigini belirtmistir (Génliibol-Ulman, 1982: 232).

Bu siirecte, Kuzey Atlantik ittifaki metninin hazirliklarmin tamamlanmasi
iizerine, Italya ile Fransa’ya bagl olan Cezayir’in Kuzey kisimlarmm ittifak igine
almacagi belli olunca, Tiirkiye’nin ittifaka girmesini engelleyen “sinirli cografi alan”
tezi ortadan kalkiyordu. Bu durumda Tiirkiye ve Yunanistan’da Sovyet baskilarinin

artacag1 yoniinde endiseler kuvvetlenmisti (Erkin, 1966: 22).

Kuzey Atlantik Pakti disinda kalan Tiirkiye’'nin, Sovyet tehditlerine karsi
kendisini nasil savunacagi endisesi daha da artmistrr. Bu durumun ABD
yardimlarinda azalma kaygisim1 da beraberinde getirecegi  belirtilmistir

(Ulman,1967:149).

Akdeniz Paktr’na Ingiltere, Italya, Tiirkiye, Yunanistan ve Misir’in katilmasi
diisiiniiliyordu. Durum bdyle olunca “NATO disinda kalan, fakat ittifaka yakin

iilkeler arasmmda Dogu Akdeniz’in gilivenligini saglayacak bir pakt olusturulacakti.”
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(Ekincikli, 1997: 1). Bunun yaninda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Avrupa yerine

Orta Dogu’nun savunulmasinda rol oynamaliyd.*°

Ancak Arap devletlerinin kendi aralarinda anlasma saglayamamasi Misir’in
tek basina bir pakta girmesini -iistelik ingiltere ile ayn1 paktta olmasmi- olanaksiz
kiltyordu. Bu duruma Arap-israil savaslar1 da eklenecek olursa Akdeniz Savunma
Pakt’'nin kurulma fikrinin hayali bir diisiinceden oteye gidemeyecegi acikti ve
Tirkiye de bu goriisteydi. Ama NATO’ya girebilmek i¢in bunu bir adim olarak
goren Tiirkiye, bu pakt diisiincesine karsi ¢ikmamis icinde yer alabilecegini
bildirmistir. Tiirkiye’nin 1950 Mayis’inda NATO’ya girmek i¢in yaptigi bagvuruya
kadar bu duruma kars1 ¢ikmamasinin nedeni, giristigi faaliyet ile Batili devletlerin
dikkatini NATO’yu kurmakla bos biraktiklar1 bu bolgeye ¢ekmekti (Merih, 2006:
145).

Tiirkiye, her alanda giivenligini garanti edecek girisimlerini siirdiirdii.
NATO’nun diginda kalmanin ardindan muhtemel bir Akdeniz ittifakinin
gerceklesmesi icin 24 Mart 1950 de Italya ile “Dostluk ve Hakemlik Antlasmas1”
imzaladi. Taraflar bu dostlugun bir Dogu Akdeniz Pakti’na doniismesi geregi
tizerinde onemle durdular. Bir Tiirk sozciisii 5 Mart 1950°de “Arap devletlerinin
Tiirkiye ile Italya’ya baglanacaklari ve bunun bir Dogu Akdeniz blokunun
kurulmasina yol acacagini” one siirdii. Ayrica Tiirkiye’nin Yunanistan’la da ayni
nitelikte bir anlasma yapacagi sOylentileri yaygmlasti. Bakan Sadak 23 Mart 1950°de
verdigi demegte, ABD ile Tiirkiye’ nin katilacagi bir Akdeniz ittifakinin geregini bir
kez daha dile getirdi. “Dogu Akdeniz savunulmadan Bati Akdeniz’in nasil
savunulacagim anlamiyorum” dedi. Fakat ABD ve Ingiltere’nin, NATO’nun
olusturulma gayesine ve Tiirkiye’'nin iiyeligine farkli yaklagmalar1i bu girisimleri

uzunca bir siire cevapsiz birakmustir (Akalin, 2003: 264).

% Tirkiye’nin NATO iiyeligi hususunda en ¢ok itiraz edenler, basta Ingiltere olmak iizere Norveg,
Danimarka, Hollanda ve Belcika’dir. Ingiltere’nin itirazinin ardindaki en biiyiik neden Ortadogu’daki
cikarlaridir. 1951 Haziraninda Ingiltere Disisleri Bakanligi'nda Genel Miidiirliik yapan Shuck
Burghun diizenledigi basin toplantisinda Zafer gazetesi basyazarinm “Ya Italya nicin Atlantik Paktma
girdi?” sorusuna verdigi yanit ilgingtir, “Italya, hiikiimet sekli, ananeleri, din birligi ile Avrupa
camiasma dahil bir memleket kabul edilmistir.” Ayrintili bilgi i¢cin bkz: Apdiilahat Aksin,
Tiirkiye’nin 1945’ten Sonraki Dis Politika Gelismeleri Orta Dogu Meseleleri, Kervan Matbaasi,
Istanbul 1959, s. 31.
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Sander’e gore, Tiirk-italyan Antlagsmasi’nin tarihi iyi segilmisti. Ciinkii ABD
Disisleri Bakan1 Aacheson 1950 Mayis’inda Avrupa’ya gelecek, Paris ve Londra’da
Avrupa savunmasi ile ilgili gériismeler yapacakti (Sander, 1979: 70).

Bundan sonra Tiirk yoneticileri, Tiirkiye’yi Bati diinyasinin ayrilmaz bir
pargasi olarak gérmeye baslamislardir. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne iiye olmasi,
Tiirk devlet adamlarin1 NATO’ya girme konusunda hem cesaretlendirmis, hem de bu

cesaretlerine hakli bir sebep hazirlamistir.

3.2. Demokrat Parti’nin iktidara Gelisi

Tiirk demokrasisi adina “Beyaz Devrim” olarak adlandirilan 14 Mayis 1950
genel segimleri, 7 Ocak 1946 tarihinde kurularak Genel Baskanligina Celal Bayar’in
getirildigi Demokrat Parti’nin zaferiyle sonuclandi. Demokrat Parti bu se¢imlerde,
kullanilan oylarin %353.3’linii alarak 408 sandalye kazandi ve 27 yillik CHP
iktidarina son verdi. 22 Mayis 1950°de ilan edilen ilk Adnan Menderes Kabinesi, 2
Haziran 1950°de giivenoyu aldi. Bu tarihte baslayan Demokrat Parti Iktidar1 27
Mayis 1960 askeri darbesiyle sona erdi (Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, 1976: 70-
71).

22 Mayis 1950°de yeni meclis toplanmis, Baskanlhiga Refik Koraltan
getirilmis, Celal Bayar Tirkiye Cumhuriyeti’nin ii¢linci Cumhurbagkani olmus,
Adnan Menderes de ilk DP Hiikiimetini (19. Cumhuriyet Hiikiimeti) kurmakla
gorevlendirilmistir (Merih, 2006: 135).

3.3. Demokrat Parti Donemi NATO’ya Girme Cabalan

3.3.1. CHP Dis Politikasinin Siirdiiriilmesi

14 Mayis 1950 secimleriyle biiyiik bir basar1 kazanan DP’nin Bagvekili
sifatiyla  Istanbul ~ Milletvekili ~Adnan  Menderes, hiikiimeti  kurmakla
gorevlendirilmisti. 22 Mayis’ta kabineyi ilan eden Adnan Menderes, 29 Mayis’ta
TBMM’de hiikiimet programini agiklamistir. Programim ilk boliimiinde tek parti

rejiminin elestirisine yer verilirken, ikinci bolim, daha cok Ozgiirlik ve refah
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konusunda vaatlere ayrilmistir (Birand-Diindar ve Capli, 2007: 55). Bagbakan dis
politikada izleyecekleri rotay1 ise, su sozlerle ifade etmistir:
“...Birlesmis Milletler idealine samimi baghhgimzi tekrara lizum gérmiiyoruz.
Ananevi Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve isbirligine

dayanan, dostluklarina daima sadik kalan uzak yakin ve biiyiik kiigiik biitiin milletlerin
istiklal ve toprak biitiinliiklerine hiirmetkar olan dig siyasetimizin sulh¢u mahiyeti biitiin

diinyaca malumdur.” (Oztiirk, 1968: 363).

Bagbakan, hiikiimetinin dis politikadaki en biiyiilk emelinin ise Truman
Doktrini ve Marshall yardimlariyla Tirkiye’nin baris¢1 siyasetini destekleyen
Birlesik Amerika ve biiyiik miittefikler ingiltere-Fransa ile siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
miinasebetleri giin gectik¢ce kuvvetlendirmek oldugunu 6nemle vurgulamistir. Dogu
Akdeniz’de giivenligi maddi ve manevi bakimdan kuvvetlendirmek i¢in biiyiik dost
olarak tanimlanan ABD’nin ve miittefiklerin dikkatini bu bdlgeye ¢cekmek de DP’nin
hedefleri arasindadir. Diger yandan Yakindogu devletleriyle siki miinasebetler
kurarak bu bolgede emniyetin ve yardimlasmanin saglanmasi ise, son derece lizumlu
goriilmekle birlikte bu neticenin ayni1 zamanda Ortadogu kadar biitiin diinyanin da

emniyeti bakimmdan énemli oldugu vurgulanmaktadir (Oztiirk, 1968: 364).

Hiikiimet programinda vurgulanan bu esaslar DP’nin gelecekteki icraatlarinin
adeta habercisi konumunda olmustur. DP parti programinda da dis politika
konusunda: “milletler birligi amacini hedef tutan baris¢1 ve agik bir dig siyaset”
iizerinde Onemle duruldugu goriilmektedir. Disisleri Bakani Kopriili de Mayis
sonunda Briiksel’de verdigi demecte: “Ikinci Diinya Harbinden beri Bati'ya yonelmis
olan dis siyasetimiz son se¢imler neticesinde, bu istikamette daha faal bir sekil
alacaktir.” diyerek DP’nin dis politikas1 hakkinda 6nemli ipucu vermistir (Feroz ve

Bedia Tugay Ahmad, 1976: 71).

DP genel se¢imlerden sonra, ayn1 yil i¢cinde yapilan ii¢ yerel secimden de
basariyla c¢ikmasina ragmen hiikiimet i¢cinde artan anlagsmazliklar istifalara yol
acmistir. Bagbakanla anlagmazliga diisen milli egitim bakaninin istifasini, saglik ve
baymndirlik bakanlarmm istifalar: takip etmistir. On yilik DP iktidar1 doneminde
kurulan hiikiimetler i¢inde en kisa Omiirliisii I. Menderes Hiikiimeti (22 Mayis 1950-
8 Mart 1951) olmustur. Adnan Menderes tarafindan 9 Mart’ta agiklanan ikinci
hiikiimette (2 Nisan 1951-26 Mayis 1954), {i¢ yeni bakan gorev alirken alt1 bakanin

yeri degistirilmistir. Disisleri Bakanligi’na Fuad Kopriilii yeniden atanmustir. Yeni
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Hiikiimetin programinda ise, birincisine gore fazla bir degisiklik yapilmamistir
(Albayrak, 2004: 202-206).

Dis politika hususunda da birinci programla paralel goriislere yer verilmistir.
Hiikiimet programinda, Birlesmis Milletler idealine baglilig1 bir kez daha vurgulayan
Menderes, ortak bir gilivenlik sistemi kuruluncaya kadar hiir milletler cephesinde
birbirini tamamlayacak ve arada bosluk birakmayacak giivenlik anlasmalari
sayesinde saldirilari 6nlemenin miimkiin olacagmi vurgulamistir. Diger yandan
“biiytik dost” olarak tanimladigi ABD ile isbirliginin her gegcen giin daha da
gelistigini ifade eden Menderes, ayrica Ingiltere ve Fransa ile olan mevcut ittifak1 da

dig siyasetin 6nemli iki mesnedi olarak addetmistir (Bulut, 2008: 37).

II. Diinya Savasi’ndan sonra dis politikaya hakim olan en 6nemli mesele,
Avrupa’yr oldugu kadar Tirkiye’yi de tehdit eden Sovyet emperyalizmine karsi
duyulan giivenlik endisesi olmustur. Demokrat Parti iktidarmin ilk doneminde dis
politika acisindan oldukca aktif bir donem yasanmistir. Hiikiimet programlarinda da
goriildiigii gibi, Bat1 ile dzellikle Ingiltere ve ABD ile iliskileri gelistirmek icin
biiyiik caba sarf eden Menderes Hiikiimetleri, NATOya iiye olarak Sovyetlere kars1
duyulan bu endiseyi ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdi. Ancak Dogu Asya’da Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasi ve Kore Savasi ile milletleraras1 komiinizmin
genis bir alanda tehlike yaratmasi gibi gelismeler Tiirkiye’yi, kendi giivenlik
sistemini giliclendirmek durumunda birakmistir. Dis siyaset agisindan oldukga
hareketli olan donemin goze carpan en Onemli gelismeleri; Kore Savasi ve

Tiirkiye’nin NATO’ya tiye olmasidir (Armaoglu, 1983: 520).

Truman Doktrini ve Marshall Plam1 g¢ercevesinde gelen yardimlarla birlikte
Tiirkiye ABD ¢izgisine dogru yonelme gosterirken mevcut tablo DP iktidari
doneminde daha da belirginlesmistir. Esas itibariyle 1950°li yillarda bu politika
hususunda CHP ve DP uyum igerisindedir. Bu politikanin ortak noktalarini ise, her
tirlii sol faaliyete karsi olmak, Sovyet karsiti tutum izlemek, ABD’nin politik
cizgisini takip etmek seklinde siralamak miimkiindiir (Cavdar, 2004: 187).

14 Mayis 1950°de yapilan segimler Tiirkiye’de iktidarin degismesine neden
olmus fakat takip edilen dis politikaya iliskin esaslar hi¢ degismemisti. Tiirkiye’nin
iiclincli cumhurbaskan: segilen Celal Bayar’m da ajandasinda ¢oziim bekleyen

meselelerin baginda Tiirkiye’nin giivenlik meselesinin halledilmesi gelmekteydi.
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Yeni cumhurbaskan1 Bayar, ikinci Cumhurbaskani Ismet Inénii’ye yaptigi
ziyaretinde lafi bir ara dis politika ve NATO konusuna getirip “NATO ya neden
girmediniz?” diye sorar. Indnii alingan bir tavirla “Almak istediler de biz mi
girmedik, Celal Bey?” cevabini verince rahatlamistrr. Olaym devamimi Ismet
Bozdag, Celal Bayar adli eserinden soyle aktariyor:

“Maksadimi izah ettim. Gercek durumu, NATO ya girip girmemek konusundaki esas
fikrini ogrenmek istedigimi séyledim. Zaten verdigi cevaptan anlasiliyordu ki,
mukadderatimizi NATO va baglamaktan zarar degil fayda gormektedir. Bunu agiklikla
ifade etti. Esasen benim goriis ve kanaatim de bu yolda idi. Fikir birligi icinde
bulunusumuzdan huzur duydum. Sayin Inénii 'niin evinden ayrilir ayrilmaz, Basvekil
Adnan Menderes’i buldum ve kendisi ile konuyu uzun-derin goriistiim. Basvekil de bu

konuyu benim gibi diisiiniiyor, Sovyet Rusya’min belli istekleri karsisinda yalniz
kalmamak igin, kolektif bir emniyetin zorunluluguna inaniyordu.”

Bunun iizerine toplanan Bakanlar Kurulundan almnan karar, biitiin yollarin
denenerek NATO’ya girme g¢aligmalarinin hizlandirilmasi oldu (Bozdag, 1986: 97,
Saray, 2000: 98).

Yeni hiikiimetin NATO’ya dahil olmak adina ¢alismalara hiz verme karari
aldig1 giinlerde patlak veren Kore Savasi, liyelik arayisi i¢in bir vesile olmus ve
Birlesmis Milletler adma bir tugay giiciindeki askeri Kore’ye gonderme karari

almistir (Gonliibol-Ulman, 1982: 237).

3.3.2. Kore Savasi

3.3.2.1. Kore Savasi’nin Baslamasi

Kore sorunu®®, Kahire, Yalta, Postdam Konferanslarinda ele alindi. Japonlarin
Kore’den ¢ikarilmasi gorevi ABD ve Sovyet ordularma verildi. ABD’nin teklifi ile
38. paralelin kuzeyi Sovyetler, giineyi ABD tarafindan Agustos ve Eyliil 1945°te
isgal edildi. Buna gore yarimadanin kuzeyi (125.296 Km?) Sovyet bolgesi, giineyi
(96.345 Km?) Amerikan bolgesi olacakti (Armaoglu, 1973: 780).

' Kore, Asya’nm dogusunda 34-43 paralel ve 124-130 meridyenleri arasinda, Cin ve Sovyetler Birligi
ile karadan, Japonya ile denizden komsu yarimadadir. Tarihte, stratejik {is olarak goriilen Kore’ye
1910°da Japonya yerlesmis, egemenligini 1945 yilina kadar devam ettirmisti. Bkz: Hiisnii Emir
Erkilet, T. Biyikoglu, H. Arun, Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri (1950-
1953), Ankara, 1975, 5.13-18; Tahsin Yazici, Kore Hatiralarim, Ulkii Basimevi, Istanbul 1963, s.7.
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15 Agustos 1945°te 38. paralelin kuzeyi Sovyetlerce tamamen isgal edilmisti.
Sovyetler, egitilmis 300 kadar komiinisti de birlikte getirmislerdi. Bunlarm lideri
Sovyet Ordusu’nda bir subay olan iL-sung Kim’di. Sovyet isgal yetkilileri, ulusal
onderlerin girisimiyle 6 Eyliil 1945°te kurulan Kore Halk Cumhuriyeti’ni tanidilar.
Kuzey Kore Halk Komitesi’nin Kuzey Kore’nin bolgesel hiikiimeti olarak islev
gostermeye yetkili saydilar. Ayrica Agustos 1945°te Komiinistler yeraltindan ¢ikip
Seul’de Kore Komiinist Partisi’nin Kuzey Kore biirosunu kurdular (Nahm, 1998:
155).

Sovyetlerin isgalinden bir ay sonra ABD giicleri Giiney Kore’ye ulastilar ve
Seul’de Japon Genel Vali’yi teslim alip Kore’deki Japon uyruklularit Japonya’ya
gonderdiler. ABD, Sovyetlerin tersine Kore Halk Cumhuriyeti’ni tanimadi. Birlesik
Devletler Askeri Hiikiimeti’'ni kurarak Giiney Kore’yi askeri yonetim altma soktular.
Bu durum, Amerikalilar1 bir kurtarici olarak goren Korelileri diis kirikligina ugratti
(Merih, 2006: 138).

ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin tarafindan Kore’de demokratik bir
yonetim kurulmasi i¢in Aralik 1945°te olusturulmasi: Kkararlastirilan Karma
Komisyonun anlasamamasi iizerine sorun ¢ikmaza girdi. ABD, sorunu BM’ye tasid.
Sovyetler Birligi’nin muhalefetine ragmen kabul edilen 14 Kasim 1947 tarihli karara
gore olusan BM Gegici Kore Komisyonu; Kore’de calisacak, istisarelerde bulunacak
ve 31 Mart 1948°de se¢im yapilmasini saglayacakti. Kurulacak Kore Hiikiimeti, milli
kuvvetler olusturacak, buna dahil olmayan askeri teskilatlar1 kaldiracak, isgal

kuvvetlerinin 90 giin i¢inde g¢ekilmesi i¢in gerekli onlemleri alacakti (Erkilet vd.,

1975: 19-21; Nahm, 1998: 164).

Sovyetler Birligi komisyonun kuzeye girmesine izin vermedi. Biitiin tilkede
yapilamayacagi anlasilan secimler, 10 Mayis 1948°de sadece Giliney Kore’de yapildi.
31 Mayis’ta toplanan Ulusal Meclis Haziran’da Anayasa’yi kabul edip iilkeye Kore
Cumbhuriyeti adin1 verdi. Temmuz 1948’de Kore Cumhuriyeti ilan edildi. Dr. Rhee
Cumhurbagkani oldu. 15 Agustos 1948’de Rhee’nin yemin etmesiyle ABD askeri
yonetimi, iilkeyi Kore Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne teslim etti (Armaoglu, 1973: 781).

Kuzey Kore’de Mayis 1945°te yonetimi ele alan Halk Surasi, Temmuz 1948
tarthinde se¢im yapti. Sec¢imler sonunda Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti
Anayasasi onayland1 ve Il-sung Kim baskan secildi. 9 Eyliil’de de Kore Demokratik
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Halk Cumhuriyeti resmen ilan edildi. Boylece 1948’in Agustos ve Eyliili’nde Kore
halki, her biri yasal oldugunu ileri siiren iki Kore devletinin ortaya ¢ikisina tanik
oldu. Artik 38. paralel ayn1 ulusun arasinda bir s olmustu. iki hiikiimet de
kendilerini Kore’nin tek temsilcisi ilan etti. ABD ve Sovyetler Birligi isgale son
vermekle birlikte, yandas hiikiimetlerle ikili anlagsmalar yaparak bolgedeki

niifuzlarini korudular (Nahm, 1998: 166).

Amerikan giiglerinin Giiney Kore’den ¢ekilmesini yeterli géormeyen Kuzey
Koreliler, askeri danigmanlarin da iilkeden ayrilmasini istemekteydiler. 1949
Sonbaharinda Kuzey Kore’nin, lideri Sung biitiin yarimadada se¢imlere gidip iilkeyi
birlestirecegini sOyler. Diger yandan 38. paralelden giineye sizmalar da olmakta ve
iilkede terdr olaylar1 cogalmaktadir. Bu arada BM Komisyonu %2 j¢ savas
¢ikabilecegini rapor etti. Sonunda Kuzey Kore Hiikiimeti EKim 1949’da Kore’yi
cebri metotlarla da olsa birlestirmeye azmettiklerini acik¢a belirtir. Kuzeyli Lider
Sung’a gore, BM; Kore halkinin egemenligine set g¢eken ve emperyalistlerin

oyuncagi bir kurulustu (Artug, 1990: 25).

Kore sorunu, Kuzey Kore kuvvetlerinin 25 Haziran 1950 giinii Giiney Kore

smirini olusturan 38. paralel boyunca saldirtya gecmesiyle savasa doniisti® (Erhan,

32 Kore’nin durumu, 17 Eyliil 1947°de ABD’nin karariyla, Sovyet Rusya’nin tepkisine ragmen
Birlesmis Milletlere (BM) havale edilmistir. BM de, Kore’de “Gegici Komisyon* kurulmasini, bu
komisyon denetiminde 31 Mart 1948’de Kuzey ve Giiney Kore’yi i¢ine alan genel bir secim yapilarak
tek bir Kore devletinin kurulmasi ve ABD ile Sovyetler Birligi askerlerinin iilkeyi terk etmeleri
kararlar1 almmistir. BM Genel Kurulu, 14 Kasim 1947°de, Kore’de BM Gegici Komisyonu’nu
kurmustur. Gegici Komisyon, 12 Haziran 1948’de Seul’de toplanmistir. Komisyon, BM Komuta
Merkezi’ne, Kuzey Kore yetkilileriyle anlasmanin miimkiin olmadigini rapor etmistir. Bu nedenle
BM’nin teklifiyle, BM Komisyonu’nun goézetimi altinda Kore topraklarinda genel secim karari
alinmisg, ancak Sovyetler Birligi BM kararina uymay: reddederek BM Komisyonu’nun Kuzey Kore
topraklarina girmesine izin vermemistir. BM Genel Kurulu bu durum kargisinda BM Komisyonu’nun
girebildigi yerlerde se¢im yapilmasi i¢in ¢agri yapmustir. Giiney Kore’de genel se¢im birgok parti ve
kisinin muhalefetine ragmen 10 Mayis 1948’de BM Gegici Kore Komisyonunun gozetimi altinda
yapilmisg, halkin % 75’inin oy kullandig1 secimlerin sonunda 198 milletvekili secilmistir. 13 Mayis
1948’de toplanan Kore Millet Meclisi, Kore Anayasasini hazirlayarak 12 Temmuz 1948’de kabul
etmigtir. 17 Temmuz 1948’de Kore Cumhuriyeti ilan olunmus ve 5 Agustos 1948’de hiikiimet
kurularak, Kore Cumhurbaskanligina Syngman Rhee se¢ilmistir. Syngman Rhee, 6 Agustos’ta Kore
Hiikiimeti’nin resmen kuruldugunu BM Gegici Komisyonu’na bildirmistir. 15 Agustos 1948’de de
bagimsizhigini ilan etmistir. Genis bilgi i¢in bkz: Kore Gergegi (Facts about KOREA) Cev: Dr.
Hiiseyin Icen, 1995, Seving Matbaast.

3 Cagr1 Erhan “Bugiin bile bu ¢atismanin ilk olarak kim tarafindan baslatildig1 netlik kazanmamistir”
demektedir. Bkz: Cagri Erhan, “Kore Savasi”, kutusu (Editér: B. Oran), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, (1919-1980), 8. Baski, Istanbul,
Iletisim Yaymlar1, s. 547. Ayrica Mehmet Barlas konuyla ilgili sunlar1 yazmst: “Amerikalilar,
Kuzey’deki rejimin, Kore halki i¢in daha sevimli oldugunu goriiyorlard: ve iki Kore’yi birlestirmemek
icin careler ariyorlardi. Buldular da... Cogunluguna hakim olduklar1 Birlesmis Milletlerde, 1948
secimlerini zorbalik ve hile ile kazanan Syngman Rhee’yi mesru bagkan ilan ettiler (...) Kore savasi
patlak verdigi giin, iddialara gore, kuzey giineye, tecaviiz edecektir. Halbuki CIA raporlar1 da dahil,
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2002b: 547). Kuzey Kore verdigi iiltimatomunda; Kore’nin birlesmesi, yabanci
askeri ve siyasi komisyonlarin iilkeden ¢ikarilmalari yer aliyordu. ABD nin istegiyle
toplanan BM Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore’nin barisi bozduguna karar vererek;
“Silahl1 taarruzu geri piiskiirtmek ve barisi iade etmek icin” Kore Cumhuriyeti’ne

yardim yapilmasini istedi (Aktas, 2006: 52).

3.3.2.2. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na Katilma Karan

14 Mayis 1950°deki genel se¢imlerin lizerinden 1 ay 11 giin gecmisti ki 25
Haziran 1950°de Kore Savasi patlak verdi. Bagbakan Menderes 11 Temmuz giinii
yapilan meclis toplantisinin ardindan gazetecilerin sordugu “Askeri Stra toplantilar1
hakkinda izahat verir misiniz?” sorusuna “Evvelce de belirttigimiz gibi ordu
teskilatinin yeni bastan ele alinip gozden gecirilmesi lazimdir. Ordumuzu bu sekilde
yeni bastan takviye etmek kararindayiz.” ayrica “Bu toplantilarmn fevkalade bir
mahiyeti var midir?” seklindeki soruya ise “En sakin devirlerde bile ordumuz
iizerinde ehemmiyetle durmak mecburiyetindeyiz. Yeni bir sey yoktur.” seklinde

cevap vermistir (Ayin Tarihi, Temmuz 1950, S. 200, s. 67).

18 Temmuz 1950’de Cumhurbagkani Celal Bayar bagkanliginda, Basbakan
Adnan Menderes, Milli Savunma Bakani, Genelkurmay Baskam1i ve Kuvvet
Komutanlarinin katilimiyla Yalova’da bir toplant1 yapildi. (Oymen, 2004: 547-548)
Toplantinin sonunda: “Orduda kuvvetlerimizin takviyesi ve gelistirilmesi igin
almmas1 gerekli tedbirleri miizakere edilmistir” denildi (Bayar, 1986: 118). 18
Temmuz 1950°de Yalova’da yapilan toplantida genel kaniya gore Kore’ye asker

génderme kararmm alindig: diisiiniilmekteydi (Bagc1, 2001: 20; Miitercimler ve Oke,

2004: 73).

Tiirkiye nin asker génderme karar1 almasindan birkac giin dnce Istanbul’da
bulunan Washington Biiylikel¢isi Feridun Cemal Erkin’e Cumhurbaskani’nin
goriismek istedigi bildirildi. Elgi talimat geregi Cumhurbaskant Celal Bayar’in
yanma ulastiginda, Bagbakan Adnan Menderes ve Meclis Bagkan1 Refik Koraltan’in

da orada oldugunu gordii. Basbakan; o giin sabah, Birlesmis Milletler Anlagmasi

bir ¢ok delil, bunun aksini, yani giineyin kuzeye saldirdigmni ispatlar” “Tiirkiye Uzerine Pazarliklar”
Cumhuriyet, 24 Temmuz 1967, No: 19, s. 5.
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geregince, diinya barig Orgiitiiniin karsi koymakla goérevli oldugu, ancak ayni
anlagsmanin ihdasimi 6ngoérdiigii milletleraras1 polis kuvveti heniiz teskil edilmemis
oldugundan, barisa bagli liyelerin gonderecekleri askeri birliklerle saldirtya mukabele
etmek zorunlulugu dogdugu ve bu maksatla, Kore’de diismana karsi doviisen
Amerikan ordusuna yardim etmek iizere, Tirkiye’nin de bir askeri kuvvet
gondererek katkida bulunmasinin telkin edildigini sdyleyerek el¢inin verilecek

cevaba yonelik goriislerini agiklamasini istedi (Erkin, 1980: 153-154).

25 Temmuz 1950 aksami Cumhurbagkani bagkanliginda tiim bakanlarin,
Genelkurmay Bagkani ve Meclis Bagkan1 Refik Koraltan’in da istirak ettigi Bakanlar
Kurulu toplantisinda BM Giivenlik Konseyi’nin Kore Savasi’na yardim basvurusuna
verilecek cevap tizerinde goriisiilmiis BM’ye su telgraf ¢ekilmistir:

“Mr.Trygve Lie, BM Genel Sekreteri BM Paktindan dogan taahhiitlerine ve Giivenlik

Konseyi 'nin kararlarina uymayr bir vecibe bilen Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, Kore
hakkindaki yardim talebini miitezamnun 15 Temmuz 1950 tarihli telgrafinizi bu zihniyet
icinde ve itina ile tetkik etmigtir. Cumhuriyet Hiikiimeti bu tetkik neticesinde mezkur
kararlart diinyamn simdiki sartlart iginde umumi baris hizmetinde miiessir ve fiili bir

sekilde icra mevkiine vdzetmekteki liizum ve ehemmiyeti miidrik olarak, Kore 'de hizmet
etmek tizere 4500 mevcutlu silahli bir Tiirk savas birligini Birlesmis Milletler emrine

vermeye karar vermistir.” (Ulus Gazetesi; 26 Temmuz 1950; Milliyet
Gazetesi; 26 Temmuz 1950).

Tirkiye Basbakan1 Adnan Menderes’in Kore’ye asker gonderilmesi ile ilgili
olarak yaptig1 basin toplantisinda, Hiikiimetin Kore’ye 4500 mevcutlu silahli bir
Tirk birligi gondererek Birlesmis Milletler emrine vermeyi karar altina almasiyla
ilgili basinda gegen haberler Senator Fulbright ile Senatéor Mundt’un 1srar1 lizerine
Amerikan Kongre zabitlarina gegirildigi bildirilmistir. Boylece Birlesmis Milletlerin
cagrisna ABD’den sonra yanit veren ilk tilke, Tiirkiye olmustur. 15 devletin asker
yolladig1 Kore’ye ABD’den sonra en fazla asker yollayan devlet de yine Tirkiye’dir
(B.C.A, 030.1.0.0.102.630.8; Toker, 1998: 82).

Mustafa Albayrak “Tiirk Siyasi Hayatinda Demokrat Parti” adli kitabinda
Kore’ye Tiirk askeri gonderme konusu ile ilgili sunlar1 sdylemekteydi: “Kore’ye
asker gonderme kararinda, Bagsbakan Adnan Menderes’in etkisi olduk¢a fazlayd:.
Cilinkii Bagbakan, bes y1ldan beri Tiirkiye nin izledigi Bat1 yanlis1 politikanin kanitla-
narak, NATO’ya girebilmesi i¢in Onemli bir firsatin yakalandigina inanmis ve
Disisleri Bakani Fuat Kopriili ile yaptigi goériismede, bunu dile getirmisti.”
(Albayrak, 2004: 411).
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3.3.2.3. Kore’ye Tiirk Askeri Gonderilmesine Tepkiler

Kore Savasr’na katilma karari, Tiirkiye’nin DP ile yeni bir dig politika
belirlediginin bir gostergesiydi. Tiirkiye, cumhuriyet tarihinde ilk kez, hem de
kendinden kilometrelerce uzakta, vatandaglarinin admni bile bilmedigi bir {ilkede
savaga giriyordu. Bu Menderes hiikiimeti tarafindan alinmis “radikal” ve “yeni” bir

adimdi (Bagci, 2001: 20).

DP Hiikiimetinin meclise sormadan Kabine toplantisinda aldig1 kararla Kore’ye
asker gondermesi; iktidar ile muhalefetin arasinda 6nemli bir sorun olmustur. Bu
konuda DP grubunda da birka¢ milletvekili tarafindan itiraz gelmisti (Albayrak,
2004: 199). Kore’ye asker gonderilmesi karart TBMM tatilde iken alinmis oldugu
icin kararin TBMM’de onaylanmas1 Kasim ayinda gerceklesebildi.

Tirkiye’nin bu savasa katilmasi istisnai bir durumdu. Tiirkiye o zamana kadar
kendi smirlar1 diginda herhangi bir askeri harekata veya miidahaleye girmemisti.
Yeni iktidara gelmis olan DP’nin aldig1 bu radikal karar ayn1 zamanda trajikti. Ciinkii
bu kararin neticeleri énemli sonuglar dogurmus ve giinlimiize kadar ehemmiyetini
korumustur. Bu karar alinirken meclise danisilmadigi i¢in anayasaya aykiri bir
durum ortaya ¢ikmus gibi goriiniiyordu. Muhalefet Kore’ye asker gonderilmesine
karst degildi, fakat karar almirken anayasanin ihlal edildigi goriisiindeydi 3

(Aydemir, 2011: 296-297).

Diger yandan iktidarin sozciisii Zafer Gazetesi, bu biiyiik basariy1 tilkemizin
gelecekteki savunmasmin garantisi saymaktaydi. Basyazar Miimtaz Faik Fenik’e
gore yapilan elestiriler ne yonde olursa olsun hiikiimet dogru bir karar vermistir ve
bu kararin sonuna kadar arkasinda olmak gerekir. Ona gore:

“Kore’ye asker gonderilmesi hakkinda hiikiimetimizin verdigi karar BM iilkiisiine ve
miisterek emniyet sistemine bagli olan medeni diinyada her halde biiyiik yankilar

** Ana muhalefet partisi (CHP) Genel Baskan: inénii Hiirriyet gazetesine verdigi beyanatta
tecriibeli bir parti lideri olarak fikrinin alinmamasmdan sikayet etmistir. Dolayisiyla onun tepkisi
asker gonderilmesine degil, kendi goriislerinin sorulmamasmadir. Bkz: Ahmet Faik Barutgu, Siyasi
Hatiralar, C.2, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara 2001, s. 1036. Ayrica Genelkurmay eski bagkanlarindan
emekli orgeneral Cemal Tural’a gore, zamanin Genelkurmay Baskani Orgeneral Nuri Yamut Kore’ye
asker gonderilmesine karsiydi. Yine Cemal Tural, kendisinin Genelkurmay Hareket Subesi miidiirii
sifatiyla, Disigleri Bakan1 Fuat Kopriili’ye “Tiirkiye’nin baska yerlere gonderecek tek bir adami
yoktur” dedigini, Bakan’in itirazina karsi ise “Hangi tasin altinda hangi sildhimiz oldugunu bilirim ve
ona gore konugurum” cevabini verdigini ifade ediyor. (Bugiin Gazetesi, 16 Mayis 1975, 1).
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uyandiracak ve Tiirkiye 'nin bu hareketi her yerde takdirle karsilanacaktir. Tiirkiye ABD
den sonra Kore'ye asker sevk eden ikinci devlettir. Diinyada baris fikrinin muzaffer
olmast ve insanligin bundan sonra huzur ve siikiina kavusmasi i¢in Kore 'de savasacak
kahraman askerlerimize Cenab-1 Hak'tan basarilar dileriz. Belki bazi kimseler
diyeceklerdir ki Kore nerede, Tiirkiye nerede? 4500 Vatan eviadim Pasifik Okyanusu
kiyilarina sevk etmenin manast nedir? Manast sudur ki: Kore'de Diinya barisinin
mukadderati bahis mevzuu oluyor. Eger orada BM iilkiisii maglup olur da miisterek
emniyet iflasa siiriiklenirse miitecaviz artik her yerde basini kaldirmak firsati yakalamis
olacaktir. Bu giin Kore'ye yapilan saldirinin yarin bizim de basimiza gelmeyecegini
temin etmeye imkan yoktur. Bundan dolayidir ki Kore’ye giden kahraman askerlerimiz
hem miisterek diinya emniyetini hem de daha ¢ok milli stmrlarumizi korumaktadirlar.”

diyerek kararm dogru ve yerinde oldugu ifade edilmistir (Zafer Gazetesi, 27 Temmuz
1950: 1).

Tiirkiye’nin en biiylik 6grenci orgiitii Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu da
hiikiimetin bu kararina destek verenlerdendir. (Toker, 1991: 81) Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu yayinladiklar1 bu bildiride “Hak ve hiirriyet ugrunda girisilmis olan
biitiin taahhiitleri yerine getirmeyi kendine goérev sayan bir milletin evlatlari
olmaktan duydugumuz gurur sonsuzdur” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu

bildirinin altindaki imza Can Kirag’a aitti (Milliyet Gazetesi, 27 Temmuz 1950: 1-3).

Millet Partisi Genel Baskani Hikmet Bayur da; kendilerinin olan biteni
basindan ve gazete haberlerinden 6grendiklerini, ancak Cumhuriyet Donemi’nden
sonra ilk kez bir asker gonderme kararinin TBMM ’de tartisilmadan verilmis olmasini

dogru bulmadiklarini ifade ettikten sonra sozlerini s0yle baglamistir:

“Kore Savagsi’nin ¢ikmasi ve BM den yardim istenmesi Haziran sonunda yani meclis
toplu iken vaki olmustu. Hiikiimet bu keyfiyeti meclise getirmeyi diigtinmedigi gibi
meclis tatile girdikten 15 giin sonra asker sevk etme kararimi almak zorunda
kalabilecegini tahmin dahi etmeyerek meclisi toplu tutmak liizumunu bile takdir
edememigtir. Bizce hiikiimet derhal meclisi toplayarak oradan bir karar almaya
mecburdur. Bu fikirler her tirlii particilik duygusunun iizerinde kalinarak

soylenmektedir...” demisti (Cumhuriyet, 27 Temmuz 1950: 1-3).

Hiikiimetin aldig1 karar hakkinda ana muhalefetin diistincesi CHP Genel

Sekreteri Kasim Giilek tarafindan su sekilde agiklandi:

“Neticeleri, iyi veya kétii ne olursa olsun herhalde ¢ok miihimdir. Memleket ve
milletin hayati bir meselesi iizerinde bulundugundan kimsenin siiphesi yoktur. Boyle bir
karar almadan once, DP iktidar1 muhalefetin miitalaasina sormak ihtiya¢ ve
vazifesinden kendini miistagni saymigtir. 4.500 Tiirk evladi vatan topraklarindan
binlerce kilometre uzaktaki bir cephede harp hareketlerine istirak ettirilirken ii¢
milyondan fazla vatandasin oyuna dayanan muhalefetle istisareye liizum gériilmemis
olmast acidir. Oyle zannediyoruz ki, boyle bir hareketin baska demokratik bir iilkede
benzeri bulunmaz. Hiikiimet, CHP 'nin fikrini sormaktan neden kaginmistir? Bu suale
cevap vermek hakikaten giictiir. Hiikiimetin bundan da agw hatasi, Biiyiik Millet
Meclis’inden karar almamus olmasidir. 4.500 askerimizin yurtdisinda bir ¢arpismaya ve
Birlesmis Milletler adina da olsa, katilmasina hiikiimet yalniz basina karar verebilir
mi? Anayasa ve kanunlar bakimindan meclis karart sartur, isi sadece siyasi icaplar
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bakimindan miitalaa etsek dahi biiyiik meclisin kararini almak gene lazimdwr.” (UIUS,

27 Temmuz 1950:1).

Bagbakan Menderes, 11 Temmuz giinii yapilan meclis toplantisinin ardindan
gazetecilerin Kore’ye asker gonderilmesi ile ilgili sordugu sorulara, 28 Temmuz
1950 tarihli basin toplantisinda cevap vermisti. Bagsbakan Menderes, verilen kararin
bir savas karar1 degil bir sulhu koruma tesebbiis ve karar1 oldugunu bu nedenle

meclise danigilmasina gerek olmadigini bildirmekteydi (Aydemir, 2011: 303-304).

Bagbakan Adnan Menderes’in bu basm toplantisinin, Senatér Fulbright ve
Senatdor Mundt’in talepleri lizerine ABD Kongresi’'nin 09 Agustos 1950 tarihli
toplant: tutanagmna gecirildigi, Basmn-Yaym Genel Miidiri Vekili Halim Alyot
tarafindan Basbakanlik Hususi Kalem Miidiirii Basri Aktag’a hitaben yazilan 21
Agustos 1950 tarihli yazidan anlasilmaktadir. Ayrica Senator Fulbright tarafindan
Basbakan’in konusmasi, Tiirkiye’de meydana gelen ilerlemelerin bir delili ve bolge

icin ABD’ye bir teminat olarak nitelendirilmistir (B.C.A, 030.1.0.0.102.630.9).

Hiikiimet adina Basbakan’in bu agiklamalarina ragmen, muhalefet de kararin
almig bicimini elestirmekteydi. Osman Boéliikbasi ve Kemal Tiirkoglu meselenin
meclise tagmmasi i¢in gensoru verdiler (Aydemir, 2011: 303-304). Menderes, verilen
gensoru ile ilgili olarak:

“...Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Kore've karsi askeri kita génderme kararim
verdigi zaman basta Birlesik Amerika Devleti olmak iizere diger bazi iiye devletlerin
kuvvetleri Kore 'de miitecavizlere karst fiilen harekdta ¢oktan baglamis bulunuyorlardi.
Goriiliiyor ki, Hiikiimetimiz, bahis konusu kararini verirken kendisiyle ayni durumda
bulunan ve Birlesmis Milletler Tesekkiiliine karsi aymi miikellefiyetlerle bagli olan diger
iiye devietlerin hukuki anlayislarina ve bu anlayisi dayanan hareket ve tedbirlerine
imtisal ve igtirak etmis ve devletimizin her devirde farik vasfini teskil eden ahde sadakat
‘Ahde Sadakat’ vasfini bir kere daha belirtmekten baska bir sey yapmis degildir...

Bizim Anayasamizin 26. maddesine... Bizi Anayasamizi ihldl ederek bir kuvvet
gonderdik diyerek buraya getirmek ve anayasamizi ihlal etmis bir Hiikiimet haline

diisiirmek istivorlar” demistir (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 3,
13. Birlesim, 01. 12.1950, s. 5-6; Siikan, 1992: 35-38).

Yapilan goriigmeler sonucunda; hiikiimetin yaptigi hukuki ve siyasi izahatin
yeterli olduguna dair yapilan oylamada 39 ret ve 1 ¢ekimser oya karst 311 oy ile
hiikkiimetin tutumu kabul gérmiistiir (Toker, 1991: 103). Bu 6nergenin kabul edilmesi
daha sonra hiikiimet tarafindan TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na Kore’ye asker

gonderme yetkisi verdigi seklinde yorumlanmugstir.

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermek i¢in meclisin oyuna basvurmadan aldig1

kararin hukuki yonii hakkinda hukukgular arasinda da bir anlayis birligi mevcut
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degildi. Anayasa hukuku Profesorii Ali Fuat Basgil 1 Agustos tarihli Zafer

Gazetesi’nde uygulamanin dogru oldugunu 6ne stirmiistiir (Basgil, 2006: 79).

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme kararma en siddetli tepki sol orgiitlerden
gelmistir. 21 Mayis 1950°de kurulan, baskanligini Behice Boran’m yaptigi
“Barigseverler Cemiyeti” karar1 protesto etti ve kararin iptali i¢in meclise bagvurdu.
Tiirk Barigseverler Cemiyeti Baskani Behice Boran ve Genel Sekreter Adnan
Cemgil’in imzasiyla 27 Temmuz 1950’de meclise gonderilen dilekge ile hiikiimetce
4.500 kisilik silahli kuvvet gonderme kararmin Tirk ve BM Anayasasina aykiri
oldugu belirtilmekteydi (Aym Tarihi, Temmuz 1950, S. 200, s. 8).

Karar1 bir bildiri ile protesto eden dernek, askeri mahkemece takibata ugramis
ve Kkapatilmig, yoneticileri ise, on ile on bes ay arasinda degisen cezalara
carptirilmistir. Barigsever Cemiyeti iiyelerinin hapis cezasima carptirildigi kararda ise
sOyle denilmektedir:

“Cemiyet gayesinin siyasi olmadigi hakkinda beyanname verildigi halde, tamamen
siyasi maksatlar giidiildiigii, Amerikalilarla dostlugumuzun bozulmasi gayesi istihdaf

edildigi, Kore'ye hiikiimetin asker génderme karart karsisinda nesrettikleri
beyannamelerle halkin hiikiimete itimadimi krdiklar: ve milli mukavemeti zaafa

ugrattiklar: zikredilmektedir.” (Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, 1976: 78).

Istanbul, Ankara, Izmir’de karar1 elestiren yazi1 ve karikatiirler yaymlayan on
yedi mizah dergisi de komiinist olduklar1 gerekgesiyle kapatilmistir (Tirk Dis
Politikasi, 2002: 546).

Demokrat Parti iktidari, 1 Agustos 1950 giinii NATO’ya katilmak i¢in ikinci
miiracaatta bulunmustur. Tirkiye’nin, NATO’ya girmek i¢in yaptigi bu miiracaat,

Italya disinda biitiin iiyeler tarafindan olumsuz karsilanmistir.

3.3.2.4. Kore’de Tiirk Tugaymin Katildig1 Muharebeler ve Yankilar

Tuggeneral Tahsin Yazicit komutasindaki Tiirk tugaymin yolculugu, 25 Eyliil
1950 giinii Iskenderun Limani’ndan baslamis ve 19 Ekim 1950 giinii Giiney Kore’de
noktalanmustir. “North Star” kod adlh Tirk kuvvetlerine Kore’de verilen ilk gorev,
Taegu ile Taejon arasindaki daglarda gizlenen ve firsat bulduk¢a asagi inip yollarda
konvoylara saldiran gerillalar1  temizlemek, yol ve kopriileri emniyette

bulundurmakti. Tugay bu gorevi 25. Amerikan Tiimeni’nin emrinde olarak yerine
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getirmek tizere 10 Kasim 1950’de Taegu’dan Changdan Bolgesi’ne hareket etti.
Kasim’dan itibaren de bu bolgede faaliyette bulunan Amerikan birliklerinden geri
bolge emniyet sorumlulugunu almaya basladi. Tugay 15-19 Kasim 1950 giinlerinde
Seul’un 60-100 km. kuzeyinde bulunan 25. Timenin geri bolgesini almak suretiyle
bu tiimenin Sunghon bolgesinde toplanmasmi ve bir kisim gerillalarin
temizlenmesini sagladi. Bu sirada 8. Ordu genel bir taarruza hazirlantyordu. 9.
Kolordu ise bu taarruza ordunun merkezinde katilma gorevi verilmisti. 9. Kolordu

kurulusundaki 25. Tiimen Komutanliginca tugaya toplanma emri verildi (Yilmaz,
1993: 56).

3.3.2.4.1. Birinci Tiirk Tugayr’nin Katildigi Muharebeler

3.3.2.4.1.1. Kunuri Muharebeleri (26-30 Kasim 1950): 24 Kasim 1950°de 8.
Ordu planlandig1 gibi taarruza basladi. 26 Kasim’da Cin Ordusu’nun c¢ok siddetli
kars1 taarruzlar1 sonucu BM 8. Ordusu’nun taarruzu 6nce durakladi daha sonra da
cephe yarilarak geri ¢ekilme basladi. Bu durumda 1. ve 9. Amerikan kolordular
kusatilmakla kars1 karsiya idi. 9. Kolordunun ihtiyat gorevi alan Tiirk Tugayi’na
dogu yanin emniyete alinmasi gérevi verildi. Tugay bu gérevi yapmak tizere Tochon
istikametinde yiiriiylise basladi. Yiriiyiis devam ederken, 9. Kolordu Komutanliginca
Wavon’a doniilmesi emredildi. Ancak iizerinde bulunulan yol ¢ok dar, etrafi sarp
oldugundan doéniis ¢ok zor oldu ve vakit kaybedilerek karanliga kalindi. Bu sirada

tugaym gerisinde kalan kesif takimi diismanin baskinina ugradi ve agmr kayiplar

verdi. (Yilmaz, 1993: 56-57).

3.3.2.4.1.1.1. Wavon Muharebesi: Kesif takimmnin baskina ugradigi sirada
Wavon bolgesinde bulunan Tugaym diger unsurlari Wavon Bogazi girisinde
savunma igin tertiplendi. 28 Kasim 1950 giinii sabah alaca aydmnlik baslangicinda
diisman ile temas saglandi. Ustiin kuvvetlerle iki taraftan kusatic1 sekilde baslayan
diisman taarruzlar1 giicliikle durduruldu. Her iki taraftan kusatilma durumunda
kalmamak i¢in Tugay Komutanligi’nca, gece muharebeyi keserek 7 km batidaki
Sinim-ni Bolgesi’ne ¢ekilme karari verildi. Boylece burada yapilan muharebeler ile

diigman bir giin geciktirilmis oldu (Tugtan, 2013: 83).
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3.3.2.4.1.1.2. Sinim-ni Baskini ve 29 Kasim 1950 Muharebeleri: Diismanin
sik1 takibine ragmen Sinim-ni’ye ¢ekilen Tugay yol mihverinin kuzeyinde 2. Piyade
Taburu, giineyinde 1. Piyade Taburu, 3. Piyade Taburu da ihtiyatta olmak {izere
tertiplendi. Diismanin baskin seklindeki taarruzuna maruz kalan ihtiyattaki 3. Piyade
Taburu ile Topgu Taburu g¢ekilmek zorunda kaldilar. Bunun yani swra 2. Piyade
Taburu ile 1. Piyade Taburunun 2. Boligi 29 Kasim 1950 giinii 6gleye kadar
mevzilerini basar1 ile savunarak muhafaza ettiler. Ozellikle 2. Piyade Boliigii yan ve
gerileri sarmak isteyen diismani, siingli hiicumu ile piskiirttii. Cephanesi
tikendiginden diismandan ele gegirdigi silah ve cephaneyi kullanarak kahramanca
savast1 ve mevzilerini terk etmedi. Diisman ile siki1 bir muharebeye tutusmus olan 2.
Piyade Taburu ve 2. Piyade Boligi 29 Kasim giinii 6gleye dogru yapilan karsi
taarruzla muharebeden siyrilarak Pongmyongnu Bélgesi’ne ¢ekildiler (Denizli, 2010:
103).

3.3.24.1.1.3. Pongmyongnu (Kaechon) Muharebesi: Pongmyongnu
Bolgesi’ne ¢ekilen Tugay, bu bdlgede savunma igin tertiplendikten sonra, iistiin
diisman kuvvetlerinin taarruzlarina maruz kaldi. Bunun iizerine her iki taraftan
kusatilmamak ic¢in geri cekilmeye karar verdi. Tiirk Tugayr’nin katildigi ilk
muharebeler olan Kunuri muharebeleri sonunda Wavon, Sinim-ni ve Kaechon
Bolgesi’'nde {stiin diisman kuvvetlerine karsi subay astsubay ve erlerin {iistiin
gayretleri ile yalniz basmna savastt ve agir zayiatlar verdi. Fakat neticede 9.
Kolordunun yan ve gerilerine inmek isteyen diisman kuvvetlerini 3 giin boyunca

oyalayarak 8. BM Ordusu’nun geri ¢ekilmesini sagladi (Y1ilmaz, 1993: 58).

3.3.2.4.1.1.4. Kunuri Bogazi’ndan Cekilme (29/30 Kasim 1950): Kaechon-
Kunuri arasinda bulunan 4 km uzunlugundaki Kunuri Bogazi’nin her iki tarafi da
diisman gerilla giicleri tarafindan tutulmustu. Tugay bu bogazi 29/30 Kasim gecesi
Amerikan Piyade Taburu ve tanklar1 himayesinde gegerek c¢ekilecekti. Tugayin
Topgu Taburu ve 2. Piyade Taburu en 6nce ¢ekildiginden ates yemeden Kunuri’ye
oradan da Pyongyang’a kadar ¢ekildi. Fakat diger unsurlar Bogaz1 gecerken muhtelif
istikametlerden yogun bir atese maruz kaldilar (Tugtan, 2013: 85).

Saat 03.00 sularinda 4 Amerikan ucaginin diisman mevzilerini isabetli bir
sekilde bombalamasi ve Tiimen tanklarinin bogazi zorlamalarinin yaninda, Tiirk

birlikleri de slingii muharebeleri ile bogazdan ¢ikabildiler. 30 Kasim 1950°de
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Kunuri’ye gelindi. Tugay buradan giineye ¢ekilmeye devam ederek 1 Aralik 1950°de
Pyongyang’da toplandi. Kunuri Muharebelerinde verilen zayiat, asker sayisinin %15
i agir silah ve araglarin %70 ine denk geliyordu (Kore Harbi’'nde Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin Muharebeleri, 1975: 138). Tugay, yeniden teskilatlanmak ve verdigi
agir zayiatin yaralarini sarmak amaciyla 3 Aralik’ta baslattigi kismen tren kismen de

karayolu ile intikalini, 5 Aralik’ta Kaesong’ta toplanarak noktaladi.

Ancak genel durum Kaesong’ da uzun siireli kalmaya uygun degildi.
Komiinist Cin Ordular1 25 Kasim’da baglattiklar1 biiyiik taarruzlaria siddetle devam
ediyorlardi. 8. BM Ordusu Imjin rrmagin1 savunmak {iizere sol kanadini geriye
almayi, Imjin-Yangyang hattinda tutunamadig: takdirde Soeul’ii de birakarak, Han
Nehri’nin giineyine ¢ekilmeyi tasarliyordu. Bu nedenle Tugay, ikmal islerini daha
kolay yapabilmek i¢in Soeul —Inchon Yolu tizerindeki Sosari’ye intikal emri aldi. 7
Aralik giinii itibari ile Sosari’ye intikal etti. Orada daha 6nce lagvedilmis olan 241.
Piyade Alay1 yeniden kuruldu. Emir Genel Kurmay Baskanligi’ndan gelmisti (Kore
Harbi’nde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Muharebeleri, 1975: 136-137)

Kore’de katildigr ilk muharebeler olan Kunuri Muharebelerinde toplam
meveudunun yiizde 15’ini kaybetmeyi goze alarak tek baslarina * kahramanca
savasan Tirk Tugayi’nin bu basarisi biitlin BM Ordusu’nun moralini yiikselten ve
biitlin diinya basininda ovgiilerle anlatilan bir cesaret ve kahramanlik olay1 oldu.
Amerikali General George Marshall’a gore “Tiirk Tugayt 8. BM Ordusu’na ti¢ altin
giin kazandirmigti.” 8. Ordu Komutani General W. Valker’e gore “25. Tiimenle
birlikte hareket eden Tiirk Savas Birligi gosterdigi kahramanca cesaret ile dort giin
devam eden oyalama muharebeleri sayesinde ordunun ¢evrilmesine ve
par¢alanmasina” mani olmustu. Amerikan Kara Kuvvetleri Komutan1 General
Collins ise bir yerde daha once kuskularini gizlememis olmanin utanci ile “77irk
Kuvvetleri Kore'de yaptigi savaslarda umulanin étesinde bir basart gostermistir.”

’

diyerek giinah cikartyor ve ilave ediyordu. “Kahramanlhiginizla oviinebilirsiniz.’

(Akalin, 2003: 262).

* Kunuri Muharebelerinden sonra verilen zayiatlar konusunda cesitli bilgiler bulunmaktadir. Kore
Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Muharebeleri adli eserde bu sayi; 218 sehit, 94 kayip, 455
yarali, Toplam: 767 kisi olarak belirtilmistir. Bu hususta bkz: Kore Harbinde Tiirk Silahh
Kuvvetleri’nin Muharebeleri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1975, s.138. Celal Dora’nin
eserinde ise bu sayi, 238 sehit, 418 yarali, 197 kayip, Toplam: 853 kisi olarak gosterilmistir. BKkz:
Celal Dora, Kore Savagi’nda Tiirkler (1950-1951), ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1968, s. 155.
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Adnan Menderes Tirk Milleti’nin Bagbakani sifat1 ile Kore’de gorevli
bulunan Tirk Silahli Kuvvetleri’ne yayimladigi mesajda Kore’ye baris ve hiirriyetin
korunmasi yliksek idealini gerceklestirmek iizere gidildiginden bahsederek, bu ideal
ugrunda diger miittefik devletlerle miisterek girisilen hak ve adalet miicadelesinde
Mehmetgigin gostermis oldugu kahramanligi 6vmiis ve mesajint:

“..Hiikiimet olarak, kendisine tevdi edilen bu cok serefli vazifevi bu kadar biiyiik

basar ile ifa ederek biitin sulh ve hiirriyet diinyasimn hayranhigim kazanan basta
kiymetli sahsiyetiniz olmak iizere cesur ve kahraman eviatlarina samimi takdir ve

stikranlarim sunarim.” geklinde noktalamistir (EImas, 2004: 84).

Unlii Tiirk dostu Fransiz Yazar Claude Farrere’de bu miinasebetle Tiirkiye’ye
gonderdigi mektupta Tiirk askerinin biitiin diinyaya kahramanlik 6rnegi verdiginden
bahisle;

“Kore’ye gonderilmis olan Tiirk Tugayi’nin en hagmetli secaat destamini yaratarak

biitiin diinyaya ve Birlesmis Milletler Ordusu 'na bir cesaret 6rnegi verdigini ilan eden

haberleri isittigim zaman duydugum derin seving ve gururu bildirmeyi bir zorunluluk

saydim. Aym zamanda bu husustaki sevincime, hayranligima ve teessiirlerime biitiin

Fransa’nin da istirak ettigini belirtmek isterim. Sirin Anadolu nuzun uzaginda bulunan

er meydamnda sehit diisen magrur Tiirk eviatlarmin diigiincesi ile kalbimin kanadigini

ilave ederken asil Tiirkiye'ye derin baghiligimla birlikte en sicak duygularimi taktim
eder, saygi hislerimin kabuliinii rica ederim.”

derken, dostlugun ve vefanin bir Ornegini veriyordu (www.byegm.gov.tr/
YAYINLARIMIZ/Aymn Tarihi/1950/Aralik 1950.htm, 18.10.2013).

Tirk basin1 da Mehmetgige olan hayranligini ifade etmekten geri
kalmamistir. Abidin Daver Cumhuriyet’teki kdsesinde;
“...Tiirkler bu endiseli giinlerde Amerikan halkina timit verdiler ve cesaret asiladilar.
Tiirkler gibi miittefikleri oldugu icin Amerika bahtiyardir. Amerikan kamuoyu Tiirk

Tugayi’min sayesinde cephenin ikiye boliinmedigini ve 8. Amerikan Ordusu’nun
bozulmadan geriye ¢ekildigini biliyor...”

diyerek Amerikan kamuoyunun Mehmet¢igin kendilerine kazandirdiklarinin farkinda
oldugunu dile getiriyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aralik 1950: 1).

Asim Us da konuyu vatan savunmasi yoniinden ele aliyor, Mehmetgigin
gosterdigi kahramanligin kiymet derecesini kendince su sekilde 6l¢iiyordu: “... Bir
ideal ugrunda yapilan bu fedakdarlik, anavatan tehlikesi karsisinda ne olabilecegi
hakkinda diismanlara bir fikir verecegi icin, ayrica kiyymetlidir... ”(Vakit Gazetesi, 15
Aralik 1950: 2). Hiiseyin Cahit Yal¢in da Mehmet¢igin hakkini teslim edenlerdendir:
“...Kore’de vazifelerini yapan, Kore'de Tiirk vataminin ve insanligin selamet ve

serefi icin carpisan Mehmetler, biitiin cihan karsisinda yiiziimiizii agartiyorlar,
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Tiirk’iin haysiyeti ve itibarint yiikseltiyorlar. Sagol! Mehmetgik...” (Ulus Gazetesi, 3
Aralik 1950: 1).

Tiirk ulusu da Mehmetcige olan siikran duygularini géz nuru ile isledigi
hediyeleri gondererek dile getiriyordu. Bunlardan Adana Kiz Sanat Enstitiisi
ogrencilerinin hazirladiklar: Tiirk Bayragi ve Galatasaray Lisesi 6grencilerinin kendi
kanlar1 ile boyayarak, kdsesine “beraberiz” seklinde not diistiikleri Tiirk Bayragi en
ilging olanlaridir (Bkz: Ekler-Resim 12. Bu bayrak halen Harbiye Askeri Miizesi

Kore Boliimii’nde sergilenmektedir).

3.3.2.4.1.2.Diger Muharebe Gorevleri: 7 Aralik 1950’de Kunuri
Mubharebelerinin yaralarint sarmak ve 241. Piyade Alayi’n1 yeniden kurmak iizere
Sosari’ye c¢ekilen Tirk Tugayi, Amerikalilarin diizenli isleyen lojistik sistemi
sayesinde eksiklerini kisa siirede tamamlayarak 14 Aralik’ta Tiirk Tugay1 25. ABD
Timeni’nin emrinde Kumpo Yarimmadasi’m1 savunma gorevi aldi. Bu swrada Cin
Ordular1 Pyongyang’a girmis Soeul’e dogru taarruzlarmi siirdiiriiyordu. 8. BM
Ordusu sag kanadini Imjin Nehri’nin gerisine c¢ekince, sol kanadindaki Kumpo
Yarimadasi’nin savunulmasi zorunlu oldu. Bu gorev Tiirk Tugayi’na verildi. Tiirk
Tugay, diismani 8. BM Ordusu’nun gerisine sarkarak ¢embere alabilecegi bu kritik
arazi kesimini 1 Ocak 1951 giiniine kadar 17 giin stire ile terk etmedi. Fakat beklenen
olmadi ve Cin kuvvetleri Kumpo Yarmmadasi’nin Savunulmasi esnasinda Tiirk
Birlikleri’ne ¢atmadilar. Ancak Tugay, cepheden yaptig1 taarruzlarini hizla siirdiiren
Cin Ordusu karsisinda geri ¢ekilen BM Ordusu ve 25. ABD Tiimeni’nin emrinde
art¢1 gorevinde, bulundugu mevzilerden 100 km kadar giineye cekildi. Yeni savunma
hatt1 Ansong Nehri civarinda olusturuldu ve Tirk Tugay1r 6 Ocak 1951°de Chonan
Bolgesi’nde ihtiyata alindi. Cin Ordusu’nun genel taarruzu BM ve iiye devletlerde
tedirginlik yaratmmsti. Aralik 1950 baslarinda Ingiliz Basbakan1 Washington’a
gelerek Baskan’la goriisecek ve iki lider ateskes zamanmnin geldigine karar
vereceklerdi. Bu maksatla derhal BM devreye girdi. Ancak her iki taraf da kendi

goriisiinde 1srar edince bir ilerleme saglanamadi (Oke, 1990: 118).

Cin’in barisa yanasmayan kati tutumu iizerine BM Ordusu yeniden kesif
hareketlerine girigir. Bu defa maksat, diisman1 yipratarak muharebe azmini kirmak
olarak se¢ilmistir. Bu taarruzlara Tiirk Tugayr da 24 Ocak—27 Ocak 1951 tarihleri

arasinda Kumyangjang-ni Boélgesini ele ge¢irmek i¢in katilir. Bu c¢arpigmalar
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tugayimizin, Kunuri’den sonra hazirlikli ve planl olarak icra ettigi taarruzlardir. Bu
nedenle diismana verdirilen zayiat da ele gecirilen arazi kesimi de beklenmeyen
Olciide olmustur. Birligimiz 10 km kadar ilerleyerek bu bolgedeki diisman
mukavemetini kirarken, diigmanm biraktigr olillerin ¢ogunlugunun alinlarindan
vurulmus olmalar1 propaganda malzemesi bile yapilacaktir (Denizli, 2010: 136). Cin
Ordusu kargisinda miitemadiyen ¢ekilen BM Ordusu, Tiirk Tugayi’nin elde ettigi bu
basari sayesinde Cin Ordusu’nun da yenilebilecegi gergegini gordi. Bu
muharebelerin sonucunda isgal edilen mevziler, Kore Savasi’nin bitimine kadar BM
Ordusu’nun son savunma hatlar1 olarak kald1 ve BM Ordusu bu noktadan sonra bir
adim bile geri g¢ekilmedi. 237. Savasin kaderini yine Tiirk Tugayr belirlemisti.
Verilen 6diil de o derece onurlu idi. Tiirk Tugayi’na ABD Kongresi’nce Miimtaz
Birlik Nisan1 verilmisti. Tugay Komutan: da ayrica Giiney Kore Cumhurbaskanligi
Birlik Nisani ile 6diillendirilmisti (Y1lmaz, 1993: 58).

Tugay bundan sonra 11 Subat 1951 tarihine kadar ¢esitli mahdut hedefli
taarruzlar etti. Bu taarruzlar ile diigmanin mukavemet ettigi bolgeler bertaraf edilerek

diismanin Han Nehri Kuzeyine ¢ekilmesi saglandi. Tugay bu gérevden sonra ihtiyata

alindi (Tugtan, 2013: 108).

Daha sonra da BM Ordusu’nun mahdut hedefli yipratma taarruzlari devam
etti. Tiirk Tugay1 5-21 Nisan 1951 tarihleri arasinda nehir geg¢is harekatii miiteakip
taarruz muharebelerine katildi. Nihayet 21 Nisan 1951°de ulasilan hatlarda kalinarak
savunmaya ge¢ildi. Bu tam Cin Muharebe doktrinine uyan bir durumdu. BM Ordusu
kendi iis bolgesinden oldukga ileri yanasmis, genis bir bolgeye dagilmis, geri bolgesi
ile ikmal hatlarmi zayiflatmis, kendisi i¢in taarruza ugrayacagi bir ortam yaratmisti.
Amerikan Disisleri yetkilileri bu durumu ‘tuzak’ olarak nitelemekte ve sorumlu
olarak da Bagskomutan General Mac Arthur’u gérmekteydiler. Kendine fazla glivenen
General “Kore’den Kizillar1 defedecegim” diye kuzeye tagsmis, Cin’in tepkisini adeta
davet etmistir. BM Askerlerinin bos yere telef olmasma sebep olan da o’dur.
Bagkan’in tam da BM’yi i¢ine distiigli girdaptan kurtarmak adina ateskes
tesebbiislerine islerlik kazandirmayi planladigi swrada, Mac Arthur’'un 24 Mart
1951°de Tokyo’da yaptigi “ Baris isteniyorsa diisman ateskesi derhal kabul
etmelidir” seklindeki ¢ikisi, Baskent Washington’da sok yaratir. Zira bu bir nevi
meydan okumadir. Ancak bu meydan okumay1 ne ABD ve ne de BM gogiisleyecek

durumda olmamanin yaninda, Cin de bu meydan okumayla BM’nin kendisine daha
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fazla yiliklenecegi endisesine diiserek savasi daha da trrmandirirsa isler iyice ¢ikmaza
girecektir. Bagkan Truman bu gelisme iizerine tasarladigi ateskes diisiincesinden
vazgecer. Ancak kudretli General Mac Arthur’u da gorevden alir. Bagkan’m emri ile
11 Nisan 1951 de BM Ordular1 Komutanligi’na General Ridgway, 8. Ordu
Komutanligi’na ise James Van Fleet getirilir (Oke, 1990: 131-133).

22 Nisan 1951 giinii Cin’in beklenen ilkbahar taarruzlari baslar. Yeni
Komutan BM Ordusu’na derhal cekilme emri vermistir. Ancak Tiirk Tugayi
bulundugu mevzileri savunmaya devam edecektir. 22-23 Nisan gecesi Tugay,
cephesine bir tiimenden fazla diismanin yogun taarruzuna maruz kalir. Diigman
topcusu ve havancilar1 araliksiz atese devam eder. Tirk Tugayr’nin sag kanadini
korumasi gereken Amerikan 24. Alayr mevzileri terk ettiginden diisman bu bolgeye
mukavemetsiz sizar. 9. boliigiimiiz cepheden ve dogusundan serilmistir. Boliik siingii

ve bomba muharebeleri ile giicliikle yerinde tutunabilmektedir (Dora, 1963: 318).

Cin Ordusu’nun Kore ve Mangurya’daki biitiin kuvvetlerini cepheye getirip
yigarak kesin bir sonu¢ almak azmi ile giristikleri bu taarruzlarda 247, birliklerimiz
istlin diisman giicleri karsisinda giicliikle muharebeye devam etti. Nihayet Tugay
Komutan vekilinin emriyle 23 Nisan 1951°de boliiklerimiz geri ¢ekildi. Birligimiz
daha birka¢ giin Once taarruz etmek i¢in gegtikleri Hantan Nehri’ni bu defa ters
yonde gec¢mek zorunda kaldi. Geri ¢ekilme gii¢ sartlar altinda gercgeklestirildi.
Birligimiz bu muharebelerde 66 sehit, 35 yarali, 105 kadar da esir ve kayip verdi
(Y1lmaz, 1993: 58-59).

Bu muharebelerin sonunda BM Ordusu’nun planli olarak basarili bir sekilde
geri ¢ekilmesi, Cin Ordusu’nun taarruz giiciinii kirmis ve 1 Mayis 1951 tarihi itibari
ile Cin taarruzlari tamamen durmustu. Ancak cephe gerisinde yasananlar yeni bir
taarruza hazirlik emareleri gosteriyordu. Nitekim 16 Mayis’ta yeniden genel taarruza
gecildi. 160 km’lik cephenin bir¢ok noktasindan baslayan bu taarruzla Cin
Kuvvetleri 18 Mayis’ta BM Ordusu’nun asil muharebe hatlarma catmist. BM
kuvvetlerini mevzilerinden sokiip imha etmeyi amaglayan Cin Birlikleri biiyiik
kayiplar vermek pahasina ii¢ siin siire ile kesintisiz olarak taarruz ettiler. Ancak BM
Ordusu’nun inat¢1 direnisi Cin Ordusu’nun basarisi sansini tikketmis bulunuyordu. 21

Mayista Cin taarruzlar1 bir kez daha durdu (Sunalp, 1954: 68).
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Bu defa istiinliik yine BM Ordusu’na ge¢misti. Yorgun Cin Birlikleri’ni
sasirtarak taarruza gecen BM Ordusu bir hafta icinde 38. paralele tekrar ulasti. Bu
gecen bir hafta zarfinda Cin Ordusu 100.000 den fazla kayip 12.000 esir verdi.
Taarruz eden 21 tiimenin 16’s1 % 50 mevcudunu yitirdi. Bu sonu¢ Cin Ordusu i¢in

Kasim-1950 den sonra ugranilan en biiyiik kayip oldu (Sunalp, 1954: 69)

1. Tirk Tugayr da 20 Mayis-16 Kasim 1951 tarihleri arasinda emrinde
bulundugu 25. Amerikan Tiimeni’nin bir unsuru olarak ¢esitli taarruz muharebeleri
gerceklestirdi. Bu muharebeler sirasinda 2. Degistirme Tugay1’nin personeli geldikce
1. Tugaym ayni sayidaki personeli ile degistirildi.251 Bu muharebelerde taraflar
birbirlerine net iistiinliik saglayamadilar. Kore’de artik mevzi harbi baslamist1 (Oke,

1990: 135).

3.3.2.4.2. ikinci Tiirk Tugayr’min Muharebeleri: 16 Kasim 1951°de 2.
Degistirme Tugayr Tuggeneral Namuik Argiic’iin emir ve komutasinda cephe
sorumlulugunu iizerine aldi. Birliklerimiz 17 Kasim ile 20 Aralik 1951 arasinda asil
mevziye veya muharebe ileri karakol mevzilerine diismanin kii¢lik birliklerle kesif ve

esir yakalamak maksatli yaptig1 baskimlar yiliziinden geceleri silah basinda gegirdi.

Tugay 20 Aralik 1951 de, Chuncon’ un 15 km kuzey batisindaki
Sindangni’de ihtiyata alindi ve 24 Subat 1952’ye kadar egitimle mesgul oldu.24
Subat 1952°de 8. Ordu’nun dogu kanadi yakininda mevzilenmis olan 9. Amerikan
Kolordusunun emrinde ve 25. Tiimen’in bir unsuru olarak 7. Amerikan Tiimeni’nin
32. Alayr’n1 degistirdi. 31 Ekim 1952 ye kadar burada 8 ay mevzide kaldi. Bu arada
uzun siiredir savas mevzi harbine doniismiistii. Her iki taraf ta mevzilerini
pekistiriyor, agir silah mevzilerinin ustiinii ortiiyordu. Yer yer mevziler 100-150
metre kadar birbirine yaklas misti. Her iki taraf ta topgu ve havan atislari ile birbirini
taciz ediyor ve zayiat verdiriyordu. Giindiiz hava istiinliigii olan BM ugaklari, gece
ise Komiinist Cin ugaklar1 mevzileri, karargahlar1 ve lojistik tesisleri bombaliyordu.

Savas duragandi. Oyle biiyiik caphi muharebeler olmuyordu (Tugtan, 2013: 95-96).

Iste bu duragan savas ortaminda ¢ok talihsiz bir olay yasand1. 5 Haziran 1952
giinli Tugay Komutan yardimeisi 2. Tabur Komutani ve emir subay1 cephe hattindaki
mevzileri denetlemeye geldiler. Komutanlarin hareketlerini takip eden diisman,
Onlar1 doniislerinde takip ederek heyet lizerlerine havan atesi agti. Tugay Komutan

Yardimcist Albay Nuri Pamir sehit oldu. Yok, yere verilen bu sehit ile birlikte 2.
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Tiirk Tugayr’nin muharebeye girmeden gegirdigi bir yil i¢inde, diismanin topcu ve
havan atesinden, gerilla baskinlarindan, kesif faaliyetlerinden verdigi zayiat 121 sehit
ve 463 yaraliyr bulmustu. Bununla birlikte 2. Tiirk Tugay1 da yabanci askeri ve
devlet erkanmin takdir duygularini ifade ettikleri Tirk Birligi olmustur. Amerikali
BM Bagkomutani General Marc Clark beraberindeki askeri heyet ve ardindan
Ingiltere Harbiye Bakani, Tugayimzi ziyaret ederek hayranlik ve takdir duygularmi
ifade etmislerdir. Hakl1 olarak kazanilan “Turko Number One” unvani, basari ile 3.
Tirk Tugayr’na teslim edilmistir. Bu amagla 5 Temmuz 1952°de baslayan 2. Tiirk
Tugayr’nin Tiirkiye’ye doniisii ve mevzilerin yeni birliklerimize teslimi 24 Agustos

1952 de sona erdi (Denizli, 2010: 141).

3.3.2.4.3. Ugiincii Tiirk Tugay’mmm Muharebeleri: 20 Agustos 1952’de
Kurmay Albay Surr1 Acar komutasinda (Denizli, 2010: 156) Worun-ni Bélgesinde
ihtiyat olarak goreve baslayan 3. Tiirk Degistirme Tugay1 30 Ekim 1952’ye kadar, 2.
ve 3. savunma mevzilerinin tahkimatmin tamamlanmasi, bu mevzilerde savunmanin
prova edilmesi, bazi birliklerin egitim maksadiyla Amerikan birliklerinin yanina
gitmesi gibi egitim ve tahkimat igleri ile mesgul oldu. 31 Ekim 1952°’den 3 Mayis
1953’¢ kadar mevzide kaldi. 3 Mayis 1953’te 25. Amerikan Tiimeninin emrinde
Deniz Piyade Tiimeni’nin 7. Alayini degistirdi. Bu gorevi sirasinda 15 Mayis 1953°te
diismanin gece taarruzlarina maruz kaldi. Fakat bu taarruzlar birligimiz tarafindan

basarili bir sekilde geri piiskiirtiildii (Yilmaz, 1993: 60).

Diisman 28 Mayis 1953°te asil taarruzu Tiirk Tugayr Bolgesi’nde olmak
iizere biiyiik bir taarruza daha kalkisti. Baslangigta inatla ve ¢ok giiclii olarak taarruz
eden diismani durdurmak kolay olmadi. Muharebeler daha ¢ok Kiiciik ve Biiyiik
Vegas arasinda cereyan etti. Buralar, muharebeler boyunca sik sik el degistirdi. Tiirk
askeri burada da siinglisliniin ne kadar keskin oldugunu tiim diinyaya bir daha ispat
etti. Kahramanca savunma, siingli muharebesi ve hatta gogiis goglise muharebe
seklinde cereyan eden Vegas Muharebeleri sonunda Tiirk mevzilerine 1 tiimen ve 7
topcu taburu ile taarruz eden diisman, 3000 Olii vererek basarisizliga ugramisti
Ancak ¢ok kanli gegcen bu muharebeler sonunda Tiirk Tugayindan da 151 Mehmetgik
sehitlik mertebesine ulasti, 245 de yaralimiz vardi (Kore Savasindan Alinan Dersler,
1987: 83).
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3.3.3. ABD’nin Tiirkiye Konusunda Degisen Diisiinceleri ve Tiirkiye’yi
NATO’ya Almak Istemesinin Nedenleri

Tirkiye’nin Kore’ye asker gondermesinin lizerinden birkag ay gegmeden
ABD Genelkurmay Baskani Bradley, ABD nin toptan bir savasi sadece Bat1 Avrupa
icin goze alacagni, Combat Forces Journal’daki “ABD’nin 1950’lerde Askeri
Politikas1” adli makalesinde agiklamistir. Bradley’e gore, Tiirkiye, iran bolgesel
savag alanlariddir ve  ABD bolgesel savaglar icin kaynaklarini harcamaya niyetli
degildir (Avcioglu, 1978: 1607).

ABD Genelkurmay Baskanm1 Bradley, yazisinda bdyle sdylemis olmakla
beraber, Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasinda, islere iliskin diisiinceleri sebebiyle
Kore’ye asker gonderilmesinden daha fazla etkili olmustur. ABD Ordu Bakani
Kenneth Royal’in da paylastigi disiincelerini Bradley, geleneksel Amerikan
politikasinin hilafina ittifak iligkilerine girme politikasin1 gerekcelendirirken sdyler.
Buna gore, karsi darbe gergeklestirmek i¢in iislere ihtiyaglar1 vardir ve ittifaklar her
seyden Once, Amerika’ya saglayacaklar1 hava isleriyle hakli goriilebilir.
Amerika’nin ise ihtiyact vardir ama bir o kadar onemsenen diger mesele de, bu
iislerin bulunacagi cografi konumdur. Amerikan Ordu Bakani, kendi topraklarindan
veya topraklarinin yakminda hi¢bir devletinin tis edinmesini kabul etmeyeceklerini

ve fakat diisman topraklarina yakin yerlerde s istediklerini ifade etmektedir (Bagci,
2001: 26).

Bu iki Amerikaliy1 boyle konusturan sebep, Tirkiye’nin NATO’ya
almmasinda temel etken olan sebebin aynisidir. Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi 1949
yili Eylil aymda atom bombasmi patlatmis yani ABD ile niikleer denklige
kavugmustu. Bu durum NATO’nun Giiney Dogu kanadmin gii¢lendirilmesi geregini
ve bu ¢ercevede bir Sovyet saldiris1 karsisinda SSCB’nin stratejik noktalarini imha

etme imkani saglayacak Tiirk hava alanlarmin kullanilmasi ihtiyacini dogurmustur

(Burcgak, 1983: 196).

Tiirkiye’nin NATO’ya almmasinda etkili olan ve “Tirk hava limanlarmin
kullanilmasi ihtiyac’n1 doguran nedenleri ii¢ bashk altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar ayni zamanda NATO iiyesi ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’da gormek

istemesinin nedenlerini olusturmaktadir:
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1. ABD’nin elinde olan niikleer silah istiinligii 1949 yilinda Sovyetler
Birligi’nin atom bombasimi patlatmasiyla sarsiimisti. Ustiinliik konumundan denge
konumuna ge¢ildigini gésteren bu olay, niikleer rekabeti beraberinde getireceginden,
ABD, Sovyetler Birligi’'ne karst aldigi Onlemleri arttirma ihtiyac1 duydu
(Sonmezoglu, 2006: 84-85).

2. 1950 yilmin Subat ayinda Sovyetler Birligi ile Cin’in bir ittifak antlasmas1
imzaladiklarinin  agiklanmasi, ABD’nin Truman Doktrini ile Avrupa’dan
savusturmaya calistig1 komiinizmin yeni bir olusum i¢ine girdigi gériiniimii vermis,
bu yiizden ABD, ¢evreleme politikasinin bosluklarini doldurmak ve zayif noktalarini

gidermek liizumunu hissetmisti (Aktas, 2006: 56).

3. Kore Savasi da, bolgesel savaslarin ¢ikma ihtimalini diisiindiirmesi
bakimindan etkili oldu. Bu kez Kore’de bir savasin ¢ikmis olmasi, Kominform’dan
atilip (1948) Sovyetler Birligi’nin baskilarina maruz kalan Yugoslavya’ya da ileride
bir Rus saldirist olabilecegi endisesini dogurdu. Boyle bir saldiriya karsi etkin bir
koruma saglayabilmenin NATO’nun Giiney Dogu kanadimni gii¢clendirmeyi gerekli
kilmas1 ve bu istegin NATO Baskomutani Eisenhower’den gelmesi onlem almay1

gerektirdi * (Génliibol-Ulman, 1966: 161).

Bu ¢ nedenin Tirkiye’yi nasil etkiledigine gelince, soyle bir tablo ile
karsilasilmaktadir: Bir Sovyet saldiris1 Bati Avrupa’da meydana gelirse, General
Eisenhower’in savastigi sahaya, Sovyetler Birligi’nin techizat goéndermesini
engellemek i¢cin ABD atom bombalar1 ile SSCB’nin sildh fabrikalarini
bombalayacakti. Fakat ABD’nin elindeki bombardiman ucgaklar1 orta menzilli

ucaklardi ve bunlarm Sovyetler Birligi’ne yakin bir cografi yerde iisse ihtiyaglar

* Tiirkiye’nin NATO’ya alinma sebeplerini siralarken, Orta Dogu petrollerinin, Orta Dogu’yu Bati
icin vazgecilmez kilmasini ve Bati diinyasinin “vazge¢ilmez”le iliskilerinde Tiirkiye’nin bir “kanal”
gbrevi gormesinin miimkiin olmasini atlamamak gerekir. Bkz: Oral Sander, Tiirk-Amerikan
Iliskileri 1947-1964, Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1979, s. 60. Zira
Tiirkiye’de ABD Biiyiikelgiligi yapmis olan George McGhee’nin de s6zlerinden anlasilacag iizere,
ABD’nin Orta Dogu Bolgesine iligkin dis politika hesaplarinda “petrol” 6nemli yer tutmaktadir.
McGhee: “Gerek benim gerekse o sirada Orta Dogu’dan sorumlu diger yonetim mensuplarinin
kanisina gore Iran, Tiirkiye ve Yunanistan’daki zayifliklar1 yoklayip duran Sovyetler Birligi ve Balkan
miittefikleri kesinlikle heniiz zayif durumda olan yeni Arap devletlerine de sizmaya calisacaklardi.
Bunda basarili okurlarsa, Bati Avrupa artik Orta Dogu petroliinii satin alabilmek i¢in SSCB’nin
kapisini ¢almak zorunda kalacak, iistelik bu yorenin otesinde yatan Asya ve Afrika topraklan da her
tirlii tehlikeye apagik duruma gelecekti.” Genis bilgi i¢in bkz: George McGhee, ABD-Tiirkiye-
NATO-Ortadogu, Cev: Belkis Corak¢i, Bilgi Yaymevi, Ankara 1992, s. 31. diyerek baska bir
baglama ama genis gercevesi sebebiyle NATO-Tiirkiye iliskilerinde de tesmil edilebilecek sekilde
“petrol” faktoriintin altini ¢iziyor.
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vardl. Ihtiyag, talebi dogurdu ve ABD Tiirkiye’den iis istedi ancak Tiirkiye’ nin
sadece NATO’ya alinmasi halinde {islerini kullandiracagi cevabi ile karsilasti
(Ulman, 1967: 150). Sonug olarak ABD Tiirkiye nin bu 6n kosulunu iis ihtiyacmnin
aciliyeti sebebiyle dikkate almak zorunda kald1.

Tiirkiye’nin bir artist da Kore Savasi’nda gosterilen basariydi. Tiirk
askerlerinin Amerikalilarla birlikte carpigsmasi ve cesareti, “Amerikan kamuoyunda

Tiirklerin goriintiisiinii ve giivenilirligini” artiran bir unsur olmustur (Armaoglu,

1983: 455; Soysal, 1977: 260).

4. TURKIYE’NIN NATO’YA GIRiSI

Tiirkiye’nin Ingiltere ve ABD nezdinde 1srarli olarak yiiriittiigii NATO’ya
iiyelik i¢in ¢dziim arayislari; ABD’nin bastirmast ile sonug¢ vermis, Ingiltere ve itiraz
eden diger iilkelerin de olurlarinin alinmasi tizerine NATO Bakanlar Konseyi’nin 15-
20 Eylil 1951 de yaptig1 yedinci toplantida, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiye
olarak alinmasina oy birligi ile karar verilmistir. Resmi agiklama Tiirkiye ve
Yunanistan’m NATO i¢indeki konumlarinin belirlenmesinden sonra 15 Ekim
1951°de Londra’daki NATO merkezinde iki ftlkenin ityeliklerini i¢eren ek
protokoliin yaymnlanmasi ile yapilmis ve liye devletlerin metni onayindan sonra 22

Ekim 1951°de yiirtirlige girmistir (Armaoglu, 1991: 189; Sarmay, 1988: 97-98).

Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisi’nin Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na iiyelik
onaymi 18 Subat 1952°de yapmasiyla NATO’ya resmen iiye olmustur. Kuzey
Atlantik Konseyi’nin 20-25 Subat 1952’de Portekiz’in Baskenti Lizbon’da yaptigi
toplantisma Bagbakan diizeyinde tam iiye sifat1 ile katilmistir (Gonliibol-Ulman,

1982: 243).

Tiirkiye ve Yunanistan’in iiyeligine Ingiltere, Norve¢ ve Danimarka karsi
¢ikiyordu. Ingiltere, halen Orta Dogu’daki ¢ikarlarini Tiirkiye araciligiyla korumak
pesindeydi. Dolayisiyla Tirk giicleri Orta Dogu’nun savunmasi i¢in
gorevlendirilmeliydi. Bu amagla Ingiltere’nin Orta Dogu Baskomutam 22-24 Subat
1951°de Tiirkiye’ye gelmis ve “Tirk ordusunun NATO kapsaminda bir Akdeniz

komutanliginm emrine verilmesi yerine, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda Orta Dogu’da
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bir ittifak kurulmasini onermisti.” Ancak Tirkiye bunun yerine dogrudan NATO
icinde yer almaya ¢oktan karar vermisti. Norve¢ ve Danimarka ise kendilerinden ¢ok
uzakta olan ve cikarlarini ilgilendirmeyen bir bolgede savasmak istemiyorlardi
(Erhan, 2002c: 549-550).

Tirkiye’nin NATO’ya katilmasmin uygulamaya yonelik hususlarinin ve
kurulmasi diigiiniilen Orta Dogu Savunma sistemiyle ilgili ilkelerin ele alindig1 13-14
Ekim 1951 goriismelerinin yapildig1 giinlerde Tiirk basminda yer alan yazilara
bakildiginda, gelinen asamaya ragmen Tiirk kamuoyunun bazi tereddiitler igerisinde
oldugu goriilmektedir®”. Goriismelerin bir giin dncesinde, 12 Ekim 1951 tarihli

Hiirriyet gazetesinde:

“Tiirkiye'ye bir tecaviiz vukuunda Atlantik Pakti devietlerinin bir yardimda
bulunmayacag, fakat Atlantik Pakti devletlerine bir tecaviiz vukuunda Tiirkiye nin
yardimda bulunacagi gibi bir teklifin ileri stiriilmesine ihtimal verilmemekle beraber,
bayle bir vaziyet karsisinda Tiirkiye 'nin Atlantik Pakti’na girmektense, girmemesinin
daha uygun olacag iktidar mabhfillerinde de aynen kabul ve ifade edilmektedir.”

(Hirriyet Gazetesi, 12 Ekim 1951: 1-2).

seklinde yer alan yazi, bir giin sonra yapilacak goriismelerde Bati tarafindan
hangi tekliflerle gelecegi hususunda Tirkiye’nin merakli bekleyisini ortaya

koymaktaydi.

12 Ekim 1951 tarihli Son Posta gazetesinde Selim Ragip Emeg tarafindan

yazilan bagmakalede ise:

“lddia sudur ki, Atlantik ordusunun askeri sahasi Yunanistan'da bitmektedir. Bu
saha, General Eisenhower mn komutas: altinda bulunmaktadiv. Ondan berisi, mesela
memleketimiz tecaviize ugrarsa, bu memleketler yardima kosmayacaklardir;, ama pakt
azasi oldugu takdirde, Cumhuriyet Tiirkiye’si, hem Orta Dogu’da vazife almis olacak
hem de, gerektigi zaman Avrupa miidafaasina kosacak ve Eisenhower kuvvetlerine
yardim edecektir. Bu da gésterir ki, kiilfet ve nimette goze ¢carpan bu ikiligin hallinden
evvel, yani Atlantik Pakti meselesi kesin bir sekil almadan énce, herhangi bir israr ile
miizakerelerin istikameti  degistirilerek  olursa, boyle bir hal, acik olarak
menfaatlerimize aykirt diisecek ve bize tahammiiliimiizden ¢ok agir bir takim taahhiitler
yiiklemek istemek manasint ifade edecektir ki, boyle bir seye muvafakat etmek kabil

degildir.” (Son Posta, 12 Ekim 1951: 1-3) denilerek ayni konu
islenmektedir.

¥ Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasimna karsi ¢ikan devletlerden biriydi ve olumlu oyu ancak
Orta Dogu savunma projesinde Tiirkiye’nin yer alma sozii vermesiyle saglanabilmisti. Daha sonraki
stirecte Orta Dogu tilkelerinin (6zellikle Misir) boyle bir savunma i¢inde yer almak istememeleri, Orta
Dogu Savunma Orgiiti (MEDO) projesinin hayata gecirilmesini engellemistir. Ismail Soysal,
Tiirkiye’nin Uluslararas: Siyasal Bagitlar1 (1945-1990), C I, 2.B. TTK, Ankara 2000, s. 489.
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Tirkiye’nin NATO’ya katilmasinin uygulamaya yonelik hususlarmin ele
alindig1 Ankara Goriismeleri 13-14 Ekim 1951 tarihlerinde yapildi. Goriismelerin 13
Ekim’deki ikinci oturumunda, Tiirkiye’nin NATO’da hangi komutanliga baglanacagi
meselesinin ele aldig1 goriilmektedir. Ingiltere, Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 agisindan
Tiirk ve Yunan ordularinmn ingiliz komutanma bagh yeni kurulacak bir komutanhkta
yer almasimi istiyordu. Tirkiye ise ordusunu NATO nun bir pargasi olarak Amerikal
bir komutana baglamak istiyordu. En sonunda Fransa’nin ortaya attigi 6neri kabul
edildi. Buna gore; Tirk ve Yunan kara kuvvetleri Giiney Avrupa Kuvvetleri
Komutanligmmn emri altina konmus, deniz kuvvetlerinin ise, kurulmasi diisiiniilen
Orta Dogu Komutanligi’na baglanmasi kararlastirilmistir (Saray, 2000: 132; Merih,
2006: 149).

TBMM’nin 18 Ekim 1952’de yaptig1 toplantida, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’ni
kabul etmesiyle artik Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin NATO askeri teskilatina katilmasi1
calismalarina gegildi. Bununla ilgili temaslar ¢er¢evesinde ABD’li generaller Tiirk
askeri iis ve tesislerini kontrol ettiler ve Izmir Limani’n1t NATO’ nun Giiney Dogu
karargahi icin segtiler. Hiikiimetin iilkede NATO emrine tahsis edilecek hava
alanlarini, radar tesislerini yaptirmak iizere fon ayrilmasi Onerisi mecliste kabul

edildi (TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 18, 41. Birlesim, 18.02.1952, s. 339).

Cem Erogul “Demokrat Parti” adli eserinde; “Nihayet 13 Eyliil 1952’de Celal
Bayar bir demeg¢ vererek, dahili ve harici emniyetimizin misline rastlanmamis
derecede miikemmel oldugunu bildirdi ve bdylece Amerikalilarin Tiirkiye’ye

giriglerinin esas itibariyle tamamlandigi da anlasilmis oldu.” demekteydi (Erogul,
1970: 79-80).

Tiirkiye, NATO’ya girerek giivenligini saglamistir ama sonradan 6dedigi bedel
agir olmustur. DP iktidari, Ingiltere’ye Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 konusunda ilgilenme
sOzii vermistir. Tirkiye’nin Arap devletleriyle arasinin bozulmasina neden olan
Bagdat Paktr’'nin altinda verilen bu s6z vardir. DP, NATO’ya girebilmek i¢in
ABD’nin, topraklarinda hava isleri kurmasina razi olmus; orgiite katildiktan sonra da
“bu tislerin kurulus ve kullanisi, iislerde gorevli Amerikan askerlerinin ve sivillerin
statileri ile ilgili gizli, ya da acik” bir¢ok ikili anlagmalar yapmistir. Yine bu
cercevede ABD’ye adli kapitiilasyonlar tanmmugtir. Tiirk dig politikast Amerikan
ipotegi altina girmis ve bagimsizligmi kaybetmistir (Armaoglu, 1999: 425).



143

Son olarak, Demokrat Parti yoneticilerinin ABD ile NATO c¢ercevesini asan
sik1 iliskilere girmesinde iki neden vardr ilki DP liderleri, Bati’ya daha siki
baglanmay1 i¢ politika felsefesi yapmuslar, ikincisi izledikleri ekonomik politika
yiiziinden devamli olarak dig yardim alma geregini duymuslardir ve Birlesik
Amerika’ya karst ne kadar uysal davranirlarsa, o kadar ¢ok dig yardim
alabileceklerini sanmiglardir (Ulman, 1967: 151).

Tiirk kamuoyunun da NATO’ya bakisi ile Tiirkiye ABD iliskileri arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede soguk savasin ilk doneminde, Tiirkiye’nin NATO
iiyeligi hakkinda olumlu goriisler biiylik bir destek bulmus bu tiyelige karst muhalif
sesler ise ciliz kalmistir. 1949°da NATO nun kurulmasindan Tiirkiye’nin iiye oldugu
1952’ye degin NATO Hyeligi, Tirk yonetim kadrolarinin oldugu kadar Tiirk
kamuoyunun da en Onemli dis politika giindem maddesi olmustur. 1952°de
Tiirkiye’nin NATO {yesi olmasi, basmin hemen hemen tamami ve kamuoyu
tarafindan ¢ok biliylik memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim donemin basmi tiyeligi
“hiir dlinya Tiirkiye ve Yunanistan’in katilimini memnuniyetle karsiladi”, “Rusya’ya
kars1 ¢elik cephe” gibi basliklarla karsilamis, bazi solcu aydmnlar disinda bu tiyelik
hakkinda hi¢cbir muhalif ses ylikselmemistir. Ancak 27 Mayis 1960 Darbesi
sonrasinda Tiirk diisiince ve politik hayatinda meydana gelen degisikliklerden sonra
bu iiyelik genis kesimlerin sorgulamasina yol agan bir mahiyet kazanacaktir (Erhan,

Erdem ve Embel, 2004: 52-53).

5. TURKIYE’NIN NATO’YA KATILMASINA SOVYET RUSYA’NIN

TEPKISi

Tiirkiye’nin NATO’ya katilacaginin belli olmasi iizerine SSCB, 3 Kasim
1951 tarihinden verdigi bir nota ile durumu protesto etti. Notada 6zellikle iki husus
vurgulanmaktaydi: Oncelikle savunma amacinda oldugu iddia eden NATO’nun
gercekte saldirgan bir pakt oldugu oOne siiriildii. Buna delil olarak NATO’nun
kurulmasindan itibaren bir ordu olusturulmaya c¢alisilmasi, silahlanmaya hiz
verilmesi ve iiye iilke topraklarinda Amerikan askeri tslerinin kurulmasi gosterildi.
SSCB’nin notadaki diger vurgusu ise Atlantik’le hi¢bir alakasi olmayan Tiirkiye’nin

NATO’ya davet edilmesinin, emperyalist devletlerin saldirgan emellerini
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gerceklestirmek i¢in Tirkiye topraklarinda iis edinme ihtiyaciyla agiklanabilecek bir
durum olmastydi (Aktas, 2006: 61).

Bu notaya 12 Kasim 1951°de cevap veren Tiirkiye ise SSCB’nin 1946
taleplerini ima etmek istemisti. Cevap notasmnin 4. paragrafinda, SSCB:
Tiirkiye’nin kendi giivenligiyle ilgili kaygilar duymasi i¢in ciddi sebepleri oldugunu
gorecektir. Tiirkiye’nin bagimsizlig1 ve toprak biitiinligiinii tehdit eden unsurlarla
kars1 karstya oldugu inkar edilmez bir gercektir.” denmesi bu imanin yapildigi

satirlardir.

Ayn1 sekilde, notanin son paragrafinda: “... Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirk-
Sovyet dostlugundaki sogukluktan dolayr diinya kamuoyunda sorumlu
goriilmediginin bilincinden olarak, hi¢bir siipheye yer birakmaksizin hedefi diinya
barisini saglamak olan Atlantik Antlagmasi’na dahil olmak suretiyle yalnizca kendi
giivenligine hizmet etmekle kalmayacak, ayni zamanda kendisine karsi saldirgan
emeller besleyenleri engellemek suretiyle tiim halklarmin barig ve gilivenligine
hizmet edecektir.” denilerek 1946 Sovyet taleplerinden Tirkiye’nin ne kadar

etkilendigi vurgulanmak istenmistir (Gtirtin, 1991: 310).

Konu ile ilgili olarak 30 Kasim 1951°de tarihinden verilen ikinci Sovyet
notasinda SSCB:

13

. Tirk hiikiimetinin bu ¢abalarmi hakli gosterecek SSCB tarafindan
gelebilecek hayati  bir tehlike olduguna yonelik iddialarmi  da kdokten
reddetmektedir.” denmesi, Tlrkiye’nin 12 Kasim tarihli notasinda agik¢a sdylemeyip
sadece ima ettigi 1946 Rus talepleri mesajmin alindigmni gdstermektedir. Ote yandan,
“Tiirk hiikiimeti... Atlantik Blokunun saldirgan olmadigmi herhangi bir kanita yer
vermeksizin savunmaktadir.” ifadesiyle SSCB, NATO ve ABD hakkindaki
diistincelerindeki 1srarin1 korumaktadir (Aktas, 2006: 62).

Gortildigii  gibi, Tirkiye ile SSCB arasinda Bati devletlerinin
nitelendirilmesinde tam bir gorlis ayrilig1 bulunmaktadir. Tirkiye, Bat1 devletlerini
barigg1 devletler olarak gormekteyken, Sovyetler Birligi, onlar1 Rusya’ya karsi
Tiirkiye’de tsler elde etmeye calisan emperyalist devletler olarak goérmektedir
(Avcioglu, 1978: 1590). Tirkiye’nin NATO’ya katilmasina artik olumlu oy veren
ABD’nin davranisini temellendirdigi nedenler hatirlandiginda, SSCB’nin, Bati
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devletlerini nitelendirirken kendi adina isabet kaydettigi sdylenebilir (Saray, 2000:
139).

Ancak kaydedilen bu isabeti, NATO nun saldirgan bir pakt, Batili devletlerin
ise, emperyalist devletler oldugu seklindeki Sovyet yorumu igin sdyleyebilmek
objektif bir bakisla pek miimkiin gorinmemektedir. Buradaki isabet, olsa olsa,
ABD’nin olas1 bir Sovyet saldirist karsisinda kullanmak iizere Tiirkiye’de tsler
edinmek istemesi ile SSCB’nin notalarinda Tiirkiye’ye “sizi lisleriniz i¢in istiyorlar”
demesi noktasinda gozlenen ortiisme igin s6z konusudur. Diger yandan, Tiirkiye’deki
ABD fisleri, sonraki yillarda bir Sovyet saldiris1 karsisinda degil, balon ve U-2
ucuslar1 ile Liibnan’a asker ¢ikarilmasi gibi amaglarla kullanilmistir. Bu sekilde
kullanimlar, dogrudan veya dolayli olarak SSCB’ye yoneltilmis olduklarindan,
Tiirkiye ile SSCB arasinda sorun doguracaktir (Aktas, 2006: 63).

Tiirkiye SSCB’nin NATO konusundaki ikinci notasina cevap vermemistir.
Bunun sebebini Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii su sekilde izah etmistir:
“Bizim cevabimizin Rusya’yi tatmin etmeyecegini tahmin ediyorduk. Zira Rusya nin

maksadi, bizi Atlantik Pakti’na girmekten vazgectigimizi, kendi giivenligimizi ve hiir
demokratik devletlerin  giivenligini miimkiin mertebe arttirmaktan sarfi nazar

eyledigimizi ifade eylemesi matlup idi. Nitekim tahminimiz yanhs ¢ikmadi.” (Burgak,
1983: 199).

Tiirkiye’nin NATO’ya girerek ABD ile miittefik olmasi iki devletin iliskileri
acisindan bir doniim noktasi teskil etti. Temelde Tiirk dis politikasinin ABD ile ayni
yonde gitmesinin baslangici olan bu olay sonuglari itibariyla, Tiirkiye’nin ABD’den
askeri ve ekonomik yardimlar saglanmasi, bolgesel paktlar araciligiyla Bat1 blokunun
savunma sistemine katkida bulunmasi ve uluslararasi sorunlarda ABD’yi
desteklemesi olarak kendini gosterdi (Sander, 1979: 85). Sayilan sonuglar es zamanli
olarak Tirkiye-SSCB iliskilerini de etkileyecek ve bu iki devlet arasinda “Nota
teatisi devresi” agilacaktir (Aktas, 2006: 63).

Tiirkiye’nin NATO iyeligi, Stalin’in 5 Mart 1953’te Oliimiinden sonra
Sovyetleri daha da rahatsiz etmistir. Bu nedenle yeni Sovyet liderleri, 30 Mayis
1953’te yaptig1 bir agiklamada Tirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan ve
Bogazlarin ortak savunulmasi hakkindaki goriislerinden vazgegctiklerini ifade
etmislerdir. Buna ragmen bu bildiriden, Bogazlarda iis isteklerinden vazgegcip

gecmedikleri de kesinlikle anlagilamamistir. Bu sebeple yeni Sovyet liderlerinin
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Tiirkiye hakkindaki bu yeni tutumu, Tiirkiye’de bir giiven duygusu yaratmaktan ¢ok
uzak kalmistir. Tirkiye nin Sovyetlere karst duydugu bu giivensizlik, bundan sonra
Ozellikle Orta Dogu buhranlar1 dolayisiyla daha da artacak ve Tiirk-Sovyet
miinasebetleri pes pese buhranlar ve gerginlikler i¢ine girecektir (Armaoglu, 1983:

521; Génliibol-Ulman, 1982: 411).

Kore Savasini Tiirk-Amerikan isbirliginin basladigi asil tarih olarak kabul
eden ve Tirkiye’nin NATO’ya katilmasini, Rus politikacilarinin 1946 yilinda
izledikleri politikanin bir hatasi oldugunu soyleyen Glriin: “Eger Rusya 1925
antlasmasint  feshederek Tiirkiye’den arazi ve iis istemeye kalkismamis olsayd,
Tiirkiye 'nin NATO 'ya girmesi ¢ok biiyiik bir ihtimalle diisiiniilmezdi... Ruslar bu
politikalar: ile Tiirkiye’yi istemedigi bir rahata ve baska tiirlii elde edemeyecegi bir

garantiye kavusturmuglardwr.” demektedir (Gtirtin, 1983: 207).

1951-1953 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ABD’nin biiyiikelgiligini yapmis olan
McGhee ise: “Tiirkiye’'nin 1952°de NATO 'ya katilmasindan sonra Sovyetlerin artik
bir Orta Dogu amacimi soguk savasin riskine deger bulmamaya bagsladiklar

kanisindayim.” demektedir (McGhee, 1992: 20).
Giirlin ve McGhee’nin ifadelerinde su sonuglara ulasilmaktadir:

1. SSCB’nin 1946 yilinda Tiirkiye’den bir takim taleplerde bulunmasi bu
devletin dis politika hatasidir.

a. Cinkii 1946 Sovyet talepleri, SSCB’nin hi¢ istemedigi bir duruma
sebebiyet vermistir. Tiirkiye boylece Bat1 Blokuna itilmis ve bu itilis, Tiirkiye’nin

NATO’ya katilmasiyla hukuki bir nitelik kazanmistir.

b. Tirkiye’nin NATO’ya katilmasi ise, SSCB’nin hi¢ istemedigi bir bagka
duruma sebep olmustur. McGhee’nin kanis1 dogru ise 1952 yilindan sonra SSCB, bir
Orta Dogu amacmi Soguk Savasm riskine deger bulmamaya baslayacaktir. Yani

Tiirkiye’den sonra Orta Dogu da, Ruslarin kayip hanesine yazilacaktir (Giiriin, 1983:
208-210).

2. 1952 yilindan sonra Tirkiye’nin Orta Dogu’da takip ettigi politika
yanlistir.
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a. Ciinkii Ruslar artik bir Orta Dogu hedefini soguk savasin riskine deger
bulmamaya basladiklar1 halde, Tirkiye ABD’nin sagladigi motivasyonla Orta

Dogu’da SSCB karsith olusumlara imza atmuistir.

b. Bu durum Tiirk-Sovyet iligkilerini gerginlestirmistir (McGhee, 1992: 20-
21).

Sonug¢ olarak, ABD’li bir resmi goérevlinin yukarida zikredilen kanaatinin
ABD yonetiminde hi¢bir sekilde yanki bulmadigi diisiiniilemez. O halde 1952
yilindan sonra ABD’nin Orta Dogu konusunda Tiirk dis politikasina yol gostericiligi
ancak ABD’nin soguk savas tansiyonunu belli bir derecede tutmak istemesiyle

acgiklanabilir.
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SONUC

Giliniimiizde Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde ve siyasi aktorlerin
politikalarimi1 uygulamaya koyarken tizerinde 6nemle durduklar1 Tirk-Amerikan
iligkileri, baslangicinda ¢esitli ekonomik, politik yahut sosyal olaylardan, olumlu ya

da olumsuz yonde etkilenerek sekillenmistir.

Tiirk-Amerikan ittifak iligskisi her ne kadar Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi
karsisinda giivenlik arayislar1 ¢ercevesinde basladi ise de, bu ittifakin asil ¢ikis
noktasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesinde oldugu gibi, kendisini Batiya
yakin gormesi ve Batinin temel degerlerini cumhuriyet yonetimine ilke edinmesi

yahut edinmeye ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk yoneticilerinin Ikinci Diinya Savasi boyunca dis politikada ana
stratejileri lilkenin savastan uzak kalmasini saglamak olmustur. Bunu saglamak i¢in
ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda devletleraras1 dengeleri ¢ok iyi kullanmislar; bu
dengeyi kullanirken, Tiirkiye’nin saldirtya ugramasi halinde, saldir1 hangi taraftan
gelirse gelsin karsi koyacaklarini biitiin taraflara acik¢a ilan etmekten de geri

durmamisglar ve bu konuda inandirict da olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda takip edilen politika geregince Tiirkiye, birinci
dereceden kendisini ilgilendirmeyen ve Avrupalilarin ¢ikar catigmalarindan dogan
bir savasa girmek istemiyordu. Tiirkiye stratejik konumunu en iyi sekilde kullanarak
Ingiltere, Almanya, Rusya’nin baskilarina kars1 koyabilmis; baskmnm arttig
donemlerde de savasa girmeyi kabul etse de agir sartlar ileri siirerek zaman kazanmis
ve savasi kendisinin katilmasina gerek kalmayacak bir seyre girmesini beklemistir.
Ayrica Tirkiye kendi yaninda savasa girmesi konusunda baski yapan devletleri

Tiirkiye’nin savasa girmemesi konusunda da ikna etmeyi bagsarmistir.

Savasin gidisatinin ¢ok sik ve keskin bi¢imde degisikliklere ugramasi ise
Tiirkiye’yi zora sokmus, bu da farkli talep ve sorunlara ¢6ziim bulunmasini
gerektirmigtir. Tiirk Devlet adamlari, devletin savasi siirdiirebilecek askeri ve
ekonomik hazirliginm olmadigmi bildikleri i¢in baskilar karsisinda Ingiltere’ye kars
Sovyet tehdidini, Almanya’ya karsi Ingiltere ile yaptigi ittifak anlagsmasm,
Sovyetlere karsi da Ingiltere ve Amerika’y1r one siirerek istedikleri meseleleri

mesruiyet gergevesinde ele alip reddediyorlardi. Tiirkiye savasin gidisatina gore de
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politikasin1 degistirmistir. Fakat bu politika degisiklikleri savag sonrasinda

Tiirkiye’nin Batu ittifaki i¢inde uzun siire yalniz kalmasina neden olmustur.

Tiirkiye, Almanya’nin kesin yenilgisinden sonraki donemde Sovyet
tehdidinden ¢ekindigi i¢in Miittefiklerin baskisina ragmen savasa girmemis ve bu da

“Giiven Bunalimina” neden olmustur.

Savag sonrasinda ise savas yillarinda gidisata gore tavir degistirmesinin bedeli
olarak Sovyet yayilmaciligina kars1 yalniz kalmigsa da Sovyet tehdidinden endise

duymaya baslayan ABD ve Avrupa devletleri ile isbirligine girmekte gecikmemistir.

II. Diinya Savasi’nin sonunda, Sovyet Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri
iki biiyiik glic olarak ortaya ¢ikmistir. Bolsevik ihtilalinden II. Diinya Savasi’nin
cikisina kadar pasif bir dig politika izleyen Sovyet Rusya savas siiresince devam
ettirdikleri yayilmaci politikalarin1 savastan sonrada devam ettirmislerdir. Amerika
Birlesik Devletleri de aymi sekilde II. Diinya Savasi ile Monroe Doktrini’ni terk

ederek milletlerarasi politikaya miidahil olmustur.

Tiirkiye savas sonrasi diizende Sovyetler Birligi’nin, Dogu Anadolu’da toprak
ve Bogazlarda iis talepleriyle kars1 karsiya kalmistir. Kendisini tek basina Sovyetler
Birligi’ne karsi korumasi miimkiin olmayan Tiirkiye, Sovyet tehditleri karsisinda
dogal olarak Batmin destegini aramistir. Once Ingiltere’den destek arayan Tiirkiye,
savastan yikilmis olarak ¢ikan Ingiltere’den aradign destegi gérememistir. Bunun
iizerine Tiirkiye, Sovyetlere kars1 kendisine yardim edebilecek tek iilke olan Amerika

Birlesik Devletleri’nden yardim saglayabilmek i¢in politikalar gelistirmistir.

Savas sonrasi ilk yillarda Amerikan idarecileri, Sovyetler Birligi ile igbirligi
yapmanin miimkiin olabilecegini diistiniiyorlardi. Bu yiizden ABD, Tiirkiye’nin
yardim taleplerine hemen yanit vermedi. Ancak Sovyetler Birligi’nin Yalta
Konferansi’nda alinan kararlara uygun davranmamasi, Orta Dogu’da istiinliik kurma
cabalari, Dogu Avrupa’daki komiinist propagandalar1 ve Bati iilkeleriyle isbirligi
yapmamas1 Amerikali idarecileri tedirgin etmeye basladi. Amerikali uzmanlar ve
idarecilere gore, Sovyetler Birligi’nin amaci iran’1 kontrol altina aldiktan sonra
Yunanistan ve Tiirkiye’nin de yonetimini ele gecirmek ve boylece Orta Dogu’da
istiinlik kurmakti. Ayrica Sovyetler Birligi, Bogazlarda iis sahibi olarak Bogazlar1

Sovyet donanmasina agmak ve Amerikan gemilerine kapatmak istiyordu. Sovyetler
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Birligi bu amacimi gergeklestirirse bu durum, Bat1 diinyasi i¢in ¢ok 6nemli olan Orta
Dogu enerji kaynaklarinin kaybedilmesi ve Orta Dogu ile Bati1 diinyasinin
baglantilarinin kesilmesi demek olacakti. Ayrica Sovyetler Birligi bu planini
gerceklestirirse, sonraki adimlarini atmasmi engelleyebilmek de miimkiin
olmayacaktl. Uzmanlara goére, ABD’nin Sovyetleri durdurmak i¢in zaman
kaybetmeden harekete gegmesi gerekiyordu. Roosevelt’in Oliimiinden sonra ABD
Bagkani olan Harry Truman da aym fikirdeydi. ABD, Sovyetlere karsi ilk 6nemli
cikisin1 1947 Marti’nda yapti. 12 Mart 1947°de Baskan Truman, Kongre’den Tiirkiye
ve Yunanistan’m Sovyetlere karsi desteklenmesi igin 400 Milyon Dolarlik bir
harcamaya izin verilmesini istedi. Daha sonra Truman Doktrini olarak anilacak bu
konusma sonucu Kongre, Truman’a Tirkiye ve Yunanistan’a toplam 400 Milyon

Dolarlik yardim yapilmasi ve bu iilkelere uzmanlarin gonderilmesi i¢in yetki verdi.

Truman Doktrini’nin Tirkiye agisindan 6nemli sonuglar1 oldu. Doktrin, Tiirk
dis politikasinda devrim niteliginde degisikliklere yol acti. Baglangigta Doktrini,
Tirkiye ile ABD arasinda sicak iligkilerin gelismesine ve Sovyet isteklerinin geri
cevrilmesine yardimci bir unsur olarak degerlendiren Tiirk devlet adamlari, Sovyetler
Birligi’nin Orta Dogu’da izledigi politikalar karsisinda, Ingiltere’nin de etkisiyle,
ozelikle Amerika paralelinde bir dis politika yiiritmeye basladilar.

Bu donemde, Amerikan askeri yardimi ¢ergevesinde Tiirkiye’ye verilen
malzemenin bakim ve yedek parga giderlerinin Tirkiye biitgesinden karsilanmasi,
Tirkiye’nin ekonomisinde sikintiya neden oldu. Amerika’dan gelen yardimim bakim
ve yedek parcgasi i¢in Tiirkiye’nin biit¢cesinden yilda yaklasik 145 Milyon Dolar
ayrilmasi gerekti. Bu durum, Tirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasinda elinde
bulundurdugu doviz stokunun kisa siirede erimesine neden oldu. Bu dogrultuda
yapilan ithalat arttikca Dolar sikintis1 da biiyiidii ve Tiirkiye’nin dis ticaret dengesi
bozuldu. Amerika’nin yaptigi askeri yardimin niteligi de tartisma konusu oldu. Farkli
bir bakis agisina gore, askeri yardimin biiyiik boliimii II. Diinya Savasi’nda
kullanilmis, kullanim siiresinin dolmasma az kalmis, hasarli ve ABD’nin artik
kullanmadigi silah ve malzemeydi. Yardimin ancak ¢ok kiiciik bir boliimii modern ve
kullanilmamisti. Daha da 6nemlisi, bu silah ve malzemenin miilkiyeti, Temmuz 1947
Antlagmasi’'nin 4. maddesi geregi ABD’ye aitti. ABD’nin onay vermedigi
durumlarda askeri malzemelerin Tiirkiye tarafindan kullanilmasi miimkiin degildi.

Bu madde 1964 yilinda Kibris’taki olaylar nedeniyle Tiirkiye nin, Kibris’a askeri
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miidahalede bulunmak istedigi donemde sorun olusturacakti. Amerika, Tiirkiye’nin
bu silahlar1 Kibris’ta kullanmasina izin vermeyecekti. ABD, gerektiginde bu
yardimla gonderdigi silah ve malzemeyi geri alma hakkina da sahipti. Amerikan

yardimi, bu nitelikleriyle de tartisma konusu oldu.

Tiirkiye, ayn1 yillarda, Truman Doktrini yaninda Marshall Plani ¢ergevesinde
ABD’den ekonomik yardim aldi. 1948-1952 yillar1 arasinda alinan bu ekonomik
yardimin da Tiirkiye acisindan 6nemli sonuglari oldu. Tiirkiye’ye gonderilen
Amerikali uzmanlarin goriisleri g¢ercevesinde yardimlarin %60’1 tarim alaninda
kullanildi. Boylece, 1950’lerin baglarinda Tiirkiye, diinyanin en 6nde gelen bugday
ireticilerinden oldu. Diger yandan, tarim aletlerinin de yurtdisindan alinmasi
nedeniyle, bakim-onarim ve yedek parca maliyetleri Tiirkiye’nin dis ticaret dengesini
olumsuz etkiledi. Bu durumda, uzun vadede yardimla gelen miktarin biiyiikk bolimii

dolayli olarak ABD’ye geri dondii.

ABD, yardimlarin karayollarinin gelismesi icin de kullanilmasimi istiyordu.
Boylece karayolu yapimi, demiryolu yapimina tercih edildi. Karayolu ulagiminin
diizelmesiyle Tiirkiye’ye ithal edilen yabanci otomobil ve otobiislerin sayisi ve buna

bagl olarak petrol ihtiyaci artt1.

Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile yasanan siirecin, Tiirkiye’deki sosyal
yagsama da biiylik etkileri oldu. Amerika Birlesik Devletleri’nin Tirk kamuoyundaki
imaj1 gliclendi. Amerikan mallarmi kullanmak bir saygmlik haline geldi. Bu siirecte,
Tirk kamuoyunda Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi biiyiik bir ilgi ve hayranlik
yasandi. Tiim bunlarla birlikte Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 siirecinde
Amerika’dan aldig1 destekle Sovyet taleplerini geri ¢evirebildi. Bu siireg, bir donem
icin Sovyetler Birligi’ne karsi Tiirkiye’nin gilivenligini sagladi. Yapilan askeri
yardim, biiyiik oranda Amerika i¢in eski sayilabilecek malzeme ve silahtan olussa da,
o doénem i¢in Tiirk Ordusu’nun modernizasyonunu sagladi. Ayrica Marshall Plani ile
tarima yapilan yatirim, tarimda kullanilan malzemenin kalitesinin ve teknolojisinin
yiikselmesine ve Tiirkiye’ nin biiyilik bir tarim hamlesi yaparak iiretimini arttirmasima

onemli bir katki saglad.

Sonu¢ olarak, Truman Doktrini ve Marshall Plam1 ile yasanan siireg,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis dengelerinde ¢ok biiylik degisimlere neden olurken, Soguk
Savas yillarinda yasayacagi yaklagik 50 yillik donemin de yoniinii belirledi.
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ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile Tirkiye’ye sagladigi
destegin karsilikli bir ittifaka dayanmamasi sebebiyle, Tirkiye’nin Sovyetler
Birligi’nden duydugu endiseler tamamen giderilememistir. iste bu endiseyle hareket
eden Tiirkiye, Sovyet tehditlerinin yinelenmesi karsisinda, giivenligini saglamak
amaciyla, ABD’nin askeri ve ekonomik desteginin de 6tesinde bir giivenlik aramaya

baslamustir.

II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan bu gelismeler karsisinda Batili devletler
muhtemel bir tehdide karsi, Marshall’in 6nerisi dogrultusunda gii¢ birligi yapmaya
karar vermistir. Bu amacla 17 Mart 1948°de Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liksemburg arasinda, “Briiksel Antlagsmasi” imzalanmistir. Bu anlasma ayni
zamanda NATO’nun da temeli olmustur. Ancak bu anlagsma ile SSCB karsisinda bir
sey yapmak mevcut halde miimkiin degildi. Oysa Bati’nin esenligi ve refahi i¢in
boyle bir organizasyonda Amerika Birlesik Devletlerinin de yer almasi zaruriydi.
Bunun sonucu olarak 4 Nisan 1949 tarihinde Kuzey Atlantik Antlagmasi
Washington’da imzalanmistir. 1949 yili baglarinda kurulan ittifakta Tirkiye ve
Yunanistan yer almamistir. Antlasma NATO iiyeleri arasinda bir hukuk oldugu i¢in

Tirkiye bu giivenlik kusagindan mahrum kalmistir.

Tirk Hikiimeti bir yandan giivenlik endisesi diger yandan da i¢ politika
kaygilar1 i¢cinde, NATO Antlagsmasi’na dahil olmak i¢in ilk bagvurusunu 11 Mayis
1950°de CHP Hiikiimeti iktidarinin son giinlerinde yapmustir. Fakat Tirkiye’nin bu

bagvurusu kabul edilmemistir.

Tirkiye’de 14 Mayis 1950°de Demokrat Parti iktidara gelmis ve yeni bir
donem baslamistir. DP hiikiimeti NATO’ya girmek i¢in caligmalara hiz verme karar1
aldig1 giinlerde bekledigi firsati, 25 Haziran 1950 tarihinde meydana gelen Kore
Savasi’nda yakalamustir. Tiirk Hiikiimeti, BM Genel Sekreteri’nden gelen yardim
talebini degerlendirmis, 25 Temmuz 1950°de 4500 kisilik bir tugay askeri birligi

Kore’ye gondermeye karar vermistir.

Kisa bir siire sonra ABD’nin Tiirkiye hakkindaki fikirlerinin degismesi ve
Kore Savagi’nin da etkisi ile Tiirkiye’nin 6niinde, NATO’ya girmek i¢in hi¢ bir engel
kalmamistir. Tiirkiye, Yunanistan ile birlikte 18 Subat 1952 tarihinde NATOya iiye

olmustur.
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NATOQO’ya giris ile Tiirkiye emniyetini ve giivenligini saglayacak uluslararasi
bir teskilata girerek II. Diinya Savasi sonrasi maruz kaldigir Sovyet tehdidinden bir
nebze olsun kurtuldu. Tiirkiye i¢in agir kayiplara mal olan Kore Savasi’nin en 6nemli
kazanimmi siiphesiz ki pakta giristi. Gergekten de Tiirkiye donem iginde emniyeti ve
giivenligi i¢in NATO’dan yararland1 ise de ilerleyen zaman i¢inde gerek iktisadi ve

gerekse siyasi birtakim bagimliliklar i¢ine girdi.

Bu durum iki olumsuzlugu beraberinde getirmistir. Birincisi Tirk dig
politikasinin Amerikan ipotegi altina alinmasi, ikincisi de Tiirkiye’deki bazi askeri iis
ve tesislerin Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizligina aykir1 bir sekilde Amerika’ya

adli kapitiilasyonlar saglamis olmasidir.

Il. Diinya Harbi’ni miiteakip yasanan diinya siyasi hayatindaki degisimler
diinyay1 iki kutuplu bir hale getirmistir. Bu gelismeler Tiirkiye’yi de ister istemez
taraflardan birini segmeye itmistir. Kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢izdigi yol
ve gosterdigi hedefler itibariyle Tiirkiye Batili devletler ile iyi iligkiler igerisinde
olmayi, “muasir medeniyetler seviyesinin iizerine ¢tkma” {ilkiisii agisindan kendine

ara¢ edinmistir.

Savasi miiteakip Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den toprak talepleri Tiirkiye’yi
diger diinya giicliniin safina itmistir. Gerek igeriden ve gerekse disaridan Tiirkiye’ye

kars1 uygulanan Rus baskis1 Tiirkiye’yi kendine miittefik bulmaya zorlamistir.

Bu psikoloji altinda Tiirk idarecileri ABD’yi kurtarici olarak algilamislardir.
Devlet yoneticiliginde duygusal davranmanin, uzun vadeli diisiinememenin, uzun
vadeli programlar ve politikalar gelistirememenin bedelini Tirkiye miittefiklik
batagina battiktan sonra anlayabilmistir. Tiirk milleti bugiin 1950°1i yillardan itibaren

temeli yanlis atilan bu binanin enkazi altinda kalmastir.
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A. BELGELER

Belge 1: Marshall Planr’nin Tiirkiye’de Tamitilmas: icin Radyo Programu Yapilmasina fliskin
Murray Martin’in Bagbakan Hasan Saka’ya Gonderdigi Mektup (ingilizce Metni)

.//Z/fcﬂa/ Aerrtbr /

PUOBLIC RELATIONS /z West 46' Street « New York 19, N. Y. - LAckawanna 4.6232

Jecember $, 1947

Fremier Hasan Suka
Ankara
Turkey

Ky dear Premier Sakon:

This letter -- whick might offer u suggestion helpful to world peuce
and security -- proposes a raiic "town meeting™ of the world.

“hether or not the Marshall Flan can save the world, one tbing seems
certain; neither the Marshall Flen nor any other approach to world salvation
can succeed unless it has the whole~hearted support of most of the pecple of
the worid.

To mzaln that support, any plan must e understood by the people cf
the world.

That means it muat be expleined to them, discussed with them, in
temns they can understand and in e menner which will be above suspicion., It
means & face-to-foce Jiacussion, a "town meeting” of the world, where &ll the
people -~ elected end appointed authorities, leuders, financiers, manufucturers,
businessmen, manegers, tradespeople, mechanics, farmers und lutorers -- oap hear
at one time a full and frank discussior of the present world situation, the
solution to these difficulties offered by the Marshall Flan, the possibilities
of its success, the rules by which present thinking indicates it must be ad-
ministered, the part every individual must play in meking it succeed, and whuat
it will mean to each individual.

The nearest approach to such a world forum is thrcugh the medium of
radio.

I propose, therefore, a 24-hour period in which svery redio facility in
the world will be devoted to the Marshall Flan. Uuch a preject will, by its
very boldness and simpiicity, stir the imsginetion of milliors everywhere and
focus their attention and thinking on this problem.

Time on this all-world radio neiwork stould be asllocated to the United
States, to the sixteen nations of Western Rurope represented on the Commist
on Europeun Econamic Cooperation, and to the Soviet Mnion, should the Rusaian¥ .
care to participate.

2N 44

I

030 01 |

Fon No: 30 1 0 0 - Kutu No: 5 - Dosya No: 23 - Sira No: 11

Kaynak: BCA, 030.01.5.23.11.
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Belge 1.a: Marshall Plan1’nin Tiirkiye’de Tamtilmas icin Radyo Programu Yapilmasina iliskin

e

Murray Martin’in Bagshakan Hasan Saka’ya Gonderdigi Mektup (Tiirkce Metni)

-7, Cr
BASBAKANLIK
BASIN ve YAYIN GENEL MUDCRLUGU

Dalrest D]_g Yaym OZET

! 5.I2.I047

Bagovakan Hasan Saka
Ankara,flirgiye.

H Dinya sulku ve emniyeti igin Zaideli olduunu
zannettigin bir diinye radyo torlaentisi teklif etmek asaksadile
bu mektubumu sanuyorum.

darsrall pslani dinya'yl xurtarsbilecek me zurta-
rarayacck mi, bilmiyoruz. Fakat muhakicak olan bir sey var:dinya
halkinin ekseriyeti terafindan can ve gonilden destek_enme.ikge
ne darshsall plani ne de her hangi diger bir tedbigﬁuvaffak clannz.

Bu desteklemenin teain «2Cilebilsesi igin her nang
oir planin dilinye halki tarafindan anlagiliasa gererir.sinaneieyh,
kendilerine anlatilamla; aniavabilecekleri bir iisan.a ve Ler tilrlii
FuUpneyi izale edecek gexilde rendileriyie ninakaga edilerek izan
olunmalildar. Bu yiz yise bir Tlauskaguyl,bir dlinya toviantisini
icabettiriri Yani intihap vey: tayinie tegxil ociunmug aakamr_arin ,
liderlerin,, aras sahiplerinin,ﬂnalatcxlarzn,ig adamlari,ticaret hane
ve sanayi mﬁdurleri,tacirler,makinistler,qiftciler,ve iggilerin
ep virlikte 2ali hazar célinya vaziyetinin j ilarshall planiniain bu
vaziyetin miigkillerini hal igin texlif ettifi garelering bu plenin
muveffokiyet imkZnlarinin; dbunun tatbiki igin hzler dusiinilen
agik ve teferuatli bir miinekagasini dinleyebilecekleri bir toplanti-
ya lizum wvardar,

BOylie oir diiny: toplantisanin tahakkukuna en vakxin
oian sey radyo vasaitasiyle bir toplenta yepraxtir,

Bn itibaxla, biuttin dilnys radyolerinin 24 saut
miludetle karshall planina tahsis ediliresing teklir ediyorum. 2iyie
bir hLareket her yerde milyonlarca haikir muhayyéﬁinde tesir yaypsar
: ve bunlarin dligiince ve dikkatlerini bu mesele lUzerinde semeriiiz

v..si.-_e;;'.;zral_-'d.ﬁ; ve gube adimin yuzi'mess,

o30jo1| [ [5[zz]iA 3

e

Fon No: 30 1 0 0 - Kutu No: 5 - Dosya No: 23 - Sira No: 11

Kaynak: BCA, 030.01.5.23.11.
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Belge 2: Marshall Plani’ndan Tiirkiye’nin Aldig1 Yardimlar

et e

R T BT TR T )
il BIUEC CRGRGS

CRRIETIEY gL

Not Marshall plani hakkinda 3

Marshall plSnxﬁdan memleketimize iki gekilde yardim temin
edilmektedir. Bunlardan birincisi direkt yardim olup Amerikan Hiikime=
tince Tlrkiye’ye dolarla yapilmaktadir ve Amerika’dan yapilacak mal
ve hizmet mibayaasi igin kullanilmaktadar. tkinei gekil yardim ise
tra) hakkl suretile muhtelif Avrupa memleketlerinde Tlrkiye’ye temin
edilen satin alma imkanlaradar. .

1948/49 yilinda Marshall planindan TUrkiye’ye yapilan
49,7 milyon dolarlik &ard1mdan 22,148,000 dolarlik kismi (umum yardi-
min % kh.5 u) Bakanlifamiza ayrilmigtir,.

® 1949/50 yili Marshall planindan memleketimize 59 milyon
dolar direkt ve 58 milyon dolarlik da Avrupa’dan traj hakkia ki cem’an
117 milyon Adolarlik yardaim yapilmigtir. Bu yardimlardan tarama yekﬁn
olarak 16,134,000 dolarlik yardim ayrilmigtir. Bu da umum yardimih
% 13,8 1ni tegkil etmektedir. Bunun 14,626,000 dolari Amerika’dan
direkt yardamj geri kalan 1,568,000 dolara da Avrupa’dan tra} haklari
tegkil etmektedir.

Bu halde gimdiye kadar tarima 36,774,000 dolar direkt
yardam ve 1,508,000 dolar traj hakki ki cem’an 38,282,000 dolar ayril-

migtar,
Direkt yardimin seneler ve muhtelif ziraat alet ve makina-

larile malzeme nev’ileri igibarile bdliinligleri ekli 1 No.lu listede
gdsterilmigtir.

Traj haklarindan tarima ayrilan 1,508,00C dolarin memleket
lor ve maddeler itibarile bdlugiigi de 2 No.lu listede yaziliadar.

o/.

03001 |

Fon No: 30 1 0 0 - Kutu No: 80 - Dosya No: 507 - Sira No: 5

Kaynak: BCA, 030.01.80.507.5.
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Belge 3: Tiirkiye’nin Marshall Yardim Plani’ndan 1949-1950 Yillar1 Arasinda Tarima Ayrilan

Tiraj Haklan
Adany —
BT AT oo et
COLECAITET Rzl A

1949/50 Ka.ix Marshall plani traj haklarindan tarima ayrilan
1,508,000 dolarin maddeler ve memleketler itibarile
boltintig (rakamlar 1000 dolar olarak )

Almanya Ingiltere Belgika Yekin

Sun’i glibre - 6742 58l 651 ,2
Traktor 150 244 - 394
Traktdr pulluu 3% - - k'S
Atla gekilir ziraat aletleri 82 - - 82
Miicadele ilaglara - 59,8 - 59,8
Santrifi] tulumba - 97 - 97
Hububat Bangarlari 150 - - 150
Liboratuvar malzemesi o 40 - 40
Yekfin » o 4 4 o . s . 416 508 584 1,508
Mk
030] 01 30 [S07]s
=2

Fon No: 30 1 0 0 - Kutu No: 80 - Dosya No: 507 - SiraNo: 5

Kaynak: BCA, 030.01.80.507.5.



Belge 4: Marshall Yardimlarindan Tiirkiye’ye Gonderilen Tarim Aletleri Miktar1

BERZY LANVL] ~ G, e
el

-9~

R

Zoiaal

27

5. 953

Marshall ;udnmdan ve Liberasyon yoluyle
memlekete ithal edilen Ziraat Alet
ve makinelarinin miktari

( Mayas 1953 baga itibarile)

1549-1953 1950-1953
JMakinanan ciosi ~Marshall ~ _ Liberasyon _
Traktsr 7449 26,146
Traktyr pullugu 10.325 23.687
Diskharrow 54993 4,035
Kultuvator 3.136 2.897
Hububat Mibzeri 9+993 4,006
Pamuk Mibzeri 3.571 2,017
Gayir ve Orak Makinasa 264 10.153
Biger~Diger 2.680 1.834%
Biger-Baglar - .685
Harman Makinasi klo 2.335
Gapa Makinasa 1.962 1,433
Motapomp 69% 54398
Trayler I o Oy 8.389
Beygir taraga 620 -
Pamuk Selektsril 33 -
Seyyar Tamirhane 6 -
[030] 01 10% b5

Fon No: 30 1 0 0 -Kutu No: 107 - Dosya No: 675 - Sira No: 6

Kaynak: BCA, 030.01.107.675.6.

-Yekln
334595
34,012

3. 6'59
10,028
6,033
94999
5.588
10,417
k. n"
685
2.745
3.395
6,092
12.433
620

33

6
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Belge 5: 1948-1949 ve 1949-1950 Yillarinda Alinan Direk ve Endirekt Yardimlarin Bakanliklara

1)
2)

3)

4)

5)

6)
)

9)

10)

16

Fon No: 30 1 0 0 - Kutu No: 125 - Dosya No: 801 - Sira No: 5

Dagitim Miktarlar

TABLO 4

1948-49 ve 1949-50 sonesi direki ve
endirekt yardumbarinin tevzif gekdi

(000 )

1948-49 1949-50

Direkt Direkt Endirekt
Tanm 22.148 14.013 1.411
Bayindirhk :
a) Su igleri — 400 1.060
b) Karayollar: 5.000 8.000 251
c¢) Demiryollar ve Limanlari ;

Ingaat Reisligi - - 3.500
Saghik —_ 850 —
Ulagtuma :

a) Denizyollar: — 609 6.951
b) Demiryollar: — 300 11.758
1sletmeler :
a) Sumerbank - — 1.680
b) Etibank 18.881 8.752 12.853
Gumriak Tekel — —_ 840
lstatistik - Yoo =
Harita 300 —
Toprak Ofis :
a) Et ve Balk 1.540 6.100°
b) Bugday — 13.821 —
Ekonomi ve Ticaret :
a) Piyasa —_ 5.520 27817
b) Petrol 2971 —_— e
45.000 55.405 74.221

Kaynak: BCA, 030.01.125.801.5.




Belge 6:Tiirkiye’nin 1950-1951 yillarinda Marshall Plani’ndan Aldig Direk ve Endirekt

Yardimlar

TABLO §

1950-51 DEVRESI YARDIMININ TEVZI SEKLL

A -~ DIREKT YARDIM (45.000.000 dolar)

! — Tarim Bakanlifi (Tarum dlet ve makinalarn

tohum ve miicadele ilagiari)

2 — Milli Savunma

3 — Eti Bank
a) Zonguldak Havzas
b) Enerji nakil hatti ve Sarivar Baraj

4 — Bavindirhk Bakanlhg:

a) Karayvollan
b) Hava Alanlari
¢) Eiektrik Etud islert
5 —- Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhg
(Sitma Mucadeie)

6 — M. T. A

7 — Ozel Tesebbiis
a) Hilton Oteli
b) Ibrahim Ethem Ulugay Kimyaevi
¢) Istanbul Cimento Fabrikalar:

8 — Ekonoumi ve¢ Ticaret Bakanlifiz (Xamyon,
kamyon ycdekleri, oto lasukleri, iiaclar,
makine yvedekieri. gazete kagidi, teneke,
maden diregi. mucadele ilaglary, naviun)

Yekin

8.501.000
13.822.000

1.236.000
3.682.000

4.500.000
801.000
60.000

1.644.000
795.000

210.000

387.000
61.000

9.301.000

B — ENDIiREKT YARDIM (25.000.000 dofarhik baglangic bakiyesi)

1 — Devlet Denizyollan: (Gecen sene sipang
edilen gemilerin taksitleri karsilifiy olarak)

2 -— Devlet Demiryollar: (Lokomotif yedek pargalar:

milbayaasi icin)

3 — Sumerbank (Karabitk kok ve sinter tesisleri

taksitleri karsilign)

4 — Tekel (Tuzlalar igletme malzemesi igin)

5 — Eii Bank (Sariyar Baraj) ingas), Zonguldak
ve Garp Linyitleri Amenajman maizemesi
miibayaa ve taksitleri)

Yeloin

4.560.000
1.360.000
1.680.000

495.000

16.905.000

45.000.000

25.000.000
NOT: 1) 1940« 50 devresinde direkt yardim tahwisatindan todarik milsandesine baglan-

miysn 3008000 dolarlik bakiye 1650 - 1 devresindo tedarik

larumigtir,

bag-

2) 1961 - 52 devresinde bu gine kader 2 milyonu direkt 22 milyoou endirekt olf-
mak iizere 24 milyon dolar saglarymistir. Bu devreye ait tahsizat tutan kat'i ola-
rak tesbit olunmamakia beraher gimdiye kadar saflanan meblighn Gstinde ole-

ca@y tahmin olunmaktadir.

Fon No: 30 1 0 0 - Kutu No: 125 - Dosya No: 801 - Sira No: 5

Kaynak: BCA, 030.01.125.801.5.
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Belge 7: 1948-1951 Yillarinda Marshall Planindan Ahnan Yardimlarin Bakanliklara Dagitim
Miktarlar:

TABLO 6

1948-49, 1949-30 ve 1950.51 deovreleri
itibariyle Marsholl Planinden s lanan
252.221.000 dolurin tevzi yekli

$
] = Tarim Bakanhgi 46.12:4,000
2 — Bayindirhk Bakanli 24.572,000
3 — Saghk ve Sosyal Yardim Bakanag 2.494.000
4 — Ulagtirma Bakanhi 25,630,000
a) D. Dz Y, 12.120.000
b) D.D. Y, 13.418.000
5 — lgletmeler Bakanhgi ’ 06.640.000
a) Eti Bank 62,475,000
b) Sumer Bank 1,300,000
¢) M. T. A, . T95.000
6 — Gumrik ve Tekel Bakanhiin 1,485,000
7 — lstatistik ve Harita jyleri (40, 04
B — Milli Savunma 13,822,000
9 — Oze) Tegebbus projeleri 058,000
10 — Ekonomi ve Ticaret Bakanlig . (8,449,000
a) Et ve bahk projeleri 7.044.000
b) Piyasa (Cegitli ithaldt muddelori) 60,805,000
11 «= Naviun 2.000.000
Yeokin 252,221,000
Amme ve Hususi Sektiérlorin Umumi Tohxisuttan Hissolerl
1 — Hususi Sektor 107,686,000
a) Ziraat hlet ve makinelert 46.123.000
b) Oze) Tegebbls projeleri 658.000
¢) Piyasa igin gegitli ithalin (0,805,000
2 — Amme sckidru 144,635,000
Yektn 252.221.000

Umumi yardum yekinundan bususi sektore ayrilsn tahsisauhnisbeti
Yo 42,6 dar,

fos0i 01| | “lizsTg04]24

Fon No: 30 1 0 0-Kutu No: 125 - Dosya No: 801 - Sira No: §

Kaynak: BCA, 030.01.125.801.5.
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Belge 8: Marshall Yardimlarindan Alinan Traktérlerin Sevk Edilmesinde, Aydin iline

Ayricahk Tamindig1 Tartismalar:

DEVLET ABSIVLEZ] €EiEL 11020307 I8
CUBHUZIVET L ul 5V
/ : g

Kudret gazetesinin, Menderes'in lMemleketine
yapirlan Marsal yardimi baglia altindaki

yaziya kargilik not

1l- Margal yardimindan getirtilen veya Wargal yardaima
diginda taksitli satiga mevzu olan Eiaktor ve diger zira:t glet
ve makinelerinin satiglari, e¢ifAql e 2 4
Yere aldkali firmalarca serbest bir gekilde yapllmakta olup,
fller itibariyle Bakanlikca veya Ziraat Bankasinca bir tahsis
‘veya, tefrik yapilmemaktadir. Dolayisiyle Aydin Iline de hususi
ve istisnaf bir muamele yapilmigs degildir. Bu Il de halen mev-
cut traktdr ve motopomp sayisa da normal olup biitlin ihtiyaca
kargilamaktan heniiz uzak bulunmaktadir.

Marsal yardimi baglamadan evvel ‘Aydin Vildyeti,
meveut traktsr sayisa ;tibariyle Seyhan ve Igel'den sonra iigiin-
cii gelmekte idi. ) A

2~ Misf@l olarak 1951 y1.li sonunda Ankara giftgileri-—
ne -528- adedi Margal yardimindan-ve- bakiyesi Margal dagi fiyrme=— —
lar eliyle ve taksitli olbrak (677), Eskigehir f1i giftgilerine
376 adedi Margal yardimi ve bakiyesi Margal diga kredileriyle
olmak iizere (537), Izmir Qiftgilerine 511 adedi Margal yardima
‘ve bakiyesi Margal digi kredileriyle olmak Uzere (2.230) trak-
tor ve lizumlu ekipmanlarin satilmig bulunduéunu zikredebiliriz.
Antalya‘'da (1.400), Seyhan'da (3.000), Konya'da (700) traktsr
satilmig olup bunlarin sayasi Aydan Vilayetine nazaran qok'yuk-‘
sek miktarlara varmig bulunmaktadar.

© 3— Biitin Illere traktsr ve difer ziraat alet ve ma-
kineleri elde mevecut yonetmelik hiikiimlerine gére ve alakali fir-
malarca tamamen serbest bir §ekilde ve ayni taksitli sétzg ko=
layliklariyle verilmekte ve hi¢ bir 1l'e hig¢ bir suretle né.
hususi ve ne de resmi gekilde bir tevzi veya tahsis yapilmamek-
tadar.
H-2 .95 &

AY’)\ cat oa ARt K™ ‘Jé

3oler T T syl

Fon No: 30 1 0 0 -Kutu No: 132 - Dosya No: 857 - Sira No: 2

Kaynak: BCA, 030.01.132.857.2.
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Belge 9: Missouri Zirhhsimin Tiirkiye Ziyareti Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar

T. C
BASBAKANLIK )
MUAMELAT UMUM MUDURLOGD Karar
Kararlar Miidiirliigi
Kurar sayis1
3

3859

Eski Vagington Bilylikelgisi rahmetli Minir Ertegin’in cenazesini
yurdumuza getirecek olan Ameriks Birlegik Devletleri Deniz Kuvvetlerine
mensup 45.000 tonluk Missouri muharebe gemisi ile bu gemiye refakat
edecek 2200 tonluk Power destroyerinin Istanbul Limanina gelmelerine
ve Smiéén/lgﬁ tarihinden v/Nisan/1946 tarihine kadar Istanbul?’da
kalﬁ:alarlna izin verilmesi; D1§i§leri‘Bakanl:.g1n1n 1/3/1946 tarihli
ve 36875/41 sayili yazisi tGzerine, Bakanlar Kurulunca 7/3/1946 tari-
hinde kararlagtirilmigtar.

CUMHURBA SKANI

Ieigleri Bakam Digigleri Bakamt PS

Basbakan Adalet Bokanx Milli Savunma Bakam
/% - 3 Q.7 M“ e
<
Va =
377 :
/ Maliye Bak Milli Egitim Bakant Baymdirltk Bakam Ekonomi Baka /éj. ve So. \W
N

Giimriik ve Tekel Bakant Tarm Bq}‘y Ulagtirma Bakanr Ticaret Bakan: calisma Bakent

O wny, B ATCME
%‘le:n‘n%ﬂ

Fon No: 30 18 1 2 - Kutu No: 110 - Dosya No: 18 - Sira No: 8

Kaynak: BCA, 030.18.01.02.110.18.8.
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ewe

Belge 10: ismet Inonii’ye II. Diinya Savasi’na Katilmadigi icin CHP Genel Sekreterligince

Yazilan Tesekkiir Yazisi

Kaynak: BCA, 490.01.11. 60.11.
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B. GAZETELER

Gazete 1: Tiirk-Fransiz Ortak Deklarasyonun Paris’te Imzalanmasi (24 Haziran 1939 Son
Posta)

e 2\ /L

HALKIN /O g

~ Sanp 9 — No. 3187 Yem igerd talefoni: 20203 mu-mln R --
s .‘\pﬂ Ak P

Hatay, sanh bayragl mz H‘_

| ‘ =y ur .
tirkiye ile Fransa din/ rce!

k k | Paris
Ank o almllar ettt

B ) S e T Vo e

ransay: da bir ¢
Fransiz asken
bir ay icinde
Hatay: terk terkedecek

Mecliste heyecanhi fezahtrat oldu,
Milli Sef hukameti tebrik etti

ltalyan ajansinin garib negriyat

Ankara 23 (AA) — '1' bL\g
Tirkiye ile Suriye arasinda al memhni kat'l suret-
T

dnbl murshhasiars by minasbetle dostane nutuklar
. (Devanu 3 Gocu sayiada)

“Fakat ah, Atam da
safj olmal idi!

Yazan : Erciimed Ekrem Talu

O vo O'nun {dealini tahakkk ettiven MUU §ef

(Yazsu 7 nol sayfada bulacaksia)

Sabik Denizbank
erkani diin

 tevkif edildiler | | &

Kaynak: Ankara Milli Kiitiiphane Siireli Yaymlar Boliimii
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Gazete 2: Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den Talepleri Hakkindaki Haber (8 Ocak 1945 Aksam)

olan firtina diinden beri
:: yeniden giddetlendi
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Gazete 3: Amerika ile Yapilan Odiin¢ Verme Kiralama Yardim Anlagsmasimin Mecliste Kabul
Edildigine Dair Haber (26 Haziran 1945 Vakit)
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Kaynak: Ankara Milli Kiitiiphane Siireli Yayimlar Boliimii



186

Gazete 4: San Francisco Konferansinda Sovyetlerin, 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizhik

Anlasmasim Yenilemek icin Bogazlar Sézlesmesinin Yenilenmesini ve Kars-Ardahan’1 Istemesi
(27 Haziran 1945 Cumhuriyet)

HAYAT
Ausnu.ornmsi
hvari = o bt Lo v
A CIKIYOR
o - . ISTANBUL — CAcALocw lstan| n
bt ve 22 inc' yil Sayi: 7492 Tt ek st Combtt, i - P ot L Yo Garsamba 27 Haziran 1945 L ‘: :ﬂ'

San Francisco Konferansi Kap‘éndl

Bagkan Truman'n din | Sovyet sartlar:
vemlgl Ia”hI S[Wlev Dostluk muahedesini yenilemek

Anayasa 50 milletin oy icin bizden Karsla Ardaham
blrllglle bkl edildi {ve Bogazlarda imtiyaz istediler

Bu haberi veren Londra radyosu Tiirk - Ingiliz
' Hikimetleri arasinda sikt temasin muhafaza
edilmekte oldugunu ilave ediyor

Baskan Truman: “Biitiin diiny diinyada sulhu wzun
zaman icin kurmak ve korumak artik elimizdedir,
Bu firsati kacirmiyalim,, diyor

e s ——
Londrs 28 (BB.C.) — Saar 2345 — Siyasi bir -Amm.,cnmqu.dlh-h-

gi bir degipihli
1 3 S::\'ryeﬂenn Tu.rlflye |lle aralarindaki bt .'.Hdmh s
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v urdulden sartlar hlkklndl maliimat || mitemadiyen haber oermekte olduia bildirilmektedin

| s LEL)

tr. Times'in bul habi mmmﬂmw.
|{ rine gore Sovyetler Bogazlan idarede || minda haberi tekrarhyarak Ingiliz ve
9 | imtiyazh bir mevki istedikleri gibi 1921 || Tiirk hiikiimetleri arasmda bu mevau-
f de Tiirkiyeye verilen Kars ve Arda- (| daki skt temamn muhafazs edildigini
hamn iadesini de taleb ktedirler. || ilave eylemistir.
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Gazete 5: Tiirkiye’nin 8 Agustos 1946 Tarihli Sovyet Notasina Cevabi (23 Agustos 1946 Vakit)

Rusno 7abimiz diin §
et maslahatgiizarina verildi

)

L &

tasina cevabimm

Notamizda, Rus isnatlari reddedilmekte, mukavele hiikimleri di

L
oo .

1Z diin

Sov

sina clkmadigimiz |

belirtiimekte ve bu sartlar altinda bir_konferans toplanamiyacagi anlatilmaktadir |

Notanin birer sureti diger
“devletlere de verildi

Sulhu
Siiriincemede

Birakan amiller
Yazan: ASIM US

Pariste buytk sulh konferanss
Soplanall bir ayn varde Fakat hila
mualanscak muahedelerin muzake
resine baglanamad,. Maftalar kon-
feransn sctly Dutuklan ve mikza-
Kere usuliine sit tartiymalar e ge
Op gectl. Bu  gidigle konfersnsin
sntindekd Isleri bitirmes] fgin  dahs
bir ay degll, bir seme devamb ola-
ruk Soplanmast bile Kafi - gelemer.
Netekim wmdiden konforansm  te-
Wt Wtmalleringen  bahsedilmoge
bagtsnmstir. Zirs Eylilin 23 tnde
Nrvyorkts Birtesmiy millotler der
weginln genel toplantis: olacak. Pa-

e
el kurulds alinacak kararlar mut-
lak ekseriyet usuliyle mi, yoksa lig-
te Ui ekseriyetlo ml muteber sayr
lacak? Iste konferansin  toplandiin

= Ingiltere askeri tah-

| MOSKOVANIN BU HABERi

gndenheri Urerinde durdugu me- |

soleler bunlardsr, Alelide her kon- |

feransta nihayet bir ki saat iginde |

Marariastiniicak olan by mescleler
ran

43

eran-
wn kararlannds matlak  eksertyet,
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Gazete 6: ABD Baskam Truman’m, Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim i¢in Kongre’den
Yardim Talebi (13 Mart 1947 Ulus)
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Gazete 7: Truman’mn Doktrini Kapsaminda Tiirkiye’ye 100 Milyon Dolar Verilmesini Ongoren
Anlasmamin Haberi (23 Nisan 1947 Cumhuriyet)
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Gazete 8: Truman Doktrini Cercevesinde Tiirkiye-ABD Yardim Anlagsmasi Haberi (13 Temmuz
1947 Vatan)
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Gazete 9: Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Nezdinde Kore’ye, 4500 Asker Gonderme Karari (26
Temmuz 1950 Cumhuriyet)
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Gazete 10: Tiirkiye’nin NATO’ya Katilma Talebi (3 Agustos 1950 Hiirriyet)
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C. HARITALAR

Harita 1: IL. Diinya Savasi’nda Diinya

[kinci Diinya Savagt (1939-45) % %

URUGUAY
1§

ARIANTIN

LS I
S
Almanya, Japonya ve 194344 yillannda 1940 = Almanya'ya
E I I NN I . Muttefikleri (1942) farafstz Karyt savaga gime tanhler
S + Mitefik Devletler | — 04"
— 7N 90 1045'te tarafstz 1942'de cepheler

Kaynak: www.formalev.org. Giincellenme Tarihi: 17.10.2013
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Harita 2: II. Diinya Savasi Sonrasi Diinya

: mliefiki
* JAPONYA
.TA'\'VAN
BUYUK
; Aﬁ% OKYANUSU

&) 67 HINT OKYANUSU

GUNEY
ATLAS
OKYANUSU

AVUSTRALY

5

I % Vargova Paktt digindaki
s HATO ﬂ Vi Pul Komiinist devletler (ciinel Di
A, = Alman Federal Cumhuriyeti ¢ hya
ADC = Alman Demokratik Cumhuriyet % Arap Birlginin 1950'de Ve tanfsizlr

* ANZUS Pakty % CENTO Pakt Kurdugu savunma isbirligs

Kaynak: www.sorumvar.net, Giincellenme Tarihi: 18.10.2013


http://www.sorumvar.net/

195

Harita 3: Marshall Yardim Alan Ulkeler (1948-1952)

s The European
- Recovery Program:
April 1948-June 1952

T'he Marshall Plan
countries included Ausrria,
Belgium, Denmark,
France, the Federal
Republic of Germany,
Greece, Iceland, Ireland,
Iraly, Luxembourg, the
Netherlands, Norway,
Portugal, Sweden,
Switzerland, the Free State
of Trieste, Turkey, and the
United Kingdom.

The Free State
of Trieste was a
historic City State
between Taly

and Yugoslavia.

It consisted of

the port city of Trieste

and a small portion of the
Istrian Eeninsula. It was
established in 1945, and
officially dissolved in 1977.

‘.
¥,

Kaynak: www.dunyalilar.org, Gilincellenme Tarihi: 12.10.2013
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Harita 4: Giiney Kore ve Kuzey Kore Haritasi

Kaynak: http://www.forumdas.net, Giincellenme Tarihi: 19.10.2013
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Harita 5: NATO ve Varsova Pakti’na Uye Olan Ulkeler

Cold War
Military alliances

[ Founding members of the North
Atlantic Alliance (NATO) 1949

[ Entry: Greece and Turkey 1952,
West Germany 1955, Spain 1982

[l Founding members of the
Warsaw Pact 1855

[ Entry: East Germany 1956
Withdrawal: Albania 1968

Switzer- ht_
lana— 42

Morocco / Algeria

. el

7

Kaynak: Mavi ile gosterilen iilkeler NATO, kirmizi ile gosterilenler ise Varsova Pakti
ilkeleridir. Beyaz olan iilkeler ise hicbir pakta girmeyen {lilkeleri gostermektedir.
setenayd.wordpress.com, Giincellenme Tarihi: 20.10.2013
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D. TABLOLAR

Tablo 1: Marshall Planindan Yardim Alan Ulkeler ve Miktarlar1 (Milyon Dolar)

Ulkeler

Toplam Ulkeler Toplam

(Milyon Dolar) (Milyon Dolar)
Ingiltere 3,297 Norveg 372
Fransa 2,296 Yunanistan 366
Almanya 1,448 Isvec 347
Italya 1,204 Isvicre 250
Hollanda 1,128 Tiirkiye 137
Belgika-Liiks. 777 Irlanda 133
Avusturya 488 Portekiz 70
Danimarka 385 izlanda 43

Kaynak: Avcioglu, 1969: 456
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Tablo 2: Tiirkiye’de Amerikan Ekonomik Yardimlar: (Milyon dolar) (1949-1955)
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Yillar Bagis Ikraz Sarta Teknik Kalkinma Zirai Toplam
Bagl igbirligi Ikraz Madde
Fonu

1949 - 24 9,8 - - - 33,8
1950 13,1 49,8 7,5 1,6 - - 72
1951 49 - - 0,8 - - 49,8
1952 57,4 11,2 - 1 - - 69,6
1953 56,4 - - 2,1 - - 58,5
1954 75,8 - - 2,9 - - 78,7
1955 66,6 20 - 4,1 - 26,6 117,3

318,3 105 17,3 12,5 - 26,6 479,7

Toplam

Kaynak: Tiirkiye’ye Amerikan iktisadi Yardimlari, Cilt 47: 20



Tablo 3: Churchill ve Stalin’in Belirledigi Yiizdeler Antlagsmasi (Ekim 1944)
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DEVLETLER SOVYET RUSYA INGILTERE DiGERLERI
ROMANYA %90 B %10
YUNANISTAN %10 %90 h
YUGOSLAVYA %50 %50 B
MACARISTAN %50 %50 B
BULGARISTAN %75 a %25

Kaynak: Edward Weishand, ikinci Diinya Savasinda inénii’niin Dis Politikasi, Ceviren: M. Ali
Kayabal, Milliyet Yayinlari, Tarih Dizisi No: 32, Istanbul 1974, s. 365-367.
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E. RESIMLER

Resim 1: ABD Baskam Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim Belgesini Iimzalarken

Kaynak: tarihdersnotlari.blogcu.com , Giincellenme Tarihi: 18.10.2013
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Resim 2: ABD Disisleri Bakami George Marshall’mn Marshall Yardim Belgesini imzalamasi

Kaynak: www.sondevir.com, Giincellenme Tarihi: 19.10.2013


http://www.sondevir.com/
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Resim 3: Postdam Konferansi’nda Churchill, Truman ve Stalin (soldan saga)

Kaynak: www.ikincidunyasavasi.com, Giincellenme Tarihi: 18.10.2013
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Resim 4: Yalta Konferansi’nda Churchill, Roosevelt ve Stalin (soldan saga)

Kaynak: http://gizlenentarihimiz.blogspot.com.tr, Giincellenme Tarihi: 19.10.2013


http://gizlenentarihimiz.blogspot.com.tr/
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Resim 5: Missouri Zirhlis1 Panama Kanali’ndan Gegerken

Kaynak: http://www.e-tarih.org/2dunya/?sayfa=1185366.0.0.0.0.php, Giincellenme Tarihi:
19.10.2013
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Resim 6: Kore Tiirk Tugaylar1 Sancag ve Galatasaray Lisesi Ogrencilerinin Kanlar ile
Yazarak Kore’deki Mehmetciklere Gonderdikleri Tiirk Bayrag:

Kaynak: Harbiye Askeri Miize



