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ONSOZ

Tiirkiye'nin  bor¢glanma problemi o6zellikle 1980'li yillardan itibaren kendini
gostermeye baslamis ve boyutu itibariyle giinlimiiz ekonomisinin karsi karsiya kaldigr en
biiyiik problem halini almistir. 1990 sonrasi donemde i¢ bor¢ stoku siirekli olarak artig
gostermistir. Bu durumun nedeni i¢ borglarin, biitge agiklarmin kapatilmasinda siirekli bir
finansman araci olarak diisiiniilmesi ve verginin alternatifi olarak kullanilmasindandir.
Borglanma kaynagi sahislar, kurumlar, bankalar ya da Merkez Bankasi olabilmektedir. Etkin
bir vergi politikasinin bulunmayist ve vergi gelirlerinin arttirilamamasi nedeniyle
bor¢clanmaya gidilmesi politikas1 i¢ bor¢ stokunu ve dis bor¢ stokunu yillar gectikce

arttirmaya devam ettirmektedir.

Bu calismada iilkemize ait biitce gelir giderleri ile i¢ bor¢ ve dis borg iliskileri
arastirilmistir.  Calismanin  hazirlanmasinda  yardim ve desteklerini  esirgemeyen tez

damismanim Yrd. Dog. Dr. Yildiz SAGLAM CELIKOZ ve esim Yudum YUKACI' ya
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1990-2010 YILLARI ARASI BUTCE GELIR GIDERLERI iLE iC BORC, DIS BORC
ILISKILERININ ANALIZI

Ibrahim YUKACI
iktisat Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2014

Damisman:Yrd.Dog. Dr. Yildiz SAGLAM CELIiKOZ

OZET

“1990-2010 Yillar1 Arasi Biitce Gelir Giderleri ile i¢ Borg, Dis Borg iliskilerinin
Analizi” olarak adlandirilan bu ¢aligmanin amaci, 1990-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Dis
bor¢ — biitge gelirleri, D1s bor¢ — biitce giderleri, Dis bor¢ — i¢ borg, dis-borg biitce aciklari
(reel biitge), biitce gelirleri —dis borg, biitge gelirleri-biitce giderleri, biitge gelirleri-igborg,
blitce gelirleri-reel biitge, biitce giderleri-digborg, biitce giderleri-biitce gelirleri, biitce
giderleri-i¢ borg, biitge giderleri-reel biitge, i¢ borg-dis borg, i¢ borg-biitge gelirleri, i¢ borg-
biit¢e giderleri , i¢ borg-reel biitge, reel biitge-disborg, reel biitge-biitge gelirleri, reel biitce —
blitce giderleri, reel biit¢e-i¢ bor¢ seklinde iki degiskenli modeller olusturularak nedensellik
iliskisini analiz etmekti. Elde edilen nedensellik sonug¢larindan dis borcun biit¢e giderlerinin
ve ayn1 zamanda dig borcun, i¢ borcun nedenseli oldugu bulgusu elde edilmistir. Diger
taraftan, olusturulan iki degiskenli modellerin artiklarinin duraganligina dayanilarak yapilan
tek yonlii esbiitiinlesme analizi iki degiskenli modellerde uzun dénemli bir iliskinin varligini

gostermistir.
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THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP OF BUDGET REVENUES
EXPENDITURE AND EXTERNAL BEBT INTERNAL DEBT BETWEEN 1990- 2010
YEARS
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Department of Economics , 2014
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ABSTRACT

The aim of this study which is titled as “The Analysis of the Relationship of Budget
Revenues Expenditures and External Debt Domestic Debt Between 1990-2010 Years” is
analysing the causal relationship by creating bivariate models as External debt- budget
revenues, External debt-budget expenditures, external debt-domestic debt, external debt-
butget deficit (real budget), budget revenues- external debt, budget revenues- budget
expenditures, budget revenues-domestic debt, budget revenues-real budget, budget
expenditures-external debt, budget expenditures- budget revenues, budget revenues-domestic
debt, budget revenues-real budget,domestic debt-external debt, domestic debt-budget
revenues, domestic debt-budget expenditures, domestic debt-real budget, real budget-external
debt, real budget- budget revenues, real budget- budget expenditures and real budget-
domestic debt. The results indicate that External bedt is granger causality of budget
expenditures and the domestic debt at the same time.On the other hand unidirectional
cointegration analysis which is based on the stability of residual terms of created bivariate

models indicate the existence of long run relationship in bivariate models.

KEY WORDS

Budegte Revenues, Budget Expenditures Domestic Debt, External Debt, Budget Balance,

Causality, Cointegration.
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GIRIS

Devlet, kamusal mal ve hizmetlerin karsilanmas: i¢in kurulan
organizasyondur. Bu temel gorevi yerine getirebilmek i¢in kanunlar yolu ile cebren
elde ettigi vergi gelirlerini kullanmaktadir. Devletin, kendisine verilen bu gorevi
belirli bir donem igin biitceler vasitasiyla yerine getirmektedir. Siyasi iktidarlar,
kamu hizmetlerini sunmak i¢in harcama kalemlerini finanse etmek durumundadir.
Bunu da vergileme, bor¢lanma, harglar, fonlar vb. adlar altinda saglamaktadir. Siyasi
iktidarlar, bu harcamalar1 ve gelirleri biitce adi verilen ve 6zel kanunlar yolu ile
yapilan yasal ve mali dayanak sayesinde yapabilmektedir. Bu agidan bakildiginda

siyasi yetkilerin belirlenmesi bakimindan biitge biiyiilk 6nem tasimaktadir.

1929 Biiyiikk Buhran’indan sonraki doénemde devletin fonksiyonlarinda
meydana gelen degisimler, kamu harcamalarimin artmasina yol agmistir. Kamu
giderlerinin, kamu gelirlerince karsilanamamasi, biitge aciginin finansmani sorununu
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye de kamu gelirlerinin yetersizligi nedeniyle
bor¢clanma yolu ile finansman saglamaktadir. Bor¢lanmanin vergi gelirlerinin bir
alternatifi gibi gortilmesi nedeniyle borg stoku her gegen yil artmis, devlet de tasarruf
ettiginden fazlasini harcayip, tasarruf agiklarini i¢ borg ya da dis borg ile karsilamak
kolayciligina kagmistir. Bu durum orta vadede borg kisir dongiisiine girilmesine ve

ekonomik krizlere neden olmustur.

Biitge acgiklari, gelismekte olan iilkeler i¢in bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bunlarin basinda da fiyat istikrari, biiylime, istihdam ve kalkinma
gelmektedir. Bu nedenle kamu aciklarinin finansmani1 konusunda yeni goriisler
ortaya ¢ikmistir. 1929 Biiyilk Buhran’ina kadar biitce agiklari konusunda sert bir
goriis takiip denk biitce yaklagimi hakim goriistii. Sonrasinda ise acik biitge

yaklagimi hakim olmustur.

Biitce acgiklarinin finansman yontemleri, ekonomilerin gelisim diizeylerine
gore farklilik gostermektedir. Giiniimiiz ekonomilerinde denk biit¢e, faiz dis1 fazla ve
mali denge hakim goriis kabul edilmekte iken, biitce denkliginin ve faiz dis1 fazlanin

saglanamadig1 ekonomilerde de mali siirdiiriilebilirlik glindeme gelmektedir.



Biitge aciklarinin finansmani1 konusunda uygulanan finansman yontemleri
olarak vergileme, merkez bankasi kaynaklari ve bor¢lanma s6z konusudur.

Ulkemizde biitce agiklariin finansmaninda borglanma yontemi kullanilmaktadir.

Kamu borg¢ stokunda 1980’11 yillardan itibaren yasanan hizli artis, ekonomik
krizleri beraberinde getirmis, ekonomik krizlerden ¢ikis yolu olarak da borglanma
yoluna gidilmistir. Bu durum, kisir dongliye yol agarak bor¢ stokunun her gecen yil

artmasina yol agmustir.

Calismanin birinci boliimiinde teorik olarak biitge, biitce agiklar1 ve biitce
aciklarinin etkilerine deginilmistir. Ikinci béliimiinde i¢ borg ve dis bor¢ konularina
deginilmistir.Ugiincii béliimiinde Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri ve
simiflandirmalarina  deginilmis ve Tiirkiye’de Cumbhuriyetten gilinlimiize biitge
gerceklesmelerine deginilmistir. Dordiincii boliimde ise 1990 sonrast donemde i¢
bor¢ ve dis borclarin seyrine deginilmistir. Konu ile ilgili ekonometrik analiz ise

¢alismanin besinci boliimiinii olusturmaktadir.



BiRINCI BOLUM
BUTCE VE BUTCE ACIKLARI

1.1. BUTCE VE BUTCE SISTEMLERI

Tiirk Dil Kurumu’nun yayimladigi Giincel Tiirkge Sozliik’te biitge; “devletin,
bir kurulusun, bir aile veya bir kimsenin gelecekteki belirli bir siire i¢in tasarladigi
gelir ve giderlerinin timii; devlet ve o6teki kurulus veya topluluklarin belirli bir
donem ic¢indeki gelir ve giderlerinin oranlama niceliklerini 6nceden belirleyen
onaylayan ve bu iglemlerin yapilmasina izin veren kanun veya karar” olarak

tanimlanmistir (Www.tdk.gov.tr).

10/12/2003 Tarith ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nda yer aldigi sekliyle biit¢e; “Belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun

olarak yiiriirliige konulan belgeyi” ifade etmektedir (md. 3/f).

Biitge, kamunun gider tahminlerini gdsteren ve bunlarin uygulanmasina ve

yiiriitilmesine izin veren bir kanundur (Parlak, 2005).

Biitce; ekonominin en temel sektorii olan kamu sektoriinlin bir yillik siire
igerisinde gelir ve gider dengesinin nasil olacagini ve faaliyetleri esnasinda uyacagi
kurallar1 gbsteren kanuni belgedir. Biitge diizenlenirken dncelikle kamu harcamalari,

sonrasinda ise kamu gelirleri dikkate alinmaktadir (Catalbas, Y1ildirim, 2008).

Biitge, devletin mali bakimdan uygulamayi hedefledigi sosyo-ekonomik
politikanin bir goriinlimii 6zelliginde olup, planlama ve programlama agisindan gelir

ve gider Ongoriilerini yansitan bir belge niteligindedir. Bireyler ve isletmeler
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bakimindan ise, devletin bireyler ve isletmelerden elde edecegi katki paylar1 ve ayni

zamanda devletin bu kesimler i¢in saglayacagi imkanlar1 6ngdrmektedir (Akdogan,
2002).

Gortldiigii tizere biitcenin farkli yazarlar igin farkli tanimlari bulunmaktadir.

Farkli tanimlardan bazilari da sunlardir (Tosunoglu, Ergiil, 2012):

e Biitce, en basit olarak gelir giderleri gésteren bir dokiimandir.

e Biitge, gelecekte devletin harcayacaglr paralarla toplayacagi gelirlerin
tahminidir.

e Biitce, kaynaklarla amaglara ulagmak igin bir aragtir.

e Biitge, fiyat etiketli bir hedef siniflamasidir.

e Biitge, kaynaklarin sinirli olmasi ve ihtiyaglarin sonsuz olmasi nedeniyle
alternatif hizmetler arasinda tercih yapma mekanizmasidir.

e Biit¢e, tercihlerin amaglara ulagsmak tizere koordine edilmesi anlaminda bir

plandir.

Biitce hazirlanirken asagidakilere uyulmalidir (md. 13):

e Biitgelerin hazirlanmas1 ve uygulanmasinda, makroekonomik istikrarla
birlikte siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak esastir.

e Kamu idarelerine biit¢eyle verilen harcama yetkisi, kanunlarla diizenlenen
gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla kullanilir.

e Biitceler kalkinma plant ve programlarda yer alan politika, hedef ve
onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlar1 ile performans
oOlgiitlerine ve fayda-maliyet analizine gore hazirlanir, uygulanir ve kontrol
edilir.

e Biitgeler, stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biitge
tahminleriyle birlikte goriisiiliir ve degerlendirilir.

e Biitge, kamu mali islemlerinin kapsamli ve saydam bir sekilde goriinmesini
saglar.

e Tiim gelir ve giderler gayri safi olarak biit¢elerde gosterilir.

o Belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi esastir.



e Biitcelerde gelir ve gider denkliginin saglanmasi esastir.

e Biitgeler, ait oldugu yi1l baslamadan 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya
yetkili organlarca kabul edilmedikge veya onaylanmadik¢a uygulanamaz.

e Biitcelerde, biitgeyi ilgilendirmeyen hususlara yer verilmez.

e Biitceler kurumsal, islevsel ve ekonomik sonuglarin goriilmesini saglayacak
sekilde Maliye Bakanliginca uluslararasi standartlara uygun olarak belirlenen
bir siniflandirmaya tabi tutularak hazirlanir ve uygulanir.

e Biitce gelir ve gider tahminleri ile uygulama sonuglarinin raporlanmasinda
aciklik, dogruluk ve mali saydamlik esas alinir.

e Kamu idarelerinin tiim gelir ve giderleri biitcelerinde gosterilir.

e Kamu hizmetleri, biitcelere konulacak Odeneklerle, mevzuatla belirlenmis
yontem, ilke ve amaglara uygun olarak gerceklestirilir.

e Biitcelerde, ddenekler belirli amaglar1 gerceklestirmek tizere tahsis edilir.

1.1.1. Klasik Biitce Sistemi

Geleneksel biitge sistemine gore Oncelikle devlet dairelerinin gorev ve
fonksiyonlart icin gerekli kaynak belirlenmekte ve bu kaynak biit¢e olusturularak
O0denek olarak tahsis edilmektedir. Geleneksel yonteme gore Odeneklerin
belirlenmesinde 6zel sektdr gibi hizmetlerin maliyeti, etkinligi ve gerekliligi gibi
konular yerine devlet kurulusunun faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
girdilerinin maliyetleri esas alinmaktadir. Bu tip bir biit¢ce sisteminde amag, kamu
harcamalarinin miktar ve bilesiminin, meclisin onayladig1 sekilde gergeklesip
gerceklesmediginin denetlenmesidir. Bdylece verilen biit¢enin asilip asilmadigi,
yasal diizenlemelere uyulup uyulmadigr ve ddenegin biitcede Ongoriilen harcama
kalemlerine gore harcanip harcanmadiginin tespiti ve denetlenmesi saglanabilecektir.
Geleneksel biit¢e sisteminde sadece kamu harcamalarina iliskin mali nitelikte hukuka
uygunluk denetimi yapilmakta, buna karsin kaynaklarmm kullaniminda etkinligin,
verimliligin, tutumlulugun saglanmasi, kamu hizmetlerinin 6ngoriildiigii bi¢imde
yerine getirilmesi, Odeneklerin tahsisinde ve kullaniminda hizmet oOnceliklerinin

saglanmasi1 gibi hususlar yoniinden bir denetim yapilmamaktadir (Candan, 2007).
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Klasik biitce sistemlerinde biitgenin fonksiyonuna paralel olarak kamu
harcamalari, harcama kalemleri itibariyle siniflandirilmaktadir. Harcama kalemleri
blitcesi olarak adlandirilan bu tip bir simiflandirmaya dayali biit¢e sistemine gore
harcamalar kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel olarak siniflandirilmaktadir. Ancak
bu sistemde siniflandirma girdi esasli yapildigindan dolayr programlarin gergek
maliyeti ve ana kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklar agik¢a goriilememektedir. Bu
tip bir klasik biitgeleme sisteminin zafiyet ve yetersizlikleri ve yonetimsel agidan
islevlerinin kisitli olmasi nedeniyle daha modern tekniklerin gelistirilmesi gereklilik

arz etmistir (Candan, 2007).

1.1.2. Devri Biitce Sistemi

Klasik biitge sisteminin tek yillik olusu nedeniyle tasidigi sakincalari
gidermek amaciyla ortaya atilan devri biitge sistemi 1930°lu yillardan sonra
uygulanmaya baglanmistir. Klasik biitge teorisinde yer alan yapisal dalgalanmalara
ragmen bilitce denkligini saglamaya calisma cabalarinin basarisizligi devri biitce
teorisinin dogusunu kagmilmaz kilmistir (Tiigen, 2006). Devri biitge sistemi klasik
biitce yaklagiminin gelistirilmis halidir. Klasik biitge yaklasiminin tek yillik
ozelliginin sakincalar1 nedeniyle devri biit¢e sistemi fikri ortaya atilmis ve bu fikre
gore biitce tek yillik yerine 8-10 yillik donemi kapsayacak sekilde bir denklik
amaclamaktadir. Klasik biitce yaklasimindaki biitce denkligi devri biitcede de

korunmasina ragmen, devri biitce sistemi klasik sisteme gore daha esnek yapidadir.

Devri biitge sistemi, 8-10 yillik siire igerisinde biitcenin fazla verdigi
zamanlarda fazlaliklarin bir fonda toplanmasini ve biitgenin agik verdigi yillarda
acigin bu fonda toplanan kaynak yolu ile giderilmesi esasina dayalidir. Ancak bu
yaklasimin riski de fazla verdigi yillarda toplanan fonun enflasyonist etkilere maruz
kalmasi nedeniyle deger kaybetmesidir. Ayrica toplanan fonun agigi kapatmakta
yetersiz kalmasi ve fonun acgigin gergeklesmedigi senelerde baska yerlerde
kullanilmak istenmesi gibi problemler devri biit¢e sistemine getirilen elestirilerin

basinda gelmektedir (Tiirk, 2003).



1.1.3. Telafi Edici Biitce Sistemi

Telafi edici biitce sistemi, klasik biit¢ce sistemi ve devri biitge sisteminin
gelistirilmesi ile elde edilen bir biitce sistemidir. Klasik biit¢cede yillik denklik, devri
biitgede 8-10 yillik donemde biitcelerin denkligi s6z konusudur. Telafi edici biitce
sisteminde ise ekonominin denkligi s6z konusudur. Durgunluk icerisindeki
ekonomiyi genisleme evresine sokabilmek igin 6zel sektoriin ekonomi igerisindeki
yetersizligini telafi edecek sekilde ve gerekirse biitge acig1 pahasina ekonomiyi
dengeye getirmek amaclanmaktadir (Coskun,1997). Ancak diger biitce aciklarinin
aksine kontrollii bir acik s6z konusu olacaktir. Durgunlugun sona ermesi gelecek
genisleme evresinde biitce acgiklarinin kendiliginden kapanacagi ongoriilmektedir.
Durgunlugun neden oldugu issizlik gibi problemlerle basa ¢ikabilmek icin telafi edici
biitge sistemi bir ¢dziim araci olmaktadir. Klasik biitcedeki devletin ekonomiye
miidahale etmemesi prensibi, modern biit¢e sistemlerinde terk edilmektedir. Modern

biit¢e sistemleri, ekonomik hayata miidahale aracidir.

1.1.4. Performans Biitce Sistemi

Performans esasli biitceleme, kaynak tahsisinde etkinligin saglandigi ve
stratejik planlamanin 6n planda oldugu, kamu kesimi girdi ve ¢iktilar arasinda iligki
kurmay1 amaglayan, gelecek donemlerde ongoriilen hedeflere ulasmada etkinligi ve

biitge plan iliskisinin kurulmasini saglayan bir biitge sistemidir (Demircan, 2006).

Klasik biitce sisteminin kisith  fonksiyonlari nedeniyle ve kamu
harcamalarinin maliyetlerinin ve verimliliklerinin hesaplanabilmesi amaciyla yapilan
caligmalar sonucunda ortaya cikan performans biitge sistemi, kamu hizmetlerine
sunulan 6deneklerden en yiiksek hizmet ¢iktisinin elde edilmesini saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu tip biitce sisteminde daha verimli ve yiiksek kaliteli kamu
hizmetlerinin ve dolayisiyla iiretkenligi arttirmayr amaclanmaktadir. Performans
blitce sisteminin en belirgin 6zelligi biitcelerde girdilerden ¢ok c¢iktilar ve nihai
hedeflerle ilgilenmesidir. Ayrica mali disipline 6nem verilmesi, lretkenlik ve
verimliligin arttirilmasi ve hesap verme sorumluluklarinin gereklerinin daha iyi

yerine getirilmesine yonelik anlayis hakimdir.



Performans biit¢esinin bir diger ad1 da is veya hizmet biitgesidir. Bu biitge
sisteminde ama¢ kamu iiretim birimlerinin is ya da hizmet etkinliklerinin
Olciilmesidir. Performans biitge sistemine gore biitgeleme siireci bir yonetim aracidir
ve ylriitlilecek is ve faaliyetler programlar olarak formiile edilmektedir. Sonrasinda
is ve hizmetlerin maliyeti belirlenir ve hizmet maliyet iliskisi kurulmaktadir. Cesitli
analiz teknikleri yardimi ile hesaplanan tutar, biitge olarak tahsis edilmektedir. Bu
biitce sisteminde siniflandirma, faaliyetlerin maliyet ve sonuglarini 6lgmeye imkan

verecek sekilde yapilmaktadir (Candan, 2007).

Performans biitce, performans Ol¢iim sonuglar1 ile bilitce arasindaki
baglantiy1 kuran sistemdir. Biitce ile ¢ikt1 gOstergeleri arasindaki baglantida temel
olarak {i¢ yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; sunuma yonelik biitceleme yaklagimi,
performans bilgisi kullanilan biitceleme yaklagimi ve dogrudan baglant1 yaklagimidir.
Ik yaklasima gore performans gostergeleri sadece biitce belgelerinde ve hiikiimetin
diger belgelerinde gosterilmektedir. Ikinci yaklasimda kaynaklarin dagilimi cikti
seklindeki olgiilebilir performans sonuglar1 ile iliskilendirilmektedir. Ugiincii
yaklagima gore ise kaynak dagilimi dogrudan dogruya ve acgik bir sekilde her bir

performans birimine baglanmaktadir (Yenice, 20006).

Performans biitcelemenin en onemli iki temel 6gesi kaynak dagiliminda
etkinligi arttirmak ve kamu harcamalarinda verimliligi saglamaktir. Performans biitgce
sisteminin kamu mali yOnetimine uyumlastirilmasi, performans biitce sistemine
uyum yetenegi, yasal hukuksal ve yonetsel acidan benimsenmesi olmak iizere ii¢ ana

ozellige baghdir.

1.1.5. Program Biitce Sistemi

Biitge sistemleri agisindan kamu hizmetlerinin ¢iktt esasina gore
degerlendirilecek nitelikte olmasi gerektigine yonelik anlayis sonucunda biitce
sistemleri performans bilitge sistemi, program biitce sistemi ve planlama-
programlama-biit¢eleme sistemi olmak iizere gelistirilmistir. Esasen bu tip bir

biitceleme sistemi, fonksiyonel biitce anlayisinin bir eseri olup, hepsi bir planlama,
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programlama ve biitceleme siireci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu biit¢eleme sistemleri
unsurlart  ve bu unsurlara verilen Onem c¢ercevesinde farkli  sekilde
adlandirilabilmektedir. Program biitce karsiligi olarak; program is biit¢esi, ¢ikti
biitgesi, plan-program biit¢e, icraat biitgesi, program ve performans biitce ve
planlama-programlama-biitceleme  sistemi gibi kavramlarin da kullanildig

gorilmektedir.

Pratikte program biitge ile planlama-programlama-biitceleme sistemi
(PPBS) aym1 anlama gelecek sekilde kullanilmakta, program biit¢e sisteminin
PPBS’nin esasmi tegkil ettigi ve PPBS’nin program biitgenin daha gelismis
versiyonu oldugu kabul gérmektedir. Program biitce teknigi hangi hizmetin belirli
kaynaklarla en yiiksek toplum refahin1 saglayacagini belirlemeye yonelik bir
tekniktir. Program biitce ise bu teknik sonucunda belirlenen hizmetin nasil en ucuza
yapilacagini belirlemeye yoneliktir. Bu iki amaci birden saglamaya yonelik biitce
sistemi ise PPBS’dir. Performans biitce ve program biitce bu gelisimin ana
asamalarini olusturmaktadir. PPBS ise bu biitge tekniklerinin devami olarak iktisadi

analizlerin kamu kesimi kararlarina uygulanmasini esas almistir (Candan, 2007).

PPBS, klasik biitge sistemi ve performans biitge sistemlerine yeni bir boyut
kazandiran bir sistemdir. Bu biitce sistemi, geleneksel biitge sisteminin sagladigi
mali denetim, performans biitce sisteminin hizmet verimliligi ve etkinliginin
denetimi fonksiyonlarinin yaninda, biitcenin stratejik bir planlama araci olarak
kullanilmasina imkan verir. PPBS, kamuya aktarilan kaynaklarin dagitimi yapilirken
alinacak kararlara yardimei1 olmak ve kararlarin optimal sekilde alinmasini saglamak
amaciyla gelistirilen bir sistemdir. Kamu kesiminde hangi amaglara ulagsmak icin
hangi hizmetlerin yapilacaginin belirlenmesi, bu amaclara ulasimda kullanilabilecek
alternatiflerin belirlenmesi, amaglarin uzun vadeli olarak tanimlanmasi ve mevcut
hizmet programlarinin degerlendirilmesi ile kararlarin daha iyi alinacagi kabul

edilmektedir.

PPBS'nin dayandig1 temel unsurlar; kisaca, planlamaya dayali olmasi, kamu
hizmetlerin planlama 151831Inda programlara donistiiriilmesi ve bunlarn alt

programlara ayrilmasi, plan ve programlar cercevesinde biitgeleme yapilmasi,
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fonksiyonel siiflandirilma yoluyla fonksiyon ve programlarin bir araya getirilmesi,
cesitli kantitatif analiz tekniklerinin kullanilmasi, ¢iktilarin sonuglarin, girdilerle ve
amagclarla baglantisinin kurulmasi, yani ¢iktilar sonuglar ile maliyetlerin mukayese
edilmesi, bu konuda oOlgiimler yapilmasi ve son olarak sistemin izlenmesi,
gelistirilmesi, sonuglarin gozden gegirilmesi icin gerekli bilgilerin toplanmasi, analiz

edilmesi ve raporlanmasi bi¢iminde siralanabilir (Candan 2007).

1.1.6. Sifir Tabanh Biitce Sistemi

Sifir tabanli biitge sistemi, kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin
degerlendirilmesine yonelik bir biitge yaklasimidir. Sifir tabanli biitgce sisteminde
kamu kaynaklar diisiik oncelikli kamu hizmetleri yerine yiiksek dncelikli hizmetlere
yonelten bir tekniktir. Bu tip biitceleme sisteminde kamu idarelerinin yiirlitecegi tim
faaliyetler ve bu amacla gerceklestirilecek harcamalar sil bagtan belirlenmektedir.
Sifir tabanlilik, biitcedeki her harcama maddesinin degerlendirilmesinin yapilmasi,
biit¢e kaynaklarindan pay isteyen harcama alternatiflerinin birbiri ile kiyaslanmasi ve
bu cergevede program ve faaliyetlerin belirlenmesini ifade etmektedir. Bdylece
harcamalar, Oncelik siralamasina gore kiyaslanarak gozden gegirilmektedir.
Yiiriitiilecek hizmetler ve bunlara yapilacak kaynak tahsisleri bu degerlendirmeler
neticesinde belirlenmektedir. Boylece, biitceleme siireci kurumlarin ihtiyag duydugu
kaynak ihtiyacinin tahsis edilmesi bigiminde sekli bir siire¢ olmaktan ¢ikartilmakta,
kurumlarin yiiriittiigli ve yiirlitecegi hizmetlere iliskin degerlendirmeler yapilmakta,
bu suretle, biitge ddeneklerinin tahsisi bu amagla yapilan kapsamli degerlendirme ve

gerekcelere dayandirilmis olmaktadir.

Sifir tabanli biitceleme sisteminde programin amaclar1 ve faaliyetleri her
biitce doneminde yeniden degerlendirilmektedir. Yeni ve eski programlar birbiri ile
ayni kosullar altinda kiyaslanmaktadir. Yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde
etkinligi kalmayan harcamalar 6nlenmekte, siiresi dolan programlara son verilmekte,
azalan faydaya sahip programlara iliskin kaynak kesintisine gidilmekte,
yiiriitiilmemesi gereken hizmetler belirlenerek bunlara kaynak tahsisi dnlenmekte ve
ayrica, kaynak tahsisi yapilmasi gereken hizmet ve programlar tespit edilerek bunlara

oncelik verilmektedir (Candan, 2007).
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Sifir tabanli biitceleme sistemi idarelere bir dinamizm kazandirmakta,
herhangi bir analize ve degerlendirmeye dayanmaksizin kaynak talebinin Oniine
gecmektedir. Kaynak dagiliminda rasyonellik saglanirken faydasi kalmayan, islevsiz
hizmet ve programlarin yiiriitilmesi engellenmis olmaktadir. Ayrica, sifir esash
biitge sistemi, kamudaki program sorumlularini, ydneticileri biitce tekliflerini
gerekcelendirmeye ve bu konuda ayrintili bilgi ve izahatlar vermeye zorlayan bir

yaklasimdir (Candan, 2007).

1.1.7. Cok Yilh Biitceleme Sistemi

Cok yilli biitgeleme sistemi, gecmisi 1940’11 yillara dayanan ve Ikinci
Diinya Savagi sonrasi biitceleme gelismelerine program biitce ile getirilen iki
yenilikten biridir. Savas sonrasi biitgeler programlart genisletmeye odakl
oldugundan uzun vadeli biiylimeyi saglayabilmek igin orta vadeli harcama sistemi

gelistirilmistir (Cetinkaya, Eroglu, Tas, 2011).

Klasik biitce sisteminde kamusal kaynaklarin hiikiimetlerin belirledigi
amaglara tahsis ve degisik alternatifler arasinda se¢im yapma islemi bir yillik mali
yili kapsadigindan biitce uygulama sonuglarinin ne oldugu ve ekonomiyi nasil
etkiledigi goriilememektedir. Bu nedenle tek yil yerine ¢ok yilli siire¢ dikkate
alinarak hesaplama yapilmasi biitcenin duragan yapidan kurtularak dinamik bir

yapiya kavugsmasini saglayabilmektedir (Cansiz, 2007).

Cok yill1 biitceleme sistemi devletin gelir ve gider rakamlarinin ¢ok yilli bir
siire¢ i¢in belirleyen bir biitce seklinde ifade edilmekte ve literatiirde Orta Vadeli
Harcama Sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Cok yill1 biitceleme sistemi, biitge ile
plan ve politika baglantisinin gergeklestirildigi ve yillik biitge siirecinin ¢ok yilli
harcama ve gelir tahminleri ile birlikte degerlendirildigi bir yaklasim olarak
tanimlanabilmektedir. Cok yill1 biitceleme sisteminde mali yilin ¢ok yilli olmasi
degil, biitce ve odeneklerin birden fazla yil icin degerlendirmeye alinmasi so6z
konusudur. Dolayistyla biitcenin yillik olmasi ilkesi korunmaktadir (Cetinkaya,

Eroglu, Tas, 2011).
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Cok yilli biitge uygulamalar1 genellikle 2 ile 4 yil arasinda degismektedir.
Ancak gelismelerin yillara yayilmasmi saglayan ozelligi ile yillik biit¢eden
ayrilmaktadir. Cok yilli biitceye Onem verilmesinin temel gerekgeleri sunlardir

(Cetinkaya, Eroglu, Tas, 2011):

e (Cok willi bitceleme, hiikiimetlerin orta vadeli ama¢ ve hedeflerini
belirlemesine imkan tanir,

e (Cok yilli biitceleme yoneticilere harcama ve gelir kaynaklarinin gelecek yillar
icin etkin kullaniminda fikir verir.

e (Cok yilli bitceleme ile ekonomideki wuzun donemli belirsizligin
giderilmesinde bir planlama saglanmaktadir.

e Cok yill1 biitgeleme, tutarl bir kaynak-harcama dengesinin kurulmasi ile mali
disiplini temin etmekte ve makro ekonomik dengenin iyilestirilmesine katki

saglamaktadir.

Cok yilli biitceleme 1ii¢ temel yapt iizerine kurulmustur. Birincisi,
makroekonomik yapiyla tutarl bir sekilde kamu harcamalarinin yukaridan asagiya
dogru tahmin edilmesi, ikincisi, devam eden ve planlanan faaliyet ve projelerin
maliyetlerinin asagidan yukariya tahmin edilmesi, ii¢iinciisii ise toplam kaynak ve
maliyetlerin karsilastirilmasidir. Cok yillik biitceleme ile mali disiplin, kaynaklarin
onceliklere gore tahsisi ve siirdiiriilebilir makroekonomik denge hedeflenmektedir

(Ttleykan, 2009).

Elbette ki ¢cok yill1 biitgeleme sistemi biitiiniiyle sorunsuz bir sistem degildir.
Cok wyilli biitgeleme sisteminin sorunlarini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Cetinkaya, Eroglu, Tas, 2011):

e Ik olarak ¢ok yilli biitce tahminleri yapilirken ekonominin biiyiime
potansiyelini oldugundan fazla gérme egilimi vardir. Bu durum tahmin
doneminde asin kaynaklan erisilebilir kilmis ve kamu harcamalarinda yukari
yonde bir baskilamaya yol agmustir.

e Ikinci olarak, Bakanliklar tahmin déneminde kaynak tahsislerini yetki olarak

gormiiglerdir. Bu durum tahsislerin dayandigi temelin dogru olmadig1 aciga
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ciktiginda bile harcamalarda sonradan yapilan asagi yonli revizyonlari
zorlastirmistir.

e Son olarak ¢ok yilli biitce tahminleri nominal olarak degil gercek olarak
yapilmistir. Ekonomik biiylimenin yavasladigr ve enflasyonun hizla artigi
1970"lerde harcama tahminleri fiyatlardaki artislara otomatik olarak
ayarlanirken gelirlerde sikintt yasanmistir. Bu da kamu finansmaninda bir

diger baskiya yol agmuistir.

1.2. BUTCENIN ISLEVLERI

Biitgenin islevleri, klasik ve cagdas islevler olmak iizere iki ana alt baglikta
incelenebilmektedir. Biitcenin klasik islevleri mali, siyasal, hukuki ve denetim
islevleri; cagdas islevleri ise kaynak tahsisinde etkinlik, gelir dagiliminda adalet ve

ekonomik istikrar iglevleridir.

1.2.1. Biitcenin Klasik Islevleri

Biitgenin klasik iglevleri mali, siyasal, hukuki ve denetim islevleridir.

1.2.1.1. Biitcenin Mali Islevi

Devletin, kendi iizerine almis oldugu kendi halki ile ilgili en temel
gorevlerinden biri siiphesiz i¢ ve dis giivenligini saglamaktir. Dolayisiyla bu
hizmetinin gerektirdigi bazi harcamalarin yapilmas: zorunludur. Bu noktada mali
islev, devlet hizmetlerinin gerektirdigi maliyetleri ve bunlarin finansmanini zorunlu
kilmaktadir. Biitcenin mali iglevleri devletin {izerine aldig1 gorevleri ile ilgilidir

(Tosunoglu, Ergiil, 2012).

Devletin kamu harcamalarini yaparken bir mali plan i¢inde olmasi ve kamu
hizmetlerinin Oncelik sirasina konulmasi biitgenin mali islevini olusturmaktadir

(Korkmaz, Giiney, Alacahan, 2012).
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1.2.1.2. Biitcenin Siyasal Islevi

Biitgenin temel ortaya c¢ikis nedeni siyasaldir. Devlet, hangi hizmetleri
yapacagint ve bu hizmetlere halkinin katkisinin ne olacagin1 belirlemek
durumundadir. Temsili demokrasilerde halkin ihtiyaglar1 parlamentolar tarafindan
dile getirilmektedir. Parlamentoda dile getirilen bu ihtiyaclar ise hiikiimet tarafindan
blitceler araciligi ile giderilmeye calisilmaktadir. Hiikiimetlerin siyasi tercihlerinin
parlamentolar araciligr ile onaylanmasi ve uygulanmasi, biitgenin siyasi islevini
aciklamaktadir. Hiikiimetin hazirlamis oldugu biitceler, parlamentoda goriisiilerek bir
anlamda hiikiimete giivenoyunu saglamaktadir. Parlamento tarafindan onaylanmayan
biitgeler, hiikiimetin politikalarin1 uygulama imkanmi ortadan kaldirmaktadir.
Goriildigu iizere biitgenin siyasal islevi yalmizca demokrasinin isledigi lilkelerde
miimkiin olmaktadir (Tosunogu, Ergiil, 2012). Ayrica biitcelerin siyasi islevleri yol

gosterici niteligi tasimasindan ileri gelmektedir (Korkmaz, Giiney, Alacahan, 2012).

1.2.1.3. Biitcenin Hukuki Islevi

Biitgenin taniminda yer alan unsurlardan biri de biitgenin hukuki bir dokiiman
oldugudur. Gelir toplanmasi, gider yapilmasi, bor¢ alinmasi gibi biitceye yonelik
denetimi diizenleyen hukuk dali mali hukuktur. Mali hukuk kapsaminda devlet
gelirlerine ve giderlerinin dayanag niteligindeki tiim yasalar, Sayistay Yasasi, vergi
yasalar1 ve bor¢lanma yasalari, diger iilkeler ile yapilan mali anlasmalar ve dogal
olarak Anayasalar biitcenin olusturulmasi esnasinda temel teskil eden yasalardir.
Biitcelerin sayilan yasalara, tiiziiklere ve yonetmeliklere uygun yapilmasi, uygun
yapilmayan islemleri ve kisileri cezalandirmasi, biitgenin hukuki islevidir (Tosunogu,

Ergiil, 2012).

Biitcenin hukuki islevi, hiikiimetlere verilen gelir toplama ve gider yapma

yetkisini yasal bir dayanaga dayandirmaktadir (Korkmaz, Giiney, Alacahan, 2012).
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1.2.1.4. Biitcenin Denetim Islevi

Biitge; tanimi geregi gelir ve giderlerin uygulanmasina onceden izin veren
hukuki belge niteligi tasidigindan, dogal olarak verilen bu iznin nasil kullanildiginin
denetlenmesi de gereklidir. Diger bir ifadeyle parlamento, hiikiimete vermis oldugu
uygulama iznini en azindan mali y1l sonunda denetlemek amaciyla siyasi denetime
tabi tutulmasimi isteyecektir. Siyasi denetimin yani sira idari denetim de s6z
konusudur. Idarenin kendi kendini denetlemesi anlamidadir. Devlet biitgesinin etkin
kullanilip  kullanilmadiginin  belirlenmesi amaciyla da etkinlik denetimi

gerceklestirilmektedir (Tosunoglu, Ergiil, 2012).

Biitcenin hazirlanmasi ile uygulanmasi sonucu arasindaki karsilagtirmayla
biitgenin gergeklesmesinin en dogru bicimde nasil olabileceginin saptanmasidir

(Korkmaz, Giiney, Alacahan, 2012).

1.2.2. Biitcenin Cagdas Fonksiyonlar:

Biitcenin ¢agdas fonksiyonlari, kaynak tahsisinde etkinlik, gelir dagiliminda

adalet ve ekonomik istikrar islevidir.

1.2.2.1. Kaynak Tahsisinde Etkinlik islevi

Biitceler bir yandan, kamu kesimi ve 6zel kesim arasinda kaynak tahsisinde
etkinligin saglanmasim1 amaglarken diger yandan, kamu kesiminin yapacag:
hizmetlerde birbirine rakip cikar ve talepler arasinda kaynak tahsis etmesini de

amaglamaktadir.

Hangi hizmetlerin kamu tarafindan, hangilerinin 6zel sektor tarafindan
yapilacagina karar verebilmek i¢in, hangi hizmetlerin, hangi sektorde daha etkin
iiretilebildigi onem kazanmaktadir. Tam kamusal mallar olarak adlandirilan mal ve
hizmetlerin, 6zel sektorce lretilemedikleri, bu nedenle de kamu kesimi tarafindan
iiretilmelerinin zorunlu oldugu bir gercektir. Ornegin; temel egitim hizmetleri,

tamamen Ozel sektore birakilmis olsa, yeterli geliri olamayan ailelerin ¢ocuklar
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okuma olanagi bulamayacak, dolayisiyla egitimsiz kalacaktir. Bu nedenle eksik
egitim hizmetini, devletin tamamlamas1 gerekmektedir. Benzer bicimde sigara, icki
gibi toplum saglhigina zararli mallarda da devletin, higbir miidahalede bulunmadig:
diisiiniiliirse 6zel sektoriin, sadece kar motivasyonuyla bu tiir mallara fazla kaynak
tahsis edecegi tahmin edilebilir. Bu nedenle devletin, bu asir1 kaynak tahsisini
azaltmak icin bazi gorevler tistlenmesi gerekmektedir.

Bir bagka deyisle, 6zel sektor, etkin kaynak tahsisi yapamamaktadir. Bu
nedenle devletin, bu konuda, biit¢eleri araciligiyla bazi gorevler iistlenmesi

gerekmektedir (Tosunogu, Ergiil, 2012).

1.2.2.2. Gelir Dagiiminda Adalet Islevi

Serbest piyasa ekonomilerinin, devlet tarafindan herhangi bir diizenleme
yapilmadiginda, gelir dagilimmi bozdugu bilinmektedir. Gelir dagilimmin gittikce
bozulmasinin, toplumsal huzursuzluklar yaratacagi bilindigine goére, devletin,
biitgeleri araciligiyla gelir dagilimini diizeltme gorevini {istlenme geregi ortaya
¢ikmaktadir. Glinlimiizde devletlerin, zenginden daha ¢ok alip genis halk kesimlerine
hizmet gotiirmesi gerektigi soylenmektedir. Devletler bu bicimde bir politika

izlerlerse gelir dagiliminda nispi bir diizelme ortaya ¢ikacaktir (Tosunoglu, Ergiil,

2012).

1.2.2.3. Ekonomik Istikrar Islevi

Serbest piyasalarin  bazi ekonomik kosullarda, ekonomik istikrari
saglayamadigi ya da koruyamadigi bilinmektedir. Ekonomiler, zaman zaman
depresyonist baskilar altinda, baska zamanlarda ise enflasyonist etkiler altinda
kalmaktadir. Bu ve buna benzer ekonomik sorunlar1 devletlerin biitceleri araciligiyla

¢ozmeye calismasi gerekmektedir.

Ekonomilerde eksik istthdam kosullar1 gegerli olabilmektedir. Giinlimiizde,
ozellikle isgiicli piyasasinda, issizligin yaygin bir sorun olarak tiim {ilkelerde
yasandigi  goriilmektedir. Issizlik sorunun piyasa ekonomileri tarafindan

coziimlenememesi halinde, kamu kesiminin yine devlet biitcesiyle issizlikle
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miicadele etmesi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Benzer big¢imde, yaygin bir fiyat
istikrarsizlifi olan enflasyon sorunu da kamu kesiminin miidahalesi olmadan
¢Oziimlenmesi oldukga giictlir. D1s 6demeler dengesinin 6nemli bir kismini olusturan
dis ticaret acig1 ele alinirsa ithalatla ihracat arasindaki agigin kapatilabilmesi igin,

devlet miidahalesi kaginilmaz olabilmektedir (Tosunogu, Ergiil, 2012).

1.3. BUTCE ACIKLARI

Bu boliimde; biitce acgigi kavramindan, nedenlerinden, finansmanindan,

finansmaninda kullanilan yontemlerden bahsedilecektir.

1.3.1. Biitce Acig1 ve Biitce Aciklarinin Nedenleri

Kamu harcamalariin kamu gelirlerinden fazla olmasi halinde biitge agig1
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu oOzelligi ile biitce agiklar1 iktisadi yaklagimlar
acisindan hep ilgi odagi olmustur. 1700’li yillardan 1920’lere kadar hakim goriis
olan klasik goriistin yetersizlikleri nedeniyle farkli arayislara girilmis ve farkli biitce

sistemleri olusturulmustur (Keskin, Sen, Sagbas, 2007).

Ekonomik yapida 6nemli bir paya sahip olan kamu sektoriinde istikrarin
saglanmasi, genel makro ekonomik denge agisindan onem tasimaktadir. Bu nedenle

biitge ag1ginin genel ekonomik dengeyi bozmamasi gereklidir.

Biitge aciklarimin kotii sohreti, devletin agig1 kapatabilmek adina eninde
sonunda para basma yoluna gidecegi ve bu durumun enflasyonist etki ve sonuglar
yaracagimin kaginilmaz oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Teorik olarak
biitge aciklarinin enflasyonist etkisi, agiklarin nasil finanse edildigine ve agiklarin
toplam talep {izerinde etkili olup olmadigina dayandirilmaktadir (Altintas, Cetintas,
Taban, 2008).

Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda politik tercihlerin izlenen politikalarin

etkisi ile vergi gelirleri artis hizinin kamu harcamalar1 artis hizina gore diisiik
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kalmasi, biitce aciklar1 ve kamu borg stoklarinin artmasina neden olmaktadir. Sik sik
dis borg krizlerinin yasandigi bu tip iilkelerde tasarruflarin yetersizligi, hiikiimetleri
blitce aciklarinin finansmaninda i¢ kaynaklara yonelmeye zorlamaktadir (Altintas,

Cetintag, Taban, 2008).

Biitge agigmin en temel sebebi, kamu gelirlerinin kamu harcamalarim
karsilayamamasidir. Bu durumun en oOnemli unsurlar1 kayit dis1 ekonominin
biiyiimesi, ddemeler dengesinde verilen agiklar, bor¢lanmanin artmasi, vergilerin
etkin bir sekilde toplanamamasidir. Devlet bu durumda ya gelirleri arttiracak ya da
harcamalar1 azaltmak durumundadir. Bu amagcla siki bir maliye politikasi izlenmesi
gereklidir. Bu ise vergi sisteminin ve vergi idaresinin daha etkin bir hale getirilmesi
ile mimkiin olmaktadir. Ayrica sosyal agidan yara agmasina ragmen kamu
calisanlarinin  tcretlerindeki artiglarin ~ sinirlandirilmasi, kamu harcamalarinin
etkinliginin saglanmasi, harcamalara ait tiim kalemlerin biitcede yer almasi gibi
unsurlarin yani sira kamu gelirlerinin toplanmasi1 ve harcanmasinda seffaflik ve

hesap verilebilirligin giiglendirilmesi gereklidir (Catalbas, Y1ildirim, 2008).

1.3.2. Biitce Ac¢iklarinin Finansmani

Biitge agiklarinin  finansmani  makroekonomik istikrar bakimindan
onemlidir. Biitce aciklarinin finansmaninda vergi ve bor¢lanma yoluyla finansmani

disinda parasal genisleme yoluyla finansmani enflasyonist etkiler yaratacaktir.

Biitce agiklar1 borg¢lanma yolu ile finanse edildigi takdirde elde edilen
fonlarin kullanilmas: ekonomide farkli etkilere neden olabilmektedir. Bu fonlarin
uzun donemde verimli yatirimlara kullanilmasi, gelecekte elde edilecek iiretimi ve
belki de gelecekteki tahvillere 6denecek anapara ve faiz 6demelerinden daha fazla ek
gelir elde edilmesini saglayacaktir. Ancak tersi sekilde ilgili fonlar tiikketim igin
kullanilirsa da bugiinkii tiikketim artmasi nedeniyle gelecekte tiiketim azalabilecektir.
Biitge aciklarinin borglanma ile finanse edilmesi durumunda net sermaye girisi
nedeniyle faiz oranlarinin artig egilimi azalacak ancak gelecekte ekonomik ve siyasi

sorunlara neden olacaktir (Catalbas, Yildirim, 2008).
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1.3.3. Biitce Ac¢iklarimin Finansmaninda Kullanilan Yontemler

Ekonomide kamu gelirlerinin kamu harcamalarimi karsilayamadigi
durumlarda kamu kesimi bor¢lanma geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomide istikrarin
saglanabilmesi i¢cin kamunun finansman dengesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
denge ise biitce aciklarinin finansman yontemleri ile saglanabilmektedir. Biitge
aciklarmin finansmaninda vergileme, bor¢lanma ya da merkez bankasi kaynaklari
yolu ile finansman s6z konusudur. Bu bdliimde biitce aciklarinin finansmaninda

kullanilan yontemlerden bahsedilecektir.

1.3.3.1. Vergileme Yoluyla Finansman

Biitce aciklarinin finansmaninda kullanilan en temel, en saglikli ve
ekonomiye en az zarar veren kaynak vergi gelirlerinin arttirilmasidir. Vergilerin
ekonomiye en az zarar veren kaynak olmasinin temelinde tiikketimi olumsuz yonde
etkileyerek ekonominin daha dar alanini etkilemesi yatmaktadir. Ancak yine de
vergileme yolu ile finansman kamu harcamalarinin finansmaninda zaten biitiin
imkanlar kullanildigindan ve toplumda meydana getirecegi yogun tepkilerden
kagimildigindan vergi gelirlerinin arttirilmasi kimi zaman tercih edilmeyen bir

yontem olarak kabul edilmektedir (Parlaktuna, Simsek, 2007).

Devlet, biitce agiklarini vergileme yolu ile finanse ederek kamu ekonomisinin
temel fonksiyonlarimi gerceklestirmeye calismaktadir. Diger bir ifade ile biitgenin
cagdas fonksiyonlar1 yerine getirmeye calismaktadir. Biitce agiklarinin vergilerle
kapatilmasi esnasinda iki nokta 6nemlidir. Vergi gelirlerinin reel degerinin azalmasi
sonucu vergi diizeltmesi ve tanzi etkisi olarak adlandirilan iki yontem s6z konusudur.
Vergi diizeltmesi GSMH’deki artisa ragmen vergilerde yeteri kadar artis olmayan ve
heniiz vergilendirilmemis alanlarda vergilerin uygulamaya geg¢irilmesidir. Tanzi
etkisi ise vergilerin tahakkuk asamasindan tahsil asamasma gecerken olusan
gecikmeler nedeniyle olusan gecikme kaynakli vergilerin enflasyonist ekonomilerde

reel degerinin azalmasidir (Sener, 1998).
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1.3.3.2. Bor¢lanma Yoluyla Finansman

Biitge aciginin finansmaninda kullanilan en kolay kaynak, cift yonlii bir
finansman kaynagi olarak bor¢lanmadir. Bor¢lanma yolu ile finansmanda devlet,
hem gelir saglar hem de anapara ve faiz Odemeleri yaptiginda harcama
yaratabilmektedir. Ancak bor¢lanma yolu ile elde edilen gelirler verimli olmayan
alanlara yoneltilirse bor¢ 6demeleri kisa siirede bu borglarin ¢evrilememesine neden

olur ve ekonomiyi felce ugratma riski bulunmaktadir.

Biitge aciklarinin finansmaninda bor¢lanmanin kullanilmasi, ekonomik
verimliligi arttiran yararli bir olaydir. Bor¢lanmanin i¢ ve dis bor¢lanma olmak iizere
iki cesidi bulunmaktadir. I¢c borclanma o6zel sektdér fonlarinin kamu kesimine
transferidir. Hazine, halka sabit ve degisken faizli kagitlar satarak Merkez
Bankasindan, bankalardan ve ihale ile piyasalardan borglanarak gergeklestirmektedir.
Ancak bu yonteme asir1 bagvurulmasi 6zel sektdriin elindeki fonlarin azalmasina
neden olmakta ve faizlerin artis baskimi arttirarak yatirimlarin diglanmasina neden

olmaktadir (Parlaktuna, Simsek, 2007).

Biitce aciklarinin finansmaninda bir diger yol dis bor¢lanmadir. Kendi
kaynaklar yetersiz tilkeler, kisi basina diisen milli gelirleri az oldugundan ekonomik
bliylimeyi finanse edebilecek tasarruflar yetersizdir. Ancak dis bor¢lanma, yabanci
paraya olan talebi arttiracagindan yerli paranin deger kazanmasina, ihracatin azalip

ithalatin artmasina neden olmaktadir (Parlaktuna, Simsek, 2007).

1.3.3.3. Merkez Bankasi Kaynaklar1 Yoluyla Finansman

Biitce aciklariin finansmaninda kullanilan ve ekonomiye ciddi zararlar veren
bir finansman yontemi senyoraj; yani para basma yontemidir. Bu yontem her ne
kadar ¢ok rahat kullanilabilecek bir aragmis gibi goziikse de negatif etkiler gok
yogundur (Parlaktuna, Simsek, 2007).

Ulkelerin mali sisteminde yer alan kredi ve mali piyasalardan kredi

piyasasinda Merkez Bankasinin kaynaklar1 kullanilmaktadir. Mali piyasalar ise yeteri
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kadar gelismemis ise gerekli kaynaklar Merkez Bankasindan saglanacaktir.
Hazinenin Merkez Bankasindan borglanmasi ya dogrudan ya da dolayli olarak
gerceklesmektedir. Dolaylt bor¢lanma hazinenin ¢ikardigi kagitlarin  Merkez
Bankasinda API yoluyla satin alinmasiyla olusmaktadir. Dogrudan borglanma ise
hazinenin merkez bankasindan nakit olarak bor¢lanmasidir. Kisa vadeli avanslarin
kullanildigit bu tip bor¢lanmada Merkez Bankasi emisyon hacmini arttirarak
kullanmaktadir. Bu yontem, Merkez Bankasinin bagimsizligmma zarar vererek,
hiikiimetlerin popiilist yaklagimlarina ¢anak tutmakta ayrica ekonomiye de ¢ok ciddi

zararlar vermektedir (Parlaktuna, Simsek, 2007).

Kamu; senyoraj yolu ile elde ettigi gelir ile biitce aciklarmi
kapatabilmektedir. Ancak bu durum enflasyonun yilikselmesine neden olabilmektedir.
Yiiksek enflasyon ise vergi matrahlarini eriterek vergi gelirlerinin reel olarak
azalmasina neden olmaktadir. Ayrica enflasyon vergisi ile de parasal getirisi olmayan
veya diisiik olan vadesiz mevduatin enflasyon vergisine tabi tutulmasi ile hazineye

kaynak aktarimi s6z konusu olabilmektedir.

1.4. BUTCE ACIKLARININ ETKILERI

Biitce agiklari, basta enflasyon olmak iizere, ddemeler dengesi, istihdam ve
ekonomik biliylime ile yatirimlar {izerine farkli sekillerde etkiler meydana
getirmektedir. Oyle ki biitge agiklar1 bir degiskeni olumlu etki ederken, ayn1 anda bir
diger degiskeni olumsuz etkileyebilmektedir. Diger bir durumda ise biit¢e agiklar
basta olumlu etkiledigi bir degiskeni, acigin boyutu ve siirekliligine bagli olarak

zaman icerisinde olumsuz etkileyebilmektedir.

1.4.1. Biitce A¢iklarinin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Teorik olarak biitge aciklarinin finansesinde para basma yolu da tercih
edilse, bor¢lanma yolu da tercih edilse enflasyona yol a¢tig1 diisiiniilmektedir. Biitge
aciklarinin Merkez Bankasinca para basilarak finanse edilmesi para arzinin artmasina
ve dolayisiyla enflasyonun ylikselmesine neden olacaktir. Biitce agiklarinin

finansesinde parasal finanse yerine borclanma kullaniliyorsa bu kez de reel faiz
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oraninin reel biiyiime oranindan yiiksek oldugu durumda borcun siirdiiriilebilirligi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda da biitce agiklarinin
Merkez Bankasinin bagimsiz olmadigt ve finansal piyasalarin enflasyon
beklentilerine uygun tepki verecek kadar gelismedigi iilkelerde enflasyonist
etkilerinin daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Tiirkiye icin gergeklestirilen
caligmalarda da benzer sonuclar elde edilmis ve biitce aciklarinin enflasyonist

etkilere yol actig1 goriilmiistiir (Barisik, Kesikoglu, 2006).

1.4.2. Biitce A¢iklarinin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Biitce aciklar ile 6demeler dengesi arasindaki iliski konusunda hakim goriis
iki degisken arasinda dogrudan bir iliski oldugudur. Hiikiimetin biitce agiklarin
finanse edebilmek adina borglanmaya bagvurmasi halinde faiz oranlarin
arttiracaktir. Yiiksek faiz oranlari ise 6zel yatirim harcamalarina caydirict etki denen
dislama etkisi ve yabancilar i¢in finansal yatirimlarin ¢ekici hale gelmesi seklinde iki
etkiye sahiptir. Yurti¢i finansal kaynaklarin cazip hale gelmesi yurti¢cine yabanci
fonlarin akisini hizlandiracak, bunun sonucunda yerli para asir1 degerlenecektir. Yerli
paranin degerlenmesi ise ihracati azaltip ithalati arttirmaktadir. Goriildiigii tizere bu
zincirleme reaksiyonlar sonucunda biitce agiklarinin artmasi dis ticaret agiklarim

arttirmaktadir (Barisik, Kesikoglu, 2006).

Keynesyen teoriye gore kamu biitgesi ile ticaret dengeleri arasinda pozitif
bir iliski bulundugu goriilmektedir. Keynesyen teori genisletici bir maliye politikas1
ve kamu harcamalarmin arttirilmas: ile oncelikle harcanabilir gelirin artacagini,
dolayisiyla tiiketim harcamalarini tetikleyecegini belirtmektedir. Bu noktada ithalat
artarak O0demeler dengesi lizerinde baski olusturacaktir. Ayrica biitce aciklari ile
miicadelede tasarruf artist ve dig bor¢ yerine yogun olarak ulusal piyasadan
bor¢lanma, gelismekte olan iilkelerde faiz artisina neden olacaktir (Sever, Demir,

2007).

Ayrica kamu harcamalarinin cari agiklarin biiyiikliigii iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Kamu harcamalar ithalat yogun igerikli oldugunda biit¢e acigr ile

cari agik bu durumdan negatif etkilenecektir. Ancak ithal edilen mal yatirrm mali ise
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uzun dénemde bu durumdan getiri elde edilebilecektir. ithal mallar tiiketim mallart
ise bu durumda kamu kesiminde problem yasanacak ve sonug olarak bor¢larin milli

gelir i¢indeki pay1 artarak siirdiiriilemez boyuta gelebilecektir (Sever, Demir, 2007).

Biitce aciklart ile dis ticaret agiklari arasindaki iligkinin test edilmesi
amaciyla yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. 1972-1987
donemi icin Avustralya, Ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya, irlanda, Italya ve
ABD’yi kapsayan VAR analizinde gegici ikiz aciklarin olustugu ancak siirekli
olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ¢alismada ABD’de 1974-1988 doneminde biitge
aciklart ile cari islemler acig1 arasinda es biitlinlesme oldugu, 1973-91 doneminde
Brezilya’da biitce agiklar ile dis ticaret agiklar1 arasinda karsilikli bir iliski oldugu
bulunmustur. Tirkiye i¢in yapilan calismalarda da biitce aciklari ile dig ticaret
aciklart arasinda giiglii bir nedensellik oldugu ve uzun donemli iligkilerinin

bulunduguna yonelik bulgular elde edilmistir (Barisik, Kesikoglu, 2006).

Sekil 1: Biitce Aciklar: - Cari Aciklar Dongiisii
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1.4.3. Biitce A¢iklariin Istihdam Uzerindeki Etkisi

Kamunun cari ve yatirim harcamalari, toplam harcamalar igerisinde en
onemli harcama kalemini olusturmaktadir. Issizligin yiiksek oldugu bir ekonomide
kamu harcamalarinin arttirilmasi (dolayisiyla biit¢e agiklarmin arttirildigi) toplam
talebi arttirarak issizligi azaltabilecektir. Kamu kesiminin yaptig1 altyapi yatirimlari
yolu ile 6zel sektoriin gelisimini tesvik ederek yatirimlarin ve dolayisiyla istthdamin
artmasina Onciiliik edebilmektedir. Ancak kamu harcamalar1 sonucunda ortaya
cikabilecek biitce agiklarinin neden oldugu faiz oranlarindaki artis yatirimlari
dislamaktadir. Biitge aciklarinin istihdam {izerindeki etkilerine yonelik olarak

yapilmis ¢caligma bulunmamaktadir (Barisik, Kesikoglu, 2006).

1.4.4. Biitce Aciklarinin Ekonomik Biiyiime ve Yatirnmlar Uzerine EtKisi

Biitce aciklari incelenirken 6nemli olan konulardan biri de biitce agiklarinin
olusma nedenidir. Biit¢e aciklar1 kamu harcamalarmin arttirilmasi yolu ile olugsmussa
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkilere neden olabilir. Ozellikle kamu kesimi
tarafindan gerceklestirilen altyap1 yatirimlart ile 6zel yatirimlari tesvik edilebilir,
saglik ve egitim harcamalari ile beseri sermayenin niteligi arttirilabilir. Bu sekilde
ekonomik biiylime saglanabilir. Fiziki ve beseri sermayeyi arttirmaya yonelik yapilan
harcamalar, teknolojik gelismeyi destekleyerek ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkileyebilmektedir. Konu ile ilgili olarak 1991 yilinda yapilan ¢alismada 1960-1985
yillart arasindaki veriler kullanilarak biiyiime orani ile kamunun tiiketim harcamalari
arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir. 1994 yilinda yapilan bir diger ¢alismada da
70 iilke ile gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore kalkinmakta olan iilkelerde
biitce agiklarinin ekonomik biiyiime {izerine ¢ok kiiciik etkisinin oldugu goriilmiistiir

(Barisik, Keskinoglu, 2006).

Yatirnmlar ile ilgili olarak ise, teorik olarak biitce aciklarinin bor¢glanma ile
finansman1 s6z konusu oldugunda yatirimlarin diglanma etkisi olmaktadir. Kamu
kesiminin bor¢lanma istegi mevcut kaynaklara olan talebi arttirdifindan faiz
oranlarmi yiikseltecek ve yatirim ve tiiketim harcamalarinin azalmasma neden

olacaktir (Barisik, Keskinoglu, 2006).
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IKINCI BOLUM
IC BORC VE DIS BORC

2.1.iC BORCLAR

Ic borglanma ve dis bor¢lanmanin toplami bir iilkenin bor¢lanmasimin
biiyilikliigiinii verir. Bir {ilkede yapilan bor¢lanmalarin ekonomi iizerinde yarattig
genel etkileri gormek igin biiyiikliigiiniin tespit edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu kavramlar borg¢ stoku, bor¢ yiikii, kamu bor¢ stoku, kamu bor¢ yiikii, gayri safi

borg ve net borgtur.

Burada belirtilmesi gereken en oOnemli nokta bor¢ stoku ve borg yiikii
kavramlarmin 6zel ve kamu ayrimi yapmaksizin her iki sektoriin toplam borg¢larinin
gostermesidir. Calismamiz kamu i¢ borglarini ele aldigr i¢in 6zel borglar ile kamu
bor¢lanmasini tanimlayan biylkliikler arasindaki farkin vurgulanmasi onemlidir.
Gilinlimiizde bu amagcla kullanilan tanimlamalar kamu bor¢ yiikii ve kamu borg

stokudur.

Bir tilkenin borg¢ stoku denildigi zaman, o {ilkenin herhangi bir ddnemdeki i¢ ve
dis borglarin toplam miktar1 anlagilir. Bor¢ yiikii ise, bir iilkenin belirli bir
donemdeki toplam borg stokunun o donemdeki GSYIH’ya oram demektir. Genel
egilim i¢ borg¢larda, devletin borglarini stoka dahil etmek oldugu halde, dis bor¢larda
iilkenin 6zel kesim borglar1 da dahil olmak iizere, biitiin dis bor¢larin1 stoka katmak
yoniindedir. Kamu borg¢ stoku genis anlamda devletin, yani kamu kesimi bor¢lanma
geregi hesabina dahil edilen biitiin kurum ve kuruluglarin borglarin1 hesaba katan bir
gostergedir. Bu stokun GSYIH’ya oran1 ise kamu borg yiikii denilen kavrami ortaya

koymaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2002; 153-154).
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Gayri safi borg ve net bor¢ kavramlari ise su anlama gelmektedir: kamu kesimi
hesaplar1 genellikle mali yiikiimliiliikkleri gayri safi goriintiisii ile verir. Gayri safi
gorlntiisii, genelde arkada gizli kalmis gelir ya da gideri gizlediginden, gercek
durumu yansitmaz. Kamu borglari da genel de kamu hesaplarinda goriildigi
biiyiikliigiinde degildir. Kamu kesimin ger¢ek yiikiimliiliigliniin ortaya ¢ikartabilmek
i¢cin, devletin net bor¢ hesabini gerekmektedir. Kamu kesiminin net borg¢ tutari,
kamunun toplam yiikiimliiliiklerinden mali varliklarin ¢ikartilmasi ile bulunur. Kamu

kesiminin toplam yilikiimliiliigii ii¢ kalemden olugsmaktadir. Bunlar;

e Gayri Safi Kamu Borcu

Kamu Bankalar Yikiimliligi

Merkez Bankas1 Yiikiimliligii

Kamu Kesiminin Mali Varliklar1 ise su kalemlerden Olusmaktadir:

Hazine Varliklar

Kamu Bankalar1 Varliklari

Merkez Bankasi Varliklari

Kamu kesimi toplam ytikiimliiliigiinden, mali varliklar: ¢ikartilinca, net kamu

borg tutar1 bulunmus olur (Onder vd., 1995; 17).

Kamu kesimi mali varliklarin yaninda makine, techizat, bina vb. fizik
varliklara da sahiptir. Fiziksel ve mali varliklarin tamami toplam kamu varliklarinin
olusturur. Toplam kamu varliklarindan toplam kamu yikiimliliiklerini
cikardigimizda kamunun mevcut durumuyla ilgili olarak dogru tahlil yapilmasina en

cok katki saglayan net deger hesabina ulagsmis oluyoruz.

I¢ borglanma; hiikiimetin iilke sinirlar1 icindeki kisi ve kurumlara milli para

cinsinden bor¢lanmasidir. Bu bor¢lanmanin ekonomik niteligi, satin alma giiciiniin
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ozel ve kamu kesimi arasinda el degistirmesidir (Eker ve Merig, 1999: 80). I¢
bor¢lanmada iilkenin kullanabilecegi kaynaklara ek bir kaynak yoktur. Devlet,
yapmis oldugu harcamalarin elde ettigi gelirden daha fazla olmasi durumunda
harcamalarin finansmanint saglamak amaciyla kisi ve kurumlara bagvurarak

bor¢lanmasini gergeklestirmektedir.

Bir borcun i¢ bor¢ olup olmadigini belirleyen temel unsur; borcun ihrag yeri
ve borcun milli gelir ile karsilanip karsilanmadigidir. I¢ bor¢lanmada alacakl ile
borg¢lu ayn1 ekonomi igerisinde yer almaktadir. Borcun i¢ piyasada veya dis piyasada
ayni uyruklu kisilerden temin edilmesi halinde, her iki kaynak da i¢ bor¢ olarak

degerlendirilir ( Eker ve Merig, 1999: 80).

I¢ borglar GSMH’ nin bir boliimiinden aliir, ddenmesi ise GSMH’da bir
azalma veya artma meydana getirmez sadece bir transfer yapilmasi1 anlama gelir. I¢
bor¢lar daha cok kamu geliri saglamak, biit¢e agigim1 kapatmak amacina yonelik
oldugundan ekonomik dengeler agisindan fazla bir etkiye sahip degildir (Erol, 1992:
50). I¢ bor¢lanma ile devlet iilke ekonomisi igerisinde kaynak transferi yapmaktadir.
Bu nedenle sahis ve kuruluslarin tasarruflarini belirli siirelerle faiz karsiliginda

kullanmas iilke ekonomisini dogrudan etkilememektedir (Tural, 1992: 38).

2.2. Dis Borg¢lar

Di1s borglanma; bir devletin ya da bir kamu kurulusunun cesitli dis
kaynaklardan gelir saglamasidir. Yani iilke i¢indeki yerlesik kisi ve kuruluslarin tilke
disindaki yerlesik kisi ve kuruluslardan dis krediler yoluyla gelir elde etmesidir
(Evgin, 2000: 1).

Devlet istihdam yaratmak, kalkinma hedeflerini gergeklestirmek ic¢in biiyiik
yatirim projelerini listlenerek, egitim, saglik, ulastirma gibi beseri sermaye ve altyap1
yatirimlarini yapmak zorundadir. Ancak mevcut gelir diizeyinin diisiikliiglinden
kaynaklanan i¢ tasarruflarin yetersizligi ve etkin vergi toplama yontemlerinin
gelistirilememis olmasi1 nedeniyle ekonomik biiylime i¢in yapilmasi gereken

yatirimlarin finansmaninda dis kaynak kullanilmasina neden olmustur.
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D1s borglar, gegmiste sadece olaganiistii donemlerde bagvurulmast dngoriilen
bir gelir kaynagi iken giinlimiizde iilke ekonomilerinin gelismesinde kullanilan bir
finansman ¢esididir. D1s bor¢lanma, yalniz gelismekte olan iilkelerin degil, gelismis
iilkelerin de basvurdugu &nemli bir gelir kaynagidir (Seker, 2006: 75). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin sik¢a bagvurdugu bir finansman ¢esidi olan dis bor¢glanma

ile iilkeler ekonomik kalkinmalarin1 tamamlamaya ¢aligsmaktadir.

Bir tilkenin i¢ bor¢lanma yerine dis bor¢lanmaya bagvurmasimin iki nedeni
vardir. Birincisi; lilke ekonomisinin diga bagimli olmasi ve dig alimi gergeklestirecek
yeterli doviz kaynagina sahip olmamasidir. Bunun sonucunda iilke i¢in gereklilik arz
eden mallarin yurtdisindan diizenli akisim1 saglamak {izere dis bor¢ kaynaklarina
yonelmek zorunlulugu dogmaktadir. Di1s bor¢lanmaya bagvurmanin ikinci nedeni; i¢
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, iilke ekonomisinin ihtiyag duydugu fonlarin ig
kaynaklardan karsilanmasinin imkansiz olmasidir (Eker ve Meri¢, 1999: 80).
Devletin gelir toplama imkaninin smira gelmis olmast nedeniyle dis kaynaklara

basvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin dis bor¢lanmaya gitmesi durumunda, alinan borcun verimli alanlarda
kullanilmasi, istthdam seviyesinin artmasina ve dis bor¢lanma kadar ekonominin
genislemesine neden olur. Ulke kaynaklarinda dis borglanma yoluyla saglanan ek

artis sermaye birikim orani ytikseltir.

Biiyliyen sermaye birikim orani, yatirimlart ve dolayisiyla bilylime oranim
arttirmaktadir (Evgin, 2000: 2). Alman dis bor¢larin o6zellikle iiretken yatirim
alanlarinda kullanilmasi, ekonomik sonuglari bakimindan faydali olmaktadir. Bu
nedenle; dis bor¢ kaynaklarinin, uluslararasi rekabet giicii yliksek verimli ve doviz
rezervlerini arttirict alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, alinan dis
borglarin verimli alanlarda kullanilmamasi durumunda ekonomide s6z konusu
olumlu gelisme saglanmayacak ve bor¢ geri ddenirken de ekonomide daralmaya

neden olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMU GELIRLERI VE KAMU HARCAMALARI
ILE iC BORCLANMA VE DIS BORCLANMA

3.1. TURKIYE’DE KAMU GELIiRLERININ SINIFLANDIRILMASI

Biitceler, siyasi iktidarin yil boyunca izleyecegi siyasi ve ekonomik
politikasinin yansimast olmasi bakimindan son derece onemlidir. Biit¢eler, mali
yilbagindan en az 75 giin 6nce hazirlanmakta ve onaylanmak iizere TBMM’ye
sunulmaktadir. Tasari, oncelikle TBMM Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan
incelenmekte ve sonrasinda yasalagmaktadir. Biitce’nin kabul edilmemesi ¢ok nadir
goriilen bir olay olmakla birlikte 1965 ve 1970 yilinda hiikkiimetler biitgenin

onaylanmamasi nedeniyle istifa etmek zorunda birakilmistir (Erol, 2002).

Biitce harcamalarinin finansmani amaciyla kullanilan biitce gelirleri devlet
tarafindan cesitli kaynaklardan saglanmaktadir. Giinlimiizde, devletin nakdi olarak
elde ettigi bu gelirler vergiler, harglar, serefiyeler ve resimlerdir. Ayrica devlet vergi
gelirleri haricinde devletin tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, para cezalar1 ve kisi ve
kurumlardan gelen paylar ile diger gelir ve fonlardir. Bagis ve yardimlar da biitce

icerisinde gelir olarak gosterilebilmektedir (Susam, Oktayer, 2007).

Kamu ekonomisi asli olarak boliinemez nitelikte mallar {iretmekle birlikte,
toplumsal talebi karsilamak iizere yar1 boliinebilir kamusal mallar ya da boliinebilir
0zel mallar da tiretmektedir. Bu durumda, devletin iirettigi mallarin bilesiminin farkli

olmasi, kamusal finansmanda ¢esitli farkliliklara yol agmustir,

Buna gore, birinci grupta yer alan bdliinmez nitelikteki mal ya da hizmetlerin

finansmaninda esas olan, zorunlu (cebri) finansman yontemidir. Bagka bir deyisle
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kamusal mallarin finansmaninda vergileme baslica finansman aracidir. Aslinda
devletin topluma sundugu birgok mal ve hizmet de boliinemez nitelikte oldugu igin

vergilemenin kamu gelirlerinin en 6nemli kisminin olusturmasi dogaldir.

Biitce gelirlerinin toplam hacmi ve bileseni, devletin maliye politikasinin
amaclar1 dogrultusunda devlet tarafindan belirlenmektedir. Cagdas devletlerde bu
yapinin en onemli gelir kalemi vergilerdir. Piyasa ekonomisine dayali sistemlerde
biitge gelirlerinin yaklasik yiizde 70’ini vergi gelirleri olusturmaktadir. Sanayilesmis
tilkelerde ise bu oran yilizde 90’lara kadar ulasabilmektedir. Tiirkiye’de ise vergi
gelirleri, genel biitce gelirlerinin ortalama yiizde 80’ini olusturmaktadir. Vergi disi
gelirler ise ylizde 15°1ik bir dilimi kapsamakta, kalan ylizde 5’lik kisim ise diger 6zel
gelir ve fonlar tarafindan karsilanmaktadir (Susam, Oktayer, 2007).

3.1.1. Vergi Gelirleri

Kamu gelirleri i¢inde 6nemli yeri olan vergi gelirlerinin, toplumlarin
ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve demografik yapisiyla yakin iliskisi vardir.
Gelismekte olan {ilkelerin vergi yapilartyla gelismis iilkelerin vergi yapilari
arasindaki farkliklar ve ayn1 zamanda vergi gelirlerinin farkliligi, bu temel 6gelerin

ilkeden tilkeye degismesinden kaynaklanmaktadir.

Vergi, kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borg¢lar1 dolayisiyla
ortaya cikan yiikleri karsilamak amaciyla devletin egemenlik giiciine dayanarak,
karsiliksiz olarak gercek ve tiizel kisilerden cebren aldigi parasal degerlerdir. Bir
iilkede basta mali olmak tlizere ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlere bagli olarak
vergi alinmaktadir. Buna gore verginin unsurlar1 soyle siralanabilir (Paksoy, Bakan,

2010):

e Egemenlik giiciine dayalidir

o Karsiliksizdir

e Onceden belirlenmis kurallara gore gercek ve tiizel kisilerden alinmaktadir.
o Cebridir

e Yasalara dayahdir.
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Kamu kesimi tarafindan yapilan tiim harcamalarin maliyetleri kamu
finansmani yolu ile karsilanmaktadir. Kamu finansmani, kamu gelirleri ile miimkiin
olmaktadir. Biitge harcamalarinin finansmani i¢in kullanilan biit¢e gelirleri, devletce

cesitli kaynaklar tarafindan saglanmaktadir.

Vergi, devlet ya da vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslarinin, kamu
harcamalarin1 karsilamak iizere, gercek ve tiizel kisilerden, karsiliksiz, kesin,
egemenlik hakkina ve kanuna dayali olarak almis olduklar1 parasal tutarlardir. Bu
tanimdan hareket ederek vergilerin ozelliklerini soyle siralayabiliriz (Tosunoglu,

Ergiil, 2012):

e Vergi; devlet ya da vergilendirme yetkisini devrettigi kurum ve kuruluslar
tarafindan konur ve toplanir. Anayasal ilkeler geregi, devlet ya da yetkisini
devrettigi kuruluslar tarafindan alinabilir. Toplumda bunlarin disinda, kurum
ve kuruluslarin vergi koyma ya da toplama yetkisi yoktur.

e Vergi karsiliksizdir. Buna gore, vergi o6deyen yikiimliler, karsiliginda
herhangi bir hizmetin yapilmasini ya da bir malin verilmesini isteyemezler.
Gergekte verginin, birey acisindan diger ddentilerden en dnemli farki, bireyin
odedigi vergi karsiliginda, kamu hizmetinin niteligi ve niceligi agisindan
farkli bir muameleye tabi tutulmasidir. Kisaca, vergilerle, bu vergilerin
finanse ettigi kamu hizmetleri arasinda dogrudan bir iliski yoktur.

e Verginin en Onemli Ozelligi zor (cebir) 6gesine dayanmasidir. Bununla
birlikte bu zor 6gesi keyfi bir zor kullanim1 demek degildir. Bilakis, devletin
egemenlik hakkina dayali olarak, yasayla diizenlenen bir 6gedir,

e Verginin bir diger 6zelligi de kesin olmasidir. Buna gdre bir borg isleminde
oldugu gibi -verginin, bir siire sonra geri 6denmesi miimkiin degildir. Vergiyi
o0deyen ylkiimli, bir daha verginin geri 6denmesini talep edemez. Vergi
devlete belirsiz bir siire i¢in verilen bir bor¢ ya da kredi niteliginde degildir,

e Vergi ger¢ek veya tiizel kisilerden alinir. Vergilerin miikellefleri gercek ya da

tiizel kisilerdir,
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Vergi kanunla konulur, degistirilir ya da kaldirilir: Egemenlik hakkina sahip
olanlarin vergileri keyfi olarak uygulamalari, Anayasalarda, vergiler kanunla
konulur, degistirilir ya da kaldirilir hitkmiiyle engellenmistir,

Vergi parasal bir 6demedir. Ge¢mis donemlerde vergiler mal ve hizmetlerle
Odenebilmekteydi. Hatta yol vergisinde oldugu gibi bireyler, bedenen
calisarak da vergiyi ekleyebiliyorlardi. Ancak giinlimiizde, bu uygulama yer

almamaktadir. Vergi, 6zel kesimden kamu kesimine parasal bir transferdir.

Kamu giderlerinin finansmaninda vergi 6nemli bir kaynak konumundadir.

Vergilerin toplanmasinda en 6nemli unsur vergilemede adalettir. Vergilemede adalet

prensibi, Anayasa’nin 73. maddesinde gegmektedir. S6z konusu maddede (Anayasa,

md. 73):

Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore vergi 6demekle
yiikiimliidiir.

Vergi yiikiinliin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla koyulur, degistirilir

veya kaldirilir.

Vergi yiikiinlin adil olarak dagitilmasi, vergilemede adalet ilkesinin temelini

olusturmaktadir. Herkesin kendi 6deme giicii dahilinde vergi 6demesini ifade eden

bu ilke ile bireylerin gelir, tiiketim ve servetleri, ddeme giicliniin en Onemli

gostergeleri kabul edilmektedir. Bu cercevede, gelir, tiikketim ve servet iizerinden

alian vergiler, bireylerin mali giiclerini yakalamada 6nem tasimaktadir. Bireylerin

mali giicii lizerinden alinan modern gelir vergisi, gelirin yeniden dagitiminda en

onemli ve en etkin ara¢ olarak kabul edilmektedir. Servet vergilerinin, gelir vergisine

kiyasla genel biitce gelirleri igerisindeki payr olduke¢a diisiiktiir. Tiiketim vergileri

ise gelir dagilimin1 bozucu etkiye sahiptir (Susam, Oktayer, 2007).
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3.1.1.1. Dolayh ve Dolaysiz Vergiler

Gelismis iilkelerde vergi sistemleri, toplam vergi gelirleri diisliniildiigiinde
dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu bir yap1 olustururken, gelismekte olan iilkelerde
bu durumun tersi olarak dolayli vergiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu farkliligin temel
sebebi ¢ogu zaman vergileme tekniginin farkliligidir. Dolaysiz vergilerin ¢cogunlukta
oldugu bir sistem, kusursuz isleyen, adeta bir makine diizeninde bir vergileme siireci
gerektirmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde bu diizen olmadigindan dolaysiz
vergilerin tahsilatin ve denetiminde ortaya c¢ikan giicliikler nedeniyle dolaylh
vergilere yonelinmektedir. Bu sayede kamu giderlerinin finansmani i¢in gereken
kaynak agirlikli olarak tiiketim iizerinden alinan vergilerle saglanmaktadir (Susam,

Oktayer, 2007).

Gelismekte olan iilkelerde sermaye birikimini arttirabilmek ve ekonomik
biliylimeyi saglayabilmek icin vergiye tabi kazanglarin kapsami dar tutulmaktadir.
Ayrica cesitli vergi istisnalari uygulanmaktadir. Bu durum gelir dagilimi agisindan
negatif etkiler yaratan dolayli vergilerin agirlikta oldugu bir yap1 aciga
cikarmaktadir. Ancak gelismis iilkelerde belirli bir gelir diizeyine zaten erisilmis
oldugundan vergi ylikiiniin adil sekilde dagilimina imkan saglayan dolaysiz vergiler

sistemin temelini olusturmaktadir.

Gelismis iilkelerde dolaysiz vergiler, vergi gelirlerinin temelini
olusturmaktadir. Ancak son yillarda kiiresellesme, kiiresel ekonomik krizler vb.
nedenlerle dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru bir egilim oldugu
gorilmektedir. Yeni ekonomik diizen igerisinde sermayenin serbestce hareket
edebilmesine olanak saglayan sistem nedeniyle yasanan vergi rekabeti, dolayl

vergilerin payini arttirmaktadir (Susam, Oktayer, 2007).

3.1.2. Vergi Dis1 Gelirler

Vergi dis1 gelirler, harglar, resimler, serefiyeler, para cezalar1 ve parafiskal

gelirlerden olugsmaktadir.
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Bazi kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklar1 hukuki islemden, sunduklar
hizmetten dolay1 aldiklar1 paraya, har¢ denir. Har¢ konusu olan hizmetleri sadece
devlet yerine getirmektedir ve bunun karsiligin1 da yine devlet almaktadir. Harca
konu olan hizmetler noter, adliye, tapu hizmetleri vb. hizmetlerdir. Harglar, zor
Ogesini igerdikleri igin, esas itibariyle bir vergidir. Daha agik olarak harg, bazi kamu
kuruluglarinin sunduklar1 kamusal hizmetlerden faydalananlarin, bu faydalanma

karsiliginda 6dedikleri bedeldir.

Harca konu olan kamusal mal ve hizmetlerde, "mahrum birakma" ilkesi
kismen uygulanabilir. Bu mal ve hizmetlerden faydalananlar, har¢ 6demediklerinde
bu mal ve hizmetleri elde edemezler. Ornegin; yargi hizmetlerinden faydalanirken
mutlaka har¢ ddenir. Ayrica, pasaport harglar1 ve tapu harclar1 da bu duruma bir
ornektir. Har¢ 6demeyen kimse pasaport alamaz. Bu anlamda harglar vergiden
farklilik gosterir. Verginin en dnemli 6zelliklerinden biri olan "karsiliksiz" olma

ozelligi, harclarda yoktur (Tosunoglu, Ergiil, 2012).

Resimler, kamu kuruluslarmin belirli bir isi yapmaya yetki ve izin vermesi
karsiliginda alinir. Resim karsiliginda faydalanilan hizmetin sekli farklidir. Bir isin
goriilmesi karsilig1 6denen para olan resim, harca ¢cok benzer. Ancak resim, hargla
ayni sey degildir. Harg, kuramsal olarak bir hizmet karsilig1 alinan bedelken, resim,
belirli bir hakkin elde edilmesi ya da izin karsiligi 6denmektedir. Bununla birlikte

uygulamada resim, bazen vergilere, bazen de harglara ¢ok yaklasmaktadir.

Tamamen karsiliksiz olarak alman resimlerin vergiden farki yoktur. Buna
karsilik  belirli  bir hizmet karsiligit yapilan o©Odemelerdeyse resim, harca
benzemektedir. Bu nedenle ge¢gmiste resim adi altinda toplan gelirlerin bir¢ogu vergi
ya da har¢ adin1 almistir. Glinlimiizde resim gelirleri, kamu gelirleri i¢indeki 6nemini
oldukca kaybetmistir. Bugiin resimler, daha c¢ok yerel yonetimlerin gelir kaynaklar

arasinda yer almaktadir.

Serefiye, devlet ya da yerel yonetimler tarafindan yapilan baymndirlik
islerinden dolayr degerleri artan gayrimenkullerin, sahiplerinden, bu hizmetin

maliyetine katilma karsilig1 olarak alinan paylardir. Yeni bir yol, park, koprii yapimi
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sonucu, bu bayindirlik hizmetlerinden faydalanan o yoredeki gayrimenkullerin degeri
artar. Goruldiigl gibi, bu deger artisinin nedeni miilk sahiplerinin ¢abalar1 olmayip,
kamu yatirnmlariyla gerceklesen bayindirlik hizmetleridir. iste bu gibi durumlarda,
s6z konusu bayindirlik hizmetini yiiriiten idare (genellikle belediyeler), hizmetin
maliyetini kismen bu deger artislariyla orantili olarak, miilk sahiplerinden,

degerlendirme resmi olarak istemektedir (Tosunoglu, Ergiil, 2012).

3.2. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Devletin varliginin en temel amaci, o lilkede yasayanlarin ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Ulkede yasayan vatandaslarin miisterek ihtiyaglari vardir ve bu
ihtiyaclar birlikte yasamin gerektirdigi ihtiyaglardir. Savunma, adalet, giivenlik,

bayindirlik, saglik ve egitim gibi ihtiyaclar bu tip ihtiyaclardir (Karaarslan, 2005).

Kamu harcamalari, kisaca, devletin mal ve hizmet alimlar1 icin yaptigi
harcamalar olarak tanimlanabilir. Kamu harcamalari, devletin yapilanma bigimi
dolayistyla hizmeti ger¢eklestiren kamu kuruluslar1 tarafindan yapilmaktadir. 5018
sayitli "Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu" kamu giderini; "Kanunlarina
dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal gilivenlik katki
paylari, i¢ ve dis bor¢ faizleri, bor¢clanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin
1skontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen
bagis ve yardimlarla diger giderleri" olarak tanimlamistir (10.12.2013 Tarih ve 5018
Sayili Kanun, md 3/h).

Gliniimlizde kamusal hizmetlerin saglanmasi, devleti harcama yapmaya
zorlayan tek unsur olmaktan c¢ikmistir. Kalkinma hizini arttirmak, gelir dagilimini
tyilestirmek, kaynak dagilimini diizeltmek gibi devletin yiiklendigi yeni gorevler,
bugiin devleti yeni harcamalarda bulunmaya zorlamaktadir. Bu tiir harcamalar son
yillarda 6nemli boyutlara ulagsmakta ve devletin ¢esitli ekonomik ve sosyal hedefleri

icin bir arag olarak kullanilmaktadir (Tosunoglu, Ergiil, 2012).
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Genis anlamda kamu harcamasi, devlet biitgesi kapsaminda yapilan
harcamalarla birlikte, biitge sistemi disinda kalan diger tiim kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilan harcamalar1 da i¢ine almaktadir. Bu tanimdan hareketle kamu
harcamalari, kamu kesimini olusturan biitiin unsurlarin; genel biitce, 6zel biitce,
diizenleyici ve denetleyici kurum biitceleri, yerel yonetimler, fonlar, sosyal giivenlik
kurumlari, déner sermayeli kurumlar, KiT'ler ile diger kamu kurumlarinin
harcamalarinin  toplamindan olusmaktadir. Bu yontemle hesaplanan kamu
harcamalar1 toplaminin gayrisafi milli hasilaya oranlanmasi yoluyla milli ekonomi

icindeki kamu kesimi biiyiikliigii de hesaplanmis olur (Tosunoglu, Ergiil, 2012).

Dar kapsamli kamu harcamalar1 ise hukuki olarak tamimlanmakta ve bu
tanima gore, bir harcamanin kamu harcamasi olarak nitelendirilmesi, harcamay1
yapanin hukuki kisiligine bagli olmaktadir. Bu a¢idan, harcamalarin, kamusal
nitelikte olmasi i¢in kamu kesimi biit¢esinde yer almasi gerekmektedir. Genel biitce,
merkezi idarenin (TBMM, Cumhurbaskanligi ve bakanliklarin) biitgelerini
kapsamaktadir. Ozel biitge ise her biri bir bakanliga bagl olmakla beraber ayr tiizel
kisilige kavusturulmus kamu kuruluglari biitcelerini ifade etmektedir. Genel olarak
bakildiginda dar anlamda kamu harcamalari, merkezi hiikiimet biitcesiyle yapilan

harcamalarla 6zel biitceli kamu idareleri tarafindan yapilan harcamalari ifade eder.

Kamu harcamalarindaki gelismelerin izlenmesi, hangi alanlarda artis ya da
azalis i¢inde oldugunun tespiti, saglikli bir smiflandirmayla miimkiindiir. Kamu
harcamalar1 c¢esitli Olgiitlerden hareket edilmek suretiyle degisik siniflandirmalara
tabi tutulabilir. Kamu harcamalariyla gerceklestirilmesi amaclanan gorevler ya da
kamu harcamalarinin ekonomik nitelikleri ya da harcama birimleri dikkate alinmak
suretiyle c¢esitli smiflandirmalar yapilabilmektedir. Kamu harcamalar1 idari,

fonksiyonel ve ekonomik olarak siniflandirilmaktadir (Uyanik, 2008).

3.2.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siniflandirmaya Goére Dagilimi

Kamu harcamalari, ekonomik olarak cari, yatirim ve transfer harcamalari

olarak simiflandirilmaktadir.
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3.2.1.1. Cari Harcamalar Acisindan Inceleme

Devletin tiiketim mallarina yonelik yaptigi harcamalar cari harcamalardir.
Cari harcamalar mevcut {iretim kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmet
bedellerinden olusur. Bu harcamalarin dogrudan iiretimi artirmast s6z konusu
olmayip, faydalar1 bir donemle simirlidir. Bu tiir harcamalar, devletin yerine
getirmekte zorunlu oldugu hizmetler i¢in yapilan harcamalar, ek calisma iicreti,
hizmet alim1 ve demirbas alimlarindan olusmaktadir. Bu baglamda cari harcamalari
s0z konusu tiretkenligi dogrudan dogruya artirmaya yarayan harcamalar olarak

tanimlayabilmek miimkiindiir.

Cari harcamalar, ekonomide dogrudan talep arttirici niteliktedir. Bu nedenle
ekonomik biiylimeye olumlu katkisit olacagi genel kabul gérmiistiir. Ancak kamu
sektorii isttihdami ve iicretler konusundaki politika uygulamalari her iilke icin
farklilasmaktadir. Kamu istihdami, kamusal mal ve hizmetlerin {iretiminde bir
girdidir. Kimi durumlarda isgiicii bollugu ve yiiksek issizlige karsin yiiksek dereceli
bir sermaye yogunlugu verimsizligin isareti olabiliyorken, kimi durumlarda da
yiiksek kamu sektorii istihdami asir1 kadrolasmanin gdstergesi olabilmektedir

(Yiiksel, Songur, 2011).

Cari harcamalar, nitelikleri itibariyle her yil tekrarlanma goriintimiindedirler.
Genellikle bir biitce donemi icerisinde tiiketilmesi, s6z konusu faydanin elde
edilmesi amaciyla yapilmaktadirlar. Daha 6nce sdyledigimiz gibi personel giderleri
bu yapidadir. Personel istihdamindan elde edilen faydanin siirdiiriilebilmesi igin, bu
konuda yapilmasi s6z konusu giderlerin de siirdiiriilmesi gerekmektedir. Ayn1 durum
1sitma aydinlatma, kirtasiye vb. giderler acisindan da vardir. Bu tiir harcamalarin,
yeterli seviyede ger¢eklesmemesi durumunda, liretimde olusan kalite kaybi, uzun
donemde ekonominin gelisimini engelleyen faktorlerin olusmasma zemin

hazirlayabilmektedir (Tosunoglu, Ergiil, 2012).

Cari harcamalar, ele alinan donem itibariyle GSMH’ye katkida bulunan ve
yapildig1 donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin var olan

tretim kapasitesini kullanmak adina gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina
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yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Ancak egitim ve saglik gibi bazi harcamalar da
harcamanin etkileri doneminde yok olmadigi, gelecek donemlere gectigi halde ve
insan lizerinde gelecek donemde kalici etkileri olmasina ragmen, kamu agisindan cari

harcama sayilmaktadir (Ozbaran, 2004).

2006-2012 doneminde cari harcamalarin biitge igerisindeki paylar1 Tablo 1°de

verilmistir. Buna gore;

Cari harcamalara 2006 yilinda biitgede yaklagik 59 milyar TL’lik bir 6denek
ayrilmis ancak yaklagik 62 milyar TL’lik harcama yapilmistir. 2012 yilina
gelindiginde yaklasik ylizde 210 artisla 124,5 milyar TL’lik biitge ayrilmus,
harcamalar ise yine yaklasik yiizde 215 artigsla yaklasik 134 milyar TL’ye
yiikselmistir.

Cari harcamalarin biitge igerisindeki paylarina bakildiginda da cari
harcamalarin mal ve hizmet alimlar1 kalemler yiizde 10,9°dan yiizde 9’a gerilemis,
buna karsilik personel giderleri ve sosyal giivenlik devlet primleri ise yiizde 21,2’den

yiizde 24’e yiikselmistir.



Tablo 1: Cari Harcamalarin Biitce icerisindeki Pay1 (2006-2012)
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BASLANGIG ODENEKLERI

BUTGE PAYLARI (%)

Bin TL 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Harcamalar 174.321.617 | 204.988.546 | 222.553.217 | 259.155.933 | 286.981.304 | 312.572.607 | 350.948.318 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Faiz Hari¢ Harcamalar 128.061.592 | 152.042.522 | 166.553.167 | 201.655.903 | 230.231.253 | 265.072.577 | 300.698.318 | 74,2 |761 |77,7 |80,2 |836 |86,5 |86,6
I. Personel Giderleri 36.020.854 |43.669.799 |48.672.049 |57.211.200 |60.349.022 |72.298.992 |81.692.195 [212 [214 [215 [209 [212 [233 [24,0
II. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi | 4.974.632 | 10.101.779 | 6.405.463 |7.242.800 |11.109.812 |12.737.108 |14.278.805 |28 |28 |28 |27 [38 |41 |41
IIl. Mal ve Hizmet Alimlari 17.720.624 | 15.587.406 | 22.905.423 | 25.453.678 |25.189.945 |30.049.314 |28.858.929 |10,7 |10,9 [10,8 |11,1 [99 [104 |90
Bin TL HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)
Harcamalar 178.126.033 | 204.067.683 | 227.030.562 | 268.219.185 | 294.358.724 | 313.301.823 | 360.491.300 146 11,3 [181 |97 |64 [15/1
Faiz Haric Harcamalar 132.163.324 | 155.314.792 | 176.369.257 | 215.018.291 | 246.059.962 | 271.089.780 | 312.075.252 175 [136 |21,9 |144 [102 |15
I. Personel Giderleri 37.812.207 |43.568.839 |48.856.322 |55.946.887 |62.315.338 |72.903.830 | 86.455.340 152 121 [145 114 170 |186
II. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi | 5.075.096 | 5.804.535 | 6.407.540 |7.208.283 | 11.062.515 |12.847.390 | 14.725.295 144 [104 |125 |535 |16, |14,6
IIl. Mal ve Hizmet Alimlari 19.001.460 |22.257.921 |24.411.518 |29.798.912 |29.184.905 |32.448.069 |32.503.863 171 |97 221 |21 |112 |02

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr




40

3.2.1.2. Yatirim Harcamalar1 Acisindan Inceleme

Yatirim harcamalari {iretim araglarin1 dolayisiyla iiretim kapasitesini artirmak
icin yapilan, tiretim faktorlerinin verimliligini artiran ve faydasi birden fazla yila
yayilan dayanikli mallar i¢in yapilan harcamalardir. Yollar, yapilar, barajlar, tesisler
vb. yatirimlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Devlet, ekonomik kalkinma, tam
istthdam, fiyat istikrar1 ve adil gelir dagilimmin saglanmasinda yatirim
harcamalarindan yararlanir. Ancak cari harcamalar yapilmadan, yatirim harcamalari

yoluyla iiretimi artirmak imkansizdir.

Yatirim harcamalar1 {iretimi arttirmakta ve {iretkenligi olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica kaynaklarin daha iyi kullannommi saglayan, iretim
faktorlerinin verimliligini ¢ogaltan ve cogu dayanikli mal niteliginde yapilan
harcamalardir. Diger bir ifadeyle iiretim araglarini ve dolayisiyla iiretim kapasitesini
arttirmaya yonelik yapilan, bir veya birka¢ kullanim ile tiikkenmeyen mallar i¢in

yapilan harcamalardir (Ozbaran, 2004).

Yatirim harcamalari, iilke ekonomisinin iiretim giiciinii artirmaktadir. Bu tiir
harcamalar ilgili donemde GSMH' ya katkida bulunmakla beraber, kamu sektdriinde
sermaye birikimine de yol ag¢maktadirlar. Bu durum yatinm harcamalarinin,
ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi asamasinda 6nemli etkilere sahip oldugunun
en somut gostergelerinden biridir. Yatirnm harcamalarinin etkisi, uzun donemde
ortaya ¢ikacagi icin, hiikiimetler tarafindan bazi dénemlerde bu tiir harcamalardan
kisint1 yapilmasi olasiligr yiiksektir. Boyle bir durumda, ekonominin iiretim giiciinii

daraltan bir etki ortaya ¢ikmakta ve ekonomik biiyiime siirlanmis olmaktadir.

Yatinm harcamalarinin  faydasi yillara yaygindir. Devletin, sermaye
birikimini saglamak amaciyla yaptigi ve ulasgim, iletisim, enerji gibi altyapi
hizmetlerini saglamada devletin roliinii yansitan kamu yatirnrm harcamalari, toplam
kamu harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Kamu yatirimlari,
toplam sermaye stokuna katkida bulunarak biiylimeyi dogrudan arttirabilmektedir.
Diger acidan ise kamu yatirimlart dolaylt olarak o6zel sektor yatirimlarini

dislayabilmektedir (Yiiksel, Songur, 2011).
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3.2.1.3. Transfer Harcamalar1 Agisindan Inceleme

Transfer harcamalari, karsiliksiz yapilan harcamalar olup milli gelir {izerinde
dogrudan dogruya bir etki meydana getirmezler. Sadece, satin alma giiciiniin 6zel
sahislar ya da sosyal tabakalar arasinda el degistirmesine sebep olurlar. Bu el
degistirmeler karsiliksiz yapilir, milli ekonomideki mal ve hizmet akiminda bir
degisiklik meydana gelmez. Baska bir deyisle kamu makamlari tarafindan yapilan
transfer harcamalari, gergek anlamda reel kaynaklarin tiiketimini ifade etmez. Bu

harcamalar, kamu sektdriinden diger sektorlere satin alma giicii aktarirlar.

Satin alma giicliniin bu sekilde el degistirmesi, dogal olarak, transfer
harcamalarindan yararlananlarin satin alma gii¢lerini artirmaktadir. Diger bir ifadeyle
kaynak dagilimi bu yolla yeniden yapilmaktadir. Ger¢ek harcamalarin aksine,
devletin herhangi bir iretim faktorli almaksizin gerceklestirdigi harcamalar
oldugundan ulusal iiretim kapasitesi iizerinde dogrudan etkisi yoktur (Tosunoglu,

Ergiil, 2012).

Transfer harcamalari, merkezi yOnetimin yerel yonetimlere, kamu
girisimlerine, 6zel girisimlere ve hane halkina yaptig1 kaynak aktarimindan ibarettir.
Transfer harcamalar1 karsiliksizdir. Sosyal amagli olabilecegi gibi, ekonomik
hedeflere ulasmak icin belirli sektorlere verilen tesvikler, i¢ bor¢ ve dis bor¢ faiz
O0demeleri ve iktisadi devlet tesekkiillerinin zararlarinin kapatilmasi igin yapilan

harcamalar transfer harcamalarina 6rnek teskil etmektedir (Yiiksel, Songur, 2011).

1930’lu yillardan itibaren kamu harcamalarinin gittikge Onemi artan bir
boliimii olan transfer harcamalari, devletin mal veya hizmet gibi bir tiretim faktorii
elde etmedigi, satin alma giiciinii bir kisim kisi ve sosyal gruplara karsiliksiz olarak
intikal ettirdigi harcamalardir. Satin alma giictiniin el degistirmesi, transfer
harcamalarindan yararlananlarin satin alma giiclerini arttirmaktadir. Diger bir ifade

ile kaynaklarin yeniden dagitimi s6z konusudur (Ozbaran, 2004).



42

Transfer harcamalarimin Tablo 2’de, 2006-2012 yillar1 arasindaki seyrine
bakildiginda 2006 yilinda 49,1 milyar TL’lik biitceden pay ayrilmis ancak 49,8
milyar TL’lik biitge gerceklesmesi s6z konusu olmustur. Sonraki yillarda biit¢eden
ayrilan paylar ve biitce gerceklesmeleri siirekli artan cari transfer harcamalari, 2012
yilinda ylizde 266 artigla 130 milyar TL’lik biitgeden pay ayrilmis, buna karsilik 129
milyar TL’lik biitge gerceklesmesi yasanmistir.

Cari transfer harcamalarinin genel biitce icerisindeki payma bakildiginda
2006 yilinda biit¢eden yiizde 28 oraninda pay alabilen cari transfer harcamalari, 2012
yilinda yiizde 35,9 pay almigstir.

Ancak cari transfer harcamalarinin artis oranlarina bakildiginda 2007 yilinda
bir onceki yila gore ylizde 27 artisla biitceden 63 milyar TL pay alan transfer
harcamalari, 2008 yilinda bir 6nceki yila gore yilizde 11,2 artigla 70 milyar TL’lik
pay alabilmistir.



Tablo 2: Cari Transfer Harcamalarimin Biitce Icerisindeki Pay: (2006-2012)
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
Bin TL
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

V.Cari Transferler 49.107.865 | 60.862.989 | 69.206.600 | 87.955.756 | 102.172.807 | 115.778.044 | 130.220.180 | 28,0 | 31,0 31,0 [343 [346 [351 |[359
Gorev Zararlar 5.318.653 |6.961.853 |9.778.554 |16.125.194 | 17.284.022 |?20.594.612 |25.687.131 |41 |42 4,2 61 |56 [64 |61
Hazine Yardimlari 22.074.358 | 28.764.021 | 31.684.996 | 37.456.902 | 49.369.711 | 52.927.957 |54.752.929 |12,2 | 14,2 13,7 (16,6 16,0 |14,1 |14/4
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler | 178.270 662.338 335.898 831.169 726.674 893.335 614.485 0,1 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3
Hane Halkina Yapilan Transferler 6.804.493 | 6.880.680 |7.362.055 |7.965.905 |9.855.323 11.487.677 |13.869.470 |33 |35 3,6 29 (34 |41 |52
Yurtdigina Yapilan Transferler 567.534 636.524 654.057 847.586 1.028.660 1.212.129 1.420.275 03 |02 0,3 03 (03 |04 |03
Gelirden Ayrilan Paylar 14.164.557 | 16.957.573 | 19.391.040 | 24.729.000 | 23.908.417 | 28.662.334 |33.875.890 |79 |84 89 80 [89 [98 [95

Bin TL HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)
V.Cari Transferler 49.851.206 | 63.291.858 | 70.360.437 | 91.975.805 | 101.857.081 | 110.075.150 | 129.265.928 27,0 11,2 |30,7 [10,7 |81 17,4
Gorev Zararlari 7.245.287 | 8.641.207 |9.606.291 | 16.489.463 | 16.467.947 |20.070.906 |22.061.817 19,3 112 | 71,7 |[-01 219 [99
Hazine Yardimlar 21.738.723 | 29.033.389 | 31.203.242 | 44.599.997 | 47.152.745 | 44.019.952 | 52.042.159 33,6 75 429 |57 |-66 |182
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler | 185.371 681.627 443.946 844.067 1.083.991 1.392.150 928.350 267,7 |-349 |90,1 | 284 |284 |-333
Hane Halkina Yapilan Transferler 5.916.220 |7.236.880 |8.235.061 |7.828.936 |9.875.243 12.790.181 | 18.742.189 22,3 138 [-49 [261 [295 |465
Yurtdigina Yapilan Transferler 620.400 506.702 615.642 721.607 968.765 1.137.632 1.194.942 -18,3 | 215 |17,2 343 |174 |50
Gelirden Ayrilan Paylar 14.145.205 | 17.192.053 | 20.256.255 | 21.491.735 | 26.308.390 | 30.664.329 | 34.296.471 21,5 178 |61 [224 |166 |11.8

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miudiirligi Verileri,

www.bumko.gov.tr
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3.2.2. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Dagilim

Fonksiyonel siniflandirma, giderler yoluyla gergeklestirilmesi 6ngoriilen
amaglara yonelik hizmetler, bir bagka deyisle devletin klasik ve sosyoekonomik
nitelikteki hizmetleri goz oniinde tutularak, her bir hizmet grubu i¢in yapilan giderler

siiflandirmasidir.

Kamu harcamalarin1 fonksiyonel tasnife gore siniflandirmanin amaci, devlet
tarafindan gerceklestirilen c¢esitli hizmetlerin, maliyetlerinin hesaplanabilmesidir.
Fonksiyonel siniflandirmanin yararli olabilmesi igin, iilkelerin c¢esitli alanlardaki
baslica fonksiyonlarinin bu ayrimda yer almasi gerekmektedir. Bu fonksiyonlar
tilkeler arasinda ihtiyaca gore farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak fonksiyonel
siiflandirma; egitim, saglik, ulastirma, savunma, adalet, ekonomik yonlii hizmetler
ve genel hizmetler gibi alanlar1 kapsamaktadir. Boyle bir ayrim yapilarak kamusal
fonlarin hangi amagla kullanildiginin  takibi  ve hizmetlerin maliyetinin
hesaplanabilmesi daha kolay olmaktadir. Yani fonksiyonel siniflandirma, devletin

yapmis oldugu toplam harcamalarin hangi amaglar i¢in yapildigini gostermektedir.

3.2.2.1. Genel Hizmet Harcamalar

Genel hizmet harcamalari, devletin genel idareye yonelik gorevlerini yerine
getiren kuruluslarin yaptiklart harcamalar yer almaktadir. Biit¢enin genel hizmet
harcamalar1 baslig1 altinda biitgeden pay alan kuruluglar; TBMM, Cumhurbagkanligi,
Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Basbakanlik, DPT, DIE, Diyanet Isleri
Baskanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Igisleri Bakanligi, Disisleri
Bakanlig1, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarhigi ve Gilimriik
Miistesarligidir.

Genel hizmet harcamalarinin 2006-2012 yillar1 arasindaki seyri Tablo 3’te
verilmistir. Tablo 3 2006 yilinda biitceden 72,6 milyar TL’lik pay alan genel hizmet
harcamalarinin, 2012 yilinda biitceden 108 milyar TL’lik pay aldigm

gostermektedir. Biitceden alinan 6deneklerin kullanim konusunda ise 2006 yilinda
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70,3 milyar TL’lik harcama s6z konusu iken, 2012 yilinda bu rakam 104 milyar
TL’ye yiikselmistir.

Genel hizmet giderlerinin pay1 biitce icerisinde 2006 yilindan beri
diismektedir. 2006 yilinda biitceden yilizde 39,5 pay alan genel hizmet giderleri 2012
yilia gelindiginde biitceden yiizde 29 pay alabilmistir.

Genel kamu hizmet giderlerinin  2006-2012 yillar1 arasindaki seyri
incelendiginde, genel kamu hizmet giderleri i¢in ayrilan 6deneklerin tamaminin
kullanilmadigi, yapilan harcamalarin, alinan &deneklerden daha az oldugu
goriilmektedir. Diger bir degisle, biitgenin genel kamu hizmet giderleri kalemi, biitce

fazlas1 vermektedir.



Tablo 3: Genel Hizmet Harcamalarimn Biitce icerisindeki Pay1 (2006-2012)
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
(BinTL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
I-GENEL KAMU HiZMETLERI 72.613.829 | 83.256.308 | 88.336.031 | 97.400.065| 98.750.024 | 96.045.603 | 108.363.968 | 39,5 37,2| 36,2| 329| 304| 292| 29,0
Yasama ve Yiriitme Organlari, Fin.
ve Mali igler, Dig. Hiz 21.176.277 7.267.705 6.515.592 7.419.447 9.237.700 9.326.687 | 12.933.047 | 10,1 25| 26 25 2,4 2,3 2,4
Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri 307.617 289.141 296.135 369.611 755.482 702.638 547.133| 0,2 01| 072 0,3 0,3 0,2 0,1
Genel Hizmetler 2.806.849 3.466.839 3.702.494 4.386.780 5.044.313 6.432.732 6.959.666 | 25 14| 14 1,6 1,7 2,2 2,1
Temel Arastirma Hizmetleri 597.130 619.195 657.798 734.000 897.086 1.098.032 1.154.780 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3
Bor¢ Yonetimi Hizmetleri 46.940.000 | 53.661.000 | 56.770.000 | 58.245.000 | 57.450.000| 47.910.000| 50.850.000 | 26,0 240 224| 199| 164| 136]| 138
Genel Nitelikli Transferlere iliskin
Hizmetler 22.284 | 16.968.043 | 19.403.578| 25.011.935| 24.219.354| 29.070.042| 34.389.850| 0,0 83| 88 79 89| 101 9,7
Genel Kamu Hizmetlerine liskin
Aragtirma ve Gel. Hiz. 264.480 324.112 351.659 341.138 352.941 381.838 433.789| 01 01| 0.2 0,2 0,1 0,1 0,1
Smiflandirmaya Girmeyen Genel
Kamu Hizmetleri 499.192 660.273 638.775 892.154 793.148 1.123.634 1.095.703| 0,3 03] 03 0,3 0,3 0,4 0,3

(Bin TL) HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)

I-GENEL KAMU HiZMETLERI 70.397.648 | 75.974.775| 82.080.517 | 88.273.572| 89.450.053 | 91.387.075| 104.422.991 79| 80 75 1,3 22| 143
Yasama ve Yiiriitme Organlari, Fin.
ve Mali igler, Dis. Hiz 18.043.199 5.147.921 5.821.797 6.762.426 7.093.112 7.139.296 8.783.368 -715| 131 16,2 4,9 0,7] 230
Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri 325.482 282.029 479.823 690.174 751.457 572.255 530.212 -134| 70,1| 43,8 89| -23,8| -7,3
Genel Hizmetler 4.501.550 2.827.592 3.255.417 4.217.645 5.078.263 6.858.782 7.691.044 -372| 151| 296| 204| 351 12,1
Temel Arastirma Hizmetleri 532.762 683.600 713.011 955.291 918.527 883.551 934.607 283| 43| 340| -38| -38 5,8
Bor¢ Yonetimi Hizmetleri 46.288.091 | 49.064.732 | 50.907.846 | 53.248.034 | 48.252.397| 42.748.989| 49.874.988 60| 38 46| -94| -114] 16,7
Genel Nitelikli Transferlere fliskin
Hizmetler 28.199 | 17.006.913| 19.932.703 | 21.188.124| 26.081.340| 31.547.014| 34.926.062 60.210,3| 17,2 6,3] 231| 210 10,7
Genel Kamu Hizmetlerine ligkin
Aragtirma ve Gel. Hiz. 187.914 264.338 344.432 415.348 413.269 466.928 512.591 40,7| 30,3| 206| -05| 13,0 9,8
Siniflandirmaya Girmeyen Genel
Kamu Hizmetleri 490.451 697.650 625.488 796.530 861.688 1.170.260 1.170.119 42,21-103| 27,3 82| 358 0,0

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr
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3.2.2.2. Ekonomik Yonlii Hizmetler

Devlet, ekonomik faaliyetlerin temel diizenleyicisi konumundadir. Bu
nedenle devlet, ekonominin diizenli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla altyap1
yatirimlaria yonelmelidir. Altyap1 yatirimlari, sosyal faydalarinin 6zel faydalarindan
yiiksek olmasi nedeniyle devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. Altyapiya yapilan
harcamalar tiretimi dogrudan etkilememekte, ancak iiretim faktorlerinin verimliligini
ve sosyal faydalarini mutlak olarak arttirmaktadir. Karayollari, demiryollari,
limanlar, havayollari, telekomiinikasyon, enerji, sulama vb. hizmetler altyap1
yatirimlart  olup, ekonomide {iretim imkanlarmin olusturulmasint  veya
genisletilmesini saglayan unsurlardir. Bu nedenle bu tiir yatirimlar, ekonomide
yapilacak yatirimlara yon vermekte veya yatirimlarin verimliliklerini arttirmaktadir.

(Mere, 2006)

Altyap1 harcamalar1 genellikle Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Ulastirma,
Denizcilik ve Habercilik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren olmak iizere
son 10 yilda otoyol yapimlarina hiz verilmesi, altyapi harcamalarindan aslan payini

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin almasina neden olmaktadir. (Mere, 2006)

Tablo 4 2006-2012 yillart ekonomik yonlii hizmetlere biitgeden ayrilan paymn
seyrini gostermektedir. Ekonomik yonlii hizmetlere biitgeden 2006 yilinda 19,5
milyar TL’lik 6denek alirken, 2012 yilina gelindiginde ise bu rakamin 43,8 milyar
TL’ye yiikselmistir. Yapilan harcamalara bakildiginda ise 2006 yilindaki 21,2 milyar
TL’den 2012 yilinda 49,96 milyar TL’ye yiikselmistir.

Ekonomik yonlii hizmetlerin biit¢e icerisindeki oransal payma bakildiginda
ise 2006 yilinda biitceden yiizde 11,9 pay aldigi, 2012 yilinda ise bu oranin yilizde
13,9’a ytikseldigi goriilmiistiir.
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Ekonomik yonlii harcamalarin seyri incelendiginde goriilen 2006-2012 yillar
arasinda 1ilgili harcama kaleminin siirekli olarak biitge agigina neden oldugudur.

Biitgeden ayrilan 6denekler, yapilan harcamalardan daha azdir.



Tablo 4: Ekonomik Yénlii Hizmetlerin Biitce icerisindeki Pay1 (2006-2012)
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
Bin TL
( ) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
IV-EKONOMIK iSLER VE HiZMETLER 19.563.426 | 20.510.099 | 21.407.805 | 25.920.127 | 32.000.653 | 35.870.921 | 43.847.596 | 11,9 116| 128| 123| 140| 139] 139
Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler 1.067.516 | 1.318.483 | 1.396.340 | 1.876.287 | 1.923.207 | 2.708.353 | 3.067.077| 0,6 06| 07| 08| 05 0,7 0,7
Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Avcilik Hiz. 6.605.929 | 8.312.586 | 8.747.850 | 10.058.734 | 11.894.651 | 13.157.012 | 15.756.667 | 4,1 42| 43| 42| 40 4,5 4,5
Yakit ve Enerji Hizmetleri 1.055.612 964.088 | 1.036.628 | 1.404.274| 1.509.526 | 1.438.859| 1.356.401| 0,7 05| 05| 04| 05 0,3 0,2
Madencilik, imalat ve Insaat Hizmetleri 579.601 666.466 725.663 887.132 934.330 | 1.027.757 | 1.124.644| 0,2 03] 03] 03] 03 0,4 0,4
Ulastirma Hizmetleri 6.193.255 | 5.015.990 | 5.431.114 | 6.304.633 | 9.179.985| 9.983.581 | 14.224.760 | 4,2 37| 47| 46| 65 5,9 5,6
Iletisim Hizmetleri 320.931 291.863 319.771 334.753 327.569 278.822 281.261| 0,0 05| 02| 02| 0.2 0,0 0,2
Diger Endiistriler 3.632.965 | 3.844.010| 3.640.012 | 4.896.271| 6.042.779 | 7.045.417| 7.723.936| 2,0 18| 21| 18| 20 2,1 2,1
Ekonomik Faaliyetlere Iliskin Arastirma ve
Geligtirme Hiz. 51.105 64.095 77.819 133.844 158.014 196.756 279.668 | 0,0 00| 00| 00| 0,0 0,1 0,1
Siniflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve
Hizmetler 56.512 32.518 32.608 24.199 30.592 34.364 33.182| 0,0 00| 00| 00| 00 0,0 0,0
(Bin TL) HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)
IV-EKONOMIK iSLER VE HIZMETLER 21.126.838 | 23.702.910 | 29.137.332 | 33.049.529 | 41.312.450 | 43.666.116 | 49.960.550 12,2 | 2291 134| 250 57| 144
Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler 1.000.572 | 1.152.654 | 1.536.925| 2.091.325| 1.509.755| 2.172.049| 2.667.217 15,2 | 33,3 | 36,1|-27,8 43,9 22,8
Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Avcilik Hiz. 7.242.717 | 8.558.993 | 9.780.922 | 11.242.148 | 11.821.174 | 14.180.765 | 16.324.995 18,2 | 143 | 149 52 20,0 15,1
Yakit ve Enerji Hizmetleri 1.316.972 952.160 | 1.067.051| 1.044.270| 1.435.872 901.532 800.870 27,7 12,1 -2,1| 375| -37,2| -11,2
Madencilik, imalat ve Insaat Hizmetleri 433.873 661.723 752.373 767.728 862.962 | 1.123.199 | 1.396.569 525| 13,7| 20| 124| 30,2| 243
Ulastirma Hizmetleri 7.487.273 | 7.555.340| 10.689.837 | 12.244.034 | 19.162.371 | 18.514.768 | 20.257.069 09| 415]| 145]| 56,5 -3,4 9,4
Iletisim Hizmetleri 53.657 | 1.091.104 435.734 611.137 563.342 -143.024 574.299 1.9335|-60,1| 40,3| -7,8|-1254 |-501,5
Diger Endiistriler 3.492.480 | 3.646.412| 4.764.486 | 4.910.394| 5.781.310| 6.672.347 | 7.703.535 441 30,7 31| 17,7| 154] 155
Ekonomik Faaliyetlere liskin Ar-Ge Hiz. 43.870 57.753 88.980 115.057 144.984 213.169 209.187 316 | 541| 29,3| 26,0| 47,0 -19
Siniflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve Hiz. 55.424 26.771 21.024 23.436 30.680 31.311 26.809 -51,7-215| 115| 30,9 21| -144
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3.2.2.3. Egitim Harcamalan

Yar1 kamusal bir mal olarak egitim, bireyin ve toplumun gelismesini
saglayan, ekonomik kalkinmay1 destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek
gelecek nesillere aktarilmasini saglayan ertelenemez ve vazgegilemez bir siirectir.
Egitimin vazge¢ilmez niteligi nedeniyle bir {ilkenin egitim sistemi, o iilkenin
kendisini nasil tanimladigini ve kendisine nasil bir gelecek hazirladiginin en 6nemli

gostergesidir (Karaarslan, 2005).

Egitim hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, gelirin yeniden dagiliminda bir
ara¢ vasfi tagimasi, iktisadi biiylime, kalkinma ve ekonomik istikrarin saglanmasinda
fonksiyon tiistlenmesi nedeniyle yatirim harcamasi olarak nitelendirilebilmektedir.
Ancak egitim harcamalari, kisa siireli fayda saglamasi bakimindan tiiketim harcamasi
olarak nitelendirilmektedir. Egitim hizmetinin yapisindan kaynaklanan o&zellikler
nedeniyle tiim yar1 kamusal mallarda oldugu gibi hizmetin toplumdan gelecek biitiin
talepleri tiim iilkede karsilayacak diizeyde kamu kesimince iiretilmesi zorunludur.
Egitim diizeyinin yiikselmesi, iktisadi biiyiime ve kalkinmay arttirarak milli gelirde

artisa neden olacaktir.

Egitim harcamalari, kamu sektoriince gergeklestirilen en ©nemli sosyal
harcamalardandir.  Gelismis  {lkelerin  biitcesi  incelendiginde = savunma
harcamalarindan sonra ikinci sirada hep egitim harcamalarinin oldugu goériilmektedir.
Bu durumun nedeni, egitim faaliyetinin diger alanlarin ve iktisadi biliylime ve
kalkinmanin temelini olusturmasidir. Egitim harcamalari, sosyal harcamalarin
tamami diisiiniildiigiinde biitgeden en ¢ok pay alan sosyal harcamadir. Tiim sosyal

harcamalarin yiizde 70-75°1 egitime ayrilmaktadir (Karaarslan, 2005).

Egitim harcamalarinin biitge igerisindeki payr Tablo 5°te verilmistir. Tablo
incelendiginde egitim harcamalarinin biitceden 2006 yilinda 21,5 milyar TL pay
aldig1 buna karsilik 22,2 milyar TL’lik harcama yapildig1 goriilmektedir. 2012 yilina
gelindiginde ise biitgeden 53 milyar TL’lik 6denek almakta buna karsilik 56,6 milyar

TL’lik harcama gergeklestirmektedir. Ancak sevindirici bir gelisme olarak egitim
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harcamalarina biitceden ayrilan pay 2006 yilinda yiizde 12,5 diizeyindeyken, 2012
yilia gelindiginde yilizde 15,7’ ye yiikselmistir.

Egitim harcamalari, 2007 yilinda biitge fazlasi vermisse de diger yillarda
biitgeden egitim i¢in ayrilan 6denekler, yapilan harcamalardan daha az olmustur.

Kisacas1 egitim harcamalari, 2007 yil1 hari¢ hep biit¢e agigina neden olmustur.



Tablo 5: Egitim Harcamalarinn Biitce icerisindeki Pay1 (2006-2012)
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
(Bin TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
IX-EGITIM HIZMETLERI 21.552.308 | 26.722.971 | 28.738.832 | 34.522.587 38.002.389 45.645.498 53.061.399 | 125| 126 | 134 133| 141| 155 157
Okul Oncesi ve {lkdgretim Hizmetleri 9.396.012 | 12.492.792 | 12.850.570 | 14.950.743 16.692.723 19.893.613 21.282.982| 57| 59 59| 56| 60| 63| 63
Ortadgretim Hizmetleri 4.688.618 5.786.990 6.295.418 7.378.031 7.902.812 9.789.151 11.963.825| 2,7| 27 28| 28| 29| 33| 33
Yiiksekogretim Hizmetleri 4.704.958 5.575.684 6.196.287 7.444.225 8.248.301 10.108.832 12.024934 | 27| 28 28| 29| 31| 35| 3,6
Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim
Hizmetleri 645.505 703.321 829.368 975.788 989.894 1.235.050 1721583 | 04| 04 04| 03| 04| 04| 05
Egitime Yardimci Hizmetleri 1.326.964 1.308.672 1.350.305 1.894.853 2.213.292 2.476.326 3.168.386 | 06| 0,6 07 09| 09| 11| 11
Egitime iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri 402.698 417.288 421.669 491.232 550.343 635.198 699.796 | 02| 0,2 02| 02| 02| 02| 02
Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri 387.553 438.224 795.215 1.387.715 1.405.024 1.507.328 2.199.893 0,2 0,2 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6

(Bin TL) HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)

HARCAMALAR 178.126.033 | 204.067.683 | 227.030.562 | 268.219.185 | 294.358.724 | 313.301.823 | 360.491.300 146 113 181| 97| 64| 151
IX-EGITIM HIZMETLERI 22.218.521 | 25.720.314 | 30.493.022 | 35.753.422 | 41.469.831| 48.515.075| 56.689.772 158 | 186 17,3| 16,0| 17,0| 168
Okul Oncesi ve Tlkogretim Hizmetleri 10.162.252 | 12.002.813 | 13.443.607 | 15.064.548 17.516.076 19.702.622 22.758.767 18,1 | 12,0 121| 16,3 | 125]| 155
Ortadgretim Hizmetleri 4.771.779 5.537.522 6.421.716 7.387.252 8.678.853 10.426.544 11.975.834 16,0 | 16,0| 150 17,5| 20,1 | 14,9
Yiiksekogretim Hizmetleri 4.866.993 5.621.567 6.429.122 7.677.435 9.049.997 10.943.734 13.064.353 155| 144 194 179| 209 | 194
Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim
Hizmetleri 789.584 725.894 815.941 921.924 1.094.122 1.386.109 1.654.642 -8,1| 12,4| 13,0 18,7 | 26,7 | 19,4
Egitime Yardimc1 Hizmetleri 1.000.107 1.148.322 1.533.211 2.515.229 2.696.484 3.506.653 4.095.432 148| 335| 64,0| 72| 30,0| 16,8
Egitime Iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri 279.083 315.976 359.309 599.347 578.039 746.625 893.373 13,2 | 13,7 | 66,8| -36| 29,2 | 19,7
Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri 348.723 368.220 1.490.116 1.587.687 1.856.260 1.802.788 2.247.371 563047 65| 169 | -29| 24,7
GSYH 758.390.785 | 843.178.421 | 950.534.251 | 952.558.579 | 1.098.799.348 | 1.298.062.004 | 1.434.711.587

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr
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3.2.2.4. Savunma Harcamalari

Devletin savunma hizmetine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal
varliginin devamina yonelik yapilan harcamalardir. Cogu kez, iilkeler iilkelerinin
refahlarmin diismesi pahasina bile olsa milli gelirlerinden ve biit¢elerinden {ilke
bitiinliigiine yonelik tehditleri bertaraf edebilmek adina pay ayirmaktadirlar.
Savunma harcamalarinin optimal diizeyde yapilmasi, risk faktoriniin 1yi

belirlenmesine ve yeterli giivenlik diizeyinin tespitine baglidir (Ozbaran, 2004).

Giivenli bir ortam yatirimlarin dolayisiyla kalkinmanin 6n kosuludur. Giivenli
ortami saglayabilecek savunma harcamasi optimal savunma harcamasidir. Bunun
altinda ya da {stiinde yapilacak savunma harcamalar1 ekonomiyi olumsuz yonde

etkileyecektir.

Soguk savas sonrasinda pek c¢ok iilke savunma harcamalarini kisarken,
Tiirkiye maalesef savunma harcamalarin1 kisamamaistir. Bunda etkili olan unsurlara
bakildiginda bir yanda yasanan terdr olaylari, diger yanda {ilkemizin stratejik
konumu, NATO’nun altyapt destegini ¢ekmesi gibi nedenler, ililkemizin savunma

harcamalarini kismasini miimkiin kilamayan nedenlerdendir.

Savunma harcamalarinin 2006-2012 yillar1 arasinda biitge icerisindeki pay1
Tablo.6’da verilmistir. 2006 yilinda biitceden 11,9 milyar TL’lik pay alan savunma
harcamalari, 2012 yilina gelindiginde 18,25 milyar TL’lik pay almistir. Buna karsilik
2006 yilinda 11,5 milyar TL’lik harcama yapilmis, 2012 yilinda ise 18,28 milyar
TL’ye ytikselmistir.

Savunma harcamalarinin biitce icerisindeki payma bakildiginda ise 2006
yilinda biitgeden yiizde 6,5 pay alan savunma harcamalari, 2012 yilinda yiizde 5,1°lik
pay almistir.

Savunma harcamalari, 2006’dan 2012’ye kadar her yil kendisine ayrilan

O0denekten daha az harcama yapmis, ancak 2012 yilinda biitce agigr vermistir.



Tablo 6: Savunma Harcamalarinn Biitce Icerisindeki Pay: (2006-2012)
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
(Bin TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
11-SAVUNMA HiZMETLERI 11.953.287 | 13.131.428 | 13.363.416 | 14.624.635| 15.146.294 | 17.008.299 | 18.250.940 6,5 5,8 5,7 54 51 5,2 51
Askeri Savunma Hizmetleri 11.828.029 | 12.997.019 | 13.214.498 | 14.466.745| 14.976.064 | 16.794.543 | 18.024.591 6,4 5,7 5,6 5,4 5,0 5,1 5,1
Sivil Savunma Hizmetleri 95.485 105.417 115.669 124.951 110.579 189.906 188.398 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Dis Askeri Yardim Hizmetleri 14.503 13.500 14.956 16.121 42.161 22.000 30.000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri 15.270 15.492 18.293 16.818 17.490 1.850 7.951 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

(Bin TL) HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)
11-SAVUNMA HiZMETLERI 11.587.933 | 11.833.996 | 12.839.138 | 14.567.365| 14.952.256 | 16.173.112| 18.430.213 2,1 85| 135 2,6 82| 140
Askeri Savunma Hizmetleri 11.484.885 | 11.720.644 | 12.717.108 | 14.442.648 | 14.818.341 | 16.002.287 | 18.204.908 2,1 85| 13,6 2,6 8,0| 138
Sivil Savunma Hizmetleri 88.519 101.244 107.322 108.516 114.006 156.473 197.933 14,4 6,0 11 51| 372| 265
Dis Askeri Yardim Hizmetleri 14.502 11.900 14.565 16.121 18.950 14.030 26.875 -179 | 22,4 10,7 175| -26,0| 91,6
Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri 27 208 143 80 959 322 497 6704 | -31,3 | -44,1| 1.098,8 | -66,4 | 54,3

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr
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3.2.2.5. Kamu Diizeni ve Giivenlik Harcamalari

Toplumsal diizen ile yakindan ilgili olan kamu diizeni ve giivenlik
harcamalar1 devletin temel yapisina dogrudan etki etmektedir. Hukuk devleti
olmanin Onkosullarindan biri olan yarginin bagimsizligi, yargi ile ilgili kurum ve
kuruluglarin olusturulmasi gibi durumlar yargi organlarinin isleyisinin 6nemini
tartisilmaz kilmaktadir. Kamu diizeni ve gilivenlik harcamalarin1 Adalet Bakanligi,
Yargitay Baskanligt ve Emniyet Genel Midiirliigli tarafindan yapilan harcamalar
kapsamaktadir. Askeri Yargi ise Milli Savunma Bakanligi 6deneklerinden

dolayistyla savunma harcamalarinca karsilanmaktadir (Giiner, 2002).

2006-2012 yillar1 arasinda Kamu diizeni ve giivenlik harcamalar ile ilgili
veriler Tablo 7°de verilmistir. S6z konusu harcamalarin 2006-2012 yillar1 arasinda
biitce igerisindeki yeri incelendiginde 2006 yilinda biit¢ceden 10,2 milyar TL’lik pay
aldigi, 2012 yilinda ise bu miktarin 23,56 milyar TL’ye ulastig1 goriilmektedir.
Ancak biitceden ayrilan O6deneklerin harcanma durumlarma bakildiginda 2006
yilinda 10,2 milyarlik biitce ayrilmasina ragmen 10,51 milyar TL’lik harcama
yapilmistir. Bu harcamalar 2012 yilinda 26,07 milyar TL’ye yiikselmistir.

Adalet ve emniyet harcamalarinin biitce icerisindeki oransal payina
bakildiginda ise 2006 yilinda genel biit¢ceden yiizde 5,9 pay alan adalet ve emniyet
harcamalari, 2012 yilina gelindiginde genel biitceden ylizde 7,2’lik pay almistir.
Kisacas1 genel biitceden alinan payda yiizde 1,3’liik bir artis s6z konusudur. Ancak
kamu diizeni ve giivenlik harcamalari, 2007 yili hari¢ incelenen tiim yillarda
kendisine ayrilan biitge payindan daha fazla harcama yapmis, dolayisiyla biitce agigi

vermistir.



Tablo 7: Kamu Diizeni ve Giivenlik Harcamalarin Biitce icerisindeki Pay1 (2006-2012)
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
(Bin TL)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
HARCAMALAR 174.321.617 | 204.988.546 | 222.553.217 | 259.155.933 | 286.981.304 | 312.572.607 | 350.948.318 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
111-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERI 10.199.992 | 12.761.642 | 13.375.298 | 15.707.605| 17.164.240| 20.991.435| 23.559.343 59 6,1 6,2 6,1 6,4 7,1 7,2
Giivenlik Hizmetleri 7.342.886 9.259.478 9.761.874 | 11.708.656 | 12.591.185| 15.282.217| 17.167.373 44 4,3 4,5 4,4 4,6 51 5,1
Yangindan Korunma Hizmetleri 0 0 36 9 13 10 10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mahkeme Hizmetleri 984.083 1.471.877 2.257.842 2.485.877 2.662.112 3.541.813 4.011.626 0,7 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3
Cezaevi Idaresi Hizmetleri 1.515.086 1.570.123 893.307 1.025.717 1.354.955 1.454.145 1.580.727 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
Kamu Diizeni ve Giivenlige Iliskin Arastirma ve Gel. Hiz. 941 1.000 588 671 679 970 1.033 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Giivenlik Hiz. 356.996 459.164 461.651 486.675 555.296 712.280 798.574 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
(Bin TL) HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)

HARCAMALAR 178.126.033 | 204.067.683 | 227.030.562 | 268.219.185 | 294.358.724 | 313.301.823 | 360.491.300 146] 11,3| 181 9,7 6,4| 151
111-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HiZMETLERI 10.514.466 | 12.433.514 | 13.966.786 | 16.240.294 | 18.859.162 | 22.253.429 | 26.070.021 183| 12,3| 16,3| 16,1| 180 17,2
Giivenlik Hizmetleri 7.760.510 8.850.606 | 10.160.115| 11.816.193| 13.615.201 | 16.102.596 | 18.537.869 140| 148| 16,3| 152| 183| 151

Yangindan Korunma Hizmetleri 0 0 0 0 4 0 7
Mahkeme Hizmetleri 1.308.001 1.860.747 2.297.863 2.716.745 3.214.777 3.865.027 4.562.518 423| 235| 182| 183| 20,2| 18,0
Cezaevi Idaresi Hizmetleri 1.125.326 1.298.107 1.050.245 1.219.074 1.456.339 1.573.545 2.101.925 1541 -19,1| 16,1| 195 8,0| 33,6
Kamu Diizeni ve Giivenlige Iliskin Arastirma ve Gel. Hiz. 425 389 444 636 793 941 1.006 85| 141 | 432| 24,7| 18,7 6,9
Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Giivenlik Hiz. 320.204 423.665 458.119 487.646 572.048 711.320 866.696 32,3 8,1 64| 173| 243| 218

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr




57

3.2.2.6. Saghk Harcamalan

Egitim harcamalar ile birlikte en 6nemli hizmet kalemlerinden bir digeri de
saglik harcamalaridir. Ancak buna ragmen toplumsal 6nem ve kazanimi yiiksek olan

saglik hizmetlerine yonelik harcamalar, biitceden olduke¢a az pay alabilmektedir.

Saglik hizmetlerinin 2006-2012 yillar arasindaki seyrine bakildiginda (Tablo
8) 2006 yilinda biitgeden 8,1 milyar TL pay alabilen saglik harcamalar1, 2012 yilinda
biitceden 15,5 milyar TL’lik pay almistir. Buna karsilik yapilan harcamalara
bakildiginda ise 2006 yilinda 9,27 milyar TL’lik harcama yapilmig, 2012 yilina
gelindiginde ise bu rakam 15,58 milyar TL’ye yiikselmistir.

Ancak saglik harcamalarinin biitceden aldig1 oransal paya bakildiginda saglik
harcamalarina ayrilan 6deneklerin her gecen yil azaltildig1 gortilmistiir. 2006 yilinda
biitgeden yiizde 5,2 pay alan saglik harcamalari, 2012 yilinda ancak yiizde 4,3 pay
alabilmistir. Saglik harcamalari, incelenen 2006-2012 dénemi i¢in siirekli biitge acig1
vermistir. 2006’dan 2012°ye kadar yapilan saglik harcamalari, biitgeden saglik

harcamalari i¢in 6denekten fazladir.



Tablo 8: Saghk Harcamalarin Biitce icerisindeki Pay1 (2006-2012)
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
(Bin TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
HARCAMALAR 174.321.617 | 204.988.546 | 222.553.217 |259.155.933 |286.981.304 | 312.572.607 | 350.948.318 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 100,0
VII-SAGLIK HIZMETLERI 8.134.910 7.392.932 11.787.248 13.479.198 14.960.260 18.463.975 15.549.685 5,2 55 57 5.8 55 59 43
Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara
lligkin Isler ve Hiz. 7.103 10.191 10.963 11.314 10.644 16.811 22.923 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ayakta Yiiritillen Tedavi Hizmetleri 1.694.384 1.943.278 2.546.878 3.331.619 3.694.358 5.757.885 5.939.343 1,0 11 12 1,2 13 1,6 1,2
Hastane Isleri ve Hizmetleri 5.680.673 4.660.096 8.403.470 9.266.080 10.179.329 11.527.988 8.363.754 3,9 4,1 3,8 4,0 3.8 4,0 2,4
Halk Sagligi Hizmetleri 525.715 565.962 640.338 684.538 876.058 893.281 956.873 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,7
Saglik Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve
Geligtirme Hiz. 59.721 59.364 58.274 70.669 61.447 80.540 83.899 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Siniflandirmaya Girmeyen Saglik
Hizmetleri 167.314 154.041 127.325 114.978 138.424 187.470 182.893 0,1 0,1 0,4 0,3 0,1 0,1 0,0

(Bin TL) HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)

HARCAMALAR 178.126.033 | 204.067.683 | 227.030.562 | 268.219.185 | 294.358.724 | 313.301.823 | 360.491.300 146 [113 |181 |97 6,4 15,1
VII-SAGLIK HiZMETLERI 9.273.662 11.276.377 12.972.160 15.681.733 16.070.753 18.579.562 15.580.305 216 [150 [209 |25 156 |[-16,1
Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara
Iliskin Isler ve Hiz. 5.237 7.167 6.954 8.470 11.939 17.489 17.946 369 [-30 [218 410 [465 |26
Ayakta Yiiritillen Tedavi Hizmetleri 1.735.406 2.278.122 2.747.138 3.195.588 3.769.384 4.932.024 4.169.327 31,3 [206 [16,3 180 [308 |-155
Hastane Isleri ve Hizmetleri 6.974.551 8.442.388 8.712.717 10.724.253 11.054.052 12.626.280 8.569.403 210 |32 231 |31 142 |[-321
Halk Sagligi Hizmetleri 403.757 374.316 441.243 847.361 806.859 690.909 2.690.634 -7,3 (179 [920 |-48 -14,4 2894
Saglik Hizmetlerine Iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hiz. 40.366 46.098 55.189 64.326 64.250 82.697 24.005 142 |19,7 |166 |-0,1 28,7 |-710
Siniflandirmaya Girmeyen Saglik
Hizmetleri 114.345 128.286 1.008.919 841.735 364.269 230.163 108.990 12,2 |686,5|-16,6 |-56,7 |-36,8 |-52,6

Kaynak

: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr
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3.2.3. 2006-2012 Donemi EkonomikSiniflandirmaya Gére Biitce Verileri

2006-2012 donemi i¢in ekonomik siniflandirmaya gore biitce gergeklesmeleri
Tablo 9°da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde, personel giderleri i¢cin 2006 yilinda
biitceden 36 milyar TL’lik 6denek ayrilirken, bu tutar 2012 yilinda 81,7 milyar
TL’ye yiikseldigi gorilmektedir. Diger taraftan 2006 yilinda 37,8 milyar TL’lik
personel gideri harcamasina karsilik, 2012 yilinda bu tutar 86,45 milyar TL’ye
yiikselmistir. Personel giderlerine biitceden ayrilan pay ise her gegcen yil artig

gostermistir.

Sosyal giivenlik ve devlet primi i¢in 2006 yilinda yaklagik 5 milyar TL’lik
Odenege karsilik 2012 yilinda 14,27 milyar TL’lik 6denek ayrilmistir. 2006 yilinda
5,1 milyar TL’lik, 2012 yilinda ise 14,72 milyar TL’lik harcama gerceklestirilmistir.
Biitce icerisindeki pay ise her gecen yil artmustir.

Mal ve hizmet alimlart i¢cin 2006’da 17,72 milyar TL’lik 6denek ayrilmas,
2012°de bu rakam 28,85 milyar TL’ye yiikselmistir. Yapilan harcamalara
bakildiginda da 2006 yilinda 19 milyar TL’lik harcamaya karsilik 2012°de 32,5
milyar TL’lik harcama s6z konusudur. Mal ve hizmet alimlarinin biit¢e icerisindeki

pay1 ise azalmigtir.

Faiz giderleri i¢in 2006 yilinda 46,26 milyar TL 6denek ayrilirken, 2012°de
bu rakam 50,25 milyar TL’ye ylikselmistir. 2006 yilindaki 46 milyar TL’lik
harcamaya karsilik 2012 yilinda 48,4 milyar TL’lik harcama s6z konusu olmustur.

Faiz giderlerine biitgeden ayrilan pay ise her gecen yi1l azalmistir.

Cari transfer harcamalar1 i¢cin 2006 yilinda 49,1 milyar TL’lik 6denek
ayrilmis 2012 yilinda bu rakam 130,22 milyar TL’ye yiikselmistir. 2006 yilinda
yapilan 49,85 milyar TL’lik harcamaya karsilik 2012 yilinda bu rakam yaklagsik 130
milyar TL’ye yiikselmistir. Cari transfer harcamalarina biitgeden ayrilan pay da her

gecen yil artis gostermistir.
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Sermaye giderleri i¢in 2006 yilinda 12,45 milyar TL’lik 6denek ayrilmis,
2012 yilinda 27,9 milyar TL’ye yiikselmistir. 2006 yilinda 12,1 milyar TL’lik
harcama yapilmis, 2012 yilinda bu tutar 34,2 milyar TL’ye yiikselmistir. Sermaye

giderleri i¢in biit¢ceden ayrilan pay her gegen yil artis gostermistir.

Sermaye transferleri igin biitgeden 2006 yilinda 1,83 milyar TL’lik 6denek
ayrilmistir. 2012 yilinda ise ayrilan 6denek 4,25 milyar TL’ye yiikselmistir. Yapilan
harcamalara bakildiginda ise 2006 yilindaki 2,63 milyar TL’lik harcamaya karsilik
2012 yilinda 5,96 milyar TL’lik harcama gerceklestirilmistir. Sermaye transferleri
icin biitgeden ayrilan pay her gecen yil artis gostermistir.

Bor¢ verme icin 2006 yilinda 4,25 milyar TL 6denek ayrilirken, 2012 yilinda
8,62 milyar TL’lik 6denek ayrilmistir. 2006 yilindaki 5,68 milyar TL’lik harcamaya
karsilik 2012 yilinda 8,97 milyar TL’lik harcama yapilmistir. Bor¢ verme igin

biitgceden ayrilan pay ise dalgali bir seyir gdstermistir.

Ekonomik smiflandirmaya gore olusturulan bu biitce kalemlerinin haricinde
yedek oOdenekler adi altinda O6denek ayrilmis, ancak 2006-2012 doneminde bu

O0denekler kullanilmamustir.



Tablo 9: 2006-2012 Dénemi Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biitce Gerceklesmeleri
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BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)

et 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1. Personel Giderleri 36.020.854 | 43.669.799 |48.672.049 |57.211.200 | 60.349.022 72.298.992 81.692.195 21,2 21,4 |21,5 | 20,9 | 21,2 | 233 |24,0
IL Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi | 4.974.632 | 10.101.779 | 6.405.463 7.242.800 11.109.812 12.737.108 14.278.805 28 |28 |28 |27 |38 |41 |41
I11. Mal ve Hizmet Ahmlar 17.720.624 | 15.587.406 |22.905.423 |25.453.678 | 25.189.945 30.049.314 28.858.929 10,7 | 10,9 10,8 |11,1 |99 |104 |9,
IV. Faiz Giderleri 46.260.025 |52.946.024 |56.000.050 |57.500.030 | 56.750.051 47.500.030 50.250.000 258 | 239 |223 |19,8 |164 |135 |134
V.Cari Transferler 49.107.865 | 60.862.989 | 69.206.600 | 87.955.756 | 102.172.807 115.778.044 130.220.180 28,0 |31,0 | 31,0 | 34,3 |346 |351 |359
VI.Sermaye Giderleri 12.451.901 |12.103.930 |[11.775.030 |14.838.999 | 18.924.425 21.698.481 27.913.538 68 |64 |82 |75 |88 |98 |95
VI1I.Sermaye Transferleri 1.834.421 | 3.647.400 2.084.420 2.824.819 3.429.214 4.300.324 4.242 856 15 |17 |14 |16 |23 |22 |17
VIILBor¢ Verme 4.256.200 | 3.694.600 3.933.510 4.660.842 6.902.862 6.436.414 8.624.895 32 [19 |20 |21 [30 |17 |25
IX.Yedek Odenekler 1.695.095 | 2.374.619 1.570.672 1.467.809 2.153.166 1.773.900 4.866.920 00 |00 |00 |00 |00 [00 |00

Bin TL HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)
I. Personel Giderleri 37.812.207 |43.568.839 |48.856.322 |55.946.887 |62.315.338 72.903.830 86.455.340 152 12,1 |[145 |11,4 | 17,0 | 18,6
11. Sosyal Giivenlik Kurum. Devlet Primi | 5.075.096 | 5.804.535 6.407.540 7.208.283 11.062.515 12.847.390 14.725.295 144 |10,4 | 125 535 |16,1 | 14,6
111. Mal ve Hizmet Ahmlari 19.001.460 |22.257.921 |24.411518 |29.798.912 | 29.184.905 32.448.069 32.503.863 171 197 |221 |-21 [112 |02
IV. Faiz Giderleri 45.962.709 |48.752.891 |50.661.305 |53.200.894 | 48.298.762 42.212.043 48.416.048 61 [39 |50 |-92 [-12,6|147
V.Cari Transferler 49.851.206 |63.291.858 |70.360.437 |91.975.805 |101.857.081 110.075.150 129.265.928 270 |11,2 |30,7 |10,7 |81 |17,4
VI.Sermaye Giderleri 12.097.713 | 13.003.480 |18.515.893 |20.071.509 | 26.010.306 30.696.938 34.184.700 75 |424 |84 |296 |18,0 |11,4
VI1I.Sermaye Transferleri 2.637.015 | 3.542.364 3.173.794 4.319.248 6.772.643 6.737.473 5.969.735 343 |-104 (36,1 | 56,8 [-05 |-114
VIILBor¢ Verme 5.688.627 | 3.845.795 4.643.753 5.697.647 8.857.174 5.380.930 8.970.391 -32,4 (20,7 | 22,7 | 555 |-39,2|66,7
IX.Yedek Odenekler 0 0 0 0 0 0 0
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3.2.4. 2006-2012 Donemi Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Biitce
Verileri

Tablo.10’da 2006-2012 donemi i¢in fonksiyonel siiflandirmaya gore biitge
kalemleri incelendiginde genel kamu hizmetlerinin 2006 yilinda 72,6 milyar TL’lik
O0denek alirken 70 milyar TL’lik harcama yaptig;; bu durumun 2012 yilina
gelindiginde 108 milyar TL’lik 6denek ve 104 milyar TL’lik harcamaya ulastig

ancak, biit¢ce i¢erisindeki paymin her yil azaldigi goriilmiistiir.

Savunma hizmetleri 2006 yilinda biitgeden yaklasik 12 milyar TL’lik 6denek
alip; 11,5 milyar TL’lik harcama yaparken, 2012°de bu rakamlar 18,25 milyar TL’lik
Odenek ve 18,40 milyar TL’lik harcamaya ulagmistir. Savunma harcamalarinin biitge

icerisindeki pay1 ise 2006’dan itibaren her yil diismiistiir.

Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri 2006 yilinda 10,2 milyar TL’lik 6denek
alip 10,5 milyar TL’lik harcama yaparken, 2012 yilinda bu rakamlar 23,55 milyar TL
O0denek ve 26,07 milyar TL harcamaya ulagmistir. Kamu diizeni ve giivenlik

hizmetlerinin biit¢e igerisindeki payi ise her gegen yil artmustir.

Ekonomik isler ve hizmetler, 2006 yilinda biitgeden 19,56 milyar TL’lik
O0denek alirken, 21,12 milyar TL’lik harcamada bulundugu, 2012 yilinda 43,84
milyar TL’lik 6denege karsilik 49,96 milyar TL’lik harcama yaptig1 goriilmektedir.

Ekonomik isler ve hizmetlerin biitce icerisindeki pay1 ise her gecen yil artmistir.

Cevre koruma hizmetleri 2006 yilinda 124 milyon TL’lik 6denek alirken bu
rakam 2012’de 363 milyon TL’ye yiikselmistir. 2006 yilinda 127 milyon TL’lik
harcama yapilirken 2012°de 351 milyon TL’lik harcama yapilmistir. Cevre koruma

hizmetlerinin biitge i¢erisindeki pay1 da ilgili donemde sabit kalmistir.

Iskan ve toplum refahi hizmetleri 2006 yilinda 2,75 milyar TL’lik 6denek
alirken, 2012°de bu rakam yaklasik 5 milyar TL’ye ulagmistir. 2006 yilinda 3,85
milyar TL’lik harcamaya karsilik, 2012 yilinda bu rakam 5,44 milyar TL’ye
yiikselmistir. Iskan ve toplum refahi hizmetlerinin biitce icerisindeki pay1 ise ilgili

donemde dalgali bir seyir géstermistir.
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Saglik hizmetleri, 2006 yilinda biit¢eden 8,13 milyar TL 6denek alirken, bu
rakam 2012 yilinda 15,54 milyar TL’ye ylikselmistir. 2006 yilinda yapilan 9,27
milyar TL’lik harcama ise 15,58 milyar TL’ye yiikselmistir. Saglik hizmetlerine
yapilan harcamalarin biitce icerisindeki payr ise Once artmig, sonrasinda ise

azalmstir.

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, 2006 yilinda biitceden 2,57 milyar TL’lik
O0denek almis, 2012 yilinda ise bu 6denek 6,55 milyar TL’ye ylikselmistir. 2006
yilinda yapilan 2,81 milyar TL’lik harcama ise 2012 yilina gelindiginde 7,45 milyar
TL’ye yiikselmistir. Dinlenme, kiiltlir ve din hizmetlerinin biitce igerisindeki pay1 her

gecen yil artmastir.

Egitim hizmetlerine 2006 yilinda biitgeden 21,55 milyar TL’lik 6denek
ayrilmistir. 2012 yilima gelindiginde ise bu rakam 53 milyar TL’ye ylikselmistir.
Egitim hizmetlerine harcanan ddenekler ise 2006 yilinda 22,2 milyar TL iken, 2012
yilinda bu rakam 56,7 milyar TL’ye yiikselmistir. Egitim hizmetlerine biit¢ceden
ayrilan pay, her gecen yil artis gostermistir.

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri 2006 yilinda biitgeden 24,85
milyar TL’lik 6denek alirken, 2012 yilinda 76,5 milyar TL’lik 6deme almustir.
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yapilan harcamalar 2006 yilinda 26,2
milyar TL seviyesindeyken, 2012 yilma gelindiginde 76,1 milyar TL seviyesine
yiikselmistir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine biitceden ayrilan pay

artis, azalis tekrar artis seklinde dalgali bir seyir gostermistir.
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Tablo 10: 2006-2012 Dénemi Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Biitce Gergeklesmeleri

(BinTL) BASLANGIC ODENEKLERI BUTCE PAYLARI (%)
n
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

I-GENEL KAMU HiZMETLERI 72.613.829 | 83.256.308 |88.336.031 |97.400.065 | 98.750.024 96.045.603 108.363.968 395 |37,2 362 |329 [304 |292 |29,0
11-SAVUNMA HiZMETLERI 11.953.287 |13.131.428 |13.363.416 |14.624.635 | 15.146.294 17.008.299 18.250.940 65 |58 |57 |54 51 52 51
111-KAMU DUZENI VE GUVENLIK
HiZMETLERI 10.199.992 |12.761.642 |13.375.298 |15.707.605 | 17.164.240 20.991.435 23.559.343 59 (61 |62 |61 6,4 7.1 7.2
IV-EKONOMIK iSLER VE
HiZMETLER 19.563.426 | 20.510.099 | 21.407.805 |25.920.127 | 32.000.653 35.870.921 43.847.596 11,9 |116 |128 [12,3 |140 |139 |139
V-CEVRE KORUMA
HiZMETLERI 124.650 244,624 236.015 256.780 297.365 395.245 363.347 01 |01 |01 |04 0,1 0,2 0,1
VI-ISKAN VE TOPLUM REFAHI
HiZMETLERI 2.758.797 4.224.198 2.464.311 3.298.117 4.276.047 4.745.143 4.947.753 22 (23 |17 |14 2.2 15 15
VII-SAGLIK HiZMETLERI 8.134.910 7.392.932 11.787.248 | 13.479.198 | 14.960.260 18.463.975 15.549.685 52 |55 |57 |58 55 5.9 43
VI11-DINLENME, KULTUR VE
DiN HiZMETLERI 2.573.955 3.126.279 3.579.771 4.193.048 4.585.850 5.477.872 6.557.968 16 |16 |17 |17 1,8 2,1 2,1
IX-EGITIM HIZMETLERI 21.552.308 |26.722.971 |28.738.832 |34.522.587 | 38.002.389 45.645.498 53.061.399 125 |126 |134 [133 |[141 [155 |[157

X-SOSYAL GUVENLIK VE
SOSYAL YARDIM HiZMETLERI |24.846.463 |33.618.065 |39.264.490 |49.753.771 |61.798.182 67.928.616 76.446.319 147 171 |166 [209 |203 [194 |211

(Bin TL) HARCAMALAR ARTIS ORANLARI (%)

I-GENEL KAMU HiZMETLERI 70.397.648 | 75.974.775 |82.080.517 |88.273.572 | 89.450.053 91.387.075 104.422.991 79 (80 |75 1.3 2,2 14,3
11-SAVUNMA HiZMETLERIi 11.587.933 |11.833.996 |12.839.138 |14.567.365 | 14.952.256 16.173.112 18.430.213 21 |85 |135 |26 8,2 14,0
111-KAMU DUZENI VE GUVENLIK
HiZMETLERI 10.514.466 |12.433514 |13.966.786 |16.240.294 | 18.859.162 22.253.429 26.070.021 18,3 |12,3 |163 |16,1 |18,0 |17,2
IV-EKONOMIK iSLER VE
HIiZMETLER 21.126.838 | 23.702.910 |29.137.332 |33.049.529 | 41.312.450 43.666.116 49.960.550 12,2 |229 |134 |250 |57 14,4
V-CEVRE KORUMA
HIiZMETLERI 127.289 184.076 214.866 250.488 356.933 524.265 351.127 446 |16,7 |16,6 |425 |46,9 |-33,0
VI-ISKAN VE TOPLUM REFAHI
HiZMETLERI 3.855.207 4.714.647 3.796.679 3.739.710 6.552.901 4819.714 5.439.539 223 |-195 |-15 |752 |-264 |129
VII-SAGLIK HiZMETLERI 9.273.662 11.276.377 |12.972.160 |15.681.733 | 16.070.753 18.579.562 15.580.305 216 [150 |209 |25 156 |-16,1
VIII-DINLENME, KULTUR VE
DiN HiZMETLERI 2.811.454 3.278.530 3.864.526 4.593.035 5.442.435 6.615.819 7.449.156 16,6 |17,9 |189 |185 |[216 |[126
IX-EGITIiM HiZMETLERI 22218521 |25.720.314 |30.493.022 |35.753.422 |41.469.831 48.515.075 56.689.772 158 |186 |17,3 |160 |170 |1638

X-SOSYAL GUVENLIK VE
SOSYAL YARDIM HiZMETLERI |26.213.015 |34.948544 |37.665.536 |56.070.037 |59.891.950 60.767.656 76.097.626 333 [78 |489 |68 15 25,2
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3.3. CUMHURIYET’IN ILANINDAN GUNUMUZE TURKIYE’'DE BUTCE
GERCEKLESMELERI
3.3.1. 1923-1932:  Cumhuriyet’in Donemi

Kurulusu Biitce

Gerceklesmeleri

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda donemin kabul edilmis hakim goriisi
olan denk biitce esasina gore biitce olusturulmaya calisilmistir. Agik biitce
uygulamasindan ise biitcenin olusturuldugu donem itibariyle kabul edilmeyen bir

goriis konumunda oldugundan uzak durulmustur.

Tablo 11: 1923-1932 Cumhuriyet’in Kurulusu Dénemi Biitce Gergeklesmeleri

. . BUTCE BUTCE
Yil GIDERLER GELIRLER DENGESI (BiN GSYH DENGESI /
(BIN TL) (BIN TL) ) ( (BiN TL) GSMH
1924 0,141 0,146 0,005 2,378 0,2
1925 0,215 0,186 -0,029 3,008 -1
1926 0,191 0,202 0,011 3,253 0,3
1927 0,223 0,234 0,011 2,901 0,4
1928 0,228 0,251 0,023 3,210 0,7
1929 0,255 0,268 0,013 4,075 0,3
1930 0,249 0,255 0,006 3,114 0,2
1931 0,239 0,215 -0,024 2,730 -0,9
1932 0,241 0,235 -0,006 2,300 -0,3

Kaynak: : Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr

Tablo 11°den goriildiigii lizere Cumhuriyet’in ilk yillarinda Asar Vergisi’nin
kaldirilmasinin da etkisiyle 1925 yilinda, Biiylik Buhran sonrasinin yarattig: etkiler
nedeniyle de 1931 ve 1932 yillarinda biitge aciklar1 verilmistir.

3.3.2. 1933 - 1950: Devletci Donem Biitce Gerceklesmeleri

Diinyadaki geligmis iilkelerin kullandig1 liberal klasik ekonomi politikasi
nedeniyle cagdas diinyadan kopmamak adina gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti de aym
politikayr benimsemistir. Ancak bu sistem yalnizca gelismis iilkelerde
uygulanabildiginden Tiirkiye’de uygulamada beklenen sonuglari vermemistir. Bu
nedenle eksikleri devlet eliyle tamamlamak adina iktisat politikasina miidahalecilik

anlamma gelen devlet¢ilik uygulamasina gecilmistir. 1929 Biiylik Buhran’indan
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sonra devlet¢i politikalara gecis kolay olmustur. (Alpay, 2008) Tablo 12°de 1933-

1950 donemi biit¢e gerceklesmeleri goriilmektedir.

Tablo 12: 1933-1950 Devlet¢i Donem Biitce Gerceklesmeleri

. . BUTCE BUTCE
Yil GIDERLER GELIRLER DENGESI (BIN GSYH DENGESI /
(BIN TL) (BIiN TL) ) ( (BIN TL) GSMH
1933 0,256 0,232 -0,024 2,235 1,1
1934 0,266 0,278 0,012 2,386 0,5
1935 0,302 0,317 0,015 2,572 0,6
1936 0,311 0,321 0,01 3,323 0,3
1937 0,364 0,378 0,014 3,543 0,4
1938 0,376 0,395 0,019 3,715 0,5
1939 0,479 0,478 -0,001 4,044 0
1940 0,637 0,666 0,029 4,717 0,6
1941 0,686 0,788 0,102 5,872 1,7
1942 1,072 1,218 0,146 12,143 1,2
1943 1,215 1,301 0,086 18,085 0,5
1944 1,329 1,31 -0,019 13,098 0,1
1945 0,742 0,812 0,07 10,72 0,7
1946 1,27 1,324 0,054 13,458 0,4
1947 1,909 1,98 0,071 14,801 0,5
1948 1,798 1,822 0,024 18,634 0,1
1949 2,067 2,065 -0,002 17,77 0
1950 1,956 1,842 -0,114 19,03 -0,6

Kaynak: : Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr

Devlet¢ci politika uygulanan donemde de denk biitce anlayigina devam
edilmistir. Bu donemde 1933, 1939, 1944, 1949 ve 1950 yillarinda biitge acig1
verilmistir. 1939 ve 1944 yillarinin savas yillart oldugu disiintildiigiinde 1lgili
donemde denk biitce politikasinin basarili bir sekilde uygulandigi sdylenilebilir.

3.3.3. 1950-1960: Liberal Ekonomi Donemi Biitce Gerg¢eklesmeleri

Cok partili hayata gecis ile birlikte Demokrat Parti’nin 1950 Secimlerinden
galip cikarak iktidara gelmesi ile birlikte liberal ekonomiye ge¢ilmistir. Bu donemde
sik1 para ve maliye politikalar1 uygulanmamus, biitge agiklar1 verilmistir. Ancak bu
donemde biitce agiklari, artan milli gelir ile birlikte artmistir. Tablo.13’ten gorildiigi
tizere 11 yillik dénemde yalnizca 1951, 1952, 1958 ve 1959 yillarinda biitge acigi
yasanmamistir. Biitce aciklar1 vergi gelirleri ile karsilanamamis, i¢ bor¢lanma ve

Merkez Bankasi1 kaynaklarina bagvurulmustur (Alpay, 2008).
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Tablo 13: 1950-1960 Liberal Ekonomi Dénemi Biitce Ger¢eklesmeleri

vil GIDERLER | GELIRLER |BUTCE DENGESI | GSYH (BIN | BUTCE DENGESI
(BiN TL) (BIN TL) (BiN TL) TL) / GSMH

1950 1,956 1,842 -0,114 19,03 -0,6
1951 2,06 2,117 0,057 22,855 0,2
1952 2,641 2,704 0,063 26,289 0,2
1953 2,572 2,543 -0,029 30,632 0,1
1954 2,727 2,609 -0,118 31,26 -0,4
1955 3,453 34 -0,053 37,591 0,1
1956 3,711 3,573 -0,138 43,376 -0,3
1957 4,377 4,338 -0,039 57,685 0,1
1958 5,251 5,268 0,017 68,844 0
1959 7,047 7,154 0,107 86,036 0,1
1960 7,789 7,749 -0,04 92,018 0

Kaynak: : Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr

3.3.4. 1960-1980: Planlama Doénemi Biitce Gerceklesmeleri

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nden sonra politik alanda yasanan degismelere
paralel olarak ekonomik anlayista da yeni yaklasimlar giindeme gelmistir. Hazirlanan
1961 Anayasa’sinda sosyal devlet anlayisi benimsenmis ve sosyal devlet anlayisi
geregince planli kalkinma donemine gegilmistir. Bu donemde agik biit¢e politikasi
uygulanmistir. Ancak devletin sosyal devlet ilkesi geregince ekonomide aktif rol
almasi, ithal ikameci dis ticaret politikasindan istenilen sonucun elde edilememesi,
1974 Kibris Barig Harekati nedeniyle izlenen savas ekonomisi biitge giderlerini
etkilemis ve biit¢e aciklarimi arttirmistir. (Alpay, 2008) Tablo 14°ten de gorildiigi
lizere biitce bu donemde 1962, 1963, 1967 ve 1970 yillar1 hari¢ siirekli agik

vermistir.
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Tablo 14: 1960-1980 Planlama Dénemi Biitce Gerc¢eklesmeleri

Vil GiD-ERLER GEURLER Bt'ITclg DENGESI | GSYH (BiN | BUTCE DENGESI
(BiN TL) (BiN TL) (BIN TL) TL) / GSMH
1960 7,789 7,749 -0,04 92,018 0
1961 11,866 11,633 -0,233 97,601 0,2
1962 9,745 9,844 0,099 113,367 0,1
1963 12,442 12,609 0,167 131,063 0,1
1964 14,303 13,691 -0,612 140,009 0,4
1965 15,42 14,803 -0,617 149,73 0,4
1966 18,226 18,136 -0,09 177,811 0,1
1967 21,552 21,785 0,233 198,201 0,1
1968 23,261 22,669 -0,592 219,804 -0,3
1969 26,715 25,115 -1,6 245,674 0,7
1970 34,708 34,919 0,211 276,332 0,1
1971 49,081 42,738 -6,343 342,865 -1,9
1972 54,364 54,011 -0,353 409,81 0,1
1973 67,525 65,308 2,217 515,479 0,4
1974 82,27 78,366 -3,904 699,019 -0,6
1975 119,994 118,769 -1,225 906 0,1
1976 162 158 -4 1.152 -0,3
1977 248 236 -12 1.474 -0,8
1978 362 338 -24 2.194 1,1
1979 633 573 -60 3.832 -1,6
1980 1.148 988 -159 7.031 23

Kaynak: : Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr

3.3.5. 1980 Sonrasi Disa Acik Serbest Piyasa Ekonomisi Donemi Biitce

Gerg¢eklesmeleri

Calismanin esas konusunu olusturan 1990 sonrasi donem bu kisimda
incelenmemis ticlincli béliime birakilmistir. Bu kisimda yalnizca 1980-1990 dénemi

ele alinmistir.

Tiirk Ekonomi Tarihi’nde devrim niteliginde koklii degisikliklere neden olan
24 Ocak 1980 Kararlar1 sonras1 diga kapali planli ekonomi donemine son verilmis ve
yeni bir istikrar programi hazirlayabilmek igin serbest piyasa ekonomisi
benimsenmistir. 1980 sonras1 donemde biitce giderleri ve dolayisiyla biit¢e agiklari
katlanarak artmistir. Bu donemde i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri, biit¢e agiklarinin
temelini teskil etmistir. 24 Ocak Kararlari ile serbest piyasa ekonomisine gecilmesi

hedeflenmistir. 1980’li yillarin basinda diinyada egilim arz yanli ekonomiler iken
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Tiirkiye’de Karma Ekonomi sistemi uygulanmigtir. Tiirkiye’de uygulanan Arz Yanh
Liberal anlayisa yonelik vergi diizenlemeleri ile sanayi kesimi tesvik edilmis ve
sanayide biliyiime saglanmistir. Ancak arz yanli politikalar nedeniyle biitce gelirleri
diismiis, 1985 yilinda vergi gelirlerini arttiric1 tedbirler alinarak biitge gelirlerinin
arttirllmas1  hedeflenmistir. KDV bu donemde hayata gecirilmistir. 1983-1988
arasinda ekonomi biiyiilk sigrama gostermis, ekonomideki atil kapasiteler
kullanilmaya baglanmis, ekonomide canlanma baslamis, sanayi sektorii kapasite
artinmina gitmistir. (Alpay, 2008) Tablo 15 1980 sonrasi disa agik serbest piyasa

ekonomisi doneminde biitgenin siirekli acik verdigini gdstermektedir.

Tablo 15: 1980 Sonrasi Disa Acik Serbest Piyasa Ekonomisi Donemi Biitce Gerceklesmeleri

vil GIDERLER | GELIRLER |BUTCE DENGESI | GSYH (BIN | BUTCE DENGESI
(BiN TL) (BiN TL) (BiN TL) TL) / GSMH
1980 1.148 988 -159 7.031 2.3
1981 1.633 1.536 -97 10.621 0,9
1982 1.765 1.622 -143 14.104 -1
1983 2.915 2.696 -219 18.693 -1,2
1984 4.278 3.770 -508 29.570 -1,7
1985 6.493 5.980 -513 47.177 -11
1986 8.311 7.154 -1.158 68.663 -1,7
1987 12.791 10.445 -2.346 100.445 2,3
1988 21.446 17.587 -3.859 173.709 2,2
1989 38.871 31.369 -7.502 305.579 2,5
1990 68.355 56.573 -11.782 528.369 2,2

Kaynak: : Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr

3.4. Tiirkiye’de i¢c Bor¢lanma

Ekonomi disiplininde ayni olay karsisinda verilen tepkiler topluma gore
farklilik gostermektedir. Ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in ABD’de faiz artirimi
uygulanirken Tiirkiye’de faiz indirimi uygulanabilmektedir. Genel kurallar sadece
teorik diistince araglart olarak fikir vermektedirler. Bu yilizden borglarin
stirdiiriilebilirligini incelerken Tiirkiye ekonomisine, Tiirk hane halki davraniginin

0zglin yapisinin ayrica ortaya konmasi gerekmektedir.

2001 yilinda yasanan krizden sonra i¢ bor¢lanma rakamlar1 olaganiistii

degistigi igin, 2001 rakamlarini da igerecek sekilde kurulacak matematiksel ya da




70

muhasebesel yaklagimdaki modeller, farkli sonuglar verecektir. Enflasyon, faiz
oranlar1 gibi temel biiyiikliiklerin olaganiistii dalgalanmas1 yine modellerin basarisini
golgelemektedir. Benzer sekilde piyasaya ihale yontemiyle yapilan i¢ bor¢lanmanin

hassasiyetiyle nakit dis1 tahvillerin hassasiyeti ¢ok farklidir.

Tiirkiye’de kamu borg stoku sadece TL ile degil USD agirlikli diger doviz
cinsleriyle ifade edilmektedir. Hazine’nin USD, JPY ve EUR cinsinden borglar
bulunmaktadir. Ayrica dis veya i¢ bor¢ degismedigi halde kur hareketlerinden
kaynaklanan fiyat degismeleri nedeniyle bor¢ miktar1 degisebilmektedir. Burada hem

kur hem de parite etkisi nedeniyle bor¢ stokunda degisimler olabilmektedir.

Tiirkiye’de kamu i¢ bor¢ stoku farkli agilardan 6l¢timlenebilir. Bunlar piyasa
(nakit) bor¢lanmasi ve piyasa disi (nakit olmayan) bor¢glanma, TL cinsi veya doviz
cinsi bor¢lanma vb. sekillerdedir. Konsolide bor¢ stokunun disinda; Tahkim Borglari,
Istikraz Tahvilleri, 5 Kasim 2001 den &nceki dénemde TCMB bilangosuna
devredilen borglar, TMSF Kamu Bankalari, Belediye ve 11 Ozel Iidareleri
bilangolarinda, KIT ve BIT bilangolarinda, Yap islet devret modellerinde bilinen ya

da bilinmeyen kamu i¢ borg stoklar1 bulunmaktadir.

Konsolide biitce borg¢ stoku alacaklilara gore siniflandirildiginda i¢ piyasaya
piyasa kurallar1 cergevesinde yapilan bor¢lanma, kamu kesiminine, uluslararasi
piyasaya tahvil ve diger borg¢lar, yabanci ve resmi kuruluslara bor¢lar ve IMF’ye olan
borglar seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. Bu smiflandirma Hazine tarafindan

sikigtirma yetenek ve arzusuna gore yapilmis bir siniflandirmadir.

3.5. Tiirkiye’de Dis Bor¢lanma

Bor¢ yonetimi, Hazine’nin toplam nakit ihtiyacinit maliyet unsurunu goz
Oniine alarak yonetme siirecidir. Bu siirecte devletin finansman maliyetinin uzun
vadede minimize edilmesi amaglanmaktadir. Iyi bir bor¢ yonetiminin temel amaglari,
kamu dis sektorlerden kamu kesiminin bor¢lanma geregi kadar finansman saglama,
uzun vadede risk primini ve dolayisiyla maliyeti minimize etme ve para politikasiyla

giidiimlii bir bor¢lanma programi yiiriitme olmalidir. Bu baglamda nitelikli bir dig
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bor¢ yonetimi ise, bor¢larin siirelerinin, faiz oranlarinin, efektif maliyetlerinin ciddi
ve siki bir sekilde denetlenmesi ve gerektiginde ayarlamalarin hizla yapilmasina

baghidir.

Di1s borglarin yonetimi, i¢ borglara nazaran daha titiz bir ¢alisma ve planlama
gerektirmektedir. Ciinkii {ilke adina verilen taahhiitler, iilkelerin gelecegini dogrudan
etkileyecektir. Dis borglarda kredi riski ¢ok Onemli bir faktordiir. Borcun
0denmemesi durumunda, lilke giivenirliligini kaybedebilecek, belki de tekrar dis

piyasalardan bor¢lanma imkanini ortadan kaldirabilecektir.

Tiirkiye’de dis bor¢ yonetimine iliskin temel fonksiyonlar1 (politika tespiti,
diizenleme, muhasebe ve istatistiksel analiz gibi) esas alan diizenlemeler esas
itibariyle pasif bir dis bor¢ yonetimini gerceklestirmek amacini tagimaktaydi. Soz
konusu diizenlemeleri yerine getirmek iizere dis bor¢ yonetimi ile ilgili temel
birimler olusturulmus ve gérev béliimleri yapilmis durumdadir. Ozellikle dis
borglarin izlenmesine yonelik olarak Merkez Bankasinin (kisa vadeli borglar i¢in) ve
Hazine Miistesarliginin (orta ve uzun vadeli borglar i¢in) son ddnemlerde

yogunlasmis faaliyetleri dikkatleri ¢gekmektedir.

Kamu bor¢ stoku yiiksek iilkelerde, faiz dis1 fazla, risk primini diisiirmek,
borcun stirdiiriilebilirligini saglamak, enflasyonist bekleyisleri ortadan kaldirmak,
uygulanan ekonomi politikasinin kredibilitesini arttirmak, istikrarli bir biiyiime
ortamini yaratmak i¢in vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
cercevede bir makroekonomik yonetim siirecinin belirleyiciligi ortaya c¢ikarken,
bunun ayrilmaz pargalar1 olarak O6demeler bilangosu yonetimi ve dis borglarin
kurumsal yonetimi konular1 giindeme gelmistir. Bu gelismeler kaynak analizleri ve

dis borglarin siirdiiriilebilirlik analizlerinin de yayginlasmasina neden olmustur.

D1s bor¢ yonetiminin kapsaminin degerlendirilmesinde iizerinde durulmasi
gerekli bir dnemli nokta da dzel sektdr borglarmin yonetimidir. Ozel sektdr borglar

kamu sektoriiniin aksine genellikle kisa ve orta vadeli ticari kredilerden
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olusmaktadir. Bu tlir borglar 1984 oncesindeki kambiyo rejimine bagli olarak
onemsiz bir seviyede idi. 1984 - 1989 arasi uygulanan yart acik kambiyo rejimi
doneminde de pek fazla gelisme gostermeyen 6zel sektdr dis borglar1 1990 yilindan
itibaren gecilen serbest kambiyo rejimiyle beraber hizl1 bir gelisme gdstermistir. Ozel
sektor dis borglar1 devlet dis bor¢ yonetimi ile dogrudan iliskili olmayip daha ¢ok
makro ekonomik yonetim siireci ile iligkilidir. Ancak, bu durum bu tiir borglarin iilke

dis bor¢ yonetimi agisindan ihmal edilmesine yol agmamalidir.

Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinde borg stoklarina paralel olarak her gecen giin
dis bor¢ yonetiminin Onemi artarken, kapsam olarak da siirekli bir genisleme ve
fonksiyon artis1 s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ergevede, bir yandan makro ekonomik
yonetim, bir yandan kurumsal yonetim ve diger yandan da tiim iilke dis bor¢larinin

ortak bir ¢ergevede ve siirdiiriilebilir bir tabanda yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
1990-2010 YILLARI ARASI BUTCE GELIR GIDERLERI iLE iC
BORC - DIS BORC ILISKIiLERININ ANALIZi

4.1.1990-2000 DONEMI BUTCE ANALIZI

Bu kisimda 1990-2000 Donemi biit¢e gergeklesmelerinden ve i¢ borg-dis borg

iligkilerinin analizinden bahsedilecektir.
4.1.1. 1990-2000 Dénemi Biitce Gerceklesmeleri

Tablo 16’dan goriildiigii gibi 1990-2000 Dénemi’nde biitce siirekli olarak
acik vermistir. Bu donemde biitge biiylikliiklerine bakildiginda 1990 yilinda 68
milyon 355 bin TL’lik gidere karsilik, 56 milyon 573 bin TL’lik gelir s6z konusu
olmustur. Bu y1l 11 milyon 782 bin TL’lik biit¢e ac¢ig1 s6z konusu olmustur. Bu
acigim GSYH’ya orani ise yiizde 2,2 olmugtur. 2000 yilina kadar giderler siirekli
artmis, gelirler de artmasina ragmen giderleri karsilayamamis ve biit¢edeki acik her
yil daha da artmustir. Biitce aciginin GSYH’ya orani dalgali bir seyir gostermis,
ancak 2000 yilia gelindiginde 1990 yilina goére bu oran 3,5 kat1 gegmistir.

Biitce giderleri 1990 yilinda 68 milyon 355 bin TL iken, 1994 yilinda 902
milyon TL’ye ulagmis, 1994 yilindaki kriz ve ardindan gelen devaliiasyon sonucunda
ise bir yilda iki katina yiikselmistir. Sonraki yillarda da katlanarak artmaya devam

etmis ve 2000 yilina gelindiginde 51 milyar 344 milyon 362 bin TL’ ye ulagmistir.

Biitce gelirleri ise 1990 yilinda 56 milyon 573 bin TL iken, 1994 yilinda 751
milyon TL’ye ulagsmis, devaliiasyonun ardindan 1995 yilinda 1 milyar 409 milyon
TL seviyesine ulagmistir. Sonraki yillarda katlanarak artmaya devam etmis ve 2000

yilina gelindiginde 38 milyar 228 milyon 895 bin TL diizeyine ulagmistir.
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Ilgili dénemde biitge aciklar1 11 milyon 782 bin TL diizeyinden 1994 yilinda
150 milyon TL’ye 1995 yilinda 314 milyon TL’ye 2000 yilina gelindiginde ise 13

milyar 115 milyon TL diizeyine ulagmistir.

Tablo 16: 1990-2000 Donemi Biitce Gerc¢eklesmeleri

vil GIDERLER | GELIRLER | BUTCE DENGESI GSYH BUTCE DENGESI
(BINTL) | (BINTL) (BIN TL) / GSYH
1990 68.355 56.573 -11.782 528.369 -2,2
1991 132.401 99.085 -33.316 847.032 -3,9
1992 225.398 178.070 -47.328 | 1.469.755 -3,2
1993 490.438 357.333 -133.105| 2.664.116 -5,0
1994 902.454 751.615 -150.839 |  5.200.119 2,9
1995| 1.724.194| 1.409.250 -314.944 | 10.434.647 -3,0
1996| 3.961.308| 2.727.958 -1.233.350 | 19.857.343 -6,2
1997| 8.050.252| 5.815.099 -2.235.153 | 38.762.506 -5,8
1998 | 15.614.441| 11.811.065 -3.803.376 | 70.203.147 -5,4
1999 | 28.084.685| 18.933.065 -9.151.620 | 104.595.916 -8,7
2000 | 51.344.362| 38.228.895 -13.115.467 | 166.658.021 -7,9

Kaynak: : Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirligii Verileri, www.bumko.gov.tr
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
HARCAMALAR 68.355| 132.401| 225.398| 490.438| 902.454| 1.724.194| 3.961.308| 8.050.252| 15.614.441| 28.084.685| 46.705.028
Faiz Hari¢ Harcama 54.389| 108.330| 185.100| 373.968| 604.170| 1.148.078| 2.463.907| 5.772.335 9.437.846| 17.363.845| 26.265.166
I. Personel 26.465| 49.291| 94.076| 169.511| 273.062 502.601 974.148| 2.073.140 3.871.005 6.911.927 9.978.784
II. Diger Cari 6.987| 11.245| 20.367 35.937 74.200 143.344 312.092 715.158 1.316.835 2.260.863 3.635.153
III. Yatirnm 0.882| 19.038| 32.691 57.565 77.016 102.989 255.356 640.134 999.320 1.544.427 2.475.116
IV. Transfer 25.021| 52.827| 78.264| 227.425| 478.176 975.260 | 2.419.712| 4.621.820 9.427.281| 17.367.468| 30.615.975
1. Borg Faizi 13.966| 24.071| 40.298| 116.470| 298.284 576.116 | 1.497.401| 2.277.917 6.176.595| 10.720.840| 20.439.862
2. Digerleri 11.055| 28.756| 37.966| 110.955| 179.892 399.144 922.311| 2.343.903 3.250.686 6.646.628 | 10.176.113
GELIRLER 56.573| 99.085| 178.070| 357.333| 751.615| 1.409.250| 2.727.958| 5.815.099| 11.811.065| 18.933.065| 33.440.143
I. Vergi Gelirleri 45399 | 78.643| 141.602| 264.273| 587.760| 1.084.350| 2.244.094| 4.745.484 0.228.596 | 14.802.280| 26.503.698
I1. Vergi Dis1 Nor.Gel. 4.267 3.927 7.649 17.636 48.365 86.044 159.990 404.679 1.221.530 1.883.461 3.486.493
II1. Ozel Gel. + Fonlar 5.401| 13.803| 24.899 68.936| 106.374 217.366 280.884 576.769 1.185.485 1.971.936 3.050.712
IV. Katma Biitce Gel. 1.506 2.712 3.920 6.488 9.116 21.490 42.990 88.167 175.454 275.388 399.240
BUTCE DENGESI -11.782 | -33.316| -47.328| -133.105| -150.839| -314.944| -1.233.350| -2.235.153| -3.803.376| -9.151.620| -13.264.885
FAIZ DISI DENGE 2.184 -9.245 -7.030| -16.635| 147.445 261.172 264.051 42.764 2.373.219 1.569.220 7.174.977

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr




Tablo 18: 1990-2000 Dénemi Konsolide Biitcenin GSMH icerisindeki Payi (%)

1990 | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
HARCAMALAR 17,2 20,9 20,4 24,6 23,2 22,0 26,4 27,4 29,2 35,9 37,2
Faiz Hari¢ Harcama 13,7 17,1 16,8 18,7 15,5 14,6 16,5 19,6 17,6 22,2 20,9
1. Personel 6,7 7.8 8,5 8,5 7,0 6,4 6,5 7.1 7,2 8,8 7,9
IL Diger Cari 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 2,1 2,4 2,5 2,9 2,9
II1. Yatirim 2,5 3,0 3,0 2,9 2,0 1,3 1,7 2,2 1,9 2,0 2,0
IV. Transfer 6,3 8,3 7.1 11,4 12,3 12,4 16,2 15,7 17,6 22,2 24,4
1. Borg Faizi 35 3.8 37 5,8 7,7 7.3 10,0 7.7 11,5 13,7 16,3
2. Digerleri 2,8 4,5 34 5,6 4,6 51 6,2 8,0 6,1 8,5 8,1
GELIRLER 14,2 15,6 16,1 17,9 19,3 17,9 18,2 19,8 22,1 24,2 26,6
I. Vergi Gelirleri 11,4 12,4 12,8 13,2 15,1 13,8 15,0 16,1 17,2 18,9 21,1
I1. Vergi Dis1 Nor. Gel. 11 0,6 0,7 0,9 1,2 11 11 14 2,3 2,4 2,8
I11. Ozel Gel. + Fonlar 1,4 2,2 23 35 2,7 2,8 1,9 2,0 2,2 2,5 2,4
IV. Katma Biitce Gel. 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3
BUTCE DENGESI -3,0 5,3 -4.3 -6,7 -39 -4,0 -8,2 -7,6 7.1 -11,7 -10,6
FAiZ DISI DENGE 0,5 -1,5 -0,6 -0,8 3,8 33 1,8 0,1 4,4 2,0 57
| GSMH 1397.178 ] 634.393 | 1.103.605 | 1.997.323 | 3.887.903 | 7.854.887 | 14.978.067 | 29.393.262 | 53.518.332 | 78.282.967 | 125.596.129

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri, www.bumko.gov.tr

76



77

Kamu harcamalari, biiyiik dl¢lide vergi gelirleri ile finanse edilmesine ragmen
biitce giderlerinin finansmaninda tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun sonucunda
ise biitge agig1 sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Biit¢e acgiklarinin tamamen vergi ile
finansmani olanaksizlasinca, vergi dist finansman araglari olarak bor¢lanma ve
emisyon yollarma basvurulmaktadir. Tiirkiye'de teorik olarak agiklanan bu durum

fiili olarak da gegerliligini siirdiirmektedir.

Tablo 18 1990-2000 doénemi konsolide biitgenin GSMH igindeki payini
vermektedir. Tablodan, 1990 yilinda goreceli olarak kiiclik bir devletin varligi s6z
konusudur. $oyle ki, harcamalarin GSMH i¢indeki oranmi yiizde 17,3, gelirlerin orani
yiizde 14,3 ve biitce ag1g1 da ylizde -3,0 iken, 2000 yilina gelindiginde devlet giderek
biliylimiis ve s6z konusu oranlar sirasiyla yiizde 37,2, yiizde 26,6 ve yiizde -10,6

olmustur.

Transfer harcamalarina bakildiginda ise 1990'da ylizde 6,3 olan oranin
2000'de yiizde 24,4 gibi cok biiyiik bir rakama ulastig1 goriilmektedir. Bunun nedenti;
KiT'lere verilen siibvansiyon ve sermaye katkisindan olusan diger transfer
harcamalarinda belirli bir biiylime ile i¢ borglar1 faizleri ile sosyal giivenlik
kuruluslarina  yapilan siibvansiyonlardan kaynaklanmaktadir. I¢ bor¢ faiz
O6demelerinin GSMH' ya oran1 1990 yilinda yiizde 3,5'dan, 2000 yilinda biiyiik bir
artis gostererek ylizde 16,3’e yiikselmistir. (Bahar, Tas, 2004)

Biitce agigimin GSMH' ya oran1 1990'da yiizde 3,0'dan 2000’e gelindiginde
yiizde 10,6'ya ¢ikmistir. Biitce agig1 biiyiirken i¢ borclanma artan faizlere paralel
olarak biliylimiis ve bir sonraki yil daha fazla faiz 6demesi ile karsi karsiya
kalinmistir. Bunun yaninda sosyal giivenlik sisteminin ¢dkme noktasina gelmesiyle
biitce acig1 ve faiz harcamalar1 giderek biiylik bir artig gostermistir. Bu sarmal iki
sekilde kirilabilir: Harcamalar1 artirmadan ya daha fazla vergi toplayacaksiniz
ve/veya bu kalemler disindaki harcamalarinizi ayni oranda kisacaksiniz. Gostergelere
tekrar bakildiginda, devlet bu yillar arasinda vergi gelirlerini neredeyse iki katina
cikarmigtir. 1990'da yiizde 11,4 olan vergi gelirinin GSMH'ya oran1 2000'de ylizde

21,1 olmustur. Ancak bu vergi artigi, daha ¢ok ficretli kesimin paymin artmasi
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seklinde olmus ve gelir dagilimin1 olumsuz etkileyerek, kayit disi ekonominin daha

bliyiik boyutlara ¢ikmasini saglamistir.

Dolayisiyla, vergi gelirlerinin de bir noktaya kadar arttirilabilecegi
diisiiniiliirse son yillarda uygulanan ara programlar1 geregi biitcenin en can alici
noktas1 hi¢ kuskusuz faiz-dis1 fazla olmustur. Faiz-dis1 fazla ne kadar yiiksek olursa,
bor¢ dinamigi o denli olumlu y6nde hareket etmektedir. Ancak bu siirdiiriilebilir bir
program degildir. Ciinkii yukarida da rakamsal olarak goriildiigii iizere siirekli ve
artan oranlarda vergi alip, kamu harcamalarin1 kismak toplumsal dengeleri alt-iist
eder. Yoksul kesimler biisbiitiin yoksullagir. Saglik, egitim, adalet, giivenlik vs. gibi
temel kamu hizmetleri bile alinamaz hale gelir. C6ziim ise enflasyonun kalic1 olarak
diisiirmektir. Bu saglanirsa, biiyiime de hizlanir ve borcun maliyeti olan faizler de

asagiya kayar (Bahar, Tas, 2004).

Tablo 17°de biitge harcamalarina bakildiginda 1990 yilinda 68,35 milyar
TL’lik harcamaya karsilik 1991 yilinda 132 milyar TL’lik harcamaya ulasilmistir. Bu
durumun nedeni daha ¢ok personel harcamalari, faiz ddemeleri ve KiT lere yapilan
transfer harcamalarinda yasanan artistan kaynaklamistir. 1991 yilinda yapilan
secimler nedeniyle biitgede de se¢imin etkisi kendisini gostermistir. Uygulanan
secim politikalar1 nedeniyle biitce harcamalar1 reel olarak artmistir. Bu durumun
kaynagi ise siyasi nedenlerle personel aliminin yapilmasi neticesinde olugan personel

harcamalarindaki artigtir.

Personel harcamalarmin seyrine bakildiginda harcamalarin GSYH ig¢indeki
pay1 1990 yilinda yiizde 6,7, 1991 yilinda yiizde 7,8 ve 1992 ve 1993 yilinda yiizde
8,5 olarak gerceklesmistir. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle ise bu oran
sert bir diisiisle yiizde 7 seviyesine gerilemistir. 1994 yilinda alinan 5 Nisan Kararlar
arasinda yer alan kamu harcamalariin kisilmasina yonelik tedbirler alinmasi,

personel harcamalarinin azalmasina yol agmustir.

Yatirnm harcamalarinin seyri degerlendirildiginde ise 1994 yilina kadar

yaklasik olarak sabit seyreden yatirim harcamalari, 1994 yilina gelindiginde kamu
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harcamalarinin kisilmasina yonelik 5 Nisan Kararlar1 dogrultusunda azaltilmistir.

Sonrasinda ise dalgali bir siire¢ izlemistir.

Transfer harcamalart ise 1990 yilinda 25 milyon TL diizeyindeyken, 2000
yilina gelindiginde 30 milyar TL diizeyine yiikselmistir. Transfer harcamalarinin
GSMH ig¢indeki pay1r degerlendirildiginde ise 1990 yilinda yiizde 6,3 iken, 2000
yilima gelindiginde c¢ok biiyilk bir sigrama yaparak yiizde 24,4 seviyesine
yiikselmistir. 1990 yilinda i¢ borg¢ faiz 6demelerine biitgeden ayrilan pay GSMH’ nin
yiizde 3,51 iken, 2000 y1lina gelindiginde bu oran ylizde 16,3’¢e ylikselmistir.

4.1.2.1990-2000 Dénemi I¢ ve Dis Bor¢clarin Durumu

Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin en biiyiik problemlerinden biri i¢ borg,
faiz, enflasyon ve borg¢ ylikiiniin artmasi gibi bir kisir dongii i¢inde sikigmaktir.
Bunun nedeni ihtiyaca yonelik yapilan borg¢lanmanin zamanla aligkanlik haline
gelerek biitce aciklarmin finansmaninda gegerli yontem olarak kullanilmasidir.
Gelismekte olan iilkelerin vergi sisteminde yer alan aksakliklar da bu durumun
nedeni olmaktadir. Yeni vergileri yiiriirliige koymanin da sosyal tepki yaratmasi

ithtimali, biit¢e agiklarinin bor¢lanma yolu ile finansmanini adeta zorunlu kilmaktadir

(Yavuz, 2009).

Tiirkiye'de 1980 yilindan itibaren ekonomik politikalar bakimindan farkli
yaklasimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Devletin ekonomide diizenleyici ve gozetim
rolii 6ne ¢ikarilmaya ve ekonomideki temel aktor olarak 6zel sektor desteklenmeye

calisilmistir.

Bu yondeki politika degisikliginin etkin bir sekilde uygulanmasi, hantal
devlet yapisindan kurtulmak suretiyle sadece devletin temel fonksiyonlarini finanse
eden bir biitceleme anlayisina sahip olunmasi ve ayni zamanda kamunun tasarruf
fazlas1 vermek suretiyle 6zel sektoriin kullanilabilir kaynaklara ulasabilmesinin
kolaylastirilmas1 gerekirken; bu yonde bir anlayis degisikligi olmamis, kamu sektorii
giderek biiyiirken saglam kaynaklarla desteklenmeyen kamu harcamalari, ekonomik

bliylimenin artirilmasinda onemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Boylece, kamu
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tasarruf-yatirim agig1 verilmek suretiyle ekonomik biiylimenin 6zel kesim fonlar1 ve

dis finansman kaynaklarinin destegiyle gergeklestirilmesi yoluna gidilmistir.

Bu politikalarin bir sonucu olarak kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSMH
icindeki pay1 giderek artig gostermis, hatta bu oran bazi yillarda % 15'lerin {izerine
cikmistir. Bu orana, ge¢mis yil gorev zararlari, kosullu yilikiimliiliikler ile kapsam
icinde olmayan kamu kurumlar1 gibi kamu kesimi genel dengesi i¢inde goriinmeyen
kalemleri de dahil ettigimizde kamu kesimi bor¢lanma gereginin daha da yiiksek

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir (Kesik, 2003).

Ote yandan, Tiirkiye'de toplam borg stoku (Ozel+kamu) 1980 yilinda
GSMH'nimn % 36's1 diizeyindeyken, bu oran 2002 yilinda % 124,1'ine ulasmustir. Ig
ve dig piyasalarda yaganan ekonomik ve siyasi gelismeler, kamu bor¢ stokunu hem
miktar hem de icerik olarak degistirmistir. Toplam bor¢ stoku iginde i¢ borg
stokunun pay1 giderek artarak dis borg stokunun payina yaklasmis, dzellikle 1990
yillarin basindan itibaren Korfez Krizi ve uluslararasi piyasalarda yasanan sorunlar

nedeniyle Tiirkiye son birkag yil hari¢ net dis bor¢ ddeyicisi konumuna gelmistir.

Kamu borglanma geregi 1980'li yillarda dis borgla, 1990l yillarda agirlikl
olarak i¢ bor¢lanmayla karsilanmistir. i¢ borg stoku, kriz donemlerinde beklenmedik
diizeyde artmistir. Bu artis 1994'te % 124 iken, 2001 yilinda % 235 olarak
gerceklesmistir.

I¢ borglanmanin yapisina bakildiginda, borg stokunun devlet tahvilleri, hazine
bonolari, Merkez Bankasindan alinan kisa vadeli avans ile cesitli kaynaklardan
saglanan veya kisa siireli borg¢larin konsolidasyonu yoluyla olusan konsolide
bor¢larin toplamindan olustugu goériilmektedir. 1980'li yillarda i¢ borg stoku iginde
konsolide borglar en yiiksek paya sahipken 1990 yilindan itibaren kisa vadeli
avanslarda artisin yani sira Ozellikle tahvil ve bonolarin payinda siirekli artiglar
olmustur. 1997 den itibaren konsolide borglara, 1998 yilindan itibaren ise kisa vadeli
avanslara ait veri bulunmamaktadir. 1999 yilina kadar bonolarin pay1 yiiksekken bu
yildan itibaren tahvillerin payinda artig ger¢eklesmistir. Bu duruma Hazinenin ihrag

etmeye basladig1 uzun vadeli yeni DIBS etkili olmustur.



81

Ayrica, uzun vadeli senetlere getirilen vergi avantajlari, Hazine tarafindan
aylik ihale programinin acgiklanmaya baglamasiyla seffafligin artmasi piyasayi
olumlu etkileyerek belirsizligin azalmasinda rol oynamistir. 1999 yili sonunda IMF
ile ekonomik istikrar paketinin hazirlanmast ve 2000 yili basinda uygulamaya
konulmasi da etkili olmustur. Fakat 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri nedeniyle
piyasada olusan giivensizlik, olumsuz beklentiler, hazinenin bor¢glanma ihtiyacinin
daha da artmasi sonucunda i¢ borglanmanin vadesi kisalmis ve faiz oranlar
yiikselmistir. 1980 yilinda i¢ bor¢ stokunun GSMH' ya orani yiizde 13,6 iken, 2000
yilinda yiizde 29'a, 2001 yilinda ise bu orani yiizde 69,2’ye sicramistir. Bu artigta
kamu bankalarinin gorev zararlarinin kapatilmasi ve TMSF’na devredilen bankalara
saglanan kaynak nedeniyle bu bankalara verilen nakit dis1 devlet i¢ bor¢lanma
senetleri etkili olmustur. Uygulanan yapisal reformlarin sonucunda i¢ bor¢ stokunun
GSMH' ya oran1 2002 ve 2003 yillarinda sirasiyla %54.8 ve %54.4 seviyesine

gerilemistir.

Dis borglarin GSMH i¢indeki payi, 1980 wyilinda % 23 iken; kriz
donemlerinde hizli bir artis gostermis; 1994'de % 50, 2001'de % 80 ve 2002'de ise %
73 olarak gerceklesmistir. 2002 yili sonunda toplam i¢ borg stoku 91,7 milyar dolara

ve dis borg stoku ise 131,6 milyar dolara ulagmistir.

Netice itibariyle kamu sektorii, bor¢lanma yoluyla biiylimenin finansmani
politikas1 sonucunda son 20 yilda ekonomik biiylimenin ¢ok iizerinde bir reel faiz
O6demis, dolayisiyla 6denen yiiksek reel faizler, 6zel sektoriin bor¢lanma ve biiyiime

imkanlarini da azaltmistir (Kesik, 2003).

Ic ve dis borglar konusuna biitge penceresinden bakildiginda ise finansal
piyasalarin biitceye gelir ve gider dengesi ac¢isindan bakmakta oldugu goriilmektedir.
Bu yaklasim finansal kesim a¢isindan dogaldir. Biit¢e agik verdiginde hiikiimetin bu
acig1 finanse edebilmek i¢in en ¢ok bagvurdugu yontem bono ve tahvil satarak
bor¢lanmaktadir. Bu bor¢lanma i¢ ve dis kaynaklardan yapilmaktadir. Bir baska
deyisle, devletin borglanmasi finansal piyasalar i¢in hem bir istem, hem de

belirleyecekleri politikalar agisindan ¢ok onemli bir gostergedir. Devletin i¢ veya dis
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piyasadan bor¢lanmasinin ekonomi iizerinde yaratacag etkiler farklidir, 6rnegin; dis
piyasadan borglanma ek talep yaratirken, i¢ piyasadan bor¢lanma talep diizeyinde
daraltic1 etki yaratir. i¢ veya dis bor¢lanmanin kaynak dagilimi, kaynak maliyeti ve
yatirimlar iizerinde ¢ok ayrimli etkileri vardir. Ornegin; i¢ piyasadan bor¢lanma
dogrudan faiz oranlar1 {izerine etki ederek yatirim tercihlerini, kaynak maliyetlerini
etkiler. Bu bakimdan, biitce dengesi, biitge agig1 ve bu agigin finanse edilme bigimi

finans ve bankacilik kesimini ¢ok yakindan ilgilendirir (Erol, 2002).

Hiikiimetin  verdigi agiklarin finansmani ig¢in bor¢lanmaya ne kadar
yiiklendigini ve bunun ne kadar yiiksek faizlerle yaptigini da biitcedeki faiz
O0demelerinin GSMH'ya oranindaki artistan gérmek olanaklidir. Yillardir biitgede tek
ciddi boyutta degisen kalem faiz harcamalar1 ve 6zellikle i¢ bor¢ faiz 6demeleridir.
1990-1998 yillar1 arasinda hiikiimet ortalamada GSMH'min %7'sini faiz olarak
Oderken, 2000 yilinda bu oran %16.2 olmustur (Erol, 2002).

Hazine 1994 yilindan beri faiz dis1 biitce fazlasi vermektedir ama bu kaynagi
i¢ borcun geri 6denmesinde yeteri kadar kullanamamaktadir. Bunun nedeni ayni i¢
bor¢ durumunda oldugu gibi Hazine'nin her yil yapmasi gereken ve 8-12 milyar $
araliginda degisen bir dis bor¢ geri 6demesi bulunmaktadir. Hazine bu 6demeyi
yapabilmek i¢in yine yurt disindan yeterli finansmani saglayamazsa faiz dis1 biitge
fazlasindan elde ettigi tasarrufu bu dis bor¢ geri 6demesini yapmakta kullanmaktadir.
Tiirkiye gibi yiiksek faizli bor¢ 6demeleri olan gelismekte olan iilkeler icin IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslarin 6nerdigi bir baska biitge dengesi Olglisii ise
operasyonel biitge dengesi kavramidir. Buna gore, gelirlerin faiz dis1 giderlerden olan

farkina reel bazda (enflasyondan arindirilmig) faiz 6demeleri eklenmektedir (Erol,
2002).

24 Ocak 1980 Kararlar1 ile ekonomi politikasinda yaganan doniisiimlere bagli
olarak ithal ikameci politikalar terk edilmis ve yerine disa doniik ihracata dayali ve
thracat1 tesvik eden bir politika tercih edilmistir. Bu politika sonucunda 1980’li
yillarda yasanan diinya bor¢ krizine ragmen Tirkiye, dis bor¢ O&demelerini

zorlanmadan karsilayabilmistir.
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Dis bor¢ stokunun GSMH’ye orani degerlendirildiginde 1986’dan itibaren
bliyiik bir artis yasandigi goriilmiistiir. Ancak 1990 yilindan itibaren Hazinenin dig
borglanmayi dis borg servisiyle sinirlamasi uygulamasi sonucunda bu oran 1990°dan

itibaren azalmaya baslamistir.

Dis borglarin seyri degerlendirildiginde; 1990’11 yillarda artmaya devam
etmistir. Bu durumun temel sebebi yurt ici tasarruf yetersizligidir. Ancak ilgili
donemde finansal piyasalardan ucuz fon bulma olanaginin olmasindan dolay: dis
bor¢ 6demeleri kolaylagmistir. Borcun borgla 6dendigi bu siiregte borg stogu siirekli

olarak atmig ve TL asir1 degerlenmistir (Yavuz 2009).

1994 yilinda yasanan krizin ayak sesleri, 1993 sonu 1994 basinda uluslararasi
kredi derecelendirme kuruluslarinin Tirkiye’nin kredi notunu diisiirmeleri ile
duyulmaya baslamistir. Ekonominin i¢inde bulundugu durum Tiirkiye’nin itibarin
zedelemis ve dis bor¢ bulma imkani azalmistir. Bu donemin borglanma politikasi
geregi i¢ bor¢ ve dis borglar donilistimlii olarak birbirinin finansmaninda
kullanilmistir. Zaman zaman i¢ borglar ile dis borglar, zaman zaman ise dis borglar
ile i¢ borglar 6denmistir. Bu nedenle de i¢ ve dis bor¢ stoklari hizla artmustir.
1994’ten sonra ise siireg IMF ile yapilan stand-by anlagmalar1 ekseninde

yiirtitilmisttr (Yavuz 2009).

Biitge icerisindeki bor¢ faizi kaleminin 1990-2000 arasindaki seyri
degerlendirildiginde; 1990 yilinda 13 milyon 966 bin TL’lik bor¢ faizi 6demesi s6z
konusu iken, bu tutarin her gecen yil katlanarak arttig: goriilmiistiir. i¢ ve dis borg
faiz 6demeleri 1991 yilinda 24 milyon, 1992 yilinda 40 milyon, 1993 yilinda 116,5
milyon, 1994 yilinda 298 milyon TL diizeyine ¢ikmustir. 1994 krizi sonras1 donemde
biitce agiklarinin bor¢lanma yolu ile finansmani politikasi nedeniyle bor¢ faizi
O0demeleri neredeyse iki katina ¢ikip 576 milyon TL seviyesine ylikselmistir. Sonraki
yillarda da ayn1 durum devam etmis ve borg faizi 6demelerinin GSMH igerisindeki
pay1 her gecen yil artmistir. 2000 yilina gelindiginde borg faizi 6demeleri 20,5 milyar
TL seviyesine ylikselmis, bor¢ faizi 6demelerinin GSMH igindeki pay1 ise yiizde
3,5’den yiizde 16,6 seviyesine yiikselmistir.
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Tablo 19: 1990-2000 Dénemi i¢ ve Dis Bor¢larin Biitce icerisindeki Pay: (Yiizde)

1990 [1991 | 1992 | 1993| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Transfer 37,07 40,47 35,28 | 46,84 | 53,28 | 56,98 | 61,40| 57,83 | 60,42 | 61,82 | 65,18
Faiz
Odemeleri 20,79 18,48 18,18 | 24,00| 33,24 | 33,68 | 38,00| 28,51 | 39,59 | 38,16 | 43,52
i¢ Faiz
Odemeleri 14,31 13,01 13,78| 19,07 | 25,99 | 27,80 | 33,73 | 24,75 36,08 | 34,97 | 40,01
D1s Faiz
Odemeleri 6,48| 547| 440| 494| 7,26| 588| 4,27| 3,75| 3,51| 3,19| 3,51

Kaynak: Hazine Miistesarligi, Temel Ekonomik Gostergeler, www.hazine.gov.tr

Tablo 19°dan 1990-2000 doneminde i¢ ve dis borglarin biitge igerisindeki
pay1 degerlendirildiginde i¢ bor¢ faiz ddemelerinin artis trendinde oldugu, dis borg
faiz 6demelerinin ise diisiis trendinde oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda i¢ borg faiz
O0demelerinin biitge icerisindeki pay1 yiizde 14,31 iken, 1994 yilinda yilizde 25,99,
2000 yilinda ise ytlizde 40,01 oldugu goriilmektedir. Dis borg faiz 6demeleri ise 1990
yilinda biitceden yiizde 6,48 pay alirken, 1994 yilinda ylizde 7,26’ya yiikseldigi
ancak 2000 yilina gelindiginde yiizde 3,51’¢e geriledigi goriilmektedir.

4.2.2000-2010 DONEMI BUTCE ANALIZI

Bu kisimda 1990-2000 Donemi biitge gerceklesmelerinden ve i¢ borg-dis borg

iliskilerinin analizinden bahsedilecektir.

4.2.1. 2000-2010 Donemi Biitce Gerg¢eklesmeleri

Tablo 20°den yola ¢ikilarak, biitge giderlerinin 2000-2010 arasi seyri
degerlendirildiginde 2000 yilinda 51 milyar 344 milyon TL olan giderlerin, her
gecen yil siirekli olarak attig1 goriilmektedir. 2001 yilinda biit¢e giderleri 86,9 milyar
TL, 2002 yilinda ise 119 milyar TL seviyesine yiikselmistir. Artis trendi her yil
devam etmis ve 2010 yilina gelindiginde 294 milyar TL seviyesine yiikselmistir.

Biitce gelirlerinin seyrine bakildiginda ise 2000 yilinda 38 milyar TL’lik
gelire karsilik, 2001 yilinda 58 milyar TL, 2002 yilinda ise 79 milyar TL’lik gelir s6z
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konusu olmustur. Kisacast biitce gelirleri artis trendindedir. Biitge gelirleri 2009

yilinda 215 milyar TL’ye ulagsmistir.

Biitce dengesinin seyri degerlendirildiginde de 2000 yilindan 2003 yilina
kadar stirekli olarak biit¢e agig1 artmistir. 2000 yilinda 13 milyar TL’lik ag¢ik, 2003
yilinda 40 milyar TL’ye ylikselmistir. Sonraki 3 yilda ise biit¢e aciklar1 diisiis
trendine girmistir. 2004 yilinda biitge agig1 29 milyar TL’ye, 2005 yilinda 6 milyar
TL, 2006 yilinda 4 milyar TL’ye inmistir. Sonraki donemde tekrar artis trendine
girmis ve 2009 yilinda 52 milyar TL ye yiikselmistir.

Biitce dengesinin GSYH’ye oram1 degerlendirildiginde ise 2001 krizi
doneminde 11,9 seviyesine ¢ikan oranin, once diislis, sonra artig, sonrasinda ise

dalgal1 bir seyir gosterdigi goriilmiistiir. 2009 yilinda bu oran 5,5’e kadar ¢ikmuistir.

Tablo 20: 2000-2010 Donemi Biitce Gergeklesmeleri

vil GIDERLER | GELIRLER | BUTCE DENGESI GSYH BUTCE DENGESI
(BIN TL) (BIN TL) (BIN TL) / GSYH
2000 | 51.344.362 38.228.895 -13.115.467 | 166.658.021 -7,9
2001 | 86.971.971 58.415.911 -28.556.060 | 240.224.083 -11,9
2002 | 119.603.824 79.420.275 -40.183.549 | 350.476.089 -11,5
2003 | 141.247.793| 101.039.544 -40.208.249 | 454.780.659 -8,8
2004 | 152.092.573| 122.964.216 -29.128.357 | 559.033.026 -5,2
2005 | 159.686.603 | 152.783.900 -6.902.703 | 648.931.712 -1,1
2006 | 178.126.033| 173.483.430 -4.642.603 | 758.390.785 -0,6
2007 | 204.067.683 | 190.359.773 -13.707.910 | 843.178.421 -1,6
2008 | 227.030.562 | 209.598.472 -17.432.090 | 950.534.251 -1,8
2009 | 268.219.185| 215.458.341 -52.760.844 | 952.558.579 -5,5
2010 | 294.358.724 | 254.277.435 -40.081.289 | 1.098.799.348 -3,6

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii




Tablo 21: Merkezi Yonetim Biitce Gerceklesmeleri (2000-2010)

(Milyon TL) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MERKEZi YONETIM BUTCE
GIDERLERI 51.344| 86.972| 119.604 | 141.248 | 152.093 | 159.687 | 178.126 | 204.068 | 227.031 | 268.219 294.359
Faiz Haric¢ Biitce Giderleri 30.920| 45.934| 67.876| 82.721| 95.601| 114.007| 132.163| 155.315| 176.369| 215.018 246.060
I. Personel ve Sosyal Giivenlik Kurumlari
Devlet Primi Giderleri 9.612| 14.535| 21.950| 28.833| 33.663| 37.389| 42.887| 49.373| 55.264| 63.155 73.378
I1. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 4.543 6.823| 10.681| 11.874| 13.604| 15.186| 19.001| 22.258| 24.412| 29.799 29.185
- Saglik Giderleri 768 1.343 2.217 2.690 3.101 4.033 5.350 6.625 6.765 8.798 5.752
- Diger Mal ve Hizmet Alim Giderleri 3.775 5.480 8.465 9.185| 10.504| 11.153| 13.651| 15.633| 17.646| 21.001 23.433
111. Cari Transferler 12.749| 18.073| 25.412| 31.429| 36.306| 45.871| 49.851| 63.292| 70.360| 91.976 101.857
- KIT Gérev Zarar 58 95 772 1.004 381 580 711 700 1.284 2.731 2.548
- Sosyal Giivenlik Kurumlarina Transferler 3.321 5.112| 11.205| 15.922| 19.333| 23.762| 23.518| 33.063 35.133| 52.685 55.039
- Tarimsal Destekleme Odemeleri 359 1.033 1.868 2.805 3.084 3.707 4.747 5.555 5.809 4.495 5.817
- Mahalli Idare ve Fon Paylar 5.642 8.338 7.952 7.108| 10.448| 12.819| 14.124| 17.192| 20.256| 21.492 26.308
- Diger Cari Transferler 3.370 3.495 3.615 4.590 3.060 5.002 6.752 6.782 7.878| 10.574 12.144
1VV. Sermaye Giderleri 2.802 4.643 7.831 7.888 8.265| 10.340| 12.098| 13.003| 18.516| 20.072 26.010
V. Sermaye Transferleri 1 2 49 92 465 1.384 2.637 3.542 3174 4.319 6.773
VI. Bor¢ Verme 1.214 1.858 1.953 2.604 3.298 3.838 5.689 3.846 4.644 5.698 8.857
- KIT Sermaye 828 1.012 1.398 877 949 891 3.862 1.905 2.485 3.286 6.062
- Risk Hesabi 0 0 0 925 485 200 240 252 149 0 0
- Diger 386 847 555 802 1.864 2.747 1.587 1.689 2.010 2.412 2.795
VII. Yedek Odenekler 0 0 0
VIII. Faiz Giderleri 20.424| 41.038| 51.728| 58.527| 56.491| 45.680| 45.963| 48.753| 50.661| 53.201 48.299
MERKEZI YONETIM BUTCE
GELIRLERI 38.229 | 58.416| 79.420| 101.040 | 122.964 | 152.784 | 173.483 | 190.360 | 209.598 | 215.458 254.277
I1.Genel Biit¢e Vergi Gelirleri 29.571| 43.813| 60.356| 82.491| 100.373| 119.628 | 137.480 | 152.835| 168.109 | 172.440 210.560
I1. Diger Gelirler 8.657| 14.603| 19.064| 18.548| 22.591| 33.156| 36.003| 37.525| 41.490| 43.018 43.717
BUTCE DENGESI -13.115| -28.556 | -40.184 | -40.208 | -29.128| -6.903| -4.643| -13.708| -17.432| -52.761 -40.081
FAIZ DISI BUTCE DENGESI (Maliye
Taniml) 7.309| 12.482| 11.544| 18.319| 27.363| 38.777| 41.320| 35.045| 33.229 440 8.217
GSYH 166.658 | 240.224 | 350.476 | 454.781 | 559.033 | 648.932 | 758.391 | 843.178 | 950.534 | 952.559 | 1.098.799

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii

86



Tablo 22: Merkezi Yonetim Biit¢ce Giderleri / GSMH (2002-2010)

87

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MERKEZI YONETIM BUTCE GiDERLERI 34,1 31,1 27,2 24,6 23,5 24,2 23,9 28,2 27,9
FAIZ HARIC GIDERLER 19,4 18,2 17,1 17,6 17,4 18,4 18,6 22,6 22,4
FAIZ GIDERLERI 14,8 12,5 10,1 7,0 6,1 5,8 53 5,6 55
MERKEZI YONETIM BUTCE GELIiRLERI 22,7 22,2 22,0 23,5 22,9 22,6 22,1 22,6 23,0
BUTCE ACIGI -11,5 -8,8 -5,2 -11 -0,6 -1,6 -1,8 -5,5 -4,9
FAIZ DISI FAZLA 3,3 4,0 4,9 6,0 5,4 4,2 3,5 0,0 0,6
GELIRLERIN GIDERLERI KARSILAMA ORANI (%) 66,4 71,5 80,8 95,7 97,4 93,3 92,3 80,3 82,5
FAIZ/BUTCE GELIRLERI (%) 65,1 57,9 45,9 29,9 26,5 25,6 24,2 24,7 24,0
Kaynak: Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2013 Biit¢e Gerekgesi

Tablo 23: Merkezi Yonetim Biitce Giderleri / GSMH ( 2006-2010)

2006 2007 2008 2009 2010
Merkezi Yonetim Biit¢ce Giderleri 23,5 24,2 23,9 28,2 26,8
A) Faiz Haric Biitce Giderleri 17,4 18,4 18,6 22,6 22,4
1. Personel Giderleri 5,0 5,2 51 59 5,7
2. Sosyal Giivenlik Kurumlaria Devlet Primi 0,7 0,7 0,7 0,8 1,0
3. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 25 2,6 2,6 3,1 2,7
a) Savunma-Giivenlik 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9
b) Saglik Giderleri 0,7 0,8 0,7 0,9 0,5
¢) Bor¢lanma Genel Giderleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
d) Diger Mal ve Hizmet Giderleri 0,8 0,9 1,0 1,2 1,3
4. Cari Transferler 6,6 7,5 7.4 9,7 9,3
5. Sermaye Giderleri 1,6 15 1,9 2,1 2,4
6. Sermaye Transferleri 0,3 0,4 0,3 0,5 0,6
7. Bor¢ Verme 0,8 0,5 0,5 0,6 0,8
8. Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B. Faiz Giderleri 6,1 58 53 56 4,4

Kaynak: Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2013 Biitce Gerekgesi
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Merkezi yonetim biitce giderlerinin GSYH'ye oraninin 2002-2011 yillarim
kapsayan donemdeki gelisimine bakildiginda, 2002 yilinda ylizde 34,1 olan bu
oranin 200 yilinda yiizde 24,2'yve, 2008 yilinda yiizde 23,9'a kadar diistigl
goriilmektedir. 2009 yilinda ise kiiresel kriz nedeniyle biit¢e giderlerinin GSYH'ye
orani yiizde 28,2 seviyesinde gerceklesmisken 2010 yilinda yiizde 26,8'e, 2011
yilinda ise yiizde 24,2'ye gerilemistir.

Ayni sekilde, s6z konusu donemde faiz dis1 giderlerin GSYH'ye oraninin
gelisimine bakildiginda 2002 yilinda yilizde 19,4 olarak gergeklestigi; takip eden
yillarda ise istikrarli bir sekilde azalarak sirasiyla 2003 yilinda yilizde 18,2'ye, 2004
yilinda ise yilizde 17,1'e diistiigii goriilmektedir. S6z konusu oran, 2005 yilinda ytizde
17,6, 2006 yilinda yiizde 1,4 olarak gerceklesirken, 2007 yilinda yilizde 18,4, 2008
yilinda yiizde 18,6 olarak gerceklesmis, 2009 yilinda ise kiiresel kriz nedeniyle yiizde
22,6'ya yiikselmis, 2010 yilinda yiizde 22,4, 2011 yilinda ise yiizde 21 seviyesine
inmistir. 2003-2011 doneminde saglik, egitim ve ulastirma sektdrlerinde Onemli
iyilesmeler saglanmis, tarim sektorii ile reel sektore verilen destekler artirilmis ve

cok sayida yeni sosyal program uygulamaya konulmustur. (2013 Biitge Gerekgesi)

Fonksiyonel smiflandirmaya gore giderlerin biit¢ce i¢indeki paylarinin seyri
degerlendirildiginde; sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ile egitim
hizmetlerine ayrilan payimn her gecen yil azar azar da olsa arttirildigr goriilmiistiir.
Buna karsilik genel kamu hizmetleri ve savuna hizmetlerine biitceden ayrilan pay
kistlmigtir. Asagidaki grafikte fonksiyonel siniflandirmaya gore giderlerin biitge

igerisindeki dagilim1 goriilmektedir.

Sekil 2: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Giderlerin Biitce I¢indeki Pay1 (2006-2012)
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(%) FONKSIYONEL SINIFLANDIRMAYA GORE GIDERLERIN BUTGE iGINDEKI PAYI
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Kaynak: Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2013 Biit¢e Gerekgesi.

Yukaridaki grafikten de goriildiigli tizere genel kamu hizmetlerinde 2006
yilinda biitceden yiizde 39,5 oraninda pay ayrilirken, 2010 yilinda bu pay, yiizde
29,2°ye diisiiriilmiistiir. Savunma hizmetlerine ayrilan pay ise yiizde 6,5’tan yiizde
5,1’e indirilmistir. Saglik hizmetlerine ayrilan pay ise ylizde 5,2°den 2010 yilinda
yiizde 5,5’e yiikselmis, 2012 yilina gelindiginde ise yiizde 4,4’e diisiirilmiistiir.
Sevindirici bir gelisme olarak egitim hizmetlerine ayrilan pay 2006 yilinda yiizde
12,5’ten 2010 yilinda yiizde 14,1°e, 2012 yilinda ise ylizde 15,1°e yiikseltilmistir.
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine ayrilan pay da ylizde 14,7’den 6nce
yiizde 20,3’e ardindan ise ylizde 21,8’e ¢ikarilmistir. Ekonomik isler ve hizmetlere

blitceden ayrilan pay da yiizde 11,9’dan ylizde 12,5’¢e yiikseltilmistir.

4.2.2.2000-2010 Dénemi i¢ ve Dis Bor¢larin Durumu

Kamu maliyesinin performansinin degerlendirilmesinde kullanilan iki 6nemli
gostergeden biri biitge dengesinin GSYH'ye orani, digeri ise faiz disi dengenin
GSYH'ye oranidir. 2002 yilinda yiizde 11,5 olan biit¢e acigimnin GSYH'ye orani, 2003
yilindan itibaren alinan mali konsolidasyon tedbirleri sayesinde azalarak 2006 yilinda
binde 6 seviyelerine kadar diigmiistiir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda yiizde 5,5
seviyelerine ¢ikan biit¢e acigmin GSYH'ye orani, takip eden yillarda azalarak 2010
yilinda yiizde 3,6'ya, 2011 yilinda ise yiizde 1,4'e kadar gerilemistir. 2002 yilindan
itibaren yiiksek oranhi faiz dis1i fazla verilerek kamu bor¢ stokunun azaltilmasi
amaclanmigtir. 2002-2008 doneminde GSYH'ye oran olarak ortalama yilizde 4,5

seviyelerinde faiz dis1 fazla verilmistir. 2009 yilinda kiiresel kriz nedeniyle hizli bir
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sekilde diisen faiz dis1 fazlanin GSYH'ye orani, takip eden yillarda tekrar artis
egilimine girmistir (2013 Biitce Gerekgesi).

Sekil 3: Biitce Dengesi ve Faiz Dis1 Fazlanin GSYH'ya Oram
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2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve daralma, devaliiasyon ve krizin faizler
ve bor¢lanma vadeleri lizerinde yaracagi olumsuz etkiler sonucunda i¢ borg¢ stoku
biiyiik bir artig gostermistir. Bunda kriz dolayisiyla artan bor¢lanma faizleri yani sira
(nakit bor¢) TMSF kapsamina alman bankalara ve biriken gorev zararlari i¢in kamu
bankalarna aktarilan 6zel tertip i¢ bor¢lanma senetlerinin de (nakit dis1) katkisi
vardir. Ozellikle 2000 yilindan sonraki artis dikkat ¢ekicidir. Bu yilda 36 katrilyon
TL diizeyinde olan i¢ borg stoku 2001 yil1 sonunda 122 katrilyon liraya ylikselmistir.

Krizi izleyen yillarda i¢ bor¢ stoku nominal olarak artmis olmakla birlikte
artis hiz1 diigmiis, baska bir ifadeyle GSYH'ya nispeten i¢ borglarin agirlig
azalmistir. Ancak i¢ bor¢lanmada esas sorun olan vadelerin kisalig1 ve yurtdisi
yerlesiklerin i¢ bor¢ stokundaki pay1 6zellikle 2002, 2003, 2004 ve 2005'te biiyiik
artis gostermistir. Her iki deger de 2006 yilinda yatay seyir izlemis, 2007'de bir
miktar artmig ancak 2008 yilmin ikinci geyregi itibariyle azalma egilimine girmistir

(Yavuz, 2009).

Kamu bor¢ yonetimi konusunda ise 2006 yil1 doniim noktast olmustur. 2006
yili Hazine Finansman Programi’nin Ocak aymda kamuoyuna ag¢iklanmasi ile yillik
finansman programinin yam sira yil i¢inde uygulanacak borclanma stratejisi de ilk

defa ayrmntilar1 ile kamuoyuna aciklanmistir. Buna goére Devlet i¢ Borglanma
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Senetlerinin diizenli olarak ihracini igeren Ol¢iit bor¢glanma uygulamasina ge¢ilmis ve
belirli sayida DIBS ihract ile borglanma 6ngériilebilirliginin - saglanmasi

amaclanmistir (2006 Faaliyet Raporu).

I¢ borglanmada ihale yontemi kullanilmis ve bu dénemde 50 ihale sonucunda
net 112,6 milyar TL karsihigi nominal 129,5 milyar TL’lik borglanma
gerceklestirilmistir. Bu donemde bor¢lanmanin yilizde 98’1 TL cinsinde, yiizde 2 ise

doviz cinsinden gergeklestirilmistir.

Biitcenin finansmaninda yiizde 2 olarak kullanilan dis borglar i¢in 2006
yilinda uluslararasi sermaye piyasalarindan 7 adet tahvil ihraci ile 5,8 milyar dolar
tutarinda kaynak saglanmistir ve 5,5 milyar dolarlik hedef asilmistir. Toplam
finansmanin ylizde 74’i dolar, yiizde 26’s1 ise Avro cinsinden saglanmistir. Bu
bor¢lanmanin maliyeti Avro cinsinden yilizde 5,4, dolar cinsinden ise ortalama yiizde

7,4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 24: 2006 Yih i¢ ve Dis Bor¢ Odemeleri

{Milyon YTL) Anapara Faiz Gideri Genel Gider Iskonto Gideri

mesi
|g Borg 111.769 38.659 0 296
s Borg 18.508 6.662 g5 348
TOPLAM 130.277 45.321 g5 G4z

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2006 Y1l1 Genel Faaliyet Raporu

2007 yilinda 6lgiit bor¢lanma uygulamasina devam edilmistir. Buna gore her
ic ayda bir iskontolu uzun vadeli TL cinsi tahvil araci ihrag edilmistir. 2007 yili
bor¢lanmalar1 kamuoyuna agiklanan programla uyumlu olarak gergeklestirilmistir.
2007 yilinda i¢ bor¢lanmanin yiizde 99’u ihale, yiizde 1’1 ise dogrudan satis seklinde
gergeklestirilmistir. 47 ihale yapilmis ve net 108,5 milyar TL karsili§1 nominal 125,6
milyar TL’lik borg¢lanma gerceklestirilmistir. Bu bor¢lanmanin yiizde 92,7’si TL,
yiizde 7,371 ise doviz cinsinden gerceklestirilmistir (2007 Faaliyet Raporu).
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Yiizde 7,3’liikk doviz cinsi bor¢glanmanin 5 adet tahvil ihraci ile toplam 4,6
milyar dolar tutarinda kaynak saglanmis ve bu finansmanin yiizde 65’1 dolar, yiizde
35’1 ise Avro cinsinden gergeklestirilmistir. Bu bor¢lanmanin maliyeti ise Avro
cinsinden ortalama yiizde 6, dolar cinsinden ise ortalama ylizde 6,9 olarak

gergeklesmistir.

Tablo 25: 2008 Y1l i¢ ve Dis Bor¢ Odemeleri

I Borg 107.307 41.540 0,02 750
Chs Borg 15.871 6.403 59 61
TOPLAM 122.978 47.943 59 811

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2008 Y1l1 Genel Faaliyet Raporu

2008 yilinda 6l¢iit bor¢lanma uygulamasina devam edilmistir. Buna gore her
lic ayda bir iskontolu uzun vadeli TL cinsi tahvil araci ihrag edilmistir. 2008 yil1 i¢
bor¢clanmanin yiizde 96’s1 ihale, ylizde 4’ ise dogrudan satis yolu ile
gerceklestirilmistir. Y1l icinde 42 adet ihaleyle toplam net 93,5 milyar TL karsiligi
nominal 108 milyar TL bor¢lanma gergeklestirilmistir. 97,2 milyar TL’lik finansman
saglayan toplam i¢ bor¢lanmanin yiizde 97,8’1 TL, yiizde 2,2’si ise doviz cinsinden

yapilmustir.

2008 y1l1 dis bor¢lanma performansina bakildiginda ise 4 adet tahvil ihraci ile
toplam 4 milyar dolar tutarinda kaynak saglanmistir. Bu finansmanin tamami dolar
cinsinden yapilmis ve maliyeti ylizde 7 olarak gergeklesmistir. 2008 yilinda
piyasanin risk algilamasinin azaltilmasi amaciyla Olgiit strateji ¢ercevesinde

belirlenen seviyede rezerv tutulmasi uygulamasina gegilmistir.

2009 yilinda 6lgiit bor¢lanma stratejisi uygulamasina devam edilmistir. Buna
gore bor¢lanmanin yiizde 99,1°1 yapilan 43 adet ihale ile saglanmis, kalan ylizde
0,9°luk kisim ise dogrudan satis yolu ile gerceklestirilmistir. 142,1 milyar TL’lik
finansman saglayan bor¢lanmanin yiizde 99,9’u TL, yiizde 0,11 ise doviz cinsinden

yapilmistir (2009 Faaliyet Raporu).
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2009 yilinda yurti¢i tasarruflarin arttirilmast ve finansman araglarinin
cesitlendirilmesi amaciyla yeni bir finansal enstriiman olarak vergi dis1 gelirlere
endeksli senet (GES) ihracina baslanmistir. Bu kapsamda bankalara dogrudan satis
yolu ile 420,7 milyon TL ve 49,1 milyon dolar GES ihrac1 yapilmistir. 2009 yilinda
piyasanin risk algilamasinin azaltilmasi amaciyla o6lgiit strateji g¢ercevesinde

belirlenen seviyede rezerv tutulmasi uygulamasina devam edilmistir.

Tablo 26: 2009 Yih i¢ ve Dis Bor¢ Odemeleri

(Milyon  Anapara e Genel Iskonto
TL) Odemesi F2zGideri o Gideri
Ig Borg 85.126 46.762 0.3 104
Dis Borg 8.283 6.318 41,4 17
TOPLAM 103.419 53.080 41,7 121

Kaynak: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2009 Y11 Genel Faaliyet Raporu

2010 yil1 bor¢glanma performansina bakildiginda alt1 ay vadeli bonolar, kisa
vadeli kuponsuz senetler, kuponsuz gosterge tahviller, sabit ve degisken kuponlu
tahviller, gelire endeksli senetler kullanilmistir. Ayrica 2010 yilinda ilk defa 10 yil
vadeli sabit kuponlu ve 10 yil vadeli TUFE’ye endeksli DIBS ihraci
gerceklestirilmistir (2010 Genel Faaliyet Raporu).

2010 yilinda 178,1 milyar TL tutarindaki nakit i¢ borg servisi karsiliginda 159
milyar TL tutarinda nakit i¢ bor¢lanma gerceklestirilerek sene basinda yiizde 99,5
olarak ongorillen 2010 yili i¢ bor¢ ¢evirme oran1 yiizde 89,3 olarak
gerceklestirilmistir. 2010 yilinda i¢ bor¢lanmanin yiizde 99,1°1 yapilan 58 ihale ile
saglanirken kalan kistm dogrudan satis yoluyla gergeklestirilmistir. 159 milyar
TL’lik nakit finansman saglayan toplam i¢ bor¢lanmanin yiizde 98,3’ TL, yiizde
1,7’s1 ise doviz cinsinden yapilmistir. 2010 yilinda bor¢lanmanin maliyeti 8,1

seviyesine gerilemistir.
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Tablo 27: 2010 Yili i¢ ve Dis Bor¢ Odemeleri

(Milyon TL) E"d:::’;; Faiz Gideri Genel Gider Iskonto Gideri

g Borg 138.308 42.148 1 95
Dis Borg 10.680 5.982 25 73
TOPLAM 148.988 48.130 26 168

Kaynak: Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2010 Y1il1 Genel Faaliyet Raporu

Borglanma politikalarinda yapilan yapisal degisiklik ile agirlikli olarak TL
cinsinden bor¢lanma yapilmis ve i¢ bor¢ stokunun déviz kompozisyonunda énemli
kazanimlar elde edilmistir. Bu baglamda 2003 yilindan itibaren kademeli olarak i¢
piyasalardan yapilan doviz cinsinden bor¢lanmanin azaltilmasi ile Subat 2012

itibariyle i¢ borg stoku i¢erisindeki doviz cinsi senetlerin pay1 sifirlanmistir.

Ulkemizde 2000’li yillarin basindan itibaren siki mali disiplin politikas
gozetilerek olusturulan ve basariyla uygulanan ekonomik programlar ve para ve
maliye politikalariyla uyumlu bor¢ yonetimi politikalar1 sonucu faiz oranlari ciddi
Olclide gerilemistir. Bu kapsamda 2002 yilinda yiizde 62,7 olarak gerceklesen TL
cinsi sabit faizli nakit bor¢lanmanin ortalama faizi, 2012 yilinda yilizde 9,8’

gerilemistir (2013 Biitce Gerekgesi).

2011 yilsonu itibariyle merkezi yonetim i¢ bor¢ stoku 368 milyar TL’ye
ulagmigtir. Tamamu tahvillerden olusan bu tutar, 2012 yilinda 377 milyar TL’ye

varmigtir. Bu tutarin yalnizca 933 milyon TL’si bonodur.

Di1s borg stoku ise 2012 itibariyle 80,1 milyar dolar olarak gerceklesmis ve
yiizde 22,1°1 uluslararasi kuruluslardan, yiizde 7,6’s1 hiikiimet kuruluslarindan, yiizde
61,7’s1 uluslararasi tahvil piyasalarindan ve ylizde 8,6’s1 6zel alacaklilardan saglanan

kredilerden olusmustur.
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4.3 1990-2010 DONEMi BORCLANMA GENEL DEGERLENDiRME

Tiirkiye’nin bor¢lanma problemi 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren kendini
gostermeye baslamis ve boyutu ve niteligi itibariyle glinlimiiz ekonomisinin karsi
karsiya kaldigi en biiylik problem halini almistir. 1980’lerden itibaren kamu
aciklariin gittikce artmasina paralel olarak i¢ bor¢ stoku da siirekli olarak artmistir.
1980’1 yillarin ortasinda i¢ bor¢ stokunun GSYH’ya orani yiizde 15’lerden asagi
diismeye baslamistir. Bu durumun nedeni ilgili donemde i¢ bor¢lanma yerine dis
bor¢lanmaya agirlik verilmesi olmustur. Ayrica 6zel tasarruflarin yetersizligi ve
sermaye piyasasinin gelismemis olmasi da i¢ bor¢lanma kapasitesini sinirlandiran

nedenler olmustur (Kogak, 2009).

1990 sonrast donemde i¢ borg stoku siirekli olarak artis gostermistir. Bu
durumun nedeni i¢ borglarin biit¢e agiklarinin kapatilmasinda siirekli bir finansman
aract olarak diisiiniilmesi ve verginin alternatifi olarak kullanilmasindandir.
Vergileme yerine i¢ bor¢lanmanin kullanilmasi siyasi iktidarlarin kolay ve popiilist
maliye politikas1 uygulamaya yoneldiginin gostergesidir. 2001 yilinda yasanan
likidite krizi nedeniyle yapilan biiyiikk devaliiasyon bankacilik sektoriinii derinden
etkilemis ve TMSF kapsamindaki bankalara aktarilan senetler nedeniyle i¢ borg
stoku daha da artmustir. I¢ borg stokunun siirekli olarak artisi, siirekli artan kamu
aciklart ve bu aciklarin kapatilmasi icin etkin bir vergi politikasinin
olusturulamamasi ve bankacilik sektoriinde yasanan krizler gosterilmektedir (Kogak,

2009).

1990 sonrasi donemde kamu agiklarmim, KiT’lerin finansmanindan biitce
aciklarma dogru kaymasi nedeniyle finansman icin kullanilan kaynak ve yontemler
de degismistir. 1980 6ncesinde daha ¢ok Merkez Bankasi kaynaklar1 kullanilirken,
1980 sonrasinda i¢ ve dis bor¢lanma temel finansman kaynagi olmustur. 1980°li
yillarda kamu giderlerini arttiran politikalar izlenmesi, buna karsilik vergi gelirlerinin
yetersiz kalmasi nedeniyle borg¢ stoku hizli bir sekilde artis gostermistir. 1992 yilina
kadar belli bir disiplin temelinde yiiriitiilen bor¢lanma politikasi, 1992’den sonra
siyasi kararlarla yiiriitiiliir olmustur. Bunun sonucunda da 1985°te yiizde 4 diizeyinde

olan i¢ borg stoku, 1994 yilinda yiizde 20,6 seviyesine ulagsmistir (Cogiirct, 2012).



96

1994 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan kamu agiklarmin disiplin

altina alinmasina yonelik 5 Nisan Kararlar1 sonucu, biitge harcamalarinda kisintiya

gidilmis ve alinan ilave vergi tedbirlerinin de etkisiyle blitge GSMH nin yiizde 3,8’

oraninda faiz dig1 fazla vermistir. Ancak dig bor¢larin i¢ borglarla 6denmesi, dis

borglar1 azaltirken, i¢ borglarin sismesine yol agmistir (Cogiircii, 2012). Tablo 28'de

1990-2001 donemi i¢ borg stoku goriilmektedir.

Tablo 28: 1990-2001 Dénemi i¢ Bor¢ Stoku (milyar TL)

Yillar Anapara Faiz| i¢ Borg Servisi GSMH I¢ Bore Servisi/ GSM;
1990 11.634 9.614 21.248 397.178 53
1991 33.364 16.914 50.278 634.393 7,9
1992 82.115 34.087 116.202 1.103605 10,5
1993 214.050 84.825 298.875 1.997323 15,0
1994 588.115 229.912 818.027 3.887903 21,0
1995 1.199468| 472.804 1.672272| 7.854.887 21,3
1996 3.389039| 1.335516 4.724555| 14.978067 31,5
1997 3.144053| 1.977164 5.121217| 29.393262 17,4
1998 8.507210| 5.626676 14.133886 | 53.518332 26,4
1999 | 15.579145| 9.898624 25477769 | 78.282967 32,5
2000| 18.968071| 18.609423 37.577494| 125.596129 29,9
2001 | 123.876596 | 40.484246 164.360842 | 176.484000 93.1

Kaynak: Cogiircii, 2012

1990-2000 doneminde 1 yildan az vadeli devlet tahvilleri, iki yil vadeli ve ii¢

ayda bir faiz 6demeli enflasyona endeksli senet, 1 yil vadeli vade sonu kupon

odemeli, TUFE’ye endeksli yeni bir devlet tahvili, 1999°dan itibaren ise degisken

faizli devlet tahvillerinin ihale yolu ile ihra¢ edilmesi ile bor¢lanma saglanmstir.

Tablo 29'da 1990-2000 arasi bor¢glanma enstriimanlarinin dagilimi goriilmektedir.




Tablo 29: 1990-2000 Bor¢lanma Enstriimanlari
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Yillar| Tahviller Bonolar Merkez Bankas1 Avans Konsolide Borg¢
1990 22.523 5.469 2.87 30.04
1991 33.405 18.258 13.589 41.122
1992 86.388 42.247 31 34.602
1993 190.505 64.488 70.421 31.933
1994 289.384 304.23 122.278 133.417
1995 511.769 631.298 192 25.94
1996 1.250.154| 1.527.837 370.953 40
1997 3.570.812| 2.374.990 337.623 0
1998 5.771.980| 5.840.905 0 0
1999 19.683.392| 3.236.753 0 0
2000| 34.362.937| 2.057.683 0 0

Kaynak: Cogiircii, 2012

D1s borg stokunun ise 1994 ve 2001 yillart harig siirekli olarak artis trendinde
oldugu goriilmektedir. 1994 ve 2001 yillarinda dis bor¢ stokunda yasanan
duraklamanin nedeni o yillarda yasanan ekonomik krizler nedeniyle Tiirkiye nin
uluslar arasi piyasalarda giivenilirliginin azalmasi nedeniyle bor¢lanma kosullarinin
agirlagsmasi olarak gosterilebilmektedir. Ancak 1994 ve 2001 yillar1 hari¢ dis
borglarin yogun bir sekilde arttigi gézlemlenmektedir. Artan dig borglar, bir kisir

dongiiye neden olmaktadir. S6yle ki dis borglar hem iktisadi krizin ortaya ¢ikmasina

neden olmakta hem de krizden ¢ikisin bir yolu olmaktadir.

Ancak g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta Hazine Miistesarligi’nin
1997 yilinda Dis Finansman Bilgi Sistemi’ne ge¢gmesi ve 1996’nin baz yil olarak
kabul edilmesi nedeniyle serilerde degisiklik oldugu ve bu degisimin farkliliga neden

oldugudur (Kogak, 2009).

24 Ocak 1980 Kararlart ile disa agik serbest piyasa ekonomisine gegen
Tiirkiye nin borg yapisinda koklii dontisiimler yagsanmaya baslanmistir. 1980’11 yillar
ile 1990’11 yillarin bagina kadar dis borglar 6nemli bir paya sahipken, 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren i¢ borglar énemli paya sahip olmustur. i¢ bor¢larin biiyiikliigii
ekonomik istikrarsizligin 6nemli bir kaynagini olusturmakta, diger yandan yurtigi
tasarruflarin  yatirimlara dontistimiinii  kisitlayarak ulusal ekonominin biiylime

potansiyelini azaltmigtir.
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Borglanma konusunda 2002 yilindan bu yana biitce agiginin finansmanina
yonelik olarak stratejik Olciitlere dayali bor¢lanma politikasi yiirtitilmektedir. 2012-
2014 doneminde de dlgiitlere dayali bor¢lanma politikasi uygulamasi siirdiiriilecektir.

Orta ve uzun vadede piyasa risklerinin kontrol altina tutulmasi amaciyla;

e Bor¢lanmanin agirlikli olarak TL cinsinden yapilmast,

e TL cinsi bor¢glanmanin agirlikli olarak sabit faizli enstriimanlarla yapilarak
degisken faizli enstriimanlarin paymnin azaltilmasi,

e Ortalama vadenin piyasa kosullariin elverdigi sekilde uzatilmasi,

e Nakit ve bor¢ yonetiminde olusabilecek likidite riskinin azaltilmasi i¢in gii¢lii

rezerv tutulmasi gibi stratejik olgiitler kullanilacaktir.

Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan ve 2012 Y1ili Programinda 2012-
2014 déneminde kamu bor¢lanma politikasinin temel ilkeleri; finansman Thtiyacinin,
ic ve dis piyasa kosullar1 ile maliyet unsurlar1 géz Oniine alinarak belirlenen risk
diizeyi cergevesinde, orta ve uzun vadede miimkiin olan en diisiik maliyetle
karsilanmas1 ve makroekonomik dengeleri gozeten, para ve maliye politikalari ile
uyumlu, siirdiiriilebilir, saydam ve hesap verilebilir bir bor¢lanma politikasinin

izlenmesi olarak belirlenmistir.

1998 yilinin ortalarindaki Rusya Krizi ve 1999 Brezilya Krizine ilave olarak
17 Agustos depremi i¢ borglanma faizleri ve bor¢/GSYIH oranindaki artisla
sonu¢lanmistir. Bu olumsuz tablo IMF goriismeleri ile sekillenen Yakin Izleme
Anlagsmasimin programa bagli ve mali destekli bir stand-by anlasmasina
dontistiiriilmesine neden olmustur. Bu program ile 2000-2002 yillar1 arasi makro
ekonomik politikanin da cergevesi belirlenmistir. Bununla birlikte reel faizlerin
yiikselmesine bagli olarak yasanan i¢ bor¢ sorunu ve yapisal istikrarsizligin varligi,

2000 y1l1 basinda yeni bir istikrar programinin agiklanmasina neden olmustur.
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BESINCi BOLUM
1990-2010 YILLARI ARASI BUTCE GELIR GIDERLERI ILE iC BORC, DIS
BORC ILISKILERININ EKONMETRIK ANALIZI

5.1. VERILER

5.1.1. Verilerin Tammmlanmasi ve Kaynaklar

Kullanilan orijinal veriler ti¢ temel kaynaktan alinmistir. Bunlar, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB), Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlig
Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii (BUMKO), T.C. Basbakanlik, Hazine
Miistesarligi ve Diinya Bankasi (Worldbank)’dir. Arastirma dénemi 1990-2010
donemini kapsamaktadir. Veriler, yillik ortalama degerler olarak ele alinmustir.

Kullanilan serilerin temel 6zellikleri

Gelir: Nominal biitge gelirini ifade etmektedir. BUMKO’dan alinmistir. Bin TL

olarak dl¢iilmiistiir. Biitge gelirlerini temsil etmek i¢in kullanilmistir.

Gider: Nominal biitce giderlerini ifade etmektedir. BUMKO’dan alinmistir. Bin TL

olarak Olclilmiistiir. Biitge giderlerini temsil etmek i¢in kullanilmigtir

Butce: Nominal Biitge dengesini ifade etmektedir. BUMKO’dan alinmistir. Bin TL

olarak Ol¢tilmiistiir.

Disborcd: Nominal Dis Bor¢ Stokunu dolar ($) cinsinden ifade etmektedir. Hazine
Miistesarlig1 Tiirkiye Briit Dis Bor¢ Stoku verilerinden elde edilmistir. Bu veri Ozel

Sektor dis borg¢ stokunu icermemektedir.

Disborc: Nominal Dis Bor¢ Stokunu TL cinsinden ifade etmektedir. TCMB
Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)’den alinan dolar cinsinden nominal dis

borg stokunun doéviz kuru lizerinden TL’ye doniistiiriilmesi ile elde edilmistir.

Icbore: Nominal Toplam I¢ borg stokunu ifade etmektedir. TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi (EVDS)’den alinmistir.
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GSYIH Deflatorii: Nominal verilerin reel verilere doniistiirilmesinde
dontstiirilmesinde kullanilmistir. Diinya Bankast verileri NY.GDP.DEFL.ZS

serisinden elde edilmistir. 1998=100 olarak normallestirilmistir.

Reelgelir: Reel biit¢e gelirini ifade etmektedir. BUMKO’dan elde edilen nominal
biitge gelir verilerinin Diinya Bankas1 verileri NY.GDP.DEFL.ZS serisinden elde

edilen ve 1998=100 olarak normallestirilen seriye boliimii ile elde edilmistir.

Reelgider: Reel biitce giderlerini ifade etmektedir. BUMKO’dan elde edilen
nominal biitge gider verilerinin Diinya Bankasi verileri NY.GDP.DEFL.ZS
serisinden elde edilen ve 1998=100 olarak normallestirilen deflatore boliimii ile elde

edilmistir.

Reelbutce: Reel Biitce dengesini ifade etmektedir. BUMKO’dan elde edilen
nominal biit¢e biitce dengesi verilerinin Diinya Bankasi verileri NY.GDP.DEFL.ZS
serisinden elde edilen ve 1998=100 olarak normallestirilen deflatére boliimii ile elde

edilmistir.

Reeldisborc: Reel Dis Bor¢ Stokunu ifade etmektedir. TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi (EVDS)’den alinan dolar cinsinden nominal dis bor¢ stokunun
doviz kuru iizerinden TL’ye doniistiiriilmesi ile elde edilen Disbore degiskeninin
Diinya Bankasi verileri NY.GDP.DEFL.ZS serisinden elde edilen ve 1998=100

olarak normallestirilen deflatére boliimii ile elde edilmistir.

Reelichorc:Reel i¢c bor¢ stokunnu ifade etmektedir. TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi (EVDS)’den elde edilen Icborc degiskeninin Diinya Bankasi
verileri NY.GDP.DEFL.ZS serisinden elde edilen ve 1998=100 olarak
normallestirilen deflatére boliimii ile elde edilmistir.

loggelir:Reel gelirin dogal logaritmas1 alinarak elde edilmistir.

loggider:Reel giderlerin dogal logaritmasi alinarak elde edilmistir.



logdisborc: Reel dis borglarin dogal logaritmasi alinarak elde edilmistir.

logicborc: Reel i¢ borglarin dogal logaritmasi alinarak elde edilmistir.

5.1.2. Tammlayic Istatistikler
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Uygulamada kullanilan serilerin ve degiskenlerin tanimlayict istatistikleri

siras1 ile Tablo (30), Tablo (31) ve Tablo.32’de verilmistir. Tanimlayici

istatistiklerdeki carpiklik, serinin simetrisi hakkinda bilgi vermektedir. Carpiklik

katsayist sifira esit oldugunda seri simetrik, negatif oldugunda sola carpik ve

pozitif oldugunda saga carpiktir. Basiklik ise dagilimin diklik derecesini

Olcmektedir. Basiklik katsayisi 3 oldugunda yiiksekligin normal, 3’den biiyiik

oldugunda dagilimin dik ve 3’den kiiclik oldugunda dagilimin basik oldugunu

ifade etmektedir.

Tablo.30.Uygulamada Kullamlan Nominal Serilerin Tamimlayic1 Istatistikleri

Gelir Gider Biitce Disborcd Disborc icborc

Ortalama | 78008.06 92476.34 | -14468.28 79.01671 | 164.2204 | 1.11E+08
Ortanca 38228.89 51344.36 | -6902.703 64.17100 | 133.3666 | 30045505
En Biiyik | 254277.4 | 294358.7 | -11.78200 297.0780 | 617.4172 | 3.45E+08
En Kiigiik | 56.57300 | 68.35500 | -52760.84 | 41.61000 | 86.47806 48610.71
Std Sapma | 87735.19 | 99528.92 | 16922.58 54.04512 | 112.3220 | 1.25E+08
Carpikhik | 0.682455 | 0.624627 | -0.933975 3.279413 | 3.279413 | 0.528642
Basiklik 1.958563 2.025478 | 2.481612 13.97355 | 13.97355 | 1.653118
Jarque- 2.579123 2.196538 | 3.288218 143.0074

Bera 143.0074 2.565450
Olasilik 0.275392 | 0.333448 | 0.193185 0.000000 | 0.000000 0.277281

Tablo.31.Uygulamada Kullanilan Reel Serilerin Tanimlayici istatistikleri

Reelgelir Reelgider Reelbiitce Reeldisborc | Reelicborc
Ortalama 155.2980 194.8240 | -39.52601 13.91483 189811.0
Ortanca 164.3291 222.6839 -38.62512 0.742810 130575.9
En Biiyiik 245.0394 | 283.6646 -5.921688 108.0976 332114.7
En Kiigiik 70.71625 85.44375 | -83.14411 0.201573 59841.70
Std Sapma | 54.52006 58.68847 22.66131 28.47326 112206.4
Carpiklik 0.143491 | -0.331140 -0.360940 2.323336 0.106858
Basiklik 1.693954 1.846736 2.144664 7.411988 1.177200
Jarque-Bera | 1.564600 1.547554 1.096122 35.92504 2.947241
Olasilik 0.457353 0.461268 0.578069 0.000000 0.229095




Tablo.32.Uygulamada Kullanilan Logaritmik Serilerin Tamimlayici istatistikleri”
Loggelir Loggider Reelbiitce Logdisborc | Logicborc
Ortalama 4.982123 5.221320 | -39.52601 0.505344 11.95303
Ortanca 5.101871 5.405753 -38.62512 -0.297315 11.77971
En Biiyiik 5.501419 5.647792 -5.921688 4.683034 12.71324
En Kiigiik 4.258675 4.447858 -83.14411 -1.601602 10.99946
Std Sapma 0.372466 0.341150 22.66131 2.160559 0.675629
Carpiklik -0.266377 -0.722730 -0.360940 0.716878 -0.104625
Basiklik 1.917951 2.393346 2.144664 2.043196 1.294911
Jarque-Bera | 1.272825 2.150211 1.096122 2.599740 2.582225
Olasilik 0.529188 0.341262 0.578069 0.272567 0.274965
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(*) Reel biitge serisinin degerleri negatif oldugundan logaritmasi alinmamustir.

5.2. Birim Kok Testleri

Ekonometrik ¢alismalarda kullanilan zaman serilerinin duragan olup olmadigi
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Duragan olmayan serilerin kullanimi, ekonometrik
sorunlar yaratabilecegi gibi yaniltici sonuglara da yol acabilmektedir. Iki zaman
serisi duragan degilse, bu serilerle olusturulan regresyon, Granger ve Newbold

(1974) tarafindan sahte regresyon olarak adlandirilmistir. Her iki seri arasinda

anlaml bir iliski olmasa bile olusturulan regresyonda yiiksek bir R ortaya ¢ikacak
ve t-istatistikleri anlamli olacaktir, fakat sonuglar, herhangi bir ekonomik anlam
tasimayacaktir. Sahte regresyonun nedeni ise, zaman serilerinin sahip oldugu
stokastik trend veya ayni yonlii gii¢lii egilimden kaynaklanabilir. (Lewis and Mizen,
2000: 291 and Gujarati, 1999: 725). Boylelikle, duragan olmayan serilerin
kullanilmasi ile olusturulan regresyon, gercek dis1 iliskiler ortaya koyacak ve sahte

regresyon problemine yol agacaktir.

Duraganligin tespit edilmesinde kullanilan ¢esitli yontemler vardir. Bunlardan
en yaygin olani birim kok testidir. Zaman serisinde birim kokiin varligi arastirilarak
serinin duragan olup olmadigina karar verilir. Zaman serisi birim kok igermiyorsa
duragan, birim kok iceriyorsa duragan degildir. Birim kok testlerinin farkli cesitleri
varsa da en yaygimi (ADF) birim kok testidir. Bu test Dickey-Fuller tarafindan

gelistirilmistir.
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Bu calismada degiskenlerin duraganligi, Augmented Dickey Fuller (ADF)
testi kullanilarak yapilmistir. Augmented Dickey Fuller (ADF) testi ii¢ farkh

regresyon denklemi icermektedir.

p
AY, =X, + Zﬁ| AY iat € (1)
i—2
p
AY,=a, + )Y, + ZﬂiAYt—i+l+ €t )
i=2
p
AY, =a, +at+ ¥, + ZIBiAYt—i+l+ & 3)

i=2

7 =0 hipotezinin test edilmesinde 7 z, z, istatistikleri kullamlmaktadir.

Dickey ve Fuller (1981), katsayilar iizerindeki bilesik hipotezin test edilmesi i¢in ¢,
¢, ¢, olarak adlandirilan ii¢ ilave F-istatistigi saglamislardir.

2.denklem y=a,=0 null hipotezi, ¢ istatistigi kullanilarak test ediliri.
Regresyonda bir zaman ttrendi ele alarak- yani (3)-bilesik hipotez a, =y =a, =0,
¢, istatistigi kullamilarak test edilir. y =a, =0 bilesik hipotezi ¢, istatistigi

kullanilarak test edilir (Enders, 1995:221-222)

Calismada kullanilan degiskenlerin ADF test sonuglart Tablo.33’te
verilmistir. Tablo.33’te goriildiigii gibi degiskenlerin diizey degerlerine uygulanan

ADF test sonuclar1 degiskenlerin duragan olmadiklarini gostermektedir.

Gilinlimiiz zaman serisi analizlerinde bu tip birim koke sahip serilere rassal
yiirliylis zaman serisi denilmektedir. Rassal yiiriiyilis zaman serileri duragan degildir.
Duraganligin saglanabilmesi i¢in degiskenlerin 1. Derece farklarinin alinmasi

gerekmektedir (Giil ve Unlii, 2006, s.11).

Tablo.33. degiskenlerin diizey ve I dereceden farklari ile bunlara uygulanan
ADF testlerini vermistir. Sonuglar, biitiin degiskenlerin birinci fark alma isleminden

sonra duragan hale geldiklerini gostermektedir.



Tablo.33. Kullanilan Degiskenlerin (Diizey, 1.Fark) Birim Kok Testleri
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Modeller ve Varsayimlar

Sabit Terim Var

Sabit Terim ve Trend Var

Bilgi Kriterleri AIC | sIC AlC | SIC

Diizey

Loggider -2,094348 (2) -2,094348 (2) -2,017814 (2) -2,017814 (2)
Loggelir -1,642662 (2) -1,642662 (2) -4,114711 (1) -4,114711 (1)
Biitce -2045831 (0) -2045831 (0) -1,947562 (1) -1,952655 (0)
logdisborc -2,728250 (1) -2,276807 (0) -0,975026 (0) -0,975026 (0)
logicborc -0,866956 (0) -0,866956 (0) -1,510735 (0) -1,510735 (0)
1.Fark

loggider -4,018550 (1)*** | -4,018550 (1)*** | -4,351559 (1)** | -4,351559 (1)**
loggelir -5,415951 (1)*** | -5,415951 (1)*** | -5,700626 (1)*** | -5,700626 (1)***
Biitce -4,045368 (0)*** | -4,045368 (0)*** | -3,476101 (3)* -3,949072 (0)**
logdisborc -4,584661 (0)*** | -4,584661 (0)*** | -5,897637 (0)*** | -5,897637 (0)***
logichorc -4,180065 (0)*** | -4,180065 (0)*** | -4,155751 (0)** | -4,155751 (0)**

***serinin %1, %5 ve %10 diizeyinde duragan oldugunu
** serinin %5 ve %10 diizeyinde duragan oldugunu
* serinin %10 diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.

ADF test istatistiklerinin yaninda parantez ig¢inde verilen rakamlar, AIC ve SIC
kriterleri ile maksimum 4 gecikme iizerinde optimal olarak belirlenmis ve modelde
kullanilmas1 gereken gecikme sayilarini vermisti.
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5.3. Granger Nedensellik Testleri

Degiskenler arasindaki sebep sonug iliskisi, ekonometrik nedensellik testleri
ile ortaya konulabilir. Nedensellik analizi ile, bir degiskende olusan hareketin diger
degisken iizerinde etki yaparak onda bir degismeye neden olup olmadigi arastirilir

(Tar1, 1999:265 Aktaran Giil ve Unlii, 2006 ).

Bu ¢aligmada 1990-2010 yillar1 aras1 biitge gelir giderleri ile i¢ bor¢ dis borg
iligkileri analiz edilecektir. Bu baglamda analizler yapilarak Dis bor¢ — biitge
gelirleri, Dis bor¢ — biitce giderleri, Dis bor¢ — i¢ borg, dis-borg biitce agiklar: (reel
biitge), biitce gelirleri —dis borg, biitge gelirleri-biit¢e giderleri, biitge gelirleri-igborg,
biitce gelirleri-reel biitce, biitce giderleri-digborg, biitce giderleri-biitge gelirleri,
biitge giderleri-i¢ borg, biitge giderleri-reel biitce, i¢ borg-dig borg, i¢ borg-biitce
gelirleri, i¢ borg-biitce giderleri , i¢ borg-reel biitge, reel biitge-disborg, reel biitge-
biitge gelirleri, reel biitce —biitge giderleri, reel biitge-i¢ bor¢ arasindaki nedensellik

iliskisi analiz edilecektir.

Biitce gelirleri (loggelir) degiskeni ile biitce giderleri (loggider) degiskeni

arasindaki nedensellik iliskisi su denklemlerle analiz edilecektir.

log gelir, = > «; log gelir,_; + " 3, log gider,_; +u,, (1)
i-L =

log gider, = > 4, log gelir,_; + > 5, log gider,_; +u,, (2)
i-1 =

Burada, u, ve u, bozucu terimlerinin iliskisiz olduklar1 varsayilmaktadir. 1 No’lu
denklem, bugiinkii gelirin gegmis gelir degerleri ve gider degerleri ile iliskili
oldugunu, 2 No’lu denklem ise benzeri davranisin gider i¢in oldugunu yani giderin

geemis gelir ve gider degerleri ile iliskili oldugunu ifade eder (Gujarati, 1999, 620).

Bu  asamada  gider  gelirin  Granger  nedeni degildir (
Ho=p=p0,=...=6,=0) ve gelir giderin Granger nedeni degildir (
H,=4 =4, =...=4, =0) bos hipotezlerinin dogrulugu X? testi kullanilarak

sinanacaktir. Granger nedensellik testinde uygulanacak gecikme uzunlugu, LR

(sequential modified LR test statistic (each test at 5% level),, FPE (Final prediction
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error), AIC (Akaike information criterion), SC (Schwarz information criterion) ve
HQ (Hannan-Quinn information criterion) kriterlerine gére 1 olarak alinmustir.
Ornek olarak gelir ve gider arasindaki nedensellik iliskisinin sonuglar1 burada

verilmisti. Anca, diger degiskenlerle ilgili nedensellik testi ek olarak verilmistir.

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:53

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGIDER 0.093214 1 0.7601
All 0.093214 1 0.7601

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGELIR 0.788319 1 0.3746
All 0.788319 1 0.3746

Bagimli degisken loggelir iken log giderin olasilik degeri 0.05’ten biiyiiktiir.
Bu nedenle gider gelirin nedenseli degildir null (Ho) hipotezi kabul edilir ve gider
gelirin nedenselidir seklindeki alternatif hipotez (H,) hipotezi rededilir. Yani, gider
gelirin nedenseli degildir. Ayni sekilde, bagimli degisken loggider iken log gelirin
olasilik degeri 0.05’ten biiyiiktiir. Bu nedenle gelir giderin nedenseli degildir (Ho)
hipotezi kabul edilir ve gelir giderin nedenselidir (Hy) hipotezi rededilir. Yani, gelir

giderin nedenseli degildir.



Tablo.34. Degiskenler i¢in Nedensellik analizi (Wald Testi)

iliski Yonii ve (H,) yokluk hipotezi Deger s.d. | Olasihk
(log disborc — log gelir)

Gelir D1s borcun nedenseli degildir 0.804042 0.3699
Dis borg gelirin nedenseli degildir 1.525988 0.2167
(log disborc — log gider)

Gider dig borcun nedenseli degildir 0.935398 0,3335
D1s borg giderin nedenseli degildir 11.78030 0.0006
(log disborc — logichorc)

I¢ bor¢ D1s borcun nedenseli degildir 0.034954 0,8517
Dis borg I¢ borcun nedenseli degildir 5.301892 0.0213
(log disborc — reelbutce)

Reel Biitce dig borcun nedenseli degildir 0,015843 0.8998
Dis borg reel biitcenin nedenseli degildir 0.015202 0.9019
(log gelir — log disborc)

Dis borg, gelirin nedenseli degildir 1.525988 0.2167
Gelir, dig borcun nedenseli degildir 0,804042 0.3699
(log gelir — log gider)

Gider, gelirin nedenseli degildir 0.093214 0.7601
Gelir giderin nedenseli degildir 0,788319 0.3746
(log gelir — logicborc)

I¢ borg gelirin nedenseli degildir 3.176867 0.0747
Gelir, i¢ borcun nedenseli degildir 1.449981 0.2285
(log gelir — reelbutce)

Reel biitce gelirin ndenseli degildir 0.065574 0.7979
Gelir reel biit¢enin nedenseli degildir 0.226913 0.6338
(log gider — log disborc)

Dis borg giderin nedenseli degildir 11.78030 0.0006
Gider dis borcun nedenseli degildir 0.935398 0.3335
(log gider — log gelir)

Gelir giderin nedenseli degildir 0.788319 0.3746
Gider gelirin nedenseli degildir 0.093214 0.7601
(log gider — logicborc)

I¢ borg giderin nedenseli degildir 0.372440 0.5417
Gider i¢ borcun nedenseli degildir 2.642767 0.1040
(log gider — reelbutce)

Reel biitge giderin nedenseli degildir 0.593952 0.4409
Gider reel biitcenin nedenseli degildir 0.239260 0.6247
(logicborc — log disborc)

Dis borg i¢ borcun nedenseli degildir 5.301892 0.0213
I¢ borg dis borcun nedenseli degildir 0.034954 0.8517
(logicborc — log gelir)

Gelir i¢ borcun nedenseli degildir 1.449981 0.2285
I¢ borg gelirin nedenseli degildir 3.176867 0.0747
(logicborc — log gider)

Gider i¢ borcun nedenseli degildir 2.642767 0.1040
I¢ borg giderin nedenseli degildir 0.372440 0.5417
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(logicborc — reelbutce)

Reel biitge i¢ borcun nedenseli degildir 1.045389 1 0.3066
I¢ borg reel biitgenin nedenseli degildir 1.148333 1 0.2839
(reelbutce — log disborc)

Dis borg reel biitcenin nedenseli degildir 0.015202 1 0.9019
Reel biit¢e dis borcun nedenseli degildir 0.015843 1 0.8998
(reelbutce — log gelir)

Gelir reel biit¢enin nedenseli degildir 0.226913 1 0.6338
Reel biitge gelirin nedenseli degildir 0.065574 1 0.7979
(reelbutce — log gider)

Gider reel biit¢enin nedenseli degildir 0.239260 1 0.6247
Reel biitce giderin nedenseli degildir 0.593952 1 0.4409
(reelbutce — logichorc)

I¢ borg reel biitgenin nedenseli degildir 1.148333 1 0.2839
Reel biit¢e i¢ borcun nedenseli degildir 1.045389 1 0.3066

Granger analizinde olusturulan yirmi modelde bagimsiz degisken olarak
kullanilan degiskenlerin bagimli degiskeni etkileyip etkilemedigini gormek iizere
gerekli denklemler olusturulmustur. Tablo.34’teki sonuclar incelenirken, olasilik
stitununda bulunan degerlerin Ho hipotezinin kabul edilme olasiligin1 gosterdigi
dikkate alinmis ve nedensellik sonuglari ortaya konulmustur.

(log disborc — log gider) seklinde olusturulan model igin yapilan Granger nedensellik

testinde bagimli degisken dis borg olarak alindiginda, X 2 testinin olasilik degeri 0.05’ten
biiyiik oldugu igin biitce giderleri dis borcun nedenseli degildir seklindeki Ho yokluk
hipotezi kabul edilir ve biitge giderleri dis borcun nedenselidir seklindeki Hj, alternatif
hipotezi rededilir. Yani biitce giderleri dis borcun nedenseli degildir. Fakat bagimh
degisken olarak biitce giderleri alindig1 zaman testin olasilik degeri 0.05’ten kiigiik
oldugu icin dis bor¢ biitce giderlerinin nedenseli degildir seklindeki yokluk
hipotezinin (Ho) reddedildigini, ve dis borg biit¢e giderlerinin nedenselidir seklindeki
alternatif hipotezinin (Ha)kabul edildigini gostermektedir. Dolayis1 ile dis borg
degiskeninin biitce gideri degiskenini etkiledigi soylenebilir.
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Diger taraftan (logdisborc — logicborc) seklinde olusturulan model igin yapilan

Granger nedensellik testinde bagimli degisken dis borg olarak ele alindiginda X 2 testinin
olasilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in i¢ bor¢ dis borcun nedenseli degildir seklindeki
Ho yokluk hipotezi kabul edilir ve i¢ bor¢ dis borcun nedenselidir seklindeki H, alternatif
hipotezi rededilir. Yani i¢ bor¢ dis borcun nedenseli degildir. Fakat bagimli degisken
olarak i¢ bor¢ alindig1 zaman X ® testinin olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu igin
dis bor¢ i¢ borcun nedenseli degildir seklindeki yokluk hipotezinin (Ho)
reddedildigini, ve dis bor¢ i¢ borcun nedenselidir seklindeki alternatif hipotezinin
(Ha) kabul edildigini gostermektedir. Dolayist ile dis bor¢ degiskeninin i¢ borg
degiskenini etkiledigi sOylenebilir.

5.4. Esbiitiinlesme

Tablo.33’te sunulan analiz sonuglarina gore biitiin serilerin seviye degerleri
icin ADF test istatistiginin mutlak degeri, Mac-Kinnon Kritik Degerleri’nin mutlak
degerinden kii¢lik oldugundan serilerin birim kok igerdigini, yani duragan olmadigin
ifade eden Hp hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglar biitiin serilerin seviyelerinde
duragan olmadigini gostermektedir. S6z konusu serilerin farklarinin alinmasi
durumunda biitiin serilerin duragan olduklar1 sonucuna varilmistir. Biitiin seriler ayn
derecede biitiinlesik olduklari i¢in bundan sonraki asamalarda seriler arasindaki es

biitlinlesme iliskileri analiz edilebilir.

X'[ :a+bYt+lth (l)

Engle-Granger yontemi basit bir analize dayanmaktadir. Buna gore (1) numaral
denklem en kiiclik kareler (EKK) yontemi kullanilarak tahmin edildikten sonra, bu
regresyonun hata terimi ¢ekilerek duraganliginin arastirilmasina dayanmaktadir.
Engle-Granger yonteminde 6nemli olan, X, =a+DbY, + g iliskisi, g, = X, —a—by,
seklinde ifade edildiginde g, hata terimlerinin 1(0) ve dolayisiyla duragan olup

olmama hususudur. Eger p, terimleri duragan ise iki zaman serisi arasinda es-

biitiinlesme var demektir Arisoy, 2005, s.8-9). Bu c¢alismada 20 esbiitiinlesme

denklemi kurulmustur.



log disborc, —a—b.log gelir, =u,
log disborc, —a —b.log gider, =u,
log disborc, —a —b.logicborc, =u,
log disborc, —a —b.reelbiitce, = u,
log gelir, —a —b.logdisborc, =u,
log gelir, —a —b.log gider, =u,

log gelir, —a —Db.logicborc, =u,
log gelir, —a —b.reelbutce, =u,

log gider, —a —Db.log disborc, = u,
log gider, —a—Db.log gelir, =u,

log gider, —a —b.logicborc, = u,
log ggider, —a —Db.reelbutce, =u,
logicborc, —a —b.logdisborc, =u,
logicborc, —a—b.log gelir, =u,
logicborc, —a—Db.log gider, = u,
logicborc, —a —b.reelblitce, =u,
reelbutce, —a —b.log disborc, = u,
reelbutce, —a—b.log gelir, = u,
reelbutce, —a —b.log gider, =u,

reelbutce, —a—Db.logicborc, =u,

(Model 1)
(Model 2)
(Model 3)
(Model 4)
(Model 5)
(Model 6)
(Model 7)
(Model 8)
(Model 9)
(Model 10)
(Model 11)
(Model 12)
(Model 13)
(Model 14)
(Model 15)
(Model 16)
(Model 17)
(Model 18)
(Model 19)
(Model 20)
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Sozkonusu modellerden elde edilen hata terimlerinin duraganlik sinamasi ise tablo

35°te verilmistir.
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Tablo.35. Regresyon Analizinde Birlikte Kullamilan Degiskenler igin Tek Yonlii Engle

Granger Esbiitiinlesme Analizi (1 gecikme)

Esbiitiinlesik regresyonlar | ADF Artiklar icin ADF testi Kritik Degerler
Modeli t testi Olasilik | %1 %5 %10
logdisborc=f(c,loggelir) S -4.598229(0)* | 0.0020 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -5.861861(0)* | 0.0008 | -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4.734946(0)* | 0.0001 | -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
logdisborc=f(c,loggider) S -4.602977(0)* | 0.0020 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -5.907650(0)* | 0.0007 | -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4,739769(0)* | 0.0001 | -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
logdisborc=f(c,logicborc) | S -4.579037(0)* | 0.0021 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -5.959293(0)* | 0.0007 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4.715191(0)* | 0.0001 -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
logdisborc=f(c,reelbutce) | S -4.513003(0)* | 0.0024 -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -5.813928(0)* | 0.0009 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4.647969(0)* | 0.0001 | -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
loggelir=f(c,logdisborc) S -5.509869(1)* | 0.0004 | -3.857386 | -3.040391 | -2.660551
SveT -5.691187(1)* | 0.0013 | -4.571559 | -3.690814 | -3.286909
None -5.661832(1)* | 0.0000 | -2.699769 | -1.961409 | -1.606610
loggelir=f(c,loggider) S -4.792331(0)* | 0.0013 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -4.660282(0)* | 0.0078 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4.934897(0)* | 0.0000 -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
loggelir=f(c,logicborc) S -5.364982(1)* | 0.0005 | -3.857386 | -3.040391 | -2.660551
SveT -5.484020(1)* | 0.0019 | -4.571559 | -3.690814 | -3.286909
None -5.494731(1)* | 0.0000 | -2.699769 | -1.961409 | 1.606610
loggelir=f(c,reelbutce) S -5.495545(1)* | 0.0004 | -3.857386 | -3.040391 | -2.660551
SveT -5.873917(1)* | 0.0009 -4.571559 | -3.690814 | -3.286909
None -5.645384(1)* | 0.0000 -2.699769 | -1.961409 | -1.606610
loggider=f(c,logdisborc) | S -4.051607(1)* | 0.0067 |-3.857386 | -3.040391 | -2.660551
SveT -4.363403(1)* | 0.0147 | -4.571559 | -3.690814 | -3.286909
None -4.147192(1)* | 0.0003 | -2.699769 | -1.961409 | -1.606610
loggider=f(c,loggelir) S -4.996790(0)* | 0.0009 | -3.831511 |-3.029970 | -2.655194
SveT -4.879690(0)* | 0.0051 | -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -5.143230(0)* | 0.0000 -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
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loggider=f(c,logicborc) | S -3.113806(2) | 0.0446 |-3.886751 | -3.052169 | -2.666593
SveT -2.678759(2) | 0.2555 | -4.616209 | -3.710482 | -3.297799
None -2.912873(2)* | 0.0063 | -2.708094 | -1.962813 | -1.606129
loggider=f(c,reelbutce) S -4.725321(1)* | 0.0017 | -3.857386 | -3.040391 | -2.660551
SveT -4.991478(1)* | 0.0046 | -4.571559 | -3.690814 | -3.286909
None -4.833624(1)* | 0.0001 | -2.699769 | -1.961409 | -1.606610
logicborc=f(c, logdisborc) | S -4.174662(0)* | 0.0049 | -3.831511 | -3.029970 | 2.655194
SveT -4,180555(0)* | 0.0196 | -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4.292514(0)* | 0.0002 | -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
logicborc=f(c,loggelir) S -4.454879(0)* | 0.0027 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -4.390214(0) 0.0131 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4.577615(0)* | 0.0001 -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
logichorc=f(c,loggider) S -4.215520(0)* | 0.0045 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -4,.092329(0) | 0.0231 | -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4,318519(0)* | 0.0002 | -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
logichborc=f(c,reelbutce) | S -3.458908(0) | 0.0215 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -3.417164(0) 0.0788 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -3.557457(0)* | 0.0013 -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
reelbutce=f(c, logdisborc) | S -3.979858(0)* | 0.0073 -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -3.899040(0) | 0.0331 | -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4,105155(0)* | 0.0003 | -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
reelbutce =f(c,loggelir) S -4.054007(0)* | 0.0063 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -3.963868(0) | 0.0294 | -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4.180380(0)* | 0.0003 -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
reelbutce =f(c,logigider) | S -4.068738(0)* | 0.0061 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -3.892210(0) 0.0335 -4.532598 | -3.673616 | -3.277364
None -4,182702(0)* | 0.0003 | -2.692358 | -1.960171 | -1.607051
reelbutce =f(c, logicborc) | S -3.310284(0) | 0.0289 | -3.831511 | -3.029970 | -2.655194
SveT -3.812007(0) | 0.0438 | -4.667883 | -3.733200 | -3.310349
None -3.417162(0)* | 0.0018 -2.692358 | -1.960171 | -1.607051

Not: 1.ADF modeli siitununda S-Yalniz sabit kullanilarak, (T ve S) trend ve sabit kullanilarak ve none
sabit ve trend kullanmaksizin olugturulmus modelleri belirtmektedir.

2.t-testi slitununda parantez i¢inde verilen kritik degerler, Schwarz Kriterinin en kiigiik olmasini
saglayan gecikme sayisini gostermektedir.

3-(*) -%]1 anlamllik diizeyinde ADF testine gore duraganligin saglandigini gostermektedir.
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Tablo 35 incelendiginde 20 ayr1 modelden yola ¢ikilarak esbiitiinlesmenin varlig1 test
edilen, logdisborc-loggelir, logdisborc-logggider, logdisborc-logicbore, logdisborc-
reelbutce, loggelir- logdisborc, loggelir- logggider, loggelir- logicborc, loggelir-
reelbutce, logggider — logdisborc, logggider — logggelir, logggider — logicborc,
logggider — reelbutce, logicborc- logdisborc, logicborc- logggelir, logichorc-
logggider, logicborc- reelbutce,,reelbutce — logdisborc, reelbutce — logggelir,
reelbutce — logggider ve reelbutce- logicborc iliskilerinde regresyon artiklarinin
duragan olduguna dayanilarak esbiitiinlesme iligkisi bulunmustur. Dolayis1 ile
sozkonusu iki degiskenli modeller i¢in uzun donemli bir iligskinin varlig1 tesbit
edilmistir. So6zkonusu modellere ait esbiitiinlesme esitlikleri su sekilde elde

edilmistir.

1-D(LOGDISBORC) = -0.1973646597*D(LOGGELIR) - 0.3019681478

2-D(LOGDISBORC) = -0.04804747953*D(LOGGIDER) - 0.3113491427

3- D(LOGDISBORC) = 0.1211803731*D(LOGICBORC) - 0.3245230342

4- D(LOGDISBORC) = -0.001090050664*D(REELBUTCE) - 0.3155343143

5- D(LOGGELIR) = -0.009072234468*D(LOGDISBORC) + 0.05928640604

6- D(LOGGELIR) = 0.4950995203*D(LOGGIDER) + 0.03243284899

7- D(LOGGELIR) = 0.1113354822*D(LOGICBORC) + 0.05268206403

8- D(LOGGELIR) = 0.0003529689965*D(REELBUTCE) + 0.06255894689

9- D(LOGGIDER) =-0.003607573634*D(LOGDISBORC) + 0.05886309466

10- D(LOGGIDER) = 0.8087089019*D(LOGGELIR) + 0.009745809715

11- D(LOGGIDER) = 0.3649590619*D(LOGICBORC) + 0.0290026885



114

12- D(LOGGIDER) = -0.004721437229*D(REELBUTCE) + 0.05435515305

13- D(LOGICBORC) = 0.01707663544*D(LOGDISBORC) + 0.09029067257

14- D(LOGICBORC) = 0.3413176449*D(LOGGELIR) + 0.06371613045

15- D(LOGICBORC) = 0.6849668904*D(LOGGIDER) + 0.04382889082

16- D(LOGICBORC) = -0.004686519978*D(REELBUTCE) + 0.07932481598

17- D(REELBUTCE) = -1.796604901*D(LOGDISBORC) - 1.759431547

18- D(REELBUTCE) = 12.65603248*D(LOGGELIR) - 1.981291401

19- D(REELBUTCE) = -103.6419374*D(LOGGIDER) + 5.023294075

20- D(REELBUTCE) = -54.81335025*D(LOGICBORC) + 3.460123497

5.5. Hata Diizeltme modelleri

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski varsa, hata diizeltme modelleri
kullanilir. Hata diizeltme modelleri uzun donem iliskiden yani dengeden sapmay1
gosterir. Degigkenler aras1 uzun donemli iliski degiskenlerin koentegre olmasi olarak
diisiiniilebilir. Koentegrasyon kavraminin olusmasi i¢in serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Duraganlhi§in saglanmasi icin serilerin farki alimir. Ancak fark
isleminin uygulanmasi sirasinda uzun donem bilgisinde kayiplar olusmaktadir. Bu
nedenle hata diizeltme modelleri kullanilarak bu dengesizliklerin ortadan
kaldirilmasina calisilir. Hata diizeltme modellerinde duragan degiskenlerle kurulan
modele hata terimlerinin bir gecikmeli hali eklenir. Hata terimlerinin diizey degerde
duragan olmas1 gerekmektedir. Hata diizeltme modelinde hata terimleri ile ilgili kisit
hata terimleri katsayisinin -1 ile 0 araliginda olmasi gerektigidir. Bu kisitin

saglanamamas1 hata diizeltme modeli mekanizmasinin g¢alismadigini ifade eder.
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Ayrica degiskenlerin anlamli olmas1 gerekmektedir. Hata terimi katsayisi gecen yil
dengedeki bozulmanin bu donem ne kadarinin diizeldigini gosterir. Yani bir birim
sapmanin ne kadarinin bu dénem diizeldigini gosterir (Temugin, 2013). Elde edilen
esbiitiinlesme modellerine ait hata diizeltme modelleri Tablo 36’da verilmistir.
Olusturulan hata diizeltme modellerinden model 3 ve model 13’te hata diizeltme
mekanizmas1 mevcut degildir. Diger taraftan model 1, model 2, model 4, model 14,
model 15, model 16 ve model 18’den elde edilen hata terimleri anlamli degildir.
Model 5, model 6 model 7, model 8, model 9, model 10, model 11, model 12, model
17, model 19 ve model 20’den elde edilen hata terimleri anlamlidir. Yani bu
modellerde gecen donem uzun donem iligkiden bir birimlik bir sapma varsa,

s6zkonusu sapma bu dénem hata terimi katsayisi1 kadar diizelecektir.

Tablo.36. Esbiitiinlesme Modellerine ait Hata Diizeltme Modelleri

1-Bagimh degisken logdisborc, bagimsiz degisken loggelir (logdisborc-loggelir)

D(logdisborc) ECM Sabit D(loggelir)
Katsay1 - 0.2150499715 0.303336 -0.339316
t-istatistigi -1.454132 -2.517429 -0.317018
Olasilik 0.1641 0.0221 0.7551

R% 0.112215 F istatistigi: 0.363593

D(LOGDISBORC) = -0.3393158619*D(LOGGELIR) - 0.2150499715*HATATERIMLERI1(-1) - 0.3033356159

2-Bagimh degisken logdisborc, bagimsiz degisken loggider (logdisborc-logggider)

D(logdisborc) ECM Sabit D(loggider)
Katsay1 -0.339317 -0.289587 -0.651175
t-istatistigi -1.694409 -2.607023 -0.729481
Olasilik 0.1084 0.0184 0.4756
R%:0.144631 F istatistigi: 0.265036

D(LOGDISBORC) = -0.6511751174*D(LOGGIDER)

- 0.3393171729*HATATERIMLERI2(-1) - 0.289587402

3-Bagimh degisken logdisborc, bagimsiz degisken lo

gicborc (logdisborc-logicborc)

D(logdisborc) ECM Sabit D(logicbhorc)
Katsay1 0.020332 7.09E-17 1.000000
t-istatistigi 0.770145 3.304997 2.55E+16
Olasilik 0.4518 0.0042 0.0000

R 1.000000

F istatistigi: 0.000000

D(LOGDISBORC) = 1*D(LOGICBORC) + 0.02033179422*HATATERIMLERI3(-1) + 7.08590856€-017

4-Bagimh degisken logdisborc, bagimsiz degisken reelbutce (logdisborc-reelbutce)

D(logdisborc) ECM Sabit D(reebutce)
Katsay1 -0.200134 -0.323354 0.001433
t-istatistigi -1.020563 -3.105893 0.227545
Olasilik 0.3218 0.0064 0.8227

R?: 0.059576 F istatistigi: 0.593269

D(LOGDISBORC) = 0.001433293831*D(REELBUTCE) - 0.2001338696*HATATERIMLERI4(-1) - 0.3233536331

5-Bagimh degisken loggelir bagimsiz degisken logdisbore (loggelir- logdisborc)
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D(loggelir) ECM Sabit D(logdisborc)
Katsay1 -0.881833 0.049889 -0.043077
t-istatistigi -3.773603 2.388736 -1.094160
Olasilik 0.0015 0.0288 0.2891

R®: 0.456802 F istatistigi: 0.005587

D(LOGGELIR) = -0.04307674077*D(LOGDISBORC) - 0.8818327563*HATATERIMLERI5(-1) + 0.04988863831

6-Bagimh degisken loggelir bagimsiz degisken loggider loggelir- logggider

D(loggelir) ECM Sabit D(loggider)
Katsay1 -0.676505 0.039838 0.394041
t-istatistigi -2.823612 2.407095 3.117078
Olasilik 0.0117 0.0277 0.0063
R*:0.591822 F istatistigi:0.000492

D(LOGGELIR) = 0.394041199*D(LOGGIDER) - 0.6765051401*HATATERIMLERI6(-1) + 0.03983809852

7-Bagimh degisken loggelir bagimsiz degisken logicborc (loggelir- logicborc)

D(loggelir) ECM Sabit D(logichorc)
Katsay1 -0.881833 0.049889 -0.043077
t-istatistigi -3.773603 2.388736 -1.094160

Olasilik 0.0015 0.0288 0.2891
R®: 0.456802 F istatistigi: 0.005587

D(LOGGELIR) = -0.04307674077*D(LOGICBORC) - 0.8818327563*HATATERIMLERI7(-1) + 0.04988863831

8-Bagimh degisken loggelir bagimsiz degisken reelbutce (loggelir- reelbutce)

D(loggelir) ECM Sabit D(reelbutce)
Katsay1 -0.825468 0.065605 0.000592
t-istatistigi -3.754793 3.869739 0.624669
Olasilik 0.0016 0.0012 0.5405

R% 0.455791 F istatistigi: 0.005676

D(LOGGELIR) = 0.0005915716485*D(REELBUTCE) - 0.82546814*HATATERIMLERI8(-1) + 0.06560466162

9-Bagimh degisken loggider bagimsiz degisken logdisborc (logggider — logdisborc)

D(loggider) ECM Sabit D(logdisborc)
Katsay1 -0.866856 0.044262 -0.043116
t-istatistigi -3.981093 1.694293 -0.883093
Olasilik 0.0010 0.1084 0.3895

R%: 0.482572 F istatistigi: 0.003696

D(LOGGIDER) = -0.04311629964*D(LOGDISBORC) - 0.8668557282*HATATERIMLERI9(-1) + 0.04426194389

10-Bagimh degisken loggider bagimsiz degisken loggelir (logggider — logggelir)

D(loggider) ECM Sabit D(loggelir)
Katsay1 -0.417776 0.006972 0.858730
t-istatistigi -2.244042 0.292134 4.050629
Olasilik 0.0384 0.7737 0.0008

R% 0.537417 F istatistigi: 0.001426

D(LOGGIDER) = 0.8587299268*D(LOGGELIR) - 0.4177757728*HATATERIMLERI10(-1) + 0.00697159058

11-Bagimh degisken loggider bagimsiz degisken logicborc (logggider — logicborc)

D(loggider) ECM Sabit D(logichorc)
Katsay1 -0.866856 0.044262 -0.043116
t-istatistigi -3.981093 1.694293 -0.883093
Olasilik 0.0010 0.1084 0.3895

R% 0.482572 F istatistigi: 0.003696

D(LOGGIDER) = -0.04311629964*D(LOGICBORC) - 0.8668557282*HATATERIMLERI11(-1) + 0.04426194389

12-Bagimh degisken loggider bagimsiz degisken reelbutce (logggider — reelbutce)

D(loggider)

ECM

Sabit

D(reelbutce)

Katsay1

-0.829382

0.057244

-0.004471
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t-istatistigi -3.961636 3.782233 -5.286021
Olasihik 0.0010 0.0015 0.0001
R%: 0.734475 F istatistigi: 0.000013

D(LOGGIDER) = -0.004471358845*D(REELBUTCE) - 0.8293819223*HATATERIMLERI12(-1) +

0.05724379191

13-Bagimh degisken logicborc bagimsiz degisken logdisborc (logicborc- logdisborc)

D(logichorc) ECM Sabit D(logdisborc)
Katsay1 0.020332 7.09E-17 1.000000
t-istatistigi 0.770145 3.304997 2.55E+16
Olasilik 0.4518 0.0042 0.0000

R*: 1.000000 F istatistigi: 0.000000

D(LOGICBORC) = 1*D(LOGDISBORC) + 0.02033179422*HATATERIMLERI13(-1) + 7.08590856e-017

14-Bagimh degisken logicborc bagimsiz degisken loggelir (logicbore- logggelir)

D(logichorc) ECM Sabit D(loggelir)
Katsay1 -0.215050 -0.303336 -0.339316
t-istatistigi -1.454132 -2.517429 -0.317018
Olasilik 0.1641 0.0221 0.7551
R% 0.112215 F istatistigi: 0.363593

D(LOGICBORC) = -0.3393158619*D(LOGGELIR) - 0.2150499715*HATATERIMLERI14(-1) - 0.3033356159

15-Bagimh degisken logicborc bagimsiz degisken loggider (logicbore- logggider)

D(logichorc) ECM Sabit D(loggider)
Katsay1 -0.339317 -0.289587 -0.651175
t-istatistigi -1.694409 -2.607023 -0.729481
Olasilik 0.1084 0.0184 0.4756

R% 0.144631 F istatistigi: 0.265036

D(LOGICBORC) = -0.6511751174*D(LOGGIDER) -

0.3393171729*HATATERIMLERI15(-1) - 0.289587402

16-Bagimh degisken logicborc bagimsiz degisken reelbutce (logichorc- reelbutce)

D(logichorc) ECM Sabit D(reelbutce)
Katsay1 -0.200134 -0.323354 0.001433
t-istatistigi -1.020563 -3.105893 0.227545
Olasilik 0.3218 0.0064 0.8227

R% 0.059576 F istatistigi: 0.593269

D(LOGICBORC) = 0.001433293831*D(REELBUTCE) - 0.2001338696*HATATERIMLERI16(-1) - 0.3233536331

17-Bagimh degisken reel biitce bagimsiz degisken lo

gdisborc (reelbutce — logdisborc)

D(reelbutce) ECM Sabit D(logdisborc)
Katsay1 -0.550704 -1.198959 -1.377122
t-istatistigi -2.824320 -0.272776 -0.169664
Olasilik 0.0117 0.7883 0.8673

R% 0.320701 F istatistigi: 0.037370

D(REELBUTCE) = -1.37712246*D(LOGDISBORC)

0.5507039608*HATATERIMLERI17(-1) - 1.198958952

18-Bagimh degisken reel biitce bagimsiz degisken lo

ggelir (reelbutce — logggelir)

D(reelbutce) ECM Sabit D(loggelir)
Katsay1 -0.333172 -1.686558 7.115909
t-istatistigi -1.909303 -0.358612 0.170718
Olasilik 0.0732 0.7243 0.8665

R? 0.180252 F istatistigi: 0.184622

D(REELBUTCE) = 7.11590888*D(LOGGELIR) - 0.3331723239*HATATERIMLERI18(-1) - 1.686557542

19-Bagimh degisken reel biitce bagimsiz degisken lo

ggider (reelbutce — logggider)

D(reelbutce) ECM Sabit D(loggider)
Katsay1 -0.562999 6.175548 -119.2391
t-istatistigi -2.590555 2.083413 -5.285107
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Olasilik

| 0.0190

0.0526

| 0.0001

R” 0.633873

F istatistigi: 0.000195

D(REELBUTCE) = -119.2391195*D(LOGGIDER) - 0.562999159*HATATERIMLERI19(-1) + 6.175548304

20-Bagimh degisken reel biitce bagimsiz degisken logicborc (reelbutce- logicborc)

D(reelbutce) ECM Sabit D(logichorc)
Katsayi -0.550704 -1.198959 -1.377122
t-istatistigi -2.824320 -0.272776 -0.169664
Olasilik 0.0117 0.7883 0.8673

R%: 0.320701 F istatistigi: 0.037370

D(REELBUTCE) = -1.37712246*D(LOGICBORC) - 0.5507039608*HATATERIMLERI20(-1) - 1.198958952
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SONUC

Devletlerin kamu finansmaninda en sik kullandigi yontem borglanmadir.
Bor¢lanma, vergilemeye gore nispeten daha az toplumsal tepkiye yol actigindan ve
en kolay kullanilabilen yontem oldugundan hiikiimetlerin biitge agiklarini finanse
etmekte en yaygin kullandigi uygulama olmustur. Giiniimiizde devletler, artan
kamusal ihtiyac¢lar1 karsilayabilmek i¢in her gecen giin daha fazla harcama yapmak
zorunda kalmaktadir. Artan ihtiyaglar1 karsilayabilmek icin var olan kaynaklardan
daha fazla kaynak ihtiyact dogmaktadir. Devlet borglari da bu nedenle tiim {ilkelerde

artmaktadir.

Devletler, ¢cogunlukla artan biitce aciklarini finanse edebilmek i¢in bor¢lanma
yoluna gitmektedirler. Biitce agiklarinin finansmaninda bor¢lanma yoluna
gidilmesinin en temel sebebi vergi gelirlerinin yetersizligidir. Ulkemizde de 6zellikle
1980’11 yillarda bor¢lanmanin siirekli olarak artmasi, vergi gelirlerinin istenilen
olgiide elde edilememesinden ileri gelmistir. Ulkemizde etkin bir vergi politikasmin
ve sisteminin olmayisi nedeniyle biitge agiklart bor¢lanma yolu ile finanse edilmistir.
1980’11 yillarda yapilan biiylik yatirim harcamalarinin kaynagi olarak yine bor¢glanma

kullanilmistir. Bu nedenle borg stoku 1980’11 yillardan itibaren siirekli artmistir.

1980’11 yillarda kamu aciklarinin finansmaninda dis borglar kullanilmistir.
Sonraki donemde ise dis borglar, i¢ borglar ile finanse edilmis ve dis borg¢larin
O0denmesinde i¢ borclar kullanilmistir. Borcun borgla kapatilmasi bir bor¢ kisir
dongiisiine yol a¢cmistir. Bu donemde dis borglarin i¢ borglar ile ddenmesi, i¢

bor¢larin siirekli olarak artisina neden olmustur.

Borglanmanin kaynagi sahislar, kurumlar, bankalar ya da Merkez Bankasi
olabilmektedir. Devlet, bor¢lanmanin kaynagina gore farkli enstriimanlar ile
bor¢lanmay1 saglamaktadir. Bor¢lanma amaciyla ihra¢ edilen senetlerden en ¢ok
kullanilan1 hazine bonolar1 ve devlet tahvilleridir. Ulkemizde hazine bonolar1 ve
devlet tahvilleri haricinde vergi dis1 gelire bagli senetler de ihra¢ edilmistir.
Borglanma enstriimani olarak kisa vadeli avans kullanimi 1980’li yillarda yogun

olarak kullanilmstir.
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Biitce aciklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanma, 1980°li yillarin ortalarindan
itibaren yogun bi¢imde kullanilmaya baslanmistir. 1994 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizler doneminde dis borglar azalmis, buna karsilik i¢ bor¢lar artmustir.
Bunun nedeni ekonomik kriz donemlerinde iilkemizin bor¢lanma konusundaki zayif
itibaridir. Ekonomik kriz dénemlerinde dis bor¢lanma imkaninin azalmasi nedeniyle
ic borglara basvurulmustur. Ilgili dénemde yasanan vyiiksek enflasyonun
nedenlerinden biri de yiiksek biitce agiklari olmus, i¢ bor¢lanma ihtiyaci yiiksek

faizleri beraberinde getirmistir.

Ulkemizde 1990 sonrasi donemde yasanan siyasi belirsizlikler, koalisyon
hiikiimetleri ve siirekli olarak degisen hiikiimetler, piyasalarin olumsuz etkilenmesine
neden olmus, bu durum bor¢lanma maliyetini de olumsuz etkilemistir. Bor¢glanmanin
yiikksek seviyelere ulagmasi, ekonomik ve sosyal alanlardaki olumsuzluklar
beraberinde getirmis, enflasyonun ve faiz oranlarmin yilikselmesine ve gelir
dagilimiin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur. Devletin bor¢ aldig
kisilerin zenginlerin olusu ve yiiksek faiz 6demeleri gelir dengesinin bozulmasin

saglamistir.

Calismanin konusunu olusturan 1990-2010 donemi biitce gergeklesmeleri ve
bor¢lanmanin seyri degerlendirildiginde de 1990 yilinda yaklasik 12 milyon TL’lik
biit¢e aciginin 1994 yilinda 150 milyon TL’ye, 2000 yilinda 13 milyar TL diizeyine
ulastig1 gortilmektedir. Biitce agiklarinin GSMH’ye oran1 1990 yilinda yiizde 3 iken,
2000 yilinda ytizde 10,6’ya yiikselmistir.

Ulkemizde i¢ borglarin bu denli artmasinin en dnemli nedeni olarak KiT’lere
yapilan siibvansiyonlar ve sosyal glivenlik kuruluslarina aktarilan kaynaklardir. Bu
nedenle 1990°da yiizde 6,3 olan transfer harcamalarinin 2000 yilina gelindiginde
yiizde 24,4’e ulasmistir.

Ulkemizde 1990’1 yillarda siirekli olarak hiikiimetlerin degismesi ve
secimlerin yenilenmesi nedeniyle se¢cim ekonomileri kendini gostermis ve siyasi
nedenlerle personel harcamalari, faiz 6demeleri ve KIT’lere yapilan transfer

harcamalar1 artmistir.
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Kamu bor¢larinin karsilanmasinda 1980’11 yillarda dis borglar kullanilmistir.
1990’11 yillar ise dis borglarin yerine i¢ borglanmadan faydalanilmustir. i¢ borg stoku
kriz donemlerinde beklenmedik Olciide artis gostermis ve 1994 yilinda ylizde 124,
2001 yilinda ise yiizde 235 olarak gerceklesmistir.

Kamu bor¢lanmasinda kullanilan devlet tahvili ve hazine bonosu uzun vadeli
olarak kullanilmistir. Ancak 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle piyasada
olusan gilivensizlik ve hazinenin bor¢lanma ihtiyacinin artmasit nedeniyle ig

bor¢lanmanin vadesi kisalmis buna karsilik faiz oranlari artmistir.

Ulkemizde 1990 yilindan itibaren Hazinenin dis borglanmay1 dis borg
servisiyle sinirlamasi uygulamasina gegilmesi, dis bor¢ stokunun GSMH’ye oraninin
1990°dan itibaren azalmasini saglamistir. Ancak ilgili donemde borcun borgla
kapanmasindan dolay1 bor¢ stoku siirekli olarak artmistir. Bu dénemde borg faizi
O0demeleri de siirekli artmis ve bor¢ faizi 6demelerinin GSMH icindeki pay1 yiizde
3,5’ten ylizde 16,6’ya yiikselmistir.

Biitce aciklarmin ve borglanma diizeylerinin 2000-2010 yillar1 arasindaki
seyri degerlendirildiginde ise 2000 yilinda 13 milyar TL olarak gergeklesen biitge

aciklarinin 2010 yilinda 40 milyar TL seviyesine ulastigi goriilmiistiir.

Biitce dengesinin GSYH’ye orani incelendiginde 2002 yilindaki yiizde
11,5’1uk biitce agiginin GSYH’ye orani, 2006 yilinda binde 6 seviyesine gerilemigse
de 2009 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisiyle ylizde 5,5’a ¢ikmig, 2011 yilinda ise
yiizde 1,4’e gerilemistir.

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, i¢ bor¢ stokunun biiylik oranda
artmasma neden olmustur. Bu durumun nedeni, kriz nedeniyle artan bor¢lanma
faizleri ve TMSF kapsamina alinan bankalara biriken gorev zararlari igin kamu

bankalarindan aktarilan kaynaklardir.
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Krizi izleyen yillarda i¢ bor¢ stoku nominal olarak artmissa da, artis hizi
yavaslamis ve GSYH igindeki pay1 azalmistir. Ancak i¢ bor¢lanmada esas sorun olan
vadelerin kisalig1 ve yurtdisinda yasayanlarin i¢ borg igerisindeki paymnin siirekli

olarak ve biiyiik bir artig gosterdigi goriilmiistiir.

2006 yilindan itibaren Hazine Finansman Programi’nin kamuoyuna
aciklanmasit ve DIBS’lerin diizenli olarak ihracini iceren &lgiit borglanma
uygulamasina gecilmesi doniim noktast olmustur. Bu sayede bor¢lanmanin

ongoriilebilirligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Bor¢lanma politikasinda yasanan bu yapisal ve koklii degisiklik ile agirlikl
olarak TL cinsinden bor¢lanmaya gidilmis ve 2012 itibariyle i¢ bor¢larin i¢indeki

doviz cinsi senetlerin pay1 sifirlanmigtir.

Sonug olarak, etkin bir vergi politikasinin bulunmayis1 ve vergi gelirlerinin
arttirllamamasi nedeniyle bor¢lanmaya gidilmesi politikasi, i¢ bor¢ stokunun 2012
yilinda 377 milyar TL’ye, dis bor¢ stokunun ise 80,1 milyar dolara ulasmasina neden
olmustur.

1990-2010 yillar1 aras1 biitce gelir giderleri ile i¢ bor¢ dis borg iligkileri i¢cin
yapilan ekonometrik analizlerden Granger nedesellik testidis borcun biitce
giderlerinin nedenseli oldugu ve ayn1 zamanda dis borcun i¢ borcun nedenseli oldugu
sonucunu vermistir. Bu sonug, 6zellikle dis borcun biit¢ce giderlerinin nedenseli
olmasi sonucu, Tiirkiye’nin dis bor¢ stokunun yiliksek oldugu ve geri 6deme
doneminde anapara ve faiz 6demelerinin biit¢ce giderlerini arttirdigini gostermektedir.
Diger taraftan biit¢e giderlerinin biitge gelirlerini astig1 anlamina gelen biitge aciginin
artmasina yol agmaktadir. Diger taraftan, dis borcun i¢ borcun nedenseli olmasi da,
Tiirkiye’nin dis bor¢ anapara ve faiz 6demesi yapabilmesi i¢in i¢ bor¢lanmaya
gittigini gostermektedir. Tiirkiye, i¢ bor¢lanmaya gittigi zamanda yurt i¢i faiz
oranlar1 artmaktadir. Yiiksek faiz oran1 da dogal olarak yatirim miktarint olumsuz
yonde etkilemektedir.

Bu durumda, Tirkiye’nin dis bor¢lanma konusunda daha siki bir politika
uygulamasi gerekmektedir. Dis bor¢lanmada siki para politikasi, bilitge acgiginin

kapanmasinda etkili olacagi gibi, i¢ bor¢lanmanin daha az gerceklesmesine yol



123

acarak, yurt i¢i faiz oranlarimin daha diisiik seviyelerde gergeklesmesine neden

olacak ve daha yiiksek bir yatirim diizeyine yol acacaktir.
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EK 1
Granger Nedensellik Testleri

Ho: gelir digborcun nedenseli degildir

Ha: gelir disborcun nedenselidir

Olasilik degeri =0.05’ten biiyiik ise Ho hipotezi kabul,
Olasilik degeri =0.05’ten kiiciik ise Ho hipotezi red

1- (log disborc — log gelir)

Ho:Loggelir can not cause log disborc

Ha: Loggelir can cause log disborc

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:44

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGELIR  0.804042 1 0.3699
All 0.804042 1 0.3699

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 1.525988 1 0.2167

All 1.525988 1 0.2167
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2- (log disborc — log gider)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:49

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGIDER  0.935398 1 0.3335
All 0.935398 1 0.3335

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 11.78030 1 0.0006
All 11.78030 1 0.0006

3- (log disborc — logicborc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:50

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 0.034954 1 0.8517
All 0.034954 1 0.8517

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 5.301892 1 0.0213

All 5.301892 1 0.0213
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4- (log disborc — reelbutce)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:51

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 0.015843 1 0.8998
All 0.015843 1 0.8998

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 0.015202 1 0.9019
All 0.015202 1 0.9019

5- (log gelir — log disborc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:52

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 1.525988 1 0.2167
All 1.525988 1 0.2167

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.

LOGGELIR  0.804042 1 0.3699

All 0.804042 1 0.3699




6- (log gelir — log gider)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:53

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGIDER 0.093214 1 0.7601
All 0.093214 1 0.7601

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGELIR  0.788319 1 0.3746
All 0.788319 1 0.3746

7- (log gelir — logichorc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:54

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 3.176867 1 0.0747
All 3.176867 1 0.0747

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.

LOGGELIR  1.449981 1 0.2285

All 1.449981 1 0.2285
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8- (log gelir — reelbutce)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:55

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 0.065574 1 0.7979
All 0.065574 1 0.7979

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGELIR  0.226913 1 0.6338
All 0.226913 1 0.6338

9- (log gider — log disborc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:56

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 11.78030 1 0.0006
All 11.78030 1 0.0006

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.

LOGGIDER  0.935398 1 0.3335

All 0.935398 1 0.3335
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10- (log gider — log gelir)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:57

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGELIR  0.788319 1 0.3746
All 0.788319 1 0.3746

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGIDER  0.093214 1 0.7601
All 0.093214 1 0.7601

11- (log gider — logicborc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:58

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 0.372440 1 0.5417
All 0.372440 1 0.5417

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.

LOGGIDER  2.642767 1 0.1040

All 2.642767 1 0.1040
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12- (log gider — reelbutce)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/10/14 Time: 23:59

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 0.593952 1 0.4409
All 0.593952 1 0.4409

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGIDER  0.239260 1 0.6247
All 0.239260 1 0.6247

13- (logicborc — log disborc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:00

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 5.301892 1 0.0213
All 5.301892 1 0.0213

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 0.034954 1 0.8517

All 0.034954 1 0.8517
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14- (logicborc — log gelir)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:01

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGELIR  1.449981 1 0.2285
All 1.449981 1 0.2285

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 3.176867 1 0.0747
All 3.176867 1 0.0747

15- (logicborc — log gider)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:18

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGIDER  2.642767 1 0.1040
All 2.642767 1 0.1040

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 0.372440 1 0.5417

All 0.372440 1 0.5417
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16- (log icborc — reelbutce)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:19

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 1.045389 1 0.3066
All 1.045389 1 0.3066

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 1.148333 1 0.2839
All 1.148333 1 0.2839

17- (reelbutce — log disborc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:21

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGDISBO
RC 0.015202 1 0.9019
All 0.015202 1 0.9019

Dependent variable: LOGDISBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 0.015843 1 0.8998

All 0.015843 1 0.8998
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18- (reelbutce — log gelir)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:22

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGELIR  0.226913 1 0.6338
All 0.226913 1 0.6338

Dependent variable: LOGGELIR

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 0.065574 1 0.7979
All 0.065574 1 0.7979

19- (reelbutce — log gider)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:23

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGGIDER  0.239260 1 0.6247
All 0.239260 1 0.6247

Dependent variable: LOGGIDER

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 0.593952 1 0.4409

All 0.593952 1 0.4409
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20- (reelbutce — logicborc)

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 07/11/14 Time: 00:24

Sample: 1990 2010

Included observations: 20

Dependent variable: REELBUTCE

Excluded Chi-sq df Prob.
LOGICBOR
C 1.148333 1 0.2839
All 1.148333 1 0.2839

Dependent variable: LOGICBORC

Excluded Chi-sq df Prob.
REELBUTC
E 1.045389 1 0.3066

All 1.045389 1 0.3066




