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ÖNSÖZ 

 

 Türkiye'nin borçlanma problemi özellikle 1980'li yıllardan itibaren kendini 

göstermeye baĢlamıĢ ve boyutu itibariyle günümüz ekonomisinin karĢı karĢıya kaldığı en 

büyük problem halini almıĢtır. 1990 sonrası dönemde iç borç stoku sürekli olarak artıĢ 

göstermiĢtir. Bu durumun nedeni iç borçların, bütçe açıklarının kapatılmasında sürekli bir 

finansman aracı olarak düĢünülmesi ve verginin alternatifi olarak kullanılmasındandır. 

Borçlanma kaynağı Ģahıslar, kurumlar, bankalar ya da Merkez Bankası olabilmektedir. Etkin 

bir vergi politikasının bulunmayıĢı ve vergi gelirlerinin arttırılamaması nedeniyle 

borçlanmaya gidilmesi politikası iç borç stokunu ve dıĢ borç stokunu yıllar geçtikçe 

arttırmaya devam ettirmektedir.  

 

 Bu çalıĢmada ülkemize ait bütçe gelir giderleri ile iç borç ve dıĢ borç iliĢkileri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın hazırlanmasında yardım ve desteklerini esirgemeyen tez 

danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Yıldız SAĞLAM ÇELĠKÖZ ve eĢim Yudum YUKACI' ya 

teĢekkür ederim.   
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DanıĢman:Yrd.Doç. Dr. Yıldız SAĞLAM ÇELĠKÖZ  

 

 

ÖZET 

 

 “1990-2010 Yılları Arası Bütçe Gelir Giderleri ile Ġç Borç, DıĢ Borç ĠliĢkilerinin 

Analizi” olarak adlandırılan bu çalıĢmanın amacı, 1990-2010 yılları arasında Türkiye’de DıĢ 

borç – bütçe gelirleri, DıĢ borç – bütçe giderleri, DıĢ borç – iç borç, dıĢ-borç bütçe açıkları 

(reel bütçe), bütçe gelirleri –dıĢ borç, bütçe gelirleri-bütçe giderleri, bütçe gelirleri-içborç, 

bütçe gelirleri-reel bütçe, bütçe giderleri-dıĢborç, bütçe giderleri-bütçe gelirleri, bütçe 

giderleri-iç borç, bütçe giderleri-reel bütçe, iç borç-dıĢ borç, iç borç-bütçe gelirleri, iç borç-

bütçe giderleri , iç borç-reel bütçe, reel bütçe-dıĢborç, reel bütçe-bütçe gelirleri, reel bütçe –

bütçe giderleri, reel bütçe-iç borç Ģeklinde iki değiĢkenli modeller oluĢturularak nedensellik 

iliĢkisini analiz etmekti. Elde edilen nedensellik sonuçlarından dıĢ borcun bütçe giderlerinin 

ve aynı zamanda dıĢ borcun, iç borcun nedenseli olduğu bulgusu elde edilmiĢtir.  Diğer 

taraftan, oluĢturulan iki değiĢkenli modellerin artıklarının durağanlığına dayanılarak yapılan 

tek yönlü eĢbütünleĢme analizi iki değiĢkenli modellerde uzun dönemli bir iliĢkinin varlığını 

göstermiĢtir.  

 

ANAHTAR KELĠMELER 

Bütçe Gelirleri, Bütçe Giderleri, Ġç Borç, DıĢ Borç, Bütçe Dengesi, Nedensellik, 

EĢbütünleĢme 
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THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP OF BUDGET REVENUES 

EXPENDITURE AND EXTERNAL BEBT INTERNAL DEBT BETWEEN 1990-  2010 

YEARS 

 

Master’s Thesis, Ġbrahim YUKACI 

  Department of Economics , 2014 

Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Yıldız SAĞLAM ÇELĠKÖZ  

 

ABSTRACT 

 The aim of this study which is titled as “The Analysis of the Relationship of Budget 

Revenues Expenditures and External Debt Domestic Debt Between 1990-2010 Years” is 

analysing the causal relationship by creating bivariate models as External debt- budget 

revenues, External debt-budget expenditures, external debt-domestic debt, external debt-

butget deficit (real budget), budget revenues- external debt, budget revenues- budget 

expenditures, budget revenues-domestic debt, budget revenues-real budget, budget 

expenditures-external debt, budget expenditures- budget revenues, budget revenues-domestic 

debt, budget revenues-real budget,domestic debt-external debt, domestic debt-budget 

revenues, domestic debt-budget expenditures,  domestic debt-real budget, real budget-external 

debt, real budget- budget revenues, real budget- budget expenditures and real budget- 

domestic debt. The results indicate that External bedt is granger causality of budget 

expenditures and the domestic debt at the same time.On the other hand unidirectional 

cointegration analysis which is based on the stability of residual terms of created bivariate 

models indicate the existence of long run relationship in bivariate models. 

 

KEY WORDS 

Budegte Revenues, Budget Expenditures Domestic Debt, External Debt, Budget Balance, 

Causality, Cointegration. 
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1 

 

  

GĠRĠġ 

 

 Devlet, kamusal mal ve hizmetlerin karĢılanması için kurulan 

organizasyondur. Bu temel görevi yerine getirebilmek için kanunlar yolu ile cebren 

elde ettiği vergi gelirlerini kullanmaktadır. Devletin, kendisine verilen bu görevi 

belirli bir dönem için bütçeler vasıtasıyla yerine getirmektedir. Siyasi iktidarlar, 

kamu hizmetlerini sunmak için harcama kalemlerini finanse etmek durumundadır. 

Bunu da vergileme, borçlanma, harçlar, fonlar vb. adlar altında sağlamaktadır. Siyasi 

iktidarlar, bu harcamaları ve gelirleri bütçe adı verilen ve özel kanunlar yolu ile 

yapılan yasal ve mali dayanak sayesinde yapabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında 

siyasi yetkilerin belirlenmesi bakımından bütçe büyük önem taĢımaktadır.   

 

 1929 Büyük Buhran’ından sonraki dönemde devletin fonksiyonlarında 

meydana gelen değiĢimler, kamu harcamalarının artmasına yol açmıĢtır. Kamu 

giderlerinin, kamu gelirlerince karĢılanamaması, bütçe açığının finansmanı sorununu 

beraberinde getirmektedir. Türkiye de kamu gelirlerinin yetersizliği nedeniyle 

borçlanma yolu ile finansman sağlamaktadır. Borçlanmanın vergi gelirlerinin bir 

alternatifi gibi görülmesi nedeniyle borç stoku her geçen yıl artmıĢ, devlet de tasarruf 

ettiğinden fazlasını harcayıp, tasarruf açıklarını iç borç ya da dıĢ borç ile karĢılamak 

kolaycılığına kaçmıĢtır. Bu durum orta vadede borç kısır döngüsüne girilmesine ve 

ekonomik krizlere neden olmuĢtur.   

 

 Bütçe açıkları, geliĢmekte olan ülkeler için birçok sorunu beraberinde 

getirmektedir. Bunların baĢında da fiyat istikrarı, büyüme, istihdam ve kalkınma 

gelmektedir. Bu nedenle kamu açıklarının finansmanı konusunda yeni görüĢler 

ortaya çıkmıĢtır. 1929 Büyük Buhran’ına kadar bütçe açıkları konusunda sert bir 

görüĢ takınıp denk bütçe yaklaĢımı hakim görüĢtü. Sonrasında ise açık bütçe 

yaklaĢımı hakim olmuĢtur.  

 

 Bütçe açıklarının finansman yöntemleri, ekonomilerin geliĢim düzeylerine 

göre farklılık göstermektedir. Günümüz ekonomilerinde denk bütçe, faiz dıĢı fazla ve 

mali denge hakim görüĢ kabul edilmekte iken, bütçe denkliğinin ve faiz dıĢı fazlanın 

sağlanamadığı ekonomilerde de mali sürdürülebilirlik gündeme gelmektedir.  
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 Bütçe açıklarının finansmanı konusunda uygulanan finansman yöntemleri 

olarak vergileme, merkez bankası kaynakları ve borçlanma söz konusudur. 

Ülkemizde bütçe açıklarının finansmanında borçlanma yöntemi kullanılmaktadır.  

 

 Kamu borç stokunda 1980’li yıllardan itibaren yaĢanan hızlı artıĢ, ekonomik 

krizleri beraberinde getirmiĢ, ekonomik krizlerden çıkıĢ yolu olarak da borçlanma 

yoluna gidilmiĢtir. Bu durum, kısır döngüye yol açarak borç stokunun her geçen yıl 

artmasına yol açmıĢtır.  

 

 ÇalıĢmanın birinci bölümünde teorik olarak bütçe, bütçe açıkları ve bütçe 

açıklarının etkilerine değinilmiĢtir. Ġkinci bölümünde iç borç ve dıĢ borç konularına 

değinilmiĢtir.Üçüncü bölümünde Türkiye’de kamu harcamaları ve kamu gelirleri ve 

sınıflandırmalarına değinilmiĢ ve Türkiye’de Cumhuriyetten günümüze bütçe 

gerçekleĢmelerine değinilmiĢtir. Dördüncü bölümde ise 1990 sonrası dönemde iç 

borç ve dıĢ borçların seyrine değinilmiĢtir. Konu ile ilgili ekonometrik analiz ise 

çalıĢmanın beĢinci bölümünü oluĢturmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BÜTÇE VE BÜTÇE AÇIKLARI 

 

1.1. BÜTÇE VE BÜTÇE SĠSTEMLERĠ 

 

 Türk Dil Kurumu’nun yayımladığı Güncel Türkçe Sözlük’te bütçe; “devletin, 

bir kuruluĢun, bir aile veya bir kimsenin gelecekteki belirli bir süre için tasarladığı 

gelir ve giderlerinin tümü; devlet ve öteki kuruluĢ veya toplulukların belirli bir 

dönem içindeki gelir ve giderlerinin oranlama niceliklerini önceden belirleyen 

onaylayan ve bu iĢlemlerin yapılmasına izin veren kanun veya karar” olarak 

tanımlanmıĢtır (www.tdk.gov.tr). 

 

10/12/2003 Tarih ve 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu’nda yer aldığı Ģekliyle bütçe; “Belirli bir dönemdeki gelir ve gider 

tahminleri ile bunların uygulanmasına iliĢkin hususları gösteren ve usulüne uygun 

olarak yürürlüğe konulan belgeyi” ifade etmektedir (md. 3/f). 

 

Bütçe, kamunun gider tahminlerini gösteren ve bunların uygulanmasına ve 

yürütülmesine izin veren bir kanundur (Parlak, 2005). 

 

Bütçe; ekonominin en temel sektörü olan kamu sektörünün bir yıllık süre 

içerisinde gelir ve gider dengesinin nasıl olacağını ve faaliyetleri esnasında uyacağı 

kuralları gösteren kanuni belgedir. Bütçe düzenlenirken öncelikle kamu harcamaları, 

sonrasında ise kamu gelirleri dikkate alınmaktadır (ÇatalbaĢ, Yıldırım, 2008).  

 

Bütçe, devletin mali bakımdan uygulamayı hedeflediği sosyo-ekonomik 

politikanın bir görünümü özelliğinde olup, planlama ve programlama açısından gelir 

ve gider öngörülerini yansıtan bir belge niteliğindedir. Bireyler ve iĢletmeler 
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bakımından ise, devletin bireyler ve iĢletmelerden elde edeceği katkı payları ve aynı 

zamanda devletin bu kesimler için sağlayacağı imkanları öngörmektedir (Akdoğan, 

2002). 

 

Görüldüğü üzere bütçenin farklı yazarlar için farklı tanımları bulunmaktadır. 

Farklı tanımlardan bazıları da Ģunlardır (Tosunoğlu, Ergül, 2012): 

 

 Bütçe, en basit olarak gelir giderleri gösteren bir dokümandır. 

 Bütçe, gelecekte devletin harcayacağı paralarla toplayacağı gelirlerin 

tahminidir. 

 Bütçe, kaynaklarla amaçlara ulaĢmak için bir araçtır. 

 Bütçe, fiyat etiketli bir hedef sınıflamasıdır. 

 Bütçe, kaynakların sınırlı olması ve ihtiyaçların sonsuz olması nedeniyle 

alternatif hizmetler arasında tercih yapma mekanizmasıdır. 

 Bütçe, tercihlerin amaçlara ulaĢmak üzere koordine edilmesi anlamında bir 

plandır. 

 

Bütçe hazırlanırken aĢağıdakilere uyulmalıdır (md. 13): 

 

 Bütçelerin hazırlanması ve uygulanmasında, makroekonomik istikrarla 

birlikte sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak esastır. 

 Kamu idarelerine bütçeyle verilen harcama yetkisi, kanunlarla düzenlenen 

görev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amacıyla kullanılır. 

 Bütçeler kalkınma planı ve programlarda yer alan politika, hedef ve 

önceliklere uygun Ģekilde, idarelerin stratejik planları ile performans 

ölçütlerine ve fayda-maliyet analizine göre hazırlanır, uygulanır ve kontrol 

edilir. 

 Bütçeler, stratejik planlar dikkate alınarak izleyen iki yılın bütçe 

tahminleriyle birlikte görüĢülür ve değerlendirilir. 

 Bütçe, kamu malî iĢlemlerinin kapsamlı ve saydam bir Ģekilde görünmesini 

sağlar. 

 Tüm gelir ve giderler gayri safi olarak bütçelerde gösterilir. 

 Belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi esastır. 
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 Bütçelerde gelir ve gider denkliğinin sağlanması esastır. 

 Bütçeler, ait olduğu yıl baĢlamadan önce Türkiye Büyük Millet Meclisi veya 

yetkili organlarca kabul edilmedikçe veya onaylanmadıkça uygulanamaz. 

 Bütçelerde, bütçeyi ilgilendirmeyen hususlara yer verilmez. 

 Bütçeler kurumsal, iĢlevsel ve ekonomik sonuçların görülmesini sağlayacak 

Ģekilde Maliye Bakanlığınca uluslararası standartlara uygun olarak belirlenen 

bir sınıflandırmaya tâbi tutularak hazırlanır ve uygulanır. 

 Bütçe gelir ve gider tahminleri ile uygulama sonuçlarının raporlanmasında 

açıklık, doğruluk ve malî saydamlık esas alınır.  

 Kamu idarelerinin tüm gelir ve giderleri bütçelerinde gösterilir. 

 Kamu hizmetleri, bütçelere konulacak ödeneklerle, mevzuatla belirlenmiĢ 

yöntem, ilke ve amaçlara uygun olarak gerçekleĢtirilir. 

 Bütçelerde, ödenekler belirli amaçları gerçekleĢtirmek üzere tahsis edilir. 

 

1.1.1. Klasik Bütçe Sistemi 

 

Geleneksel bütçe sistemine göre öncelikle devlet dairelerinin görev ve 

fonksiyonları için gerekli kaynak belirlenmekte ve bu kaynak bütçe oluĢturularak 

ödenek olarak tahsis edilmektedir. Geleneksel yönteme göre ödeneklerin 

belirlenmesinde özel sektör gibi hizmetlerin maliyeti, etkinliği ve gerekliliği gibi 

konular yerine devlet kuruluĢunun faaliyetlerini sürdürebilmesi için gerekli 

girdilerinin maliyetleri esas alınmaktadır. Bu tip bir bütçe sisteminde amaç, kamu 

harcamalarının miktar ve bileĢiminin, meclisin onayladığı Ģekilde gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinin denetlenmesidir. Böylece verilen bütçenin aĢılıp aĢılmadığı, 

yasal düzenlemelere uyulup uyulmadığı ve ödeneğin bütçede öngörülen harcama 

kalemlerine göre harcanıp harcanmadığının tespiti ve denetlenmesi sağlanabilecektir.  

Geleneksel bütçe sisteminde sadece kamu harcamalarına iliĢkin mali nitelikte hukuka 

uygunluk denetimi yapılmakta, buna karĢın kaynakların kullanımında etkinliğin, 

verimliliğin, tutumluluğun sağlanması, kamu hizmetlerinin öngörüldüğü biçimde 

yerine getirilmesi, ödeneklerin tahsisinde ve kullanımında hizmet önceliklerinin 

sağlanması gibi hususlar yönünden bir denetim yapılmamaktadır (Candan, 2007). 
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Klasik bütçe sistemlerinde bütçenin fonksiyonuna paralel olarak kamu 

harcamaları, harcama kalemleri itibariyle sınıflandırılmaktadır. Harcama kalemleri 

bütçesi olarak adlandırılan bu tip bir sınıflandırmaya dayalı bütçe sistemine göre 

harcamalar kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel olarak sınıflandırılmaktadır. Ancak 

bu sistemde sınıflandırma girdi esaslı yapıldığından dolayı programların gerçek 

maliyeti ve ana kamu hizmetlerine ayrılan kaynaklar açıkça görülememektedir. Bu 

tip bir klasik bütçeleme sisteminin zafiyet ve yetersizlikleri ve yönetimsel açıdan 

iĢlevlerinin kısıtlı olması nedeniyle daha modern tekniklerin geliĢtirilmesi gereklilik 

arz etmiĢtir (Candan, 2007). 

 

1.1.2. Devri Bütçe Sistemi 

 

Klasik bütçe sisteminin tek yıllık oluĢu nedeniyle taĢıdığı sakıncaları 

gidermek amacıyla ortaya atılan devri bütçe sistemi 1930’lu yıllardan sonra 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Klasik bütçe teorisinde yer alan yapısal dalgalanmalara 

rağmen bütçe denkliğini sağlamaya çalıĢma çabalarının baĢarısızlığı devri bütçe 

teorisinin doğuĢunu kaçınılmaz kılmıĢtır (Tügen, 2006). Devri bütçe sistemi klasik 

bütçe yaklaĢımının geliĢtirilmiĢ halidir. Klasik bütçe yaklaĢımının tek yıllık 

özelliğinin sakıncaları nedeniyle devri bütçe sistemi fikri ortaya atılmıĢ ve bu fikre 

göre bütçe tek yıllık yerine 8-10 yıllık dönemi kapsayacak Ģekilde bir denklik 

amaçlamaktadır. Klasik bütçe yaklaĢımındaki bütçe denkliği devri bütçede de 

korunmasına rağmen, devri bütçe sistemi klasik sisteme göre daha esnek yapıdadır.  

 

Devri bütçe sistemi, 8-10 yıllık süre içerisinde bütçenin fazla verdiği 

zamanlarda fazlalıkların bir fonda toplanmasını ve bütçenin açık verdiği yıllarda 

açığın bu fonda toplanan kaynak yolu ile giderilmesi esasına dayalıdır. Ancak bu 

yaklaĢımın riski de fazla verdiği yıllarda toplanan fonun enflasyonist etkilere maruz 

kalması nedeniyle değer kaybetmesidir. Ayrıca toplanan fonun açığı kapatmakta 

yetersiz kalması ve fonun açığın gerçekleĢmediği senelerde baĢka yerlerde 

kullanılmak istenmesi gibi problemler devri bütçe sistemine getirilen eleĢtirilerin 

baĢında gelmektedir  (Türk, 2003). 
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1.1.3. Telafi Edici Bütçe Sistemi 

 

Telafi edici bütçe sistemi, klasik bütçe sistemi ve devri bütçe sisteminin 

geliĢtirilmesi ile elde edilen bir bütçe sistemidir. Klasik bütçede yıllık denklik, devri 

bütçede 8-10 yıllık dönemde bütçelerin denkliği söz konusudur. Telafi edici bütçe 

sisteminde ise ekonominin denkliği söz konusudur. Durgunluk içerisindeki 

ekonomiyi geniĢleme evresine sokabilmek için özel sektörün ekonomi içerisindeki 

yetersizliğini telafi edecek Ģekilde ve gerekirse bütçe açığı pahasına ekonomiyi 

dengeye getirmek amaçlanmaktadır (CoĢkun,1997). Ancak diğer bütçe açıklarının 

aksine kontrollü bir açık söz konusu olacaktır. Durgunluğun sona ermesi gelecek 

geniĢleme evresinde bütçe açıklarının kendiliğinden kapanacağı öngörülmektedir. 

Durgunluğun neden olduğu iĢsizlik gibi problemlerle baĢa çıkabilmek için telafi edici 

bütçe sistemi bir çözüm aracı olmaktadır. Klasik bütçedeki devletin ekonomiye 

müdahale etmemesi prensibi, modern bütçe sistemlerinde terk edilmektedir. Modern 

bütçe sistemleri, ekonomik hayata müdahale aracıdır.  

 

1.1.4. Performans Bütçe Sistemi 

 

Performans esaslı bütçeleme, kaynak tahsisinde etkinliğin sağlandığı ve 

stratejik planlamanın ön planda olduğu, kamu kesimi girdi ve çıktıları arasında iliĢki 

kurmayı amaçlayan, gelecek dönemlerde öngörülen hedeflere ulaĢmada etkinliği ve 

bütçe plan iliĢkisinin kurulmasını sağlayan bir bütçe sistemidir (Demircan, 2006). 

 

Klasik bütçe sisteminin kısıtlı fonksiyonları nedeniyle ve kamu 

harcamalarının maliyetlerinin ve verimliliklerinin hesaplanabilmesi amacıyla yapılan 

çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkan performans bütçe sistemi, kamu hizmetlerine 

sunulan ödeneklerden en yüksek hizmet çıktısının elde edilmesini sağlamak amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Bu tip bütçe sisteminde daha verimli ve yüksek kaliteli kamu 

hizmetlerinin ve dolayısıyla üretkenliği arttırmayı amaçlanmaktadır. Performans 

bütçe sisteminin en belirgin özelliği bütçelerde girdilerden çok çıktılar ve nihai 

hedeflerle ilgilenmesidir. Ayrıca mali disipline önem verilmesi, üretkenlik ve 

verimliliğin arttırılması ve hesap verme sorumluluklarının gereklerinin daha iyi 

yerine getirilmesine yönelik anlayıĢ hakimdir.  
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Performans bütçesinin bir diğer adı da iĢ veya hizmet bütçesidir. Bu bütçe 

sisteminde amaç kamu üretim birimlerinin iĢ ya da hizmet etkinliklerinin 

ölçülmesidir. Performans bütçe sistemine göre bütçeleme süreci bir yönetim aracıdır 

ve yürütülecek iĢ ve faaliyetler programlar olarak formüle edilmektedir. Sonrasında 

iĢ ve hizmetlerin maliyeti belirlenir ve hizmet maliyet iliĢkisi kurulmaktadır. ÇeĢitli 

analiz teknikleri yardımı ile hesaplanan tutar, bütçe olarak tahsis edilmektedir. Bu 

bütçe sisteminde sınıflandırma, faaliyetlerin maliyet ve sonuçlarını ölçmeye imkan 

verecek Ģekilde yapılmaktadır (Candan, 2007). 

 

Performans bütçe, performans ölçüm sonuçları ile bütçe arasındaki 

bağlantıyı kuran sistemdir. Bütçe ile çıktı göstergeleri arasındaki bağlantıda temel 

olarak üç yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar; sunuma yönelik bütçeleme yaklaĢımı, 

performans bilgisi kullanılan bütçeleme yaklaĢımı ve doğrudan bağlantı yaklaĢımıdır. 

Ġlk yaklaĢıma göre performans göstergeleri sadece bütçe belgelerinde ve hükümetin 

diğer belgelerinde gösterilmektedir. Ġkinci yaklaĢımda kaynakların dağılımı çıktı 

Ģeklindeki ölçülebilir performans sonuçları ile iliĢkilendirilmektedir. Üçüncü 

yaklaĢıma göre ise kaynak dağılımı doğrudan doğruya ve açık bir Ģekilde her bir 

performans birimine bağlanmaktadır (Yenice, 2006). 

 

Performans bütçelemenin en önemli iki temel öğesi kaynak dağılımında 

etkinliği arttırmak ve kamu harcamalarında verimliliği sağlamaktır. Performans bütçe 

sisteminin kamu mali yönetimine uyumlaĢtırılması, performans bütçe sistemine 

uyum yeteneği, yasal hukuksal ve yönetsel açıdan benimsenmesi olmak üzere üç ana 

özelliğe bağlıdır.  

 

 1.1.5. Program Bütçe Sistemi 

 

Bütçe sistemleri açısından kamu hizmetlerinin çıktı esasına göre 

değerlendirilecek nitelikte olması gerektiğine yönelik anlayıĢ sonucunda bütçe 

sistemleri performans bütçe sistemi, program bütçe sistemi ve planlama-

programlama-bütçeleme sistemi olmak üzere geliĢtirilmiĢtir. Esasen bu tip bir 

bütçeleme sistemi, fonksiyonel bütçe anlayıĢının bir eseri olup, hepsi bir planlama, 
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programlama ve bütçeleme süreci olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bütçeleme sistemleri 

unsurları ve bu unsurlara verilen önem çerçevesinde farklı Ģekilde 

adlandırılabilmektedir. Program bütçe karĢılığı olarak; program iĢ bütçesi, çıktı 

bütçesi, plan-program bütçe, icraat bütçesi, program ve performans bütçe ve 

planlama-programlama-bütçeleme sistemi gibi kavramların da kullanıldığı 

görülmektedir.  

 

Pratikte program bütçe ile planlama-programlama-bütçeleme sistemi 

(PPBS) aynı anlama gelecek Ģekilde kullanılmakta, program bütçe sisteminin 

PPBS’nin esasını teĢkil ettiği ve PPBS’nin program bütçenin daha geliĢmiĢ 

versiyonu olduğu kabul görmektedir. Program bütçe tekniği hangi hizmetin belirli 

kaynaklarla en yüksek toplum refahını sağlayacağını belirlemeye yönelik bir 

tekniktir. Program bütçe ise bu teknik sonucunda belirlenen hizmetin nasıl en ucuza 

yapılacağını belirlemeye yöneliktir. Bu iki amacı birden sağlamaya yönelik bütçe 

sistemi ise PPBS’dir. Performans bütçe ve program bütçe bu geliĢimin ana 

aĢamalarını oluĢturmaktadır. PPBS ise bu bütçe tekniklerinin devamı olarak iktisadi 

analizlerin kamu kesimi kararlarına uygulanmasını esas almıĢtır (Candan, 2007). 

 

PPBS, klasik bütçe sistemi ve performans bütçe sistemlerine yeni bir boyut 

kazandıran bir sistemdir.  Bu bütçe sistemi, geleneksel bütçe sisteminin sağladığı 

mali denetim, performans bütçe sisteminin hizmet verimliliği ve etkinliğinin 

denetimi fonksiyonlarının yanında, bütçenin stratejik bir planlama aracı olarak 

kullanılmasına imkan verir. PPBS, kamuya aktarılan kaynakların dağıtımı yapılırken 

alınacak kararlara yardımcı olmak ve kararların optimal Ģekilde alınmasını sağlamak 

amacıyla geliĢtirilen bir sistemdir. Kamu kesiminde hangi amaçlara ulaĢmak için 

hangi hizmetlerin yapılacağının belirlenmesi, bu amaçlara ulaĢımda kullanılabilecek 

alternatiflerin belirlenmesi, amaçların uzun vadeli olarak tanımlanması ve mevcut 

hizmet programlarının değerlendirilmesi ile kararların daha iyi alınacağı kabul 

edilmektedir.  

 

PPBS'nin dayandığı temel unsurlar; kısaca, planlamaya dayalı olması, kamu 

hizmetlerin planlama ıĢığında programlara dönüĢtürülmesi ve bunların alt 

programlara ayrılması, plan ve programlar çerçevesinde bütçeleme yapılması, 
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fonksiyonel sınıflandırılma yoluyla fonksiyon ve programların bir araya getirilmesi, 

çeĢitli kantitatif analiz tekniklerinin kullanılması, çıktıların sonuçların, girdilerle ve 

amaçlarla bağlantısının kurulması, yani çıktılar sonuçlar ile maliyetlerin mukayese 

edilmesi, bu konuda ölçümler yapılması ve son olarak sistemin izlenmesi, 

geliĢtirilmesi, sonuçların gözden geçirilmesi için gerekli bilgilerin toplanması, analiz 

edilmesi ve raporlanması biçiminde sıralanabilir (Candan 2007). 

 

 1.1.6. Sıfır Tabanlı Bütçe Sistemi 

 

Sıfır tabanlı bütçe sistemi, kamu hizmetleri için yapılan harcamaların 

değerlendirilmesine yönelik bir bütçe yaklaĢımıdır. Sıfır tabanlı bütçe sisteminde 

kamu kaynakları düĢük öncelikli kamu hizmetleri yerine yüksek öncelikli hizmetlere 

yönelten bir tekniktir. Bu tip bütçeleme sisteminde kamu idarelerinin yürüteceği tüm 

faaliyetler ve bu amaçla gerçekleĢtirilecek harcamalar sil baĢtan belirlenmektedir. 

Sıfır tabanlılık, bütçedeki her harcama maddesinin değerlendirilmesinin yapılması, 

bütçe kaynaklarından pay isteyen harcama alternatiflerinin birbiri ile kıyaslanması ve 

bu çerçevede program ve faaliyetlerin belirlenmesini ifade etmektedir. Böylece 

harcamalar, öncelik sıralamasına göre kıyaslanarak gözden geçirilmektedir. 

Yürütülecek hizmetler ve bunlara yapılacak kaynak tahsisleri bu değerlendirmeler 

neticesinde belirlenmektedir. Böylece, bütçeleme süreci kurumların ihtiyaç duyduğu 

kaynak ihtiyacının tahsis edilmesi biçiminde Ģekli bir süreç olmaktan çıkartılmakta, 

kurumların yürüttüğü ve yürüteceği hizmetlere iliĢkin değerlendirmeler yapılmakta, 

bu suretle, bütçe ödeneklerinin tahsisi bu amaçla yapılan kapsamlı değerlendirme ve 

gerekçelere dayandırılmıĢ olmaktadır. 

 

Sıfır tabanlı bütçeleme sisteminde programın amaçları ve faaliyetleri her 

bütçe döneminde yeniden değerlendirilmektedir. Yeni ve eski programlar birbiri ile 

aynı koĢullar altında kıyaslanmaktadır. Yapılan değerlendirmeler çerçevesinde 

etkinliği kalmayan harcamalar önlenmekte, süresi dolan programlara son verilmekte, 

azalan faydaya sahip programlara iliĢkin kaynak kesintisine gidilmekte, 

yürütülmemesi gereken hizmetler belirlenerek bunlara kaynak tahsisi önlenmekte ve 

ayrıca, kaynak tahsisi yapılması gereken hizmet ve programlar tespit edilerek bunlara 

öncelik verilmektedir (Candan, 2007). 
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Sıfır tabanlı bütçeleme sistemi idarelere bir dinamizm kazandırmakta, 

herhangi bir analize ve değerlendirmeye dayanmaksızın kaynak talebinin önüne 

geçmektedir. Kaynak dağılımında rasyonellik sağlanırken faydası kalmayan, iĢlevsiz 

hizmet ve programların yürütülmesi engellenmiĢ olmaktadır. Ayrıca, sıfır esaslı 

bütçe sistemi, kamudaki program sorumlularını, yöneticileri bütçe tekliflerini 

gerekçelendirmeye ve bu konuda ayrıntılı bilgi ve izahatlar vermeye zorlayan bir 

yaklaĢımdır (Candan, 2007). 

 

              1.1.7. Çok Yıllı Bütçeleme Sistemi  

 

Çok yıllı bütçeleme sistemi, geçmiĢi 1940’lı yıllara dayanan ve Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrası bütçeleme geliĢmelerine program bütçe ile getirilen iki 

yenilikten biridir. SavaĢ sonrası bütçeler programları geniĢletmeye odaklı 

olduğundan uzun vadeli büyümeyi sağlayabilmek için orta vadeli harcama sistemi 

geliĢtirilmiĢtir (Çetinkaya, Eroğlu, TaĢ, 2011). 

 

Klasik bütçe sisteminde kamusal kaynakların hükümetlerin belirlediği 

amaçlara tahsis ve değiĢik alternatifler arasında seçim yapma iĢlemi bir yıllık mali 

yılı kapsadığından bütçe uygulama sonuçlarının ne olduğu ve ekonomiyi nasıl 

etkilediği görülememektedir. Bu nedenle tek yıl yerine çok yıllı süreç dikkate 

alınarak hesaplama yapılması bütçenin durağan yapıdan kurtularak dinamik bir 

yapıya kavuĢmasını sağlayabilmektedir (Cansız, 2007). 

 

Çok yıllı bütçeleme sistemi devletin gelir ve gider rakamlarının çok yıllı bir 

süreç için belirleyen bir bütçe Ģeklinde ifade edilmekte ve literatürde Orta Vadeli 

Harcama Sistemi olarak da adlandırılmaktadır. Çok yıllı bütçeleme sistemi, bütçe ile 

plan ve politika bağlantısının gerçekleĢtirildiği ve yıllık bütçe sürecinin çok yıllı 

harcama ve gelir tahminleri ile birlikte değerlendirildiği bir yaklaĢım olarak 

tanımlanabilmektedir.  Çok yıllı bütçeleme sisteminde mali yılın çok yıllı olması 

değil, bütçe ve ödeneklerin birden fazla yıl için değerlendirmeye alınması söz 

konusudur. Dolayısıyla bütçenin yıllık olması ilkesi korunmaktadır (Çetinkaya, 

Eroğlu, TaĢ, 2011). 
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Çok yıllı bütçe uygulamaları genellikle 2 ile 4 yıl arasında değiĢmektedir. 

Ancak geliĢmelerin yıllara yayılmasını sağlayan özelliği ile yıllık bütçeden 

ayrılmaktadır. Çok yıllı bütçeye önem verilmesinin temel gerekçeleri Ģunlardır 

(Çetinkaya, Eroğlu, TaĢ, 2011): 

 

 Çok yıllı bütçeleme, hükümetlerin orta vadeli amaç ve hedeflerini 

belirlemesine imkan tanır, 

 Çok yıllı bütçeleme yöneticilere harcama ve gelir kaynaklarının gelecek yıllar 

için etkin kullanımında fikir verir.  

 Çok yıllı bütçeleme ile ekonomideki uzun dönemli belirsizliğin 

giderilmesinde bir planlama sağlanmaktadır.  

 Çok yıllı bütçeleme, tutarlı bir kaynak-harcama dengesinin kurulması ile mali 

disiplini temin etmekte ve makro ekonomik dengenin iyileĢtirilmesine katkı 

sağlamaktadır.  

 

Çok yıllı bütçeleme üç temel yapı üzerine kurulmuĢtur. Birincisi, 

makroekonomik yapıyla tutarlı bir Ģekilde kamu harcamalarının yukarıdan aĢağıya 

doğru tahmin edilmesi, ikincisi, devam eden ve planlanan faaliyet ve projelerin 

maliyetlerinin aĢağıdan yukarıya tahmin edilmesi, üçüncüsü ise toplam kaynak ve 

maliyetlerin karĢılaĢtırılmasıdır. Çok yıllık bütçeleme ile mali disiplin, kaynakların 

önceliklere göre tahsisi ve sürdürülebilir makroekonomik denge hedeflenmektedir 

(Tüleykan, 2009). 

 

Elbette ki çok yıllı bütçeleme sistemi bütünüyle sorunsuz bir sistem değildir. 

Çok yıllı bütçeleme sisteminin sorunlarını Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür 

(Çetinkaya, Eroğlu, TaĢ, 2011): 

 

 Ġlk olarak çok yıllı bütçe tahminleri yapılırken ekonominin büyüme 

potansiyelini olduğundan fazla görme eğilimi vardır. Bu durum tahmin 

döneminde aĢın kaynaklan eriĢilebilir kılmıĢ ve kamu harcamalarında yukarı 

yönde bir baskılamaya yol açmıĢtır.  

 Ġkinci olarak, Bakanlıklar tahmin döneminde kaynak tahsislerini yetki olarak 

görmüĢlerdir. Bu durum tahsislerin dayandığı temelin doğru olmadığı açığa 
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çıktığında bile harcamalarda sonradan yapılan aĢağı yönlü revizyonları 

zorlaĢtırmıĢtır.  

 Son olarak çok yıllı bütçe tahminleri nominal olarak değil gerçek olarak 

yapılmıĢtır. Ekonomik büyümenin yavaĢladığı ve enflasyonun hızla artığı 

1970'lerde harcama tahminleri fiyatlardaki artıĢlara otomatik olarak 

ayarlanırken gelirlerde sıkıntı yaĢanmıĢtır. Bu da kamu finansmanında bir 

diğer baskıya yol açmıĢtır. 

 

 1.2. BÜTÇENĠN ĠġLEVLERĠ  

 

Bütçenin iĢlevleri, klasik ve çağdaĢ iĢlevler olmak üzere iki ana alt baĢlıkta 

incelenebilmektedir. Bütçenin klasik iĢlevleri mali, siyasal, hukuki ve denetim 

iĢlevleri; çağdaĢ iĢlevleri ise kaynak tahsisinde etkinlik, gelir dağılımında adalet ve 

ekonomik istikrar iĢlevleridir.  

 

 1.2.1. Bütçenin Klasik ĠĢlevleri 

 

 Bütçenin klasik iĢlevleri mali, siyasal, hukuki ve denetim iĢlevleridir.  

 

 1.2.1.1. Bütçenin Mali ĠĢlevi 

 

 Devletin, kendi üzerine almıĢ olduğu kendi halkı ile ilgili en temel 

görevlerinden biri Ģüphesiz iç ve dıĢ güvenliğini sağlamaktır. Dolayısıyla bu 

hizmetinin gerektirdiği bazı harcamaların yapılması zorunludur. Bu noktada mali 

iĢlev, devlet hizmetlerinin gerektirdiği maliyetleri ve bunların finansmanını zorunlu 

kılmaktadır. Bütçenin mali iĢlevleri devletin üzerine aldığı görevleri ile ilgilidir 

(Tosunoğlu, Ergül, 2012). 

 

 Devletin kamu harcamalarını yaparken bir mali plan içinde olması ve kamu 

hizmetlerinin öncelik sırasına konulması bütçenin mali iĢlevini oluĢturmaktadır 

(Korkmaz, Güney, Alacahan, 2012). 
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 1.2.1.2. Bütçenin Siyasal ĠĢlevi 

 

 Bütçenin temel ortaya çıkıĢ nedeni siyasaldır. Devlet, hangi hizmetleri 

yapacağını ve bu hizmetlere halkının katkısının ne olacağını belirlemek 

durumundadır. Temsili demokrasilerde halkın ihtiyaçları parlamentolar tarafından 

dile getirilmektedir. Parlamentoda dile getirilen bu ihtiyaçlar ise hükümet tarafından 

bütçeler aracılığı ile giderilmeye çalıĢılmaktadır. Hükümetlerin siyasi tercihlerinin 

parlamentolar aracılığı ile onaylanması ve uygulanması, bütçenin siyasi iĢlevini 

açıklamaktadır. Hükümetin hazırlamıĢ olduğu bütçeler, parlamentoda görüĢülerek bir 

anlamda hükümete güvenoyunu sağlamaktadır. Parlamento tarafından onaylanmayan 

bütçeler, hükümetin politikalarını uygulama imkanını ortadan kaldırmaktadır. 

Görüldüğü üzere bütçenin siyasal iĢlevi yalnızca demokrasinin iĢlediği ülkelerde 

mümkün olmaktadır (Tosunoğu, Ergül, 2012). Ayrıca bütçelerin siyasi iĢlevleri yol 

gösterici niteliği taĢımasından ileri gelmektedir (Korkmaz, Güney, Alacahan, 2012). 

 

 1.2.1.3. Bütçenin Hukuki ĠĢlevi 

 

 Bütçenin tanımında yer alan unsurlardan biri de bütçenin hukuki bir doküman 

olduğudur. Gelir toplanması, gider yapılması, borç alınması gibi bütçeye yönelik 

denetimi düzenleyen hukuk dalı mali hukuktur. Mali hukuk kapsamında devlet 

gelirlerine ve giderlerinin dayanağı niteliğindeki tüm yasalar, SayıĢtay Yasası, vergi 

yasaları ve borçlanma yasaları, diğer ülkeler ile yapılan mali anlaĢmalar ve doğal 

olarak Anayasalar bütçenin oluĢturulması esnasında temel teĢkil eden yasalardır. 

Bütçelerin sayılan yasalara, tüzüklere ve yönetmeliklere uygun yapılması, uygun 

yapılmayan iĢlemleri ve kiĢileri cezalandırması, bütçenin hukuki iĢlevidir (Tosunoğu, 

Ergül, 2012). 

 

 Bütçenin hukuki iĢlevi, hükümetlere verilen gelir toplama ve gider yapma 

yetkisini yasal bir dayanağa dayandırmaktadır (Korkmaz, Güney, Alacahan, 2012). 
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   1.2.1.4. Bütçenin Denetim ĠĢlevi 

 

 Bütçe; tanımı gereği gelir ve giderlerin uygulanmasına önceden izin veren 

hukuki belge niteliği taĢıdığından, doğal olarak verilen bu iznin nasıl kullanıldığının 

denetlenmesi de gereklidir. Diğer bir ifadeyle parlamento, hükümete vermiĢ olduğu 

uygulama iznini en azından mali yıl sonunda denetlemek amacıyla siyasi denetime 

tabi tutulmasını isteyecektir. Siyasi denetimin yanı sıra idari denetim de söz 

konusudur. Ġdarenin kendi kendini denetlemesi anlamındadır. Devlet bütçesinin etkin 

kullanılıp kullanılmadığının belirlenmesi amacıyla da etkinlik denetimi 

gerçekleĢtirilmektedir (Tosunoğlu, Ergül, 2012). 

 

 Bütçenin hazırlanması ile uygulanması sonucu arasındaki karĢılaĢtırmayla 

bütçenin gerçekleĢmesinin en doğru biçimde nasıl olabileceğinin saptanmasıdır 

(Korkmaz, Güney, Alacahan, 2012). 

 

 1.2.2. Bütçenin ÇağdaĢ Fonksiyonları 

 

 Bütçenin çağdaĢ fonksiyonları, kaynak tahsisinde etkinlik, gelir dağılımında 

adalet ve ekonomik istikrar iĢlevidir.  

 

 1.2.2.1. Kaynak Tahsisinde Etkinlik ĠĢlevi 

 

 Bütçeler bir yandan, kamu kesimi ve özel kesim arasında kaynak tahsisinde 

etkinliğin sağlanmasını amaçlarken diğer yandan, kamu kesiminin yapacağı 

hizmetlerde birbirine rakip çıkar ve talepler arasında kaynak tahsis etmesini de 

amaçlamaktadır. 

 

 Hangi hizmetlerin kamu tarafından, hangilerinin özel sektör tarafından 

yapılacağına karar verebilmek için, hangi hizmetlerin, hangi sektörde daha etkin 

üretilebildiği önem kazanmaktadır. Tam kamusal mallar olarak adlandırılan mal ve 

hizmetlerin, özel sektörce üretilemedikleri, bu nedenle de kamu kesimi tarafından 

üretilmelerinin zorunlu olduğu bir gerçektir. Örneğin; temel eğitim hizmetleri, 

tamamen özel sektöre bırakılmıĢ olsa, yeterli geliri olamayan ailelerin çocukları 
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okuma olanağı bulamayacak, dolayısıyla eğitimsiz kalacaktır. Bu nedenle eksik 

eğitim hizmetini, devletin tamamlaması gerekmektedir. Benzer biçimde sigara, içki 

gibi toplum sağlığına zararlı mallarda da devletin, hiçbir müdahalede bulunmadığı 

düĢünülürse özel sektörün, sadece kar motivasyonuyla bu tür mallara fazla kaynak 

tahsis edeceği tahmin edilebilir. Bu nedenle devletin, bu aĢırı kaynak tahsisini 

azaltmak için bazı görevler üstlenmesi gerekmektedir. 

 Bir baĢka deyiĢle, özel sektör, etkin kaynak tahsisi yapamamaktadır. Bu 

nedenle devletin, bu konuda, bütçeleri aracılığıyla bazı görevler üstlenmesi 

gerekmektedir (Tosunoğu, Ergül, 2012). 

 

 1.2.2.2. Gelir Dağılımında Adalet ĠĢlevi 

 

 Serbest piyasa ekonomilerinin, devlet tarafından herhangi bir düzenleme 

yapılmadığında, gelir dağılımını bozduğu bilinmektedir. Gelir dağılımının gittikçe 

bozulmasının, toplumsal huzursuzluklar yaratacağı bilindiğine göre, devletin, 

bütçeleri aracılığıyla gelir dağılımını düzeltme görevini üstlenme gereği ortaya 

çıkmaktadır. Günümüzde devletlerin, zenginden daha çok alıp geniĢ halk kesimlerine 

hizmet götürmesi gerektiği söylenmektedir. Devletler bu biçimde bir politika 

izlerlerse gelir dağılımında nispi bir düzelme ortaya çıkacaktır (Tosunoğlu, Ergül, 

2012). 

 

 1.2.2.3. Ekonomik Ġstikrar ĠĢlevi 

 

 Serbest piyasaların bazı ekonomik koĢullarda, ekonomik istikrarı 

sağlayamadığı ya da koruyamadığı bilinmektedir. Ekonomiler, zaman zaman 

depresyonist baskılar altında, baĢka zamanlarda ise enflasyonist etkiler altında 

kalmaktadır. Bu ve buna benzer ekonomik sorunları devletlerin bütçeleri aracılığıyla 

çözmeye çalıĢması gerekmektedir.  

 

 Ekonomilerde eksik istihdam koĢulları geçerli olabilmektedir. Günümüzde, 

özellikle iĢgücü piyasasında, iĢsizliğin yaygın bir sorun olarak tüm ülkelerde 

yaĢandığı görülmektedir. ĠĢsizlik sorunun piyasa ekonomileri tarafından 

çözümlenememesi halinde, kamu kesiminin yine devlet bütçesiyle iĢsizlikle 
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mücadele etmesi gereği ortaya çıkmaktadır. Benzer biçimde, yaygın bir fiyat 

istikrarsızlığı olan enflasyon sorunu da kamu kesiminin müdahalesi olmadan 

çözümlenmesi oldukça güçtür. DıĢ ödemeler dengesinin önemli bir kısmını oluĢturan 

dıĢ ticaret açığı ele alınırsa ithalatla ihracat arasındaki açığın kapatılabilmesi için, 

devlet müdahalesi kaçınılmaz olabilmektedir (Tosunoğu, Ergül, 2012). 

 

 

1.3. BÜTÇE AÇIKLARI 

 

Bu bölümde; bütçe açığı kavramından, nedenlerinden, finansmanından, 

finansmanında kullanılan yöntemlerden bahsedilecektir.  

 

 1.3.1. Bütçe Açığı ve Bütçe Açıklarının Nedenleri 

 

Kamu harcamalarının kamu gelirlerinden fazla olması halinde bütçe açığı 

sorunu ortaya çıkmaktadır. Bu özelliği ile bütçe açıkları iktisadi yaklaĢımlar 

açısından hep ilgi odağı olmuĢtur. 1700’lü yıllardan 1920’lere kadar hakim görüĢ 

olan klasik görüĢün yetersizlikleri nedeniyle farklı arayıĢlara girilmiĢ ve farklı bütçe 

sistemleri oluĢturulmuĢtur (Keskin, ġen, SağbaĢ, 2007). 

 

Ekonomik yapıda önemli bir paya sahip olan kamu sektöründe istikrarın 

sağlanması, genel makro ekonomik denge açısından önem taĢımaktadır. Bu nedenle 

bütçe açığının genel ekonomik dengeyi bozmaması gereklidir.  

 

Bütçe açıklarının kötü Ģöhreti, devletin açığı kapatabilmek adına eninde 

sonunda para basma yoluna gideceği ve bu durumun enflasyonist etki ve sonuçlar 

yaracağının kaçınılmaz olduğu düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Teorik olarak 

bütçe açıklarının enflasyonist etkisi, açıkların nasıl finanse edildiğine ve açıkların 

toplam talep üzerinde etkili olup olmadığına dayandırılmaktadır (AltıntaĢ, ÇetintaĢ, 

Taban, 2008).  

 

GeliĢmekte olan ülkelerin çoğunda politik tercihlerin izlenen politikaların 

etkisi ile vergi gelirleri artıĢ hızının kamu harcamaları artıĢ hızına göre düĢük 
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kalması, bütçe açıkları ve kamu borç stoklarının artmasına neden olmaktadır. Sık sık 

dıĢ borç krizlerinin yaĢandığı bu tip ülkelerde tasarrufların yetersizliği, hükümetleri 

bütçe açıklarının finansmanında iç kaynaklara yönelmeye zorlamaktadır (AltıntaĢ, 

ÇetintaĢ, Taban, 2008). 

 

Bütçe açığının en temel sebebi, kamu gelirlerinin kamu harcamalarını 

karĢılayamamasıdır. Bu durumun en önemli unsurları kayıt dıĢı ekonominin 

büyümesi, ödemeler dengesinde verilen açıklar, borçlanmanın artması, vergilerin 

etkin bir Ģekilde toplanamamasıdır. Devlet bu durumda ya gelirleri arttıracak ya da 

harcamaları azaltmak durumundadır. Bu amaçla sıkı bir maliye politikası izlenmesi 

gereklidir. Bu ise vergi sisteminin ve vergi idaresinin daha etkin bir hale getirilmesi 

ile mümkün olmaktadır. Ayrıca sosyal açıdan yara açmasına rağmen kamu 

çalıĢanlarının ücretlerindeki artıĢların sınırlandırılması, kamu harcamalarının 

etkinliğinin sağlanması, harcamalara ait tüm kalemlerin bütçede yer alması gibi 

unsurların yanı sıra kamu gelirlerinin toplanması ve harcanmasında Ģeffaflık ve 

hesap verilebilirliğin güçlendirilmesi gereklidir (ÇatalbaĢ, Yıldırım, 2008). 

 

 1.3.2. Bütçe Açıklarının Finansmanı 

 

Bütçe açıklarının finansmanı makroekonomik istikrar bakımından 

önemlidir. Bütçe açıklarının finansmanında vergi ve borçlanma yoluyla finansmanı 

dıĢında parasal geniĢleme yoluyla finansmanı enflasyonist etkiler yaratacaktır.  

 

Bütçe açıkları borçlanma yolu ile finanse edildiği takdirde elde edilen 

fonların kullanılması ekonomide farklı etkilere neden olabilmektedir. Bu fonların 

uzun dönemde verimli yatırımlara kullanılması, gelecekte elde edilecek üretimi ve 

belki de gelecekteki tahvillere ödenecek anapara ve faiz ödemelerinden daha fazla ek 

gelir elde edilmesini sağlayacaktır. Ancak tersi Ģekilde ilgili fonlar tüketim için 

kullanılırsa da bugünkü tüketim artması nedeniyle gelecekte tüketim azalabilecektir. 

Bütçe açıklarının borçlanma ile finanse edilmesi durumunda net sermaye giriĢi 

nedeniyle faiz oranlarının artıĢ eğilimi azalacak ancak gelecekte ekonomik ve siyasi 

sorunlara neden olacaktır (ÇatalbaĢ, Yıldırım, 2008). 
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 1.3.3. Bütçe Açıklarının Finansmanında Kullanılan Yöntemler 

 

Ekonomide kamu gelirlerinin kamu harcamalarını karĢılayamadığı 

durumlarda kamu kesimi borçlanma gereği ortaya çıkmaktadır. Ekonomide istikrarın 

sağlanabilmesi için kamunun finansman dengesinin sağlanması gerekmektedir. Bu 

denge ise bütçe açıklarının finansman yöntemleri ile sağlanabilmektedir. Bütçe 

açıklarının finansmanında vergileme, borçlanma ya da merkez bankası kaynakları 

yolu ile finansman söz konusudur. Bu bölümde bütçe açıklarının finansmanında 

kullanılan yöntemlerden bahsedilecektir.  

 

 1.3.3.1. Vergileme Yoluyla Finansman 

 

Bütçe açıklarının finansmanında kullanılan en temel, en sağlıklı ve 

ekonomiye en az zarar veren kaynak vergi gelirlerinin arttırılmasıdır. Vergilerin 

ekonomiye en az zarar veren kaynak olmasının temelinde tüketimi olumsuz yönde 

etkileyerek ekonominin daha dar alanını etkilemesi yatmaktadır. Ancak yine de 

vergileme yolu ile finansman kamu harcamalarının finansmanında zaten bütün 

imkanlar kullanıldığından ve toplumda meydana getireceği yoğun tepkilerden 

kaçınıldığından vergi gelirlerinin arttırılması kimi zaman tercih edilmeyen bir 

yöntem olarak kabul edilmektedir (Parlaktuna, ġimĢek, 2007). 

 

Devlet, bütçe açıklarını vergileme yolu ile finanse ederek kamu ekonomisinin 

temel fonksiyonlarını gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Diğer bir ifade ile bütçenin 

çağdaĢ fonksiyonları yerine getirmeye çalıĢmaktadır. Bütçe açıklarının vergilerle 

kapatılması esnasında iki nokta önemlidir. Vergi gelirlerinin reel değerinin azalması 

sonucu vergi düzeltmesi ve tanzi etkisi olarak adlandırılan iki yöntem söz konusudur. 

Vergi düzeltmesi GSMH’deki artıĢa rağmen vergilerde yeteri kadar artıĢ olmayan ve 

henüz vergilendirilmemiĢ alanlarda vergilerin uygulamaya geçirilmesidir. Tanzi 

etkisi ise vergilerin tahakkuk aĢamasından tahsil aĢamasına geçerken oluĢan 

gecikmeler nedeniyle oluĢan gecikme kaynaklı vergilerin enflasyonist ekonomilerde 

reel değerinin azalmasıdır (ġener, 1998). 
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 1.3.3.2. Borçlanma Yoluyla Finansman 

 

Bütçe açığının finansmanında kullanılan en kolay kaynak, çift yönlü bir 

finansman kaynağı olarak borçlanmadır. Borçlanma yolu ile finansmanda devlet, 

hem gelir sağlar hem de anapara ve faiz ödemeleri yaptığında harcama 

yaratabilmektedir. Ancak borçlanma yolu ile elde edilen gelirler verimli olmayan 

alanlara yöneltilirse borç ödemeleri kısa sürede bu borçların çevrilememesine neden 

olur ve ekonomiyi felce uğratma riski bulunmaktadır.  

 

Bütçe açıklarının finansmanında borçlanmanın kullanılması, ekonomik 

verimliliği arttıran yararlı bir olaydır. Borçlanmanın iç ve dıĢ borçlanma olmak üzere 

iki çeĢidi bulunmaktadır. Ġç borçlanma özel sektör fonlarının kamu kesimine 

transferidir. Hazine, halka sabit ve değiĢken faizli kağıtlar satarak Merkez 

Bankasından, bankalardan ve ihale ile piyasalardan borçlanarak gerçekleĢtirmektedir. 

Ancak bu yönteme aĢırı baĢvurulması özel sektörün elindeki fonların azalmasına 

neden olmakta ve faizlerin artıĢ baskını arttırarak yatırımların dıĢlanmasına neden 

olmaktadır (Parlaktuna, ġimĢek, 2007). 

 

Bütçe açıklarının finansmanında bir diğer yol dıĢ borçlanmadır. Kendi 

kaynakları yetersiz ülkeler, kiĢi baĢına düĢen milli gelirleri az olduğundan ekonomik 

büyümeyi finanse edebilecek tasarruflar yetersizdir. Ancak dıĢ borçlanma, yabancı 

paraya olan talebi arttıracağından yerli paranın değer kazanmasına, ihracatın azalıp 

ithalatın artmasına neden olmaktadır (Parlaktuna, ġimĢek, 2007). 

 

 1.3.3.3. Merkez Bankası Kaynakları Yoluyla Finansman 

 

Bütçe açıklarının finansmanında kullanılan ve ekonomiye ciddi zararlar veren 

bir finansman yöntemi senyoraj; yani para basma yöntemidir. Bu yöntem her ne 

kadar çok rahat kullanılabilecek bir araçmıĢ gibi gözükse de negatif etkiler çok 

yoğundur (Parlaktuna, ġimĢek, 2007). 

 

Ülkelerin mali sisteminde yer alan kredi ve mali piyasalardan kredi 

piyasasında Merkez Bankasının kaynakları kullanılmaktadır. Mali piyasalar ise yeteri 
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kadar geliĢmemiĢ ise gerekli kaynaklar Merkez Bankasından sağlanacaktır. 

Hazinenin Merkez Bankasından borçlanması ya doğrudan ya da dolaylı olarak 

gerçekleĢmektedir. Dolaylı borçlanma hazinenin çıkardığı kâğıtların Merkez 

Bankasında APĠ yoluyla satın alınmasıyla oluĢmaktadır. Doğrudan borçlanma ise 

hazinenin merkez bankasından nakit olarak borçlanmasıdır. Kısa vadeli avansların 

kullanıldığı bu tip borçlanmada Merkez Bankası emisyon hacmini arttırarak 

kullanmaktadır. Bu yöntem, Merkez Bankasının bağımsızlığına zarar vererek, 

hükümetlerin popülist yaklaĢımlarına çanak tutmakta ayrıca ekonomiye de çok ciddi 

zararlar vermektedir (Parlaktuna, ġimĢek, 2007). 

 

Kamu; senyoraj yolu ile elde ettiği gelir ile bütçe açıklarını 

kapatabilmektedir. Ancak bu durum enflasyonun yükselmesine neden olabilmektedir. 

Yüksek enflasyon ise vergi matrahlarını eriterek vergi gelirlerinin reel olarak 

azalmasına neden olmaktadır. Ayrıca enflasyon vergisi ile de parasal getirisi olmayan 

veya düĢük olan vadesiz mevduatın enflasyon vergisine tabi tutulması ile hazineye 

kaynak aktarımı söz konusu olabilmektedir.  

 

1.4. BÜTÇE AÇIKLARININ ETKĠLERĠ 

 

Bütçe açıkları, baĢta enflasyon olmak üzere, ödemeler dengesi, istihdam ve 

ekonomik büyüme ile yatırımlar üzerine farklı Ģekillerde etkiler meydana 

getirmektedir. Öyle ki bütçe açıkları bir değiĢkeni olumlu etki ederken, aynı anda bir 

diğer değiĢkeni olumsuz etkileyebilmektedir. Diğer bir durumda ise bütçe açıkları 

baĢta olumlu etkilediği bir değiĢkeni, açığın boyutu ve sürekliliğine bağlı olarak 

zaman içerisinde olumsuz etkileyebilmektedir.  

 

 1.4.1. Bütçe Açıklarının Enflasyon Üzerindeki Etkisi 

 

Teorik olarak bütçe açıklarının finansesinde para basma yolu da tercih 

edilse, borçlanma yolu da tercih edilse enflasyona yol açtığı düĢünülmektedir. Bütçe 

açıklarının Merkez Bankasınca para basılarak finanse edilmesi para arzının artmasına 

ve dolayısıyla enflasyonun yükselmesine neden olacaktır. Bütçe açıklarının 

finansesinde parasal finanse yerine borçlanma kullanılıyorsa bu kez de reel faiz 
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oranının reel büyüme oranından yüksek olduğu durumda borcun sürdürülebilirliği 

sorunu ortaya çıkmaktadır. Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda da bütçe açıklarının 

Merkez Bankasının bağımsız olmadığı ve finansal piyasaların enflasyon 

beklentilerine uygun tepki verecek kadar geliĢmediği ülkelerde enflasyonist 

etkilerinin daha fazla olduğu ortaya konulmuĢtur. Türkiye için gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda da benzer sonuçlar elde edilmiĢ ve bütçe açıklarının enflasyonist 

etkilere yol açtığı görülmüĢtür (BarıĢık, Kesikoğlu, 2006). 

 

 1.4.2. Bütçe Açıklarının Ödemeler Dengesi Üzerindeki Etkisi 

 

Bütçe açıkları ile ödemeler dengesi arasındaki iliĢki konusunda hakim görüĢ 

iki değiĢken arasında doğrudan bir iliĢki olduğudur. Hükümetin bütçe açıklarını 

finanse edebilmek adına borçlanmaya baĢvurması halinde faiz oranlarının 

arttıracaktır. Yüksek faiz oranları ise özel yatırım harcamalarına caydırıcı etki denen 

dıĢlama etkisi ve yabancılar için finansal yatırımların çekici hale gelmesi Ģeklinde iki 

etkiye sahiptir. Yurtiçi finansal kaynakların cazip hale gelmesi yurtiçine yabancı 

fonların akıĢını hızlandıracak, bunun sonucunda yerli para aĢırı değerlenecektir. Yerli 

paranın değerlenmesi ise ihracatı azaltıp ithalatı arttırmaktadır. Görüldüğü üzere bu 

zincirleme reaksiyonlar sonucunda bütçe açıklarının artması dıĢ ticaret açıklarını 

arttırmaktadır (BarıĢık, Kesikoğlu, 2006). 

 

Keynesyen teoriye göre kamu bütçesi ile ticaret dengeleri arasında pozitif 

bir iliĢki bulunduğu görülmektedir. Keynesyen teori geniĢletici bir maliye politikası 

ve kamu harcamalarının arttırılması ile öncelikle harcanabilir gelirin artacağını, 

dolayısıyla tüketim harcamalarını tetikleyeceğini belirtmektedir. Bu noktada ithalat 

artarak ödemeler dengesi üzerinde baskı oluĢturacaktır. Ayrıca bütçe açıkları ile 

mücadelede tasarruf artıĢı ve dıĢ borç yerine yoğun olarak ulusal piyasadan 

borçlanma, geliĢmekte olan ülkelerde faiz artıĢına neden olacaktır (Sever, Demir, 

2007). 

 

Ayrıca kamu harcamalarının cari açıkların büyüklüğü üzerinde etkisi 

bulunmaktadır. Kamu harcamaları ithalat yoğun içerikli olduğunda bütçe açığı ile 

cari açık bu durumdan negatif etkilenecektir. Ancak ithal edilen mal yatırım malı ise 
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uzun dönemde bu durumdan getiri elde edilebilecektir. Ġthal mallar tüketim malları 

ise bu durumda kamu kesiminde problem yaĢanacak ve sonuç olarak borçların milli 

gelir içindeki payı artarak sürdürülemez boyuta gelebilecektir (Sever, Demir, 2007). 

 

Bütçe açıkları ile dıĢ ticaret açıkları arasındaki iliĢkinin test edilmesi 

amacıyla yapılan çalıĢmalarda birbirinden farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. 1972-1987 

dönemi için Avustralya, Ġngiltere, Kanada, Fransa, Almanya, Ġrlanda, Ġtalya ve 

ABD’yi kapsayan VAR analizinde geçici ikiz açıkların oluĢtuğu ancak sürekli 

olmadığı görülmüĢtür. BaĢka bir çalıĢmada ABD’de 1974-1988 döneminde bütçe 

açıkları ile cari iĢlemler açığı arasında eĢ bütünleĢme olduğu,  1973-91 döneminde 

Brezilya’da bütçe açıkları ile dıĢ ticaret açıkları arasında karĢılıklı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Türkiye için yapılan çalıĢmalarda da bütçe açıkları ile dıĢ ticaret 

açıkları arasında güçlü bir nedensellik olduğu ve uzun dönemli iliĢkilerinin 

bulunduğuna yönelik bulgular elde edilmiĢtir (BarıĢık, Kesikoğlu, 2006). 

 

ġekil 1: Bütçe Açıkları - Cari Açıklar Döngüsü 
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 1.4.3. Bütçe Açıklarının Ġstihdam Üzerindeki Etkisi 

 

Kamunun cari ve yatırım harcamaları, toplam harcamalar içerisinde en 

önemli harcama kalemini oluĢturmaktadır. ĠĢsizliğin yüksek olduğu bir ekonomide 

kamu harcamalarının arttırılması (dolayısıyla bütçe açıklarının arttırıldığı) toplam 

talebi arttırarak iĢsizliği azaltabilecektir. Kamu kesiminin yaptığı altyapı yatırımları 

yolu ile özel sektörün geliĢimini teĢvik ederek yatırımların ve dolayısıyla istihdamın 

artmasına öncülük edebilmektedir. Ancak kamu harcamaları sonucunda ortaya 

çıkabilecek bütçe açıklarının neden olduğu faiz oranlarındaki artıĢ yatırımları 

dıĢlamaktadır. Bütçe açıklarının istihdam üzerindeki etkilerine yönelik olarak 

yapılmıĢ çalıĢma bulunmamaktadır (BarıĢık, Kesikoğlu, 2006). 

 

 1.4.4. Bütçe Açıklarının Ekonomik Büyüme ve Yatırımlar Üzerine Etkisi 

 

Bütçe açıkları incelenirken önemli olan konulardan biri de bütçe açıklarının 

oluĢma nedenidir. Bütçe açıkları kamu harcamalarının arttırılması yolu ile oluĢmuĢsa 

ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkilere neden olabilir. Özellikle kamu kesimi 

tarafından gerçekleĢtirilen altyapı yatırımları ile özel yatırımları teĢvik edilebilir, 

sağlık ve eğitim harcamaları ile beĢeri sermayenin niteliği arttırılabilir. Bu Ģekilde 

ekonomik büyüme sağlanabilir. Fiziki ve beĢeri sermayeyi arttırmaya yönelik yapılan 

harcamalar, teknolojik geliĢmeyi destekleyerek ekonomik büyümeyi olumlu 

etkileyebilmektedir. Konu ile ilgili olarak 1991 yılında yapılan çalıĢmada 1960-1985 

yılları arasındaki veriler kullanılarak büyüme oranı ile kamunun tüketim harcamaları 

arasında negatif yönlü iliĢki saptanmıĢtır. 1994 yılında yapılan bir diğer çalıĢmada da 

70 ülke ile gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonuçlarına göre kalkınmakta olan ülkelerde 

bütçe açıklarının ekonomik büyüme üzerine çok küçük etkisinin olduğu görülmüĢtür 

(BarıĢık, Keskinoğlu, 2006).  

 

Yatırımlar ile ilgili olarak ise, teorik olarak bütçe açıklarının borçlanma ile 

finansmanı söz konusu olduğunda yatırımların dıĢlanma etkisi olmaktadır. Kamu 

kesiminin borçlanma isteği mevcut kaynaklara olan talebi arttırdığından faiz 

oranlarını yükseltecek ve yatırım ve tüketim harcamalarının azalmasına neden 

olacaktır (BarıĢık, Keskinoğlu, 2006).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠÇ BORÇ VE DIġ BORÇ  

 

2.1. ĠÇ BORÇLAR 

Ġç borçlanma ve dıĢ borçlanmanın toplamı bir ülkenin borçlanmasının 

büyüklüğünü verir. Bir ülkede yapılan borçlanmaların ekonomi üzerinde yarattığı 

genel etkileri görmek için büyüklüğünün tespit edilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Bu kavramlar borç stoku, borç yükü, kamu borç stoku, kamu borç yükü, gayri safi 

borç ve net borçtur. 

Burada belirtilmesi gereken en önemli nokta borç stoku ve borç yükü 

kavramlarının özel ve kamu ayrımı yapmaksızın her iki sektörün toplam borçlarının 

göstermesidir. ÇalıĢmamız kamu iç borçlarını ele aldığı için özel borçlar ile kamu 

borçlanmasını tanımlayan büyüklükler arasındaki farkın vurgulanması önemlidir. 

Günümüzde bu amaçla kullanılan tanımlamalar kamu borç yükü ve kamu borç 

stokudur. 

Bir ülkenin borç stoku denildiği zaman, o ülkenin herhangi bir dönemdeki iç ve 

dıĢ borçların toplam miktarı anlaĢılır. Borç yükü ise, bir ülkenin belirli bir 

dönemdeki toplam borç stokunun o dönemdeki GSYĠH’ya oranı demektir. Genel 

eğilim iç borçlarda, devletin borçlarını stoka dahil etmek olduğu halde, dıĢ borçlarda 

ülkenin özel kesim borçları da dahil olmak üzere, bütün dıĢ borçlarını stoka katmak 

yönündedir. Kamu borç stoku geniĢ anlamda devletin, yani kamu kesimi borçlanma 

gereği hesabına dahil edilen bütün kurum ve kuruluĢların borçlarını hesaba katan bir 

göstergedir. Bu stokun GSYĠH’ya oranı ise kamu borç yükü denilen kavramı ortaya 

koymaktadır (Eğilmez ve Kumcu, 2002; 153-154). 
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Gayri safi borç ve net borç kavramları ise Ģu anlama gelmektedir: kamu kesimi 

hesapları genellikle mali yükümlülükleri gayri safi görüntüsü ile verir. Gayri safi 

görüntüsü, genelde arkada gizli kalmıĢ gelir ya da gideri gizlediğinden, gerçek 

durumu yansıtmaz. Kamu borçları da genel de kamu hesaplarında görüldüğü 

büyüklüğünde değildir. Kamu kesimin gerçek yükümlülüğünün ortaya çıkartabilmek 

için, devletin net borç hesabını gerekmektedir. Kamu kesiminin net borç tutarı, 

kamunun toplam yükümlülüklerinden mali varlıkların çıkartılması ile bulunur. Kamu 

kesiminin toplam yükümlülüğü üç kalemden oluĢmaktadır. Bunlar; 

 Gayri Safi Kamu Borcu 

 Kamu Bankaları Yükümlülüğü 

 Merkez Bankası Yükümlülüğü 

 

    Kamu Kesiminin Mali Varlıkları ise Ģu kalemlerden OluĢmaktadır: 

 Hazine Varlıkları 

 Kamu Bankaları Varlıkları 

 Merkez Bankası Varlıkları 

 

Kamu kesimi toplam yükümlülüğünden, mali varlıkları çıkartılınca, net kamu 

borç tutarı bulunmuĢ olur (Önder vd., 1995; 17). 

 

Kamu kesimi mali varlıkların yanında makine, techizat, bina vb. fizik 

varlıklara da sahiptir. Fiziksel ve mali varlıkların tamamı toplam kamu varlıklarının 

oluĢturur. Toplam kamu varlıklarından toplam kamu yükümlülüklerini 

çıkardığımızda kamunun mevcut durumuyla ilgili olarak doğru tahlil yapılmasına en 

çok katkı sağlayan net değer hesabına ulaĢmıĢ oluyoruz. 

Ġç borçlanma; hükümetin ülke sınırları içindeki kiĢi ve kurumlara milli para 

cinsinden borçlanmasıdır. Bu borçlanmanın ekonomik niteliği, satın alma gücünün 
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özel ve kamu kesimi arasında el değiĢtirmesidir (Eker ve Meriç, 1999: 80). Ġç 

borçlanmada ülkenin kullanabileceği kaynaklara ek bir kaynak yoktur. Devlet, 

yapmıĢ olduğu harcamaların elde ettiği gelirden daha fazla olması durumunda 

harcamaların finansmanını sağlamak amacıyla kiĢi ve kurumlara baĢvurarak 

borçlanmasını gerçekleĢtirmektedir. 

Bir borcun iç borç olup olmadığını belirleyen temel unsur; borcun ihraç yeri 

ve borcun milli gelir ile karĢılanıp karĢılanmadığıdır. Ġç borçlanmada alacaklı ile 

borçlu aynı ekonomi içerisinde yer almaktadır. Borcun iç piyasada veya dıĢ piyasada 

aynı uyruklu kiĢilerden temin edilmesi halinde, her iki kaynak da iç borç olarak 

değerlendirilir ( Eker ve Meriç, 1999: 80).     

 Ġç borçlar GSMH’ nın bir bölümünden alınır, ödenmesi ise GSMH’da bir 

azalma veya artma meydana getirmez sadece bir transfer yapılması anlamına gelir. Ġç 

borçlar daha çok kamu geliri sağlamak, bütçe açığını kapatmak amacına yönelik 

olduğundan ekonomik dengeler açısından fazla bir etkiye sahip değildir (Erol, 1992: 

50). Ġç borçlanma ile devlet ülke ekonomisi içerisinde kaynak transferi yapmaktadır. 

Bu nedenle Ģahıs ve kuruluĢların tasarruflarını belirli sürelerle faiz karĢılığında 

kullanması ülke ekonomisini doğrudan etkilememektedir (Tural, 1992: 38). 

 

 2.2. DıĢ Borçlar 

DıĢ borçlanma; bir devletin ya da bir kamu kuruluĢunun çeĢitli dıĢ 

kaynaklardan gelir sağlamasıdır. Yani ülke içindeki yerleĢik kiĢi ve kuruluĢların ülke 

dıĢındaki yerleĢik kiĢi ve kuruluĢlardan dıĢ krediler yoluyla gelir elde etmesidir 

(Evgin, 2000: 1). 

Devlet istihdam yaratmak, kalkınma hedeflerini gerçekleĢtirmek için büyük 

yatırım projelerini üstlenerek, eğitim, sağlık, ulaĢtırma gibi beĢeri sermaye ve altyapı 

yatırımlarını yapmak zorundadır. Ancak mevcut gelir düzeyinin düĢüklüğünden 

kaynaklanan iç tasarrufların yetersizliği ve etkin vergi toplama yöntemlerinin 

geliĢtirilememiĢ olması nedeniyle ekonomik büyüme için yapılması gereken 

yatırımların finansmanında dıĢ kaynak kullanılmasına neden olmuĢtur. 
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 DıĢ borçlar, geçmiĢte sadece olağanüstü dönemlerde baĢvurulması öngörülen 

bir gelir kaynağı iken günümüzde ülke ekonomilerinin geliĢmesinde kullanılan bir 

finansman çeĢididir. DıĢ borçlanma, yalnız geliĢmekte olan ülkelerin değil, geliĢmiĢ 

ülkelerin de baĢvurduğu önemli bir gelir kaynağıdır (ġeker, 2006: 75). Özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerin sıkça baĢvurduğu bir finansman çeĢidi olan dıĢ borçlanma 

ile ülkeler ekonomik kalkınmalarını tamamlamaya çalıĢmaktadır. 

Bir ülkenin iç borçlanma yerine dıĢ borçlanmaya baĢvurmasının iki nedeni 

vardır. Birincisi; ülke ekonomisinin dıĢa bağımlı olması ve dıĢ alımı gerçekleĢtirecek 

yeterli döviz kaynağına sahip olmamasıdır. Bunun sonucunda ülke için gereklilik arz 

eden malların yurtdıĢından düzenli akıĢını sağlamak üzere dıĢ borç kaynaklarına 

yönelmek zorunluluğu doğmaktadır. DıĢ borçlanmaya baĢvurmanın ikinci nedeni; iç 

kaynakların yetersizliği nedeniyle, ülke ekonomisinin ihtiyaç duyduğu fonların iç 

kaynaklardan karĢılanmasının imkansız olmasıdır (Eker ve Meriç, 1999: 80). 

Devletin gelir toplama imkanının sınıra gelmiĢ olması nedeniyle dıĢ kaynaklara 

baĢvurma ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 

Devletin dıĢ borçlanmaya gitmesi durumunda, alınan borcun verimli alanlarda 

kullanılması, istihdam seviyesinin artmasına ve dıĢ borçlanma kadar ekonominin 

geniĢlemesine neden olur. Ülke kaynaklarında dıĢ borçlanma yoluyla sağlanan ek 

artıĢ sermaye birikim oranını yükseltir. 

 

 Büyüyen sermaye birikim oranı, yatırımları ve dolayısıyla büyüme oranını 

arttırmaktadır (Evgin, 2000: 2). Alınan dıĢ borçların özellikle üretken yatırım 

alanlarında kullanılması, ekonomik sonuçları bakımından faydalı olmaktadır. Bu 

nedenle; dıĢ borç kaynaklarının, uluslararası rekabet gücü yüksek verimli ve döviz 

rezervlerini arttırıcı alanlara yönlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, alınan dıĢ 

borçların verimli alanlarda kullanılmaması durumunda ekonomide söz konusu 

olumlu geliĢme sağlanmayacak ve borç geri ödenirken de ekonomide daralmaya 

neden olacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE KAMU GELĠRLERĠ VE KAMU HARCAMALARI 

ĠLE ĠÇ BORÇLANMA VE DIġ BORÇLANMA 

 

 

 

3.1. TÜRKĠYE’DE KAMU GELĠRLERĠNĠN SINIFLANDIRILMASI 

 

 Bütçeler, siyasi iktidarın yıl boyunca izleyeceği siyasi ve ekonomik 

politikasının yansıması olması bakımından son derece önemlidir. Bütçeler, mali 

yılbaĢından en az 75 gün önce hazırlanmakta ve onaylanmak üzere TBMM’ye 

sunulmaktadır. Tasarı, öncelikle TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu tarafından 

incelenmekte ve sonrasında yasalaĢmaktadır. Bütçe’nin kabul edilmemesi çok nadir 

görülen bir olay olmakla birlikte 1965 ve 1970 yılında hükümetler bütçenin 

onaylanmaması nedeniyle istifa etmek zorunda bırakılmıĢtır (Erol, 2002). 

  

 Bütçe harcamalarının finansmanı amacıyla kullanılan bütçe gelirleri devlet 

tarafından çeĢitli kaynaklardan sağlanmaktadır. Günümüzde, devletin nakdi olarak 

elde ettiği bu gelirler vergiler, harçlar, Ģerefiyeler ve resimlerdir. Ayrıca devlet vergi 

gelirleri haricinde devletin teĢebbüs ve mülkiyet gelirleri, para cezaları ve kiĢi ve 

kurumlardan gelen paylar ile diğer gelir ve fonlardır. BağıĢ ve yardımlar da bütçe 

içerisinde gelir olarak gösterilebilmektedir (Susam, Oktayer, 2007). 

 

 Kamu ekonomisi asli olarak bölünemez nitelikte mallar üretmekle birlikte, 

toplumsal talebi karĢılamak üzere yarı bölünebilir kamusal mallar ya da bölünebilir 

özel mallar da üretmektedir. Bu durumda, devletin ürettiği malların bileĢiminin farklı 

olması, kamusal finansmanda çeĢitli farklılıklara yol açmıĢtır, 

 

 Buna göre, birinci grupta yer alan bölünmez nitelikteki mal ya da hizmetlerin 

finansmanında esas olan, zorunlu (cebri) finansman yöntemidir. BaĢka bir deyiĢle 
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kamusal malların finansmanında vergileme baĢlıca finansman aracıdır. Aslında 

devletin topluma sunduğu birçok mal ve hizmet de bölünemez nitelikte olduğu için 

vergilemenin kamu gelirlerinin en önemli kısmının oluĢturması doğaldır. 

 

 Bütçe gelirlerinin toplam hacmi ve bileĢeni, devletin maliye politikasının 

amaçları doğrultusunda devlet tarafından belirlenmektedir. ÇağdaĢ devletlerde bu 

yapının en önemli gelir kalemi vergilerdir. Piyasa ekonomisine dayalı sistemlerde 

bütçe gelirlerinin yaklaĢık yüzde 70’ini vergi gelirleri oluĢturmaktadır. SanayileĢmiĢ 

ülkelerde ise bu oran yüzde 90’lara kadar ulaĢabilmektedir. Türkiye’de ise vergi 

gelirleri, genel bütçe gelirlerinin ortalama yüzde 80’ini oluĢturmaktadır. Vergi dıĢı 

gelirler ise yüzde 15’lik bir dilimi kapsamakta, kalan yüzde 5’lik kısım ise diğer özel 

gelir ve fonlar tarafından karĢılanmaktadır (Susam, Oktayer, 2007). 

 

 3.1.1. Vergi Gelirleri 

 

 Kamu gelirleri içinde önemli yeri olan vergi gelirlerinin, toplumların 

ekonomik, siyasal, sosyal, kültürel ve demografik yapısıyla yakın iliĢkisi vardır. 

GeliĢmekte olan ülkelerin vergi yapılarıyla geliĢmiĢ ülkelerin vergi yapıları 

arasındaki farklıklar ve aynı zamanda vergi gelirlerinin farklılığı, bu temel öğelerin 

ülkeden ülkeye değiĢmesinden kaynaklanmaktadır.  

 

 Vergi, kamusal hizmetlerin gerektirdiği giderler ile kamu borçları dolayısıyla 

ortaya çıkan yükleri karĢılamak amacıyla devletin egemenlik gücüne dayanarak, 

karĢılıksız olarak gerçek ve tüzel kiĢilerden cebren aldığı parasal değerlerdir. Bir 

ülkede baĢta mali olmak üzere ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlere bağlı olarak 

vergi alınmaktadır. Buna göre verginin unsurları Ģöyle sıralanabilir (Paksoy, Bakan, 

2010): 

 

 Egemenlik gücüne dayalıdır 

 KarĢılıksızdır 

 Önceden belirlenmiĢ kurallara göre gerçek ve tüzel kiĢilerden alınmaktadır. 

 Cebridir  

 Yasalara dayalıdır.  
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 Kamu kesimi tarafından yapılan tüm harcamaların maliyetleri kamu 

finansmanı yolu ile karĢılanmaktadır. Kamu finansmanı, kamu gelirleri ile mümkün 

olmaktadır. Bütçe harcamalarının finansmanı için kullanılan bütçe gelirleri, devletçe 

çeĢitli kaynaklar tarafından sağlanmaktadır.  

 

 Vergi, devlet ya da vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluĢlarının, kamu 

harcamalarını karĢılamak üzere, gerçek ve tüzel kiĢilerden, karĢılıksız, kesin, 

egemenlik hakkına ve kanuna dayalı olarak almıĢ oldukları parasal tutarlardır. Bu 

tanımdan hareket ederek vergilerin özelliklerini Ģöyle sıralayabiliriz (Tosunoğlu, 

Ergül, 2012): 

 

 Vergi; devlet ya da vergilendirme yetkisini devrettiği kurum ve kuruluĢlar 

tarafından konur ve toplanır. Anayasal ilkeler gereği, devlet ya da yetkisini 

devrettiği kuruluĢlar tarafından alınabilir. Toplumda bunların dıĢında, kurum 

ve kuruluĢların vergi koyma ya da toplama yetkisi yoktur. 

 Vergi karĢılıksızdır. Buna göre, vergi ödeyen yükümlüler, karĢılığında 

herhangi bir hizmetin yapılmasını ya da bir malın verilmesini isteyemezler. 

Gerçekte verginin, birey açısından diğer ödentilerden en önemli farkı, bireyin 

ödediği vergi karĢılığında, kamu hizmetinin niteliği ve niceliği açısından 

farklı bir muameleye tabi tutulmasıdır. Kısaca, vergilerle, bu vergilerin 

finanse ettiği kamu hizmetleri arasında doğrudan bir iliĢki yoktur. 

 Verginin en önemli özelliği zor (cebir) öğesine dayanmasıdır. Bununla 

birlikte bu zor öğesi keyfi bir zor kullanımı demek değildir. Bilakis, devletin 

egemenlik hakkına dayalı olarak, yasayla düzenlenen bir öğedir, 

 Verginin bir diğer özelliği de kesin olmasıdır. Buna göre bir borç iĢleminde 

olduğu gibi -verginin, bir süre sonra geri ödenmesi mümkün değildir. Vergiyi 

ödeyen yükümlü, bir daha verginin geri ödenmesini talep edemez. Vergi 

devlete belirsiz bir süre için verilen bir borç ya da kredi niteliğinde değildir, 

 Vergi gerçek veya tüzel kiĢilerden alınır. Vergilerin mükellefleri gerçek ya da 

tüzel kiĢilerdir, 
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 Vergi kanunla konulur, değiĢtirilir ya da kaldırılır: Egemenlik hakkına sahip 

olanların vergileri keyfi olarak uygulamaları, Anayasalarda, vergiler kanunla 

konulur, değiĢtirilir ya da kaldırılır hükmüyle engellenmiĢtir, 

 Vergi parasal bir ödemedir. GeçmiĢ dönemlerde vergiler mal ve hizmetlerle 

ödenebilmekteydi. Hatta yol vergisinde olduğu gibi bireyler, bedenen 

çalıĢarak da vergiyi ekleyebiliyorlardı. Ancak günümüzde, bu uygulama yer 

almamaktadır. Vergi, özel kesimden kamu kesimine parasal bir transferdir. 

 

 Kamu giderlerinin finansmanında vergi önemli bir kaynak konumundadır. 

Vergilerin toplanmasında en önemli unsur vergilemede adalettir. Vergilemede adalet 

prensibi, Anayasa’nın 73. maddesinde geçmektedir. Söz konusu maddede (Anayasa, 

md. 73): 

 

 Herkes, kamu giderlerini karĢılamak üzere, mali gücüne göre vergi ödemekle 

yükümlüdür. 

 Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal 

amacıdır. 

 Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla koyulur, değiĢtirilir 

veya kaldırılır. 

 

 Vergi yükünün adil olarak dağıtılması, vergilemede adalet ilkesinin temelini 

oluĢturmaktadır. Herkesin kendi ödeme gücü dahilinde vergi ödemesini ifade eden 

bu ilke ile bireylerin gelir, tüketim ve servetleri, ödeme gücünün en önemli 

göstergeleri kabul edilmektedir. Bu çerçevede, gelir, tüketim ve servet üzerinden 

alınan vergiler, bireylerin mali güçlerini yakalamada önem taĢımaktadır. Bireylerin 

mali gücü üzerinden alınan modern gelir vergisi, gelirin yeniden dağıtımında en 

önemli ve en etkin araç olarak kabul edilmektedir. Servet vergilerinin, gelir vergisine 

kıyasla genel bütçe gelirleri içerisindeki payı oldukça düĢüktür.  Tüketim vergileri 

ise gelir dağılımını bozucu etkiye sahiptir (Susam, Oktayer, 2007). 
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 3.1.1.1. Dolaylı ve Dolaysız Vergiler 

 

 GeliĢmiĢ ülkelerde vergi sistemleri, toplam vergi gelirleri düĢünüldüğünde 

dolaysız vergilerin ağırlıkta olduğu bir yapı oluĢtururken, geliĢmekte olan ülkelerde 

bu durumun tersi olarak dolaylı vergiler ön plana çıkmaktadır. Bu farklılığın temel 

sebebi çoğu zaman vergileme tekniğinin farklılığıdır. Dolaysız vergilerin çoğunlukta 

olduğu bir sistem, kusursuz iĢleyen, adeta bir makine düzeninde bir vergileme süreci 

gerektirmektedir. Ancak geliĢmekte olan ülkelerde bu düzen olmadığından dolaysız 

vergilerin tahsilâtın ve denetiminde ortaya çıkan güçlükler nedeniyle dolaylı 

vergilere yönelinmektedir. Bu sayede kamu giderlerinin finansmanı için gereken 

kaynak ağırlıklı olarak tüketim üzerinden alınan vergilerle sağlanmaktadır (Susam, 

Oktayer, 2007). 

 

 GeliĢmekte olan ülkelerde sermaye birikimini arttırabilmek ve ekonomik 

büyümeyi sağlayabilmek için vergiye tabi kazançların kapsamı dar tutulmaktadır. 

Ayrıca çeĢitli vergi istisnaları uygulanmaktadır. Bu durum gelir dağılımı açısından 

negatif etkiler yaratan dolaylı vergilerin ağırlıkta olduğu bir yapı açığa 

çıkarmaktadır. Ancak geliĢmiĢ ülkelerde belirli bir gelir düzeyine zaten eriĢilmiĢ 

olduğundan vergi yükünün adil Ģekilde dağılımına imkan sağlayan dolaysız vergiler 

sistemin temelini oluĢturmaktadır. 

 

 GeliĢmiĢ ülkelerde dolaysız vergiler, vergi gelirlerinin temelini 

oluĢturmaktadır. Ancak son yıllarda küreselleĢme, küresel ekonomik krizler vb. 

nedenlerle dolaysız vergilerden dolaylı vergilere doğru bir eğilim olduğu 

görülmektedir. Yeni ekonomik düzen içerisinde sermayenin serbestçe hareket 

edebilmesine olanak sağlayan sistem nedeniyle yaĢanan vergi rekabeti, dolaylı 

vergilerin payını arttırmaktadır (Susam, Oktayer, 2007). 

 

 3.1.2. Vergi DıĢı Gelirler 

 

 Vergi dıĢı gelirler, harçlar, resimler, Ģerefiyeler, para cezaları ve parafiskal 

gelirlerden oluĢmaktadır.  
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 Bazı kamu kurum ve kuruluĢlarının yaptıkları hukuki iĢlemden, sundukları 

hizmetten dolayı aldıkları paraya, harç denir. Harç konusu olan hizmetleri sadece 

devlet yerine getirmektedir ve bunun karĢılığını da yine devlet almaktadır. Harca 

konu olan hizmetler noter, adliye, tapu hizmetleri vb. hizmetlerdir. Harçlar, zor 

öğesini içerdikleri için, esas itibariyle bir vergidir. Daha açık olarak harç, bazı kamu 

kuruluĢlarının sundukları kamusal hizmetlerden faydalananların, bu faydalanma 

karĢılığında ödedikleri bedeldir. 

 

 Harca konu olan kamusal mal ve hizmetlerde, "mahrum bırakma" ilkesi 

kısmen uygulanabilir. Bu mal ve hizmetlerden faydalananlar, harç ödemediklerinde 

bu mal ve hizmetleri elde edemezler. Örneğin; yargı hizmetlerinden faydalanırken 

mutlaka harç ödenir. Ayrıca, pasaport harçları ve tapu harçları da bu duruma bir 

örnektir. Harç ödemeyen kimse pasaport alamaz. Bu anlamda harçlar vergiden 

farklılık gösterir. Verginin en önemli özelliklerinden biri olan "karĢılıksız" olma 

özelliği, harçlarda yoktur (Tosunoğlu, Ergül, 2012). 

 

 Resimler, kamu kuruluĢlarının belirli bir iĢi yapmaya yetki ve izin vermesi 

karĢılığında alınır. Resim karĢılığında faydalanılan hizmetin Ģekli farklıdır. Bir iĢin 

görülmesi karĢılığı ödenen para olan resim, harca çok benzer. Ancak resim, harçla 

aynı Ģey değildir. Harç, kuramsal olarak bir hizmet karĢılığı alınan bedelken, resim, 

belirli bir hakkın elde edilmesi ya da izin karĢılığı ödenmektedir. Bununla birlikte 

uygulamada resim, bazen vergilere, bazen de harçlara çok yaklaĢmaktadır. 

 

 Tamamen karĢılıksız olarak alman resimlerin vergiden farkı yoktur. Buna 

karĢılık belirli bir hizmet karĢılığı yapılan ödemelerdeyse resim, harca 

benzemektedir. Bu nedenle geçmiĢte resim adı altında toplan gelirlerin birçoğu vergi 

ya da harç adını almıĢtır. Günümüzde resim gelirleri, kamu gelirleri içindeki önemini 

oldukça kaybetmiĢtir. Bugün resimler, daha çok yerel yönetimlerin gelir kaynakları 

arasında yer almaktadır. 

 

 ġerefiye, devlet ya da yerel yönetimler tarafından yapılan bayındırlık 

iĢlerinden dolayı değerleri artan gayrimenkullerin, sahiplerinden, bu hizmetin 

maliyetine katılma karĢılığı olarak alınan paylardır. Yeni bir yol, park, köprü yapımı 
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sonucu, bu bayındırlık hizmetlerinden faydalanan o yöredeki gayrimenkullerin değeri 

artar. Görüldüğü gibi, bu değer artıĢının nedeni mülk sahiplerinin çabaları olmayıp, 

kamu yatırımlarıyla gerçekleĢen bayındırlık hizmetleridir. ĠĢte bu gibi durumlarda, 

söz konusu bayındırlık hizmetini yürüten idare (genellikle belediyeler), hizmetin 

maliyetini kısmen bu değer artıĢlarıyla orantılı olarak, mülk sahiplerinden, 

değerlendirme resmi olarak istemektedir (Tosunoğlu, Ergül, 2012). 

 

 

3.2. TÜRKĠYE’DE KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI 

 

 Devletin varlığının en temel amacı, o ülkede yaĢayanların ihtiyaçlarının 

karĢılanmasıdır. Ülkede yaĢayan vatandaĢların müĢterek ihtiyaçları vardır ve bu 

ihtiyaçlar birlikte yaĢamın gerektirdiği ihtiyaçlardır. Savunma, adalet, güvenlik, 

bayındırlık, sağlık ve eğitim gibi ihtiyaçlar bu tip ihtiyaçlardır (Karaarslan, 2005). 

 

 Kamu harcamaları, kısaca, devletin mal ve hizmet alımları için yaptığı 

harcamalar olarak tanımlanabilir. Kamu harcamaları, devletin yapılanma biçimi 

dolayısıyla hizmeti gerçekleĢtiren kamu kuruluĢları tarafından yapılmaktadır. 5018 

sayılı "Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu" kamu giderini; "Kanunlarına 

dayanılarak yaptırılan iĢ, alınan mal ve hizmet bedelleri, sosyal güvenlik katkı 

payları, iç ve dıĢ borç faizleri, borçlanma genel giderleri, borçlanma araçlarının 

ıskontolu satıĢından doğan farklar, ekonomik, malî ve sosyal transferler, verilen 

bağıĢ ve yardımlarla diğer giderleri" olarak tanımlamıĢtır (10.12.2013 Tarih ve 5018 

Sayılı Kanun, md 3/h).  

 

 Günümüzde kamusal hizmetlerin sağlanması, devleti harcama yapmaya 

zorlayan tek unsur olmaktan çıkmıĢtır. Kalkınma hızını arttırmak, gelir dağılımını 

iyileĢtirmek, kaynak dağılımını düzeltmek gibi devletin yüklendiği yeni görevler, 

bugün devleti yeni harcamalarda bulunmaya zorlamaktadır. Bu tür harcamalar son 

yıllarda önemli boyutlara ulaĢmakta ve devletin çeĢitli ekonomik ve sosyal hedefleri 

için bir araç olarak kullanılmaktadır (Tosunoğlu, Ergül, 2012). 
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 GeniĢ anlamda kamu harcaması, devlet bütçesi kapsamında yapılan 

harcamalarla birlikte, bütçe sistemi dıĢında kalan diğer tüm kamu kurum ve 

kuruluĢlarınca yapılan harcamaları da içine almaktadır. Bu tanımdan hareketle kamu 

harcamaları, kamu kesimini oluĢturan bütün unsurların; genel bütçe, özel bütçe, 

düzenleyici ve denetleyici kurum bütçeleri, yerel yönetimler, fonlar, sosyal güvenlik 

kurumları, döner sermayeli kurumlar, KĠT'ler ile diğer kamu kurumlarının 

harcamalarının toplamından oluĢmaktadır. Bu yöntemle hesaplanan kamu 

harcamaları toplamının gayrisafi milli hâsılaya oranlanması yoluyla milli ekonomi 

içindeki kamu kesimi büyüklüğü de hesaplanmıĢ olur (Tosunoğlu, Ergül, 2012). 

 

 Dar kapsamlı kamu harcamaları ise hukuki olarak tanımlanmakta ve bu 

tanıma göre, bir harcamanın kamu harcaması olarak nitelendirilmesi, harcamayı 

yapanın hukuki kiĢiliğine bağlı olmaktadır. Bu açıdan, harcamaların, kamusal 

nitelikte olması için kamu kesimi bütçesinde yer alması gerekmektedir. Genel bütçe, 

merkezi idarenin (TBMM, CumhurbaĢkanlığı ve bakanlıkların) bütçelerini 

kapsamaktadır. Özel bütçe ise her biri bir bakanlığa bağlı olmakla beraber ayrı tüzel 

kiĢiliğe kavuĢturulmuĢ kamu kuruluĢları bütçelerini ifade etmektedir. Genel olarak 

bakıldığında dar anlamda kamu harcamaları, merkezi hükümet bütçesiyle yapılan 

harcamalarla özel bütçeli kamu idareleri tarafından yapılan harcamaları ifade eder. 

 

 Kamu harcamalarındaki geliĢmelerin izlenmesi, hangi alanlarda artıĢ ya da 

azalıĢ içinde olduğunun tespiti, sağlıklı bir sınıflandırmayla mümkündür. Kamu 

harcamaları çeĢitli ölçütlerden hareket edilmek suretiyle değiĢik sınıflandırmalara 

tabi tutulabilir. Kamu harcamalarıyla gerçekleĢtirilmesi amaçlanan görevler ya da 

kamu harcamalarının ekonomik nitelikleri ya da harcama birimleri dikkate alınmak 

suretiyle çeĢitli sınıflandırmalar yapılabilmektedir. Kamu harcamaları idari, 

fonksiyonel ve ekonomik olarak sınıflandırılmaktadır (Uyanık, 2008). 

 

 3.2.1. Kamu Harcamalarının Ekonomik Sınıflandırmaya Göre Dağılımı 

 

 Kamu harcamaları, ekonomik olarak cari, yatırım ve transfer harcamaları 

olarak sınıflandırılmaktadır.  
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 3.2.1.1. Cari Harcamalar Açısından Ġnceleme 

 

 Devletin tüketim mallarına yönelik yaptığı harcamalar cari harcamalardır. 

Cari harcamalar mevcut üretim kapasitesini kullanmak için gerekli mal ve hizmet 

bedellerinden oluĢur. Bu harcamaların doğrudan üretimi artırması söz konusu 

olmayıp, faydaları bir dönemle sınırlıdır. Bu tür harcamalar, devletin yerine 

getirmekte zorunlu olduğu hizmetler için yapılan harcamalar, ek çalıĢma ücreti, 

hizmet alımı ve demirbaĢ alımlarından oluĢmaktadır. Bu bağlamda cari harcamaları 

söz konusu üretkenliği doğrudan doğruya artırmaya yarayan harcamalar olarak 

tanımlayabilmek mümkündür.  

 

 Cari harcamalar, ekonomide doğrudan talep arttırıcı niteliktedir. Bu nedenle 

ekonomik büyümeye olumlu katkısı olacağı genel kabul görmüĢtür. Ancak kamu 

sektörü istihdamı ve ücretler konusundaki politika uygulamaları her ülke için 

farklılaĢmaktadır. Kamu istihdamı, kamusal mal ve hizmetlerin üretiminde bir 

girdidir. Kimi durumlarda iĢgücü bolluğu ve yüksek iĢsizliğe karĢın yüksek dereceli 

bir sermaye yoğunluğu verimsizliğin iĢareti olabiliyorken, kimi durumlarda da 

yüksek kamu sektörü istihdamı aĢırı kadrolaĢmanın göstergesi olabilmektedir 

(Yüksel, Songur, 2011).  

 

 Cari harcamalar, nitelikleri itibariyle her yıl tekrarlanma görünümündedirler. 

Genellikle bir bütçe dönemi içerisinde tüketilmesi, söz konusu faydanın elde 

edilmesi amacıyla yapılmaktadırlar. Daha önce söylediğimiz gibi personel giderleri 

bu yapıdadır. Personel istihdamından elde edilen faydanın sürdürülebilmesi için, bu 

konuda yapılması söz konusu giderlerin de sürdürülmesi gerekmektedir. Aynı durum 

ısıtma aydınlatma, kırtasiye vb. giderler açısından da vardır. Bu tür harcamaların, 

yeterli seviyede gerçekleĢmemesi durumunda, üretimde oluĢan kalite kaybı, uzun 

dönemde ekonominin geliĢimini engelleyen faktörlerin oluĢmasına zemin 

hazırlayabilmektedir (Tosunoğlu, Ergül, 2012). 

 

 Cari harcamalar, ele alınan dönem itibariyle GSMH’ye katkıda bulunan ve 

yapıldığı dönemde tüketilen harcamalardır. Bu harcamalar, ekonominin var olan 

üretim kapasitesini kullanmak adına gerekli mal ve hizmetlerin satın alınmasına 
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yönelik olarak gerçekleĢtirilmektedir. Ancak eğitim ve sağlık gibi bazı harcamalar da 

harcamanın etkileri döneminde yok olmadığı, gelecek dönemlere geçtiği halde ve 

insan üzerinde gelecek dönemde kalıcı etkileri olmasına rağmen, kamu açısından cari 

harcama sayılmaktadır (Özbaran, 2004). 

 

 2006-2012 döneminde cari harcamaların bütçe içerisindeki payları Tablo 1’de 

verilmiĢtir. Buna göre; 

 

 Cari harcamalara 2006 yılında bütçede yaklaĢık 59 milyar TL’lik bir ödenek 

ayrılmıĢ ancak yaklaĢık 62 milyar TL’lik harcama yapılmıĢtır. 2012 yılına 

gelindiğinde yaklaĢık yüzde 210 artıĢla 124,5 milyar TL’lik bütçe ayrılmıĢ, 

harcamalar ise yine yaklaĢık yüzde 215 artıĢla yaklaĢık 134 milyar TL’ye 

yükselmiĢtir.  

 

 Cari harcamaların bütçe içerisindeki paylarına bakıldığında da cari 

harcamaların mal ve hizmet alımları kalemler yüzde 10,9’dan yüzde 9’a gerilemiĢ, 

buna karĢılık personel giderleri ve sosyal güvenlik devlet primleri ise yüzde 21,2’den 

yüzde 24’e yükselmiĢtir.  
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Tablo 1: Cari Harcamaların Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

Bin TL 
BAŞLANGIÇ ÖDENEKLERİ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Harcamalar 174.321.617 204.988.546 222.553.217 259.155.933 286.981.304 312.572.607 350.948.318 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

  Faiz Hariç Harcamalar 128.061.592 152.042.522 166.553.167 201.655.903 230.231.253 265.072.577 300.698.318 74,2 76,1 77,7 80,2 83,6 86,5 86,6 

    I. Personel Giderleri 36.020.854 43.669.799 48.672.049 57.211.200 60.349.022 72.298.992 81.692.195 21,2 21,4 21,5 20,9 21,2 23,3 24,0 

    II. Sosyal Güvenlik Kurum. Devlet Primi 4.974.632 10.101.779 6.405.463 7.242.800 11.109.812 12.737.108 14.278.805 2,8 2,8 2,8 2,7 3,8 4,1 4,1 

    III. Mal ve Hizmet Alımları 17.720.624 15.587.406 22.905.423 25.453.678 25.189.945 30.049.314 28.858.929 10,7 10,9 10,8 11,1 9,9 10,4 9,0 

Bin TL HARCAMALAR 

  

ARTIŞ ORANLARI (%) 

Harcamalar 178.126.033 204.067.683 227.030.562 268.219.185 294.358.724 313.301.823 360.491.300 14,6 11,3 18,1 9,7 6,4 15,1 

  Faiz Hariç Harcamalar 132.163.324 155.314.792 176.369.257 215.018.291 246.059.962 271.089.780 312.075.252 17,5 13,6 21,9 14,4 10,2 15,1 

    I. Personel Giderleri 37.812.207 43.568.839 48.856.322 55.946.887 62.315.338 72.903.830 86.455.340 15,2 12,1 14,5 11,4 17,0 18,6 

    II. Sosyal Güvenlik Kurum. Devlet Primi 5.075.096 5.804.535 6.407.540 7.208.283 11.062.515 12.847.390 14.725.295 14,4 10,4 12,5 53,5 16,1 14,6 

    III. Mal ve Hizmet Alımları 19.001.460 22.257.921 24.411.518 29.798.912 29.184.905 32.448.069 32.503.863 17,1 9,7 22,1 -2,1 11,2 0,2 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr
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 3.2.1.2. Yatırım Harcamaları Açısından Ġnceleme 

 

 Yatırım harcamaları üretim araçlarını dolayısıyla üretim kapasitesini artırmak 

için yapılan, üretim faktörlerinin verimliliğini artıran ve faydası birden fazla yıla 

yayılan dayanıklı mallar için yapılan harcamalardır. Yollar, yapılar, barajlar, tesisler 

vb. yatırımlar bu kapsamda değerlendirilmektedir. Devlet, ekonomik kalkınma, tam 

istihdam, fiyat istikrarı ve adil gelir dağılımının sağlanmasında yatırım 

harcamalarından yararlanır. Ancak cari harcamalar yapılmadan, yatırım harcamaları 

yoluyla üretimi artırmak imkânsızdır. 

 

 Yatırım harcamaları üretimi arttırmakta ve üretkenliği olumlu yönde 

etkilemektedir. Ayrıca kaynakların daha iyi kullanımını sağlayan, üretim 

faktörlerinin verimliliğini çoğaltan ve çoğu dayanıklı mal niteliğinde yapılan 

harcamalardır. Diğer bir ifadeyle üretim araçlarını ve dolayısıyla üretim kapasitesini 

arttırmaya yönelik yapılan, bir veya birkaç kullanım ile tükenmeyen mallar için 

yapılan harcamalardır (Özbaran, 2004). 

 

 Yatırım harcamaları, ülke ekonomisinin üretim gücünü artırmaktadır. Bu tür 

harcamalar ilgili dönemde GSMH' ya katkıda bulunmakla beraber, kamu sektöründe 

sermaye birikimine de yol açmaktadırlar. Bu durum yatırım harcamalarının, 

ekonomik kalkınmanın gerçekleĢmesi aĢamasında önemli etkilere sahip olduğunun 

en somut göstergelerinden biridir. Yatırım harcamalarının etkisi, uzun dönemde 

ortaya çıkacağı için, hükümetler tarafından bazı dönemlerde bu tür harcamalardan 

kısıntı yapılması olasılığı yüksektir. Böyle bir durumda, ekonominin üretim gücünü 

daraltan bir etki ortaya çıkmakta ve ekonomik büyüme sınırlanmıĢ olmaktadır. 

 

 Yatırım harcamalarının faydası yıllara yaygındır. Devletin, sermaye 

birikimini sağlamak amacıyla yaptığı ve ulaĢım, iletiĢim, enerji gibi altyapı 

hizmetlerini sağlamada devletin rolünü yansıtan kamu yatırım harcamaları, toplam 

kamu harcamalarının önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. Kamu yatırımları, 

toplam sermaye stokuna katkıda bulunarak büyümeyi doğrudan arttırabilmektedir. 

Diğer açıdan ise kamu yatırımları dolaylı olarak özel sektör yatırımlarını 

dıĢlayabilmektedir (Yüksel, Songur, 2011). 
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 3.2.1.3. Transfer Harcamaları Açısından Ġnceleme 

 

 Transfer harcamaları, karĢılıksız yapılan harcamalar olup milli gelir üzerinde 

doğrudan doğruya bir etki meydana getirmezler. Sadece, satın alma gücünün özel 

Ģahıslar ya da sosyal tabakalar arasında el değiĢtirmesine sebep olurlar. Bu el 

değiĢtirmeler karĢılıksız yapılır, milli ekonomideki mal ve hizmet akımında bir 

değiĢiklik meydana gelmez. BaĢka bir deyiĢle kamu makamları tarafından yapılan 

transfer harcamaları, gerçek anlamda reel kaynakların tüketimini ifade etmez. Bu 

harcamalar, kamu sektöründen diğer sektörlere satın alma gücü aktarırlar.  

 

 Satın alma gücünün bu Ģekilde el değiĢtirmesi, doğal olarak, transfer 

harcamalarından yararlananların satın alma güçlerini artırmaktadır. Diğer bir ifadeyle 

kaynak dağılımı bu yolla yeniden yapılmaktadır. Gerçek harcamaların aksine, 

devletin herhangi bir üretim faktörü almaksızın gerçekleĢtirdiği harcamalar 

olduğundan ulusal üretim kapasitesi üzerinde doğrudan etkisi yoktur (Tosunoğlu, 

Ergül, 2012). 

 

 Transfer harcamaları, merkezi yönetimin yerel yönetimlere, kamu 

giriĢimlerine, özel giriĢimlere ve hane halkına yaptığı kaynak aktarımından ibarettir. 

Transfer harcamaları karĢılıksızdır. Sosyal amaçlı olabileceği gibi, ekonomik 

hedeflere ulaĢmak için belirli sektörlere verilen teĢvikler, iç borç ve dıĢ borç faiz 

ödemeleri ve iktisadi devlet teĢekküllerinin zararlarının kapatılması için yapılan 

harcamalar transfer harcamalarına örnek teĢkil etmektedir (Yüksel, Songur, 2011). 

 

 1930’lu yıllardan itibaren kamu harcamalarının gittikçe önemi artan bir 

bölümü olan transfer harcamaları, devletin mal veya hizmet gibi bir üretim faktörü 

elde etmediği, satın alma gücünü bir kısım kiĢi ve sosyal gruplara karĢılıksız olarak 

intikal ettirdiği harcamalardır. Satın alma gücünün el değiĢtirmesi, transfer 

harcamalarından yararlananların satın alma güçlerini arttırmaktadır. Diğer bir ifade 

ile kaynakların yeniden dağıtımı söz konusudur (Özbaran, 2004). 
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 Transfer harcamalarının Tablo 2’de, 2006-2012 yılları arasındaki seyrine 

bakıldığında 2006 yılında 49,1 milyar TL’lik bütçeden pay ayrılmıĢ ancak 49,8 

milyar TL’lik bütçe gerçekleĢmesi söz konusu olmuĢtur. Sonraki yıllarda bütçeden 

ayrılan paylar ve bütçe gerçekleĢmeleri sürekli artan cari transfer harcamaları, 2012 

yılında yüzde 266 artıĢla 130 milyar TL’lik bütçeden pay ayrılmıĢ, buna karĢılık 129 

milyar TL’lik bütçe gerçekleĢmesi yaĢanmıĢtır.  

 

 Cari transfer harcamalarının genel bütçe içerisindeki payına bakıldığında 

2006 yılında bütçeden yüzde 28 oranında pay alabilen cari transfer harcamaları, 2012 

yılında yüzde 35,9 pay almıĢtır.  

 

 Ancak cari transfer harcamalarının artıĢ oranlarına bakıldığında 2007 yılında 

bir önceki yıla göre yüzde 27 artıĢla bütçeden 63 milyar TL pay alan transfer 

harcamaları, 2008 yılında bir önceki yıla göre yüzde 11,2 artıĢla 70 milyar TL’lik 

pay alabilmiĢtir.  
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Tablo 2: Cari Transfer Harcamalarının Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

Bin TL 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

    V.Cari Transferler 49.107.865 60.862.989 69.206.600 87.955.756 102.172.807 115.778.044 130.220.180 28,0 31,0 31,0 34,3 34,6 35,1 35,9 

     Görev Zararları 5.318.653 6.961.853 9.778.554 16.125.194 17.284.022 20.594.612 25.687.131 4,1 4,2 4,2 6,1 5,6 6,4 6,1 

     Hazine Yardımları 22.074.358 28.764.021 31.684.996 37.456.902 49.369.711 52.927.957 54.752.929 12,2 14,2 13,7 16,6 16,0 14,1 14,4 

     Kar Amacı Gütmeyen KuruluĢlara Yapılan Transferler 178.270 662.338 335.898 831.169 726.674 893.335 614.485 0,1 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3 

     Hane Halkına Yapılan Transferler 6.804.493 6.880.680 7.362.055 7.965.905 9.855.323 11.487.677 13.869.470 3,3 3,5 3,6 2,9 3,4 4,1 5,2 

     YurtdıĢına Yapılan Transferler 567.534 636.524 654.057 847.586 1.028.660 1.212.129 1.420.275 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 

     Gelirden Ayrılan Paylar 14.164.557 16.957.573 19.391.040 24.729.000 23.908.417 28.662.334 33.875.890 7,9 8,4 8,9 8,0 8,9 9,8 9,5 

Bin TL HARCAMALAR 

  

ARTIġ ORANLARI (%) 

    V.Cari Transferler 49.851.206 63.291.858 70.360.437 91.975.805 101.857.081 110.075.150 129.265.928 27,0 11,2 30,7 10,7 8,1 17,4 

     Görev Zararları 7.245.287 8.641.207 9.606.291 16.489.463 16.467.947 20.070.906 22.061.817 19,3 11,2 71,7 -0,1 21,9 9,9 

     Hazine Yardımları 21.738.723 29.033.389 31.203.242 44.599.997 47.152.745 44.019.952 52.042.159 33,6 7,5 42,9 5,7 -6,6 18,2 

     Kar Amacı Gütmeyen KuruluĢlara Yapılan Transferler 185.371 681.627 443.946 844.067 1.083.991 1.392.150 928.350 267,7 -34,9 90,1 28,4 28,4 -33,3 

     Hane Halkına Yapılan Transferler 5.916.220 7.236.880 8.235.061 7.828.936 9.875.243 12.790.181 18.742.189 22,3 13,8 -4,9 26,1 29,5 46,5 

     YurtdıĢına Yapılan Transferler 620.400 506.702 615.642 721.607 968.765 1.137.632 1.194.942 -18,3 21,5 17,2 34,3 17,4 5,0 

     Gelirden Ayrılan Paylar 14.145.205 17.192.053 20.256.255 21.491.735 26.308.390 30.664.329 34.296.471 21,5 17,8 6,1 22,4 16,6 11,8 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr
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 3.2.2. Kamu Harcamalarının Fonksiyonel Dağılımı 

 

 Fonksiyonel sınıflandırma, giderler yoluyla gerçekleĢtirilmesi öngörülen 

amaçlara yönelik hizmetler, bir baĢka deyiĢle devletin klasik ve sosyoekonomik 

nitelikteki hizmetleri göz önünde tutularak, her bir hizmet grubu için yapılan giderler 

sınıflandırmasıdır.  

 

 Kamu harcamalarını fonksiyonel tasnife göre sınıflandırmanın amacı, devlet 

tarafından gerçekleĢtirilen çeĢitli hizmetlerin, maliyetlerinin hesaplanabilmesidir. 

Fonksiyonel sınıflandırmanın yararlı olabilmesi için, ülkelerin çeĢitli alanlardaki 

baĢlıca fonksiyonlarının bu ayrımda yer alması gerekmektedir. Bu fonksiyonlar 

ülkeler arasında ihtiyaca göre farklılık gösterebilmektedir. Genel olarak fonksiyonel 

sınıflandırma; eğitim, sağlık, ulaĢtırma, savunma, adalet, ekonomik yönlü hizmetler 

ve genel hizmetler gibi alanları kapsamaktadır. Böyle bir ayrım yapılarak kamusal 

fonların hangi amaçla kullanıldığının takibi ve hizmetlerin maliyetinin 

hesaplanabilmesi daha kolay olmaktadır. Yani fonksiyonel sınıflandırma, devletin 

yapmıĢ olduğu toplam harcamaların hangi amaçlar için yapıldığını göstermektedir. 

 

 3.2.2.1. Genel Hizmet Harcamaları 

 

 Genel hizmet harcamaları, devletin genel idareye yönelik görevlerini yerine 

getiren kuruluĢların yaptıkları harcamalar yer almaktadır. Bütçenin genel hizmet 

harcamaları baĢlığı altında bütçeden pay alan kuruluĢlar; TBMM, CumhurbaĢkanlığı, 

SayıĢtay, Anayasa Mahkemesi, DanıĢtay, BaĢbakanlık, DPT, DĠE, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, ĠçiĢleri Bakanlığı, DıĢiĢleri 

Bakanlığı, Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 

Maliye Bakanlığı, Hazine MüsteĢarlığı, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı ve Gümrük 

MüsteĢarlığıdır.  

  

 Genel hizmet harcamalarının 2006-2012 yılları arasındaki seyri Tablo 3’te 

verilmiĢtir. Tablo 3 2006 yılında bütçeden 72,6 milyar TL’lik pay alan genel hizmet 

harcamalarının, 2012 yılında bütçeden 108 milyar TL’lik pay aldığını 

göstermektedir. Bütçeden alınan ödeneklerin kullanım konusunda ise 2006 yılında 
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70,3 milyar TL’lik harcama söz konusu iken, 2012 yılında bu rakam 104 milyar 

TL’ye yükselmiĢtir.  

 

 Genel hizmet giderlerinin payı bütçe içerisinde 2006 yılından beri 

düĢmektedir. 2006 yılında bütçeden yüzde 39,5 pay alan genel hizmet giderleri 2012 

yılına gelindiğinde bütçeden yüzde 29 pay alabilmiĢtir.  

 

 Genel kamu hizmet giderlerinin 2006-2012 yılları arasındaki seyri 

incelendiğinde, genel kamu hizmet giderleri için ayrılan ödeneklerin tamamının 

kullanılmadığı, yapılan harcamaların, alınan ödeneklerden daha az olduğu 

görülmektedir. Diğer bir değiĢle, bütçenin genel kamu hizmet giderleri kalemi, bütçe 

fazlası vermektedir.  
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Tablo 3: Genel Hizmet Harcamalarının Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

(Bin TL) 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

I-GENEL KAMU HĠZMETLERĠ 72.613.829 83.256.308 88.336.031 97.400.065 98.750.024 96.045.603 108.363.968 39,5 37,2 36,2 32,9 30,4 29,2 29,0 

Yasama ve Yürütme Organları,  Fin. 

ve Mali iĢler, DıĢ. Hiz 21.176.277 7.267.705 6.515.592 7.419.447 9.237.700 9.326.687 12.933.047 10,1 2,5 2,6 2,5 2,4 2,3 2,4 

DıĢ Ekonomik Yardım Hizmetleri 307.617 289.141 296.135 369.611 755.482 702.638 547.133 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 

Genel Hizmetler 2.806.849 3.466.839 3.702.494 4.386.780 5.044.313 6.432.732 6.959.666 2,5 1,4 1,4 1,6 1,7 2,2 2,1 

Temel AraĢtırma Hizmetleri 597.130 619.195 657.798 734.000 897.086 1.098.032 1.154.780 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 

Borç Yönetimi Hizmetleri 46.940.000 53.661.000 56.770.000 58.245.000 57.450.000 47.910.000 50.850.000 26,0 24,0 22,4 19,9 16,4 13,6 13,8 

Genel Nitelikli Transferlere ĠliĢkin 

Hizmetler 22.284 16.968.043 19.403.578 25.011.935 24.219.354 29.070.042 34.389.850 0,0 8,3 8,8 7,9 8,9 10,1 9,7 

Genel Kamu Hizmetlerine ĠliĢkin 

AraĢtırma ve Gel. Hiz. 264.480 324.112 351.659 341.138 352.941 381.838 433.789 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 

Sınıflandırmaya Girmeyen Genel 

Kamu Hizmetleri 499.192 660.273 638.775 892.154 793.148 1.123.634 1.095.703 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 

(Bin TL) HARCAMALAR 

 

ARTIġ ORANLARI (%) 

I-GENEL KAMU HĠZMETLERĠ 70.397.648 75.974.775 82.080.517 88.273.572 89.450.053 91.387.075 104.422.991 7,9 8,0 7,5 1,3 2,2 14,3 

Yasama ve Yürütme Organları,  Fin. 

ve Mali iĢler, DıĢ. Hiz 18.043.199 5.147.921 5.821.797 6.762.426 7.093.112 7.139.296 8.783.368 -71,5 13,1 16,2 4,9 0,7 23,0 

DıĢ Ekonomik Yardım Hizmetleri 325.482 282.029 479.823 690.174 751.457 572.255 530.212 -13,4 70,1 43,8 8,9 -23,8 -7,3 

Genel Hizmetler 4.501.550 2.827.592 3.255.417 4.217.645 5.078.263 6.858.782 7.691.044 -37,2 15,1 29,6 20,4 35,1 12,1 

Temel AraĢtırma Hizmetleri 532.762 683.600 713.011 955.291 918.527 883.551 934.607 28,3 4,3 34,0 -3,8 -3,8 5,8 

Borç Yönetimi Hizmetleri 46.288.091 49.064.732 50.907.846 53.248.034 48.252.397 42.748.989 49.874.988 6,0 3,8 4,6 -9,4 -11,4 16,7 

Genel Nitelikli Transferlere ĠliĢkin 

Hizmetler 28.199 17.006.913 19.932.703 21.188.124 26.081.340 31.547.014 34.926.062 60.210,3 17,2 6,3 23,1 21,0 10,7 

Genel Kamu Hizmetlerine ĠliĢkin 

AraĢtırma ve Gel. Hiz. 187.914 264.338 344.432 415.348 413.269 466.928 512.591 40,7 30,3 20,6 -0,5 13,0 9,8 

Sınıflandırmaya Girmeyen Genel 

Kamu Hizmetleri 490.451 697.650 625.488 796.530 861.688 1.170.260 1.170.119 42,2 -10,3 27,3 8,2 35,8 0,0 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr
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 3.2.2.2. Ekonomik Yönlü Hizmetler 

 

 Devlet, ekonomik faaliyetlerin temel düzenleyicisi konumundadır. Bu 

nedenle devlet, ekonominin düzenli bir Ģekilde iĢlemesini sağlamak amacıyla altyapı 

yatırımlarına yönelmelidir. Altyapı yatırımları, sosyal faydalarının özel faydalarından 

yüksek olması nedeniyle devlet tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Altyapıya yapılan 

harcamalar üretimi doğrudan etkilememekte, ancak üretim faktörlerinin verimliliğini 

ve sosyal faydalarını mutlak olarak arttırmaktadır. Karayolları, demiryolları, 

limanlar, havayolları, telekomünikasyon, enerji, sulama vb. hizmetler altyapı 

yatırımları olup, ekonomide üretim imkanlarının oluĢturulmasını veya 

geniĢletilmesini sağlayan unsurlardır. Bu nedenle bu tür yatırımlar, ekonomide 

yapılacak yatırımlara yön vermekte veya yatırımların verimliliklerini arttırmaktadır. 

(Mere, 2006) 

 

 Altyapı harcamaları genellikle Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı, UlaĢtırma, 

Denizcilik ve Habercilik Bakanlığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı ile Karayolları Genel Müdürlüğü 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Özellikle 1990’lı yıllardan itibaren olmak üzere 

son 10 yılda otoyol yapımlarına hız verilmesi, altyapı harcamalarından aslan payını 

Karayolları Genel Müdürlüğü’nün almasına neden olmaktadır. (Mere, 2006) 

 

 Tablo 4 2006-2012 yılları ekonomik yönlü hizmetlere bütçeden ayrılan payın 

seyrini göstermektedir. Ekonomik yönlü hizmetlere bütçeden 2006 yılında 19,5 

milyar TL’lik ödenek alırken, 2012 yılına gelindiğinde ise bu rakamın 43,8 milyar 

TL’ye yükselmiĢtir. Yapılan harcamalara bakıldığında ise 2006 yılındaki 21,2 milyar 

TL’den 2012 yılında 49,96 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 

 

 Ekonomik yönlü hizmetlerin bütçe içerisindeki oransal payına bakıldığında 

ise 2006 yılında bütçeden yüzde 11,9 pay aldığı, 2012 yılında ise bu oranın yüzde 

13,9’a yükseldiği görülmüĢtür. 
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 Ekonomik yönlü harcamaların seyri incelendiğinde görülen 2006-2012 yılları 

arasında ilgili harcama kaleminin sürekli olarak bütçe açığına neden olduğudur. 

Bütçeden ayrılan ödenekler, yapılan harcamalardan daha azdır. 
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Tablo 4: Ekonomik Yönlü Hizmetlerin Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

(Bin TL) 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

 IV-EKONOMĠK ĠġLER VE HĠZMETLER 19.563.426 20.510.099 21.407.805 25.920.127 32.000.653 35.870.921 43.847.596 11,9 11,6 12,8 12,3 14,0 13,9 13,9 

Genel Ekonomik ĠĢler ve Hizmetler 1.067.516 1.318.483 1.396.340 1.876.287 1.923.207 2.708.353 3.067.077 0,6 0,6 0,7 0,8 0,5 0,7 0,7 

Tarım, Ormancılık, Balıkçılık ve Avcılık Hiz. 6.605.929 8.312.586 8.747.850 10.058.734 11.894.651 13.157.012 15.756.667 4,1 4,2 4,3 4,2 4,0 4,5 4,5 

Yakıt ve Enerji Hizmetleri 1.055.612 964.088 1.036.628 1.404.274 1.509.526 1.438.859 1.356.401 0,7 0,5 0,5 0,4 0,5 0,3 0,2 

Madencilik, Ġmalat ve ĠnĢaat Hizmetleri 579.601 666.466 725.663 887.132 934.330 1.027.757 1.124.644 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 

UlaĢtırma Hizmetleri 6.193.255 5.015.990 5.431.114 6.304.633 9.179.985 9.983.581 14.224.760 4,2 3,7 4,7 4,6 6,5 5,9 5,6 

ĠletiĢim Hizmetleri 320.931 291.863 319.771 334.753 327.569 278.822 281.261 0,0 0,5 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2 

Diğer Endüstriler 3.632.965 3.844.010 3.640.012 4.896.271 6.042.779 7.045.417 7.723.936 2,0 1,8 2,1 1,8 2,0 2,1 2,1 

Ekonomik Faaliyetlere ĠliĢkin AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Hiz. 51.105 64.095 77.819 133.844 158.014 196.756 279.668 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 

Sınıflandırmaya Girmeyen Ekonomik ĠĢler ve 

Hizmetler 56.512 32.518 32.608 24.199 30.592 34.364 33.182 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

(Bin TL) HARCAMALAR 

  

ARTIġ ORANLARI (%) 

 IV-EKONOMĠK ĠġLER VE HĠZMETLER 21.126.838 23.702.910 29.137.332 33.049.529 41.312.450 43.666.116 49.960.550 12,2 22,9 13,4 25,0 5,7 14,4 

Genel Ekonomik ĠĢler ve Hizmetler 1.000.572 1.152.654 1.536.925 2.091.325 1.509.755 2.172.049 2.667.217 15,2 33,3 36,1 -27,8 43,9 22,8 

Tarım, Ormancılık, Balıkçılık ve Avcılık Hiz. 7.242.717 8.558.993 9.780.922 11.242.148 11.821.174 14.180.765 16.324.995 18,2 14,3 14,9 5,2 20,0 15,1 

Yakıt ve Enerji Hizmetleri 1.316.972 952.160 1.067.051 1.044.270 1.435.872 901.532 800.870 -27,7 12,1 -2,1 37,5 -37,2 -11,2 

Madencilik, Ġmalat ve ĠnĢaat Hizmetleri 433.873 661.723 752.373 767.728 862.962 1.123.199 1.396.569 52,5 13,7 2,0 12,4 30,2 24,3 

UlaĢtırma Hizmetleri 7.487.273 7.555.340 10.689.837 12.244.034 19.162.371 18.514.768 20.257.069 0,9 41,5 14,5 56,5 -3,4 9,4 

ĠletiĢim Hizmetleri 53.657 1.091.104 435.734 611.137 563.342 -143.024 574.299 1.933,5 -60,1 40,3 -7,8 -125,4 -501,5 

Diğer Endüstriler 3.492.480 3.646.412 4.764.486 4.910.394 5.781.310 6.672.347 7.703.535 4,4 30,7 3,1 17,7 15,4 15,5 

Ekonomik Faaliyetlere ĠliĢkin Ar-Ge Hiz. 43.870 57.753 88.980 115.057 144.984 213.169 209.187 31,6 54,1 29,3 26,0 47,0 -1,9 

Sınıflandırmaya Girmeyen Ekonomik ĠĢler ve Hiz. 55.424 26.771 21.024 23.436 30.680 31.311 26.809 -51,7 -21,5 11,5 30,9 2,1 -14,4 
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 3.2.2.3. Eğitim Harcamaları 

 

 Yarı kamusal bir mal olarak eğitim, bireyin ve toplumun geliĢmesini 

sağlayan, ekonomik kalkınmayı destekleyen, kültürel değerleri koruyup geliĢtirerek 

gelecek nesillere aktarılmasını sağlayan ertelenemez ve vazgeçilemez bir süreçtir. 

Eğitimin vazgeçilmez niteliği nedeniyle bir ülkenin eğitim sistemi, o ülkenin 

kendisini nasıl tanımladığını ve kendisine nasıl bir gelecek hazırladığının en önemli 

göstergesidir (Karaarslan, 2005). 

 

 Eğitim hizmetleri için yapılan harcamalar, gelirin yeniden dağılımında bir 

araç vasfı taĢıması, iktisadi büyüme, kalkınma ve ekonomik istikrarın sağlanmasında 

fonksiyon üstlenmesi nedeniyle yatırım harcaması olarak nitelendirilebilmektedir. 

Ancak eğitim harcamaları, kısa süreli fayda sağlaması bakımından tüketim harcaması 

olarak nitelendirilmektedir. Eğitim hizmetinin yapısından kaynaklanan özellikler 

nedeniyle tüm yarı kamusal mallarda olduğu gibi hizmetin toplumdan gelecek bütün 

talepleri tüm ülkede karĢılayacak düzeyde kamu kesimince üretilmesi zorunludur. 

Eğitim düzeyinin yükselmesi, iktisadi büyüme ve kalkınmayı arttırarak milli gelirde 

artıĢa neden olacaktır.  

 

 Eğitim harcamaları, kamu sektörünce gerçekleĢtirilen en önemli sosyal 

harcamalardandır. GeliĢmiĢ ülkelerin bütçesi incelendiğinde savunma 

harcamalarından sonra ikinci sırada hep eğitim harcamalarının olduğu görülmektedir. 

Bu durumun nedeni, eğitim faaliyetinin diğer alanların ve iktisadi büyüme ve 

kalkınmanın temelini oluĢturmasıdır. Eğitim harcamaları, sosyal harcamaların 

tamamı düĢünüldüğünde bütçeden en çok pay alan sosyal harcamadır. Tüm sosyal 

harcamaların yüzde 70-75’i eğitime ayrılmaktadır (Karaarslan, 2005). 

 

 Eğitim harcamalarının bütçe içerisindeki payı Tablo 5’te verilmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde eğitim harcamalarının bütçeden 2006 yılında 21,5 milyar TL pay 

aldığı buna karĢılık 22,2 milyar TL’lik harcama yapıldığı görülmektedir. 2012 yılına 

gelindiğinde ise bütçeden 53 milyar TL’lik ödenek almakta buna karĢılık 56,6 milyar 

TL’lik harcama gerçekleĢtirmektedir. Ancak sevindirici bir geliĢme olarak eğitim 
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harcamalarına bütçeden ayrılan pay 2006 yılında yüzde 12,5 düzeyindeyken, 2012 

yılına gelindiğinde yüzde 15,7’ye yükselmiĢtir. 

 

 Eğitim harcamaları, 2007 yılında bütçe fazlası vermiĢse de diğer yıllarda 

bütçeden eğitim için ayrılan ödenekler, yapılan harcamalardan daha az olmuĢtur. 

Kısacası eğitim harcamaları, 2007 yılı hariç hep bütçe açığına neden olmuĢtur.  
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Tablo 5: Eğitim Harcamalarının Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

(Bin TL) 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

IX-EĞĠTĠM HĠZMETLERĠ 21.552.308 26.722.971 28.738.832 34.522.587 38.002.389 45.645.498 53.061.399 12,5 12,6 13,4 13,3 14,1 15,5 15,7 

Okul Öncesi ve Ġlköğretim Hizmetleri 9.396.012 12.492.792 12.850.570 14.950.743 16.692.723 19.893.613 21.282.982 5,7 5,9 5,9 5,6 6,0 6,3 6,3 

Ortaöğretim Hizmetleri 4.688.618 5.786.990 6.295.418 7.378.031 7.902.812 9.789.151 11.963.825 2,7 2,7 2,8 2,8 2,9 3,3 3,3 

Yükseköğretim Hizmetleri 4.704.958 5.575.684 6.196.287 7.444.225 8.248.301 10.108.832 12.024.934 2,7 2,8 2,8 2,9 3,1 3,5 3,6 

Seviyeye Göre Sınıflandırılamayan Eğitim 
Hizmetleri 645.505 703.321 829.368 975.788 989.894 1.235.050 1.721.583 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 

Eğitime Yardımcı Hizmetleri 1.326.964 1.308.672 1.350.305 1.894.853 2.213.292 2.476.326 3.168.386 0,6 0,6 0,7 0,9 0,9 1,1 1,1 

Eğitime ĠliĢkin AraĢtırma ve GeliĢtirme 

Hizmetleri 402.698 417.288 421.669 491.232 550.343 635.198 699.796 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Sınıflandırmaya Girmeyen Eğitim Hizmetleri 387.553 438.224 795.215 1.387.715 1.405.024 1.507.328 2.199.893 0,2 0,2 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 

(Bin TL) HARCAMALAR 

  

ARTIġ ORANLARI (%) 

HARCAMALAR 178.126.033 204.067.683 227.030.562 268.219.185 294.358.724 313.301.823 360.491.300 14,6 11,3 18,1 9,7 6,4 15,1 

IX-EĞĠTĠM HĠZMETLERĠ 22.218.521 25.720.314 30.493.022 35.753.422 41.469.831 48.515.075 56.689.772 15,8 18,6 17,3 16,0 17,0 16,8 

Okul Öncesi ve Ġlköğretim Hizmetleri 10.162.252 12.002.813 13.443.607 15.064.548 17.516.076 19.702.622 22.758.767 18,1 12,0 12,1 16,3 12,5 15,5 

Ortaöğretim Hizmetleri 4.771.779 5.537.522 6.421.716 7.387.252 8.678.853 10.426.544 11.975.834 16,0 16,0 15,0 17,5 20,1 14,9 

Yükseköğretim Hizmetleri 4.866.993 5.621.567 6.429.122 7.677.435 9.049.997 10.943.734 13.064.353 15,5 14,4 19,4 17,9 20,9 19,4 

Seviyeye Göre Sınıflandırılamayan Eğitim 
Hizmetleri 789.584 725.894 815.941 921.924 1.094.122 1.386.109 1.654.642 -8,1 12,4 13,0 18,7 26,7 19,4 

Eğitime Yardımcı Hizmetleri 1.000.107 1.148.322 1.533.211 2.515.229 2.696.484 3.506.653 4.095.432 14,8 33,5 64,0 7,2 30,0 16,8 

Eğitime ĠliĢkin AraĢtırma ve GeliĢtirme 
Hizmetleri 279.083 315.976 359.309 599.347 578.039 746.625 893.373 13,2 13,7 66,8 -3,6 29,2 19,7 

Sınıflandırmaya Girmeyen Eğitim Hizmetleri 348.723 368.220 1.490.116 1.587.687 1.856.260 1.802.788 2.247.371 5,6 304,7 6,5 16,9 -2,9 24,7 

GSYH 758.390.785 843.178.421 950.534.251 952.558.579 1.098.799.348 1.298.062.004 1.434.711.587   

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr
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 3.2.2.4. Savunma Harcamaları 

 

 Devletin savunma hizmetine yönelik harcamaları, egemenlik ve ulusal 

varlığının devamına yönelik yapılan harcamalardır. Çoğu kez, ülkeler ülkelerinin 

refahlarının düĢmesi pahasına bile olsa milli gelirlerinden ve bütçelerinden ülke 

bütünlüğüne yönelik tehditleri bertaraf edebilmek adına pay ayırmaktadırlar. 

Savunma harcamalarının optimal düzeyde yapılması, risk faktörünün iyi 

belirlenmesine ve yeterli güvenlik düzeyinin tespitine bağlıdır (Özbaran, 2004).  

 

 Güvenli bir ortam yatırımların dolayısıyla kalkınmanın ön koĢuludur. Güvenli 

ortamı sağlayabilecek savunma harcaması optimal savunma harcamasıdır. Bunun 

altında ya da üstünde yapılacak savunma harcamaları ekonomiyi olumsuz yönde 

etkileyecektir. 

  

 Soğuk savaĢ sonrasında pek çok ülke savunma harcamalarını kısarken, 

Türkiye maalesef savunma harcamalarını kısamamıĢtır. Bunda etkili olan unsurlara 

bakıldığında bir yanda yaĢanan terör olayları, diğer yanda ülkemizin stratejik 

konumu, NATO’nun altyapı desteğini çekmesi gibi nedenler, ülkemizin savunma 

harcamalarını kısmasını mümkün kılamayan nedenlerdendir.  

 

 Savunma harcamalarının 2006-2012 yılları arasında bütçe içerisindeki payı 

Tablo.6’da verilmiĢtir. 2006 yılında bütçeden 11,9 milyar TL’lik pay alan savunma 

harcamaları, 2012 yılına gelindiğinde 18,25 milyar TL’lik pay almıĢtır. Buna karĢılık 

2006 yılında 11,5 milyar TL’lik harcama yapılmıĢ, 2012 yılında ise 18,28 milyar 

TL’ye yükselmiĢtir.  

 

 Savunma harcamalarının bütçe içerisindeki payına bakıldığında ise 2006 

yılında bütçeden yüzde 6,5 pay alan savunma harcamaları, 2012 yılında yüzde 5,1’lik 

pay almıĢtır.  

 

 Savunma harcamaları, 2006’dan 2012’ye kadar her yıl kendisine ayrılan 

ödenekten daha az harcama yapmıĢ, ancak 2012 yılında bütçe açığı vermiĢtir. 
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Tablo 6: Savunma Harcamalarının Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

(Bin TL) 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

II-SAVUNMA HĠZMETLERĠ 11.953.287 13.131.428 13.363.416 14.624.635 15.146.294 17.008.299 18.250.940 6,5 5,8 5,7 5,4 5,1 5,2 5,1 

Askeri Savunma Hizmetleri 11.828.029 12.997.019 13.214.498 14.466.745 14.976.064 16.794.543 18.024.591 6,4 5,7 5,6 5,4 5,0 5,1 5,1 

Sivil Savunma Hizmetleri 95.485 105.417 115.669 124.951 110.579 189.906 188.398 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 

DıĢ Askeri Yardım Hizmetleri 14.503 13.500 14.956 16.121 42.161 22.000 30.000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Sınıflandırmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri 15.270 15.492 18.293 16.818 17.490 1.850 7.951 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

(Bin TL) HARCAMALAR  ARTIġ ORANLARI (%) 

II-SAVUNMA HĠZMETLERĠ 11.587.933 11.833.996 12.839.138 14.567.365 14.952.256 16.173.112 18.430.213   2,1 8,5 13,5 2,6 8,2 14,0 

Askeri Savunma Hizmetleri 11.484.885 11.720.644 12.717.108 14.442.648 14.818.341 16.002.287 18.204.908   2,1 8,5 13,6 2,6 8,0 13,8 

Sivil Savunma Hizmetleri 88.519 101.244 107.322 108.516 114.006 156.473 197.933   14,4 6,0 1,1 5,1 37,2 26,5 

DıĢ Askeri Yardım Hizmetleri 14.502 11.900 14.565 16.121 18.950 14.030 26.875   -17,9 22,4 10,7 17,5 -26,0 91,6 

Sınıflandırmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri 27 208 143 80 959 322 497   670,4 -31,3 -44,1 1.098,8 -66,4 54,3 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr
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 3.2.2.5. Kamu Düzeni ve Güvenlik Harcamaları 

 

 Toplumsal düzen ile yakından ilgili olan kamu düzeni ve güvenlik 

harcamaları devletin temel yapısına doğrudan etki etmektedir. Hukuk devleti 

olmanın önkoĢullarından biri olan yargının bağımsızlığı, yargı ile ilgili kurum ve 

kuruluĢların oluĢturulması gibi durumlar yargı organlarının iĢleyiĢinin önemini 

tartıĢılmaz kılmaktadır. Kamu düzeni ve güvenlik harcamalarını  Adalet Bakanlığı, 

Yargıtay BaĢkanlığı ve Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından yapılan harcamalar 

kapsamaktadır. Askeri Yargı ise Milli Savunma Bakanlığı ödeneklerinden 

dolayısıyla savunma harcamalarınca karĢılanmaktadır (Güner, 2002). 

 

 2006-2012 yılları arasında Kamu düzeni ve güvenlik harcamaları ile ilgili 

veriler Tablo 7’de verilmiĢtir. Söz konusu harcamaların 2006-2012 yılları arasında 

bütçe içerisindeki yeri incelendiğinde 2006 yılında bütçeden 10,2 milyar TL’lik pay 

aldığı, 2012 yılında ise bu miktarın 23,56 milyar TL’ye ulaĢtığı görülmektedir. 

Ancak bütçeden ayrılan ödeneklerin harcanma durumlarına bakıldığında 2006 

yılında 10,2 milyarlık bütçe ayrılmasına rağmen 10,51 milyar TL’lik harcama 

yapılmıĢtır. Bu harcamalar 2012 yılında 26,07 milyar TL’ye yükselmiĢtir.  

 

 Adalet ve emniyet harcamalarının bütçe içerisindeki oransal payına 

bakıldığında ise 2006 yılında genel bütçeden yüzde 5,9 pay alan adalet ve emniyet 

harcamaları, 2012 yılına gelindiğinde genel bütçeden yüzde 7,2’lik pay almıĢtır. 

Kısacası genel bütçeden alınan payda yüzde 1,3’lük bir artıĢ söz konusudur. Ancak 

kamu düzeni ve güvenlik harcamaları, 2007 yılı hariç incelenen tüm yıllarda 

kendisine ayrılan bütçe payından daha fazla harcama yapmıĢ, dolayısıyla bütçe açığı 

vermiĢtir.  
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Tablo 7: Kamu Düzeni ve Güvenlik Harcamalarının Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

(Bin TL) 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

HARCAMALAR 174.321.617 204.988.546 222.553.217 259.155.933 286.981.304 312.572.607 350.948.318 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

III-KAMU DÜZENĠ VE GÜVENLĠK HĠZMETLERĠ 10.199.992 12.761.642 13.375.298 15.707.605 17.164.240 20.991.435 23.559.343 5,9 6,1 6,2 6,1 6,4 7,1 7,2 

Güvenlik Hizmetleri 7.342.886 9.259.478 9.761.874 11.708.656 12.591.185 15.282.217 17.167.373 4,4 4,3 4,5 4,4 4,6 5,1 5,1 

Yangından Korunma Hizmetleri 0 0 36 9 13 10 10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Mahkeme Hizmetleri 984.083 1.471.877 2.257.842 2.485.877 2.662.112 3.541.813 4.011.626 0,7 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3 

Cezaevi Ġdaresi Hizmetleri 1.515.086 1.570.123 893.307 1.025.717 1.354.955 1.454.145 1.580.727 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 

Kamu Düzeni ve Güvenliğe ĠliĢkin AraĢtırma ve Gel. Hiz. 941 1.000 588 671 679 970 1.033 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Sınıflandırmaya Girmeyen Kamu Düzeni ve Güvenlik Hiz. 356.996 459.164 461.651 486.675 555.296 712.280 798.574 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

(Bin TL) HARCAMALAR 

 

ARTIġ ORANLARI (%) 

HARCAMALAR 178.126.033 204.067.683 227.030.562 268.219.185 294.358.724 313.301.823 360.491.300 14,6 11,3 18,1 9,7 6,4 15,1 

III-KAMU DÜZENĠ VE GÜVENLĠK HĠZMETLERĠ 10.514.466 12.433.514 13.966.786 16.240.294 18.859.162 22.253.429 26.070.021 18,3 12,3 16,3 16,1 18,0 17,2 

Güvenlik Hizmetleri 7.760.510 8.850.606 10.160.115 11.816.193 13.615.201 16.102.596 18.537.869 14,0 14,8 16,3 15,2 18,3 15,1 

Yangından Korunma Hizmetleri 0 0 0 0 4 0 7             

Mahkeme Hizmetleri 1.308.001 1.860.747 2.297.863 2.716.745 3.214.777 3.865.027 4.562.518 42,3 23,5 18,2 18,3 20,2 18,0 

Cezaevi Ġdaresi Hizmetleri 1.125.326 1.298.107 1.050.245 1.219.074 1.456.339 1.573.545 2.101.925 15,4 -19,1 16,1 19,5 8,0 33,6 

Kamu Düzeni ve Güvenliğe ĠliĢkin AraĢtırma ve Gel. Hiz. 425 389 444 636 793 941 1.006 -8,5 14,1 43,2 24,7 18,7 6,9 

Sınıflandırmaya Girmeyen Kamu Düzeni ve Güvenlik Hiz. 320.204 423.665 458.119 487.646 572.048 711.320 866.696 32,3 8,1 6,4 17,3 24,3 21,8 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr
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 3.2.2.6. Sağlık Harcamaları 

 

 Eğitim harcamaları ile birlikte en önemli hizmet kalemlerinden bir diğeri de 

sağlık harcamalarıdır. Ancak buna rağmen toplumsal önem ve kazanımı yüksek olan 

sağlık hizmetlerine yönelik harcamalar, bütçeden oldukça az pay alabilmektedir.  

 

 Sağlık hizmetlerinin 2006-2012 yılları arasındaki seyrine bakıldığında (Tablo 

8) 2006 yılında bütçeden 8,1 milyar TL pay alabilen sağlık harcamaları, 2012 yılında 

bütçeden 15,5 milyar TL’lik pay almıĢtır. Buna karĢılık yapılan harcamalara 

bakıldığında ise 2006 yılında 9,27 milyar TL’lik harcama yapılmıĢ, 2012 yılına 

gelindiğinde ise bu rakam 15,58 milyar TL’ye yükselmiĢtir.  

 

            Ancak sağlık harcamalarının bütçeden aldığı oransal paya bakıldığında sağlık 

harcamalarına ayrılan ödeneklerin her geçen yıl azaltıldığı görülmüĢtür. 2006 yılında 

bütçeden yüzde 5,2 pay alan sağlık harcamaları, 2012 yılında ancak yüzde 4,3 pay 

alabilmiĢtir. Sağlık harcamaları, incelenen 2006-2012 dönemi için sürekli bütçe açığı 

vermiĢtir. 2006’dan 2012’ye kadar yapılan sağlık harcamaları, bütçeden sağlık 

harcamaları için ödenekten fazladır.  
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Tablo 8: Sağlık Harcamalarının Bütçe Ġçerisindeki Payı (2006-2012) 

(Bin TL) 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

HARCAMALAR 174.321.617 204.988.546 222.553.217 259.155.933 286.981.304 312.572.607 350.948.318 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

VII-SAĞLIK HĠZMETLERĠ 8.134.910 7.392.932 11.787.248 13.479.198 14.960.260 18.463.975 15.549.685 5,2 5,5 5,7 5,8 5,5 5,9 4,3 

Tıbbi Ürünler, Cihaz ve Ekipmanlara 

ĠliĢkin  ĠĢler ve Hiz. 7.103 10.191 10.963 11.314 10.644 16.811 22.923 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Ayakta Yürütülen Tedavi Hizmetleri 1.694.384 1.943.278 2.546.878 3.331.619 3.694.358 5.757.885 5.939.343 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,6 1,2 

Hastane ĠĢleri ve Hizmetleri 5.680.673 4.660.096 8.403.470 9.266.080 10.179.329 11.527.988 8.363.754 3,9 4,1 3,8 4,0 3,8 4,0 2,4 

Halk Sağlığı Hizmetleri 525.715 565.962 640.338 684.538 876.058 893.281 956.873 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,7 

Sağlık Hizmetlerine ĠliĢkin AraĢtırma ve 

GeliĢtirme Hiz. 59.721 59.364 58.274 70.669 61.447 80.540 83.899 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Sınıflandırmaya Girmeyen Sağlık 
Hizmetleri 167.314 154.041 127.325 114.978 138.424 187.470 182.893 0,1 0,1 0,4 0,3 0,1 0,1 0,0 

(Bin TL) HARCAMALAR 

  

ARTIġ ORANLARI (%) 

HARCAMALAR 178.126.033 204.067.683 227.030.562 268.219.185 294.358.724 313.301.823 360.491.300 14,6 11,3 18,1 9,7 6,4 15,1 

VII-SAĞLIK HĠZMETLERĠ 9.273.662 11.276.377 12.972.160 15.681.733 16.070.753 18.579.562 15.580.305 21,6 15,0 20,9 2,5 15,6 -16,1 

Tıbbi Ürünler, Cihaz ve Ekipmanlara 
ĠliĢkin  ĠĢler ve Hiz. 5.237 7.167 6.954 8.470 11.939 17.489 17.946 36,9 -3,0 21,8 41,0 46,5 2,6 

Ayakta Yürütülen Tedavi Hizmetleri 1.735.406 2.278.122 2.747.138 3.195.588 3.769.384 4.932.024 4.169.327 31,3 20,6 16,3 18,0 30,8 -15,5 

Hastane ĠĢleri ve Hizmetleri 6.974.551 8.442.388 8.712.717 10.724.253 11.054.052 12.626.280 8.569.403 21,0 3,2 23,1 3,1 14,2 -32,1 

Halk Sağlığı Hizmetleri 403.757 374.316 441.243 847.361 806.859 690.909 2.690.634 -7,3 17,9 92,0 -4,8 -14,4 289,4 

Sağlık Hizmetlerine ĠliĢkin AraĢtırma ve 
GeliĢtirme Hiz. 40.366 46.098 55.189 64.326 64.250 82.697 24.005 14,2 19,7 16,6 -0,1 28,7 -71,0 

Sınıflandırmaya Girmeyen Sağlık 

Hizmetleri 114.345 128.286 1.008.919 841.735 364.269 230.163 108.990 12,2 686,5 -16,6 -56,7 -36,8 -52,6 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr   



 
59 

 

  

            3.2.3. 2006-2012 Dönemi EkonomikSınıflandırmaya Göre Bütçe Verileri  

 

            2006-2012 dönemi için ekonomik sınıflandırmaya göre bütçe gerçekleĢmeleri 

Tablo 9’da verilmiĢtir. Tablo 9 incelendiğinde, personel giderleri için 2006 yılında 

bütçeden 36 milyar TL’lik ödenek ayrılırken, bu tutar 2012 yılında 81,7 milyar 

TL’ye yükseldiği görülmektedir. Diğer taraftan 2006 yılında 37,8 milyar TL’lik 

personel gideri harcamasına karĢılık, 2012 yılında bu tutar 86,45 milyar TL’ye 

yükselmiĢtir. Personel giderlerine bütçeden ayrılan pay ise her geçen yıl artıĢ 

göstermiĢtir.  

 

            Sosyal güvenlik ve devlet primi için 2006 yılında yaklaĢık 5 milyar TL’lik 

ödeneğe karĢılık 2012 yılında 14,27 milyar TL’lik ödenek ayrılmıĢtır. 2006 yılında 

5,1 milyar TL’lik, 2012 yılında ise 14,72 milyar TL’lik harcama gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bütçe içerisindeki pay ise her geçen yıl artmıĢtır. 

 

            Mal ve hizmet alımları için 2006’da 17,72 milyar TL’lik ödenek ayrılmıĢ, 

2012’de bu rakam 28,85 milyar TL’ye yükselmiĢtir. Yapılan harcamalara 

bakıldığında da 2006 yılında 19 milyar TL’lik harcamaya karĢılık 2012’de 32,5 

milyar TL’lik harcama söz konusudur. Mal ve hizmet alımlarının bütçe içerisindeki 

payı ise azalmıĢtır.  

 

            Faiz giderleri için 2006 yılında 46,26 milyar TL ödenek ayrılırken, 2012’de 

bu rakam 50,25 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 2006 yılındaki 46 milyar TL’lik 

harcamaya karĢılık 2012 yılında 48,4 milyar TL’lik harcama söz konusu olmuĢtur. 

Faiz giderlerine bütçeden ayrılan pay ise her geçen yıl azalmıĢtır.  

 

            Cari transfer harcamaları için 2006 yılında 49,1 milyar TL’lik ödenek 

ayrılmıĢ 2012 yılında bu rakam 130,22 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 2006 yılında 

yapılan 49,85 milyar TL’lik harcamaya karĢılık 2012 yılında bu rakam yaklaĢık 130 

milyar TL’ye yükselmiĢtir. Cari transfer harcamalarına bütçeden ayrılan pay da her 

geçen yıl artıĢ göstermiĢtir.  
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 Sermaye giderleri için 2006 yılında 12,45 milyar TL’lik ödenek ayrılmıĢ, 

2012 yılında 27,9 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 2006 yılında 12,1 milyar TL’lik 

harcama yapılmıĢ, 2012 yılında bu tutar 34,2 milyar TL’ye yükselmiĢtir. Sermaye 

giderleri için bütçeden ayrılan pay her geçen yıl artıĢ göstermiĢtir.  

 

 Sermaye transferleri için bütçeden 2006 yılında 1,83 milyar TL’lik ödenek 

ayrılmıĢtır. 2012 yılında ise ayrılan ödenek 4,25 milyar TL’ye yükselmiĢtir. Yapılan 

harcamalara bakıldığında ise 2006 yılındaki 2,63 milyar TL’lik harcamaya karĢılık 

2012 yılında 5,96 milyar TL’lik harcama gerçekleĢtirilmiĢtir. Sermaye transferleri 

için bütçeden ayrılan pay her geçen yıl artıĢ göstermiĢtir.  

 

 Borç verme için 2006 yılında 4,25 milyar TL ödenek ayrılırken, 2012 yılında 

8,62 milyar TL’lik ödenek ayrılmıĢtır. 2006 yılındaki 5,68 milyar TL’lik harcamaya 

karĢılık 2012 yılında 8,97 milyar TL’lik harcama yapılmıĢtır. Borç verme için 

bütçeden ayrılan pay ise dalgalı bir seyir göstermiĢtir.  

 

 Ekonomik sınıflandırmaya göre oluĢturulan bu bütçe kalemlerinin haricinde 

yedek ödenekler adı altında ödenek ayrılmıĢ, ancak 2006-2012 döneminde bu 

ödenekler kullanılmamıĢtır.  
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Tablo 9: 2006-2012 Dönemi Ekonomik Sınıflandırmaya Göre Bütçe GerçekleĢmeleri 

Bin TL 

BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

    I. Personel Giderleri 36.020.854 43.669.799 48.672.049 57.211.200 60.349.022 72.298.992 81.692.195 21,2 21,4 21,5 20,9 21,2 23,3 24,0 

    II. Sosyal Güvenlik Kurum. Devlet Primi 4.974.632 10.101.779 6.405.463 7.242.800 11.109.812 12.737.108 14.278.805 2,8 2,8 2,8 2,7 3,8 4,1 4,1 

    III. Mal ve Hizmet Alımları 17.720.624 15.587.406 22.905.423 25.453.678 25.189.945 30.049.314 28.858.929 10,7 10,9 10,8 11,1 9,9 10,4 9,0 

    IV. Faiz Giderleri 46.260.025 52.946.024 56.000.050 57.500.030 56.750.051 47.500.030 50.250.000 25,8 23,9 22,3 19,8 16,4 13,5 13,4 

    V.Cari Transferler 49.107.865 60.862.989 69.206.600 87.955.756 102.172.807 115.778.044 130.220.180 28,0 31,0 31,0 34,3 34,6 35,1 35,9 

    VI.Sermaye Giderleri 12.451.901 12.103.930 11.775.030 14.838.999 18.924.425 21.698.481 27.913.538 6,8 6,4 8,2 7,5 8,8 9,8 9,5 

    VII.Sermaye Transferleri 1.834.421 3.647.400 2.084.420 2.824.819 3.429.214 4.300.324 4.242.856 1,5 1,7 1,4 1,6 2,3 2,2 1,7 

    VIII.Borç Verme 4.256.200 3.694.600 3.933.510 4.660.842 6.902.862 6.436.414 8.624.895 3,2 1,9 2,0 2,1 3,0 1,7 2,5 

    IX.Yedek Ödenekler 1.695.095 2.374.619 1.570.672 1.467.809 2.153.166 1.773.900 4.866.920 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Bin TL HARCAMALAR 

  

ARTIġ ORANLARI (%) 

    I. Personel Giderleri 37.812.207 43.568.839 48.856.322 55.946.887 62.315.338 72.903.830 86.455.340 15,2 12,1 14,5 11,4 17,0 18,6 

    II. Sosyal Güvenlik Kurum. Devlet Primi 5.075.096 5.804.535 6.407.540 7.208.283 11.062.515 12.847.390 14.725.295 14,4 10,4 12,5 53,5 16,1 14,6 

    III. Mal ve Hizmet Alımları 19.001.460 22.257.921 24.411.518 29.798.912 29.184.905 32.448.069 32.503.863 17,1 9,7 22,1 -2,1 11,2 0,2 

    IV. Faiz Giderleri 45.962.709 48.752.891 50.661.305 53.200.894 48.298.762 42.212.043 48.416.048 6,1 3,9 5,0 -9,2 -12,6 14,7 

    V.Cari Transferler 49.851.206 63.291.858 70.360.437 91.975.805 101.857.081 110.075.150 129.265.928 27,0 11,2 30,7 10,7 8,1 17,4 

    VI.Sermaye Giderleri 12.097.713 13.003.480 18.515.893 20.071.509 26.010.306 30.696.938 34.184.700 7,5 42,4 8,4 29,6 18,0 11,4 

    VII.Sermaye Transferleri 2.637.015 3.542.364 3.173.794 4.319.248 6.772.643 6.737.473 5.969.735 34,3 -10,4 36,1 56,8 -0,5 -11,4 

    VIII.Borç Verme 5.688.627 3.845.795 4.643.753 5.697.647 8.857.174 5.380.930 8.970.391 -32,4 20,7 22,7 55,5 -39,2 66,7 

    IX.Yedek Ödenekler 0 0 0 0 0 0 0   
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            3.2.4. 2006-2012 Dönemi Fonksiyonel Sınıflandırmaya Göre Bütçe 

Verileri  

            Tablo.10’da 2006-2012 dönemi için fonksiyonel sınıflandırmaya göre bütçe 

kalemleri incelendiğinde genel kamu hizmetlerinin 2006 yılında 72,6 milyar TL’lik 

ödenek alırken 70 milyar TL’lik harcama yaptığı; bu durumun 2012 yılına 

gelindiğinde 108 milyar TL’lik ödenek ve 104 milyar TL’lik harcamaya ulaĢtığı 

ancak, bütçe içerisindeki payının her yıl azaldığı görülmüĢtür.  

 

            Savunma hizmetleri 2006 yılında bütçeden yaklaĢık 12 milyar TL’lik ödenek 

alıp; 11,5 milyar TL’lik harcama yaparken, 2012’de bu rakamlar 18,25 milyar TL’lik 

ödenek ve 18,40 milyar TL’lik harcamaya ulaĢmıĢtır. Savunma harcamalarının bütçe 

içerisindeki payı ise 2006’dan itibaren her yıl düĢmüĢtür. 

 

            Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri 2006 yılında 10,2 milyar TL’lik ödenek 

alıp 10,5 milyar TL’lik harcama yaparken, 2012 yılında bu rakamlar 23,55 milyar TL 

ödenek ve 26,07 milyar TL harcamaya ulaĢmıĢtır. Kamu düzeni ve güvenlik 

hizmetlerinin bütçe içerisindeki payı ise her geçen yıl artmıĢtır.  

 

            Ekonomik iĢler ve hizmetler, 2006 yılında bütçeden 19,56 milyar TL’lik 

ödenek alırken, 21,12 milyar TL’lik harcamada bulunduğu, 2012 yılında 43,84 

milyar TL’lik ödeneğe karĢılık 49,96 milyar TL’lik harcama yaptığı görülmektedir. 

Ekonomik iĢler ve hizmetlerin bütçe içerisindeki payı ise her geçen yıl artmıĢtır.  

 

            Çevre koruma hizmetleri 2006 yılında 124 milyon TL’lik ödenek alırken bu 

rakam 2012’de 363 milyon TL’ye yükselmiĢtir. 2006 yılında 127 milyon TL’lik 

harcama yapılırken 2012’de 351 milyon TL’lik harcama yapılmıĢtır. Çevre koruma 

hizmetlerinin bütçe içerisindeki payı da ilgili dönemde sabit kalmıĢtır.  

 

            Ġskan ve toplum refahı hizmetleri 2006 yılında 2,75 milyar TL’lik ödenek 

alırken, 2012’de bu rakam yaklaĢık 5 milyar TL’ye ulaĢmıĢtır. 2006 yılında 3,85 

milyar TL’lik harcamaya karĢılık, 2012 yılında bu rakam 5,44 milyar TL’ye 

yükselmiĢtir. Ġskan ve toplum refahı hizmetlerinin bütçe içerisindeki payı ise ilgili 

dönemde dalgalı bir seyir göstermiĢtir.  
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            Sağlık hizmetleri, 2006 yılında bütçeden 8,13 milyar TL ödenek alırken, bu 

rakam 2012 yılında 15,54 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 2006 yılında yapılan 9,27 

milyar TL’lik harcama ise 15,58 milyar TL’ye yükselmiĢtir. Sağlık hizmetlerine 

yapılan harcamaların bütçe içerisindeki payı ise önce artmıĢ, sonrasında ise 

azalmıĢtır.  

 

            Dinlenme, kültür ve din hizmetleri, 2006 yılında bütçeden 2,57 milyar TL’lik 

ödenek almıĢ, 2012 yılında ise bu ödenek 6,55 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 2006 

yılında yapılan 2,81 milyar TL’lik harcama ise 2012 yılına gelindiğinde 7,45 milyar 

TL’ye yükselmiĢtir. Dinlenme, kültür ve din hizmetlerinin bütçe içerisindeki payı her 

geçen yıl artmıĢtır.  

 

            Eğitim hizmetlerine 2006 yılında bütçeden 21,55 milyar TL’lik ödenek 

ayrılmıĢtır. 2012 yılına gelindiğinde ise bu rakam 53 milyar TL’ye yükselmiĢtir. 

Eğitim hizmetlerine harcanan ödenekler ise 2006 yılında 22,2 milyar TL iken, 2012 

yılında bu rakam 56,7 milyar TL’ye yükselmiĢtir. Eğitim hizmetlerine bütçeden 

ayrılan pay, her geçen yıl artıĢ göstermiĢtir.  

 

            Sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetleri 2006 yılında bütçeden 24,85 

milyar TL’lik ödenek alırken, 2012 yılında 76,5 milyar TL’lik ödeme almıĢtır. 

Sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetlerine yapılan harcamalar 2006 yılında 26,2 

milyar TL seviyesindeyken, 2012 yılına gelindiğinde 76,1 milyar TL seviyesine 

yükselmiĢtir. Sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetlerine bütçeden ayrılan pay 

artıĢ, azalıĢ tekrar artıĢ Ģeklinde dalgalı bir seyir göstermiĢtir.  
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Tablo 10: 2006-2012 Dönemi Fonksiyonel Sınıflandırmaya Göre Bütçe GerçekleĢmeleri 

(Bin TL) 
BAġLANGIÇ ÖDENEKLERĠ BÜTÇE PAYLARI (%) 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

I-GENEL KAMU HĠZMETLERĠ 72.613.829 83.256.308 88.336.031 97.400.065 98.750.024 96.045.603 108.363.968 39,5 37,2 36,2 32,9 30,4 29,2 29,0 

II-SAVUNMA HĠZMETLERĠ 11.953.287 13.131.428 13.363.416 14.624.635 15.146.294 17.008.299 18.250.940 6,5 5,8 5,7 5,4 5,1 5,2 5,1 

III-KAMU DÜZENĠ VE GÜVENLĠK 

HĠZMETLERĠ 10.199.992 12.761.642 13.375.298 15.707.605 17.164.240 20.991.435 23.559.343 5,9 6,1 6,2 6,1 6,4 7,1 7,2 

 IV-EKONOMĠK ĠġLER VE 

HĠZMETLER 19.563.426 20.510.099 21.407.805 25.920.127 32.000.653 35.870.921 43.847.596 11,9 11,6 12,8 12,3 14,0 13,9 13,9 

V-ÇEVRE KORUMA 

HĠZMETLERĠ 124.650 244.624 236.015 256.780 297.365 395.245 363.347 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 

VI-ĠSKAN VE TOPLUM REFAHI 

HĠZMETLERĠ 2.758.797 4.224.198 2.464.311 3.298.117 4.276.047 4.745.143 4.947.753 2,2 2,3 1,7 1,4 2,2 1,5 1,5 

VII-SAĞLIK HĠZMETLERĠ 8.134.910 7.392.932 11.787.248 13.479.198 14.960.260 18.463.975 15.549.685 5,2 5,5 5,7 5,8 5,5 5,9 4,3 

VIII-DĠNLENME, KÜLTÜR VE 

DĠN HĠZMETLERĠ 2.573.955 3.126.279 3.579.771 4.193.048 4.585.850 5.477.872 6.557.968 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 2,1 2,1 

IX-EĞĠTĠM HĠZMETLERĠ 21.552.308 26.722.971 28.738.832 34.522.587 38.002.389 45.645.498 53.061.399 12,5 12,6 13,4 13,3 14,1 15,5 15,7 

X-SOSYAL GÜVENLĠK VE 

SOSYAL YARDIM HĠZMETLERĠ 24.846.463 33.618.065 39.264.490 49.753.771 61.798.182 67.928.616 76.446.319 14,7 17,1 16,6 20,9 20,3 19,4 21,1 

(Bin TL) HARCAMALAR 

  

ARTIġ ORANLARI (%) 

I-GENEL KAMU HĠZMETLERĠ 70.397.648 75.974.775 82.080.517 88.273.572 89.450.053 91.387.075 104.422.991 7,9 8,0 7,5 1,3 2,2 14,3 

II-SAVUNMA HĠZMETLERĠ 11.587.933 11.833.996 12.839.138 14.567.365 14.952.256 16.173.112 18.430.213 2,1 8,5 13,5 2,6 8,2 14,0 

III-KAMU DÜZENĠ VE GÜVENLĠK 

HĠZMETLERĠ 10.514.466 12.433.514 13.966.786 16.240.294 18.859.162 22.253.429 26.070.021 18,3 12,3 16,3 16,1 18,0 17,2 

 IV-EKONOMĠK ĠġLER VE 

HĠZMETLER 21.126.838 23.702.910 29.137.332 33.049.529 41.312.450 43.666.116 49.960.550 12,2 22,9 13,4 25,0 5,7 14,4 

V-ÇEVRE KORUMA 

HĠZMETLERĠ 127.289 184.076 214.866 250.488 356.933 524.265 351.127 44,6 16,7 16,6 42,5 46,9 -33,0 

VI-ĠSKAN VE TOPLUM REFAHI 

HĠZMETLERĠ 3.855.207 4.714.647 3.796.679 3.739.710 6.552.901 4.819.714 5.439.539 22,3 -19,5 -1,5 75,2 -26,4 12,9 

VII-SAĞLIK HĠZMETLERĠ 9.273.662 11.276.377 12.972.160 15.681.733 16.070.753 18.579.562 15.580.305 21,6 15,0 20,9 2,5 15,6 -16,1 

VIII-DĠNLENME, KÜLTÜR VE 

DĠN HĠZMETLERĠ 2.811.454 3.278.530 3.864.526 4.593.035 5.442.435 6.615.819 7.449.156 16,6 17,9 18,9 18,5 21,6 12,6 

IX-EĞĠTĠM HĠZMETLERĠ 22.218.521 25.720.314 30.493.022 35.753.422 41.469.831 48.515.075 56.689.772 15,8 18,6 17,3 16,0 17,0 16,8 

X-SOSYAL GÜVENLĠK VE 

SOSYAL YARDIM HĠZMETLERĠ 26.213.015 34.948.544 37.665.536 56.070.037 59.891.950 60.767.656 76.097.626 33,3 7,8 48,9 6,8 1,5 25,2 
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3.3. CUMHURĠYET’ĠN ĠLANINDAN GÜNÜMÜZE TÜRKĠYE’DE BÜTÇE 

GERÇEKLEġMELERĠ 

 

           3.3.1. 1923-1932: Cumhuriyet’in KuruluĢu Dönemi Bütçe 

GerçekleĢmeleri 

 

            Cumhuriyet’in kurulduğu ilk yıllarda dönemin kabul edilmiĢ hakim görüĢü 

olan denk bütçe esasına göre bütçe oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Açık bütçe 

uygulamasından ise bütçenin oluĢturulduğu dönem itibariyle kabul edilmeyen bir 

görüĢ konumunda olduğundan uzak durulmuĢtur.  

 

Tablo 11: 1923-1932 Cumhuriyet’in KuruluĢu Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

Yıl 
GĠDERLER 

(BĠN TL) 

GELĠRLER 

(BĠN TL) 

BÜTÇE 

DENGESĠ (BĠN 

TL) 

GSYH 

(BĠN TL) 

BÜTÇE 

DENGESĠ / 

GSMH 

1924 0,141 0,146 0,005 2,378 0,2 

1925 0,215 0,186 -0,029 3,008 -1 

1926 0,191 0,202 0,011 3,253 0,3 

1927 0,223 0,234 0,011 2,901 0,4 

1928 0,228 0,251 0,023 3,210 0,7 

1929 0,255 0,268 0,013 4,075 0,3 

1930 0,249 0,255 0,006 3,114 0,2 

1931 0,239 0,215 -0,024 2,730 -0,9 

1932 0,241 0,235 -0,006 2,300 -0,3 

Kaynak: : Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 

 

 Tablo 11’den görüldüğü üzere Cumhuriyet’in ilk yıllarında AĢar Vergisi’nin 

kaldırılmasının da etkisiyle 1925 yılında, Büyük Buhran sonrasının yarattığı etkiler 

nedeniyle de 1931 ve 1932 yıllarında bütçe açıkları verilmiĢtir.  

 

 3.3.2. 1933 – 1950: Devletçi Dönem Bütçe GerçekleĢmeleri 

 

 Dünyadaki geliĢmiĢ ülkelerin kullandığı liberal klasik ekonomi politikası 

nedeniyle çağdaĢ dünyadan kopmamak adına genç Türkiye Cumhuriyeti de aynı 

politikayı benimsemiĢtir. Ancak bu sistem yalnızca geliĢmiĢ ülkelerde 

uygulanabildiğinden Türkiye’de uygulamada beklenen sonuçları vermemiĢtir. Bu 

nedenle eksikleri devlet eliyle tamamlamak adına iktisat politikasına müdahalecilik 

anlamına gelen devletçilik uygulamasına geçilmiĢtir. 1929 Büyük Buhran’ından 
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sonra devletçi politikalara geçiĢ kolay olmuĢtur. (Alpay, 2008) Tablo 12’de 1933-

1950 dönemi bütçe gerçekleĢmeleri görülmektedir. 

 

Tablo 12: 1933-1950 Devletçi Dönem Bütçe GerçekleĢmeleri 

Yıl 
GĠDERLER 

(BĠN TL) 

GELĠRLER 

(BĠN TL) 

BÜTÇE 

DENGESĠ (BĠN 

TL) 

GSYH 

(BĠN TL) 

BÜTÇE 

DENGESĠ / 

GSMH  

1933 0,256 0,232 -0,024 2,235 -1,1 

1934 0,266 0,278 0,012 2,386 0,5 

1935 0,302 0,317 0,015 2,572 0,6 

1936 0,311 0,321 0,01 3,323 0,3 

1937 0,364 0,378 0,014 3,543 0,4 

1938 0,376 0,395 0,019 3,715 0,5 

1939 0,479 0,478 -0,001 4,044 0 

1940 0,637 0,666 0,029 4,717 0,6 

1941 0,686 0,788 0,102 5,872 1,7 

1942 1,072 1,218 0,146 12,143 1,2 

1943 1,215 1,301 0,086 18,085 0,5 

1944 1,329 1,31 -0,019 13,098 -0,1 

1945 0,742 0,812 0,07 10,72 0,7 

1946 1,27 1,324 0,054 13,458 0,4 

1947 1,909 1,98 0,071 14,801 0,5 

1948 1,798 1,822 0,024 18,634 0,1 

1949 2,067 2,065 -0,002 17,77 0 

1950 1,956 1,842 -0,114 19,03 -0,6 

Kaynak: : Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 

 

 Devletçi politika uygulanan dönemde de denk bütçe anlayıĢına devam 

edilmiĢtir. Bu dönemde 1933, 1939, 1944, 1949 ve 1950 yıllarında bütçe açığı 

verilmiĢtir. 1939 ve 1944 yıllarının savaĢ yılları olduğu düĢünüldüğünde ilgili 

dönemde denk bütçe politikasının baĢarılı bir Ģekilde uygulandığı söylenilebilir.  

 

 3.3.3. 1950-1960: Liberal Ekonomi Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

 

 Çok partili hayata geçiĢ ile birlikte Demokrat Parti’nin 1950 Seçimlerinden 

galip çıkarak iktidara gelmesi ile birlikte liberal ekonomiye geçilmiĢtir. Bu dönemde 

sıkı para ve maliye politikaları uygulanmamıĢ, bütçe açıkları verilmiĢtir. Ancak bu 

dönemde bütçe açıkları, artan milli gelir ile birlikte artmıĢtır. Tablo.13’ten görüldüğü 

üzere 11 yıllık dönemde yalnızca 1951, 1952, 1958 ve 1959 yıllarında bütçe açığı 

yaĢanmamıĢtır. Bütçe açıkları vergi gelirleri ile karĢılanamamıĢ, iç borçlanma ve 

Merkez Bankası kaynaklarına baĢvurulmuĢtur (Alpay, 2008). 
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Tablo 13: 1950-1960 Liberal Ekonomi Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

Yıl 
GĠDERLER 

(BĠN TL) 

GELĠRLER 

(BĠN TL) 

BÜTÇE DENGESĠ 

(BĠN TL) 

GSYH (BĠN 

TL) 

BÜTÇE DENGESĠ 

/ GSMH 

1950 1,956 1,842 -0,114 19,03 -0,6 

1951 2,06 2,117 0,057 22,855 0,2 

1952 2,641 2,704 0,063 26,289 0,2 

1953 2,572 2,543 -0,029 30,632 -0,1 

1954 2,727 2,609 -0,118 31,26 -0,4 

1955 3,453 3,4 -0,053 37,591 -0,1 

1956 3,711 3,573 -0,138 43,376 -0,3 

1957 4,377 4,338 -0,039 57,685 -0,1 

1958 5,251 5,268 0,017 68,844 0 

1959 7,047 7,154 0,107 86,036 0,1 

1960 7,789 7,749 -0,04 92,018 0 

Kaynak: : Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 

 

 3.3.4. 1960-1980: Planlama Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri  

  

 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi’nden sonra politik alanda yaĢanan değiĢmelere 

paralel olarak ekonomik anlayıĢta da yeni yaklaĢımlar gündeme gelmiĢtir. Hazırlanan 

1961 Anayasa’sında sosyal devlet anlayıĢı benimsenmiĢ ve sosyal devlet anlayıĢı 

gereğince planlı kalkınma dönemine geçilmiĢtir. Bu dönemde açık bütçe politikası 

uygulanmıĢtır. Ancak devletin sosyal devlet ilkesi gereğince ekonomide aktif rol 

alması, ithal ikameci dıĢ ticaret politikasından istenilen sonucun elde edilememesi, 

1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı nedeniyle izlenen savaĢ ekonomisi bütçe giderlerini 

etkilemiĢ ve bütçe açıklarını arttırmıĢtır. (Alpay, 2008) Tablo 14’ten de görüldüğü 

üzere bütçe bu dönemde 1962, 1963, 1967 ve 1970 yılları hariç sürekli açık 

vermiĢtir.  
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Tablo 14: 1960-1980 Planlama Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

Yıl 
GĠDERLER 

(BĠN TL) 

GELĠRLER 

(BĠN TL) 

BÜTÇE DENGESĠ 

(BĠN TL) 

GSYH (BĠN 

TL) 

BÜTÇE DENGESĠ 

/ GSMH 

1960 7,789 7,749 -0,04 92,018 0 

1961 11,866 11,633 -0,233 97,601 -0,2 

1962 9,745 9,844 0,099 113,367 0,1 

1963 12,442 12,609 0,167 131,063 0,1 

1964 14,303 13,691 -0,612 140,009 -0,4 

1965 15,42 14,803 -0,617 149,73 -0,4 

1966 18,226 18,136 -0,09 177,811 -0,1 

1967 21,552 21,785 0,233 198,201 0,1 

1968 23,261 22,669 -0,592 219,804 -0,3 

1969 26,715 25,115 -1,6 245,674 -0,7 

1970 34,708 34,919 0,211 276,332 0,1 

1971 49,081 42,738 -6,343 342,865 -1,9 

1972 54,364 54,011 -0,353 409,81 -0,1 

1973 67,525 65,308 -2,217 515,479 -0,4 

1974 82,27 78,366 -3,904 699,019 -0,6 

1975 119,994 118,769 -1,225 906 -0,1 

1976 162 158 -4 1.152 -0,3 

1977 248 236 -12 1.474 -0,8 

1978 362 338 -24 2.194 -1,1 

1979 633 573 -60 3.832 -1,6 

1980 1.148 988 -159 7.031 -2,3 

Kaynak: : Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 

 

3.3.5. 1980 Sonrası DıĢa Açık Serbest Piyasa Ekonomisi Dönemi Bütçe 

GerçekleĢmeleri 

 

 ÇalıĢmanın esas konusunu oluĢturan 1990 sonrası dönem bu kısımda 

incelenmemiĢ üçüncü bölüme bırakılmıĢtır. Bu kısımda yalnızca 1980-1990 dönemi 

ele alınmıĢtır.  

 

 Türk Ekonomi Tarihi’nde devrim niteliğinde köklü değiĢikliklere neden olan 

24 Ocak 1980 Kararları sonrası dıĢa kapalı planlı ekonomi dönemine son verilmiĢ ve 

yeni bir istikrar programı hazırlayabilmek için serbest piyasa ekonomisi 

benimsenmiĢtir. 1980 sonrası dönemde bütçe giderleri ve dolayısıyla bütçe açıkları 

katlanarak artmıĢtır. Bu dönemde iç ve dıĢ borç faiz ödemeleri, bütçe açıklarının 

temelini teĢkil etmiĢtir. 24 Ocak Kararları ile serbest piyasa ekonomisine geçilmesi 

hedeflenmiĢtir. 1980’li yılların baĢında dünyada eğilim arz yanlı ekonomiler iken 
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Türkiye’de Karma Ekonomi sistemi uygulanmıĢtır. Türkiye’de uygulanan Arz Yanlı 

Liberal anlayıĢa yönelik vergi düzenlemeleri ile sanayi kesimi teĢvik edilmiĢ ve 

sanayide büyüme sağlanmıĢtır. Ancak arz yanlı politikalar nedeniyle bütçe gelirleri 

düĢmüĢ, 1985 yılında vergi gelirlerini arttırıcı tedbirler alınarak bütçe gelirlerinin 

arttırılması hedeflenmiĢtir. KDV bu dönemde hayata geçirilmiĢtir. 1983-1988 

arasında ekonomi büyük sıçrama göstermiĢ, ekonomideki atıl kapasiteler 

kullanılmaya baĢlanmıĢ, ekonomide canlanma baĢlamıĢ, sanayi sektörü kapasite 

artırımına gitmiĢtir. (Alpay, 2008) Tablo 15 1980 sonrası dıĢa açık serbest piyasa 

ekonomisi döneminde bütçenin sürekli açık verdiğini göstermektedir.  

 

Tablo 15: 1980 Sonrası DıĢa Açık Serbest Piyasa Ekonomisi Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

Yıl 
GĠDERLER 

(BĠN TL) 

GELĠRLER 

(BĠN TL) 

BÜTÇE DENGESĠ 

(BĠN TL) 

GSYH (BĠN 

TL) 

BÜTÇE DENGESĠ 

/ GSMH 

1980 1.148 988 -159 7.031 -2,3 

1981 1.633 1.536 -97 10.621 -0,9 

1982 1.765 1.622 -143 14.104 -1 

1983 2.915 2.696 -219 18.693 -1,2 

1984 4.278 3.770 -508 29.570 -1,7 

1985 6.493 5.980 -513 47.177 -1,1 

1986 8.311 7.154 -1.158 68.663 -1,7 

1987 12.791 10.445 -2.346 100.445 -2,3 

1988 21.446 17.587 -3.859 173.709 -2,2 

1989 38.871 31.369 -7.502 305.579 -2,5 

1990 68.355 56.573 -11.782 528.369 -2,2 

Kaynak: : Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 

 

 3.4. Türkiye’de Ġç Borçlanma 

 

Ekonomi disiplininde aynı olay karĢısında verilen tepkiler topluma göre 

farklılık göstermektedir. Ekonomik istikrarın sağlanması için ABD’de faiz artırımı 

uygulanırken Türkiye’de faiz indirimi uygulanabilmektedir. Genel kurallar sadece 

teorik düĢünce araçları olarak fikir vermektedirler. Bu yüzden borçların 

sürdürülebilirliğini incelerken Türkiye ekonomisine, Türk hane halkı davranıĢının 

özgün yapısının ayrıca ortaya konması gerekmektedir. 

 

2001 yılında yaĢanan krizden sonra iç borçlanma rakamları olağanüstü 

değiĢtiği için, 2001 rakamlarını da içerecek Ģekilde kurulacak matematiksel ya da 
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muhasebesel yaklaĢımdaki modeller, farklı sonuçlar verecektir. Enflasyon, faiz 

oranları gibi temel büyüklüklerin olağanüstü dalgalanması yine modellerin baĢarısını 

gölgelemektedir. Benzer Ģekilde piyasaya ihale yöntemiyle yapılan iç borçlanmanın 

hassasiyetiyle nakit dıĢı tahvillerin hassasiyeti çok farklıdır. 

 

Türkiye’de kamu borç stoku sadece TL ile değil USD ağırlıklı diğer döviz 

cinsleriyle ifade edilmektedir. Hazine’nin USD, JPY ve EUR cinsinden borçları 

bulunmaktadır. Ayrıca dıĢ veya iç borç değiĢmediği halde kur hareketlerinden 

kaynaklanan fiyat değiĢmeleri nedeniyle borç miktarı değiĢebilmektedir. Burada hem 

kur hem de parite etkisi nedeniyle borç stokunda değiĢimler olabilmektedir. 

 

Türkiye’de kamu iç borç stoku farklı açılardan ölçümlenebilir. Bunlar piyasa 

(nakit) borçlanması ve piyasa dıĢı (nakit olmayan) borçlanma, TL cinsi veya döviz 

cinsi borçlanma vb. Ģekillerdedir. Konsolide borç stokunun dıĢında; Tahkim Borçları, 

Ġstikraz Tahvilleri, 5 Kasım 2001 den önceki dönemde TCMB bilançosuna 

devredilen borçlar, TMSF Kamu Bankaları, Belediye ve Ġl Özel Ġdareleri 

bilançolarında, KĠT ve BĠT bilançolarında, Yap ĠĢlet devret modellerinde bilinen ya 

da bilinmeyen kamu iç borç stokları bulunmaktadır. 

 

Konsolide bütçe borç stoku alacaklılara göre sınıflandırıldığında iç piyasaya 

piyasa kuralları çerçevesinde yapılan borçlanma, kamu kesiminine, uluslararası 

piyasaya tahvil ve diğer borçlar, yabancı ve resmi kuruluĢlara borçlar ve IMF’ye olan 

borçlar Ģeklinde ayrıma tabi tutulmaktadır. Bu sınıflandırma Hazine tarafından 

sıkıĢtırma yetenek ve arzusuna göre yapılmıĢ bir sınıflandırmadır. 

 

 3.5. Türkiye’de DıĢ Borçlanma 

  Borç yönetimi, Hazine’nin toplam nakit ihtiyacını maliyet unsurunu göz 

önüne alarak yönetme sürecidir. Bu süreçte devletin finansman maliyetinin uzun 

vadede minimize edilmesi amaçlanmaktadır. Ġyi bir borç yönetiminin temel amaçları, 

kamu dıĢ sektörlerden kamu kesiminin borçlanma gereği kadar finansman sağlama, 

uzun vadede risk primini ve dolayısıyla maliyeti minimize etme ve para politikasıyla  

güdümlü bir borçlanma programı yürütme olmalıdır. Bu bağlamda nitelikli bir dıĢ 
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borç yönetimi ise, borçların sürelerinin, faiz oranlarının, efektif maliyetlerinin ciddi 

ve sıkı bir Ģekilde denetlenmesi ve gerektiğinde ayarlamaların hızla yapılmasına 

bağlıdır.  

DıĢ borçların yönetimi, iç borçlara nazaran daha titiz bir çalıĢma ve planlama 

gerektirmektedir. Çünkü ülke adına verilen taahhütler, ülkelerin geleceğini doğrudan 

etkileyecektir. DıĢ borçlarda kredi riski çok önemli bir faktördür. Borcun 

ödenmemesi durumunda, ülke güvenirliliğini kaybedebilecek, belki de tekrar dıĢ 

piyasalardan borçlanma imkanını ortadan kaldırabilecektir. 

Türkiye’de dıĢ borç yönetimine iliĢkin temel fonksiyonları (politika tespiti, 

düzenleme, muhasebe ve istatistiksel analiz gibi) esas alan düzenlemeler esas 

itibariyle pasif bir dıĢ borç yönetimini gerçekleĢtirmek amacını taĢımaktaydı. Söz 

konusu düzenlemeleri yerine getirmek üzere dıĢ borç yönetimi ile ilgili temel 

birimler oluĢturulmuĢ ve görev bölümleri yapılmıĢ durumdadır. Özellikle dıĢ 

borçların izlenmesine yönelik olarak Merkez Bankasının (kısa vadeli borçlar için) ve 

Hazine MüsteĢarlığının (orta ve uzun vadeli borçlar için) son dönemlerde 

yoğunlaĢmıĢ faaliyetleri dikkatleri çekmektedir. 

Kamu borç stoku yüksek ülkelerde, faiz dıĢı fazla, risk primini düĢürmek, 

borcun sürdürülebilirliğini sağlamak, enflasyonist bekleyiĢleri ortadan kaldırmak, 

uygulanan ekonomi politikasının kredibilitesini arttırmak, istikrarlı bir büyüme 

ortamını yaratmak için vazgeçilmez bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

çerçevede bir makroekonomik yönetim sürecinin belirleyiciliği ortaya çıkarken, 

bunun ayrılmaz parçaları olarak ödemeler bilançosu yönetimi ve dıĢ borçların 

kurumsal yönetimi konuları gündeme gelmiĢtir. Bu geliĢmeler kaynak analizleri ve 

dıĢ borçların sürdürülebilirlik analizlerinin de yaygınlaĢmasına neden olmuĢtur. 

DıĢ borç yönetiminin kapsamının değerlendirilmesinde üzerinde durulması 

gerekli bir önemli nokta da özel sektör borçlarının yönetimidir. Özel sektör borçları 

kamu sektörünün aksine genellikle kısa ve orta vadeli ticari kredilerden 
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oluĢmaktadır. Bu tür borçlar 1984 öncesindeki kambiyo rejimine bağlı olarak 

önemsiz bir seviyede idi. 1984 - 1989 arası uygulanan yarı açık kambiyo rejimi 

döneminde de pek fazla geliĢme göstermeyen özel sektör dıĢ borçları 1990 yılından 

itibaren geçilen serbest kambiyo rejimiyle beraber hızlı bir geliĢme göstermiĢtir. Özel 

sektör dıĢ borçları devlet dıĢ borç yönetimi ile doğrudan iliĢkili olmayıp daha çok 

makro ekonomik yönetim süreci ile iliĢkilidir. Ancak, bu durum bu tür borçların ülke 

dıĢ borç yönetimi açısından ihmal edilmesine yol açmamalıdır. 

Dolayısıyla, Türkiye ekonomisinde borç stoklarına paralel olarak her geçen gün 

dıĢ borç yönetiminin önemi artarken, kapsam olarak da sürekli bir geniĢleme ve 

fonksiyon artıĢı söz konusu olmaktadır. Bu çerçevede, bir yandan makro ekonomik 

yönetim, bir yandan kurumsal yönetim ve diğer yandan da tüm ülke dıĢ borçlarının 

ortak bir çerçevede ve sürdürülebilir bir tabanda yönetimi ön plana çıkmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

1990-2010 YILLARI ARASI BÜTÇE GELĠR GĠDERLERĠ ĠLE ĠÇ 

BORÇ – DIġ BORÇ ĠLĠġKĠLERĠNĠN ANALĠZĠ 

 

 

4.1. 1990-2000 DÖNEMĠ BÜTÇE ANALĠZĠ 

 

 Bu kısımda 1990-2000 Dönemi bütçe gerçekleĢmelerinden ve iç borç-dıĢ borç 

iliĢkilerinin analizinden bahsedilecektir.  

 

4.1.1. 1990-2000 Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

 

 Tablo 16’dan görüldüğü gibi 1990-2000 Dönemi’nde bütçe sürekli olarak 

açık vermiĢtir. Bu dönemde bütçe büyüklüklerine bakıldığında 1990 yılında 68 

milyon 355 bin TL’lik gidere karĢılık, 56 milyon 573 bin TL’lik gelir söz konusu 

olmuĢtur. Bu yıl 11 milyon 782 bin TL’lik bütçe açığı söz konusu olmuĢtur. Bu 

açığın GSYH’ya oranı ise yüzde 2,2 olmuĢtur. 2000 yılına kadar giderler sürekli 

artmıĢ, gelirler de artmasına rağmen giderleri karĢılayamamıĢ ve bütçedeki açık her 

yıl daha da artmıĢtır. Bütçe açığının GSYH’ya oranı dalgalı bir seyir göstermiĢ, 

ancak 2000 yılına gelindiğinde 1990 yılına göre bu oran 3,5 katı geçmiĢtir.  

 

 Bütçe giderleri 1990 yılında 68 milyon 355 bin TL iken, 1994 yılında 902 

milyon TL’ye ulaĢmıĢ, 1994 yılındaki kriz ve ardından gelen devalüasyon sonucunda 

ise bir yılda iki katına yükselmiĢtir. Sonraki yıllarda da katlanarak artmaya devam 

etmiĢ ve 2000 yılına gelindiğinde 51 milyar 344 milyon 362 bin TL’ye ulaĢmıĢtır.  

 

 Bütçe gelirleri ise 1990 yılında 56 milyon 573 bin TL iken, 1994 yılında 751 

milyon TL’ye ulaĢmıĢ, devalüasyonun ardından 1995 yılında 1 milyar 409 milyon 

TL seviyesine ulaĢmıĢtır. Sonraki yıllarda katlanarak artmaya devam etmiĢ ve 2000 

yılına gelindiğinde 38 milyar 228 milyon 895 bin TL düzeyine ulaĢmıĢtır.  
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 Ġlgili dönemde bütçe açıkları 11 milyon 782 bin TL düzeyinden 1994 yılında 

150 milyon TL’ye 1995 yılında 314 milyon TL’ye 2000 yılına gelindiğinde ise 13 

milyar 115 milyon TL düzeyine ulaĢmıĢtır.  

 

Tablo 16: 1990-2000 Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

Yıl 
GĠDERLER 

 (BĠN TL) 

GELĠRLER  

(BĠN TL) 

BÜTÇE DENGESĠ  

(BĠN TL) 
GSYH 

BÜTÇE DENGESĠ  

/ GSYH 

1990 68.355 56.573 -11.782 528.369 -2,2 

1991 132.401 99.085 -33.316 847.032 -3,9 

1992 225.398 178.070 -47.328 1.469.755 -3,2 

1993 490.438 357.333 -133.105 2.664.116 -5,0 

1994 902.454 751.615 -150.839 5.200.119 -2,9 

1995 1.724.194 1.409.250 -314.944 10.434.647 -3,0 

1996 3.961.308 2.727.958 -1.233.350 19.857.343 -6,2 

1997 8.050.252 5.815.099 -2.235.153 38.762.506 -5,8 

1998 15.614.441 11.811.065 -3.803.376 70.203.147 -5,4 

1999 28.084.685 18.933.065 -9.151.620 104.595.916 -8,7 

2000 51.344.362 38.228.895 -13.115.467 166.658.021 -7,9 

Kaynak: : Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 
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Tablo 17: 1990-2000 Dönemi Program Bütçe Sınıflandırmasına Göre Konsolide Bütçe Büyüklükleri 

 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

HARCAMALAR 68.355 132.401 225.398 490.438 902.454 1.724.194 3.961.308 8.050.252 15.614.441 28.084.685 46.705.028 

Faiz Hariç Harcama 54.389 108.330 185.100 373.968 604.170 1.148.078 2.463.907 5.772.335 9.437.846 17.363.845 26.265.166 

I. Personel 26.465 49.291 94.076 169.511 273.062 502.601 974.148 2.073.140 3.871.005 6.911.927 9.978.784 

II. Diğer Cari 6.987 11.245 20.367 35.937 74.200 143.344 312.092 715.158 1.316.835 2.260.863 3.635.153 

III. Yatırım 9.882 19.038 32.691 57.565 77.016 102.989 255.356 640.134 999.320 1.544.427 2.475.116 

IV. Transfer 25.021 52.827 78.264 227.425 478.176 975.260 2.419.712 4.621.820 9.427.281 17.367.468 30.615.975 

1. Borç Faizi 13.966 24.071 40.298 116.470 298.284 576.116 1.497.401 2.277.917 6.176.595 10.720.840 20.439.862 

2. Diğerleri 11.055 28.756 37.966 110.955 179.892 399.144 922.311 2.343.903 3.250.686 6.646.628 10.176.113 

GELĠRLER 56.573 99.085 178.070 357.333 751.615 1.409.250 2.727.958 5.815.099 11.811.065 18.933.065 33.440.143 

I. Vergi Gelirleri 45.399 78.643 141.602 264.273 587.760 1.084.350 2.244.094 4.745.484 9.228.596 14.802.280 26.503.698 

II. Vergi DıĢı Nor.Gel. 4.267 3.927 7.649 17.636 48.365 86.044 159.990 404.679 1.221.530 1.883.461 3.486.493 

III. Özel Gel. + Fonlar 5.401 13.803 24.899 68.936 106.374 217.366 280.884 576.769 1.185.485 1.971.936 3.050.712 

IV. Katma Bütçe Gel. 1.506 2.712 3.920 6.488 9.116 21.490 42.990 88.167 175.454 275.388 399.240 

BÜTÇE DENGESĠ -11.782 -33.316 -47.328 -133.105 -150.839 -314.944 -1.233.350 -2.235.153 -3.803.376 -9.151.620 -13.264.885 

FAĠZ DIġI DENGE 2.184 -9.245 -7.030 -16.635 147.445 261.172 264.051 42.764 2.373.219 1.569.220 7.174.977 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 
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Tablo 18: 1990-2000 Dönemi Konsolide Bütçenin GSMH Ġçerisindeki Payı (%) 

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

HARCAMALAR 17,2 20,9 20,4 24,6 23,2 22,0 26,4 27,4 29,2 35,9 37,2 

Faiz Hariç Harcama 13,7 17,1 16,8 18,7 15,5 14,6 16,5 19,6 17,6 22,2 20,9 

I. Personel 6,7 7,8 8,5 8,5 7,0 6,4 6,5 7,1 7,2 8,8 7,9 

II. Diğer Cari 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 2,1 2,4 2,5 2,9 2,9 

III. Yatırım 2,5 3,0 3,0 2,9 2,0 1,3 1,7 2,2 1,9 2,0 2,0 

IV. Transfer 6,3 8,3 7,1 11,4 12,3 12,4 16,2 15,7 17,6 22,2 24,4 

1. Borç Faizi 3,5 3,8 3,7 5,8 7,7 7,3 10,0 7,7 11,5 13,7 16,3 

2. Diğerleri 2,8 4,5 3,4 5,6 4,6 5,1 6,2 8,0 6,1 8,5 8,1 

GELĠRLER 14,2 15,6 16,1 17,9 19,3 17,9 18,2 19,8 22,1 24,2 26,6 

I. Vergi Gelirleri 11,4 12,4 12,8 13,2 15,1 13,8 15,0 16,1 17,2 18,9 21,1 

II. Vergi DıĢı Nor. Gel. 1,1 0,6 0,7 0,9 1,2 1,1 1,1 1,4 2,3 2,4 2,8 

III. Özel Gel. + Fonlar 1,4 2,2 2,3 3,5 2,7 2,8 1,9 2,0 2,2 2,5 2,4 

IV. Katma Bütçe Gel. 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 

BÜTÇE DENGESĠ -3,0 -5,3 -4,3 -6,7 -3,9 -4,0 -8,2 -7,6 -7,1 -11,7 -10,6 

FAĠZ DIġI DENGE 0,5 -1,5 -0,6 -0,8 3,8 3,3 1,8 0,1 4,4 2,0 5,7 

            

GSMH  397.178 634.393 1.103.605 1.997.323 3.887.903 7.854.887 14.978.067 29.393.262 53.518.332 78.282.967 125.596.129 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü Verileri, www.bumko.gov.tr 
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 Kamu harcamaları, büyük ölçüde vergi gelirleri ile finanse edilmesine rağmen 

bütçe giderlerinin finansmanında tek baĢına yeterli olmamaktadır. Bunun sonucunda 

ise bütçe açığı sorunu ortaya çıkmaktadır. Bütçe açıklarının tamamen vergi ile 

finansmanı olanaksızlaĢınca, vergi dıĢı finansman araçları olarak borçlanma ve 

emisyon yollarına baĢvurulmaktadır. Türkiye'de teorik olarak açıklanan bu durum 

fiili olarak da geçerliliğini sürdürmektedir.  

 

 Tablo 18 1990-2000 dönemi konsolide bütçenin GSMH içindeki payını 

vermektedir. Tablodan, 1990 yılında göreceli olarak küçük bir devletin varlığı söz 

konusudur. ġöyle ki, harcamaların GSMH içindeki oranı yüzde 17,3, gelirlerin oranı 

yüzde 14,3 ve bütçe açığı da yüzde -3,0 iken, 2000 yılına gelindiğinde devlet giderek 

büyümüĢ ve söz konusu oranlar sırasıyla yüzde 37,2, yüzde 26,6 ve yüzde -10,6 

olmuĢtur.  

 

 Transfer harcamalarına bakıldığında ise 1990'da yüzde 6,3 olan oranın 

2000'de yüzde 24,4 gibi çok büyük bir rakama ulaĢtığı görülmektedir. Bunun nedeni; 

KĠT'lere verilen sübvansiyon ve sermaye katkısından oluĢan diğer transfer 

harcamalarında belirli bir büyüme ile iç borçları faizleri ile sosyal güvenlik 

kuruluĢlarına yapılan sübvansiyonlardan kaynaklanmaktadır. Ġç borç faiz 

ödemelerinin GSMH' ya oranı 1990 yılında yüzde 3,5'dan, 2000 yılında büyük bir 

artıĢ göstererek yüzde 16,3’e yükselmiĢtir. (Bahar, TaĢ, 2004) 

 

 Bütçe açığının GSMH' ya oranı 1990'da yüzde 3,0'dan 2000’e gelindiğinde 

yüzde 10,6'ya çıkmıĢtır. Bütçe açığı büyürken iç borçlanma artan faizlere paralel 

olarak büyümüĢ ve bir sonraki yıl daha fazla faiz ödemesi ile karĢı karĢıya 

kalınmıĢtır. Bunun yanında sosyal güvenlik sisteminin çökme noktasına gelmesiyle 

bütçe açığı ve faiz harcamaları giderek büyük bir artıĢ göstermiĢtir. Bu sarmal iki 

Ģekilde kırılabilir: Harcamaları artırmadan ya daha fazla vergi toplayacaksınız 

ve/veya bu kalemler dıĢındaki harcamalarınızı aynı oranda kısacaksınız. Göstergelere 

tekrar bakıldığında, devlet bu yıllar arasında vergi gelirlerini neredeyse iki katına 

çıkarmıĢtır. 1990'da yüzde 11,4 olan vergi gelirinin GSMH'ya oranı 2000'de yüzde 

21,1 olmuĢtur. Ancak bu vergi artıĢı, daha çok ücretli kesimin payının artması 
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Ģeklinde olmuĢ ve gelir dağılımını olumsuz etkileyerek, kayıt dıĢı ekonominin daha 

büyük boyutlara çıkmasını sağlamıĢtır.  

 

 Dolayısıyla, vergi gelirlerinin de bir noktaya kadar arttırılabileceği 

düĢünülürse son yıllarda uygulanan ara programları gereği bütçenin en can alıcı 

noktası hiç kuĢkusuz faiz-dıĢı fazla olmuĢtur. Faiz-dıĢı fazla ne kadar yüksek olursa, 

borç dinamiği o denli olumlu yönde hareket etmektedir. Ancak bu sürdürülebilir bir 

program değildir. Çünkü yukarıda da rakamsal olarak görüldüğü üzere sürekli ve 

artan oranlarda vergi alıp, kamu harcamalarını kısmak toplumsal dengeleri alt-üst 

eder. Yoksul kesimler büsbütün yoksullaĢır. Sağlık, eğitim, adalet, güvenlik vs. gibi 

temel kamu hizmetleri bile alınamaz hale gelir. Çözüm ise enflasyonun kalıcı olarak 

düĢürmektir. Bu sağlanırsa, büyüme de hızlanır ve borcun maliyeti olan faizler de 

aĢağıya kayar (Bahar, TaĢ, 2004). 

 

 Tablo 17’de bütçe harcamalarına bakıldığında 1990 yılında 68,35 milyar 

TL’lik harcamaya karĢılık 1991 yılında 132 milyar TL’lik harcamaya ulaĢılmıĢtır. Bu 

durumun nedeni daha çok personel harcamaları, faiz ödemeleri ve KĠT’lere yapılan 

transfer harcamalarında yaĢanan artıĢtan kaynaklamıĢtır. 1991 yılında yapılan 

seçimler nedeniyle bütçede de seçimin etkisi kendisini göstermiĢtir. Uygulanan 

seçim politikaları nedeniyle bütçe harcamaları reel olarak artmıĢtır. Bu durumun 

kaynağı ise siyasi nedenlerle personel alımının yapılması neticesinde oluĢan personel 

harcamalarındaki artıĢtır.  

 

 Personel harcamalarının seyrine bakıldığında harcamaların GSYH içindeki 

payı 1990 yılında yüzde 6,7, 1991 yılında yüzde 7,8 ve 1992 ve 1993 yılında yüzde 

8,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1994 yılında yaĢanan ekonomik kriz nedeniyle ise bu oran 

sert bir düĢüĢle yüzde 7 seviyesine gerilemiĢtir. 1994 yılında alınan 5 Nisan Kararları 

arasında yer alan kamu harcamalarının kısılmasına yönelik tedbirler alınması, 

personel harcamalarının azalmasına yol açmıĢtır.  

 

 Yatırım harcamalarının seyri değerlendirildiğinde ise 1994 yılına kadar 

yaklaĢık olarak sabit seyreden yatırım harcamaları, 1994 yılına gelindiğinde kamu 
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harcamalarının kısılmasına yönelik 5 Nisan Kararları doğrultusunda azaltılmıĢtır. 

Sonrasında ise dalgalı bir süreç izlemiĢtir.  

 

 Transfer harcamaları ise 1990 yılında 25 milyon TL düzeyindeyken, 2000 

yılına gelindiğinde 30 milyar TL düzeyine yükselmiĢtir. Transfer harcamalarının 

GSMH içindeki payı değerlendirildiğinde ise 1990 yılında yüzde 6,3 iken, 2000 

yılına gelindiğinde çok büyük bir sıçrama yaparak yüzde 24,4 seviyesine 

yükselmiĢtir. 1990 yılında iç borç faiz ödemelerine bütçeden ayrılan pay GSMH’nin 

yüzde 3,5’i iken, 2000 yılına gelindiğinde bu oran yüzde 16,3’e yükselmiĢtir.  

 

 4.1.2. 1990-2000 Dönemi Ġç ve DıĢ Borçların Durumu 

  

 Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin en büyük problemlerinden biri iç borç, 

faiz, enflasyon ve borç yükünün artması gibi bir kısır döngü içinde sıkıĢmaktır. 

Bunun nedeni ihtiyaca yönelik yapılan borçlanmanın zamanla alıĢkanlık haline 

gelerek bütçe açıklarının finansmanında geçerli yöntem olarak kullanılmasıdır. 

GeliĢmekte olan ülkelerin vergi sisteminde yer alan aksaklıklar da bu durumun 

nedeni olmaktadır. Yeni vergileri yürürlüğe koymanın da sosyal tepki yaratması 

ihtimali, bütçe açıklarının borçlanma yolu ile finansmanını adeta zorunlu kılmaktadır 

(Yavuz, 2009).  

 

 Türkiye'de 1980 yılından itibaren ekonomik politikalar bakımından farklı 

yaklaĢımlar öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Devletin ekonomide düzenleyici ve gözetim 

rolü öne çıkarılmaya ve ekonomideki temel aktör olarak özel sektör desteklenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 Bu yöndeki politika değiĢikliğinin etkin bir Ģekilde uygulanması, hantal 

devlet yapısından kurtulmak suretiyle sadece devletin temel fonksiyonlarını finanse 

eden bir bütçeleme anlayıĢına sahip olunması ve aynı zamanda kamunun tasarruf 

fazlası vermek suretiyle özel sektörün kullanılabilir kaynaklara ulaĢabilmesinin 

kolaylaĢtırılması gerekirken; bu yönde bir anlayıĢ değiĢikliği olmamıĢ, kamu sektörü 

giderek büyürken sağlam kaynaklarla desteklenmeyen kamu harcamaları, ekonomik 

büyümenin artırılmasında önemli bir araç olarak görülmüĢtür. Böylece, kamu 
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tasarruf-yatırım açığı verilmek suretiyle ekonomik büyümenin özel kesim fonları ve 

dıĢ finansman kaynaklarının desteğiyle gerçekleĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. 

 

 Bu politikaların bir sonucu olarak kamu kesimi borçlanma gereğinin GSMH 

içindeki payı giderek artıĢ göstermiĢ, hatta bu oran bazı yıllarda % 15'lerin üzerine 

çıkmıĢtır. Bu orana, geçmiĢ yıl görev zararları, koĢullu yükümlülükler ile kapsam 

içinde olmayan kamu kurumları gibi kamu kesimi genel dengesi içinde görünmeyen 

kalemleri de dahil ettiğimizde kamu kesimi borçlanma gereğinin daha da yüksek 

olduğu sonucuna varmak mümkündür (Kesik, 2003). 

 

 Öte yandan, Türkiye'de toplam borç stoku (Özel+kamu) 1980 yılında 

GSMH'nın % 36'sı düzeyindeyken, bu oran 2002 yılında % 124,1'ine ulaĢmıĢtır. Ġç 

ve dıĢ piyasalarda yaĢanan ekonomik ve siyasi geliĢmeler, kamu borç stokunu hem 

miktar hem de içerik olarak değiĢtirmiĢtir. Toplam borç stoku içinde iç borç 

stokunun payı giderek artarak dıĢ borç stokunun payına yaklaĢmıĢ, özellikle 1990'lı 

yılların baĢından itibaren Körfez Krizi ve uluslararası piyasalarda yaĢanan sorunlar 

nedeniyle Türkiye son birkaç yıl hariç net dıĢ borç ödeyicisi konumuna gelmiĢtir. 

 

 Kamu borçlanma gereği 1980'li yıllarda dıĢ borçla, 1990'lı yıllarda ağırlıklı 

olarak iç borçlanmayla karĢılanmıĢtır. Ġç borç stoku, kriz dönemlerinde beklenmedik 

düzeyde artmıĢtır. Bu artıĢ 1994'te % 124 iken, 2001 yılında % 235 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

 Ġç borçlanmanın yapısına bakıldığında, borç stokunun devlet tahvilleri, hazine 

bonoları, Merkez Bankasından alınan kısa vadeli avans ile çeĢitli kaynaklardan 

sağlanan veya kısa süreli borçların konsolidasyonu yoluyla oluĢan konsolide 

borçların toplamından oluĢtuğu görülmektedir. 1980'li yıllarda iç borç stoku içinde 

konsolide borçlar en yüksek paya sahipken 1990 yılından itibaren kısa vadeli 

avanslarda artıĢın yanı sıra özellikle tahvil ve bonoların payında sürekli artıĢlar 

olmuĢtur. 1997 den itibaren konsolide borçlara, 1998 yılından itibaren ise kısa vadeli 

avanslara ait veri bulunmamaktadır. 1999 yılına kadar bonoların payı yüksekken bu 

yıldan itibaren tahvillerin payında artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu duruma Hazinenin ihraç 

etmeye baĢladığı uzun vadeli yeni DĠBS etkili olmuĢtur.  
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 Ayrıca, uzun vadeli senetlere getirilen vergi avantajları, Hazine tarafından 

aylık ihale programının açıklanmaya baĢlamasıyla Ģeffaflığın artması piyasayı 

olumlu etkileyerek belirsizliğin azalmasında rol oynamıĢtır. 1999 yılı sonunda IMF 

ile ekonomik istikrar paketinin hazırlanması ve 2000 yılı baĢında uygulamaya 

konulması da etkili olmuĢtur. Fakat 2000 Kasım ve 2001 ġubat krizleri nedeniyle 

piyasada oluĢan güvensizlik, olumsuz beklentiler, hazinenin borçlanma ihtiyacının 

daha da artması sonucunda iç borçlanmanın vadesi kısalmıĢ ve faiz oranları 

yükselmiĢtir. 1980 yılında iç borç stokunun GSMH' ya oranı yüzde 13,6 iken, 2000 

yılında yüzde 29'a, 2001 yılında ise bu oranı yüzde 69,2’ye sıçramıĢtır. Bu artıĢta 

kamu bankalarının görev zararlarının kapatılması ve TMSF’na devredilen bankalara 

sağlanan kaynak nedeniyle bu bankalara verilen nakit dıĢı devlet iç borçlanma 

senetleri etkili olmuĢtur. Uygulanan yapısal reformların sonucunda iç borç stokunun 

GSMH' ya oranı 2002 ve 2003 yıllarında sırasıyla %54.8 ve %54.4 seviyesine 

gerilemiĢtir. 

 

 DıĢ borçların GSMH içindeki payı, 1980 yılında % 23 iken; kriz 

dönemlerinde hızlı bir artıĢ göstermiĢ; 1994'de % 50, 2001'de % 80 ve 2002'de ise % 

73 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2002 yılı sonunda toplam iç borç stoku 91,7 milyar dolara 

ve dıĢ borç stoku ise 131,6 milyar dolara ulaĢmıĢtır. 

 

 Netice itibariyle kamu sektörü, borçlanma yoluyla büyümenin finansmanı 

politikası sonucunda son 20 yılda ekonomik büyümenin çok üzerinde bir reel faiz 

ödemiĢ, dolayısıyla ödenen yüksek reel faizler, özel sektörün borçlanma ve büyüme 

imkânlarını da azaltmıĢtır (Kesik, 2003). 

 

 Ġç ve dıĢ borçlar konusuna bütçe penceresinden bakıldığında ise finansal 

piyasaların bütçeye gelir ve gider dengesi açısından bakmakta olduğu görülmektedir. 

Bu yaklaĢım finansal kesim açısından doğaldır. Bütçe açık verdiğinde hükümetin bu 

açığı finanse edebilmek için en çok baĢvurduğu yöntem bono ve tahvil satarak 

borçlanmaktadır. Bu borçlanma iç ve dıĢ kaynaklardan yapılmaktadır. Bir baĢka 

deyiĢle, devletin borçlanması finansal piyasalar için hem bir istem, hem de 

belirleyecekleri politikalar açısından çok önemli bir göstergedir. Devletin iç veya dıĢ 
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piyasadan borçlanmasının ekonomi üzerinde yaratacağı etkiler farklıdır, örneğin; dıĢ 

piyasadan borçlanma ek talep yaratırken, iç piyasadan borçlanma talep düzeyinde 

daraltıcı etki yaratır. Ġç veya dıĢ borçlanmanın kaynak dağılımı, kaynak maliyeti ve 

yatırımlar üzerinde çok ayrımlı etkileri vardır. Örneğin; iç piyasadan borçlanma 

doğrudan faiz oranları üzerine etki ederek yatırım tercihlerini, kaynak maliyetlerini 

etkiler. Bu bakımdan, bütçe dengesi, bütçe açığı ve bu açığın finanse edilme biçimi 

finans ve bankacılık kesimini çok yakından ilgilendirir (Erol, 2002). 

 

 Hükümetin verdiği açıkların finansmanı için borçlanmaya ne kadar 

yüklendiğini ve bunun ne kadar yüksek faizlerle yaptığını da bütçedeki faiz 

ödemelerinin GSMH'ya oranındaki artıĢtan görmek olanaklıdır. Yıllardır bütçede tek 

ciddi boyutta değiĢen kalem faiz harcamaları ve özellikle iç borç faiz ödemeleridir. 

1990-1998 yılları arasında hükümet ortalamada GSMH'nın %7'sini faiz olarak 

öderken, 2000 yılında bu oran %16.2 olmuĢtur (Erol, 2002). 

 

 Hazine 1994 yılından beri faiz dıĢı bütçe fazlası vermektedir ama bu kaynağı 

iç borcun geri ödenmesinde yeteri kadar kullanamamaktadır. Bunun nedeni aynı iç 

borç durumunda olduğu gibi Hazine'nin her yıl yapması gereken ve 8-12 milyar $ 

aralığında değiĢen bir dıĢ borç geri ödemesi bulunmaktadır. Hazine bu ödemeyi 

yapabilmek için yine yurt dıĢından yeterli finansmanı sağlayamazsa faiz dıĢı bütçe 

fazlasından elde ettiği tasarrufu bu dıĢ borç geri ödemesini yapmakta kullanmaktadır. 

Türkiye gibi yüksek faizli borç ödemeleri olan geliĢmekte olan ülkeler için IMF ve 

Dünya Bankası gibi kuruluĢların önerdiği bir baĢka bütçe dengesi ölçüsü ise 

operasyonel bütçe dengesi kavramıdır. Buna göre, gelirlerin faiz dıĢı giderlerden olan 

farkına reel bazda (enflasyondan arındırılmıĢ) faiz ödemeleri eklenmektedir (Erol, 

2002). 

 

 24 Ocak 1980 Kararları ile ekonomi politikasında yaĢanan dönüĢümlere bağlı 

olarak ithal ikameci politikalar terk edilmiĢ ve yerine dıĢa dönük ihracata dayalı ve 

ihracatı teĢvik eden bir politika tercih edilmiĢtir. Bu politika sonucunda 1980’li 

yıllarda yaĢanan dünya borç krizine rağmen Türkiye, dıĢ borç ödemelerini 

zorlanmadan karĢılayabilmiĢtir.  
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 DıĢ borç stokunun GSMH’ye oranı değerlendirildiğinde 1986’dan itibaren 

büyük bir artıĢ yaĢandığı görülmüĢtür. Ancak 1990 yılından itibaren Hazinenin dıĢ 

borçlanmayı dıĢ borç servisiyle sınırlaması uygulaması sonucunda bu oran 1990’dan 

itibaren azalmaya baĢlamıĢtır.  

 

 DıĢ borçların seyri değerlendirildiğinde; 1990’lı yıllarda artmaya devam 

etmiĢtir. Bu durumun temel sebebi yurt içi tasarruf yetersizliğidir. Ancak ilgili 

dönemde finansal piyasalardan ucuz fon bulma olanağının olmasından dolayı dıĢ 

borç ödemeleri kolaylaĢmıĢtır. Borcun borçla ödendiği bu süreçte borç stoğu sürekli 

olarak atmıĢ ve TL aĢırı değerlenmiĢtir (Yavuz 2009). 

 

 1994 yılında yaĢanan krizin ayak sesleri, 1993 sonu 1994 baĢında uluslararası 

kredi derecelendirme kuruluĢlarının Türkiye’nin kredi notunu düĢürmeleri ile 

duyulmaya baĢlamıĢtır. Ekonominin içinde bulunduğu durum Türkiye’nin itibarını 

zedelemiĢ ve dıĢ borç bulma imkanı azalmıĢtır. Bu dönemin borçlanma politikası 

gereği iç borç ve dıĢ borçlar dönüĢümlü olarak birbirinin finansmanında 

kullanılmıĢtır. Zaman zaman iç borçlar ile dıĢ borçlar, zaman zaman ise dıĢ borçlar 

ile iç borçlar ödenmiĢtir. Bu nedenle de iç ve dıĢ borç stokları hızla artmıĢtır. 

1994’ten sonra ise süreç IMF ile yapılan stand-by anlaĢmaları ekseninde 

yürütülmüĢtür  (Yavuz 2009). 

 

 Bütçe içerisindeki borç faizi kaleminin 1990-2000 arasındaki seyri 

değerlendirildiğinde; 1990 yılında 13 milyon 966 bin TL’lik borç faizi ödemesi söz 

konusu iken, bu tutarın her geçen yıl katlanarak arttığı görülmüĢtür. Ġç ve dıĢ borç 

faiz ödemeleri 1991 yılında 24 milyon, 1992 yılında 40 milyon, 1993 yılında 116,5 

milyon, 1994 yılında 298 milyon TL düzeyine çıkmıĢtır. 1994 krizi sonrası dönemde 

bütçe açıklarının borçlanma yolu ile finansmanı politikası nedeniyle borç faizi 

ödemeleri neredeyse iki katına çıkıp 576 milyon TL seviyesine yükselmiĢtir. Sonraki 

yıllarda da aynı durum devam etmiĢ ve borç faizi ödemelerinin GSMH içerisindeki 

payı her geçen yıl artmıĢtır. 2000 yılına gelindiğinde borç faizi ödemeleri 20,5 milyar 

TL seviyesine yükselmiĢ, borç faizi ödemelerinin GSMH içindeki payı ise yüzde 

3,5’den yüzde 16,6 seviyesine yükselmiĢtir.  
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Tablo 19: 1990-2000 Dönemi Ġç ve DıĢ Borçların Bütçe Ġçerisindeki Payı (Yüzde) 

  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Transfer 37,07 40,47 35,28 46,84 53,28 56,98 61,40 57,83 60,42 61,82 65,18 

Faiz 

Ödemeleri 20,79 18,48 18,18 24,00 33,24 33,68 38,00 28,51 39,59 38,16 43,52 

Ġç Faiz 

Ödemeleri 14,31 13,01 13,78 19,07 25,99 27,80 33,73 24,75 36,08 34,97 40,01 

DıĢ Faiz 

Ödemeleri 6,48 5,47 4,40 4,94 7,26 5,88 4,27 3,75 3,51 3,19 3,51 

Kaynak: Hazine MüsteĢarlığı, Temel Ekonomik Göstergeler, www.hazine.gov.tr 

 

 Tablo 19’dan 1990-2000 döneminde iç ve dıĢ borçların bütçe içerisindeki 

payı değerlendirildiğinde iç borç faiz ödemelerinin artıĢ trendinde olduğu, dıĢ borç 

faiz ödemelerinin ise düĢüĢ trendinde olduğu görülmektedir. 1990 yılında iç borç faiz 

ödemelerinin bütçe içerisindeki payı yüzde 14,31 iken, 1994 yılında yüzde 25,99, 

2000 yılında ise yüzde 40,01 olduğu görülmektedir. DıĢ borç faiz ödemeleri ise 1990 

yılında bütçeden yüzde 6,48 pay alırken, 1994 yılında yüzde 7,26’ya yükseldiği 

ancak 2000 yılına gelindiğinde yüzde 3,51’e gerilediği görülmektedir.  

 

4.2. 2000-2010 DÖNEMĠ BÜTÇE ANALĠZĠ 

 

 Bu kısımda 1990-2000 Dönemi bütçe gerçekleĢmelerinden ve iç borç-dıĢ borç 

iliĢkilerinin analizinden bahsedilecektir.  

 

 4.2.1. 2000-2010 Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

 

 Tablo 20’den yola çıkılarak, bütçe giderlerinin 2000-2010 arası seyri 

değerlendirildiğinde 2000 yılında 51 milyar 344 milyon TL olan giderlerin, her 

geçen yıl sürekli olarak attığı görülmektedir. 2001 yılında bütçe giderleri 86,9 milyar 

TL, 2002 yılında ise 119 milyar TL seviyesine yükselmiĢtir. ArtıĢ trendi her yıl 

devam etmiĢ ve 2010 yılına gelindiğinde 294 milyar TL seviyesine yükselmiĢtir.  

 

 Bütçe gelirlerinin seyrine bakıldığında ise 2000 yılında 38 milyar TL’lik 

gelire karĢılık, 2001 yılında 58 milyar TL, 2002 yılında ise 79 milyar TL’lik gelir söz 
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konusu olmuĢtur. Kısacası bütçe gelirleri artıĢ trendindedir. Bütçe gelirleri 2009 

yılında 215 milyar TL’ye ulaĢmıĢtır.  

 

 Bütçe dengesinin seyri değerlendirildiğinde de 2000 yılından 2003 yılına 

kadar sürekli olarak bütçe açığı artmıĢtır. 2000 yılında 13 milyar TL’lik açık, 2003 

yılında 40 milyar TL’ye yükselmiĢtir. Sonraki 3 yılda ise bütçe açıkları düĢüĢ 

trendine girmiĢtir. 2004 yılında bütçe açığı 29 milyar TL’ye, 2005 yılında 6 milyar 

TL, 2006 yılında 4 milyar TL’ye inmiĢtir. Sonraki dönemde tekrar artıĢ trendine 

girmiĢ ve 2009 yılında 52 milyar TL’ye yükselmiĢtir.  

 

 Bütçe dengesinin GSYH’ye oranı değerlendirildiğinde ise 2001 krizi 

döneminde 11,9 seviyesine çıkan oranın, önce düĢüĢ, sonra artıĢ, sonrasında ise 

dalgalı bir seyir gösterdiği görülmüĢtür. 2009 yılında bu oran 5,5’e kadar çıkmıĢtır.  

 

Tablo 20: 2000-2010 Dönemi Bütçe GerçekleĢmeleri 

Yıl 
GĠDERLER 

 (BĠN TL) 

 
GELĠRLER  

(BĠN TL) 

BÜTÇE DENGESĠ  

(BĠN TL) 
GSYH 

BÜTÇE DENGESĠ  

/ GSYH 

2000 51.344.362 
 

38.228.895 -13.115.467 166.658.021 -7,9 

2001 86.971.971 
 

58.415.911 -28.556.060 240.224.083 -11,9 

2002 119.603.824 
 

79.420.275 -40.183.549 350.476.089 -11,5 

2003 141.247.793 
 

101.039.544 -40.208.249 454.780.659 -8,8 

2004 152.092.573 
 

122.964.216 -29.128.357 559.033.026 -5,2 

2005 159.686.603 
 

152.783.900 -6.902.703 648.931.712 -1,1 

2006 178.126.033 
 

173.483.430 -4.642.603 758.390.785 -0,6 

2007 204.067.683 
 

190.359.773 -13.707.910 843.178.421 -1,6 

2008 227.030.562 
 

209.598.472 -17.432.090 950.534.251 -1,8 

2009 268.219.185 
 

215.458.341 -52.760.844 952.558.579 -5,5 

2010 294.358.724 
 

254.277.435 -40.081.289 1.098.799.348 -3,6 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü 

 

 

 



 
86 

 

  

Tablo 21: Merkezi Yönetim Bütçe GerçekleĢmeleri (2000-2010) 

(Milyon TL) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

MERKEZĠ YÖNETĠM BÜTÇE 

GĠDERLERĠ 51.344 86.972 119.604 141.248 152.093 159.687 178.126 204.068 227.031 268.219 294.359 

Faiz Hariç Bütçe Giderleri  30.920 45.934 67.876 82.721 95.601 114.007 132.163 155.315 176.369 215.018 246.060 

I. Personel ve Sosyal Güvenlik Kurumları 

Devlet Primi Giderleri 9.612 14.535 21.950 28.833 33.663 37.389 42.887 49.373 55.264 63.155 73.378 

II. Mal ve Hizmet Alım Giderleri 4.543 6.823 10.681 11.874 13.604 15.186 19.001 22.258 24.412 29.799 29.185 

- Sağlık Giderleri 768 1.343 2.217 2.690 3.101 4.033 5.350 6.625 6.765 8.798 5.752 

- Diğer Mal ve Hizmet Alım Giderleri 3.775 5.480 8.465 9.185 10.504 11.153 13.651 15.633 17.646 21.001 23.433 

III. Cari Transferler 12.749 18.073 25.412 31.429 36.306 45.871 49.851 63.292 70.360 91.976 101.857 

- KĠT Görev Zararı 58 95 772 1.004 381 580 711 700 1.284 2.731 2.548 

- Sosyal Güvenlik Kurumlarına Transferler 3.321 5.112 11.205 15.922 19.333 23.762 23.518 33.063 35.133 52.685 55.039 

- Tarımsal Destekleme Ödemeleri 359 1.033 1.868 2.805 3.084 3.707 4.747 5.555 5.809 4.495 5.817 

- Mahalli Ġdare ve Fon Payları  5.642 8.338 7.952 7.108 10.448 12.819 14.124 17.192 20.256 21.492 26.308 

- Diğer Cari Transferler 3.370 3.495 3.615 4.590 3.060 5.002 6.752 6.782 7.878 10.574 12.144 

IV. Sermaye Giderleri 2.802 4.643 7.831 7.888 8.265 10.340 12.098 13.003 18.516 20.072 26.010 

V. Sermaye Transferleri 1 2 49 92 465 1.384 2.637 3.542 3.174 4.319 6.773 

VI. Borç Verme 1.214 1.858 1.953 2.604 3.298 3.838 5.689 3.846 4.644 5.698 8.857 

- KĠT Sermaye 828 1.012 1.398 877 949 891 3.862 1.905 2.485 3.286 6.062 

- Risk Hesabı 0 0 0 925 485 200 240 252 149 0 0 

- Diğer 386 847 555 802 1.864 2.747 1.587 1.689 2.010 2.412 2.795 

VII. Yedek Ödenekler                 0 0 0 

  VIII. Faiz Giderleri 20.424 41.038 51.728 58.527 56.491 45.680 45.963 48.753 50.661 53.201 48.299 

MERKEZĠ YÖNETĠM BÜTÇE 

GELĠRLERĠ 38.229 58.416 79.420 101.040 122.964 152.784 173.483 190.360 209.598 215.458 254.277 

   I.Genel Bütçe Vergi Gelirleri 29.571 43.813 60.356 82.491 100.373 119.628 137.480 152.835 168.109 172.440 210.560 

   II. Diğer Gelirler 8.657 14.603 19.064 18.548 22.591 33.156 36.003 37.525 41.490 43.018 43.717 

BÜTÇE DENGESĠ -13.115 -28.556 -40.184 -40.208 -29.128 -6.903 -4.643 -13.708 -17.432 -52.761 -40.081 

FAĠZ DIġI BÜTÇE DENGESĠ (Maliye 

Tanımlı) 7.309 12.482 11.544 18.319 27.363 38.777 41.320 35.045 33.229 440 8.217 

GSYH 166.658 240.224 350.476 454.781 559.033 648.932 758.391 843.178 950.534 952.559 1.098.799 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü
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Tablo 22: Merkezi Yönetim Bütçe Giderleri / GSMH (2002-2010) 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

MERKEZĠ YÖNETĠM BÜTÇE GĠDERLERĠ 34,1 31,1 27,2 24,6 23,5 24,2 23,9 28,2 27,9 

FAĠZ HARĠÇ GĠDERLER 19,4 18,2 17,1 17,6 17,4 18,4 18,6 22,6 22,4 

FAĠZ GĠDERLERĠ 14,8 12,5 10,1 7,0 6,1 5,8 5,3 5,6 5,5 

MERKEZĠ YÖNETĠM BÜTÇE GELĠRLERĠ 22,7 22,2 22,0 23,5 22,9 22,6 22,1 22,6 23,0 

BÜTÇE AÇIĞI -11,5 -8,8 -5,2 -1,1 -0,6 -1,6 -1,8 -5,5 -4,9 

FAĠZ DIġI FAZLA 3,3 4,0 4,9 6,0 5,4 4,2 3,5 0,0 0,6 

  

GELĠRLERĠN GĠDERLERĠ KARġILAMA ORANI (%) 66,4 71,5 80,8 95,7 97,4 93,3 92,3 80,3 82,5 

FAĠZ/BÜTÇE GELĠRLERĠ (%) 65,1 57,9 45,9 29,9 26,5 25,6 24,2 24,7 24,0 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2013 Bütçe Gerekçesi 

Tablo 23: Merkezi Yönetim Bütçe Giderleri / GSMH ( 2006-2010) 

  2006 2007 2008 2009 2010 

Merkezi Yönetim Bütçe Giderleri 23,5 24,2 23,9 28,2 26,8 

A) Faiz Hariç Bütçe Giderleri 17,4 18,4 18,6 22,6 22,4 

1. Personel Giderleri 5,0 5,2 5,1 5,9 5,7 

2. Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi 0,7 0,7 0,7 0,8 1,0 

3. Mal ve Hizmet Alım Giderleri 2,5 2,6 2,6 3,1 2,7 

a) Savunma-Güvenlik 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 

b) Sağlık Giderleri 0,7 0,8 0,7 0,9 0,5 

c) Borçlanma Genel Giderleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

d) Diğer Mal ve Hizmet Giderleri 0,8 0,9 1,0 1,2 1,3 

4. Cari Transferler 6,6 7,5 7,4 9,7 9,3 

5. Sermaye Giderleri 1,6 1,5 1,9 2,1 2,4 

6. Sermaye Transferleri 0,3 0,4 0,3 0,5 0,6 

7. Borç Verme 0,8 0,5 0,5 0,6 0,8 

8. Yedek Ödenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

B. Faiz Giderleri 6,1 5,8 5,3 5,6 4,4 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2013 Bütçe Gerekçesi 
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 Merkezi yönetim bütçe giderlerinin GSYH'ye oranının 2002-2011 yıllarını 

kapsayan dönemdeki geliĢimine bakıldığında, 2002 yılında yüzde 34,1 olan bu 

oranın 200 yılında yüzde 24,2'ye, 2008 yılında yüzde 23,9'a kadar düĢtüğü 

görülmektedir. 2009 yılında ise küresel kriz nedeniyle bütçe giderlerinin GSYH'ye 

oranı yüzde 28,2 seviyesinde gerçekleĢmiĢken 2010 yılında yüzde 26,8'e, 2011 

yılında ise yüzde 24,2'ye gerilemiĢtir.  

 

 Aynı Ģekilde, söz konusu dönemde faiz dıĢı giderlerin GSYH'ye oranının 

geliĢimine bakıldığında 2002 yılında yüzde 19,4 olarak gerçekleĢtiği; takip eden 

yıllarda ise istikrarlı bir Ģekilde azalarak sırasıyla 2003 yılında yüzde 18,2'ye, 2004 

yılında ise yüzde 17,1'e düĢtüğü görülmektedir. Söz konusu oran, 2005 yılında yüzde 

17,6, 2006 yılında yüzde l,4 olarak gerçekleĢirken, 2007 yılında yüzde 18,4, 2008 

yılında yüzde 18,6 olarak gerçekleĢmiĢ, 2009 yılında ise küresel kriz nedeniyle yüzde 

22,6'ya yükselmiĢ, 2010 yılında yüzde 22,4, 2011 yılında ise yüzde 21 seviyesine 

inmiĢtir. 2003-2011 döneminde sağlık, eğitim ve ulaĢtırma sektörlerinde önemli 

iyileĢmeler sağlanmıĢ, tarım sektörü ile reel sektöre verilen destekler artırılmıĢ ve 

çok sayıda yeni sosyal program uygulamaya konulmuĢtur. (2013 Bütçe Gerekçesi) 

 

 Fonksiyonel sınıflandırmaya göre giderlerin bütçe içindeki paylarının seyri 

değerlendirildiğinde; sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetleri ile eğitim 

hizmetlerine ayrılan payın her geçen yıl azar azar da olsa arttırıldığı görülmüĢtür. 

Buna karĢılık genel kamu hizmetleri ve savuna hizmetlerine bütçeden ayrılan pay 

kısılmıĢtır. AĢağıdaki grafikte fonksiyonel sınıflandırmaya göre giderlerin bütçe 

içerisindeki dağılımı görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2: Fonksiyonel Sınıflandırmaya Göre Giderlerin Bütçe Ġçindeki Payı (2006-2012) 
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Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2013 Bütçe Gerekçesi. 

 

 Yukarıdaki grafikten de görüldüğü üzere genel kamu hizmetlerinde 2006 

yılında bütçeden yüzde 39,5 oranında pay ayrılırken, 2010 yılında bu pay, yüzde 

29,2’ye düĢürülmüĢtür. Savunma hizmetlerine ayrılan pay ise yüzde 6,5’tan yüzde 

5,1’e indirilmiĢtir. Sağlık hizmetlerine ayrılan pay ise yüzde 5,2’den 2010 yılında 

yüzde 5,5’e yükselmiĢ, 2012 yılına gelindiğinde ise yüzde 4,4’e düĢürülmüĢtür. 

Sevindirici bir geliĢme olarak eğitim hizmetlerine ayrılan pay 2006 yılında yüzde 

12,5’ten 2010 yılında yüzde 14,1’e, 2012 yılında ise yüzde 15,1’e yükseltilmiĢtir. 

Sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetlerine ayrılan pay da yüzde 14,7’den önce 

yüzde 20,3’e ardından ise yüzde 21,8’e çıkarılmıĢtır. Ekonomik iĢler ve hizmetlere 

bütçeden ayrılan pay da yüzde 11,9’dan yüzde 12,5’e yükseltilmiĢtir.  

 

 4.2.2. 2000-2010 Dönemi Ġç ve DıĢ Borçların Durumu 

 

 Kamu maliyesinin performansının değerlendirilmesinde kullanılan iki önemli 

göstergeden biri bütçe dengesinin GSYH'ye oranı, diğeri ise faiz dıĢı dengenin 

GSYH'ye oranıdır. 2002 yılında yüzde 11,5 olan bütçe açığının GSYH'ye oranı, 2003 

yılından itibaren alınan mali konsolidasyon tedbirleri sayesinde azalarak 2006 yılında 

binde 6 seviyelerine kadar düĢmüĢtür. Küresel krizin etkisiyle 2009 yılında yüzde 5,5 

seviyelerine çıkan bütçe açığının GSYH'ye oranı, takip eden yıllarda azalarak 2010 

yılında yüzde 3,6'ya, 2011 yılında ise yüzde 1,4'e kadar gerilemiĢtir. 2002 yılından 

itibaren yüksek oranlı faiz dıĢı fazla verilerek kamu borç stokunun azaltılması 

amaçlanmıĢtır. 2002-2008 döneminde GSYH'ye oran olarak ortalama yüzde 4,5 

seviyelerinde faiz dıĢı fazla verilmiĢtir. 2009 yılında küresel kriz nedeniyle hızlı bir 
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Ģekilde düĢen faiz dıĢı fazlanın GSYH'ye oranı, takip eden yıllarda tekrar artıĢ 

eğilimine girmiĢtir  (2013 Bütçe Gerekçesi). 

 

ġekil 3: Bütçe Dengesi ve Faiz DıĢı Fazlanın GSYH'ya Oranı 

 

 

 2001 yılında yaĢanan ekonomik kriz ve daralma, devalüasyon ve krizin faizler 

ve borçlanma vadeleri üzerinde yaracağı olumsuz etkiler sonucunda iç borç stoku 

büyük bir artıĢ göstermiĢtir. Bunda kriz dolayısıyla artan borçlanma faizleri yanı sıra 

(nakit borç) TMSF kapsamına alman bankalara ve biriken görev zararları için kamu 

bankalarına aktarılan özel tertip iç borçlanma senetlerinin de (nakit dıĢı) katkısı 

vardır. Özellikle 2000 yılından sonraki artıĢ dikkat çekicidir. Bu yılda 36 katrilyon 

TL düzeyinde olan iç borç stoku 2001 yılı sonunda 122 katrilyon liraya yükselmiĢtir.  

 

 Krizi izleyen yıllarda iç borç stoku nominal olarak artmıĢ olmakla birlikte 

artıĢ hızı düĢmüĢ, baĢka bir ifadeyle GSYH'ya nispeten iç borçların ağırlığı 

azalmıĢtır. Ancak iç borçlanmada esas sorun olan vadelerin kısalığı ve yurtdıĢı 

yerleĢiklerin iç borç stokundaki payı özellikle 2002, 2003, 2004 ve 2005'te büyük 

artıĢ göstermiĢtir. Her iki değer de 2006 yılında yatay seyir izlemiĢ, 2007'de bir 

miktar artmıĢ ancak 2008 yılının ikinci çeyreği itibariyle azalma eğilimine girmiĢtir 

(Yavuz, 2009). 

 

 Kamu borç yönetimi konusunda ise 2006 yılı dönüm noktası olmuĢtur. 2006 

yılı Hazine Finansman Programı’nın Ocak ayında kamuoyuna açıklanması ile yıllık 

finansman programının yanı sıra yıl içinde uygulanacak borçlanma stratejisi de ilk 

defa ayrıntıları ile kamuoyuna açıklanmıĢtır. Buna göre Devlet Ġç Borçlanma 
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Senetlerinin düzenli olarak ihracını içeren ölçüt borçlanma uygulamasına geçilmiĢ ve 

belirli sayıda DĠBS ihracı ile borçlanma öngörülebilirliğinin sağlanması 

amaçlanmıĢtır (2006 Faaliyet Raporu). 

 

 Ġç borçlanmada ihale yöntemi kullanılmıĢ ve bu dönemde 50 ihale sonucunda 

net 112,6 milyar TL karĢılığı nominal 129,5 milyar TL’lik borçlanma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu dönemde borçlanmanın yüzde 98’i TL cinsinde, yüzde 2 ise 

döviz cinsinden gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

 Bütçenin finansmanında yüzde 2 olarak kullanılan dıĢ borçlar için 2006 

yılında uluslararası sermaye piyasalarından 7 adet tahvil ihracı ile 5,8 milyar dolar 

tutarında kaynak sağlanmıĢtır ve 5,5 milyar dolarlık hedef aĢılmıĢtır. Toplam 

finansmanın yüzde 74’ü dolar, yüzde 26’sı ise Avro cinsinden sağlanmıĢtır. Bu 

borçlanmanın maliyeti Avro cinsinden yüzde 5,4, dolar cinsinden ise ortalama yüzde 

7,4 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

Tablo 24: 2006 Yılı Ġç ve DıĢ Borç Ödemeleri 

 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2006 Yılı Genel Faaliyet Raporu 

 

 2007 yılında ölçüt borçlanma uygulamasına devam edilmiĢtir. Buna göre her 

üç ayda bir iskontolu uzun vadeli TL cinsi tahvil aracı ihraç edilmiĢtir. 2007 yılı 

borçlanmaları kamuoyuna açıklanan programla uyumlu olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2007 yılında iç borçlanmanın yüzde 99’u ihale, yüzde 1’i ise doğrudan satıĢ Ģeklinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 47 ihale yapılmıĢ ve net 108,5 milyar TL karĢılığı nominal 125,6 

milyar TL’lik borçlanma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu borçlanmanın yüzde 92,7’si TL, 

yüzde 7,3’ü ise döviz cinsinden gerçekleĢtirilmiĢtir (2007 Faaliyet Raporu). 
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 Yüzde 7,3’lük döviz cinsi borçlanmanın 5 adet tahvil ihracı ile toplam 4,6 

milyar dolar tutarında kaynak sağlanmıĢ ve bu finansmanın yüzde 65’i dolar, yüzde 

35’i ise Avro cinsinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu borçlanmanın maliyeti ise Avro 

cinsinden ortalama yüzde 6, dolar cinsinden ise ortalama yüzde 6,9 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

Tablo 25: 2008 Yılı Ġç ve DıĢ Borç Ödemeleri 

 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2008 Yılı Genel Faaliyet Raporu 

 

 2008 yılında ölçüt borçlanma uygulamasına devam edilmiĢtir. Buna göre her 

üç ayda bir iskontolu uzun vadeli TL cinsi tahvil aracı ihraç edilmiĢtir. 2008 yılı iç 

borçlanmanın yüzde 96’sı ihale, yüzde 4’ü ise doğrudan satıĢ yolu ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yıl içinde 42 adet ihaleyle toplam net 93,5 milyar TL karĢılığı 

nominal 108 milyar TL borçlanma gerçekleĢtirilmiĢtir. 97,2 milyar TL’lik finansman 

sağlayan toplam iç borçlanmanın yüzde 97,8’i TL, yüzde 2,2’si ise döviz cinsinden 

yapılmıĢtır.  

 

 2008 yılı dıĢ borçlanma performansına bakıldığında ise 4 adet tahvil ihracı ile 

toplam 4 milyar dolar tutarında kaynak sağlanmıĢtır. Bu finansmanın tamamı dolar 

cinsinden yapılmıĢ ve maliyeti yüzde 7 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2008 yılında 

piyasanın risk algılamasının azaltılması amacıyla ölçüt strateji çerçevesinde 

belirlenen seviyede rezerv tutulması uygulamasına geçilmiĢtir.  

 

 2009 yılında ölçüt borçlanma stratejisi uygulamasına devam edilmiĢtir. Buna 

göre borçlanmanın yüzde 99,1’i yapılan 43 adet ihale ile sağlanmıĢ, kalan yüzde 

0,9’luk kısım ise doğrudan satıĢ yolu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 142,1 milyar TL’lik 

finansman sağlayan borçlanmanın yüzde 99,9’u TL, yüzde 0,1’i ise döviz cinsinden 

yapılmıĢtır (2009 Faaliyet Raporu). 
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 2009 yılında yurtiçi tasarrufların arttırılması ve finansman araçlarının 

çeĢitlendirilmesi amacıyla yeni bir finansal enstrüman olarak vergi dıĢı gelirlere 

endeksli senet (GES) ihracına baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda bankalara doğrudan satıĢ 

yolu ile 420,7 milyon TL ve 49,1 milyon dolar GES ihracı yapılmıĢtır. 2009 yılında 

piyasanın risk algılamasının azaltılması amacıyla ölçüt strateji çerçevesinde 

belirlenen seviyede rezerv tutulması uygulamasına devam edilmiĢtir.  

 

Tablo 26: 2009 Yılı Ġç ve DıĢ Borç Ödemeleri 

 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2009 Yılı Genel Faaliyet Raporu 

 

 2010 yılı borçlanma performansına bakıldığında altı ay vadeli bonolar, kısa 

vadeli kuponsuz senetler, kuponsuz gösterge tahviller, sabit ve değiĢken kuponlu 

tahviller, gelire endeksli senetler kullanılmıĢtır. Ayrıca 2010 yılında ilk defa 10 yıl 

vadeli sabit kuponlu ve 10 yıl vadeli TÜFE’ye endeksli DĠBS ihracı 

gerçekleĢtirilmiĢtir (2010 Genel Faaliyet Raporu).  

 

 2010 yılında 178,1 milyar TL tutarındaki nakit iç borç servisi karĢılığında 159 

milyar TL tutarında nakit iç borçlanma gerçekleĢtirilerek sene baĢında yüzde 99,5 

olarak öngörülen 2010 yılı iç borç çevirme oranı yüzde 89,3 olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2010 yılında iç borçlanmanın yüzde 99,1’i yapılan 58 ihale ile 

sağlanırken kalan kısım doğrudan satıĢ yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 159 milyar 

TL’lik nakit finansman sağlayan toplam iç borçlanmanın yüzde 98,3’ü TL, yüzde 

1,7’si ise döviz cinsinden yapılmıĢtır. 2010 yılında borçlanmanın maliyeti 8,1 

seviyesine gerilemiĢtir.  
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Tablo 27: 2010 Yılı Ġç ve DıĢ Borç Ödemeleri 

 

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2010 Yılı Genel Faaliyet Raporu 

 

 Borçlanma politikalarında yapılan yapısal değiĢiklik ile ağırlıklı olarak TL 

cinsinden borçlanma yapılmıĢ ve iç borç stokunun döviz kompozisyonunda önemli 

kazanımlar elde edilmiĢtir. Bu bağlamda 2003 yılından itibaren kademeli olarak iç 

piyasalardan yapılan döviz cinsinden borçlanmanın azaltılması ile ġubat 2012 

itibariyle iç borç stoku içerisindeki döviz cinsi senetlerin payı sıfırlanmıĢtır.  

 

 Ülkemizde 2000’li yılların baĢından itibaren sıkı mali disiplin politikası 

gözetilerek oluĢturulan ve baĢarıyla uygulanan ekonomik programlar ve para ve 

maliye politikalarıyla uyumlu borç yönetimi politikaları sonucu faiz oranları ciddi 

ölçüde gerilemiĢtir. Bu kapsamda 2002 yılında yüzde 62,7 olarak gerçekleĢen TL 

cinsi sabit faizli nakit borçlanmanın ortalama faizi, 2012 yılında yüzde 9,8’e 

gerilemiĢtir (2013 Bütçe Gerekçesi). 

 

 2011 yılsonu itibariyle merkezi yönetim iç borç stoku 368 milyar TL’ye 

ulaĢmıĢtır. Tamamı tahvillerden oluĢan bu tutar,  2012 yılında 377 milyar TL’ye 

varmıĢtır. Bu tutarın yalnızca 933 milyon TL’si bonodur.  

 

 DıĢ borç stoku ise 2012 itibariyle 80,1 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢ ve 

yüzde 22,1’i uluslararası kuruluĢlardan, yüzde 7,6’sı hükümet kuruluĢlarından, yüzde 

61,7’si uluslararası tahvil piyasalarından ve yüzde 8,6’sı özel alacaklılardan sağlanan 

kredilerden oluĢmuĢtur. 
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4.3 1990-2010 DÖNEMĠ BORÇLANMA GENEL DEĞERLENDĠRME 

 

 Türkiye’nin borçlanma problemi özellikle 1980’li yıllardan itibaren kendini 

göstermeye baĢlamıĢ ve boyutu ve niteliği itibariyle günümüz ekonomisinin karĢı 

karĢıya kaldığı en büyük problem halini almıĢtır. 1980’lerden itibaren kamu 

açıklarının gittikçe artmasına paralel olarak iç borç stoku da sürekli olarak artmıĢtır. 

1980’li yılların ortasında iç borç stokunun GSYH’ya oranı yüzde 15’lerden aĢağı 

düĢmeye baĢlamıĢtır. Bu durumun nedeni ilgili dönemde iç borçlanma yerine dıĢ 

borçlanmaya ağırlık verilmesi olmuĢtur. Ayrıca özel tasarrufların yetersizliği ve 

sermaye piyasasının geliĢmemiĢ olması da iç borçlanma kapasitesini sınırlandıran 

nedenler olmuĢtur (Koçak, 2009). 

 

 1990 sonrası dönemde iç borç stoku sürekli olarak artıĢ göstermiĢtir. Bu 

durumun nedeni iç borçların bütçe açıklarının kapatılmasında sürekli bir finansman 

aracı olarak düĢünülmesi ve verginin alternatifi olarak kullanılmasındandır. 

Vergileme yerine iç borçlanmanın kullanılması siyasi iktidarların kolay ve popülist 

maliye politikası uygulamaya yöneldiğinin göstergesidir. 2001 yılında yaĢanan 

likidite krizi nedeniyle yapılan büyük devalüasyon bankacılık sektörünü derinden 

etkilemiĢ ve TMSF kapsamındaki bankalara aktarılan senetler nedeniyle iç borç 

stoku daha da artmıĢtır. Ġç borç stokunun sürekli olarak artıĢı, sürekli artan kamu 

açıkları ve bu açıkların kapatılması için etkin bir vergi politikasının 

oluĢturulamaması ve bankacılık sektöründe yaĢanan krizler gösterilmektedir (Koçak, 

2009). 

 

 1990 sonrası dönemde kamu açıklarının, KĠT’lerin finansmanından bütçe 

açıklarına doğru kayması nedeniyle finansman için kullanılan kaynak ve yöntemler 

de değiĢmiĢtir. 1980 öncesinde daha çok Merkez Bankası kaynakları kullanılırken, 

1980 sonrasında iç ve dıĢ borçlanma temel finansman kaynağı olmuĢtur. 1980’li 

yıllarda kamu giderlerini arttıran politikalar izlenmesi, buna karĢılık vergi gelirlerinin 

yetersiz kalması nedeniyle borç stoku hızlı bir Ģekilde artıĢ göstermiĢtir. 1992 yılına 

kadar belli bir disiplin temelinde yürütülen borçlanma politikası, 1992’den sonra 

siyasi kararlarla yürütülür olmuĢtur. Bunun sonucunda da 1985’te yüzde 4 düzeyinde 

olan iç borç stoku, 1994 yılında yüzde 20,6 seviyesine ulaĢmıĢtır (Çöğürcü, 2012). 
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 1994 yılında yaĢanan ekonomik krizin ardından kamu açıklarının disiplin 

altına alınmasına yönelik 5 Nisan Kararları sonucu, bütçe harcamalarında kısıntıya 

gidilmiĢ ve alınan ilave vergi tedbirlerinin de etkisiyle bütçe GSMH’nin yüzde 3,8’i 

oranında faiz dıĢı fazla vermiĢtir. Ancak dıĢ borçların iç borçlarla ödenmesi, dıĢ 

borçları azaltırken, iç borçların ĢiĢmesine yol açmıĢtır (Çöğürcü, 2012). Tablo 28'de 

1990-2001 dönemi iç borç stoku görülmektedir.  

 

Tablo 28: 1990-2001 Dönemi Ġç Borç Stoku (milyar TL) 

Yıllar Anapara Faiz Ġç Borç Servisi GSMH 
Ġç Borç Servisi/ GSMH 

% 

1990 11.634 9.614 21.248 397.178 5,3 

1991 33.364 16.914 50.278 634.393 7,9 

1992 82.115 34.087 116.202 1.103605 10,5 

1993 214.050 84.825 298.875 1.997323 15,0 

1994 588.115 229.912 818.027 3.887903 21,0 

1995 1.199468 472.804 1.672272 7.854.887 21,3 

1996 3.389039 1.335516 4.724555 14.978067 31,5 

1997 3.144053 1.977164 5.121217 29.393262 17,4 

1998 8.507210 5.626676 14.133886 53.518332 26,4 

1999 15.579145 9.898624 25.477769 78.282967 32,5 

2000 18.968071 18.609423 37.577494 125.596129 29,9 

2001 123.876596 40.484246 164.360842 176.484000 93.1 

Kaynak: Cöğürcü, 2012 

 

 1990-2000 döneminde 1 yıldan az vadeli devlet tahvilleri, iki yıl vadeli ve üç 

ayda bir faiz ödemeli enflasyona endeksli senet, 1 yıl vadeli vade sonu kupon 

ödemeli, TÜFE’ye endeksli yeni bir devlet tahvili, 1999’dan itibaren ise değiĢken 

faizli devlet tahvillerinin ihale yolu ile ihraç edilmesi ile borçlanma sağlanmıĢtır. 

Tablo 29'da 1990-2000 arası borçlanma enstrümanlarının dağılımı görülmektedir.  
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Tablo 29: 1990-2000 Borçlanma Enstrümanları 

Yıllar Tahviller Bonolar Merkez Bankası Avans Konsolide Borç 

1990 22.523 5.469 2.87 30.04 

1991 33.405 18.258 13.589 41.122 

1992 86.388 42.247 31 34.602 

1993 190.505 64.488 70.421 31.933 

1994 289.384 304.23 122.278 133.417 

1995 511.769 631.298 192 25.94 

1996 1.250.154 1.527.837 370.953 40 

1997 3.570.812 2.374.990 337.623 0 

1998 5.771.980 5.840.905 0 0 

1999 19.683.392 3.236.753 0 0 

2000 34.362.937 2.057.683 0 0 

Kaynak: Çöğürcü, 2012 

 

 DıĢ borç stokunun ise 1994 ve 2001 yılları hariç sürekli olarak artıĢ trendinde 

olduğu görülmektedir. 1994 ve 2001 yıllarında dıĢ borç stokunda yaĢanan 

duraklamanın nedeni o yıllarda yaĢanan ekonomik krizler nedeniyle Türkiye’nin 

uluslar arası piyasalarda güvenilirliğinin azalması nedeniyle borçlanma koĢullarının 

ağırlaĢması olarak gösterilebilmektedir. Ancak 1994 ve 2001 yılları hariç dıĢ 

borçların yoğun bir Ģekilde arttığı gözlemlenmektedir. Artan dıĢ borçlar, bir kısır 

döngüye neden olmaktadır. ġöyle ki dıĢ borçlar hem iktisadi krizin ortaya çıkmasına 

neden olmakta hem de krizden çıkıĢın bir yolu olmaktadır.  

 

 Ancak göz önünde bulundurulması gereken bir nokta Hazine MüsteĢarlığı’nın 

1997 yılında DıĢ Finansman Bilgi Sistemi’ne geçmesi ve 1996’nın baz yıl olarak 

kabul edilmesi nedeniyle serilerde değiĢiklik olduğu ve bu değiĢimin farklılığa neden 

olduğudur (Koçak, 2009). 

 

 24 Ocak 1980 Kararları ile dıĢa açık serbest piyasa ekonomisine geçen 

Türkiye’nin borç yapısında köklü dönüĢümler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 1980’li yıllar 

ile 1990’lı yılların baĢına kadar dıĢ borçlar önemli bir paya sahipken, 1990’lı yılların 

baĢlarından itibaren iç borçlar önemli paya sahip olmuĢtur. Ġç borçların büyüklüğü 

ekonomik istikrarsızlığın önemli bir kaynağını oluĢturmakta, diğer yandan yurtiçi 

tasarrufların yatırımlara dönüĢümünü kısıtlayarak ulusal ekonominin büyüme 

potansiyelini azaltmıĢtır.   
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 Borçlanma konusunda 2002 yılından bu yana bütçe açığının finansmanına 

yönelik olarak stratejik ölçütlere dayalı borçlanma politikası yürütülmektedir. 2012-

2014 döneminde de ölçütlere dayalı borçlanma politikası uygulaması sürdürülecektir. 

Orta ve uzun vadede piyasa risklerinin kontrol altına tutulması amacıyla; 

 

 Borçlanmanın ağırlıklı olarak TL cinsinden yapılması,  

 TL cinsi borçlanmanın ağırlıklı olarak sabit faizli enstrümanlarla yapılarak 

değiĢken faizli enstrümanların payının azaltılması, 

 Ortalama vadenin piyasa koĢullarının elverdiği Ģekilde uzatılması, 

 Nakit ve borç yönetiminde oluĢabilecek likidite riskinin azaltılması için güçlü 

rezerv tutulması gibi stratejik ölçütler kullanılacaktır.  

 

 Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan ve 2012 Yılı Programında 2012-

2014 döneminde kamu borçlanma politikasının temel ilkeleri; finansman Ġhtiyacının, 

iç ve dıĢ piyasa koĢulları ile maliyet unsurları göz önüne alınarak belirlenen risk 

düzeyi çerçevesinde, orta ve uzun vadede mümkün olan en düĢük maliyetle 

karĢılanması ve makroekonomik dengeleri gözeten, para ve maliye politikaları ile 

uyumlu, sürdürülebilir, saydam ve hesap verilebilir bir borçlanma politikasının 

izlenmesi olarak belirlenmiĢtir.  

 

 1998 yılının ortalarındaki Rusya Krizi ve 1999 Brezilya Krizine ilave olarak 

17 Ağustos depremi iç borçlanma faizleri ve borç/GSYĠH oranındaki artıĢla 

sonuçlanmıĢtır. Bu olumsuz tablo IMF görüĢmeleri ile Ģekillenen Yakın Ġzleme 

AnlaĢmasının programa bağlı ve mali destekli bir stand-by anlaĢmasına 

dönüĢtürülmesine neden olmuĢtur. Bu program ile 2000-2002 yılları arası makro 

ekonomik politikanın da çerçevesi belirlenmiĢtir. Bununla birlikte reel faizlerin 

yükselmesine bağlı olarak yaĢanan iç borç sorunu ve yapısal istikrarsızlığın varlığı, 

2000 yılı baĢında yeni bir istikrar programının açıklanmasına neden olmuĢtur.   
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

1990-2010 YILLARI ARASI BÜTÇE GELĠR GĠDERLERĠ ĠLE ĠÇ BORÇ, DIġ 

BORÇ ĠLĠġKĠLERĠNĠN EKONMETRĠK ANALĠZĠ  

 

 

5.1. VERĠLER 

 

        5.1.1. Verilerin Tanımlanması ve Kaynakları 

Kullanılan orijinal veriler üç temel kaynaktan alınmıĢtır. Bunlar, Türkiye 

Cumhuriyeti Merkez Bankası (TCMB), Türkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlığı 

Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü (BUMKO), T.C. BaĢbakanlık, Hazine 

MüsteĢarlığı ve Dünya Bankası (Worldbank)’dır. AraĢtırma dönemi 1990-2010 

dönemini kapsamaktadır. Veriler, yıllık ortalama değerler olarak ele alınmıĢtır. 

Kullanılan serilerin temel özellikleri 

 

Gelir: Nominal bütçe gelirini ifade etmektedir. BUMKO’dan alınmıĢtır. Bin TL 

olarak ölçülmüĢtür. Bütçe gelirlerini temsil etmek için kullanılmıĢtır.  

 

Gider: Nominal bütçe giderlerini ifade etmektedir. BUMKO’dan alınmıĢtır. Bin TL 

olarak ölçülmüĢtür. Bütçe giderlerini temsil etmek için kullanılmıĢtır 

 

Butce: Nominal Bütçe dengesini ifade etmektedir. BUMKO’dan alınmıĢtır. Bin TL 

olarak ölçülmüĢtür. 

 

Disborcd: Nominal DıĢ Borç Stokunu dolar ($) cinsinden ifade etmektedir. Hazine 

MüsteĢarlığı Türkiye Brüt DıĢ Borç Stoku verilerinden elde edilmiĢtir. Bu veri Özel 

Sektör dıĢ borç stokunu içermemektedir.  

 

Disborc: Nominal DıĢ Borç Stokunu TL cinsinden ifade etmektedir. TCMB 

Elektronik Veri Dağıtım Sistemi (EVDS)’den alınan dolar cinsinden nominal dıĢ 

borç stokunun döviz kuru üzerinden TL’ye dönüĢtürülmesi ile elde edilmiĢtir. 

 

Ġcborc: Nominal Toplam Ġç borç stokunu ifade etmektedir. TCMB Elektronik Veri 

Dağıtım Sistemi (EVDS)’den alınmıĢtır. 
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GSYĠH Deflatörü: Nominal verilerin reel verilere dönüĢtürülmesinde 

dönüĢtürülmesinde kullanılmıĢtır. Dünya Bankası verileri NY.GDP.DEFL.ZS 

serisinden elde edilmiĢtir. 1998=100 olarak normalleĢtirilmiĢtir. 

 

Reelgelir: Reel bütçe gelirini ifade etmektedir. BUMKO’dan elde edilen nominal 

bütçe gelir verilerinin Dünya Bankası verileri NY.GDP.DEFL.ZS serisinden elde 

edilen ve 1998=100 olarak normalleĢtirilen seriye bölümü ile elde edilmiĢtir. 

 

Reelgider: Reel bütçe giderlerini ifade etmektedir. BUMKO’dan elde edilen 

nominal bütçe gider verilerinin Dünya Bankası verileri NY.GDP.DEFL.ZS 

serisinden elde edilen ve 1998=100 olarak normalleĢtirilen deflatöre bölümü ile elde 

edilmiĢtir. 

 

Reelbutce: Reel Bütçe dengesini ifade etmektedir. BUMKO’dan elde edilen 

nominal bütçe bütçe dengesi verilerinin Dünya Bankası verileri NY.GDP.DEFL.ZS 

serisinden elde edilen ve 1998=100 olarak normalleĢtirilen deflatöre bölümü ile elde 

edilmiĢtir. 

 

Reeldisborc: Reel DıĢ Borç Stokunu ifade etmektedir. TCMB Elektronik Veri 

Dağıtım Sistemi (EVDS)’den alınan dolar cinsinden nominal dıĢ borç stokunun 

döviz kuru üzerinden TL’ye dönüĢtürülmesi ile elde edilen Disborc değiĢkeninin  

Dünya Bankası verileri NY.GDP.DEFL.ZS serisinden elde edilen ve 1998=100 

olarak normalleĢtirilen deflatöre bölümü ile elde edilmiĢtir. 

 

Reelicborc:Reel Ġç borç stokunnu ifade etmektedir. TCMB Elektronik Veri 

Dağıtım Sistemi (EVDS)’den elde edilen Ġcborc  değiĢkeninin Dünya Bankası 

verileri NY.GDP.DEFL.ZS serisinden elde edilen ve 1998=100 olarak 

normalleĢtirilen deflatöre bölümü ile elde edilmiĢtir. 

 

loggelir:Reel gelirin doğal logaritması alınarak elde edilmiĢtir. 

 

loggider:Reel giderlerin doğal logaritması alınarak elde edilmiĢtir. 
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logdisborc: Reel dıĢ borçların doğal logaritması alınarak elde edilmiĢtir. 

 

logicborc: Reel iç borçların doğal logaritması alınarak elde edilmiĢtir. 

 

 

 

 5.1.2. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 Uygulamada kullanılan serilerin ve değiĢkenlerin tanımlayıcı istatistikleri 

sırası ile Tablo (30), Tablo (31) ve Tablo.32’de verilmiĢtir. Tanımlayıcı 

istatistiklerdeki çarpıklık, serinin simetrisi hakkında bilgi vermektedir. Çarpıklık 

katsayısı sıfıra eĢit olduğunda seri simetrik, negatif olduğunda sola çarpık ve 

pozitif olduğunda sağa çarpıktır. Basıklık ise dağılımın diklik derecesini 

ölçmektedir. Basıklık katsayısı 3 olduğunda yüksekliğin normal, 3’den büyük 

olduğunda dağılımın dik ve 3’den küçük olduğunda dağılımın basık olduğunu 

ifade etmektedir. 

 
Tablo.30.Uygulamada Kullanılan Nominal Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

 Gelir Gider Bütçe Disborcd Disborc icborc 

Ortalama 78008.06  92476.34 -14468.28  79.01671  164.2204 1.11E+08 

Ortanca 38228.89  51344.36 -6902.703  64.17100  133.3666 30045505 

En Büyük  254277.4 294358.7 -11.78200  297.0780  617.4172  3.45E+08 

En Küçük  56.57300  68.35500 -52760.84  41.61000 86.47806  48610.71 

Std Sapma  87735.19  99528.92  16922.58  54.04512 112.3220 1.25E+08 

Çarpıklık  0.682455 0.624627 -0.933975  3.279413  3.279413 0.528642 

Basıklık 1.958563  2.025478  2.481612  13.97355 13.97355 1.653118 

Jarque-

Bera 

2.579123  2.196538  3.288218 

 143.0074 

143.0074 

 2.565450 

Olasılık  0.275392  0.333448  0.193185  0.000000  0.000000  0.277281 

 

 

 

Tablo.31.Uygulamada Kullanılan Reel Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 
 Reelgelir Reelgider Reelbütçe Reeldisborc Reelicborc 

Ortalama 155.2980  194.8240 -39.52601  13.91483  189811.0 

Ortanca 164.3291  222.6839 -38.62512  0.742810  130575.9 

En Büyük   245.0394  283.6646 -5.921688  108.0976  332114.7 

En Küçük   70.71625  85.44375 -83.14411  0.201573  59841.70 

Std Sapma  54.52006  58.68847  22.66131  28.47326  112206.4 

Çarpıklık   0.143491 -0.331140 -0.360940  2.323336  0.106858 

Basıklık 1.693954   1.846736  2.144664  7.411988  1.177200 

Jarque-Bera  1.564600  1.547554  1.096122  35.92504  2.947241 

Olasılık  0.457353  0.461268  0.578069  0.000000  0.229095 
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Tablo.32.Uygulamada Kullanılan Logaritmik  Serilerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri
(*) 

 Loggelir Loggider Reelbütçe Logdisborc Logicborc 

Ortalama  4.982123  5.221320 -39.52601 0.505344  11.95303 

Ortanca  5.101871  5.405753 -38.62512  -0.297315  11.77971 

En Büyük  5.501419  5.647792 -5.921688  4.683034  12.71324 

En Küçük  4.258675  4.447858 -83.14411  -1.601602  10.99946 

Std Sapma  0.372466  0.341150  22.66131  2.160559  0.675629 

Çarpıklık -0.266377 -0.722730 -0.360940  0.716878 -0.104625 

Basıklık  1.917951  2.393346  2.144664  2.043196  1.294911 

Jarque-Bera  1.272825  2.150211  1.096122  2.599740  2.582225 

Olasılık  0.529188  0.341262  0.578069  0.272567  0.274965 

(*) Reel bütçe serisinin değerleri negatif olduğundan logaritması alınmamıĢtır.  
 
 

 5.2. Birim Kök Testleri 

 
 

 Ekonometrik çalıĢmalarda kullanılan zaman serilerinin durağan olup olmadığı 

büyük bir önem taĢımaktadır. Durağan olmayan serilerin kullanımı, ekonometrik 

sorunlar yaratabileceği gibi yanıltıcı sonuçlara da yol açabilmektedir. Ġki zaman 

serisi durağan değilse, bu serilerle oluĢturulan regresyon, Granger ve Newbold 

(1974) tarafından sahte regresyon olarak adlandırılmıĢtır. Her iki seri arasında 

anlamlı bir iliĢki olmasa bile oluĢturulan regresyonda yüksek bir 2R  ortaya çıkacak 

ve t-istatistikleri anlamlı olacaktır, fakat sonuçlar, herhangi bir ekonomik anlam 

taĢımayacaktır. Sahte regresyonun nedeni ise, zaman serilerinin sahip olduğu 

stokastik trend veya aynı yönlü güçlü eğilimden kaynaklanabilir. (Lewis and Mizen, 

2000: 291 and Gujarati, 1999: 725). Böylelikle, durağan olmayan serilerin 

kullanılması ile oluĢturulan regresyon, gerçek dıĢı iliĢkiler ortaya koyacak ve sahte 

regresyon problemine yol açacaktır.  

 

 Durağanlığın tespit edilmesinde kullanılan çeĢitli yöntemler vardır. Bunlardan 

en yaygın olanı birim kök testidir. Zaman serisinde birim kökün varlığı araĢtırılarak 

serinin durağan olup olmadığına karar verilir. Zaman serisi birim kök içermiyorsa 

durağan, birim kök içeriyorsa durağan değildir. Birim kök testlerinin farklı çeĢitleri 

varsa da en yaygını (ADF) birim kök testidir. Bu test Dickey-Fuller tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 

 



 
103 

 

  

 Bu çalıĢmada değiĢkenlerin durağanlığı, Augmented Dickey Fuller (ADF) 

testi kullanılarak yapılmıĢtır. Augmented Dickey Fuller (ADF) testi üç farklı 

regresyon denklemi içermektedir. 
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 0  hipotezinin test edilmesinde    x  istatistikleri kullanılmaktadır. 

Dickey ve Fuller (1981), katsayılar üzerindeki bileĢik hipotezin test edilmesi için 1  

2  3  olarak adlandırılan üç ilave F-istatistiği sağlamıĢlardır.  

2.denklem 00  a  null hipotezi, 1  istatistiği kullanılarak test ediliri. 

Regresyonda bir zaman ttrendi ele alarak- yani (3)-bileĢik hipotez 020  aa  , 

2  istatistiği kullanılarak test edilir.  02  a  bileĢik hipotezi 3  istatistiği 

kullanılarak test edilir (Enders, 1995:221-222) 

 

 ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin ADF test sonuçları Tablo.33’te 

verilmiĢtir. Tablo.33’te görüldüğü gibi değiĢkenlerin düzey değerlerine uygulanan 

ADF test sonuçları değiĢkenlerin durağan olmadıklarını göstermektedir.  

 Günümüz zaman serisi analizlerinde bu tip birim köke sahip serilere rassal 

yürüyüĢ zaman serisi denilmektedir. Rassal yürüyüĢ zaman serileri durağan değildir. 

Durağanlığın sağlanabilmesi için değiĢkenlerin I. Derece farklarının alınması 

gerekmektedir (Gül ve Ünlü, 2006, s.11). 

 Tablo.33. değiĢkenlerin düzey ve I dereceden farkları ile bunlara uygulanan 

ADF testlerini vermiĢtir. Sonuçlar, bütün değiĢkenlerin birinci fark alma iĢleminden 

sonra durağan hale geldiklerini göstermektedir. 

 

 

 



 
104 

 

  

Tablo.33. Kullanılan DeğiĢkenlerin (Düzey, 1.Fark) Birim Kök Testleri 

 
Modeller ve Varsayımlar Sabit Terim Var Sabit Terim ve Trend Var 

Bilgi Kriterleri AIC SIC AIC SIC 

Düzey 

Loggider -2,094348 (2) -2,094348 (2) -2,017814 (2) -2,017814 (2) 

Loggelir -1,642662 (2) -1,642662 (2) -4,114711 (1) -4,114711 (1) 

Bütçe  -2045831 (0) -2045831 (0) -1,947562 (1) -1,952655 (0) 

logdisborc -2,728250 (1) -2,276807 (0) -0,975026 (0) -0,975026 (0) 

logicborc -0,866956 (0)  -0,866956 (0)  -1,510735 (0) -1,510735 (0) 

1.Fark 

loggider -4,018550 (1)*** -4,018550 (1)*** -4,351559 (1)** -4,351559 (1)** 

loggelir -5,415951 (1)*** -5,415951 (1)*** -5,700626 (1)*** -5,700626 (1)***  

Bütçe  -4,045368 (0)*** -4,045368 (0)*** -3,476101 (3)* -3,949072 (0)** 

logdisborc -4,584661 (0)*** -4,584661 (0)*** -5,897637 (0)*** -5,897637 (0)*** 

logicborc -4,180065 (0)*** -4,180065 (0)*** -4,155751 (0)** -4,155751 (0)** 

 

***serinin %1, %5 ve %10 düzeyinde durağan olduğunu  

** serinin %5 ve %10 düzeyinde durağan olduğunu 

* serinin %10 düzeyinde durağan olduğunu göstermektedir.  

 

 

ADF test istatistiklerinin yanında parantez içinde verilen rakamlar, AIC ve SIC 

kriterleri ile maksimum 4 gecikme üzerinde optimal olarak belirlenmiĢ ve modelde 

kullanılması gereken gecikme sayılarını vermiĢti.  
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5.3. Granger Nedensellik Testleri 

 

 DeğiĢkenler arasındaki sebep sonuç iliĢkisi, ekonometrik nedensellik testleri 

ile ortaya konulabilir. Nedensellik analizi ile, bir değiĢkende oluĢan hareketin diğer 

değiĢken üzerinde etki yaparak onda bir değiĢmeye neden olup olmadığı araĢtırılır 

(Tarı, 1999:265 Aktaran Gül ve Ünlü, 2006 ). 

 Bu çalıĢmada 1990-2010 yılları arası bütçe gelir giderleri ile iç borç dıĢ borç 

iliĢkileri analiz edilecektir. Bu bağlamda analizler yapılarak DıĢ borç – bütçe 

gelirleri, DıĢ borç – bütçe giderleri, DıĢ borç – iç borç, dıĢ-borç bütçe açıkları (reel 

bütçe), bütçe gelirleri –dıĢ borç, bütçe gelirleri-bütçe giderleri, bütçe gelirleri-içborç, 

bütçe gelirleri-reel bütçe, bütçe giderleri-dıĢborç, bütçe giderleri-bütçe gelirleri, 

bütçe giderleri-iç borç, bütçe giderleri-reel bütçe, iç borç-dıĢ borç, iç borç-bütçe 

gelirleri, iç borç-bütçe giderleri , iç borç-reel bütçe, reel bütçe-dıĢborç, reel bütçe-

bütçe gelirleri, reel bütçe –bütçe giderleri, reel bütçe-iç borç arasındaki nedensellik 

iliĢkisi analiz edilecektir.  

 

Bütçe gelirleri (loggelir) değiĢkeni ile bütçe giderleri (loggider) değiĢkeni 

arasındaki nedensellik iliĢkisi Ģu denklemlerle analiz edilecektir. 

t

n

i

n

j

jtjitit ugidergelirgelir 1

1 1

logloglog  
 

     (1) 

t

m

i

m

j

jtjitit ugidergelirgider 2

1 1

logloglog  
 

     (2) 

Burada, tu1 ve tu2  bozucu terimlerinin iliĢkisiz oldukları varsayılmaktadır.  1 No’lu 

denklem, bugünkü gelirin geçmiĢ gelir değerleri ve gider değerleri ile iliĢkili 

olduğunu, 2 No’lu denklem ise benzeri davranıĢın gider için olduğunu yani giderin 

geçmiĢ gelir ve gider değerleri ile iliĢkili olduğunu ifade eder (Gujarati, 1999, 620). 

 

 Bu aĢamada gider gelirin Granger nedeni değildir (

0....210  nH  ) ve gelir giderin Granger nedeni değildir  (

0....210  mH  ) boĢ hipotezlerinin doğruluğu 2X  testi kullanılarak 

sınanacaktır. Granger nedensellik testinde uygulanacak gecikme uzunluğu, LR 

(sequential modified LR test statistic (each test at 5% level),, FPE (Final prediction 



 
106 

 

  

error), AIC (Akaike information criterion), SC (Schwarz information criterion) ve 

HQ (Hannan-Quinn information criterion) kriterlerine göre 1 olarak alınmıĢtır.  

Örnek olarak gelir ve gider arasındaki nedensellik iliĢkisinin sonuçları burada 

verilmiĢti. Anca, diğer değiĢkenlerle ilgili nedensellik testi ek olarak verilmiĢtir. 

 

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:53  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
    
    

Dependent variable: LOGGELIR  

    
    

Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    

LOGGIDER  0.093214 1  0.7601 

    
    

All  0.093214 1  0.7601 

    
    
    

Dependent variable: LOGGIDER  

    
    

Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    

LOGGELIR  0.788319 1  0.3746 

    
    

All  0.788319 1  0.3746 

    
 

    
 

 Bağımlı değiĢken loggelir iken log giderin olasılık değeri 0.05’ten büyüktür. 

Bu nedenle gider gelirin nedenseli değildir null (H0) hipotezi kabul edilir ve gider 

gelirin nedenselidir Ģeklindeki alternatif hipotez (Ha) hipotezi rededilir. Yani, gider 

gelirin nedenseli değildir. Aynı Ģekilde, bağımlı değiĢken loggider iken log gelirin 

olasılık değeri 0.05’ten büyüktür. Bu nedenle gelir giderin nedenseli değildir (H0) 

hipotezi kabul edilir ve gelir giderin nedenselidir (Ha) hipotezi rededilir. Yani, gelir 

giderin nedenseli değildir.  
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Tablo.34. DeğiĢkenler için Nedensellik analizi (Wald Testi) 

 

ĠliĢki Yönü ve ( 0H ) yokluk hipotezi  Değer s.d. 

 

Olasılık 

)log(log gelirdisborc  

Gelir DıĢ borcun nedenseli değildir 0.804042 1 0.3699 

DıĢ borç gelirin nedenseli değildir  1.525988 1 0.2167 

)log(log giderdisborc  

Gider dıĢ borcun nedenseli değildir  0.935398 1 0,3335 

DıĢ borç giderin nedenseli değildir 11.78030 1 0.0006 

)log(log icborcdisborc  

Ġç borç DıĢ borcun nedenseli değildir 0.034954 1 0,8517 

DıĢ borç Ġç borcun nedenseli değildir 5.301892 1 0.0213 

)(log reelbutcedisborc  

Reel Bütçe dıĢ borcun nedenseli değildir 0,015843 1 0.8998 

DıĢ borç reel bütçenin nedenseli değildir 0.015202 1 0.9019 

)log(log disborcgelir   

DıĢ borç, gelirin nedenseli değildir 1.525988 1 0.2167 

Gelir, dıĢ borcun nedenseli değildir 0,804042 1 0.3699 

)log(log gidergelir   

Gider, gelirin nedenseli değildir 0.093214 1 0.7601 

Gelir giderin nedenseli değildir 0,788319 1 0.3746 

)log(log icborcgelir   

Ġç borç gelirin nedenseli değildir 3.176867 1 0.0747 

Gelir, iç borcun nedenseli değildir 1.449981 1 0.2285 

)(log reelbutcegelir   

Reel bütçe gelirin ndenseli değildir 0.065574 1 0.7979 

Gelir reel bütçenin nedenseli değildir 0.226913 1 0.6338 

)log(log disborcgider   

DıĢ borç giderin nedenseli değildir 11.78030 1 0.0006 

Gider dıĢ borcun nedenseli değildir 0.935398 1 0.3335 

)log(log gelirgider   

Gelir giderin nedenseli değildir 0.788319 1 0.3746 

Gider gelirin nedenseli değildir 0.093214 1 0.7601 

)log(log icborcgider   

Ġç borç giderin nedenseli değildir  0.372440 1 0.5417 

Gider iç borcun nedenseli değildir 2.642767 1 0.1040 

)(log reelbutcegider   

Reel bütçe giderin nedenseli değildir 0.593952 1 0.4409 

Gider reel bütçenin nedenseli değildir 0.239260 1 0.6247 

)log(log disborcicborc   

DıĢ borç iç borcun nedenseli değildir 5.301892 1 0.0213 

Ġç borç dıĢ borcun nedenseli değildir 0.034954 1 0.8517 

)log(log geliricborc   

Gelir iç borcun nedenseli değildir 1.449981 1 0.2285 

Ġç borç gelirin nedenseli değildir 3.176867 1 0.0747 

)log(log gidericborc   

Gider iç borcun nedenseli değildir 2.642767 1 0.1040 

Ġç borç giderin nedenseli değildir 0.372440 1 0.5417 
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)(log reelbutceicborc   

Reel bütçe iç borcun nedenseli değildir 1.045389 1 0.3066 

Ġç borç reel bütçenin nedenseli değildir 1.148333 1 0.2839 

)log( disborcreelbutce   

DıĢ borç reel bütçenin nedenseli değildir 0.015202 1 0.9019 

Reel bütçe dıĢ borcun nedenseli değildir 0.015843 1 0.8998 

)log( gelirreelbutce   

Gelir reel bütçenin nedenseli değildir 0.226913 1 0.6338 

Reel bütçe gelirin nedenseli değildir 0.065574 1 0.7979 

)log( giderreelbutce   

Gider reel bütçenin nedenseli değildir 0.239260 1 0.6247 

Reel bütçe giderin nedenseli değildir 0.593952 1 0.4409 

)log( icborcreelbutce   

Ġç borç reel bütçenin nedenseli değildir 1.148333 1 0.2839 

Reel bütçe iç borcun nedenseli değildir 1.045389 1 0.3066 

 

 

 

 Granger analizinde oluĢturulan yirmi modelde bağımsız değiĢken olarak 

kullanılan değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni etkileyip etkilemediğini görmek üzere 

gerekli denklemler oluĢturulmuĢtur. Tablo.34’teki sonuçlar incelenirken, olasılık 

sütununda bulunan değerlerin H0 hipotezinin kabul edilme olasılığını gösterdiği 

dikkate alınmıĢ ve nedensellik sonuçları ortaya konulmuĢtur. 

)log(log giderdisborc Ģeklinde oluĢturulan model için yapılan Granger nedensellik  

testinde bağımlı değiĢken dıĢ borç olarak alındığında, 
2X testinin olasılık değeri 0.05’ten 

büyük olduğu için bütçe giderleri dıĢ borcun nedenseli değildir Ģeklindeki H0 yokluk 

hipotezi kabul edilir ve bütçe giderleri dıĢ borcun nedenselidir Ģeklindeki Ha alternatif 

hipotezi rededilir. Yani bütçe giderleri dıĢ borcun nedenseli değildir. Fakat bağımlı 

değiĢken olarak bütçe giderleri alındığı zaman testin olasılık değeri 0.05’ten küçük 

olduğu için dıĢ borç bütçe giderlerinin nedenseli değildir Ģeklindeki yokluk 

hipotezinin (H0) reddedildiğini, ve dıĢ borç bütçe giderlerinin nedenselidir Ģeklindeki 

alternatif hipotezinin (Ha)kabul edildiğini göstermektedir. Dolayısı ile dıĢ borç 

değiĢkeninin bütçe gideri değiĢkenini etkilediği söylenebilir.  
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Diğer taraftan )log(log icborcdisborc Ģeklinde oluĢturulan model için yapılan 

Granger nedensellik testinde bağımlı değiĢken dıĢ borç olarak ele alındığında 
2X testinin 

olasılık değeri 0.05’ten büyük olduğu için iç borç dıĢ borcun nedenseli değildir Ģeklindeki 

H0 yokluk hipotezi kabul edilir ve iç borç dıĢ borcun nedenselidir Ģeklindeki Ha alternatif 

hipotezi rededilir. Yani iç borç dıĢ borcun nedenseli değildir. Fakat bağımlı değiĢken 

olarak iç borç alındığı zaman 2X  testinin olasılık değeri 0.05’ten küçük olduğu için 

dıĢ borç iç borcun nedenseli değildir Ģeklindeki yokluk hipotezinin (H0) 

reddedildiğini, ve dıĢ borç iç borcun nedenselidir Ģeklindeki alternatif hipotezinin 

(Ha) kabul edildiğini göstermektedir. Dolayısı ile dıĢ borç değiĢkeninin iç borç 

değiĢkenini etkilediği söylenebilir.  

 

 

5.4. EĢbütünleĢme 

 

 Tablo.33’te sunulan analiz sonuçlarına göre bütün serilerin seviye değerleri 

için ADF test istatistiğinin mutlak değeri, Mac-Kinnon Kritik Değerleri’nin mutlak 

değerinden küçük olduğundan serilerin birim kok içerdiğini, yani durağan olmadığını 

ifade eden H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu sonuçlar bütün serilerin seviyelerinde 

durağan olmadığını göstermektedir. Söz konusu serilerin farklarının alınması 

durumunda bütün serilerin durağan oldukları sonucuna varılmıĢtır. Bütün seriler aynı 

derecede bütünleĢik oldukları için bundan sonraki aĢamalarda seriler arasındaki eĢ 

bütünleĢme iliĢkileri analiz edilebilir.  

 

ttt bYaX 
 (1) 

 

Engle-Granger yöntemi basit bir analize dayanmaktadır. Buna göre (1) numaralı 

denklem en küçük kareler (EKK) yontemi kullanılarak tahmin edildikten sonra, bu 

regresyonun hata terimi çekilerek durağanlığının araĢtırılmasına dayanmaktadır. 

Engle-Granger yönteminde önemli olan, ttt bYaX  iliĢkisi, ttt bYaX 

Ģeklinde ifade edildiğinde t  hata terimlerinin I(0) ve dolayısıyla durağan olup 

olmama hususudur. Eğer t  terimleri durağan ise iki zaman serisi arasında eĢ-

bütünleĢme var demektir Arısoy, 2005, s.8-9). Bu çalıĢmada 20 eĢbütünleĢme 

denklemi kurulmuĢtur.  
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ttt ugelirbadisborc  log.log      (Model 1) 

ttt ugiderbadisborc  log.log      (Model 2) 

ttt uicborcbadisborc  log.log      (Model 3) 

ttt ureelbütcebadisborc  .log      (Model 4) 

ttt udisborcbagelir  log.log      (Model 5) 

ttt ugiderbagelir  log.log      (Model 6) 

ttt uicborcbagelir  log.log      (Model 7) 

ttt ureelbutcebagelir  .log      (Model 8) 

ttt udisborcbagider  log.log      (Model 9) 

ttt ugelirbagider  log.log      (Model 10) 

ttt uicborcbagider  log.log      (Model 11) 

ttt ureelbutcebaggider  .log      (Model 12) 

ttt udisborcbaicborc  log.log      (Model 13) 

ttt ugelirbaicborc  log.log      (Model 14) 

ttt ugiderbaicborc  log.log      (Model 15) 

ttt ureelbütcebaicborc  .log      (Model 16) 

ttt udisborcbareelbutce  log.      (Model 17) 

ttt ugelirbareelbutce  log.      (Model 18) 

ttt ugiderbareelbutce  log.      (Model 19) 

ttt uicborcbareelbutce  log.      (Model 20) 

 

Sözkonusu modellerden elde edilen hata terimlerinin durağanlık sınaması ise tablo 

35’te verilmiĢtir.  
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Tablo.35. Regresyon Analizinde Birlikte Kullanılan DeğiĢkenler için Tek Yönlü Engle 

Granger EĢbütünleĢme Analizi (1 gecikme) 

EĢbütünleĢik regresyonlar ADF 

Modeli 

Artıklar için ADF testi Kritik Değerler 

t testi Olasılık %1 %5 %10 

logdisborc=f(c,loggelir) S -4.598229(0)* 0.0020 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -5.861861(0)* 0.0008 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.734946(0)* 0.0001 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

logdisborc=f(c,loggider) S -4.602977(0)* 0.0020 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -5.907650(0)* 0.0007 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.739769(0)* 0.0001 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

logdisborc=f(c,logicborc) S -4.579037(0)* 0.0021 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -5.959293(0)* 0.0007 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.715191(0)* 0.0001 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

logdisborc=f(c,reelbutce) S -4.513003(0)* 0.0024 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -5.813928(0)* 0.0009 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.647969(0)* 0.0001 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

loggelir=f(c,logdisborc) S -5.509869(1)* 0.0004 -3.857386 -3.040391 -2.660551 

S ve T -5.691187(1)* 0.0013 -4.571559 -3.690814 -3.286909 

None -5.661832(1)* 0.0000 -2.699769 -1.961409 -1.606610 

loggelir=f(c,loggider) S -4.792331(0)* 0.0013 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -4.660282(0)* 0.0078 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.934897(0)* 0.0000 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

loggelir=f(c,logicborc) S -5.364982(1)* 0.0005 -3.857386 -3.040391 -2.660551 

S ve T -5.484020(1)* 0.0019 -4.571559 -3.690814 -3.286909 

None -5.494731(1)* 0.0000 -2.699769 -1.961409 1.606610 

loggelir=f(c,reelbutce) S -5.495545(1)* 0.0004 -3.857386 -3.040391 -2.660551 

S ve T -5.873917(1)* 0.0009 -4.571559 -3.690814 -3.286909 

None -5.645384(1)* 0.0000 -2.699769 -1.961409 -1.606610 

loggider=f(c,logdisborc) S -4.051607(1)* 0.0067 -3.857386 -3.040391 -2.660551 

S ve T -4.363403(1)* 0.0147 -4.571559 -3.690814 -3.286909 

None -4.147192(1)* 0.0003 -2.699769 -1.961409 -1.606610 

loggider=f(c,loggelir) S -4.996790(0)* 0.0009 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -4.879690(0)* 0.0051 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -5.143230(0)* 0.0000 -2.692358 -1.960171 -1.607051 
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loggider=f(c,logicborc) S -3.113806(2) 0.0446 -3.886751 -3.052169 -2.666593 

S ve T -2.678759(2) 0.2555 -4.616209 -3.710482 -3.297799 

None -2.912873(2)* 0.0063 -2.708094 -1.962813 -1.606129 

loggider=f(c,reelbutce) S -4.725321(1)* 0.0017 -3.857386 -3.040391 -2.660551 

S ve T -4.991478(1)* 0.0046 -4.571559 -3.690814 -3.286909 

None -4.833624(1)* 0.0001 -2.699769 -1.961409 -1.606610 

logicborc=f(c, logdisborc) S -4.174662(0)* 0.0049 -3.831511 -3.029970 2.655194 

S ve T -4.180555(0)* 0.0196 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.292514(0)* 0.0002 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

logicborc=f(c,loggelir) S -4.454879(0)* 0.0027 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -4.390214(0) 0.0131 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.577615(0)* 0.0001 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

logicborc=f(c,loggider) S -4.215520(0)* 0.0045 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -4.092329(0) 0.0231 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.318519(0)* 0.0002 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

logicborc=f(c,reelbutce) S -3.458908(0) 0.0215 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -3.417164(0) 0.0788 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -3.557457(0)* 0.0013 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

reelbutce=f(c, logdisborc) S -3.979858(0)* 0.0073 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -3.899040(0) 0.0331 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.105155(0)* 0.0003 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

reelbutce =f(c,loggelir) S -4.054007(0)* 0.0063 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -3.963868(0) 0.0294 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.180380(0)* 0.0003 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

reelbutce =f(c,logigider) S -4.068738(0)* 0.0061 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -3.892210(0) 0.0335 -4.532598 -3.673616 -3.277364 

None -4.182702(0)* 0.0003 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

reelbutce =f(c, logicborc) S -3.310284(0) 0.0289 -3.831511 -3.029970 -2.655194 

S ve T -3.812007(0) 0.0438 -4.667883 -3.733200 -3.310349 

None -3.417162(0)* 0.0018 -2.692358 -1.960171 -1.607051 

Not: 1.ADF modeli sütununda S-Yalnız sabit kullanılarak, (T ve S) trend ve sabit kullanılarak ve none 

sabit ve trend kullanmaksızın oluĢturulmuĢ modelleri belirtmektedir. 

2.t-testi sütununda parantez içinde verilen kritik değerler, Schwarz Kriterinin en küçük olmasını 

sağlayan gecikme sayısını göstermektedir. 

3-(*) -%1 anlamlılık düzeyinde ADF testine göre durağanlığın sağlandığını göstermektedir. 
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Tablo 35 incelendiğinde 20 ayrı modelden yola çıkılarak eĢbütünleĢmenin varlığı test 

edilen, logdisborc-loggelir, logdisborc-logggider, logdisborc-logicborc, logdisborc-

reelbutce, loggelir- logdisborc, loggelir- logggider, loggelir- logicborc, loggelir- 

reelbutce, logggider – logdisborc, logggider – logggelir, logggider – logicborc, 

logggider – reelbutce, logicborc- logdisborc, logicborc- logggelir, logicborc- 

logggider, logicborc- reelbutce,,reelbutce – logdisborc, reelbutce – logggelir, 

reelbutce – logggider ve reelbutce- logicborc iliĢkilerinde regresyon artıklarının 

durağan olduğuna dayanılarak eĢbütünleĢme iliĢkisi bulunmuĢtur. Dolayısı ile 

sözkonusu iki değiĢkenli modeller için uzun dönemli bir iliĢkinin varlığı tesbit 

edilmiĢtir. Sözkonusu modellere ait eĢbütünleĢme eĢitlikleri Ģu Ģekilde elde 

edilmiĢtir. 

 

1-D(LOGDISBORC) = -0.1973646597*D(LOGGELIR) - 0.3019681478 

 

2-D(LOGDISBORC) = -0.04804747953*D(LOGGIDER) - 0.3113491427 

 

3- D(LOGDISBORC) = 0.1211803731*D(LOGICBORC) - 0.3245230342 

 

4- D(LOGDISBORC) = -0.001090050664*D(REELBUTCE) - 0.3155343143 

 

5- D(LOGGELIR) = -0.009072234468*D(LOGDISBORC) + 0.05928640604 

 

6- D(LOGGELIR) = 0.4950995203*D(LOGGIDER) + 0.03243284899 

 

7- D(LOGGELIR) = 0.1113354822*D(LOGICBORC) + 0.05268206403 

 

8- D(LOGGELIR) = 0.0003529689965*D(REELBUTCE) + 0.06255894689 

 

9- D(LOGGIDER) = -0.003607573634*D(LOGDISBORC) + 0.05886309466 

 

10- D(LOGGIDER) = 0.8087089019*D(LOGGELIR) + 0.009745809715 

 

11- D(LOGGIDER) = 0.3649590619*D(LOGICBORC) + 0.0290026885 
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12- D(LOGGIDER) = -0.004721437229*D(REELBUTCE) + 0.05435515305 

 

13- D(LOGICBORC) = 0.01707663544*D(LOGDISBORC) + 0.09029067257 

 

14- D(LOGICBORC) = 0.3413176449*D(LOGGELIR) + 0.06371613045 

 

15- D(LOGICBORC) = 0.6849668904*D(LOGGIDER) + 0.04382889082 

 

16- D(LOGICBORC) = -0.004686519978*D(REELBUTCE) + 0.07932481598 

 

17- D(REELBUTCE) = -1.796604901*D(LOGDISBORC) - 1.759431547 

 

18- D(REELBUTCE) = 12.65603248*D(LOGGELIR) - 1.981291401 

 

19- D(REELBUTCE) = -103.6419374*D(LOGGIDER) + 5.023294075 

 

20- D(REELBUTCE) = -54.81335025*D(LOGICBORC) + 3.460123497 

 

 

5.5. Hata Düzeltme modelleri 

 

DeğiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢki varsa, hata düzeltme modelleri 

kullanılır. Hata düzeltme modelleri uzun dönem iliĢkiden yani dengeden sapmayı 

gösterir. DeğiĢkenler arası uzun dönemli iliĢki değiĢkenlerin koentegre olması olarak 

düĢünülebilir. Koentegrasyon kavramının oluĢması için serilerin durağan olması 

gerekmektedir. Durağanlığın sağlanması için serilerin farkı alınır. Ancak fark 

iĢleminin uygulanması sırasında uzun dönem bilgisinde kayıplar oluĢmaktadır. Bu 

nedenle hata düzeltme modelleri kullanılarak bu dengesizliklerin ortadan 

kaldırılmasına çalıĢılır.  Hata düzeltme modellerinde durağan değiĢkenlerle kurulan 

modele hata terimlerinin bir gecikmeli hali eklenir. Hata terimlerinin düzey değerde 

durağan olması gerekmektedir. Hata düzeltme modelinde hata terimleri ile ilgili kısıt 

hata terimleri katsayısının -1 ile 0 aralığında olması gerektiğidir. Bu kısıtın 

sağlanamaması hata düzeltme modeli mekanizmasının çalıĢmadığını ifade eder. 



 
115 

 

  

Ayrıca değiĢkenlerin anlamlı olması gerekmektedir. Hata terimi katsayısı geçen yıl 

dengedeki bozulmanın bu dönem ne kadarının düzeldiğini gösterir. Yani bir birim 

sapmanın ne kadarının bu dönem düzeldiğini gösterir (Temuçin, 2013). Elde edilen 

eĢbütünleĢme modellerine ait hata düzeltme modelleri Tablo 36’da verilmiĢtir. 

OluĢturulan hata düzeltme modellerinden model 3 ve model 13’te hata düzeltme 

mekanizması mevcut değildir. Diğer taraftan model 1, model 2, model 4, model 14, 

model 15, model 16 ve model 18’den elde edilen hata terimleri anlamlı değildir. 

Model 5, model 6 model 7, model 8, model 9, model 10, model 11, model 12, model 

17, model 19 ve model 20’den elde edilen hata terimleri anlamlıdır. Yani bu 

modellerde geçen dönem uzun dönem iliĢkiden bir birimlik bir sapma varsa, 

sözkonusu sapma bu dönem hata terimi katsayısı kadar düzelecektir. 

 

 

Tablo.36. EĢbütünleĢme Modellerine ait Hata Düzeltme Modelleri 

1-Bağımlı değiĢken logdisborc, bağımsız değiĢken loggelir (logdisborc-loggelir) 

D(logdisborc) ECM Sabit D(loggelir) 

Katsayı - 0.2150499715 0.303336 -0.339316 

t-istatistiği -1.454132 -2.517429 -0.317018 

Olasılık 0.1641 0.0221 0.7551 

R
2
: 0.112215 F istatistiği: 0.363593 

D(LOGDISBORC) = -0.3393158619*D(LOGGELIR) - 0.2150499715*HATATERIMLERI1(-1) - 0.3033356159 

2-Bağımlı değiĢken logdisborc, bağımsız değiĢken loggider (logdisborc-logggider) 

D(logdisborc) ECM Sabit D(loggider) 

Katsayı -0.339317 -0.289587 -0.651175 

t-istatistiği -1.694409 -2.607023 -0.729481 

Olasılık 0.1084 0.0184 0.4756 

R
2
:0.144631    F istatistiği: 0.265036 

D(LOGDISBORC) = -0.6511751174*D(LOGGIDER) - 0.3393171729*HATATERIMLERI2(-1) - 0.289587402 

3-Bağımlı değiĢken logdisborc, bağımsız değiĢken logicborc (logdisborc-logicborc) 

D(logdisborc) ECM Sabit D(logicborc) 

Katsayı 0.020332 7.09E-17 1.000000 

t-istatistiği 0.770145         3.304997 2.55E+16 

Olasılık 0.4518 0.0042 0.0000 

R
2
: 1.000000 F istatistiği: 0.000000 

D(LOGDISBORC) = 1*D(LOGICBORC) + 0.02033179422*HATATERIMLERI3(-1) + 7.08590856e-017 

4-Bağımlı değiĢken logdisborc, bağımsız değiĢken reelbutçe (logdisborc-reelbutce) 

D(logdisborc) ECM Sabit D(reebutce) 

Katsayı -0.200134 -0.323354 0.001433 

t-istatistiği -1.020563 -3.105893 0.227545 

Olasılık 0.3218 0.0064 0.8227 

R
2
: 0.059576 F istatistiği: 0.593269 

D(LOGDISBORC) = 0.001433293831*D(REELBUTCE) - 0.2001338696*HATATERIMLERI4(-1) - 0.3233536331 

5-Bağımlı değiĢken loggelir bağımsız değiĢken logdisborc (loggelir- logdisborc) 
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D(loggelir) ECM Sabit D(logdisborc) 

Katsayı -0.881833 0.049889 -0.043077 

t-istatistiği -3.773603 2.388736 -1.094160 

Olasılık 0.0015 0.0288 0.2891 

R
2
: 0.456802 F istatistiği: 0.005587 

D(LOGGELIR) = -0.04307674077*D(LOGDISBORC) - 0.8818327563*HATATERIMLERI5(-1) + 0.04988863831 

6-Bağımlı değiĢken loggelir bağımsız değiĢken loggider loggelir- logggider 

D(loggelir) ECM Sabit D(loggider) 

Katsayı -0.676505 0.039838 0.394041 

t-istatistiği -2.823612 2.407095 3.117078 

Olasılık 0.0117 0.0277 0.0063 

R
2
:0.591822 F istatistiği:0.000492 

D(LOGGELIR) = 0.394041199*D(LOGGIDER) - 0.6765051401*HATATERIMLERI6(-1) + 0.03983809852 

7-Bağımlı değiĢken loggelir bağımsız değiĢken logicborc (loggelir- logicborc) 

D(loggelir) ECM Sabit D(logicborc) 

Katsayı -0.881833 0.049889 -0.043077 

t-istatistiği -3.773603 2.388736 -1.094160 

Olasılık 0.0015 0.0288 0.2891 

R
2
: 0.456802 F istatistiği: 0.005587 

D(LOGGELIR) = -0.04307674077*D(LOGICBORC) - 0.8818327563*HATATERIMLERI7(-1) + 0.04988863831 

8-Bağımlı değiĢken loggelir bağımsız değiĢken reelbutce (loggelir- reelbutce) 

D(loggelir) ECM Sabit D(reelbutce) 

Katsayı -0.825468 0.065605 0.000592 

t-istatistiği -3.754793 3.869739 0.624669 

Olasılık 0.0016 0.0012 0.5405 

R
2
: 0.455791 F istatistiği: 0.005676 

D(LOGGELIR) = 0.0005915716485*D(REELBUTCE) - 0.82546814*HATATERIMLERI8(-1) + 0.06560466162 

9-Bağımlı değiĢken loggider bağımsız değiĢken logdisborc (logggider – logdisborc) 

D(loggider) ECM Sabit D(logdisborc) 

Katsayı -0.866856 0.044262 -0.043116 

t-istatistiği -3.981093 1.694293 -0.883093 

Olasılık 0.0010 0.1084 0.3895 

R
2
: 0.482572 F istatistiği: 0.003696 

D(LOGGIDER) = -0.04311629964*D(LOGDISBORC) - 0.8668557282*HATATERIMLERI9(-1) + 0.04426194389 

10-Bağımlı değiĢken loggider bağımsız değiĢken loggelir (logggider – logggelir)  

D(loggider) ECM Sabit D(loggelir) 

Katsayı -0.417776 0.006972 0.858730 

t-istatistiği -2.244042 0.292134 4.050629 

Olasılık 0.0384 0.7737 0.0008 

R
2
: 0.537417 F istatistiği: 0.001426 

D(LOGGIDER) = 0.8587299268*D(LOGGELIR) - 0.4177757728*HATATERIMLERI10(-1) + 0.00697159058 

11-Bağımlı değiĢken loggider bağımsız değiĢken logicborc (logggider – logicborc) 

D(loggider) ECM Sabit D(logicborc) 

Katsayı -0.866856 0.044262 -0.043116 

t-istatistiği -3.981093 1.694293 -0.883093 

Olasılık 0.0010 0.1084 0.3895 

R
2
: 0.482572  F istatistiği: 0.003696 

D(LOGGIDER) = -0.04311629964*D(LOGICBORC) - 0.8668557282*HATATERIMLERI11(-1) + 0.04426194389 

12-Bağımlı değiĢken loggider bağımsız değiĢken reelbutce (logggider – reelbutce) 

D(loggider) ECM Sabit D(reelbutce) 

Katsayı -0.829382 0.057244 
 

-0.004471 



 
117 

 

  

t-istatistiği -3.961636 3.782233 -5.286021 

Olasılık 0.0010 0.0015 0.0001 

R
2
: 0.734475 F istatistiği: 0.000013 

D(LOGGIDER) = -0.004471358845*D(REELBUTCE) - 0.8293819223*HATATERIMLERI12(-1) + 

0.05724379191 

13-Bağımlı değiĢken logicborc bağımsız değiĢken logdisborc (logicborc- logdisborc) 

D(logicborc) ECM Sabit D(logdisborc) 

Katsayı 0.020332 7.09E-17 1.000000 

t-istatistiği 0.770145 3.304997 2.55E+16 

Olasılık 0.4518 0.0042 0.0000 

R
2
: 1.000000  F istatistiği: 0.000000 

D(LOGICBORC) = 1*D(LOGDISBORC) + 0.02033179422*HATATERIMLERI13(-1) + 7.08590856e-017 

14-Bağımlı değiĢken logicborc bağımsız değiĢken loggelir (logicborc- logggelir)  

D(logicborc) ECM Sabit D(loggelir) 

Katsayı -0.215050 -0.303336 -0.339316 

t-istatistiği -1.454132 -2.517429 -0.317018 

Olasılık 0.1641 0.0221 0.7551 

R
2
: 0.112215  F istatistiği: 0.363593 

D(LOGICBORC) = -0.3393158619*D(LOGGELIR) - 0.2150499715*HATATERIMLERI14(-1) - 0.3033356159 

15-Bağımlı değiĢken logicborc bağımsız değiĢken loggider (logicborc- logggider)  

D(logicborc) ECM Sabit D(loggider) 

Katsayı -0.339317 -0.289587 -0.651175 

t-istatistiği -1.694409 -2.607023 -0.729481 

Olasılık 0.1084 0.0184 0.4756 

R
2
: 0.144631 F istatistiği: 0.265036 

D(LOGICBORC) = -0.6511751174*D(LOGGIDER) - 0.3393171729*HATATERIMLERI15(-1) - 0.289587402 

16-Bağımlı değiĢken logicborc bağımsız değiĢken reelbutce (logicborc- reelbutce) 

D(logicborc) ECM Sabit D(reelbutce) 

Katsayı -0.200134 -0.323354 0.001433 

t-istatistiği -1.020563 -3.105893 0.227545 

Olasılık 0.3218 0.0064 0.8227 

R
2
: 0.059576 F istatistiği: 0.593269 

D(LOGICBORC) = 0.001433293831*D(REELBUTCE) - 0.2001338696*HATATERIMLERI16(-1) - 0.3233536331 

17-Bağımlı değiĢken reel bütçe bağımsız değiĢken logdisborc (reelbutce – logdisborc) 

D(reelbutce) ECM Sabit D(logdisborc) 

Katsayı -0.550704 -1.198959 -1.377122 

t-istatistiği -2.824320 -0.272776 -0.169664 

Olasılık 0.0117 0.7883 0.8673 

R
2
: 0.320701 F istatistiği: 0.037370 

D(REELBUTCE) = -1.37712246*D(LOGDISBORC) - 0.5507039608*HATATERIMLERI17(-1) - 1.198958952 

18-Bağımlı değiĢken reel bütçe bağımsız değiĢken loggelir (reelbutce – logggelir)  

D(reelbutce) ECM Sabit D(loggelir) 

Katsayı -0.333172 -1.686558 7.115909 

t-istatistiği -1.909303 -0.358612 0.170718 

Olasılık 0.0732 0.7243 0.8665 

R
2
: 0.180252  F istatistiği: 0.184622 

D(REELBUTCE) = 7.11590888*D(LOGGELIR) - 0.3331723239*HATATERIMLERI18(-1) - 1.686557542 

19-Bağımlı değiĢken reel bütçe bağımsız değiĢken loggider (reelbutce – logggider)  

D(reelbutce) ECM Sabit D(loggider) 

Katsayı -0.562999 6.175548 -119.2391 

t-istatistiği -2.590555 2.083413 -5.285107 
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Olasılık 0.0190 0.0526 0.0001 

R
2
: 0.633873 F istatistiği: 0.000195 

D(REELBUTCE) = -119.2391195*D(LOGGIDER) - 0.562999159*HATATERIMLERI19(-1) + 6.175548304 

20-Bağımlı değiĢken reel bütçe bağımsız değiĢken logicborc (reelbutce- logicborc) 

D(reelbutce) ECM Sabit D(logicborc) 

Katsayı -0.550704 -1.198959 -1.377122 

t-istatistiği -2.824320 -0.272776 -0.169664 

Olasılık 0.0117 0.7883 0.8673 

R
2
: 0.320701 F istatistiği: 0.037370 

D(REELBUTCE) = -1.37712246*D(LOGICBORC) - 0.5507039608*HATATERIMLERI20(-1) - 1.198958952 
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SONUÇ 

 

 Devletlerin kamu finansmanında en sık kullandığı yöntem borçlanmadır. 

Borçlanma, vergilemeye göre nispeten daha az toplumsal tepkiye yol açtığından ve 

en kolay kullanılabilen yöntem olduğundan hükümetlerin bütçe açıklarını finanse 

etmekte en yaygın kullandığı uygulama olmuĢtur. Günümüzde devletler, artan 

kamusal ihtiyaçları karĢılayabilmek için her geçen gün daha fazla harcama yapmak 

zorunda kalmaktadır. Artan ihtiyaçları karĢılayabilmek için var olan kaynaklardan 

daha fazla kaynak ihtiyacı doğmaktadır. Devlet borçları da bu nedenle tüm ülkelerde 

artmaktadır.  

 

 Devletler, çoğunlukla artan bütçe açıklarını finanse edebilmek için borçlanma 

yoluna gitmektedirler. Bütçe açıklarının finansmanında borçlanma yoluna 

gidilmesinin en temel sebebi vergi gelirlerinin yetersizliğidir. Ülkemizde de özellikle 

1980’li yıllarda borçlanmanın sürekli olarak artması, vergi gelirlerinin istenilen 

ölçüde elde edilememesinden ileri gelmiĢtir. Ülkemizde etkin bir vergi politikasının 

ve sisteminin olmayıĢı nedeniyle bütçe açıkları borçlanma yolu ile finanse edilmiĢtir. 

1980’li yıllarda yapılan büyük yatırım harcamalarının kaynağı olarak yine borçlanma 

kullanılmıĢtır. Bu nedenle borç stoku 1980’li yıllardan itibaren sürekli artmıĢtır.  

 

 1980’li yıllarda kamu açıklarının finansmanında dıĢ borçlar kullanılmıĢtır. 

Sonraki dönemde ise dıĢ borçlar, iç borçlar ile finanse edilmiĢ ve dıĢ borçların 

ödenmesinde iç borçlar kullanılmıĢtır. Borcun borçla kapatılması bir borç kısır 

döngüsüne yol açmıĢtır. Bu dönemde dıĢ borçların iç borçlar ile ödenmesi, iç 

borçların sürekli olarak artıĢına neden olmuĢtur.  

 

 Borçlanmanın kaynağı Ģahıslar, kurumlar, bankalar ya da Merkez Bankası 

olabilmektedir. Devlet, borçlanmanın kaynağına göre farklı enstrümanlar ile 

borçlanmayı sağlamaktadır. Borçlanma amacıyla ihraç edilen senetlerden en çok 

kullanılanı hazine bonoları ve devlet tahvilleridir. Ülkemizde hazine bonoları ve 

devlet tahvilleri haricinde vergi dıĢı gelire bağlı senetler de ihraç edilmiĢtir. 

Borçlanma enstrümanı olarak kısa vadeli avans kullanımı 1980’li yıllarda yoğun 

olarak kullanılmıĢtır.  
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 Bütçe açıklarının finansmanında iç borçlanma, 1980’li yılların ortalarından 

itibaren yoğun biçimde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 1994 ve 2001 yıllarında yaĢanan 

ekonomik krizler döneminde dıĢ borçlar azalmıĢ, buna karĢılık iç borçlar artmıĢtır. 

Bunun nedeni ekonomik kriz dönemlerinde ülkemizin borçlanma konusundaki zayıf 

itibarıdır. Ekonomik kriz dönemlerinde dıĢ borçlanma imkanının azalması nedeniyle 

iç borçlara baĢvurulmuĢtur. Ġlgili dönemde yaĢanan yüksek enflasyonun 

nedenlerinden biri de yüksek bütçe açıkları olmuĢ, iç borçlanma ihtiyacı yüksek 

faizleri beraberinde getirmiĢtir.  

 

 Ülkemizde 1990 sonrası dönemde yaĢanan siyasi belirsizlikler, koalisyon 

hükümetleri ve sürekli olarak değiĢen hükümetler, piyasaların olumsuz etkilenmesine 

neden olmuĢ, bu durum borçlanma maliyetini de olumsuz etkilemiĢtir. Borçlanmanın 

yüksek seviyelere ulaĢması, ekonomik ve sosyal alanlardaki olumsuzlukları 

beraberinde getirmiĢ, enflasyonun ve faiz oranlarının yükselmesine ve gelir 

dağılımının olumsuz yönde etkilenmesine neden olmuĢtur. Devletin borç aldığı 

kiĢilerin zenginlerin oluĢu ve yüksek faiz ödemeleri gelir dengesinin bozulmasını 

sağlamıĢtır.  

 

 ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan 1990-2010 dönemi bütçe gerçekleĢmeleri ve 

borçlanmanın seyri değerlendirildiğinde de 1990 yılında yaklaĢık 12 milyon TL’lik 

bütçe açığının 1994 yılında 150 milyon TL’ye, 2000 yılında 13 milyar TL düzeyine 

ulaĢtığı görülmektedir. Bütçe açıklarının GSMH’ye oranı 1990 yılında yüzde 3 iken, 

2000 yılında yüzde 10,6’ya yükselmiĢtir.  

 

 Ülkemizde iç borçların bu denli artmasının en önemli nedeni olarak KĠT’lere 

yapılan sübvansiyonlar ve sosyal güvenlik kuruluĢlarına aktarılan kaynaklardır. Bu 

nedenle 1990’da yüzde 6,3 olan transfer harcamalarının 2000 yılına gelindiğinde 

yüzde 24,4’e ulaĢmıĢtır.  

 

 Ülkemizde 1990’lı yıllarda sürekli olarak hükümetlerin değiĢmesi ve 

seçimlerin yenilenmesi nedeniyle seçim ekonomileri kendini göstermiĢ ve siyasi 

nedenlerle personel harcamaları, faiz ödemeleri ve KĠT’lere yapılan transfer 

harcamaları artmıĢtır.  
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 Kamu borçlarının karĢılanmasında 1980’li yıllarda dıĢ borçlar kullanılmıĢtır. 

1990’lı yıllar ise dıĢ borçların yerine iç borçlanmadan faydalanılmıĢtır. Ġç borç stoku 

kriz dönemlerinde beklenmedik ölçüde artıĢ göstermiĢ ve 1994 yılında yüzde 124, 

2001 yılında ise yüzde 235 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

 Kamu borçlanmasında kullanılan devlet tahvili ve hazine bonosu uzun vadeli 

olarak kullanılmıĢtır. Ancak 2001 yılında yaĢanan ekonomik kriz nedeniyle piyasada 

oluĢan güvensizlik ve hazinenin borçlanma ihtiyacının artması nedeniyle iç 

borçlanmanın vadesi kısalmıĢ buna karĢılık faiz oranları artmıĢtır.  

 

 Ülkemizde 1990 yılından itibaren Hazinenin dıĢ borçlanmayı dıĢ borç 

servisiyle sınırlaması uygulamasına geçilmesi, dıĢ borç stokunun GSMH’ye oranının 

1990’dan itibaren azalmasını sağlamıĢtır. Ancak ilgili dönemde borcun borçla 

kapanmasından dolayı borç stoku sürekli olarak artmıĢtır. Bu dönemde borç faizi 

ödemeleri de sürekli artmıĢ ve borç faizi ödemelerinin GSMH içindeki payı yüzde 

3,5’ten yüzde 16,6’ya yükselmiĢtir.  

 

 Bütçe açıklarının ve borçlanma düzeylerinin 2000-2010 yılları arasındaki 

seyri değerlendirildiğinde ise 2000 yılında 13 milyar TL olarak gerçekleĢen bütçe 

açıklarının 2010 yılında 40 milyar TL seviyesine ulaĢtığı görülmüĢtür.  

 

 Bütçe dengesinin GSYH’ye oranı incelendiğinde 2002 yılındaki yüzde 

11,5’luk bütçe açığının GSYH’ye oranı, 2006 yılında binde 6 seviyesine gerilemiĢse 

de 2009 yılında yaĢanan küresel krizin etkisiyle yüzde 5,5’a çıkmıĢ, 2011 yılında ise 

yüzde 1,4’e gerilemiĢtir.  

 

 2001 yılında yaĢanan ekonomik kriz, iç borç stokunun büyük oranda 

artmasına neden olmuĢtur. Bu durumun nedeni, kriz nedeniyle artan borçlanma 

faizleri ve TMSF kapsamına alınan bankalara biriken görev zararları için kamu 

bankalarından aktarılan kaynaklardır.  

 



 
122 

 

  

 Krizi izleyen yıllarda iç borç stoku nominal olarak artmıĢsa da, artıĢ hızı 

yavaĢlamıĢ ve GSYH içindeki payı azalmıĢtır. Ancak iç borçlanmada esas sorun olan 

vadelerin kısalığı ve yurtdıĢında yaĢayanların iç borç içerisindeki payının sürekli 

olarak ve büyük bir artıĢ gösterdiği görülmüĢtür.  

 

 2006 yılından itibaren Hazine Finansman Programı’nın kamuoyuna 

açıklanması ve DĠBS’lerin düzenli olarak ihracını içeren ölçüt borçlanma 

uygulamasına geçilmesi dönüm noktası olmuĢtur. Bu sayede borçlanmanın 

öngörülebilirliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

 Borçlanma politikasında yaĢanan bu yapısal ve köklü değiĢiklik ile ağırlıklı 

olarak TL cinsinden borçlanmaya gidilmiĢ ve 2012 itibariyle iç borçların içindeki 

döviz cinsi senetlerin payı sıfırlanmıĢtır.  

 

 Sonuç olarak, etkin bir vergi politikasının bulunmayıĢı ve vergi gelirlerinin 

arttırılamaması nedeniyle borçlanmaya gidilmesi politikası, iç borç stokunun 2012 

yılında 377 milyar TL’ye, dıĢ borç stokunun ise 80,1 milyar dolara ulaĢmasına neden 

olmuĢtur. 

1990-2010 yılları arası bütçe gelir giderleri ile iç borç dıĢ borç iliĢkileri için 

yapılan ekonometrik analizlerden Granger nedesellik testidıĢ borcun bütçe 

giderlerinin nedenseli olduğu ve aynı zamanda dıĢ borcun iç borcun nedenseli olduğu 

sonucunu vermiĢtir. Bu sonuç, özellikle dıĢ borcun bütçe giderlerinin nedenseli 

olması sonucu, Türkiye’nin dıĢ borç stokunun yüksek olduğu ve geri ödeme 

döneminde anapara ve faiz ödemelerinin bütçe giderlerini arttırdığını göstermektedir. 

Diğer taraftan bütçe giderlerinin bütçe gelirlerini aĢtığı anlamına gelen bütçe açığının 

artmasına yol açmaktadır. Diğer taraftan, dıĢ borcun iç borcun nedenseli olması da, 

Türkiye’nin dıĢ borç anapara ve faiz ödemesi yapabilmesi için iç borçlanmaya 

gittiğini göstermektedir. Türkiye, iç borçlanmaya gittiği zamanda yurt içi faiz 

oranları artmaktadır. Yüksek faiz oranı da doğal olarak yatırım miktarını olumsuz 

yönde etkilemektedir.      

Bu durumda, Türkiye’nin dıĢ borçlanma konusunda daha sıkı bir politika 

uygulaması gerekmektedir. DıĢ borçlanmada sıkı para politikası, bütçe açığının 

kapanmasında etkili olacağı gibi, iç borçlanmanın daha az gerçekleĢmesine yol 
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açarak, yurt içi faiz oranlarının daha düĢük seviyelerde gerçekleĢmesine neden 

olacak ve daha yüksek bir yatırım düzeyine yol açacaktır. 
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EK 1 

Granger Nedensellik Testleri 

 

Ho: gelir dıĢborcun nedenseli değildir 

Ha: gelir dıĢborcun nedenselidir 

Olasılık değeri =0.05’ten büyük ise Ho hipotezi kabul,  

Olasılık değeri =0.05’ten küçük ise Ho hipotezi red  

 

1- )log(log gelirdisborc  

Ho:Loggelir can not cause log disborc 

Ha: Loggelir can cause log disborc 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:44  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
    Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  0.804042 1  0.3699 

    
    All  0.804042 1  0.3699 

    
    Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  1.525988 1  0.2167 

    
    All  1.525988 1  0.2167 
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2- )log(log giderdisborc  

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:49  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  0.935398 1  0.3335 

    
    All  0.935398 1  0.3335 

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  11.78030 1  0.0006 

    
    All  11.78030 1  0.0006 

    
        

 

3- )log(log icborcdisborc  

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:50  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  0.034954 1  0.8517 

    
    All  0.034954 1  0.8517 

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  5.301892 1  0.0213 

    
    All  5.301892 1  0.0213 
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4- )(log reelbutcedisborc  

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:51  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  0.015843 1  0.8998 

    
    All  0.015843 1  0.8998 

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  0.015202 1  0.9019 

    
    All  0.015202 1  0.9019 

    
        

 

5- )log(log disborcgelir   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:52  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  1.525988 1  0.2167 

    
    All  1.525988 1  0.2167 

    
Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  0.804042 1  0.3699 

    
    All  0.804042 1  0.3699 
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6- )log(log gidergelir   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:53  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  0.093214 1  0.7601 

    
    All  0.093214 1  0.7601 

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  0.788319 1  0.3746 

    
    All  0.788319 1  0.3746 

    
        

7- )log(log icborcgelir   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:54  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  3.176867 1  0.0747 

    
    All  3.176867 1  0.0747 

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  1.449981 1  0.2285 

    
    All  1.449981 1  0.2285 
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8- )(log reelbutcegelir   

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:55  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  0.065574 1  0.7979 

    
    All  0.065574 1  0.7979 

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  0.226913 1  0.6338 

    
    All  0.226913 1  0.6338 

    
        

 

 

9- )log(log disborcgider   

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:56  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  11.78030 1  0.0006 

    
    All  11.78030 1  0.0006 

    
Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  0.935398 1  0.3335 

    
    All  0.935398 1  0.3335 
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10- )log(log gelirgider   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:57  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  0.788319 1  0.3746 

    
    All  0.788319 1  0.3746 

    
Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  0.093214 1  0.7601 

    
    All  0.093214 1  0.7601 

    
        

 

 

11- )log(log icborcgider   

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:58  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  0.372440 1  0.5417 

    
    All  0.372440 1  0.5417 

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  2.642767 1  0.1040 

    
    All  2.642767 1  0.1040 
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12- )(log reelbutcegider   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/10/14   Time: 23:59  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  0.593952 1  0.4409 

    
    All  0.593952 1  0.4409 

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  0.239260 1  0.6247 

    
    All  0.239260 1  0.6247 

    
        

 

 

13- )log(log disborcicborc   

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:00  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  5.301892 1  0.0213 

    
    All  5.301892 1  0.0213 

    
Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  0.034954 1  0.8517 

    
    All  0.034954 1  0.8517 
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14- )log(log geliricborc   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:01  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  1.449981 1  0.2285 

    
    All  1.449981 1  0.2285 

    
Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  3.176867 1  0.0747 

    
    All  3.176867 1  0.0747 

    
        

 

 

15- )log(log gidericborc   

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:18  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  2.642767 1  0.1040 

    
    All  2.642767 1  0.1040 

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  0.372440 1  0.5417 

    
    All  0.372440 1  0.5417 
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16- )(log reelbutceicborc   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:19  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  1.045389 1  0.3066 

    
    All  1.045389 1  0.3066 

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  1.148333 1  0.2839 

    
    All  1.148333 1  0.2839 

    
        

 

17- )log( disborcreelbutce   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:21  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGDISBO

RC  0.015202 1  0.9019 

    
    All  0.015202 1  0.9019 

    
Dependent variable: LOGDISBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  0.015843 1  0.8998 

    
    All  0.015843 1  0.8998 
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18- )log( gelirreelbutce   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:22  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGELIR  0.226913 1  0.6338 

    
    All  0.226913 1  0.6338 

    
Dependent variable: LOGGELIR  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  0.065574 1  0.7979 

    
    All  0.065574 1  0.7979 

    
        

 

 

19- )log( giderreelbutce   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:23  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGGIDER  0.239260 1  0.6247 

    
    All  0.239260 1  0.6247 

    
Dependent variable: LOGGIDER  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  0.593952 1  0.4409 

    
    All  0.593952 1  0.4409 
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20- )log( icborcreelbutce   

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 07/11/14   Time: 00:24  

Sample: 1990 2010   

Included observations: 20  

    
Dependent variable: REELBUTCE  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    LOGICBOR

C  1.148333 1  0.2839 

    
    All  1.148333 1  0.2839 

    
Dependent variable: LOGICBORC  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    REELBUTC

E  1.045389 1  0.3066 

    
    All  1.045389 1  0.3066 

    
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 


