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ON SOz

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin ortaokul ogrencilerinin yazili metinlerine
yonelik geri bildirimlerinin degerlendirildigi bu ¢alismanin Girig Boliimii’nde
problem durumu, ilgili arastirmalar, amag¢ ve alt amaglara yer verilmistir. Ayrica
yazma, yazili anlatim, yazma siireci, geribildirim ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
geribildirim verme anlayiglart gibi ¢aligmanin bazi temel kavramlari iizerinde

durulmus ve ¢alismanin gerekliligi agiklanmistir.

1. Boliim dil becerileri icinde yazma becerisi, 1-5. Simiflar Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi'nda yazma egitimi, 6-8. Siniflar Tiirkge Dersi Ogretim
Programi'nda yazma egitimi, Yazarhk ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim

Programi'nda yazma egitimi konular1 agiklanmistir.

2. Boliimde yazma egitiminde geri bildirim agiklanmis, yazma egitiminde
geri bildirim tiirleri, 6gretmen geri bildirimi ve akran geri bildirimi bagliklar1 altinda
izah edilmistir. Ogretmen geri bildirim tiirleri; dgretmen yazili geri bildirimi ve
ogretmen sozlii geri bildirimi siniflandirilmasi altinda anlatilmistir. Ogretmen yazili
geri bildirim tiirleri ise; 6vgii veya yergi bildirisine, degerlendirenin tutumuna, 6zgiil
veya genel, bicim veya icerik, a¢ik veya muglak, metin i¢i veya metin dis1 seklinde

alt bagliklar halinde anlatilmistir.

3. Boliimii olusturan “Yontem” kisminda “Aragtirmanin Modeli”, “Evren ve
Orneklem”, “Veri Toplama Araclari ve Uygulanmasi”, “Veri Coziimleme

Teknikleri” anlatilmistir.

4. Boliim’de aragtirma sonucunda elde edilen “Bulgular” ortaya konmustur.
Bu béliimde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi
dersi almadan Once ve dersi aldiktan sonra yazma egitiminde kullandiklari geri
bildirim tiirlerinin dagilimi belirlenmis, &gretmen adaylarinin kullandiklar1 geri
bildirim tiirlerinden alinan 6rnekler sunulmustur. Bu dagilimla ilgili degerlendirme
yapilirken geri bildirim tirleri; tiirlerin ¢apraz dagilimi, cinsiyet, d6grenim tiiri,
O0grenim goriilen tiniversite gibi degiskenler acisindan incelenerek sonuglar1 tablolar

halinde sunulmustur.



Calismanin Sonug, Tartisma ve Oneriler Boliimii’'nde arastirmada ulasilan
sonuclar bagka aragtirma sonuglariyla karsilastirilarak degerlendirilmis; ulagilan
bulgulardan hareketle Ogretmen adaylarmna, tniversitelerin Tiirkce 6gretmenligi
boliimii 6gretmenlerine, 6gretim programlarina, ders kitaplarina, arastirmacilara

yonelik oneriler dile getirilmistir.

Calismanin her asamasinda, derin birikimi ile bana yol gosteren, goriisleriyle
destek olan, 6grencisi olmaktan her zaman her yerde gurur duydugum ¢ok degerli

hocam Dog. Dr. Eyyup COSKUN’a sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Yiiksek lisans ve tez asamasinda yardimlarini esirgemeyen Tiirkge Egitimi
Boliimiinden hocalarim; Dog. Dr. Bilginer ONAN, Dog. Dr. Jale OZTURK, Yrd.
Dog. Dr. Biilent ARI, Yrd. Dog. Dr. Kemal Zeki ZORBAZ'a; ¢alismam siiresince her
an destek olarak beni yalmiz birakmayan cok degerli esim Asli AKDAS’a; tezi
yazmamda giiliiclikleriyle bana biiyiik moral kaynagi olan oglum Fikret Ekrem

AKDAS'a tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yazma egitiminde verdikleri
geri bildirimleri betimlemek ve Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersinin
O0gretmen adaylarinin geri bildirim kullanimlar iizerinde etkili olup olmadigini

incelemektir.

Bu calisma, tek grup oOn test-son test desenli bir alan arastirmasidir.
Arastrmanin ~ 6rneklemi Mustafa Kemal Universitesi'nden 92, Erciyes
Universitesi'nden 73, Indnii Universitesi'nden 102 Tiirkge 6gretmeni aday1 olmak
tizere; Egitim Fakiiltesi Tirk¢e Egitimi Bolimi 3’lincii sinifta 6grenim goren
toplam 267 Tirk¢e Ogretmeni adayindan olusmaktadir. Tirkge Ogretmeni

adaylarinin 142" si bayan 125' i erkektir.

Arastirmada iki veri toplama aract kullanilmistir. Bunlar ortaokul 6. sinif
seviyesinde farkli 6grenciler tarafindan farkli konularda ve diizeyde (basarili, orta,
basarisiz) yazilmis birinci uygulama icin ii¢ adet, ikinci uygulama icin {i¢ adet
olmak tizere toplam alt1 adet 6grenci metni ve Tamer (2013) tarafindan gelistirilen

“Yazili Geri Bildirim Degerlendirme Formu”dur.

Arastirmanin sonuglarma gore Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazili geri
bildirim tiirlerini kullanma sikliklar1 su sekildedir: On testte, dvgii geri bildirimi
%2.6, yergi geri bildirimi %97.4; yapict geri bildirim %0.1, yansiz geri bildirim
%99.7, yikict geri bildirim %0.2; 6zgiil geri bildirim %80.8, genel geri bildirim
%19.2; bigime yonelik geri bildirim %73.3, igerige yonelik geri bildirim %26.7,;



acik geri bildirim %83.1, muglak geri bildirim %16.9; metin i¢i geri bildirim
%75 metin dis1 geri bildirim %25°tir. Son testte ise; 6vgi geri bildirimi  %5.3,
yergi geri bildirimi  %94.7; yapici geri bildirim %0.6, yansiz geri bildirim
%99.3, yikict geri bildirim %0.1; 6zgiil geri bildirim %75.1, genel geri bildirim
%24.9; bicime yonelik geri bildirim %41.4, icerige yonelik geri bildirim %58.6;
acik geri bildirim %84. 9, muglak geri bildirim %15.1; metin i¢i geri bildirim
%62.5, metin dis1 geri bildirim %37.5°tir.

ANAHTAR KELIMELER

Yazma Egitimi,Yazili Geri Bildirim, Geri Bildirim Tirleri, Tiirkce

Ogretmeni Adaylari, Olgme ve Degerlendirme.
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ABSTRACT

The aim of this study was to describe the prospective teachers’ feedback on
writing education, and to investigate if the course “Expression Techniques II:

Writing Education” was effective on prospective teachers’ use of feedback.

This study was a field research of one group pretest - posttest design. The
sample of the study consisted of totally 267 prospective Turkish language teachers
studying at the third grade in the department of Turkish Language Education, the
Faculty of Education. 92 of them were from Mustafa Kemal University, 73 of them
were from Erciyes University and 102 of them were from Inonu University. 142 of
those prospective Turkish language teachers were female and 125 of them were

male.

Two data collection tools were used during the study. These were six student
texts, three for the first application and three for the second application, which were
written on different topics and at different levels (successful, fair, unsuccessful) by
different students studying at the 6™ grade of secondary school, and the “Written
Feedback Assessment Form” developed by Tamer (2013).

According to the results of the research, the frequency of use of written
feedback by prospective Turkish language teachers was as follows. In pretest,

laudatory feedback was 2.6%; satirical feedback was 97.4%, constructive feedback



Vi

was 0.1%, unbiased feedback was 99.7%, destructive feedback was 0.2%, specific
feedback was 80.8%, general feedback was 19.2%, formal feedback was 73.3%,
contextual feedback was 26.7%, explicit feedback was 83.1%, ambiguous feedback
was 16.9%, intra-textual feedback was 75%, and extra-textual feedback was 25%.
However, in the posttest, laudatory feedback was 5.3%; satirical feedback was
94.7%, constructive feedback was 0.6%, unbiased feedback was 99.3%, destructive
feedback was 0.1%, specific feedback was 75.1%, general feedback was 24.9%,
formal feedback was 41.4%, contextual feedback was 58.6%, explicit feedback was
84%, ambiguous feedback was 15.1%, intra-textual feedback was 62.5%, and extra-
textual feedback was 37.5%.

KEYWORDS

Writing Education, Written Feedback, Types of Feedback, Prospective
Turkish Language Teachers, Measurement and Assessment.
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GIRIS

Bu boliimde ¢alismadaki problem durumu anlatilacak, ama¢ ve alt amaglar

aciklanacaktir.
Problem Durumu

Yazma, bireylerin bir konudaki duygu, disiince, hayal izlenim veya
yasadiklarmi dilin temel kurallarma uyarak ve belli bir planlama ¢ergevesinde yazil
olarak anlatma becerisidir. Bu dil becerisi sayesinde bireyler toplumsal hayattaki
giindelik islerinden 6zel hayatlarindaki problemlerine kadar pek ¢ok ihtiyaglarmi
giderebilmekte ve kendilerini ifade edebilmektedirler.

Yazi; duygu, diisiince ve hayallerin harf, rakam vb. sembollerle kagida veya
ekrana aktariimasidr (Ozbay, 2006: 121). Bir anlatma becerisi olarak yazma,
insanoglunun binlerce yildr kullandig1 en 6nemli iletisim araglarindandir. Yazmin
icadi, insanlifa konusmanin yanmda c¢ok Onemli yeni bir iletisim aract
kazandirmugtr. Yazi sayesinde kusaklar ve toplumlar arasinda bilgi ve kiltir
aktarmm1 ¢ok daha kolay ve etkili hale gelmistir. Yazili anlatim insanlarm her tiirli
duygu ve diisiincesini yakin ve uzak cevredeki, hatta gelecekteki insanlara etkili

bicimde ulastirilmasmi olanakli kilar (Coskun, 2011: 50).

Okuldaki egitimin ilk aylarindan itibaren verilmeye baslanan yazma egitimi
hayat boyunca devam eder. “Yazi1 yazmak zor, belli bir birikim ve bilgi isteyen bir
ugrastir.” (Yalgn,1998: 149). Bu zor ugrasi bieylerin isteyerek ve severek
yapabilecekleri aliskanhga doniistirme de ilkokul ve ortaokulda verilecek yazma
egitimine baghdir (Goger, 2010: 179).

1-5. Siflar ve 6-8. Swflar Tiirkge Dersi O gretim Programlarinda (MEB,
2009; 2006) yazma, Ogrencilere belli bir siire¢ icinde Ogretilmesi gereken bir
ogrenme alani olarak kabul edilmistir. 6-8. Swniflar Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin (MEB, 2006) genel amaglarindan ikisi dogrudan yazma becerisi ile
ilgilidir. Bunlardan ilki, “6grencilerin duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazil
olarak etkili ve anlasilir bigimde ifade etmelerini saglamak”, ikincisi; “6grencilerin
Tirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarma uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli

kullanmalarmi amaglamaktir.



Son yillardaki teknolojik gelismeler yazma egitimini de Onemli dlgilide
etkilemektedir. Artik ¢agimizda, siradan bir ¢ocuk alt1 yasindan on sekiz yasina
gelene kadar, 16.000 saat televizyon seyretmekte; radyo, CD ve Ipod vb. dinleyerek
4.000 saat gecirmekte, 8.000 saatini bilgisayar karsisinda harcamakta ve birka¢ bin
saatini de sinemada tilketmektedir (Sanders, 1999: 135’ten aktaran Tiizel, 2012:
698). Yani bir cocuk 6-18 yas arasindaki hayatinin dortte birinden fazlasii medya
araclar1 karsisinda gegirmektedir. Dolayist ile artik modern toplumlarda 6grenciler
yazilarmin biiyiik cogunlugunu internette e-posta veya sosyal medya ortamlarmda
olusturmaktadwr. Bu yeni yasam tarzi okuryazarliga yeni bir bakig getirmis ve medya

okuryazarhigi kavramini ortaya ¢ikarmstir.

Heniiz okula gitmeden teknolojinin medya boyutuyla tanisan Ogrenciler,
konusma ve dinleme becerilerini de aileden 6grenmis olarak okula gelmektedirler.
Fakat okuma ve yazma becerileri ilk olarak okulda Ogretilmektedir. Vygotsky
(1978), yazma becerilerinin bagkalarinm araciligi ve yardimiyla ortaya ¢ikabilecegini

one stirmektedir (Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006: 90).

Dil becerilerinin i¢inde egitiminde en ¢ok sorun yasanan alanlardan birisi de
yazma becerisidir. Ogrenciler okuldan mezun olurken okumayi, konusmayr ve
dinlemeyi iyi seviyede 6grenirken; diisiindiiklerini planl ve anlam biitiinliigii icinde
yaziya gecirmeyi genel olarak basaramamaktadirlar. Bundan dolay1 yazma egitimi,
Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin ve dgretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri gereken

bir alan olarak kargmmiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin yazma becerilerinde yetkin ve basarili olabilmesi i¢in bilgi
birikimi ve kiiltlirel zenginliginin olmasi, yasam deneyiminin bulunmasi; Tirkceyi
etkin ve dogru bir bigimde kullanabiliyor olmasi; yazma konusunda teknik bilgiye
sahip olmasi1; olaylara farkl bakis agilarindan bakarak sebep-sonug iliskisi kurmast,
analiz, sentez ve degerlendirmeler yapabilmesi; farkli olay ve disiinceleri birtakim
Olgiitler dogrultusunda ayiklayabilmesi, siniflayabilmesi gerekmektedir (Goger,
2010: 182). Bu bilgi ve beceri altyapisinin saglanmasinda ve netice olarak birgok
asamadan olusan yazma becerisinin kazandirilmasinda en biiylik rol 6 gretmendedir.
Ulper ve Uzun’a (2009) gore yazili metin {iretme siireci, gretmenin de etkin olarak
katilimmin gerektigi, belirli bir zaman dilimi icerisinde gerceklestirilen etkinlikler

dizisidir.



Ogretmenler yazma egitiminde oOgrencilere rehberlik yaparken geri
bildirimleri siklikla kullanmaktadirlar. Geri bildirim sayesinde Ogrenciler daha az
hatayla ileri derecede yazma becerisi kazanarak gelecekte onlardan beklenen
akademik ¢aligmalara imza atabilirler (Coffin, 2003; Williams, 2003’ten aktaran
Trang, 2009:32 ).Ogretmen tarafindan yapilan geri bildirim, 6grencinin yazsimi
yeniden gézden gecirmesine motive eder (Sommers, 1982’den aktaran Trang, 2009:
32). Bu agidan dgretmenlerin 6 grencilere geri bildirim vermesi 6grencilerin yazma

becerilerini gelistirmede olduk¢a 6nemli bir sorumluluktur (Taylor, 2011; 8).

Geri bildirim ¢ok ¢esitli sekillerde olabilir. Cogu zaman 6grencilerin smav
cevap kagitlarma yazilan degerlendirmeler seklinde uygulanmaktadir. Bunun diginda
geri bildirim; dersi yiiriitirken 6grencilere ¢alismalar1 hakkinda yapilan yorum,
onlara sorulan sorunun ardmi birakmamak, defterlerine not verirken yazilan kisa not

bazen de gayret gosteren, basarili olan bir 6 grenciye giilimsemedir.

Ortaokulda okuyan 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde, Tiirkge
ogretmenlerinin verecekleri geri bildirimler 6zel bir dneme sahiptir. O grenciler yazili
anlatimlarmdaki hatalarn1  68retmenlerinin  goriip  yanhslarmi  diizeltmeleri

neticesinde daha okunakli, anlamli ve yapic1 yazilar yazabilmektedirler.

“Ilgili Arastrmalar” bashginda da goriilecegi gbi Tiirkiye’de yazma
egitiminde geri bildirim konusunda yapilan ¢aligmalarin sayis1 bir hayli azdir. Az
sayidaki bu caligmalar arasinda Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin geri bildirimleri
lizerine bir arastrma yoktur. Bu durumun bir sonucu olarak yazma egitiminde geri
bildirim konusunda gerek Tiirk¢e Ogretmenlerinin gerekse Tiirkce Ogretmeni

adaylarmin bilgi ve uygulama eksikligi oldugu goriilmektedir.

Konu ile ilgili olarak Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitiminde Anlatma
Teknikleri II: Yazma Egitimi dersi vardir. Dersin igerigi; ‘“yazma becerisinin
kuramsal boyutlariyla agiklanmasi, yazili metin tiirleri konusunda &grencileri
bilinglendirme ve uygulama ¢aligmalariyla 6 gretmen adaylarmin hem 6grenen hem

de ogretici kigi olacaklart bilinciyle hareket etmeleri i¢cin yazma c¢aligmalarmin
yapilmas1” olarak ifade edilmektedir (Ceran, 2013:1151-1169).

Bu caligma ile {ikemizdeki ¢esitli {liniversitelerde halen 6grenim goren

Tirk¢e Ogretmeni adaylarmm yazma egitimindeki geri bildirimleri algilama ve



kullanma diizeyleri incelenecek ve geri bildirimlerin etkili kullanilmasi i¢in ¢esitli

onerilerde bulunulacaktrr.

Ogretmen adaylarmmn yazma egitiminde verdikleri geri bildirimleri
betimlemeyi ve Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersinin 6 gretmen adaylarmin
geri bildirim kullanimlar1 {izerinde etkili olup olmadigmi belirlemeyi amaglayan bu

calismanin alanyazimna katk1 saglayaca g1 diisiintilmektedir.
flgili arastirmalar

Tamer'in (2013) 74 Tirk¢e Ogretmeninin katihmiyla yapilan "Tirkce
Ogretmenlerinin  Yazma Egitimindeki Geri Bildirimleri" adli ¢ahsmasmn
sonuglarma gore Tiirkge 6gretmenlerinin verdigi geri bildirimlerin %93.2°si yergi
tiiriinde, %6.8’1 6vgi tirtinde geri bildirimdir. Verilen geri bildirimlerin %96.2’si
yansiz geri bildirim, %1.7’s1 yapict geri bildirim, %2.2°si yikic1 geri bildirim olarak
belirlenmistir. O gretmenler %70.2 6zgiil, %29.8 genel geri bildirim kullanmislardir.
Verilen geri bildirimlerin %701 bigime, %30’u icerige yonelik geri bildirimlerden
olusmaktadir. Geribildirimlerin %77.6’s1 agik, %22.4’1i muglak geribildirim ken bu
geri bildirimlerin %65.3’i metin iginde, %34.7°si metin diginda verilen geri

bildirimlerden olusmaktadir.

Hamzaday1 ve Cetinkaya’nmn (2011) “Yazili Anlatimi Diizenlemede Akran
Déniitleri: Doniit Tiirleri, Ogrenci Algilarr” adli cahsmasinda yazili anlatmm
diizenlemede akran geri bildiriminin islevselligi incelenmistir. Akran degerlendirme
stirecinde Ogrenciler tarafindan saglanan 462 yazili doniit c¢oziimlenmis ve
cozlimlenen bu veriler tiir, dilsel nitelik, 6zgiilliik, hatal icerik ve yazili anlatimda
odaklandiklar1 boyut agisindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin  akranlarina
verdikleri geri bildirimlerin %53’ dvgii, %47°si elestiri tiiriindedir. Ogrencilerin
yapmis olduklar1 elestirilerin %33°{ yansiz elestiri, %61°1 yapic1 elestiri, %6°s1 ise
kiskirtict elestiriden olugsmaktadwr. Yine 6grencilerin akranlarina saglamis olduklar
geri bildirimlerin %581 6zgiil, %42’si ise genel; yiizde %91°i anlamli, yiizde % 9’u
ise igerigi sorunlu doniitlerden olugmaktadir. Ogrencilerin akranlarmna verdikleri geri
bildirimler odaklandiklar1 boyut agisindan degerlendirildiginde bunlarm %231 icerik
olusturma, %33’ igerik diizenleme, %12’s1 s0zcik se¢imi, %32’s1 ise dil bilgisine

yonelik doniitler olarak bulunmustur.



Ulper'in (2011) “Ogrencilerin Urettikleri Taslak Metinlerine Yonelik Geri
Bildirim Almaya Iliskin Yegleyisleri” adli cahsmasinda &grencilerin {irettikleri taslak
metinlere iligkin hangi tiirde, kimden ve metnin hangi diizeyine iliskin geri bildirim
alma egiliminde olduklarmni belirlemek hedeflenmistir. Arastirma 184’1 ilk6 gretim,
106’s1 ortadgretim ve 109’u yiksekogrenim Ogrencisi 0lmak iizere toplam 399
Ogrencinin  katilimiyla  gerceklestirilmistir.  Arastirmaya  gore  Ogrenciler
arkadaslarindan ve Ogretmenlerinden sozlii olarak geri bildirim almayi1 daha ¢ok
tercih etmektedirler. Ayrica ilkogretim ve yliksekdgretim Ogrencileri metnin tiim
diizeylerine gore sik sik, lise 0grencileri ise ara swa geri bildirim almayi tercih

etmektedir.

Ulper'in  (2009) “Metinlerin Tutarhlik Ozelliklerine 1liskin Olarak
Ogrencilere Geri Bildirim Sunmada Isbirligi ilkelerinin Kullanimi” adh ¢alismasinda
Ogretmenlerin, geri bildirimlerini belirli bir diizene gore ve nesnel olarak
yapabilecekleri bir geri bildirim c¢izelgesi olusturma alaninda c¢alisilmistir. Bu
calisma neticesinde Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, yazili metin liretimi siirecinde
yararlanabilecekleri, Ogrenciler tarafindan iretilen taslak metinlerin tutarlilik
baglaminda ele alinmas1 ve bu baglamda 6 grencilere geribildirimde bulunulmasi i¢in

isbirligi ilkeleri ¢cergevesinde bir geri bildirim ¢izelgesi 6nerilmistir.

Ulper'in (2012) "Taslak Metinlere Ogretmenler Tarafindan Sunulan Geri
Bildirimlerin Ozellikleri " adli calismasmda; Ogrencilerce iiretilmis olan taslak
metinlere Ogretmenler tarafindan sunulan geri bildirim 6zelliklerini belirlemek
hedeflenmistir. Geri bildirimlerin &zelliklerine iliskin veriler, 6gretmenlerce taslak
metinler iizerinde yapilan agiklama ve isaretlemelerin ¢Oziimlenmesinden elde
edilmistir. Arastrma sonucuna gére dgretmenler daha ¢ok mekanik 6zelliklerle (dil
bilgisi, noktalama, yazim) ilgili, daha az da metin tirtiyle ilgili geri bildirim
sunmuslardir. Sunulan bu geri bildirimler silme/ekleme/diizeltme amag¢li ve sorun
odakldir. Tiirkge 6gretmenleri daha ¢ok metnin mekanik Ozelliklerine iliskin geri
bildirim sunarken; edebiyat 6gretmenleri ise daha ¢ok dil ve anlatim 6zelliklerine

iliskin geri bildirim sunmustur.

Temizkan' in (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Smif
ogretmenligi boliimlerinin son siniflarinda egitim goérmekte olan 40 Tirkge

Ogretmeni aday1 ve 36 smif 6gretmeni aday1 olmak {izere toplam 76 6gretmen aday1



lizerinde yaptigi “Tiirkge ve Smif Ogretmeni Adaylarmm Yazili Anlatim
Caligmalarim1 Diizeltme ve Degerlendirme Durumlar1” adli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarmm yazili anlatim ¢alismalarmi diizeltme ve degerlendirme durumlarmin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri diizeltme ve degerlendirme agisindan yeterli
diizeyde olmadiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma gore; 6gretmen adaylar1
bilgilendirici metinleri diizeltme asamasmda genel olarak metinlere baslhk dnerme,
kelimeleri dogru yer ve anlamda kullanma, anlatim bozukluklarini giderme, birlesik
kelimelerin yazimi, §zne-yiklem uyumunu saglama, noktalama isaretlerini dogru
yerde kullanma, ikilemelerin yazimmi, baglaglarin yazimi, olumsuz anlam bildiren
ciimleleri kullanma, fiillerin ¢ekimi ve isim tamlamalarmmn yazimi konularmdaki
bilgileri yeterince uygulayamamuslardwr. Opykiileyici metinleri degerlendirme
asamasinda ise Ogretmen adaylarmin, metne bashk Onerme, paragraflari siraya
koyma, kelimeleri dogru yazma, noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma,
birlesik kelimelerin yazimi, inceltme isaretinin kullanilmasi konularindaki bilgileri

yeterince uygulayamadiklar1 tespit edilmistir.

Goger, (2005:202-203) yaptigi arastirmada 6 gretmenlere “Kompozisyonlarda
hangi 6ge ve ozellikleri aramaktasiniz?” seklinde bir soru sormus ve 6 gretmenlerin

cogunun icerikten ¢cok bicime ait 6zelliklere 6nem verdiklerini belirtmistir.

Ozbay’m (2003) arastirmasma gore Tiirkce oOgretmenlerinin %54,6’s1
ogrencilerin yazili anlatimlarin1 degerlendirirken 1imla, noktalama ve dis
diizenlemeye dikkat ederken, icerige dncelik veren Tiirk¢e 6 gretmenlerinin orani ise

%21.2 oraninda ifade edilmistir.

Ngan’in yaptigi arastirma (2009), cok fazla yergi ya da ¢ok fazla 6vgii alan
Ogrencilerin yazili anlatimlarin1 gelistirme c¢abasmdan vazgegebildigini isaret

etmektedir (Aktaran: Tamer, 2013).



Amac

Bu arastrmanin amaci, 6gretmen adaylarmin yazma egitiminde verdikleri
geri bildirimleri betimlemek ve Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersinin
Ogretmen adaylarinin geri bildirim kullanimlar1 {izerinde etkili olup olmadigmi

belirlemektir.
Alt Amaclar

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersini
almadan Onceki ve aldiktan sonraki Ol¢timlerde ortaokul 6. smif Ggrencilerinin

yazd1g1 metinlere yonelik olarak olusturduklari yazili geri bildirimlerin;

a. Ovgii veya yergi (sorun, ¢dziim, sorun ve ¢dziim) bildirisine gore

b. Degerlendirenin tutumuna (yapici, yansiz, yikici) gore

C. Ozgiil (spesifik) veya genel olusuna gore

d. Bicimsel niteliklerle (sayfa diizeni, okunaklilik, yazim kurallari,
noktalama) veya icerikle (anlatim bozuklugu, kelime tercihi, metin yapisi ve metin
ici iliskiler) ilgili olusuna gore

e. Acik veya muglak oluguna gore

f. Metin iginde veya disinda olusuna gore dagilimi belirlemek.



BiRiINCi BOLUM

YAZMA BECERIiSi VE OGRETIM PROGRAMLARI

1.1. Dil Becerileri icinde Yazma Becerisi

Dil becerileri genel olarak ikiye ayrilir: Anlama becerileri ve anlatma
becerileri. Anlama becerileri okuma, dinleme ve gorsel okuma; anlatma becerileri ise
konusma, yazma ve gorsel sunudur. fletisim bakimindan dil becerileri ise; yazih,
sozli ve gorsel dil becerileri olarak tice ayrilir. Yazili dil becerileri okuma ve yazma;
sOzlii dil becerileri dinleme ve konusma gorsel dil becerileri ise gorsel okuma ve

gorsel sunudur (Coskun, 2007b: 49-91).
Dil becerilerinin smiflandirilmasi asagidaki tabloda oldugu gibidir:

Tablo 1:Dil Becerilerinin Simflandirilmasi

Yaznh Sozli Gorsel
Anlama Becerileri Okuma Dinleme Gorsel Okuma
Anlatma Becerileri Yazma Konusma Gorsel Sunu

Yazma becerisi, diger dil becerilerine gore daha ge¢ ve daha zor kazanilan bir
beceridir (Goger, 2011b: 195-237). Bir g¢ocuk diinyaya geldiginde ilk olarak
dinlemeyi 6 grenmektedir. Cocuklar, isittikleri seslerin bazi anlamlar1 oldugunu fark
ederek dinleme egitimine adim atmus olurlar. Bu kapsamda ilk kazanilan dil becerisi

dinlemedir (Coskun, 2007b: 49-91).

Cocugun dinledigi (duydugu) sesleri hafizasina alp anlamlandirmasi
sonucunda konugsma becerisi olusmaya baslar. Dinleme ile Ogrenilen sesler taklit
yoluyla tekrar edilerek konusma becerisinin ilk triinlerine doniisiir (Coskun, 2007b:

49-91). Yani dinleme becerisinin gelismesi konusma becerisini dogurmaktadir.



Cocuk, okul 6ncesi donemde dinleme ve konusma yetenegini dogal ortamda
kazanmaktadir. Cocuklar ilkokula bir takim bilissel, duyussal ve psikomotor
yeterliklerle gelir (Goger, 2011b: 195-237). Cocuklar okula, yani formal egitime
baglamadan 6nce dinleme ve konusma becerisini kazanmis olarak gelir. Formal
egitim agsamasinda, 6grencinin dogal ortamda edindigi bu becerilerinin bazi yontem

ve tekniklerle gelistirilmesiamaglanir (Coskun, 2007b: 49-91).

Okuma ve yazma becerilerinin kazanilmasi ise g¢ogunlukla ilkokuldaki
egitimle baslar. Okuma ve yazma becerileri ayr1 ayr1 disiiniildiigiinde, okuma
becerisinin, yazma becerisinin i¢inde bulunmas1 gerektigi ortaya ¢ikar. Ciinkii okuma
bilmeyen kimsenin yazmay1 bilmesi de miimkiin degildir. Bu bakimdan bir yazinin

once okunmasi sonra yazilmasi 6 gretilir (Alperen, 1994 ).

Dil becerileri icinde yazma becerisinin son halka olmasi, yazma becerisinin
kazanilmas1 ve gelistirilmesinde uzun ve istikrarli bir egitim stirecini
gerektirmektedir. Ogrencilerin yazma diizeyi birden degismez, agir agir gelisir.
Cilinkii yazma, birkag¢ giinde 6grenilecek bilgi degil, uzun bir siirecte kazanilacak bir

beceridir (Gogis, 1978:240).

Yazma, bireylerin bir konudaki duygu, diisiince, hayal, izlenim veya
yasadiklarmi dilin temel kurallarina uyarak ve belli bir planlama ¢ergevesinde yazil
olarak anlatma becerisidir (Goger, 2011b: 195-237). Yaziyla duygu, diisiince ve
hayaller baskalarna aktarilabilir, sinirlar hatta caglar 6tesine tagmabilir. Atalarimizin
“S6z ucar yazi kalirr, hatirda kalmaz satirda kalir.” sozleri bunu c¢ok giizel

Ozetlemektedir.
1.2. Ogretim Programlarinda Yazma Egitimi
1.2.1. 1-5. Smiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programm

2005 yilinda hazirlanan ve uygulamaya konulan Tiirk¢e Dersi (1-5.Smuflar)
Ogretim Programi; Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanan, elestirel ve yaratic
diistinebilen, bilgiyi kullanabilen, tiretebilen, girisimei, kisisel ve sosyal degerlere

Oonem veren bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2009: 3).

Tiirkge Dersi (1-5.Smiflar) O gretim Programi’nmn amaci “6grencilerin hayat

boyu kullanabilecekleri dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel
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sunu ile ilgili dil ve zihinsel becerileri kazanmalary, bu becerileri kullanarak
kendilerini bireysel ve sosyal yonlerden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalary,
ogrenmeleri, Tiirkce sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aligkanhgi

edinmeleri” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2009: 10).

Tiirkce Dersi (1-5.Smuiflar) Ogretim Programi’nda yapilandiric1 yaklagmm,
coklu zeka yaklagimi, 6grenci merkezli egitim, bireysel farklhiliklara duyarh egitim,
tematiksarmal ve beceri yaklagimi gibi egitim yaklasim ve modellerinin g6z dniinde

bulunduruldugu belirtilmistir (MEB, 2009: 10).

Ogretim programinda, yazinin dnemi ve yaziy1 gelistirmek i¢in gesitli zihinsel
becerilerinin gerektigi konusu vurgulanmis ve yazma becerilerinin dinleme, konusma
ve okuma becerileriyle dogrudan iliskili oldugu anlatilmustir. O grencilerin yazma
becerilerini gelistirmeleri i¢in siirekli okumalary, yazmalar1 ve yazdiklarini
incelemelerinin gerekliligi tizerinde durulmasi gerektigi anlatilmistir (MEB, 2009:
17).

Programda yazma becerisinin kisinin iletigim becerisine etkisi konusundan su

sekilde bahsedilmektedir:

“Ogrenciler diigiincelerini kagit iizerine yazarak aktarirlar. Kdgit iizerine
aktarian diisiinceler daha kolay incelenmekte, karsilastirilmakta, genisletilmekte ve
yeniden diizenlenmektedir. Bu islemler dgrencinin hem diisiincelerini hem de zihin
yapisini diizenlemeye yardim etmektedir. Bu nedenle yazma becerileri 6grencilerin
zihinsel gelisimi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Yazma becerileri; dgrencilerin
diistincelerini gelistirme, bilgilerini diizenleme, dili etkili kullanma, 6grenme, diisiinme,
anlama, iletisim kurma ve duygularini aktarma becerilerini de gelistirmektedir” (MEB,

2009: 17).

Programda, 6grencilerin yazma becerileriyle birlikte zihinsel becerilerini de
gelistirmeleri amaglanmakta ve dgrencilerin yazma becerisini gelistirmek i¢cin 6nce
zihinsel hazirlk ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede yazmaya hazirhk, yazma amacini
belirleme,uygun yontem se¢gme, konuyu smirlandrma, dikkatini yogunlastrma ve
kurallarina uygun yazma kazanimlarma yer verilmekte ve miiteakiben kendini yazil
olarak ifade etme becerileri ele allmmaktadir. Bu amagla diisiincelerini mantiksal
biitiinlik icinde yazma, farkli disiinmeye yoOnlendiren ifadeleri kullanma,
kargilagtirma yapma, sebep-sonug iligkisi kurma, siniflama, degerlendirme, dzetleme

gibi anlamay1 ve zihinsel becerileri gelistirici kazanimlar siralanmaktadir. Ayrica,
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eglenmek ve bilgi edinmek i¢in yazma, sorgulayici, ikna edici, betimleyici ve serbest
yazma gibi tiir, yontem ve teknikler de verilmektedir (MEB, 2009: 18).

2005 yilinda uygulamaya konulan 1-5. Smiflar Tiirkce Ogretim
Programi’nda yazma becerisi ile ilgili kazanimlar, ilkokuldaki her simif diizeyine
gore ayr1 ayr1 verilmistir. Programda 1. smifta 23, 2. smifta 37, 3. sinifta 44, 4. smnifta

57, 5. smifta 61 yazma kazanimina yer verilmistir.

Tablo 2: Tiirkce Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programindaki Yazma Kazammlar

YAZMA 112 13 [4 |5

1. Yazma Kurallarim Uygulama
1 Yazmaya hazirlik yapar. XX [ X [X [X
2 Yazma amacini belirler. X [ X X

Harfler, kelimeler, ciimleler ve satirlar arasinda uygun bosluk
3 birakir. X[ X | X | X |X
4 Bitisik egik yaz harflerini kurallarma uygun yazar. X| X
5 Biitiin yazilarin1 bitigik egik yazi ile yazar. X[ X | X [ X |X
6 Matematiksel ifadeleri dogru yazar. X| X | X
7 Anlamli ve kuralli ciimleler yazar. XX | X | X | X
8 Yazilarinda noktalama igaretlerini dogru yazar ve yerinde kullanir. | X| X | X | X | X
9 Yazilarinda imld kurallarini uygular. XX | X | X | X
10 | Sayfa diizenine ve temizligine dikkat eder. XX | X | X | X
11 | Siralamalarda sayi, sembol ve isaretlerden yararlanir. X | X
12 | Yazilarinda s6zlitkk ve imla kilavuzundan yararlanir. X | X | X [ X
13 | Yazilarmda kelime tekrarindan kagmr. X | X
14 | Konu digma ¢ikmadan yazar. X | X [ X
2. Kendini Yazih Olarak ifade Etme 1 2 3 4 5
1 Kelimeleri yerinde ve anlamma uygun kullanir. X | X | X X
2 Ogrendigi yeni kelimeleri yazilarmda kullanr. X | X | X X
3 Yazisina uygun baslik belirler. X | X | X |X
4 Yazisinda alt basliklari belirler. X | X
5 Yazismin girig ve sonug climlelerini § zenle secer. X | X
6 Yazilarinda s6z varligmdan yararlanir. X | X
7 Olaylar1, olus sirasma gore yazar. X[ X | X | X | X
8 Yazilarinda mizahi dgelere yer verir. X | X
9 Yazilarinda kelime tiirlerini islevine uygun kullanir. X | X [X
10 | Yazilarinda farkl cliimle yapilarma yer verir. X
11 | Mantiksal biitiinliik i¢cinde yazar. X | X
12 | Yazilarinda genelden 6zele, 6zelden genele dogru yazar. X
13 | Yazilarinda ana fikre yer verir. X | X [X
14 | Yazilarinda yardime1 fikirlere yer verir. X | X
15 | Yazilarinda farkh diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir. X X | X
16 | Yazilarinda kendi yasantisindan ve giinliik hayattan 6mekler verir. | X | X | X X | X

Yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve aciklayict
17 | drnekler verir. X | X | X [ X
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Tablo 2: Tiirkce Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programindaki Yazma Kazammlari

"(Devam)"
18 | Yazilarinda karsilastrmalar yapar. X | X X | X
19 | Yazilarinda sebep-sonug iliskileri kurar. X | X | X | X
20 [ Yazilarinda tanimlamalar yapar. X | X
21 | Imza atar ve anlammi bilir. X | X
22 | Izlenim ve deneyimlerine dayah yazilar yazar. X[ X | X | X |X
23 | Duygu, diislince ve hayallerini anlatan yazlar yazar. XX X | X [ X
24 | Kendisini tanitan yazilar yazar. XX | X | X | X
25 | Ozet cikarir. X | X [ X
Kendisine ilging ve ¢ekici gelen karakter, olay, yer, an vb. ile ilgili
26 [ goriis ve diisiincelerini yazar. X [ X | X [X
27 | Bir fikre katilip katilmadigini nedenleriyle ag¢iklayan yazilar yazar. X X | X [X
28 [ Biretkinligin, igin vb. agsamalarmi anlatan yonergeler hazirlar. X | X [X
29 [ Formlar1ydnergelerine uygun doldurur. X | X
30 [ Sorular yazar. X | X | X |X
31 | Dilek, istek ve sikdyetlerini yazli olarak ifade eder. X
32 [ Eksik birakilan metni yazarak tamamlar. X | X
33 [ Hoslanip hoslanmadiklaryla ilgili yazilar yazar. X[ X
34 | Yazisini anlam ve bicimagismdan degerlendirir. X | X [ X
3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma 1 2 3 4 5
1 Giinliik, an1vb. yazar. X | X | X [ X
2 Davetiye, tebrik kart1yazar. XX | X | X | X
3 Mektup yazar. X | X | X | X
4 Duyuru, afis vb. yazar. X
5 Acgiklayici ve bilgilendirici yazilar yazar. X | X [ X
6 Hikaye yazar. XX | X | X | X
7 Yazilarinda betimlemeler yapar. XX | X | X | X
8 Kisa oyunlar yazar. X | X [ X
9 Siir yazar. X | X | X X
10 | Ikna ediciyazilar yazar. X | X
11 | Sorgulayic1yazilar yazar. X [ X
12 | s birligi yaparak yazar. X[ X | X | X | X
13 | Not alrr. X | X
14 | Vurgulamak istedigi kelime ya da climleleri farkli yazar. X | X [X
15 | Dikte etme ¢ahgmalarma katilir. X| X
16 | Verilen ciimle ya da metne bakarak yazar. X
17 | Hecelerden kelimeler; kelimelerden ciimleler o lusturur. X| X
18 | Serbest yazmaya istek duyar. X | X X | X
19 | Planliyazma ydntemine uygun yazar. X | X | X [X
Toplam Kazanim 23|37 [44 |57 |61

Tablo 2'de de gorildigi gibi siif seviyeleri yikseldik¢e kazanim sayisi
artmaktadir. Ozellikle 3’i{incii sinif ile 4’iincii smif arasinda belirgin bir kazanim

artis1 goriilmektedir (13 kazanmm).
1.2.2. 6-8. Smiflar Tiirkce Dersi Ogretim Program

2006 yilindan itibaren uygulanan 6-8. Smmflar Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’nda yazma becerisinin gelistirilmesiyle 6 grencilerin duygu, diisiince, hayal,
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tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarmdan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina
uygun sekilde anlatmalary, yazmayr kendini ifade etmede bir aligkanhga
doniistiirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri
amaglanmg, yapilan etkinliklerin degerlendirilmesiyle bu amaglara ulasilabilecegi

ifade edilmistir (MEB, 2006: 7).

Yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili kullanmay1 gerektirdigi goz
Online almarak bu siirecin dinleme/izleme, konusma, okuma ve dil bilgisi
etkinlikleriyle de desteklenmesi gerekmektedir. Hikdye, roman, siir gibi tiirlerde {iriin
vermek, bireysel yetenek ve yaraticihik gerektirse de 6grencilerin duygu, diisiince,
hayal ve izlenimlerini dogru, agik, anlasilir ve yazma kurallarina uygun sekilde
anlatmalar1 yazma teknigine uygun bilgi ve beceriler kazandwrilarak saglanabilir. Bu
diisiinceden hareketle programda yazmayla ilgili olarak yazma kurallarmi uygulama,
planli yazma, farkl tiirlerde metinler yazma, kendi yazdiklarini degerlendirme,
kendini yazih olarak ifade etme aligkanhgi kazanma, yazim ve noktalama kurallarimi

kavrama ve uygulama” ile ilgili amaglara yonelik kazanimlar yer almaktadir (MEB,
2006:7).

Ikokul 1. siniftan itibaren baslatilan bitisik egik yazi egitimi konusunda 6-8.

smif programinda sunlar sdylenmistir:

“Bitisik egik yazi ogretimi, ilk okuma yazma oOgretimiyle birlikte baslayip ilk
siniflarda kazandirilacagimdan 6, 7 ve 8. simiflarda bitisik egik yazi icin bir zaman
dilimi ayrilmayacaktiv. Ancak 6grencilerin biitiin derslerde, bitisik egik yaziyi islek ve
giizel kullanmalanna ozen gostermeleri saglanmalidir” (MEB, 2006: 7).

6-8. smiflar Tiirkge O gretim Programi'nda (MEB, 2006) &grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in alt1 temel ama¢ ve bu amaclar altinda biitiin smiflar

icin ortak olmak tizere 42 kazanim yer almaktadr.
Bu amag ve kazanmmlar su sekilde siralanmustir:
Amag 1. Yazma kurallarint uygulama
Kazanimlar
1. Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.
2. Diizgiin, okunakli ve islek “bitisik egik yazi”yla yazar.

3. Elektronik ortamdaki yazismalarda bi¢im ile ilgili Kurallara uyar.



14

4. Standart Tiirkge ile yazar.

5. Tiirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurar.

6. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine
Tiirkgelerini kullanir.

7. Olaylari ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

8. Yazisinda sebep-sonuc iliskileri kurar.

9. Yazisinda amacg-sonuc iliskileri kurar.

10. Tekrara diismeden yazar.

11. Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

Amag 2. Planl yazma

Kazammlar

1. Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.

2. Yazacaklarmin taslagni olusturur.

3. Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.

4. Yazisinin ana fikrini yardimct fikirlerle destekler.

5. Konunun ozelligine uygun diistinceyi gelistirme yollarint kullanuwr.

6. Atasozii, deyim ve soz sanatlarmi uygun durumlarda kullanarak anlatimini

zenginlestirir.
7. Yazdigi metni gorsel materyallerle destekler.
8. Yazisina konunun ve tiiriin o6zelligine uygun bir girig yapar.
9. Yazuy etkileyici ifadelerle sonuca baglar.
10. Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baslik bulur.
11. Dipnot, kaynakga, ozet, icindekiler vb. kissmlart uygun sekilde diizenler.
12. Yazma yontem ve tekniklerini kullanuw.
Amag 3. Farkl tiirlerde metinler yazma

Kazanimlar



15

1. Olay yazilar: yazar.

2. Diisiince yazilari yazar.

3. Bildirme yazilar: yazar.

4. Siir yazar.

Amag 4. Kendi yazdiklanni degerlendirme
Kazammlar

1. Yazdiklarint bicim ve igerik yoniinden degerlendirir.
2. Yazdiklarini dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

3. Yazdiklarmi yazim ve noktalama kurallarina uygunluk yoniinden

degerlendirir

alir.

Amag 5. Kendini yazil olarak ifade etme aliskanhg kazanma
Kazammlar

1. Duygu, diistince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
2. Yeni ogrendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.

3. Ilgi alanina gére yazar.

4. Siir defteri tutar.

5. Giinliik tutar.

6. Begendigi sozleri, metinleri ve siirleri derler.

7. Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazwlar.

8. Yazdiklarmm baskalaryla paylasw ve onlarin degerlendirmelerini dikkate

9. Yazdiklarmdan arsiv olusturur.

10. Yazma yarigsmalarma katilir.

Amag 6. Yazim ve noktalama kurallanint uygulama
Kazammlar

1. Yazim kurallarini kavrayarak uygular.

2. Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir.
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Tirkge O gretim Programi’nda (2006: 7) yazma becerisinin bilgi, birkim ve
dili etkili kullanmay1 gerektirdigi géz Oniine alinarak bu siirecin dinleme/izleme,
konusma, okuma ve dil bilgisi etkinlikleriyle de desteklenmesi gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica, 6gretmenin farkli yontemlere uygun etkinliklerle yazmay1
ogrenciler acgisindan zevkli hale getirerek Ogrencilerin - yazma aligkanhgi
kazanmalarma yardimci olmasi gerektigi ve Ogrencilerin hangi tiirlerde yazmaya
yetenekli oldugunu belirleyerek onlar1 basarili  oldugu tiirlerde yazmaya

yonlendirmesi gerektigi ifade edilmistir.

1.2.3. Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programm

Yazarhk ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi, 13 Eyliil 2012
tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginca kabul edilmistir. Program,
20122013 oOgretim yilindan itibaren 5. smiflardan baglamak ve kademeli olarak

uygulanmak tizere yaymlanmugstir.

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi zorunlu bir ders olarak planlanmamustir.
Dersin uygulanmasi haftada 2 saat; 5, 6, 7 ve 8. smiflarda segmeli olarak

uygulanmaktadir. Ders hi¢ secilmeyebilecegi gibi 4 kez iist tiste de secilebilmektedir.

Program ii¢ ana kisimdan olugsmaktadwr. 1. bolimde giris, 2. bolimde
programdaki 6 gretim yaklasimi, 3. boliimde ise programdaki beceriler ve kazanimlar

sunulmustur.

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda, “Her &grenci
duygu ve disiincesini yazili olarak ifade etme yetenegine sahiptir.” diigiincesi esas
almmigtr. Falih Rifki Atay, bu konuda sdyle demektedir: “Diislindiiglinii ve
duydugunu karsisindakine derli toplu anlatabilmek, ne bir meslek, ne de bir sanattir.

Bu, ortadgretimden gegen her vatandagin yapmasi gereken ve yapabilecegi bir
seydir.”(MEB, 2012: 2).

Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini agik, anlasilir ve ilgi ¢ekici bicimde
ifade edebilmesi, giinliik hayatta gerekli olan yazigsmalar1 zorlanmadan, kurallarma
uygun ve dogru bir sekilde yapmasi, yazmayla ilgili kaygilarmm giderilmesi, bu

programin en 6nemli amaglarmdandir.
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Programda bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki ilkeler esas almmustir:
* Yazma becerisi slirece dayali bir egitimle gelistirilebilir.

*Yazma siirecinde Ogrencinin psikolojik ve bilissel acidan yazmaya hazir

olmas1 6nemlidir.
+ Ogretmen, yazma siirecinin her asamasinda 6 grenciye rehberlik etmelidir.

* Yazma egitimi, 0grenciler arasinda bireysel farkhliklar oldugu/olabilecegi

26z 6nilinde bulundurularak diizenlenmelidir.
* Yazma egitiminde konu bir amag degil, aragtir.
* Yazma egitiminde igerigin diizenlenmesibi¢imsel niteliklerden dnceliklidir.

*Yazma egitiminde Ogrencilerin bilgilendirici, tartismaci, edebi nitelikli
metinlerin yaninda giindelik yasamda karsilagilan farkli metin tirlerinde de yazma

calismalar1 yapmasi 6nemlidir.

* Yazma egitiminde Ogrencilerin tislup ve igerik agisindan 6zgiin metinler

tiretmeleri tesvik edilmelidir.

* Yazma egitiminde 6l¢me degerlendirmenin temel amaci, not vermek degil
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmelerine yardimc1 olacak geri bildirimler

vermektir.

* Yazma egitimi, sadece okuldaki ¢aligmalarla smirli kalmamali,okul diginda
da devam ettirilmelidir (MEB, 2012:3).

Programda siire¢ temelli bir 6 gretim yaklasimi esas alinmistir. Bu yaklagima
gore yazma, bir hamlede baslayan ve biten bir eylem olarak degil, birbiriyle iliskili
birgcok becerinin art arda kullanilmasiyla gerceklesen bir siiregte gerceklesir. Bu
stirecte 6grencinin psikolojik ve diisiinsel agidan yazmaya istekli ve hazir hale
gelmesi, yazmayla iliskili planlama, karar verme, iligkilendirme gibi biligsel
becerileri kazanmasi, yazma siirecinin asamalarmi uygulayabilmesi ve yazma
becerisini hayatin her asamasinda islevsel bi¢imde kullanmasi 6nemlidir (MEB,
2012:4).

Programda yazidaki bigcimsel nitelikler (okunaklhilik, kenar bosluklari,
satirlarin diizeni, paragraf girintileri, kelimelerin yazim kurallarma uygunlugu vb.) ve

icerik (disiinceler, metin birimleri arasindaki tutarhlik ve uyum vb.) birbirini
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tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmektedir (MEB, 2012: 4).

Bununla birlikte bir yazida 6grencinin duygu ve diisiincelerini 6zgiin ve
tutarli bicimde yansitmasma Oncelik verilecektir. Programda yazma sayesinde
ogrencinin odaklandig1 bir konuda diisiinceler iiretebilmesi ve bu diisiinceler arasinda

iligkiler kurabilmesini saglayacak bilissel becerilerini gelistirmek esas alinmistir

(MEB, 2012: 4).

1.2.3.1. Yazarhk ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programr’nda

Beceri ve Kazanimlar

Yazarlik ve Yazma Becerileri O gretim Programi’nda 5 beceri ve 34 kazanim

yer almaktadir. Programda belirlenen beceri ve kazanmmlar sunlardir:

BECERJ 1: Duygu ve diisiincelerini agk ve etkili bigimde ortaya koyan
ciimle ve paragraflar olusturma.

*Ciimlelerinde duygu ve diisiincelerini ifade eden uygun kelimeleri seger.

* Duygu, dilek, diigiince, betimleme, tanimlama, olay, kosul, karsilagtirma,

sebep-sonug iceren ciimleler yazar.

* Metin icinde iliski kuran zamirler, isaret sifatlart ve baglama ogelerini

islevlerine uygun bi¢cimde kullanir.

* Yazilarinda genis bir konunun bir yoniinii isleyip gelistiren, kendi icinde

biitiinliik tasyyan paragraflar olusturabilir.
* Yazdig1 metinlerde birbiriyle iliskili paragraflar olusturur.

* Yazilarinda betimleyici, oykiileyici, agiklayict veya tartismact paragraflar

kullanir.
BECERI 2: Metin olusturma siirecinde yazma agamalar:n: uygulama.
1. Yazma oncesi hazirlik calismalart yapar.
» Konu segimini yapar.
* Yazinin amacini ve hedef kitlesini belirler.

» Metin tiirtinii belirler.
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* Yazisinda kullanabilecegi diisiinceleri, bilgileri ve olaylart ¢esitli tekniklerle
(kavram agi olusturma, beyin firtinasi, tartisma, yazili, sozlii ve gorsel kaynaklardan

yararlanma)ortaya ¢ikarir
2. Yazacagi metni planlar.
* Konuyu sinirlandurir.
* Metinde yer verecegi ana diisiinceyi, yardimci diistinceleri belirler.
* Metinde yer verecegi bilgileri ve olaylari swraya koyar.
* Metne uygun bir baslik tasarlar.
3. Planladig1 metnin taslagini o lugturur.
* Diistinceleri, bilgileri veya olaylari diizenleyerek yaziya déker.

» Yazisim diistinceyi gelistirme yollarini (tamimlama, orneklendirme, tanik
gosterme, sayisal verilerden yararlanma, agiklama, benzetme, karsiastirma, soru

sorma vb.) kullanarak detaylandirir, gelistirir.
* Olaya dayali metinlerde betimlemeler yapar.
* Olaya dayalit metinlerde karsilikli konusmalara ve i¢ konusmalara yer verir.

* Daha dnce belirledigi basligin metnin taslak hadliyle uwyumunu gozden
gecirir.

4. Metni icerik ve bicim yoniinden gozden gecirir ve diizenler.

» Yazisim icerik (baslik, kelime tercihleri, anlatim bozukluklar,, paragraflar

arast iligkiler, metin biitiinliigii, akicilik, tislup vb.) acismdan degerlendirir ve

diizeltir.

» Yazisii bigim (sayfa diizeni, yazim, noktalama, okunakllik vb.) a¢isindan

degerlendirir ve diizeltir.
5. Yazdiklarini baskalariyla paylasir.

» Yazdiklarmmi 6gretmeni, arkadagslari, aile bireyleri ve uzak c¢evredeki

insanlarla paylagir.

* Yazdiklarimi okuma, panoda sergileme, elektronik ortamlar (sosyal aglar,
bloglar, web sayfasi), bastli olarak yayimlama (dergi, gazete, kitap vb.) gibi yollar
kullanarak baskalaryla paylasir.
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BECERIJ 3: Yazma amaczna uygun farkl: metin yapdarin: kullanma.

* Bilgi vermeye dayali metin yapilarimi (tamimlamaya dayal, listelemeye
dayali;, kronolojik swralama, sebep sonu¢ ve problem-¢oziim iliskisine dayali

metinler) olugturur.

« Oykiilemeye dayali metin yapisini ve tiirlerini (masal, hikdye, fabl, kisa oyun

metni olusturur.
* Diizeyine uygun deneme metinleri olusturur.
» Tartismaya dayali metin olusturur.

* Giinliik yasamda gereksinim duyabilecegi metinleri (dilekge, 6z gegmis,
ozet, tutanak, davetiye, duyuru, afis, poster, mektup, e-posta, forumlarda goriis,

giinliik — blog, reklam metni)olusturur.

BECERI 4: Farkl: alanlarda arastzrma yaparak sonuglarin: yazl: olarak

sunma.

» Farkl kaynaklardan edindigi bilgileri karsilastirir, sentezleyerek kendi

ctimleleriyle ifade eder.

* Hazirlayacagi1 rapora iliskin kaynaklarin ve bilgilerin dogrulugunu

sorgular.
» Alint1 yaptig1 kaynaklar:t metin iginde ve disinda gosterir.

BECERI 5: Yazul: anlaim ¢alismalarinda teknolojinin  sundugu

imkdnlardan (bilgisayar, internet vb.) yararlanma.

» Elektronik ortamda, ozellikle interneti kullanarak, cesitli metinler iiretir,

metinleri icerik ve bicim acisindan diizenler.

* Olusturdugu metinleri gorsel ve isitsel materyallerle zenginlestirir / gérsel

materyalleri metinle zenginlestirir.

* Elektronik ortamlarda paylastigi yazili ve gorsel icerigin sorumlulugunu alir.
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1.2.3.2. Yazarlk ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda

Diizeyler

Ogretim programmda bulunan yazma becerileri “baslangic diizeyinde”,“orta
diizeyde”, “yeterli diizeyde”, “ileri diizeyde” olmak tiizere dort farkh diizeyde ele
almmistr. Yazarhk ve Yazma Becerileri dersinin se¢meli bir ders olmasi ve
ogrencilerin bu dersi 5,6,7 ve 8. smiflarda tekrar segebilecek olmasi diizeylerin
ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etken olmustur. Diizeyler, 6 grencilerin siifi veya bu
dersi kacginc1 kez aldiklarma gore degil; 0grencilerin yazma becerileri dikkate
almarak olugturulmustur. Dolayisiyla dgretmen, Ogrencilerinin yazma basarisini
degerlendirerek diizey belirlemesi yapabilir. Programin Uygulama Kilavuzu’nda
kazanimlarin hangi beceri diizeyinde nasil uygulanabilecegine dair Ornekler
verilmistir. Ogretmenden beklenen, kazanimlara yonelik ¢alismalar1 &grencilerin
diizeyine uygun bicimde uygulamasidir. Dersin temel hedefi, tiim 6grencilerin
“yeterli diizeyde” yazma becerisine sahip olmasii saglamaktir. Bununla birlikte
yazma konusunda istiin yetenekli 6grencilerin diizeylerini daha da gelistirmek i¢in

alternatif uygulamalar“ileri diizey” baslig1 altinda ifade edilmistir (MEB, 2012: 11).

Yazma becerilerinin diizeylere gore dagilimi (MEB, 2012: 11) asagidaki
tabloda oldugu gibidir:

Tablo 3:Yazma Becerilerinin Diizeylere Gore Dagilim

DUZEYLER
Baslangic
BECERILER Diizeyinde Orta Diizeyde Yeterli Diizeyde | ileri Diizeyde
Duygu ve Duygu ve Duygu ve Duygu ve Duygu ve
diislincelerini a1k [diisiincelerini yazili |diisiincelerini ortaya |diislincelerini diisiincelerini ag 1k
ve etkili bicimde |olarak ortaya koyan ciimle, acgik bigimde ve etkili bigimde

ortaya koyan koymakta giiglik paragraf ve metinleri |ortaya koyan ortaya koyan
climle ve ceker. kismen olusturabilir. [climle, paragraf |climle, paragrafve
paragraflar ve metinler metinleri ist
olugturma olusturabilir. diizeyde
olusturabilir.
Metin olusturma |Yazma asamalarmi1 |Yazma asamalarm1 |Yazma Yazma
stirecinde yazma |uygulayamaz. kis men uygulayabilir. |agamalarmi agsamalarmi iist
asamalarmi uygular. diizeyde uygular
uygulama

Yazma amacina

Metin yapilarmni

Baz metin yapilarm1

Yazma amacina

Yazma amacina

uygun farkli metin |olugturmakta giicliik |olusturabilir. uygun farkl uygun farkli metin
yapilarmi ceker. metin yapilarm1 |yapilarmi 6 zgiin
kullanma olusturabilir. bigimde

olusturabilir.




22

Farklialanlarda |Arastirma Arastirma asamalarini|Arastirma Arastirma
aragtirma yaparak [asamalarmi ve aragtirmalarmai asamalarmi asamalarmi
sonuglarini1 yazih |[uygulayamaz rapor haline uygular ve uygular ve
olarak sunma ve/veya getirmede kis men aragtrmalarmi  |aragtirmalarni

aragtirmalarmi rapor |basarihdir. rapor haline Ozgiin bir rapor

haline getiremez. getirebilir. haline getirebilir.
Yazili anlatim Yazili anlatim Yazili anlatim Yazili anlatim Yazili anlatim
¢ahis malarinda ¢alig malarmda ¢ahs malarinda ¢alis malarmda ¢alig malarmda
teknolojinin teknolojinin sundugu [teknolojinin sundugu |teknolojinin teknolojinin
sundugu imkanlardan imkanlardan kismen [sundugu sundugu
imkanlardan yararlanmada giicliik |yararlanabilir. imkanlardan imkanlardan
(bilgisayar, ceker. yararlanir. basarili bicimde
Internet vb.) yararlanir.
yararlanma

Programda yazma becerilerinin diizeylere gore verilmesinin ardindan

kazanimlarda diizeylere gore yapilabilecek caliyma ornekleri her kazanim i¢in tablo

halinde sunulmustur. Ornek olarak “Farkli alanlarda arastirma yaparak sonuglarini

yazili olarak sunma” becerisinde kazanimlara gore yapilabilecek ¢alismalar (MEB,

2012: 11) asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Farkli Alanlarda Arastirma Yaparak Sonu¢larim Yazili Olarak Sunma Becerisi

Calisma Ornegi
BECERI 4:Farkh alanlarda aragtirma yaparak sonuclarim yazih olarak sunma
BECERI Baslangi¢ Diizeyinde Orta Diizeyde Yeterli Diizeyde lleri Diizeyde
Once dgretmen, 6rnek | Ogretmen, bir Ogretmen, Ogretmen,
rapor metinleri konuda smifa o0grencilere ogrencilere birkag
iizerinde farkli getirdigi birkag birka¢ kaynaktan | kaynaktan ayni
kaynaklardan edinilen kaynaktan aynikonuda konuda yazilmig
Farkl1 bilgilerin nasil bilgilerin yazilmis metinleri fotokopi
kaynaklardan | karsilastirildigmi ve sentezlen mesini metinleri yaparak dagitir.
edindigi sentezlendigini birkac¢ paragraf fotokopi yaparak | Ogrencilerden bu
bilgileri orneklendirir. Sonra bir | yazarak gosterir. dagitir. Her metinlerden
karsilagtirir, konuda smifa getirdigi | Ogrencilere birkag | dgrenciden bu yararlanarak birkag
sentezleyerek | birkag kaynaktan kaynaktan ayni metinlerden sayfalik yeni bir
kendi bilgilerin konuda yazilmisg yararlanarak 2-3 | metin yazmalarmni
climleleriy le sentezlenmesini birkag | metinleri fotokopi paragraflik yeni | ister. Yazma iglemi
ifade eder. paragraf yazarak yaparak dagitir. bir metin tamamlandigmda
gosterir. Ogrencilerden bu yazmasint ister. ogrencilerin
metinlerden Yazma islemi birbirlerinin
yararlanarak bir iki | tamamlandiginda | yazdig1 metinleri
paragraflik yenibir | segtigi birkag degerlendirmesini
metin yazmalarini 6grencinin ister.
ister. metnini smnifla
birlikte
degerlendirir.
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Hazirlayacagi
rapora iligkin
kaynaklardaki
bilgilerin
dogrulugunu
sorgular.

Ogretmen, arastirma
siirecinde ulasilan bir
kaynaktaki bilgilerin
dogru olup olmadigmi
anlamanm yollarmni
smifa getirdigi basil
ve elektronik metin
omekleri iizerinden
gosterir. Sonra
ogrencilerden getirdig i
diger kaynaklar1
bilgilerin dogrulugu
agisindan
degerlendirmelerini
ister.

Ogretmen,
arastirma siirecinde
ulasilan bir
kaynaktaki
bilgilerin dogru
olup olmadigmn1
anlamanin yollarmi
smntfa getirdigi
basili ve elektronik
metin drnekleri
iizerinden gosterir.
Sonra
ogrencilerden
verdigi konuda biri
dogru digeri yanlis
bilgiler iceren iki
kaynak bulmalarmi
ve bu kaynaklarda
bilgilerin dogru
olup olmadigm1
belirleyen
ozelliklerini

aciklamalarini ister.

Ogretmen,
O6grencilerden
verdigi konuda
biri dogru digeri
yanl bilgiler
igeren iki kaynak
bulmalarni ve
bu kaynaklarda
bilgilerin dogru
olup olmadigmn1
belirleyen
ozellikleri
maddeler halinde
yazmalarimni ister.

Ogretmen, her
O6grenciden
hazirladig1 bir
raporu
kaynaklariy la
birlikte sinifa
getirmesini ister.
Her 6grenciden bir
arkadagmin
hazirladig1 6devi
bilgilerin
dogrulugu
bakimmdan
degerlendirmesini
ister.

1.2.3.3. Yazarhk ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programinda

Yazma Siireci

Yazma, parcadan biitiine, kolaydan zora ve basitten karmasiga dogru ilerleyen

planli ¢alismalarla gelistirilebilir. Yazma becerisinin gelismesi i¢in Ogrencilerin

yazma stirecini bilmesi ve yazilarin1 bu siirece gore olusturmasi gerekmektedir

(MEB, 2012: 30).

Programa gore yazma siireci bes asamadan olugmaktadir:

a > w0 NP

Yazma Oncesi hazirlik ¢alismalar1 yapma

Yazacag1 metni planlama

Planlad181 metnin taslagini olusturma

Metni igerik ve bigim ydniinden gdzden gegirme ve diizeltme

Paylagma

Yazma silirecinin asamalar1 sirasiyla hazirlik, planlama, taslak olusturma,

diizeltme, paylasma seklindedir. Ancak, bu asamalar her zaman tek yonli degildir.

Gerekirse Onceki asamalara doniilebilir veya bir asama birkag kez tekrarlanabilir
(MEB, 2012: 30).
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Tablo 5:Yazma siirecinin asamalarn (MEB, 2012)

2. METNI
PLANLAMA

1.2.3.4. Yazarhk ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda

Metin Yapilan

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programmda metin yapilar:
bashgi altinda tartismac1 metin yapisi, 0 ykiileyici metin yapisi ve bilgilendirici metin
yapis1 lizerinde durulmustur. Metin yapilar1 incelenirken dnce agiklanmis sonrasinda
ana birimler, yardimci birimler ve islevsel olmayan metin birimleri agiklanp metin

yapilarina ornekler verilmistir.

1.2.35. Yazarhk ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programr’nda

Ol¢me ve Degerlendirme

Yazarhk ve Yazma Becerileri dersinde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari,
programin genel yapisma uygun olarak silireg temelli yazma egitimi yaklagimi
dogrultusunda ele alinmustir. Program kapsaminda gergeklestirilecek Slcme ve
degerlendirme ¢aligmalari stirece odaklandig i¢in bi¢imlendirici 6lgme yaklagiminin

kullanilmas1 uygun goriilmiistir (MEB, 2012: 57).
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Bicimlendirici 6lgme degerlendirme yaklagiminda, 6lgme sonunda not
vermek degil, 6grencinin gosterdigi gelismeyi ve zayif yOnlerini belirleyerek

Ogrenme O gretme siirecinin etkililigini saglamak esas alinmistir.

Bu sayede ogretmen, belirlenen eksiklikleri gidererek Ogrenme O gretme
slirecini yeniden tasarlama imkani bulacaktir (MEB, 2012: 57).

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi O gretim Programi’nda yazili anlatim geri
bildirim sembollerine de yer verilmistir. Hazirlanan tabloda semboliin sekli, anlamu,

ornek diizeltmesi ve verilen 6rnegin dogru sekli gosterilmistir.
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Yazili Anlatim Geribildirim Sembolleri

15-8. Siniflar Igin)

dofrusu

Bu harfi kuguk
yaz.

Kelime yanls (]
yazilms,

Paragraf basi
Yap.

Senim'm-,ralara degismem

Hepkes
@sabah arken kalkar,

Osman, insanlara yardim etmeyi ¢ak
sevdigi icin bunu yapmisti. Hir yaz Ahmet

Sembol Anlam Ornek Diizeltme Dogru Sekli
A Buraya ekle, |Kitaptakiyanlislar dizeltilecek %%T.‘EI Kitaptaki yanlislar dizeltilecek ve
baskiya girecek. <Itap ikinci baskiya girecek.
1 Bu harfi $rk;e konusakiliyor, Tirkee konusabilivor,
| bivyik yaz.

Seni dilnyzlara degismem

Herkes sabah erken kalkar,

. cok sevdigiicin bunu yaprst.
Bir yaz Ahmet ona slpriz vapt...

O

%

s o
DR

isaretini cikar,

Sil.

Kelime veya
cimleleri yer

Smava l:ul@-‘c kagit getinmelivdin,

Bu konuda, herkesin fikir ve gorasi
alinmali. 5

Ankareen' hinas:

garkemli olacak.

dedistir.

— ong shpriz yapti.
Paragraf Sabahlari erken kalkar, bakkala gider, stit  |Sabahlan erken kalkar, bakkala
basin kaldir, |ve ekmek ahird. gider, sutve ekmek alirdi. Annesi
- +— fAnnesi kahvaltiy hazirlarken uzun <anvaltyr hazirlarken uzun uzun
uzun onu izlerdi, onu izlerdi,
Mokialam
i a. é Buralan yazin cok sicak olurt@ Buralan yazin cok sicak olurdu.
isareli ekle,
Woktalama

Kadin, adamin elindeki bilete
paktl.

Bu konuda, herkesin gdrusi
alinmali.

Kizilay"in Ankara’da yapilan yeni
binasi géirkemli clacak.
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© Anlam agik
? degil.

Ayriyaz

—

Birlesik yaz

><

2

'Koyumavi bir elbise aldi.

[Olagan wistd hal ilan edildi.

Senin esyalarini dst kata tasichk. /
Onun esyalarini Ust kata tasidik.

Koyu mavi bir elbise aldi.

Claganistll hal ilan edildi.

Yazma becerisi diger dil becerileriyle de paralel olarak siire¢ igerisinde

gelismektedir. Ogrenciler, bu siiregte 6 gretmenlerin verdigi geri bildirimler 1s18mda

kendilerini gelistirerek iyi bir yazar olma yolunda ilerlerler. Yazma becerisi, insan

yasamindaki olmazsa olmazlardan olmasi nedeniyle tiim programlardaki temel

alanlardan biridir.Programlarin incelenmesi sonucunda yazma becerisinin geligimi

kapsaminda konunun en islevsel incelendigi program, Yazarlik ve Yazma Becerileri

Dersi Ogretim Programrdir denilebilir.
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IKINCIBOLUM
YAZMA EGIiTIMINDE GERI BiLDiRiM

Stireg temelli yazma egitiminde d8retmen 0grencisine yazma ¢aligsmalarmin
hazirlik, planlama, yazma ve paylagsma gibi asamalarmm her birinde verdigi geri
bildirimlerle rehberlik yapar (Coskun, 2007b: 57). Yazma egitiminde geri bildirim,
Ogretmenler tarafindan genellikle yazili olarak verilmesine karsmn; yazma ¢aligmasi
esnasinda sOzlii olarak da verilebilmektedir. Ayrica akran degerlendirmesi
kapsaminda Ogrencilerin sinif arkadaslar1 tarafindan da geri bildirim wverilmesi

saglanabilmektedir.

Ogrencilerin yazma calismalar1 degerlendirilirken yazmin okunakhligi ve
giizelligi, kagidin temizligi, kenarlarda brrakilan bosluklarin kagidin estetik
gorliniimiine kattig1 deger, yazzim ve noktalama hatalar1 vb. noktalar dnemlidir.
Bunun yaninda yazma g¢aligmasinda, anlatimdaki duruluk ve dogallik; olay ve
durumlara bakis acisi; duygu, diisiince ve tasardarmi anlatmada gozlem ve
izlenimlerden yararlanma; paragraf ici ve paragraflar arasi anlam biitlinligii vb.
nitelikler de 6nemlidir. Yani yazma ¢alismasi hem bigimsel hem de icerik 6zellikleri
ile deger kazanrr (Goger, 2011b: 195-237). Coskun’a (2007b: 52) gore geri bildirim
vermede igerige iliskin hususlarin bigime yOnelik unsurlardan Oncelikli olmasi

gerekir.

Yapilan aragtrmalar Ogretmenlerin, Ogrencilerin  yazma  {iriinlerini
degerlendirirken bigime gereginden fazla 6nem verdikleri ve metni icerik agisindan
degerlendirmeyi ihmal ettiklerini ortaya koymaktadir. Ozbay’mn (2003:49)
arastirmasinda Ogretmenlere ‘Yazili kompozisyon degerlendirmelerinde Oncelik
verilen hususlar sorulmus ve % 42,59 oraninda imla-noktalama; % 21,29 muhteva ve

% 24,07 oraninda da dil ve anlatim cevab1alinmustir.

Goger’in (2005: 202—203) arastirmasinda ise “Kompozisyonlarda hangi 6ge
ve Ozellikleri aramaktasiniz?” seklindeki soruya Ogretmenlerin ¢ogu, ‘plan fikri
(giris, gelisme, sonug bolimlerinin varligl)”; "yazinmn gilizelligi ve sayfa lizerine iyi

9% c¢

yerlestirilmesi”, “yazim ve noktalama” gibi 6zellikleri belirtmistir.
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Goger’in (2011b: 195-237) bir bagka arastirmasma gore Ogretmenler yazili
anlatim ¢aligmalarmi degerlendirirken “imla ve noktalama, yazinin giizelligi, kdgidin
tertip ve diizeni” gibi Ozelliklere*ana fikrin belirginligi, yardimci fikirle
desteklenmesi, paragraflar arasindaki anlam biitlinliigli, konunun orijinal 6rneklerle
aciklayabilme” gibi igerige yonelik 6zelliklerden daha fazla puan vermektedir. Bazi
ogretmenlerin kullandig1 degerlendirme Olgiitleri arasinda iginde igerige yonelik

madde yer almamakta, ¢ogunlugunda ise diisik sayida tutulmaktadir.

Yazim ve noktalama kurallarmm o6gretiminde Ogrencilerin kendi metinleri
tizerinde yapilacak c¢alismalar Onemlidir. Geri bildirimler sayesinde ogrenciler
yazilarint daha iyi hale getirmek icin neler yapabileceklerini kavrayabilirler.
Cakins’in (1980) arastirmasmna gore noktalama isaretlerini yazma siirecinin

diizeltme asamasinda dgrenen 6 grenciler, isaretleri anlatma ve belirleme agilarindan

daha basarili olmaktadir (Aktaran: Akyol, 2010).

Yazma egitiminde kiigiik geri bildirimler o6grencilere biiylk katkilar
saglayabilir. Ogretmenin, 6grenci metinlerinin igerigi {izerine yazdig: bir paragraf,
ayr1 bir ciimle veya ibare ogrencilere dogru bir model olabilir. Ogretmenin,
ogrencilerde elestirel diisiinme becerisini tetiklemek i¢in yonelttigi sorular ve

yorumlari 6 grencilerini cesaretlendirir vedaha donanimli hale getirir.

2.1. Yazma Egitiminde Geri Bildirim

Olgme, genis anlamiyla herhangi bir niteligi gdzlemek ve gdzlem sonucunu
sayilarla ya da baska sembollerle ifade etmektir. Giinlimiizde gecerli olan ¢agdas
O0lcme ve degerlendirme anlayisi, not vermekten ¢ok dgrencilere rehberlik etmeyi
esas almaktadrr. Olgcme ve degerlendirme c¢alismasi, oOgrencilerin  goriilen
yetersizliklerini gidermede ve daha sonraki 6grenmelerin planlanmasinda 151k

tutmadaki islevselligi oraninda deger kazanir (Goger, 2007: 431- 465).

Milli Egitim Bakanlig1 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (6-8. Siniflar) gore
Olcme ve degerlendirmenin amac1 dgrencilerin eksik yonlerinin tamamlanmasma ve
becerilerinin gelistirilmesine yardim etmektir. Olgme, 6 grencilerin diisiinme, anlama,
sorgulama, iliski kurma, analiz-sentez yapma becerilerini gelistirme diizeyini

belirlemek ve degerlendirmek i¢in yapilmaktadir (MEB, 2009: 167).
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Degerlendirme etkinligi, 6grenme-0gretme siirecinin dnemli bir par¢asidir.
Egitim 0 gretim siirecinin ne derece isledigi, 6 grencilerin beceri ve kazanimlara ulagip
ulasamadiklarinin belirlenebilmesi icin hem dgrencilerin hem de 6 gretmenin, siire¢
boyunca degerlendirme faaliyeti yiiriitmesi gerekir. Diger dil becerilerinde oldugu
gibi yazma Dbecerisinde de degerlendirme ¢aligmalar1 g¢esitli bigimlerde
yapilmaktadir. Yazili anlatim ¢alismalarinda hedeflenen kazanimlarmn 6lgiilmesinde
cesitli dlcekler kullanlmaktadir (Goger, 2011a: 71-97). Ogrencilerin hedeflenen
kazanimlara sahip olma seviyeleri ile ilgili kanaat olustururken sadece yazili smav
sonuglarma bagh kalmmamal, 6grencilerin donem ya da Ogretim yili boyunca
gostermis olduklari performans da géz 6niinde bulundurulmahdir (Géger, 2007:431—
465).

Yazili anlatim c¢alismalarinda  hedeflenen kazanimlarin  §lgiilmesi
asamasindan sonra inceleme sonucu yapilan degerlendirmelerle ilgiligeri bildirimde
bulunulmasi, Ogrencilerle birlikte diizeltme ¢alismalarmin yapilmasigerekir.
Diizeltme kelimesinin tanimi ve kapsamm hakkinda Karaalioglu (1992: 67) soyle
demektedir: Diizeltme; diizgiin bir hale getirme, bir yazinin bozuklugunu giderme,
yanlistan kurtarma, kompozisyon ¢aligmalarinda 6grenciye zayif bulundugu yonleri
haber vermedir. Gayesi, dil ve Tiirk¢e calismalarmin verimini artrmak, 6grencinin
yetersiz oldugu yerleri belirterek dogruya yonlenmesini saglamak, 6grenciye gelecek
kompozisyonlarda daha bagarili olma yollarmi gostermektir. Yazma g¢aligmalarmin
verimi; Ozellikle, yapilacak diizeltmelerle siki sikiya ilgilidir. Kompozisyon

diizeltimi, olus halindeki kisilige en dogru yolu gostermektir.

Ogretmenler, dgrencilerin yazih anlatimlarini sadece not vermek igin degil,
yazma becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanhslarmi diizeltmelerine
yardimc1 olmak i¢in degerlendirmelidir. Bunu saglamak i¢in Ogretmenlerin geri
bildirimlerde bulunmalar1 ¢ok &nemlidir (Coskun, 2007: 49-91). Ogrencilerin
yazdiklari yazilarin mutlaka degerlendirilmesi, basarili yonlerinin takdir edilip hatali

yonlerinin diizeltilmesi 6 grenciyi yazmaya isteklendirir (Goger, 2011a: 71-97).

Yazili anlatimda geri bildirim etkinlikleri sayesinde Ogrenciler yaptiklari
hatalar1 gorerek tekrarma engel olacak, olumlu bulunan niteliklerini de gérmesiyle

daha st diizey bir anlatim becerisine sahip olabilecektir. Bu uygulama, dgrencilerin
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yazma yeteneklerini kesfetmeleri, yaptiklar: yanhslar: diizeltmeleri ve etkili bir yazil
anlatim becerisi kazanmalar1 i¢in yazma siirecinin olmazsa olmaz asamasidir (Goger,

2011b: 195-237).

Temizkan (2008: 50) da diizeltme, doniit verme ve degerlendirme asamasmin
yazili anlatimm vazgecilmez bir pargasit oldugunu belirtmektedir. Tiirk Egitim
Derneginin 2009 yilinda yaptirdign “Ogretmen Yeterlikleri” adli arastirmanim
“Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterlikleri” adh bdliimiinde
“Ogretmenlerin yaklasik % 40’1 6grencilerin 6dev ve alistirma gibi ¢calismalarini
diizenli olarak kontrol etmediklerini ve geri bildirim saglamadiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin % 73’{i dgretmenlerinin 6dev, proje ve benzeri ¢alismalar1 kontrol
ettigini, ancak ¢ gretmenlerinin % 66’sin ddev, proje ve benzericaligmalari ile ilgili
dogru, eksik ya da yanhslar konusunda kendilerine bildirmedigini belirtmiglerdir
(TED, 2009°dan aktaran Goger: 2011a: 71-97).

Ilgili alanyazinda geri bildirimin uygulanmasinda 6 gretmenlerin geri bildirim

vermesiyle ilgili olarak asagidaki hususlar vurgulanmistir:

o Ogretmen, siireci degerlendirmenin yaninda 6 grencilerin yazma iiriinlerini
de degerlendirmelidir. Bu amagla metinleri yalnizca yazim, noktalama, dil
bilgisindeki belli kurallara ve diisiincelerin mantikli bir sekilde dizilip dizilmedigine
gore degerlendirmesi yaninda ogrencilerin duygu ve disiincelerini 6zgiin ve akici

fikirler 151¢inda anlatabilmesini de degerlendirmesi gerekir (Maltepe, 2007: 146).

e “Bu yanhslardan dolay1 zayif aldin” demek yerine “Bu konularda
eksiklerin var!” seklinde bir iislup kullanmalidir (Goger, 2011b: 195-237).

e Ogretmenler, yapilan her yazma ¢ahsmasinm kontroliinii ihmal etmemeli
ve kontrollerde yapilan yanhslarla ilgili olarak diizeltme sembollerini kullanmali,
aciklayict notlar diismelidir. Calismasmi gozden geciren dgrenciler gordikleri bu
sembol ve notlar yardimiyla hatalarim1 gorecek ve bir daha aymi hataya

diismeyecektir (Goger, 2011b: 195-237).
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e Diizeltme esnasinda objektif olmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin yapmasi
gereken kisiyi degil, yazty1 degerlendirmektir. Ogretmen diizeltme yaptig1 kagidin
kime ait oldugunu diizeltmeyi yaptiktan sonra 6grenmelidir (Goger, 2011b: 195-
237).

e Yanlis1 olan 6grencinin yanhsi rencide edici bicimde yiiziine vurulmamals,

yanlig1 olmayan 6 grenci de abartili diizeyde 6 viilmemelidir (Yilmaz, 2006: 235).

e Ogretmen, yazili anlatim ¢alismasindaki yanlislarla birlikte 6grencinin
basarili oldugu yonleri de bildirmelidir. Degerlendirmede g6z Oniinde tutulacak
olgiitler vardr. Bunlarm en 6nemlisi sif diizeyidir. Ogrencinin yazma basarisi
sinifa gore Olgiiliir (Goger, 2011b: 195-237).

e Diizeltme igin ortak dlgiitlere uyulmah. Milli Egitim Bakanligi Ogretim
Programinda (MEB, 2006: 51) yer alan diizeltme sembolleri ve anlamlar1 tablo
biciminde hazirlanip smifin bir kdsesine asilmali, 6 grencilerin s6z konusu sembolleri

ve anlamlarmi d grenmeleri saglanmalidir (Goger, 2010: 178-195).

2.2. Yazma Egitiminde Geri Bildirim Tiirleri

1990’Ii yillara kadar etkilesimci bakis agisiyla, yazma egitiminde geri
bildirim kavrami, anlamm yapilandirilmasinda okuyucunun verdigi karsiliklar olarak
kabul edilmistir. Sonraki donemlerde ise geri bildirim tiirlerinde de farkli algilamalar
olusmustur. Bu kapsamda 6gretmen geri bildirimi giinlimiizde ¢ogu zaman akran
degerlendirmesiyle, uygulamal degerlendirme ¢aligmalariyla, sézlii-tartismalarla ya
da bilgisayar destekli degerlendirmelerle birlikte ele almmaktadir (Hyland ve
Hyland, 2006: 83-101).

Yazma egitiminde geri bildirim tiirleri; 6gretmen geri bildirimi ve akran geri
bildirimi olarak iki bdliimde incelenmektedir (Tamer, 2013: 16). Ogretmen geri

bildirimi yazil1 veya sozlii olarak sunulabilir.
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2.2.1. Ogretmen Geri Bildirimi

Bireyin yazma hayatina baslamasindan itibaren, her zaman yaninda olan
uzman kisi dgretmenidir. Ogretmen Ogrencisine; hareketleri, konusmalar1 hatta
bakislariyla siirekli 6rnek olmakta ve bir bakima 6grencisine daima geri bildirim
vermektedir. Bu kapsamda yazma egitiminde dgretmen geri bildirimi; dgrenci ile
Ogretmen arasmnda 6grencinin yazisina dair degerlendirmelerden olusan bir iletigim

kaynagidir (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011:1).

Ogretmenler yazilarmi gelistirmeleri ve daha basarili olmalar1 i¢in 6 grencilere
yardim eder. Bunu yaparken Ogrencilerin ¢abalarina kars1 kagitlara dikkate deger
yorumlar yazmalar1 gerektigini hissederler (Hyland ve Hyland 2006: 83-101).
Ogretmenler bu davranslariyla &grencilerin hatalarmi metin i{izerinden gosterip
yanliglarin bir daha tekrar etmemesini hedeflemektedir (Hyland 1998; Conrad ve
Goldstein,1999; Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

Ogretmen tarafindan sunulan geri bildirim, &grenciyi yazismni tekrar gdzden
gecirmeye motive eder. Ciinkii 6 gretmenin diizeltmesi olmadan 6 grencinin yapacagi
gozden gecirme yeterli olmayacaktr (Sommers, 1982: 232-240). Bu bakimdan
ogretmenlerin O0grencilere Yiiksek kalitede geri bildirim sunmalari1 6grencilerin

yazma becerilerini gelistirmede olduk¢a etkili olan Onemli bir sorumluluktur
(McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8).

Ferris’in 6gretmen geri bildirimleri ile 6 grenci diizeltmesi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik calismasinda Ingilizce 6grenen dgrencilere ait 110 tane birinci
ve ikinci taslak incelemistir. Ogretmenlerin degerlendirmelerinin %75 inin
kullanildigmi1 ve Ogrencilerin yazilarini gelistirme yoniinde faydali oldugunu
gozlemlemistir. Degisikliklerin ¢ok azmin (%5’ten daha az) olumsuz etkisi olmustur

(Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

Ogretmenlerin farkli bakis agilar1 gelistirebilmeleri icin &grencilerine ilham
verici degerlendirmelerde bulunarak yol gostermeleri gerekir. Welch’e gore,
Ogretmenler basit degerlendirmeler yapmaktansa Ogrencilerin ihtiyaglarma cevap

verebilecek, onlarm farkli bakis agilar1 gelistirebilmelerine 151k tutacak
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degerlendirmeler yapmalar1 gereklidir (Aktaran: Beach ve Friederich, 2006: 222-
234).

Bir 6grencinin yazma becerisinin {ist diizeyde gelismesi 6gretmenlerin yazma
calismalarinda izleyecekleri yol ve takmacaklari tutumla paraleldir. Ogretmenlerin
ogrencilere yiiksek kalitede geri bildirim sunmalari, 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirmede oldukca etkili olan, 6nemli bir sorumluluktur. Dahast bu durum
gelecekteki ¢caligmalara yol gosterici bir unsurdur (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011:
8). Ayrica, Ogretmenlerin Sgrencilerin becerilerini gelistirmek adina yaptiklari
degerlendirmeler, 6 grenciler ile 6 gretmenler arasinda sosyal baglarin kurulmasma da

vesile olacaktir (Beach ve Friederich, 2006: 222-234).

Ogrenciler 6zellikle yazma ¢alismalarinda yanlarinda 6 gretmenlerini bulmak
ve detayll ve tatmin edici geri bildirimler almak ister. Bu kapsamda, 6gretmen
tarafindan yapilan geri bildirim etkili ve daha gilivenilir sonuglar dogurur (Beach ve
Friederich, 2006: 222-234). Zhang’in (1995) 81 diiniversite birinci siif Ogrencisi
lizerinde yaptig1 calismada, 6 grencilerin % 75’1 tiim diger yontemler yerine 6 gretmen
degerlendirmesini tercih ettigi belirlenmistir (Aktaran: Hyland ve Hyland 2006: 83—
101).

Ogrencilerin  yazilarinda hatalarmi  gdrmeleri ve diizeltmeleri igin
ogretmenlerinden geri bildirim almalar1 tek basina yeterli degildir. Geri bildirimin
niteligi ve O6grenci i¢in uygunlugu da Onemlidir. Geri bildirim vermede dogru
yontemler kullanan ve Ogrencinin anlayabilecegi tarzda geri bildirim wveren
Ogretmenlerin bilgi ve tecribe olarak diger meslektaglarindan {istiin olduklar
sOylenebilir. Lee’nin yaptig1 bir aragtirmada (2004) Hong Konglu 6gretmenlerin
yarismin, hatalar1 yanhs bir sekilde diizelttiklerini bulmustur. Ferris’in calismasinda
ise 6gretmen geri bildirimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun dogru oldugu bulunmustur
(Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006: 83-101). Bu arastrmalardan da anlasilacag: gibi
geri bildirim verme basarisinda Ogretmenden Ogretmene ciddi farkliliklar

goriilebilmektedir.

Geri bildirim vermede basarili sayilan ogretmenler dgrencilerini tipki bir

terzinin sekil verdigi objeler gibi degerlendirir. O gretmenlerin, her bir grencisine
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uygun gelecek sekilde 6grencilerinin gegmislerini, ihtiyaglarmi ve tercihlerini hesaba
katarak geri bildirimin diizeyini ayarlamalar1 ve 6grencileriyle siirekli bir diyalog
icerisinde olmalar1 gerekir (Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

Ogrenciler cogu zaman yiksek puan alma kaygsinda olduklar1 igin
Ogretmenlerin  soylediklerine  hemen  uyum  saglama  egilimindedirler.
Ogretmenlerinin tavsiyeleri, yazilarmi gelistirmeleri igin onlara fayda saglamasa bile
ogrenciler, iyi bir not almak i¢in cogu zaman 6gretmenlerin yonlendirmesine uyum
saglarlar ve “Bana sadece ne yapacagimi soyle” durumunu benimserler (Straub,
1997: 91-119). Ogrenciler 6zellikle de daha az tanidig1 yapilarla karsilastiginda
Ogretmenin ya da rehberinin fikirlerini ve kelimelerini aynen kullanma egiliminde

olurlar (Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

Cesitli arastirmalarda anketler kullanilarak Ogrencilerin 6gretmen  geri
bildirimine dair disiindiikleri hakkinda daha fazla bilgi edinilmeye ¢aligimistir. Bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglar 6 grencilerin 6 gretmen geribildirimine, alternatif
tarzlar olan akran degerlendirmesinden ve sézlii degerlendirmeden daha fazla deger
verdiklerini gostermistir (Radecki ve Swales 1988; Leki 1991; Saito 1994; Ferris
1995). Bazi aragtrmalar Ogrencilerin ogretmenlerinden dil bilgisi hatalarin
gostermelerini istedikleri sonucunu ortaya koyarken; bazi arastirmalar da
ogrencilerin 6gretmenlerinden dil bilgisi hatalarin1 gdstermeye ek olarak igerige ve
yazidaki diiglincelerine dair degerlendirmelerde bulunmalarmi istediklerini ortaya
koymustur (Hyland ve Hyland, 2006: 83—-101).

Bunlarm yaninda o&grenciler iki c¢esit geri bildirimi daha faydah
gormektedirler. Bunlardan birincisi, gelisimin yollarmi gdsteren tavsiyeleri iceren
geri bildirimler (Ferris, 2003); ikincisi, yazilarma dair neyin kotii, neyin iyi oldugunu
nedenleriyle gosteren, agiklamali degerlendirmeleri igeren geri bildirimlerdir (Beach,
1989°dan aktaran: Beach ve Friederich, 2006: 222-234).

Ogretmenler dgrencilerin yazma ¢alismalarini degerlendirirken sadece not
vermekle yetinmemeli, olumlu bulunan niteliklere ve yanlhslara iliskin ag¢iklamalar

ve geri bildirimler vermelidir. Bu yolla 6grenciler yazilarindaki eksiklikleri ve
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basarili yonlerini gorerek sonraki caliymalarinda daha dikkatli davranacaktir (Goger,
2011:195-237).

Ogretmenler dgrencilerine geri bildirim verirken su hususlara dikkat
etmelidir:

v' Ogretmen tarafindan yapilan geri bildirim, 6grenciyi konuyu tekrar
etmeye motive eder. Ogretmenin diizeltmesi olmadan grencinin yapacag tekrar
yeterli olmayacaktr (Sommers, 1982: 232-240 ).

v Ogretmenlerin  verdigi geri bildirimler, Ogrencilere yazilarindaki
hatalarmi gostermekle kalmaz ayni zamanda Ogretmenin geri bildirim sunmadigi
sonraki yazilarinda da hatalarini kendi bagma fark etmesini saglayacak bir biligsel
farkindalik olusturur (Trang, 2009).

v' Yazih geri bildirim dgrencilerin, sadece zayif oldugu alanlar1 gostermez
ayrica 6 grencilerin kendi geligim stireglerini gdzlemlemelerini saglar (Hedge, 2000).
Esasen Ogretmen yazili geri bildirim Ogrencilerin kendi kendilerine ¢aligma
becerilerinin gelisimine katk1 saglar (Trang, 2009).

v Ogretmenin dgrencinin yazisimi degerlendirirken kendini onun yerine
koyabilmesi, onun diisiincelerini daha iyi anlamasini saglayacagindan daha faydal
degerlendirme sonuglar1 doguracaktir (Beach ve Friederich, 2006: 222-234).

v Ogretmenlerin geri bildirimi belirli esaslar dahilinde kullanmalar1
gerekmektedir. Sinifin yapisina ¢ok az uyum saglayacak genel kriterlerden ziyade,
ogretmenlerin belirgin igerigi olan kriterler olusturmasi gerekmektedir. Ogrencilere
bu kriterleri ya da yonergeleri nasil kullanacaklar1 ogretilmelidir (Beach wve
Friederich, 2006: 222-234).

v Ogretmenler, elestire]l geri bildirim elde etmenin tersine &grencinin
yazisini ele alan, tanimlayici, “okuyucu odaklr” geri bildirim verebilir (Elbow, 1981,
Johnson, 1983).Boyle yaparak Ogrencilere yazma siireclerine dair tanimlayict bir
bilgi (degerlendirme) sunulabilir (Aktaran: Beach ve Friederich, 2006: 222-234).

v Ogretmenler giinliik yazilar1 degerlendirirken dolaysiz ifadelerden olusan
konugma diline yakin bir dili tercih etmelidir (Beach ve Friederich, 2006: 222-234).

v" Bazi durumlarda ogretmenler 6grencilere, bir dizi zorluk iceren, yogun
icerikli geri bildirim sunarlar. Ancak c¢ok fazla zorlukla karsilasmak &grencileri

bezdirebilir. Ogretmenlere &grencilerinin dil yeterliliklerine gdre, en Onemli
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problemlere dair segici bir sekilde degerlendirmelerde bulunmalar: gerekir (Ferris,
2003).

v Ogrencinin geri bildirimi anlamasinda ve geri bildirime karsilik
vermesinde ac¢ikligin 6nemli bir rolii vardir; dolayli hata diizeltme 6grenciyi kendi
kendine diizeltmeler yapmas1 yoniinde cesaretlendirebilir. Ancak yeterliligi az olan
ogrenciler i¢in hatalar isaretlense bile bu 6 grenciler hatalarmi belirleyemeyebilir ve
diizeltemeyebilirler (Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

v' Ogretmenlerin, ogrencilerin  yazma basarilarinn 6 grenme-63retme
stirecinde zaman icerisinde gelisecegini aklindan c¢ikarmamas1 ve diizeltme
calismalar1 srasinda hosgoriiyle hareket etmesi gerekir. Eksikliklerin, yanhslarin
belirtilmesinde 6 gretmenin kullanacagr iislup, 6grencilerieksikliklerini gidermek igin
daha 6zenli davranmaya sevk edebilecegi gibi yazma ¢alismalarindan sogutabilir de.
Ogretmenin hatalar1 belirtirken olumlu bir {islup kullanmas1 yaninda yazinmn sekil ya
da icerigiyle ilgili olumlu nitelikleri de asiriya kagmadan ifade etmelidir. Bu yolla
hem ilgili 6grenci sonraki ¢aligmalarmma motive edilmis olacak hem de diger
ogrencilerin 6zenerek bakmalar1 ve 6rnek almalari saglanmis olacaktir(Goger, 2011b:
195-237).

v Ogretmenlerin uygulamalarda ya da degerlendirmelerde, dgrencilerin
yazilari arasinda asla kiyaslama yapmamalar1 ve kendi goriislerini 6 grencilere kabul
ettirmeye calismamalar1 gerekir. Ogretmenlerin yapmas1 gereken kisiyi degil, yaziy1
degerlendirmektir. Yaziy1r degerlendirirken asla olumsuz sifatlar kullanmamalidir.
Ogretmen ¢ok kotii buldugu bir yazi igin bile abartiya kagmadan olumlu sézciikler
kullanmaldir. Ogretmen yazilar1 degerlendirirken dgrencilere bireysel olarak geri
bildirim verebilirse, dgrencinin dzgiivenini artirr. Ogrenci kendi kendine yeterli
olmaya basladiktan sonra, Ogretmen eserin grupla paylasiimasini saglamaldir.
Ogretmen bireysel ya da grupla olsun, bir fikrin neden sdylendigini elestirmek ya da
degerlendirmekle gorevli degildir (Goger, 2011b: 195-237).

v' Baz arastrmacilar (Ferris, 2002, 2003; Truscott, 1996: 327-369)bir
Ogretmenin 6grencilerin hatalarmi dogrudan diizeltmesindense &grencilerin kendi
hatalarin1 fark etmeyi ve diizeltmeyi 6grendikleri durumda daha az hata yaptiklar
sonucuna varmislardir. Bir grup Ingilizce dgrenen kolej dgrencisinin katilimiyla,
hatalarm Ogretmen tarafindan diizeltilmesiyle, dgretmen tarafindan isaretlendikten
sonra 0 grenci tarafindan diizeltilmesini kiyaslayan bir arastirma yapilmistir. Neticede

Ogretmenin hata diizeltmesi ve hatalarm altlarin1 ¢izmesi hatanin  tiiriini
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tanimlamaktan daha {istiin goriilmiistiir. Oyle ki sadece hatalarm altlarmi ¢izmenin
bile hata miktarmi azalttigi gozlenmistir (Chandler, 2003: 267-296). Buna gore
Ogretmenlerin dgrencilerin kendi baslarma diizeltebilecekleri hatalar1 dogrudan
diizeltmeyip hataya isaret etmekle yetinmesidaha dogrudur.

v Ogrenciler, bagkalarinm sundugu geri bildirimlere kiyasla daha etkili ve
daha giivenilir bulduklar1 6gretmen geri bildirimlerini tercih ederler (Beach ve
Friederich, 2006: 222-234). Bu yiizden 6gretmenlerin kendilerinin verecegi geri
bildirimi, akran geribildiriminden daha ¢ok kullanmas1 yerinde olacaktir.

v Ogretmenler yazma egitiminde yazili geri bildirimi sdzlii geri bildirime
gore daha ¢ok tercih ederler (Beach ve Friederich, 2006: 222-234). Ciinkii yazil geri
bildirim bireysel bir degerlendirmedir ve her 6 §renciye yazisi iizerinde geri bildirim

verme imkani sunmasi bakimimdan ¢ogunlukla daha yararhdir.

2.2.2. Akran Geri Bildirimi
Yazili anlatim ¢alismalarinda 6gretmenlerin verdigi yazili ve sozlii geri
bildirimin yan1 sira 6grencilerin kendi arkadaslarindan yani akranlarindan da geri

bildirim almalari soz konusudur.

Ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarmna gesitli kaynaklardan geri bildirimler
gelebilir. Bunlardan birisi ve en 6nemlisi yazma derslerinde dgretmenlerdir. Baska
bir olas1 geri bildirim kaynagi ise birgok yazma siniflarmda ders siirecinin bir pargasi
olarak smif arkadaslarindan gelen akran geri bildirimidir (Chen, 2010: 152). Akran
geri bildirimi, dzellikle de dgrencilere daha fazla kontrol ve 6zerklik verilmesine
yonelik bir yontem olarak goriilmektedir. Cilinkii yazilarmi “diizeltmek” {izere
Ogretmenlerinin geri bildirimine pasif bir sekilde bel baglamalar1 yerine akranlari
geri bildirim siirecine aktif bir sekilde dahil etmektedir (Mendoca ve Johnson:
1994’ten aktaran: Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

“Akran  degerlendirme” Vygotsky (1978), Piaget (2001) gibi
yapilandirmacilarin  goriigleri  dogrultusunda bir Ogretim etkinligi olarak
bigimlenmistir. Topping (1998:250), akran degerlendirmeyi “birecylerin, benzer
konumdaki akranlarmm 6grenme isi ile ilgili olarak ortaya koyduklari triinleri
basari, nitelik, deger, diizey acisindan sorgulamalarmi saglayan bir planlama isi”

olarak tanimlamaktadir. Degerlendirme planma bagl olarak, akranlar birbirlerinin
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Ogretimsel i ile ilgili irlnlerini puanlayarak degerlendirebilecekleri gibi
yorumlayarak, elestirerek, goriis belirterek ya da her ikisini de kullanarak sozlii ve
yazili bigimde de degerlendirebilirler. Bu nitelikleriyle akran degerlendirme “hem
geri bildirim verme amaciyla yapilan siire¢ degerlendirmenin hem de basari
belirleme yoniiyle diizey degerlendirmenin kapsamina girmektedir (Temizkan, 2009:
90-112).

Bugiine degin, yazili egitiminde akran degerlendirme etkinliklerinin
islevselligin sorgulayan bircok c¢alisma yapilmistir. Ancak bu arastrmalarin
sonuglarinin olduk¢a c¢eliskili oldugu goriilmektedir. (Caulk, 1994: 181-188),
Ogretmen ve akran dOniitlerini  karsilastirdigt  calismasmm  sonuglarinda,
Ogretmenlerin oldukca genel, Ogrencilerin ise daha 0Ozgiil (specific) doniitler
sagladiklarini belirtmektedir. Tsui ve Ng (2000) ise, ikinci dil dgretim smiflarinda
yuriittiikleri calismada akran doniitlerinin olduk¢a genel oldugunu ve bu doniitlerin
yazili anlatimlarini diizenlemeleri agisindan 6 grencilere gerekli katkiy1 saglamadigmi
one slirmektedir. Richer (1992), akran doniitlerinin 6grencilerin yazili anlatim
becerileri iizerindeki etkisini smnadigr ¢alismasinda, yalnizca akran doniitii alan
tiniversite Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin, yalnizca uzman doniitii alan
diger smif 6grencilerinden daha ¢ok gelistigini belirtmektedir (Aktaran: Hamzaday1
ve Cetinkaya 2011: 147-165).

Hamzaday1 ve Cetinkaya’nin akran geri bildirimi iizerine yaptiklar
arastirmada (2011: 147-165), doniit saglama konusunda verilecek bir egitimle
birlikte yazili anlatimi diizenlemede akran degerlendirmesinin verimli bir dgretim

etkinligi olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistur.

Kaufman ve Schunn’un (2010: 1) alt1 farkli tiniversitenin 6 grencileri tizerinde
yapmis olduklar1 arastrmada internet ilizerinden akran degerlendirmesini saglayan
SWORD isimli sistemi kullanan 250 6grencinin 6devleri degerlendirilmistir. Akran
degerlendirmesine ek olarak 6gretmen degerlendirmesinin verilmesi ile 6 grencilerin

olduke¢a iyi sonuglar aldiklar1 g6 zlenmistir.

Bir diger arastrma ise SWORD kullanan 84 6grenci ile yapilmigtir. Bu

grubun Odevleri bir egitimci degil akranlar1 tarafindan degerlendirilmistir. Bu
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arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin akran degerlendirmesini bazen
belirsiz bulduklarini ve akranlarin yaptiklari iste ehil olmadiklar1 goriisiinde
olduklarmi ortaya koymustur. Ancak yine de Ogrenciler akran degerlendirmesini

faydali ve olumlu bulmuslardir (Kaufman ve Schunn, 2010: 1).

Ogrencilerin genellikle akran degerlendirmesini olumsuz algilamalarina
ragmen arastirmalar sadece konunun uzmanindan ya da bir egitimciden alinan geri
bildirime kiyasla ¢ok sayida akrandan alman geri bildirimin 6grencinin yazisini
gelistirmede olduk¢a etkili oldugu goriisiinii savunmuslardir (Richer 1992°den

aktaran Kaufman ve Schunn, 2010: 4).

Topping’e (1998: 249-276) gore akran degerlendirmesinden profesyonellerin
yapabilecegi gibi yiiksek derecede kaliteli bir geri bildirim beklememek
gerekmektedir. Bu yiizden akran degerlendirmesinden saglanacak yararlar
degerlendirmeyi yapanlarin becerileri nispetinde olacaktir ya da en azindan yapanlar
coklu bir grup oldugu i¢in bir kisinin (bu uzman da olabilir) degerlendirmesine

nazaran daha iyi sonuglar elde edilebilecektir (Kaufman ve Schunn, 2010: 4).

Geri bildirimin en 6nemli rolii kendi yazilarini elestirebilen, degerlendirebilen
ve bu sekilde yazilarmi gelistirebilen yazarlar olmalar1 i¢in dgrencilere yardim
etmektir (Hyland ve Hyland, 2006: 83—101). Kendi yazilarmni elestirebilmenin bir
yolu da arkadasmim yazisini incelemek ve yazi hakkinda yorumlar yapabilmekten
gegmektedir. Yazma ¢alismalarinda hatalari bulma ve geri bildirim verme aliskanligi
akran degerlendirmesi ile 6 grencide gelisirken; 6grenci bu becerisini kendi yazilarina

da aktarabilir.

Akran degerlendirmesi ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda olumsuz bulgular

ve gorlisler de ortaya atilmistr. Bu arastirmalar asagida verilmistir.

Schunn’un (2008) 250 {niversite Ogrencisi lizerinde yazili anlatimi
degerlendirmede akran doniitlerinin etkililigini sorguladigi ¢alismanin sonuglari,
akran puanlamasiyla Ogretmen puanlamasmm bir arada oldugu durumlarda
ogrencilerin akran degerlendirmesine iliskin algilarmin olumlu oldugunu ancak

yalnizca akrana bagl kalinarak yapilan puanlamada algilarmin diistiigiini ve birgok
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Ogrencinin akran puanlamasmi giivenilmez buldugunu ortaya koymaktadir (Kaufman

ve Schunn, 2010: 1).

Ngan (2009), tniversite 1. smif 0grencileri iizerinde yaptig1 calismada,
Ogrencilerin akranlarma biiyiik oranda (%64) genel doniitler sagladiklarini, bu
durumun 6grencilerin yazili anlatim basarilarni ve akran doniitlerinin yararliligma
iliskin algilarin1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. S6zii edilen ¢aligmalarm
sonuglari, Ogrencilerin 6nemli bir bdlimiiniin akran doniitlerini  olumsuz
karsiladiklarint ortaya koymaktadir (Aktaran: Hamzadayi ve Cetinkaya 2011: 147—
165).

Davies (2000) ve Liu ve Carless (2006: 279-290) akran degerlendirmesine
dair olumsuz algilamalar1 olan bazi Ogrencilerin degerlendirme noktasinda
(6gretmenleriyle kiyaslandiginda) arkadaslarma glivenmediklerini belirtmislerdir.
Aragtrmacilara gore akran degerlendirmesinde 6grencilerin rahat olmamalar1 ve bu
degerlendirmenin giiven vermeyen olumsuz yonii dolayisiyla 6grencilerin birbirleri

ile olan iliskilerinde sorunlar goriilebilir (Aktaran: Kaufman ve Schunn, 2010: 3).

Zhang’in (1995), niversite birinci smif &grencileri tizerinde yaptigi
caliymasmda, Ogrencilerin % 75’1 tiim diger yOntemler yerine Ogretmen
degerlendirmesini tercih etmistir. O grenciler, dgretmenin uzman oldugu inanciyla
kendi akranlar1 yerine 6gretmenlerine giivenme egilimindedir. Ote yandan akranlari
onlarin sorunlarmi teshis edebilecek kadar bilgili olmayabilir (Sengupta, 1998). Tsui
ve Ng (2000) Hong Kong’daki ortaokul dgrencilerinin dgretmeni “kalite garantisi
veren bir otorite figiirii” olarak gordiiklerini ve akranlarina giivenme konusunda

isteksiz olduklarini ortaya koymustur (Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

Tiim bu arastirmalarda goriildiigii gibi 6grencilerin 6 gretmen geri bildirimine
nazaran akran geri bildirimine olan giiveninin zayif oldugu fakat akran geri
bildiriminin 6grencilerin gelisimi agisindan ve farkli bir degerlendirme alani olmas1
baglammda olumlu yOnleri oldugu tizerinde durulmaktadir. Beach ve Friederich’e
gore de Ogrenciler Ogretmenlerinden geri bildirim alma adma akran
degerlendirmesini faydali bir basamak olarak goriirler (Beach ve Friederich, 2006:
222-234).
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Bu sorunlara ragmen bircok O6gretmen akran geri bildirimini derslerinde
kullanmaya devam etmektedir. Liu (1997) 6grencilerin ilgili oturumlar1 bir sdmestir
boyunca tecriibe ettikten sonra akran tepkisi konusunda daha pozitif olduklarmi

ortaya koymustur (Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

2.2.2.1. Akran Geri Bildiriminde Uzman Destegi

Akran geri bildirimlerinden verim almak i¢in &grencilere 6nceden egitim
verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6gretmen veya alaninda uzman bir personel
konu hakkinda Ogrencilere uygulamali bir egitim vermeli ve akabinde akran
degerlendirmesi uygulamalarma gegilmelidir. Akran degerlendirmesinin devam eden

bir destege ve egitime ihtiyac1 vardir.

Akran degerlendirmesi yapan 6grencilere olumlu ve yapict geri bildirimler
verebilmeleri hususunda verilecek egitim neticesinde Ggrencilerin  akran

degerlendirmesine kars1 bakis acilarinda olumlu yonde gelismeler goriilecektir.

Kaufman ve Schunn’m (2010: 18) arastirmasinda 6grencilere, arkadaslarina
nasil olumlu ve yapici geri bildirim verecekleri, bir kagittaki hatalarm yeri
konusunda nasil daha belirgin bir yaklasim sergileyebilecekleri ve hatalari
diizeltmeye dair nasil uygun tavsiyelerde bulunabileceklerini hususunda egitim
almiglardr. Calisma sonunda Ogrencilerin akran geri bildirimine yonelik bakis

acilarinda olumlu gelismeler oldugu belirlenmistir.

2.2.2.2. Akran Geri Bildirimi ve Teknoloji

Hizla gelisen teknolojiye paralel olarak bilgisayar ve iletisim alaninda da
farklilagsmalar olmaktadwr. Bu maksatla her alanda oldugu gibi akran geri
bildiriminde de bilgisayardan, internetten vb. alanlardan istifade edilebilir. Konu
hakkinda ¢aligmalar yapan Braine (1997, 2001) smif ortaminda yiiz yiize yapilan
miinazaralarda internet lizerinden yapilan miinazaralara nazaran Ogrencilerin sene
sonunda daha kaliteli denemeler elde ettiklerini belirlemistir (Aktaran: Hyland
veHyland, 2006: 83-101).

Hyland ve Hyland’a (2006: 83—101) gore bilgisayar aracili iletisim kullanan

ogrenciler, dzellikle de internet lizerinden sohbet odalar1 vastasi ile iletigim kuranlar
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cok fazla sayda degerlendirme alabilmektedirler ancak bu degerlendirmeler

tekrarlarda, diizeltmelerde daha az derecede faydali olmaktadirlar.

Internet {izerinden yapilan akran degerlendirmesi, yazilara not verirken ve
yazilar1degerlendirirken 6 gretmenlere zaman kazandiracak teknolojik araglardan biri

olmaktadwr. Ayrica bu tarz bir degerlendirmenin gilivenilir ve gegerli oldugu
distiniilmektedir (Cho, Schunn ve Wilson, 2006: 891-901).

Hyland ve Hyland’a (2006: 83—101) gore son yillarda yazilim alaninda ¢ok
fazla gelisme goriilmektedir, bu gelismeye paralel olarak dncelikli olarak bilgisayar
tabanli geri bildirime dair daha kapsamli arastirmalar yapilabilir. Teknoloji
gelistikce, 6gretmenler teknolojiyi siniflarinda uygulayabildikge hem egitim hem de
geri bildirim baglaminda dil 6 gretim yaklagimi degisip gelismeye devam edecektir

2.3. Ogretmen Geri Bildirim Tiirleri

Ogretmenler, dgrencilerin yazili metin ¢aligmalarmi incelerken kagit {izerinde
diizeltmeler yapmak ve a¢iklamalar yazmak suretiyle geri bildirim verebildikleri gibi
sozli olarak da geri bildirim vermektedirler. Sozlii geri bildirim daha hizli ve
istenilen zamanda verilebilmesi 6zellikleriyle 6ne ¢ikarken; yazili geri bildirim kalici
olmas1 ve metin iizerinde detayl agiklamalar igerebilmesi bakimindan one

¢ikmaktadrr.

2.3.1.0gretmen Yazh Geri Bildirimi

Ogretmenler, 6 grenciler i¢in her an bir geri bildirim kaynagidirlar. O grencinin
verdigi cevaba veya yazdigi metne karsi 6gretmenin bir bakis1 veya bir tebesstimii
bile anlamli bir geri bildirim olabilir. Ogretmenler, yazma egitimi ¢calismalarinda

somut ve kalict olmas1 agisindan yazili geribildirimi siirekli kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin, Ogrencilerinin yazilarina geri bildirim vermeleri yazma
egitimindeki sorumluluklarindan biridir. Ancak Beach ve Friederic' e (2006: 222—
234) gore 6gretmenlerin yazili geri bildirimleri cogu zaman oldukg¢a belirsiz, genel,

tutarsiz ve formalitedir.



Nelson ve Schunn’a (2009: 375-401) gore lyi bir geri bildirim elde etmenin
ki yolu vardrr: Birincisi karisik, belirsiz degerlendirmeler yapmaktansa ¢ok belirgin
degerlendirmeler yapmak gerekir. Bunun i¢in belirgin bir sekilde, problemli olan
sayfa numaralar1 ve paragraflar isaretlenmeli, belirgin hatalara dair agiklamalar
yapilmalidir. Ikincisi, faydali degerlendirmeler yapiimaldir. Degerlendirmede amag,
hata yaptig1 i¢in yazari cezalandirmak olmamahdir. Onun yerine amag, yazara

yazisini gelistirmesi i¢cin yardimc1 olmaktir.

Ogretmenler, 6grencilere yazili geri bildirim verilirken onlarm seviyelerine
inerek degerlendirme yapmalar1 uygun olacaktir. Yazili anlatimda yeni yeni kendini
gostermeye baslayan bir 6grenci ile smifinda iist seviyede yazilar yazan bir 6grenci
ayni kapsamda degerlendirilmemelidir. Alt diizey bir 6grencinin yazi ¢alismasi i¢in
sadece problemin yerini belirtmek yeterli olmayacaktr, problemin anlagilir olmas1
icin a¢iklamali ¢Oziimler sunmak daha faydah olacaktir. Cilinkii agiklamalar
olmaksizin yapilan, sadece ¢dziimlerin sunuldugu bir degerlendirmede yazar, hatanin
nereden kaynaklandigin1 géremeyecektir. Yapilan hatayi, icerige dair alternatif yollar
gostererek, belirgin bir sekilde agiklayarak yazarin hatasimi tam olarak anlamasi

saglanabilir.

Ogretmenler ~ diizeltilebilen hatalar1  dolayll  yoldan diizeltme ve
diizeltilemeyen hatalar1 da dogrudan diizeltme egilimindedirler. Bu durum biiyiik
ihtimalle Ogretmenlerin Ogrencilerin diizeltilemeyen hatalarda zorlanacaklarmni
diisinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler yazilarinm bigimlerine dair
dogrudan bir geri bildirim aldiklarinda dili dogru kullanabilme becerilerinin
gelistigini distindrler. Ayrica kisiye has hatalara da dolayll yonli geri bildirim
teknikleriyle daha iyi cevap verilebilir; hatalarin yerini belirtip, 6grencilerden bu
hatalar1 kendi kendilerine diizeltmeleri istenebilir (Ferris ve Roberts 2001: 161-184).

Ogretmenler sadece dil bilgisini ya da igerigi degerlendirmezler, onlarm
baska amaclar1 da vardir. Ogretmenler 6devlerin gesitlerine gore, geri bildirimin
verildigi donemin yapisina gére ve 6 grencinin yeterliligine gore farkl geri bildirim
tirleri kullanirlar. Konu ile ilgili yapilan bir arastirmada 1500 6gretmenin, 8 farkh

genel amagla degerlendirme yaptiklari belirlenmistir. Bu degerlendirmelerin ortak
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yonleri “6grencilerin neleri bilmediklerini degerlendirme” ve “6grencilerin fikirleri

tizerine agiklamalarda bulunma”olmustur (Hyland ve Hyland, 2001: 185-212).

Olumsuz geri bildirim erken donemde, yazarin yazma rahatligina zarar
verebilir. Geri bildirimde Ogrenciye gosterilen olumsuz, kirict ve sert islup
Ogrencinin yazma hevesini kirip; Ogrencinin yazili anlatim derslerine Onyargil
bakmasina sebep olabilir. Bu durumu engellemek i¢cin 6 gretmenler, dolayl ifadeler,
soru bicimleri ve kisisel 6zellikler kullanarak elestirilerinin ve tavsiyelerinin
ogrencide birakmasi muhtemel olumsuz havay: hafifletmeye ¢alismahdir. Williams
(2004) oOgretmenlerin Ogrencilere iletisim noktasinda ve Ogrencilerin bagimsiz
hareket edebilmelerinde metinlerindeki kritik noktalar1 isaretleyerek, geri bildirimi
basitlestirerek onlara yardimec1 olmalarmi tavsiye eder (Aktaran: Hyland ve Hyland,
2006: 83-101).

Yazma becerisinin gelistirilmesi amaciyla geri bildirim vermede diizeltme
sembollerinden yararlanmak da ¢ok onemlidir. Ogretmenler, yapilan yazma
calismalarnm kontroliinii thmal etmemeli ve kontrollerde yapilan yanlhslarla ilgili
diizeltme sembollerini kullanmal ve yazi ¢aligmalarina agiklayici notlar diismelidir.
Ogretmenlerinin inceledigi calismasmi gozden gegiren dgrenciler gordikkleri bu
sembol ve notlar yardimiyla hatalarmi gérecek ve bir daha ayn1 hataya
diismeyecektir (Goger, 2011b: 195-237). O grencilerin gerek yazili smavda yazmalari
istenen kompozisyon ¢aligmasi gerekse diger yazma caliymalarindaki (6devlerin
kontroliinde, smif i¢i ve dis1 yazma etkinliklerinde vb.) yazili anlatim ¢aligmalari
degerlendirilirken goriilen yanlglar diizeltme sembolleri kullanilarak belirtilmeli ve
calismalar 6grencilere dagitildiginda 6g8renciler yaptiklari hatalar1 gorebilmelidir
(Goger, 2011b: 195-237).

2.3.2. Ogretmen Sozlii Geri Bildirimi

Ogretmenler yazma egitiminde yazili geri bildirimle birlikte sdzIii geri
bildirimi de kullanabilir. S6zIli geri bildirim, egitimcilere karsilarindaki Kitlelere en
kolay ve en hizh bicimde geri bildirim vermeyi saglar. Bu agidan
degerlendirildiginde digiindiklerimizi en hizhi bigimde 6grenciye iletmek sozIii geri
bildirim ile miimkiin olmaktadr.
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Sozlii geri bildirim ayn1 zamanda toplu geribildirim vermek i¢in de en uygun
geri bildirim yontemidir. Ogretmenler, bir yazili metni projeksiyon cihaziyla tiim
Ogrencilerin  gorebilecegi biiyiiklilkte yansitarak; bu metin {izerinde sozli
degerlendirmelerle geri bildirim verebilirler. Bu ¢alismada metin bastan itibaren
okunarak goriilen hatalar o esnada sozlii olarak ifade edilir ve dogru olan kullanim
gerekcesiyle birlikte anlatilir. Bu sekilde tiim smifa birden metindeki yazim ve anlam
hatalar1 ve bu yanhslarin dogru kullanimlart ile ilgili geri bildirim verilmis olur. Bu
sekilde yapilan bir ¢alisma ile yazili geri bildirim yontemiyle giinlerce alacak bir

calisma birkag ders saatinde tamamlanabilir.

Sozlii geri bildirim sadece konusma, yani sozlii iletisimle olacak diye bir
kural yoktur. Geri bildirimde sozlii geri bildirim kullanildigi zaman teknolojinin
diger unsurlarmndan istifide etmek verimliligi artiracaktir. Ogretmenler
degerlendirmelerini sesli bir sekilde dijital ortamda ya da kasete kaydederek de geri
bildirim elde edebilirler. Boyle yaparak, yazili degerlendirmeye harcadiklari ayni
zamani harcayarak, yazili degerlendirmeye nazaran daha fazla bilgi verebilirler,
gerektiginde ifadelerinde daha rahat diizeltmeler, elemeler yapabilirler ve daha

iletisimsel yorumlar elde edebilirler (Beach ve Friederich, 2006: 222-234).

Dikkatli bir sekilde gelistirilmis yorumlar 6 grencinin caliymasina 11k tutar ve
Ogrenci yapilan bu degerlendirmeleri yeni yazma ¢aligmalarinda kullanabilir. Mesela
yazisinda “Tarih boyunca biitiin kadinlar sikint1 ¢cekmistir.” gibi bir ifade kullanan bir
Ogrenciye yonelik olarak “Sence bu durum biitiin kadinlar i¢in béyle midir yoksa bu
diistincen biraz abartili midir?” veya “Dislinceni kanitlamak icin ne gibi deliller
gdsterebilirsin?” Ote yandan gelistirilmemis ve daha az faydal bir diger soru ise
sOyle olabilir: “Biitliin kadinlar m1?”” Boyle bir soruya verilecek cevap “evet” ya da
“hayir” gibi bir ifade olacaktir ve bu degerlendirme diisiinceleri agmak icin yeterli
degildir. Dogru sorular metnini gelistirmesi i¢in 6 grenciyi cesaretlendirir (McGrath,
Taylor ve Pychyl, 2011: 2).
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2.4.0gretmen Yazah Geri Bildirimi Tiirleri

Geri bildirim tiirlerine iliskin olarak ana hatlarinda zaman iginde degisimler
olmasma ragmen, konu ile ilgili hala tam bir fikir birligine varilamamistr (Trang,
2009). Bu arastirmada yazma egitiminde kullanilan yazili geri bildirim
smiflandirilmasinda ilgili alanyazindan yararlanilmakla birlikte temelde Tamer
(2013) tarafindan gelistirilen smiflandirma esas alinmistir. Buna gore 6 gretmen yazil
geri bildirim tiirleri 6vgii veya yergi bildirisine gore, degerlendirenin tutumuna gore,
Ozgiil (spesifik) veya genel olusuna gore, bicime veya igerige yonelik olusuna gore,
acikk veya muglak olusuna gore, metin iginde veya disinda olusuna gore alt1 baslik
altinda incelenmistir. Bu geri bildirimlerden hangisinin égrenciler i¢in daha yararh
olacagl dgrenciye, metne, sorunlarin tiiriine ve sikligma gore degisir. Ogrencilere
faydal olacagi diisiiniilen, onlarin yaz1 yazmalarmin gelisiminde etkili olacak geri
bildirim tiiriinii se¢ip kullanmak yerinde bir davranis olacaktr (McGrath, Taylor ve
Pychyl, 2011: 8).

2.4.1.0vgii veya Yergi Bildirisine Gore Geri bildirim

Ovgii veya yergi bildirisine gore geri bildirim tiim &gretmenlerin siklikla
basvurduklari geri bildirim tiirlerindendir. Ogretmenler geri bildirim verme
anlayislarma gore begendikleri anlatimlar1t Overek tesvik etmenin yaninda;

begenmedigi anlatimlar1 yansiz, yapici veya yikici bigimde yerebilir (Hyland ve
Hyland, 2001: 185-212; 2006: 83-101; Trang, 2009).

2.4.1.1.0vgii Geri Bildirimi

Geri bildirim ¢aligmasinda 6vgii; giizel sdzler iceren degerlendirme ya da
yazidaki olumlu 6zellikleri belirleme olarak ifade edilmektedir (Nelson ve Schunn,
2008: 375-401). Kepner’a (1991: 310) gore yazma caligmasi yapan Ogrenciler,
begenilen paragraf veya metinleri 6ven geri bildirim aldiklarinda daha ¢ok ve daha

0zenli yazi yazmaya odaklanmakta ve yazmaktan zevk almaya baslamaktadirlar.

Degerlendirmenin merkezinde 6vgii, elestiri ve tavsiye vardir. Bu unsurlarin
etkili bir sekilde kullanimi 6 grencilerin yazma becerilerinin gelisiminde, kisilerarasi
iletisimde etkili bir geri bildirim olusturur. Yazi yazmak oldukga profesyonel bir istir
ve Ogrencilerin motivasyonlar1 ve kendilerine olan giivenleri agr elestiriler

aldiklarinda zedelenebilir. Ayrica, 6grenciler basarili ¢aligmalar ¢ikardiklarinda,
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ozellikle de yazma becerisi zayif olan dgrenciler, onlar1 6vmek daha iyi iiriinler
ortaya koymalarimi1 desteklemek ve Ogrencinin kendine olan giivenini arttirmak
anlamma gelir. Ogretmenlerin dgrencinin gelisimi adma yaptiklar1 bazi tavsiyeler
imali elestiriler niteligi tasr. Bu yilizden Ogretmenlerin degerlendirmelerinde
ifadelerini yumusatarak, sert sdzler kullanmayarak elestirinin tonunu diisiirmeleri,

firsat buldukga da yazidaki olumlu yonleri vurgulamalar1 yararh olacaktr (Hyland ve
Hyland, 2006b:1-27).

Ogrenciler olumlu degerlendirmeleri daha iyi hatrlarlar ve bu
degerlendirmeye daha fazla onem verirler. Bu kapsamda 6grencilerin 6nemli bir
beklentisi, yapilandirmaci elestiriler igeren degerlendirmeler elde etmektir (Hyland,
2003). “lyi olmus” ya da “cahigmani sevdim” gibi ifadeler bile &grencinin gelisimini
destekler, 6gretmeninin kendi ¢alismalarma nasil karsilik verdigini anlamalarmni
saglar, motivasyonu ve cesaretini arttirir (Lindemenn, 1982: 232’den aktaran: Trang,
2009).

Daiker (1989) olumlu yazili geri bildirimin altmni1 6nemle ¢izmistir. Ona gore
olumlu degerlendirmeler 6grencinin yazma ile ilgili kaygisini azaltmakta, 6grenciye
yaz1 yazmaya kars1 bir rahatlik olusturmakta, 6grencileri yazi yazmaya ve tekrarlar
yapmaya motive etmektedir (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Ote taraftan
gereksiz Ovgiiniin kullanilmas1 da Ogrenciyi rahatsiz edebilir ve onun diizeltme
yapma cesaretini kirabilir. Ogretmenler degerlendirmelerinde ovgiiyii siklikla
kullanirlar, ancak o6grenciler gereksiz ovgiilerin kullanimindan olugsmus bir geri
bildirim almaktansa yapisal elestiri almay1 tercih ederler (Hyland ve Hyland, 2006a:
83-101).

Hamzadayr’nin  (2011: 147-165) vyaptig1 arastrmada 30 Ogrencinin,
akranlarmin metinlerine yonelik “Yazili Anlatim1 Degerlendirme Yapraklar1” izerine
yazdiklar1 doniitler incelenmis ve toplam 377 geri bildirimin 201’inin 6vgi,
176’smnin elestiri icerikli oldugu tespit edilmistir. Calismada 6 grencilerin akranlarini
degerlendirirken 6vgi igerikli geri bildirimleri % 53, elestiri igerikli geri bildirimleri

ise % 47 oraninda kullandiklar1 belirlenmistir.
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Hyland’m (2006b: 1-27) Yeni Zellanda Universitesi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce dgrenen ve farklh dil gecmisleri olan dgrencilerden olusan, iki Ingilizce
smifinda yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin ogrencilere yonelik olusturdugu geri
bildirimlerin % 44’4 6vgii iceren degerlendirmelerden; % 31’1 ise elestirel

degerlendirmeden olugsmaktadir (Bkz.:Tablo 7).

Tablo 7: Ogretmenlerin Geri Bildirim Kullanma Durumlan

Ogretmen Ovgii Elestiri Tavsiye Toplam
Joan 160 (%42) 114 (%30) 109 (%28) 383
Nadia 58 (%52) 39 (%35) 15 (%13) 112
Toplam: 218 (%44) 153 (%31) 124 (%25) 495

Kaynak: Hyland ve Hyland, 2006b: 1-27

Hyland’ i (2006) alt1 Ingilizce hazirhk sinifi (iiniversite) dgrencisi iizerinde
yaptig1 calismadaki bir 6grenci sunlar1 ifade etmektedir: “Eger 6 gretmenim benim
icin olumlu degerlendirmede bulunursa bu benim basarili oldugum anlamina gelir, bu
da beni mutlu eder. Olumlu degerlendirmeler bize keyif verir. Birileri benim yazimi
begenirse yazi yazmak daha keyifli bir hal alir. Bu durum kendimi daha iyi
hissetmemi saglar.” (Hyland ve Hyland, 2006b:1-27).

Benzer bir calismada bir 6grenci dgretmen degerlendirmesi hakkinda su
sozleri ifade etmektedir: “Ogretmenimin degerlendirmelerine ¢ok nem veririm.
Onlar1 okumayi severim ve okurken ¢ gretmenimin ‘iyi olmus ama dil bilgisi sorunun
var’ yazisi goriirsem tekrar geriye doniip ne kadar hata yapmisim, bir bakarmm.
Fakat degerlendirme cok kotii ise veya yeterince iyi degilse bir miiddet durup

bakarim daha sonra ileride incelemek tizere brakmrmm" (Hyland, 2003).

Ovgii icerikli geri bildirimler dgrencinin yazili anlatim ¢alhigmalarma daha
yapict ve istekli devam etmelerini saglar. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere onlardan
bekledikleri davraniglar1 hatrlatmalart ve Ovgii iceren degerlendirmelerde
bulunmalari, 6grencilerin kiigik ve sik tekrarlanan sorunlarin iistesinden gelmelerini

kolaylastirr. Bu durum 6gretmen ve 6 grencinin konu odakli konusabilmelerinde ve
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daha iyi bir atmosfer olusturabilmelerinde olumlu etki yapar (Overall ve Sangster,
2006).

Baz1 Ogretmenlere gore c¢ok fazla 6vgii kullanmak, o6zellikle yazinin
baslarinda, 6grencilerin tekrar yapmalar1 hususunda isteksizlik meydana getirebilir.
Ovgii, dgrencilerin yaz1 calismalarinda, &zellikle de bir 6diil olarak yazilarmnm
sonlarinda onlar1 cesaretlendirmek i¢in kullamiir (Hyland, 2003). Ote yandan
vaktinden Once vyapilan ve asilsiz olan Ovgiiler de Ogrencilerin zihinlerini

karistirabilir ve cesaretlerini kirabilir (Hyland ve Hyland, 2006b: 1-27).

Ogretmenlerin olumlu degerlendirmeyi ¢ok dikkatli bir bicimde kullanmalar1
gerekmektedir. Hak edildigi halde ifade edilmeyen 6vgii 6grencide isteksizlik ve
moral bozuklugu olusturacagi gibi gereginden fazla yapilan 6vgii de 6grencide ters
tepki olusturabilir. Ayni zamanda, olumlu geri bildirim olmaksizin yapilan bir
degerlendirme 6 grencilerin yazmaya dair egilimlerini ve degerlendirmenin kabuliinii

olumsuz bir sekilde etkileyebilir.

Ovgii geri bildirimi, yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri
vurgulamadir. Bu geri bildirim tiiriinde (ister bigcimle ister igerikle ilgili olsun)

metindeki eksik ya da hatali kisimlardan bahsedilmez (Tamer, 2013: 26).

Ovgii Geri Bildirimine 6rnekler

v Baslik ¢ok iyi olmus.

v Yazida 6zgiin diislinceler ortaya koymugsun.

v Giris, gelisme ve sonug boliimleri ¢cok iy1 ayarlanmus.
v

Okudugum en anlamlt yazilardan birisi.

2.4.1.2. Yergi Geri Bildirimi

Ogretmenler yazili metinlerde geri bildirim verme asamasinda yapici geri
bildirim verme egilimindedirler. Ozellikle 6grencilerin yazma heveslerinin
kirilmamast ve onlarit yazmaya motive etmek icin O6vgili geri bildirimi
kullanilmaktadir. Ancak olumlu geri bildirim bazen 6grencileri daha iyi yazilar

yazmaya motive etmede yeterli olamayabilir.
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Hyland’a gore (2006) 6grencilerin cesaretlendirici ifadelere deger vermekle
birlikte basmakalip s6zlerden ziyade yapici elestiri tercih ettiklerini géstermektedir.
Bu anlamda yergi geri bildirimi, yazili metin {izerinde yapilmasi gereken

degisikliklere 151k tutmas1 yoniiyle faydalidir (Aktaran: Trang, 2009).

Ogretmenler degerlendirmelerinde dvgiiyii siklkla kullanirlar, ancak
ogrenciler gereksiz dvgiilerin kullanimindan olusmus bir geri bildirim almaktansa
yapisal elestiri almayi tercih ederler (Ferris 1995: 33-53; Hyland ve Hyland, 2006a:
83-101).

Bazi durumlarda 6gretmenler Ogrencilere, bir dizi zorluk igeren, yogun
icerikli geri bildirim sunarlar. Ancak c¢ok fazla zorlukla karsilasmak ogrencileri
bezdirebilir. O gretmenlere 6grencilerinin dil yeterliliklerine gdre, en dnemli, dnciil
olan problemlere dair se¢ici bir sekilde degerlendirmelerde bulunmalar1 tavsiye edilir

(Ferris, 2003).

Nelson ve Schunn’a (2008: 375-401) gore geri bildirim; elestiri, 6vgii ve
Ozetten olusabilir. Degerlendirmeciler elestiri yaparken etkili bir dil ya da duygular1
yansitan ifadeler kullanabilirler. O gretmenler basarili olmak icin, elestiri tercihlerini
iyl tartmali, tercihlerinin egitimsellik ve kisileraras1 hedefler (her 06grencinin
seviyesine gore farkli hedef) icermesine dikkat etmelidirler (Hyland ve Hyland,
2001: 185-212).

Hyland’mn (2006) iki Ingilizce smnifinda yaptig1 arastirmada &gretmenlerin
geri bildirimlerinden elde edilen verilerde; 500 geri bildirimin % 44’{iniin 6vgi, %
31’1 elestiri icerikli oldugu goriilmektedir (Hyland ve Hyland, 2006b: 1-27).
Arastrma sonucuna gére Ogretmenler her ne kadar 6vgii geri bildirimini siklikla

kullansalar da yergi geribildirimini de yer yer (% 31) kullanmiglardir.

Hamzaday1 ve Cetinkaya'nin (2011:147-165) yaptigi arastirmada ise 30
Ogrencinin, akranlarinin metinlerine yonelik “Yazili Anlatimm Degerlendirme
Yapraklar1” araciligiyla yazdiklari geri bildirimler incelenmis ve toplam 377 geri
bildirimin 201’nin 6vgi (% 53), 176’smm (% 47) elestiri icerikli oldugu tespit
edilmistir.
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Biitiin bunlarin yani swa yergi geri bildirimiyle ilgili olarak “6grencileri
tedirgin edebilir” diye bir goriis mevcuttur (Coffin, 2003: 117’den aktaran: Trang,
2009). Yapilan arastirmalara gore dgrenciler, belirsiz olan ve yazilarinin olumsuz
yonleri lizerinde yogunlasan geri bildirimi kendileri i¢in faydal gormezler (Weaver,
2006°dan aktaran: McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Ote yandan daha az basaril
ogrencilerin hatalar1 {izerinde baskm bir sekilde yogunlasmak ve hatalarmi yermek
ogrenciler lizerinde ters bir etki olusturabilir, 6 grencileri hata yapmaktan korkar hale

getirebilir (Connors ve Lunsford, 1993:200-223).

Olumsuz geri bildirim erken donemde, yazarm yazma rahathgma zarar
verebilir (Hyland ve Hyland 2001: 185-212). Olumsuz geri bildirimin yazarmn
giivenine zarar verici bir etkisi oldugu unutulmamalidir. Tavsiyelerde genelde °
yapsaydin iyi olurduy, ... yapmahlydin, ... bir denesen” gibi ifadeler kullanilir. Bu
ifadelerin olmadig1 degerlendirmeler genellikle agir elestirilerdir. Ogretmen,

Ogrencinin ¢aligmasint degerlendirirken kendisine uygun olan, istedigi egitici tarzini
secebilir (Hyland ve Hyland, 2001: 185-212).

Yergi geri bildirimi literatiirde olumsuz geri bildirim ( Hyland ve Hyland,
2006a,b) veya elestiri geri bildirimi (Connors ve Lunsford, 1993; Hyland ve Hyland,
2001, 2006; Hyland, 2003) seklinde adlandirilabilmektedir. Yergi geri bildirimleri
“sadece sorunu bildiren”; “sadece ¢oziimii bildiren” ve “sorun ve ¢oziim bildiren geri
bildirim olarak {i¢c kategoriye ayirabiliriz (Tamer, 2013: 28). Her bir yergi bildirimi

ornek leriyle birlikte asagida agiklanmustir.

2.4.1.2.1. Sadece Sorunu Bildiren Geri Bildirim

Ferris (2002), sorun bildiren geri bildirimi dolayli geri bildirim olarak ifade
etmigtir. Dolayl geri bildirim, diizeltme yapmaksizin hatanin var oldugunu veya ne
oldugunu belirtir. Bir diger ifadeyle, diizeltmenin &grenci tarafindan yapilmasi

beklenir.

Geri bildirimin belirgin olmasini saglayan unsurlardan biri de problemi
belirlemektir. Ogrenciler genel problemleri algilamada zorluk cekerler (Hayes,
Flower, Schriver, Stratman ve Carey: 1987: 176-240) dolayisi ile problem yerlerinin

Ogretmen tarafindan belirtilmesi 6 grenciler igin yararh olacaktir (Hyland, 2003).
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Sadece sorunu bildiren geri bildirimin gerekli oldugunu ve yazili anlatim
calismalarinda 6grencilere ¢esitli kazanimlar1 olacagini ifade eden arastirmacilarin
goriisleri su sekildedir:

v’ Geri bildirim bilgi icerikli oldugunda ve geri bildirimde dolayli metodlar
kullanildiginda onun gelisimsel etkisi daha fazla olmaktadir. Dolayli geri bildirim
ogrenciyi arastirarak bulmaya c¢alisma atmosferi i¢ine itmektedir, dolayisi ile
ogrenci daha ¢ok ¢aba harcamaktadw (Hyland ve Hyland, 2006a: 83-101).

v’ Ogrenciler  dolayli  geri  bildirim  alma  konusunda  olumlu
diigiinmektedirler. Ogrenciler hatalarimin diizeltilmesindense hatalarna dair ipuglar:
almayr tercih etmektedirler;, bu sekilde kendi hatalarini diizeltebilmek icin
cesaretlerini toplayacaklardir (Hyland ve Hyland, 2006a: 83-101).

v’ Ogrencilerin kendi hatalarn diizeltmede olduk¢a mesafe kat etmelerini
sagladigi icin hatalarin altlarint ¢izme seklinde yapilan geri bildirim faydal
gortilmiistiir. Fakat bu, seviyesi diisiik olan o6grenciler i¢in hatalarint anlayip
diizeltmede zorlayici olabilir, 6grenciler hatalarmi géremeyebilirler (Lindermann,
1982: 232 den aktaran: Trang, 2009).

v’ Ogretmenler altlarni ¢izmeden ya da isaretlemeler yapmadan sadece
hatalar gosterdiklerinde ogrenciye sorunlart kesfedip onlara ¢oziim bulma imkdnin
sunarlar. Bir diger ifade ile dgrencilere hatalarini diizeltme imkan: sunmak daha iyi
bir dil 6grenimi saglamaktadr (Trang, 2009).

Acaba Ogretmenler §grencilerin hatalarmi diizeltmeliler mi yoksa sadece
hatay1 isaretleyip (sadece sorun'u bildirip) isin diizeltme kismini 6grenciye mi
birakmalilar? Bu sorunun cevabini bulmaya dair ¢esitli arastirmalar yapilmistir:

v' Fransizca konusan besinci swmiyf ogrencilerinin  katiimiyla yapilan
arastrmada oOgrencilere hem hatalarin diizeltildigi hem de hatalarmn yalnizca
isaretlendigi, diizeltilmenin ogrenciye birakidigt geri bildirim verilmistir. Neticede
hata diizeltimin dogrulugunda bir fark gériilmemigstir (Ferris ve Roberts, 2001: 161—
184).

v Bazi arastwmacilar Ingilizce 6grenen dgrencilerin bir gretmenin
onlarin  hatalarmi diizeltmesindense ogrencilerin  hatalarini  fark etmeyi ve
diizeltmeyi ogrendikleri durumda daha az hata yaptiklari sonucuna varmislardir

(Ferris ve Roberts, 2001:161-184).
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v’ Bir grup Ingilizce ogrenen kolej dgrencisinin katilimiyla, hatalarin
ogretmen tarafindan diizeltilmesiyle, ogretmen tarafindan isaretlendikten sonra
ogrenci tarafindan diizeltilmesini kiaslayan bir arastrma yapilmistir. Neticede
ogretmenin hata diizeltmesi ve hatalarin altlarini ¢izmesi hatamn  tiiriini
tammlamaktan daha iistiin goriilmiistiir. Oyle ki sadece hatalarin altlarini ¢izmenin
bile hata miktarn azalttig1 gozlenmistir (Chandler, 2003: 267-296).

v’ Bu konu ile alakali yapilan, Ingilizce égrenen kolej Ogrencilerinin
katildigi bir diger arastrmada bir grup ogrenciye sadece hatalarmin altlar: ¢izilmis
geri bildirim verilir. Diger gruba hatalarmin altlart ¢izilerek, yaptiklar: bes hata
tiirti, kodlanarak belirtilmistir. Neticede sadece hatalarmin altlar ¢izilen grubun
etkili bir oz-degerlendirme yaptig1 ve ikinci grup kadar iyi oldugu gozlenmistir
(Ferris ve Roberts, 2001:161-184).

v’ Ogretmen tarafindan yapilan geri bildirim daha etkili ve daha giivenilir
olmasi bakimindan ogrenciler tarafindan tercih edilmistir. Ancak d&grenciler
ogretmen tarafindan hatalarm altlart ¢izildikten sonra kendi baslarina yaptiklart
bireysel degerlendirmelerle daha fazla ogrenme sagladiklarin dile getirmislerdir

(Ferris ve Roberts, 2001:161-184).

Bazi arastirmacilar bir 0gretmenin Ogrencilerin yazilarindaki hatalarmi
dogrudan diizeltmek yerine Ogrencilerine hatalarmi fark etmesini ve diizeltmeyi
ogrettiklerinde hata sayisinin azaldigini belirtmistir (Ferris, 2002, 2003).

V' Oé¢renciler, 6gretmen tarafindan hatalarin altlar ¢izildikten sonra kendi
baslarina yaptiklar: bireysel degerlendirmelerle daha fazla 6grenme sagladiklarini
dile getirmiglerdir. Ote yandan bu tarz bir degerlendirme égretmen icin daha az
zaman alict bir degerlendirmedir (Ferris ve Roberts, 2001: 161-184).

Burada énemli olan bir diger konu J&gretmenlerin yazidaki hatalar
gosterirken bunu nasil yapacaklaridir. Ogretmen yazidaki hatalar isaretlerken bir
dizi diizeltme kodlart kullanabilir. Bu teknik kwrmizi kalemle yapilan, neyi ifade ettigi
belli olmayan, karisik bir gériiniim arz eden bir degerlendirmeye nazaran daha sade,
daha agik, dolayisi ile ogrenci tarafindan daha rahat anlasilan, égrencilere daha
faydali olan bir degerlendirme teknigidir. Ancak semboller kullanilarak verilen geri
bildirimin bazi dezavantajlart mevcuttur:

v Problem ciimle smirlarinin otesinde metnin geneline yonelik oldugunda sorun

anlasilamayabilir.
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v Kodlarm anlamlart geri bildirimi alan kisi tarafmdan bilinmiyor olabilir.

V' Kodlarm sayismi genisletmek karisikliga yol acabilir (Tamer, 2013:30).

2.4.1.2.2. Sadece Coziimii Bildiren Geri Bildirim

Sadece ¢6ztiimii bildiren geri bildirimi Ferris (2002), “dogrudan geri bildirim”
olarak ifade etmistir. Ona gore dogrudan geri bildirim, 6grencinin yazisindaki; harf,
kelime, ciimle yapist hatalarin1 ya da yazmin genel yapisindaki hatalar1 agik, bir
sekilde diizeltmektir. Bir diger ifadeyle, dogrudan degerlendirmede &gretmen
tarafindan yapilan bir diizeltme s6z konusudur (Aktaran; Trang, 2009).

Chandler (2003: 267-296) ve Truscott’a (1996: 327-369) gore dgrenciler,
yazili anlatim c¢aligmasindan sonra hatalarinin diizeltilmis halini goriirlerse
yanliglarmin dogru sekillerinin nasil oldugunu daha iyi anlayabilirler. Boylelikle
yanhs yazimlarmin dogru halini géren 6grenci, daha sonraki yazim ¢alismalarinda
ayn1 hatay1 yapmama egiliminde olacaktir.

v Eski-sehir Eskisehir

v Babamin ismi mehmetziya—> Babamin ismi Mehmet Ziya

Revichandran’a (1996) gore ¢oziim bildiren geri bildirim 6grencinin kendi
cabastyla hatasini diizeltmedigi i¢cin faydasiz olsa bile; dgrencilerin kagitlarinda
karmasik hatalarm diizeltilmesi siirecinde oldukga faydalidir (Aktaran: Trang, 2009).
Trang’a (2009) gore ise dogrudan degerlendirme Ogrencinin kendi kendine

sgreniminde etkili degildir.

2.4.1.2.3. Sorun ve Coziimii Bildiren Geri Bildirim

Bu geri bildirim tiiriinde hem sorunun yeri ve diizeltilmis hali gdsterilmekte,
hem de hata ile ilgili agiklama yapilmaktadir. Nilson’a (2003: 34-38) gore bir geri
bildirimin sorun ve ¢dziimii igermesi onun en dnemli 6zelligidir ve faydahdir. Yazih
anlatim c¢ahgmalarinda geri bildirim verirken Ogretmenlerin iyi seviyede verim
almalarina ragmen en fazla zamanlarmi alan geri bildirim sorun ve ¢6ziimii bir arada

bildiren geri bildirimdir.

Yaz taslaginda karigikliklarmm olmasi geri bildirimde agiklamalara yer

verilmesini gerekli kilmaktadir. Acemi birr yazarin yazi ¢aligmasi i¢cin sadece
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problemin yerini belirtmek yeterli olmayacaktir. Yapilan hataya uygulanan
diizeltmenin anlagilir olmasi i¢in a¢iklamali ¢oziimler sunmak daha faydali olacaktir.
Cinkl agiklamalar olmaksizin yapilan ve sadece ¢Ozlimlerin sunuldugu bir
degerlendirmede yazar, hatanin nereden kaynaklandigini géremeyecektir. (Nelson ve
Schunn’a gore (2008: 375-401). Yazarm hatasini tam olarak anlamasi yapilan
hatanin igerigine dair alternatif yollar gostererek, hatanin kaynagmi belirgin bir

sekilde aciklayarak saglanabilir.

Ogretmen yazili anlatim cahgmasma sorunt¢dziim tiiriinde bir geri bildirim
verdiginde problemlere dair agiklamalarda bulunmali ve bu problemleri diizeltmek
icin bazi tavsiyelerde bulunulmalidir. Bunlar1 yaparken geri bildirimlerin anlagilir
olmasma dikkat edilmeli ve yapici degerlendirmelerde bulunulmalidir. Nelson ve
Schunn (2008: 375-401) konuyu su sekilde ifade etmislerdir: “Tavsiyelerinizin
belirgin olmasma dikkat edin. Ovgii odakh bir degerlendirmenin yazma becerisini

gelistirmede etkili oldugunu unutmaym".

Hyland’a (2003) gore 6 grencilerin problemi ¢ozmek amaciyla ne yapmalari
gerektigini acgik¢a belirtmeyen elestirideki imalar1 ayiklamak zor olabilir. Ogrenci
eger ne soylendigini anlamazsa, degerlendirmeyi kolayca gormezden gelebilir veya o

boliimii taslaktan ¢ikarabilir.

2.4.2. Degerlendirenin Tutumuna Gore Geri Bildirimler

Yazma egitiminde geri bildirim verme wusulleri degerlendiren kisinin
tutumuna gore de degisiklik gosterebilmektedir. Bazi 6gretmenler yazili ¢alismanin
glizel yOnlerinden hareketle degerlendirme yaparken bazilar1 ise begenmedikleri
yaziy1 yerden yere vurabilmektedir. Degerlendiricinin tutumu geri bildirim verme
tislubunu dogrudan etkileyecegi i¢in, yazarin yazma hevesini belirleyen ruh halini de
sekillendirecektir. Degerlendirenin tutumuna gore geri bildirimleri yapici geri

bildirim, yansiz geribildirim ve yikic1 geribildirim baslhklar1 altinda inceleyecegiz.

2.4.2.1.Yapia Geri Bildirim
Ogrencinin ¢alismasma karsilik verme agisindan olumlu geri bildirim
Ogrenciyi motive etme ve 0vme seklinde kendini gosterirken, olumsuz geri bildirim

ise elestiri atmosferiyle ¢ikar karsimiza (Trang, 2009). Ovgii, yazar1 ve yazili metnin
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Ozelliklerini methetmek iken; yapici geri bildirim, hatalara yazarin yazma hevesini
kirmayacak sekilde yaklasmaktir. Bir diger ifade ile yapici geri bildirim: “Yazidaki
iyi nitelikleri belirtme, olumlu ydnleri vurgulamakla birlikte yazmm daha iyi hale
getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri bildirme” olarak tanimlanabilir (Tamer, 2013:

34).

Hammond (2002), 6grencileri cesaretlendirerek, onlara destek vererek giizel
ifadelerle yapict elestirilerde bulunarak iyi bir geri bildirimin elde edilecegi
kanisindadir. Coffin de “Iyi bir geri bildirimde olumlu yorumlar, elestiri ve daha iyi
sonuglar elde edebilmek i¢in degerlendirmeler olmahdir.” diye diisiincesini ifade
eder. Bu yazarlar iyi bir geri bildirimin 6zelliklerini belirlerken basar1 elde etmek
adma onun olumlu, cesaretlendirici yorumlar ve tavsiyeler icermesi gerektigini

vurgularlar (Aktaran: Trang, 2009).

Lizzio ve Wilson'a (2008: 263-275) gore dgrenciler agik, cesaretlendirici ve
geligimlerine katki saglayici geri bildirimlere deger vermektedirler. Cesaretlendirici
geri  bildirim Ogrencinin  yazismin 1yl taraflarmi gostererek G grencinin

motivasyonunun artmasina katkida bulunur (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8).

Gulcat ve Ozagac’a (2004) gore “geri bildirim verirken en 6nemli olan husus
Ogrencinin ¢alismasma karst olumlu bir tavir iginde olmaktir”. Olumlu yorumlar
Ogrencinin 1yt yapip yapmadigini anlamasy buna ek olarak yazisini nasil

gelistirebilecegini 6 grenmesi i¢in cok dnemlidir.

Raimes (1983), yapict geri bildirimin etkili olusunu aymi sekilde agiklar;
Ogrencilerin yazilarmi gelistirmelerine, onlarm iyi yaptig1 her seyi fark etmek ve
onlar1 6vmek, hatalarin1 diizeltmede kullanilan herhangi bir diizeltme yontemi ya da
miktarindan daha fazla katki saglar. Stanley’in (2003) bakis agisina gore yapici
degerlendirme, Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasmi ve sonraki

yazma dersinde kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar (Aktaran: Trang, 2009).
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Hyland, (2003) yapic1 geri bildirimi su sekilde 6rneklemistir:

v' Makul bir sekilde meselelere deginmissin, giris ve sonug¢ boliimleri
giizel sekillendirilmis. Ancak, iilkelerle alakali, soyut olmayan, ger¢cek yasamdan
baz1 6rnekler vermen yerinde olurdu.

v" Burada alt konu bagliklar1 kullanmak iyi bir fikir olabilir. Mesela,
aktiviteler, kalmacak stire, konaklama gibi.

v Ogretmenler, degerlendirmelerinde kullanacaklar1 elestirilerde
hafifletme yontemini segerken bilingli olmaya 6zen gosterip kendilerine en uygun
olanmi bulup kullanmaya ¢ahsmalidir.“Soyle olsa daha iyi olur...” gibi ifadeler

kullanarak elestirilerine yumusaklik katarlar.

Ogrenciler yapic1 degerlendirmeleri daha iyi hatirlarlar  ve bu
degerlendirmeye daha fazla 6nem verirler (Connors ve Lunsford, 1993: 200-223).
Cok basit ifadelerden olusan bir degerlendirmeden ziyade yapici, faydal bir geri
bildirim beklerler (Hyland ve Hyland, 2006b: 1-27). Trang’a (2009) gore; geri
bildirim yardim saglar, fakat Ogrencilerin bu geri bildirimi c¢aliymalarinda

kullanabilmeleri i¢in 6 gretmenleri tarafindan cesaretlendirilmeleri gerekir.

Eseriyle ilgili hatalarin yapici bigimde ifade edilmesi ve geribildirim verirken
sevkinin kirilmamas1 bir yazar i¢in en biiyiik moral kaynagi olacaktir. Gayreti ve
basaris1 ne kadar tesvik edilirse o kadar iyi sonuglar elde edilir. Bu sekilde gayreti ve
basarty1 ayman bir geri bildirim, bizim biitlin 6grenme asamalarinin birden

gerceklesmesini beklemedigimizi gosterir (Overall ve Sangster, 2006).

Daiker (1989) yapict yazili degerlendirmenin altin1 6nemle ¢izmistir. Ona
gore yapict degerlendirmeler, Ogrencinin yazmaya yonelik olumlu bir tutum
sergilemelerini saglamaktadir. Olumlu degerlendirmeler, 6grenciye yazi yazmaya
kars1 bir rahatlik olusturmakta, 6grencileri yazi yazmaya ve tekrarlar yapmaya
motive etmektedir (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Ogrenciler,
Ogretmenlerinin onlar1 cesaretlendirmesiyle, dgrendikleri modelleri ve yontemleri
kullanarak farkli bakis a¢ilarmi uyumlu bir metne donistirebilmektedirler (Beach ve
Friederich, 2006: 222-234).

Hafifletilmis tavsiyeler yazarin degerlendirme yapan kisiyi anlamasini etkiler;
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degerlendirmeci yazarmm goziinde daha sempatik, daha giivenilir bir hal alir (Nelson
ve Schunn, 2008: 375-401).

Ogretmenlerin  olumlu degerlendirmeyi, yukarida belirtilen hususlardan
dolayy, ¢ok dikkatli bir bigimde kullanmalar1 gerekmektedir. Olumlu geri bildirim
olmaksizin yapilan bir degerlendirme Ogrencilerin yazmaya dair egilimlerini ve
degerlendirmenin kabuliinii olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Hyland ve Hyland,
2001: 185-212). Ciinkii geri bildirim vermede amag, hata yaptigi igcin yazari
cezalandirmak olmamaldir. Onun yerine amag, yazismi gelistirmesi i¢in ona
yardimc1 olmaktir. Problemlerin olustugu yerler belirtilmelidir. Ama bununla
kalinmamali, problemlere dair aciklamalarda bulunulmali ve bu problemleri
diizeltmek i¢in bazi tavsiyeler sunulmahdir. Ayrica yaklagim tonu profesyonelce
ayarlanmalidrr. Kisisel saldirilar olmamalidrr, ¢iinkii herkes hata yapabilir (Nelson ve
Schunn, 2008: 375-401). Fakat hatalar ne kadar ¢ok olursa olsun, yapic1 geri bildirim

sayesinde yazma becerisi gelistirebilir.

Yapic1 Geri Bildirim Ornekleri

v' Yazinin sayfa diizeni iyi; fakat noktalama isaretlerine daha fazla dikkat
etmelisin.

v' Ana distinceni destekleyen yardimci disiinceler ¢ok iyi ifade edilmis;
ama bu diisiinceleri paragraflar halinde ifade etmelisin.

v Geligsme paragrafinda konuyu ifade etme tarzin ¢ok giizel. Fakat bir veya

ki 6rnekle goriisiinii desteklersen daha da glizel olur.

Yapict geri bildirim metnin iyi taraflarini vurgular ve yazmin daha basaril
daha nitelikli hale gelebilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri siralar. Burada 6nemli olan
nokta yazida iyi oldugu belirtilen hususta bir 6neri getirilmis olmasidir. Ovgii ile
oneri farkli konularda ise burada iki ayr1 geri bildirim var demektir (Tamer, 2013:
34).

v' Buparagrafta disiinceni ifade edis tarzin ¢ok etkileyici, ancak noktalama

isaretlerinin kullanimma dikkat etsen daha iyi olurdu.
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2.4.2.2.Yansiz Geri Bildirim

Geri bildirimde yansizlik; yazili bir metni inceleme swasinda bir problemi /
¢ozlimii belirlerken tarafsiz davranma, olumlu veya olumsuz bir tutum
takinmamaktr (Nelson ve Schunn, 2008: 375-401). Yansiz geri bildirimde
ogrencinin hatas: oldugu gibi ifade edilir. Ogrenciyi giidiileyen olumlu ifadeler
kullanilmaz ve/veya kiskirtic1 elestirilerden kagmilir. Yansiz geri bildirimde birgok
Ogretmen, diizeltme ifadelerini 68renciyi hatanin ne oldugu konusunda diisiinmeye
sevk etmek i¢in kullanir. Boylelikle 6 grenci kendi hatalarini diizeltebilir. Bunun i¢in
daha ¢ok sembollerden azami istifade edilir. Geri bildirimde bir dizi semboller yani
kodlar kullanildiginda 6gretmen zamandan ve emekten tasarruf saglayacaktir. Zira
boylelikle Ogretmenin uzun uzun hata diizeltme ifadeleri yazmasma gerek
kalmayacaktir. Kodlar kullanmak bolca kirmizi kalem kullanma durumunu ortadan
kaldwrabilir. Bolca kirmizi kalem kullanildigi, isaretlerin emirlerin oldugu bir
diizeltme yerine kodlarm oldugu bir diizeltme 6g8rencinin kaygisii azaltacagi igin

daha faydali olacaktir (Harmer, 2001:111°den aktaran: Trang, 2009).

Trang’a (2009) gore geri bildirimde ¢ok fazla sembol kullanimi, 6grencilerin
kendi hatalarm1 kolayca diizeltebilecekleri yiizeysel degerlendirmelerde fayda
saglayabilir. Ancak ac¢iklamalarin yapildigi, igerige iliskin degerlendirmelerde
sembolleri kullanmak giic bir durumdur. A¢iklamalarin yapildigi ve genelde metin
sonundaki bosluklardan yararlanilarak yapilan geri bildirimlerde hatanin veya olumlu

durumun abartma olmadan aktarilmasi da yansiz geri bildirim kapsamindadir.

Hyland’a (2003) gore Ogretmenler elestiri ve tavsiyeyi birlestirebilirler.
Bunun i¢cin de olumlu ve olumsuz degerlendirme arasinda bir denge olusturmak ve
elestiri yaparak dgrencileri cesaretlendirmenin dniine gegmemek uygun olacaktir. Bu
kapsamda, yazil1 metne geri bildirim verirken elestirme ve 6vme arasinda bir denge

unsuru olan yansiz geri bildirim kullanilabilir.

Yansiz Geri Bildirime Ornekleri

v Noktalama isaretlerinden virgiiliin kullaniminda hatalar var.
v Bashign ilk harflerikii¢iik harfle yazilmis.

4 izmir / Eenerbahce / sor Wﬂgm

v mehmet —Mehmet/ ankara—s Ankara
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v orada kiadam — oradaki adam

2.4.2.3 Yikici Geri Bildirim
Ogrencinin ¢alismasina karsilik verme agismdan olumlu geri bildirim
Ogrenciyi motive etme ve dvme seklinde kendini gosterirken, olumsuz geri bildirim

ise elestiri atmosferiyle karsimizagikar (Trang, 2009).

Ogrenciler talimat seklinde ve emreden tarzda yorumlara nasil bir karsilik
verebileceklerinden endise duyar. Knoblauch ve Brannon (1984: 118) dgrencilerin
talimat seklindeki geri bildirimleri ¢ok yakmdan takip etmeleri durumunda
Ogrencilerin ne biligsel becerilerini ne de yazma kabiliyetlerini gelistirebileceklerini,
sadece O gretmenin yaklagmmini yansitmak i¢in yazilarinda diizeltmeler yaparak tekrar

yazdiklarmi belirtmistir (Aktaran: Hyland, 2003).

Geri bildirim 6grencilerin yazma becerilerini diizeltmede en Onemli
faktorlerdendir. Fakat yikici geri bildirim dgretmenin niyeti her ne kadar olumsuz
olmasa bile Ogrencinin yazma becerisini olumsuz ydnde etkileyebilir. Bazi
durumlarda Ogretmenler Ogrencilere, bir dizi zorluk igeren, yogun igerikli geri
bildirim sunarlar. Ancak ¢ok fazla zorlukla karsilasmak o6grencileri bezdirebilir
(Ferris, 2003).

Yeni fikirler liretmek, ortaya kendilerine has bir seyler koymak, dgrenciler
icin ok memnun edici bir durumdur. O grencilerin yazdiklar1 yazilarin icerigi onlarin
bireysel olarak diisiinebildiklerinin gostergesidir. Darlastirilmis bir cercevede yapilan
elestiriler, Ogrencilerin sahsi imajlarma zarar verecek, dogruluguna inandiklari
hususlarda onlarin inanglarin1 zayiflatacak ve Ogretmenlerine olan gilivenlerini
zedeleyecektir (Hyland ve Hyland, 2006b:1-27). Basar1 diizeyi diisik Ogrencilerin
hatalar1 iizerinde baskin bir sekilde yogunlagmak Ogrenciler iizerinde ters bir etki
olusturabilir, 6 grencileri hata yapmaktan korkar hale getirebilir (Beach ve Friederich,
2006: 222-234).

Yikic1 geri bildirimin gdstergelerinden birisi metin iizerinde yapilan geri
bildirimlerin olumsuz goriintiisiidiir. Bolca kirmizi1 kalem kullanilarak diizeltilmis

ifadelerin oldugu bir kagit gérmek O6grenciyi memnun etmez. Ufacikk bir kagit
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parcasindaki bol miktarda kirmizi kalemli diizeltme olumsuzluk uyandwran bir
durumdur. Bu tarz diizeltmeler Ogrenci i¢cin sevk kirict olabilir, sonraki
cabgymalarinda tekrar yazmalar1 gerektiginde isteksiz davranabilirler hatta bir daha
yazmaya cesaret bile edemeyebilirler. Bu yiizden Hammond (2002) geri bildirim
verirken Ogretmenlerin kirmizi kalem yerine kursunkalem kullanmalarmi tavsiye
eder. Ona gore kirmuzi kalem Ogretmenin asirici tutumunu simgelemektedir;
kursunkalem kullanimi, asirict tutumun aksine 1liman bir hava olusturdugundan

okuyucuya c¢ok daha sempatik gelmektedir (Coffin, 2003: 121°den aktaran: Trang,
2009).

Bunun yani sra yikict geri bildirimde Ogrenciyi asagilayici ve smifta
okundugu zaman Ogrencinin yiizlinii kizartan ifadelerin kullanilmasi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda 6gretmen her ne kadar 6grenciyi giidiilemek istese de
gururu kirillan 6grenci yazma ¢aligmalarma karsi sogukluk hissederek, hem derse
kars1 hem de 6 gretmenine karsi kiiskiin bir tavir sergileyebilir. Beach ve Friederich’e
(2006: 222-234) gore de Ogrenciler dusiincelerini degistiren, yargilayan, adeta bir
ceza niteliginde olan, yaz1 yazma cesaretlerini kiric1 degerlendirmeleri

sevmemektedirler.

Bir yaziy1 degerlendiren kisinin amaci hata yaptig1 i¢in yazari cezalandirmak
degil, yazara yazismi gelistirmesi i¢in yardimci olmaktir. Problemlerin olustugu
yerler belirtilmeli ama bununla kalinmamali, problemlere dair agiklamalarda ve bu
problemleri diizeltmek icin bazi tavsiyelerde bulunulmahdir. Ayrica 68renciye
yaklasim tonu profesyonelce ayarlanmali, kisisel saldirilar olmamaldir.

Unutulmamalidir ki herkes hata yapabilir, herkes yazma becerisini gelistirebilir

(McGrath ve dig., 2011'den aktaran Tamer, 2013: 38).

Yikic Geri Bildirim Ornekleri
4 Hayatimda boyle rezil bir yaz1 gormedim.

v Boyle yazi m1 yazilir? Sen ilkokul 6 grencisi misin?

2.4.3.0zgiil (Spesifik) veya Genel Olusuna Gore Geri Bildirim
Ozgiil degerlendirme, dar bir alanda yogunlagilan geri bildirim iken (mesela

bigimsel 6zellikler iizerinde yogunlasma gibi); genel seviyede bir degerlendirme
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performansin ya da ortaya ¢ikan {iriiniin smanmasidr. Ozgiil geri bildirim; kelime
diizeyinde bigime yonelik bir diizeltme veya paragrafta sadece o paragrafa ait bir
yanliga odaklanma iken genel geri bildirim metnin birden fazla boliimiine veya

tiimiine ait bir degerlendirme olarak kargimiza ¢ikar.

2.4.3.1.0zgiil Geri Bildirim

Ozgiil geri bildirim, yazma calismasindaki herhangi bir hata ile ilgili geri
bildirim verme asamasi olarak ifade edilebilir. Ozgiil geri bildirimde asagidaki
ornekte goriilecegi gibi sadece bir hataya ait geri bildirim verilir.

4 Ahmet ve eya — Ahmet ve Oya (6zel isimlerin bas harfi biiyik yazilir)

Ogrenciler iki ¢esit geri bildirimi ¢ok faydali gdrmektedirler: Birincisi,
gelisimin yollarmi gosteren tavsiyeler (Ferris, 2003); ikincisi, yazilarma dair neyin
kotii, neyin iyi oldugunu nedenleriyle gosteren, agiklamali degerlendirmeler (Beach,
1989). Bu acidan bakildiginda 6zgiil geri bildirim asamasinda 6grenciye hatasi ile
ilgili agiklamal degerlendirme verilebilir. Diizeltilen her hatadaki geri bildirim ayri
ayr1 0zgiil geribildirimdir (Aktaran: Beach ve Friederich, 2006: 222-234).

Universitede egitim gdren 172 birinci smif dgrencisi iizerinde yiiriitiilen bir
aragtrmanm sonuglarina gore: Ogrenciler “‘genellestirilmis”,  “sikistirilmig”
degerlendirmelerdense daha belirgin ya da ayrintih degerlendirmeleri tercih
etmektedirler (Beach ve Friederich, 2006: 222-234). Bu kapsamda, dgrenci hata
yaptig1 kelime, ciimle ya da paragraftaki hataya dair bir geri bildirim gordiigiinde
(daha belirgin (spesifik) bir doniit aldig1 i¢in) yazili metnindeki hatalar1 daha kolay
kavrayabilmekte ve ileriki yazim c¢alismalarinda bu hatayr tekrar etmeme

egilimindedir.

Bazi 6 gretmenler yazili anlatimlarda geri bildirim verirken yer belirtmeksizin
genel ifadelerle sadece hatalar1 soyleme egilimindedirler. Halbuki geri bildirimde bir
hatanin / ¢dzlimiin yerini belirtme karigiklig1 ortadan kaldiracagindan geri bildirimin
daha anlagilir olmasini saglayabilir. Bir geri bildirimde hatanin yeri gosterilmeksizin
sadece “gecislerde hata var” gibi bir degerlendirmenin yapilirsa Ogrenci, yazi
caliymasmin baslangicindaki bir dizi gecisi inceler, inceledikleri de hatasizsa

gecislerin hatasiz oldugu kanisina varabilir. Oysa hatali gecis ilerideki paragraflarda
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olabilir. Dolayisiyla 6gretmenin degerlendirme yaparken hatanin / ¢6ziimiin yerini
belirtmesi 6 grencinin geri bildirimden istifade etmesini, yapilan geri bildirimi daha
iyi anlamasni saglayacaktir (Nelson ve Schunn, 2009:375-401).

Ozgiil geri bildirimde sembollerden ve kisa diizeltme ifadelerinden siklikla
istifade edilir. Birgok 6gretmen diizeltme ifadelerini 6grenciyi hatanin ne oldugu
konusunda cesurca diisiinmeye ve Ogrencinin kendi hatalarmni diizeltmesine sevk
etmesi i¢in kullanir. Geri bildirimde bir dizi semboller yani kodlar kullanildiginda
Ogretmen zamandan ve emekten tasarruf saglayacak ve boylelikle 6gretmenin uzun
uzun hata diizeltme ifadeleri yazmasina gerek kalmayacaktir. Trang’a (2009) gére
ise; geri bildirimde ¢ok fazla sembol kullanimi, 6grencilerin kendi hatalarmni kolayca

diizeltebilecekleri ylizeysel degerlendirmelerde fayda saglayabilir.

Yazili metinlerin degerlendirilmesinde o6zgiil geri bildirim, genel geri
bildirime gore daha fazla kullanildig i¢in ¢okca hata diizeltme 6n plandadir. Trang’a
(2009) gore bolca talimatin oldugu geri bildirimler vermek, 6grencinin ¢aligmasi
tizerinde kontroliinii kaybetmesine ve motivasyonunu yitirmesine yol acabilmesine
karsilik 6 grencilerin metinlerinde bulunan karmasik hatalarm diizeltilmesi siirecinde

olduk¢a faydahdir.

Ferris’e (1997: 315-339) gore 6zgiil geri bildirimde problemli olan sayfalar
ve paragraflar agik sekilde isaretlenmeli, belirgin hatalara dair agiklamalar
yapiimalidir. Geri bildirimin belirginligi geri bildirimdeki detaylara baghdir. Yaz
taslaklarinda 6zgilil degerlendirmeler genel olanlara nazaran daha faydah
bulunmustur. Ayrica 6zgiil degerlendirmeler 6gretmenin dgrencinin yazisiyla aktif
bir sekilde ilgilendigini gosterdigi icin daha motive edici olabilmektedir (Goldstein,
2004: 63-80).

Ozgiil Geri Bildirim Ornekleri

v' Gol kenari -bashgin ilk harfleri bliyik olmaldir. “Gol Kenarr” seklinde
yazmalisin.

v' lkinci paragrafin ilk satirmda nokta isaretinden sonra biiyikk harfle
baslamalisin.

v' Atatirk'ten yaptigin alint1 climlesini tirnak iginde (*...")yazmalismn,
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2.4.3.2.Genel Geri Bildirim

Trang (2009) ve Nunan’a (2003) gore Sgretmenler dgrencilerin hatalarmi
gorlip anlayabilmeleri ve bu hatalar1 kendi kendilerine diizeltebilmeleri i¢cin Gzet
halinde, kisa degerlendirmeler yapmaldirlar. Mesela, Ogretmen degerlendirme
yaparken ayri1 yazilmasi gereken bltiin kelimeleri diizeltmemeli, onun yerine
Ogrencinin yazismm sonunda “Ayri yazilmasi gereken birgok kelime mevcut. Bu
kelimeleri diizelt ve sonraki yazilarmda bu kelimeleri dogru yazmaya gayret et.”

seklinde bir not diigmelidir.

Geri bildirim dogrudan verilebilecegi gibi dolayli olarak da verilebilir.
Dogrudan geri bildirim, 6 grencinin yazisindaki; harf, kelime, climle yapis1 hatalarini
ya da yazmin genel yapisindaki hatalari ac¢ik, dolaysiz bir sekilde diizeltmektir.
Dogrudan geri bildirimden farkli olarak dolayl geri bildirim, diizeltme yapmaksizin
hatanin var oldugunu belirtir. Bir diger ifadeyle, dogrudan degerlendirmede
Ogretmen tarafindan yapilan bir diizeltme varken, dolayli degerlendirmede 6grenci
tarafindan yapilan bir diizeltme vardir (Ferris, 2002). Bu cercevede genel geri
bildirimde dolayli bir degerlendirme s6z konusudur. Ogretmen 6grencinin her

hatasmi diizeltmektense, bu hatalar1 genel olarak ifade edip 6grenciyi yonlendirir.

Genel Geri Bildirim Ornekleri

v Yazinda climleler birbirine girmis. Daha okunakli yazmalisin.

v Cilimleler bitince nokta isareti konur ve yeni ciimle biiyiikk harfle
baslar. Yazinda bu konuda pek ¢ok hata var.

v Metin uygun yerlerden paragraflara ayrilmamis.Bu yiizden konuyu
takip etmek zorlasiyor.

Anker (2000: 20-25), diinyanin her tarafindan yazan O&gretmenlerin
gorilislerinden toparladigi koleksiyonunda su tavsiyede bulunur: “Eger 6gretmenler
Ogrencilerin yaptig1 her hatayr diizeltirlerse, 0grenciler onlardan nefret etmeye
baslar”. Asir1 diizeltmecilik ¢cok zaman alir, ayrica 6 grenciye de pek katki saglamaz.
Zira 6grenci fazla miktarda diizeltmeyi hatrlamayacaktir. Bu yiizden 6 gretmenlerin
kiiciik kiiciik ¢cok sayida diizeltme vermek yerine daha genel ve az sayida diizeltme

vermesi daha yararhdr.
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Ogrencilerin kagitlar1 iizerinde yapilan yorumlar bigimsel olarak farkhliklar
gosterir. Raimes (1983: 258-272), geri bildirimin igerik olarak; a¢iklamalardan,
motive edici sOzlerden, sorulardan ve tavsiyelerden olusmasmin yerinde olacagim
diiglintir. “Diisiince ikna edici olmamis” gibi ifadeler problemin ne oldugunu
gostermesi, 0gretmenin 6grenciden ne istedigini bildirmesi bakimmdan iyi olabilir.
Dahas1 boyle ifadeler kullanarak 6 grenciye miidahalede bulunmak, 6 grenci lizerinde

emir climleleri kullanmaktan ¢ok daha etkili olabilir.

2.4.4. Bicime veya Icerige Yonelik Olusuna Gére Geri Bildirim

Bicim veya icerige yonelik olusuna gore geri bildirim; yazili metinlerin kagit
diizeni, dil bilgisi ve imla gibi hususlarla m1 yoksa igerigin islenisine dair unsurlarla
m1 ele alinacagmi ifade eder. Ferris’in (2003) olgiitlerine gore iyi bir geri bildirim,
Ogrencilerin metinlerini tiim yonleriyle; icerigi, climle yapis1 ve dil bilgisiyle ele alip

degerlendirmelidir.

Konu ile ilgili yapilan anketler, 6grencilerin 6gretmenlerinden dil bilgisi
hatalarin1 gostermelerini istedikleri sonucunu ortaya koymustur. Bazi anketler de
ogrencilerin 6gretmenlerinden dil bilgisi hatalarin1 gdstermeye ek olarak igerige ve

yazidaki diigiincelerine dair degerlendirmelerde bulunmalarmi istediklerini ortaya
koymustur (Hyland ve Hyland, 2006a: 83-101).

Gecmiste ve giinlimiizde yazili geri bildirimin bigim iizerinde yogunlastigi
goriilmiistiir (Trang, 2009). Ne iizerine yogunlagilacagina dair fikir catigmalari
devam ederken bazi yazarlar en iyisinin hem igerikk hem de bi¢cim iizerine
yogunlagsmak oldugunu disiiniirler. Raimes' de (1993) ogretmenlerin, igerige ve
yapidaki hatalara soyle bir goz attiktan sonra 6nce yazidaki diislince iizerine sonra

dilin yapis1 lizerine yogunlagmasini tavsiye eder.

Hyland ve Hyland’a (2006a: 83-101) gore yazarlar, icerik ya da dil bilgisinin
esit olmas1 veya birinin digerinden Oonce gelip gelmemesi konusuna pek Onem
vermezler. Bunun aksine tercih, dgretmen ve Ogrencilerin ge¢misleri, 6grencilerin

ihtiyaclari, 6devlerin durumu gibialanlarda yogunlasir.
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Fathman ve Whalley’e (1990: 179-189) gbre Ogrencilerin yazilarmm
bigimleri ve igerikleri birlikte degerlendirildiklerinde Ogrenciler yazida daha fazla
gelisim gosterebiliyorlar. Fakat geri bildirim yaparken bigim ve igerigi birbirinden
ayrrmak zordur. Hyland ve Hyland (2006a: 83-101) o6zellikle yabanci dil
Ogretmenlerinin ¢ogunun dgrencilerin metinlerini degerlendirirken icerik ve bigimi
bir arada ele aldiklarini belirtmistir. Fathman ve Whalley’e gore (1990: 179-189)
Ogrencilerin yazilarmmn bicimleri ve icerikleri birlikte degerlendirildiklerinde

ogrenciler yazida daha fazla gelisim gosterebiliyorlar.

Coskun’a (2007b: 49-91) gore ise:

“Yazma egitiminde oncelikli olarak igerigin diizenlenmesine agirlik
verilmelidir. Her yazida bicimsel nitelikler ve icerik olmak iizere iki boyut vardir.
Bicimsel nitelikler (okunakliik, kenar bosluklari, satirlarin diizeni, paragraf girintileri,
kelimelerin yazim kurallarma uygunlugu vb.) ve icerik (diisiinceler, metin birimleri
arasindaki tutarlilik ve uyum) birbirini tamamlayan unsurlardir. Bununla birlikte bigcim
ve icerik arasmda bir tercih s6z konusu oldugunda icerigin bigimden daha onemli

oldugu siiphesizdir.”

2.4.4.1. Bicime Yonelik Geri Bildirim

Bicime yOnelik geri bildirim; yazili metnin incelenmesinde anlam ve
anlatimdan ziyade paragraf diizeni, sayfa diizeni, yazim ve noktalama gibi hususlarin
incelenmesi ve bunlarla ilgili geribildirim verilmesidir. Grami’ye (2005) gore bigime
yonelik geri bildirim ve yiizeysel seviyededir ve imla, dil bilgisi, noktalama isaretleri
vb. gibi hususlar igerir. Williams (2003), bi¢cimsel geri bildirimin yiizeysel hatalari

diizeltmede ya da gdstermede kullanilmasini tavsiye eder (Aktaran: Trang, 2009).

Riazi (1997) mezun olmus dért Iranli 6grencinin katibmiyla olusan bir
arastrma  yapmustr.  Ogrenciler 6grenmeye ¢ahstiklar1  dilde kendilerini
gelistirebilmek icin geri bildirimi, 6zellikle de bicim odakli geri bildirimi gerekli
gormiislerdir. Ogrenciler yazilarinm bigimlerine dair geri bildirim aldiklarinda dili

dogru kullanabilme becerilerinin gelistigini diistiniirler (Aktaran: Ferris 1999:1-10).

Leki (1990: 57-68) de benzer bir diisiinceye sahiptir. Ona gore, Ogretmen
yazilt geri bildirim; dil bilgisi, noktalama isaretleri ve imla gibi smirh alanlarda

yogunlagtiginda etkilidir. Ferris (1999:1-10) bazi hatalarm (fiiller ile ilgili
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problemler, 6zne-yilkklem uyumu, eksik ciimleler, ciimle disiklikleri, isim, zamir,
belirtec ve imla hatalar1 gibi) kurallara dayali bir yol izlenerek diizeltilebilecegini

sOylemistir.

Gegmiste ve gilinlimiizde yazili geri bildirimin bigim {izerinde yogunlastigi
goriilmistir. Bunun sebebini arastiran Vegadasamy’e (1991) gore Ogretmenlerin
kendilerini hatalar1 diizeltmek zorunda hissetmelerinin bazi sebepleri vardr. Birinci
sebep bunu gorevlerinin bir pargasi olarak gormeleri, kinci sebep bunu yapmamalari
durumunda bu durumun onlarin giivenilirliklerine ters diisecegidir (Aktaran: Trang,
2009). Kepner’e (1991:305-313) gore ise Ogretmenler, Ogrencilerin hata dolu
metinler arasinda bogulup kalmalarini istemedikleri i¢in hatalar1 diizeltme yoluna
giderler. Keh (1990: 294-304), farkli bir agiklamada bulunur; okul miidird,
Ogretmenin kirmizi kalemle altlar1 ¢izilerek diizeltilmis ¢aligmalarini gérdiigiinde,

ogretmenle ilgili olumlu deger yargilarma varacaktrr.

Bicime yonelik geri bildirim, degerlendirme kolayligi bakimindan da ¢ok
avantajlidir. Dil bilgisi hatalary, hatalarin neler olduklarima dair agiklamalar
yapilmaksizin, basit bir sekilde ele alinir ya da diizeltilir ve geri bildirimin konusma
tonuna sahip olmas1 yoniinde hicbir ¢aba sarf edilmez (6 grencilerle karsilikh diyalog
ortamimi doguracak sorular yoktur). Gelistirilmemis geri bildirim elde etme siiresi
gelistirilmis geri bildirim elde etme siiresine nazaran yari yariya daha azdir.
Ogrenciler gelistirilmis geri bildirimi gelistirilmemis geri bildirime nazaran daha
acik, daha anlasilir ve daha gelisimsel bulmuslardir (McGrath, Taylor ve Pychyl,
2011:8).

Bigcime yonelik geri bildirimin yararl oldugunu savunanlarin yani sira bu tiir
geri bildirimleri elestiren arastirmacilar da vardir. Bunlardan olan White ve Arnid’e
gore; dil hatalar1 iizerinde yogunlasmak, Ogrencinin dil bilgisi konusunda
ilerlemesine ne de yazinin akiciligmim arttirilmasma katki saglar. Altlar1 kirmizi
kalemle ¢izilerek hatalarmn gosterildigi bu tarz geri bildirimler 6 grencilerin lizerinde
etkili olabilir. Fakat yaz1 iizerine yapilacak daha fazla geri bildirim, 6grencileri
yazida dikkate alinan unsurun igerikten ziyade dil bilgisi oldugu yoniinde diistinmeye

itecektir (Gulcat ve Ozagac, 2004).
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Hyland’a (2003) gdre Ingilizce &gretmenleri; 6 grencilerin metinlerini yanls
okurlar, tepkilerinde tutarsizdirlar, keyfi diizeltmeler ve geliskili yorumlar yaparlar.
Anlagilmas1 gilic talimatlar verirler, soyut kurallar ve standartlar getirir, metinlere
tamamlanmis ve degistirilemez ¢calismalar géziiyle bakarlar ve nadiren icerik odakli
degerlendirmeler yaparlar ve ya metinde diizeltmeler yapmak i¢in belirli stratejiler
tavsiye ederler. Ogretmenlerin biiyiik bir kismm kendilerini bir yazma 6 gretmeninden
cok bir gramer 6gretmeni olarak goriirler. Ayni sekilde Zammer’a (1985) gore de
Ogretmenler 0 grencilerin kagitlarmi yazar bakis acisiyla degil de, daha ziyade gramer

ogretmenleri olarak degerlendiriyorlar (Aktaran: Hyland, 2003).

Bicime Yonelik Geri Bildirim Ornekleri:

v Paragraf baslarin1 saga dogru girintili yapmalisin.

v Satir sonundaki heceleri ayirmada yanlislar var.

v yalns kelimesinin dogru yazimi: yanhs seklinde olacaktir.

v Yazmn hig okunakl degil. Kelimelerin arasini aywrarak daha yavas ve

okunakli yazmalismn.

2.4.4.2.Icerige Yonelik Geri Bildirim

Icerik odakli geri bildirim, daha ziyade; organizasyon, kelimelerin segimi,
dilin etkili kullanim, ifadeler aras1 uyum ve kavramsal ifadeler gibi esaslar iizerinde
durur. Trang (2009), 6gretmenin icerik esasli hatalar {izerinde durarak 6grenciye

tavsiyelerde bulundugu geri bildirim 6 grencinin gelisiminde daha etkilidir.

Ogrencilerin yazma calismalarma baslamalarmi miiteakip aldiklar1 geri
bildirimler, yolun basinda dogru mantigi 6grenmeleri bakamindan 6nemlidir. Bu
maksatla Ogretmenler, Ogrencilerin karigikhk yasadigi, uygun olmayan ciimle
yapilarmi kullandigi, hatali zaman ve kelime kullanimlarmin oldugu béliimleri
diizeltmede ertelemeye gitmemelidirler (Hyland, 2003). Ferris’e gore 6gretmenlerin
ogrencilerin taslaklar1 lizerindeki hatalarda yogunlasmasiyla, diizeltmelerden ziyade

yorumlar yapmastyla 6grenciler, ilerleyen ¢aligmalarinda daha az hata yapiyorlar
(Hyland, 2003).

Gegmiste yapilan geri bildirimlerin tersine giiniimiizde, dgretmenler yazil

geri bildirimi yazida organizasyon iizerine ve dgrencilerin diislinceleri lizerine daha
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¢ok yogunlagsmak i¢cin kullanmaktadir (Conrad ve Goldstein, 1999: 147-180; Ferris,
1997: 315-339; Beach ve Friederich, 2006: 222-234). Birgok egitimci smif igi
O0grenim boyunca, yazma siirecinden ziyade yazinin igerigi lizerinde daha fazla
dururlar. Ogrencinin yazisinm icerigine yogunlasan geri bildirim, grencinin yazih
bicimde analizlere varabilmesinde, yorumlar ve degerlendirmeler yapabilmesinde

faydali olmustur (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011:8).

Bicime dayali geri bildirim verirken sembollerden siklikla istifade edilir.
Icerik odakh geri bildirimde ise sembollerin kullanmindan ziyade yorumlar 6n

plandadwr. Hyland ve Hyland’a (2006a: 83-101) gore de:

“Geri bildirimde ¢cok fazla sembol kullanimi ogrencilerin kendi hatalarini
kolayca diizeltebilecekleri yiizeysel degerlendirmelerde fayda saglayabilir. Ancak
aciklamalarin yapildigi, bicimin, icerigin vb. incelendigi degerlendirmelerde sembolleri
kullanmak gii¢ bir durumdur. Ciinkii kelime secimine dayali hatalar diizeltilemez. Bu
kelimelerle ilgili olarak 6grencilerin basvurabilecegi bir el kitabr ya da kurallar dizini

yoktur."

Icerik odakli geri bildirimin faydasini savunan Edge’ye (1989) gore,
Ogrencinin yazdig1 metnin icerigine dair ona yorumlarda bulunmak demek; 6 grenciye
ormekler sunarak, sebep sonug iligkisi gostererek yardimlarda bulunmak demektir.

Harmer’e (2004) gore ise:
Ogrenciye geri bildirim sunarken sadece sézciik ve dil bilgisi hatalari iizerinde
durmak uygun degildir, onun yerine tavsiyeler vermek ve yol gosterici olmak ogrenciye
daha faydali olacaktir. Onemli olan yazimin dogrulugu, yazinin tamamindaki anlam

biitiinliigti ve yazidaki dil hakimiyetidir (Aktaran: Trang, 2009).

Birgok 6gretmen ana dili arastirmacilarinin 6nerdigi igerik-bigim ayrimimin
ve bigimden ziyade igerik odakli ¢calisma tavsiye ettiklerinin bilincindedir (Ferris,
2003; Hyland, 2003). Konu ile ilgili olarak 6grenciler iizerinde yapilan anketlerde
bazi 6 grenciler, 6 gretmenlerinden dil bilgisi hatalarin1 géstermelerini istemekte; bazi
ogrenciler ise 6gretmenlerinden dil bilgisi hatalarin1 gostermeye ek olarak igerige ve
yazidaki distincelerine dair degerlendirmelerde bulunmalarint istemektedirler

(Hyland ve Hyland, 2006a: 83-101).
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Igerik odakli geri bildirim bu olumlu tarafinin haricinde bazi sorunlar da
icerebilir. Igerige dair yapilacak Ogretmenin yorumlar1 Ogrenci tarafindan
anlagilmazsa yorumlar hi¢ fayda saglamayacaktir. Zamel, icerik lizerine yapilan
yorumlari; belirsiz, celiskili, sistemsiz ve tutarsiz bulur. Ona gbre bu durum
Ogrencinin zihninde karigikhiga yol agar, geribildirime olan giivenini, ilgisini zedeler.

(Aktaran: Trang, 2009).

Matsumura, Patthey- Chavez ve Valdes (2002) yaptiklari ¢alismanmn sonucu
olarak sunlar1 sdyler:

“Icerik odakli geri bildirim taslaklar arasinda gelismenin artmasinda fayda
saglamamakta, sadece yazinin uzunlugunu arttirmaktadir. Ciinkii icerik odaklh geri
bildirimlerin ¢ogu daha fazla bilgi vermeye dayamr. Verilen bu bilgi 6grencilerin
yazilarmi gelistirmede pek de etkili degildir. Saglam, giivenilir degerlendirmeler yapan,
yazma kalitesini gelistiren ¢ok az saywda 6grenci belirgin ve ozet sonuglar iceren
degerlendirmelerin rehberliginde bu basaryyr elde etmislerdir.” (Aktaran: Beach ve
Friederich, 2006: 222-234).

Icerige yonelik geri bildirimde arastrmacilar arasinda tam bir fikir birligi
olmadig1 goriilmektedir. Fakat bir yazili metnin igeriginin incelenmesi ile birlikte
anlatim ve Uslup ile ilgili geri bildirimlerde bulunulup; 6grencinin bu eksiklerini
gidermesi i¢in ¢aligmalar yapilmasmin metin bilgisi agisindan yararli oldugu

tartigmasiz bir gercektir.

Coskun’a (2007b) gore ise Ogrenci metinlerini degerlendirirken bicim ve
icerik arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda icerik bigimden daha 6nemlidir.
Zamel (1985: 79-101) ve Hyland da (2003) Ogretmenlerin degerlendirmelerinde
anlam ve metnin organizasyonu gibi hususlar {izerinde yogunlasmalar1 gerektigini

vurgulamugtir.

Icerige Yonelik Geri Bildirim Ornekleri

v Giris paragrafi yok, yaziya giris paragrafi eklemelisin.

v Ayni kelimeler (okuldan gelince, sabah kalkinca gibi) metinde sik sik
tekrarlanmus.

v Yazmin giris ve sonu¢ boliimleri ¢ok iyi olmasina ragmen gelisme

boliimiinde fazlaca anlatim bozuklugu var.
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v Uglincii paragrafta ne denilmek istendigi tam anlagilmiyor.

2.4.5.Acik veya Muglak Geri Bildirim

Acik veya muglak geri bildirim; metni inceleyen 6gretmenin verdigi geri
bildirimlerin 6grenci tarafindan anlasilip anlasilamadigmi ifade eden geri bildirim
tirleridir. Bir 68retmen ne kadar basarili geri bildirim verirse versin eger 6 grenci o
geri bildirimi anlayamiyorsa bunun bir degeri yoktur. A¢ik olmayan bir geri bildirim

Ogrencinin zihnini daha da bulandirma tehlikesini dogurur.

2.4.5.1. Acik Geri bildirim

Iyi bir geri bildirim elde etmek icin karisk, belirsiz degerlendirmeler
yapmaktansa ¢ok belirgin degerlendirmeler yapmak gerekir (Nelson ve Schunn,
2008: 375-401). Ogrencinin geri bildirimi anlamasinda ve geri bildirime karsilik
vermesinde a¢ikligin dnemli bir rolii vardr. Iyi bir geri bildirim, 6grencilerin
metinlerini tiim yOnleriyle; icerigi, ciimle yapist ve dil bilgisiyle ele alp
degerlendirmeli, net ve somut olmalidir (Trang, 2009). Agik geri bildirimde bir hata
aciktan agiga ve net olarak karakterize edilir ve bigimlendirilir (Overall ve Sangster,
2006).

Acik olmayan bir geri bildirimde yeterliligi az olan dgrenciler i¢in hatalar
isaretlense bile bu 6grenciler hatalarmi belirleyemeyebilir ve diizeltemeyebilirler.
Ciinki 1y1 bir geri bildirim; bilinmeyen kisaltmalar, isaretler, yerine getirilemeyecek

tavsiyeler icermemelidir (Trang, 2009).

v Okulﬁda gidelim mi?
Cep teleponu
v

Yukaridaki 6rneklerle de goriildiigii gibi 6gretmen ¢esitli isaretlerle yanlisa
dair bir geri bildirim vermektedir. Fakat 6 grenciler bu isaretlerin ne anlama geldigini

bilmedigi zaman geribildirimden herhangi bir anlam ¢ikaramamaktadir.

Dil bilimciler 6gretmenlerin; soyut yorumlar yapmak yerine konusma dili

tonunu kullanmalarmi  ve belirsiz olan kisaltmalar ya da tek ifadelik
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degerlendirmelerden ziyade aydinlatici agiklamalar yapmalarmi istemektedirler
(Hodges, 1997: 77-89; Holt, 1997:69-76; Lunsford, 1997:91-104).

Lizzio ve Wilson’a (2008 : 263-275) gore dgrenciler agik, cesaretlendirici ve
gelisimsel odakli geri bildirim tiiriine deger vermektedirler. Geri bildirim agik olarak
sunuldugunda ve yazilan yazi ile alakali mesajlar icerdiginde 6grenciler tarafindan
daha iyi anlagilabilmektedir. Gelistirilmis bir geri bildirim Ogrenciye yazisini
gelistirmesi yoniinde baz1 stratejiler ve bilgiler sunar. Ogrenci bu strateji ve bilgileri

diger yazi taslaklarinda da kullanabilir.

Problem agik bir sekilde belirtilmezse yazar sorunun ne oldugunu tam olarak
anlamayabilir (Nelson ve Schunn, 2008: 375-401). Belirgin olmayan geri bildirim
de, 6grencinin kendi kendine diizeltme yapabilmesinde ona faydali olamamaktadir
(McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Bir 6grencinin yazi ¢alismasi igin sadece
problemin yerini belirtmek yeterli olmayacaktir, problemin anlasilir olmasi i¢in
acikklamali ¢oziimler sunmak daha faydal olacaktr. Ciinkii agciklama olmaksizin
yapilan ve sadece sorunun isaretlendigi bir degerlendirmede 6 grenci, hatanin nereden
kaynakland1gin1 géremeyecektir. Bundan dolay: hatayi, icerige dair alternatif yollar
gostererek ve belirgin bir sekilde acgiklayarak vermek hatanin tam olarak

anlasilmasini saglanabilir (Nelson ve Schunn, 2008: 375-401).

Hyland ve Hyland’a(2006: 83-101) 6grenciler, kendilerine hatalarini gésteren
ve yanlislari1 konusunda bilgi veren geri bildirimleri tercih etmektedir. O gretmenlerin
dolayl ifadeler, imalar igeren degerlendirmelerde bulunmalarina gerek yoktur
(Beach ve Friederich, 2006: 222-234). Bes bin 6gretmenin degerlendirmelerinden
olusan bir aragtirmada Ferris (2006), dogrudan geri bildirimin dolayli geri bildirime
nazaran daha kalic1 ve etkili oldugunu belirlemistir (Aktaran: Hyland ve Hyland,
2006: 83-101).

Beach ve Friederich’e (2006: 222-234) gore Ogrencilere ne demek istedigi
anlasilan agik bir geri bildirim sunuldugunda daha az sorunla karsilagilmaktadir.
Hyland ve Hyland’a (2006a: 83-101) gore acik geri bildirim olugsturmak zaman alir,
ancak Ogrencilere dogru bicimleri fark etmelerinde ve fark ettikleri hatalari

diizeltebilmelerinde onlara yardimc1 olacaktur.
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Acik Geri Bildirim Ornekleri
v _diin ailemle hayvanat bahgesine gittik. (Ciimlenin ilk harfleri 6zel isim
Olmasa bile biiyiik harfle baglar.)

v Birinci paragrafta ortaya koydugun diigtinceyi 6rneklerle gelistirmelisin.

v [isareti koydugum yerlerdeki soru eklerini ayri yazmahsi(Ali geld I?ﬁ/)

2.4.5.2. Muglak Geri bildirim

Iyi bir geri bildirim; bilinmeyen kisaltmalar, isaretler, yerine getirilemeyecek
tavsiyeler icermemelidir (Trang, 2009). Anlami bilinmeyen isaretler ve anlasilmayan
ifadeler 6grencinin hatasmni anlamasma dair bir olgu ifade etmeyecegi i¢in bu geri
bildirim tiiri muglak geri bildirim olarak tanimlanir. Muglak geri bildirim; igerigi
hatali, anlami belirsiz veya birden fazla anlama gelebilecek geri bildirimlerdir

(Tamer, 2013: 50).

Eger problem acik bir sekilde belirtilmezse yazar sorunun ne oldugunu tam
olarak anlamayabilir. Geri bildirimde hatalarin belirtilmesi geri bildirim
uygulamalarinda muhtemelen bir yiikselis ortaya ¢ikaracaktir. (Nelson ve Schunn,
2008: 375-401). Anlasilmas1 giic, karisik, kuralct ve genel hatalar igeren
degerlendirmeler 6 grencilerin motivasyonlarmni olumsuz yonde etkileyecektir (Ferris,

1995: 33-53),

Ogrencilerin dolayh yorumlardan otiirii sk sk zihinleri karsabilir,
dolayisiyla yapilan degerlendirmeleri kabul etmeyebilirler ya da yorumlar: tam
anlamadiklar1 durumlarda gereksiz tekrarlar yapabilirler. Ayrica biitiin bu olumsuz
durumlar 6grencide Ogretmene karsi giiven duymama ve nefret gibi hislerin
olusmasma yol agabilir (Hyland, 2003). Ogrenciler yazilarinin olumsuz ydnleri
tizerinde yogunlasan muglak geri bildirimleri kendileri i¢in faydali gdrmezler.
Belirgin olmayan geri bildirim 6grencinin kendi kendine diizeltme yapabilmesinde

ona faydal olamamaktadir (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8).

Hyland ve Hyland’a gore (2001: 185-212) 6grenciler hafifletilmis, dolayh
elestirilerin tamamim ya da bir kismin1 anlamayabilirler. Bu hususta ¢ok dikkatli

olunmalidir. Ozellikle de anlama giicliigii ¢eken, seviyesi diisik olan &grenciler
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dolayli mesajlar1 anlamada giiclik cekebilirler. Bu ylizden Ogretmenler, hassas
elestirilerin tonunu disiirirken karisikliga meydan vermemeye ¢alismalidirlar.
“Aferin, iyi yapmigsin.”, “Daha ¢ok ¢aligmalisin.” gibi ifadelerle 6grenciye olumlu
mesajlar verilebilir. Ancak bu durumda 6grenci hangi konuda basarili oldugunu
anlayamaz? Eger 6 gretmen 6 grencinin basarismimn devam etmesini istiyorsa: “Nas1l?”
ya da “Yapmam gereken nedir?” sorularinin cevaplarmni verecek degerlendirmelerde

bulunmalidir (Overall ve Sangster, 2006).

Bir geri bildirimde hatanin yeri gosterilmeksizin sadece ‘gecislerde hata var’
gibi bir degerlendirmenin yapildigini farz edelim. Boyle bir durumda yazar, yazi
caliymasmin baslangicindaki bir dizi gecisi inceler, inceledikleri de hatasizsa
gecislerin hatasiz oldugu kanisma varabilir. Oysa hatali gecis ilerideki sayfalarin
birinde olabilir veya 6grenci ge¢is hatasini fark etmeyebilir. Dolayisiyla elestirmenin
degerlendirme yaparken hatanm / ¢oziimiin yerini belirtmesi yazarin geri bildirimden

istifade etmesini, yapilan geri bildirimi daha iyi anlamasini saglayacaktir (Nelson ve
Schunn, 2008: 375-401).

Ogrencilerin hatalarma yonelik geri bildirimler yeterli agiklamay1 icermezse
amacma ulagsmaz. Mesela degerlendirme yapan kisi agiklamada bulunmaksizin sunu
tavsiye edebilir: “Uciincii sayfadaki ikinci paragrafi sil ¢iinkii yazmin akismi
kesiyor.” Boyle bir degerlendirme yazar tarafindan kayda alinmayabilir ¢linkii
degerlendirme ag¢iklayict olmamistir ve dgrenciyi tatmin edici veya tesvik edici bir

tislupta degildir (Nelson ve Schunn, 2008: 375-401).

Bazi arastirmalardan hatanin altm1 ¢izmek veya yanmna agiklamalarda
bulunmak bakimindan 6nemli bir fark olmadigi sonucu ¢iksa da Ogretmen geri
bildiriminin sik¢a kullanilmadigr smiflarda sadece altin1 ¢izerek geri bildirim
vermenin muglak geri bildirim olarak degerlendirilmesi daha agir basmaktadir.
Cilinkii Ogrenciler, 6gretmenin kelimenin altin1 ¢izdigi veya kenarma anlam
bilinmeyen bir isaret koydugu durumlarda hatalarinin ne olduguna dair bir fikre
varamamaktadirlar. Muglak geri bildirim, yanhsin altini ¢izmek, carp1 isareti koymak
gibi cesitli sembollerle yapildig1 gibi yazilan ciimlelerin iceriginin belirsiz olmasi

seklinde de ortaya ¢ikabilir.



76

Muglak Geri Bildirim Ornekleri
v Yazi kot olmus.

v Yaziy1 dikkatli yazmahisin.
v Eyitici oyunlar oynayalim.
v

ogletmaerim beni ¢ok seviyor.

2.4.6. Metin icinde veya Disinda Olusuna Gore Geri Bildirim

Ogretmenler yazih metinlerde gordiikleri yanlislara dair geri bildirimleri,
hatanin yapildig1 yerde veya sayfa sonundaki bosluklari kullanarak verirler. Trang
(2009) metin igindeki geri bildirimi aralikl geri bildirim; metin disindaki geri
bildirimi ise sonlu geri bildirim olarak ifade etmektedir. To (2008: 208) ise metin
icindeki geri bildirimi bosluk degerlendirmeli geri bildirim olarak nitelendirmistir

Trang (2009).

Egitimciler, 6 grencilerin performansimni gelistirmek i¢cin yazi performansini en
cok etkileyen geri bildirim tiirtinii iyi belirlemeli ve onunla ilgili notlar almahdirlar.
Nelson ve Schunn’a (2009: 375-401) gbre geri bildirim, 6grencinin performansina
dairr bir 0zetle baslamahdir. Ciinkii geri bildirimde 6zet kullanma profesyoneller
arasinda oldukga yaygindr. Beach ve Friederich (2006: 222-234) ise arastirmacilarin
yazinin sonuna yazian, sonu¢ degerlendirmesi ile sayfa kenarlarma yazilan
degerlendirmeleri faydalar1 agisindan kiyaslamiglar ve 6zet niteliginde olan sonug
degerlendirmelerinin daha genel ve formiillestirilmis bir yapida oldugunu
sOylemiglerdir. Ayrica sayfa kenarlarma yapilan degerlendirmelerin diizensiz

olanlarmnimn 6 grenciler tarafindan faydal goriilmedigini ileri siirmislerdir.

2.4.6.1. Metin I¢i Geri Bildirim

Metin i¢cindeki geri bildirim, kagit iizerinde problemin goriildiigii yerlerde
yapilan degerlendirmedir. Bu geri bildirim tiiriinde 6gretmen, hatanin oldugu
cimlenin, satirin {izerinde veya kenarindaki boslukta hata ile ilgili geri bildirim

vermeyi tercih etmektedir.

Yazilarm bosluklarinda yapilan degerlendirmeler genellikle metnin dnemli
yerlerinde ortaya ¢ikan, acil olan, ilk bakista yapilan, metin dig1 degerlendirmelere

gore daha dar kapsamli degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler 6 gretmenin yaziya
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aninda cevap verdigine, yaziyr anlamaya c¢alistiina dair kuvvetli bir izlenim
olusturur. Hyland’a gore bu degerlendirmeler sonu¢ degerlendirmelerinden daha

etkilidir, ¢iinkii 6grencinin degerlendirmeden ne anladig1 daha belirgindir (Hyland,
2003).

Metin i¢cinde verilen geri bildirimler genel olarak bigime ydnelik geri
bildirimlerdir. Ogretmenler 6zellikle imla hatalary, yazim yanhslary, noktalama
isaretleri yanhslar1 gibi hususlari metin i¢inde hatanin oldugu yerde diizeltme
egilimindedirler. Ogretmenlerin  biiyik bir kismu kendilerini bir yazma
Ogretmeninden ¢ok bir gramer 6 gretmeni olarak gordikleri i¢in (Hyland, 2003) metin

icinde verilen geribildirimler olduk¢a fazladr.

Geri bildirimin belirgin olmasmi saglayan unsurlardan birinin de problemi
belirlemek (Nelson ve Schunn, 2008: 375-401) oldugu dikkate alindiginda metin
icinde verilen geri bildirimler, problemin belirgin olarak ifade edildigi alanlardir. Bu
acidan; problem, metin icinde isaret veya kisa a¢iklamalarla ifade edilip 6grencinin
en hizli anlayabilecegi bicimde geri bildirim verilebilir. Williams (2004)
Ogretmenlere Ogrencilerin  bagimsiz hareket edebilmesini saglama agisindan
metindeki kritik noktalar1 isaretleyerek, metni basitlestirerek onlara yardimci

olmalarmni tavsiye eder (Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006: 83-101).

Harmer’a (2011: 111) gbre yazili metinlere metin i¢i geri bildirim vermede
metin i¢inde ya da satrm kenarindaki bosluga diizeltici kodlar kullanilabilir. Kodlar
kullanmak bolca kirmizi kalem kullanma durumunu ortadan kaldirabilir. Bolca
kirmizi kalem kullanildig, isaretlerin emirlerin oldugu bir diizeltme yerine kodlarm
oldugu bir diizeltme 6grencinin kaygisini azaltacagindan ona daha faydali olacaktir

(Aktaran: Trang, 2009).

To’ya (2008) gore 6 gretmen, diizeltmeleri metin icinde yapmak suretiyle hem
Ogrencilerin dikkatlerini hatalarm oldugu yere ¢ekecek hem hataya en yakin yerde
geri bildirim verebilecek ve metin disina yazi yazmak i¢cin zaman harcamayacaktir

(Aktaran: Trang, 2009).
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2.4.6.2.Metin Dis1 Geri Bildirim

Metin dis1  geri bildirim, Ogrencilerin yazilarmin sonlarinda yapilan
degerlendirmedir (Trang, 2009). Bazi diisiiniirler 6 gretmenlerin, 6 grencilerin hatalarmi
gorlip anlayabilmeleri ve bu hatalar1 kendi kendilerine diizeltebilmeleri i¢in Ozet

halinde, kisa degerlendirmeler yapmalarinin gerek liligini savunurlar (Nunan, 2003).

Ogrencilerin  kagitlarmm bos kalan yerleri 6gretmenin yazlarla ilgili
degerlendirmeler iceren diyaloglar yazmalar1 i¢cin uygun alanlardir. Boyle bir
degerlendirmenin sonucunda dgrencilerin geri bildirimi dnemsemeleri ve yazilarmni
gelistirmeleri umulur (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Hyland ve Hyland’a
(2001:185-212) gore Ogretmenler geri bildirim yaparken, Ozellikle sonug

degerlendirmelerinde kendilerini bir tavsiyede bulunmak durumunda hissederler.

Metin i¢inde semboller vasitasi ile ve kisa notlarla kolayca geri bildirim
verilebilmektedir. Geri bildirimde ¢ok fazla sembol kullanimi, dgrencilerin kendi
hatalarini kolayca diizeltebilecekleri yiizeysel degerlendirmelerde fayda saglayabilir.
(O’Mircheartaigh, 2002’den aktaran: Trang, 2009). Sembollerin kullanimmm
miimkiin olmadig: igerikle alakali yorumlarin yapilacagi veya bigcimle ilgili genel
degerlendirmelerin yapilacagi durumlarda metin disinda geri bildirim wverilmesi

gerekmektedir.

Bu degerlendirme tarzinda 6grencinin kagidi elestirel kistaslarla ele alinmaz,
bu tarz daha ziyade &grenciye bir cevap niteligindedir. Ogretmen, &grencinin
yazisinin okur ve iizerinde bwaktig1 etkiye, yazisinin basarisma ve nasil
gelistirilebilecegine deginir. O gretmen, zamani yeterliyse dgrencinin kagidinm bos
alanlarmda veya sonunda degerlendirmelerde bulunur. Ogrencilerin kagitlarmin
sonuna genel degerlendirmeler yazabilir, anahtar noktalari 6zetleyebilir veya genis

capta sonug degerlendirmesi yapabilir (Hyland, 2003).

Metin disinda geri bildirimin gerekliligini savunan yazar ve diisliniirlerin
goriisleri su sekildedir:
v Ogretmenlerin 6grencilerin kdgitlarma sadece not vermelerindense

onlarin kagitlarina kisa yorumlar yazarak not vermeleri ¢ok daha etkilidir (Hyland ve
Hyland, 2006b:1-27).
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v Aragtrmacilar yazmin sonuna yazilan, sonug degerlendirmesi ile sayfa
kenarlarna yazilan degerlendirmeleri faydalar1 agisindan kiyaslamislardir. Ozet
niteliginde olan sonug¢ degerlendirmeleri daha genel ve formiilsel bir yapidadir. Sayfa
kenarlarma yapilan degerlendirmeler ise 6grenciler tarafindan faydali gortilmemistir
(Mlynarczyk, 1996: 3-22).

v Ferris’e gore Ogretmenlerin  Ogrencilerin  taslaklar1 {izerindeki
hatalarda yogunlagmasiyla; diizeltmelerden ziyade yorumlar yapmasiyla 6 grenciler,
ilerleyen ¢alismalarinda daha az hata yapiyorlar (Aktaran: Hyland, 2003).

v Ozet kullanimmm performansi olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir.
Ogrencilere yazilar ile ilgili 6zet degerlendirmeler yapildiginda onlarin daha faydal
tekrarlar yaptiklar1 gdzlemlenmistir (Ferris, 1997: 315-339).

v Bir 6gretmen 6grencisine yiizeysel detaylardan ka¢inarak belirgin bir
sekilde olusturulmus sonu¢ degerlendirmesi iceren bir geri bildirim sundugunda
Ogrencidaha saglam diizeltmeler yapabilir (Mlynarczyk, 1996: 3-22).

v Arastrmacilar, sayfalarin bosluklarma yazilan degerlendirmelerin
problemin kaynagmi gérmede 6grencilere kolaylik sagladigini ve dgrencilerin daha
dogru bir bigimde diizeltmeler yapabilmelerinde onlara yardimci oldugunu dile
getirmiglerdir. Metin dis1 degerlendirmeler temel problemleri 6zetledikleri miiddetge
ogrencilere faydali olabilmektedirler (Goldstein, 2004: 63-80 ).

v Metin dis1 degerlendirmeler daha net, daha sade, okunmas1 daha kolay
ve daha kapsamli olusuyla, 6grencinin genel performansmi degerlendirirken fayda
saglar (To, 2008' den aktaran: Trang, 2009).

v Ogretmenlerin dgrencilerin kAgitlarma sadece not vermektense kisa
yorumlar yazarak not vermeleri cok daha etkilidir (Hyland ve Hyland, 2006b: 1-27 ).

v Ogretmenler geri  bildirim  yaparken, ozellikle sonug
degerlendirmelerinde kendilerini bir tavsiyede bulunmak durumunda hissederler
(Hyland ve Hyland, 2001: 185-212).

v Ogrencilerin kAgitlarinin bos kalan yerleri 6 gretmenin yazilarla alakall
degerlendirmeler iceren diyaloglar yazmalar1 i¢cin uygun alanlardir. Boyle bir
degerlendirmenin sonucunda 6grencilerin geri bildirimi 6nemsemeleri ve yazilarini
gelistirmeleri umulur (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8).

v Ozet kullanimmnm performans1 olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir.
Ogrencilere yazilari ile ilgili 6zet degerlendirmeler yapildiginda onlarin daha faydah

tekrarlar yaptiklar1 gézlemlenmistir (Ferris, 1997: 315-339).
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v Stannard’a (2006) gore bir bosluga ya da bir kagidin sonuna yazilacak
notlar 6grenciler i¢in yaptiklar1 hatalar1 anlamada yeterli olmayacaktir. Kagittaki dar
bosluklar §gretmenlerin uzun degerlendirmeler yapmalar1 i¢in yeterli degildir. Bu
ylizden 6gretmenler degerlendirmelerini bosluklara yerlestirebilmek i¢cin 6grencinin
pek istifade edemeyecegi ve sevimsiz olan, anlagilmasi ¢ok da kolay, net olmayan
ifadeler ya da sadece soru isareti (?) kullanabiliyorlar. Bu sorundan dolay1 geri

bildirimin satir aralarindaki bosluklarda yapilmasina gerek yoktur.

Stiff (1967) birinci smif Ogrencilerinin  yazi aralarinda yapilan
degerlendirmelerden mi, yoksa yazi sonlarinda yapilan degerlendirmelerden mi, ya
da her ikisinin birlesiminden mi daha ¢ok istifade ettiklerini anlamak i¢in bir
arastirma yapar. Arastirmanin sonucunda degerlendirmenin konumunun hi¢ etkisi

olmadigini belirtir (Aktaran: Fathman ve Whalley, 1990: 179-189).

Bir diger arastrmada da sonug¢ degerlendirmesi ile sayfa kenarlarma yazilan
degerlendirmeleri faydalar1 acisindan kiyaslanmistir. Arastrmada 6zet niteliginde
olan sonug degerlendirmelerinin daha genel ve formiilsel bir yapida oldugu ve metin

icinde yapilan degerlendirmelerin Ogrenciler tarafindan faydali goriilmedigi
sonucuna ulagilmigtr (Smith, 1997: 249-268).

Ote yandan sonlu degerlendirme (metin sonunda) ozet yazimmi
gerektirmesinden dolay1 6 gretmenlerin ¢ok zamanmi almaktadir. Ancak, hangisinin
daha etkili oldugu bir yana, bu iki geri bildirim tiiriiniin rolii inkar edilemez. Aslnda
bosluk degerlendirmeli geri bildirim dgretmenlerin 6 grencilerin dikkatlerini hatalarin
oldugu yere cekmesinde faydali olabilir. Diger yandan metin dis1 degerlendirme daha
net, daha sade, okunmas1 daha kolay ve daha kapsaml olusuyla, 6grencinin genel

performansini degerlendirirken fayda saglar (To, 2008 den aktaran Trang: 2009).

Bu boliimde gorildiigii gibi yazma egitiminde farkli geri bildirim tiirleri
bulunmakta ve bu geri bildirim tiirlerinin olumlu ve olumsuz ydnleri ifade
edilmektedir. Hangi durumda hangi tir geri bildirimin daha yarali oldugunu
belirlemede hatanin tiirii, 6grenci seviyesi, 6grenci ve dgretmen arasindaki iletisim

ve deneyimlerin etkisi vardrr.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu galisma, tek grup 6n test-son test desenli bir alan arastrmasidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanm evreni, Mustafa Kemal Universitesi, Erciyes Universitesi ve
Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkce Egitimi Boliimii 3. smif dgrencileridir.
Cahsmada Ogretmen adaylarmin Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersini
almadan Onceki ve aldiktan sonraki uygulamalarda 6. smif 6grenci metinlerine

yonelik olarak tirettikleri geribildirimler smiflandrilmis ve karsilagtirilmistir.

Arastrmada amacgh Ornekleme yontemiyle belirlenen {i¢c {iniversitedeki
Tirkge Egitimi Bolimi 3. sinif 6grencilerinin tamamina ulasilmaya caligilmistir.
Ancak iki uygulamadan en az birine katilmayan o6grenciler 6rneklem disinda

tutulmustur.

Tablo 8: Orneklemdeki Ogretmen Adaylarimn Universitelere Gore Dagilin

Universite f %
Mustafa Kemal Universitesi 92 34,5
Erciyes Universitesi 73 27,3
Inonii Universitesi 102 38,2
Toplam 267 100,0

Ormeklemdeki 6 gretmen adaylarinin % 34,5’i Mustafa Kemal Universitesi, %

27,3’ii Erciyes Universitesi, % 38,2’si Indnii Universitesi 6 grencisidir.
3.3. Veri Toplama Arag¢lan ve Uygulanmasi

Aragtrmada veri toplama araciolarak 6 grenci metinleri ve yazili geribildirim
degerlendirme formu kullanilmistr. Bu araglarin gelistirilme ve uygulanma siireci

asagidaki sekilde gergeklestirilmistir:
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a.0grenci Metinleri: Antakya merkezdeki bir ortaokulda 6. smifta 6grenim

goren 60 6grenciye lic ayri kompozisyon konusu birer hafta aralkla yazdirimaistir.

Birinci uygulamadaki konular:

a Internet égrenciler icin yararli midw? Bu konudaki diisiincelerinizi
ayrintilariyla yaziniz.

b. En sevdiginiz mevsimi ve bu mevsimi nigin ¢ok sevdiginizi anlatan bir
kompozisyon yaziniz.

C. Gol kenarinda gezerken kanadi kirik bir kus goren Yigit'in basindan gegen

olaylar: anlatan bir hikdye yaziniz, seklindedir.

ikinci uygulamadaki konular ise;

a. Arkadashgin 6nemini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

b.Kiskanchgin zararlar: hakkinda bir kompozisyon yaziniz.

C.Hayali bir hayvanla basinizdan gegen maceralari anlatan bir hikaye

vazmiz, seklindedir.

Ogrencilerin yazdig1 kompozisyonlar arastirmaci ve bir uzman tarafindan
siniflandirilarak biri basarili, biri basarisiz, biri de orta diizeyde olmak tizere 6n test
icin 3 metin, son test i¢in 3 metin belirlenmistir. Bu metinlerin her birinin
uygulamada verilen farkli konularda olmasina dikkat edilmistir. Belirlenen metinler
fotokopi yoluyla c¢ogaltilarak §gretmen adaylarina on testte ve son testte asagidaki

acikklamayla birlikte verilmistir:

Degerli O gretmen Adayi,

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Ana
Bilim Dal’nda yiiriitilen“Tiirkce ~ Ogretmeni  Adaylanmin  Ortaokul
Ogrencilerinin Yazih Metinlerine Yonelik Geri Bildirimleri” adl yiksek lisans
tez calismasinda kullanimak {izere ii¢ adet 6grenci kompozisyon metni ekte
sunulmustur. Sizden beklenen, metni yazan 6 grenciye yonelik onerilerinizi (geri
bildirimlerinizi) yazili olarak belirtmenizdir. Liitfen uygun gordigiiniz geri
bildirimleri metnin iizerinde veya arka tarafinda gosteriniz. Bu ¢aligmada
kisisel bilgileriniz hicbir sekilde a¢iklanmayacaktir.

Katkilarmizdan dolayi tesekkiir ederim.
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Ayrica Ogretmen adaylarmm Ogrenim tiirli, cinsiyet, 6grenim goriilen

tiniversite bilgilerini iceren bir kisisel bilgi formunu doldurmalari saglanmistr.

b. Yazh Geri Bildirim Degerlendirme Formu: Ogretmen adaylarmdan
alman yazili geri bildirimleri degerlendirmek amaciyla Tamer (2013) tarafindan
gelistirilen formdan yararlamlmistr. Gelistirilen formun gegerligini saglamak

amactyla Tamer (2013) tarafindan su asamalar uygulanmistir:

1. 1lgili literatiir taranarak Ogretmen yazili geri bildirimleri konusundaki

smiflandirmalar ve tanimlar incelenmistir.

2. Ogretmen vyazili  geri bildirimleri konusunda literatiirdeki
siniflandirmalardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan yeni bir taslak smiflandirma
ve tanimlama cizelgesi (Yazih Geri Bildirim Tanmm ve Ornekleri Cizelgesi)

olusturulmustur.

3. “Yazili Geri Bildirim Tanim ve Ornekleri Cizelgesi”, 2’si 6lgme ve
degerlendirme alanindan 5’1 Tirkge Ogretimi alanindan olmak iizere 7 uzmanmn
degerlendirmesine sunulmustur. Uzman goriislerine gére baz1 diizeltmeler yapilarak

“Yazih Geri Bildirim Tanim ve Ornekleri Cizelgesi”ne son hali verilmistir (Ek-2)

4. “Yazil1 Geri Bildirim Degerlendirme Formu”, “Yazili Geri Bildirim Tanim
ve Ormnekleri Cizelgesi” esas almarak olusturulmustur. Bu formda cizelgedeki
smiflandirmaya bagh olarak geri bildirimlere iliskin verilerin kodlanmasi

amag lanmustur.

Arastrmada 6lgme aracinin glivenirligini denetlemek tizere iki asamali bir
calisma yapilmustir. ik olarak arastrmaci ve bir uzman rastgele secilen on iki
metindeki geri bildirimleri “Yazili Geri Bildirim Degerlendirme Formu”nu esas
alarak birlikte smiflandrmistir. Bu smiflandirmada  farkli  6rneklerin - nasil
degerlendirilecegi lizerinde tam bir mutabakata varildiktan sonra ikinci asamada
aragtirmac1 ve bir uzman otuz metin lizerinde ayri1 ayri kodlamalar yapmistir. Bu
kodlamalar Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen ve asagida verilen

giivenirlik analizi formiiliine gore degerlendiril mistir.
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Buna gore kodlayicilar arasi giivenirlik diizeyi 0.94 olarak bulunmustur.
Metinlerde yer alan geri bildirimler “Yazili Geri Bildirim Degerlendirme Formu”na

gore siniflandirilirken su hususlara dikkat edilmistir:

1) Geri bildirim verilirken “yanhis”in sadece alti ¢izilmisse, Oneri veya
degisiklik yapilmamigsa bigimle ilgili bile olsa bu geri bildirim “muglak” geri
bildirim olarak kabul edilmistir.

Ornek 1: Muglak Geri Bildirim
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Ormnekteki geri bildirimde bazi ciimlelerin ve kelimelerin alt1 ¢izilmistir;

ancak herhangi bir agiklamada bulunulmadigi ve diizeltme yapilmadig igin muglak

geri bildirim olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2: Muglak Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde bazi kelimelerin alt1 ¢ift ¢izilmis, bir kelime
yuvarlak i¢ine almmustir; fakat bu drnekte de hatayi diizeltme veya hatanin kaynagni
ifade etme gibi bir durumla karsilagilmadigi i¢cin bu geri bildirimler de muglak geri

bildirim olarak degerlendirilmistir.

2) Bazi O6gretmen adaylar1 verilen metinlerin lizerine puan yazmustir. Bu
durumda O6gretmen tek bir puan vermisse bu bagimsiz bir geri bildirim olarak

degerlendirilmistir. Verilen puan 100 {iizerinden 70’in ilizerinde ise O6vgil geri
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bildirimi; 70’in altinda ise yergi geri bildirimi olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu
tir geri bildirimler yansiz, genel, agik ve metin dis1 geri bildirim olarak kabul

edilmistir.

Ornek: Puanlamaya Dayali Geri Bildirim
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Ornekte 6gretmen adayr 100 puan iizerinden 67 puan vermistir. Puan 70
puanm altinda oldugu i¢cin yergi geri bildirimi olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu
geri bildirim; yansiz, genel, acik ve metin digt geri bildirim olarak

degerlendirilmistir.

3) Ogretmen adaylari, 6grenci metni iizerinde analitik puanlama yapmugsa her
puanlama kategorisi ayr1 bir geri bildirim olarak degerlendirilmistir. Bu tiir geri
bildirimlerde dgretmen 6zel olarak bir 6vgili veya yergi ifadesi kullanmamigsa geri
bildirim “yansiz” olarak degerlendirilmistir. Yine bu tiir geri bildirimlerde 100
tizerinden 70 puan ve Ustii “Ovgii geri bildirimi”; 70 ve altindaki puanlar “yergi

(sorun)geribildirimi” olarak degerlendirilmistir.

Ornek 1: Puan Verilerek Yapilan Geri Bildirim

Trcteesy — - L0
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75
.

Ornekte 6gretmen aday:r puan vererek geri bildirim vermistir. Puanlamayi
bicim ve icerik olarak iki pargaya ayirmis ve 50 {izerinden bigime 40 puan; icerige
ise 35 puan vermistir. Bicim ve igerik ayr1 ayr1 puanlandigi i¢in burada iki ayr1 geri
bildirim oldugu kabul edilmistir. Her iki geri bildirimde de maksimum puan olan

50’nin %70’inden fazla puan verildigi i¢in geri bildirimler 6 vgi geri bildirimi olarak
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degerlendirilmistir.

Ornek 2: Analitik Puanlama ile Yapilan Geri Bildirim

Basul . Xo)
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Omnekteki geri bildirimde 6gretmen aday1 yaziy1; baslik, imla ve noktalama,
kagit diizeni ve igerik kategorilerinde 100 puan iizerinden degerlendirmistir. Her
kategori ayr1 bir geri bildirim sayilmustir. Puanlamalarda herhangi bir yorum
olmadig1 i¢in tamam yansiz geri bildirim olarak degerlendirilmistir. Verilen geri
bildirimde kategorilere verilen puanlarin en yiksek degerleri ifade edilmedigi
icin100 {izerinden 70 puan olarak degerlendirilmekte puan ve ovgii geri bildirimi

olarak degerlendirilmektedir.

4) Ovgii ve yergiyi bir arada barindiran degerlendirmelerde 6vgii ve yergi
ayni konuda yapilmissa bu degerlendirme tek bir geri bildirim, farkli konularda

yapilmigsa 6vgii ayri, yergiayri geribildirim olarak degerlendirilmistir.

Omek 1:Ovgii veya Yergiyi Bir Arada Barmdiran Geri Bildirim

Ornekteki geri bildirimin ilk kismunda metin giris, gelisme ve sonug
bolimlerine ayrilmasinin uygunluguyla ilgili olumlu bir geri bildirim verilirken
ikinci kisminda igerikle ilgili bir geri bildirimde bulunuldugu i¢in iki ayr1 geri

bildirim olarak degerlendirilmistir.
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Omnek 2: Ovgii veya Yergiyi Bir Arada Barindiran Geri Bildirim
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Omnekteki geri bildirimde 6vgii de yergi de ayn1 konuda (igerik) yapildigi i¢in

tek geribildirim olarak degerlendirilmistir.

5) Degerlendirme sirasinda nadiren de olsa yazili geri bildirim degerlendirme
formundaki kategorilere girmeyen geri bildirimlere rastlanilmisti. Bu geri

bildirimlerin ortak 6zelligi metinle dogrudan iliskili olmamalaridir.

Ormnek 1: Kategori Dis1 Geri Bildirim

Ornek 2: Kategori Dis1 Geri Bildirim

Omnek 3: Kategori Dis1 Geri Bildirim
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Yukaridaki ornekler dgrencinin metniyle dogrudan ilgili olmadig1 icin geri

bildirim degerlendirme formunda siniflandirilan higbir kategoriye girmemektedir.

6) Metinlerin bagliklarna yonelik geri bildirimler, basliklarin metnin

biitiinlinii temsil ettigi diistincesiyle, genel geri bildirim olarak degerlendirilmistir.
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Ornek: Bashga Yonelik Geri Bildirim

Ormekte dgretmen aday1 baslikla metin icerigi arasindaki uyumsuzlugu ifade
etmisti. Bundan dolayr geri bildirim genel geri bildirim kapsaminda

degerlendirilmistir.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastrmada elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden “icerik
analizi teknigi” kullamlarak analiz edilmistir. icerik analizinde 6gretmen adaylarmin
olugturdugu geri Dbildirimler arastrmaci tarafindan “Yazih Geri Bildirim
Degerlendirme Formu” esas alinarak kodlanmistir. Kodlama sonuglari bilgisayar
ortamma aktarilarak betimsel istatistik teknikleri (yiizde, frekans, ortalama) ile

sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde Tiirkge 6gretmeni adaylarmin ilkdgretim 6. smif 6 grencilerinin
yazdiklart metinlere yonelik olarak verdikleri geri bildirimler, tiirleri ¢esitli

degiskenler agisindan degerlendirilerek tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Yazma Egitiminde Kullandiklari
Geri Bildirimlerin Tiirleri

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kendilerine degerlendirmeleri i¢in sunulan (6n
test ve son testte ticer metin) 6 metne verdikleri geri bildirimler “Yazili Geri Bildirim

Degerlendirme Formu” (EK-3) yardimiyla smifland rilmustir.

41.1. Ovgii veya Yergi (Sorun, Céziim, Sorun ve Coziim) Geri

Bildirimlerinin Dagilimi

Ovgii geri bildirimi, yazidaki begenilen oézellikleri belirtme ve olumlu
yonleri vurgulamadir. Asagida arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin

kullandiklar1 6vgii geri bildirimlerinden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Ovgii Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde yazil1 anlatim ¢alismasini inceleyen 6 gretmen aday1
metinde yazim yanligmin az oldugunu ve kagit diizenini begendigini ifade eden 6vgii

geri bildiriminde bulunmustur.
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Orek2: Ovgii Geri Bildirimi
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Yukaridaki 6rnekteki geri bildirimde 6gretmen bigime yonelik unsurlardan
olan sayfa diizenini begendigine dair 6vgi geri bildiriminde bulunmus ve "Aferin
Sana" diyerek 6vgliyli kuvvetlendirmistir.

Ornek3: Ovgii Geri Bildirimi

—

Yaziokunakli ve sayfa diizeni iyi. . .

Omnekteki geri bildirimde metnin okunakhligi ve sayfa diizeninin iyi

olduguna dair genel ve basit bir 6vgii geri bildirimi kullanilmistir.

Sadece sorun bildiren geri bildirim, diizeltme yapmaksizin metindeki
hatanin ne oldugunu ve bu hataya yonelik olarak ne yapilmasi gerektigini
belirtmedir. Asagida arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 yergi-

sorun geribildirimlerinden 6rnekler verilmistir.

Ormnek 1: Yergi — Sorun Geri Bildirimi:

Omnekteki geri bildirimde mantik hatasi oldugu degerlendirilen ciimle
isaretlenmis ve "bu ciimlede mantik hatasi var" ibaresi yazilmistir. Fakat yanlisla

ilgili herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir.

Ornek 2: Yergi — Sorun Geri Bildirimi
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Omnekteki geri bildirimde incelenen metnin sonunda, metinde mantiksal
hatalarm olduguna dair (sorunu bildiren) genel bir degerlendirmede bulunulmus;
fakat bu hatalarm neler oldugu ve nasil giderilecegine dair bir agiklamada

bulunulmamustir.

Ornek 3: Yergi — Sorun Geri Bildirimi
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Ornekteki geri bildirimde metindeki bicim ve icerikle ilgili sorunlara

deginilmis; ama bu sorunlarin diizeltilmesine dair ¢6ziim Onerileri sunulmamistir.

Sadece ¢oziim bildiren geri bildirim, metindeki hatanin sebebini
sOylemeksizin, hatanin diizeltilmesi i¢cin ne yapilmasi gerektigini dogrudan yazarak
ifade etmektir. Asagida arastirmaya katilan 6 gretmen adaylarmimn kullandiklar1 yergi-

¢oziim geri bildirimlerinden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Yergi — Coziim Geri Bildirimi

WW e celd e
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Omnekteki geri bildirimde sorun oldugu degerlendirilen kelimelerin yerine
dogru kullanimlar1 yazilmustr. Ogretmen adayi, yazim yanls: yapildigm

belirtmeden dogrudan ¢dzlimii sunmustur.

Ormnek 2: Yergi — Coziim Geri Bildirimi

a
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Ornekteki geri bildirimde metin i¢inde gecen ve yazim yanlis1 olan bir kelime

metin disma yazilarak dogru kullanimi verilmis; ama konu ile ilgili higbir yorum ve

agiklamada bulunulmamustir.

Ormek 3: Yergi — Coziim Geri Bildirimi

:\‘ | Tt 7 z o
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Omnekteki geri bildirimde metin iginde Sgretmen aday: tarafindan yanls

yazilan kelimenin dogru kullanimini i¢eren geri bildirimler goriilmektedir.

Sorunt¢éziim bildiren geri bildirim, metindeki hatanin sebebini ve
diizeltilmesi i¢cin ne yapilmasi gerektigini dogrudan belirtmedir. Asagida arastirmaya
katllan Ogretmen adaylarnin kullandiklar1 sorunt¢dziim geri bildirimlerinden

ornekler verilmistir.

Ormek 1: Sorunt+Coziim Geri Bildirimi
L T hey  huswn  bonmoliw
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Ormnekteki geri bildirimde yazim yanlis1 olan kelimelerin {istii ¢izilerek sorun

olan kelime belirtilmis, yanhshigmn sebebi ifade edilip dogru kullanim gosterilmistir.
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Ornek 2: Sorunt+Coziim Geri Bildirimi
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Omnekteki geri bildirimde ciimledeki hatalarm sebebi ifade edilmis ve

climlenin dogru sekli gésterilmistir.

Ornek 3: Sorunt+Coziim Geri Bildirimi
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Omnekteki geri bildirimde hata yapilan kelimenin alt1 ¢izilmis, hatanin sebebi

ifade edilmis ve dogru yazimm gosterilmistir.

Arasgtrmanm bu kismida 6vgii veya yergi geri bildirimlerinin 6n test ve son

test sonuglarmna gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 9: Ovgii veya Yergi Geri Bildirimlerinin On test ve Son Test Sonu¢larina

Gore Dagihmu

On Test Son Test
f % f %
Ovgi 263 2,6 539 5,3
Yergi-Sorun 4041 39,2 5380 52,4
Yergi Yergi-Cozim 5607 54,4 3932 38,3
Yergi-Sorun + Coziim 394 3,8 408 4,0

Toplam 10305 100,0 10259 100,0
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Tablo 9’a gore On testte 0gretmen adaylarinin sundugu geri bildirimlerin
bityikk ¢ogunlugu (%97,4) yergi tiiriindendir. Ovgii geri bildirimi ise %2,6 oraninda
kullanilmigtir. Son testte ise Ovgii geri bildirim orant %5,3 seviyesine gelmistir.
Tabloda dikkat ¢eken diger 6nemli nokta ise; yergi-sorun geri bildirimi 6n testte %
39,2iken bu oran son testte % 52,4 olarak gergeklesmistir. Yani On test ile son test
sonuglar1 arasindaki en Onemli fark, yergi ¢Oziim tiirlindeki geri bildirimlerin

azalmasma karsihik yergi-sorun tiiriindeki geri bildirimlerin artmasidir.

4.1.2. Degerlendirenin Tutumuna Gore (Yapict, Yansiz, Yikia) Geri

Bildirimlerin Dagilim

Yapicr geri bildirim, yazidaki begenilen nitelikleri belirtme ve olumlu
yonleri vurgulamakla birlikte yazmmm daha iyi hale getirilmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri bildirmedir. Asagida arastrmaya katilan Ogretmen adaylarinin

kullandiklar1 yapict geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Omnek 1: Yapici Geri Bildirim

Fom ¥

Ornekteki geri bildirimde imla kurallarina dikkat edildigine dair iyi nitelikler
ortaya konmus; ama yazinin daha iyi olmasi i¢in nerelerde diizeltmeler yapilmasi

gerektigi de anlatimistir.

Ornek 2: Yapic1 Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metindeki iyi nitelikler ortaya konmus ve yazinmn
daha iyi olmasi1 i¢cin sonu¢ boliimiiniin ayr1 bir paragrafta verilmesi gerektigi ifade

edilmistir.
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Ornek 3: Yapic1 Geri Bildirim
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Omnekteki geri bildirimde metindeki iyi nitelikler ortaya konmus (sonug

boliimiiniin begenilmesi) ve yazmin daha iyi olmasi igin neler yapilmasi gerektigi
anlatimigtr.

Yansiz geri bildirim, metinde diizeltilmesine ihtiyag¢ duyulan noktalarin
tarafsiz bir sekilde belirtilmesidir. Asagida arastirmaya katilan 6 gretmen adaylarinin

kullandiklar1 yansiz geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Yansiz Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metinde gdriilen eksiklikler yansiz bir sekilde ele

almmus, bazi yanhslarin dogru yazimlar1 gosterilmis, yapici ya da yikici herhangi bir

yorumda bulunulmamustir.

Ornek 2: Yansiz Geri Bildirim
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Omnekteki geri bildirimde metinde goriilen bigcime ydnelik eksiklikler genel
ifadelerle ve yansiz bir sekilde ele alinmis, yapici ya da yikic1 herhangi bir yorumda

bulunulmamustir.

Ornek 3: Yansiz Geri Bildirim
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Omekteki geri bildirimde metinde goriilen eksiklik isaretlenmis, hatanm
sebebi anlatilmis ve dogru kullanim yazilmigtir. Hata yansiz bir sekilde ele alinmus,

yapic1 ya da yikici herhangi bir yorumda bulunulmamistir.

Yikici1 geri bildirim, metni sert bir uslupla ve kiskirtict sekilde
degerlendirmedir. Asagida aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarinin kullandiklart

yikic1 geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ormek 1: Yikici Geri Bildirim

Okunaksi1z, yorumsuz . . .

Omnekteki geri bildirimde 6gretmen &grencinin duygusal olarak olumsuz
etkilenebilecegi bir ifade kullanmustir. Ogrenci, emek harcayp yazdigi yazmin

sadece iki kelime ile degerlendirilmesi karsisinda asagilanma hissi ile olumsuz

etkilenebilir.
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Ornek 2: Yikici Geri Bildirim
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Omnekteki geri bildirimde metindeki hatalar belirtilmis ve "6. smfta okuyan
normal dgrenci seviyesinin ¢ok altinda olan bir égrenci tarafindan yazimistir."
ifadesi kullamlmustir. Bu ifade geri bildirime ykiciik katilmistir. Ogrenci, bu

ifadeler karsisinda yazma hevesini kaybedebilir.

Ormek 3: Yikici Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde 6gretmen aday1 dgrencinin metnini asagilayici

ifadeler kullanarak yikic1 geri bildirim kullanmustr.

Tablo 10: Yapic, Yansiz ve Yikic1 Geri Bildirimlerin On test ve Son test
Sonuglarina Gore Dagilim

On Test Son Test
Geri Bildirim Tiiri
f % f %
Yapic1 11 0,1 63 0,6
Yansiz 10277 99,7 10185 99,3
Yikici 17 0,2 11 0,1
Toplam 10305 100,0 10259 100,0

Tablo 10'da 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testte verdigi yapici, yansiz

ve yikici geribildirimlerin dagilimda 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

o Y yg P E “{,,"; e n-:ﬁ/,&”rf}l"‘?
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4.1.3. Ozgiil (Spesifik) veya Genel Geri Bildirimle rin Dagilim

Ozgiil geri bildirim, metnin belirli bir noktasmna odaklanilmak suretiyle
sadece bir noktaya ait degisiklik onerisi yapma veya elestiride bulunmadir. Asagida
aragtrmaya katilan 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6zgiil geri bildirimlerden

ornekler verilmistir.

Ornek 1: Ozgiil Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde tek bir kelime yanls1 ile ilgili yani 6zgiil bir geri
bildirim verilmistir.

Ornek 2: Ozgiil Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde bir kelimede yapilan kiigiik harf -biiyikk harf hatas1

ile ilgili geribildirim verilmistir.

Ornek 3: Ozgiil Geri Bildirim
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Ormnekteki dort geri bildirimde de bigime yonelik ayri ayri 6zgil geri
bildirimler verilmistir. Verilen geri bildirimlerin tiimii de metnin genelini

ilgilendirmeyen, 6zgiil degerlendirmelerdir.

Genel geri bildirim, metnin genelini kapsayacak bigimde degisiklik Onerisi
yapma veya elestiride bulunmadir. Asagida arastirmaya katilan 6 gretmen adaylarinin

kullandiklar1 genel geribildirimlerden 6rnekler verilmistir.
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Ornek 1: Genel Geri Bildirim
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Omnekteki geri bildirimde metindeki herhangi bir noktaya deginilmeden,

bigimle ilgili hususlarda metnin geneline yonelik geribildirimde bulunulmustur.

Ornek 2: Genel Geri Bildirim
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Ornekteki geri bildirimde metindeki herhangi bir noktaya deginilmeden

metnin geneline yonelik geri bildirimde bulunulmustur.
Omnek 3: Genel Geri Bildirim
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Ormnekteki geri bildirimde metindeki herhangi bir noktaya deginilmeden

metnin bigim ve igerik olarak geneline yonelik geri bildirimde bulunulmustur.

Tablo 11: Ozgiil veya Genel Geri Bildirimlerinin On test ve Son test

Cahs masina Gore Dagilin

. ryer as e _ On Test Son Test
Geri Bildirim Tiirii f % 7 %
Ozgﬁl 8330 80,8 7706 75,1
Genel 1975 19,2 2553 249

Toplam 10305  100,0 10259 100,0
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Tablo 11’e gbre Ogretmen adaylari 6zgiil geri bildirimi 6n testte %80,8
oraninda kullanmigken bu oran son testte %75,1’e gerilemistir. Bu duruma paralel
olarak genel geri bildirimin kullanim orani 6n testte 19,2 iken, son testte %24,9'a

¢cikmustir.
4.1.4. Bicime veya Icerige Yonelik Geri Bildirimlerin Dagilinu

Bicime yonelik geri bildirim, metnin sayfa diizeni, yazinin okunakliligi,
yazim kurallarma uygunlugu, noktalama isaretlerinin kullanimi gibi bigimsel
konularda Oneri ve elestiride bulunmadir. Asagida arastrmaya katilan 6gretmen

adaylarinin kullandiklar1 bigime yonelik geribildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Omek 1: Bigime Yonelik Geri Bildirim (Yazinin Okunakhhgi ve Yazim
Kurallar ile  Ilgili)
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Omekte bitisik el yazisinin anlasiir olmadigmmi ve yazim ve noktalamada

hatalari oldugunu ifade eden; bigime yonelik geri bildirimler verilmistir.

Ornek 2: Bigime Yonelik Geri Bildirim
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Ornekteki metinde biiyiik harf eksikligi ve yazim yanls1 gibi bigimsel hatalar:

vurgulayan geri bildirimler verilmistir.

Icerige yonelik geri bildirim, metindeki kelime tercihleri, metin

bagdasikligi, tutarhigi, anlatim bozuklugu, metin birimlerinin olusturulmasi gibi
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icerikle ilgili konularda oneri ve elestiride bulunmadir. Asagida arastrmaya katilan
ogretmen adaylarmm kullandiklar1 icerige yonelik geri bildirimlerden o6rnekler

verilmistir.

Omek 1: Icerige Yonelik Geri Bildirim (4nlatim Bozuklugu Ile Ilgili)
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Ornekte, incelenenmetinde anlatim bozuklugunun olduguna dair birgeri

bildirim verilmistir.

Omek 2: Igerige Yonelik Geri Bildirim (Kelime Tercihi fle [1gili)

Omnekte kelime tercihinin yanhs olduguna dair yani icerige yonelik bir geri

bildirim verilmektedir.

Omek 3: Icerige Yonelik Geri Bildirim (Metin I¢i liskilerle Ilgili)

RS
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4: icerige Yonelik Geri Bildirim (Metin I¢i Iliskilerle Igili)
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Omek 3 ve Ornek 4' te metin ici iliskilerle ilgili hatalar1 ifade eden geri

I BLECS

W WoNe spnenp A

bildirimde bulunulmustur.

Omek 5: Icerige Yonelik Geri Bildirim (Metin I¢i fliskilerle Ilgili)

Ornekte metnin akisini bozan ciimle isaretlenmis ve hata ile ilgili agiklamalar

yapilmak suretiyle geri bildirim verilmistir.
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Tablo 12: Bi¢im veya Igerik Geri Bildirimlerinin On Test ve Son Test Sonuclarina Géore

Dagilim
e ey 3t S~ On Test Son Test
Geri Bildirim Tiirii f % f %
Bigim 7549 73,3 4249 41,4
fcerik 2756 26,7 6010 58,6
Toplam 10305 100,0 10259 100,0

Tablo 12’ ye gore d6gretmen adaylarmin on testte bigime yonelik verdikleri
geri bildirim oranm1 %73,3 olarak gergeklesirken son testte bu oran %41,4%¢
gerilemistir. I¢erige yonelik geri bildirim verme orani ise on testte %26,7 iken bu
oran son testte %58,6 olarak gergekleserek iki kattan daha fazla artis gostermistir.
Buna gore Yazma Egitimi dersinin §gretmen adaylarmm bigimden cok icerige

odaklanmalarmi sagladigi sdylenebilir.
4.1.5.Acik veya Muglak Geri Bildirimlerin Dagihm

Acik geri bildirim, yazili anlatimdaki yanhslarin neler oldugu ve yanhslarin
giderilmesine yonelik olarak yazardan ne istendigini a¢ik ve net olarak ifade etmedir.
Asagida arastrmaya katldan Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 agik geri

bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Omek 1: A¢ik Geri Bildirim

- ’ | F = 39 a oli

Ornekte 6grencinin dil bilgisi kurallarina uymada bazi hatalar yaptigmi net

bir sekilde ifade eden ac¢ik geri bildirim kullanilmigtir.

Ornek 2: Agik Geri Bildirim
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Ornekte mantik hatasi igeren ciimledeki yanlislik agik ve net bir sekilde ifade

edilmistir.

Ornek 3: A¢ik Geri Bildirim

W T AT N~ Y
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Ornekte yazim yanlis1 olan pek ¢ok kelimenin alt1 ¢izilmis ve dogru yazimlar
ifade edilmistir. Geri bildirimler 6grencinin anlayabilecegi bir sekilde anlasilir ve

acik olarak yazilmistir.

Muglak geri bildirim, icerigi karisik, anlami belirsiz veya birden fazla
anlama gelebilecek agiklamalar yapmaktir. Asagida arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarmin kullandiklar1 muglak geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ornek 1: Mug]ak Geri Bildirim

Ormekte gretmen adayr metinde yanhshk gordiigii kelimelerin altini ¢izmis,

bazisini daire icine almis ve harfin iizerine ¢arp1 isareti koymustur. Ogrenci i¢in bu

isaretlerin anlami a¢ik degildir.
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Ornek 2: Muglak Geri Bildirim
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Ornekte metinde hata goriilen yerlere ok isaretleri konulmus ve yanma

herhangi bir agiklama yazilmamustir. Ogrenci i¢in bu isaretlerin anlanm acik degildir.

Ornek 3: Muglak Geri Bildirim
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Omekte iki kelimenin alt1 ¢izilmis bir kelime de daire icine alnmustir.
Ogrenci i¢in anlamh bir sey ifade etmeyen bu geri bildirim de muglak bir geri
bildirimdir.

Tablo 13: Ack veya Muglak Geri Bildirimlerinin On Test ve Son Test

Sonu¢larina Gore Dagilhimi

. ey ae e - On Test Son Test
Geri Bildirim Tiirii 7 % f %
Acik 8568 83,1 8710 84,9
Muglak 1737 16,9 1549 15,1
Toplam 10305 100,0 10259 100,0

Tablo 13’e gore Ogretmen adaylarmin 6n testte Kullandiklar1 acik geri
bildirim %83,1 iken; son testte %84,9°a yikselmistir. Verilen muglak geri bildirim

orani ise: On testte %16,9 iken; bu oran son testte %15,1 olarak gerceklesmistir.

4.1.6. Metin I¢i veya Metin Dis1 Geri Bildirimlerin Dagihim

Metin i¢i geri bildirim, metinle ilgili yapilan elestiri, oneri veya diizeltmeyi

metin lizerinde yazarak veya isaretleyerek sunmadir. Asagida arastrmaya katilan
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Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 metin igindeki geri bildirimlerden ornekler
verilmistir.

Ormek 1: Metin I¢i Geri Bildirim

(! pa N L Tl
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Ormnektekelimedeki hata metnin iginde (problemin oldugu yerde) geribildirim
verme yoluyla ifade edilmistir.

(")rnek 2: Metin I¢i Geri Bildirim
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Ormekte 6gretmen adayir geri bildirimleri metin i¢inde geri bildirim verme
yoluna gitmistir.
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Ormnek 3: Metin I¢i Geri Bildirim
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Ornekte, 6 gretmen aday1 metne ydnelik diizeltmelerini hatanin oldugu kelime

bolgesindeki bosluklarda yapmayi tercih etmistir.

Metin dis1 geri bildirim, metinle ilgili elestiri, 6neri veya diizeltmeyi metin
disinda (metnin bitiminde, sayfanin arkasina veya ayri bir kagitta) yazarak veya
isaretleyerek sunmadir. Asagida aragtirmaya katilan Ogretmen

adaylarmmkullandiklar1 metin digindaki geri bildirimlerden 6rnekler verilmistir.

Ormnek 1: Metin Dis1 Geri Bildirim
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Ormekte ogretmen adayr metne ydnelik geri bildirimlerini metnin arka

sayfasina yazarak vermeyi tercih etmistir.
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Ornek 2: Metin Dis1 Geri Bildirim
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Omnekte metin iginde gegen ve yanhslk goriilen kelime ve ciimlelerin dogru

sekilleri, metin diginda verilmek suretiyle ifade edilmistir.
Ornek 3: Metin Dis1 Geri Bildirim
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Omekte 6gretmen adayr metne yonelik geri bildirimlerini metnin bitiminden

sonra sayfanim alt boslugunda kalan kisma yazarak vermeyi tercih etmistir.
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Tablo 14: Metin I¢i veya Metin Dis1 Geri Bildirimlerinin On Test ve Son Test

Sonu¢larina Gore Dagilim

Geni Bildirim Tiirii (;“ Test 7 S?n Test 7
Metin Ici 7730 75,0 6415 62,5
Metin Dis1 2575 250 3844 37,5
Toplam 10305  100,0 10259 1000

Tablo 14’ e gore 6gretmen adaylarmin metin iginde verdikleri geribildirim 6n

testte %75 olarak gergeklesirken; bu oran son testte %62,5 olmus ve metin i¢ci geri

bildirimde %13,5 azalma goriilmiistiir. On testte metin dis1 geri bildirim kullanma
oram%?25 (2575 kez) iken; son testte bu oran %37,5 (3844 kez) olmustur.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonu¢ ve Tartis ma
Bu arastirmanin temel amaci, Tiirk¢e 6 gretmeni adaylarmin Anlatma Teknikleri
[I: Yazma Egitimi dersini almadan Once ve aldiktan sonra yazma egitiminde

kullandiklar1 yazili geribildirimleri degerlendirmektir.

Calismada 6 gretmen adaylarinin vermis olduklar1 geri bildirimler; 6vgii veya
yergi bildirigine, degerlendirenin tutumuna, 6zgiil veya genel, bicime veya icerige
yonelik, acik veya muglak, metin icinde veya metin diginda olusuna gore alt1 sekilde
degerlendirilmistir. Calismamizda Tiirkge dgretmeni adaylarinin Anlatma Teknikleri
II: Yazma Egitimi dersini tniversitede almadan once verdikleri geri bildirimlerle
dersi aldiktan sonra yapilan ¢alismada verdikleri geri bildirimler karsilastirmali

olarak sunulmustur.

Tirkge 6gretmeni adaylarinin 6n testteki geri bildirimlerinin %97.4°1 yergi
tiiriinde, %2.6’s1 dvgii tiiriinde geri bildirimdir. Ogretmen adaylarmm Anlatma
Teknikleri I1: Yazma Egitimi dersini aldiktan sonra yapilan son testte ise verilen geri
bildirimlerin %94,7’sinin yergi tiiriinde, %5.3’linlin de 6vgi tirtinde oldugu tespit
edilmistir. Buna gére Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersini aldiktan sonraki
degerlere gore incelendiginde; dersin alinmasindan sonra yergi geri bildiriminde
kismi bir azalma, 6vgii geri bildiriminde ise kismi bir artis gozlenmistir. Son testte
yergi geri bildiriminin kullaniminin %94.7 gibi yiiksek bir oranda olmas1 ve dvgii
geri bildiriminin %5.3 gibi diisik bir oranda kalmasi dersin ovgii-yergi geri
bildiriminin ~ kullanim1  baglammda beklenilen diizeyde etkili olmadigmi

gostermektedir.

Tamer'in  (2013) yaptig1 calismada, Tirkge 6gretmenlerinin verdikleri geri
bildirimlerin  %93.2°si yergi tiiriinde geri bildirim, %6.8’1 ovgii tiriinde geri
bildirimdir. Buna gore Tiirkge 6 gretmenleri ile Tiirkge 6 gretmeni adaylarmm 6vgii ve
yergi geri bildirimlerini kullanim oranlarmm neredeyse ayni seviyede oldugu

gorlilmektedir.
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Ulper'in  (2012) ¢alsmasmnm sonuglarina gére 6gretmenlerin yine %80,3’i
“elestiri” bigiminde en az bir kez geri bildirim sunmustur. Bu sonuca gore de yergi
geri bildiriminin kullanim1 kapsaminda ¢ahgmamizin sonucu ile Ulper'in (2012)

arastirma sonucu arsinda paralellik oldugu ortadadir.

Cahsmamizin  sonuglar1 Ovgii geri bildirimlerinin - Tirkge Ogretmeni
adaylarmnca istenilen dlgiide kullanilmadigini gostermektedir. Connors ve Lunsferd'a
gore; 6grenciler olumlu degerlendirmeleri daha iyi hatirlarlar ve bu degerlend irmeye
daha fazla Onem verirler. Bu kapsamda Ogrencilerin 6nemli bir beklentisi,
yapilandirmaci elestiriler iceren degerlendirmeler elde etmektir (Connors ve
Lunsford,1993: 200-223). Yapilan arastirmalara gore 6grenciler, belirsiz olan ve
yazilarinin olumsuz yonleri iizerinde yogunlasan geri bildirimi kendileri i¢cin faydah

gormezler (Weaver, 2006: 379-394).

Ulper'in (2012) ¢alismasina gdre hicbir 6 gretmen isteklendirici nitelikte geri
bildirim sunmay1 yeglememistir. Bu durum caligmamizdaki 6vgii tiiriinde geri
bildirimin azli§i1 ve geri bildirim veren bireylerin bu konudaki diisiince tarzlarmin

benzerligi ile ortiigmektedir.

Hamzaday1r ve Cetinkaya'nin (2011: 147-165) yaptig1 arastrmada 30
Ogrencinin, akranlarmm metinlerine yonelik “Yazili Anlatim1 Degerlendirme
Yapraklar1” tizerine yazdiklari doniitler incelenmis ve toplam 377 doniitiin 201°inin
ovgl, 176’sinm elestiri igerikli oldugu tespit edilmistir. Calismada ovgii-elestiri
karsithgr agisindan 6grencilerin, elestiri ve dvgil icerikli doniitleri birbirine yakin

oranlarda (% 53 - % 47) kullandiklar1 goriilmiistiir.

Hyland ve Hyland’in (2006b:1-27) Yeni Zellanda Universitesi’'nde, yabanci
dil olarak Ingilizce &grenen ve farkli dil gegmisleri olan 6grencilerden olusan, iki
Ingilizce smifinda yaptig1 arastirmada 6 gretmenlerin geri bildirimlerinden elde edilen
veriler sonucunda goriiliyor ki 500 geri bildirimin %44’ Ovgl iceren

degerlendirmelerden; % 31°’11ise elestirel degerlendirmeden olusmaktadir.

Bu iki arastirma sonucu ile calismamizin sonu¢lar1 arasinda farliliklar

mevcuttur. Calismamizda yergi tiiriinde geri bildirim %94.7 oraninda kullanilirken
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Hamzaday1 ve Cetinkaya'nin ¢alismasinda bu oran %47; Hyland ve Hyland'in

calismasinda ise %31 oraninda olmustur.

Arastrmamizin sonucunda 6vgii geri bildiriminin kullanim oranmin ¢ok
diistik olmasi, 6gretmen adaylarinin metinleri incelerken yanhs bulma ve diizeltme
arayisina girdikleri ve metnin olumlu yonlerini 6vme yolunda ¢aba harcamadiklarimi

gostermektedir.

Calismamizda 6gretmen adaylarmin son testteki geri bildirimlerinin bile
94.7’sinin yergi geri bildirimi oldugu belirlenmistir. Bu geri bildirimlerin yaridan
fazlasinda sadece sorun, bir kisminda sadece ¢oziim ortaya konulurken ¢ok azinda
sorun ve ¢0ziim bir arada verilmistir. Bu geri bildirimlerden hangisinin daha yararh

oldugu konusunda farkl goriisler vardir.

Ulper'in (2012) arastirma sonuglarma gore dgretmenler 6grenci metinlerine
en ¢ok sorun odakli geri bildirim vermistir. Ogretmenlerin % 4,9’u hi¢ sorun odakl
geri bildirim sunmamisken %95,1’i en az bir kez sunmustur. Bu ¢alisma sonucunda
yergi geri bildirimi %95,1 iken bizim ¢alismamizda bu oran% 94.7 'dir. Bu
kapsamda yergi geri bildiriminin kullaniminda iki ¢aliyma sonuglar1 arasinda biiyiik

benzerlikler vardir.

Bu konuda Ferris ve Roberts (2001:161-184) tarafindan tii¢ aragtrma
yapilmistrr. Ilk arastirmada besinci smif Fransiz dgrencilerine sorunun ve ¢dziimiin
bir arada oldugu geri bildirimler verilmis, daha sonra ayn1 gruba sorunlarin yalnizca
isaretlendigi, diizeltilmenin 6grenciye birakildigi geri bildirim verilmistir. Neticede

hatalarm diizeltilmesi bakimmdan iki ¢aliyma arasinda bir fark goriilmemistir.

Ikinci arastirmada bir grup Ingilizce 6grenen lise dgrencisinin katilimuyla,
hatalarin 6gretmen tarafindan diizeltilmesiyle, 6gretmen tarafindan isaretlendikten
sonra Ogrenci tarafindan diizeltilmesini kiyaslayan bir ¢alisma yapilmistir. Neticede
Ogretmenin hata diizeltmesi ve hatalarin altlarmi ¢izmesi hatanin tiiriini
tanimlamaktan daha {istiin goriilmiistiir. Oyle ki sadece hatalarin altlarini ¢izmenin

bile hata miktarini azalttig1 gozlenmistir.
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Ingilizce &grenen lise 6grencilerinin katildig: {i¢iincii aragtirmada ise bir grup
Ogrenciye sadece hatalarin altinin ¢izildigi geri bildirimler verilmistir. Diger gruba
hatalarmm altlar1 ¢izilerek, yaptiklaribes hata tiirii kodlanarak belirtilmistir. Neticede
sadece hatalarmm altlar1 ¢izilen grubun etkili bir 6z-degerlendirme yaptig1 ve ikinci
grup kadar iyi oldugu gozlenmistir (Ferris ve Roberts, 2001:161-184). Buna gore
Ogrenci seviyesi uygunsa geri bildirimde sorunla birlikte ¢6ziimii de sunmak yerine

¢oziimil 6 grenciye buldurmak daha etkili olabilir.

Calismamizin sonuglarmma gore On testte 6 gretmen adaylarmin verdikleri geri
bildirimlerin %99.7’si yansiz geri bildirim, %0.1’1 yapict geri bildirim, %0.2’si yikict
geri bildirim olarak belirlenmistir. Son test caligmasinin sonuglarina gore ise verilen
geri bildirimlerin %99.3°1 yansiz geri bildirim, %0.6’s1 yapic1 geri bildirim, %0.1°1
ise ykic1 geri bildirim olarak tespit edilmistir. On test ve son test calismalari
karsilastirildiginda, yapici geri bildirim vermedeki artisin %0.5 oraninda; yikici geri
bildirim oranindaki azalmanm ise %0.2 oranmnda kalmasi, Anlatma Teknikleri I1:
Yazma Egitimi dersinin yapici, yikicit ve yansiz geri bildirim verme konularinda

yeterli diizeyde verimli olmadigini gostermektedir.

Tamer'in (2013) yaptig1 ¢alismada 6 gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin
%96.2°s1 yansiz geri bildirim, %1.7’si yapict geri bildirim, %2.2°si yikic1 geri
bildirim olarak belirlenmistir. Tamer'in(2013) c¢alismas1 ile son test ¢alismamiz
kiyaslandiginda Tiirk¢e 6gretmenlerinin yapici, yansiz ve yikict geri bildirim verme
oranlarmm o6gretmen adaylarmm geri bildirimleriyle benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Gee'ye gore, Ogrencilere olumlu geri bildirim saglamak onemlidir. Ciinkii
olumlu degerlendirmeler 6 grencide yazi yazmaya karsi olumlu tutumlar olusturmada
etkilidir (Gee, 1972’den aktaran: McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Daiker
(1989: 103-113) olumlu yazili degerlendirmenin altin1 6nemle ¢izmistir. Ona gore
olumlu degerlendirmeler O0grencinin yazma ile alakali kaygisini azaltmaktadir.
Olumlu degerlendirmeler, 6grenciye yazi yazmaya karsi bir rahatlik olusturmakta,
Ogrencileri yazi yazmaya ve tekrarlar yapmaya motive etmektedir (McGrath, Taylor
ve Pychyl, 2011: 8).
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Neuwirth ve arkadaglarinin ¢alismasina gore ise Ogrencinin sevecegi ve
yumusak bir islupla yapilan tavsiyeler yazarin degerlendirme yapan kisiyi
anlamasini saglar ve degerlendirmeci yazarm goziinde daha sempatik, daha gilivenilir

bir halalir (Aktaran: Nelson ve Schunn, 2008: 375-401).

Como ve Cardelle’nin yaptigr degerlendirmeye gore, elestirme ve dvme
arasinda denge kurmak kaliteli yazmay1 desteklemenin en iyi yoludur (Aktaran:
Trang 2009). Beach ve Friederich'in (2006: 222-234) yaptigi ¢alismaya gore;
ogrenciler diisiincelerini degistiren, yargilayan, adeta bir ceza niteliginde olan, yazi
yazma cesaretlerini kirici1 degerlendirmeleri sevmemekte ve bunlar1 rencide edici

olarak gormektedirler.

Buna gore arastirmamizin son test asamasinda geri bildirimlerin %99,3’tiniin
yansiz geri bildirim, %0,6’sinin ise yapici geri bildirim, %0,1’inin ise yikic1 geri
bildirim tirtiinde olmasini su sekilde yorumlayabiliriz: Tiirkge Ggretmeni adaylari
ogrencilerin yazilarini degerlendirirken metindeki hatalar1 gesitli sembollerle veya
yaziyla gstermekten ibaret olan yansiz geri bildirimi tercih etmektedir. O gretmen
adaylar1 yazili metinleri incelerken genelde yanls1 bulmaya ¢alisan bir "yazi polisi”
gibi gormektedir. Halbuki yapilan ¢aligmalar gdsteriyor ki yapict geri bildirim,
ogrencilerin yazma motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir. Konu ile ilgili
Hamzaday1 ve Cetinkaya'nin (2011: 155) yaptigi ¢alismada yapici geri bildirim
oraninin %61 olarak ¢ikmas1 Ogrencilerin geri bildirimde yapic1 ifadeleri
onemsediklerini gostermektedir. Buna karsin 6gretmen adaylarmin yapici geri
bildirimi %0.6 oraninda kullanmalar1 6grencilerin bu dogal beklentilerini g6z ard1
ettiklerini ve geri bildirim verirken bu konuda herhangi bir gayret i¢inde

olmadiklarmi gostermektedir.

On test sonuclarma gdre Tiirkce Ogretmeni adaylarmm verdikleri geri
bildirimlerin %80.8”1 6zgiil, %19.2°si genel geri bildirim olarak belirlenmistir. Son
test calismasinin sonuglarma gore ise verilen geri bildirimlerin %75.1°1 6zgiil geri
bildirim, %24.9’u genel geri bildirimden olusmaktadr. On test ve son test
uygulamalarinin sonuglar1 karsilagtirildiginda, 6zgiil geri bildirim verme orani son

testte %5.7oraninda azalmis, buna karsilik genel geri bildirim verme orani ise % 5.7
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artmigtir. Bu sonuca gore Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersinin 6zgiil ve

genel geri bildirim verme konusunda davranis degisikligine yol actig1 sdylenebilir.

Tamer'in (2013) yaptigi ¢aligmanin sonuglarina gore 6 gretmenlerin verdikleri
geri bildirimlerin %70.2°s1 6zgiil, %29.8°1 genel geri bildirim olarak tespit edilmistir.
Tirkce 0 gretmeni adaylar1 lizerinde yaptigimiz son test calismasinda ise %75.1 6zgiil
geri bildirim, %24.9 genel geri bildirim kullanildig1 dikkate alinirsa; 6zgiil geri
bildirim kullanim oranmin her iki ¢aligmada da genel geri bildirimin kullanimina

nazaran ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ulper (2011: 280-300) arastirmasinda 10O 6grencilerinin metnin biitiinsel
Ozelliklerini yansitan tiim maddelere iliskin “sik sik™ geri bildirim almak istediklerini

tespit etmistir.

Ozgiil geri bildirimlerin mi yoksa genel geri bildirimlerin mi daha yararh
oldugu konusunda alanyazinda farkli goriisler bulunmaktadir. Beach ve Friederich'm
(2006: 222-234) lise birinci smifta 6grenim géren 172 Ogrenci lizerinde yaptigi
aragtrmanm  sonuclarma gbre Ogrenciler “genellestirilmis”, “sikistirilmis”
degerlendirmelerdense daha belirgin ya da ayrmtii degerlendirmeleri tercih

etmektedirler.

Anker (2000: 20-25), diinyanin her tarafindan yazan &gretmenlerin
goriislerinden toparladig1 koleksiyonunda su tavsiyede bulunur: “Eger 6gretmenler
Ogrencilerin yaptig1 her hatayr diizeltirlerse, 6grenciler onlardan nefret etmeye
baslar”. Asir1 diizeltmecilik ¢cok zaman alir, ayrica 6 grenciye de pek katki saglamaz.
Zira ogrenci fazla miktarda diizeltmeyi hatirlamayacaktir. Hamzadayr ve
Cetinkaya'nin (2011: 147-165) akran dOniitlerini inceleyen arastirmasina gore
ogrencilerin akranlarma verdikleri geri bildirimlerin %581 6zgiil, %42°si genel geri

bildirimden olusmaktadir.

Cahsmamizin sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin verdikleri geri
bildirimlerin %75.1’inin 6zgiil geri bildirim olmasi, 6gretmen adaylarinin metnin
biitiinliigiinii degerlendirmekten ziyade metin i¢indeki kii¢lik birimlerindeki hatalara

dikkat ettigini gostermektedir. Hamzaday1 ve Cetinkaya'nin (2011) arastrmasindaki
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sonuglara gore bu durum 6grencilerin dgretmenlerinden beklentilerinden uzak bir

konumdur.

Calismamizda On test sonuglarmma gore 6gretmen adaylarmm verdikleri geri
bildirimlerin %73.3’1 bigime, %26.7°si igerige yoneliktir. Son test ¢alismasinin
sonuclarma gore ise verilen geri bildirimlerin %41.4°1 bicime yOnelik geri bildirim,
%58.6°s1 igerige yonelik geri bildirimden olugsmaktadwr. Buna gore 6n test ile son test
arasinda bigime ve icerige yonelik geri bildirim vermede 6nemli oranda degisiklik

goriilmektedir.

Bicime yoOnelik geri bildirim verme orani son testte %31.9 azalmis; buna
karsilik icerige yonelik geri bildirim verme orani %31.9 oraninda artmistwr. Buna
gore Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersinin dgretmen adaylarmin metin

degerlendirmesinde icerige daha fazla odaklanmasmi gostermektedir.

Tamer'in (2013) yaptig1 ¢alismanin sonuglara gore, 6 gretmenlerin verdikleri
geri bildirimlerin %70°1 bigime, %30’u icerige yoOnelik geri bildirim olarak
belirlenmistir. Bu oranlar Tiirk¢e 68retmeni adaylar1 lizerinde yaptigimiz 6n test
sonuglar1 ile biiylikk oranda paralellik gostermektedir. Tiirkge Ogretmeni adaylari
izerinde yaptigimiz son test ¢alismasinda ise, bigime yonelik geri bildirimin %41.4;
icerige yonelik geri bildirimin ise %58.6 olarak kullanildigi gz 6niine alindiginda
Tirk¢e 0gretmeni adaylarmmn ogretmenlere nazaran daha fazla igerik odakli geri

bildirim verme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Ulper'in (2012) yaptig1 ¢alismanin sonuglarma gore Ogretmenler en ¢ok
metnin mekanik o6zelliklerine (bicim) odaklanmuslardir. O gretmenlerin %95.1°i

mekanik 6zelliklerle ilgili en az bir kez geri bildirim sunmustur.

Ulper'in (2011: 280-300) yaptig1 arastirma sonuglarma gdre 100 &grencileri
metnin kiiciik diizeyini (bigimsel 6zellikler) yansitan tiim maddelere iliskin “sik sik”
geri bildirim almak istemektedirler. Lise 0grencileri metnin kiiciik diizeyine iligkin
“ara swra™-“sikk sik” arasinda geri bildirim almak istemektedirler. Bu 6grenciler
sadece eksik sOzclik kullanimina yonelik sik sik geri bildirim almayi

yeglemektedirler. Universite dgrencileri de metnin kiiciik diizeyine iliskin “ara sira”-
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“sik s1k” arasinda geri bildirim almak istemektedirler. Bu durumda 6 grencilerin daha
¢cok yazim ve noktalama konusunda sik sk geri bildirim almay1 yeglemeleri, bu

konudaki yetersizliklerine de yorulabilir.

Ozbay’m (2003) arastirmasina gdre Tirkce oOgretmenlerinin %54,6’s1
ogrencilerin  yazili anlatimlarmi degerlendirirken imla, noktalama ve dis
diizenlemeye dikkat ederken, icerige oncelik veren Tiirkge O gretmenlerinin orani ise
%21.2’dir. Bu sonuglar arastirmamizin bulgular1 arasinda yer alan Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmnm igerikten ¢ok bicimle ilgili geri bildirim verme egiliminde olduklar1

sonucuyla ortiismektedir.

Goger  (2005:  202-203) yaptigt  bir arastirmada  Ogretmenlere
“Kompozisyonlarda hangi 6ge ve Ozellikleri aramaktasmiz?” seklinde bir soru
sormus ve 0gretmenlerin ¢ogu igerikten ¢ok bigime ait 6zelliklere 6nem verdiklerini

belirtmistir.

Ogrencilere sunulacak geri bildirimlerin agrhgmin bigimle ilgili mi yoksa
icerikle ilgili mi olmasi gerektigi hususunda ilgili literatiirde farkli gorisler
mevcuttur. Lekiye gore, 0gretmen yazili geri bildirimde; dilbilgisi, noktalama
isaretleri ve imla gibi sinirh alanlarda yogunlastiginda etkilidir (Aktaran: Trang
2009).

Ferris’in (1999: 1-10) yaptig1 calismaya gore ise; Ogrenciler, yazilarinin
bigimlerine dair geri bildirim aldiklarinda dili dogru kullanabilme becerilerinin
gelistigini ifade etmektedir. Harmer’e (2004) gore ise: Ogrenciye geri bildirim
sunarken sadece sozcikk ve dilbilgisi hatalar1 lizerinde durmak uygun degildir,
Onemli olan yazinmn dogrulugu, yazinm tamammdaki anlam biitiinliigii ve yazidaki
dil hakimiyetidir (Aktaran: Trang 2009). Perl (1980) ve Sommers’e (1982: 232-240)
gore, bigime ait unsurlara gereginden fazla 6nem vermek yazma siirecini olumsuz
etkilemektedir. White ve Arntd’e (1991) gore ise bigimle ilgili hatalar iizerine
yogunlagsmanin Ogrencinin bigimle ilgili konularda ilerlemesine ve yazinin
akiciligna katkist yoktur (Aktaran: Tamer,2013). Coskun (2011: 52) ise bigim ve
icerik arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda igerigin bicimden daha 6ncelikli

oldugunu savunur.
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Riazi (1997) mezun olmus dort Iranli &grencinin katihmiyla olusan bir
arastirma  yapmustr. Ogrenciler 68renmeye ¢alistkklar1  dilde kendilerini
gelistirebilmek i¢in geri bildirimi, 6zellikle de bigim odakli geri bildirimi gerekli
gdrmiislerdir. Ogrenciler yazilarmin bigimlerine dair geri bildirim aldiklarinda dili
dogru kullanabilme becerilerinin gelistigini diistiniirler (Ferris 1999: 1-10). Zamel'in
(1985) arastirmasma gore igerik tizerine yapilan yorumlar; belirsiz, ¢eliskili,
sistemsiz ve tutarsizdir. Ona gdre bu durum 6 grencinin zihninde karigikliga yol acar,

geri bildirime olan giivenini, ilgisini zedeler (Aktaran: Trang 2009).

Bazi yazarlar en iyisinin hem igerik hem de bi¢cim {izerine yogunlagsmak
oldugunu disiiniirler. Raimes, 6gretmenlerin igerige ve yapidaki hatalara soyle bir
g0z attiktan sonra Once yazidaki disilince {izerine sonra dilin yapisi iizerine
yogunlagmasini tavsiye ederken (Aktaran: Trang 2009); Fathman ve Whalley (1990:
179-189) Ogrencilerin yazilarinin  bigcimleri ve icerikleri  birlikte
degerlendirildiklerinde &grenciler yazida daha fazla gelisim gosterdiklerini ifade

etmektedir.

Aragtrmamizin son test calismasmi sonuglarina gore Tirkce Ogretmeni
adaylarmim %58.6°s1 icerige yonelik geri bildirim vermeyi tercih etmistir. Bunu su
sekilde yorumlayabiliriz: Ogretmen adaylar1 Yazma Egitimi dersini aldiktan sonra
geri bildirimde bulunurken yazim ve noktalama kurallarina dikkat etmenin yaninda
metnin igerigine yonelik de inceleme yapmakta ve bu kapsamda geri bildirim

vermeye gayret etmektedirler.

Calismamizin sonuglarmma gore 6gretmen adaylarmin 6n testte verdikleri geri
bildirimlerin %83.1°1 agik, %16.9’u muglak geri bildirim olarak belirlenmistir. Son
test ¢alismasmin sonuglarma gore ise verilen geri bildirimlerin %84.9’u agik geri
bildirim, %15.1’1 muglak geri bildirim olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda
Ogretmen adaylarina uygulanan son testte agik geri bildirimde artis ve muglak geri
bildirimde azalma goriilse de degisim oraninin %]1.8 oraninda olmasi beklentilerin

altinda bir degisim oldugunu gostermektedir.

Tamer'in (2013) yaptig1 ¢alismada 6gretmen geri bildirimlerinin %77.6’smin
acikk geri bildirim, %22.4’iniin muglak geri bildirim oldugu belirlenmistir.
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Calismamizin son test sonuglarma gore Ogretmen adaylarmm geri bildirimlerinin
%84,9’unun agik geri bildirim, %15.1’1 muglak geri bildirim oldugu bulunmustur.
Buna gore Tiirkce Ogretmeni adaylarmm agik geri bildirim verme konusunda

Ogretmenlere nazaran daha 6zenli olduklar1 goriilmektedir.

Ulper'in (2012) arastirma sonuglarmna gdre genel nitelikli geri bildirim sunan
Ogretmenlerin orani %85.2; karmasik geri bildirim sunan dgretmenlerin orani ise
%67,2’dir. %67,2-85,2 araligindaki dgretmenlerin en az bir kez dahi olsa genel ve
karmasik geri bildirim sunmus olmasi bu geri bildirimlerin islevselligi ag¢isindan
olumsuz bir sonu¢ olarak gozikmektedir. Bu arastirma sonuglarmin da gosterdigi

gibi, 6 grenciler belirsiz, karmasik, tutarsiz geri bildirimlerle karsilasabilmektedir.

Ferris (2006) 5.000 6 gretmenin degerlendirmelerinden olusan bir arastrmada,
acik geri bildirimin dolayli ve muglak geri bildirime nazaran daha kalic1 ve etkili
oldugunu gozlemlemistir (Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006a: 83-101). Hyland ve
Hyland’in (2006a: 83-101) yaptigi aragtirmada bir¢ok 6grenci, geri bildirimi faydah
bulduklarini ancak hatalarini agik olarak gosteren ve akademik bilgiler veren geri

bildirimleri daha ¢ok seveceklerini dile getirmiglerdir.

McGrath'a (2011) gore de Ogrenciler belirsiz olan ve yazilarmm olumsuz
yonleri lizerinde yogunlasan geri bildirimi kendileri i¢in faydah gérmezler. Belirgin
olmayan geri bildirim 68rencinin kendi kendine diizeltme yapabilmesinde ona

faydali olamamaktadr (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8).

Hamzadayr ve Cetinkaya'nin (2011:158) akran ddniitlerini inceleyen
arastirmasina gore Ogrencilerin akranlarmna verdikleri geri bildirimlerin %911 agik,

%9’u muglak geri bildirimlerden olugmaktadir.

Arastrmamizin sonuglari geri bildirimin anlagilmayan isaret, kisaltma ve
ifadeler icermemesi gerektigini belirten calismalar ve Hamzaday1 ve Cetinkaya'nin
arastirmasinin  yukarida verilen sonuglariyla c¢elismektedir. Bunu su sekilde
aciklayabiliriz: Ogretmen adaylarmin muglak geri bildirim verme oranlar1 %15.1
gibi yikksek bir oranda olmasinin sebebi muglak geri bildirim olarak ifade edilen

bolimlerdeki hatalar sadece alt1 ¢izilerek veya anlamu belirsiz isaretler konularak
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sunulmasidir. Yontem bdliimiinde de belirtildigi gibi birgok 0gretmen adayr higbir
aciklama yapmadan sorun gordikleri yerin sadece altini ¢izmis veya anlami belirsiz
isaretler kullanmigsa bu tiir geri bildirimler mugldk geri bildirim olarak
degerlendirilmistir. Bu da arastirmamizin sonucuna gére muglak geri bildirimlerin

yiksek bir oranda ¢iktigini agiklamaktadir.

Calismamizin sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin 6n test ¢aligmasina
verdikleri geri bildirimlerin %75°i metin i¢inde, %25°i metin disinda verilen geri
bildirimlerden olugmaktadir. Son test ¢alismasinin sonuglarmna gore ise verilen geri
bildirimlerin %62.5°1 metin i¢inde, %37.5’1 metin diginda verilmistir. Bu sonuglardan
da hareketle Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersinin metin i¢i ve metin dis1

geri bildirim verme baglaminda amacma ulastig1 soylenebilir.

Tamer'in (2013) yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore 6 gretmenlerin verdikleri
geri bildirimlerin %65.3’1i metin i¢inde, %34.7°si metin disinda verilen geri
bildirimlerden olugsmaktadr. Buna gére metin i¢i ve metin dis1 geri bildirim verme
oranlarinda Tamer'in (2013) yaptig1 calisma ile bizim arastirmamizdaki son test

arasinda biiytik benzerlik vardir.

Ulper'in (2012) yaptig1 calismaya gore 6 gretmenler, 6grenci metni {izerindeki
yanlglar1 silerek veya bu yanhglar1 diizelterek geri bildirim  sunmay1
yeglemektedirler. O gretmenlerin %80,3”ii ki taslak metinle ilgili bu bicimde en az
bir kez geri bildirim vermislerdir. O gretmenler, yanhslar1 biiyilkk oranda kelime veya
ciimlenin bulundugu yerde yaptiklar1 i¢in geri bildirimlerin biiyik ¢ogunlugu metin
icinde verilmisti. Bu kapsamda Ulper'in (2012) arastrma sonuclar1 ile

aragtirmamizin sonuglar1 arasinda benzerlik vardir.

Mlynarczyk (1996: 3-22) tarafindan yapilan arastrmada &zet niteliginde olan
metin dis1 geri bildirimler 6grenciler tarafindan daha faydali goriilmistiir. Ferris'in
(1997: 315-339) arastirma sonuglarina gore Ogrencilere yazilari ile ilgili Ozet
degerlendirmeler yapildiginda onlarm daha faydali tekrarlar  yaptiklari
gozlemlenmistir. Bir diger aragtrmada da sonu¢ degerlendirmesi ile sayfa
kenarlarma yazilan degerlendirmeleri faydalar1 agisindan kiyaslanmistir. Arastirmada

0zet niteliginde olan sonug degerlendirmeleri daha genel ve formiilsel bir yapida
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oldugu ve metin i¢cinde yapilan degerlendirmelerin diizensiz 6grenciler tarafindan
faydali goriilmedigi sonucuna ulagilmigtr (Smith, 1997: 249-268). Bunlarin yani sira
Hyland’a (2003) gore metin icinde yapilan geri bildirim  gretmenlerin 6 grencilerin
dikkatlerini hatalarin oldugu yere g¢ekmesi agisindan faydali ve daha etkilidir.
Fathman ve Whalley (1990: 179) ise geri bildirimin metin i¢cinde mi yoksa metin

disinda mu yapildigmm geribildirimin yeterliligine higcbir etkisi olmadigmi aktarir.

Arastrmamiza katilan Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin verdikleri geri
bildirimler ¢ok yoOnlii degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin 6zgiill geri
bildirimleri metin i¢cinde, genel geri bildirimleri metin diginda vermeyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Buradan su sonuca ulasilabilir: Tirkge 6 gretmeni adaylart metnin bir
bolimiiyle ilgili geri bildirimleri metin igcinde, metnin geneline yonelik geri

bildirimleri ise metin disinda verme egilimindedirler.

Oneriler

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan hareketle 0gretmenlere,
Ogretmen adaylarma, Ogretim programlarina, ders kitaplarma ve O§gretim
materyallerine yonelik Oneriler dile getirilmistir. Ayrica yazma egitiminde geri
bildirim konusunda bundan sonra yapilabilecek akademik ¢aligmalarla ilgili 6nerilere

de yer verilmistir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bu ¢alismanm sonucunda Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin 6grenci metinlerine
yonelik geri bildirim verirken 6vgii geri bildirimini ve yapici geri bildirimi ¢ok az,
yergi, yansiz, 6zgil ve muglak geri bildirimi ¢ok fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.
Buna gore Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmm geri bildirim verme ve geri bildirimleri
amacina uygun kullanma konusunda yeterli olmadiklar1 sdylenebilir. Bu agidan
Tirk¢e 6 gretmenlerine yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

v Tirkge OSgretmenleri metinleri incelerken gordikleri tiim hatalar:
isaretleyip metnin her tarafin1 geri bildirimlerle doldurmak yerine yazarin
motivasyonunu bozmayacak bicimde ve daha yapici geri bildirim vermeyi

ogrenmelidir.
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v Tirkge O0gretmenleri konu akisi, metin birimleri arasindaki iliskiler
gibi metnin biitininii ilgilendiren konularda sorunlar varsa o6zgiil geri bildirimleri

daha az kullanip metnin geneline yonelik geribildirimleri daha ¢cok vermelidir.

v Tirkce Ogretmenleri 6vgli ve yergi geri bildirimini dengeli
kullanmaldr.
v Tirk¢e Ogretmenleri geri bildirim verirken 6grencilerin onurlarmni

zedeleyici sdzlerden kagmmali, 6 grencilerin yazma hevesini kirmayacak sozlerle geri
bildirim vermelidir.

v Tirkce Ogretmenleri geri bildirim verirken Ogrenciler tarafindan
anlasilmayacak isaret ve semboller kullanmak yerine “Yazili Anlatim Geri Bildirim

Sembolleri” tablosunu 6 grenmeli ve meslek hayatlarinda bu tabloyu kullanmalidr.

Ogretim Programlanna Yonelik Oneriler

Ogretmen adaylarinin yazma egitimini konusunda uzmanlasmalar1 ve yazma
egitiminde geri bildirim konusunu O6grenmeleri i¢in en Onemli gorev egitim
fakiiltelerinindir. Egitim fakiiltelerinin yetistirecegi Tiirkce 6gretmeni adaylar1 i¢in
Ogretim programlarma yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

v Tirk¢e 0gretmeni yetistirme siirecinde yazma egitiminde geri bildirim
tirleri ve bu tiirlerin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda egitim verilmelidir.
Ogretmenlere de ayn1 konuda seminerler verilmelidir.

v Benzer bir egitimin smif 6 gretmeni adaylar1 ve sinif 6 gretmenleri i¢in

de yapilmas1 gerekir.

Ders Kitaplanna ve Ogretim Materyallerine Yonelik Oneriler
v Ders kitaplarinda 6zellikle akran geri bildirimleri i¢in 6 grencilere geri
bildirim tiirleri orneklerle gosterilmelidir. Ciinkii geri bildirim vermeyi 0grenen

ogrencikendi metinlerine de elestirel gdzle bakabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tirkiye’de yazma egitimiyle ilgili yapilan g¢aligmalarda Ogretmen geri
bildirimi, akran geri bildirimi ve geri bildirim verme siirecinin yazma becerisine
etkisi lizerine yapilan ¢alismalarin sayisi ¢ok azdir. Bu maksatla yazma egitiminde

geri bildirim konusu ile ilgili su ¢aligmalar yapilabilir:
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v Yazili metinlere geri bildirim verme konusunda farkli 6rneklem
gruplar1 lizerinde cesitli calismalar yapilabilir.

v Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerle ilgili yurt disinda yapilan
calismalara benzer sekilde 6 8renci gortislerini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

v Bu calismanm benzeri baska calismalar akran geri bildirimi iizerine

yapilip sonuglari karsilastirilabilir.
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EK :2
YAZILI GERI BiLDiRiM TANIM VE ORNEKLERI CIZELGESi*
Geri Bildirim Tiirii Tanim Ornekler
e Etkili bir baslangi¢ yapmigsin.
Yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri e Paragraflar aras1 gegisler giizel.
1) Ovgii Geri Bildirimi vurgulama. e Ana diigiinceyi destekleyen yardimei diigiinceler iyi
yazilmis.
A) Ovgii 2.1. “Sorun” u Diizeltme yapmaksizin metindeki hatanin ne oldugunu, | ¢ Bu kelimelerin standart dildeki karsiliklarini yazmalisin.
veya Yergi Bildiren G.B. ne yapilmasi gerektigini belirtme. e Baslik metnin igerigi ile uyumsuz.
Bildirisine . « halbiyse -> i
Gore 2) Y_e rgr 122, “Cozim” i Metindeki hatanin sebebini sdylemeksizin, diizeltilmesi . > o halbuki
Gerl  IBjidiren G.B. icin ne yapilmasi gerektigini dogrudan belirtme. eyer ceet 5
Bildirimi o annattSim-> anlattifim
2.3. “Sorun ve . . .. L S e Yerel soyleyis yerine standart dili kullanmalisin.
e e e per Metindeki hatanin sebebini ve diizeltilmesi igin ne . . N -
goéum 4 Bildiren yapilmasi gerektigini dogrudan belirtme. im1m> halbuki, eyer-> eger, annatiifm
Geri Bildirim Tiirii Tanim Ornekler
1) Yapiar Geri Yazidaki iyi nitelikleri belirtme, olumlu yonleri ¢ Ana diisiinceyi destekleyen yardimcei diigiinceler iyi
Bil dirli)m vurgulamakla birlikte yazinin daha iyi hale getirilmesi | yazilmis ancak bu diisiincelerin daha iyi
icin yapilmasi gerekenleri bildirme. iligkilendirilmesi gerekir.
2) Yansiz Geri Metinde diizeltilmesi gereken noktalar1 tarafsiz bir o {1k iki paragraf arasindaki iliski zay1f.
B) Degerlendirenin Bildirim sekilde belirtme.
Tutumuna Gore e Paragrafi anlamak imkansiz, bu kadar kotii bir paragraf
3) Yikia Geri . ) ) yazmak 6zel bir basari!
Bildirim Metni sert ve kiskurtict sekilde degerlendirme. o Metin darmadagnik, son giinlerde rastladigim en kétii
metin.
Geri Bildirim Tiirii Tamm Ornekler
1) Ozgiil Geri Metnin belirli bir noktasina odaklamlarak degisiklik ‘ ]ze bagla'cmlua o yaz. N -
e . . o “Herkesin goriislerine saygili olmaliyiz.” cimlesini
Bildirim Onerisi yapma veya elestiride bulunma. tekrar edip durmussun
©) Ozgiil (spe5|f|k") veya Metnin geneline yonelik olarak degisiklik 6nerisi e Verilmek istenen ana fikir metnin geneline yayilamamis.
Genel Olusuna Gore D R & yay
2) Genel Geri yapma veya elestiride bulunma. * Diisiinceyi gelistirme yollarindan faydalanmalisin.
Bildirim
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Geri Bildirim Tiirii

Tanim

Ornekler

Metnin sayfa diizeni, yazinin okunakliligi, yazim

e Paragraf baglarinda bosluk yok.

1) Bicime Yonelik |kurallarina uygunlugu, noktalama isaretlerinin e Ciimle sonlarina nokta koymalisin.
Geri Bildirim kullanimu1 gibi bigimsel konularda dneri ve elestiride e Yazimin okunakli olmast i¢in harflerin baglantilarina
. bulunma. dikkat etmelisin.
D) Bigime veya Igerige ¢ Bazi kelimeler metinde sik tekrarlanmig
Yonelik Olusuna Gore ) Metindeki anlatim bozuklugu, kelime tercihleri, metin « Ciimlelerde 68e eksiklizi ve dzne-vii kle;n uvumsuzlugu
2) I¢cerige Yonelik |bagdasiklig, tutarligi, metin birimlerinin olusturulmasi var g £ yu Y £
Geri Bildirim gibi igerikle ilgili konularda 6neri ve elestiride ' e
bulunma. o Paragraﬂar arasinda anlam biitiinligii olusmamus.
e Tkinci paragraf konuyla alakasiz.
Geri Bildirim Tiirii Tamm Ornekler
1) Acik Geri Yazidaki problemin ne oldugunu, yazardan ne e Metin boyunca ayni fikirler tekrar edilmis.
Bildirim istendigini agik ve net olarak ifade etme. e ‘mi’ soru eki ve ‘de’ baglacinin yaziminda hatalar var.

E) Acik veya Muglak
Olusuna Gore

2) Muglak Geri
Bildirim

Icerigi hatali, anlami belirsiz (muglak) veya birden
fazla anlama gelebilecek doniitler verme.

e Genellikle isteklerini yazmak yerine daha genis kapsamli
fikirler sunarak, anlatim tekniklerinden yararlanmalisin.

Geri Bildirim Tiirii

Tanim

Ornekler

F) Metin i¢inde veya
Disinda Olusuna Gore

1) Metin i¢indeki

Metinle ilgili elestiri ve 6neriyi metin iizerinde yazarak

Geri Bildirim veya isaretleyerek sunma. | YT
2) Metin Dismdaki |G bir k) savarsk v
Geri Bildirim yaay gita) y: ya |

isaretleyerek sunma.

* Bu tablo Tamer (2013) ‘ten alinmugtur.
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1. Yapic
1. Ovgii G.B.
2. Yergi (Sorun) 2. Yansiz 1. 1.Bicime 1. Metin
3. Yergi (Coziim) G.B. Ozgiil |Yonelik icinde
Ogr. |Metin |[GB |4. Yergi 3. Yikicl 2. 2. icerige 1. Ack  |2. Metin
No. [No No |(Sorun+Cdoziim) G.B. Genel |Yonelik 2.Muglak |Disinda




