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DanıĢman: Doç. Dr. Ali ACARAVCI 

 

ÖZET 

Ġhracat bir ülke sınırları içerisinde serbest dolaĢımda bulunan malların ve 

hizmetlerin baĢka ülkelere satılması anlamına gelmektedir. Bir ülke için ihracat 

yapmak çok önemlidir. Ġhracatın ülke ekonomisi açısından faydası döviz girdisi 

sağlamasıdır. Sağlanan döviz girdisiyle dıĢ ticaret dengesi pozitif yönde bir etki 

gösterecektir. Bunun yanında ihracat ile yurt içi mal üretimi artacak bu da ülke 

içindeki firmaların büyüyüp, geliĢmesine ve yeni istihdam alanlarının oluĢmasına 

katkı sağlayacaktır. 

DıĢ ticarette var olabilmenin tek Ģartı rekabet edebilme yetisidir. Uluslararası 

pazarlar riski fazla, hem girilmesi hem de girildikten sonra içinde kalınması zor 

pazarlardır. Ancak rekabet edildiği takdirde iç pazarla kıyaslanamayacak ölçüde 

büyük satıĢ ve kar potansiyeli taĢırlar. Firmaların uluslararası pazarlarda elde ettiği 

bilgi birikimi, yeni teknoloji ve yöntemler kendi ülke ticaretinin de geliĢmesine 

katkıda bulunacaktır. 

Bu çalıĢmada Türkiye‟de ihracatta ürün çeĢitlendirmesi ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. Bu amaçla yapılan ekonometrik 

analizlerden birim kök testi, değiĢkenlerin uzun dönemli niteliklerini incelemek 

amacıyla; Granger nedensellik testi ise değiĢkenler arası nedensellik iliĢkisinin 

varlığını ve yönünü belirlemek için uygulanmıĢtır. Ġhracatta ürün çeĢitlendirmesi 

verisine BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı (The United Nations 

Conference on Trade and Development (UNCTAD))‟dan alınmıĢtır. Diğer veriler ise 

Dünya Bankası Dünya GeliĢme Göstergeleri Veri Tabanı‟ndan alınmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlara göre 1995-2012 arası dönemde Türkiye için ihracatta ürün 

çeĢitlendirmesi değiĢkeninden ekonomide dıĢa açıklık oranı değiĢkenine doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi bulunurken diğer değiĢkenler arasında bir nedensellik 

iliĢkisi bulunamamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Ġhracat, Ürün ÇeĢitlendirmesi, Ekonomik Büyüme, 

EĢbütünleĢme, ARDL Sınır Testi, Granger Nedensellik Testi. 
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ABSTRACT 

           Export means selling the free products and services circulating in a country to 

other countries. It is important to export for a country. One benefit of export to the 

country‟s economy is that it allows exchange entry. With this exchange entry, 

foreign trade balance will display a positive impact. Besides, by exporting, the 

domestic production will increase, the manufacturing will grow up and thus 

contributing to forming new employment areas. 

          The only condition to endurance in foreign trade is to be able to compete. The 

risk is high in intimation markets and these markets are difficult not only to entering 

but to endure in them after entry as well. But, if competed, international markets 

have far more sales and profit potential than inland markets. The knowledge that the 

firms accumulate in foreign markets, new methods and technology will contribute to 

the development of the trade in their countries, too. 

           In this study, it is aimed to set fort the relation between product diversification 

in export and the economic growth in Turkey. For this purpose, unit root test used to 

test stationary of time series and the Granger causality test has been tested to find 

presence and direction of the relationship between variables. The data of product 

diversification was extracted from The United Nations Conference on Trade and 

Development (UNCTAD). The after data was obtained from the World Bank World 

Development Index Database.  According to these data, between 1995 and 2012, for 

Turkey: while there is one-way causality relation from product diversification 

variable in exportation to the rate of moving outwards in economy, no causality 

relation has been found between other variables. 

 

KEY WORDS 

              Export, Product Diversification, Economic Growth, Cointegration, ARDL 

Bounds Test, Granger Causality Test. 
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GĠRĠġ 

 

    Ġhracat; ülke sınırları içerisinde serbest dolaĢımda bulunan malların veya 

hizmetlerin baĢka ülkelere satılarak döviz kazancı elde edilmesidir.  

      Ġhracatın ülke ekonomisinde önemli bir yeri vardır. Ġhracat artıĢı 

gerçekleĢtiğinde ekonomide faktör verimliliğinde artıĢ olur, ölçek ekonomilerinden 

ve pozitif dıĢsallıklardan elde edilen kazançlar artar, döviz sıkıntısının hafiflemesi ile 

ara ve yatırım malları ithalatı kolaylaĢır, ihracat sektörlerinde üretim maliyetlerinde 

azalma olur, yeni teknolojilerin sağlanmasına yönelik politikaların uygulanması 

teĢvik edilir. Diğer yandan ihracat istihdamı arttırır ve uluslararası iĢbölümüne uygun 

bir kaynak dağılımına fırsat vererek ülke ve dünya refahının artmasına katkı sağlar.  

Zaten bugün, geliĢmiĢ ülkelerin dünya ticaretinden aldıkları pay da ihracatın 

kalkınmada ne kadar önemli bir iĢleve sahip olduğunu açıkça göz önüne sermektedir. 

 Bir ülkede toplam hâsıla içinde ihracat gelirlerinin payı büyükse, ihracat 

gelirindeki herhangi bir dalgalanma toplam hasılayı büyük oranda etkileyecektir. Bu 

sorunun çözümü için ülkelerin istikrarlı, sürdürülebilir bir ihracata gereksinimleri 

vardır. Sürdürülebilir bir ihracat gerçekleĢtirmek için ülkedeki firmaların üretimlerini 

devamlı olarak yapması, ürünün kalitesinin devamlılığının sağlanması, seçilen 

pazarlara o ülkenin bünyesine uygun fiyatlarla ürün verilmesi gerekmektedir. Ayrıca 

ihracatta istikrar ve artıĢ sağlayabilmek için ülkenin ihraç ettiği ülke ve ürün bazında 

da çeĢitlenmeye gitmesi gerekmektedir. Bu çalıĢmada araĢtırılacak konulardan birisi 

de ihracatta ürün çeĢitliliğinin ekonomik büyümeyi etkileyip etkilemediği görüĢü 

olacaktır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde; dıĢ ticaret teorileri çerçevesinde ihracatın 

önemine yer verilecek, daha sonra ihracatın ekonomik büyüme sürecindeki önemine 

değinilecektir. Ġhracat artıĢını istikrarlı kılmak için neler yapılması gerektiği ve 

sürdürülebilir bir ihracat artıĢı gerçekleĢtirmek için ülke ve ürün bazında ülkelerin 

çeĢitlendirmeye gidilmesinin önemine değinilecektir. Ayrıca ihracat ve ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmalara bu bölümde yer verilecektir. 

Ġkinci bölümünde Türkiye‟de Cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze kadar 

geçen süre içinde yıllar itibariyle önemli ekonomik geliĢmelere yer verilerek 

ülkemizin 1923-2013 yılları arasında uygulanan dıĢ ticaret politikalarına yer 

verilecektir. 1980 öncesi uygulanan dıĢ ticaret politikalarını değerlendirdiğimizde 

1923-1929 dönemi cumhuriyetin kuruluĢ yılları, 1930-1939 yılları devletçi politika 
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uygulama yılları, 1940-1949 yılları 2. Dünya savaĢı yılları ve savaĢ sonrası dönem 

1949-1959 yılları liberal dıĢ ticaret politikaları yılları, 1960-1980 yılları planlı 

dönem, ithal ikameci dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1980 sonrası dönemi 

incelediğimizde ise; 1980-1989 dıĢ ticaretin serbestleĢtirilmesi, 1990-1999 yılları 

siyasi ve ekonomik istikrarsızlık dönemi, 2000-2013 yılları gerek kriz yılları gerekse 

ekonomik istikrarsızlık yılları olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bölümde dönemler 

itibariyle ülkemizin ihracat, ithalat ve dıĢ ticaret dengesi grafikler yardımıyla 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Üçüncü bölümde 1950-2013 yılları arası Türkiye‟de tarım, sanayi ve 

madencilik ürünlerinin toplam ihracat içindeki dağılımı incelenecek, 1970-2013 

yılları arası ülkemizin en çok ihracat yaptığı ülke ve ülke gruplarına yer verilecektir. 

Daha sonra ara, yatırım ve tüketim malları ithalat verilerine yer verilerek ihracatın 

ithalata bağımlılığı üzerinde durulacaktır. Bölümün sonunda genel itibariyle Türkiye 

ekonomisinin performansı değerlendirilecektir. 

Son olarak dördüncü bölümde ise ihracatta ürün çeĢitlendirmesinin ekonomik 

büyümeyi etkileyip etkilemediği üzerinde durulacaktır. ÇalıĢmada Autoreressive 

Distributed Lag (ARDL) analizi kullanılarak değiĢkenler arasında uzun dönemli 

iliĢki, ikinci aĢamada ise Granger nedensellik analizi kullanılarak kısa ve uzun 

dönemli iliĢkiler araĢtırılacaktır. Ekonometrik analizler sonucunda ihracatta ürün 

çeĢitlendirmesinin, Türkiye‟nin ekonomik büyümesi üzerinde nasıl bir etki yaptığı 

incelenecektir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠHRACATIN EKONOMĠK BÜYÜME SÜRECĠNDEKĠ ÖNEMĠ VE 

ĠHRACATIN SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠĞĠ 

Bu bölümde ilk olarak dıĢ ticaret teorileri çerçevesinde ihracatın önemine 

vurgu yapılacaktır. Daha sonra ihracatın ekonomik büyüme sürecindeki önemine 

değinilecek, ihracattaki artıĢın ekonomik büyüme üzerinde olumlu ve olumsuz 

etkilerine yer verilecektir. Daha sonra ihracatın sürdürülebilirliği baĢlığı altında 

ihracat artıĢını istikrarlı kılmak için neler yapılması gerektiği ve sürdürülebilir bir 

ihracat artıĢı gerçekleĢtirmek için ülke ve ürün bazında ülkelerin çeĢitlendirmeye 

gitmesi üzerinde durulacaktır. Ve son olarak Türkiye ekonomisi için ihracat ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkileri inceleyen ampirik çalıĢmalar 

değerlendirilecektir. 

1.DıĢ Ticaret Teorisinin Evrimi 

DıĢ ticaret teorileri, ülkelerin neden dıĢ ticaret yaptıklarını, dıĢ ticaretten 

sağlanan kayıp ve kazançların neler olduğunu, uluslararası mal ve hizmet akımlarının 

hacmini ve bu akımların yurtiçi hasılaya katkısını açıklamaktadır (Takım, 2010: 3). 

DıĢ ticaret konusunda ilk sistemli düĢünceleri ileri sürenler merkantilistlerdir. 

Merkantilizm 16. ve 17. yüzyıllarda Avrupa‟da ortaya çıkan siyasal, kültürel ve ticari 

bir devrimin ürünüdür. Merkantilizmin ekonomi politikası temel olarak hem 

ekonominin hem de devletin birlikte büyümesine ve güçlenmesine dayanmaktadır. 

Merkantilister, bir ulusun refah ve zenginliğini sahip olunan altın ve gümüĢ rezervi 

ile ölçmektedir. Diğer taraftan ülkenin refah ve zenginliğinin arttırılması mevcut altın 

gümüĢ rezervinin arttırılması ve dıĢ ticaret dengesinin fazla vermesi ile mümkün 

olduğunu savunmaktadırlar. DıĢ ticaret dengesinin fazla vermesi için teoride ihracat 

teĢviki ve ithalatı mümkün olduğu kadar kısmak düĢüncesi hakim olmuĢtur 

(Kibritçioğlu, 1996: 51) (Güngör, 2005: 3). 

Fizyokrasi ise merkantilizme tepki olarak Fransa‟da ortaya çıkmıĢtır. 

Merkantilistlerin savunduğu ticaret fazlası yaratma çabaları fizyokratlara göre 

tarımsal ürünlere olan talebi azaltarak ulusal zenginliği olumsuz yönde 

etkilemektedir. Doğal düzeni savunan bu görüĢ, üretimde tek verimli alanın tarım 

olduğunu öne sürer ve dolayısıyla tarım dıĢında yapılan faaliyetleri kısır bulmaktadır. 

Ayrıca Fizyokrat düĢünceye göre ihracatın kısıtlanması üretici aleyhine bir durumdur 

ve bu yüzden bu durum tarıma büyük ölçüde zarar vermektedir.  Fizyokratlar, tek 
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verimli üretim alanı tarım olduğundan ihracatın tarımsal ürünlere dayanması 

gerektiğini savunmaktadırlar (ġentürk, 2007: 38).  

18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren merkantilizm yerini Klasik liberalizme 

bırakmıĢtır. Adam Smith 1776 yılında Ulusların Zenginliği (The Wealth of Nations) 

adında çıkarmıĢ olduğu kitabında, gerek ülkelerin gerekse dünyanın ekonomik 

refahının artması için serbest ticaret yapılması gerektiğini savunmaktadır. Adam 

Smith‟e göre ülkeler, dıĢ ticaret yaptıklarında kapalı ekonomik duruma göre daha 

fazla kar elde ettikleri için dıĢ ticaret yapmaktadırlar (Ekodialog.com, EriĢim Tarihi: 

16.06.2014).  Adam Smith‟e göre dıĢ ticaret uluslararası uzmanlaĢma ve iĢbölümü 

doğurarak dünya kaynaklarının verimliliğinin artmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla 

ülkeler uluslararası uzmanlaĢma ve iĢbölümü sayesinde daha yüksek üretim ve 

tüketim seviyesine ulaĢarak yaĢam standartlarını arttırmaktadırlar. Adam Smith 

serbest ticaret ve uzmanlaĢmanın yararlarını açıklamak için Mutlak Üstünlükler 

Teorisi adında bir teori ortaya çıkarmıĢtır. Mutlak üstünlükler teorisine göre, 

uluslararası alanda her ülke baĢka ülkelerden daha ucuza ürettiği malların üretiminde 

uzmanlaĢmalı ve bunları ihraç etmelidir. Yani ülkelerin emek verimliliği yüksek 

malların üretimi üzerine uzmanlaĢması gerektiğini savunmaktadır. Adam Smith dıĢ 

ticareti mutlak üstünlükler teorisine dayandırırken, David Ricardo KarĢılaĢtırmalı 

üstünlükler teorisine dayandırmaktadır. Adam Smith‟den yaklaĢık kırk yıl sonra 

David Ricardo KarĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisini ortaya atmıĢtır. Ricardo‟ya göre 

dıĢ ticareti Mutlak Üstünlükler Teorisine dayandırmaya gerek yoktur. Çünkü 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler teorisinin gerçekleĢtiği her durumda Mutlak Üstünlükler 

Teorisi de vardır fakat tersi durum hakkında aynı Ģeyi söylemek mümkün 

olmamaktadır (Seyidoğlu, EriĢim Tarihi: 18.07.2014). Mutlak üstünlükler teorisi 

ülkeler arasında üretim maliyeti farkı üzerinde dururken, karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

teorisi ise farklılığın derecesi üzerinde durmuĢtur. Bu düĢünceye göre; bir ülke, bütün 

mallarda, diğerine göre daha üstün olsa da, karĢılaĢtırmalı olarak en fazla üstünlüğe 

sahip olduğu mallarda uzmanlaĢıp, bu malları ihraç etmesi gerekmektedir. Daha az 

üstün olduğu malları ise ithal ederek refah artıĢı gerçekleĢebileceği görüĢünü 

savunmaktadır (ġentürk, 2007: 42-43). Dolayısıyla Ricardo‟ya göre dıĢ ticarette 

önemli olan dıĢ ticarete konu olan malların mutlak değil, karĢılaĢtırmalı 

maliyetleridir.  

Emek verimliliklerinin farklı olması temeli üzerine oturtulan David Ricardo 

modeli, bu farklılığın nedenini açıklamakta yetersiz kalmıĢ ve bunun üzerine 
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Heckscher-Ohlin tarafından faktör donatımı teorisi geliĢtirilmiĢtir. Bu teoriye göre 

ülkelerin faktör donatımları bakımından, malların ise faktör yoğunlukları bakımından 

birbirlerinden farklı olduğu, malların üretim teknolojilerinin ve talep koĢullarının 

bütün ülkelerde aynı olduğu varsayılmıĢtır. Bu varsayımlar altında Heckscher-Ohlin 

teorisi ülkelerin bol üretim faktörlerin yoğun olarak kullandıkları malları ihraç, daha 

pahalı olan faktörlerin yoğun olarak kullanıldığı malları ise ithal edeceğini 

savunmaktadır. Dolayısıyla Heckscher-Ohlin teorisi ele alınan iki ülkenin faktör 

donatımlarına göre uzmanlaĢmaya gitmesi sonucunda refah kazançları elde edeceğini 

ifade etmektedir (Yapar Saçık, 2009: 167) (wikipedia.org, EriĢim Tarihi: 

16.06.2014). 

Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinde uluslararası ticaret, kaynakların 

sektörler arasında yeniden dağıtılması ile maksimum refah seviyesine (Pareto 

Optimalitesi) ulaĢılmasını sağlamaktadır. Emek yoğun olan geliĢmekte olan bir 

ülkede, ihracat sektörü ithalat sektörüne göre daha az sermaye yoğun olduğundan, 

üretim kompozisyonundaki değiĢme emeğin toplam talebini ve dolayısıyla ücretleri 

arttırarak sermayenin fiyatını düĢürür. Böylece gelir dağılımını değiĢtiren yeni bir 

denge noktasına gelinmiĢ olur (Yapar Saçık, 2009: 167-168). Hem geliĢmiĢ hem de 

geliĢmekte olan ülkelerde uluslararası ticaretin ücretler üzerinde etkili olduğu kabul 

edilmektedir. Ricardo‟dan sonra Heckscher-Ohlin-Samuelson, nispi faktör oranlarını 

kullanarak dıĢ ticaret kuramlarının geliĢtirilmesini sağlamıĢtır (Aslan ve Terzi, 2006: 

2-3-11). 

Neoklasik iktisatçılardan Bhagwati, yoksullaĢtıran büyümenin kurumsal 

temellerini geliĢtirerek, dıĢ ticaretteki artıĢın dıĢ ticaret hadleri üzerindeki olumsuz 

etkisini görünür olarak ortaya koymaktadır. Bazı iktisatçılar geliĢmekte olan 

ülkelerin ekonomik büyüme gerçekleĢtirmek için ihracata dayalı büyümeyi tercih 

ederek, dıĢ ticaret hadlerinin, eskiden sahip oldukları konumdan daha da kötü 

duruma gelmesine sebep olacağını ileri sürmektedir. Ġktisatçılar bu duruma 

yoksullaĢtıran büyüme adını vermektedirler (AteĢ ve Bostan, 2007). 

Ricardo sonrası dönemde 1940 yıllarına kadar büyüme problemi gözardı 

edilmiĢtir (Tuncer, 2001: 12). N.Kaldor ve bazı iktisatçılar Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında az geliĢmiĢ ülkelerin hızlı bir büyüme gerçekleĢtirebilmesi için 

sanayileĢmenin gerektiğini savunmuĢlardır. Kaldor‟a göre sınai üretim hacminin 

büyümesi yüksek bir büyüme oranına sahip olan ihracatla mümkün olur ve ihracatın 

belirlediği üretimin büyüme oranı ne kadar hızlı gerçekleĢirse, ekonomide 
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verimliliğin düĢük olduğu sektörlerden sanayi sektörüne iĢgücü aktarımı dolayısıyla 

verimlilik artıĢı o kadar hızlı gerçekleĢmektedir (Arısoy, 2008: 2-4).  

Keynes (Harrod domar) büyüme modelinde ise hızlı bir ekonomik büyümenin 

gerçekleĢmesinde sermaye birikimi önem taĢımaktadır. Ayrıca ekonominin durağan 

dengede büyümesi için sermaye (fiziki) ve emeğin aynı oranda artması gerektiğini 

ileri sürmüĢtür (Tuncer, 2001: 17). Uzun dönem ekonomik büyümenin 

belirleyicisinin dıĢ ticaret çarpanı ve yatırımlar olduğunu savunmuĢtur. Keynes 

büyüme modelinde ihracat kadar ithalatın gelir esnekliği de bu yaklaĢımın 

merkezindedir. Ġthalatın yüksek gelir esnekliği gelir artıĢlarına engel olabilir ve bu 

durumda ihracata dayalı strateji baĢarısız olabilir. Bu akım, teknolojik değiĢimler ve 

bu değiĢimlerin büyümeye etkisi üzerinde durmamaktadır (Yapar Saçık, 2009: 168).  

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra 1950-1960 yıllarında büyüme çalıĢmaları 

hızlanmıĢtır. YaklaĢık otuz yıl neoklasik model standart büyüme modeli olarak 

kullanılmıĢtır. Daha sonra bu dönemi yirmi yıllık bir durgunluk takip etmiĢ ve 1980 

yılının ikinci yarısından sonra büyüme çalıĢmaları hız kazanmıĢtır (Tuncer, 2001: 13-

14). 

Neoklasik iktisatçılar ise Ricardo modelini revize ederek emek maliyeti 

yerine, emekle birlikte diğer faktörleri de kapsayan fırsat maliyeti kavramını 

kullanmıĢlardır. Ve bu fırsat maliyeti ile verimlilik farklılıklarının dıĢ ticaretin 

oluĢmasında yeterli olduğunu savunmaktadırlar (Bayraktutan, 2003: 177-178).  

Solow modeli olarak adlandırılan neoklasik büyüme modeli, dıĢa kapalı bir 

model olup, modelde teknolojik değiĢmeler dıĢsal kabul edilmektedir. Bu modelde 

emek miktarı sabit varsayıldığında sermaye birikiminin getirisi azalacağından, 

sürdürülebilir bir büyüme sağlamanın tek kaynağı dıĢsal teknolojik değiĢmelerdir. 

Gelir seviyesini, toplumun yapmıĢ olduğu tasarruf artıracaktır fakat bu durum 

büyüme üzerinde sürekli bir etki yapmayacaktır (Berber ve Kurt, 2008: 61). 

Ġçsel büyüme teorilerinde bilgi, beĢeri sermaye, AR-GE, teknolojik geliĢme 

ve piyasa geniĢliği gibi faktörler ön plana çıkmaktadır. Bu modelde dıĢ ticarete 

katılan firmalar, etkin bir rekabet ortamı içinde olacaklarından, firmaların verimlilik 

ve karlılığın artacağı belirtilmiĢtir (Yapar Saçık, 2009: 168-169). Ticari açıklığın ve 

yatırımların yeni teknoloji giriĢi sağlayacağını ve yeni teknoloji giriĢlerini 

artıracağını varsayar. Yani bir ekonomi ne kadar dıĢa açıksa o kadar büyük yayılma 

etkisi ortaya çıkacak ve daha hızlı büyüyecektir (Berber ve Kurt, 2008: 61-62). 
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Ekonomik büyüme genel olarak bir ekonominin üretim kapasitesinde sayısal 

olarak ölçülebilen geniĢleme veya artıĢları tanımlayan kavram olarak kabul 

edilmektedir (Akbulut, 2009: 2). Ekonomik büyüme ülkelerin üretim seviyelerinin 

artması, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin yükselmesi ve refah seviyesinin yükselmesini 

ifade eder. Bu durumda büyüme daha fazla üretim yapılması anlamına gelmektedir. 

Ekonomik büyümeyi belirleyen temel faktörler ise ülkenin sahip olduğu iĢgücü, 

sermaye, doğal kaynaklar ve teknolojik geliĢmelerle birlikte üretim faktörlerindeki 

artıĢlar veya azalıĢlardır. 

DıĢ ticaret, dar anlamıyla bir ülkenin diğer ülkelere mal satmasını yani mal 

ihracatını ve yine diğer ülkelerden mal satın almasını yani mal ithalatını ifade eder. 

Diğer bir deyiĢle dar anlamıyla dıĢ ticaret, sadece uluslararası mal ticaretini (görünür 

ticaret) kapsamaktadır. GeniĢ anlamda ele alındığında ise dıĢ ticaret kavramı, mal 

ticaretinin yanı sıra uluslararası hizmet ticaretini (görünmez ticaret) ve uluslararası 

yatırım gelir-giderlerini de içine alacak biçimde kullanılmaktadır (Utkulu, 2008). 

DıĢ ticaretle ekonomik büyüme arasındaki iliĢki uzun yıllardan beri incelenen 

konulardan biridir.1970 yılından sonra bu çalıĢmalar daha da artıĢ göstermiĢtir. 

Türkiye‟de ise bu çalıĢma 2000‟li yıllara doğru incelenmeye baĢlanmıĢtır (Gül ve 

Kamacı, 2012: 81-82). Çoğu çalıĢmalarda dıĢ ticaret ile ekonomik büyüme arasında 

çift yönlü etkileĢim olduğunu ve dıĢ ticaret hacmindeki artıĢ, ekonomik büyümeyi 

arttıracağını, ekonomik büyümede meydana gelen bir artıĢın ise ihraç edilen malları 

arttıracağı, dolayısıyla dıĢ ticaret hacminde bir artıĢ gerçekleĢeceğini savunan 

çalıĢmalar olmuĢtur.  

 

1.1. Ġhracatın Ekonomik Büyüme Sürecindeki Önemi 

Bir ülke ekonomisinin en önemli sorunlarından bir tanesi ekonomik büyüme 

oranının nasıl artırılacağıdır. Bu sorunun çözümünde en önemli yollardan bir tanesi 

ihracatı arttırmaktır. Kominist sistem parçalandıktan sonra Orta Asya Türk 

Cumhuriyetleri ekonomik büyümeyi sağlayabilmek için ihracata önem vermiĢler, 

Türkiye ise 24 Ocak 1980 kararları ile büyük bir yapısal dönüĢüme girerek ithal 

ikamesi politikasından sıyrılarak ihracata dayalı büyüme politikasına geçmiĢtir 

(Yardımcıoğlu ve Gülmez, 2013: 145). 

Ġhracata dayalı büyüme hipotezi ekonomik büyümenin, ihracat artıĢıyla 

gerçekleĢtiğini varsaymaktadır. Bir ülkenin ekonomik büyümesi ülke içindeki emek 

ve sermaye miktarlarındaki artıĢların yanı sıra toplam ihracatta meydana gelen 
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artıĢında etkisi bulunmaktadır. Ġhracata dayalı büyüme yaklaĢımına göre ekonomik 

büyüme oranının arttırılabilmesi için toplam ihracatı artırmak gerekmektedir. 

Ġhracatın ekonomik büyüme üzerindeki önemli etkileri aĢağıdaki gibi özetlenebilir: 

Bir ekonomide dıĢ ticaretin özellikle ihracattaki artıĢın ekonomik büyüme 

üzerinde olumlu ve olumsuz iki etkisi vardır. Ġhracat ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki incelendiğinde, kaynakların nispeten etkin olmayan ticaret dıĢı 

sektörlerden, daha etkin olan ihracat sektörüne yeniden dağılımını sağlayarak 

optimal kaynak dağılımını sağlaması ve aynı zamanda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olunan ürünlerin üretiminde uzmanlaĢarak o malı ihraç ederek daha yüksek bir refah 

düzeyine ulaĢılması söylenebilir. Ayrıca pazar geniĢlemesi sonucu kapasite artıĢı ve 

ortaya çıkacak ölçek ekonomileri, ölçek ekonomilerine dayalı verimlilik artıĢı, yurtiçi 

yatırımlarda ve özellikle doğrudan yabancı yatırımlardaki hızlı artıĢ ve yurt dıĢından 

yeni bilgi transferleri de ekonomik büyümeyi olumlu etkileyen faktörler arasında yer 

almaktadır. Ġhracatta meydana gelen bir artıĢ rekabet ve kaliteli ürün uygulaması, 

ölçek ekonomisine geçiĢ ve dolayısıyla istihdam ve iĢgücü verimliliği artıĢı 

sağlamaktadır. Ve dıĢ piyasalardaki yoğun rekabet baskısıyla artan teknolojik yenilik 

de, ekonomik büyüme üzerinde itici güç iĢlevi görmektedir (Ekonomist.com, EriĢim 

Tarihi: 03.04.2014). 

Ġhracatın ekonomik büyüme üzerindeki olumlu etkileri kısaca aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir (Uzay, 2000: 39): 

*Ġhracatın milli gelir artıĢı,  

*Piyasa geniĢlemesi,  

*Döviz sınırlamalarının ortadan kalkması,  

*Yurtiçi etkenliği ve verimliliği artırması,  

*Kaynakların mukayeseli üstünlüklerinin olduğu alanlara kayması,  

*Emek faktörünün bol olduğu yerde istihdamın artması,  

*GeniĢletici kamu politikalarının uygulanmasına imkân vermesi  

*Tasarrufları artırması Ģeklinde olumlu etki yaratmaktadır.   

 

Ġhracata dayalı büyüme modelinin ekonomik büyümeyi engelleyeceği ileri 

sürülen faktörler de vardır. Bu olumsuz etkilere aĢağıda kısaca yer verilmektedir 

(Uzay, 2000: 39): 

*DıĢ ticaret hadlerinde değiĢme: dıĢa açılmanın gerçekleĢmesiyle birlikte 

ülkenin dıĢ ticaret hadlerinde bir düĢüĢ yaĢanması durumunda ülkenin mallarına olan 
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talep artacaktır. Fakat dıĢ ticaret hadlerinin fazla düĢmesi durumunda ihracat 

gelirinde artıĢ gerçekleĢmeyebilir hatta azalma bile görülebilir. 

*DüĢük büyüme hızı: ithalat kısıtlamasının yok olduğu bir durumda, ithalat 

için talebin gelir esnekliği yüksek olacaktır. Dolayısıyla böyle bir durumda ihracat 

artıĢ hızı düĢük olacaktır. GeliĢmekte olan ülkeler bu durumda döviz kriziyle 

karĢılaĢmamak için yavaĢ büyüme gerçekleĢmesi gerektiğini savunmaktadır. 

*SanayileĢmeyi engelleme: Statik mukayeseli üstünlükler teorisi gereği, 

geliĢmekte olan ülkeler ilkel ürünlerin üretiminde uzmanlaĢması gerektiğini 

savunduğu için serbest ticaret bu ülkelerin sanayileĢmesini engelleyecektir. 

Dolayısıyla ilkel mal üzerinde uzmanlaĢma faktör verimliliğindeki artıĢı 

yavaĢlatacaktır.  

Yukarıda belirttiğimiz bu maddeler ihracatın büyüme üzerinde yaratmıĢ 

olduğu olumsuz etkilerdir.  

 

1.2. Ġhracatın Sürdürülebilirliği 

Sürdürülebilirlik köken itibariyle Latince “Sustinere” kelimesinden 

gelmektedir. Sözlüklerde birçok anlam yer almasına rağmen esas itibariyle kelime 

anlamı sürdürmek, sağlamak, devam ettirmek, desteklemek, var olmak anlamlarında 

kullanılmaktadır (TıraĢ, 2012: 59). Sürdürülebilirlik; çeĢitlilik ve üretkenliğin 

devamlılığı sağlanırken, daimi olabilme yeteneğini korumak olarak tanımlanabilir. 

Ekonomik açıdan sürdürülebilirlik mal ve hizmetleri süregelen esaslara dayanarak 

üretebilmeli; hükümet ve dıĢ borçların yönetilebilirliğini sürdürebilmeli, tarımsal ve 

endüstriyel üretime zarar veren sektörel dengesizliklerden sakınmalıdır (Harris, 

2000: 5). 

GeliĢmekte olan ülkelerin ihracatı ürün ve ülke bazında üç ayrı evrimden 

geçer. Ürün bazında incelediğimizde hammadde ihracatçısı olan ülkeler, önce yarı 

mamul daha sonra da mamul ihracatçısı haline dönüĢmeye çalıĢır. Ülke bazında 

incelediğimizde baĢlangıçta ithalatçı spekülatörler daha sonra aracılar kanalıyla 

büyük mağaza zincirleri veya büyük dağıtıcılar, en sonunda da doğrudan büyük 

mağaza zincirleri veya dağıtıcılar bu ülkelerin müĢterisi haline gelmektedir. Bütün bu 

evrimleri geçirebilmenin en önemli Ģartı devamlılığı sağlamaktır. Devamlılıktan 

kasıt: aynı kalite ve istenilen miktarda ürünü istenilen zamanda müĢteriye 

ulaĢtırabilmektir. Burada önemli üç faktör karĢımıza çıkmaktadır: 

*Ülkedeki firmaların üretimlerini devamlı olarak yapması, 
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* Ürünün kalitesinin devamlılığının sağlanması, 

*Seçilen pazarlara o ülkenin bünyesine uygun fiyatlarla ürün verilmesi 

gerekmektedir (Kaymakcı, t.y.). 

Bu durumların gerçekleĢmemesi durumunda ithalatçı ülke bundan hoĢnut 

kalmaz ve pazarını baĢka ülkelere kaydırmak durumunda kalır. 

Ülkede küresel anlamda rekabet gücünü arttırarak sürdürülebilir ihracat 

artıĢını sağlayabilir. Rekabet gücünde artıĢ sağlanmasında, tüm tedarik zincirinde 

daha fazla katma değerin Türkiye‟de bırakılması, ithalat bağımlılığının azaltılması, 

tedarik sürekliliğinin güvence altına alınması büyük önem arz etmektedir. Bu 

çerçevede, ara malı ithalat bağımlılığını azaltacak veya teknoloji transferi ya da yeni 

ve yenilikçi ürün üretmeyi sağlayacak yatırımların hayata geçirilmesi kilit rol 

oynamaktadır (Torlak, 2013). 

Ġhracat gelirlerinde oluĢan istikrarsızlık, ekonomide bir dizi olumsuzlukların 

oluĢmasına sebebiyet verir. Örneğin; sermayenin verimliliğini ve yerli tasarruf 

oranını azaltabilir. Kalkınma için ihtiyaç duyulan sermaye mallarının ithalatını 

finanse etmede ülke yeteneklerini sınırlar. Yatırım düzeyini düĢürür. Ġhracatın 

büyüme oranını azaltır. Bir bütün olarak büyüme oranını düĢürür. Ekonomide 

belirsizlikleri artırarak enflasyonist baskılara neden olabilir (Değer, 2010: 260). 

Ġhracat gelirindeki istikrarsızlığın neden olabileceği bu tür problemlerin 

üstesinden gelmek için ihraç ürünlerinde ve ihraç pazarlarında çeĢitlenmenin 

sağlanması gerekmektedir. Dolayısıyla ihracat çeĢitlenmesi, ekonomik büyümenin 

sürdürülmesinde pozitif bir ticari araç olarak görülür (Değer ve Genç, 2010: 80). 

 

1.3. Ġhracatın ÇeĢitlendirilmesi 

Ġhracatta çeĢitlendirme ihracat yapan ülkelerin ihraç ürün sepetindeki ürün 

çeĢit sayısını ve ihraç yaptığı ülke sayısını arttırmasıdır. Bir ülkenin ihracat sepetini 

çeĢitlendirmesi, ihracat gelirindeki istikrar ve dünya ekonomisindeki farklı 

sektörlerin büyümesinden fayda sağlama arzusu olarak tanımlanabilir (Çeviker ve 

TaĢ, 2011: 3). Ġstikrarlı bir ihracat performansı sağlamak amaçlı ülkeler ürün ve ülke 

bazında çeĢitlenme yoluna baĢvurmaktadır. Ürün ve ülke bazında çeĢitlilik dıĢ talepte 

meydana gelebilecek olumsuzlukları azaltır. Ġhracatta çeĢitlendirme ekonomik 

büyümeyi arttırırken dolaylı olarak kiĢi baĢına düĢen milli geliri de arttırmakta ve 

bunların sonucunda da toplumun ekonomik refah seviyesini geliĢtirmektedir.  
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Ġhracat çeĢitlendirmesi, özellikle az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler 

üzerine çalıĢan iktisatçıların ilgi noktası olmuĢtur. Bu ülkelerde politika yapıcılar 

ihracat gelirlerinin birkaç ürün üzerinde ağır bağımlı olmasının yarattığı olumsuz 

etkilerden dolayı ihracat çeĢitlendirmesine önem vermiĢlerdir (TaĢ, 2011: 27). 

DıĢa açık, ihracata dayalı büyüme modeli çerçevesinde dünya ekonomisine 

entegre olan bir ekonomide, ihracat gelirleri az sayıda sektöre ve /veya ülkeye 

dayanıyorsa, bu malların fiyatlarında ortaya çıkabilecek dalgalanmalar ve dıĢ 

talepteki meydana gelebilecek olası daralmalar ihracat gelirinde düĢüĢe neden 

olabilecektir. Ancak, ihracat ürün çeĢitlemesine dayanıyor ve çok sayıda ülkeye 

yönelik yapılıyorsa, düĢen fiyatlara ve belli ülkelerde meydana gelecek talep 

daralmasına rağmen ihracat gelirleri bu durumdan fazla etkilenmeyecektir 

(Doguakdeniz2023.org, EriĢim Tarihi: 17.04.2014). 

 

1.4. Ġhracat - Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi: Literatür  

Ġhracat ve ekonomik büyüme arasındaki nedensel iliĢkinin yönü konusu, 

iktisatçılar tarafından uzun zamandan beri tartıĢılan temel konulardan biri olmuĢtur. 

Ġktisatçıların bu bağlamda araĢtırdıkları konular, ihracat mı ekonomik büyümenin bir 

nedeni yoksa ekonomik büyüme mi ihracatın bir nedeni olduğu; aralarında iki yönlü 

nedenselliğin bulunup bulunmadığı veya ikisinin birbirinden bağımsız olup 

olmadıklarıdır.  

Ġhracat yönlü büyüme: bu iliĢkiye göre ihracat ile ekonomik büyüme arasında 

pozitif ve ihracattan büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik bulunmaktadır. Yani 

ihracatta meydana gelen bir artıĢ ekonomik büyümede meydana gelen artıĢı 

desteklemektedir. Bu durum ihracat ekonomik büyümenin bir nedenidir Ģeklinde 

karĢımıza çıkmaktadır. Ve ekonomik büyümede meydana gelen bir artıĢ ihracat 

artıĢını desteklememektedir. 

Büyüme yönlü ihracat: ihracat ile ekonomik büyüme arasında pozitif ve 

büyümeden ihracata doğru tek yönlü bir nedensellik olduğu ileri sürülmektedir. Bu 

iliĢkide ekonomik büyümede meydana gelen bir artıĢın ihracat artıĢını etkilediği 

Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca ihracatta meydana gelen artıĢ ekonomik 

büyümeyi etkilememektedir. 

Ġki yönlü nedensellik: ihracat ile ekonomik büyüme arasında pozitif ve çift 

yönlü bir nedensellik söz konusudur. Bu iliĢkide ihracatta meydana gelen artıĢ 
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ekonomik büyümeyi desteklemekte ve ekonomik büyümede oluĢan artıĢ ihracat 

artıĢını desteklemektedir. 

Ġhracat ve ekonomik büyüme arasındaki bağımsızlık: bu görüĢe göre ise 

ihracat ve ekonomik büyüme arasında bir nedensellikten bahsetmek mümkün 

değildir. Ne ihracattaki bir artıĢ ekonomik büyümeyi ne de ekonomik büyümedeki 

bir artıĢ ihracatı etkilemektedir. 

AĢağıda Türkiye için ihracata dayalı büyüme hipotezini inceleyen çalıĢmalara 

yer verilmiĢtir: 

 

Tablo 1: Ġhracat - Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi: Literatür 

Yazarlar ve 

AraĢtırma 

Dönemi 

DeğiĢkenler Yöntem Temel Bulgular 

AktaĢ (2009) 

 

(1996-2006) 

Ġhracat, Ġthalat, 

Ekonomik 

Büyüme 

EĢbütünleĢme 

Testi 

Kısa dönemde ihracat, ithalat ve ekonomik 

büyüme arasında iki yönlü nedensellik 

iliĢkisi bulunmaktadır. Uzun dönemde, 

ihracattan ithalata, ithalattan ihracata, 

büyümeden ihracata ve büyümeden 

ithalata doğru tek yönlü bir nedensellik 

iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. Fakat 

ithalat ve ihracattan büyümeye doğru 

herhangi bir nedensellik iliĢkisine 

rastlamamıĢtır. Yani ihracat ve ithalat da 

dayalı büyüme hipotezi Türkiye için ele 

alınan dönemde geçerli değil. 

Akbulut  

(2009) 

 

(1980-2006) 

Ġhracat sektör 

oranları ve 

ekonomik 

büyüme 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Ekonomik büyüme ile sektörlerin 

ihracatları arasında bir nedensellik iliĢkisi 

vardır. 

Takım (2010) 

 

(1975-2008) 

Ġhracat ve 

ekonomik 

büyüme 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

GSYĠH‟dan ihracata doğru tek yönlü 

nedensellik söz konusudur. Ġhracat 

artıĢının büyümedeki artıĢı desteklemediği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Değer ve Genç 

(2010) 

 

(1980-2007) 

Ġhracatta ülke 

çeĢitliliği ile 

toplam ihracat ve 

hasıla 

Johansen  

EĢbütünleĢme 

Testi, 

Toda-

Ġhracatta ülke çeĢitlenmesi ile toplam 

ihracat ve GDP arasında çift yönlü ve 

istatistiki olarak anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. 
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Yamamoto 

Nedensellik 

Testi 

ġimĢek ve Kadılar 

(2010) 

 

(1960-2004) 

BeĢeri sermaye 

birikimi, ihracat 

ve ekonomik 

büyüme 

EĢbütünleĢme 

testi 

Uzun dönemde ihracattaki artıĢ ve beĢeri 

sermaye birikiminin, uzun dönemli 

ekonomik büyümeyi desteklemektedir. Ve 

GSYĠH‟daki artıĢın beĢeri sermaye 

birikimini beslediğini ortaya koymuĢtur. 

Bu sonuçlar, beĢeri sermayeye yapılan 

yatırımların ekonomik büyümeyi 

desteklediğini ve ihracattaki artıĢların da 

yine ekonomik büyümede artıĢlara yol 

açacağını öne süren ihracata dayalı 

büyüme hipotezini ve içsel büyüme 

teorisini desteklemektedir. 

ġimĢek 

(2003) 

 

(1960-2002) 

Ġhracat ve 

ekonomik 

büyüme 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Uzun dönemde GSYH büyümesinden 

ihracatın büyümesine doğru tek yönlü bir 

nedensellik iliĢkisi bulunmaktadır. Yani 

ihracata dayalı büyüme hipotezini 

desteklememektedir. 

Kurt ve Berber 

(2008) 

 

 

(1989-2003) 

DıĢa açıklık ve 

ekonomik 

büyüme 

Var ve 

varyans 

ayrıĢtırması 

DıĢa açıklık ve ekonomik büyüme arasında 

çift yönlü bir nedensellik iliĢkisi vardır. 

Büyüme ve ithalat arasında çift yönlü, 

ithalattan ihracata ve ihracattan büyümeye 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. 

ÇalıĢmanın sonuçları dıĢa açıklığın 

ekonomik büyümeyi arttıracağı hipotezini 

desteklemektedir. 

ġentürk 

(2007) 

 

 

Türkiye ve 7 

geliĢmekte olan 

ülke (Arjantin, 

Brezilya, 

Hindistan, Çek 

Cumhuriyeti, 

Macaristan, 

Polonya ve Çin) 

DıĢ ticaret ve 

milli gelir 

Granger 

nedensellik 

testi 

Ġncelenen sekiz ülkeden Arjantin, Brezilya 

ve Hindistan için test edilen hipotez 

desteklenmezken, Türkiye, Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Çin 

örneklerinde ihracatla milli gelir arasında 

güçlü bir nedensellik iliĢkisi olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla ihracata dayalı 

büyüme hipotezi genel olarak 

desteklenmiĢtir. Türkiye‟de ihracattan 

ithalata doğru güçlü bir nedensellik iliĢkisi 

bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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(1980-2005) 

Demirhan 

(2005) 

 

(1990-2004) 

Ġhracat ve 

ekonomik 

büyüme 

EĢbütünleĢme 

Testi,  

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Ġhracat ve büyüme arasında tek yönlü bir 

iliĢki vardır. Ve bu iliĢki ihracattan 

büyümeye doğrudur. Ayrıca 

koentegrasyon denklemi uzun dönemde 

ihracatın büyümeyi arttırdığını 

göstermektedir. 

Temiz 

(2010) 

 

(1965-2009) 

Reel ihracat ve 

ekonomik 

büyüme 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Reel ihracat ve ekonomik büyüme arasında 

kısa dönemde ihracata dayalı büyüme 

hipotezini desteklemeyen, uzun dönemde 

ise destekleyen sonuçlara ulaĢılmaktadır.  

Saraç, Kuzu, Varol 

ve Bozer 

(2010) 

 

 

(1998-2009) 

Ġhracat, ithalat, 

ekonomik 

büyüme 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Ġhracattan ekonomik büyümeye doğru bir 

nedensellik iliĢkisi olmadığı, sadece 

ithalattan ekonomik büyümeye doğru bir 

nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç ilgili dönemde 

Türkiye‟de ihracata yönelik sanayileĢme 

stratejinin geçerli olmadığını, tam tersine 

ekonomik büyüme sürecinin ithalata 

bağımlı bir Ģekilde ilendiğini 

göstermektedir. 

 Emiroğlu 

(2012) 

 

(1980-2010) 

Ġhracat, ithalat, 

ekonomik 

büyüme 

Nedensellik 

testi 

Ġthalattan büyümeye doğru tek yönlü bir 

nedenselliğin olduğu, ihracattan büyümeye 

doğru nedenselliğin olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

TaĢ 

(2011) 

 

(1962-2008) 

Ġhracat 

çeĢitlendirilmesi 

ve ekonomik 

büyüme 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Ġhracat çeĢitlendirmesinden ekonomik 

büyümeye doğru nedensellik iliĢkisi 

yoktur. Ekonomik büyümeden ihracata 

doğru bir nedensellik iliĢkisi ve ihracattan 

ihracat çeĢitlendirmesine doğru bir 

nedensellik iliĢkisi vardır. 

Konya  

(2012) 

(1980-2011) 

Ġhracat ekonomik 

büyüme 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Ġhracattan büyümeye doğru nedensellik 

yoktur. 

Uzay (2000) 

 

(1964-1994) 

Ġhracat artıĢı 

ekonomik 

büyüme 

Nedensellik 

testi 

Ġhracat artıĢının büyüme üzerinde anlamlı 

bir etkisinin bulunmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢ ve Türkiye‟de büyümeyi 

belirleyen en önemli faktörün sermaye 

birikimi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Bilgin ve ġahbaz Ġhracat, ithalat, Toda- ÇalıĢmaların sonucunda Türkiye‟de 
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(2009) 

 

(1987-2007) 

dıĢ 

Ticaret hadleri ve 

sanayi üretim 

endeksi 

değiĢkenleri 

Yamamoto 

Nedensellik 

Testi 

ihracata dayalı büyüme hipotezinin geçerli 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Karagöl ve Serel   

(2005) 

 

(1955-2002) 

Ġhracat ve GSMH Granger 

Nedensellik 

Testi 

GSMH „dan ihracata doğru tek taraflı bir 

nedensellik iliĢkisi vardır.bu anlamda 

GSMH, ihracatın Granger nedenidir. Bu 

çerçevede türkiyede sürdürülebilir bir 

büyüme ortamı sağlayacak politikaların 

ihracat performansı için önemli bir unsur 

olduğu ifade edilebilir. 

Tuncer  

(2002) 

 

(1980-2000) 

Ġhracat, ithalat, 

yatırımlar ve 

GSYĠH 

Granger 

Nedensellik 

Testi 

Granger nedensellik yöntemine göre 

ihracattan GSYĠH‟ya doğru bir nedensellik 

iliĢkisine rastlanmamıĢtır. GSYĠH‟den 

ihracata doğru güçlü bir nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. Ġthalat ve GSYĠH arasında 

iki yönlü ve güçlü iliĢki bulunmuĢtur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE ĠHRACATIN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Türkiye‟de Cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze kadar geçen süre 

içerisinde farklı dıĢ ticaret politikaları uygulandığı dönemler olmuĢtur. 1980 öncesi 

dönemde uygulanan dıĢ ticaret politikalarını değerlendirirken, 1923-1929 dönemi 

(Cumhuriyet‟in kuruluĢ yılları), 1930-1939 dönemi (Devletçi politika uygulama 

yılları), 1940-1949 dönemi (2. Dünya SavaĢı ve savaĢ sonrası ilk yıllar), 1949-1959 

dönemi (Liberal dıĢ ticaret politikaları yılları), 1960-1980 dönemi (Planlama, ithal 

ikameci sanayileĢme yılları) gibi çeĢitli alt dönemler halinde değerlendirmek 

mümkündür.  

1980 sonrası dönemde ise Türkiye ekonomisi dıĢ ticaret politikalarında köklü 

yapısal değiĢmeler görülmektedir. 1980-1989 dönemi (DıĢa açık büyüme, dıĢ 

ticaretin serbestleĢtirilmesi); 1990-1999 dönemi (Siyasi ve ekonomik istikrarsızlar 

yılları); 2000-2013 dönemi.  

Bu bölümde, yukarıda bahsedilen alt dönemler itibariyle ihracatın geliĢimi ve 

ihracatın yapısındaki değiĢimler açıklanacaktır. 

2.1. 1923-1929 Dönemi 

Bu dönem, kuruluĢ yılları, ekonomik toparlanma ve ulusal ekonomi 

politikasının doğuĢ yıllarıdır. Türkiye Cumhuriyeti, ekonomik yönden çok güç 

koĢullar altında kurulmuĢtur. Geçimlerini tarımdan karĢılamaya çalıĢan eğitimsiz ve 

yoksul bir halk, yerli ürünler yerine, ithal malları korumayı amaçlayan bir gümrük 

rejimi, demir ve deniz yolları ile en önemli sektörlerde faaliyet gösteren yabancı 

Ģirketler, devlet borçlarının tasfiyesi için kurulan duyun-u umumiye Osmanlı 

Devleti'nden genç Türkiye Cumhuriyeti'ne kalan miraslardır (beyazfil.8k.com, 

EriĢim Tarihi: 17.03.2014). 

1923-1929 yılları arasında Türkiye Ekonomisini etkileyen iki önemli geliĢme 

yaĢanmıĢtır. Bunların baĢında Lozan AnlaĢması yer almaktadır (Gündüz, 2012). 

Cumhuriyetin kuruluĢundan 1929 Dünya Buhranına kadar olan dönemde 

Türkiye Ekonomisi dıĢa açık bir ekonomik görünüm sergilemektedir. 1923-1929 

döneminin temel özelliği dıĢ ticaret politikaları üzerine Lozan AnlaĢması 

hükümlerinden kaynaklanan sınırların varlığıdır. Lozan AnlaĢmasına ek olarak 

http://www.beyazfil.8k.com/
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imzalanan Ticaret SözleĢmesi uyarınca, Türkiye‟nin 5 yıl süre ile diğer ülkelere karĢı 

uygulayabileceği ekonomi politikaları dondurulmuĢtur. Ayrıca ihracat ve ithalat 

yasaklarının kaldırılması, yenilerinin konmaması, gümrük tarifelerinin ise 5 yıl 

boyunca değiĢmemesi kabul edilmiĢtir (TaĢkın, 2003). Dolayısıyla 1929‟a kadar 

gümrük tarifelerinde bir artıĢ gerçekleĢmemiĢtir. 

Bu maddelerin yanında Osmanlının dıĢ borçlarının Türkiye‟ye devredilmesi 

ve bunun 1954 yılına kadar ödenmesi Türkiye ekonomisini önemli ölçüde 

etkilemiĢtir (Gündüz, 2012).  Uzun bir döneme yayılmıĢ olan anlaĢma içerisindeki bu 

maddeler Türkiye Cumhuriyetini zora sokmuĢtur ve yıllarca Türkiye bunun bedelini 

ödemiĢtir. 

Bu durum 1929 yılına kadar geçerli olmuĢtur. 1929 yılından sonra gümrük 

rejimi ve tarifesi bağımsız olarak Cumhuriyet Hükümetince saptanmaya baĢlamıĢ, 

buna bağlı olarak da, ülke sanayisi dıĢ ülkeler rekabetinden tamamen korunmuĢtur 

(beyazfil.8k.com, EriĢim Tarihi: 17.03.2014). 

Türkiye ekonomisini etkileyen diğer unsur ise; Ġzmir Ġktisat Kongresidir. 

Daha Cumhuriyet ilan edilmeden önce Ġzmir Ġktisat Kongresi toplanmıĢ ve 

Kongrede; tarım, sanayi ve ticaret sektörlerine, vergilemeye, dıĢ ticarete yönelik 

politikalar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır (Ekinci, 2008: 243). Ülkenin dıĢa bağımlılığının 

azaltılması için milli sanayinin korunması ve geliĢtirilmesi yönünde önemli kararlar 

alınmıĢtır (Sezgin, 2009: 176). Alınan kararlar doğrultusunda Türkiye Cumhuriyeti 

liberal sayılabilecek bir ekonomi politikası izlemeye çalıĢmıĢ, ekonomik kalkınmayı 

özel sektör vasıtasıyla gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢ ve aynı zamanda yabancı 

sermayeye de önem vermiĢtir (Sezen, 2008: 24). 

Ayrıca kongreye egemen olan görüĢ, ekonominin iĢleyiĢinin kendi kurallarına 

bırakılması, devletin ekonomik faaliyetlere müdahale etmemesi gerektiği Ģeklindedir. 

Devlet ancak ekonomik amaçlı faaliyetlerle ilgili kurumlara destek sağlayacaktır 

(Gürkan, 2006). 

Yine bu dönemde 1924‟lerde ĠĢ Bankası, 1925‟lerde Sanayi Maadin Bankası 

ve 1930‟larda Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası kurulmuĢtur (beyazfil.8k.com, 

EriĢim Tarihi: 17.03.2014). 

Türkiye‟yi geliĢmiĢ ülkeler düzeyine yükseltmek ve bu amaçla 

uygulanabilecek bir ekonomi politikası belirlemek için, iktisadi kalkınmayı 

gerçekleĢtirecek baĢlıca unsur olarak özel sektör görülmüĢtür (Özcan, 1998). 1923-

1929 yılları arasında devlet özel giriĢimi teĢvik etmek için yoğun çaba harcamıĢtır.  

http://www.beyazfil.8k.com/
http://www.beyazfil.8k.com/
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Bu amaçla yapılanların baĢında, devlet tekelleri kurularak daha sonra bunların 

iĢletmesini özel sektöre devretmek gelmektedir.  

Ayrıca, bu dönemde milli sanayiyi geliĢtirmek için TeĢvik-i Sanayi Kanunu 

ile birlikte çeĢitli hammaddelerin ithalatını kolaylaĢtıran gümrük tedbirleri alınmıĢtır. 

Fakat devlet müdahalesi en düĢük düzeyde tutulmasına rağmen özel sektör istenilen 

geliĢmeyi sağlayamamıĢtır (islamikariyer.com, EriĢim Tarihi: 20.03.2014). Bu 

durumun en büyük nedeni, birikmiĢ sermayenin azlığı olarak gösterilebilir. Üstelik 

sosyal, ekonomik koĢullar ve politik durum sermaye birikimini teĢvik edecek 

durumdan da yoksun bulunuyordu. Buna ilaveten teknik bilgi, teknoloji, iĢ tecrübesi 

noksanlığı, giriĢim yeteneği, kalifiye eleman ve teknik personel eksikliği de diğer 

önemli sebepler arasında sayılabilir (beyazfil.8k.com, EriĢim Tarihi: 17.03.2014). 

1929 yılı Türkiye Ekonomisi için çok önemli bir yıldır. Lozan antlaĢması ile 

konulan sürenin 1929 yılında bitmesine kadar geçen süreçte Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin dıĢ ticaret politikalarını kontrol edecek politika araçlarını kullanma 

yetkisi çok sınırlıydı. 1929 yılında çıkarılan ve yerli üretimin dıĢ rekabete karĢı 

korunmasını amaçlayan bir yasa ile bu süreç son bulmuĢtur. Böylece Türkiye daha 

korumacı gümrük tarifeleri koyabilecek hale gelmiĢtir. Ayrıca Osmanlı devletinin 

borçlarının ilk taksitinin ödenmesi de bu yıla denk gelmiĢtir (TaĢ, 2011: 36).  

Aynı yıl dünyadaki bütün ülkeleri iktisadi açıdan çıkmaza sokan Büyük 

Bunalım adı verilen iktisadi bunalım ise, liberal iktisat politikaları izleyen diğer 

ülkeler gibi Türkiye‟yi de etkilemiĢtir (Emiroğlu, 2012: 55). 

1929 Dünya Ekonomik Buhranı yeni yatırımların durmasına ve üretim 

kapasitesinin kullanım oranının hızla düĢmesine sebep olmuĢtur. Öyle ki; ihracat 

hacminin daralması ve reel para arzının geniĢlemesi sonucunda iflas eden firma 

sayısı giderek çoğalmıĢ ve iĢsizlik aynı oranda artmıĢtır. 

 Buhranın Türkiye‟ye ilk yansımaları, Türk parasının kıymetinin hızla 

düĢmesi ve Ġngiliz parası karĢısında hızla değer kaybetmeye baĢlaması gibi bir panik 

havası Ģeklinde kendisini göstermiĢtir (Ezer, 2005). Türk parasının değer 

kaybetmesinin temel nedenleri arasında; 1929 yılında meydana gelen spekülatif 

ithalat artıĢı sonucunda dıĢ açığının yüzde 100‟den fazla büyümesi, dünya 

ticaretindeki daralma, tarım ürünlerinin uluslararası fiyatlarında yaĢanan düĢüĢler 

gibi nedenler sayılabilir. 

Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren ihracat rakamlarına bakıldığında düzenli 

bir artıĢ olduğu görülmektedir. Bu duruma neden olarak, bir dünya savaĢı atlatan 

http://www.islamikariyer.com/
http://www.beyazfil.8k.com/
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ülkelerin bunun etkisinden kurtularak ekonomik faaliyetlerine hız vermesi ve buna 

bağlı olarak KurtuluĢ SavaĢı galibi genç Türkiye‟nin ekonomisinin canlanma 

periyoduna girmesi gösterilebilir (Turgut, 2013: 48).  Görüldüğü gibi cumhuriyetin 

ilk yedi yılında dıĢ ticaret devamlı açık vermiĢtir. Bu durumun birinci nedeni, savaĢ 

sonrası dönemle birlikte ithal talepleri üzerinden kısıtlamaların kalkmıĢ olmasıdır. 

Ġkincisi ise, ithalat üzerinden alınan vergilerin çok düĢük düzeyde sabit kalmasıdır 

(Ekodialog.com, EriĢim Tarihi: 10.03.2014). Türkiye‟nin dıĢ ticareti 1927 yılından 

itibaren giderek daralmaya baĢlamıĢtır. Bu eğilimin nedenlerini iki grupta 

toplayabiliriz. Birincisi, dıĢ ticaretle ilgili düzenlemeler yapan hükümetin, gümrük 

vergilerini çok büyük bir oranda artırmasıdır. Ġkinci neden ise, dünya bunalımı 

denilen ve özellikle geliĢmiĢ kapitalist ekonomilerde görülen bunalım nedeniyle dıĢ 

ticaretin sınırlanmasıdır (Sezgin, 2009: 177).  

Grafikte görüldüğü gibi 1923-1929 yılları arasında ithalat değerleri 80 ve 

120 milyon dolar seviyelerinde iken, ihracat değerleri ithalata göre daha düĢük 

seviyelerde gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemler arası ihracat ve ithalat değerleri yaklaĢık 

aynı oranda artıĢ gösterdiği için dıĢ ticaret dengesinde kontrolsüz bir geliĢme 

gerçekleĢmemiĢtir. 1929 yılında patlak veren ekonomik buhran nedeniyle ihracatta 

bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢ, ithalat değerlerinin ihracata göre fazla olması sebebiyle dıĢ 

ticaret dengesi 1929 yılında en düĢük değeri görmüĢtür.  

Grafik 1: Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1923–1929 Yılları (Milyon $) 

    

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

 

http://www.ekodialog.com/
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2.2. 1930-1939 Dönemi 

Türkiye de diğer ülkeler gibi 1929 yılındaki büyük buhranın neden olduğu 

tahribatın etkisinin azaltılabilmesi için çeĢitli önlemler almıĢ ve ekonomik geniĢleme 

sağlama amaçlı birçok giriĢimde bulunmuĢtur (TaĢ, 2011: 36).  

Ġlk olarak, 1930 yılında Merkez Bankası kurulmuĢ ve “Türk Parasının 

Kıymetini Koruma Kanunu”  TBMM‟de kabul edilmiĢ. 1931 yılında ise ithalata kota 

konulması ve ihracatın denetlenmesi hakkında çıkan kanunla korumacılığın ilk 

adımları atılmıĢtır. Dolayısıyla ekonominin dıĢa bağımlılığını azaltarak içe dönük bir 

hale gelmesine neden olmuĢtur (islamikariyer.com/, EriĢim Tarihi: 20.03.2014). 

1929 sonrasında Türkiye ekonomisi için yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Devletin 

ekonomik yapı içerisindeki rolü oldukça artmıĢ ve devletçi ekonomi politikaları 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır (TaĢkın, 2003).  Bu devletçilik uygulamalarında dıĢ ticaret 

alanında belirli düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir.  Dönemin dıĢ ticaret politikasının 

temel amacı dıĢ ticaret açığından kaçınmak olmuĢtur.  Türkiye dıĢ ticaret açığının 

oluĢmaması için ticaret yaptığı ülkelerle karĢılıklı anlaĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟nin ihracat yaptığı ülkelerden ithalat yapması, yerli üretimi gerçekleĢtirilen 

malların ithalatına kota getirilmesi ve ikili anlaĢma konusu olan malların ithalatında 

serbesti, uygulanan politikanın baĢlıca özellikleridir. Bu sistem sayesinde ihracat 

fiyatları dünya fiyatlarından sapma göstererek yüksek maliyetli ve fiyatlı mallar ihraç 

imkânı bulmuĢtur (Tesbi, t.y.).  Bu çerçevede birçok ülke ile kliring anlaĢması 

yoluna gidilmiĢ ve bu düzenlemeler 1934 yılında kurulan DıĢ Ticaret Ofisi 

aracılığıyla yürütülmüĢtür. 

 Bu dönemin en önemli olayı ilk BeĢ Yıllık Sanayi Planının yürürlüğe 

konmasıdır. 1933-38 yılları arasında uygulanan Birinci BeĢ Yıllık Sanayi Planı ile 

devlet iktisadi hayata fiilen girmiĢtir. Devletçilik uygulamasının baĢlangıcını 

oluĢturan Birinci BeĢ Yıllık SanayileĢme Planı tam anlamıyla bir kalkınma planı 

olmaktan ziyade devletin sanayi alanındaki yatırım programı olarak 

değerlendirilmektedir (Özel, 2011: 78). 

Bu plan döneminde öncelikle büyük kısmı yabancıların elinde bulunan 

Ģirketler millileĢtirilmiĢ ve kamusallaĢtırılmıĢtır. Yine bu dönemde toprak reformu 

yapılarak tarıma teĢvik sağlanmıĢ ayrıca hammaddesi yurtiçinde bulunan malları 

iĢleyecek sanayi kuruluĢları ile devletçe finanse edilmesi mümkün olan kuruluĢların 

kurulmasına öncelik verilmiĢtir ve bu kuruluĢlar yüksek gümrük tarifeleri ile 

korunmuĢtur ( islamikariyer.com/, EriĢim Tarihi: 20.03.2014). 

http://www.islamikariyer.com/
http://www.islamikariyer.com/
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1933 yılında Sümerbank kurulmuĢtur. Planın gerçekleĢmesi için ise Etibank 

kurulmuĢtur. Programın finansmanı ise, iç borçlanma ve devlet bankalarının kredileri 

tarafından karĢılanmıĢtır. Bu kuruluĢlar sadece devletçi dönemde değil, sonraki 

yıllarda da sanayileĢme sürecinin finansmanında önemli roller üstlendiler.  Ayrıca 

1934‟lerde dıĢ borçlanma olmuĢ, Rusya‟dan 8 Milyon Dolar alınarak, tekstil 

sanayilerinin kuruluĢunda değerlendirilmiĢtir (EĢiyok, 2006: 8) (beyazfil.8k.com, 

EriĢim Tarihi: 17.03.2014). 

Türkiye‟de ilk ihracat rejimi 1937 yılında yürürlüğe girmiĢ olup, aynı yıldan 

itibaren ikili anlaĢmalardan vazgeçilerek dıĢ ticaret bütçeleri hazırlanması ve dıĢ 

ticaretin serbestleĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. Fakat 1938 yılında verilen dıĢ ticaret 

açığı sonucunda dıĢ ticarete yeniden sınırlamalar getirilmiĢtir (Tesbi, t.y.). 

Birinci sanayi planının baĢarıyla uygulanıĢı sonucunda, yeni demiryolları inĢa 

edilmiĢ, ufak çapta baraj ve silolar yapılmıĢ, madencilik ve kâğıt ve cam sanayiinde 

aĢamalar saptanmıĢtır. Ülkenin çeĢitli yörelerine dağılan bu kuruluĢlar, bulunduğu 

bölgenin ekonomik, kültürel ve sosyal yaĢantısında, büyük değiĢikliklere neden 

olmuĢtur. Bütün bunlara rağmen, ikinci beĢ yıllık sanayi planı, 1937 de 

hazırlanmasına rağmen, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ortaya çıkıĢı ile uygulama alanına 

girememiĢtir (beyazfil.8k.com, EriĢim Tarihi: 17.03.2014). 

AĢağıdaki grafik incelendiğinde amaçlanan dıĢ ticaret fazlasının sağlandığı, 

ancak, bu dıĢ ticaret fazlasının ithalatın kısılması ile gerçekleĢtirildiği dikkati 

çekmektedir (Üzümcü, 2008: 87). Nitekim 1923-1929 dönemi ile 1930-1939 

yıllarının ortalama dıĢ ticaret dengeleri karĢılaĢtırıldığında; bu dönemde ihracatın 

ortalama olarak bir önceki dönem ortalamasının gerisinde kaldığı, ancak ithalattaki 

daralmanın çok daha fazla olduğu görülmektedir. 1930 yılından 1937 yılına kadar 

Türkiye‟nin ihracatı ithalatından fazla olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 1930-1937 

yılları arasında dıĢ ticaret dengesi sürekli fazla vermiĢtir. 1934 yılı ihracat değeri bir 

önceki yıla göre 14,9 milyon $ artarken, ithalat değeri 23,7 milyon $ artıĢ 

göstermiĢtir. Ġthalattaki bu önemli artıĢa rağmen 1934 yılında dıĢ ticaret dengesinin 

fazla verdiği görülmektedir.  1938 yılına gelindiğinde ise ithalattaki artıĢ ihracattaki 

artıĢı geçerek tekrar dıĢ ticaret açığının oluĢmasına neden olmuĢtur.  

Sonuç itibariyle büyük buhran yaĢanmasına rağmen Türkiye‟de 1930-1939 

yılları arasında %6 oranında bir büyüme gerçekleĢtirmiĢtir. 

 

 

http://www.beyazfil.8k.com/
http://www.beyazfil.8k.com/
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Grafik 2:Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1930–1939 Yılları (Milyon $) 

 

 

 Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

 1930-1938 yılları arasında ihracat ithalata göre daha fazla artıĢ göstermiĢ 

ve 1932 yılından itibaren ithalat değerlerinde bir artıĢ gözlenmesine rağmen dıĢ 

ticaret dengesinin fazla vermesi dikkat çeken bir durumdur. Sadece 1938 yılında 

ithalat değeri ihracatı yakalayarak dıĢ ticaret dengesi açık vermiĢtir. 1938 yılından 

sonra ithalat değerinde hızlı bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢ ve ihracat değerinin ithalata göre 

daha yavaĢ düĢüĢ göstermesi dıĢ ticaret dengesinin tekrar artıĢ göstermesine yol 

açmıĢtır. 

SavaĢ boyunca dıĢ ticaretin sınırlanması politikası sürmüĢtür. Ġzlenen politika 

sonucu, dıĢ ticaret 1938 yılı bir kenara bırakılırsa sürekli fazla vermiĢtir. Özellikle 

savaĢ yıllarında ülkenin ürettiği tarım ürünlerine ve baĢta krom olmak üzere 

madenlerine olan güçlü dıĢ talep, ihracatın sürekli artıĢına yol açmıĢtır. Ancak dönem 

süresince tüketim malları ithalatına getirilen sınırlamalar, dıĢ ticaret hacminin 

giderek daralmasına yol açmıĢtır. Sonuçta ekonominin, daha kendi kendine yeterli ya 

da kapalı bir nitelik kazandığı söylenebilir. Bu dıĢa kapalı duruma gelme süreci 

uygulanan politikalarla birlikte savaĢ koĢullarının bir sonucudur (Kepenek ve 

Yentürk, 2000: 76-77-78). Ekonominin giderek dıĢa kapanması, dıĢ ticaretin fazla 

vermesi, altın stokunda artıĢı da beraberinde getirmiĢtir. 

 

2.3. 1940-1949 Dönemi 

Ülkemiz 1939 yılında baĢlayan Ġkinci Dünya savaĢına girmediği halde 
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kaynakların büyük bölümünü askeri harcamalara ayırmıĢ, üreten erkek nüfusu savaĢa 

hazırlanmıĢ ve dolayısıyla üretici nüfus, tüketici hale gelmiĢtir. 

Zamanın yöneticileri Türkiye‟yi ayakta tutmak ve savaĢa girmemek için 

bütün dünyanın yaptığı gibi önlemler almaya baĢladılar. Türkiye‟nin karĢılaĢtığı en 

acil sorun ülkenin temel gereksinim maddelerinde yeni bir arz talep dengesinin 

kurulması olmuĢtur. Bunun için atılan ilk adım ikinci dünya savaĢı baĢlayınca, 26 

Ocak 1940‟ta Hükümet‟e olağanüstü koĢullar karĢısında ulusal ekonomi ve 

savunmayı ilgilendiren konularda geniĢ yetkiler veren, ekonomiyi her an girilmesi 

mümkün olan savaĢın koĢullarına uydurmak amacı güden “Milli Koruma 

Kanunu”nun çıkarılması olmuĢtur.   

Kamu yönetimi bu yasayla üretimi, tüketimi denetlemek, fiyatlar üzerine 

sınırlamalarda bulunmak, çalıĢma süresini belirlemek ya da çalıĢma yükümlülüğü 

koymak, kira denetimi getirmek gibi yetkileri edinmiĢ oluyordu. 1941 yılı boyunca 

hissedilen Milli Koruma Kanunu uygulamaları büyük sermayeyi koruyucu, küçük 

üreticiyi ise olumsuz etkileyecek yönde sonuç doğurmuĢtur (Duru, 2008: 162). 

Bu dönemde alınan tedbirlerden bir diğeri de 1942 yılında konulan varlık 

vergisidir. Milli Koruma Kanununun bir sonucu olarak özellikle fiyat düzenine 

yapılan müdahalelerle ortaya çıkan savaĢ zengini zümreye karĢı, 1942‟de 

„devletçilik‟ politikası gereğince, 11 Kasım 1942‟de “Varlık Vergisi” kanunu 

çıkarılmıĢtır. Kanun bir defaya mahsus olmak üzere, olağanüstü ekonomik ve mali 

koĢullar sebebiyle çıkarılmıĢtır. Ülke yöneticilerin düĢüncesine göre bu yasa ile 

enflasyonla mücadele edilecek, savaĢ yıllarında çok para kazanmıĢ olanlardan vergi 

alınacak ve bu Ģekilde devlet gelirleri arttırılacaktı. Ancak içten ve dıĢtan gelen tepki 

ve baskılar sebebiyle Hükümet 1943 yılında kanunun uygulanmasını durdurmuĢtur 

(Gül, 2012). 

Türkiye‟de tek partili rejimden çok partili parlamenter rejime geçiĢ yılı olan 

1946 yılı siyasal rejimin yanı sıra ekonomi politikalarının da radikal değiĢmeler 

geçirdiği bir yıl olmuĢtur. Hükümet yöneticileri “bretton woods” anlaĢmasıyla 

getirilen sisteme uyum sağlamak için 7 Eylül 1946‟da bir doların karĢılığını 

1,28TL‟den 2,80 TL‟ye çıkararak Türkiye Cumhuriyeti ilk büyük devalüasyonunu 

yaptı ve IMF Türkiye‟nin gündemine girmiĢ oldu (Kepenek ve Yentürk, 2000: 118-

119). 

 7 Eylül 1946 devalüasyonu ile TL büyük bir Ģok yaĢamıĢtır. Devalüasyon, 

savaĢ sonrası dönemin koĢullarına ve yeni ekonomi politikalarına uyum sağlamaya 
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yönelikti. Amaç, ithalat üzerinden fiyat ve miktar kısıtlamalarını kaldırarak ithalat 

artıĢını sınırlı tutmak ve ihraç edilen ürünlerin dolar cinsinden fiyatının 

düĢürülmesiyle ihracatı arttırmaktı. Devalüasyonun bir baĢka nedeni ise o yıllarda 

IMF‟ye katılınması sonucu devalüasyon yapma yetkisinin kısıtlanacak olmasıydı 

(Kepenek ve Yentürk, 2000: 118). 

Türkiye 1947 yılında Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF), Avrupa 

Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü (OECD) ve GATT (Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 

AnlaĢması) gibi uluslararası kuruluĢlara da taraf olmuĢ ve 1949 yılında yeni bir 

Gümrük Kanunu yürürlüğe koymuĢtur (Tesbi, t.y.). 

 

Grafik 3: Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1940–1949 Yılları (Milyon $)  

 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

1940-1949 yılları arasında ihracat değerleri 100-250 milyon dolar, ithalat 

değerleri ise 50-300 milyon dolar arasında hareketlilik göstermiĢtir. Grafikten de 

görüldüğü gibi 1940-1946 yılları arasında dıĢ ticaret dengesindeki artıĢ ihracatın 

arttırılmasıyla değil ithalatın kısılmasıyla gerçekleĢmiĢ olup, 1946 yılında dıĢ ticaret 

dengesinde meydana gelen fazlalık 100 milyon dolar seviyelerine ulaĢarak 

Cumhuriyet tarihinden beri en yüksek seviye olarak gerçekleĢmiĢtir. 1946 yılında 

yapılan devalüasyonun ihracat üzerinde fazla bir etkisi olmamıĢtır. Bu dönemde 

ithalat kısıtlamalarının kaldırılması ile ithalat değerlerinde üç yıl içinde üç kata yakın 

bir artıĢ gerçekleĢtiği görülmektedir. Dolayısıyla 1947 yılında itibaren ithalat 

değerinin ihracata göre daha fazla artıĢ göstermesi dıĢ ticaret dengesinde açık 

oluĢmasına sebep olmuĢtur. 
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Devalüasyon sonrasında ithalat ve ihracat geliĢimi tabloda izlenebilir. 1946 

yılına kadar dıĢ ticaret dengesi sürekli fazla vermiĢtir. KuĢkusuz bunun en temel 

nedeni hükümetin uyguladığı ithalatı kısıtlayıcı politikalar olmuĢtur. Döviz 

rezervlerinin daha tasarruflu kullanılması sonucu, ihracat önünde herhangi bir engel 

kalmamıĢtır (EĢiyok, 2006: 12). 

Yapılan devalüasyona rağmen, ithal sınırlamalarının kaldırılması ve ihraç 

mallarımızın arz esnekliğinin düĢük olması gibi nedenlerle 1947 yılından itibaren dıĢ 

ticaret dengesi açık vermeye baĢlamıĢtır. 

Ġthalata olan talebin bu hızlı artıĢı iki nedene dayanmaktadır. Bunlardan 

birincisi, savaĢ sonrası yıllarda, özellikle 1950 sonrasında, yabancı sermaye ve dıĢ 

yardımlarla birlikte alınan yeni tüketim biçimlerinin tüketim malları istemini 

arttırmasıdır. Ġkinci daha önemli ve ekonomik geliĢmeyi belirleyici olan neden, 

izlenen ekonomik geliĢme politikasının, ihracat girdi kullanımına dayanmasıdır 

(Kepenek ve Yentürk, 2000: 119-120).  

Ancak izleyen dönemlerde iç fiyat istikrarı sağlayacak önlemlerin alınmamıĢ 

olması nedeniyle, gelir elde etmek için ihracat üzerine vergi konması ihracatın hem 

miktar hem de değer olarak azalmasına sebep olmuĢtur (Özel, 2011: 79). 

 

2.4. 1950-1959 Dönemi 

Türkiye açısından bir dönüm noktası teĢkil eden 1950-1960 döneminde 

hükümet önemli iktisat politikaları uygulamıĢtır. Bu iktisat politikalarından birincisi, 

tarım sektörüne öncelik vermek, ikincisi sanayileĢmeyi özel kesim eliyle yürütmek,  

üçüncüsü de dıĢ ekonomik iliĢkilerde devlet müdahalelerini asgariye indiren yeni bir 

düzene geçmek olmuĢtur (Sezgin, 2009: 177-178). 

1950-1960 döneminde uygulanan iktisat politikaları her ne kadar yeni 

ekonomi politikaları olarak nitelense de bu politikalar, büyük ölçüde savaĢ sonrası 

yılların etkisini taĢımaktadır. Özellikle 1950 yılından 1954 yılına kadar dıĢa kapalı ve 

korumacı, içe dönük iktisat politikaları hızla terk edilmiĢ, serbest dıĢ ticaret rejimi 

benimsenerek, dıĢ pazarlara yönelik bir kalkınma anlayıĢı izlenmiĢtir (ġanal, 2006: 

48). Türkiye‟nin bu ilk ticaret rejimi, ihracat açısından, serbest ihracatı, lisansa bağlı 

ihracatı, karĢı ithalat tanıyan ihracatı düzenlemekteydi (Turgut, 2013: 52) 

1950-1953 yılları ekonomimizin dinamizm kazandığı, gerek elveriĢli hava 

Ģartları, gerek Kore SavaĢı'nın sağladığı olumlu dünya konjontürü sayesinde geliĢme 

hızının yüksek olduğu bir dönemdir. Bu dönemde yatırımlar artmıĢ, ekili sahalar 
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geniĢlemiĢ, elveriĢli ihraç olanakları doğmuĢtur. Bunun sonucunda ihracat 1950 

yılından itibaren hızla, çoğalan bir oranla artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır 

(enm.blogcu.com/, EriĢim Tarihi: 01.05.2014).  

SavaĢ sonrasında yeterli döviz rezervi bulunan hatta dıĢ ticaret fazlası olan 

Türkiye, dünya ekonomisindeki serbestleĢme doktrinin etkisiyle dıĢ yardım arama 

çabası içine girmiĢ ve Truman Doktrini, daha sonra da Marshall Planı çerçevesinde 

dıĢ yardım almıĢtır. Bu plandan gelen fonlar ekonomik geliĢmeyi daha da 

hızlandırmıĢtır. Fakat bu durum 1954 yılına kadar sürmüĢtür. 1954 yılında iĢler 

tersine dönmüĢ, dövizler bitmiĢ ve ulusal gelir azalma eğilimine girmiĢtir (ġanal, 

2006: 48-49). 

BaĢ gösteren döviz darboğazı ve buna bağlı olarak ortaya çıkan yokluklar ve 

enflasyonist baskılar ekonomiyi zorunlu bir daralma sürecine sokmuĢ ve 1954 

Temmuzundan itibaren dıĢ ticaret ve kambiyo rejimine daha sıkı bir denetim 

getirilmiĢtir.  Bu dönemde hükümetin, ihracat gelirlerini kararlı tutmak ve döviz 

karaborsasını engellemek amacıyla ihracat fiyatlarını saptama yoluna gitmesi, 

ihracatı olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

Serbest ticaret rejiminin sürekli ve giderek büyüyen dıĢ açıklara yol açması ve 

dıĢ yardım ve kredileri sağlamakta karĢılaĢılan güçlükler, dıĢ ticaret rejiminde 

kontrollere ve korumacılığa gidilmesine yol açan temel etkenlerdir. 1950 öncesi 

müdahaleciliği eleĢtiren hükümet, 1956 yılında devalüasyon, deflasyonist önlemler 

ve dıĢ ticarette liberasyona dayalı istikrar politikası yerine, Milli Koruma Kanunu 

yeniden yürürlüğe koymuĢtur (Boratav, 1998: 13). Milli koruma yasasının yürürlüğe 

konmasıyla fiyat denetimleri arttırıldı, ticari banka kredileri sınırlandırıldı ve faiz 

oranları arttırıldı. Bu önlemlerin iki yıl uygulanması sonucu, dıĢ ticaret açığı bir 

ölçüde azaldıysa da, daha önce görüldüğü gibi fiyat artıĢ oranı yükseldi, mal 

darlıkları ve karaborsa iĢlemleri yaygınlaĢtı. Bu durum dıĢ ödemeleri daha da ağır bir 

sorun haline getirdi (Kepenek ve Yentürk, 2000: 121). 

Ve bu geliĢmeler sonucunda 1958 yılına doğru Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği 

TeĢkilatı dıĢ yardımların gereken düzeyde sürdürülebilmesi için bir istikrar 

programını uygulamaya koymuĢtur (Eroğlu, 2007). Ġthalat borçlarının devam etmesi 

ve ekonomideki darboğazlar nedeniyle 1958 yılında kabul edilen IMF istikrar paketi 

ile Milli Koruma Kanunu yürürlükten kaldırılmıĢ ve ilk dıĢ ticaret rejimi uygulamaya 

konulmuĢtur. 

Programla devalüasyon yapılmıĢ, dıĢ ticaret rejimi yeniden düzenlenmiĢ, para 

http://enm.blogcu.com/
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arzı kontrol altına alınmıĢ, KĠT ürünlerinin fiyatları yükseltilmiĢtir. Ancak bu 

yıllarda devalüasyon ve KĠT fiyatlarının yükseltilmesi fiyatlar genel seviyesinin hızla 

yükselmesine yol açmıĢ, fiyat artıĢları 1959 yılında da devam etmiĢtir. 

AĢağıdaki grafikte de görüldüğü üzere bu serbestleĢme ve dıĢa açılma 

çabaları sonucunda 1950 yılında ihracatımız 263 milyon dolar, ithalatımız ise 285 

milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı yıl dıĢ ticaret açığımız 22 milyon dolar 

olmuĢ ve bu yıldan itibaren dıĢ ticaret açığı artmaya baĢlamıĢtır.  1950-1952 yılları 

arasında ithalatta artıĢ gözlenmiĢ hatta ihracat rakamları 300 milyon $ iken ithalat 

değeri 500 milyon $‟ı geçmiĢtir. Buna bağlı olarak da dıĢ ticaret dengesi sürekli açık 

vermiĢ ve bu açık 1952 yılında doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Bu durum 1953 yılına 

kadar devam etmiĢtir. Ġhracat gelirindeki artıĢ azalırken ithalatın artması, ithalatı 

sınırlama zorunluluğu getirmiĢ ve 1952 yılında dıĢ ticaret yeniden kontrol altına 

alınmıĢ, 1953 Eylül‟ünde liberasyona son verilmiĢtir. 1953 yılından sonra alınmaya 

baĢlanan tedbirler neticesinde ithalat dönem sonuna kadar sürekli düĢmüĢ, ancak bu 

dönemde dıĢ ticaret dengesi grafikte de görüleceği gibi sürekli açık vermiĢtir. 

1953 yılı, 1950-60 döneminin en yüksek dıĢ ticaret hacmine sahiptir. Yine 

1950-1953 yıllarında geliĢme ve potansiyel talep ile birlikte ekonominin ithal talebi 

de çok yüksek olmuĢ, liberasyon en üst seviyede uygulanmıĢtır. T.C. Merkez 

Bankası‟nın hükümetten bağımsız bir politikası olmadığı bu dönemde, enflasyon 

ithalatı artırma baskısı yaratırken, devalüasyon da yapılmadığı için, 1955‟e kadar dıĢ 

ticaret açığı grafikte de görüldüğü üzere büyümüĢtür.  Ġhracattaki artıĢa karĢılık, 

ithalattaki artıĢın çok daha fazla olması açığın döviz rezervleri, dıĢ yardımlar ve özel 

kredilerle kapatılmasını gerektirmiĢtir (TaĢ, 2004) (enm.blogcu.com/, EriĢim Tarihi: 

01.05.2014). 

1956-1958 arasında kredilerin kısılması bu açığın küçülmesinin temel nedeni 

oldu. Borçları dövize ödeme sorumluluğu T.C. Merkez Bankası‟nda olduğu halde, 

alınan dıĢ kredilerin hangi amaçla kullanıldığı denetleyemediği için, büyümeyle 

iliĢkisiz ithalat yapıldı; bu arada T.C. Merkez Bankası‟nın kısa vadeli döviz borçları 

giderek arttı. Kredili ithalat uygulaması, sonunda Türkiye‟nin ticari nitelikteki dıĢ 

borçlarını ödeyemez duruma girmesiyle sonuçlandı (TaĢ, 2004). 

 

 

 

 

 

 

http://enm.blogcu.com/
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Grafik 4: Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1950–1959Yılları (Milyon $)  

 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

1950 yılında hükümetin ithalat üzerinde serbestiye gitmesi sebebiyle ithalatta 

kısa süre içinde yüksek artıĢlar gerçekleĢmiĢtir. Ġhracat değerine baktığımızda Kore 

savaĢının yaĢanması, iklim Ģartlarının olumlu olması ihracatı, ithalata göre az da olsa 

artırmıĢtır. Hükümetin elindeki döviz rezervlerinin azalması ile 1953 yılında ithalatın 

liberasyonundan vazgeçilmek durumunda kalınmıĢ ve grafikte de görüldüğü üzere 

hızlı bir ithalat artıĢından sonra ithalatta bir azalma görülmeye baĢlamıĢtır. 1956 

yılından itibaren dıĢ ticaret dengesinde bir daralma gözlenmektedir. Bu daralmaya 

sebep olarak ithalata getirilen miktar kısıtlamaları dıĢında milli korunma kanunu 

yeniden yürürlüğe konması, TL‟nin aĢırı değerlenmesi ve hükümetin devalüasyon 

için harekete geçmemesi ile ihracatın düĢmesi dolayısıyla ihracat ve ithalat 

değerlerinin birbirlerine yakın seviyelerde gerçekleĢmesi dıĢ ticaret açığını biraz da 

olsa daraltmıĢtır.  

Sonuç olarak 1950 ve 1960 yılları arasında serbesti, denetim ve yeniden 

serbesti sıralamasını izleyen bir dıĢ ticaret politikası söz konusu oldu. Ve alınan 

önlemlerin hiç biri enflasyonu önlemede ve ödemeler dengesi açıklarını gidermede 

baĢarılı olamamıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2000: 123). 

 

2.5. 1960-1979 Dönemi 

Türkiye ekonomisinde 1954 ve 1958 döneminde yaĢanan bunalımlar, ithal 

ikameci birikim modeline geçiĢ sürecini hazırlamıĢ, 4 Ağustos 1958 yılı Ġstikrar 

Kararları ile uygulanmaya baĢlanan ithal rejimi ise planlı dönemde uygulanacak olan 
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ithal ikamesi birikim modelinin temelini oluĢturmuĢtur (EĢiyok, 2006: 14).  

Türkiye ekonomisinin 1950‟lerin ortasından itibaren yaĢadığı durgunluk 1961 

yılı itibariyle son bulmaya baĢlamıĢ ve ekonomi yeni bir büyüme sürecine girmiĢtir. 

Bu dönemin en önemli özelliği ekonomi politikalarının planlama tabanlı 

oluĢturulmuĢ olmasıdır (TaĢ, 2011: 40). 1961 anayasasında ekonomik, sosyal ve 

kültürel kalkınmanın plana bağlı olması kabul edilmiĢ ve bu konuyu yönetecek 

kurum olarak “Devlet Planlama TeĢkilatı” kurulmuĢtur.  

1961 anayasası ekonomik sorunların çözümünü devlet planlama teĢkilatının 

hazırladığı 1. BeĢ yıllık kalkınma planında aramıĢ ve planlı kalkınma dönemi 

baĢlamıĢtır. Planların beĢer yıllık dönemler için yapılması ve on beĢ yıl sürmesi 

kabul edilmiĢtir (Emiroğlu, 2012: 69). Kalkınma planları sırasıyla; 1963-67‟de 

BBKP, 1968-72‟de ĠBKP ve 1973-77‟de ÜBKP hayata geçirilmiĢtir (ġahin, 2002: 

141).  Bu planlarla, kamu hesapları konsolide edilmiĢ, tutarlı makroekonomik 

tahminler yapılmıĢ, kesimler arası hesaplar birbirleriyle bağdaĢtırılmıĢ, proje 

seçimleri daha rasyonel hale getirilmiĢ ve önemli teĢvikler öngörülmüĢtür (ġanal, 

2006: 50).  

1963-1967 yılları arasındaki BBYKP ile 1968-1972 yıllarını kapsayan 

ĠBYKP ekonomik ve siyasal bunalımların sonunda istikrarlı bir büyüme hızı ve 

kalkınma sağlanması amacıyla 15 yıllık bir perspektif içinde hazırlanmıĢtır. Bu plan 

Doğu Bloku ülkelerinde örnekleri görülen “emredici plan” değil Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Batı Avrupa ülkelerinde uygulamaya konan “yol gösterici plan” olarak 

hazırlanmıĢtır (Erdal ve Dilek, 2008: 126). 

Bu dönemde Türkiye Ġthal Ġkameci, yerli sanayiyi korumayı ve geliĢtirmeyi 

amaçlayan bir dıĢ ticaret politikası takip etmiĢtir. Planlı kalkınma döneminde dıĢ 

ödemeler dengesinin 15 yıl içinde sağlanması amaçlanmıĢ olmasına rağmen 

uygulanan ithal ikameci sanayileĢme politikası buna imkân vermemiĢtir (Sezen, 

2008: 28). 

Genel anlamda 1960-1980 yılları arasında uygulanan planların temel amaçları 

kısaca aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

*Milli gelirin yüksek ve istikrarlı bir hızda büyümesi, 

*SanayileĢme, 

*Ödemeler bilançosu sorununun çözümlenmesi ve dıĢ kaynaklara ihtiyacın 

zaman içinde azaltılması, 

*Ek istihdam imkânlarının oluĢturulması, 
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*1980 öncesinde uygulamaya konan kalkınma planlarının hepsinde de 

toplumda sosyal adaletin yaygınlaĢtırılması ve gelir dağılımı eĢitsizliğinin 

uygulanacak mali ve sosyal politikalarla azaltılması üzerinde durulmuĢtur 

*Zaman içinde değiĢen iktisadi ve siyasi konjonktüre göre baĢka amaçlarda 

oluĢmuĢtur. Örneğin ÜBYKP‟ nin öncelikli amaçlarından bir tanesi Avrupa 

Ekonomik Topluluğuna üye olmak ve ekonomiyi bu doğrultuda düzenlemek ve 

yönlendirmek olmuĢtur. 

*Yukarıda sayılan temel amaçların yanında, bölgesel kalkınma farklılıklarının 

giderilmesi, kooperatifleĢmenin geliĢtirilmesi, KĠT‟lerin yeniden organizasyonu, 

doğal çevrenin korunması, ekonomideki verimin yükseltilmesi, sağlıklı kentleĢmenin 

sağlanması vb. gibi birçok önemli amaca yer verilmiĢtir (Erdal ve Dilek, 2008: 133-

134). 

1960-1980 döneminde yaĢanan üç adet kalkınma planlarının dönemler 

itibariyle ihracatın oransal birleĢimi aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo 2: Ġhracatın Oransal BirleĢimi 

 1963-1967 1968-1972 1973-1977 

Toplam Ġhracat 2255,4 3048,3 8420,8 

Tarım Ürünleri% 79,3 74,2 60,1 

Madenler% 4,0 5,9 5,6 

Sınai Ürünler% 16,7 19,7 34, 2 

 

Ġlk üç plan döneminde ihracatın yapısındaki değiĢimlere tabloda yer 

verilmiĢtir. BBYKP döneminde tarım ürünlerinin ihracat içindeki payı %79,3 iken 

ÜBYKP döneminde bu oran %60,1‟e düĢmüĢtür. Yine aynı plan dönemlerinde sınai 

ürünlerinin oranı %16,7‟den %34,2‟ye yükselmiĢtir. Maden ürünlerinde de bu durum 

%4,0‟dan %5,6‟ya yükselmiĢtir. 

Grafikte de görüldüğü üzere 1960-1980 yılları arasında dıĢ ticaret sürekli açık 

vermiĢtir. Türkiye ekonomisinde beklenenin tersine ithal ikameci sanayileĢme süreci, 

ödemeler dengesinde bir kötüleĢme yaratmıĢtır. 

Uygulanan politikaların etkisiyle 1960 yıllarında ihracat değeri 320 milyon 

dolar iken 1970‟lerde 588 milyon dolara yükselmiĢtir. BBYKP döneminde 

gerçekleĢen ihracat değerleri tahmini değerlerin üzerine çıkmıĢtır. Bunun sebebi 

yapısal değiĢiklikler ve bazı tarımsal stokların eritilebilmesi ve ihraç edilebilir 
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ürünlerin üretimlerinin dönem içinde belli artıĢlar göstermesidir. 

 Ġthalatta sırasıyla bu artıĢ 468 milyon dolardan 947 milyon dolara yükselmiĢtir. 

Dolayısıyla Türkiye‟nin ithalatı 1960‟lardan 1970‟lere kadar iki katına çıkarken, 

ihracat değerlerinde ise yavaĢ ama istikrarlı bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Ġhracat ithalatla 

aynı performansı gösteremediğinden dıĢ ticaret açığı 1970‟lerde 360 milyon dolara 

ulaĢmıĢtır.  

 

Grafik 5: Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1960–1980 Yılları (Milyon $)  

 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

Grafikte görüldüğü gibi planlı kalkınma dönemi olan 1960-1970 yılları 

arasında dıĢ ticaret dengesi durağan bir seyir izlemiĢtir. 1970 yıllarından itibaren 

istikrarsız bir geliĢme gerçekleĢmiĢ, ithalatta meydana gelen hızlı artıĢ, ihracatın ise 

ithalata göre daha yavaĢ ve küçük değerlerde gösterdiği artıĢ sonucunda dıĢ ticaret 

açıkları 4 milyar dolar seviyelerine kadar yükselmiĢtir. Ġthalatta meydana gelen bu 

artıĢa sebep olan etken 1973 yılında meydana gelen petrol krizidir. Petrole bağımlı 

bir ülke olarak Türkiye bu krizden büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Hükümet bu durumu 

düzeltmek için 1978-1979 yıllarında iki ayrı istikrar programı uygulamıĢ fakat bu 

istikrar politikaları grafikte de görüldüğü gibi dıĢ ticaret açığını kapatmada etkili 

olamamıĢtır.  

1970 li yıllardan sonra ise Türkiye‟nin, döviz darboğazının neden olduğu bir 
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ekonomik bunalımın içinde olduğu görülmektedir. Devalüasyon beklentisi 1960 ların 

baĢlarında var olmasına rağmen dıĢ güçlerin baskısıyla ancak 1970de bir dizi 

önlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu önlemler arasında geniĢ kapsamlı vergi iadesi 

uygulamaları ile sanayi ürünleri ihracatını özendirici politikalar yer almaktadır 

(Sezen, 2008: 29). Ancak, dünya konjonktüründeki olumsuzlukların da etkisiyle bu 

çabalar yeterli olmamıĢ ve özellikle Türkiye‟nin 1960‟lı yıllarda uyguladığı sabit kur 

politikası neticesinde yurtiçi fiyat artıĢlarının yurtdıĢı fiyat artıĢlarının üzerinde 

seyretmesine rağmen TL‟nin aĢırı değerlenmesine neden olmuĢ (Yapar Saçık, 2009: 

107), iç talepteki geniĢleme ve arzın belirli mallarda yetersiz kalması sonucu ihraç 

edilebilir ürün fazlası daralmıĢ ve Türkiye‟nin ihracatının dünya ihracatı içindeki 

payı sürekli olarak gerileme göstermiĢtir (Uygar, 2011). Buna karĢın ülke ithalatı 

devamlı arttığından, ülkenin dıĢ ticaret dengesi 1973 yılı dıĢında açık vermiĢtir. 

1974 ten sonra yaĢanan geliĢmeler özellikle dıĢ kaynaklı olmakla birlikte ülke 

ekonomisine önemli etkiler bırakmıĢtır. 1974 yılında petrol fiyatlarının dört kat kadar 

artması, petrole bağımlı bir ülke olarak Türkiye‟yi olumsuz etkilemiĢtir. Aynı yıl 

Kıbrıs BarıĢ Harekâtı sonrasında batı ülkelerinin üstü örtülü ekonomik ambargosu 

baĢlamıĢtır. Petrol fiyatlarındaki artıĢ ithal edilen sanayi ürünlerinin fiyatlarını da 

yükseltmiĢtir. Büyük bir dıĢ ticaret açığı meydana gelmiĢ; 769,1 milyon dolardan 

2245,3 milyon dolara kadar yükselmiĢtir. 

Dönemin hükümetleri, yaĢanılan bu ekonomik bunalımlardan çıkabilmek için 

1978 ve 1979 yılında iki tane istikrar programı uygulamıĢlardır. Alınan istikrar 

önlemleri ihracatta önemli bir artıĢ sağlamamıĢ, dıĢ kaynak bulma olanağını 

daraltmıĢ ve ödemeler dengesi açığını kapatmak için ithalatın kısılmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Ayrıca bu politika sanayi üretimini ve yatırımları azaltırken, istihdam 

sorunlarını arttırmıĢtır. Ekonomideki bu sıkıntılar ve yeni istikrar programı, 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planının bir yıl gecikmeli olarak -1979‟da- 

uygulanmasına neden olmuĢsa da DBYKP fiilen uygulanmamıĢ, IMF gözetiminde 

uygulanan 1978, 1979 ve 1980 istikrar programlarının gölgesinde kalmıĢtır. 

YaĢanılan ekonomik bunalımdan çıkabilmek için 1978 ve 1979 yıllarında uygulanan 

bu istikrar programları içinde ihracat ile ilgili olarak; ithalatın kısıtlanması ve 

ihracatın arttırılması ile cari iĢlemler bilançosu açıkları azaltılacak ve GSMH‟nin 

%4‟üne çekilecekti. Ġhracatın arttırılması, vergi iadesi, vergi indirimi yolu ile 

gerçekleĢecektir maddesi yer almaktadır (Mor, 2006: 10-11). 

Ancak belirtilmesi gerekir ki grafikten de görüleceği üzere uygulanan bu 
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istikrar programları beklenen sonuçları vermemiĢ, baĢarısız olmuĢtur. 

Türkiye daha birinci petrol Ģokuna karĢı önlemleri uygularken ikinci bir 

petrol Ģoku yaĢamıĢtır. Bunun sonucunda 1980 yılında %100 ü aĢan bir enflasyonla, 

durma noktasına gelen yatırımlarla ve büyük bir dıĢ ödeme sorunu ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. 

Bu geliĢmeler Türkiye‟de ithal ikamesi sanayileĢme modelini sona erdirirken, 

ekonomi ve dıĢ ticaret politikalarının yeniden oluĢumuna neden olmuĢtur (Tesbi, 

t.y.). 

2.6. 1980-1989 Dönemi 

1980 yılı Türk ekonomisi ve dıĢ ticaret politikaları açısından çok önemli bir 

dönüm noktasıdır. 1970 li yıllarda yaĢanan iki petrol krizinin sonrasında dünya 

ekonomisinde meydana gelen olumsuz geliĢmelere paralel olarak Türkiye 

ekonomisinde de yaĢanmaya baĢlayan sorunlar, radikal kararların alınmasını 

kaçınılmaz hale getirdi. Buna bağlı olarak azınlık hükümeti 24 Ocak 1980‟de ülkenin 

kaderini yeniden çizecek kararlar almıĢ ve uygulamaya koymuĢtur (Sezen, 2008: 30).  

24 Ocak 1980 kararlarının kabul edilmesiyle birlikte Türkiye ekonomisinde 

1960‟tan bu yana uygulanmakta olan ithal ikamesi stratejisi terk edilerek ihracata 

dayalı kalkınma stratejisine geçilmiĢtir (Soyyiğit, 2010: 138).  

24 Ocak kararlarının temel felsefesi „dünya ekonomisiyle entegrasyon 

politikası‟ dır. Dönemin „serbest piyasa ekonomisiyle dıĢa açılma‟ olarak tanımlanan 

temel tercihi ihracata yönelik büyümeyi dıĢa açık büyümenin ana ögesi yapmıĢtı. 

Yani dıĢa açılma, ihracatta sağlanan artıĢla özdeĢ tutulmuĢtur (Kalyoncu, Sevim ve 

Sezgin, 2013: 51). 

Bu strateji kapsamında ihracatın arttırılmasına özel bir önem verilerek dıĢ 

ticaret açığını gidermek, küreselleĢen dünya ile bütünleĢmek, sanayiyi uluslararası 

standartlara yaklaĢtırmak ve ülkemizin geliĢmiĢ ülkeler arasında yer almasını 

sağlayarak halkımızın refah düzeyini arttırmak amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda emek-

yoğun, yerli hammaddelere dayanan ve dünya pazarlarında rekabet gücümüzün 

yüksek olduğu sektörlerin desteklenmesi hedeflenmiĢtir (Sezen, 2008: 33).  

DıĢ ticaret rejiminin liberalleĢtirilmesi ulusal ekonominin rekabete 

açılmasıdır. Bu Ģekilde yabancı ürünlerin ulusal pazara girmesi, uluslararası 

rekabetin bu pazarlara taĢınmasını, ihracatın özendirilmesini ve yerli ürünlerin dıĢ 

pazarda rakipleriyle rekabete girmesi sağlanacaktır (TaĢ, 2011: 42).  Ġhracatı teĢvik 

etmek için; ihracatçılara vergi iadesi, gelir vergisi istisnası, döviz tahsisi, gümrük 
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muafiyetli hammadde ithalatı ve ihracat kredileri gibi bazı parasal ve mali teĢvikler 

sağlanarak ihracat özendirilmiĢtir (Kalyoncu vd., 2013: 51-52). 

DıĢ ticaret rejiminin liberalleĢtirilmesi 1983 yılından sonra artan hızla 

sürdürülmüĢtür. Ġhracat rejiminde tescil, lisans ve ruhsat uygulamaları yürürlükten 

kaldırılmıĢ ve ihracat serbestisi prensibi getirilmiĢtir. Ġthalatta miktar kısıtlamaları 

yerine tarife uygulaması ön plana çıkarılmıĢ, koruma oranları giderek düĢürülmüĢtür 

(Uygar, 2011). 

Aralık 1983 ve Ocak 1984‟te, 24 Ocak 1980 Kararlarını tamamlayıcı nitelikte 

yeni ekonomik tedbirler uygulanmıĢtır. Bu dönemden itibaren mal, hizmet ile 

sermaye, para ve döviz piyasalarında serbestleĢme süreci hızlanmıĢtı. 

Ġhracata dayalı kalkınma stratejisi ile birlikte, yeni kapasiteler yaratmaktan 

çok, mevcut kapasitelerin daha etkin kullanımı ve iç talep kısılması yoluyla ihracatta 

kısa süreli artıĢlar sağlamakla beraber 1988 yılından sonra ihracat artıĢının 

sürdürülmesinde sorunlar ortaya çıkmıĢtır (Soyyiğit, 2010:140).  

Grafikte de görüldüğü üzere 1980 yılında ihracat bir önceki yıla göre 621,9 $ 

artıĢ göstererek 2910,1 milyon $‟a çıkmıĢtır. 1981 yılında ise bu değer 4702,9 milyon 

$‟a ulaĢtığı görülmektedir. 1983 yılında özellikle tarım ürünleri ihracatındaki 

düĢüĢün etkisiyle görülen duraklama eğiliminden sonra 1984 ve 1985‟de tekrar 

geliĢme sürecine girmiĢtir. Uygulanan politikalarla, ihracat artıĢı amacına ulaĢılmıĢ, 

1987 yılı itibariyle ihracat 1980 yılına göre % 250 oranında artıĢ göstererek 10190,0 

milyon $ seviyelerine çıktığı gözlenmektedir. 1988 yılına kadar ihracat artmıĢ ve dıĢ 

ticaret açığı azalma göstermiĢtir. Bu dönemde ihracattaki artıĢların sebeplerinden biri 

24 Ocak istikrar tedbirleriyle geçilen serbest faiz uygulamasının ucuz ihracat 

kredilerinin teminini sağlamıĢ olmasıdır. Bir diğer sebep ise uygulanan sıkı para 

politikası ile daraltılan iç talebin sebep olduğu fazlanın ihracata yönlendirilmesi 

olmuĢtur (Aksoy, 2012: 76). 
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Grafik 6: Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1980–1989 Yılları (Milyon $) 

 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan 

alınmıĢtır. 

24 Ocak 1980 kararlarıyla ihracata yönelik politikaların izlenmeye 

baĢlanması grafikte görüldüğü gibi ihracatı istikrarlı bir Ģekilde artırmaya sebep 

olmuĢtur. Ġthalat değerlerinin de ihracata göre aynı seviyelerde artıĢ göstermesi dıĢ 

ticaret dengesinin kontrollü bir seyir izlemesine sebep olmuĢtur. 

1980 yılı sonrası uygulana politikalarla gümrük indirimleri, bürokratik 

iĢlemlerin azaltılması ve Türk Lirasının değerinin düĢürülerek ithalatın önü açılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Böylece ülkemiz ithalat oranları 1980 yılında 7909,4 milyon $‟dan 1990 

yılında 22302,1 milyar $‟a yükselerek %300 değerinde bir oranla yükselmiĢtir. 1985-

1990 yılları arasında Türkiye‟nin dıĢ ticaret rakamları incelendiğinde; ülkemizin dıĢ 

ticaret hacmi 1986 yılı hariç trendini korumuĢtur. 1986 yılında bir önceki yıla kıyasla 

hem ithalat hem de ihracat oranlarında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 

1988 yılında dıĢ ticaret açığımız 2673,4 milyon dolara kadar inmiĢken 1989 

yılında bu açık 4167,5 milyon dolara yükselmiĢ ve dıĢ ticaret açığı tekrar artmaya 

baĢlamıĢtır. GerçekleĢen bu ekonomik durgunluk sonucunda ithalat artıĢ hızını 

yavaĢlatırken ihracat artıĢ hızını sürdürmüĢtür.  

1988-89 yılındaki bu durgunluğun sebebi: kamu açıklarındaki artıĢ ve mali 

piyasalardaki dalgalanma sonucunda faizler yükselmiĢ, döviz açığı nedeniyle 

devalüasyon beklentisi yaygınlaĢmıĢtır. Türkiye, 1989 yılı itibariyle dıĢa açık serbest 

piyasa ekonomilerinden biri olmuĢtur. DıĢ borç stoku önemli bir meblağa eriĢmiĢtir. 

Ticari bankaların döviz açığı büyümüĢ, stagflasyon sürecine girilmiĢtir. Ve 
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dolayısıyla yüksek meblağda dıĢ ticaret açığı oluĢmuĢtur (Ekinci, 2011: 249). 

1988-1989 yılında gerçekleĢen bu durgunluğu aĢmak için döviz giriĢini 

arttırıcı önlemler alınmıĢ, yabancı sermaye giriĢi yüksek faizlerle teĢvik edilmiĢtir.  

Türk lirasının konvertibilitesi sağlanmıĢtır. Konvertibilitenin amacı, kaynağı 

araĢtırılmaksızın yabancı fonları Türkiye‟ye çekebilmektir (Emiroğlu, 2012: 84). 

 

2.7. 1990-1999 Dönemi 

1984-1989 yılları arasında Türkiye ekonomisi bir geniĢleme sürecine 

girmiĢtir. Fakat 1990‟a gelindiğinde dıĢ dünyada iki önemli geliĢme Türkiye 

ekonomisini direkt olarak etkilemiĢtir. Bunlar Ġran Irak savaĢının sona ermesi ve 

1990 yılında yaĢanan Körfez Krizidir. 

 Bu iki dıĢ geliĢme Türkiye için önemli iki pazarının kaybolmasına neden 

olmuĢtur. Türkiye‟yi çok yakından ilgilendiren ve etkileyen bu iki geliĢmeye ek 

olarak dünya ekonomisinde de bir daralma süreci yaĢanmıĢtır. Tabi bu olayların 

yaĢanması sonucunda Türkiye‟nin ihracatı üzerinde olumsuz etki yaratmıĢtır. Ülke 

içinde kamu açıklarının enflasyon üzerinde yarattığı baskı, izlenen kur politikası ve 

Türkiye‟nin ithalata dayalı büyüme dediğimiz yapay ve sınırlı canlanma dönemine 

girdiği bu dönemde banka, büyük Ģirket, holding ve hatta KĠT‟lerin yurtdıĢından 

borçlanmasına ve elde ettikleri bu fonlarla yüksek faiz ve kur makasından 

yararlanmalarına olanak sağlamıĢ, tüm bu açık pozisyonlar 1994 yılında yaĢanan 

krizin nedenlerini oluĢturmuĢtur. Ayrıca 1994 krizini tetikleyen etkenlerden bir 

diğeri de ülke içinde yaĢanan 1985 yılından itibaren kontrolden çıkmaya baĢlayan ve 

1990 yılından itibaren de hızla yükselen enflasyon oranıdır. Türkiye‟de yaĢanan 

kronik enflasyonist süreç bir yandan ekonomideki belirsizliği arttırıp gelir dağılımı 

üzerinde olumsuz etki yaparken, diğer taraftan asıl ortaya çıkıĢ sebebi olan kamu 

açıklarının katlanarak artmasına neden olmuĢtur (Eroğlu, 2007). Dolayısıyla bu 

olaylar 1994 krizine götüren ortamı hazırlamıĢ ve Nisan ayında ekonomik tedbirlerin 

alınması kaçınılmaz kılmıĢtır.  

1994 yılında ekonomik krize giren Türkiye, 5 Nisan 1994 yılında alınan 

istikrar kararıyla birlikte temel bir strateji belirlemiĢtir. Bu strateji, kısa dönemde 

bozulan makroekonomik dengelerin yeniden istikrara kavuĢturulmasıdır. Bu 

çerçevede enflasyonun düĢürülmesi, Türk Lirasına yeniden istikrar kazandırılması, 

ihracatın arttırılması ve bozulan kamu dengelerinin yeniden sağlanması 

amaçlanmıĢtır (Emiroğlu, 2012: 90). 
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5 Nisan kararının en dikkat çekici bir sonucu olarak Türkiye‟nin tekrar 

IMF‟ye bağımlısı olmasını gösterebiliriz. Bu süreçte faizleri düĢürmeye çalıĢan 

hükümet, o tarihe kadar hiçbir Cumhuriyet hükümetinin vermek zorunda kalmadığı 

faizlerle borç almak durumunda kalmıĢtır. Ve bu bağlamda 26 Ocak 1994 yılında TL 

yaklaĢık %14 oranında devalüe edilmiĢ ve bu devalüasyonu 1 Mart ve 17 Mart 

tarihlerindeki iki devalüasyon takip etmiĢtir. Bu gerçekleĢtirilen yüksek 

devalüasyonun etkisiyle her ne kadar ihracatta bir artıĢ ve ithalatta bir yavaĢlama 

görülmüĢse de 1996‟da eğilim tekrar değiĢmiĢ ve dıĢ ticaret açığı olağanüstü 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Öte yandan 1995-1997 yılları arasında kısa vadeli borçlanma ile 

finanse edilen ve bavul ticaretinden yararlanan yüksek oranlı bir büyüme 

performansı gerçekleĢtirilmiĢtir. 5 Nisan Kararları genel olarak değerlendirildiğinde 

kısa vadeli hedeflere ulaĢılmıĢ fakat orta ve uzun vadeli hedefler 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Bunun baĢlıca sebebi olarak düĢürülen reel ücretler 

nedeniyle sosyal çalkantıların artması ve koalisyon hükümetinin bozularak genel 

seçimlere gidilmek zorunda kalınmasıdır. Ayrıca baĢta kamu kesimi borçlanma 

gereği olmak üzere krize yol açan pek çok sorun alınan bu kararla çözülememiĢ ve 

Türkiye ekonomisi istikrarsız bir yol almaya devam etmiĢtir (Dikkaya ve ÖzyakıĢır, 

2008: 150-151). 

1995 yılından sonra Türkiye‟nin dıĢ ticaretini doğrudan etkileyen küresel ve 

bölgesel ölçekte iki önemli geliĢme olmuĢtur. Birincisi, ülkemizin de taraf olduğu 

Uruguay Turu Nihai Senedinin 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe girmesiyle; 

GATT‟ın yerini Dünya Ticaret Örgütü almıĢtır. Ġkincisi, Türkiye ile AB arasında 

Gümrük Birliği kurulmuĢtur. Bu çerçevede, uluslararası kurallara uygun olarak 1995 

yılında Dahilde ve Hariçte ĠĢleme Rejimi, Ġhracata Yönelik Devlet Yardımları ve 

Eximbank‟ın Kredi, Garanti ve Sigorta gibi destekleme sistemleri uygulamaya 

konulmuĢtur (AteĢoğlu, 2003: 19).  

Dahilde iĢleme rejimiyle dünya piyasa fiyatlarından hammadde temin etmek 

suretiyle ihracatı arttırmak, ihraç ürünlerine uluslararası piyasalarda rekabet gücü 

kazandırmak, ihraç pazarlarını geliĢtirmek ve ihraç ürünlerini çeĢitlendirmek 

amacıyla hazırlanmıĢtır (T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 2014). 

1996 yılında Gümrük Birliğine girilmesiyle birlikte ithalattaki artıĢlar 

hızlanmıĢtır. Türkiye‟nin Gümrük Birliğinden doğan yükümlülüklerini yerine 

getirmesine karĢılık AB‟nin çeĢitli nedenlerle yükümlülüklerini yerine getirmemesi, 

Avrupa‟da yaĢanan ekonomik durgunluk, yaĢanan savaĢın kara taĢımacılığını 
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olumsuz yönde etkilemesi, tarımsal ürün ihracında artan rekabet gibi unsurların 

etkisiyle ihracat artıĢı umulanın altında kalmıĢtır (Sezgin, 2009: 182).  

 1989 yılında vergi iadeleri gibi doğrudan teĢviklerin kaldırılması ve TL‟nin 

reel olarak değer kazanması gibi etmenler ihracatın önceki yıllardaki gibi geliĢmesini 

sürdürememesine neden olmuĢtur. Ayrıca 1990 yılının ikinci yarısından itibaren 

baĢlayan Körfez Krizi‟nin özellikle Orta Doğu ülkelerinde yarattığı durgunluk 

ihracatımızın geliĢmesini engellemiĢtir. Dolayısıyla bu durum 1990-1993 döneminde 

ihracatımızın artıĢ hızında yavaĢlamaya sebep olmuĢtur (Parasız, 2003: 523-524). 

1994 yılında yapılan yüksek oranlı devalüasyon ve uygulanan ekonomi politikaları, 

uluslararası piyasalardaki rekabet gücümüzü olumlu yönde etkileyerek ihracatımızın 

%18 aratarak 18,1 milyar dolara yükselmesine yardımcı olmuĢtur. 1994 yılı 

baĢlarında, TL‟nin %60 dolaylarında devalüe edilmesi ihracatı özendirmiĢ, iç 

piyasada talep azalınca dıĢ piyasaya yönelim baĢlamıĢtır. 1994 yılında alınan 5 Nisan 

kararları neticesinde döviz kurlarında ve faiz oranlarında denge sağlanmıĢ, kamu 

borçlanması geçen yıla göre düĢürülmüĢ, ihracatta- ithalatta kayda değer geliĢmeler 

meydana gelmiĢtir. 1994 mali kriz sonucunda reel döviz kuru önemli bir artıĢ 

göstermiĢ, buna bağlı olarak ithalat hızla düĢmüĢ, ihracatta beklendiği üzere 

gecikmeli olarak artmıĢtır (Yavuz, 2010: 71). Bu durum 1995 yılında da devam 

etmiĢ, TL‟nin 1995 yılında sonra tekrar değerlenmeye baĢlaması, iç talebin 

canlanması ve dıĢ pazardaki göreli daralma nedeniyle ihracat artıĢ hızında yavaĢlama 

görülmüĢtür. Gümrük Birliği ile ihracatın arttırılması hedeflenmiĢtir fakat 1996 

yılının ilk yarısında beklenilen ölçüde bir artıĢ gerçekleĢmemiĢtir. 1997 yılında 

ihracat performansında yavaĢ bir geliĢme görülmektedir. Bunun sebebi olarak dıĢ 

talepteki yetersizlikten çok, ihracatı arttırmaya yönelik çabaların önceki yıllara göre 

azalmasından kaynaklanmaktadır (Parasız, 2003: 524). 1997 yılı ile 1998 yılı 

karĢılaĢtırdığımızda ihracat artıĢ oranı %2,7 gibi küçük bir oranla arttığı, miktarın ise 

26 milyar 974 milyon dolar olarak gerçekleĢtirildiği görülmektedir (Emiroğlu, 2012: 

93). ArtıĢ hızının düĢmesinde, küresel krizin 1998 yılı Ağustos ayında Rusya‟ya 

sıçramasının etkisi büyüktür. Dolayısıyla dünya talebindeki daralma, dünya mal 

fiyatlarında gözlenen düĢme sonucu ülkemiz dıĢ ticareti önemli ölçüde etkilenmiĢ ve 

1998 yılında ihracatımız artarak 27 milyar dolar olmuĢtur (Uygar, 2011). 

Ġthalat değerlerine baktığımızda ise 1994 yılında bir önceki yıla göre %20,9 

oranında gerileyerek 23,3 milyar dolar olan ithalat 1995 yılında iç talepteki canlılığa 

bağlı olarak %53,5 oranında artarak 37,5 milyar dolara yükselmiĢtir.1996 yılında 
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GB‟ye girilmesiyle ithalat %22,7 oranında artmıĢtır. GB‟nin yaratmıĢ olduğu ek 

ithalat talebinin etkisini yitirmesi ve yılın son aylarında iç talepteki daralma sonucu 

1997 yılında ithalattaki artıĢ yavaĢlamıĢ ve %11,5 artarak 48,7 milyar dolar olmuĢtur. 

1998 yılında iç talep daralmasıyla ithalatta bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢ, 1999 yılında %7,3 

oranında gerileyerek 35,2 milyar dolar olmuĢtur (Parasız, 2003: 523-524). 

1991-1998 döneminde ihracattaki toplam artıĢ %98,4 ve yıllık ortalama artıĢ 

%14 olmuĢtur. Bu dönemde ithalat daha hızlı artmaya devam ettiğinden ihracatın 

ithalatı karĢılama oranı 1991-1998 döneminde %60,1 olarak gerçekleĢmiĢ ve dıĢ 

ticaret açığı büyümüĢtür. 1993 yılı, dıĢ ticaret açığının 14 milyar doları aĢtığı ve 

ihracatın ithalatı karĢılama oranının %52,2 ile 1980 sonrası dönemdeki en düĢük 

düzeye indiği bir yıldır (ġahin, 2002: 367). 

 

Grafik 7: Türkiye’nin DıĢ Ticareti 1990–1999 Yılları (Milyon $)  

 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

1990 yılında patlak veren körfez krizinin etkisiyle Ortadoğu ülkelerindeki 

durgunluğun yaĢanması, ülkemizde yaĢanan yüksek enflasyon, kamu açıkları, artan 

iç ve dıĢ faktörler, 1994 krizinin yaĢanmasına sebep olmuĢ, dolayısıyla bu durumlar 

ihracatımızda 1990-1993 yılları arası bir yavaĢlamanın görülmesine sebep olmuĢtur. 

1994 ekonomik krizinden sonra yüksek oranlı devalüasyon ve uygulanan ekonomi 

politikaları ihracatımızın artmasına yardımcı olmuĢtur. Grafikte görüldüğü gibi 

ithalattaki durum bu Ģekilde olmamıĢ, 1994 yılından sonraki artıĢlar dıĢ ticaret 

açığını daha da artırmıĢtır.  
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Ekonomi 1999 yılının sonuna doğru ekonomik açıdan son derecede karamsar 

bir görünüm içine girmiĢtir. 1999 yılında 17 Ağustos Marmara Depremi 

gerçekleĢmiĢ, bu durum hem ekonomik hem sosyal açıdan büyük sıkıntılar yaĢanan 

bir yıl olmuĢtur. Deprem bölgesinin ülkemizin en önemli sanayi ve ticaret bölgesi 

olması, depremin etkilerinin daha fazla hissedilmesine neden olmuĢtur. Deprem 

nedeniyle iç talebin büyük oranda gerilemesi ve binlerce iĢyerinin zarar görmesi 

neticesinde Cumhuriyet tarihinin en büyük çaplı küçülmelerinden biri 

gerçekleĢmiĢtir (Sezen, 2008: 36). 17 Ağustos 1999 tarihinde ve daha sonra yaĢanan 

depremlerin sonucunda %6,1 oranında daralan ülkemiz ekonomisi ihracatımızı da 

olumsuz yönde etkilemiĢ olup, 1989 yılından itibaren sürekli artıĢ gösteren 

ihracatımız 1999 yılında 26,5 milyar dolara gerilemiĢtir. Ayrıca bütçe açıkları 

büyümüĢ, enflasyon (TEFE) %70 seviyelerine ulaĢmıĢ ve taĢınamaz noktaya 

gelmiĢtir. YaklaĢık otuz yıldır iki haneli yüksek enflasyon yaĢayan Türkiye‟nin bu 

yapısı artık sürdürülemez bir noktaya doğru hızla ilerlemeye yoluna girmiĢtir. 

Bundan sonraki aĢama hiperenflasyona geçiĢ aĢaması olarak görünmeye baĢlamıĢtır 

(Eğilmez ve Kumcu, 2001: 384). 

 

2.8. 2000-2013 Dönemi 

Bu dönemde kamu kesimi borç yükü sürdürülemez boyutlara ulaĢmıĢ, kamu 

tasarruf ve yatırım yapamaz hale gelmiĢ, özel kesim reel ücreti sektörler yerine 

spekülatif rantiyer tipi birikim alanlarına yönelmiĢ, iĢgücü piyasalarında kayıt dıĢı 

istihdam artmıĢ ve gelir dağılımında bozulmalar meydana gelmiĢtir. Bu dönemde 

enflasyonu düĢürmek ve kamunun mali performansını artırmak için 9 Aralık 1999 

yılında IMF‟ye niyet mektubu sunulmuĢ, Ocak 2000‟den itibaren üç yıl süreyle yeni 

bir Stand-By Düzenlemesine gidilmiĢtir. 2000 yılı baĢında “Kura Dayalı Enflasyonla 

Mücadele Programı” yürürlüğe konulmuĢtur. Bu programla 2002 yılının sonuna 

kadar enflasyonu tek haneli rakamlara düĢürmeyi, reel faiz oranlarını indirmeyi ve 

böylece ülkenin uzun vadeli büyüme potansiyelini geliĢtirecek Ģekilde istikrarlı bir 

makroekonomik ortam yaratmayı hedeflemiĢtir. Döviz kuruna dayalı istikrar 

programı ile bir buçuk yıl boyunca döviz kuru sepetinin değeri 2000 yılına kadar  

%20 olacağı ilan edilmiĢ, daha sonrada döviz kurlarının aĢamalı olarak geniĢleyen 

bir bant içinde dalgalanmaya bırakılacağı açıklanmıĢtır. Uygulanan programın kura 

dayalı olması ve bu çerçevede enflasyon hedefi ile uyumlu döviz kuru sepetinin bir 

buçuk yıllık dönem için önceden açıklanması katılık yaratmıĢtır. Programın 
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uygulama aĢamasında TL‟nin yabancı paralar karĢısında değerlenmesi ile cari açık 

hızla büyümüĢ ve kontrol altına alınamamıĢtır (Türcan ÖzĢuca, 2013: 132).   

Program çerçevesindeki yapısal düzenlemeler zamanında yerine 

getirilmediğinden güven kaybı oluĢmuĢ, dıĢ kredilerin ertelenmesi ve bankacılık 

kesiminin kırılgan yapısından dolayı Kasım 2000 krizi yaĢanmıĢtır. Türkiye bu tarihi 

kara ÇarĢamba olarak adlandırmıĢ ve bu kriz sonucunda 13 banka ve çok sayıda aracı 

kurum batmıĢtır. Ortaya çıkan bu sorunlara rağmen programın sürdürülmeye 

çalıĢılması ġubat 2001‟de ekonomiyi daha ağır bir finansal krizle karĢı karĢıya 

bırakmıĢtır. Bu kriz sonucunda Kasım ayından sonra artan mali kırılganlığın da 

etkisiyle doğrudan yerli paraya karĢı bir saldırı baĢlamıĢtır. Spekülatif saldırının 

yaklaĢık beĢ milyar dolar rezerv kaybına yol açması sonucu, borsa hızla düĢmüĢ ve 

krizin önlenmesi amacıyla TCMB 22 ġubatta döviz kurlarının dalgalanmaya 

bırakıldığını ilan etmiĢtir (ġiriner ve Doğru, 2006: 165-166) (Türcan ÖzĢuca, 2013: 

132). 

Dalgalı kura geçilmesiyle birlikte TL, yabancı para birimleri karĢısında hızla 

değer kaybetmeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla ekonomide dolarizasyon fazlalaĢmıĢtır. 

Döviz fiyatlarındaki bu durum iç talebin daralmasına sebebiyet vermiĢtir.  Bu büyük 

ölçekli devalüasyon ve iç talepteki azalıĢ ekonominin tüm sektörlerindeki geliĢmeleri 

etkilerken ihracat sektöründe düĢüĢ yaĢanmasının önüne geçmiĢ, ithalatı da ciddi 

ölçekte daraltmıĢtır. YaĢanan iki kriz sebebiyle Türkiye itibar kaybetmiĢ,  

uluslararası derecelendirme kuruluĢları Türkiye‟nin kredi notunu düĢürmüĢtür.  

Bu geliĢmelere paralel olarak bankaların reel sektöre açtığı kredilerin faizleri 

önemli ölçüde artarken gerçek değerlerinde de daralma görülmüĢtür. Kamu 

harcamalarında ciddi sıkıntıya gidilmiĢtir. Bütün bunların bileĢik etkisi ile 2001 

yılında ekonomi yüzde 5,7 ölçeğinde daralmıĢtır (Uluğbay, 2011). 

2000-2001 yıllarında Türkiye‟de çıkan finansal kriz; baĢta bankacılık sektörü 

olmak üzere, kamu ve özel sektörü derinden etkilemiĢtir. Krizin etkilerini ortadan 

kaldırmak amacı ile hükümet tarafından Nisan 2002‟de DerviĢ Planı olarak da 

bilinen ve 2000 yılı enflasyonu düĢürme programının devamı olarak 3 Mayıs 2001 

tarihinde “Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı” uygulanmaya konulmuĢtur. Yeni 

kurun çıpası döviz kuru yerine enflasyon hedeflemesidir (ġiriner ve Doğru, 2006: 

166). Bu programın asıl amacı ekonominin yeniden yapılandırılması ve 

sürdürülebilir büyümenin sağlanmasıdır (Karaarslan, 2014). 

Bu program kamu maliyesi, gelirler politikası, özelleĢtirme, bankacılık, para 
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politikası ve acil yasal düzenlemeler çerçevesinde bir dizi tedbiri içermektedir. 

Kasım ve ġubat krizinin mali piyasalarda, özellikle bankacılık kesiminde yarattığı 

olumsuz geliĢmeler dikkate alınarak paket üç aĢamalı olarak belirlenmiĢtir.  

*Birinci olarak krizin baĢladığı yer olarak görülen finansal kesimde durum 

kontrol altına alınacak ve güven ortamı sağlanacaktır.  

*Ġkinci aĢamada dıĢ ödemeler sorununu ve dıĢ açığı gidermek, enflasyonu 

düĢürmek ve istikrarı sağlamak için IMF ile bir stand by anlaĢması eĢliğinde yeni 

hedefler ve politikalar açıklanacaktır. 

* Üçüncü aĢamada da, yapısal değiĢimi amaçlayan uygulamalarla büyüme 

hızı yükseltilecektir (Eroğlu, 2007). 

Açıklanan aĢamalardan da yola çıkarak programın temel amacının, kur 

rejiminin bırakılması neticesinde ortaya çıkan istikrarsızlığın giderilmesi ve güven 

bunalımının hızla ortadan kaldırılması için gerekli kamu yönetiminin oluĢturulması 

ve ekonominin yeniden yapılandırılmasına yönelik altyapının oluĢturulması ile bu 

altyapının sürekliliğinin sağlanması olduğunu söylemek mümkündür (Kol ve 

Karaçor 2012: 388). 

2000 yılı programı ile karĢılaĢtırıldığında yeni programın genel stratejisi 

değiĢmemiĢ olmakla birlikte, stratejik önem taĢıyan öncelikler yer değiĢtirmiĢ, 

enflasyonla mücadelenin önemi gerilemiĢ ve mali istikrarın sağlanması daha 

öncelikli bir konu haline gelmiĢtir. Programın yasal ve yapısal düzenlemeler ile ilgili 

yönleri de enflasyonla mücadelenin önüne geçmiĢtir (Yapar Saçık, 2009 ). 

2002 yılı gerek dünya gerekse Türkiye ekonomisi ihracatında ciddi 

düzelmelerin ve artıĢların sağlandığı bir yıl olmuĢtur. Ġhracatımızın baĢarılı bir 

performans gerçekleĢtirerek bir önceki yıla göre %15 artarak 36 milyar dolara 

ulaĢmıĢtır. Bu uygulanan ekonomik istikrar politikasının makroekonomik dengeler 

üzerindeki etkilerinin ihracata etkisi olarak da yorumlanabilir (Sezen, 2008: 38). 

2002 yılı ülkemiz ekonomisi açısından 2001 yılındaki küresel daralmanın olumsuz 

etkilerini göz ardı edici toparlanma yılı olmuĢtur (Yavuz, 2010: 87). 

2003 yılına gelindiğinde, TL yüksek oranda değer kazanmıĢtır. TL‟nin bu 

dönemde değerli olmasına rağmen ihracatta artıĢlar devam etmiĢtir. Ġhracattaki 

artıĢın devam etmesinin nedeni (Büyükdere, 2011):  2002 yılı dünya ekonomisindeki 

durgunluğa bağlı olarak dıĢ talepte meydana gelen azalmalara rağmen yurt içi 

talepteki artıĢın sınırlı kalması nedeniyle reel sektörün yurt dıĢına yönelmesi, mevcut 

pazar imkânlarını kaybetmemek amacıyla yüksek fiyat kırımlarının gerçekleĢmesi, 
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durgun piyasalardan daha dinamik pazarlara yönelimler, Euro‟nun Dolar karĢısında 

değer kazanması nedeniyle ihracatta belirgin artıĢın olduğu görülmektedir (Yavuz, 

2010: 87). 2004 yılı ihracat artıĢı, 2003 yılı ile aynı nedenlerden kaynaklanmıĢtır 

(Büyükdere, 2011). Ancak daha önceki yıllarda oluĢan iç talepteki durgunluk etkisini 

kaybetmeye baĢlayınca ithalatta da artıĢ meydana gelmiĢ, dıĢ açık bir önceki yıla 

göre artmıĢtır (Sezen, 2008: 38).  

 

Grafik 8: Türkiye’nin DıĢ Ticareti 2000–2013 Yılları (Milyon $)  

 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

2000 yılında reel kurların, faiz oranlarının gerisinde kalması sonucu ithal 

mallarının fiyatları göreceli olarak düĢmüĢ ve bu dönemde ithalat patlaması 

gerçekleĢmiĢtir. 2001 krizi nedeniyle ihracat ve ithalat değerlerinde bir daralma 

gerçekleĢmiĢ, 2002 yılında 2001 yılını telafi edici göreli bir toparlanma yılı olmuĢtur. 

Ekonomideki iyileĢme 2003 yılında da devam etmiĢtir. 2003 yılından 2008 yılına 

kadar ihracatta artıĢ gözlenmiĢtir. Küresel krizin etkisiyle ihracatta 2008 yılında bir 

düĢüĢ gerçekleĢmiĢ ve 2009 yılından itibaren toparlanma baĢlamıĢ ve artıĢ 

göstermeye devam etmiĢtir. Ġthalat değerleri ise 2008 yılında 200 milyar dolar 

seviyelerine kadar yükselmiĢ, 2008 sonrası hızlı bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢ ve 2009 

yılından itibaren ihracat değerlerine göre daha fazla artıĢ göstererek dıĢ ticaret 

açığının artmasına sebep olmuĢtur.  

2000 yılında dünya hasılası ve ticaretinde çok olumlu geliĢmeler yaĢanmasına 
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rağmen, uluslararası piyasalarda €/$ paritesinde € aleyhine yaĢanan geliĢmeler ve 

ham petrol fiyatlarında gözlenen yüksek artıĢın maliyetleri arttırıcı etkisi gibi dıĢsal 

faktörlerden kaynaklanan geliĢmeler ihracatta beklenen artıĢın gerçekleĢtirilmesi 

engellenmiĢtir. Ayrıca 2000 yılında uygulanan sabit kur politikası nedeniyle TL‟nin; 

€ ve $ karĢısında değerlenmesine sebep olmuĢtur. Bu durum Türk ihracatçısını dıĢ 

piyasaya oranla daha avantajlı hale gelen ve azda olsa canlanan iç piyasaya 

yönelmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla ihracat artıĢ oranları yüksek değerli TL 

nedeniyle düĢük miktarlarda olmuĢtur. 2000 yılı ihracatımız %4,5 oranında artıĢ 

değeri ile 27,774 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir (ekodialog.com/, EriĢim Tarihi: 

10.03.2014). 

Ġç piyasadaki daralma ve gerçekleĢtirilen devalüasyon sonucu ortaya çıkan 

kur avantajı, 2001 yılında dıĢ pazarlara daha fazla yönelmenin ve ihracatın ivme 

kazanmasının temel gerekçesini oluĢturmuĢtur. 2001 yılında yaĢanan ekonomik kriz 

sonucu ithalatta ciddi bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu düĢüĢün sebebi olarak özellikle 

yerli paranın devalüe edilmesi ve böylece aĢırı değerlenmiĢ kurun, ithalatı düĢürüp 

ihracatı arttırması gösterilebilir. 2000 yılında 27774,9 milyon dolar olan ihracat 2001 

yılında 31334,2 milyon dolara yükselirken, ithalat değerleri sırayla 54502,8 milyon 

dolardan 41399,1 milyon dolara gerilemiĢtir (Akbulut, 2009: 28) (Öztürk ve 

ÖzyakıĢır, 2005). 

2001 ekonomik krizi ardından ihracatta ciddi oranda artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 

Kriz sonrasında TL‟nin büyük oranda devalüe edilmesi ile daralan iç talep 

sonucunda, firmalar krizden çıkıĢ yolu olarak ihracata yönelmiĢ, bunun sonucunda 

ihracat 2001 yılında 2000 yılına göre %12,8 oranında artmıĢ ve 31,3 milyar dolar 

olmuĢtur. Bu artıĢ 2002 de de devam etmiĢ, ihracat artıĢının sürdürülebilir bir yapıya 

kavuĢturulması amacıyla Ġhracat Stratejik Planı, 2004 yılı Ocak ayı itibariyle 

yürürlüğe konulmuĢtur. 2005 yılında sanayi malları ihracatındaki artıĢ %84,8 oranına 

ulaĢmıĢ ve toplam ihracat 73,5 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Stratejik planın 

uygulanmasıyla 2007 yılında ihracat 107,2 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2008 

yılında ise ihracat 132 milyar dolar olmuĢ, dünya ihracatı içerisindeki payı %1,1‟e 

yükselmiĢtir (Takım, 2010: 8). 2002-2007 yılları arasında kalan dönemde süreklilik 

arz eden bir büyüme sürecine girmiĢ olan Türkiye ekonomisi, bu dönemde yıllık 

ortalama %6,8 oranında büyümüĢtür. Fakat 2007 sonu ile baĢlayan global finansal 

kriz bütün dünya ülkelerini etkilediği gibi Türkiye‟nin ihracat rakamlarını da 

olumsuz etkilemiĢtir. Öncelikle dıĢ dünyadaki talep azalıĢı, Türkiye‟nin ihracatını 30 

http://www.ekodialog.com/
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milyar dolar kadar azaltmıĢ, bu da ihracata dönük çalıĢan sanayileri vurmuĢ, iĢsizliği 

de arttırmıĢtır. Ġhracat fiyatları düĢerken, maliyetlerin artması (emek ücreti hariç) 

üretimi vurmuĢtu. Ġhracatta 2008 yılında ortalama %23,1‟lik bir artıĢ 

gerçekleĢmesine rağmen, krizin de olumsuz etkilerinin hissedilmeye baĢlaması ile 

birlikte 2009 yılı sonunda ihracatta %22,6 oranında bir daralma gerçekleĢmiĢ ve 

ihracat 102,6 milyar dolar seviyesine gerilemiĢtir. Küresel kriz nedeniyle 2009 

yılında ihracatta gözlenen bu düĢüĢ, 2010 yılında toparlanmıĢ ve 113 milyar dolar 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu noktada, ihracattaki büyümenin ithalata olan 

bağımlılığı kronik bir sorun haline gelmekteydi. Üretim ve özellikle ihraç malları 

üretimi çok yüksek oranda ithal girdi ile üretiliyordu; yani yerli katma değer çok 

cılızdı. Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı 2010 yılında, 2001-2010 dönemi arasında en 

düĢük seviye olan %61,4‟e kadar gerilemiĢti. 2010 yılında ithalatta %31,7 oranında 

bir artıĢ gerçekleĢmiĢ ve bu dıĢ ticaret dengesinin 71 milyar dolar civarında açık 

vermesine neden olmuĢtur (Turgut, 2013: 64). 

Küresel kriz sonrası, 2009 yılının Ġkinci yarısından itibaren ihracat artıĢ 

hızında ciddi bir biçimde toparlanma gözlenmiĢtir. 2012 yılının son çeyreğinde 

baĢlayan ihracat artıĢ hızındaki azalma, 2013 yılının son çeyreğinde negatife 

dönmüĢtür. 2009 yılının dördüncü çeyreğinde baĢlayan hızlı büyüme eğilimine 

paralel bir Ģekilde, ithalatın büyüme hızında da ciddi bir artıĢ gözlenmiĢ ve bu artıĢ 

2011 yılının ilk yarısına kadar devam etmiĢtir. 2011 yılının ikinci yarısında baĢlayan 

ekonomik yavaĢlama neticesinde, ekonomik aktiviteye ve yatırım talebine bağlı 

olarak ithalatın artıĢ hızında azalma gözlenmiĢ ve 2012 yılının ilk yarısında 

ithalattaki azalan artıĢ yerini küçülmeye bırakmıĢtır (Tusiad, 2014). 2013 yılında ise 

ihracatımız bir önceki yıla göre 665,2 milyon dolarlık bir azalıĢla 151796,5 milyon 

dolar olarak gerçekleĢmiĢ, ithalat ise bir önceki yıla göre 15105,5 milyon dolarlık bir 

artıĢla 251650,6 milyon dolara yükselmiĢtir. Dolayısıyla dıĢ ticaret açığı 2013 yılında 

99854,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’NĠN ĠHRACATININ YAPISI 

 

1980-2013 yılları arasında ihracatta 50 kattan fazla bir büyüme yaĢanmıĢtır. 

Ġhracatın bu denli artıĢını Ģüphesiz 24 Ocak 1980 kararlarıyla alınan, ihracata dayalı 

büyüme stratejisine bağlamak mümkündür. Ayrıca bu ihracat artıĢının 

sağlanmasında, ihraç ürünleri sübvansiyonuna verilen önemin artması, özel sektör 

yatırımlarının ihtiyaç duyduğu altyapının önemli ölçüde gerçekleĢtirilmesinin ve 

küreselleĢme sürecinde gümrük vergileri ile kotaların hafifletilmesinin de büyük 

etkisi olmuĢtur (Eren, 2006: 192). Ġhracattaki artıĢa ürün ve pazar çeĢitlenmesi de 

eĢlik etmiĢ, Türk dıĢ ticaretinin bileĢimi ve hitap edilen pazarlar önemli oranda 

geniĢlemiĢtir.  

Ġhracatın yapısı, ihracatın içerdiği maddeleri, bu maddelerin ait olduğu 

sektörleri ve yapıldıkları ülkelere göre dağılımı konu almaktadır. Bu bölümde 

Türkiye ihracatının sektörel ve bölgesel yapısına ve ihracatın ithalata bağımlılığına 

yer verilecektir. 

 

3.1.Türkiye Ġhracatının Sektörel Yapısı ve GeliĢimi 

1950-1980 yılları arasında tabloda da görüldüğü gibi Türkiye‟nin ihracatında 

en önemli sektör tarım sektörüdür. 1950 yıllarında tarım sektörünün toplam ihracat 

içindeki payı %92,2, madenciliğin payı %5,6, sanayinin payı ise %1,4 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 1980 yılından sonra ise bu durum değiĢmiĢ ve toplam ihracattaki 

tarım sektörünün payı istikrarlı bir Ģekilde düĢüĢ yaĢamaya baĢlamıĢ, sanayi 

sektörünün payında ise hızlı bir artıĢ görülmüĢtür. Sanayi sektöründeki bu hızlı 

artıĢın nedeni olarak Türkiye ekonomisinde uygulamaya konulan 24 Ocak 1980 

kararlarını gösterebiliriz. Bu kararla dünya pazarlarında rekabet gücümüzün yüksek 

olduğu sektörlerin desteklenmesi hedeflenmiĢ ve bu hedef sonucunda ihracatın 

yapısı, tarımsal ürünlerden sanayi ürünlerine kaymıĢtır. Tabloda da görüldüğü gibi 

1981 yılında sanayi sektörünün toplam ihracat içindeki payı bir önceki yıla göre 

%12,8 artıĢ göstererek %48,8‟e yükselmiĢ, tarım sektörü ise %11,2‟lik bir düĢüĢle 

%46,2‟ye düĢmüĢ ve madencilik payı da % 2,5‟lik bir azalmayla %4,1 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 
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1980 yılından sonra madencilik ve tarım sektörünün toplam ihracat içindeki 

payı düĢerken sanayi sektörünün payı devamlı artıĢ göstermiĢtir. 1985 yılında sanayi 

sektörünün payı %75,3, 1995 yılında %88,2, 2005 yılında %93,7 ve 2013 yılında 

%93,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

Grafik 9: Yıllar Ġtibariyle Ġhracatın Sektörel Dağılımı (%) 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

Yukarıdaki grafiği incelediğimizde 1950 yılından 1980‟li yıllara kadar toplam 

ihracat içindeki tarım ürünlerinin payı, sanayi ürünlerinin payına göre daha fazla 

oranda gerçekleĢmiĢtir. 1980 yılı itibariyle sanayi ürün ihracatının toplam ihracat 

içindeki payında yüksek oranlı artıĢlar gerçekleĢmiĢ ve tarım ürünlerinin toplam 

ihracat içindeki payının da azalması ile sanayi ürünleri ihracatı tarım ürünleri 

ihracatının üzerinde değerler almasına sebep olmuĢtur. 1980 yılından 2013 yılına 

kadar toplam ihracat içindeki sanayi ürünlerinin payı %100‟e yakın bir artıĢı 

yakalarken, tarım ürünleri payında %0-10 arası değerlere kadar düĢüĢ 

gerçekleĢmiĢtir. Toplam ihracat içindeki madencilik paylarına baktığımızda ise 1950 

ile 1980 yılları arasında diğer yıllara kıyasla %2-3 oran daha fazla gerçekleĢmiĢ, 

1980 sonrasından günümüze %2-2,5 civarında oranlar gerçekleĢmiĢtir.   

Türkiye‟nin toplam ihracatının ana mal grupları itibariyle dağılımını 

incelediğimizde ara malının toplam ihracat içindeki payı söz konusu yıllar içerisinde 

azalan bir eğilim izlediği görülmektedir. 1970‟li yıllarda ara malının toplam ihracat 
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içindeki payı %67,8, sermaye malının payı %0,2, tüketim malının payı  %31,9 ve 

%1,7‟lik payla diğer mallar yer almaktadır. Tabloda da görüldüğü üzere ara malının 

ihracat içindeki payı 1980 yılında %52,5, 1990 yılında %46,7, 2000 yılında %41,6 ve 

2013 yılında %49,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ele alınan bu dönemler arasında tüketim 

malının payında pek değiĢiklik görülmezken ara malı ihracatının toplam ihracattaki 

payında azalma görülmüĢ bu azalma da sermaye malının toplam ihracattaki payının 

artmasıyla gerçekleĢmiĢtir.  

 

Grafik 10: Türkiye’nin Ġhracatının Ana Mal Grupları Ġtibariyle Dağılımı (%) 

 

Kaynak: Grafikler tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, TÜĠK ve TCMB‟dan alınmıĢtır. 

 

Grafiği incelediğimizde 1970 yılından 2009 yılına kadar Türkiye‟nin ihraç 

ettiği ana mal gruplarının toplam ihracat içindeki yüzde dağılımını görmekteyiz. 

Grafikte de görüldüğü gibi Türkiye‟nin en fazla ihraç ettiği mal grupları ara malı ve 

tüketim malıdır. Ara ve tüketim mallarının ihracat içindeki yüzde paylarında sürekli 

artıĢlar azalıĢlar gerçekleĢirken sermaye mallarında istikrarlı bir artıĢ gözlenmektedir. 

1985 yılına kadar ara malı ihracatının toplam ihracat içindeki payı, tüketim malının 

toplam ihracat içindeki payının üzerinde yer alırken, 1985 yılı sonrasında ara malı 

ihracatının payında bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢ ve 2002 yılına kadar tüketim malının 

toplam ihracat içindeki payı, ara malının toplam ihracat içindeki payının üzerinde yer 

almıĢtır. Bu durum 2002 yılından sonra tekrar değiĢmiĢ ve ara malı ihracatının 

toplam ihracat içindeki payında artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 
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3.2.Türkiyenin Ġhracatının Pazar Yapısı 

AĢağıdaki tabloda Türkiye‟nin en çok ihracat yaptığı 20 ülkeye yer 

verilmiĢtir. Tabloda Türkiye‟nin ihracatında %20 seviyelerinden %10 seviyelerine 

kadar düĢmesine rağmen en önemli yere sahip olan ülkenin Almanya olduğu 

görülmektedir. 1980‟li yıllarda birinci sırada Almanya yer alırken, %7,5 oranla 

Ġtalya, %5,6 oranla Fransa, %4,6 oranla Irak ve %4,4 ile ABD, Almanya‟yı sırayla 

takip etmiĢlerdir. 2000 yılında Almanya %18,7 payla ihracatımızda yine birinci 

sırayı alırken, ABD‟nin payında %6,9 oranında bir artıĢla %11,3 payla ikinci sıraya 

yerleĢmiĢtir. Ġngiltere %7,3 ile üçüncü, %6,4 ile Ġtalya dördüncü ve %6 oranla Fransa 

beĢinci sıraya yerleĢmiĢtir.  

Tabloda dikkat çeken bir durum olarak 1975 yıllarında Irak ve Ġran‟a yapılan 

ihracatın toplam ihracat içindeki değeri 82,3 milyon dolar iken, 1985 yılında bu 

değer 2040,3 milyon değere yükselmiĢtir. Yapılan ihracatın toplam ihracat içindeki 

payının % 5,9‟dan %25,7‟ye yükseldiğini tabloda görmekteyiz. Bu artıĢtaki neden 

olarak 1980 yılında yaĢanan Ġran-Irak savaĢını gösterebiliriz. Bu ülkeler savaĢın ilk 

yıllarında artan tüketim malları ihtiyaçların, tarafsız bir politika izleyen ve sınır 

komĢuları olması nedeniyle ulaĢtırma avantajına sahip bulunan Türkiye‟den temin 

etme yoluna gitmiĢlerdir (ġahin, 2002: 376). 

Tabloda bir baĢka dikkat çeken durum 1995 yıllarında %5,7 ile üçüncü sırada 

yer alan Rusya‟nın 2000 yıllarında %2,3 payla dokuzuncu sıraya düĢtüğü 

görülmektedir. Bu hızlı düĢüĢteki etken kuĢkusuz 1998 yılında gerçekleĢen Rusya 

Krizidir. Ayrıca 1996 yılında 8,8 milyon dolar olan bavul ticareti 1997 yılında %34 

lük bir düĢüĢ yaĢayarak 5,8 milyon dolara ve son olarak 1998 yılında Rusya krizi ile 

%38 küçülerek hacmi 2,2 milyon dolar olan bavul ticaretinin de etkisi vardır 

(Capital.com, 2014). Rusya‟ya yaptığımız ihracatın içinde 1996 yılında resmi 

rakamlara göre en az 8-9 milyar dolar olan bavul ticareti 2-3 milyar dolara 

düĢmüĢtür. Bu düĢüĢteki temel sebep, Türk iĢ adamlarının bu ticareti yeteri kadar 

ciddiye almamaları ve Rusya‟nın bu tür ticareti zorlaĢtırmak için uyguladığı 

engellemeler ve koyduğu kısıtlamaları söyleyebiliriz (Serin, 2001: 315-316). 
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Tablo 3: Türkiye’nin En Çok Ġhracat Yaptığı 20 Ülke (milyon$) (1970-2000) 

Ülkeler 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 

Toplam 588,5 1401,1 2910,1 7958,0 12959,3 21637,0 27774,9 

Almanya 117,4 304,9 604,0 1391,0 3063,6 5036,2 5179,8 

Irak 5,7 45,2 134,8 961,4 214,5 124,1 829,0 

Ġngiltere 37,7 70,1 104,5 538,7 744,8 1135,7 2036,8 

Rusya - - - - - 1238,2 643,9 

Ġtalya 39,0 82,1 218,4 502,2 1106,3 1457,0 1789,3 

Fransa 39,5 61,9 164,0 215,3 736,8 1033,1 1657,0 

ABD 56,2 147,1 127,4 506,0 967,6 1513,8 3135,2 

BAE - - 2,4 119,5 75,4 188,8 316,0 

Ġspanya 3,9 18,4 28,0 56,4 199,1 354,5 713,5 

Ġran 5,2 37,1 84,8 1078,9 495,5 268,4 235,8 

Çin 0,9 1,6 2,0 33,7 37,2 67,0 96,0 

Hollanda 21,3 50,8 84,4 213,3 435,4 736,8 874,2 

Mısır 3,8 6,4 20,3 141,0 160,1 246,1 375,7 

S.Arabistan 0,3 5,6 43,6 430,1 338,4 470,0 386,6 

Azerbaycan - - - - - 161,3 230,4 

Libya 2,3 27,4 60,3 58,8 220,5 238,3 95,5 

Ġsrail 2,7 3,6 7,5 12,4 46,5 239,8 650,1 

Romanya 4,0 6,6 71,0 47,0 83,2 302,0 325,8 

Belçika 22,0 30,3 55,5 161,8 311,7 451,8 647,1 

Ukrayna - - - - - 198,5 258,1 

Kaynak: Tüik 
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Tablo 4: Türkiye’nin En Çok Ġhracat Yaptığı 20 Ülke (%) (1970-2000) 

Ülkeler 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

Almanya 19,9 21,8 20,8 17,5 23,6 23,3 18,7 

Irak 1,0 3,2 4,6 12,1 1,7 0,6 3,0 

Ġngiltere 6,4 5,0 3,6 6,8 5,8 5,3 7,3 

Rusya - - - - - 5,7 2,3 

Ġtalya 6,6 5,9 7,5 6,3 8,5 6,7 6,4 

Fransa 6,7 4,4 5,6 2,7 5,7 4,8 6,0 

ABD 9,6 10,5 4,4 6,4 7,5 7,1 11,3 

BAE   - 0,1 1,5 0,6 0,9 1,1 

Ġspanya 0,7 1,3 1,0 0,7 1,5 1,6 2,6 

Ġran 0,9 2,7 2,9 13,6 3,8 1,2 0,9 

Çin 0,2 0,1 0,1 0,4 0,3 0,3 0,4 

Hollanda 3,6 3,6 2,9 2,7 3,4 3,4 3,2 

Mısır 0,7 0,5 0,7 1,8 1,1 1,1 1,4 

S.Arabistan 0,1 0,4 1,5 5,4 2,6 2,2 1,4 

Azerbaycan - - - - - 0,8 0,8 

Libya 0,4 2,0 2,1 0,7 1,7 1,1 0,3 

Ġsrail 0,5 0,3 0,3 0,2 0,4 1,1 2,3 

Romanya 0,7 0,5 2,4 0,6 0,6 1,4 1,2 

Belçika 3,7 2,2 1,9 2,0 2,4 2,1 2,3 

Ukrayna -  - -  -  -  0,9  0,9 

Kaynak: Verilerin yüzdelik payları tarafımızca hazırlanmıĢtır. Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan 

alınmıĢtır. 

.  
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Tabloda 2000‟li yıllardan sonra Almanya ve ABD‟ye yapılan ihracatın 

toplam ihracat içindeki değerinde artıĢ yaĢanmasına rağmen, toplam ihracat içindeki 

payında hızlı bir düĢüĢ gerçekleĢtiği görülmektedir. 2000-2010 yılları arasında 

Almanya‟dan sonra diğer ülkelere baktığımızda Ġtalya ve Fransa‟ya olan ihracatın 

toplam ihracat içindeki paylarında düĢüĢ gözlenmektedir. Yine Ġngiltere‟ye yapılan 

ihracatın değerlerine baktığımızda 2000 yılında 2036,8, 2010 yılında 7235,9 değerine 

yükselerek yaklaĢık 3,5 kat arttığı gözlenmektedir fakat toplam ihracat içindeki 

payına baktığımızda %7,3 oranından %6,4‟e gerilediği görülmektedir. Yine bu yıllar 

arasında Irak ve Ġran‟a yapılan ihracat değerlerinde ve paylarında artıĢ 

gözlenmektedir. Irak‟a yapılan ihracat 829 milyon dolardan 6036,4 milyon dolara 

yükseldiği ve payının %3 oranından %5,3‟e yükseldiğini görmekteyiz. Ġran‟a yapılan 

ihracat ise 2000 yılında  %0,9 oranından %2,7 „ye yükseldiği görülmektedir. 

 

Tablo 5: Türkiye’nin En Çok Ġhracat Yaptığı 20 Ülke (milyon$) (2005-2013) 

Ülkeler 2005 % 2010 % 2011 % 2012 % 2013 % 

Toplam 73476 100 113883 100 134907 100 152462 100 151807 100 

Almanya 9455 12,9 11479 10,1 13951 10,4 13124 8,6 13706 9 

Irak 2750 3,7 6036 5,3 8310 6,2 10822 7,1 11953 7,9 

Ġngiltere 5917 8,1 7236 6,4 8151 6 8694 5,7 8773 5,8 

Rusya 2377 3,2 4628 4,1 5993 4,4 6681 4,4 6965 4,6 

Ġtalya 5617 7,6 6505 5,7 7852 5,8 6373 4,2 6718 4,4 

Fransa 3806 5,2 6055 5,3 6806 5 6199 4,1 6378 4,2 

ABD 4911 6,7 3763 3,3 4584 3,4 5604 3,7 5636 3,7 

BAE 1675 2,3 3333 2,9 3707 2,8 8175 5,4 4966 3,3 

Ġspanya 3011 4,1 356 0,3 3918 2,9 3717 2,4 4335 2,9 

Ġran 913 1,2 3044 2,7 3590 2,7 9922 6,5 4193 2,8 

Çin 550 0,7 2269 2 2466 1,8 2833 1,9 3601 2,4 

Hollanda 2470 3,3 2461 2,2 3243 2,4 3244 2,1 3538 2,3 

Mısır 687 0,9 2251 2 2759 2,1 3679 2,4 3201 2,1 

S.Arabistan 962 1,3 2218 2 2764 2,1 3677 2,4 3192 2,1 

Azerbaycan 528 0,7 1551 1,4 2064 1,5 2585 1,7 2960 2 

Libya 384 0,5 1932 1,7 748 0,6 2139 1,4 2753 1,8 

Ġsrail 1467 2 2080 1,8 2391 1,8 2330 1,5 2650 1,7 

Romanya 1785 2,4 2599 2,3 2879 2,1 2495 1,6 2617 1,7 

Belçika 1292 1,8 1960 1,7 2451 1,8 2360 1,6 2574 1,7 

Ukrayna 821 1,1 1260 1,1 1730 1,3 1829 1,2 2190 1,4 

Kaynak: Tüik 

 

Ġlk vizesiz geçiĢlerin 19 Aralık 2009 yılında baĢladığı Libya‟da Türkiye‟nin 2009 

yılındaki ihracatı 1795,0 milyon iken 2010 yılında bu rakam 1932,4 milyon dolara ulaĢtı 

(Memurlar.net, 2014).  Arap Baharı‟nın etkisiyle Türkiye‟nin Libya‟ya ihracatında 

ciddi düĢüĢ yaĢanırken 2011 yılında 747,6 milyon dolar seviyelerine geriledi. 2012 
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yılında 2139,4,  2013 yılında ise bu değer 2753,2 milyon seviyelerine yükselerek 

Arap Baharının bitiĢiyle Libya‟ya yapılan ihracatta en yüksek seviye olarak 

gerçekleĢti.  

2012 yılında en çok ihracat yapılan ülke 13124,4 milyon dolarla Almanya, 

ikinci sırada 10822,1 milyon dolarla Irak, üçüncü sırada 8693,6 milyon dolarla 

Ġngiltere yer almaktadır. 2012 yılında devam eden Avrupa borç krizine rağmen en 

çok ihracat yapılan ülkelerin çoğunluğu AB ülkelerinden oluĢmaktadır. Bu durum 

Türkiye‟nin ucuz fiyata kaliteli ürün ihraç eden yapısı nedeniyle devam eden kriz 

dönemini lehine çevirdiğini göstermiĢtir. Türkiye jeopolitik konum olarak da gerek 

hız gerekse küçük miktardaki taleplere diğer ülkelere nispeten daha kolay cevap 

verebilmesi nedeniyle, Türkiye küresel ekonomik krizi lehine çevirmiĢtir (Karagöl, 

2013: 3). 

2013 yılında Almanya‟ya yapılan ihracat bir önceki yıla göre 581,6 milyon 

dolar artıĢ göstererek 13706,0 milyon dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Irak‟ın toplam 

ihracattaki değeri 11953,0, Ġngiltere‟nin değeri ise 8773,0 la üçüncü sırada ve bu üç 

ülkeyi sırayla Rusya, Ġtalya, Fransa, ABD, Ġspanya, Ġran,  Çin, Hollanda takip 

etmiĢtir. 

 

Tablo 6: Türkiye’nin En Çok Ġhracat Yaptığı Ülke Grupları Milyon $ 

Ülke Grupları 1970 1980 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 

Toplam 589 2910 12959 27775 73476 113883 134907 152462 151807 

1)AB(28) 353 1668 7485 15688 41533 52935 62589 59398 63034 

2)Türkiye Serb.B. - - - 895 2973 2084 2545 2295 2413 

3)DĠĞER ÜLKELER  

a)Diğer 

Avrupa(AB hariç) 94 354 1183 1831 5687 11124 12735 14167 14217 

b)K. Afrika 8 104 646 1087 2544 7025 6701 9444 10043 

c)Diğer Afrika 1 5 102 285 1087 2258 3633 3913 4105 

d)K. Amerika 58 135 1032 3309 5276 4242 5459 6663 6576 

g)Yakın ve O. 

Doğu 
47 550 1629 2573 10184 23295 27935 42451 35581 

h)Diğer Asya 27 86 780 1298 3029 8581 10199 10575 12019 

i)Diğer Ülke ve 

Bölgeler 
- - - 7 208 102 164 105 149 

4)SEÇĠLMĠġ ÜLKE GRUPLARI 

a)OECD Ülkeleri 472 1910 9168 19672 45847 57394 67114 66290 68674 

b)EFTA Ülkeleri 46 129 333 324 821 2416 1887 2601 1662 

c)KEĠ 13 102 239 2467 8620 14456 17768 18791 20371 

d)EĠT 7 91 545 874 2670 7617 9292 16563 11900 

e)BDT - - - 1517 4785 10288 13377 15075 16927 

 d)Türk C.leri - - - 573 1409 3921 5040 5841 6910 

 f)ĠĠT 54 665 2350 3573 13061 32470 37325 55219 49381 

Kaynak: Tüik 
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Türkiye‟nin geleneksel olarak dıĢ ticaret yaptığı ülkeler OECD ülkeleridir. Bu 

ülkelerin 1970 yılında Türkiye‟nin ihracatındaki payı % 80,2‟dir. 1980‟li yıllarda da 

OECD ülkeleri dıĢ ticaretimizde birinci sırayı almaya devam etmiĢtir. Değer olarak 

1970 yılına göre 1438,2 milyon dolar artıĢ gösterse de pay olarak %65,6‟ya düĢtüğü 

görülmektedir. Diğer bir önemli nokta olarak 1980 yılında Kuzey Afrika ve Yakın ve 

Ortadoğu ülkelerine yapılan ihracat payları bir önceki yıla göre sırayla %2,2, %10,9 

artıĢ göstererek %3,6, %18,9 seviyelerine ulaĢmıĢlardır. 

1990 yılında %70,7 olan OECD ülkelerinin payının 1999 yılına kadar payı 

%65 seviyelerinde gerçekleĢirken, 2000 yılında tekrar  %70,8‟e yükselmiĢtir. Ġslam 

ülkelerine ve diğer Avrupa ülkelerine yapılan ihracat payında bir düĢüĢ gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Bu durum da GB ile birlikte ihracatımızda AB‟nin ağırlığının arttığını 

göstermektedir. 

Temelde ABD ve Kanada‟yı kapsayan Kuzey Amerika bölgesine yapılan 

ihracat yarı yarıya düĢmüĢtür. Türkiye‟nin ihracatta ikinci en önemli pazarı Orta 

Doğu ülkeleri, özellikle 1980‟li yıllarda AB ülkeleriyle neredeyse baĢa baĢ paya 

sahipken sonraki yıllarda ağırlığını kaybetmiĢtir. 2003 yılından itibaren, Türkiye‟nin 

yeni pazarlara yönelme stratejisinin de etkisiyle Orta Doğu ülkelerine yapılan 

ihracatın toplam ihracat içindeki payı yeniden artmaya baĢlamıĢ, 2008 yılında dikkat 

çekici oranlara ulaĢmıĢtır. Toplam ihracat içindeki payları göreli olarak düĢük 

görünse de Kuzey Afrika ve Asya ülkeleri de bu dönemde yükselen pazarlar 

olmuĢtur.   

2008 yılında gerçekleĢen Küresel kriz ve sonrasında yaĢanan Avrupa borç 

krizi ve Arap Baharı gibi geliĢmeler Türkiye ekonomisini etkilemiĢtir. Bu süreçte 

özellikle AB ülkelerinde yeterli talebin oluĢamaması neticesinde, Türkiye ihracat 

performansının düĢmesini engellemek için Ortadoğu ve Kuzey Afrika pazarlarına 

yönelerek, pazar çeĢitliliğini arttırmıĢtır. Kriz öncesinde ihracatını değerlendirmek 

amacıyla 2005 yılında ihracatın  %56,5‟lık kısmı AB ülkelerine ve %17,3‟lük kısmı 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerine gerçekleĢtirilirken, kriz sonrasında AB 

ülkelerine yapılan ihracatın toplam ihracat içindeki payı %46,5‟lara gerilerken, 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerine yapılan ihracatın payı  %34‟e yükseldiği 

görülmektedir.  

Türkiye‟nin son yıllarda sıfır sorun politikası izleme hedefi ve bu hedefe 

ulaĢmadaki baĢarılı gidiĢi, dıĢ ticarete de olumlu yansımaktadır. KomĢu ülkeler, Orta 

Doğu, Afrika ve Asya ülkeleri ile ticaret hacmi büyük oranlarda artıĢ göstermektedir. 
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Ticaret hacminin küçük olması, Ģimdilik hala AB ile önemimizi korumakla beraber, 

AB ülkeleriyle ticaret yoğunlaĢmasının azaltılması ve kriz dönemlerinde riskin 

düĢürülmesi bakımından önem taĢımaktadır. Bu dönemde Hindistan gibi yüksek bir 

nüfusa sahip olan ülke ile ticaretimiz geliĢmektedir. Ayrıca son yıllarda Ġspanya, 

Portekiz, Macaristan ve Orta Doğu ülkelerine hızla girilmiĢtir (Ceylan ve Gürsoy, 

2011: 233-234). 

2013 yılında ihracatın %41,5‟sinin AB‟ye gerçekleĢtirilmiĢ, %23,4‟ünün 

Yakın ve Ortadoğu ülkelerine, %9,4‟ünün Avrupa ülkelerine, %7,9‟unun diğer Asya 

ülkelerine % 6,6‟sının da Kuzey Afrika ülkelerine yapıldığını tablodan görmekteyiz. 

Ġhracatın çeĢitlendirilmesine yönelik çabalar sonucu Türkiye 2012 yılında 243 Ülke 

ve Gümrük Bölgesine ihracat gerçekleĢtirilirken 2013 yılında 250 Ülke ve Gümrük 

Bölgesine ihracat gerçekleĢmiĢ, bu ülke ve bölgelerin 165‟ine yapılan ihracatta artıĢ 

gözlenmiĢtir. Bu durum tek pazara odaklı ihracat anlayıĢının artık geride kaldığının 

açık göstergesi olmuĢtur. Ve 2002 yılında 1 milyar doların üzerinde ihracat yapılan 

ülke ve bölge sayısı 8 iken, 2013 yılında bu ülke ve bölge sayısı 34‟e yükselmiĢtir 

(TC Ekonomi Bakanlığı, Ġhracat Bilgi Platformu, 2014). 

 

3.3. Türkiye Ġhracatının Ġthalata Bağımlılığı 

Bir ülkenin ihracat yaptığı malların içerisinde ithal malı oranının yüksek 

olması o ülkenin ara malı, yatırım malı, teknoloji ve beĢeri sermayeden yoksun 

olduğunu gösterir. Dolayısıyla bu ülkenin ihracatını artırması için ara malı, yatırım 

malı ve teknoloji ve beĢeri sermaye ithalatı yaparak ekonomik büyüme 

gerçekleĢtirmeye çalıĢması o ülkenin ithalata dayalı bir ekonomik büyüme süreci 

içerisinde olduğunu gösterir. Bu tür ekonomilerde ihracatı artırarak ekonomik 

büyüme gerçekleĢtirebilmek için ithalata ihtiyaç vardır (AkbaĢ ve ġentürk, 2013: 

195).  

 Dünya ticareti içindeki payını artırmak için son yıllarda ülkeler, teknoloji 

yoğun imalat sanayi üretimi üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Fakat bu ülkeler sanayi 

ürünleri artırma konusunda yeterince geliĢme gösterememiĢler ve dıĢ açıklar ile karĢı 

karĢıya kalmıĢlardır. Bu açıkların artmasının nedenlerinden biri dıĢa bağımlılığın 

artması olmuĢtur. Ġhracatın ithalata bağımlılığını etkileyen faktörler vardır. Bu 

bağımlılığa katkı sağlayan etkenlerden biri ihracat edilen malların üretiminde önemli 

oranda ithal girdi kullanılıyor olmasıdır.   
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DıĢa bağımlılığı etkileyen diğer bir faktör, döviz kurlarında meydana gelen 

artıĢlardır. Döviz kurlarında gerçekleĢen artıĢlar, ulusal parayı aĢırı 

değerlendirmektedir. Dolayısıyla paranın alım gücünün artması sonucu ithal girdi 

kullanımına talep artmakta ve ihracata yönelik mal üreten sanayilerin daha kaliteli 

ihracat gerçekleĢtirerek, rekabet güçlerinin artmasına yol açmaktadır.  

Bir diğer faktör olarak enerji konusunda ülkelerin dıĢa bağımlılığından söz 

edebiliriz. Üretim gerçekleĢtirilirken kullanılan temel girdilerden olan enerji 

kaynaklarının, kalkınma sağlamak için gerekli olan ölçüde ve kalitede sağlanması 

açısından yetersiz kalması ekonomiyi dıĢa bağımlı hale getirmektedir. 

DıĢa bağımlılığı etkileyen faktörlerden bir diğeri faiz oranlarındaki 

değiĢmelerdir. Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik yapılarındaki 

kırılganlık, yüksek ve değiĢkenlik gösteren enflasyonun ve yüksek faiz oranlarının 

yaĢanmasına ve dolayısıyla yatırımların ve üretimin sınırlı kalmasına neden 

olmaktadır. Bu nedenle tüketim ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi ve üretimin 

gerçekleĢtirilebilmesi için ara malı teminine gidilmekte ve bu durumda ithalata olan 

bağımlılığı arttırmaktadır. 

Diğer bir etken olarak özel sektör yatırımlarının yetersizliğinden 

bahsedebiliriz. GeliĢmekte olan ülkelerde makroekonomik sorunlardan biri yatırıma 

yönlendirilebilir iç tasarrufların yetersiz olmasıdır. Yatırıma yönlendirilen iç 

tasarrufların yetersizliği, ekonominin ihtiyaç duyduğu yatırımların finansmanında 

dıĢa bağımlılığı artırmaktadır (Ġnançlı ve Konak, 2011: 345-346-347-359). 

Ġhracatın ithalata bağımlılığı oranı, herhangi bir sektörde mal ihracatı 

gerçekleĢtirmek için gerekli olan hammadde, ara malı gibi o malın oluĢumunda önem 

taĢıyan dıĢ girdilerinin oranını belirtir (Özçalık, 2007: 87).  

AĢağıdaki tabloda Türkiye‟de 1989 yılından 2013 yılına kadar ithal edilen ara 

malı, sermaye malı ve tüketim malı ithalatının toplam ithalat içindeki paylarına yer 

verilmiĢtir. Tanım itibariyle ara malı, baĢka malın üretiminde kullanılan mallardır. 

Tabloda görüldüğü gibi ara malı ithalatının toplam ithalat içindeki payı aradan geçen 

25 yıla rağmen hemen hemen hiç değiĢmeyerek %70 oranını koruduğunu 

görmekteyiz. Bunun anlamı 100 liralık mal üretip ihraç etmek için yaklaĢık 70 liralık 

değerinde ara malı ithal edilmesi gerekmektedir. Bu durum sonucunda ithalata 

bağımlı bir Türkiye ekonomisinden söz etmek mümkündür.  Kriz ekonomisinin söz 

konusu olmadığı yıllarda ithalat artıĢı ihracat artıĢına göre daha fazla oranla 

artmakta, ancak kriz yıllarında ithalat artıĢı ihracat oranlarına göre daha fazla 
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etkilenmektedir. Bu durum 1994 krizinde, 1998 Rusya Krizinde, 1999 Marmara 

Depreminde, 2001 Krizinde açık bir Ģekilde gözlenmektedir. 

 

Tablo 7: Ara Malı, Yatırım Malı ve Sermaye Malı Ġthalatı (1989-2013) 

Yıllar Ara Malı 

% 

Ara        

Malı 

Sermaye Malı 

% 

Sermaye 

Malı 

Tüketim Malı 

% 

Tüketim 

Malı 

1989 79,25 12515,4 16,02 2529,5 4,69 741,1 

1990 72,43 16152,9 18,03 4020,1 9,41 2099,0 

1991 71,25 14995,2 20,34 4279,9 7,84 1649,8 

1992 70,82 16196,1 21,05 4814,8 7,75 1773,4 

1993 66,11 19455,3 24,91 7331,7 8,50 2502,7 

1994 71,48 16633,1 22,33 5195,5 5,77 1341,6 

1995 70,56 25197,8 22,67 8093,5 6,52 2329,7 

1996 66,74 29114,1 23,50 10253,6 9,22 4020,6 

1997 66,15 32119,9 22,88 11107,9 10,40 5051,9 

1998 65,13 29906,8 23,22 10660,6 10,90 5005,2 

1999 66,03 26854,2 21,46 8727,0 11,85 4820,4 

2000 66,07 36009,6 20,85 11365,3 12,71 6928,5 

2001 73,19 30300,8 16,77 6940,4 9,21 3813,4 

2002 73,04 37655,8 16,29 8399,6 9,5 4898,3 

2003 71,73 49734,8 16,33 11325,9 11,27 7813,3 

2004 69,25 67549,4 17,84 17397,4 12,41 12100,3 

2005 70,11 81868,3 17,44 20363,2 11,97 13975,3 

2006 71,36 99604,7 16,73 23347,6 11,55 16116,3 

2007 72,70 123639,6 15,91 27054,4 10,99 18694,0 

2008 75,14 151747,1 13,87 28020,7 10,64 21489,2 

2009 70,61 99509,8 15,23 21462,8 13,69 19289,7 

2010 70,84 131445,4 15,53 28818,2 13,33 24734,9 

2011 71,89 173140,2 15,48 37270,6 12,33 29692,3 

2012 73,95 174930,3 14,34 33925,4 11,29 26699,3 

2013 73,04 183811,3 14,61 36771,1 12,09 30415,9 

Kaynak: Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumundan alınmıĢtır. 

 

Sermaye malı ithalatı ise tabloda görüldüğü gibi ara malı ithalatından sonra 

ikinci büyük kalem olarak karĢımıza çıkmaktadır. 1989 yılından itibaren 

baktığımızda sermaye malı ithalatı 2529 milyon dolar seviyelerinden, 1995 yılında 

8093 milyon dolar, 2000 yılında 11365 milyon dolar, 2010 yılında 28818 milyon 
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dolar seviyelerine kadar yükselmiĢ son olarak 2013 yılında 36771 milyon dolar 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Fakat 1989-2013 yılları kapsamında toplam ithalat 

içindeki payına baktığımızda sermaye malının payı % 15 ile % 20 oranları arasında 

dalgalanma göstermiĢtir. Sermaye malı ithalatının göstermiĢ olduğu dalgalanmalarla 

ara malı ithalatının karĢılaĢtığı dalgalanmalar dönem itibariyle aynı olduğu 

gözlenmektedir. Yani 1994, 1998, 1999, 2001 yılları düĢüĢler gözlenmiĢtir. 

Ġhracattaki artıĢ oranı ile ara malı ve yatırım malı ithalatındaki geliĢmelerin eĢanlı ve 

hemen hemen aynı oranda ortaya çıkması, Türkiye ekonomisinde ithalata dayalı 

ihracat olgusunun önemli iĢaretleri olarak yorumlanabilir. 

Tüketim malları ithalatına baktığımızda 1989 yılında 741 milyon dolarla 

baĢlayan ithalat 1994 yılında patlak veren krizin etkisiyle bir önceki yıla göre %1,5 

bir azalma göstererek 1341 milyon gerçekleĢmiĢ, 2000 yılında 6928 milyon dolar 

seviyelerine yükselen tüketim malı ithalatı, 2001 krizi etkisiyle 3813 milyon dolar 

seviyelerine düĢtüğü gözlenmektedir.  

Sonuç itibariyle sermaye malının belli bir ölçüde ithalatının artması normal 

karĢılanabilir. Çünkü sermaye malının ithalatı, kalkınmaya süreklilik 

kazandırmaktadır. Fakat ara malı ve tüketim malının ithalatının artması ekonomiyi 

dıĢa bağımlı hale getirmektedir (saadet.org.tr, EriĢim Tarihi: 03.05.2014). 

3.4. Türkiye Ekonomisinin Performansının Değerlendirilmesi 

Bir firmanın karlılığını artırabilmesi, bir bölgenin geliĢebilmesi veya bir 

ülkenin refahını artırabilmesi için o firmanın, bölgenin ya da ülkenin diğer firma 

bölge ya da ülkelerle rekabet edebilir olması ile mümkündür. Rekabetçilik ürünleri 

ve hizmetleri alıcıların isteği Ģekilde, istedikleri mekânda ve zamanda sunabilme 

yeteneği olduğu kadar, üretimde kullanılan kaynakların fırsat maliyetinin de 

karĢılayabilme becerisini de içermektedir. Dolayısıyla rekabetçilik, bir yandan 

ürünün kalitesi, pazarı ve fiyatı üzerinden gerçekleĢirken, öte yandan üretim 

girdilerinin etkin kullanımını da gerektirmektedir. Tanım gereği rekabetçilik, 

rakiplerin varlığı ile mümkündür (Filiztekin ve Karaata, 2010). Rekabet gücünü 

arttırmak için sanayi, çeĢitlilik, ihracat, altyapıya yatırım, KOBĠ‟leri destekleme, 

mali disiplin ve her Ģeyin üzerinde toplumsal uyum çok önemlidir. 

Türkiye ekonomisinde sürdürülebilir ve yüksek bir ihracat sağlayabilmek için 

rekabetçilik ve adaptasyon çok önemli faktörlerdir. Adaptasyon, bir ülkenin 

dünyadaki talep değiĢimlerine ayak uydurmada ne kadar baĢarılı olduğunu 

http://www.saadet.org.tr/
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ölçmektedir. Rekabetçilik ise ihracat yaptığımız ülkedeki ve ihraç ettiğimiz 

ürünlerdeki pazar payı artıĢlarımızdan kaynaklanan ihracat artıĢını ifade etmektedir 

(Özlale ve Cunedioğlu, 2011: 4-5). 

Türkiye‟nin 2008 Küresel krizinden sonra AB ülkelerine ihracat payının 

azalması ve bu azalan payı Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerine yaptığı ihracatla 

telafi etmesi, baĢarılı bir adaptasyon sağladığını göstermektedir.   

Rekabet gücünü değerlendirdiğimizde ise krizi kapsayan 2007-2009 

yıllarında rekabet gücünde belirgin bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. 2012 yılında ülkemiz 38. 

sırada iken 2013 yılında 37‟nciliğe yükselmiĢtir.  Dünyada en fazla rekabet gücüne 

sahip ülkenin ikinci sıradan birinciliğe yükselen ABD olmuĢtur. ABD‟nin rekabet 

gücünde birinciliğe yükselmesinde teknolojik inovasyon gücü, mali sektördeki 

toparlanma ve Ģirketlerin baĢarısı etkili olmuĢtur. Ve ABD‟yi sırayla Ġsviçre, Hong 

Kong, Ġsveç, Singapur ve Norveç izlemiĢtir. 2012 yılına göre Çin ve Japonya‟da 

rekabet güçlerini yükseltmiĢlerdir (Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu, 

2013). 

Türkiye‟nin ihraç ürünlerinin yüksek düzeyde rekabetçi olduğu alanlar 

oldukça sınırlıdır. Türkiye‟nin rekabet gücü yüksek ürün sayısının azlığı nedeniyle 

kamu otoriterlerince „Ġhracat Ġçin Stratejik Plan‟ hazırlanmıĢtır. Planın temel amacı 

sürdürülebilir ihracat artıĢını sağlayacak ihracat yapısını oluĢturmaktır. Ġhracat artıĢı 

sağlayabilmek için (Kaymakcı, t.y): 

*Kaliteli ürünlerin baĢta hedef ülkeler olmak üzere, dıĢ pazarlarda müĢteri 

odaklı ve dinamik tekniklerle tanıtım ve pazarlanmasını sağlamak gerekir. 

*Ġhracata iliĢkin her türlü bilginin eĢgüdüm içinde, güncel, etkileĢimli ve 

küresel standartlara uygun olarak kullanımını sağlamak ve ülkenin ihracat 

potansiyelinin tanıtılması için gerekli alt yapıyı oluĢturmak gerekir. 

*Sektörel öncelikler dikkate alınarak, ihracatçılara uluslararası rekabetçi 

fiyatlardan girdi temin etmek, üretim ve ihracat aĢamasında yeterli ve etkin destek 

sağlayacak mekanizmaları geliĢtirmek gerekir. 

*Ġkili ve çok taraflı ticari iliĢkiler kapsamında, ihracatçıların pazara giriĢ 

olanaklarını geliĢtirmek ve mevcut pazar paylarını artırmak gerekir. (Pazar payını 

artırmak için teknolojik yapının yenilenmesi, stratejik pazarlama yöntemlerinin 

gözden geçirilmesi, girdi maliyetlerinin düĢürülmesi, uluslararası mevzuata uyum ve 

ulusal mevzuata koordinasyon sağlanması, yeniden yapılanmanın sağlanması 

gerekmektedir.) 
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*Ġhracatın geliĢtirilmesi ve önündeki engellerin kaldırılması amacıyla kamu, 

özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları arasında koordinasyonu sağlayacak yapı ve 

iĢleyiĢleri geliĢtirmek gerekir. 

*Ve bu amaçlara uygun politika hedefleriyle birleĢtirilmesi gerekir. 

Ġhracatta yüksek oranda büyüme elde etmek için her ülkenin aĢağıdaki 

stratejileri ön planda tutmaktadır (Öztürk, 2003): 

*Ülkenin potansiyel sektörlerini daha fazla ihracata yönlendirmek, 

*KomĢu ülkelerle daha iyi iliĢkiler kurup ticareti geliĢtirmek, dolayısıyla 

ihracatı artırmak, 

*ABD ve AB gibi potansiyel bölgelere daha fazla ihracat yapmak, 

*Daha yüksek katma değerli ve yüksek teknoloji ürünlerin ihracatına geçmek, 

*Ġhracatımızın artıĢını engelleyen ve önünü tıkayan tüm menfi unsurları 

azaltmaya çalıĢmak. 

Ġhracatta önümüzü tıkayan beĢ büyük engel ise Ģunlardır: 

*Eğitim yetersizliği; Türkiye ihracat potansiyelini üst düzeyde kullanmak 

üzere yeterli eğitim desteğine sahip değildir. 

*Ġmaj ve marka yetersizliği; Türkiye ihracatını arttırmak için mutlaka marka 

ve imaj konseptlerine önem vermesi gerekmektedir. Türk malı imajının olmaması ve 

kendi markasının olmaması ihracatın artmasının önündeki engelleri teĢkil etmektedir. 

*Girdi maliyetlerinin yüksekliği. (Bunlar enerji maliyetleri, ihracatın 

finansmanı, hammadde fiyatları ve kamunun ürettiği girdilerin yüksek maliyetler. Bu 

yüksek maliyetler ihracatçıların rekabet gücünü zayıflatmakta ve onları ihracat 

yapmaktan caydırmaktadır). 

*Makroekonomik istikrarsızlığın ihracatı menfi etkilemesi. (Zira kronik 

enflasyon, kronik yüksek faizler ve kronik kaynak ve kredi yetersizliği ihracatın 

önünü tıkayan engeller arasında yer almaktadır). 

*AR-GE‟nin ihmal edilmesi. (Ekonomik yapının kendi teknolojisini üretecek 

ve bunu ekonomik ve sosyal faydaya dönüĢtürecek inovasyon sistemine sahip 

olmaması ve AR-GE harcamaları için yeterli kaynak ayrılmaması dıĢ pazarlardaki 

rekabet gücümüzün azalmasına sebep olmaktadır). 

Cumhuriyetimizin yüzüncü yılı olan 2023‟e yönelik stratejik dıĢ ticaret 

hedefimizde de yer aldığı gibi, dünya mal ticaretinden aldığımız payın arttırılarak 

ihracatımızın beĢ yüz milyar dolara çıkarılması olarak belirlenmiĢtir. Bu hedefe 

ulaĢabilmek içinde öncelikle ülkemiz imalat sanayii ile hizmet üretim potansiyelinin 
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ihracat odaklı olarak değerlendirilmesi ve yönlendirilmesi gerekmektedir. Tüm 

sektörlerde ihracat hedeflerimize uygun, ortak politikalar geliĢtirilerek sürdürülebilir 

ihracat artıĢı sağlanması, ihracatta pazar ve ürün çeĢitlendirmesi, ihracata dönük 

üretim teknolojilerinin geliĢtirilerek yurt içinde üretilen katma değerin artırılması 

yakın gelecekte ulaĢılması öngörülen hedefler arasında yer almaktadır (Nakpa 

Gümrük MüĢavirliği, 2014). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠHRACATTA ÇEġĠTLENDĠRME VE EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ:  

TÜRKĠYE EKONOMĠSĠ ĠÇĠN EKONOMETRĠK BĠR ANALĠZ 

Bu çalıĢmada Türkiye‟de ihracatta ürün çeĢitlendirmesi ile ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. Modelde; kiĢi baĢına düĢen milli 

gelir, kiĢi baĢına düĢen fiziki yatırım, dıĢa açıklık oranı ve ihracatta ürün çeĢitliliği 

değiĢkenlerine yer verilmektedir. Bu değiĢkenler arasında ilk olarak durağanlık 

dereceleri yaygın olarak kullanılan GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller Birim Kök Testi 

(ADF) hesaplanacak ve durağan olmayan zaman serileri, farkları alınarak durağan 

hale getirilecektir. Durağan olmayan değiĢkenlerin, doğrusal bileĢimlerinin 

durağanlığını test etmek ve uzun dönemli iliĢkileri araĢtırmak üzere eĢbütünleĢme 

yöntemi kullanılacaktır. Dolayısıyla değiĢkenlerin uzun dönemli niteliklerini 

incelemek amacıyla birim kök testi uygulanırken; değiĢkenler arası nedensellik 

iliĢkisinin varlığını ve yönünü belirlemek için Granger nedensellik testi 

uygulanmıĢtır. 

4.1. Model ve Veri Seti  

Türkiye ekonomisinde ihracatta ürün çeĢitlendirmesi ve ekonomik büyüme 

iliĢkisinin araĢtırılmasında, aĢağıdaki logaritmik doğrusal denklem kullanılması 

planlanmıĢtır.  

1 2 3 4t t t tty inv ft div                (1) 

Burada y, kiĢi baĢı reel GSYH (Y); inv, kiĢi baĢı sabit sermaye yatırımları; ft, dıĢ 

ticaretin ekonomideki payı yani ekonominin dıĢ açıklık oranıdır. Bu veriler Dünya 

Bankası Dünya GeliĢme Göstergeleri Veri Tabanı‟ndan alınmıĢtır. div ise ihracatta 

ürün çeĢitlendirmesi indeksidir. Türkiye ekonomisi için ihracatta ürün 

çeĢitlendirmesi verisi ise BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı (The 

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD))‟dan alınmıĢtır. 

Veriler, 1995-2012 dönemine ait yıllık verilerin tamamının doğal logaritması 

alınarak, doğrusal model için uygun hale getirilmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Ticaret ve 
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Kalkınma Konferansı, ihracatta ürün çeĢitlendirmesi indeksini aĢağıdaki gibi 

hesaplamaktadır: 

2

ij i

i
j

h h

S






 

Hij: Bir ülkenin veya ülke gruplarının “i” ürününü ithalat ya da ihracat payı 

Hi: Dünya genelinde “i” ürününün ithalat ya da ihracat payı 

ÇeĢitlendirme endeksi, bir ülke ya da ülke gruplarının ithalat- ihracat yapısının 

dünya genelindeki ile farklılık gösterdiğine iĢaret eder. 0 ile 1 arasında değiĢen bu 

endeks, ülke ya da ülke gruplarının ticaret yapısı ile dünya ortalaması arasındaki 

farkın boyutunu ortaya koymaktadır. ÇeĢitlendirme endeksi, ülke payının dünya 

geneline oranının mutlak sapmasının hesaplanmasıyla bulunur. 

4.2. Yöntem  

(1) nolu denklemin tahmininde, zaman serisi ekonometrisi yöntemi 

kullanılacaktır. Ġktisadi zaman serilerinin çoğu durağanlık Ģartını taĢımamaktadır. 

Durağan olmayan zaman serilerinin varyansı, gözlem sayısıyla birlikte artmakta, 

dolayısıyla klasik test yöntemlerinin ve yapılan öngörülerin geçerliliği ortadan 

kalkmaktadır. Durağan olmayan zaman serileri, farkları alınarak durağan hale 

getirilmektedir. Eğer değiĢkenler, birlikte hareket eden ortak bir trende sahiplerse, 

farkın alınması ortak trendi ortadan kaldırmakta ve istatistiksel bilgi kaybına yol 

açmaktadır. Durağan olmayan ekonomik değiĢkenlerin, doğrusal bileĢimlerinin 

durağan olup olmadığı test etmek ve uzun dönemli iliĢkileri araĢtırmak üzere 

eĢbütünleĢme yöntemi kullanılmaktadır (Acaravcı ve Bozkurt, 2004:6).   

4.2.1. Durağanlık Analizi 

Bu çalıĢmada değiĢkenlerin durağanlık özellikleri, ADF birim kök testi 

aracılığıyla araĢtırılacaktır. Zaman serisi ekonometrisi yöntemi kapsamında 

durağanlık analizi için GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller Birim Kök Testi (ADF) yaygın 

olarak kullanılmaktadır. Dickey ve Fuller (1979) durağanlığı test etmek için 

aĢağıdaki denklemi kullanmaktadır (Enders, 1995; 221-225): 

 1 1 1( 1)t t t t ty y y               (2) 
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 Burada 1  , birim kök testinde kullanılan hipotezler ise H0:  =0 ve 

H1:γ <0‟dır.  Dickey ve Fuller, birim kök testi için aĢağıdaki üç modeli kurmuĢlardır: 

1 2t t ty y         (saf tesadüfi yürüyüĢ modeli)    (3)          

0 1 3t t ty a y          (sürüklenme modeli)       (4) 

0 1 2 4t t ty a y a t          (sürüklenme ve doğrusal trend modeli)       

 (5) 

DF birim kök testinin gücünü artırılmasın yönelik yukarıdaki denklemlere  





m

i

ityi
2

  terimi eklendiğinde ve elde edilen test, GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller  

(ADF) testi adını almaktadır.  

Ġncelenen zaman serisinin birim köke sahip olup olmadığı, H0 hipotezinin 

kabulü veya reddi ile ilgilidir. Bilgisayar paket programlarının hesapladığı t–

istatistiği,  -istatistiği ya da ADF test istatistiği adını alır.  H0 hipotezine ait karar 

için, ADF testinden elde edilen sonuç ile MacKinnon tarafından Monte Carlo 

simülasyonuna göre elde hesaplanan % 1, % 5 ve % 10 önemlilik düzeyini temsil 

eden MacKinnon Kritik Değerleri karĢılaĢtırılır. ADF test istatistiğinin mutlak 

değerinin, MacKinnon kritik değerinden büyükse serinin durağan olduğuna, küçükse 

serinin durağan olmadığına ilgili önemlilik düzeyinde karar verilir (Ertek, 1996; 

187).  

4.2.2. EĢbütünleĢme Analizi 

Model konusunda ise, değiĢkenler arasındaki uzun dönem iliĢkilerin 

araĢtırılmasında son yıllarda yaygın olarak kullanılan Pesaran ve Shin (1999) ve 

Pesaran et al. (2001) tarafından geliĢtirilen ARDL Sınır Testi yaklaĢımı seçilmiĢtir. 

ARDL sınır testi ise, eĢbütünleĢme testlerinde serilerin durağanlık özelliklerini 

önceden belirlenmesine iliĢkin güçlükleri ortadan kaldırarak uzun ve kısa dönemli 

iliĢkilerin varlığının analiz edilmesini sağlamaktadır. Serilerin bazılarının düzeyde 

bazılarının ise birinci farklarında durağan olmaları halinde çok değiĢkenli bir 

modelde eĢbütünleĢme analizi bu yöntemle yapılabilmektedir (Acaravcı, 2011:7-11). 
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ARDL eĢbütünleĢme yönteminde, (1) no‟lu denklemde yer alan değiĢkenler 

arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisi aĢağıdaki denklem aracılığıyla belirlenir: 

1 2 3 4 5

1 0 0 0

1 1 2 1 3 1 3 1 6

f g jh

t a t a b t b c t c d t d

a b c d

t t t t t

y y inv ft div

e ft divy

   

    

    

   

   

      

    

         (6) 

ARDL sınır testi yaklaĢımı, değiĢkenlerin katsayıları hakkında hazırlanan 

yokluk hipotezinin ( 0 : 0nH   ) alternatif hipoteze (
1
: 0

n
H   , 1,2,3,4n  ) karĢı, 

F-test veya Wald testi aracılığıyla sınanmasına dayanır.  Bu test istatistikleri için 

kritik değerler, Pesaran vd. (2001)‟ın çalıĢmasında elde edilebilir. Bu kritik değerler, 

modelde yer alan değiĢkenlerin bütünleĢme derecelerinin I(0) ve/veya I(1) olması 

durumunda geçerlidir. Burada I(0), ilgili değiĢkenin düzeyde durağan olduğu ve I(1) 

ise, ilgili değiĢkenin 1.sıra farkı alındığında durağan olduğunu ifade etmektedir. 

Eğer modeldeki herhangi bir değiĢkenin bütünleĢme derecesinin 2 (I(2)) olması 

durumunda ilgili kritik değerler geçerli olmayacaktır.  

4.2.3. Granger Nedensellik Testi  

Granger (1969) yüksek dereceli iki değiĢkenli bir otoregresif sürecin tahmini 

yardımıyla nedenselliğin test edilebilir hale gelmesini sağlamıĢtır. Stokastik ve 

kovaryans durağan koĢullarını sağlayan (yt) ve (xt) değiĢkenleri için Granger 

nedensellik, aĢağıdaki denklemler yardımıyla bulunur (IĢığıçok, 1994; 91-94): 

 7

1 1

m m

t t i t i t

i i

y aiy bix  

 

                    (7)     

 8

1 1

m m

t t i t i t

i i

x cix diy  

 

                     (8) 

 Burada (ai), (bi), (ci) ve (di) gecikme katsayıları; (m), tüm değiĢkenler için 

ortak gecikme sayısını gösterir.  Bütün değiĢkenler için ortak bir gecikme sayısının 

kullanılması, Granger nedensellik testine yöneltilen en önemli eleĢtiridir. Granger 

nedensellik testinde, değiĢkenlerin tek tek t-testine baĢvurma yerine, F-testi 

yardımıyla modelin genel olarak anlamlığı test edilir.  

Eğer değiĢkenler eĢbütünleĢmiĢ iseler; bunlara uygulanacak olan standart 

Granger yönteminden elde edilecek sonuçlar geçersiz olacaktır. Çünkü değiĢkenler 
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düzeyde durağan değildir, ama ilk farkları durağandır. DeğiĢkenlerin farkları alınıp, 

Granger nedensellik yönteminin uygulanması durumunda ise uzun dönemli dengeye 

ait bilgilerden yararlanılamamakta; analizler sadece kısa dönemli olmaktadır. Bu 

nedenle, nedensellik testine hata düzeltme terimi de eklenmektedir (Bahmani-

Oskooee ve Alse, 1993: 536). Böylece hata düzeltme terimi ile geniĢletilmiĢ 

nedensellik modellerinde, hem kısa dönemli hem de uzun dönemli nedensellik 

iliĢkilerini test etmek mümkün olmaktadır. Bu çalıĢmada değiĢkenler arasında uzun 

dönemli iliĢki tespit edilemediğinden, standart Granger yöntemi kullanılmıĢtır. 

 4.3. Ampirik Sonuçlar 

 4.3.1. Durağanlık Analizi Sonuçları 

Tablo 8 de, çalıĢmada kullanılacak değiĢkenlerin durağanlık ve bütünleĢme 

derecelerinin tespitine yönelik birim kök testleri sonuçları yer almaktadır. Birim kök 

testlerinde en uygun gecikme sayısı seçiminde, Schwarz-Bayesian Bilgi Kriteri 

(SBC) kullanılmıĢtır. Tabloya göre y ve inv değiĢkenlerin durağan değildir. Bu 

serilerin birinci sıra farkları alındığında ise, durağanlık koĢulu sağlanmaktadır. Diğer 

taraftan ft ve div değiĢkenleri ise durağandır.   

 

Tablo 8: ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

DEĞĠġKENLER Düzey (Model c+t) 1.Fark (Model c) Karar 

Y -1,9578 (0) [-3,7105] -3.8318 (0) [-30656] I(1) 

Ġnv -2,0397 (0) [-3,7105] -4.0927 (0) [-30656] I(1) 

Ft -4,3826 (1) [-3,7332]  I(0) 

Div -3,9150 (0) [-3,7105]  I(0) 

 Açıklamalar: Parantez içerindeki değerler, birim kök testlerinde kullanılan gecikme sayıları; köĢeli 

parantez içerisindeki değerler ise her test değerine ait % 5‟lik McKinnon kritik değeridir. Birim kök 

testlerinde kullanılan modeller: “c+t, trend ve sabiti içerir”; “c, sadece sabiti içerir” Ģeklindedir. 

 

4.3.2. EĢbütünleĢme Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenlerin durağanlık derecelerinin farklı olması, değiĢkenler arasındaki 

eĢbütünleĢme iliĢkisi ARDL eĢbütünleĢme yöntemi kullanılarak araĢtırılması için 

herhangi bir sorun teĢkil etmemektedir. En uygun gecikmeli modelin seçiminde, 

Schwarz-Bayesian Bilgi Kriteri (SBC) kullanılmıĢtır. ARDL sınır testi sonuçlarına 

göre kiĢi baĢı reel GSYH, kiĢi baĢı reel fiziksel yatırımlar, ekonominin dıĢa açıklık 
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oranı ve ihracatta ürün çeĢitlendirmesi değiĢkenleri arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi 

bulunmamaktadır. Bu sonuç, 1995-2012 dönemi için ilgili değiĢkenler arasında uzun 

dönemli bir iliĢki olmadığı anlamına gelmektedir (Tablo 9). 

Tablo 9 :  ARDL Sınır Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler Model %10 Alt Sınır %10 Üst Sınır F-Testi 

(y | inv, ft, div) (1,1,0,0) 3,448 4,692 2,018 

 

4.4.3. Nedensellik Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisinin varlığını ve yönünü belirlemek 

amaçlı uygulanan Granger nedensellik analizi sonuçları itibariyle F istatistiğine göre 

P olasılık değerinin  %10 anlamlılık düzeyinin altında olması durumunda Ho hipotezi 

red edilir. Yani değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisi vardır. Tabloya baktığımızda 

P değerinin % 10 anlamlılık seviyesinin altında olduğu tek değer 0,0871‟dir. 

Dolayısıyla ihracatta ürün çeĢitlendirmesinden dıĢa açıklık oranına doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi vardır. Diğer değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisi söz konusu 

değildir. 

Tablo 10: Granger Nedensellik Test Sonuçları 

Hipotezler F-Testi P-Değeri 

div↛ y   0.17458 0.8421 

 y ↛div   0.51513 0.6112 

 div  ↛ ft   3.07274 0.0871 

 ft  ↛ div   0.20129 0.8206 

 div  ↛ inv   0.08378 0.9202 

 inv  ↛div   0.80170 0.4731 

inv ↛ y   1.15728 0.3498 

 y  ↛ inv   1.28497 0.3151 

ft↛ y   0.03831 0.9625 

 y  ↛ ft   0.77577 0.4840 

ft↛ inv   0.12394 0.8847 

 inv  ↛ ft   0.71421 0.5109 

Notlar: ↛:  Granger nedeni değildir (Yokluk hipotezi, değiĢkenler arasında nedensel bir 

iliĢki olmadığı Ģeklindedir).  , ilgili değiĢkenin birinci sıra farkının alındığını gösterir.  

Gecikme sayısı, k=2, Schwarz-Bayesian Bilgi Kriterine (SBC) göre belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 10 da yer alan Granger nedensellik modellerinden elde edilen sonuçları, 

aĢağıdaki gibi özetlemek mümkündür: 
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 Ġhracatta ürün çeĢitlendirmesi (div) ile kiĢi baĢı reel GSYH büyüme oranı ( y

) değiĢkenleri arasında Granger nedensellik iliĢkisi bulunmamaktadır. 

 

 Ġhracatta ürün çeĢitlendirmesi (div) ile kiĢi baĢı sabit sermaye yatırımları 

büyüme oranı ( inv ) değiĢkenleri arasında Granger nedensellik iliĢkisi 

bulunmamaktadır. 

 

 Ġhracatta ürün çeĢitlendirmesi (div) değiĢkenininden ekonomide dıĢa açıklık 

oranı (ft) değiĢkenine doğru tek yönlü bir Granger nedensellik iliĢkisi bulunmaktadır. 

 

 KiĢi baĢı reel GSYH, kiĢi baĢı reel fiziksel yatırımlar ve ekonominin dıĢa 

açıklık oranı değiĢkenleri arasında Granger nedensellik iliĢkisi bulunmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



69 
 

 

 

 

SONUÇ 

Ġhracat, satıĢı ve kârı artırmak, dünya pazarlarından pay almak, satıĢta iç 

pazara olan bağımlılığı azaltmak, pazar dalgalanmalarını dengede tutmak, fazla 

üretim kapasitesini satmak, rekabet gücünü artırmak, istihdam yaratmak, dıĢ ticaret 

açığının kapanmasına yardımcı olmak gibi nedenlerden dolayı firmalar ve dolayısıyla 

ülke için önemlidir (Gürdoğan, 2011). 

Ġhracata dayalı bir ekonomide gerçekleĢen ihracat artıĢı, üretimi, üretimdeki 

verimliliği ve milli geliri arttırır. Ġhracattaki artıĢ ölçek ekonomilerinin doğmasına 

yol açar ve böylece üretim maliyetleri azalarak, dıĢ ticarette rekabet gücü kazanılır. 

DıĢ piyasada rekabet gücü kazanılırken, iç piyasada malların fiyatının düĢmesine ve 

böylece de ülke vatandaĢlarının tüketiminin ve refahının artmasına yardımcı olur. 

Aynı zamanda ihracat artıĢı ile döviz kazancı elde edilir, bu durum ödemeler 

bilançosu dengesini olumlu yönde etkiler. Ġhracat, firmaları iç pazara olan 

bağımlılıktan kurtarır ve firmalara dünya pazarlarından pay alma imkânı sağlar. Yine 

ihracat, eksik istihdamı ortadan kaldırarak, iĢsizliği azaltır. 

Toplam gelir içerisinde ihracat gelirinin önemli bir paya sahip olması 

durumunda ihracat gelirinde meydana gelebilecek bir dalgalanma toplam geliri 

etkileyecektir. Türkiye‟nin 2013 yıllı toplam geliri 820 milyar dolar seviyelerinde 

gerçekleĢirken, ihracat gelirleri 151,7 milyar dolar seviyelerinde gerçekleĢmiĢtir. 

Dolayısıyla toplam gelir içinde ihracat gelirinin payı %18,5‟tir.  Ġhracat gelirinde 

oluĢabilecek herhangi bir dalgalanmaya karĢı ülkenin, firmaların, üretimlerini sürekli 

olarak yapması, ürün kalitesinin devamlılığının sağlanması, ürün fiyatını seçilen 

pazarlara uygun olması, ihracatçılara hem üretim hem ihracat aĢamasında destek 

sağlanması,  ihracata iliĢkin her türlü bilginin güncel, etkileĢimli bir Ģekilde 

kullanımını sağlanması yanında bir de ihracatta ürün ve ülke çeĢitlendirilmesi yoluna 

baĢvurmak gerekmektedir.  

Bu çalıĢmada Türkiye için 1995-2012 yılları arasında ihracatta ürün çeĢitliliği 

ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin varlığı araĢtırılmıĢtır. ARDL eĢbütünleĢme 

analizi kullanılarak kiĢi baĢı reel GSYH, kiĢi baĢı reel fiziksel yatırımlar, ekonominin 

dıĢa açıklık oranı ve ihracatta ürün çeĢitliliği değiĢkenleri arasındaki uzun dönemli 
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iliĢki araĢtırıldığında; değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisinin bulunmadığı yani 

kiĢi baĢı reel GSYH, kiĢi baĢı reel fiziksel yatırımlar, ekonominin dıĢa açıklık oranı 

ve ihracatta ürün çeĢitliliği değiĢkenleri arasında uzun dönemli iliĢkinin olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Bu nedenle ARDL eĢbütünleĢme analizine baĢlamadan önce 

değiĢkenliklerin durağanlıkları tartıĢılmıĢ ve kiĢi baĢı reel GSYH büyüme oranı ve 

kiĢi baĢı sabit sermaye yatırımları büyüme oranı değiĢkenlerinin durağan olmadığı, 

ancak birinci farkları alındıktan sonra durağan hale geldikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Bu sonuçlar ARDL eĢbütünleĢme testinin uygulanmasının ön koĢulunun sağlandığını 

göstermektedir.  

Daha sonra yapılan Granger Nedensellik Testi sonucunda Ġhracatta ürün 

çeĢitlendirmesi ile kiĢi baĢı reel GSYH büyüme oranı değiĢkenleri arasında, ihracatta 

ürün çeĢitlendirmesi ile kiĢi baĢı sabit sermaye yatırımları büyüme oranı değiĢkenleri 

arasında, kiĢi baĢı reel GSYH, kiĢi baĢı reel fiziksel yatırımlar ve ekonominin dıĢa 

açıklık oranı değiĢkenleri arasında Granger nedensellik iliĢkisi bulunmadığı sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Son olarak ihracatta ürün çeĢitlendirmesi değiĢkeninden ekonomide 

dıĢa açıklık oranı değiĢkenine doğru tek yönlü bir Granger nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmamızdan elde edilen genel bir sonuç: 1995 ile 2012 yılları 

arasındaki dönem için Türkiye‟de ihracat çeĢitlendirmesinden ekonomik büyümeye 

doğru bir nedensellik iliĢkisinin olmadığı Ģeklindedir. 

ÇalıĢmanın literatür kısmında yer verilen çalıĢmaların temel bulgularına 

tekrar değinilirse: TaĢ‟ın 1962-2008 yıllarını kapsayan çalıĢmasında ekonomik 

büyümeden, ihracata ve ihracattan ise ihracat çeĢitlendirmesine doğru bir nedensellik 

iliĢkisine rastlanırken, çeĢitlendirme ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik 

iliĢkisine rastlanılmamıĢtır. Takım‟ın 2010 yılında 1975-2008 yıllarını kapsayan 

dönem itibariyle Türkiye için yapmıĢ olduğu çalıĢmasında da ekonomik büyümenin 

ihracatı etkilediğini fakat ihracat artıĢının ekonomik büyümeyi etkilemediği 

sonucuna varılmıĢtır. Sayfa 12-15 arasında yer alan ihracat ve ekonomik büyüme 

iliĢkisinde de yer verdiğimiz AktaĢ‟ın 2009 yılında yapmıĢ olduğu 1996-2006 

yıllarını kapsayan çalıĢmasında, ġimĢek‟in 2003 yılında yapmıĢ olduğu 1960-2002 

yıllarını kapsayan çalıĢmasında, Saraç, Kuzu, Varol ve Bozer‟in 2010 yılında yapmıĢ 

olduğu 1998-2009 yılını kapsayan çalıĢmasında, Emiroğlu‟nun 2012 yılında yapmıĢ 

olduğu 1980-2010 yılını kapsayan çalıĢmasında, Konya‟nın 2012 yılında yapmıĢ 

olduğu 1980-2011 yılını kapsayan çalıĢmasında, Uzay‟ın 2000 yılında yapmıĢ 

olduğu 1964-1994 yılını kapsayan çalıĢmasında ve Tuncer‟in 2002 yılında yapmıĢ 
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olduğu 1980-2000 yıllarını kapsayan çalıĢmasında ihracattan ekonomik büyümeye 

doğru nedensellik iliĢkisinin olmadığını sonucuna varılmıĢtır. 

Sonuç itibariyle ihracatta ürün çeĢitlendirmesi, sürdürülebilir bir ihracat 

gerçekleĢtirebilmek için önem arz etmektedir. Türkiye ekonomisinde sürdürülebilir 

bir büyüme için sürdürülebilir bir ihracatın önemli olacağı görüĢleri, literatürde ve 

teoride açıklanmıĢtır. Ancak bu çalıĢmanın sonucu itibariyle iktisadi büyüme 

açısından ihracatta ürün çeĢitlendirmesinin istatiksel olarak anlamlı bir etkisi 

görülmemektedir. 2000 yıllarda Türkiye ekonomisinde ihracatta ürün ve pazar 

çeĢitlendirilmesinin ivme kazandığı göz önüne alındığında yakın gelecekte, hem 

Türkiye hem de geliĢmekte olan ülkelerde sürdürülebilir bir büyüme için 

sürdürülebilir bir ihracat ve ihracatta çeĢitlendirme konularını güncel araĢtırma 

konusu olmaya devam edeceği beklenmektedir. 
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