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ONSOZz

Gegmisten gilinlimiize koylerin tarihi incelendiginde diger yerel yonetim
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ele alinip, mahalleye doniisen kdylerde var olan sorunlar, ¢oziilen sorunlar ve ¢éziim
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YERELLESME-MERKEZILESME TARTISMALARI BAGLAMINDA
TURKIYE’DE MAHALLEYE DONUSEN KOY YONETIMLERININ
MEVCUT DURUMU: HATAY ORNEGI
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OZET

Tarihi siire¢ icerisinde Osmanli Dénemi’nden giiniimiize kadar ¢cok 6nemli
bir yere sahip olan kdylerin resmi nitelik kazanmasi, Cumhuriyetin ilanindan sonra
1924 yilinda 442 sayili Koy Kanunu ile olmustur. Bu yasadan sonra, giiniimiize
kadar bir¢ok tasar1 ve diizenleme yapilmasina ragmen koklii bir degisiklik iceren
yasa ¢ikarilamamistir. Ancak 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile yeni bir
stirece girilmistir. Bu siiregle koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi basta olmak {izere
bircok degisiklik yapilmistir. Bu tezde, yapilan bu degisikler detayli olarak
incelenmis olup koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan yeni durum
ve olasi etkileri tizerinde durulmustur.

Bu calismada, 6360 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerin, Hatay’in
mahalleye doniisen koylerinde ne boyutta etkili oldugu, mahalleye doniisen koylerde
meydana gelen degisimler ve yasa ile ne amaglanmaya calisildigi arastirilmaya
caligtlmigtir. Ayrica kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile koy halkinin hak ve
yetkilerinde degisim olup olmadig1 ve yerellesme ile iliskisi de ortaya konulmaya
calistlmistir. Calisma alan aragtirmasi ile desteklenmis ve bu baglamda mahalleye
doniisen koylerde gorevli 151 muhtara uygulanmistir. .Elde edilen veriler
SPSS(Statistical Package for Social Science 15.0) istatistik programi kullanilarak

analiz edilmis SPSS ve yorumlanmustir.
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Koy Yonetimi, Mahalle, 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi,

Merkezilesme, Yerellesme.



DECENTRALIZATION-CENTRALISATION DISCUSSIONS IN THE
CONTEXT CURRENT STATE MANAGEMENTS OF VILLAGE WHILE
TRANSFORM NEIGHBORHOOD IN TURKEY: EXAMPLE OF HATAY

Arife SAGIREKMEKCIi

Department of Public Administration, Master’s Thesis,2015
Supervisor: Dog¢. Dr. Safak KAYPAK

ABSTRACT

In historical process of Ottoman period to the present, gaining official status
of villagers which have a very significant place after the proclamation of the
Republic due to the Village Law No 442 of 1924. After this law, until today Even
though several draft and regulation are made, laws including a radical chance have
not been enacted. However, new process has been entered with the Metropolitan
Municipality Law No 6360. Thanks to this process various changes have been made
especially removing legal entity of villages. In this thesis, changes which made have
been examined in detail, removing legal entity and possible effect and a new
situation have been focused on.

In this study, the changes made by Law No 6360 to be effective in Hatay
what extent the return to the neighborhood villages changes occurred in the village
turned into neighborhood and with the tried and tried to investigate what laws were
intented. In addition, the absence of the villegers with the transformation of the
neighborhood of the village is the change in the relationship between the rights and
powers and decentralization has also tried to reveal suplemented by field survey
work in the village and return to the neighborhood in this context has been applied to

151 officers chairman. The obtained data were analyzed using a SPSS and interpred.

KEYWORDS

Village Management, the neighborhood, the Metropolitan Law No 6360,

Centralization, Decentralization.
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GIRIS

Tiirkiye’de sosyal, siyasal ve mali alanlarda yasanan degisimler ve gelisimler
merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerde belirleyici oldugu
kadar kamu ydnetimlerinde yapisal degisimleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle
kamu hizmetlerinde etkinlik sorunu, kaynaklarin dengeli dagilimi, 6l¢ek ve yerellik
sorunlar1 gibi merkez-yerel sekillenmesinde oOnemli olan faktorler, siirekli bir
yeniden yapilanma ihtiyacin1 giindemde tutmaktadir. Tiirkiye’de mevcut yerel
yonetimlerin mali 6zerklik yetersizligi dikkate alinarak tam olarak etkin olamamasi
ile bir taraftan glcli bir yerel yonetim bir taraftan da bu birimler aracilig ile etkin

kamu hizmeti liretebilme arayiglarinin hala devam ettigi s6ylenebilir.

KOy ve mahalle kokleri gecmise dayanan yerlesim yerlerindendir. lk
kdylerin insanlarin bir arada yagsamasiyla ortaya ciktigi, mahallelerin ise; bir arada
yasayan bu insanlarin ¢ogalarak kasabalari ve daha sonra sehirleri, sehirlerin de
mahallelere bolinmesiyle olustugu soOylenebilir. Gegmisten guniimuze kadar
varligimi devam ettiren mahalle Osmanli déneminde ¢ok Onemli bir yere sahipti.
Gilinitimiizde mahalli idarelerin ifa ettigi birgok hizmet ve gorev Osmanli doneminde
mahalle tarafindan yerine getiriliyordu. Mahallede; mescit, mektep, medrese,
meydan, ¢esme, kahvehane, bekg¢i ve kiigiik islerle ugrasan sulh hakimleri
bulunmaktaydi. Burada yasayan insanlar birbirlerini tanir, birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu olur ve islerini yardimlasma ile yaparlardi. Osmanh
donemindeki mahallede toplumsal ve sosyal iligkilerin giiniimiizdeki mahalleye gore
daha ¢ok gelistigi sdylenebilir. Ayrica Osmanli dénemindeki bu mahalle 6zelliginin
giintimiizdeki kii¢iik mahalleler i¢in de kismen gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak
biiyiik mahalleler igin s6z konusu oldugu sdylenemez. Insanlar ayni mahalle degil
ayn1 binada bile birbirini tanimadan yasayabiliyorlar. Fakat giiniimiizdeki koylere
bakildiginda, koylerin folk toplumu nitelikleri tasidigi, yiiz yilize iligkilerin ve
yardimlagmanin en dorukta oldugu, gelenek ve gorenekle daha bagli, dinin temel
alindigi gibi o6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu 06zelliklere sahip koy
Anayasa’ya gore bir yerel yonetim birimi olup tiizel kisilige sahiptir mahalle ise bir
yerel yonetim birimi olmamasinin yaninda tiizel kisilige de sahip degildir. GUnlimuze
kadar diger yerel yonetim birimleri( il 6zel idaresi, belediye) ile ilgili birgok yasa

cikarilmasina ragmen koy ile ilgili herhangi bir yasa cikarilmamistir. Yasa



cikarilmamistir ancak cikarlan yasalarda kdylerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu diizenlemelerde kdoylerin tiizel kisiligi korunmustur. Ancak 2012 yilinda
yiriirlige giren 6360 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi ile koylerin tiizel kisiligi
kaldirilmis ve mahalleye doniistiiriilmiistiir. 6360 sayili yasayla yapilan bu
diizenleme esasinda 2004 yilinda 5216 sayili yasa ile Istanbul ve Izmit kentlerinde
yapilmistir. Ancak bu kentlerin sahip olduklar1 asir1 niifus nedeniyle anakent ve
dogal simirlar1 birlesen belediye ve koylerin hukuki durumunun diizenlemesi
zorunluluktan meydana gelmistir. Bugln kdylerin mahalleye doniismesi ve tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi gercekte ne kadar etkin olacak ve merkez-yerel iliskilerini
ne yonde etkileyecek onu zaman gosterecektir. Ancak realite odur ki, fiziki bir

mekan degisikligi olmadigi gibi yasam tarzi olarak da bir degisim goziikkmemektir.

Tez 6360 sayili yasa ile getirilen degisikliklerin Hatay ili iizerinde ne kadar
etkili oldugunu, mahalleye doniisen koyleri lizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin
neler oldugunu ele alip ayrintili bir sekilde incelediginden bu konuda yapilacak
calismalara yol gosterici olma niteliginde tasimaktadir. Bu baglamda tezde, 6360
sayilli yasa ile mahalleye donlisen koylerin durumu merkezilesme-yerellesme
tartigmalar baglaminda ele alinmaktadir. Oncelikle kdylerin tanimi yapilarak, tiizel
kigiliklerini kaybetmeleri ve hak ve sorumluluklarindaki degisim {iizerinde
durulmustur. Bunun yaninda bu tiizel kisiligin kaybinin, yerellesme-merkezilesme ile
iliskisi de belirtilmistir. Koylerin; kurulusu, organlari, yonetimi, gorev, yetki ve
sorumluluklart ayrintili bir sekilde ele alinmis ve koyle ilgili ¢ikarilan yasalara,
diizenlemelere ve degisikliklere de yer verilmistir. Yasanin mahalleye doniisen
koyler iizerinde neden oldugu veya olabilecegi idari, mali, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
degisikliklerin olumlu ve olumsuz sonuglarinin Hatay Ili 6rnegi iizerinde incelenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda; {i¢ boliimden olusan tezin birinci boliimiinde kavramsal
ve kuramsal c¢erceve bashigi altinda koy, kOy yoOnetimi, mahalle, yerellesme,
merkezden-yerinden yonetim ve merkezilesme-yerellesme kavramlari ayrintili bir
sekilde incelenerek tanmimlanmustir. ikinci boéliimde, merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasindaki iligkiler, giinlimiizdeki merkezilesme-yerellesme tartismalar1 ve
kdy yonetimleriyle ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir. Ugiincii ve son béliimde
ise; yasa ile ilgili bilgilere ve uygulama kismui ile s6z konusu degisikliklerin Hatay’in
mahalleye doniisen koylerinde ne gibi sorunlara neden oldugunu tespit etmek icin

anket ¢alismasiyla durum tespiti yapilmaya caligilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.KOY VE KOY YONETiMi KAVRAMLARI

Koylerin olugma sebebine bakildiginda dncelikle insanlarin bir arada yasama
ihtiyacindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. insan toplumsal bir varliktir ve ihtiyaci
olan seyleri tek basina karsilayamaz. Bu nedenle; zamanla gruplar halinde yasamaya
baslamis ve bu gruplarin niifus ve ekonomik gii¢ olarak gelismesi ile de zamanla
kiigiik yerlesim birimleri, kOyler, kasabalar ve sehirler ortaya ¢ikmistir (Aytag, 2000:
19). Bu sekilde ortaya ¢ikan kdy genel olarak “Halkinin ortak yerel ihtiyaglarini
karsilamak tizere, kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, kanunla
gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan bir kamu tiizel kisiligidir.”
seklinde tanimlanmaktadir (Imamoglu, 2007: 7). Diger bir tammma gore ise,
ekonomisi tarim ve hayvanciga dayanan, toplumsal, ekonomik, cografi ve niifus
ozellikleri ile sehirden ayrilan diisiik niifus yogunluga sahip kirsal yerlesim
birimleridir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Koy, 2015). Kdylerle ilgili bir¢ok tanim
bulunmasina ragmen, bir tanimda doga sartlarindan ve disaridan gelecek her tiirlii
tehlikeye kars1 korunmak amaciyla daginik ya da birbirine yakin evlerde oturan, aile
icinde geleneksel iligkiler yaygin olan, mekanik is boliimiiniin hdkim oldugu, karar
organlarin1 se¢imle kendileri segcen, yeme-igcme, korunma, saglik, giivenlik, barinma
vs. ihtiyaclarini bulunduklar1 yerlesim yerinde gideren, kendilerine ait ortak mallari,
ekonomik faaliyet sahalari ve tarim arazileri bulunan insanlardan olusan yerlesim

birimi seklide yapilabilir.

Bu tanimlardan baska bir yerel yonetim birimi olarak 442 sayili Koy
Kanunu’nda da tanimlanmistir. Buna gore; Koy Kanunu’nun 1. Maddesinde nifusu
iki binden asagi yurtlar; 2.Maddesinde; Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi
orta mallar1 bulunan ve toplu veya dagimnik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve
tarlalariyla birlikte ve 7. Maddesinde ise; “Bir yerden bir yere goturulebilen veya
gotiirlilemeyen mallara sahip olan ve isbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan
baslt basina bir varlik. ” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlara bakildiginda 442

sayili yasada yapilan tanimin hukuki bir tanim oldugunu soyleyebiliriz. Burada


http://tr.wikipedia.org/wiki/Köy
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kdylerin tiizel kisiligi vurgulanmistir. Clinkii yasada yapilan son tanima bakildiginda
tiizel kisilige sahip olmadan kaynaklanan haklar iizerinde (mallara sahip olma ve

kendisine verilen isleri yapma) durulmustur.

Koy ile kdy yonetimi aynit sey olmadigindan kdy ydnetiminin de tanimi
yapilmalidir. KOy yonetimi anayasal temeli olan bir yerel yonetim birimidir ve 1982
Anayasasmin 127. maddesinde; “Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir.” belirtilen bu hikim ile kdy yonetimlerinin hukuksal ve
yonetsel cerceveleri belirlenmistir. Buna gore; kOy yoOnetimlerinin tanimini,
Anayasa’daki bu tanimdan da yararlanarak; kdyde yasayan insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilen, birlik ve beraberlik i¢inde yasayabilmelerini saglayan, kdyiin gelisimi
ve kalkinmasiyla dogrudan ilgilenen ve yoneticileri segimle goreve gelen kamu tiizel

kisiligine sahip yerel yonetim birimi olarak yapabiliriz (Aytag, 2000: 25).

Koylerin  sosyolojik acidan degerlendirilmesinde yapilan tanimlara
bakildiginda hemen hemen biitiin tanimlarda koyilin toprakla iliskilendirildigi
gorulmektedir. Ornegin; Nirun (Nirun, 1969: 179) koyii; “Koy, toplulugu, topraga
baglt kiiciik bir toplumsal yapidir” seklinde tanimlamistir. Demirkan (Demirkan,
1962: 20) ise taniminda Nirun gibi koyii toprakla iligskilendirmis ve kdy halkini da
topraga bagh topluluk olarak adlandirmistir.

Demirkan (Demirkan, 1962: 171) kitabinda koylin tanimindan sonra koy ile
ilgili bilgi vermeye devam etmis ve Rene Maunier’in kdy ile ilgili goriislerine yer
vermistir. Maunier yorumlarinda kdyde yasayan insanlarin birbirine olan yakinhig
sonucunda ortaya c¢ikan menfaat ve haklarinin benzer oldugunu, ayni geleneksel
Kurallara tabi olduklarin1 vurgulamistir. Ayrica; sayilan bu 6zelliklerin ger¢eklesmesi
icinde belli bir stire bir arada yasamalar1 gerektigini de belirtmistir. Cunki bu koyde
yasayan insanlarin birbirlerini tanimalar1 ve giivenmeleri agisindan gereklidir. Genel
olarak belli bir siireden beri bir arada yasayan insanlar koyiin bireylerini olustururlar
ve aralarindaki karsilikli giiven duygusundan kaynaklanan siki bir birlik, beraberlik,
uyum ve yardimlagmanin varligindan séz edilebilir. KOydeki herhangi bir aletin

eksikligi ya da triinlerin bozulma durumunun olmasi gibi ¢esitli sorunlarin ¢ikmasi
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durumunda kdyde yasayan insanlar birbirlerine yardim ederler. K&y halki arasinda
komsuluk iliskileri ve sorumluluk duygular1 da gelismistir. Ciinkii bugiin digerinin
bagsina gelenin  yarin  kendisinin basina gelebilecegi diistiniillir. Burada
yardimlasmanin énemini anlamak adina Ibni Haldun’un {imran ilmine de deginmek
yararli olacaktir. Haldun insanlarin gecimlerini saglamak i¢in yardimlagsmayla bir
araya geldiklerini ifade etmistir (Uludag, 2005: 323). Bu insanlarin gegimlerini
saglayabilmeleri i¢in onlar1 toplumsal hayata girmeye zorlayan iki temel sebep
Mukaddime’de (Uludag, 2005: 213); iiretim maddelerinin hepsini yardim almadan
uretememesi ve kendini kendinden fiziki olarak daha buylk, daha giglu ve zarar
veren hayvanlardan koruyamamasi seklinde agiklanmistir. Yani; insanlar beslenme
ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarini gidermek i¢in mecburen bir arada yasarlar. Bu bir
arada yasayis sirasinda ortaya cesitli iliski sekilleri ¢ikmaktadir. Haldun’a gore;
timran ise ortaya ¢ikan bu iliski bigimlerinin toplamini ifade etmektedir (Toku, 2002:
90). Sonu¢ olarak; Ibni Haldun yardimlasmanin onemini {imran kavramiyla

anlatmaya ¢alismistir.

2. KOY CESITLERI

Koy cesitleri kendi icinde yerlesim Ozelliklerine gore koyler ve ekonomik

oOzelliklerine gore koyler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir:

2.1.Yerlesim Ozelliklerine Gore Koyler

Burada yasayan niifusun yerlesim sekline gore isimlendirilen kdyler daginik
koyler, toplu kdyler, hat kdyl (line village), kdsebasi toplulugu koéyler, L seklindeki
koyler, yildiz kdyii (altigen ve yuvarlak) gibi kdy ¢esitleri de vardir. Ancak bu kdy
cesitlerinden hat koyii (line village), kdsebasi toplulugu koyler, L seklindeki koyler
ve yildiz koyii (altigen ve yuvarlak) Tiirkiye’de yaygin olmadigindan burada
ayrintisina girilmeyecektir (Kurtkan, 1968: 66-72). Daginik Kéyler; Bu tip koyler
iilkemizde ozellikle Karadeniz Bolgesi’nde goriilmektedir. Daginik olduklart igin
genis alanlar kaplarlar. Bu koylerde yasamanin amaci; insanlarin = sehrin
kalabaligindan ve kirli havasindan kurtulma ve bunlarin hepsinden 6nce insanlarin
mallara yakin olmalar1 ve onlart korumak istemeleridir diyebiliriz. Bu koylerde

yasayan insanlar arasindaki komsuluk iligkileri ¢ok fazla gelismez. Her yer daglik
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alan oldugundan yol yok, devletin birbirinden uzak her bir ev igin elektrik, yol, su,
kanalizasyon olanag1 saglamasi da miimkiin olmadig1 i¢in burada yasayan insanlarin
ulagim, giivenlik ve devletin diger vatandaglara sagladigi haklar1 kullanmada
sturlilik (egitim, saglik, giivenlik...) ve kamu harcamalarinin artmasi vs. gibi bircok
sorun yasadigimi soyleyebiliriz (Kurtkan, 1968: 52-53). Toplu Koyler; Bu koy
cesidinin en eski kdy cesidi oldugunu sdyleyebiliriz. Clnki ilk insanlardan bu yana
insanlar disaridan gelecek her tirlii saldiriya karsi (savas, yabani hayvan, doga
kosullari...) givenlik nedeniyle toplu olarak yasiyor ve her islerini toplu olarak
yaptyorlardi. Dolayisiyla toplu kdylerin temelini buraya dayandirabiliriz. Boyle
koylerde ciftgilerin evleri birbirine yakin ancak tarlalar1 evlerinden uzaktadir
(Bertrand, 1958: 78; akt. Tezcan Mahmut, t.y.). Tarim arazileri ise arazi engebeli
oldugundan orta veya kiglk buytkliktedir. Arazi engebeli oldugu i¢in biiyiik arazi
yapisina uygun degildir (Kurtkan, 1968: 54 ).

2.2.Ekonomik Faaliyetlerine Goére Koyler

Ekonomik faaliyetlerine gore koyler; dag ve orman koyleri, ova koyleri ve
yamag koyleri (gecis koyleri) olmak iizere lige ayrilmaktadir. Bunlardan dag ve
orman kdylerinin topraklar1 verimsiz, ova ve yamac¢ kdylerinin topraklarinin verimli
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu yiizden dag ve orman koylerinde insanlar ge¢imlerini
daha cok hayvancilik, diger ova ve yamac koylinde ise tarimla sagliyorlar diyebiliriz.
Dag ve Orman Koyleri; Dag ve Orman koyleri genellikle engebeli ve dik egilimli
topraklar {izerinde kurulmustur. Ortalama yiiksekliklerinin fazlaligi nedeniyle sert
iklime sahip koylerdir. Tarima elverigli arazileri azdir. Bu nedenle bu kdylerin
ekonomisi tarima degil, hayvanciliga dayanmaktadir. Arazinin elverissizligi
yiiziinden daginik ve seyrek bir yerlesme duizenine sahiptirler (Geray, t.y. : 277). Ova
Koyleri; Mimbit ve tarima elverisli topraklarda yerlesmislerdir. Bu ylzden
genellikle tarimsal Uretimde bulunurlar. Disariya agilmis, sehirle biitiinlesmislerdir.
Pazar igin uretimde bulunurlar. Bu yizden ekonomik durumlarn gelismistir.
Sehirlesmeye ve yenilesmeye, degismeye daha ¢ok maruz kalirlar (Boran, 1945: 22-
23). Yamag Koyleri (Gegis Koyleri); Dag ve orman kdyleri arasinda daglarin ovaya
bakan cephelerindeki kdylerdir. Daglarin hemen eteklerinde olan bu kdylerin
asagidaki ovada arazisi vardir. Ova koyleri gibi toprag: isleyerek geginirler. Koy

evleri toplu bir halde tepededir. Arazi de hemen etekte ovaya dogru uzanir.
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Ekonomik ve toplumsal agidan ova koylerine benzemektedirler (Boran, 1945: 23).

3. KOYDE YARDIMLASMA

Koyde yasayan insanlar koylerin i¢inde bulundugu zor kosullar nedeniyle
kdy islerini birlik olarak yapabileceklerinden dolay: bir arada caligirlar. Buna imece
denilmektedir. Imece bir anlamda kéylilerin goniillii olarak ¢alismasidir. Imece ile
yapilacak isler Koy Kanunu’nda belirtilen islerdir ve imecede kimlerin calisacagi ve
ne kadar ticret 6deyecegi kdy ihtiyar meclisi tarafindan belirlenir. Kdyler mahalleye
dontistiiriilmeden 6nce kdye yapilacak yol, koprii, ¢gesme, cami, okul, kdy odasi, ark,
hela yapim ve onarimi gibi isler zorunlu olarak kdy halk: tarafindan yapiliyordu. Koy
halkindan ¢alisabilecek durumda olanlar ¢alisir, ¢alisamayacak durumda olanlar ise;
maddi durumlarina gore salma (koy vergisi) verirlerdi (Imamoglu, 2007: 172).
Ancak gilinimiizde 2012 yilinda 6360 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi’nin
yiirlirliige girmesiyle imecenin de ortadan kalktigini sdyleyebiliriz. Yasadan sonra
mahalleye doniisen koylerde yapilacak yol, koprii, cesme vs. yapilarin yapilmasi

baglandiklar1 en yakin ilge belediyesi tarafindan yapilmaya baglanmaistir.

4. KOYDE EGITiM VE DiN

Kodyde egitime 0nem verilmektedir fakat bu konu ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalarda koyde yasayanlarin biiyiik ¢gogunlugunun ilkokul mezunu oldugunu
bazilarinin da ilkokul mezunu bile olmadigi ile karsilasilmistir. Universite
mezunlarina bakildiginda ise koyiin az bir kesimini olusturdugu goriilmektedir.
Koyde egitimli insanlara ve egitime karg1 onemli bir saygi vardir. Bu ylzden basta
koy 6gretmeni ve imam olmak tlizere egitimli insanlar bilgili olduklar1 diistintildigi
icin dnemli bir itibara sahiptir (Tezcan, t.y.: 178). Bundan dolay1 kdyliiler bir konuda
birinin goriisiinii almak istediklerinde Ogretmen ya da imamin goriisiine

basvurabilirdi.

Koyde yasayan insanlar egitime Onem verirler ancak okul ve aile egitimi
arasinda ailenin dinsel degerleri ile zitlik bulunmasi gibi farkliliklar bulundugundan
buna orglin egitimin laik karakteri ve toplumdaki hareketlilik de eklenince bazen

ozellikle kiz ¢ocuklart okutulmayabilmektedirler (Ozankaya, t.y.: 253).
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Koyde onem verilen diger bir konu da dinsel egitimdir. Dine 6nem veren
insanlar aralarindaki iliskiyi giinah kavramina dayandirirlar. Din glinah ve yanlis gibi
kotu seylerin yapilmasinda 6nemli bir caydirici arag olarak kullanilmaktadir. Kéyde
din ile ilgili bilgilerin 6grenildigi lider olan imam sahip oldugu bilgi birikimi
nedeniyle koyde onemli bir itibar sahibidir. 442 sayili Koy Kanunu’nda da
belirtildigi gibi kdyde imam cemaate ilim 6gretmekle yiikiimliidiir. Koyde yasayan
insanlar dine o kadar cok 6nem vermektedir Ki bu bazi kdylerde 6rgiin egitimden bile
agir basmaktadir. Dinin kendine 6zgii birtakim kurallar1 vardir ve bu kurallarin ihlal
edilmesi toplum tarafindan bask1 ve tepkiyle karsilanir. Dinsel egitimin verildigi yer
ise kOyde imamin bulundugu camiler veya varsa Kur’an Kurslaridir. Tabi dinsel
bilginin 6grenilmesi sadece bunlarla sinirli degildir. Aile Uyeleri de bu konuda bilgili

ise cocuklarina bu bilgileri 6gretirler.

5. KOY YONETIMLERINE ILISKIN SUREC

Gecmisi ¢ok eskilere dayanan koyler insanlarin bir arada yasama ihtiyacinin
sonucu olarak kiglk topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla ortaya g¢ikmustir.
Daha sonra ise bu kiiguk topluluklarin sayis1 yavas yavas artmis ve sayisi artan bu
topluluklar koyleri olusturmustur. Koyler giiniimiize gelinceye kadar bir¢cok degisim
ve gelisim gecirmistir. KOyiin topluluk olarak ¢ok eski zamandan beri var oldugu
ancak hukuki olarak varligi ise; 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu ile
olmustur. Bu yasa ile koyler tiizel kisiliklerini kazanmislardir. Hukuki olarak 442
say1l1 yasa ile var olan kdylerin tiizel kisiligi 2012 yilinda yiirtirliige giren 6360 say1li

Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile sona ermistir.

Koylere iligkin hiikiimlerin ilk kez yer aldigi ve koylin bir yerel yonetim
birimi olarak diizenlenecegine dair emareleri biinyesinde barindiran ilk yasal metin
“1870 Vilayet Nizamnamesi” dir. Daha sonra ise 1870 ve 1876 yillarinda yapilan
yeni nizamnameler bunu izlemistir. Yapilan bu diizenlemelerde kdylere tiizel kisilik
taninmamigstir. Kdyleri diizenleyen bu nizamnameler incelendiginde; kdye verilen
gorevler koyli, merkezin tagra birimi olarak, ihtiyar heyetini de danigma organ1 gibi
(Kavruk, 2004: 59) yansitmustir. Daha sonra, 1913 yilinda ¢ikarilan idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati’nin 148.maddesi 1864 ve 1870
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Nizamnamelerini yiirtirliikten kaldirmis ve kdyler 1924 yilina kadar herhangi bir
hukuki dayanak olmadan varliklarini siirdiirmiislerdir (Nadaroglu, 1994: 242).
Bilindigi gibi cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun nerdeyse yariya yakini kdylerde
yasamaktaydi. Koy halki niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturdugu i¢in Atatlirk kdy
ve koyllye 6nem vermis, 442 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesine onciiliik etmistir
(Ozefe, 2005: 513). Boylece, koylere tiizel kisilik verilmis ve hukuki agidan yerel
yonetim birimleri arasindaki yerlerini almiglardir. Ancak i¢inde yasadigimiz ¢ag hizl
bir degisim ¢ag1 oldugu i¢in ¢evremizdeki her sey siirekli bir degisim igerisindedir.
Bu K6y Kanunu’nun ¢ikarildigr 1924 yilinda da boyleydi. Bu ylizden Kdy Kanunu
da bu degisimlere ayak uydurmak, artan ihtiyaglara yetersiz kalmamak i¢in ¢esitli
degisimler gecirmistir. Degisikligi reddetmesi halinde gegerliligini kaybetmek
zorunda kalacagindan ilk dizenleme 684 sayili Kanunla 1925 yilinda yapilmistir
(Kalayli, 2009: 28). Daha sonra ise; 1937, 1951 ve 1956 yillarinda, kanunda
degisiklik yapmay1 ongoren tasarilar hazirlanmistir. Ancak hazirlanan bu tasarilar
cesitli sebeplerden dolayi kanunlagamamistir (Goziibiiyiik, 1968: 220). 1964 ve 1972
yillarinda da Igisleri Bakanlig: tarafindan tasarilar hazirlanmis ancak bu tasarilar da
kanunlasamamustir (Kalayli, 2009: 29). Yukarida verildigi gibi; 1924°den bu yana,
Koy Kanunu’nda birgok degisiklik yapilmistir. Ancak; bu degisikliklerin hig¢birinin
koklii ve yapiyr etkileyen degisiklikler oldugunu sdyleyemeyiz (Gozlbuyik, 1968:
220).

Bu degisikliklerden baska 2012 yilinda 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’da koylerle ilgili ¢ok 6nemli
degisiklikler yapilmigtir. S0z konusu yasa ile koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmiis ve en yakin ilge belediyesine baglanmislardir. Bu yasadan
sonra kdyde yasayan insanlar artik bir mahalleli gibi su parasi, emlak vergisi, ¢cevre
temizlik vergisi, ¢Op vergisi vs. ¢esitli ylikiimliiliikklere sahip olmustur (6360/md.1).

Yapilan degisiklikler sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

6. GUNUMUZDE KOY YONETIMIi VE PERSONELI

Koy tiizelkisiliginin kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtar olmak {iizere

baslica ii¢ organi bulunmaktadir. Bunlardan muhtar yiiriitme organi, ihtiyar meclisi
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ve koy dernegi ise danisma ve karar organi olarak goérev yapmaktadir. Muhtarin
disinda koy yonetiminin kdy dernegi; kOy ihtiyar meclisi; kdy korucusu; gonulli
korucular; gegici korucular; saglik korucusu; sigirtmag; danaci ve kdy gobani; kdy

temizlik iscisi, kOy katibi, kdy imami ve kdy 6gretmeni gibi personelleri de vardir.

6.1. Koy Dernegi

Koy Kanunu’nun 20.maddesinde; koyde bulunan kadin, erkek biitiin
se¢menlerin olusturdugu bir kuruldur seklinde tanimlanmistir. Ancak herkes bu
dernege iliye olmamaktadir. Koy Dernegi’ne iiye olabilmek icin cesitli sartlar
bulunmaktadir. Bunlari; T.C. vatandasi olmak, on sekiz yasini doldurmus olmak,
silah altinda olmamak, askeri 6grenci sifat1 tasimamak, herhangi bir ceza veya suctan
dolayi kisitl olmamak, herhangi bir kamu hizmetinden yasakli bulunmamak, dernek
tiyesi olmak istedigi kdoyde en az alti aydir ikamet ediyor olmak veya kdyin
halkindan olmak olarak siralayabiliriz. Dolayisiyla, kdyde yasayan bir kimsenin kdy

dernegine iiye olmast i¢in bu sartlar1 tastyor olmasi sarttir (imamoglu, 2007: 76).

Koy dernegi; kdy yonetiminde demokrasi acisindan ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Ciinkii hem kdy yOnetiminin basi olan muhtar1 hem de ihtiyar meclisini
secmekle gorevlidir. Dernegin iiyeleri yani koylii dernek araciligi ile yonetime
dogrudan katilmis olur. Kanun’a gore kdy derneginin ¢ok genis gorevleri olmasa da
yeri geldiginde az olan yetkilerini yonetsel yetkilere doniistiirebilmektedir. Tipks;

kdyun istege bagli islerini zorunlu islere donistiirebilecegi gibi.

KOy Derneginin Hak ve Gorevleri; 12. Maddeye gore koydeki islerin istege
bagli m1 yoksa zorunlu mu olduguna karar vermek, gerekirse istege bagli isleri
zorunlu islere doniistiirmek, koy islerinde etkili bir karar verici olmak, 20. Maddeye
gore kOy muhtarmi ve ihtiyar meclisi tyelerini se¢gmek, KOyiin bagka bir koyle
birlesmesi veya ayrilmasi ile ilgili kararlar1 kendisi alip ilgili mercilere bildirmek,
koy ihtiyar meclisi aracigiyla kdyiin diger organ ve personellerine verilecek Ucret
miktarimi tayin ve tespit etmek (Imamoglu, 2007: 76), 83. Maddeye gore de koy

imamini segmektir.

Giliniimiizde artik kOy derneginin gorevlerini etkin bir sekilde yerine
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getirmedigini sOyleyebiliriz. Clinkii artik eskiden koy derneginin gorevi olan
secimler se¢im kanunlar1 geregince 6zel olarak diizenlenmis, imamlarin atamasi da
merkezi hiikiimet tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla kdy derneginin gorevleri
merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirilmektedir. Dernegin koyiin istege bagh
islerinin zorunlu islere doniistiirme gorevi de zamanla istege bagl islerin zorunlu
islere donlismesi ile son bulmustur. Sonug¢ olarak, kdy dernegi fiilen calisiyor

diyebiliriz (Basa, 2007: 9).

6.2.Koy Thtiyar Meclisi (Ihtiyar Heyeti)

Kodyun esas karar organ1 ve meclisidir. Koy ihtiyar meclisi “se¢imlik ve
dogal tiyeler” olmak (izere iki tiir iyeden olusmaktadir. Se¢imlik iiyeler, koy dernegi
tarafindan tek dereceli ve gogunluk usulii ile 5 yil igin secilirler ve se¢imler bes yilda

bir yapilir. Siyasi partilerin aday gosterme hakki yoktur (Basa, 2007: 10).

Kanun da 42.maddeden baslayarak ihtiyar meclisi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir. Bu bilgiler arasinda koy meclisinin toplanma sekli ve gorevleri
bulunmaktadir. Ancak; ilgili kanunda ihtiyar meclisinde yer alacak iiye sayisi ile
ilgili bilgi bulunmaktadir. 2972 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve
Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Yasa’min 30 maddesinde iiye sayilari ile ilgili
bilgilere rastlanilmaktadir. Buna gore; ihtiyar meclisinin asil ve yedek iiye sayilarinin
en az dort en fazla alt1 tiyeden olustugu belirtilmistir. Koytlin niifusu 1000°den az ise
dort, 1000°den fazla ise bes, 2000°den fazla ise alt1 liye asil ve ayni sayida da yedek

uyeden olusmaktadir.

Koy Ihtiyar Meclisi’nin Kanun’un 23. Maddesi’ne gore; kdy imami ve
ogretmeni meclisin dogal tiyeleridirler ve ihtiyar meclisinin yapacag: toplantilarda

hazir bulunurlar.

Koy derneginde oldugu gibi ihtiyar meclisi Uyesi olabilmek icin de gerekli
olan birtakim sartlar vardir. KOy dernegine iiye olma sartlarindaki 18 yasini
doldurmus olmak sart1 hari¢ diger sartlar kdy ihtiyar meclisi tiyesi igin de gegerlidir.
Burada sadece 18 yas sinir1 25 yas olarak degistirilmistir. Toplanma sekli ve
gorevleri ise; Koy Kanunu’nun 42.maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore;
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Ihtiyar meclisi en az haftada bir kez muhtarin ¢agirmasi iizerine, muhtarin
cagirmadigl zamanlarda da meclisin toplanma giinii olmadiginda bile muhtara haber
vererek kendi istegi ile toplanabilir. 43. ve 44. maddede ise gorevleri belirtilmistir.
Buna gore 43. maddede; koy islerini 6ncelige gore siraya koyarak koyliiler tarafindan

yapilmasini saglayan ihtiyar meclisinin gorevleri ayrintili olarak verilmistir.

Ihtiyar meclisi iiyelerinin hak ve gorevleri ile ilgili maddeler Koy
Kanunu’nun 42°nci, 43’ncii, 44’ncii, 45’nci ve 46°’nc1 maddeleridir. Bu maddeler

1s181nda ihtiyar meclisinin gorevlerinden bazilarii su sekilde siralayabiliriz:

1.ihtiyar Meclisi haftada en az bir kere toplanarak koy islerini goriisiir.
Mubhtar ihtiyar meclisinin basidir ve gerekli gordiigii zaman ihtiyar meclisini

toplantiya ¢agirabilir,

2.Kdy islerini 6nem sirasina gore siraya koyar ve bu siraya gore isleri yapip
bitirtmeye calisir. Tabi burada adi gegen isler zorunlu islerdir. Zorunlu islerin
yapilmast ile ilgili her tiirlii karar1 ihtiyar meclisi alir. Oncelik ise saglikla ilgili islere

verilir,

3.Hangi islerin imece ile hangi islerin salma ve diger para gelirleriyle

yaptirilacagina karar verir,

4.Koydeki fakir insanlara ya da tarlasi kendine yetmeyenlere arazi vermek
icin gerekli karar1 verir. Miilkiyeti devlete ge¢cmis olan Hazine arazilerini bu
insanlara vermek icin satin almaya g¢alisir. Bu insanlardan kendilerini zor duruma
diistirmeyecek sekilde gelirlerine gore tarladan taksitlerle aldigi bedeli ise kdy

sandigina odetir,

5.Kdy parasinin usuliine gore harcanmasi ile ilgili yetki ve sorumluluk ihtiyar
meclisinin elindedir. Dolayisiyla ortaya cikabilecek herhangi aksi bir durumdan bu
sorumlulugu ihtiyar meclisinin tiim Uyeleri miteselsilen aralarinda paylasacaklar
belirtilmistir. Bu ylzden ihtiyar meclisi Uyeleri paranin gereksiz ve faydasiz yere
harcanmasina azami dikkat gosterirler. Bu konu ile ilgili olarak K&y Kanunu’nun 45.

Maddesinde muhtar ve ihtiyar meclisi Uyeleri ile ilgili olarak kdyiin parasinin bos
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yere veya gereksiz seyler i¢in harcanmamasi ve yolsuzluk yapilmamasi ile kdy
muhtart ve ihtiyar meclisi azalarmin ilgilenecegi belirtiliyor ve paranin
harcanmasinda yolsuzluk oldugu Hiikiimetge anlasilirsa idare meclisinin hikmu ile
Tahsili Emval Kanununa goére kdy muhtar1 ve ihtiyar meclisi azasinin mallarinin

satilarak koyliinlin parasi1 6denecegi belirtilmektedir.

6.3. Koy Muhtar

Koy yonetiminin en iist organi, koyill her yerde temsil eden devletin kdydeki

temsilcisidir. Bu ylizden kdydeki igleri yapar veya yaptirir ( Eryillmaz, 2006: 162).

Koy Muhtarimin Segilmesi: KOy muhtar secilebilmek i¢in bir takim sartlar
vardir. Bu sartlar ayn1 zamanda ihtiyar meclisi Uyesi olmak iginde gegerlidir. Bu

sartlar yukarida verildigi i¢in tekrar verilmeyecektir.

Koy Muhtar: ve Intiyar Meclisi Uyelerin Secilme Zamanlari: Segimler
normalde bes yilda bir her zaman donemin son toplanti yilinin 3 Temmuz glni
se¢imin baslangic tarihi olmakla beraber ve EKim aymin ikinci Pazar giinii yapilir.
Secimler bazen secim donemi sona ermeden de ihtiyar meclisinin iiye sayisinin
yartya diismesi gibi gesitli sebeplerle yenilenebilmektedir. Muhtar bu durumu en geg
bir hafta icerisinde ilge secim kurulu bagkanligina ve en biiyiik miilkiye amirine
haber verir. Bunun (zerine ilge se¢im kurulu ise 48 saat i¢cinde durumu kdyde ilan
eder ve ilan tarihinden sonra 60. giinii takip eden Pazar giinii se¢im yapilir. Koy
muhtarhiginin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde yerine birinci iiye muhtarlig
vekélet eder. Vekalet mahallin en blyuk milkiye amiri tarafindan yapilir. Bosalan
muhtarliga vekil muhtar Haziran aymnin ilk Pazar giinii yapilacak se¢ime kadar
vekillik yapar. Cunki bosalan muhtarliklar i¢in yilda bir defa olmak iizere haziran

ayinm ilk Pazar giinii se¢im yapilir (Imamoglu, 2007: 99).

Koy Muhtarligina Secildikten Sonra Muhtarligin Sona Ermesi: Herhangi bir
kdy muhtar1 asagidaki maddelerden bir ya da birkacina sahip olursa muhtarlig
yetkili idare kurulu karari ile sona erer. Bunlar ise 442 Sayili Koy Kanunu’nun
33’ncii maddesinde belirtilmistir. Bu maddede gegen hiikiimlerden birkagini; kamu

hizmetlerinden yasakli veya kisitl olmamak, izinsiz bir sekilde yabanci devletlerin
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resmi hizmetlerinde bulunmamak, agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi
kesin hukim giymemis olmak olarak siralayabiliriz. Ky muhtarligi ayrica muhtarin
6lumu, muhtarin gegerli bir sekilde yapilan istifas1 ve yukarida sayilan mubhtarlikla
bagdasmayacak bir durumun meydana gelmesi gibi herhangi bir durum s6z konusu
oldugunda da yetkili idare kurulu tarafindan K6y Kanunu’nun 33.maddesine gore
muhtarlik gorevine son verilir (Imamoglu, 2007: 101). Ayrica Kanun’un 41.
Maddesinde de; il merkezine bagli koylerde vali ve ilgelere bagli koylerde
kaymakamlarin, muhtarin kanunda sayilan gorevleri ve koyle ilgili isleri
yapmadiklar1 takdirde onlar1 yazili bir ihtarla uyarirlar, ancak bu uyariya riayet

etmeyen muhtarlarin isten el ¢ektirilecegi belirtilmistir.

Muhtarligin Devir Teslimi: Muhtarlik; eski muhtarin kdye ait olan koy
defteri, kdy muhra, kdyin butcesinde o an bulunan para ve kdye ait olan demirbaslari

yeni muhtara devir-teslim ettigi andan itibaren baslar.

Muhtarlara hakaret edenlere ve zor kullananlara verilecek ceza: Koy
Kanunu’nun 38’nci maddesine gore, muhtar devlet memuru gibi goriilmiis ve ona
kars1 c¢ikanlarinda devlet memurlarina karst ¢ikmis gibi cezalandirilacaklar
belirtilmistir. K&y muhtarina yapilacak saldirinin, hakaret ya da muhtarin muhtarlik
gorevini yaptig1 sirada gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi takdirde; bagka bir yerde
islenen sug karsisinda Ceza Kanunu’nun sivil insanlar arasindaki genel hukiumleri

uygulanir (Imamoglu, 2007: 108).

Muhtarin Haklari: Muhtarlarin; muhtarlik 6denegi, sosyal giivenlik, ek mali
imkanlar ve vergi istisnasi, yolluk hakki, silah tagima hakki, izin hakki ve istifa hakki

gibi haklar1 vardir (Imamoglu, 2007: 116).

Koy Muhtarimin Gorevleri: Koy muhtarlarina gerek Koy Kanunu’nda gerekse
diger kanunlar, tuzlkler ve genelgelerde birgok gorev yiiklenmistir. 442 sayili Koy
Kanunu’nun 9.maddesinde; “Ko6y Kanunu’nda kdye verilen isleri gérmek koy
mubhtarmin ve ihtiyar meclisinin gorevidir.” ,baska bir maddesinde ise; “Kdoyiin sinir1
icinde koyliiye ait isleri yapmak ve yaptirmak muhtarla onun basinda bulundugu
ihtiyar meclisinin gorevidir (442, md. 34).” hiikiimleri yer alarak muhtarin

gorevlerinden bahsedilmistir. Muhtarlar burada yazilan K6y Kanunu’nda ayrintili bir
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sekilde verilen gorevlerini dogru bir sekilde yerine getirmelidirler. Aksi takdirde
cezalandirilirlar. Bunun olmamasi i¢in Koy Kanunu iyi anlamalar1 ve bilmeleri kendi
yararlarina olacaktir. K&y muhtarmin gorevleri Koy Kanunu’nda devlet isleri ve kdy
isleri olmak ftizere ikiye ayrilmistir: Buna gore 12. Maddeye gore koye ait isler;

mecburi isler ve kdyliiniin istegine bagl igler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir:

K&ylii mecburi olan isleri gdérmezse ceza goriir. Istegine bagl olan islerde
ceza yoktur. Ancak koyliiniin istegine bagli bu gibi islerde kdy derneginin yarisindan
cogu hiikkmederler ve vilayete bagli olan yerlerde vali ve kazaya bagli olan koylerde
kaymakamin rizasini alirlarsa o is biitiin koylii i¢in mecburi olur ve yapmayan ceza
gordr. Koylin mecburi isleri kanunun 13. maddesinde 37 bent olarak ayrintili bir
sekilde verilmistir. Bu maddelere bakildiginda maddelerin agirlikli olarak koyliilerin
hayatlarini rahat bir sekilde siirdiirebilecekleri temiz bir ¢evre, iyi bir yol, sorunsuz
su, sagliklarinin iyi olmasi i¢in yapilan diizenlemeler, giivenlikle ilgili diizenlemeler,

egitimleri i¢in okulla ilgili yapilan diizenlemelerin agir bastig1 s6ylenebilir.

Muhtarin Sug Islemesi; Kanunda iizerlerinde miilki idare amirlerinin bazi
vesayet yetkileri kullanabildigi kdy muhtarlarinin yapacaklari islerde yolsuzluga
basvurmasi ya da kaynaklar1 gereksiz yere harcamasi ve bunun fark edilmesi halinde

Devlet memuru gibi cezalandirilacaklart belirtilmistir.

6.4. Koy idaresinin Personeli

Bu baglik altinda kdy yonetiminin personelleri anlatilmaya caligilacaktir.

6.4.1.Koy Korucusu

Koy korucusu koyde yasayan insanlarin her tiirlii can ve mal giivenligi ile
ilgilenen ve suglular1 yakalayan kimse olarak tanimlanmstir. Ihtiyar Meclisinin
secmesi ve kaymakamin karar vermesi ile ise baslarlar. Amirleri ise; kdyde koy
muhtari, ilgcede jandarma komutani ve miilki idare amiridir. Diger koy
personellerinde oldugu gibi Koy korucusu olabilmek igin de gesitli sartlar vardir.
Bunlar; 22 yasindan kiigiik olmamak ve altmis yasindan biiylik olmamakla beraber

kody tarafindan sevilen bir kisi olmaktir. Yasada ayrica koy korucularmin kiyafet
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giyme, silah kullanma, yerine getirdigi gérev ve hizmetlerine maas ve izin hakki gibi
haklara sahip oldugu belirtilmistir. K&y korucusunun yasada belirtilen gérevlerinden

bazilarini ise;

1.Koyde bulunan eski hikumlilerin sabikali ya da siiphelilerin is ve
iligkilerini arastirmak, asker ve yoklama kacaklarini takip etmek bunlar hakkinda

elde ettigi bilgileri muhtara veya jandarmaya bildirmek.

2.Bag, bahge veya yollari, igme suyu tesisleri ile trafo, kdy ve kody orta
mallar1 su kuyulari, su setleri ve kanallara benzeri koy tesislerine yonelik her tiirli
tecaviizleri onleyecek tedbirleri almak ve bu isi tesislerin korunmasinda genel ve 6zel

koltuk kuvvetlerine yardimci olmak seklinde siralayabiliriz.

Koy korucularinin gorev alani, gorevli olduklar1 kdyiin sinirlari, iginde kalan
alandir. Gerektiginde miilki amir tarafindan, korucularin gorevli olduklar1 kdy
sinirlart diginda da gorev alanlar1 genisletilebilir. K&y korucusunun gorevlerine
bakildiginda genel olarak koyde giivenlikten sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz. (442,
md. 68-81). Bu haklarin yaninda kdy korucusuna bir takim yasak olan islerde

bulunmaktadir. Yasada bu isler;

1.Koruculuktan baska diikkan, kahvehane, han acip isletmek veya bunlara
ortaklik etmek gibi is yapmak; Koyliden herhangi birinin veya kendi hizmetinde

bulunmak icin izinsiz vazifesini terk etmek;

2.Korudugu bag ve bahce ve ekinlerden fuzuli faydalanmak; Kendi

hayvanlarini otlatmak ve kdye ¢obanlik etmek;

3.Levha, elbise ve silah ve clizdanim iizerinde tasimamak veya degistirmek

olarak sayilmistir.

Koy Koruculart yukarida sayilan islerde birini veya birkagini yaparlarsa koy

koruculugundan ¢ikarilirlar (imamoglu, 2007: 132).
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6.4.2. Gonulli Korucular

Koy Kanunun 74. maddesine gore belli basli zamanlar igin korucu tutmak ve
gorevlendirmek muamkinddr. Ancak; her ne kadar gondlli korucu kanunen
tutulabilirse de bugiiniin sartlar1 gz Oniine alinacak olursa kuvvetli emniyet ve
jandarma teskilati karsisinda buna artik lizum kalmadigi anlasilir, ¢iinkii boyle

soygun ve c¢apulculuk olaylarini 6nlemek jandarmanin gorevidir.

6.4.3. Gegici Koy Koruculari

Goniillii  koy korucularina ek olarak bir de gecici kdy korucular
bulunmaktadir. Gegici kdy koruculart KOy Kanunun gonulli korucularla ilgili 94.
maddesinin 26.3.1985 tarih ve 3175 sayili kanunla eklenen ek fikralarla bolici
terdrii dnlemeye yonelik olarak ihdas edilmistir. Ancak gunimizde bu koruculuk
tiirlinlin de goniilli kdy koruculugu gibi kuvvetli jandarma ve polis teskilatina sahip

oldugumuz i¢in liizumsuz oldugu séylenebilir (imamoglu, 2007: 137).

6.4.4. Saghk Korucusu

K6y Kanunun 14’iincii maddesinin 30’uncu fikrasi, kdyilin saglik islerine
bakmak tizere bir saglik korucusu bulundurulmasimi emretmektedir (442, md.14). Bu
koy saglik korucusunun kdyde bulundurulmasi kdyliiniin istegine baghdir. Koyli
istemezse saglik korucusunun istihdami imkansizdir. Sonug¢ olarak; saglik

korucusunun kdyler i¢in zorunlu personellerden olmadigini séyleyebiliriz.

6.4.5. Sigirtmacg, Danaci ve Koy Cobani

Koyiin hayvancilik ve ziraat islerinin goriilmesi i¢in bu hizmetlilerin tutulup
calistirilmas: sarttir. Nitekim Koy Kanunu’nun, koylin mecburi islerini sayan
13’lincii maddesinin 21’ inci fikrasindaki “Koye otlaklarina korucu, sigirtmag, danaci
ve ¢oban tutmak.” hiikkmii bunu agikca emretmektedir. KOy sigirtmaci yani koy
cobani ihtiyar meclisi tarafindan tutulur. Buna verilecek tcret kdytn geleneklerine
gore belirlenir. Yillik bir para verildigi gibi sigirtmacin yemegi ve elbisesi de verilir.

Giittiigii hayvanlarin cinsine gore {licret degisir.
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6.4.6. Koy Temizlik Iscisi

Gelir durumlar iyi olan kdylerde ihtiyar meclisinin karari ile koyun temizlik
iscilerine bakacak bir is¢inin tutulmasi gerekebilir. Bu is¢iler gelismis olan kdylerde
copleri toplar, kdy meydanini temizler, sokaklar siipiirtir kdyiin agaglandirilmasinda,

park kurulmasinda da temizlik is¢isi tutulabilir.

6.4.7. K8y Katibi

Koyde daimi iicretli olarak da koy katibinin bulunacagi kanunda
aciklanmistir. Yalniz K6y Kanunun 39. maddesi muhtarin yazilarin1 koy katibine
yazdiracagina dair bir hiikiim koymustur. Ancak; koy muhtar1 segilebilmek igin
okuma yazma bilmek zorunda oldugundan yazilar1 kendisi yazabilir. Yazisi iyi degil

ise 0 zaman kdy 6gretmenine yazdirmasi uygun olabilir.

6.4.8. Koy Imam

Koy imami; kdyde namaz kildiran, halki dini konularda aydinlatan, koy
camisinin her tiirli ihtiyaciyla ilgilenen, koydeki oliileri yikayan ve mezarligi
diizenleyen kisidir. Koy imami onceden Koy Kanunu'n 83. Maddesine gore koy
derneginin se¢imi ve ihtiyar meclisinin onay1 ile géreve gelirdi. Maas, izin, istifa ve
thtiyar meclisi tiyeligi hakki bulunmaktaydi. Ancak gilinlimiizle karsilastirildiginda,
imamlarin kdy derneginin se¢imi ve ihtiyar meclisinin onayi ile goreve gelmedigi,
merkezi atamayla gelen bir devlet memuru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Maaslarin
merkezi hiikiimet tarafindan verildigi ve ihtiyar meclisi iiyeliginin de eskisi kadar
etkili olmadig1 sdylenebilir (Imamoglu, 2007: 142-149). Kdy imami olmak igin
gerekli sartlar1 koy dernegi liye olabilme sartlarina ek olarak cemaate bulasacak bir
hastaligr olmamak, Kuran-1 Kerimi hatasiz okuyabilmek, okunakli ve diizgiin yazi
yazabilmek, cografya, Tiirk Islam Tarihi, ilmihal, hesap, hadis, tecvit vb. bilgilere
sahip olmak, iyi ahlakli olmak, icki kullanmamak, seklinde siralayabiliriz. Imam igin
diger personellerden farkli olarak; koy halkindan olmak veya alt1 aydan beri kdyde

oturmak sart1 aranmaz.

K6y Imaminin Gorevleri: KOy imaminin gorevleri sadece namaz kildirmak
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degildir. Ozellikle toplum kalkinmasinda kdy imamlar1 halki ¢alismaya, kardeslige,
diiriistliige, isbirligine ve hiikimete yardima c¢agirmalidir. Koy imaminin
gorevlerinden bazilari; Koy Kanunu’nda halka cemaatle namaz kildirmak, halkin
dini sorunlarin1 ¢6zmek, onlarin sorularina cevap vermek, oliileri yikayip defnetmek,
koy mezarligini diizenlemek ve hayvanlardan korumak, kdy camisini onarmak, temiz
tutmak, eksiklerini temin etmek, her yerde her zaman koy halkina ilim aski ve
memleket sever fikirler asilamak, calismanin faydalarini, iyi ahlakin Onemini
anlatmak, koy ihtiyar meclisinin toplantilarina katilmak, k0y muhtarina yazi islerinde
yardim etmek, toplum kalkinmasini tesvik etmek, darginlari baristirmak, koti

aligkanliklar1 6nlemek seklinde belirtilmistir (442, md. 83).

Kéy Imamhigimn Sona Ermesi: KOy imamlig 6liim, istifa ve azilden dolay:

sona erer.

6.4.9. Koy Ogretmeni

Koy Ogretmeni de koyiin ileri gelen kimselerinden birisidir. Koy
Kanunu’nun 34’lincli maddesine gore kdy okulunun miidiirii ayn1 zamanda ihtiyar
meclisinin tabi GOyesidir. Koy 6gretmeninin; Koy Kanunu’nun biitiin hiikiimlerini
bilmesi hi¢ degilse okuyup anlayip anlatmasi ve anlamayanlara agiklamasi gerekir.
Koy 6gretmeni ne kadar bilgili olursa Koy halki tarafindan o kadar ¢ok sevilir, sayilir

ve sozii dinlenir (imamoglu, 2007: 149).

7. KOYUN MALI YAPISI

Koyiin mali yapisini; koyiin gelirleri ve giderleri olusturmaktadir.

7.1. Koyun Gelirleri

Koyiin gelirleri Koy Kanunu’nun 17. Maddesinde sayilmistir. Buna gore;
ihtiyar meclisi tarafindan koyliiye salinacak para; isbu kanuna gore alinacak para
cezalari; koy namina yazili emlak ve arazi geliri; yoluyla vakfedilen arazi ve emlak

geliri; avariz gelirleri (agag, arazi, emlak, para); hediye ve bagislanmis paralar ve

mallar, (ianat ve teberruat); kOy namina ekilen tarla geliri; kdy tezgdh, ambar ve
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diikkanlar1 geliri; miihiirlenecek ilmiihaberlerden alinacak para, (bu para ihtiyar
meclisince yapilip kaymakam veya vali tarafindan tasdik olunan cetvele gore alinir);
koy sinir1 igindeki otlaklardan ve meralardan fazlasinin kira paralari; kOy sinirt iginde
sahipsiz agaclarin ve yemislerin geliri; kdy sinir1 igindeki kaplicalar, maden sulari,
(simdiye kadar belediye, idarei hususiye, maliye, evkaf ve eshas tarafindan elde

edilenler harig); koyin gelirlerinden bazilar1 olarak sayilmistir ( 442, md. 17).

7.1.1. imece

Koy Kanunu’nun 15. Maddesine gore; kdy islerinin bir ¢ogu biitiin kdylii
birleserek imece ile yapilacaktir. Imece koyiin islerinde koyliilerin ortak bedeni
caligmasidir. Orf ve adet geregi olarak kirsal kesimde yaygin sekilde kullanilan
ekonomik yardimlagma ve dayanigsma yontemidir. Kirsal kesimde bu kadar yaygin
olan daha sonra hukuki bir nitelik kazanmis ve Koy Kanunu'nda da gecmistir.
Imecenin sahip oldugu ortak o6zellikleri ise; gecikmesinde sakinca bulunan ve
koyliiniin tek basina bitiremeyecegi anlasilan ev veya tarla isinde diger koyliilerin is
sahibine yardimda bulunmasi, yardimin karsiliksiz yapilmasi, is sahibinin yardimda

bulunanlara yemek vermesi olarak siralayabiliriz (Ozefe, 2005: 523-524).

7.1.2. Salma

Koy Kanunu’nda diizenlenen diger bir gelir tiirii ise salmadir (442, md.16).
Koy gelirlerinin koylin aylikli ¢alisanlarimin aylik ve yilliklarinin karsilamamasi
durumunda veya kodylin mecburi islerinin finansmanini karsilayamadigr durumlarda
miikellefi kdyde oturanlar ile kdyle maddi iliski i¢cinde bulunanlar olan salma alinir.
Salmanin tavani kanun koyucu tarafindan 442 Sayil1 Yasada belirtildigi gibi 20 lira
olarak belirlenmis ve gerekli olan miktar esas olarak ihtiyar meclisi tarafindan
koylinin maddi durumu gozetilerek belirlenir. Belirlenen salma miktar1 her hane
bast icin gecerlidir. Ancak ayni evin iginde birden ¢ok kisinin geliri varsa bunlarda

hane sayilir ve bunlardan da salma alinir (Imamoglu, 2007: 173).

Keles’e gore; Koy Kanunu'nda diizenlendigi sekliyle salmanin hukuki
cergevesinde belirsizlik ve yetersizlikler bulunmaktadir. Salma yiikiimliisiiniin belli

olmamasi, salmanin koylin hangi isleri icin toplanacaginin ve bu isler i¢in gereken
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miktarin belli olmamasi ile salmaya iligkin itiraz yontem ve siirelerinin diizenlenmesi
eksiklik olarak goriilmiistiir (Keles, 2009: 205 ve Ozefe, 2005: 231). Uygulamada
muhtar ve ihtiyar meclisi tarafindan kdydeki her hane i¢in ortalama bir meblag
belirlenmektedir. Tespit edilen meblaglarin toplanmasinda kimi zaman gii¢likler
yasanmaktadir (Ozefe, 2005: 523).

Koy Kanunu’nda belirtilen gelir kalemlerinin zamanla etkisinin

yitirmesinden dolay1 yardimlar kdyiin mali yapisinda esasl yer tutmaktadir.

7.1.3. Kéylerin Altyapisimi Destekleme Projesi (KOYDES)

Koylerin Altyapisim1 Destekleme Projesi (KOYDES) kéy yonetimlerine
devlet yardimlar1 gotiiriilmesini saglayan bir projedir. Bu proje kapsaminda kdylerin
yol, icme suyu, yatinmlar1 karsilanmaktadir (Keles, 2009: 206, 228-229). iller icin
ayrilan odenekler Kdylere Hizmet Gotlirme Birlikleri araciligiyla kullanilir. Yerel
diizeyde KOYDES Projelerinin yiiriitiilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesinden
ilcelerde kaymakam, il genelinde vali sorumludur. KOYDES ddenekleri ile
uygulanan projenin mali ve teknik denetimi Igisleri Bakanligi’nin genel
koordinasyonunda yiiriitiilmektedir. Gerek goriilmesi durumunda diger bakanlik ve
kurumlarin denetim personeli siirece katilmaktadir (MIGM, 2011: 140).

Sonug olarak; kdylin muhtart kdytlin gelirlerinden elde edilen kdylin parasini
harcarken c¢ok dikkatli olmalidir. Ciinkii bu para devletin parasidir. Aksi takdirde ¢cok
agir cezaya carptirthir (imamoglu, 2007: 192).

7.2. Koyun Giderleri

442 sayil1 kanunda koylin giderleri istege bagli olmayan ve istege bagli olan
harcamalar olarak ikili ayrima tabi tutulmustur. Koyliiniin istegine bagl olmayarak
harcanacak paralar Koy Kanunu’n 19. Maddesinde belirtilmistir. Istege bagh
olmayan harcamalar yasada;

1.K8y muhtarinin kdy dernegince kesilen aylik veya seneligi, varsa kétip

ayligt;

2.Ko6y namina yazili veya vakif emlak ve arazinin vergi ve bagka masrafi,

3.Kdyiin mecburi islerine lazim olacak paralar,
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4.12°’nci madde mucibince istege bagli iken mecburi yapilan islere lazim
olacak paralar,

5.K0y isine bakacak adamlarin aylig1 seklinde belirtilmistir.

K@y yonetiminin harcamalar1 bayindirlik hizmetleri ile idari islerde
yogunlagmaktadir. Saglik, tarim, kiiltlir gibi alanlardaki hizmetler merkezi yonetim
tarafindan istlenildigi i¢in kdy yonetiminin bu alan i¢in yaptigi harcamalarin nispi
onemi azalmaktadir (Bilbil, 2006: 229). Istege bagli olan harcamalar ise; koyde
yasayan insanlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in veya herhangi bir sebeple yaptigi

harcamalardir.

8. SON DUZENLEME BAGLAMINDA MAHALLEYE DONUSEN
KOYLERIN DURUMU

6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile yasadan once mevcut olan
biiyliksehir belediyesi sayisina 14 biiyliksehir belediyesi eklenerek biiyliksehir
belediyesi sayis1t 30’a yiikselmistir. Biiyiliksehir kurulan illerdeki il 6zel idareleri,
belde belediyeleri, kdy ve bucak yonetimlerinin varlig1 sona ermistir. Il 6zel idareleri
kaldirilarak yerlerine Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1, belde belediyeler
belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine, koy
yonetimleri de kaldirllarak yerine mahalle yonetimleri kurulmus ve en yakin ilge
belediyesine baglanmislardir. Burada il 6zel idareleri ile ilgili olarak ikili bir
durumun ortaya ¢iktigindan séz edilebilir. Buna gore; biiyliksehirlerdeki il 6zel
idareleri kaldirilirken; biiyliksehir olmayan illerdeki il 6zel idarelerinin varlig1 ise

devam etmektedir (6360, md.1).

8.1. Koylerin Niceliksel Acidan Degerlendirilmesi

6360 sayil1 Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi oncesinde Tiirkiye’de 34.395
kdy bulunmaktadir (2012 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2013: 11).
Tabloda da goriildigi gibi 6360 sayili yasadan 6nce var olan bu 35 bine yakin koyin
neredeyse yarisinin (16.561) varligi sona ermistir. 16.561 kdyiin; 3.525 i orman ici
kdy, 6.433°1i orman bitisik kdy olmak {izere toplam 9.958 orman kdyii ve 6.603” i

ise ova tipi kOy yerlesmesini tanimlamaktadir. Dolayisiyla buradan kapatilan
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kdylerin 6nemli bir kisminin daglik alandan olustugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 1: Tiizel Kisiligi Kaldirilan Kéyler

Orman | Orman | Toplam Orman | Orman | Toplam
iller Ici Bitisik | Orman T(.).plam iller ici Bitisik | Orman T(.).plam

Koy Koy Koyt Koy Koy Koy Koyu Koy
Ankara 81 316 397 684 Kocaeli | 40 197 237 243
Antalya 309 181 490 539 Konya 65 231 296 585
Aydin 101 236 337 491 Malatya | 62 196 198 495
Balikesir | 338 462 800 892 Manisa | 198 450 648 782
Bursa 181 405 586 659 Mardin | 184 77 261 586
Denizli 125 174 299 361 Mersin 240 188 428 508
Diyarbakir | 205 114 319 789 Mugla 138 236 373 396
Erzurum 39 311 350 968 Ordu 74 298 372 483
Eskigehir | 74 141 215 371 Sakarya | 68 356 412 425
Gaziantep | 52 126 178 418 Samsun | 250 559 909 943
Hatay 50 97 147 362 Sanlurfa | 0 17 17 1.153
Istanbul 68 84 152 152 Tekirdag | 25 109 134 257
[zmir 197 345 542 505 Trabzon | 20 190 216 477
Maras 153 149 332 474 Van 4 18 22 578
Kayseri 13 99 112 397 Toplam | 3525 | 6.433 | 9.958 | 16.561

Kaynak: Orman Genel Midiirligii 2012-2013 verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Yukarida da soOylenildigi gibi 6360 sayili yasa ile koylerin tiizel kisiligi
kaldirilmigtir. Ayn1 zamanda bu koylere bagli (mahalle, oba, mezra, kom vs.)
yerlesimlerin de tiizel kisiligi kaldirilmistir. Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi
bunlarin sayilar higte az degildir. Yine tabloda goriilecegi gibi kapatilan kdylerden
en yiiksek kdy baglisi sayisina 2186 ile Trabzon’un sahip oldugunu gérmekteyiz. Ik
sirada olan Trabzon’u, 1687 ile Samsun ve 1504 ile de Ordu’nun izledigini
gormekteyiz. En az kdy baglisi bulunan biiyiiksehrimiz ise; 58 kdy baglisi ile
Tekirdag’dir. Aragtirmamizin asil konusunu olusturan Hatay’in ise 400 kdy baglisi

bulunmaktaydi.
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Tablo 2: Kapatilan Koéylerin Koy Baghsi Sayilar:

il Bagh Sayis1 | i1 Bagh Sayisi
Adana 723 Samsun 1687
Ankara 320 Aydm 562
Antalya 1156 Balikesir 362
Bursa 227 Denizli 530
Diyarbakir 867 Hatay 400
Eskisehir 137 Malatya 1420
Erzurum 586 Manisa 951
Gaziantep 214 K. Maras 560
Istanbul 102 Mardin 316
[zmir 232 Mugla 1046
Kayseri 141 Tekirdag 58
Kocaeli 371 Trabzon 2186
Konya 526 Sanliurfa 1339
Mersin 1002 Van 392
Sakarya 320 Ordu 1504
Toplam: 20.237

Kaynak: (www.e-icisleri.gov.tr)

Ulkemizde kdy statiisiine kavusamamus, kdy olmanin sartlarini saglayamamus
kdyden daha kiiglik bircok yerlesme bicimi vardir. Bunlardan ¢iftlik, divan, mezraa,
mahalle  surekli, vyayla, oba, kom, agil  ise  gegici  olanlandir
(http://geograpy.blogcu.com, 2014). Iste bu koy statiisine kavusamamis olan
yerlesim yerleri de 6360 sayili yasadan once yakinindaki koye bagliyd: ancak simdi
yasadan sonra kdy ortadan kalktig1 i¢in bu mahalleye doniisen kdyler en yakin ilge
belediyesine baglandi. Dolayisiyla koy sadece kendisinin bulundugu bir yerlesmeden
ibaret degildir, icinde kendisinden baska diger kiigiik yerlesimlerini de barindiran

genis bir alan1 ifade ediyordu.

Icisleri Bakanligi tarafindan sunulan bilgilerden yararlamlarak hazirlanan
yukaridaki tabloya gore; 30 biiyiiksehir belediyesinde tiizel kisiligi kaldirilan koy
sayisina ek olarak 20.237 kOy baglisinin da kaldirildigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
yerlesmelerin bazilar1 gerek niifus gerekse de kapladiklar1 alan bakimindan kdyden

kiigiik yerlesimlerdir. Bu yerlesimler icin biiyliksehir belediyelerinde bir sebep
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aranmaksizin kaldirilmasina karar verilmistir. Biiyliksehir belediyesi olmayan
yerlerde ise; belde ve mahalle kurulmas: i¢in niifus kriteri getirmistir. Buna gore
bliyliksehir olmayan bir ilde kurulacak mahalle i¢in yasanin 15. Maddesi ile 500
niifus sart1 getirilmistir. Belde belediyesi kurulabilmesi i¢in de en az 2000 niifus

sartin1 saglamasi getirilmistir.

Esasen bu yasa ile 500 niifus sart1 belirlenirken ve koylerin tiizel kisiligi
kaldirilirken diger yerlesim birimleri dikkate alinmamustir. K&yden daha kugcik
yerlesim birimlerinde (mahalle, oba, mezra, kom vs.) yasayanlarin hayatlar1 bu yasa
ile zorlagmistir diyebiliriz. CUnkil buralarda yasayan insanlarda bu yasa ile; kdyde
yasayanlar ve sehirdeki mahallelerde yasayan insanlar gibi su parasi ylikiimliisii
olmus ve yasada belirtildigi gibi bes yil sonra elektrik parasi, emlak vergisi, ¢cevre ve
temizlik vergisi gibi cesitli vergilerle yiikiimlii olacaklardir. Buralarda yasayan
insanlar telefon, internet gibi iletisim araglarin1 ¢ok iyi kullanamadiklarindan almis
olduklart hizmetlerin bedelini 6demek icin hizmet binalari bulunmadigindan ilce
merkezine ya da biiyiiksehir belediyesine gitmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla; bu
yasanin koy halkinin hem maddi a¢idan hem de fiziki ag¢idan yorulmasina neden
oldugu soylenebilir. Yine baska bir agidan merkezi yonetimin kdyden daha kiguk
olan bu yerlere hizmet gotirilmesi daha zor olabilir veya zamaninda ve yerinde

gotirtlemeyebilir.

Asagidaki tablodan goriilecegi gibi niifusu 500’iin altinda olan yerlesim
yerleri hi¢c azimsanacak sayida degildir. Tabloda goze carpan istanbul, Hatay ve Van
illerinde niifusu 500’Gn altinda olan mahalle sayisi sahip olduklari toplam koy
sayisina gore ¢ok azdir. Hatta ayrintili olarak bakildiginda Istanbul, Hatay ve Van
illerinde niifusu 500’in {stinde koy sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Niifusu 500’tin altinda ve iistiinde olan kdyler oranlandiginda niifusu 500’{in altinda
olan iller yaklasik olarak %70’lik bir kismi, 500iin tstiinde olan iller ise %33’liik
kismi1 olusturdugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu orana gore; niifusu 500’iin altinda
olan koyler, niifusu 500°lin {stiinde olan koylere gore cogunlukta oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Tablo 3: Niifusu 500’iin Altinda Olan Koyler

ilin Ada Niifusu  500’iin | Toplam ilin Adx Niifusu  500’iin | Toplam Koy
Altindaki Koyler | Koy Savisi Altindaki Kovler | Sayisi

Adana 270 467 Samsun 589 946
Ankara 551 672 Aydm 272 490
Antalya 334 539 Balikesir 630 892
Bursa 446 659 Denizli 228 359
Diyarbakir 625 803 Hatay 141 362
Eskisehir 922 966 Malatya 406 495
Erzurum 187 371 Manisa 340 587
Gaziantep 294 439 K. Marag 568 780
Istanbul 48 151 Mardin 348 477
[zmir 335 597 Mugla 300 396
Kayseri 293 395 Tekirdag 170 257
Kocaeli 165 232 Trabzon 314 477
Konya 402 584 Sanlurfa 796 1.152
Mersin 317 509 Van 248 580
Sakarya 257 428 Ordu 313 483
Toplam 11.109 16.545

Kaynak: www.tuik.gov.tr’ den esinlenilerek olusturulmustur.

Hiikiimet, koylerin mahalleye c¢evrilmesinde 500 niifus sartinin yeni kurulan
koy ve mahalleler i¢in gegerli oldugunu agiklamis olsa da kapatilan koyler hakkinda
bir belirsizlik sz konusudur. Bu ise gerek buralarda yasayanlar agisindan gerekse
konu ile ilgilenen uzmanlar agisindan merak konusudur. Kapatilan kdylerin bir ilgeye
baglanmasi, insanlar arasinda birtakim sorunlar ¢gikmasina neden olabilir. Bu yiizden
kapatilmadan 6nce insanlarin ekonomik durumu, aralarindaki mezhepsel ayriliklar,
kiiltiirel farkliliklar, siyasi diislince vs. durumlar1 dikkate alinmaliydi. Bunlar dikkate
alinmadan yapilan degisiklik, sadece koyii degil bir¢ok yerlesim birimini de
etkilemistir (Ozcaglar, 2005: 1-25).

8.2. Koylerin Niteliksel A¢idan Degerlendirilmesi

Yasa ile koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla “hizmette yerellik

(subsidiarite) ilkesine” aykiri hareket edildigi sdylenebilir. ilkeye gore; yerel
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hizmetler halka en yakin kuruluslar tarafindan sunulur ve bireyi toplumun odak
noktasina yerlestirir (Eryilmaz, 2006: 80). Bu ilkeye gore bireye yapacagi herhangi
bir is i¢in ne yerel yonetimin ne de merkezi yonetimin miidahalesi olmamasi
gerekmektedir. Kisaca, bu ilkeden bireylerin 06zerkligi ve kendilerinin
yapabilecekleri isleri kendilerinden daha yiiksek birimlere devretmemesi
anlasilabilir. Ancak 6360 sayili kanunla koylerin tiizel kisiligi kaldirilip, mahalleye
dontstiiriilerek en yakin ilge belediyesine baglanmasiyla halka nasil yakin olacagi

tartismalidir.

Sonug¢ olarak; aralarinda sehirle uzak bir mesafe olan ilgenin koylerinin
mahalleye cevrilmesi ve biiyiiksehire baglanmasi buralardaki insanlarin islerini
zorlagtirmaktan bagka bir sey degildir. Cilinkii bu insanlar oturduklar1 yerde dnceden
herhangi bir resmi isleri oldugunda muhtarla ya da ilce merkeziyle halledebiliyorken
simdilerde bliyiliksehire gitmesi gerekmektedir. Bu da onun zaman ve maddi agidan
kayiplarinin olmasi1 anlamina gelir. Bunun disinda sehir merkezinde diger
vatandaglara sunulan olanaklardan (saglik, temizlik, eglence, iletisim... vs.) yoksun
kalir.

8.2.1. Koy Muhtar1 ve Mahalle Muhtar:

Koy Muhtari devletin temsilcisi olarak koy tiizel kisiliginin basidir. Tam bir
yiirlitme organi gibi hareket ederek kdyiin iglerini yapar veya yaptirir, kdyiin parasini
harcayabilir. Hem devletle ilgili gorevleri hem de koyle ilgili gorevleri vardir. Koy
muhtarinin birgok hak ve yetkisi olmasina ragmen mahalle muhtarinin yoktur.
Mahalle muhtarina bir nevi merkezi idare-yerel arasindaki iliskiyi saglayan araci,
yardime1 bir kurumdur diyebiliriz. Araci olarak; merkezi idare ya da kurumlarin
herhangi bir istegi olursa bunu mahallede yasayanlara, mahallede yasayanlarin
isteklerini ise ilgili kurumlara bildirir (Arikboga, 2000: 167; Bulut, 2001: 33- 34 ve
Bulut, Yildirim ve Sengiil, 2000: 179). Yardimci olarak ise; nufus, askerlik, sivil
savunma, giivenlik, secim isleri, milli egitim, tapu ve kadastro, genel saglik gibi
gorevleri yerine getirmektedir. (Guler, 2008: 298). 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun
9. maddesine gore mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan yoneltilmektedir.
Kanuna gore; belediye smirlar1 i¢inde mahalle kurulmasi, kaldirilmast,

birlestirilmesi, boliinmesi, adlartyla smirlarinin tespiti ve degistirilmesi, belediye
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meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine valinin onayi ile olur. Mubhtar,
mabhalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglari belirlemek, mahallenin
yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
iliskilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konumlarda goriis bildirmek, diger kurumlarla

isbirligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir.

Sonu¢ olarak; mahalle ve koy birbirinden farkli yerlesim birimleridir.
Bunlardan koy bir yerel yonetim birimiyken, mahalle yerel yonetim birimi degildir
ve ikisi arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar asagidaki tablo ile

ortaya konmaya caligilmistir.
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Tablo 4: Mahalle ve Koy Arasindaki Farklar

MAHALLE

KOY

Yonetim Acisindan

1.Tiizel kisiligi olmayan idari bir birimdir.
2.Karar organi yoktur.

3.Mahallenin  tiizel kisilig§i  olmadigindan
Mabhalle Muhtarinin mabhalleyi ydnetme veya
temsil yetkisi bulunmamaktadir.

4 Mahalle ihtiyar Heyetinin gorevi ise genel
olarak kanunun Mahalle Muhtarlarina verdigi
gorevlerin  yerine  getirilmesinde  yardime1
olmaktir.

5.Mabhallenin butcesi, gelir ve gideri ile personeli

1.Tiizel kisiligi olan bir yerel yonetim birimidir.
2.Genel karar organi(K6y Dernegi) vardir.

3. Kdy Muhtar1 koy tiizel kisiliginin bas1 ve
yoneticisidir. Mahkeme veya diger resmi
yerlerde koyu temsil edebilir.

4. Koy Ihtiyar Heyeti kdy yonetiminin
denetleme ve karar organidir.

5. Koyin butcesi gelir ve gideri ile personeli

vardir.

yoktur.

Sosyo-Ekonomik A¢idan

1.Mahallede akrabalik iligkileri ©6n planda
olmayip, folk toplumunun aksine

yabancilagsmanin daha ¢ok 6n planda tutuldugu
soylenebilir.

2.Mahallelerin niifuslari, kii¢lik bir kent kadar
fazla olabilmektedir. Nufusu kdye gore cok
fazladir.

3.Mahallede yasayan insanlarm basta sanayi
olmak iizere; ingaat sektorii, gida, tekstil, giyim
magazalart  vs. ¢esitli  ¢alisma  alanlari
bulanmaktadir.

4 Mahallede ayni isle ugrasanlar arasinda sinif

ve statii farki bulunmaktadir.

1.K6yde yasayanlarda akrabalik iligkileri ©n

plandadir  ve  folk  toplumu  Ozelligi
gOstermektedir.

2.Az niifusludur.

3.Koyde yasayan insanlar ekonomik olarak tarim
ve hayvancilikla ugrasmaktadir.

4.Ayn1 isle ugrasanlar arasinda sinif veya statii
farki bulunmamaktadir.

5. Bazi koyler(turizm koyleri) istisna tutulmak
tizere koylerin go¢ almadigini sdyleyebiliriz. Bu
da koylerin homojen olarak kalmasina neden
oluyor.

6. Egitim, saglik, ulagim vs. hizmetler tam olarak

5.Mabhalleler gd¢ almaya agik yerlesim | gelismemistir.

birimleridir. Heterojen bir yapiya sahiptir.

6. Egitim, saglik, ulasim vs. hizmetler son derece

geligmistir.

Yiikiimliiliik ve Haklar Bakimindan

1.Mahalleliler ¢esitli vergiler ve katilma paylar1 | 1. K6yde yasayanlar herhangi bir vergi

O6demekle yukamludiirler. vermezler.

2.Igme suyu igin iicret verirler. 2.I¢me suyu icin iicret 5denmez.
(Bu iki madde 6360 sayili yasa ile
degistirmistir.)

Bu tablo, (Taylan, 1992: 55, Tortop

ve digerleri, 2006: 174-184)’nden yararlanilarak
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hazirlanmisgtir.

Tiizel kisilige sahip olan koyler mahallelerle karsilastirildiginda koéylerin
mahallelere gore daha giiclii olduklar1 soylenebilir. Muhtarlara bakildiginda da ayni
durum so6z konusudur. Ancak 6360 sayili yasa ile koylerle ilgili olarak yapilan
degisiklikle (Buyiiksehirlerdeki koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye
cevrilmesi) kdyler ve muhtarlarin yetkilerinde de degisiklikler meydana gelmis ve
ayrica mahalle i¢in cesitli degisiklikler getirmistir. Yasanin getirdigi bu
degisikliklerle hem koyde hem de mahallede ortaya ¢ikabilecek cesitli sorunlar
bulunmaktadir. Gozler 6360 sayili yasanin uygulanmasiyla ortaya g¢ikabilecek
sorunlar1 asagidaki sekilde 6zetlemektedir (Gozler, 2013: 25-28) ;

1.Koylerin mahalleye doniismesiyle koy adina dava agabilecek, mahkemeler
huzurunda davaci ve davali olabilecek kdy muhtari, koyler mahalleye
dontstiiriildiikten sonra tiizel kisilige sahip olmadigindan mahkemeler huzurunda
davact ve davali olamaz. Yine hic¢bir hukuki iglem de yapma hakkina da sahip

degildir.

2.6360 sayil1 yasa ile koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve biiytliksehirlerdeki
kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ile koyde
yasayan insanlarin ¢esitli haklarinin kullanilmasindan mahrum edildigi sOylenebilir.
Ancak; hiikiimetin yaptig1 agiklamaya gore; mahalleye doniistiiriilen koyler eskiden
sahip oldugu haklardan yine yararlanmaya devam edecektir. Gozler ise bu durumun
kendisine hi¢ inandiric1 gelmedigini, yasal dayanak olmadan bir birimin hak ve fiil

ehliyetine sahip olamayacagini belirtmistir.

Giinlimiizde mahalle yonetimleri gorevlerinin diger kamu kurum ve
kuruluglar: ile paylasildigindan onemleri giderek azalmistir. Bununla ilgili olarak
TODAIE 27 Mayis 2013 tarihinde yapmis oldugu Mahalle Yénetimi Calistay1’nda
mahalle yonetimlerinin durumunu arastirmistir. Calisma yeni biiyiiksehir belediye
modeli cercevesinde mahalle yonetimi ile ilgili sorunlar, hizmetle ilgili sorunlar,
ozliik haklar ile ilgili sorunlar ve teskilat ve gorevle (mevzuata) ilgili sorunlar olmak
Uzere dort baslik olarak ve gruplar dahilinde yiritiilmistiir. Calistay raporda en fazla

katilimin en son grup olan teskilat ve gorevle (mevzuata) ilgili sorunlarin arastirildig
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grup oldugunu belirtmis. Toplamda 94 adet sonug ile 50 adet ¢6zim 6nerisinin
blylk bir kismui teskilat yetersizligi ve mevzuatin kosullara uygun olmadigi, istekleri
karsilamadigi iizerinde oldugunu Dbelirtmistir. Calismada muhtarlar koylerin
mabhalleye dontstirtilmesinden memnun olmadiklarimi  belirtmislerdir. Ayrica
mubhtarlarin, gelir ve teskilat ac¢isindan giiclendirilmek istedikleri, mahalle
yonetimine tiizel kisilik taninmasi, temel bir muhtarlik kanunu ¢ikarilmasi, e-Devlet
uygulamalarina entegrasyon ile muhtarlarin mahallelerine iliskin niifus bilgilerine
ulagimlarina olanak taninmasi gibi isteklerinin oldugu belirtilmistir. K8y ve mahalle
muhtarlarinin ¢alisma kosullari ile ilgili istekleri ise muhtarlarin sigorta primleri ve
gorevi basinda ve gorevlerinden ayrildiktan sonra da bireysel bazi haklarinin
verilmesi ve devam ettirilmesi (zerine yogunlagmaktadir (Mahalle YOonetimi
Calistay1, 2013: 4). Calistay sonucunda; 6360 sayili yasa ile muhtarlarin maaslarinda

az da olsa iyilestirme yapilmistir.

Kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile giiglii bir yapidan gii¢siiz bir yapiya
gecildigi sdylenebilir. Ciinkii mahalle yonetiminin tiizel kisiligi yoktur. Tiizel kisiligi
olmayan bir birimin 16.545 kdy ve 11.109 kdy baglisin1 yonetmesi ¢ok zordur.
Mabhalle ve kdy arasindaki fark gozetilip ona gore diizenleme yapilmalidir. Tezde
yapilan anket calismast sonuclarindan elde edilen bilgilere goére; kanun
uygulandigindan beri ¢ok biiylik problemlere neden olmamistir ancak 6nceden var

olan problemleri de ¢6zememistir.

6360 sayili yasanin uygulanmasi Goézler’ in de belirttigi gibi Anayasa’ya
aykiridir. CUnku 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde kdylerin statiisu “Mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen
secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” hiukma ile
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Anayasa il (il 6zel idaresi), belediye ve kdyl mahalli
idare birimi olarak kabul etmis ve yerel ihtiyaglarini kendilerinin karsilamalarina
dayandirmig ve karar organlarini kanunda gosterilen se¢gmenlerce secilecegini
hiitkmetmistir (G0Ozler, 2013: 2). Dolayisiyla 6360 sayili yasanin ¢ikarilip kdylerin
tizel kisiliginin kaldirilmas1 ile Anayasa aykiri davranildigini sdyleyebiliriz.
Yasayla, sehir merkezine uzakligi 100-150 km olan yerlesim birimleri mahalleye

doniistirilmiistiir. Sehre uzak olan bu yerlerde yasayan insanlara mahalleli
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olmadiklar1 halde mahalleli denmesi ¢ok tuhaftir. Bir baska problem de onceleri il
Ozel idaresinin g¢alisma alani i¢inde bulunan yerler yasadan sonra belediyenin
miicavir alan1 i¢inde sayilmasi olabilir. Ciinkii aradaki mesafe farki diistiniilmemistir.
Ornegin; kdye yol, kprii yapilmast isiyle artik belediye ilgilendigi igin o yapacak ve
dolayisiyla bu da yol masraflar1 yakin bir yere gore iki kat olacagindan devlet i¢in

kamu kaynaklarinin israf edilmesine yol agacaktir (GOzler, 2013: 6).

8.3. Koylerin Mahalleye Doniistiiriillmesinden Kaynaklanacak Hak
Kayiplan

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin ii¢ temel sonucu bulunmaktadir.
Bunlari; tiizelkisiligin kaybi, bu kayba bagli yerel varliklarin kaybi ve kanunla

getirilen yeni yiikiimliiliikler olarak siralayabiliriz.

Bir kurum ya da kisinin resmi islem yapabilmesi icin tiizel kisilige sahip
olmasi1 ¢ok 6nemlidir. Tiizel kisilige sahip degilse herhangi bir hukuki islem yapma
hakki da bulunmaz. Dolayisiyla kdyler tiizel kisiliklerini kaybetmeleriyle hukuki
islem yapma ve bagimsizliklarini da kaybetmis oldular. Artik koy kendi bagina mal
sahibi olamaz ve dolayisiyla; yerel kaynaklar ve varliklar iizerinde tek basina tasarruf
hakkina da sahip degildir. Dolayisiyla koyler 6nceden sahip olduklar: her tiirlii taginir
tasinmaz mal varliklari, hak alacak ve borglart komisyon karari ile ilgisine goére
bakanliklara, biiyiiksehir belediyesine, baglh kurulusa veya ilce belediyesine ilk
mahalli idareler genel secimi itibariyle devretmistir. Devir igleminden sonra kdy artik
mal varligi, hak, bor¢ vs. hakkinda s6z sahibi degildir, kendi baslarma koyiin
taginmazlarinin tahsisi ve kiralanmasi, is ve toplu is sozlesmeleri, yeni nazim ve
uygulama imar plani, imar plam1 degisikligi ve revizyonu ile her turli imar
uygulamast (ingaat ruhsati hari¢), is makinalar1 ve diger tasitlarin satis1 ve
borg¢lanmalarina tek basina karar verememektedirler. Bu ancak katilacagi ilge
belediyesinin onayina baglidir. Ayrica yapilan bu devri devir-teslim islerini yapmak
icin kurulan komisyon gerceklestirmekle gorevlidir. Bu komisyonun kimlerden

olusacagi Gegici Madde 1’in 1. bendinde;

“Bu Kanun'daki devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yiiriitmek iizere vali

tarafindan, bir vali yardimcisimin baskanliginda, valinin uygun gorecegi kurum ve
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kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarimin katilimiyla devir, tasfiye ve
paylastrma komisyonu kurulur. Bu komisyona yardimci olmak iizere valinin

gorevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilir.” seklinde belirtilmistir.

Tiizelkisiligi kaldirilan belediye ve kdylerin taginmazlarinin satis1 ile vadesi
tiizelkisiligin sona erecegi tarihi asan bor¢lanmalar I¢isleri Bakanligi’nin onayina
tabii tutulmustur. Tiizelkisiligi kaldirilan belediye ve kdylerin mahkemelerde stren
davalarinda yasadan once belde belediye baskani ve muhtar taraf olurken; yasadan

sonra; katildiklari ilge belediyesinin; hem davali hem de davaci olacagi belirtilmistir.

Yasada Emlak Vergisi Kanunu’na gore kentlilerden alinan vergi, har¢ ve
katilim paylarinin tiizel kisiligi kaldirilan kdyler i¢in bes yil siireyle alinmayacagi ve
kentlilerden alinan igme ve kullanma suyu parasinin bes yil siireyle en diisiik
tarifenin %25’ini gegmeyecegi bes yildan sonra ise; biiyiiksehirlerde alindigi gibi
ayni oranda alinmaya baslanacagi belirtilmistir Yine yasada ¢Op vergisi, insaatlarda
belediye ruhsatinin alinmasi, kdye yapilacak yol, kanalizasyon ve su tesislerinin
harcamalarina katilma paymin 6denmesi uygulamalarina da bes yil sonra baslanacagi
belirtilmistir. KOy halkina ayrica vergi ve harg yiikiimliliigii de getirilmektedir.
Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan vergi ve harclar bu yasadan sonra mahalleye
dontisen kdylerde de alinmaya baslanacaktir. Bu harg ve vergilerden bazilari gevre ve
temizlik vergisi (%25 artirnmli), ilan ve reklam vergisi (tabela vergisi), eglence
vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tlketim vergisi, yangin sigortasi
vergisi, isgal harci, tatil glnlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak sulari harci vs.
seklinde belirtilebilir (Aksu, 2012: 6).

Koydeki esnaf ve sanatkarin ydkimlilikleri biyiiksehirlerdeki esnaf ve
sanatkar gibi artmistir. KOydeki esnafin artik basit usul yerine gergek usulde
vergilendirilecegi ve KDV, gelir vergisi, gelir vergisi stopaj beyannamesi gibi
Odeyecegi vergi ve beyannamelerin arttigi sOylenebilir. Bunun yaninda her
beyanname ic¢in damga vergisi 6demek, yazar kasa almak, defter tutmak zorunda
kalacagi, bunun sonucunda ise mali miisavirle ¢alismak durumunda kalacagi
sOylenebilir (Aksu, 2012: 7).

Koylerde gezici olarak her tirlli sanat isleri ile ugrasanlar ve ayn isleri bir
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isyeri agmak suretiyle devam ettirmek isteyenlerin gelir vergisi muafiyeti ve koy
halkinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla isletilen hamam, ¢amasirhane, degirmen,
soguk hava deposu ve yolcu tasima isletmeleri ile tarim isletmelerinin kurumlar

vergisi muafiyeti de kaldirilmistir (Aksu, 2012: 8).

Bunlardan bagka yasa ile baz1 hak, sorumluluk ve imtiyazlara karisilmadan bu
hak, sorumluluk ve imtiyazlarin devam edecegi yoniinde karar verilmis ve yasanin
16. maddesi ile de glvence altina alinmistir. Madde 16’ya goére; 5393 sayili
Kanun’un 12’nci maddesine “Mevzuatla orman kdyleri ve orman koyliisiine taninan
hak, sorumluluk ve imtiyazlar orman koyl iken mahalleye donisen yerler i¢in devam
eder. Bir belediyeye katilarak mahalleye doniisen kdy, kdy baglisi ve belediyelerce
kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak
sahipleri 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri gergevesinde
yararlanmaya devam eder.” hikmi eklenerek orman koylerinin  mahalleye
dontstiiriildiikten sonra da doniistiiriilmeden 6nceki hali gibi yasamaya devam

edecekleri belirtilmistir.

Sonug olarak bu yasa ile koy halki birgok hakkini kaybetmis ve yeni bir¢ok
mikellefiyete maruz kalmistir denilebilir (Aksu, 2012: 9).

9. MAHALLENIN YONETIMI VE GELIiSiMi

Biiyiik oranda kent yonetimiyle iligkilendirilen mahalle; Tiirk Dil Kurumu
tarafindan herhangi bir sehir, kasaba ya da biiyiikk¢e bir kdyiin pargalardan her biri
olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2015). Bir baska tanimda ise; mahalle
icinde camisi, okulu, ¢esmesi, hamamu, kiilliyesi, kahvehanesi, oyun parklar1 bulunan
ve birbirine yakin evlerde, birbirlerine her konuda yardimci olan, aralarinda
dayanisma olan bireylerden olusan en kiigiik yerlesim birimi (Sahin ve Isik, 2011:
223) olarak tanimlanmistir. Mahallenin bu tanimlarindan baska hukuki bir tanimi
yapilip yapilmadigr arastirildiginda ise; mahallenin herhangi bir hukuki tanimina
rastlanmamistir. Bu mahallenin bir yerel yonetim birimi ya da tiizel kisilige sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Mabhallelerin yerel yonetim birimi olmamasi,
kamu tiizel kisiliklerinin olmamasi Taylan’in da belirttigi gibi ilgili Danistay

kararinda ve I¢isleri Bakanlig1 Genelgesi’nde de yer almaktadir (Taylan, 1999: 15).
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Glinlimiizde varligini devam ettiren muhtarlik kurumunun tarihine
baktigimizda ilk olarak II. Mahmut tarafindan kuruldugu bilinmektedir. Kurulma
nedeni ise; II. Mahmut’un giivenlik ve beledi kolluk hizmetlerini yerine getiren
Yenigeri Ocagi’ni kaldirmasiyla; ortaya ¢ikan boslugu gidermektir. Niifus artmasi ve
sehre giris c¢ikislarin artmasindan dolayr imamlar bu gorevde basarili olmamaya
baslamislardir. Bunun iizerine ilk muhtarlik; 1827 yilinda yapilan niifus sayimmi
sonucunda erkek niifusun, issizligin ve serseriligin artmasinin tespiti tizerine schre
giris cikislarin kontrol altina alinmasi ve miirur tezkerelerinin daha siki kontrol

edilmesi igin 1829 yilinda Istanbul’da kurulmustur (Eryilmaz, 2006: 178).

Mahalle yonetimine iliskin ilk diizenleme, 1864 tarihli “Tegskilat-i Vilayet
Nizamnamesi” dir (Aytag, 1995: 30-33 ve Eryilmaz, 1997: 55-56). Bu nizamname ile
kasaba ve sehirlerdeki en az 50 haneye sahip yerler mahalle sayilmis ve her mahalle
bir koy olarak kabul edilmistir. Yirmi haneden az mahallelerde 1 muhtar olmak
izere, her kdy ve mahallelerde muhtarlarin yaninda en az {i¢, en ¢ok on iki kisiden
olusan ihtiyar meclisleri bulundurulmustur. Muhtar ve ihtiyar heyeti {yelerini
secebilmek i¢in; 18 yasinin doldurmus ve yilda en az 50 kurus vergi veren erkek
olma sart1 getirilmistir. Muhtarin gorevleri ise; kdylerde hiikiimet icra organi olarak
asayis ve vergi tahsil islerinin yapilmasi, su yolu, ¢cesme, mektep ve cami gibi
binalarin onarimi ve bakimi, bek¢i ve korucu gibi kdy zabitasi islerinde ¢alisanlarin

yonetimi olarak belirtilmistir (1864, md.56-59).

1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile 1829°dan
once mahallenin basinda olan imamin yerine getirdigi yetkileri bu tarihten sonra
muhtar yerine getirmeye baslamistir diyebiliriz. Ancak 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati mahalle yonetimleri agisindan tamamen bir
hayal kirikligi olmus ve bu kanunla mahalle yonetimleri hakkindaki tiim
diizenlemeler yiirtirliikten kaldirilarak yasal dayanaktan yoksun birakilmiglardir. Bu
tarihten sonra mahalle yasal dayanagi olmadan hiikiimetin izniyle varlifin1 devam

ettirmeye c¢alismistir.

1923’te Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte koy ve mahalle yonetimi ile ilgili
biiyiik degisiklikler yapilmistir. Atatiirk kdye ve kdyliiye biiyiikk 6nem vermis ve bu

yonde diizenlemeler yapmaya ¢alismistir. Bu baglamda Cumhuriyetin kurulmasindan
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sonra, 1924 Anayasasi’ndan hemen 6nce 1924 yilinda 442 sayili Koy Kanunu kabul
edilmistir (Ery1lmaz, 2006: 179).

1930 yilinda ise 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 8. Maddesinde “Bir
belediye sinir1 i¢cinde mahalleler ihdasi, ilgasi, birlestirilmesi, isimleriyle hudutlarin
degistirilmesi belediye meclisinin ve mahalli idare heyetinin karar1 ve valinin tasdiki
ile icra edilir.” hiikkmii yer almistir. Bu hiikiim ise bize; mahallelerin varliginin tekrar
kabul edildigini gostermektedir. Mahalle muhtarliklart hukuki varliklarin1i 1913
tarihli gegici kanunla kaybetmislerdir. Ancak; fiili olarak faaliyetlerine 1934 yilina
kadar devam etmiglerdir. 01.01.1934 tarihinde ¢ikarilan 2295 sayili kanunla, belediye
teskilat1 olan yerlerdeki mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar meclislerinin fiilen devam
ettirdikleri faaliyetlerine de son verilmistir (Eryilmaz, 2006: 212). Ardindan
05.04.1944 tarih 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar
Heyetleri Teskiline Dair Kanun ve 26.04.1945 tarih 3/2413 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla kabul edilen Tiiziik ile mahalle muhtarlig: tekrar diizenlenmis ve gilinlimiize

kadar devam etmistir.

Gunumuzde mahalle yonetimine bakildiginda organlarinin “mubhtar ve ihtiyar
heyeti” oldugu, ihtiyar meclisinin dort yeden olustugu ve bunlarin da se¢imle gorev
basina geldikleri bilinmektedir. Mahalle muhtarlarinin gorevleri 1944 yilinda kabul
edilen “Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun” da belirtilmistir. Bu yasaya gore; koy muhtar1 gibi fazla gérevi olmayan
mahalle muhtarinin gorevi, resmi belge (ikametgah, niifus cilizdani sureti gibi)
diizenlemek, onaylamak, mahalle ile merkezi yonetim ve belediye arasindaki
iligkileri yiirlitmekten ibarettir. K&y muhtarlari ile ortak yonleri ise; yaptiklar: hizmet
karsiliginda merkezi yonetimden belli bir maas almalaridir. K&y muhtar1 ile mahalle
muhtar1 arasindaki farklar ve benzerlikler yukarida ayrintili bir sekilde

anlatildigindan burada yiizeysel bilgi verilmistir (Eryilmaz, 2006: 165).
10. YERELLESME
Yerellesme, 1980 sonrasinda Diinya Bankasi tarafindan ortaya g¢ikarilan ve

tavsiye edilen bir kavramdir. Gelismemis ya da az gelismis iilkelerde krizle miicadele

edebilmek icin Ozellestirmeyle birlikte tavsiye edilmistir.1990’lardan sonra da
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poplilaritesi giinden giine artan bir kavramdir. Kavrami daha iyi anlamak adina bu
basligin alt basliklarinda yerellesmenin tanimi, nedenleri, tiirleri, avantajlari,

dezavantajlar1 ve basarili olmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi anlatilmaya caligilmistir.

10.1. Yerellesmeyi (Desantralizasyon) Anlama Cabalari

Demokratik  bir kavrami ifade eden desantralizasyon (yerellesme),
kaynaklarin sadece tek bir birim ya da kisinin elinde olmasina karsi1 ¢ikar. Ciinkii
kaynaklarin farkli ellerde olmasi denetimi ve yoOnetimi kolaylastiracaktir.
Desantralizasyon Litvack ve Seddon tarafindan merkezi yonetimin elindeki yetki ve
sorumluluklarin tasra birimlerine aktarilmasi olarak tanimlanmustir (Litvack ve
Seddon, 1999; aktaran Hayran ve Sur, 2003 ). Bir bagka tanima gore ise; merkezi
hikumetin elindeki yetki, gérev ve sorumluluklari ona bagh yar1 6zerk hiikiimet
kuruluglarina, 6zel sektore ya da sivil toplum kuruluslart (NGO) gibi kuruluslara

aktarilmasi olarak tanimlanmistir (Bongwa, 2004; aktaran Ozmiis Levent, 2005).

Yerellesme ile bir yandan merkezin yiikii hafifletilirken, diger yandan da
hizmet sunumunda kalite, hiz ve verimlilik saglanabilmektedir. Amaci ise; kamu
hizmetlerinde etkilili§i artirma, hesap verilebilirligi saglama ve hizmet iiretiminde
demokratik katilimi saglamak, yetki devri ve esneklik saglama olarak belirtilebilir
(Turkone, 2005: 472; DPT, 2000: 13). Yerellesme ile yetki ve sorumluluk devredilir
ancak; yetki ve sorumlulugun devredilmesi yeterli degildir. Kaynak olmadan verilen
yetki ve sorumluk hicbir ise yaramaz. Bu yiizden yetki ve sorumluluk aktarilirken
mali yonden merkeze bagli bir yerellesmenin Oniine gecebilmek i¢in mali kaynak

olusturmaya gayret edilmelidir (Saran, 2004: 179; DPT, 2001: 17).

10.2. Desantralizationun Nedenleri

Bongwa (Bongwa, 2004; aktaran Ozmiis Levent, 2005), desantralization
nedenlerini ideolojik, siyasi, islevsel ve kiiresel olarak dort baslik altinda
degerlendirmistir. Vatandasin hiikiimete glivenmemesi, bireysel-yerel sorumluluklara
deger verilmesi ve vatandasin hiikiimete kars1 tepkili olmasini ideolojik neden olarak
degerlendirmis. Siyasi katilimecilik, 6zerklik, temsil, merkezi hiikiimetin islev ve

gorevlerinden uzaklasmak istemesini siyasi neden olarak degerlendirmistir. Islevsel
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neden olarak ise; merkezi hiikiimetin, kendisine pahaliya mal olan isleri baska
birimlere devretmek istemesi, hikimetin, gunlik islerle ugrasmak istememesi ve
daha cok siyasetle ugrasmak istemesini belirtmistir. Son olarak; bazi boélgelerde
bolgeye 6zgii zenginlikler veya giizellikler bulunmaktadir, buralara yatirim yapilmasi

icin devletin buralardan ¢ekilmesini ise; kiiresel neden olarak degerlendirmistir.

10.3. Desantralizasyonun Ttrleri

Desantralizasyon (yerellesme) dort tire ayrilmaktadir (Litvack ve Seddon,
1999; aktaran Ozmiis Levent, 2005).

a. Politik (Siyasi) Desantralizasyon: Halka ve onun temsilcilerine karar
vermek igin yetki vermekle taninan politik yerellesmeden, yerel yoneticilerin
bolgesel sorunlari, yerel halki daha iyi tanidiklari igin yerinde bir ¢6zim saglamalari
beklenmektedir. Politik desantralizasyonda digerlerinden farkli olarak sik sik
anayasal ya da kanunsal reformlar yapilmasi, ¢ogulcu siyasal partilerin gelisimi,
yasama Kkurulunu desteklemek, yerel siyasal iiniteler yaratilmasi ve sivil toplum

orgutlerinin tesvik edilmesi vardir.

b. Yoénetimsel (Idari) Desantralizasyon: Yerel yonetimlere hizmetleri
yerine getirebilmesi icin yonetimsel, mali sorumluluk ve yetkilerin devredilmesini
icerir ve Litvack ve Seddon tarafindan kendi icinde Dekonsantrasyon
(Deconcentration), Delegasyon (Delegation), Devoliisyon (Devolution) olmak Uzere
Uce ayrilmaktadir. Dekonsantrasyon (Deconcentration): Merkezin islerini ug
noktalardaki tagra teskilat1 eliyle diizenlemesi ve yaptirmasidir. Ancak herhangi bir
siyasi yetki sdz konusu olmayip, idari yetki devri s6z konusudur (Hayran ve Sur,
2003). Burada merkezin yerele yayilmasi s6z konusudur. Yerele yayilarak miidahale
alanin1 genigletmesi s6z konusudur (Cicek, 2015: 1). Delegasyon (Delegation): Bu
yerellesme tiirlinde merkezi idare, karar alma/verme ve sorumluluk ylklenme
yetkilerini yar1 otonom kuruluslara transfer eder ve boyle bir yetki devrinin sonuglar
ise merkezi idare tarafindan kontrol altinda tutulamaz (Litvack ve Seddon, 1999;
aktaran Ozmiis, Levent). Devoliisyon (Devolution): Burada merkezden bagimsiz ve
Ozerk mali konularda kendileri karar alip uygulayabilen yonetim birimlerinin varlig

s0z konusudur ve bu yonetim birimlerinin karar alma yetkileri ise merkezi ve



46

bolgesel yonetimler arasinda paylastirilmaktadir (Keskin, 2003). Bu desantralizasyon
tlrt sadece idari yetki veren dekonsantrasyondan hem siyasi hem de idari yetki
vermekle ayrilir. Devoliisyonda 6zerk bir yapilanma vardir ancak bazen devlet
mudahalesi gerektirmektedir. Clnki hem siyasi hem de idari yetki kullanmak s6z
konusu oldugundan 6zellikle mali konularda ve olusturulan yapilanmalar arasinda

koordinasyonun saglanmasinda karmasik durumlar ortaya ¢ikabilir.

c. Mali (Fiscal) Desantralizasyon: Merkezi idarenin ya da herhangi bir
kurulusun aldig1 kararlar1 uygulayabilmesi ya da gesitli isleri yapmak i¢in gerekli
olan ana kaynak, sorumlulugu ve yonetimi ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Cilinki
yeterli gelire sahip olmayan yerel yonetim ve 6zel organizasyonlarin desantralize
fonksiyonlarin etkili bir sekilde yerine getirmesi beklenemez. Burada gbzden
kagirilmamasi gereken bir diger noktada otoritenin elindeki kaynagi yerinde ve etkili
bir sekilde harcamasidir (Litvack ve Seddon, 1999). Mali yerellesme; gelir toplama
ve harcama yapma yoniiyle on plana ¢ikan bir kavramdir. Temelini ise; yerel
yonetim birimlerine ¢esitli kararlar1 alma-uygulama konusunda yetkiler ve mali
acidan ozerklik verilmesi olugturmaktadir. Cilinkii merkezi yonetim tarafindan belirli
araliklarla denetlenen yerel yonetim birimlerinin mali acidan 6zerkliginden s6z

edilemez (Kovancilar, Miynat ve Bursalioglu, 2007: 98-99).

d. Ekonomik ya da Piyasa Acisindan Desantralizasyon: Merkezi idarenin
bakis agisina gore en yaygin yerellesme sekli biirokrasinin azaltildig1 6zellestirme ve
deregiilasyondur (Litvack ve Seddon, 1999; aktaran Ozmiis, Levent). Deregiilasyon:
Gerek hikumetler olsun gerekse 6zel sektorler tarafindan halka gotrilen hizmetlerin
daha etkili ve daha verimli olmasi i¢in yapilan hizmetlere yonelik mevcut yasa ve
yonetmeliklerle diizenlemeler yapilmasi ve kolayliklar saglanmasi olarak

tanimlanabilir (Litvack ve Seddon, 1999; aktaran Ozmiis, Levent).

Hayran ve Sur, devletlerin desantralizasyona giderken hizmet siniflarina gore
yeri geldiginde dekonsantrasyona, yeri geldiginde Ozellestirme ve yine vyeri
geldiginde de delegasyona gidilebilecegini ifade etmektedirler. Yani; her tlke kendi
yonetim sistemine hangi desantralizasyon sekli uygunsa onu se¢meli ve

uygulamalidir (Hayran ve Sur, 2003).
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10.4. Desantralizasyonun Etkileri

Bir Glkenin yonetim sisteminde yerel ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Clnk
burada yasayan insanlarin ihtiyaglari ve sorunlarini, taleplerini en iyi o bilir ve
bunlart dogru bildirdigi takdirde devletin kaynaklar1 da yerinde, etkili, verimli bir
sekilde kullanilmis olur. Aksi halde devletin kaynaklar israf olur. Hayran ve Sur’ un
da belirttigi gibi; “decentralizasyon toplum kat:imin: saglayabilmesi, yerel 6zglven
kazand:rmas:, devlet calisanlarizin toplumla daha iyi kaynasmas:, birgcok zaman
verimlilige ulasurmas:, tasrada calisanlar: daha iyi motive etmesi say:labilir
(Hayran ve Sur, 2003)” .

Yerellesme genel olarak yerel yonetim birimlerinin halka yakinlig1 acisindan
ele alinmistir. Ciinkii halka yakin olan, onun diislincelerine énem veren yerel
yonetim birimlerinin daha basarili olacagina ve demokrasinin, yerellesmenin ancak

bu yolla saglanip, gelistirilebilecegine dair inang vardir (Guler,1996: 150).

Yerellesme ile esas olarak kastedilen merkez ile yerel arasindaki iligkilerde
yerelin daha ¢ok yetkili olmasidir (Yiiksel 2001: 14). Merkez iyi yapamadig isleri
yerele devretmelidir. Bu devir islerinin tamaminin devri veya bir kisminin devri
seklinde olabilir. Desantralizasyon ile merkezi yonetimin neden olabilecegi kamu
hizmetlerinde gecikmeye neden olma, hizmetlerin yerel ihtiyaclara uygun olmama,
kirtasiyecilik, halkin kamu hizmetlerine kars1 ilgisinin ve katiliminin azalmasi gibi
sakincalt yonlerini giderdigi soylenebilir. Cilinkii yerellesme ile yerelin karar alma
stirecine katilmasi s6z konusudur. Yerel idareler yonetime katildiginda yapilacak bir
is1 yasadiklar1 yerin Ozelliklerini iyi bildiklerinden isle ilgili planin yapilmasi,
hizmetlerin zamaninda temini, ihtiyaglara uygun olmasi, esneklik ve halkin etkin
katilim1 saglanmis olur. Bunlar ayn1 zamanda; desantralizasyonun yararli yonlerini
olugturmaktadir. Nihayetinde; yerelin karar alma siirecine katilmasi ile yerel
demokrasiye hareketlilik kazandiracagini ve esitlik, adalet ve yerel kalkinma gibi
amagclarla entegre olmay: kolaylastiracagin1 soyleyebiliriz (Alada, 2006: 126).
Desantralizasyonun yararl yonleri yaninda sakincali yonleri de olabilir. Bunlar1 da
yoneticilerin gosterise kagmasi, merkezi idarenin parasini istedigi gibi harcamasi ve
ekonomide dlgek kaybina neden olmasi; yerel biiyiik 6lgekte yapilan iglere katilmak

istemediginden standart olarak yapilacak islevlerde verimin azalmasi, giiglenen yerel
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yonetimin higbir sekilde merkezi yonetimi dinlemek istememesi (zerine merkezi

yonetimin zayiflamasi ve es giidiimlemede sikint1 yasanmasi olarak belirtebiliriz.

11. MERKEZI VE YEREL YONETIM iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

Halka hizmet gotirmekle gorevli merkezi yonetim, bunu kendisi tek basina
yapabilecegi gibi yerel yonetim eliyle yapabilir. Dolayisiyla merkezi yonetimle-
yerel yoOnetim arasinda hizmetlerin halka ulastirilmasi noktasinda bir iligkinin
varhigindan s0z edilebilir. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan burada
merkezden—yerinden yOnetim, siyasi yerinden yonetim, idari yerinden yonetim ve

merkezilesme-yerellesme kavramlari ele alinacaktir.

11.1. Merkezden Yonetim ve Yerinden Ydnetim

Merkezden yoOnetim; her isin merkezden yonetildigi, yasama, yurutme ve
yargiya ait gorevlerin tamaminin merkezi bir otoritede toplandigi yonetim bi¢imidir
(Unlii; 1993: 20). Diger bir tanimda ise; halka sunulan kamu hizmetlerinde birlik ve
biitiinliik saglamak amaciyla, sunulan hizmetlere iliskin olarak alinacak karar ve
yapilacak eylemlerin (harekete gegme ve zor kullanma yetkisi) merkezi hikimet ve
onun hiyerarsik yapisi icerisinde bulunan Orgiitler tarafindan yiiriitiilmesi olarak
tanimlanmistir (Polatoglu; 1985: 27). Dolayisiyla; halka sunulacak herhangi bir
kamu hizmeti merkez tarafindan dogrudan ya da dolayli bir sekilde 6zele yaptirilarak
yerine getirilebilir. Bu husus 1982 Anayasasi’nin 123. Maddesi’nde de belirtilmistir.
Bu maddeye gore yonetim, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olarak kabul edilmekte
ve kamu hizmeti sunan merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda uyum ve
biitlinliigiin saglanmas1 anayasal gereklilik olmaktadir. Ancak; uygulamada merkezi

yonetimin baskin oldugunu sdyleyebiliriz (Keles, 1995: 13).

Merkezden yonetim ilkesi, “siyasi ag¢idan yonetim ve ydnetsel agidan
yonetim” olmak iizere kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Siyasal agidan merkezden
yonetim; yasama organinin ve hiikiimetin tek olmasini, siyasal otoritenin bltliniyle
merkezdeki iktidarda toplanmasmi ve hukuksal acidan birlik ve biitlinliigiin
saglanmasimi ifade eder. Bu ilkeye gore oOrgiitlenmis siyasal yapiya lniter (tekei)

devlet ad1 verilmektedir. Yonetsel agidan merkezden yonetim ise; kamu otoritesinin
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merkezilestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu ilkeye gore; kamu hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi igin politikalarin belirlenmesi, kararlarin alinmasi/uygulanmasi
merkezi organlar tarafindan yerine getirilir. Merkezin disindaki birimlere genis takdir
yetkileri taninmamaktadir (Eryilmaz; 2006: 59). Merkezden yonetim hizmetlere
iliskin karar alma/uygulama ve sorumlulukla ilgili her tirli yetkinin merkezde
toplandig1, kamu hizmetlerinin merkezin gorevlileri olan kamu gorevlileri tarafindan
yerine getirildigi ve merkezilesmis bir mali kaynaga sahip yonetim ilkesidir (Aldan,
1985: 228). Merkezi yonetimin yararli ve sakincali yonleri olabilir. Merkezden
yonetimde ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 gidermek i¢in yetki devri ve yetki genisligi

ilkelerinden yararlanilir.

Burada tanimlanmasi1 gereken bir baska kavram da merkezi yonetimdir.
Merkezden yonetim ile merkezi yonetim ayni anlama sahip kavramlar degildirler.
Merkezden yoOnetim-yerinden yonetim kavramlari birer yonetim bigimi ve
orgiitlenme ilkesi, genel yonetim olarak da anilan merkezi yonetim ise yonetsel
orgiitin  kendisidir (Ozel, 2001: 23). Anayasamiza gore Merkezi yonetim;
Cumbhurbagskani, Bakanlar Kurulu ve Bakanliklar merkez teskilatint meydana getiren

birimlerdir.

Yerinden yonetim Giinday tarafindan “Topluma sunulacak bazi idari
hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare teskilati icinde yer
almayan ve merkezi idare hiyerarsisi igine dahil olmayan kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitilmesidir” (Glnday, 1996: 42) seklinde tanimlanmustir. Birgok yazar
(Eryilmaz, 2006: 67). tarafindan yerinden yonetimin tanimi yapilmistir. Ancak
burada hepsi teker teker verilemeyecegi i¢in; yapilabilecek tiim yerinden yonetim
kavramlar1 i¢in gecerli olan 0Ozellikler; merkezi yonetimin disinda kamu hizmeti
goren kurumlarin bulunmasi, kurumlarin tiizel kisilige sahip olmasi, bagimsiz ve

kendi kendilerini yonetme haklarinin bulunmasi seklinde tanimlanabilir.

Yerinden yonetim “siyasi yerinden ydnetim” ve “idari yerinden yonetim”

olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir:

-Siyasi Yerinden Yonetim; Siyasal gu¢ ve yetkinin merkezle yerel yonetim

birimleri arasinda paylasimidir. Yerel yOnetim birimlerine yasama ve yuriutme
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konularinda kismi bagimsizliklar verilmistir. Ancak; bunlar ulusal hiikiimet
karsisinda ikinci derecedeki kuruluslardir. Uniter devlet sisteminin tersine merkezi
idare ile mahalli idarelerin arasina baska bir idari birimin girdigi federal devlet

sistemini ortaya ¢ikarmistir (Eryilmaz, 2006: 67).

-Idari Yerinden Yonetim; “Yerel nitelikteki kamu hizmetleri ile iktisadi, ticari,
kiltiirel ve teknik bazi fonksiyonlarin merkezi idarenin hiyerarsi yapist disindaki
kamu tiizel kisiliklerince yiiriitilmesidir. Bu kamu tiizel kisileri, ya belli bir cografi
bolgede yasayan halki ya da egitim, ticaret, sanayi, kiiltiir gibi belirli baz1 hizmetleri
(fonksiyonlar1) temsil ederler” (Eryilmaz, 2006: 69). Idari yerinden yonetim,
“fonksiyonel (hizmet)” ve “cografi” yonden yerinden yonetim olmak (zere iki
sekilde uygulanmaktadir. a. Hizmet yonunden yerinden yonetim; belirli bazi
islevlerin (gorevlerin) merkezi idareden alinarak 6zerk kurumlara aktarilmasidir.
Burada, belirli baz1 kamusal gorevler 6zerk bir statiiye kavusturulmakta ve bunlari
yluritecek orgutler olusturulmaktadir. Tiirkiye’de fonksiyonel yerinden yoOnetim
ilkesinin ortaya ¢ikardigi kuruluslarin basinda Universiteler, kamu iktisadi
tesebbiisleri, TRT, ticaret ve sanayi odalart gibi kurumlar gelmektedir. Bu
kuruluglara verilen Ozerklik sayesinde bu kuruslarin yoneticileri 6nemli Olgilide
inisiyatif kullanabilmekte ve daha verimli bir hizmet yonetimi i¢in g¢alismalar
yapabilir. b. Cografi Yonden Yerinden YOnetim; Karar organlari se¢gmenlerin oylari
ile belirlenen bolge, il, belediye ve kdy gibi faaliyetleri belirli bir cografi alan ile
sinirlt olan yonetimlere idari bazi gorevlerin yuritulmesi yetkisinin verilmesidir.
Cografi yerinden yonetime mekan yerinden yonetim de denilir. Burada karar alma ve
yiirlitme sorumlulugu; demokratik usullerle se¢ilen mahalli idarelerin yoneticilerine
verilmistir. Bu yerinden yonetim sekli ile mahalli idarelerin kendi yerel ihtiyaglarini
kendilerinin kargilamalar1 amaclanmaktadir. Yani; mahalli idareler ya da diger

ismiyle yerel yonetimler bu ilkenin bir sonucudur (Ozel, 2001: 75).

Yerel yonetimlerin Uniter devletlerdeki tanimini genel olarak; merkezi
yOnetimin yerine getirmesi gereken kamusal gorevleri yerine getirmek igin merkezle
paylasan, bazi gorevlerin yerine getirilmesinden tamamen sorumlu olan yerinden
yonetim kuruluglaridir. Bunlarin herhangi bir yasama ya da yargilama giicleri yoktur.
Merkezi yonetimin sakincalarini gidermek ig¢in merkezi yonetim tarafindan verilen

gorevleri yerine getirirler. Federal devletlerdeki eyalet, bélge, cumhuriyet, kanton,
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land, state ve benzeri adlar1 tasiyan bizdeki yerel yonetimler ise; anayasalari
cercevesinde yuritme gorevlerinin yani sira, belli yasama ve yargilama erkleri de
bulunan yerel birimler, siyasal yerinden yonetim kuruluslaridir (Bozkurt, Sezen,
1998: 258 ).

11.2. Merkezilesme ve Yerellesme

Merkezilesme ve yerellesme iki temel yonetim ilkesi olan merkezden yonetim
ve yerinden yonetimin siire¢ boyutunu anlatir. Bu siireg¢ ise s6z konusu yonetimlerin

eylemlerini harekete geciren ve egilimlerini dengeleyen bir siirectir.

Merkezilesme ve yerellesme, yonetimin eylemlerini harekete geciren ve
egilimlerini dengeleyen bir siireci anlatir. Denias, yonetimin nasil orgiitlenecegi ile
ilgili sorunlarin ayni zamanda merkezilesme ve yerellesmenin tanimlanmasi ve
sinirlandirilmasi sorunu oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayr da bu iki
kavramin bir arada incelenmesi ve anlasilmasi gereken hareket ve siirecler oldugunu

sOylemistir (Denias, 1930: 1).

Gegmisten beri  merkezilesmeyle, yerinden yonetimlerin  merkeze
yakinlagmalart saglanmistir. CUnkiU merkeze yaklagsmayan/yakinlasmayan yerel
kendi basina hareket etmek isteyecek ve bu da merkezin kontrolii saglamasina engel
olacaktir. Yine merkezilesmeyi, kamu giiciiniin, karar alma ve yetki toplamanin,
ilgili personelin, sorumlulugun kisaca yonetimle ilgili her seyin tek bir merkezde
toplanmasi olarak da tanimlayabiliriz (Ciner, 2010: 22). Merkezilesmeyi aslinda
merkezden yonetime benzetebiliriz. Clinki merkezden yonetimde de kamu guci bir
yerde toplanir; karar alma ve yetki verme merkezde toplanmistir. Ancak aradaki tek

fark merkezilesme bir siire¢ anlatir, merkezden yonetim ise bir yonetim bigimidir.

Merkezilesmede tek bir giic vardir o da Devlet’ tir. Devlet merkezilesmede
biitiinliigii saglayan bir organdir. i¢inde baska birimleri de barindirir. Devlet merkezi
organin aldig1 kararlar ya da verdigi yetkiler ile cesitli islevleri tek bir organa veya
onun yetkilendirdigi organlara yaptirarak bu sekilde biitiinliigli saglamaktadir

(Eisenmann, 1948: 70).
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Merkezilegsmenin temelinde hiyerarsi ilkesi yatmaktadir. Hiyerarsi herhangi
bir kamu kurumunun yetki ve gorevler bakimmdan ast-list seklinde
kademelenmesidir. Ustler astlar lzerinde atama, sicil verme, yikseltme, disiplin
cezas1 uygulama ve hizmet yerini degistirme gibi ¢esitli yetkileri kullanma hakkina

sahiptirler (Eryilmaz, 2006: 309).

Yerellesme; Fransizca’ da bir terim olan décentralisation, Almanca’ da
“Selbstverwaltung”, Hollandaca’da “zelfbestuur”, Ingilizce’de “self-government”
olarak ifade edilmis ve yerel yonetimlerin kendi kendini yOnetmesi anlamina
gelmektedir (Baguenard, 2004: 9). Yerellesmeyi, guclin merkezi idareden yerel
idareye transferi olarak, yetki genisligini (deconcentration) ise merkezi idaredeki
yoneticilerin karar alma ve bunlari uygulama yetkilerinin bir kismii kendi
hiyerarsisi altinda bulunan birimlerin bagindaki yoneticilere aktarmasi olarak
tanimlayabiliriz (Eryilmaz, 2006: 65). Yerellesme ayrica, merkezi idare disindaki
organlarin fazlaligi, kendi kararlarin1 kendilerinin vermeleri ve bunun da kendilerini
digerlerinden farkli kilmasidir (Ciner, 2010: 1-22).

Birbirine zit olan yerellesme ve merkezilesme arasinda; kullanilan giiglerin
Ozerk olan birimler tarafindan ve merkez disinda kullanilmasi gibi farklar vardir
(Ciner, 2010: 24). Baguenard, yerellesme kavramini merkezilesme kavraminin
belirliliginin karsinda belirsiz ve tutarsiz olarak degerlendirmistir. Bu belirsizlik
yiiziinden Ona gore; yerellesme bazen siyasetciler tarafindan siyasi amagcla da
kullanilabilir (Baguenard, 2004: 8).
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE MERKEZILESME-YERELLESME TARTISMALARI
VE MAHALLEYE DONUSEN KOY YONETIMLERI

1.MERKEZI YONETIM-YEREL YONETIM ILISKILERi

Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskileri genel olarak; yerel
yonetimlerin sahip oldugu gorevleri, yetkileri, sorumluluklar: ve islevleri belirleyen
hizmet boliisiimii; merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde sahip oldugu kontrol
araclarmin niteligi ve nasil kullanilacaginin belirlenmesi olarak belirtebiliriz.
Merkezle yerel arasindaki iligkilerin niteligine bakildiginda, tarihi bir sureg iginde,
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin karmasik etkilesimleri sonucu bigimlendigi
goriilmektedir. Yonetsel, siyasal ve ekonomik yapilarin olusumunda dogrudan ve
dolayli olarak rol oynayan merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri hem toplumsal
alt sistemleri etkilemis hem de etkilenmistir (Parlak, 2006: 338).

Yerel yonetimler yerel hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduklarindan yerel
kaynaklarin harekete gecirilmesi ve hizmetlerin daha diisiik maliyetle sunulmasinda
biiyiik avantaj saglarlar. Ulke kaynaklarmin ve harcamalarinin etkili ve yerinde
kullanilmasi i¢in merkezi yonetim yerel yonetimle iliski icinde olmalidir. Tiirkiye’de
merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri yetki ve sorumluluk paylasimi, denetim,

idari ve mali iliskiler olmak tizere dort baslik altinda ele alinmaya calisilacaktir.

1.1.Yonetimler Arasi1 Hizmet Boliisiimii

Hizmetlerin boliisiimiiniin  belirlenmesi yerel yonetimler agisindan c¢ok
onemlidir. Ancak hizmetlerin boliistiiriilmesi ile yerel yonetimlere hangi islevin
verildigi/birakildigi bilinebilir. Keles’e gore; merkezi yonetimle yerel yonetim
arasindaki hizmet bdllisiimiiniin belirlenmesinden kamusal ve yar1 kamusal
nitelikteki hizmetlerin belirlenmesi anlagilmahdir. Hizmetleri hangi birimin
yapacagini ise; etkinlik, dissallik, tarihi ve siyasal nedenlerin belirleyecegini
belirtmistir (Keles, 1994: 274). Bu hususla ilgili olarak Anayasa’nin 127.
Maddesi’nde mahalli miisterek yani ortak yerel ihtiyaglardan bahsedilmis ancak bu
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ihtiyaglarin niteliginden bahsedilmemistir. Bu ihtiyaglar ginimizdeki teknolojik
gelismelerin takip edilmesi ve kentlesme siirecine girilmesi ile arttigi soylenebilir.
Ornegin; teknolojik gelismelerin fark edilmesi ile teknolojinin her alanda
kullanilmasi isteme; kentlesme siirecine girilmesi ile de insanlar daha ¢ok sosyal
acidan gelismek istemis ve yerel yonetimlerden gesitli sosyal etkinlikler ve sosyal
tesisler  (eglence, spor, park, kres vs.) yapmalarint  beklemislerdir
(http://www.biriyilik.com, 2015). Sonu¢ olarak hizmetler boliisiiliirken kesin bir
ayrim yoktur. Ihtiyaglara gore Keles’in de belirttigi gibi hangi hizmeti hangi birim
daha iyi ve etkin yapiyorsa o birim yapmalidir (Keles, 1994).

1.2. Yerel Yonetimler Uzerindeki Vesayet Denetimi

Vesayet denetimi genel olarak, yerinden yonetim kuruluslarmin merkezi
yonetim tarafindan, yasal diizenlemelerle sinirli olarak denetlenmesi olarak
tanimlanabilir. Merkezi idare bu denetimi mahalli idareler Uzerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yliriitiilmesi, kamu
goOrevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
yerine getirir (www.makaleler.com, 2015). Bu husustan Anayasamizin 127.
Maddesinin 5. Fikrasinda s6z edilmistir. Bu maddeye gore merkezi yonetim yerel
yonetimlerin kararlarin1 ve uygulamalarini yasalara uygunluk temelinde denetlemesi

gerekmektedir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerinde yonetsel, siyasal ve mali olmak
Uzere bir¢ok denetim ve kontrol yollar1 bulunmaktadir. Buradaki yonetsel denetim,
vesayet denetimi yoluyla gerceklestirilmektedir. Yasada ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 (AYYOS) nda da belirtildigi gibi bu denetim hukuksallik denetimi ile
sinirlandirilmalidir. Siyasal denetim ise, yerel kararlarin belirli yonde alinmasinin
saglanmasi i¢in yerel yonetim aktorlerinin merkeze erisimlerini sinirlandirilmasi ya
da engellenmesini icermektedir. Bu denetim yasal dizenlemeler yoluyla ya da
enformel bigimde gergeklestirilebilmektedir. Mali denetim ise; yerel yodnetim
birimlerinin kaynak gelistirme kapasitelerini sinirlayan diizenlemelerdir. Bu
kapsamda, yerel birimlere aktarilan gelirler, bu birimlerin gelir artirmalar: tizerindeki

merkezi kontrol (6rnegin borglanma {izerindeki) ve merkezden yerele aktarilan
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hibeler (transfer sistemi) araciligiyla gerceklestirilmektedir.

1.2.1.Idari Vesayet Denetimi

Idari vesayet, "Merkezi yonetimin yerel yonetimlerin organlari, kararlari ve
islemleri iizerindeki denetleme, yonlendirme ve gerektiginde yerine gegerek karar
alma yetkisi" olarak tamimlanmaktadir. Tanimda gegen ve merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasinda bir¢ok konuda tartisilmaya yol agan “yerine gecerek” ifadesi ¢ok
onemlidir  (www.yerelsiyaset.com, 2015). Cinkid; merkezi yonetim yerel
yonetimlerin yerine gecerek karar alma veya uygulamada asiriya giderse vesayetin
Anayasada yazan tanima ters diiser ve asir1 merkezilesme ortaya cikar. Asirt
merkezilesme ise; yerelin énemini tamamen kaybetmesine yol acar. idari vesayet;
merkezi yonetimin yerel yonetim lizerindeki denetim yetkisini tanimlamaktadir.
Yani; devlet bu yolla yerel yonetimler tarafindan yapilan is ve islemlerin dnceden
belirlenen yasa ve kurallara uygun olup olmadigini denetler. Merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerinde denetim yapmasina olanak taniyan bu vesayet yetkisini kullanan
organlar idari makamlar, kurullar ile idari yargt organlaridir Bu yetki kanuna dayanur.
Dolayistyla kanun bu yetkinin kullanilmasimin hem smir1 hem de uygulanmasidir.
Ancak bazen vyapilan hukuksal diizenlemeler merkezi yonetim veya tasra
temsilcilerine hukukilik denetimini asan ve yerindelik denetimi kapsamina giren
yetkiler taniyabilmektedir (Becet, 1982-1983: 333).

1.2.2. Mali Vesayet Denetimi

Kamu gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in mali kaynaga ihtiyag¢ vardir. Bu
mali kaynagin saglanmasi ise kamu gelirlerinin paylagimini gerektirmektedir. Bu
paylasim tiniter devletlerde anayasa ile belirlenmektedir. Federal devletlerde de

benzer sekilde anayasa tarafindan garanti edilmistir (www.yerelsiyaset.com, 2015).
1.3. Merkezi Yonetimle Yerel Yonetimler Arasindaki Idari iliskiler
Kamu gorevlerinin merkezi yonetim ile diger tiizel kisiler arasinda boliistimii

temel sorun alanlarindan birisidir. Genel kabul goren yaklasima gore devlet,

egemenlik giicii ile dogrudan ve yakindan ilgili olan adalet, glivenlik, diplomasi gibi
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fonksiyonlart tistlenir. Diger kamu gorevlilerinin paylasimi iilkede hakim olan
siyasal sisteme (lniter sistem, federal sistem) gore sekillenir. Birgok Ulke yonetim
sisteminde merkezden yonetim yaninda degisik hukuki statiilere sahip yerinden
yonetim anlayis1 benimsenmistir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim kuruluslar
arasindaki gorev ayriminin karigikliga meydan vermeyecek sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Gorev bollisiimiinde esas alinacak Olglitlerden birisi ilgili kamu

hizmetini hangi dlizeyin daha iyi verebilecegi 6l¢iitiidiir (Delcamp, 1990: 145).

Merkezi yOnetim ile yerel yonetimler arasindaki idari iliskilerin
belirlenmesinde devlet yapisi 6nemli bir faktordiir. Devlet yapisi yerinden yonetimin
kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde temel unsur oldugundan ayrica incelenmesi
gerekir. Sorun dzellikle iiniter yapili devletlerde daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir Clinki
tiniter devlette merkezi yoOnetimin biitiinliigli bozulmadan yerel yonetimlerin
Ozerkliginin saglanmasi ve aralarindaki iliskinin dengelenmesi durumu soz
konusudur. Bu dengenin saglanamamasi durumunda; merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerinde yogun bir denetim giiciine sahip olmast ve yerel yonetimlerin
hareket kabiliyetini asir1 derecede sinirlamasi yerel hizmetlerin geregi gibi yerine
getirilmesinin Ontinde engel olusturmasi s6z konusu olacaktir. Ancak dengenin
saglanmasi durumunda ise ki bu yerel yonetimlere az da olsa bazi konularda karar
alma ve uygulama yetkisi vermesi ile gerceklesir. Dolayisiyla merkezi yonetimle
yerel yonetimler arasindaki iliskinin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi igin Yyerel
yonetimlerin serbestce yonetilmesi, kendilerine ait bir 6zerklige sahip olmalari

gerekmektedir diyebiliriz (Roux t.y ; aktaran, Sengiil, Ramazan 2011: 59).

1.4. Merkezi Yonetimle Yerel Yonetimler Arasindaki Mali Tliskiler

Yerel yonetimler kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek icin mali
kaynaklara ihtiya¢c duyarlar. Mali 6zerklik yerel 6zerkligin boyutlarindan biridir,
yerel yonetimlerin Ozerkligini tamamlayict bir islev goriir. Yerel yOnetimler
kendilerinin serbestce kullanabilecekleri gelir kaynaklarina sahip oldugu &lgiide mali
ozerklik gergeklesir. Mali o6zerklige iliskin kesin tanim vermek yerine zorunlu
kosullarinin tespitini uygun goéren Hertzog’ a gore mali 6zerklik, yerel yonetimlere
harcamalar konusunda se¢me, Karar verme, uygulama 6zgiirligiiniin verilmesidir.

Ayrica mimkiin oldugu o6lciide kendi gelir rejimlerini belirleme yetkisinin
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taninmasidir. Mali 6zerklik, yerel yoOnetimlere borg¢lanma kapasitesinin tiplerini,
duzeylerini serbestce belirlemeyi, kendilerine transfer edilen gorevleri karsilayacak
yeterli gelirlere sahip olmayi igerir (Hertzog, 2003: 550).

1982 Anayasast’nin 127. Maddesi, yerel yonetimlere birakilan gorevleri ve
bunlara uygun gelir kaynaklarini sayma yoluyla belirtmeyerek kanuni diizenlemeye
gondermede bulunmustur. Gorevlerle orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi kanun
koyucunun iradesine birakilmistir. Cikarilan kanunlar ile yerel yonetimlere yeterli
gelir kaynaklarinin saglanmasi zaman iginde istenilen diizeyde gerceklesememis ve
yerel yonetimlerin mali kapasiteleri zayif kalmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir kaynaklari mevzuatla belirlenmekte
oldugundan gelirlerini ihtiyaglarina goére uyarlama yetkisi taninmamistir. Yerel
yonetimlere birakilan vergi, resim ve harglar ile diger gelir kalemlerinin oran ve
tarifeleri kanunlarla tespit edilmistir. Yerel yonetimlerin kanunlarla belirlenen vergi
ve benzeri mali yiikiimliiliikkler disinda kendilerinin mali yiikiimliiliikk getirmeleri
miimkiin gorinmemektedir. Yetki ve gelirlerin boliisiimiine iliskin genel bir kanun

bulunmadigindan dolay1 ¢esitli kanunlarla diizenlenmeye ¢alisilmigtir.

2. GUNUMUZDE MERKEZILESME - YERELLESME
TARTISMALARI

Tiirkiye’ nin kiiltiirel cografyas1 Tirk, Kiirt, Arap gibi farkli ulusal kimlikler
ile Alevilik, Hristiyanlik, Yahudilik gibi farkli dinsel kimlikleri icinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla burada merkezilesme-yerellesme tartigmalarina
bakildigi zaman sayilan bu ulusal ve dini kimlikler kendi birlikleri ile bir arada
yasamak isteyeceklerdir ve bu da Cicek’e gore bu kadar ¢esitlilige ev sahipligi yapan
Tiirkiye’de desantralizasyonu olusturmustur (Cigek, 2014: 2). Clinki en basta Kiirt
siyasi gruplart kendi dillerinin konusuldugu Kiirt/Kiirdistan Bolgesi gibi bir deyim
olusturmuslar ve burada yasamak istemektedirler. Ayni sekilde diger ulusal kimlikler
de boyle bir istekte bulunduklarinda ve bunu haritaya yansittigimizda hi¢ olumlu bir
tablo ile karsilasmayiz (Cicek, 2014: 1). Bu nedenle; desantralizasyonun kimlik
sorununda yol agabilecegi c¢ogulcu yapiya neden olmasini bir tarafa birakarak
Oncelikle merkezin yereli denetlemesi ve denetlenmesini igeren karsilikli bir

denetleme mekanizmas:1 kurulmalidir. Desantralizasyonda goreve gelen yereller
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gelmis olduklar1 gorevlere secimle geldikleri i¢in denetleme konusunda son derece
yetkindirler. Boyle oldugu zaman; her sey daha seffaf olur ve merkezilesmeye gore

daha demokratik, etkin bir yonetim mekanizmas1 meydana ¢ikacaktir.

Tiirkiye nereye gidiyor? Yerel merkezilesiyor mu? Yoksa merkez mi
yerellesiyor? Bu sorulari yanitlayabilmek i¢in gilinlimiiz Tiirkiye’sine bakildiginda
merkezilesmenin yerellesmeye daha baskin ve hatta yerellesmenin éninde engel
oldugunu sdyleyebiliriz. Istanbul Politikalar Merkezi ve Friedrich Naumann
Vakfi'nin  yapmis oldugu calistaya katilanlar Tiirkiye’de son zamanlarda
merkezilesmenin yerellesmenin Oniine gectigini ve 2006 ve sonrasindaki yillarda
ortaya c¢ikan yerellesme egiliminin de son ii¢ yilda tam tersine dondiigiini
belirtmislerdir. Ayrica; 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
kurulmasindan sonra belediyelerin planlama gorevlerinin  merkezi idareye
devredildigini ve bu planlama faaliyetlerinin izlenmesi ig¢in valiliklerde ve
bagbakanlik ofisinde yeni yonetim birimlerinin kuruldugunu belirtmislerdir
(http://www.fnst-turkey.org, 2015). Dolayisiyla Tiirkiye’de merkezilesmenin yaygin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu merkezilesmenin
yogun oldugu iilkelerde cesitli kamu politikalar1 ve planlari merkezi hiikiimet
tarafindan istlenilir ve bu sekilde yerine getirilir. Burada yerelin s6z sahibi olmasi
s0z konusu degildir. Yerelin s6z sahibi olmamasi1 ve merkezin tek yetkili olmasi
merkezin kararlar1 istedigi yonde alabilmesi, denetimin olmamasi gibi pek ¢ok
soruna yol agabilir. Bu yiizden Cigek’in de sOyledigi gibi, Desantralizasyonun
(yerellesmenin) tekrar merkezilesme karsisina gegebilmesi ve s6z sahibi olabilmesi
icin yarginin siyasallagmasimin oniine gecilmesi, yasama-ylriutme-yargi dengesinin
daha iyl saglanmasi, bireysel Ozgiirliiklerin daraltilmasinin Oniine gegilmesi,
vatandasin seffaf yonetim hakkinda bilgilendirilmesi ve hesap sormasmin Oniiniin

acilmasi gereklidir diyebiliriz (Cigek, 2014: 2).

Turkiye merkeziyetgi niteligi agir basan bir iilke oldugu igin yapilan yasalarin
ve yonetmeliklerin de hep merkezilesmeye yonelik oldugunu séylenebilir (Gormez,
2013). Bunlara;

1.6360 Sayil1 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [lge Kurulmasi

Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
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Kanun’la biiyiiksehir statiisiine kavusan illerde koylerin ve il 0Ozel idarelerin
kaldirilarak merkeze baglanmasi, yine bu kanunla yeni bir birim olan Yatirim izleme
ve Koordinasyon Baskanligi’nin kurulmus ve basma da yetkileri artirilarak vali
gecirilmistir. Bunun disinda Kalkinma Ajanslari, TOKI’nin kurulmas: ile ulusal
Olgekte; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kalkinma Bakanligi gibi yeni kurumsal

yapilarin olusturulmast,

2.Tirkiye’de yapilan diizenleme ve kanunlarla daha 6nce kamu eliyle
yuratilen faaliyetler (6zellestirme) artik kamu tarafindan yiiriitilmemektedir.
Bundan dolay1 ise; dzellestirme, tageronlastirma, gilivencesiz ¢alisma kosullarinin
artmasi, sosyal biitcenin kiigiilmesi ve sosyal devletin gereklerini yerine tam olarak
getirememesi gibi sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bunlara; 13 Mayis 2014 tarihinde
Manisa’nin Soma ilgesindeki maden isletmesinde meydana gelen gogiikte 301 maden
is¢isinin  hayatin1  kaybetmesini  (www.hurriyet.com.tr, 2015) 0rnek olarak

gosterebiliriz.

3.Gunumuzde 4+4+4 sistemi ile daha 6nce okutulmayan dersler (Kur’an ve
Hz. Muhammed’in hayati dersleri) okutulmaya baslanmasini 6rnek olarak verebiliriz
(Cicek, 2014: 2).

Desantralizasyon yukarida da anlatildigi gibi, siyasi yapida ortaya ¢ikacak
herhangi gili¢ odaklarin1 dengeleyecek bir sistemin kurulmasini igeren bir kavramdir.
Burada 6nemli olan yereldir ve yerelin kendi sorunlarini kendi yerel kaynaklar1 ve
yerel aktorleri ile kendisinin ¢6zmesi amaglanmistir. Bir baglamda yereller/bolgeler
arasinda adalet ve esitligin saglanmasi ister. Tiirkiye’deki merkezilesme ve
yerellesme ile ilgili olarak Cigek; giinden giine merkezilesen Tiirkiye’nin her gin
homojenlestigini, gerek vatandaslar arasinda, gerek merkezde siyasiler arasinda,
gerekse de, idari kurum ve kuruluslar arasinda, medya organlar arasinda, egitim
kurumlarinda bir kutuplagsmanin oldugunu ve kutuplasmadan kaynaklanan bir

homojenligin oldugunu savunmaktadir (Cigek, 2015: 2).

S6z konusu 6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerin simirlar il miilki sinirina
genislemistir. Gormez’ e gore bu uygulama ile birlikte giiclii belediye bagkani,

gucsuiz-islevi ¢ok az olan belediye meclisi, ilge ve alt kademe belediyelerinin tuzel
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kisiliklerinin ~ smirlandirilarak  6lgegin  biyiitiilmesi ile temsil ve katilim
zorlastirilmigtir. Bununla ise; merkeziyet¢i bir yapmin olusturulmaya calisildigin
belirtmistir (Gormez, 2013). Keles de (2012) bu diizenleme ile merkeziyetgiligin
yerel diizeyde giliclendirildigini, 6zellikle gelir paylasimindaki degisikligin bu
duruma Ornek oldugunu belirtmistir. Giiler merkeziyetciligin gii¢lenecegi fikrine
katilarak, demokrasinin etkin bir sekilde islemeyecegini ve bundan dolay1 da siyasi
faaliyetlere katilim ve segilmislerin sayisinda azalma meydana gelecegini belirtmistir

(Giler, 2012b).

3. KOY YONETIMLERINE iLiSKiN DEGIiSiM

3.1. 442 Sayih Koy Kanunu’nda Bugiine Kadar Yapilan Degisiklikler ile

Koy Kanunu Tasarilar:

Koyler Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda yiiriirliige giren 442 sayili
Koy Kanunu ile ilk defa resmi nitelik kazanmiglardir. 1924 yilinda ¢ikarilan bu yasa
giiniimiize gelene kadar birgok degisiklige ugrayarak yiiriirlikte kalmigtir. Bu
degisikliklerin Koy Kanunu’nu tamamen degistirdigini sdylemeyiz, ancak yiizeysel
degisikliklere neden oldugunu sdyleyebiliriz. 1924 yilindan sonra yeni bir yasa
cikarilmadan eski yasada degisiklikler yapilarak ve tasarilar hazirlanarak
diizenlemeler yapilmaya c¢alisgilmistir. Bu nedenle; 1937 yilinda, koylerin kendi
yapict giliglerini arttirmalart zorunlu goriilerek koy tiizel kisiliginin gelirlerini ve
yetkilerini genisletmeye yonelik bir tasari hazirlanmis ancak, kanunlagamamistir.
1939 yilinda salma hakkinda yeni hiikiimler getiren ve salmanin azami haddini 20
lira olarak tespit eden 3664 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Kdy Kanunu’nun 16.
maddesi degistirilmis oldu. 1946 yilinda, diger yerel yonetim birimleri
mevzuatlarinda meydana gelen diizenleme girisimleri ile beraber ¢alismalara yeniden
baslanmistir. Ancak yapilan ¢alismalar olumsuz bir sekilde sonuglanmistir. Glinden
giine degisen ve gelisen bir lilkede siyasi yapidaki degisikliklerin de etkisiyle
koylerin sosyo-ekonomik gelisimleri ve ihtiyaglari g6z Oniine alindiginda yeni bir
yasanin hazirlanmasi1 zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu ylizden 1951 yilinda
TBMM’ye yeni bir tasart sunuldu. Ciddi ¢alisma ve tartigmalara meydan veren bu
tasari, zaman yetersizliginden dolayr dismiistiir. Bu yillar Turkiye’nin gelismeye

basladig1 yillardir. Bu gelisim ulasim ve haberlesmeden baslayip, tarim alaninda
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makinali tarima gegis, sanayilesme hareketleri, kdyden kente gog, kapali ekonomiden
ayrilmayla devam etmistir. Bu yillarda koy artik giinden giine gelismektedir. Bu
ylizden artik koy geliri olarak salma kdye yetmemektedir. Dolayisiyla bagka gelir
kaynaklar1 da gerekmektedir. Bu yiizden 1956 yilinda salmadan baska gelir
kaynaklarii1 benimseyen bir kanun tasarisi hazirlanarak meclise sunuldu. Bu tasari
da 1951 tasarisi gibi olumsuz bir sekilde sonuglanmistir. Ayni sekilde mecliste ¢ok
ciddi goriismelere neden olmus, ancak sonunda zaman yetmemis ve 1960 yilinda

diismistiir (Basa, 2007: 16-17).

Mahalli idarelerin ana statiisiinii gelistirerek, demokratik siyasi diizenin
gereklerine uygun hale getiren 1961 Anayasasi ile kdy ve koylii sorunlarini ayrintili
bir sekilde inceleyen Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur
(http://www.turkcebilgi.com, 2015). Birinci Bes Yillik Plan 1963-1967 yillart
arasinda yapildi ve bu planda kdy kalkinmasi “toplum kalkinmasi” adi altinda
incelenmistir. 1963 yilinda Kéy Kanunu’nun 41. Maddesinde degisiklik yapilarak “/
merkezine bagh koylerde vali, ilgelere bagh koylerde kaymakamlar, muhtarin koy
islerini ve kanunlarla verilen diger gérevlerini yapmadigini goriirlerse muhtara
vazili ihtarda bulunurlar. Buna ragmen is gérmeyen muhtar, yetkili idare kurulu
karariyla gorevinden uzaklastirilir.” hiikmii getirilmistir. Yine ayn1 y1l Kanunun 33.
maddesinde de 286 sayili kanunla demokratik secim ilkelerine uygun degisiklikler

yapilmistir.

1964 yilinda Koy Kanunu’'ndaki eksiklikleri gidermek i¢in yeni siyasal ve
toplumsal diizenin gereklerine uygun olarak Igisleri Bakanlig: tarafindan yeni bir
Koy Kanunu Tasaris1 daha hazirlanmistir. Bu tasart hazirlanmadan 6nce koyler
ayrintili olarak incelenip, sorunlari, ve ihtiyaglar1 belirlenmistir. Tasarida kdylerin
kalkinma ve hiikiimet programlari ile ilgili kararlara koylilerin de katilmasi
gerektigi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bu insanlarin ydnetime
katkilarinin olmasi vurgulanmistir. Sonug olarak; 7 kismin iginde 28 bolim ve 345
maddeden olusan ve oldukga ayrintili hitkiimlere sahip olan bu tasar1 da 1947, 1951

ve 1956 tasarilar1 gibi yasalagamamugtir.

Yine 1972 yilinda tiim bakanlik ve kuruluslarin goriisleri almarak Igisleri

Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bir tasar1 daha bulunmaktadir. Bu tasar1 da hiikiimet
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istikrarsizlig1 nedeniyle meclise gotiiriilmemistir. Aytag, o tarihten beri bu tasarinin
g6zden gecirmelerle ve kiiciik degisikliklerle yenilendigini belirtmistir (Aytag, 2000:
259).

1982 Anayasasinin 127. Maddesi’nde “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” hiikkmiine gore koy tiizel kisilige sahip
bir yerel yonetim birimi oldugu belirtilmistir. Ancak, 1982 Anayasas1 da diger
Anayasalar gibi belediye ve il gibi yerel yonetim birimleri ile ilgili olarak yasalar
yapmasina ragmen kdyle ilgili yeni bir yasa yapmamustir. Sadece mevcut yasalarda
veya yapilan yasalarda donemin degisikliklerine uygun ek maddelerle vs. degisiklik
yapmistir. Bunun disinda sadece Koy Kanunu igin yapilan bir degisiklik séz konusu

degildir. Bu degisikliklerden bazilar1 agagida agiklanmaya caligilacaktir.

3.1.1. Koy imamlarimin Atamalarimin Merkezilestirilmesi

Koy Kanunu’nun 83-86 maddelerinde imamlarla ilgili maddelere yer
verilmistir. Bu maddelerde; 6nceki boliimde sayilan imam olma sartlarina ek olarak,
yeteri kadar Turkiye cografyasi, Tiirk- Islam Tarihi, saglik islerini bilmek, okunakl
yazi yazan imamlarin koy derneginin Onerisi ve miiftiiniin onay1 ile tayin olunacagi
belirtilmektedir. Yasaya gore; koy imamlar1 koy dernegi tarafindan segilip, miiftiiniin
buyrultusuyla ise baglamaktadir. Ancak gunimuzdeki imamlara bakildiginda bu
imamlarin Koy Kanunu’na uygun bir sekilde kdy dernegi tarafindan seg¢ilmedigi
gorilmektedir. Din hizmetleri merkezilestirilmistir. 1965 yilinda kabul edilen 633
Sayili Diyanet Isleri Baskanhig Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun’a gore
imamlar artik merkezi bir kurum olan Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan yapilan

atama sonrasinda goreve baslamaktadirlar (http://www.isbilgisi.com, 2015).
3.1.2. Gegici ve Goniillii Koy Korulugu Sisteminin Getirilmesi
1980’11 yillar bildigimiz gibi Tiirkiye acisindan bir doniim noktasidir. Bu

yillarda baglayan teror olaylar1 kdyleri etkilemis, bu yiizden Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgeleri’ndeki birgcok kdy bosalmis, ¢ok sayida kdyde yasayan insan
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hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu olumsuz durumla micadele etmek icin Koy
Kanunu’nda cesitli diizenlemeler yapilmistir. KOyde koy korucusu glvenlikten
sorumlu oldugu i¢in K6y Kanunu’nun giivenlikle ilgili maddelerinde diizenlemeler
yapilmis ve her kéyde insanlarin irzini, canini ve malini korumak i¢in en asagi bir
korucu, niifusu binden yukar1 kdylerde her bes yiiz kisiye bir korucu daha olmak

uzere koy korucular1 bulundurulmaya baglanmistir.

3.1.3. Koy Alanlarinin imara Acilmasi ve Parsellenmesi

Koy Kanununda yapilan bir baska diizenleme de kdy yerlesme planlari ile
ilgili olarak yapilan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ise 20.05.1987 yilinda 3367
sayilh Kanun’un 1. maddesiyle Koy Kanun’una (¢k 9-ek 15) ek maddeler

eklenmesiyle olusturulmustur.

Koy alanlarmin imara agilmasi ve parsellenmesi i¢in Oncelikle ihtiyar
meclisinin olumlu karari gerekmektedir. Daha sonra muhtar kdy yerlesme planinin
yapilmasi i¢in bagli bulundugu milki amirden yardim talep eder. Valilik
kendiliginden veya muhtarin talebi {izerine yerlesme planinin yapilacagi koye vali
yardimcisinin bagkanhiginda Maliye ve Giimriik; Bayindirlik ve Iskan; Tarim Orman
ve Koy isleri Bakanliklar1 ve Tapu Kadastro Genel Mudurliginin birer teknik
elemani ile kdy temsilcisinden olusan bir KOy Yerlesme Alan1 Tespit Komisyonunu
gobnderir. Yasada, bu komisyonun plani olustururken; kdyiin mevcut durumu,
gelisme durumu, konut ve genel ihtiyaglar1 gibi Oncelikleri dikkate almasi
gerektiginden bahsedilmistir. Planla ilgili parselleri belirleyen, yapan veya yaptiran
Tarim ve Koy isleri Bakanhigi’nin meri imar Kanunu ve bu konudaki ydnetmelik
hiikiimlerine tabi olmayacagi ve planin kesinlesip kesinlesmeyecegi valinin onayina
baghdir. Kanunun kesinlesmesi i¢in kdy muhtarligina teblig edildikten sonra itiraz
edilmemesi gerekmektedir. Bu kanunun kesinlesmesinden sonra planda kdyiin genel
ihtiyaglart ve konut alani igin ayrilan yerler, Devletin sahip oldugu ve hikiim
stirdiigii yol, harman, yaylak, seyrangah, meri ve panayir yerleri gibi alanlar ve
mallar kdy yerlesme planinin onay:r ile bu vasiflarin1 kendiliginden kaybeder ve

valiligin talebi lizerine KOy tiizelkisiligi adina resen tapuya tescil edilir.

Koy tiizelkisiligi adina, koy yerlesme planmna gore en cok 2000 m? olmak
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uzere tescil edilen parseller kdyde ikamet eden ve kdy niifusuna kayith olup evi
bulunmayan ihtiya¢ sahiplerine ihtiyar meclisi karari ile rayi¢ bedel {izerinden satilir.
Satis bedeli pesin veya en ¢ok 5 yilda ve 5 esit taksitle tahsil edilerek, o kdyiin imar
islerinde kullanilmak iizere kOy sandigina yatirilir. KOy ihtiyar meclisince satilan
parseller (zerine satis tarihinden itibaren en ge¢ 5 yil icinde bina yapilmasi
zorunludur. Hak sahipleri bu yerleri 10 yil miiddetle baskalarina devir ve temlik

edemezler.

3.1.4. Yabancilarinin Kéyde Miilk Edinmelerinin Oniiniin Acilmasi

Yabancilarin koyde miilk edinmelerinin 6niiniin agilmasi ile ilgili olarak Koy
Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan 4916 sayili Kanun’un 38. maddesi ile Koy
Kanunu’nun 87. maddesi ve 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 36.
maddesi ylirtirliikten kaldirilarak yabancilarin kéyde miilk edinebilmelerinin 6nii
acilmistir. Koy Kanunu’nun 87. maddesi ile yabancilarin iilkemizde miilk
edinmelerine izin verilmemisti. Ancak daha sonra yapilan diizenlemelerle;
22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 4916 sayili Kanunun 19.
maddesiyle degisik 35. maddesi ile yabancilarin iilkemizde miilk edinmeleri ile ilgili
yeni esaslar getirilmistir. 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 36.
maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve 35. Maddesi degistirilmistir. Tapu Kanunu’nun
degistirilen 35. maddesi hiikkmiine gore; yasal sinirlayici hiikiimlere uymak (Askeri
yasak bolge ve giivenlik bolgeleri disinda olmak ve Ky Kanunu’nun 87. maddesi
disinda olmak sartiyla) ve karsilikli olmak kosulu ile sadece gergek kisilerin tasinmaz

edinimine izin verilmekteydi.

Yapilan bu diizenlemeden sonra yabancilarin biiylik dl¢lide Tiirkiye’de miilk

edinmelerinin 6nii agilmstir.

3.2. Koyii Ilgilendiren Diger Mevzuat Degisiklikleri

Koy Kanunu’nda yapilan degisikliklerden baska diger yasalarin koy ile ilgili
dizenlemeleri de koyu ilgilendirmektedir. Koyle ilgili diizenlemeleri iceren tek yasa
Koy Kanunu degildir. Bundan baska yapilan yasal diizenlemeler ve mevzuatta

yapilan degisiklikler de kdyii ve koyluyu ilgilendirmektedir. Bunlardan bazilari
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asagida aciklanmaya calisilacaktir.

3.2.1. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kapatilmasi

1961 Anayasasi; planli ve dengeli kalkinma ilkesini getirerek, koy
sorunlariyla ilgili bir bakanligin kurulmasina ortam hazirlamis ve bu yodnde
caligmalara baslanmustir. 25 Aralik 1963 tarihinde 11590 miikerrer sayili Resmi
Gazetede ilan edilen hiklmetle birlikte ilk kez bir Koy isleri Bakanligi kurulmustur
(Cevikbas, 2002: 26-28). Daha sonra 1985 yilinda 3202 Sayili Kdye Yonelik
Hizmetler Hakkinda Kanun ile kdylere hizmet gotiirmek amaciyla Koy Hizmetleri
Genel Miidiirligii (KHGM) kurulmustur. KHGM, koylere hizmet gotiirme agisindan
birgok gorev ustlenmistir. Yasada KHGM’ nuin gorevleri genel olarak; Devlet ve il
yollar1 ag1 disinda kalan kdyler ve bunlara bagl yerlesim yerlerinin su, elektrik,
kanalizasyon tesisleri ve yol ile ilgili problemleri tespit etmek ve ¢ozumlemek;
yollardaki istikamet ve kilometre levhalari ile diger isaretleri diizenlemek, toprak ve
su kaynaklarinin verimli kullanilmasini, korunmasini, gelistirilmesini saglamak

olarak belirtilmistir.

Koylere yonelik hizmet gotiren bir merkezi idare kurulusu olan Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2005 yilinda 3202 sayili yasaya eklenen ek madde 1 ile
kaldirilmistir. Yasaya gore kaldirilan Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin bolge
miidiirliigii tarafindan yerine getirilen hizmetler, KHGM’ niin kaldirilmasindan sonra
bolge miidiirliigii kapsamina giren illerin il 06zel idareleri tarafindan her yil
miistereken yapilacak is programi gergevesinde yerine getirilecektir. Iskan ile ilgili
hizmetler ise Bayimndirlik ve iskdn Bakanlig1 tarafindan yerine getirilir. Ancak, 2510
sayili Iskdn Kanunu’nun ek 34 iincii maddesi ile 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin
Tiirkiye'ye Kabulii ve IskiAnina Dair Kanunda yer alan gorev ve yetkiler, ilgili
kurumlar tarafindan yiiriitilmeye devam olunacaktir. Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigiine mevzuatta yapilan atiflar ise devir durumuna gore Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi, 11 Ozel Idaresi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi veya izmit Biiyiiksehir

Belediyesine yapilmis sayilacaktir.

Basa KHGM’ niin yetkilerinin yerel idarelere devrini 6zellestirme girisimi

olarak degerlendirmektedir. Ozellestirmenin sonucu olarak; Toprak ve su kaynaklari
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fiyatlandirilip alinip-satilabilen piyasa kosullarina gore dizenlenecek ve devletin
hiikiim siirdiigii topraklar da gittikge daralacaktir (Basa, 2007: 26).

3.2.2. Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin Kurulmasi

Kdylere Hizmet Gotirme Birlikleri, 26.05.2005 giin ve 5355 Sayili Mahalli
Idare Birlikleri Kanunu’ nun 18 ve 22. Maddelerine gore; kdylerde altyapr ile ilgili
yol, su, kanalizasyon vb. sorunlar1 ¢6zmek, kdyde ¢esitli hizmetlerin yiiriitiillmesine
yardime1 olmak (bu isleri yaparken bizzat yapabilecegi gibi baskasina da yaptirabilir)

i¢in tiim koylerin katilimiyla o ilgenin adini1 alarak kurulur.

Yasaya gore KHGB; birlik bagkani, birlik meclisi ve birlik enciimeninden
olugmaktadir. Birlik baskani; merkez ilgelerde vali veya valinin gorevlendirecegi vali
yardimcisi, diger ilgelerde ise; kaymakamdir. Birlik meclisi; birlik baskan
baskanliginda birlige {iye kdylerin muhtarlar1 ve o ilgeden segilen il genel meclisi
tiyelerinden olusmaktadir. KHGB enciimeni ise; birlik bagkaninin baskanliginda,
meclisin kendi {iyeleri arasindan gizli oyla segecegi iki il genel meclisi iiyesi ve iki
kOy muhtar1 olmak iizere bes kisiden olusturulmustur. Il 6zel idaresi ile diger kamu
kurum ve kuruluslarinin, kdye yonelik hizmetlerine iliskin yapim, bakim ve onarim
iglerini  aralarinda  yapacaklar1  anlagsmaya gore KHGB aracilign ile
gerceklestirecekleri; bu takdirde, gerekli kaynagin bu birliklere aktarilacagi ve s6z
konusu isin, birligin tabi oldugu esas ve usullere gore sonuglandirilacagr da

belirtilmistir.

Mabhalli idarelere gore; KHGB’ lerinin sayis1t 90’11 yillardan 2013’e kadar
artis gostermis ancak 2013 yilindan sonra ise 6360 sayili yasanin yiiriirlige
girmesiyle sayilar1 azalmaya baslamistir. 2013 ve 2014 yili verileri ele alindiginda;
2013 yilinda 911 KHGB mevcutken, 2014 yilinda bu sayinin azalarak 443’ e diistiigii
goriilmiistiir (2013 yili MIGM Genel Faaliyet Raporu, 2014: 13).

3.3. Kéylerin Vergilendirilmesi Ile Ilgili Yapilan Diizenlemeler

6360 sayili Biiyliksehir Belediye Yasast ile mahalleye doniisen kdylerin

onlimiizdeki bes yildan sonra Emlak Vergisi verecegi, bu bes yil siire i¢inde vergi ve
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har¢ alinmayacagi ve yasanin yiiriirliige girdigi andan itibaren de igme ve kullanma
suyu icin en disik tarifenin % 25’1 ge¢meyecek sekilde (cret Odemeye
baslayacaklar1 diizenlemesi getirilmistir (6360, md.35 (gecici md.15)).

3.4. Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Kadar Koye ve Kdylluye
Yonelik Politikalar

Gilinimiizde kdyde yasayan niifusun siirekli azaldigini ve bunun sebebinin de
kdye ve koyluye yonelik dizenlemelere az 6nem verilmesinin sebep oldugunu
sOyleyebiliriz (X. Kalkinma Plani, 2014: 134-135) Sartlarin kotii olmasindan yakinan
insanlar careyi kente gitmekte bulmaktadirlar. Kente gidip buradaki yasam bi¢imine
ayak uyduranlar icin herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak ayak
uyduramayanlar i¢in ise kent dayanilmaz bir hal alir. Kentin bu dayanilmazlig: ile
mucadele edebilmek icin her turlu yola (gasp, hirsizlik, yolsuzluk vs.)

bagvuracaklardir. Bu da su¢ oranlarinin artmasina neden olacaktir.

Tirkiye’de koy ve koylu ile ilgili politikalar genel olarak 1950°den
0nce,1950-1980 ve 1980 den sonra olmak iizere ii¢ ayr1 donem seklinde incelenebilir.
1950 o©ncesinde cumhuriyetin kurulmasiyla beraber 1930’lu yillarda Toprak
Mahsulleri Ofisi’nin, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin, Tarim Kredi ve Tarim
Satis Kooperatiflerinin kurulmasi, tarim {riinlerinden asarin kaldirilmasi, harf
devrimi, laiklik, kdy enstitiilerinin agilmasi, egitim, bayindirlik ve saglik alaninda
cesitli politikalarin yapildigr goriilmektedir (Keles, 2012: 155). 1940’11 yillarda Zirai
Donatim Kurumu’nun agilmasi ve Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi, 1950°’li yillarda tarimsal destekleme politikasinin yayginlastirildig
gorilmektedir. 1950-1980 arasi1 donemde ise; 1960’11 yillarda planlt doneme girilerek
kdy ve kdyli sorunlari ele alinmistir. Bu sorunlara gesitli ¢6ziim onerileri Uretilmeye
calisilmistir. 1970°1i yillarda ise tarimda destekleme politikasinin gelistirilmesinin bir
parcasi olarak bu yillarin basinda traktor kullanimi yayginlagmistir. Yine bu yillarda
koylere; kdy yollar1 ve anayollarin yapimi, kdylerin elektriklendirilmesi, sulama i¢in
baraj ve su kanallarinin yapilmasi gibi ¢esitli hizmetler gotiiriiliirken; ayn1 zamanda
koylere okul yapilmasi, tarim teknisyenleri ve miihendisleri gibi en dnemli kaynak

olan insan kaynagi da gétiiriilmiistiir (Kayikei, 2006: 1).
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1980 sonras1 donemde ise; 1980 dncesinde oldugu gibi kdy ve koylii sorunlart
ile ilgili olarak herhangi bir ¢abaya rastlanmamaktadir. Bunun sebebi olarak ise
Keles; devletin kalkinmada kdy yerel yonetimleriyle merkezi yonetimin kalkinma
amaciyla aralarindaki dayanisma ve etkilesimi ikinci plana itip turizm veya farklh
kesimlerin yardimiyla kalkinma gibi hedef ve onceliklerin 6n plana g¢ikarmasini

gostermistir (Keles, 2012: 156).

Koye ve koyliye yonelik politikalar incelendiginde bu politikalarin
cumhuriyet doneminde bagladigi goriilmiistiir. Ancak resmi olarak arastirildiginda;
1960’1 yillara kadar herhangi bir resmi belgeye rastlanmamaktadir.1960’11 yillara
gelindiginde ise; bes yillik kalkinma planlarinin  yapilmaya baslanildig
goriilmektedir. Bu ylizden; bu calismada s6z edilen kdy ve kdy sorunlart ile ilgili

politikalar bes yillik kalkinma planlari temel alinarak ele alinmaya galisilacaktir.

3.5. Kalkinma Planlarinda Koéye Yonelik Calismalar

Yukarida da bahsedildigi gibi 1960’11 yillarda planli doneme girilmis ve
kalkinma planlar1 yapilmaya baslanmistir. Bu kalkinma planlarinda daha once ele
alinmayan kdy ve koy sorunlari ele alinmis ve bu sorunlara ¢esitli ¢6ziim Onerileri
uretilmeye calisilmistir. Burada bu sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine deginilmeye

calisilacaktir.

3.5.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, kdy kalkinmasi, toplum kalkinmasi ile ayn1
anlamda kullanilmis ve yine bu baslik altinda agiklanmistir. Plan 1963-1967 yillarini
kapsamaktadir. Planda; toplum kalkinmasi, gesitli hizmet ve ¢aligmalarin yapilmasi,
dernek, kooperatif gibi teskilatlarin kurulmasi ve idare ile topluluklarin isbirliginin
saglanmasini kavrayan bir ¢alisma olarak tanimlanmaktadir. Uygulanacak toplum
kalkinmas1 programimin amaci, halkin herhangi bir sorun oldugunda sorunu
anlamasini ve el birligi ile ¢éziim yollarin1 aramalarini, saglamaktir. GC6zim igin
mevcut kaynaklarini harekete gecirmelerini ve idareden de bu sekilde programlar
istemesini saglamak; hizmetlerin daha ucuz ve verimli bir sekilde yerine

getirilmesini saglamak; Uretimi ve iiretkenligi arttirmak ve yatirimlarda isgiiciiniin iyi
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degerlendirilmesini saglamak olarak belirtilmistir (DPT, 1963: 104).

Koy ile ilgili olarak planda; toplum kalkinmasi ile ilgili biitiin ¢alismalarda
hedefler, metotlar ve araglar bakimindan alinacak herhangi bir kararin miisterek
esaslara gore belirlenmesi; goniilli katilim ve idare ile halk arasindaki isbirligini
gelistirmek adina hem halktan hem de idareden Onder yetistirilmesinin ilke olarak
edinildigi belirtilmistir. Son olarak; koy ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerin ve
belirlenen hedeflerin yani1 sira bu plan déneminde Koy Isleri Bakanhigi da

kurulmustur.

3.5.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972)

II. Bes Yillik Kalkinma Planinda yerlesim birimi olan kdy; koyli sorunu
bashigr altinda kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Planda; koyliilerin kalkinmanin
nimetlerinden yararlanmalari, daha iyi yagsama seviyesine ulagsma egilimlerine uyarak
kalkinma ¢abalarina tiim imkanlariyla ve goniillii olarak katilmalarinin demokratik

yollarla gerceklestirilmesi amaglanmugtir.

Koyde yasayan insanlarin insan haysiyetine yarasir bir asgari yasama
diizeyine ulagsma siiresini kisaltmak i¢in yol, su, okul, elektrik, sulama suyu temini
gibi kamu hizmetlerinin, alt yapt hizmetlerinin ve sosyal nitelikli yatirimlarin iilke
icinde dengeli bir sekilde ve koylerin icinde bulundugu sartlar g6z Oniinde
bulundurularak ihtiyaglarin acilligine gore oncelik verilecegi ifade edilmistir. Yine;
koyliilerin gelir seviyesinin yiikseltilmesi amaciyla istikrarli bir fiyat politikasi
giidiilecegi ve tarima ucuz girdiler saglanacagi belirtilmistir. Tarimsal iiretimi
artirmay1 amaglayan; tarimsal biinye, teknoloji, tiretim araglar1 ve pazarlama ile ilgili
sorunlarin ¢oziilmesinde Devlet tarafindan yapilan ¢alismalarla ilgili olarak, 6zellikle
cok biiylik olmayan tarim isletmelerinin devamliliklar i¢in gerekli olan mal alim1 ve
satim1 gibi konularda teskilatlanmalarinin desteklenecegi vurgulanmistir. Plana gore;
hizmetler halkin goniillii katilmini tesvik edecek yonde yiiritiillmeye galisilacaktir
(DPT, 1968: 235-236).

Birinci planda oldugu gibi ikinci planda da kdy ve koylii sorunlari ayrintili bir

sekilde ele alinmis ve birinci bes yillik kalkinma programindan farkli olarak bu plana
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“Kiiciik Toplum Birimlerinde Tesebbiis Giictiniin Gelistirilmesi” adinda bir boliim
eklenmistir. Bu bolim ile toplumdaki kalkinma c¢abalarini daha da artirmak, bu
yondeki mahalli gayretlerin kamu destegi ve 6zel imkanlari ile diizenlenmesi ve halk
ile kamu kuruluglar1 arasindaki isbirligi gelistirilirken koylerde ve sehirlerde kiigiik

toplum birimlerinin tiimiiniin bu ¢abalara katilmasinin saglanmasi amag¢lanmaistir.

3.5.3. Ugtincli Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1978)

III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kdy yerlesim yeri ile ilgili diizenlemeler
koy ve koylii sorunu baslhigi adi altinda ele alinmigtir. Planda koylerin baslica
oOzelliklerinin daginiklik ve sayisal olarak ¢okluk oldugu ifade edilmistir. Daginik ve
cok olan bu koylere hizmet gbtiirmek zor oldugundan hizmetlerden tiim kdylerin esit
ve en ucuz maliyetle yararlanmalarin1 saglamak i¢in farkli sekillerde secilen merkez
koyler olusturulacagi vurgulanmistir. Bu merkez koylerde ¢esitli hizmet ve
programlart gotiiren saglik evleri ve ocaklari, ana-¢ocuk sagligi merkezleri, temel
egitim ve yatili bolge okullari, sabit mesleki kdy kurslar1 tarimsal yayim binalari,
asim ve suni tohumlama istasyonlari, P. T. T. Sube ve Ajanslari, karakollar, pazar
yerleri ve benzeri hizmet birimlerinin bulunacagi belirtilmistir. Ayrica gezici
nitelikte gérev yapan kamu gorevlilerinin merkez kdylerde toplanmasi saglanacaktir.
Merkez koyle, kirsal niifusun milli pazar ve yasantiyla biitiinlesme siirecinin
hizlandirilmasi ve yerlesim yapisinin olumlu yonde etkilenmesi amag¢lanmistir. Bu
amacla tilke ¢apinda 7 bin dolaylarinda merkez koyiin olusturulacagi belirtilmistir
(DPT, 2009: 864).

Koyle 1ilgili olarak ekonomik amacli hizmetlere oncelik verilmesi, diger
hizmetlerin ekonomik amaglar1 tamamlayiciliga gore belirlenmesi, kdyun sosyal ve
ekonomik kalkinmasinda alt yapt gereksinmelerinin  giderilmesinde ve
modernlesmeyle ilgili olarak koye goétiiriilecek hizmetlerde halk katkisindan
yararlanilmasi, kdylin iiretim, pazarlama, tiiketim, kredi ve donatim sorunlarina bir
biitin olarak yaklasilacak sekilde diger planlarda oldugu gibi ¢ok yonlu bir
kooperatiflesme gelistirilecegi belirtilmistir (DPT, 2009: 865). Planin uzun
donemdeki amacinin; koyliiniin yasama diizeyinin giderek yiikseltilmesi oldugu
sOylenmistir. Bu yiizden bu amaci gergeklestirmek icin de yeni strateji ve plan

ekonominin biitiin olarak sanayilesme yoniinde en hizli sekilde gelismesini
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gerceklestirecek her tiirlii diizenlemeleri yapacagi sdylenmistir. Sektorlerdeki
gelismeler ve politikalar bu biiylimenin ky hayatina yansimasi i¢in gerekli tedbirleri
ongormektedir. Planlanan gelismeler ve politikalar 6zellikle, Tarim ve Toprak
Reformu, tarimda ftretimin gelistirilmesi, kooperatiflesme, kredi ve pazarlama
etrafinda yogunlagmaktadir. Bunu tamamlayan bir bi¢imde alt yap1 ve sosyal

hizmetlerin bir bitiin halinde koye goturilmesi 6ngorilmektedir (DPT, 2009: 861).

3.5.4. Dorduncu Bes Yilhik Kalkinma Plam (1979-1983)

Bu planda koyle ilgili yapilan diizenlemeler koyliye yonelik politikalar
baslig1 altinda ele alinmistir. Planda toplum kesimleri arasindaki gelir dagilimini
tyilestirmek; tarimsal gelismeyle koyliiniin kalkinmasini bir tutarak ve tarimdan
sanayi toplumuna kdoyliiniin katkistyla saglikli bir gegisi saglamak; kdyliiniin
kalkinma olanaklarini, iiretim giiciinii ve gelirini artirmak; kirsal alanda gelismeyi
hizlandirmak ve yasama diizeyini ylikseltmek amaclanmistir. Amacin
gerceklestirilmesi igin ise; etkili bir toprak reformu, demokratik kooperatiflesme,
koyllye donuk devlet diizenlemesi ve destegi ve koykentler yoluyla yeni bir tretim
diizeninin kurulmasinin saglanacagi belirtilmistir (DPT, 1979: 288). Bu kdykentlerin,
altyapilarin yogunlastigi, koyliiniin dagimik giiclinii birlestirebildigi, orgiitlestigi,
tarimda sinailestigi, tarimsal artig1 iiretken yatirimlara yonelttigi, ge¢imi igin yeni is
alanlar1 yarattig1, kdyliilerin benimseyecegi bir isbirligi, kamu hizmeti ve orgiitlenme
merkezi bi¢giminde kurulacagi belirtilmistir. Kdykentlerin ayn1 zamanda gelismenin

ekonomik boyutunu olusturdugu da vurgulanmistir.

Koykentlerle ilgili olarak, buralarin yeni yerlesim merkezleri olmaktan gok
etkin gelisme ve hizmet merkezleri olacagi ve koyler arasindaki kooperatiflesmenin
kurulmasini saglayacagi, koyliilerin kdylerinin gerekli hizmetlerden, altyapilardan ve
tarim teknolojisinden ortaklasa ve diisiikk maliyetle yararlanmalarina, gelir artiglarini
ortaklaga kurabilecekleri tarimsal sanayi ya da baska sanayi kuruluslarina

aktarmalarina olanak saglanacagi merkezler olarak soz edilmistir (DPT, 1979: 292).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da bu plana benzer sekilde merkez
kdyler olgusu kurulmustu. Ancak buradaki kdykentlerle Ugilincii Plandaki merkez
koyler birbirinden farklidir. Cilinkii burada, merkez kdylerde oldugu gibi ekonomik
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amacl bir proje degil de sosyal amagh bir proje s6z konusudur. Burada yeni bir
koyiin kurulmasi ya da birden fazla kdyiin bir araya getirilmesi gibi bir durum sz
konusu degildir. Sadece birbirine yakin kdylerden olusan gruplara saglik, egitim ve
sanayilesme gibi tesebbiislerin toplu olarak goturulmesi planlanmaktadir (Colakoglu,
2007: 190).

3.5.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1984-1989)

Bu planda ise koy ile ilgili politikalar kdye gotiiriilen hizmetler baglig1 altinda
ele alinmistir. Planda, kdy ve sehir arasindaki altyapt ve hayat standartlar
farkliliklarin1 gidermek i¢in basta, icme suyu, elektrik, haberlesme, saglik ve egitim
olmak {izere koye gotlriilen hizmetlerin arttirilacagt  sdylenmistir. Kamu
kuruluglarinin, kirsal kesime hizmet gotiirlirken yeterli koordinasyonu temin
edememis olmalari, kdyde yasayanlara giden hizmetlerin verimliliginin diismesine
sebep olmustur. Bu yilizden koyliiniin refah seviyesini yiikseltmek, bulunduklari
yerde kalkinmalarimi saglamak {izere kirsal kesime goétiirlilen sosyal ve iktisadi
hizmetler arasinda entegrasyon saglanacagi, kirsal alandaki kdy ve diger yerlesim
alanlarma gotiiriilecek temel altyapr ve iktisadi hizmetlerin yayginlastiriimasi ve
hizmet verimliligini temin i¢in “Merkez Koyler” in arac¢ olarak kullanilmasinin
saglanacagi ifade ediliyor. Ayrica; Hizmet biitiinliigiinii gergeklestirerek kirsal alanda
yasayanlarin gelirini artirmak, sosyal ve kiiltlirel gelismelerine katkida bulunarak,
kalkinmalarina hiz kazandirmak tizere “Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri” nin

uygulanacag: da belirtiliyor (DPT, 1984: 158).

3.5.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994)

Bu planda koyle ilgili dizenlemeler “Kirsal Alana Gotirilen Hizmetler”
baglig1 altinda anlatilmistir. Planda, kdyde, cagdas ihtiyaclara uygun hizmet ve bilgi
akimini kolaylastirmak temel ilke olarak benimsenmistir. Kirsal kesime dinamizm
kazandirmak amaci ile “kirsal alan planlama” yaklagimi ¢ercevesinde hizmetlerin ve
tarima dayali sanayi yatirimlarinin merkez kdy ve kasabalara yonlendirilmesinin

desteklenecegi belirtilmistir.

Koyliinlin ana ge¢im kaynagi olan topragin rasyonel kullanimi i¢in gerekli
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dizenlemeler tarimsal arastirma kurumlan ile birlikte yapilacak, tarimsal yapi
bozukluklarinin giderilmesini amaglayan projelere agirlik verilmistir. Planda sadece
koyliilerin ana ge¢im kaynagi olan tarim {izerinde degil aymi zamanda gelirin
cesitlendirilmesi adia tarim dis1 ekonomik faaliyetlerde desteklenmistir. Ureticilerin
teknolojideki degisimleri takip edebilmeleri ve iiretimde kullanabilmeleri i¢in gerekli
olan egitim programlarinin yapilmasi i¢in iiniversiteler ile kamu kuruluslarinin

isbirligi i¢inde olacaklar1 da belirtilmistir (DPT, 1990: 321).

3.5.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

VIL Bes Yillik Kalkinma Planinda kdye ve koyliiye yonelik diizenlemelere
ayrintili olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Planda uygulanan tarim politikasi
dogrultusunda dengeli, siirdiiriilebilir ve cevreyle uyumlu tarimsal kalkinmanin
saglanmasina yonelik altyapinin olusturulmasi temel amag olarak benimsenmistir. Bu
cercevede iilke ekonomisine kisa siirede katki saglayacak projelere dncelik verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu plan déneminde tarimsal su kullaniminda randimanin
artirllmas1 amaciyla kontrollii sulamaya yonelik ¢aligmalar ve sulama suyunda
tasarruf saglayan metotlarin uygulanmasinin  yayginlastirilacagt  ve toprak
potansiyelinin tespit etmek amaciyla yapilmis 6n etltlerin, sulama projelerine baz
teskil etmek {izere giincellestirilmesiyle, ayrintili toprak etltlerinin yapilarak
hizlandirilacagt ve arazi kullanim planlamas1 ¢alismalarinin  baglatilacagi

belirtilmistir.

Kirsal altyapr basligi altinda, topraklarin tahsisi (erozyon, parcalanma,
kirlenme, ¢oraklagsmaya karsi) korunmasi, siniflandirilmasi, sektorel ve sektorler
aras1 kullanim ve tiretim i¢in planlanmas1 gibi konularda tiim kurumsal ve hukuksal
aksakliklar1 diizeltecek ve bosluklar1 kapsayacak cerceve nitelikte Toprak Yasasi

cikarilacaktir denilmektedir (DPT, 1996: 161).
3.5.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)
Bolgesel Gelisme Hedef ve Politikalar bashigr altinda bolgelerarasi

dengesizliklerin giderilmesine ve Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi

gibi kalkinmada dncelikli yorelere iligkin politikalara yer veren Sekizinci Bes Yillik
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Kalkinma Plani, 2001-2005 dénemini kapsayacak sekilde tasarlanmigtir.

Planda; Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi g¢ercevesinde yerel potansiyellerin
harekete gecirilerek, gelir ve istihdamin artirilmasi temel amag¢ olarak
benimsenmistir. Kirsal alanda istihdamin artirilmasi, insan giicii kaynaklarinin
gelistirilmesi, kirsal niifusun gelirini artirict ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi,
yasam kalitesinin iyilestirilmesi, etkili orgiitlenme ve her diizeyde katilimcilik 6nem
tasimaktadir. Sivil toplum Orgiitlerinin kalkinma siirecine katilimlarin1 artirici
diizenlemeler yapilacaktir. Bu plan altinc1 ve yedinci bes yillik kalkinma planlarinin
aksine tekrar kdye onem vermis ve koy merkezli politikalara dnem vermistir. Bu
yiizden koyiin alt yapt hizmetlerinin yayginlagtirilmasi i¢in merkezi kamu
kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin koordinasyon igerisinde
caligmalarinin saglanacagi belirtilmistir. Bu konuda koylulere tarima dayali sanayi
gelistirilerek paketleme, muhafaza etme ve pazarlama yontemleri konusunda gerekli

teknik destek verilecegi de belirtilmistir (DPT, 2001: 71).

3.5.9. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

XI. Bes Yillik Kalkinma Planinda koye ve koyliiye yonelik diizenlemelere
ayrintili olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Planda; kirsal kesimde kalkinmanin
saglanmas1 baslig altinda kirsal kesimin en dnemli ekonomik faaliyeti olan tarim
sektoriindeki nispi verimsizlik sorunlarmin azaltilmasi igin; arazi toplulagtirma
caligmalarinin hizlandirilmasi, {iretici orgiitlenmelerinin giiclendirilmesi, egitim ve
yayim faaliyetlerinin etkinlestirilmesi konularinin 6ncelikli olarak ele alinmasi

gerektigi sdylenmistir.

Plana gore; kapatilan KHGM nin iskanla ilgili gérevleri Bayindirlik ve iskan
Bakanlhigina, koylere iliskin diger gorevleri ise Istanbul ve Kocaeli illerinde
biiyliksehir belediyelerine, diger illerde ise il 6zel idarelerine devredilmistir. Buna
paralel olarak, 2005 ve 2006 yillarinda koy altyapilarinin iyilestirilmesi amaciyla il
0zel idareleri ile mahalli idare birliklerine dogrudan kaynak tahsis edilmis ve
Koylerin Altyapisim Destekleme Projesi (KOYDES) uygulamaya konulmustur.
Ancak, kirsal yerlesim birimlerinin pargali ve daginik bir yapiya sahip olmalari,

fiziki ve sosyal alt yapr hizmetlerinin etkin ve yaygin bir sekilde saglanmasini
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sinirlandirmaktadir.  Yine planda; gegcmiste Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’'ndeki terdr olaylart nedeniyle koylerini terk etmek zorunda kalan
insanlardan geri doniis yapmak isteyenler igin ekonomik ve sosyal altyapinin

saglanmasi ¢alismalarina devam edildigi de belirtilmistir.

3.5.10. Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Son kalkinma planinda ise koylerle ilgili diizenlemeler kirsal kalkinma basligi
altinda ele almmistir. Bu kalkinma planinda diger planlardan farkli olarak yerel
diizeyde kirsal kalkinmaya iliskin kurumsal kapasite giiglendirilmistir. Bu
kapasitenin olusumuna katki saglayan kurumlarin basinda; Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, kalkinma ajanslari, il 6zel idareleri ve kdylere
hizmet gotirme birlikleri gelmektedir. Planda; kirsal kesimdeki asgari refah
diizeyinin ilke ortalamasina yaklastirilmasi temel amag olarak benimsenmistir.
Planda kirsal alana hizmet ggtiiriirken, hizmet goétiiriilen alanin niifus yapist ve
cografi agidan avantajlar1 ve dezavantajlar1i gozetilerek yenilikgi yontemler
gelistirilecegi ve arz yonlii bir hizmet sunumu i¢in ihtiya¢ duyulan kurumsallagma,
merkezi ve yerel idarelerin isbirligiyle gerceklestirilecegi belirtilmistir. Ayrica kirsal
toplumun iginde bulundugu is ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi de amag olarak

benimsenmistir.

Plana gore; kirsal politikanin genel cercevesini; kirsal ekonominin ve
istihdamin gii¢lendirilmesi, insan kaynaklarmm gelistirilmesi ve yoksullugun
azaltilmasi, sosyal ve fiziki altyapinin iyilestirilmesi ile ¢evre ve dogal kaynaklarin
korunmas: olusturmaktadir. Yeni diizenlemeyle birlikte, 30 ilin biiyiiksehir
belediyesi ve bunlarin ilge belediyeleri de kirsal kalkinma konusunda kilit aktorler

haline gelmistir.
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UCUNCU BOLUM
MAHALLEYE DONUSTURULEN KOYLERIN DURUMUNUN 6360

SAYILI YASA CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI; HATAY iLi
ORNEGI

1.6360 Sayih Yasa

2012 yilinin Kasim ayinda yiirtirliige giren 6360 sayili1 Biiyiiksehir Belediye
Yasasi, yalnizca Biiyliksehir Belediyelerinin yapisinda 6nemli degisikliklere neden
olmamis, ayni zamanda diger yerel yonetim birimleri {izerinde de etkileri olmustur.
Calismada konu ile ilgili olmasi nedeniyle daha ¢ok yasanin kdy yonetimi ile ilgili

olan diizenlemelerine deginilmis olup, diger degisiklikler konu disinda birakilmistir.

Bilindigi gibi, 6360 sayili Yasa ile ilgili tartisma ve degerlendirmeler devam
etmektedir. Bu degerlendirmelere katki anlaminda, konu ile ilgili ilk defa yapilacak
bir tez ¢aligmasi olma 06zelligini tasiyan bu calisma ile 6360 sayili Yasa’nin kdy
yonetimi iizerinde neden olacagl degisimler agirlikli olmak sartiyla diger

degisikliklere de yer verilerek analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

1.1.6360 Sayili Yasadan Once

6360 Sayil1 Yasa ile bazilarinin tiizel kisiligi kaldirilmasina ragmen varligim
hala devam ettiren koyler yukarida da bahsedildigi gibi Tanzimattan sonra bazi
diizenlemeler yapilsa da ancak 442 Sayili Yasa ile 1924 yilinda tlzel kisilik
kazanabilmistir. 1924 Anayasasi’ndan hemen oOnce kabul edilen ve bugiin de
yurdrliikte olan yasa, hem yeni bir devlet kurma iradesini, hem modernlesme
arzusunu hem de tilkedeki farkli etnik kiimeleri yonetime dahil etme zorunlulugunu
barindiran bir belge olarak kabul edilebilir. Bu yasayla bir yandan, merkezi
yonetimin yetersizliginin de etkisiyle, kdyler adeta kiigiik bir devlet gibi goriiliip
batili yasam bicimini saglamayi hedefleyen yetkilerle donatilirken bir yandan da
katilim1 artirict yontemler ongoriilmiistiir. K6y Kanunu’nun kabul edilmesinden
sonra merkeziyetgilik ve yetki genisligi ilkeleri temelinde yiikselen 1924 Anayasasi

ilan edilmistir. Bu anayasanin ilan edilmesiyle 442 Sayili Ky Kanunu dogdugu daha
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Ozglrliikk¢ii ve c¢ogulcu havadan yoksun olmustur. Cumhuriyetin kurulus
donemindeki adem-i merkeziyet¢i yaklasimdan uzaklasildigi, merkeziyetci
duzenlemelerin oldugu, kirsal kesimin islevsizlestigi ve kentlesmenin arttigi bir
donemde varligmi devam ettirmeye c¢alismistir. 1924 yilindan sonra Koy
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle merkezilesmeye yonelik kararlar alindigi ancak
yapilan diizenleme ve degisikliklerin kagit listiinde kaldig1 sdylenebilir (Duru, 2013:
296). 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’ndan 6nce Koy Kanunu’nda yapilan
degisiklikler ve tasarillar 442 Sayili Koy Kanunu'nda Bugiine Kadar Yapilan
Degisiklikler ile Koy Kanunu Tasarilar: boliimiinde ayrintili olarak anlatilmistir. Bu

yiizden burada ayrintiya girilmeyecektir.

1.2.6360 Sayilh Yasadan Sonra Koy Yonetimi

Bilindigi gibi 6360 sayili Yasa 2012 yilinin Aralik ayinda Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Yiriirliige girdigi andan itibaren bir¢ok degisiklik
meydana getirmistir. Ayrica kanun yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra yasada

bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler asagidaki tabloda belirtilmistir.



Tablo 5: Mevzuat Duizenlemeleri

Resmi
Sira Gazete
No Ad Amact Tarih ve
Sayisi
6360 sayili On Ug lde
Biiyiiksehir ~ Belediyesi
ve Yirmi Al ilce| Mevcut 16 blyiksehir belediyesinin
1 Kurulmast ile Bazi| sinirlart il miilki sinirlarina 06r12/2012-
Kanun ve K.H.K| genisletilmis ve nufusu 750.000' 26489
Degisiklik Yapilmasma | gegen 13 il belediyesinin biiyiiksehir
Dair Kanun belediyesi statiisiine kavusturulmustur..
6447 sayilh On Ug Ilde
Biiyiiksehir ~ Belediyesi
ve Yirmi Altt Ilge
Kurulmast ile Bazi| 6360 sayili Kanuna yapilan ilaveyle
2 |Kaun  ve KHK| Ordu il belediyesi biiyiiksehir 22/03/2013-
Degisiklik Yapilmasima | belediyesi statlisiine kavusturulmustur. 2859
Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda
Kanun
Belediyelerin  yaptiklar1 igyerlerinin
Belediyelerin Arsa, | Belediye Meclis Karari ile tamirat ve
Konut ve Isyeri Uretimi, | imalat niteligindeki mesleklerin icrasi
Tahsisi, Kiralanmasi ve | igin taksitli olarak satilmasina ve konut | 03/10/2013-
3 Satigina  Dair  Genel | ile igyeri satisinda banka kredisi ile | 28784
Yonetmelik  Degisiklik [ diger finansman araglarindan
Yapilmasina Dair | faydalanilmasma yonelik diizenleme
Yénetmelik yapilmigtir.

Kaynak: MIGM verilerine dayamlarak hazirlanmistir, 2014
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Yukaridaki tabloda diizenlemelerden goriildiigii iizere s6z konusu yasa ile

biiyiiksehir olma kosulu kolaylastirilmistir. Clink(i daha 6nceden; bir il belediyesinin

biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilmesi i¢in belediye sinirlari igindeki ve bu

sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina

gore toplam nufusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari

ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinmasi sartt varken s6z konusu
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kanundan sonra ise; il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi olabilmesi i¢in toplam

niifusunun sadece 750.000’1 gegmesi sart1 getirilmistir (5216, md. 4).

2.6360 Sayili Kanun’la Getirilen Degisiklikler

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve Ordu’nun il belediyelerini biiyiiksehir
belediyelerine doniistiiren, bu biiyiiksehirlerdeki il 6zel idaresi ve kdy yonetimlerinin
tiizel kisiligini kaldiran 12 Kasim 2012°de yiiriirliige giren “6360 sayili On Ug Ilde
Bllyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile birgok
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikleri genel olarak asagidaki sekilde siralayabiliriz.

1.Daha 0Once var olan 16 biiyiiksehir belediyesine 13 yeni biiyiiksehir
belediyesi daha ekleyerek biiyiiksehir belediyesi sayisini 6nce 29’a daha sonra
yapilan ekleme ile Ordu ilini de ekleyerek biiyiiksehir belediye sayisini 30’a

cikarmugtir.

2.50z konusu 30 Biiyiiksehirin belediye sinirlari il sinirina taginmis ve il 6zel
idareleri kaldirilarak yerine miilki idareye bagl olarak Yatrim izleme ve

Koordinasyon Bagkanligi kurulmustur.

3.Biiyiiksehirlerdeki biitiin belde belediyeleri, kdyler kaldirilmis ve bunlar en

yakin il¢e belediyesinin mahallesine doniistiiriilmiistiir.

4 Biiyliksehirlerdeki biitliin  koy yonetimleri kaldirilmis ve biiytiksehir
olmayan illerde kurulacak yeni mahalleler icin 500 niifus sart1 getirilmistir.

5.Biiyiiksehir disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri
tek belde ismiyle en yakin ilge belediyesine baglanmis ve yeni belde kurulmasi igin

de 2000 niifus sart1 getirilmistir.

6.Yeni il¢eler kurulmustur.
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7.Biiyiiksehir belediyeleri disindaki illerde Merkezi yonetim paylar1 yeniden

diizenlenmistir.

8.Son olarak da asagidaki sekilden de goriilecegi gibi biiyiiksehirlerdeki

batiin ilce belediyelerinin il sinirt miilki sinira taginmustir.

Tablo 6: Biiyiiksehirlerdeki Simir Degisiklikleri

Bilyiiksehir Ilgeleri Diger Ilgeler Biiyiiksehir Ilgeleri Kentsel Alan
Beldeler

Z’
O Z’

o
05 A=

Kirsal Alan

Biiyiiksehir Sinir

Biiyiiksehir 11 Miilki Sinir1

+I1 Miilki Sinirt

Biiyiiksehir Sinirt

6360 tan Once Biiyiiksehir Modeli 6360 tan Sonra Biiyiiksehir Modeli

Kaynak: Celikgay, 2014: 10-15

2.1.Kdylerin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi

Koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas ile ilgili olarak 6360 Sayili Kanun’un
1. maddesinin Uglincli fikrasinda; “Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagh
ilgelerin miilki simirlart icerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmig, kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak
baglh bulundukiart il¢enin belediyesine katiimigtir.” hitkmii yer almistir. Bu hiikimde
yer alan “birinci ve ikinci fikrada sayilan iller” ifadesi ile 6360’dan 6nce biiyiiksehir
olan Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
[zmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun ile 6360’dan sonra biiyiiksehir
olan Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,

Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van olmak {izere toplam 30 biiyiiksehir
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belediyesi kastedilmistir. Bu madde ile biiyiiksehirlerdeki koy ve belde
belediyelerinin  tiizel  kisiliginin ~ kaldirlldigi;  koylerin  mahalleye, belde
belediyelerinin ise tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilge belediyesine katildiklari
belirtilmistir. Ayrica yasada;

1. Orman kdoyleri ve orman koylisiine taninan hak, sorumluluk ve

imtiyazlarin devam edecegi,

2. Biiytiksehirlerde tiizel kisiligini kaybeden kdy ve belediyeler tarafindan
kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden mahalle sakinlerinin yararlanmaya

devam edecegi,

3. Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde, kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa goére alinmasi
gereken emlak vergisi ile 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilm paylarinin bes yil siireyle

alinmayacagi,

4. Igme ve kullanma sulari icin alinacak iicretin 5 yil siireyle en diisiik

tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde alinacagi,

5. Koy iken mahalleye doniisen yerlesim yerlerinin altyapr hizmetleri igin
belediye ve bagli idarelere yatirim biitgelerinin %10’unu 10 yil siire ile ayirma

zorunlulugu getirilerek bu yerlerde etkin hizmet saglanmasi i¢in tedbir alinacag,

6. Tiizel kisiligi kaldirllan belediye ve koylerin mahkemelerde siiren

davalarinda katildiklari ilge belediyesinin taraf olacagi,

7. Mahalleye doniisen koylerde ticari amag tagimayan yapilar i¢in ydrenin
mimari Ozelliklerine uygun mimari proje yapma veya yaptirma konusunda ilge
belediyesinin talep etmesi halinde biiyliksehir belediyesinin destek saglayabilecegi
de belirtilmektedir. Ayrica, kdyde yasayanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin firm,
bakkal, berber, kahve, manav, lokanta vs. agmak istediklerinde 6360 sayili Kanunun

Resmi Gazete’ de yayimlandigr 06.12.2012 tarihinde bitirilmeleri ve fen ve sanat
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kurallart ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun yapilmalar1 kaydiyla yapi ruhsati
almis sayilmislardir. Yapilarin fen ve sanat kurallari ile mevzuat hiikiimlerine uygun
yapilip yapilmadiginin ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya belediye ya da
tiniversiteler tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Fen ve sanat kurallarina uygun
yapilmayan  yapilar, elektrik, su ve benzeri kamu hizmetlerinden
yararlandirilmayacaklardir (TBB, 2014: 16). Bdyle bir sonugla karsilasmamak igin
gerekli tespitlerin  belediyeler tarafindan yapilip sistemlere kaydedilmesi

gerekmektedir.

8.Yasa ile yapilan fakli bir diizenleme olarak; 2011 yil1 Adrese Dayal1 Niifus
Sayim sonuglarina gore niifusu 2000’in altinda oldugu halde 6360 sayili Kanunun
yayimlandigi 6.12.2012 tarihine kadar birlesme ve katilma yoluyla niifusunu 2000’in
tizerine c¢ikaran belediyelerin tiizel kisiligi korunmustur. Bu Kanunla koye
doniistiiriilen belediyeler, daha 6nce de birden fazla kdy veya koy kisimlarinin
birlesmesiyle olusmus ise, bu yerlerde valinin uygun goriisii ve Icisleri Bakanliginin

onayu1 ile birden fazla kdy kurulabilecektir (TBB, 2014: 17).

Mabhalli idarelerin verilerine gore hazirlanan agsagidaki tablodan da
goriilecegi gibi; 6360 sayilt yasadan sonra iilkemizdeki koy sayist 34.283’ten
18.216’ya diismiistiir. Sonug olarak; bu degisiklikle yaklasik olarak koylerin yiizde

47’sinin tiizel kisiligine son verilmistir diyebiliriz.
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Tablo 7: Yillara Gore Mahalli idare ve Belediye Sayilari

Taru Yillar
2013 2014 2015

11 Ozel idaresi* 81 51 51
Belediye 2.950 1.336 1.336
Koy 34.283 18.216 8.216
Biiyiiksehir 16 30 30
Belediyesi
Biiyiiksehir lge 143 519 519
Belediyesi
i1 Belediyesi 65 51 51
Ilce Belediyesi 749 400 400
Belde Belediyesi 1.977 396 396
Toplam 40.264 20.999 20.999

Kaynak: MIGM verilerine dayanilarak hazirlanmistir,2014

*Gokeceada ve Bozcaada mahalli idareleri harig

Tiizel kisiligi kaybetmenin sonuglari incelenirse; tiizel kisiligini kaybeden ve
Anayasa’ya gore yerel yonetim birimi olan kdyler gelenek ve tarihi ge¢mis iizerine
kurulmuslardir. Tiizel kisiliginden 6tiirii daha once hak ve ayricaliklara, kendine ait
mal varliklarina, orman ve meralart kullanma hakkina sahipti ancak mahalleye
dontistiiriilmesiyle beraber bu haklarini da kaybetmistir. Cinki mahallenin tizel
kisiligi bulunmamaktadir (Gtiler, 2012b). Ayrica bu yasa ile yapilan degisikliklerle
tarimsal etkinliklerde olumsuz etkilenebilir. Koylin tiizel kisiligini kaybetmesiyle, bu
alanlarda yabancilara toprak satisinin Oniinlin acilacagi, orman koylerinin kentsel
ranta acilmasmin kolaylasacagi soylenebilir ve kisaca koyliinlin yasam alanm
tizerindeki haklarin1 kaybetmesi nedeniyle yoksullasmasina neden olabilir

(www.yayed.org.tr, 2015).

Koylerde yasayanlarin hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyecegi soylenebilir.
Toplumun her yerinde oldugu gibi kdylerde yasayan insanlar arasinda basta maddi
olmak iizere her agidan (kiiltiirel, sosyal, siyasal) farklar vardir. Dolayisiyla; kdyde

yasayanlardan bir kisminin fakir oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk olarak yasanin


http://www.yayed.org.tr/
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yapilmasiyla koyde yasayan koyliilerin daha Onceden muhtarla ya da ilge
belediyesiyle yapabildikleri bir is igin artik biiyliksehir belediyesine gitmeleri
gerekmektedir. Bu ise koylii i¢in zaman ve maddi agidan kayiplara neden olmaktadir.
Bir baska sorun da koyler artik mahalle oldugundan belediyenin miicavir alanina
girmektedir ve dolayisiyla belediyeler buralarda istedigi gibi tasarruf etme hakkina
sahiptir. Bu alanlar1 imara acip binalar yapip yesil alanlar1 yok edebilir. Eskiden koy
denildigi zaman dokunulmamis, dogal bir yap1 gelirdi insanlarin akillarina ama bu
yasa ile bu bozulmak istendigi soylenebilir. Olusabilecek bir baska sorun da
koylerdeki insanlarin ¢evre, temizlik, ¢op vs. sehirdeki insanlarin 6demekle yiikiimli
olduklar1 vergileri de 6demek zorunda kalarak yeni vergi, har¢ ve faturalarla
tanisacak olmalaridir. Bununla ilgili olarak kanunda Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilm paylarimin bes yil siireyle
alinmayacagi belirtilmistir. Kdylerde yasayan insanlardan bazilart kendi geg¢imini
bile zor saglayabiliyorken, bu vergileri nasil ddeyecekleri tartisma konusu olabilir.
Bu yasa ile getirilen degisikliklerden once insanlar 442 Sayili Koy Kanunu’na gore
koydeki ¢op, su, kanalizasyon, yesil alan, temizlik vs. islerini kendileri imece ile
veya bir sekilde kendileri ¢6ziim bularak hallediyorlardi. Ancak kanunla bu da
degismis ve bu yerler artik belediyenin miicavir alanina girdiginden bu hizmetler

belli bir tcret ile belediye tarafindan yerine getirilecektir.

2.2. Belde Belediyelerinin Kapatilmasi ya da Mahalle veya Koye

Doniistiiriilmesi

Ulke niufusunun %93’{iniin belediye sinirlar1 iginde yasadigi iilkemizde
bugiine kadar belde belediyelerinin kapatilmasina yonelik olarak bir¢ok kez
girisimlerde bulunulmus ve konu Anayasa Mahkemesi’ne kadar gotiirtilmiistiir (2013
Y1l MIGM Genel Faaliyet Raporu, 2014: 12). Kapatmaya yonelik girisimlere 5747
sayili Kanun ile yapilan girisimi 6rnek verebiliriz. Ancak Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’a gore belde belediyelerinin kaldirilmas: ya da kapatilmas1 uygulamasi
aykir1 bir dizenlemedir. Belde belediyelerinin kapatilmasina iligskin bir baska itiraz
da ozellikle turizm sektoriiniin 6nde oldugu belde belediyelerinin kapatilmasiyla
ortaya ¢ikabilecek olan olumsuz sonuglardir (Giiler, 2012b). Ancak; buna ragmen
6360 sayili yasa ile belde belediyeleri kaldirilmiglardir. Yukaridaki tablodan da
goriilecegi gibi; 2013 yilinda 1.977 olan belde belediyesi sayisi 6360 sayili yasadan
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sonra 396’ ya diiserek 1581 belde belediyesi kapatilmigtir.

Yasa ile biiyiiksehir smirlar1 i¢indeki belde belediyeleri ve orman kdyleri
dahil koylerin tuzel kisilikleri kaldirilmus, biiyiiksehire doniisttrtilen illerde en az bir
ilce kurulmus ve biiyliksehir olmayan 51 ilde, niifusu 2.000’in altindaki belde
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmistir. Yasa’da biiyliksehir belediyesine
dontisen illerde belde belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi ve biiyiiksehir
belediyesi olmayan illerde ise niifusu 2000’in altinda olan belde belediyelerinin
kapatilarak koye dontistiiriilmesi seklinde belde belediyeleri hakkinda ikili bir

dizenleme s6z konusudur.

2.3.Mahalli idare Birliklerinin Kaldirilmasi

6360 sayili Kanunda mahalli idare birlikleri ile ilgili iki farkli diizenleme
yapimustir. {lki {iyelerinin tamaminin il 6zel idarelerinden olustugu birliklerin
baskaninin birlik merkezinin bulundugu ilin valisi olma kosulunun degistirilerek iiye
illerin valileri arasindan secgilme esasinin getirilmesidir. Bu yolla illerin birlik
baskanhg diizeyinde temsili bakimindan bir esitlik getirilmek istenmistir. Ikinci
diizenleme ise 6360 sayili Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi
ve koylerden olusan veya s6z konusu kanun ile amaglar1 ortadan kalkan mahalli idare
birliklerinin ilk mahalli se¢imlerden 6nce tasfiye edilecek olmasidir. Yapilan bu
diizenleme sonrasinda tasfiye edilen mahalli idare birlikleri sayis1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 8: Mahalli idare Birlikleri ve Belediye Bagh idareleri Sayisi

Belediye Mahalli
Tard Bagh Idare

Idareleri Birlikleri
2013 19 1.411
2014* 33 784

Kaynak: MIGM verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2014

*6360 say1l1 Kanunla yeni duruma gore hazirlanmistir.
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Tabloya gore; mahalli idare birliklerinin sayis1 2013 yilinda 1.411 iken, 2014
yilinda bu 784’e diistiigii goriilmektedir. Yasadan sonra. Kerman ve digerlerinin
yapmis olduklar1 arastirma sonuglara gore; 2011 yilinda Tiirkiye’de birlik sayisi
1390°dur. 11 6zel idaresi ve belediye hizmet birliklerinin sayis1 15, belediye hizmet
birligi sayis1 65, koylere hizmet gotiirme birligi sayist da 909’dur (Kerman, Uysal
vd., 2012). 2013 yilma gelindiginde ise asagidaki tablodan da goriilecegi gibi
Turkiye’deki birlik sayisinin, 11 6zel idaresi ve belediye hizmet birliklerinin say1s1 14,
koylere hizmet gotiirme birligi sayis1 911, tilke diizeyinde birlikler 2,belediye hizmet
birligi 68, kalkinma birligi 13, ¢evre-Altyapr hizmet birligi 135, turizm birligi 71 ve
icme suyu birliginde 177 olmak tizere toplam 1411 birlikten olustugu goriilmektedir.
2014 yilima gelindiginde ise; 6360 sayili yasa sonrasinda toplam birlik sayisinin
627’sinin tasfiye edilerek 784’e diismesi ile karsilasilmistir. Bu 784 birlik ise; 12 il
0zel idaresi ve belediye hizmet birligi, 443 koylere hizmet gotiirme birligi, 2 iilke
diizeyinde birlik, 57 belediye hizmet birligi, 11 kalkinma birligi, 99 ¢evre-altyapi
hizmet birligi, 53 turizm birligi 53 ve 92 igme suyu birliginden olugmaktadir. Sonug
olarak; Mahalli idareler ve Kerman vd. nin verileri dikkate alinarak tilkemizdeki;
mahalli idare birliklerinin 1990’11 yillardan itibaren 6360 sayili yasanin yiirtirliige
girmesine kadar kismen artan bir 6zellik gosterdigini soyleyebiliriz. Ancak; 6360
say1l1 yasadan sonra 2014 yilinda ise azalmistir. Bu durum asagidaki tabloda ayrintili

bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 9: Tiirleri itibartyla Mahalli idare Birliklerinin Sayilari

S.NO Tard 2013 2014*
1 Ulke 2 2
2 Belediye 68 57
3 Ozel 14 12
4 Kalkinma | 13 11
5 Cevre 135 99
6 Turizm 71 53
7 Igme suyu | 177 92
8 Kaoylere 911 443
9 Diger 20 15
Toplam 1.411 784

Kaynak: MIGM verilerine dayanilarak hazirlanmistir, 2014

*6360 say1l1 Kanunla olusan yeni duruma gore hazirlanmistir.
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2.4.11 Ozel idarelerinin Kaldirilmasi

Il Ozel yonetimleri kokeni Belediyeler gibi Osmanli Imparatorlugu’na
dayanan yapilardandir. Giinlimiize kadar gerek ¢ikarilan yasalarla gerekse de
kendilerini ilgilendiren kanun hilkmiinde kararname ve tasarilarla bircok kez
degisiklige ugramiglardir. Ancak en 6nemli degisiklik ise 2003 yilindan bu yana
gerceklestirilmistir. Il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri Cumhuriyet tarihi boyunca
azalmig ve kiiresellesme siirecinin yonetme tarzi olan yonetisim ilkeleri
dogrultusunda yeniden genisletilmistir. Belediye ve koylerin aksine; belirli bir
yerlesim alaninda faaliyet gOstermeyen, yerlesim alani i¢i ve yerlesim alani dis1
olmak {iizere il smirlar1 igindeki biitiin alanda yonetsel vesayet yetkisiyle
siirlandirilmis yetkiye sahip olan il 6zel idarelerinin bir kism1 6360 sayili yasa ile

kaldirilmiglardir (Eryilmaz, 2011: 155).

6360 sayili yasa ile 30 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idarelerinin tuzel
kisiligi kaldirilmis ve diger illerdeki il 6zel idareleri ise varliklarini korumuslardir.
Tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin gorev, yetki ve kaynaklart (tasinir ve
tasinmaz mallart) dagitilmistir. Bu yetki ve kaynaklar; bakanliklara, bagl ve ilgili
kuruluslara, tasra teskilatina, valiliklere, hazineye, BSB’ lere ve onlarin bagh ve ilgili
kuruluslarina ve ilge belediyelerine verilmistir. Ayrica yasa ile il 6zel idarelerinin
enciimen yapis1 da degistirilmistir. Buna gore “II enciimeni valinin baskanliginda,
genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan segecegi ii¢ iiye
ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki iiyeden olusur.” Boylece il
genel meclisinin kendi iginden segecegi enciimen sayisi besten iige, birim amirleri
arasindan segecegi liye sayisi besten ikiye indirilmis, genel sekreter enciimen olmus,
birim amirleri arasindan secilecek olan mali hizmetler birimi amiri bulunmasi
zorunlulugu kaldinlmistir.  Onceki  diizenlemede ise “I/l enciimeni valinin
baskanliginda, il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil igin gizli
oyla secgecegi bes tiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak tizere valinin her yil
birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur (5302, md. 25). ” seklinde idi.
Bir baska degisiklikte il genel meclisinin biitgeye iliskin yetkisinin kismi vesayet
altina alinmasidir. Bu degisikligin gerekcesini ise 5302 sayili yasanin 45. Maddesine

eklenen yeni fikra olusturmaktadir.
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Sonug olarak, bu yasa ile il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile bazi illerde il
0zel idarelerinin varlig1r hala devam etmektedir ancak bazilarinda ise sona ermistir

Bunun iilkede ikili bir yapiy1 ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

2.5. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg1

6360 Sayili yasanin 34. maddesinde; Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarr’ nin Afet Yardim, Acil Cagri, Yatirim Izleme, Rehberlik ve Denetim,
Strateji ve Koordinasyon ile Idari Miidiirliikler kurabilecegi belirtilmistir. Yine
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin sevk ve idaresinin vali veya vali
tarafindan gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilecegi,
gerektiginde gegici birimlerde kurulabilecegi ve yine gerektiginde valiligin, kadro,
yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore uzman, sdzlesmeli personel
ve memurlar1 bu bagkanliklarda gorevlendirmeye yetkili oldugu belirtilmistir. Ayrica
yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi icin gerekli olan 6denegin her yil Icisleri Bakanligi’na Maliye

Bakanlig tarafindan yapildigi belirtilmistir (www.yayed.org.tr, 2015).

YIKB ile Koyuncu ve Kéroglu (Koyuncu ve Kéroglu, 2012:4-7)’na gore;
valinin roliiniin yeniden tanimlandigi, 6zel idare biit¢esinin 6zerkliginin kaldirildig:
ve kontroliin merkezi yonetimde/valide oldugu bir mekanizmanin kuruldugu, il 6zel
idaresinin merkezi yonetim hizmet ve yatirimlarina destek olma islevini ikame ettigi,
proje koordinasyonu islevinin yasal bir zemine oturtuldugu, bagbakanligin yerel
diizeyi ilgili bakanliklar1 aragligiyla degil dogrudan kontrol etmeye yonelik bir arayis

izlenimi edinildigi savunulmaktadir.

2.6.Yeni Ilgelerin Kurulmasi

Yasa ile 26 yeni ilge kurulmus ve idari siirlara cevre kdy ve beldeler

eklenerek degisiklikler yapilmigtir.


http://www.yayed.org.tr/

Tablo 10: Yeni Yasa ile Belediyesi Kurulan ilgeler;

Biiyiiksehir Belediyesi Kurulan ilce

Aydin Efeler

Balikesir Karesi, Altieyliil

Denizli Merkezefendi, Pamukkale
Hatay Antakya, Defne, Arsuz, Payas
Manisa Sehzadeler, Yunusemre
Kahramanmarag | Dulkadiroglu, Onikigubat
Mardin Artuklu

Mugla Mentese, Seydikemer

Tekirdag Siileymanpasa, Kapakli, Ergene
Trabzon Ortahisar

Sanliurfa Eyyubiye, Haliliye, Karakdpr
Van Tusba, Ipekyolu

Zonguldak Kilimli, Kozlu

Ordu Altmordu (6447 sayili kanun ile eklenmistir.)

Kaynak: izci ve Turan, 2013: 130
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi yasa ile Hatay ilindeki ilgelere

Antakya, Defne, Arsuz, Payas ilce ve belediyeleri eklenmistir. Bunlarla birlikte
Hatay’da 2’si merkez ilce (Antakya ve Defne) olmak Uzere eklenen 4 yeni ilce ve
belediye ile birlikte toplam 15 il¢e bulunmaktadir. Bu ilceler ve ilgelerin nifusunu

gosteren tablo asagida gosterilmistir.



Tablo 11: ilceler ve Niifus

Iice Erkek Nifus | Kadin Niifus | Toplam
Antakya 179.448 175.320 354.768
Iskenderun 123.834 121.136 244970
Defne 67.337 70.061 137.398
Samandag 58.000 60.373 118.373
Dértyol 59.027 58.026 117.053
Kirikhan 54.464 53.530 107.994
Reyhanli 44,979 45.001 89.980
Arsuz 40.499 40.502 81.001
Altindzii 31.192 30.149 61.341
Hassa 27.668 26.478 54.146
Erzin 20.691 20.542 41.233
Payas 20.106 19.751 39.857
Belen 15.322 15.255 30.577
Yayladagi 14.487 13.313 27.800
Kumlu 6.778 6.567 13.345
Toplam 763.832 756.004 1.519.836

Kaynak: (http://www.nufusu.com/il/hatay-nufusu, 2014)
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Tablodan Hatay’in ilgelerinden en kalabalik niifusa Antakya il¢esinin ve en

az nifusa ise; Kumlu ilgesinin sahip oldugu goriilmektedir. Tablodan alt1 ilgenin

niifusunun 100.000’in Ustlinde, 9 ilgenin niifusunun ise 100.000’in altinda oldugu

gorilmektedir. Bu ise; Hatay’in ilgelerinin az niifusa sahip, kiigiik yerlerden

olustugunu gostermektedir.

2.7. Biiyiiksehir Yonetim Simiriin 11 Miilki Siirina Genisletilmesi

Yasaya gore, 2005 yilinda yapilan dlgek diizenlemesinin tiim biiyiiksehirler

i¢in il sinirina kadar genisletildigi goriilmektedir. Bu asagidaki tablodan goriilebilir.


http://www.nufusu.com/il/hatay-nufusu,%202014

Tablo 12: Yeni ve Simirlar1 Genisletilmis Biiyiiksehirler

Yasa Oncesi
Yeni Biiyiiksehirler | Sinirlari Sinirlari
Genisletilen Genisletilmis
Biiyiiksehirler Biiyiiksehirler
Balikesir Adana Istanbul
Mardin Ankara Kocaeli
Kahramanmaras Antalya
Manisa Bursa
Malatya Diyarbakir
Hatay Eskisehir
Aydmn Erzurum
Denizli Gaziantep
Mugla [zmir
Tekirdag Kayseri
Trabzon Konya
Sanliurfa Mersin
Van Sakarya
Ordu Samsun
Kaynak: Celikyay, 2014: 14

2.8. Tlcelerin Birlestirilmeleri, Baghhklar1 ve Simir Degisiklikleri
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6360 sayili yasa ile ilin yonetim alaninin il miilki sinirina kadar genislemesi

ile birlikte biiyliksehirlere bagl ilgelerin idari baghilik durumlar1 da degismistir.

Ayrica koylerin, belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin biiyiiksehir ilge

belediyesi ile birlestirilmesi gibi birlestirme islemleri de yapilmistir. Keles’e gore bu

birlestirme islemi yasayla kentlerin birlestirilmesidir (Keles, 2012 : 313).

Bu baglamda hem yeni kurulan bazi biiyiiksehirlerde hem de Ankara ve

Istanbul illerinde idari baglilik ve smir degisiklikleri gerceklestirilmistir. Buna gore

Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin ve Van illerinde idari baglilik ve

siir degisiklikleri yapilmistir. Yasa ile yapilan degisikliklere bakildiginda dikkat

ceken bir husus bulunmaktadir. Bu yasa ile yukarida da belirtildigi gibi Ankara,

Istanbul ve biiyiiksehir yapilan illerde degisiklik yapilmistir. Ancak Zonguldak ise



biiyiiksehir belediyesi olmadigi halde orada da degisiklik yapilmistir.

degisikliklerden bir kisminin yasanin uygulanmasini kolaylagtirmak {izere yapildig:
bir kisminin ise 6zellikle Ankara ve Istanbul’daki degisikliklerin se¢imlere iliskin bir
diizenleme oldugu konusunda goriisler bulunmaktadir. Asagidaki tablolarda Istanbul,

Ankara ve yeni bliyliksehirlerde yapilan birlestirme, baglilik ve siir degisiklikleri

belirtilmistir.

Tablo 13: Biiyiiksehir ve Baghhk Degisiklikleri

Biiyiiksehir Baghlik ve Sinir Degisikligi

Ankara Yenimahalle ilgesine bagli Dodurga ve Alagati mahallelerinin bir
kisminin Sehitali Mahallesi ile birlestirilmesi
Sehitali, Asagiyurtgu, Yukariyurtcu, Ballikuyumcu ve Fevziye
mabhallelerinin Etimesgut ilgesine baglanmasi
Yenimahalle ilgesinin bir kismu ile Cayyolu, A.Taner Kislal, Umit,
Koru, Konutkent ve Yasamkent mahallelerinin Cankaya ilgesine
baglanmasi

Istanbul Arnavutkdy ilcesine bagli Nakkas ve Bahsayis mabhalleleri ile
Biiyiikcekmece ilgesine bagli Muratbey mahallesinin ¢atalca ilgesine
baglanmasi, Sigli ilgesine baglh Ayazaga, Maslak ve Huzur
mabhallelerinin Sariyer ilgesine baglanmasi

Biiyiiksehir Baghhik Degisikligi

Hatay Merkez SenkOy bucagmna bagli Sofular ve Hanyolu’nun Altinézii
ilgesine baglanmasi, bazi kdyler ve belediyelerin Yayladagi ilgesine
baglanmasi

Malatya Yesilyurt Belediyesine bazi mahallelerin baglanmasi
Battalgazi Belediyesine bazi mahallelerin baglanmasi

Manisa Képriibast Ilgesine bagli bazi belediyelerin baglanmasi

Kahramanmaras | Pazarcik Ilcesine bagl bazi kdylerin Tiirkoglu ilgesine baglanmasi

Mardin Kuziltepe Ilgesine bagl Gokce belediyesinin merkez ilgeye baglanmasi

Van Merkez ilgeye bagli koyler ile bazi mahallelerin Edremit belediyesine
baglanmasi ve mahalle birlestirilmesi (merkez ilceye bagli Sabaniye
mabhallesinin bir kisminin Cevdetpasa mahallesi ile birlestirilmesi)
Merkez ilgceye bagli Hacibekir mahallesinin bir kisminin Sabaniye
Mahallesi ile birlestirilmesi

Zonguldak Kozlu Bucagina bagl Esenkdy ve Yahma kdylerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmasi ve mahalle olarak Kozlu Belediyesi’ ne katilmasi

Kaynak: Izci ve Turan, 2013: 131
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Calismada Ornek il olarak Hatay ili ele alindigindan burada Hatay ilinin
ilcelerinin verilmesi ile yetinilecektir. Bu baglamda asagida da goriilebilecegi gibi
6360 sayili yasanin 2. maddesinin 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. fikralarinda bu ilgelerin

ayrintist bulunmaktadir.

Buna gore asagidan da goriilebilecegi gibi;

-Antakya Belediyesi’ nin mahalleleri merkez olmak lizere, aym listede yer
alan koyler ve belediyelerden olusan Antakya ilgesi ve ayni adla belediye

kurulmustur.

-Antakya Belediyesi’ nin mahalleleri merkez olmak iizere, ayni listede yer

alan koyler ve belediyelerden olusan Defne ilgesi ve ayn1 adla belediye kurulmustur.

-Merkez ilge Senkdy bucagmna bagli Sofular ve Hanyolu koyleri Altinézii

ilgesine baglanmistir.

-Ekte Yayladag ilgesini gosteren tablodaki koyler ve belediyeler Yayladag:

ilgesine baglanmistir.

-Arsuz Belediyesi merkez olmak Uzere, Arsuz ilgesini gosteren asagidaki
tabloda koyler ve belediyelerden olusan Arsuz ilgesi ve aymi adla belediye

kurulmustur.

-Son olarak; Payas Belediyesi merkez olmak iizere, Dortyol ilgesi Yakacik
Bucagia bagli Sincan, Kozludere ve Caglalik kdylerinden olusan Payas ilcesi ve

ayn1 adla belediye kurulmustur.

2.9. Gorev ve Yetki Boliisiimiiniin Yeniden Diizenlenmesi

Biiytiksehir belediye sisteminde degisiklige yol agan bir anlamda biiyiiksehir
olma sartlarin1 kolaylastiran 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Tice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’ un 6nemli sonuglarindan biri de belediyeler arasindaki yetki ve
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g6revlerin yeniden diizenlenmesidir. S6z konusu yasaya gore biiyliksehir belediyeleri
olduke¢a genis yetkilerle donatilmiglardir. Biiyliksehir ilge belediyeleri ise biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1 disinda kalan alanlarda gorevli kilinmislardir. Burada
bliyiiksehir ilge belediyelerinin biiyliksehir belediyelerine nazaran kisith ve siirl bir
yetkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ancak 5216 sayili yasa gore ise verilen gorev
ve yetkilerde kismi bir artisin oldugunu soOyleyebiliriz. Yasa ile koylerin ve
beldelerin kaldirilarak ilge belediyesine baglanmasi, il belediyelerindeki belediye
baskan yardimciligi  kadrolarinin  kaldirilmasi, yeni kurulan  biiyiiksehir
belediyelerinde genel sekreterlik makaminin kurulmasi, idari smirlarin il miilki
simirindan biiyiiksehir sinirina baglanmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi ile daha
merkeziyet¢i bir yapinin olusturulmaya c¢alisildigini sdyleyebiliriz. Sonug olarak;
yeni donemde il¢e belediyeleri her ne kadar 5216 sayili kanuna gore daha fazla
yetkiye sahip olsa da 5393 sayili donemde sahip oldugu genis yetkilere sahip

olmayacaktir.

2.10. Mali Yapidaki Degisiklikler

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlari olmasi ile biiyiiksehir
belediyeleri kirsal alandan da sorumlu hale gelmislerdir. Dolayisiyla biiyiiksehir
belediyeleri arttk hem kentsel alanlara hem de kirsal alanlara hizmet gotiirmek
durumundadir (Demir, ty.: 108). Bu genislemeye bagl olarak yapilan Onemli
degisikliklerden biri de biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerinin ve il 6zel
idarelerinin  genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarda degisiklikler
yapilmasidir. Asagidaki tabloda 2008 yilinda kabul edilen 5779 Sayili 11 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Blitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda

Kanun ile 6360 sayili kanunda yapilan diizenlemeler karsilastirilacaktir. Buna gore

paylar;

5779 Sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’ un 2. Maddesinde; il 6zel idareleri ve
belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden pay verilecegi ve
bu payin genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten
sonra kalan net tutar Uzerinden hesaplanacag belirtilmistir. Bu baglamda genel bltge

vergi gelirleri tahsilati toplaminin; yiizde 2,85°1 biilyliksehir disindaki belediyelere,
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yizde 2,50’si biiyiiksehir ilge belediyelerine ve yilizde 1,151 il Ozel idarelerine
ayrilmistir. Biiyliksehir belediye sinirlart iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplaminin yiizde 5'i ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami
tizerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30'u biiyiiksehir
belediye payi olarak ayrilir.

6360 sayili kanun ile getirilen diizenlemeye gore ise; bu oranlar genel bitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 1,50’si biiyiliksehir disindaki belediyelere,
yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde 0,51 il 6zel idarelerine
aktarilacak seklinde degistirilmistir. Degistirilen bir diger oran ise 6nceden %5 olan
biiyliksehir belediye sinirlart icindeki genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati1 toplaminin

%06 olmasidir.

Ayrica; biiyiiksehir belediyelerine Genel Bitce Vergi Gelirleri (GBVG)
aktarillan paydaki artisin, bir onceki yilin ayni aymda tahakkuk eden paym %
20’sinden fazla olamayacagi; fazlaligin, artis oran1 % 20’den az olan biiyiiksehir
belediyelerine bu oran1 agsmamak tizere dagitilmasina iligskin sinirlama kaldirilmistir.
Bu sinirlamanin kaldirilmasi ile vergi geliri yiiksek olan biiyiiksehir belediyeleri igin

avantaj saglandigi sdylenebilir.

Tablo 14: Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat Toplaminin Paylasim Oranlari (%)
6360 Sayilt
5779 Sayili1 Yasa | Yasa

Biiyiiksehir Belediyeleri %5 % 6

Biiyiiksehir ilge Belediyeleri % 2,5 % 4,5
Diger Belediyeler % 2,85 % 1,5
1 Ozel idareleri % 1,15 % 0,5

Kaynak: 5779 ve 6360 sayil1 yasalar

Goriildugi gibi yukaridaki tabloda biiyiliksehir belediyelerinin paylar1 %5 ‘ten
%6’ya, bliyiiksehir ilge belediyelerinin paylar1 ise 1,5’tan 4,5’ a ¢ikarilmis, diger
belediyelerin paylar1 2,85 ten 1,5’e ve son olarak ta il 6zel idarelerinin paylari
1,5’tan 0,5’e dusiiriilmiistiir. Dolayisiyla burada grafige bakarak, biiytliksehir
belediyelerinde gelirin artmasi ile kisi basina diisen gelirin arttigin1 sdyleyebiliriz.

6360 sayil1 yasadan Once biiyiiksehir ilce belediyelerini payr niifus esasina
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gore dagitilirken, yasadan sonra paym %90’lik kismi ilgelerin niifusuna, ylizde
10’luk kismu ise ilgelerin yiizolglimiine gore dagitilmistir. Daha 6nceden hesaplanan
tutardan %30'luk biiyliksehir belediyesi payr ayrildiktan sonra %70 iller bankasi
tarafindan dogrudan biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilir ve kalan %30 ise
biiyiiksehir belediyeleri arasinda niifus esasina gore dagitilirdi ancak simdi; onceki
yasada oldugu gibi ilk basta hesaplanan tutardan %30’luk biiyliksehir belediyesi pay1
ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabina ILBANK AS.
tarafindan aktariliyor. Daha sonra %6’lik belediye paymin %60°1 dogrudan ilgili
biiyliksehir belediyesinin hesabina, kalan %40°lik kismin %70’ niifusa %30’u

yiizOl¢iimii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilacaktir.

2.11. Siyasal Yapiya Etkileri

Birgok alanda degisiklige neden olan 6360 sayili yasanin en ¢ok tartismaya
yol agan yonlerinden biri de siyasal yapi lizerindeki etkileridir. S6z konusu yasa ile
bolge yonetimi ve baskanlik sisteminin temelini olusturmanin, merkezilesmenin
amaglandigl, bunun sonucunda ise demokratik katilimin azalacagi yoniinde farkli
goriigsler  bulunmaktadir  (http://www.chp.org.tr). Giler de bu  gorisl
desteklemektedir. Ona gore; il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla bolge yonetimlerinin
kurulus siirecinin baglamigtir. Ttim ili kapsayan belediye sistemi bagkanlik sistemine
gecisi Ongodrmektedir ve boylelikle iller merkezden yonetim esast yerine yerinden
yOnetim esas ile yonetilmeye dogru yonlendirilmektedir. Illerin yonetimi yerinden
yonetim esasina dayandirildigi zaman artik il yonetimi degil bolgesel yonetim ortaya

¢ikmis olur (Giiler, 2012a).

Giiler bu degisiklik ile federal devlet yapilanmasinin devreye girdigini
belirtmistir (Giler, 2012b). Cukurcayir (2012) da Giiler ile ayni fikri paylagmis ve 0
da yasayla yapilan belediyelerin idari smnirlarinin il miilki  sinirlarina
genisletilmesiyle eyalet ya da bdlge yonetimini olusturmayr amacgladigini ileri
stirmistir. Gormez (2013) ise Guler ve Cukurcayir’ 1n aksine diizenlemenin bir
bolge yonetimi, federal devlet ve siyasi 6zerklik gibi amaglar tasimadigini ileri
stirmektedir. Gérmez ile ayni fikri paylasan Keles’ e (2012b) gore ise, bir siyasal
yerinden yonetim tiri olan federasyonun, idari ve mali federalizm olarak

isimlendirilmesinin dogru ya da yanlis olmasini, federasyondan s6z edilebilmesi igin
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ancak yasama giicliniin yerel ve bolgesel birimlerle paylasilmasinit belirten bir

diizenlemenin olmasi gerekmektedir.

Yasa ile bir yerel yonetim birimi olan kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti baglaminda degerlendirildiginde yapilan
diizenlemenin aykir1 bir diizenleme oldugu ile karsilagilmaktadir. Sarta gore; yerel
yonetimlerin sinirlarinin degistirilmesinde bile halka referandum yoluyla danisilmasi
ongoralirken, 6360 sayili yasa ile koylerin tiizel kisiliginin temel haklar ve
ozgurliiklerle 1ilgili diizenlemelere ve sarta aykirt bir sekilde kaldirildig

gorulmektedir (Keles, 2012b ve GOrmez, 2013).

2.12.Kentsel Yapiya Etkileri

Imar ve planlama konusu iilkemizin en ©6nemli konular1 arasindadir.
Ulkemizde imar ve planlama diizeni ile gérevlendirilmis birgok kamu kurum ve
kurulusu olmasina ragmen bu gorev aslen yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilmektedir. Ancak yeni yasayla bliyliksehir belediyelerinin, ilge belediyelerinin
ve il Ozel idarelerinin alanlarinin degismesi ile imar ve planlama alanlar1 da
degismistir. 6360 sayili yasa ile bildigimiz gibi birgok degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglari oldugunu sdyleyebiliriz.
Olumsuz sonucu olarak; biiytiksehirlere uzak olan yerlesimlere sunulacak hizmetin
verimi ve etkililigi; imar planlarinin uygulanmasi ve denetlenmesi acgisindan biiyiik
sehire yakin yerlere nazaran daha az olacagimi (Keles, 2012); olumlu sonucu olarak
ta; kirsal alanda yasayan insanlarin kentsel alanda yasayanlarin sahip oldugu
imkanlara (saglik, egitim vs.) sahip olmasi, yine kentsel alandaki yapilagmalarin
ortaya ¢ikmasi gosterebilir. Yine; 6360 sayil1 Yasa ile; Istanbul ve Kocaeli BSB’ leri
harig, diger tiim biiyliksehir, biliyliksehir ilge belediyeleri ve bagh idareleri, yatirim
biitgelerinin en az %10’unu on y1l sure ile bu yasa kapsaminda belediye sinirlarina
yeni dahil edilmis olan yerlesim yerlerinin altyapr hizmetleri igin ayirmalart ve
kullanmalar1 konusunda zorunlu tutulmasi, bu c¢ergevede BSB’ leri ve ilge
belediyeleri, kendi sinirlarina yeni dahil edilecek olan yerlesim alanlarinin altyapi
hizmetleri i¢in zorunlu olarak belli miktarlarda 6denek ayirmak zorunda kalmalari ve
BSB smurlar igerisinde, altyapilart icin standart harcamalarin yapilmis oldugu yeni

kentsel alanlarin ortaya ¢ikabilmesi s6z konusu olacaktir. Kentsel planlama
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konusunda 6360 sayil1 Yasa’nin getirmis oldugu yontemi elestiren Keles (2012), bu
yontemin iki basamak arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine katkida
bulunmadigini, ayn1 zamanda biiyiiksehir ilge belediyelerinin bir yerel yonetim

birimi olarak sahip olmalar1 gereken 6zerklikle bagdasmadigini belirtmektedir.

2.13. Sosyal Yapidaki Degisiklikler

6360 sayili yasa biiyiiksehir belediye yasasi oldugu i¢in sosyal yapidaki
degisikler daha ¢ok belediyelerle ilgili olarak yapilmistir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. Maddesinin 1. fikrasina gore belediyenin gorevleri; kentsel altyapi,
cografi ve kent bilgi sistemleri, ¢cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik, zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik, defin ve mezarliklar,
agaclandirma, park ve yesil alan, konut, kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve
spor, sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi, kadinlar ve ¢ocuklar igin koruma evleri agmak olarak
sayllmistir. Ancak buradaki kadinlar ve ¢ocuklar i¢cin koruma evlerinin Biiyiiksehir
Belediyeleri ve niifusu 50 bini gegen belediyelerde kurulmasi 6ngoriliyordu. Bu
anlamda belediyeler kadinlarla ilgili hizmetlerini kadin siginma evleri, kadin konuk
evleri vb. isimler altinda yiiritmektedir (http://www.yerelsiyaset.com, 2015). 6360
sayil1 yasa ise 5393 sayili yasada gegen 50.000 niifus kosulunu 100.000’e ¢ikarmis
ve “koruma evleri” nin adi da “konuk evleri” olarak degistirilmistir

(www.yayed.org.tr, 2015).

6360 sayili yasa ile getirilen sosyal degisikliklerden biri de belediyelerin
amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapabilecegine dair yasal diizenleme
getirmesidir. Bu yardimin ise ancak belediyeler i¢in ayrilmis Genel butce vergi
gelirlerinden biiyiiksehir belediyeleri icin binde yedisini, diger belediyeler i¢in ise
binde on ikisini gegmeyecek sekilde (6495 sayili Yasa) yapilmast ongorillmistir
(TBB, 2014: 12). Ayrica yasada belediyelerin gengleri spora tesvik etmek amaciyla
spor malzemesi verecegini ve yurt i¢i ve yurt dist miisabakalarda iistiin basari
goOsteren veya derece yapan 6grencilere, teknik yoneticilere ve antrentrlere de meclis

karar ile 6diil verilebilecegi belirtilmistir.


http://www.yerelsiyaset.com/
http://www.yayed.org.tr/
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2.14. Personel Yapisindaki Degisiklik

Bu yasa ile tiizel kisilikleri kaldirilan belediyelerin personeli, her tiirlii taginir
ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve bor¢lar il 6zel idaresine devredilmistir. Bu
yerlesim yerleri i¢in 5779 sayili Kanun uyarinca verilen paylar, tiizel kisiligin
kalktig1 y1l icin Icisleri Bakanhigica ILBANK A.S’ ye bildirilen niifus esas alinmak

suretiyle bes yil siireyle ilgili il 6zel idarelerine gonderilecektir.

Yasaya gore, koye doniisen belediyelerin kanunlarla yapilandirilan borglar
ile kamu kurumlarna ve ILBANK A.S’ ye olan borglari, belediyelerin tiizel
kisiliginin fiilen sona erdigi tarihi (30 Mart 2014) takip eden yildan (2015) itibaren
ILBANK A.S. tarafindan il &zel idarelere gonderilecek genel biitce vergi
gelirlerinden kesilmek suretiyle taksitler halinde 6denecektir. Taksit miktarlari, tiizel
kisiligi kaldirilan belediyeler adina tahakkuk eden miktar1 gecemeyecektir. Bu
belediyelerin kamu kurumlari digindaki borglar da il 6zel idaresince 6denecek, varsa
alacaklar1 da bu idarece tahsil edilecektir. Bu belediyelerin mahalle olarak baska bir
belediyeye katilmalar1 halinde personel, hak, alacak ve borglar bu belediyeye
gececektir (TBB, 2014: 17).

6360 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra tiizel kisiligi sona eren
koylerde, il 6zel idarelerinde, belde belediyelerinde vs. ¢alisan personellerin yerleri
de degistirilmistir. Buralarda ¢alisan personellerin tekrar istthdam edilebilmesi igin
gerekli olan karar Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonlarinca verilmis ve
kararlar 30 Mart 2014 tarihi itibariyle uygulamaya konulmus ve devredilecek
personel de 1 Nisan 2014 tarihi itibariyle yeni idaresinde goreve baglayacak sekilde
caligmalarini  slirdiirmiistir (Memis, 2014). Asagida personellerin dagitildiklar

birimler gosterilmistir:



Tablo 15: Personel Yapisi

11 Ozel 1daresi Personeli

Yatirim zleme ve

Baskanlhigina( YIKB)

Koordinasyon

Biiyiiksehir Belediyesine

Bagl Idarelere

Biiyiiksehir Ilge Belediyesine

Biiyiiksehir Belediyesine

Biiyiiksehir ~ Belediyesine ~Déniisecek 1l

Belediyesi Biiyiiksehir Tlge Belediyesine
Bagl idarelere

Biiyiiksehir Ilce Belediyesine Déniisecek | Biiyiiksehir Belediyesine

Belediyelerce Ydrdtilen Hizmetler
(Su,

terminalleri, mezbaha, mezarhik)

kanalizasyon, ulasim, yolcu ve yik

Bagl idarelere

Biiyiiksehir ~ Sinirlarindaki ~ Belediye ve

Koylerin Personeli

Bakanliklara(YIKOB)

Biiyiiksehir Belediyesine

Bagl idarelere

Biiyiiksehir Ilge Belediyesine

Niifusu 2000’in altinda olan belediyelerin

11 Ozel idaresine

personeli

Bir Bagka Belediyeye Katilarak Tiizel Kisiligi | Katildig1 Belediyeye
Sona Eren Belediyelerin Personeli

Ilce Belediyelerinin Su-Kanal, Kati Atik | Biiyliksehir Belediyesine
Depolama ve Bertaraf, Ulasim, Terminal,

Toptanct Halleri, Mezbaha ve Itfaiye | Bagh Idarelere
Personeli

Kaynak: TBB, 2014: 18.
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Bu devirlerden sonra ortaya devirleri alan ve yapan kuruluslarin dikkat etmesi

gereken iki konu ¢ikmastir.

1-Norm ve Ihtiya¢ Fazlasi Olanlarin Durumu: Belediyelerin toplam norm

kadrosunda bulunan miidiir, personel, is¢i vs. daha fazla calisani olabilir. Ancak
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norm kadrosunun disinda ¢alisanlar norm fazlasi olarak isimlendirilirler. 6360 sayili
son degisiklikten sonra; tiizel kisiligi kaldirilan belde belediyesi ve kdylerde ¢alisan
personel baglandiklar1 belediyeye veya ilgili birimlere baglanmistir. Bu yapilirken;
norm kadroya dikkat edilmelidir. Cinkli aym1 kadroda ve iinvanda birkag¢ Kkisi
calisgtirmanin anlami yoktur. Bununla ilgili 6360 sayili yasada norm fazlasi veya
ihtiya¢ fazlasi personelin 3 ay i¢inde listeler halinde valilige bildirilmesi yoniinde

hiikmii bulunmaktadir (Memis, 2014).

Valilik tarafindan en ge¢ 45 gun iginde bu listelerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi tamamlanip onaylandiktan sonra listeler on giin igerisinde igisleri
Bakanligia, Igisleri Bakanhiginca da atama teklifleri yapilmak iizere Devlet Personel
Baskanligina bildirilir. Bu siiregten sonra norm fazlasi ve ihtiyag fazlasi personel
devredildigi eski yere tekrar doniip orada galigmaya devam edecektir. Norm fazlasi
veya ihtiyag fazlasi olmayanlar ise geldikleri yeni kurumda g¢alismaya devam

edeceklerdir (Memis, 2014).

2- Devredilmemesi Gerektigi Halde Devredilen Personelin Durumu: Bu
konuda kanunda ¢ikarilan yeni yasada herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak
kanunen devredilmesi miimkiin olmadigindan devredilmesi uygun olmayacaktir ve

bu personeller asil kurumlarinda calismaya devam edeceklerdir ya da isten

cikarilabileceklerdir (Memis, 2014).

3. ANKETLERDEN ELDE EDILEN VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda Hatay ilinin Ozellikleri, arastirmanin yontemi, kapsami,

amac1 ve sirliliklar ile ilgili bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.
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3.1.Hatay Arastirma Alaninin Cografi ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tarihi bakimdan Sasani, Bizans, Abbasi, Aksitler, Selguklu, Hacli ve Memluk
gibi bir¢cok egemenlige barinaklik yapmis olan Hatay’in tarihi M.O. 8000'e kadar
uzanir. Bu egemenliklerden sonra son olarak sehir Yavuz Sultan Selim'in Misir
Seferi sirasinda Osmanli egemenligine ge¢mistir. Bundan sonra ise; 1937'de
bagimsiz Hatay Devleti kurulmus, 1939'da Tlrkiye Cumhuriyeti'ne baglanmistir

(http://www.yurtarama.com, 2015).

Akdeniz Boélgesi’nde bir smir ili olan Hatay 5.867 km? y(iz 6l¢imiine sahiptir
ve Akdeniz iklimi 6zelliklerini tasidigi icin de yazlar sicak ve kurak, kislar ise; 1lik
ve vyagish gegmektedir. ilin dogu ve giineyinde Suriye, Kuzeydogusunda
Gaziantep’in Islahiye Ilcesi, kuzey ve kuzeybatisinda Adana ve Osmaniye illeri
batisinda da Iskenderun Kérfezi bulunmaktadir. Ilin en 6nemli akarsuyunu ise;
kaynagini1 Liibnan’daki Bekaa Vadisi’nden alan Asi Nehri olusturmaktadir. Tiirkiye,
Suriye ve Liibnan’ a yayilan nehrin toplam uzunlugu 556 km ve toplam 20.847 m? su

toplama alanina sahiptir (Ttik, 2013: 13).

Hatay’da merkez ilgeler dahil, 15 ilge ve belediye bulunmaktadir. Bu ilgeleri
niifus agisindan kiiciikten biiyiige dogru Antakya, Iskenderun, Defne, Samandag,
Ddortyol, Kirikhan, Reyhanli, Arsuz, Altinozii, Hassa, Erzin, Payas, Belen, Yayladag:
ve Kumlu olarak siralayabiliriz (Ttik, 2013: 15).

Hatay ili birgok dinin kaos ve karmasa olmadan bir arada yasadig: bir kenttir.
Cami, kilise ve havranin bir arada bulundugu nadir sehirlerden bir tanesidir
(http://www.hatay.gov.tr, 2015). Ibadethanelerin yan yana olmasimdan baska aym
dinden ya da mezhepten olmayan insanlarin gerek dikkan gerekse de ev olarak gayet
uyumlu bir komsuluk iliskisi iginde oldugunu séyleyebiliriz (http://wowturkey.com,
2015).

Ekonomisine bakildiginda ise tarim, ticaret, sanayi, ulastirma (nakliyecilik)
ve insaat sanayinin hakim sektorler oldugu goriilmektedir. Tuik verilerine gore;
Hatay’da demir- ¢elik mamulleri, otomobil filtre imalati, tarim ara¢ ve gerecleri

imalat1 ve satig1 ile tarimsal irlinlerden basta yas sebze ve meyve ile narenciye


http://www.yurtarama.com/
http://www.hatay.gov.tr/
http://wowturkey.com/
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Uretim ve ihracati yapilmaktadir. Verimli topraklara sahip olan Amik Ovas1 iizerinde
kurulan ve maydanoz, erik, pazi, turunggiller, marul, havug, kabak, bezelye, bamya,
pamuk, nane, patlican, zeytin, sarimsak, sogan, salgam, yenidlinya ve Trabzon
hurmasi gibi iirtinlerin iiretiminde ve ihracatinda ilk siralarda olan Hatay ili tarimsal
alan bakimindan Tiirkiye'nin 41. ilidir. Bu alan 2013 yilinda 255.011 ha’dir. Bu
alanin, 254.794 hektar islenen tarim alani, geri kalani ise; nadasa birakilmig alandir.
Hatay ili niifus bakimindan ise, 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina

gore 1 503 066 niifus ile 13. siradadir (TUik, 2013: 15).

3.2.Arastirmanin Yontemi, Kapsami, Amaci ve Sinirhliklari

Ydntem: Yapilan bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini amagsal 6rneklem yontemiyle
secilen Hatay ilinde gorevli 151 muhtar olusturmaktadir. Arastirmada 39 soruluk 4’li
likert tipli bir olgek gelistirilmistir. Muhtarlar ve muhtarlik hakkindaki bilgiler
(cinsiyet, yas, egitim durumu, ka¢ donem muhtarlik yaptiklari, muhtar olmadaki
amagclari vs.); koy ile bilgiler, yasa ile getirilen degisikliklerin koy halki tarafindan
nasil karsilandiginin  degerlendirilmesi; yasanin amacinin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesini Olcen maddeler bulunmaktadir. Gelistirilen 0&lgek, igerik
gecerliligi agisindan alanindaki uzman kisilerin goriisleri ve onaylar1 alinarak

hazirlanmustir.

Kapsami: Arastirma ile yapilan anket calismast Hatay Biiyliksehir
Belediyesi’nin amagsal Orneklem yontemi ile secilen mahalleye doniisen koyleri
tizerinde yapilmistir. Segilen koylerin bir kismi smir koylerinden, bir kismi
merkezden, bir kismu ilgelerden ve bir kismi da iiniversite yakinindan olmak tizere
heterojen bir karisim yapilmak istenmistir. Ayrica anket ¢alismasinin uygulandigi
koylerin se¢ciminde koylerin sahip olduklari niifus da etkili olmustur. Bu baglamda
nifusu 100-200, 200-300, 300-400, 400-500 arasinda olan kdyler secilmistir ve
toplamda 151 kdy muhtar ile goriisiilmistiir. 2014 Eyliil ayinda baslayan caligsma,

2015 Haziran ayinda tamamlanmastir.

Anketlerden elde edilen veriler, SPSS(Statistical Package for Social Science

15.0) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde
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edilen veriler tablolar ve ylizdelik oranlar seklinde degerlendirilmistir.

Anketin gilivenilirligi Cronbach’s Alpa yontemine gore, kOylerin mahalleye
doniismesi ile ilgili 38 soru itizerinden degerlendirilmis ve katsayr (0,804) olarak
hesaplanmistir. Bu katsay1 arastirmada kullanilan anketin yeterli giivenilirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Amaci: Arastirma ile 6360 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin neden

oldugu veya olabilecegi sorunlar ve ¢oziimlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Smirhliklari: Arastirma yapilirken mahalleye doniisen kdylerin mubhtarlari
ile goriisiilmiistiir. Ancak bu gorlisme sirasinda bazi muhtarlarin anket formunu
doldurmak istememeleri, bazilarinin okuma yazma bilmedikleri igin g¢ekimser
davranmalari, bazilarinin yanina defalarca gidilmesine ragmen yerinde
bulunmamalar1 gibi olumsuz durumlarla karsilasilmistir. Ancak zorluklara ragmen
calisma tamamlanmaya calisilmistir. Ayrica, muhtarlarla gériismeler sirasinda bazi

eski belde belediye bagkanlari ile de goriisme firsati olmustur.
3.3. Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri
Asagidaki tablolarda ankete katilanlarin yas ve egitim bilgileri yer almaktadir.

Anket muhtarlar tizerinde uygulanmistir. Hatay ilinin tamaminda muhtar olarak iki

kadin bulundugundan ankete katilan 151 muhtarin 151’1 (%100) de erkektir.
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3.3.1.Yas ve Egitim Diizeyleri

Tablo 16: Ankete Katilanlarin Yas ve Egitim Diizeyleri Bilgileri

Yas Arahg f % | Egitim f %
20-30 3 2,0 [kdgretim 72 47,7
31-40 19 12,6 Ortadgretim (Lise) 50 33,1
41-50 83 55,0 Y tiksekokul 16 10,6
51-60 28 18,5 Fakdlte( Lisans) 13 8,6
61 yas ve lizeri 18 11,9 Yuksek Lisans -

Toplam 151 100 151 100

Tablo 1 incelendiginde ankete katilan muhtarlarin genellikle orta yas
grubunda (%55) yer aldig1 goriilmektedir. 20 yas tistii ve 30 yas altindaki muhtarlarin
sayisina bakildiginda bu say1 diger yas gruplarina oranla en diisiiktiir. 61 yas ve
tizerindeki muhtar sayisina bakildiginda ise bu say1 da diger yas gruplarina oranla en
diisiik ikinci yas grubunu olusturmaktadir. Buradan 31-50 yas araligina bakilirsa
muhtarlarin gogunun (%67,6) bu aralikta oldugunu soyleyebiliriz. Muhtarlarin 20-30
yas araliginda ¢ok az, orta yaslarda en fazla ve orta yasin biraz lizerinde ise normal
derecede secilmelerinin sebebini kdy halkinin tamidiklari, giivendikleri, olgun,
koydeki herseyi bilen birini istemelerine baglayabiliriz.

Egitim diizeylerine bakildiginda yaklasik olarak %350,2’sinin  (%47)
ilkogretim mezunu oldugu, %33,1’inin ortadgretim, %10,6’sinn yiiksekokul ve %8,6
sinin ise fakiilte mezunu oldugu bilgisine rastlanmigtir. Ayrica yiiksek lisans yapan

herhangi bir muhtara da rastlanmamustir.
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3.3.2.Muhtarlarin Muhtar Olmadaki Amaclar

Tablo 17: Muhtar Olmadaki Amaciniz?

Amaglar f (%)
Halka hizmet etmek 134 88,7
Koéyde huzuru saglamak 7 47
Vatandas ile Devlet arasindaki iletisimi gelistirmek 5 3,3
Koyin eksiklerini tamamlamak 5 3,3

Tablodan ankete katilan muhtarlarin amaglarinin %88,7’sinin halka hizmet
etmek, %4,7’sinin kéyde huzuru saglamak, %3,3 linlin vatandas ile Devlet arasindaki
iletigimi gelistirmek ve yine %3,3’liniin de koyiin eksiklerini tamamlamak oldugu
goriilmektedir. Buradan genel olarak muhtarlarin amaglarinin halka hizmet etmek

oldugunu soyleyebiliriz.

3.3.3.Muhtarhk Donemleri

Asagidaki tabloda mubhtarlarin ka¢ donemden beri muhtarlik yaptiklari
belirtilmeye calisilmistir. Bu baglamda asagidaki tabloda da goriilecegi gibi de
mubhtarlarin %44,4’tunin 1. dénem, %41’nin 2. donem, %8,6’sinin 3.dénem ve
%6’s1n1n ise; 4. donemlerinde oldugu goriilmiistiir. Burada en yiiksek orani 1. ve 2.
déneminde olan muhtarlar olusturmaktadir. Ikinci déneminde olan muhtarlarin
oraninin 1. déoneminde olan muhtarlarin oranina yakin olmas1 ise dikkat c¢ekicidir.
Ayrica 2., 3. ve 4. donemlerin oranlar1 toplam olarak (%55,6) dikkate alindiginda
koy halkinin daha ¢ok tanidigi, bu gorevi daha 6nce yapmus kisilere dncelik verdigini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 18: Muhtarlarin Muhtarhk Donemleri

Ddénem f %
1. D6nem 67 44 4
2. Donem 62 41,0
3. Donem 13 8,6
4. Donem 9 6,0
Toplam 151 100

3.3.4.Muhtarlarin Talepleri

Mubhtarlar kdylerinin sorunlarin1 ¢dzebilmek icin bu sorunlart 6360 sayili
yasadan sonra ilge belediye baskanligi veya biiyiiksehir belediye baskanligina
iletmeleri ve ¢esitli taleplerde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu talep ve sorunlari
iletme sekli ise kisiden kisiye degismektedir. Asagidaki tabloda ankete katilan
mubhtarlarin Biiyiiksehir Belediyesi’ne taleplerini nasil ilettikleri ve bu taleplerin
yerine getirilip getirilmedigi incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda muhtarlarin
taleplerini %33’linlin sahsen, %29,9’unun telefon, %19,9’unun dilekge, %14’ liniin
bolge sorumlulart ve 9%3,3’iiniin ise; Belediye Baskani’na dogrudan ilettikleri
goriilmektedir. Burada en yiiksek iki oran1 %33 ile sahsen ve %29,9 ile telefon
iletmeleri olusturmaktadir. Taleplerin yerine getirilip getirilmedigine bakildiginda
%78,9’unun yerine getirilmedigini, %21,1’inin yerine getirildigi goriilmektedir.
Burada taleplerin iletilme sekli ile yerine getirilmesi arasinda bir iliski kurulmaya
caligilabilir. Taleplerin yiiksek bir oranla yerine getirilmedigi goriilmektedir. Yerine
getirilmemesinin sebebi olarak muhtarlarla yapilan goriismeler g6z Oniinde
bulundurularak; belediye baskanligindan sahsen talepte bulunulmamasi, toplanti

yapildiginda toplantiya katilmamalari ve sahip olduklari siyasi goriis gosterilebilir.



Tablo 19: Taleplerinizi Biiyiiksehir Belediyesi’ne nasil iletiyorsunuz ve yerine getiriliyor mu?

Iletim sekli f (%) | Yerine f (%)
Getirilme

Dilekce 30 19,9 | Getiriliyor 32 21,1

Sahsen 50 Getirilmiyor 119 78,9
33,0

Telefon 45 29,9

Belediye 5 3,3

Baskani

Bolge 21 14,0

sorumlular1

3.3.5.Muhtarlarin Toplantilar:
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Tabloya gore toplantilarin biiyiik oranda yapilmadigi soylenebilir. Buradan

goriigiilen konulardan sorunlarin (yol, su, elektrik vs.) %78,1 ile en yiiksek orana,

siyasetin ise %19,9 oran ile ikinci en yiiksek orana sahip oldugunu ve giincel

konularin ise %2,0 ile en diisiik orana sahip oldugu goériilmektedir.

Tablo 20: Toplant1 Yapiliyor mu ve Yapiliyorsa Goriisiilen Konular Nelerdir?

Yasadan sonra muhtarlarla sorunlarimz
hakkinda hi¢ toplandiniz m?

Toplandiysamiz bu toplantilarda en ¢cok
goriisiilen konular neler oldu?

Evet
Hayir
Kismen

Fikrim Yok

(%)
2,6
89.4
2,0

6,0

Konular f
Siyaset 30
Sorunlar(yol, su, elektrik vs.) 118

Guincel Konular 3

(%)
19,9

78,1

3.4.Ankete Katilanlarin Koyleri Ile Tigili Genel Bilgiler

Asagidaki tabloda ankete katilan muhtarlarin kdylerinin statiileri ve kente

uzakligr ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu baglamda hem normal kdyler hem de orman
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koyleri degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmada normal kdy ve orman kdyiin ayri
ayr1 incelenmesinin sebebi ise bu koylerdeki muhtarlarin yasa ile getirilen
degisikliklere bakis agisinin Olgiilmek istenmesidir. Ayrica normal kdyde yasayan
insanlarla orman koyiinde yasayan insanlarin kente olan uzakliklar1 da dikkate
alinarak burada yasayan insanlarin kdylerin mahalleye doniismesine nasil bir tepki

verdigi de 6nem tagimaktadir.

3.4.1. Koylerin Statiisii ve Kente Uzakhgi

Tablo 21: Koylerin Statiisii ve Kente Uzakhgi

Stati f % Uzakhk f %
Normal Koy 91 60,3 0-25 km 30 19,9
Orman Koy 60 39,7 25-50 km 57 37,7
50-75 km 29 19,2
75-100 km 20 13,3
100 km ve Gzeri 15 9,9
Toplam 151 100 151 100

3.4.2.Kdylerin Niifusu ve Hane Sayisi

Asagidaki tabloda ankete katilan koylerin %60,3’linlin normal kdy,
%39,7’sinin ise orman koyii oldugu goriilmektedir. Uzakliklara bakildiginda ise;
ankete katilan kdylerin % 19,9’unun 0-25 km, %37,7’sinin 25-50 km, 19,2’sinin 50-
75 km, 13,2’sinin 75-100 km ve 9,9’unun ise 100 km ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Burada kdylerin mesafeleri biraz yiiksek ¢ikmistir. Ancak Hatay ve
bazi ilgeleri arasindaki uzaklik farki ¢ok oldugundan bu ilgelerin kdylerinin de ele
alindig1 dikkate alinirsa bu mesafeler dogal karsilanabilir. Dolayisiyla burada anket
yapilan koylerin yaklasik olarak %60’ 1mnin 50 km kadar uzaklikta oldugu, %90,1’inin
100 km kadar uzaklikta bulundugunu ve %9,9’unun ise 100 km’den daha fazla
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mesafede bulundugunu soyleyebiliriz. Koylerin mahalleye doniismesiyle kente bu
kadar uzak olan ve mahalleye doniistiiriilen koylerin kentin bir mahallesi olarak
goriilmesi burada yasayan halk i¢in farkli bir durum olusturacagi sdylenemeyebilir.
Ciinkii kente uzak koylerin kentle biitiinlesmesi bir anda olacak bir is degildir ve
bunun gerceklesmesi i¢in Oncelikle mahalleye donilisen kdylerin gercek anlamda
mahalle niteliklerini tasimasi gerekmektedir. Bu yiizden kdylerin mahalleye

dontistiiriilmesinden sonra s6z konusu koylerin sikinti i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 22: Kdylerin Niifusu ve Hane Sayisi

Nufus f Hane f %
% Sayisi

0-250 20 13,2 0-100 24 15,9

250-500 | 39 25,8 100- 41 27,2
200

500-750 | 24 15,9 200- 27 17,9
300

750- 18 11,9 300- 11 7,3

1000 400

1000 ve | 50 33,1 400- 48 31,8

uzeri 500

Toplam | 151 100 151 100

Yukaridaki tabloda goriilebilecegi gibi koylerin niifusunun neredeyse
tamaminin 250°den fazla oldugu sdylenebilir. Niifusu 0 ile 250 arasinda olan
koylerin toplam koyiin %13,2’sini olusturdugu ve 250-1000 ve Uzerindeki oran ise;
86,7°dir. Ayrica hane sayisina bakildiginda ise; 0 ile 100 arasinda haneye sahip olan
koylerin sayist 15,9, 100-500 arasinda niifusa sahip koylerin ise 84,2’sini
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Koylerin genel olarak 100 haneden fazla haneye sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

Asagidaki tabloda 6360 sayili yasa ile koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin
toplumsal, sosyal ve ekonomik hayata etkilerini 6lgen sorularin degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu baglamda, kdylerin mahalleye donistiiriilmesiyle ortaya ¢ikabilecek
durumlar 16 soruda belirtilmis ve katilimcilarin cevaplamasi istenmistir. Tabloya
gore genel olarak; koy halkinin kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinden memnun

olmadiklarim1 ve bu durumu olumsuz Kkarsiladiklarini séyleyebiliriz. Olumsuz
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karsilamalarinin sebebi olarak ise; mahalleye doniistiikten sonra bir degisikligin
olmamasi, sadece isminin degisip mahallenin sahip olacagi imkanlara sahip
olmamas1 gibi durumlar gosterilmistir. Ayrica kdyler mahalleye doniistiikten sonra
olumsuz durumlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu olumsuz durumlardan
birkacin1 kdylerde tarimin azalmasi veya yok olmasi, hayvancilik faaliyetlerinin
azalmasi veya yok olmasi, koylerden su parasi alinmaya baslanmasi, yasanin
yiiriirliige girdigi andan itibaren 5 yil sonra emlak vergisi alinmaya baslanmasi olarak

siralayabiliriz.

Tabloda ayrica koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile biitce ve personel
konularinda olumlu degisikliklerin olmadigi, sehre 6zgli olan kalabalik, heterojen
yapi, ses ve hava kirliligi gibi 6zelliklerin kdylerde goriilmedigi, ekonomik agidan

herhangi bir degisikligin olmadig1 da belirtilmistir.

3.5.Yasanin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda yasa hizmetler agisindan ve genel olarak degerlendirilmistir.

3.5.1.Muhtarlarin Yasay1 Hizmetler A¢isindan Degerlendirmesi

Tablodan bu soruya verilen cevaplarin %70,9’unun hizmetler acisindan
herhangi bir etkisinin olmayacagi yoniinde oldugu goriilmektedir. Muhtarlar kdy
halkinin da buna katildigin1 belirtmislerdir. Tablodan %17,2’sinin hizmetler
acisindan olumlu bir etkisinin oldugu yoniinde, %7,9’unun kismen ve % 0,4’{iniin ise
kararsiz yonde goriis bildirdigi goriilmektedir. Muhtarlar kdy halkinin kdylerin
mabhalleye doniistiiriilmesinden memnun olmadiklarini, kdylerin sadece isminin

degistigini ve baska bir degisikligin olmadigini sdyledigini belirtmektedirler.
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Tablo 23: Sizce muhtari oldugunuz yerlesim yerinin mahalleye doniismesi hizmetler acisindan
etkili oldu mu?

f (%)
Oldu 26 17,2
Kismen 12 7,9
Karasizim 6 4
Olmad1 107 70,9

3.5.2. Muhtarlarin Yasay1 Degerlendirmesi

Mubhtarlarin 6360 sayili yasaya bakis agilart degerlendirildiginde yasanin koy
halki tarafindan olumsuz karsilandigi goriilmiistiir. Bu baglamda, mahalleye doniisen
kdylerin mahalle niteligini kazanip kazanmadigini 6l¢en sorular sorulmus ve alinan
cevaplar neticesinde mahalleye doniisen kdylerin mahalle niteligini kazanabilecek
Ozelliklere sahip olmadiklar1 anlagilmistir. Nihayetinde ise yapilan degisikliklerin
kdylerin sadece ismini degistirdigi baska bir degisiklige yol agmadigi ve yasanin kdy

halki tarafindan olumsuz karsilandig1 sonucuna varilmstir.
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Tablo 24: Muhtarlarin Yasaya Bakis A¢isi

Goriisler Katih | Kism | Kara | Katil

yoru | en rsizi | miyo
1.Kéylerin isminin mahalle olarak degistirilmesi olumlu | 17,2 79 40 70,9

karsilanmustir.

2.Koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle koyler bir 17,9 1,3 7,9 72,8
mahallenin sahip olacagi tiim imkanlara sahip olmustur.
3.Koyiiniiziin mahalleye doniistiiriilmesiyle biitge ve 14,6 - 6,0 79,5

personel konularinda olumlu degisiklik olmustur.
4.Yasa ile getirilen degisikliklerden bazilar1 kdy halki 60,3 0,7 11,9 27,2

i¢cin hem maddi hem de manevi zararlara yol acmustir.

5.Ko6yliniiziin mahalleye doniistiiriilmesiyle dnceden 21,2 0,7 7,9 70,2
sehre 0zgii olan icme suyu parasi ve vergiler
6.K0dye 6zgl olan tarim azalmig veya yok olmustur. 49,0 13,2 9,3 28,5

7. Koye 6zgii olan hayvancilik faaliyetleri azalmig veya | 17,9 | 4,6 6,6 70,9
yok olmustur.

8.Schre 6zgii olan kalabalik, heterojen yapi, ses ve hava | 15,2 - 3,3 86,8
kirliligi gibi 6zellikler yasadan sonra kdylerde de

9.Kamu hizmetlerinden yararlanmada koylii ve sehirli 7,3 - 6,0 86,8
arasinda fark kalmamustir.

10.K6yde yasayan insanlar yasadan sonra ¢esitli is 7,9 3,3 17,2 71,5
imkanlari1 ve alanlar1 artti81 icin sehirli insanlarin yasam

11.Resmi islemleri yapmak kolaylasmistir. 12,6 2,6 16,6 68,2
12.K6yiimiiziin mahalleye doniigsmesi gelenek ve 6,6 3,3 146 | 755

gOreneklerimizi de etkilemistir.
13.Degisiklikten sonra sadece koylin ad1 degismis ancak | 84,1 0,7 3,3 11,9

kov hayatinda herhangi bir degisiklik olmamuistir.

14 K06y halkinin gelir diizeyi artmustir. 6,0 1,3 4.6 88,1
15.Kdylerden sehirlere olan gégler durmustur. 6,0 2,0 4.0 88,1
16.Kdylere daha nitelikli hizmet gotiiriilmiistiir. 9,9 1,3 2,6 86,1

3.5.3.Yasa lle Gelebilecek Degisimler

Asagidaki tabloda 6360 sayili yasa ile yapilan degisikliklerin yol agabilecegi
sonuglar verilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda ankete katilan muhtarlara 10 soru
yoneltilmis ve bu sorunlar1 cevaplamalar1 beklenmistir. Tabloya gore; genel olarak
muhtarlarin kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinden sonra bir mahallenin sahip

olacag1 imkanlari iceren sorulara olumsuz yanit verildigi sonucuna varilabilir.
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Gelebilecek Degisimler

114

belirginlesmistir.

Goriisler Evet Hayir | Kisme | Fikrim | Bos(%
(%) (%) n(%) | Yok( |)

1. Kdyler her tiirlii imkana sahip olmustur. 7,3 78,1 2,6 11,9 -

2.Koylerin niifusu artmustir. 53 80,8 0,7 13,2 -

3. Yasam pahalillasmistir. 17,9 17,2 9,3 -
55,6

4 Is imkani artmustir. 79,5 0,7 15,2 -
4,6

5. Ulasim imkanlar1 artmistir. 78,1 2,0 13,9 0,7
6,0

6. Sosyal aktiviteler artmustir. 75,5 0,7 15,2 0,7
7,9

7.Altyap1 hizmetleri geligmistir. 78,1 0,7 13,9 0,7
6,6

8. Sug orani artmustir. 66,2 53 17,9 -
10,6

9. Insanlarin birbirine olan giiveni 23,2 49,7 10,6 16,6 -

azalmugtir.

10. Zengin ve fakir arasindaki fark daha da 22,5 50,3 11,3 15,9 -

3.5.4. Yasanin Amaci

Tabloda 6360 sayili yasa ile neyin amaglanmis olabilecegi ile ilgili sorular

sorulmaya c¢alisilmigtir. Bu sorulara verilen yanitlardan genel olarak; yasanin

amacinin kOy yasamini tamamen ortadan kaldirmak ve siyasal katilimin arttirilmasi

oldugu soOylenebilir. Ancak yerel

yonetimlerin  guglendirilmesi

ve kdylerin

biiyiiksehirlerin teknoloji, ekonomi,kiiltiirel, sosyal vs. imkanlarindan faydalanmasi

maddelerin ylizdelik oranlarinin %31,8 ile ayni ¢ikmasi ise yasanin kdy halki

tarafindan tam olarak algilanmadigin1 gostermek adina dikkat c¢ekicidir.
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Tablo 26: Bu Yasa ile Ne Amaclanms Olabilir?

Amaglar Evet | Hayir | Kism | Fikri | Bos

(%) | (%) [ n(%) | m (%)
Yok(

1.Kdy yasamini tamamen ortadan kaldirmak 74,2 13,2 2,0 9,9 0,7

2. Yerel yonetimlerin gliglendirilmesi 31,8 21,9 4,0 42,4 -

3. Topluma goétiiriilen hizmetlerde esitligi 23,8 31,1 1,3 43,7 -

saglamak

4. Demokrasiyi gelistirmek 25,8 32,5 2,0 39,7 -

5. Siyasal katilimin arttirtlmasi 457 13,9 3,3 37,1 -

6. Koyde yasayanlarin refah seviyesini sehirli 27,8 34,4 2,6 35,1 -

insanlarin refah seviyesine ¢ikarmak

7. Koylerin biiyiiksehirlerin teknoloji, 31,8 33,8 3,3 31,1 -

ekonomi kiiltiirel, sosyal vs. imkanlarindan

faydalanmasi

3.5.5.Yasa Ile Gelen Degisiklikler

Burada 6360 sayili yasadan once var olanlar sorunlar, degisiklik dncesinde
¢oziilen kdy sorunlart ve degisiklik sonrasinda ¢oziilen kdy sorunlari muhtarlara
verilen anketlerde bu bolimii rasgele isaretlemeleri istenerek belirlenmeye
calisilmigtir. Bu baglamda 151 muhtardan bu sorular1 yanitlamalar1 istenmistir.
Asagidaki tabloda yapilan degerlendirme sonucunda yasanin yiiriirliige girmesinden
sonra almmmaya baglanan su parasinin koylerin tamaminda uygulanmadigini
sOyleyebiliriz. Bu soruya muhtarlarin % 45,7’si hayir derken, %43,00’i kismen
yanitint vermistir. %7,3’1 ise evet yanitin1 vermistir. Goriildiigli gibi evet ve fikrim
yok diyen muhtarlar tabloda azinlig1 olusturmaktadir. “Yasadan sonra su parasi alindi

mi1?” sorusuna evet diyen muhtarlarin kdylerinin tamamina su parasinin geldigi ve su
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parasint O0dedikleri anlasilmamalidir. Clnki su faturalar1 koydeki biitiin hanelere
ayni an veya ayni giinlerde gelmediginden bu anlamda mahalleye doniisen kdylerde
bir karmasanin yasandigini soyleyebiliriz. Ayrica muhtarlar gelen faturalardaki
kullanilan su miktarinin gergegi yansitmadigl yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bu
yiizden ise; bazi kdylerin su parasini toplu olarak 6dememe karar1 aldiklar1 veyahutta
mahkemeye basvurduklari bilgisine ulasilmigtir. Ruhsatla ilgili olarak ise ¢cogu kdy
yasadan sonra bir degisiklik olmadigini, ruhsat almadiklarini belirtirken, bir kism1 da
yasadan oOnce de sonra da ruhsat aliyorduk, yasa ile bir degisiklik yapildigi
sOylenemez cevabini vermistir. Cevre ve temizlik vergisi, emlak vergisi, harg,
katilim pay1 gibi vergi ve kalemlerle ilgili olarak ise bu kalemlerin koylerden
alinmadig1 yoniinde goriisler belirtilmistir. Yasadan sonra yapilan degisiklikler genel
olarak yorumlanirsa, koylerin mahalleye donistiiriilmesiyle artan beklentilerin
kargilanmamas1 ve su parasi alinmasi gibi olumsuz durumlarla karsilasilmistir. Bazi
koyler ise, yasa ile yapilan degisikliklerden ruhsat uygulamasinin yasadan once de
gecerli oldugunu dolayisiyla yasayla getirilenin yeni bir degisiklik olmadigini
belirtmislerdir.

Tablo 27: Yasadan Sonra Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Degisiklikler Evet Haywr | Kisme | Fikri
(%) (%) n(%o) m Yok

1.Yasadan sonra su parasi alindi mz1 ? 7,3 45,7 43,0 4.0

2. Yasadan sonra kdyiiniizde yapilan herhangi bir yap1 igin 1,3 94,0 0,7 4,0

ruhsat aldiniz mi1?

3. Yasadan sonra kdyiintzde cevre ve temizlik vergisi, emlak 2,6 89,4 2,0 6,0
vergisi, harg, katilim pay1 gibi vergi ve kalemler alindi mi1?

3.5.6. Sorunlarin Degisiklik Oncesi ve Sonrasi Agcisindan

Degerlendirilmesi

Burada 6360 sayili yasadan once var olanlar sorunlar, degisiklik dncesinde
¢oziilen kdy sorunlar1 ve degisiklik sonrasinda ¢oziilen kdy sorunlari muhtarlara
verilen anketlerde bu bolimii rasgele isaretlemeleri istenerek belirlenmeye
calisilmigtir. Bu baglamda 151 muhtardan bu sorulari yanitlamalar1 istenmistir ve

muhtarlar dernegi basta olmak {izere biitiin muhtarlar bu sorular1 yanitlamistir.
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Tablodan goriildiigii gibi koylerin en 6nemli sorunlari %90 yol, %89,3
kanalizasyon, %78,6 ulasim, %73,4 ile zabita ve itfaiyedir. Bunun disinda diger
sorunlarin mevcut olma oranlar1 birbirine yakindir. Bulut ve Kara’ya gore bu
sorunlardan kanalizasyon ve yol sorununun genel olarak kaynak sikintisindan, imar
sorunlarinin ise mevzuattan kaynaklanan sorunlar oldugu belirtilmistir. Yine
koylerde imar planinin olmadigi, yapilasmanin 6niinde bir¢ok engel bulundugu, toplu
tapuya sahip arazilerde belli bir sinirin altindaki biiyiikliige sahip arazilerde birden
fazla yapilagmaya izin verilmemesi ve bina kat sayilarinin ise diisiik tutuldugunu da
belirtmislerdir (Bulut ve Kara, 2013: 285).

Tabloya gore yasadan Once ve sonra ¢oziilen sorunlara bakildiginda ise;
yasadan Once sorunlardan yol ve igme suyunun neredeyse yarisinin ¢oziildiiglinii
sOyleyebiliriz. Ama bunun disinda diger sorunlarin ¢oziilmedigi de sOylenebilir.
Yasadan sonra ¢oziilen sorunlara bakildiginda ise imar sorunlar1 ve egitim sorunlari

hari¢ diger sorunlarin ¢6ziilmedigi sdylenebilir.

Tablo 28: Degisiklik Oncesi ve Sonrasinda Koy Sorunlar

Sorunlar Var Olan Sorunlar Cdbzulen Sorunlar
Yasadan Once Yasadan Sonra

f (%) f (%) f (%)
Yol 135 90 70 46,6 10 6,6
Icme Suyu 110 73,3 75 50 10 6,6
Kanalizasyon 134 89,3 35 23,3 11 7,3
Egitim 105 70 59 39,3 50 333
Saglik 103 68,6 43 28,6 0 0
Guvenlik 100 66,6 43 28,6 0 0
Sosyal Yagsam 99 66 37 24,6 5 3,3
Imar Sorunlari 120 73,3 60 40 15 10
Ulasim 118 78,6 45 30 4 2,6
Park-Bahce 106 70,6 11 7,3 60 40
Zabita 104 73,4 19 12,6 20 13,3
Itfaiye 104 73,4 15 10 20 13,3

Yapilan anket ¢alismasi ile genel olarak kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi

ile biiyiiksehir olmanin saglayacagi mali, sosyal ve Kkiiltiirel beklentilerin
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karsilanmadig1 soylenebilir. Sonug olarak, koylerin mahalleye donistiiriilmesi ile

kdylerin mevcut sorunlarinda herhangi bir degisme olmadigini belirtebiliriz.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan calismada, 6360 sayili yasayla yapilan degisiklerin getirdigi olumlu
ve olumsuz sonuglar hakkinda sunlar sylenebilir: Muhtarlarin biiyiik ¢ogunlugu,
taleplerinin Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan yerine getirilmedigini, hatta
taleplerini 1iletebilecekleri toplantilarin dahi diizenli bir sekilde yapilmadigini
belirtmektedir. Bir¢ok mahallenin sehre olan uzakligindan dolay1, kendilerini sehrin
bir pargas1 olarak gormelerinin pek miimkiin olmadig1 ve sehirle biitiinlesmelerinin
zorlugu belirtilmistir. Muhtarlarin biiyliik ¢cogunlugu, yeni degisiklikle beklentilerin
artmasia ragmen hizmetlerin etkililigi agisindan herhangi bir farklilik olmadigim
belirtmistir. Yasa ile koy halkinin degisikliklerden memnun olmadigi, mahalle
imkanlarinin kendilerine verilmedigi, biitce ve personel konularinda olumlu bir
degisikligin gerceklesmedigi, su parasi ve vergilerin kendilerini olumsuz etkiledigi

ve su parasinin neticesi olarak tarimin azalmasi ifade edilmistir.

Genel olarak kdylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle bir mahalle olarak sahip
olunacak imkanlar1 igeren sorulara olumsuz yanit verildigi goriilmistiir. Bunun
sebebi olarak kdy halkinin bu yasa ile kdy yasantisinin tamamen ortadan kaldirilmak
istendigini diisiinmeleri sOylenebilir. Ayrica yol, icme suyu, kanalizasyon, saglik,
giivenlik, sosyal yasam, imar sorunlari, ulagim, itfaiye ve zabita gibi alanlarda
yasanan sorunlara yasa ile yeni bir ¢oziim getirilmedigi ancak park-bahge ve

egitimde kismi olarak diizenlemelerin oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar 1s1¢inda su Onerilerde bulunulabilir: Yasa ile biri kent biri folk
kiiltiiriinii temsil eden mahalle ve koOyiin ayni yonetim bicimiyle ydnetilmesi
ongoriilmistiir. Oysa mahalle ve kdy yonetim, personel, buralarda yasayan insanlarin
kisilik yapisi, sosyo-ekonomik O6zellikler vs. yonlerinden birbirinden farkhidir. Bu
yiizden mahalleye doniisen kdylerde etkili bir yonetimin ger¢eklesmesi i¢in; mahalle
yonetimi ile ilgili bir yasa getirilmelidir. Yapilan anket ¢alismasinda da gorildigii
gibi; yasanin ylriirliige girmesiyle kdy halkinin resmi islerini yapmak i¢in en yakin
ilge belediyesine gitmesi gerekmektedir. Bu da kdy halkina bir yol maliyeti yiikler.
Dolayistyla bu degisikligin durumu maddi agidan iyi olmayan kdy halki i¢in higte
olumlu bir degisiklik oldugu sdylenemez. Bu olumsuzlugun ortadan kalkmasi i¢in

mahalleye doniisen kdylerde belediyelerin ek hizmet binasi bulundurulmalidir. Yasa
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ile koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesine gerekce olarak,
tiim halkin hizmetlerden esit bir sekilde yararlanmasi ve hizmetlerin daha verimli ve
etkili bir sekilde sunulmasi gosterilmistir. Yapilan anket calismasi ile yasanin
yiiriirliige girmesinden sonra bunun gerceklesmedigi, koyiin sadece isminin degistigi
baska bir degisiklik olmadigi ve kdy halkinin da bundan rahatsiz oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu yiizden yapilan yasanin en kisa zamanda mahalleye doniisen kdylerde
uygulanmasi ve buralarin biyiksehirlerdeki mahallelerin sahip oldugu imkanlara

kavusturulmasi gerekmektedir.

KoOylerin  tiizel  kisiliginin  kaldirilmasiyla;  halkin  karar  alma
mekanizmalarindan uzaklastirildigi ve merkezilesmeye yonelik kararlar aldigim
sOyleyebiliriz. Ciinkii koy tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla kdy halkinin segimle
belirledigi koy dernegi de ortadan kalkmis olmaktadir. Mahalleye dontisen koylerle
ilgili biitin kararlarda arttk merkezi yonetim tarafindan alinmaktadir. Bu ise
Anayasamizin 127. Maddesinde yer alan “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” hiikmiine
aykiridir. Anayasaya gore mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile karar alma
yetkileri merkezi yonetim ilkelerine gore alinamaz. Bu ylizden biitiin karar, yetki ve
gorevlerin merkezi yonetim ilkelerine gore merkezi tarafindan belirlenmesi
Anayasamiza aykiridir. Bu aykiriligin  giderilmesi i¢in Anayasa’da degisiklik
yapilarak “merkezi yonetim ilkelerine uygun olarak kanunla belirlenir” seklinde

diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Yasa ile getirilen degisikliklerden bir tanesi de kdylerin sehirdeki su parasinin
%?25’inin gegmeyecek sekilde su parast 6demek durumunda birakilmasidir. Koy
halki bunu olumsuz bir degisiklik olarak nitelendirmekte ve 6demek istememektedir.
Buna gerekce olarak ise; gelirlerinin ¢ok olmamasi, tarlalari sularken kullandiklar
suyu sondaj suyundan elde etmelerini gostermis ve su parasi alinmasi uygulamasinin
ise tarimi azaltacagini belirtmislerdir. Bu yiizden mahalleye doniisen kdylerden su

parasi1 alinmasi i¢in baska bir uygulama getirilmelidir.

Bir bagka degisiklik ise; mahalleye doniisen kdylerden bes yil sonra alinmaya
baslanacak olan emlak ve c¢evre-temizlik vergisidir. K&y halkinin ¢ogunun bu

degisikligin heniiz farkinda olmadigir sdylenebilir. Bu yiizden; burada onermek
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istedigim bir bagka hususta muhtarlarin en az lise mezunu olma zorunlulugunun
getirilmesidir. CUnki burada is muhtara diismektedir. Halki bilgilendirecek olan
odur. Egitim seviyesi diisiik; okuma yazma bile bilmeyen bir muhtardan gorevlerini
Ozenle yerine getirmesi beklenemez. Goriisiilen muhtarliklardan ¢ok azinda
muhtarlik biirosu, bilgisayar, faks, yazict vs. vardi. Biirosu olmayan bir muhtar
kendini isine veremez. Ciinkii goriistiiglim muhtarlarin ¢ogu kendi evini muhtarlik
biirosu olarak kullaniyor ve ev ile is birbirine karismis durumda. Bunun 6nlenmesi
icin yeni yasalar ¢ikarilarak muhtarlarin haklar1 ayrintili bir sekilde yeniden
dizenlenmelidir. Clnkil muhtarlara baktigimizda ¢ogunun ek is yaptigimmi ya da
emekli oldugunu goriiyoruz. Ek is yapmayanlarin ise gec¢imini zor sagladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik sikint1 yasayan bir muhtarin da kendini isine
vermesi ve ondan verimli hizmet beklenmesi miimkiin degildir. Mahalleye doniisen
koylerde yasayan insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hizmetlerde etkinligin
saglanmasi i¢in sorumluluklar merkeziyet¢i olmayan bir anlayisla ele alinmalidir.
Cilinkii merkeziyetgi bir anlayisla kararlarin en st tarafindan alindig1 bir yerde etkili

ve verimli bir hizmetten sz edilemez.
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Ek 1: Yasa ile Hatay ilinin Tlcelerine Baglanan Belediyeler ve Kdyler

Tablo 29: Antakya Ilcesine Baglanan Belediye ve Koyler

EKLER

S.NO. BiRIMIN ADI  |iLCESI BAGLI
1 Ekinci Belediyesi | Merkez Hidirbey
2 Guzelburg Merkez Hidirbey
3 Karlisu Belediyesi | Merkez Hidirbey
4 Kuzeytepe Merkez Hidirbey
5 Odabas1 Merkez Hidirbey
6 Serinyol Merkez Serinyol
7 Karaali Belediyesi | Merkez Serinyol
8 Ovakent Merkez Serinyol
9 Avsuyu Belediyesi | Merkez Merkez
10 Kigukdalyan Merkez Merkez
11 Masuklu Merkez Merkez
12 Narlica Belediyesi | Merkez Merkez
13 Alaattin Merkez Merkez
14 Hasanlt Merkez Merkez
15 Melekli Merkez Merkez
16 Sacakl Merkez Merkez
17 Suvatl Merkez Merkez
18 Yesilova Merkez Merkez
19 Akgaova Merkez Merkez
20 Buyukdalyan Merkez Hidirbey
21 Dogankdy Merkez Hidirbey
22 Gokeegdz Merkez Merkez
23 Tanigsma Merkez Merkez
24 Giinyaz1 Merkez Hidirbey
25 Kisecik Merkez Hidirbey
26 Saraycik Merkez Hidirbey
27 Yaylacik Merkez Hidirbey
28 Alahan Merkez Serinyol
29 Alazi Merkez Serinyol
30 Anayazi Merkez Serinyol
31 Arpahan Merkez Serinyol
32 Asagioba Merkez Serinyol
33 Kuruyer Merkez Merkez
34 Uziimdal1 Merkez Merkez
35 Derince Merkez Serinyol
36 Dikmece Merkez Serinyol
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37 Gulderen Merkez Serinyol
38 Marasbogazi Merkez Serinyol
39 Oglakoren Merkez Serinyol
40 Pasakdy Merkez Serinyol
41 Tahtakdprii Merkez Serinyol
42 Uzunalig Merkez Serinyol
43 Ucgedik Merkez Serinyol
44 Madenboyu Merkez Merkez
45 Mansurlu Merkez Merkez
46 Zultfluhan Merkez Serinyol
47 Akhisar Merkez Serinyol
48 Agikdere Merkez Merkez
49 Akcurun Merkez Merkez
50 Apaydin Merkez Merkez
51 Bitiren Merkez Merkez
52 Bohsin Merkez Merkez
53 Bozhéyik Merkez Merkez
54 Demirkdpri Merkez Merkez

Tablo 30: Defne flcesine Baglanan Belediyeler ve Koyler

S.NO. |BIRIMIN ADI | ILCESI BAGLI
1 Dursunlu Merkez Merkez
2 Harbiye Merkez Harbiye
3 Gumiisgoze Merkez Harbiye
4 Yesilpinar Merkez Harbiye
5 Cekmece Merkez Hidirbey
6 Subasi Merkez Hidirbey
7 Toygarli Merkez Hidirbey
8 Turunclu Merkez Hidirbey
9 Aknehir Samandag Merkez
10 Tavla Belediyesi | Samandag Karacay
11 Bahcekdy Merkez Harbiye
12 Baliklidere Merkez Harbiye
13 Bostancik Merkez Harbiye
14 Cardakli Merkez Harbiye
15 Degirmenyolu Merkez Harbiye
16 Dover Merkez Harbiye
17 Samankaya Merkez Harbiye
18 Sinanli Merkez Harbiye
19 Ballioz Merkez Hidirbey
20 Glineysogiit Merkez Hidirbey
21 Kocgoren Merkez Hidirbey
22 Meydancik Merkez Hidirbey
23 Orhanl Merkez Hidirbey
24 Asagiokcular Merkez Merkez
25 Biyiikcat Samandag Karacay
26 Ozbek Samandag | Karacay
27 Hancagiz Samandag Karacay
28 Yenicag Samandag Karacay
29 Cokek Samandag Karacay
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30 Ozengili Samandag | Karacay
31 Hiiseyinli Samandag Karacay
32 Carli Samandag Karacay
33 Karsiyaka Merkez Senkoy

Tablo 31: Yayladag Ilgesine Baglanan Belediye ve Koyler

SNO. BiRIMIN ADI |iLCEsi |BAGLI
OLDUGU

1 Senkoy Merkez | Senkdy
2 Bozlu Merkez | Senkoy
3 Catbasi Merkez | Senkoy
4 Cayir Merkez | Senkoy
5 Dagdiizii Merkez | Senkoy
6 Yukariokcular | Merkez | Senkdy
7 Turfanda Merkez | Senkdy
8 Yoncakaya Merkez | Senkoy

Tablo 32: Arsuz ilcesine Baglanan Belediye ve Koyler

S.NO. BIRIMIN ADI | iLCESI BAGLI

OLDUGU
1 Karaagac Iskenderun | Merkez
2 Narduizii Iskenderun | Merkez
3 Akcali iskenderun | Ulucinar
4 Gokmeydan | Iskenderun | Ulucinar
5 Gozculer Iskenderun | Ulucinar
6 Madenli Iskenderun | Ulucinar
7 Ucgiilliik Iskenderun | Ulucinar
8 Arpaderesi Iskenderun | Merkez
9 Harlisu Iskenderun | Merkez
10 Helvali Iskenderun | Merkez
11 Karahiiseyinli | Iskenderun | Merkez
12 Kisla Iskenderun | Merkez
13 Kozakli Iskenderun | Merkez
14 Nergizlik Iskenderun | Merkez
15 Pirinclik Iskenderun | Merkez
16 Arpagedik Iskenderun | Ulucinar
17 Avcilarsuyu | Iskenderun | Ulucinar
18 Beykody Iskenderun | Ulucinar
19 Derekuyu Iskenderun | Ulucinar
20 Gilcihan iskenderun | Ulucimar
21 Haciahmetli | iskenderun | Ulucinar
22 Haymaseki Iskenderun | Ulucinar
23 Hoyuk Iskenderun | Ulucinar
24 Kale iskenderun | Ulucinar
25 Karag6z Iskenderun | Ulucinar
26 Asagi Iskenderun | Ulucinar
27 Konacik Iskenderun | Ulucinar
28 Kurtbagi Iskenderun | Ulucinar
29 Tatarli Iskenderun | Ulucinar
30 Yukari Iskenderun | Ulucinar
31 Tulek Iskenderun | Ulucinar
32 Isikli Iskenderun | Ulucimar
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Ek 2: Yapilan Anket Formu

Sayimn Katilimer;

Yeni Biiyliksehir Belediye Yasasi ile tiizel kisiligi kaldirilan koyler ile ilgili “Yerellesme -
Merkezilesme Tartismalar1 Baglaminda Mahalleye Dontisen Koy Yonetimlerinin Mevcut Durumu:
Hatay Ornegi” bashkli tez ¢aligsmasi yiiriitilmektedir. Bu tezle ilgili tarafiniza uygulanacak olan
anketlerin dogru bilgi ile cevaplandirilmasi gerekmektedir. Tamamen bilimsel amacli yapilan bu
calismaya yapacaginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Tim sorular eksiksiz ve samimiyetle doldurmanizi rica eder katkilariniz i¢in tesekkdir ederiz.

Arife SAGIREKMEKCI Dog. Dr. Safak KAYPAK

(Yiiksek Lisans Ogrencisi) Danisman

KiSiSEL BIiLGILER

1.Cinsiyetiniz?

Kadin () |Erkek ()

2.Yasimz?

20-30 yas () 31-40 yas () |41-50 yas ()
51-60 yas () |61 yas ve iistii ()

3.Egitim Durumunuz?

Ikdgretim () |Ortadgretim(Lise) () |Yiksekokul )

Fakulte( Lisans) () |Lisans Ustii ()

MUHTARLIK HAKKINDA
4.Ka¢ donemdir muhtarhk yapmaktasimiz?

5.Neden muhtar olmak istediniz?

6.Muhtar olarak isteginizi Biiyiiksehir Belediye’sine nasil ya da kimler aracihgiyla
iletiyorsunuz?

7-Talepleriniz yerine getiriliyor mu?

8. Sizce muhtari oldugunuz yerlesim yeri mahalleye doniismesi hizmetler acisindan etkili
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oldu mu?

9 -Yasadan sonra muhtarlarla sorunlarimiz hakkinda hi¢ toplandimiz n?

10. Toplandiysaniz bu toplantilarda en ¢ok goriisiilen konular neler oldu?

MAHALLEYE DONUSEN KOYLERIN SORUNLARINA iLiSKiN GORUSLER
Asagidaki goriisleri dikkate alarak sizce en uygun olan sikki isaretleyiniz.
Ornek: Katiliyorum (X)

1:Katihlyorum, 2:Kismen Katiliyorum 3. Kararsizim, 4. Katilmiyorum

Madde No
Goriisler
Katillyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kismen

[y
N
w
IS

11. | Kaylerin isminin mahalle olarak
degistirilmesi olumlu

kargilanmustir.

12. | Kdylerin mahalleye
doniistiriilmesiyle koyler bir
mahallenin sahip olacagi tim
imkanlara sahip olmustur.

13. | Kdyunuzun mahalleye
doniistiiriilmesiyle biitce,
personel vs. konularinda olumlu
degisiklik olmustur.

14. | Yasa ile getirilen degisikliklerden
bazilar1 koy halki icin hem maddi
hem de manevi zararlara yol
acmistir.

15. | Kéylniziin mahalleye
dontistiiriilmesiyle 6nceden sehre
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0zgli olan igme suyu parasi ve
vergiler yasaminizda olumlu
yonde degisiklikler yapmustir.

16.

Koye 6zgii olan tarim azalmis
veya yok olmustur.

17.

Koye 6zgii olan hayvancilik
faaliyetleri azalmis veya yok
olmustur.

18.

Sehre 6zgii olan kalabalik,
heterojen yapi, ses ve hava
kirliligi gibi 6zellikler yasadan
sonra kdylerde de goriilmiistiir.

19.

Kamu hizmetlerinden
yararlanmada koylii ve sehirli
arasinda fark kalmamustir.

20.

Koyde yasayan insanlar yasadan
sonra ¢esitli ig imkanlar1 ve
alanlar1 arttig1 i¢in sehirli
insanlarin yasam standardina
ulasarak, ekonomik agidan
gelismistir.

21.

Resmi islemleri yapmak
kolaylagmustir.

22.

Kdyimuzin mahalleye
doniismesi gelenek ve
goreneklerimizi de etkilemistir.

23.

Koylerimiz mahalleye dontistii
ancak hak ve sorumluluklarimizin
ne oldugu bilinmemektedir

24.

Degisiklikten sonra sadece kdyiin
ad1 degismis ancak kdy hayatinda
herhangi bir degisiklik
olmamustir.

25.

Koy halkinin gelir diizeyi
artmistir.

26.

Koylerden sehirlere olan gogler
durmustur.

217.

Kdylere daha nitelikli hizmet
gotirilmiistiir.




139

28.Kdyiiniiziin Mahalleye Déniistiiriilmesinden 6nce var olan ya da olmayan sorunlarim ve
mahalleye doniistiikten sonra ¢oziilen veya ¢oziilmeyen koy sorunlarini isaretleyiniz (X).

Koy Iken Var Olan Sorunlar

Mahalleye Déniistiikten Sonra Céziilen

Sorunlar
Sorun VAR YOK Sorun C¢cOzULDU | COZULMEDI
Yol Yol
Igme Suyu Igme Suyu

Kanalizasyon

Kanalizasyon

Egitim Egitim

Saglik Saghk
Gilvenlik Glvenlik
Sosyal Yasam Sosyal Yagam

Imar Sorunlari

Imar Sorunlari

Ulasim Ulagim
Park-Bahce Park-Bahce
Zabita Zabita
Itfaiye Itfaiye

29. Size gore Asagidakilerden Hangisi ya da Hangileri Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi ile

Ortaya Cikmustir?

Goriisler

Evet

Hayir

Fikrim Yok

Koyler her tiirlii imkana sahip olmustur.

Koylerin niifusu artmistir.

Yasam pahalilagmustir.

Is imkan1 artmustur.

Ulasim imkanlart artmistir.

Sosyal aktiviteler artmustir.
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Altyapi1 hizmetleri gelismistir.

Sug oran1 artmustir.

Insanlarim birbirine olan giiveni azalmustir.

Zengin ve fakir arasindaki fark daha da
belirginlesmistir.

Diger

30.6360 Sayili Yasanin Koyleri Mahalleye Doniistiirmesindeki Amac Sizce Ne Olabilir?

Koy yasamini tamamen ortadan kaldirmak

Evet

Hayir

Fikrim Yok

Yerel yénetimlerin guclendirilmesi

Topluma gétiiriilen hizmetlerde esitligi
saglamak

Demokrasiyi gelistirmek

Siyasal katilimin arttirilmasi

Koyde yasayanlarin refah seviyesini sehirli
insanlarin refah seviyesine ¢ikarmak

Kdylerin biiyiiksehirlerin teknoloji,
ekonomi kiiltiirel, sosyal vs. imkanlarindan

31.Yasanin Uygulanmasiyla Vatandasa Yansiyan Sorun ve Coziimler Nasil Olusmaktadir?

Madde No
Goriisler

Katilma Dereceleri

Evet

Hayir

Kismen

Fikrim
Yok

32. Yasadan sonra kdytiinizde
yapilan herhangi bir yap1 i¢in
ruhsat aldiniz m1?

33. Yasadan sonra kdytinuzde cevre
ve temizlik vergisi, emlak

vergisi, harg, katilim pay1 gibi

34. Yasadan sonra su parasi alindi mi

?




35.

Su paras1 alind1 ise 6dediginiz
miktar yasada gegenin altinda mi1

tstiinde mi?

36.Yasadan sonra alinmaya baslanan su parasi hakkindaki tavsiye, sikayet vs. goriislerinizi

Yaziniz.

37.Sizce bu yasa ile koylerin tiizel Kisiliginin kaldirilmasi ile ne ama¢lanmis olabilir?
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38.Liitfen bu sorulardan baska sorulmayan dikkatten kacan noktalar ve sorular varsa bunlari

belirtiniz.



