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ON SOz

Toplumun yap1 tasi olan degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda okulun ve
ogretmenin yeri yadsinamaz. Ogrencilerin 6rnek olarak gordiigii 6gretmenler degerler
egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Degerler egitiminin tam olarak verildigi degerlerin her
yoniiyle kavratilip, yasantiya doniistiirdiigii toplumlar birlik, beraberlik, hosgorii, adalet ve
giivenin oldugu gelecege timitle bakabilen toplumlardir.

Degerler belli bir program c¢ergevesinde ve Ogrenci seviyelerine uygun olarak
verilmelidir. Bireylere davraniglarini bilingli bir sekilde ve toplumun anlayisina uygun olarak
gostermelerini saglamak degerler egitiminin dnemli amaclarindandir. Bu siirecte 6gretmenin
bu degerlere ne kadar sahip oldugu algis1 ve dgrencilerin onu nasil degerlendirip ne kadar
faydalandigi 6nemli bir problemdir. Bu agidan ¢alismada 6gretmenlerin hosgorii ve adil olma
degerine ne kadar sahip oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Clismamiz bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde problem ciimlesi, alt
problemler, astirmanin amag ve 6nemi tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde degerlerle ilgili genel bilgiler verilerek kavramsal cerceve
olusturulmaya calisildi.

Ucgiincii boliimde arastirmanin yéntemi, verilerin toplanmasindan degerlendirilmesine
kadarki siire¢ ele alindi.

Dordiincii boliimde arastirmanin bulgular ve yorumlanarak tablolar halinde sunuldu.
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SINIF OGRETMENLERININ 5. SINIF SOSYAL BIiLGILER DERSi OGRETIiM
PROGRAMINDA YER ALAN HOSGORU VE ADIiL OLMA DEGERLERINE SAHiP
OLMA BOYUTUNDA DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi, ibrahim YARAS
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Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Necati BOZKURT

OZET

Hizla gelisen diinyamizda insanlar arasi iletisim ve etkilesim farkli yonlerde ve
yogunlukta olmaktadir. Bu gelisimi sadece teknolojik ve ekonomik bir ilerleme ve etkilesim
olarak algilarsak siireci dar alana hapsetmis oluruz. Oysaki insanlar ve toplumlar arasi
birliktelik ve taninma kiiltiirel, ahlaki ve evrensel degerler boyutunda da olmaktadir.

Bu evrensel degerler egitim-6gretim siireci igerisinde egitim kurumlarinda
ogretilmekte ve sosyal hayatta yasanabilirlik bakimindan kendine yer bulmaktadir. Bunun
ogretilmesinde ve model olarak 6rnek alinmasinda 6gretmenin yeri yadsinamaz. Toplum
egitim sisteminden hakki gbzeten, adil, saygili, saygin ve hosgoriilii bireyler yetistirmesini
istemektedir.

Bu arastirmada da toplumun beklentisine uygun olarak evrensel degerler icerisinde
onemli bir yere sahip olan hosgorii ve adil olma degerleri, 6gretmenin bu degerlere sahip olma
durumu, 6gretmenin kendini algilama diizeyi ve 6grencilerin goriisleri dogrultusunda ele
alinmaya c¢aligilmistir.

Betimselalan ¢aligmasiolan bu arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
Hatay ili merkezinde bulunan 10 ilkdgretim okulunda g¢alisan 5. simif Ggretmenleri ve
ogrencileri olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen nicel veri toplama
araglar1 vasitastyla toplanmistir. Nicel verileri toplamak i¢in 85 6gretmen ve 540 Ggrenci
orneklemde yer almistir. Aragtirmada 6grenciler 6gretmenlerin kendilerine genel olarak adil

ve hosgorii ile yaklastiklarini ifade etmisglerdir.



Ayrica Ogrenciler egitim-6gretim siireci igerisinde ogretmenlerini model olarak
aldiklarin1 ve onlardan ¢ok yonlii etkilendiklerini ortaya koymuslardir. Ogretmenler de

kendilerini adil ve hosgoriilii olarak algilamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER
Adil Olma, Hosgorii, Deger Egitimi, Sosyal Bilgiler



THE EVALUATION OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS HAVING THE
VALUE OF TOLERANCE AND FAIiR IN WiCH TAKE PLACE iN FiFTH CLASS
STUDENTS’ SOCIALSCIENCE SCHEDULE

Master Thesis, ibrahim YARAS,
The Primary Major Science Section, 2015
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ABSTRACT

Influention and communacation betveen people happens in different ways and in

different density. If we think that this improvement is only a techonogical and economical
progression, we limits process. However being together of people and societies and
recognizing each other happens in cultural, moral and universial values immension, too.
This universial values are tought during education process and they take place in social life.
The importance of teacher shouldn’t be ignored in teaching these values. They are models for
students, society want the system of education to growstudents as fair, respectful, honorable
and tolerant persons. In this reaserch, the values of tolerance and being fair which are very
important in universial values are tried to be appraised according to teacher is condition of
having thes values, teacher is level of perception of himself and toughts of students.

In this research, the situation is tried to be examined as it exists. so, it can be said thet
it is description. Universe of research in consist of fifth class teachers and students of ten
primary school in Hatay in 2012-2013. Findings are gathered by guantitative datum gathering
means that are improved by reseacher.85 teachers and 540 students are shown as examples to
gather findigs in the research. In the research, students said that their teachers are genarelly
fair and tolerant to them. Moreover, students brought up that their teachers are models for

them during education. Teachers perceive themselves as fair and tolerant.

KEY WORDS

Justice, Tolerance, Education of Value, Social Studies
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GIRIS

BIiRINCi BOLUM

1.1. Problem Durumu

Bugiin herkes su anin ve yakin gelecegin, bir bilgi ¢agi oldugunu ve olacagini
vurguluyor. Bilgiyi {iiretmenin yani sira, iretilen bilginin insanin yararma yonelik
kullanilmasi, insana iliskin degerler agisindan degerlendirilmesi iginde bulundugumuz
toplumun ve yasadigimiz cagin gelismislik derecesinin bir gostergesidir (Ang, 1996). Bu
gostergeler dogrultusunda degerler sosyal bilimlerin 6nemli arastirma konularindan olmakla
birlikte ayn1 zamanda temel sorunlarindan biri olmustur. Son birka¢ ylizyila baktigimizda
degerlerle ilgili yapilan caligmalarda da bunlar goriilmekte. Cesitli bilim alanlarinda calisan
sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve psikologlar bu alanda arastirma yapan bilim
adamlar1 arasinda gosterilebilir. Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla
yakindan ilgilidir. Sosyal bilimciler degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir
oneme sahip oldugunu ifade etmektedir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000).

Toplumun maddi ve manevi olarak iist seviyelere yiikselmesi degerlerine simsiki
bireylerin yetismesiyle miimkiindiir. Degerler insanlart degerli kilar. Ben kimim? Sorusunun
cevabini buldurur. Kisinin aidiyet duygusunu gelistirir. Degerler egitimi sayesinde bireylerin
adalet, saygi, hosgorii, sorumluluk vb. duygulart gelisir.

Deger, iizerinde ¢ok durulan, bir¢ok tanimi olan ve bazen de toplumdan topluma
degisen birikimler diizenegi (Ozgiiven, 1994: 349), bir seyin arzu edilebilir olup olmadiginin
ifadesi ve bu konuda bir fikir ortaya koymadir (Giingoér, 1996: 25). Degerleri, belli durum ve
sartlarin etkisi disinda olan insanlar tarafindan begenilen, yararli goriilen seyleri isaret eden
oOlgiitler olarak da tanimlanabilir. Bir varligin niteligini onun sosyal, psikolojik, ahlaki veya
estetik acidan tasidig diisiiniilen yararli ve kabul edilebilir davraniglari belirtir (Sirin,1983: 4).
Degerler 6gretilmesi ve yasanmasi kalic1 olmasi1 acisindan 6nemlidir. Degerler ailede, okulda
ve toplumda 6grenilerek yasamin her alaninda kendine yer bulur.

Sosyal bilimlerin 6zelligi geregi lizerinde goriis birligine varilmig, herkesge kabul
edilen ortak bir degerden s6z etmek olduk¢a zordur (Wiener & Ehrlich, 1960). Bilimin farkl

bakis agilarina sahip olmasi, deger kavraminin birbirinden farkli sekilde tanimlanmasina yol
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agmustir. Ornegin antropolojide; degerin yasam tarzlar ve kiiltiirel modellerle olan iliskisine;
sosyolojide, degerlerin ideoloji ve geleneklerle iliskisine; psikolojide, degerin kisisel
davranislar ve giidiilerle iliskisine odaklanilmistir (Sagnak, 2004). Felsefede deger; birey ya
da toplum ig¢in nelerin istenen ama¢ ve nelerin bu amaglara ulastiran ara¢ oldugunu
tanimlayan soyut bir kavram olarak goriilmektedir (Sabuncuoglu & Tuz, 2003: 43). Sagnak,
2005).Egitimsel agidan bakildiginda bir toplumun egitim sistemi ya da egitim kurumlari, o
toplumun sahip oldugu degerleri yansitan dnemli bir ara¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak bir
kurum olarak egitim toplumun sahip oldugu degerleri yaratmaktan ¢ok yansitir. Ciinkii egitim
degerlere iligkin inanglarin ifade bigimidir (Densford, 1961).

Degerlerin egitim siirecinde Ogretilmesinde ilk yer aile, degerlerin kazandirilmasini
saglayanlar da dogal olarak aile bireyleridir. ilerleyen yaslarda bu siirece 6gretmenler de dahil
olmaktadir. Okul c¢agina kadar aile tarafindan verilen degerler ¢ocugun hem okul hem de
gelecek hayat1 acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolayidir ki aile, ¢ocugunun egitimi
icin okul segerken akademik basarinin yaninda okulun ve o6grencilerin sosyal ¢evresine,
egitim anlayisina ve deger anlayislarina da dikkat etmelidir (Taylor, 1996 ve Ungoed-Thomas,
1996).

Degerlerin kazanilmasinda 6rnek olmak ¢ok dnemlidir. Ciinkii cocuk kii¢iik yaslardan
itibaren en yakinindaki ve sevdigi kisileri model alma egilimine girer. Model alinan
davraniglarin dogruluk ve yanlishgindan ziyade model 6nemlidir. Onun i¢in 6rnek alinan
insanlarin tutum ve davranislar1 degerlerle uyum iginde olmalidir.

Toplumu en ileri seviyelere tasimanin yolu egitimdir. Egitim sayesinde milletler diinya
konjonktiiriinde s6z sahibi olurlar. Egitimin temel amaclarindan biri de diiriist, adil, hosgdriilii
ve sorumluluklarinin bilincinde olan fertler yetistirmektir. Bu bakimdan aragtirmada
ogretmenlerin adil olma ve hosgodrii degerini 0gretirken kendilerinin bu degerlere ne kadar
sahip olduklar1 6grencilerin diisiinceleri ve ogretmenlerin konuyla ilgili kendilerini yeterli

gorlip gormeme durumlari ele alinmistir.

Degerler birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde bulunarak saglam bir de§er Oriintiisii
olustururlar. Insamin sahip oldugu bu deger Ooriintiisine de deger sistemi denir
(Basaran,2000). Deger sistemi; bir insanin, toplumun belli bir nesne ya da konu ile ilgili
inanclari, ilkeleri ve standartlarina verilen ad ya da bireyin veya toplumun edindigi ve
gelistirdigi degerlerin tiimii (Rokeach,1973; Demirtas & Giines, 2002: 32) olarak da
tanimlanabilir. Birbirine dayanan ve uyan degerler, bir deger sistemi meydana getirirler. Bu

degerler sistemi bir toplumu ayakta tutan temel unsurlardandir. Bireyin sahip oldugu
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degerler bir biitiinliik arz eder. Bu biitiinliige degerler sistemi adi verilmektedir. Degerler
sistemi insanin tim varhiga dair algist ve varolus amacina dayanarak tiim tercihlerini
etkileyen inanglarmin kalict bir organizasyonudur. Bireylerin olusturdugu degerler sistemi
yasanan ¢evreye ve yasanan olaylara gore degismektedir. Fakat bireylerin deger sistemleri
yalnizca kendi yasam bicimi ve deneyimleri ile ortaya ¢ikmaz. Bir de kisilere sunulan
evrensel degerler bulunmaktadir. Bu tiir degerler genelde herkesin benimseyebilecegi, karsi
¢ikamayaca@1 degerlerdir. Ornegin, yardimseverlik, dayanisma ya da adalet gibi degerler
yasayan her insanin kabul gosterecegi ortak degerlerdir. Evrensel olan bu degerler

toplumlarca benimsenerek saglam degerler sistemi olusturulabilir.

Degerlerden yoksun olus, ahlaksizlik, kokstizliik, bosluk, umutsuzluk ve inanilacak
ve ugruna adanilacak seylerin eksikligi gibi degisik bigimlerde ifade edilmistir. Degerlerden
yoksun olus dogru olmalarindan dolayr inanabilecegimiz ve ugruna kendimizi
adayabilecegimiz, gecerli kilinabilen ve uygulanabilir bir insani degerler sisteminin

olmayisidir (Maslow, 1996).

1.2. Problem Ciimlesi

5. Smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan hosgorii ve adil olma
degeri ile ilgili simif Ogretmenlerinin degerlendirilmesine yonelik O0gretmen ve Ogrenci

goriisleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin ilkogretim 5. smif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri nedir?

1.1. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. smif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer
alan hosgorii degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri cinsiyetlerine
gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. smif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer
alan hosgorii degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri baba egitim

durumuna gore farklilik gostermekte midir?
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1.3. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer
alan hosgorii degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri anne egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer
alan hosgorii degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri ailenin gelir
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan adil
olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri nedir?

2.1. Ogretmenlerin ilkogretim 5. smif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
adil olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin gortisleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?

2.2. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. siif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
adil olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri baba egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

2.3. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
adil olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri anne egitim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

2.4. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
adil olma degerine sahip olmalari hakkinda &grencilerin goriigleri ailenin gelir
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
hosgorli degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama 6lgeginden aldiklari puanlari
nedir? Kendilerini algilama diizeyleri nasildir?

3.1. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalart konusunda kendini algilama 6l¢eginden aldiklar
puanlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

3.2. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalart konusunda kendini algilama 6l¢eginden aldiklar
puanlart mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3.3. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama 6lgeginden aldiklar

puanlart mezun olduklar1 okula gore farklilik gostermekte midir?
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4. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. siif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan adil
olma degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama 6l¢eginden aldiklar1 puanlari

nedir? Kendilerini algilama diizeyleri nasildir?

4.1. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer
alan adil olma degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama o6l¢eginden
aldiklar1 puanlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

4.2. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer
alan adil olma degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama o6l¢eginden
aldiklar1 puanlar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

4.3. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer
alan adil olma degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama o6l¢eginden

aldiklar1 puanlari mezun olduklar1 okula gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmada, smf oOgretmenlerinin 5. Sinif Sosyal Bilgiler dersi &gretim
programinda yer alan hosgorii ve adil olma degerlerine sahip olma diizeylerinin incelenmesi

amaglanmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Degerler iizerine arastirma yapmanin baglica amaclarindan biri, insanlarda var olan
deger algilarimin yonelimlerini belirlemek, onlarin davranig, tutum ve toplumsal rolleriyle
ilgili sekilleri ortaya ¢ikarmaktir (Mehmedoglu, 2006). Degerler insanlarda bulunan tutum ve
davraniglarin1 tam algilama ve davranis sekillerimizi etkilemekle (Ayral, 1992) birlikte,
insanlarin sahip olduklar1 tutumlar ve davraniglarinin belirlenmesi ve yoOnlendirilmesi
konusunda da 6nemli bir fonksiyona sahip olduklari inkar edilemez (Kulaksizoglu ve Dilmag,
2000).

Degerler insanlar arasindaki iligskilerde ¢ok yonlidiir (Aydm, 2003). Bu yoniiyle
degerleri insanlarin var olan veya yeniden kazanilan davraniglariyla da iligskilendirmek
miimkiin olacaktir. Degerler bireyin diislince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer kistas
olarak ortaya ¢ikarlar ve toplumsal biitiinliigiin vazgecilmez bir 6gesini olustururlar(Durmus,
1996). Bu siirecte degerlendirdigimiz degerler insanlarin kisiliginin olusmasina da katki
saglamaktadir. Degerlerden uzaklasma veya yoksunluk ise kisiligin ve benligin sarsiimasina

buna bagli olarak da benlik degerinin sarsilmasina neden olmaktadir (Akinci, 2005).
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1.6.Smirhhiklar

Bu arastirma,;

o Ilkdgretim 5. sinif dgretmenleri ve dgrencileri ile stirhidar.

e Arastirmacinin uygulayacagi veri toplama araclari ile sinirlidir.

1.7. Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Veri toplama ara¢ ve yoOntemlerinin arastirmanin amacina uygun bilgileri
toplayabilecek gegerlilik ve giivenirlige sahip oldugu;

e Uygulama yapilacak olan ilkégretim okulu 5. siif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler
dersinde 6grendikleri hosgorii ve adil olma degerleri agisindan ayni diizeyde oldugu;

e Uygulama yapilan ilkogretim 5. Sinif 6gretmen ve Ggrencilerinin cevaplari verirken

samimi davrandiklar: sayiltilarindan hareket edilmistir.

1.8. Tanimlar

Ilkdgretim: 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim ve dgretimini kapsamaktadir. Kiz ve erkek

biitiin vatandaslar i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir. ilkdgretimin siiresi 8 yildir
(MEB, 1997-c).

Egitim Program: Egitim programi, hedef, egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinden
olusur. Program hazirlanirken 6nce hedeflerin ortaya konmasi ve bu hedeflerin dgrenci
davranis1 yOniinde tanimlanmasi gerekir. Bu islemlerden sonra, davraniglarin nasil
gelistirilmesi gerektigi sorusuna yanit aranir. Bu sorunun yaniti igerik, 6gretim yontemi, arag

ve gereglerin se¢imi ve diizenlenmesini igerir (Bilen, 1996).

Degerler Egitimi Programm: ilkogretim 5. siif dgrencilerinin hosgorii ve adil olma
degerlerine sahip Ogretmenlerini bu boyutta degerlendirme ve Ogrencilerin bu degerleri

algilamasina yonelik egitim programi.
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Degerler: Evrensellik ve iyilikseverlik degerleri kategorilerinde yer alan, bilis, duygu ve
degerini gdsterme boyutunda standartlar. Ozel bir davranis tarzina veya karsit bir duruma

karsilik kisisel ve sosyal tercihlerin durumlarini gésteren inangtir (Rokeach, 1973).

Deger Egitimi: Degerler hakkinda 6gretim yapma ¢abasidir (Ulusoy ve Dilmag, 2014: 60).

Caglayan’a (2005, 91-92) gore degerler egitimi, egitimin vazgecilmez amaclarndan
biridir. Insanin 6nemini one c¢ikaran, bireysel kimligine yeni kazammlar kazandirarak
kurumsal kimlige anlam kazandiran bu egitim, uzun soluklu planlamalarin yapilmasi ile
uygulamaya sokulmalidir. Degerler egitimi ile varilmak istenen hedef; karakterli, ahlakli,
kisilik sahibi diiriist bireyler yetigtirmektir.

Degerler egitimi bireylerin kendi ahlaki kodlarin1 gelistirmelerini ve diger insanlarin
ahlaki kodlar ile ilgilenmelerini saglar. Ayrica degerler egitimi bireylerin kendi deneyimleri
iizerinde diislinlip, bu deneyimlerin anlamlar1 ve Orneklerini arastirmalarina yardimci olur.
Bireyin 6zsaygisinin olusumunu ve diiriistliik, dogruluk, adalet gibi olagan degerlere saygi

duymasini yine degerler egitimi saglar (Can, 2008: 12).

Hosgorii: Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos goérme durumu, miisamaha,

tolerans. (T.D.K, 2005).

Bireyin her konuda hem fikir olmasi, aldiris etmemesi, olaylara kayitsiz kalmasi veya
kendi inang¢larindan ve 6z benliginden taviz vermesi degil; farkliliklarin bilincine varmasi,

degisik diisiince ve kimliklere anlayisla bakabilmesidir (Yiiriisen, 2001).

Adil Olma: Katilmis (2010: 177, 263) adil olma degerini “diirtistliik ve esitlik”, “empati” ve
“saygt ve sorumluluk”alt boyutlar1 altinda incelemistir. Adil bir davranis ic¢in diiriist
davranabilme, esitlik ilkesine riayet etme, karsidaki ile empati kurabilme, sorumlu

davranabilme, kendine ve baskalarina saygi duyma gibi niteliklerin bulunmas1 gerekmektedir.

Platon ise “erdemleri gézden gecirirken adaleti en basa koymustur. Adalet erdemlerin
en ytiksegidir, biitiin erdemleri kendisine toplayan yiiksek erdem. Kendisinde adalet denilen
erdemi gerceklestiren bir insan en yetkin bir insandir, insan idea’sina en fazla yaklasan

insandir. Platon Devlet dialoguna ‘adalet nedir?’sorusu ile baslar.”(Akarsu,1965: 84).
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Evrensel Degerler:

Glinlimiiz diinyas1 hizli degisimlerle karsi karsiyadir. Bu degisimler g¢evresel, siyasal,
sosyal ve psikolojik doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Degisime uyum saglamak,
modern insanm psiko sosyal gelisiminin bir sonucudur. insanlar gdzle goriilebilen maddi
farklilasmalara kolay uyum saglarken, toplumsal ve doéniisiimlere uyum saglamada ayni
oranda basarili olamamaktadirlar. Deger egitimi, degisen diinyada bireylerin kendi kiiltiirel ve
toplumsal yargilariyla birlikte evrensel degerleri kazanmasin1 ve yasanabilecek sikintilara
kars1 hazirliklt olmasin1 6ngérmektedir (Dogan, 2007: 630). Hangi degerleri kazanilacagina

iliskin ortaya konulan baglicavrensel degerler sunlardir:

e Esitlik e Demokrasi
o Adalet e Sorumluluk
e Yardimseverlik e Dogruluk

e Saygi e Giivenilirlik
e Hosgori e Sabir

e Vatanseverlik e Estetik

e Bariscilik e Sevgi

e Temiz olmak e Diiriistliik

o Ozgiirliik e lyilik etmek



IKiNCi BOLUM

2.1. DEGER

Ailenin, egitim kurumlarinin ve toplumun beklentileri arasinda degerlerine sahip, adil
ve hosgoriilii bireyler yetistirilmesi yer almaktadir. Bu beklentiler ayni zamanda aile, okul
ve toplum igin birer de amactir. Deger nedir? Yaygin olan degerler nelerdir? gibi sorular bizi
amacimiza yaklastimada yardimci olacaktir. Deger, iizerinde ¢ok durulan, bir¢ok tanimi olan
ve bazen de toplumdan topluma degisen birikimler diizenegidir. Bundan dolayidir ki birgcok
tanimu goriilmektedir (Ozgiiven, 1994: 349).

Deger kavramu ile ilgili genel olarak su tanimlar yapilmistir: S6zliik anlamiyla deger,
“bir seyin kiymetini belirleyen 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, su veya bu kiymette olanin
degerinde bulunan” olarak kullanilmaktadir (Sami, 1985). Caglar (2005) degerleri, kisilerin
diisiince, tutum ve davranislarinda belli bir diizeyde ortaya ¢ikan kiiltlirel unsurlar olarak
tanimlamistir. Hacikadiroglu (2002); elestirilen 6zelliklerin genel adi olarak tanimlamstir.
Erdem ise (2003) iki durumla karsilasildiginda birini digerine tercih etme yonelimi olarak
tanimlamustir.

Deger hiikmii, bir seyin arzu edilebilir olup olmadiginin ifadesi ve bu konuda bir fikir
ortaya koymadir (Glingdr, 1996: 25). Degerleri, belli durum ve sartlarin etkisi diginda olan
insanlar tarafindan begenilen, yararli goriilen seyleri isaret eden Olgiitler olarak da
tanimlanabilir. Bir varligin niteligini onun sosyal, psikolojik, ahlaki veya estetik acidan
tasidig1 diisliniilen yararl ve kabul edilebilir davranislar belirtir (Sirin,1983: 4).

Tanimlara baktigimizda toplumun begenisine ve faydasina olan seyler ve toplumu
yonlendiren onlara kimlik kazandiran 6geler olarak da goriilmektedir. Bir bagka anlatimla
degerleri, diinyaya bir bakis, insami farkli yonleriyle algilayis, bugiin ve yarin iizerine
diisiintis seklinde ifade edilebilir, bu ifadeler anlamli ve uyumlu olursa bir 6nem tasir (Ering,
1995: 74).

Degerlerle ilgili ¢alisma yapan arastirmacilarin ¢ogu calismalarint Rokeach’in (1973)
Deger Teorisine dayandirmislardir. Rokeach degeri 6zel bir davranis sekline veya karsit bir
duruma karsin bireysel veya toplumsal tercihlerin durumunu gdsteren inang olarak
tanimlamigtir. Basaran (1992), ise degeri; bir nesne, islem, fikir ve/veya davranigin orgiitsel
yap1 igerisinde tasidigi onemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimlamis ve nesne,

islem, fikir ve/veya davranisin degerlendirilmesinde araci olarak kullanildiklarini belirtmistir.
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Deger, insana ait imkanlar1 insan1 insan yapan ve diger canlilardan ayiran 6zellikleri
baska bir ifadeyle insana 6zgii biitliin tutum ve davranislart insanin amaglarina uygun bigimde
gerceklestirebilecek duruma gelmesine yardimci olmaktir. Aristotales'in deyisiyle, kisilere
"insanin isini" yapabilecek duruma gelmeleri i¢in yardimci olmak: insana ait diger biitiin
durumlar1 amaglarina uygun gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir; yani
kisilere dogru bilgi, dogru diisiince, dogru degerlendirme, dogru davranis i¢inde oldugunu

gorebilmesine yardimci olmaktir (Kugaradi, 1995: 8).

Buraya kadar yapilan aciklamalarda deger kavraminin sadece belli bir yonden
tanimlanmasinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Deger kavrami ¢ok yonlii ve birgok tanimi
olan toplumun gelisimini ve degisimini bir¢ok yonii ile etkileyen dnemli bir kavramdir. Bu

yiizden konu devam eden boliimlerde farkli agilardan incelenmeye calisilmistir.

Okullarda verilen egitim sayesinde giivenilen, kendisiyle barisik, herkesi kendi
konumunda kabul eden, adaletli, toplumsal degerleri benimseyen kimlik ve karakter sahibi
bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Bu da bazi derslerde yer alan miifredat ¢ercevesinde
degerlerin 6gretimi ile miimkiindiir. Her degerin bireyin hayatina katacagi cok onemli
faydalar vardir. Birey degerleri benimsemesi sayesinde hem kendinin farkina varir hem de

yasadig1 cevreyi daha iyi tanir yabancilik cekmez.

2.2. EVRENSEL DEGERLER

2.2.1. Hosgorii

Hosgorii sozeiigi, Farsca bir sifat olan glizel, iyi, tath, duygu oksayan, zevk veren, ilgi
uyandiran, begenilen ve latif anlamindaki hos / hlis sozciigii ile Tiirkge bir fiil olan gormekten
g0rii s6zciigiiniin bir araya getirilmesiyle olusan bilesik bir kelimedir. (Olgun, 1996 , Dogan,
1995 ve Eyiiboglu, 1995).

Hosgorii; farkli dil, cins, din, inang ve anlayis bakimindan baskalarinin varliklarindan
rahatsizlik duymama halidir. (Er-razi,1990).

Felsefe, din, sosyoloji, psikoloji ve filoloji gibi farklidisiplinlerdeki miisterek bir
miidahaleye maruz kalinmadan, rahat bir sekilde kullanim imkani bulmasi anlamina
gelmektedir. Bireyin sadece kendi i¢ diinyasina kapanmadan, bulundugu ¢ercevenin disinda
kalan fikir ve diislincelerin varligin1 kabul etmesi, onlara tevazu ile yaklasip ve ‘ben bilirim,
benimki mutlak dogrudur’ anlayisindan uzak durmasi, felsefi anlamda bir hosgoriiyli ortaya

koymaktadir. (Hangerlioglu, 1996: 166).
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Insanlar1 kendi konumunda kabul edip, insanlarin kendimiz gibi olmasim
beklememektir. insanlarin mensup oldugu milliyeti, inanci, dili higbir sekilde onlarin farkli
bir sekilde muameleye tabi olmalarina neden olamaz fikrini bilerek, isteyerek kabul eden
birey; boylece yasantisinda insanca bakis agilar1 olusturarak evrensel yasam ¢izgisini
olusturmus olur. Hosgdriinlin sagladigi kolayliklar iletisim becerilerinin gelistirilmesiyle,

davranis degisiklikleriyle belirginlik kazanir (Biiylikkaragoz, 1998: 73).

2.2.2. Adil Olma

(13

Tirk Dil Kurumuna gore adil kavrami “ adaletle is goren, adaletten, dogruluktan

ayrilmayan, hakki yerine getiren, adaletli olan ““ anlamlarina gelir (TDK, 2005).

Adil olma, insanlarin verecegi kararlarda hak ve hukuku gozeterek, tarafsiz olmasidir.
Adil kisinin amaci hakliy1 ortaya ¢ikarmaktir. Adil bir bakis acisina sahip bireyler olaylara,
duygusal ya da kendi isteklerine gore degil dogruluk ve adalet temelinde yaklasirlar
(Mindivanli vd, 2012: 95).

5. Smnif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda dogrudan verilecek deger olarak
ifade edilen Adil olma degerinin ‘Gii¢, Denetim ve Toplum’ 6grenme alani igerisinde
kazandirilmas1 amaclanmistir. Bu 6grenme alani igerisinde kazanim olarak ifade edilen
‘Toplumsal yasami diizenleyen yasalarin varligim1 ve onemini fark eder’ cilimlesinden
anlasilacag1 tlizere, Ogrencilerin yasalarin yani toplumsal yasami diizenleyen kurallarin

farkina varmasi beklenmektedir.

Amerika Egitim Bakanlig1 yayinlarinda, bu deger 6n yargidan uzak, kanitlara dayal
olarak kararlar almay1 ve buna gore hareket etmeyi igermektedir. Ayn1 zamanda adaletlilik
degeri Amerika Egitim Bakanlig1 yaymnlarinda ‘Oyunu kurallarina gore oynamak’ olarak
ifade edilmistir (U.S Department of Education, 2005). Bu ifade ile kurallara gore hareket
etmenin bireyin adil olmasin1 saglayabilecegi anlagilmaktadir. Boylece ilkdgretim 4. ve 5.
Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan adil olma degeri ise, karakterin alti

temel yapitasindan birisi olan ‘adil olma’ degerinin tanimi icerisinde ifade edilebilir.
2.2.3. Saygi

4. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer verilen Duygu ve
Diisiincelere Saygi ile Hosgorli degerinin ‘Birey ve Toplum’ 6grenme alani igerisinde

kazandirilmasi amaglanmistir. Bu 6grenme alani igerisinde kazanim olarak ifade edilen
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“Baskalarinin duygu ve diisiincelerini saygi ile karsilar” climlesinden anlasilacag: iizere,
ogrencilerin diger bireylerin duygu ve diisiincelerini hosgorii ile karsilama ve saygi
duymalar1 beklenmektedir. Tracey e (1996) gore bireyin diger insanlarin kendisinden farkli
olabilecegini kabul etmesi, onlara kars1 saygi duymasi ve hosgoriilii davranmasi; ayrica
diger insanlar1 dinlemesi ve onlarin bakil agilarin1 anlamaya ¢alismasini igeren hosgorii ve

kabullenme degeri saygi degerinin igerisinde yer almaktadir.

2.2.4. Guvenilir Olma

5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer verilen Akademik Diiriistliik
degerinin ‘Bilim, teknoloji ve toplum’ Ogrenme alan1 igerisinde kazandirilmak
hedeflenmistir. Glivenilir olma kavrami, bireyin yalan sdylememesi ve insanlar

kandirmamasini igermektedir. (Tracey ve Josephson (1996).

2.2.5. Sorumluluk

5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer verilen Sorumluluk degerinin
‘Birey ve Toplum’ 6grenme alani igerisinde kazandirilmasi amaglanmistir. Bu 6grenme
alanm1 igerisinde kazanim olarak ifade edilen “Katildig1 gruplarda aldigi roller ile rollerin
gerektirdigi hak ve sorumluluklar iliskilendirir” climlesinden anlasilacagi iizere,

ogrencilerin sorumluluklarinin farkina varmasi beklenmektedir.

Tracey (1996) sorumluluk degerinin bir gdstergesi olan mesuliyet degerinde bireyin
iyl isler yapmak icin girisimde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Boylece ¢aliskanlik

degeri sorumluluk degerinin igerisinde ifade edilebilir.

Tiim bunlara ek olarak 4. Smmf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer
verilen Saglikli olmaya 6nem verme ve Temizlik degerlerinin ‘Uretim, Dagitim, Tiiketim’
O0grenme alani icerisinde kazandirilmasi amaglanmistir. Bu O6grenme alani igerisinde
kazanim olarak ifade edilen “Satin alacagi Trlinleri belirlenen standartlara gore
degerlendirir” ciimlesinde, 6grencilerin belirli bir iiriin alirken temiz ve sagliga uygun olup
olmadigina dikkat etmesi gerektigi vurgulanmistir. Tracey (1996) bireyin sagligim 6z
denetim altinda tutmanin da sorumluluk degeri igerisinde yer aldigmi belirtmistir.
[Ikdgretim 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan temizlik degeri ve
saglikli olamaya Onem verme degerleri, karakterin alti temel yapitasindan birisi olan

“’sorumluluk’’ degerinin tanimi igerisinde ifade edilebilir.
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2.2.6. Yardimseverlik

Toplumdaki bireyler arasinda bagliligi giliclendiren, eksiklikleri gideren, bosluklari
dolduran duygu yardimseverliktir. Tiirk milleti yardimseverligi ile diinyanin pek c¢ok
milletine 6rnek olmustur. Tiirk halkinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir yardimseverlik.
Bunun i¢indir ki toplumumuzda yardim amaciyla kurulmus bircok sosyal orgiit
bulunmaktadir. Halkimizin bu konudaki duyarlili§1 sayesinde bu orgiitler ayakta kalmakta
hatta faaliyet alanlarin1 her gegen giin genisletmektedir. Toplumumuzda bunun en giizel
orneklerinden bir de “imece”dir. Imece, kdyliilerin bir isi yardimlasarak karsiliksiz ve
sirayla yapmasidir. Kolukisa ve digerleri (2008) yardim ve yardimseverlik kavramlarini
sOyle agiklamaktadir. Yardim, kendi giiclini ve imkanlarmi baska birinin iyiligi i¢in
kullanmaktir. Zor durumda olanlara yardim etmek toplumdaki her bireyin sahip olmasi
gereken bir degerdir. Muhtag insanlara yardimer olmak veya bu amag i¢in kurulmus ¢esitli
sosyal orgilitlere bagista bulunmak, oralarda goniillii olarak calismak, yardim etmeyi

istemek, yardimseverlik duygusunun bir gostergesidir. Yardimseverlik, yardimi sevmektir.

Podsakoff ve arkadaslarina gore (2000), yardimseverlik, baskalarina goniillii olarak
yardim etme ve is ile ilgili problemlerin olusmasini engellemeye yonelik davraniglardir

(Akt. Bulug, 2008).

2.2.7. Banig

Insanlar, genellikle “Neden barisi dgretiyorsunuz? Cocuklar, barisin ne oldugunu
bilirler” sorusunu sorarlar. Arastirmalar, ¢ocuklarin ¢cogunun savasa iliskin somut fikirlerinin
oldugu ve baris hakkindaki fikirlerinin ise genellikle belirsiz oldugu ve barisi basit bir sekilde
savasin zitt1 olarak gordiiklerine isaret etmektedir (Matthews, 2002: 29).

Pek ¢ok insana “barig” nedir? Diye sordugumuzda genellikle “savas” kelimesini
zihninden gegirir. Ayrica, baris cogunlukla zayif, edilgin, sikici ve donuk olarak
algilanmaktadir. Birgok Ogrenci, baris yapici siiregleri tam olarak kavrayamaz ve yine
bir¢ogunda gelecek hakkinda “giicsiizliik” duygusu hakimdir. Sonugta, ¢ocuklar devam eden
bir barisa dair ¢ok az umut beslerler. Baris, birlikte ¢alisan, iletisim kuran ve farkliliklara

onem veren bir toplumda gelisir (Matthews, 2002: 29).
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2.2.8. Sevgi

Sevgi insani, bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve baglhlik gostermeye
yonelten duygu”, “insan1 bir varliga, bir konuya yahut evrensel bir degere yonelten kalp
hareketi”, “insanlar1 birlestirecegine inanilan duygusal gii¢” olarak tanimlanmistir (T.D.K

1954, Hangerlioglu 2000 ve Bolay 1999),

2.3. DEGERLER SIiSTEMINE BiLiM DALLARININ BAKISI

Deger anlayislari ile bilim dallar1 arasindaki iliski degerlere nasil bakildig:1 konusunda
bize bilgi vermektedir. Ayrica bilim dallar1 arsinda degerlere verilen yer degerlere genis bir

perspektiften bakmamizi saglayacaktir.

2.3.1. Psikoloji Perspektifinden Degerler

Deger kavrami psikolojide, felsefeden daha farkli bir bicimde ele alinir. Psikolojide
degerin 6nemi objektiflik yoniinden ziyade insan davranislarina yol gdsterici olup olmadigi
iizerinde durmasindandir. Bu acidan psikoloji deger kavramini sadece bir inang olarak ele alir
(Glingor, 1993). Degerler, iistiin ve hedeflenen varliklardir. Onlar ruhsal dinamiklerimizin
parcalar1 ya da tortular1 degillerdir. Degerler, insan ile varliklar, yani her sey arasindaki

iliskilerde temellenip ortaya ¢ikar (Filiz, 1998).

2.3.2. Felsefe Perspektifinden Degerler

Felsefenin temel ilgi alanim olusturan bilgi, varlik ve deger konularidir. Biitiin
etkinliklerimizde ya bir gercegi arar ya bir seyi degerlendirir ya da bir seyin varligimi
sorgulayarak ortaya koyma gayreti i¢cinde oluruz. O halde “degerin anlami nedir?”, “bagka
Problemlerle nasil bir iligkisi vardir?” ve “deger denilince ne anliyoruz?” sorulariin cevabi
nedir? Hilmi Ziya Ulken bu sorulara su cevaplari verir. “Deger veya kiymet deyince kendisine
ihtiya¢ duydugumuz, kendisini aradigimiz, eksiklerimizi tamamlayan seyi anlariz. Ornegin
“suya muhtaciz” dedigimizde ihtiya¢ duydugumuz i¢in kiymetli olan bir seyi ifade ediyoruz.
“su bir degerdir” dedigimizde ise susadigimizda kendisini aradigimiz ve bulunmasiyla da
ihtiyacimizin tamamlandig bir seyi anliyoruz.” (Ulken,1958: 218).

Insanin en basta gelen ozelliklerden birisi de deger meydana getiren bir varlik

olusudur. O halde degerler, kiiltiir diinyas1 icerisinde var edilebilirler ve insanin maddi yapisi
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yaninda insanin manevi 6zelligine de dayanir (Tozlu, 1992). Bu baglamda baktigimizda deger
kavrami felsefenin, 6zellikler de etigin en eski ve en temel sorunlarindan birisi olmus, Platon
Aristoteles gibi birgok filozof degerleri felsefeyle aydinlatmaya calismislardir (Ozlem, 2003).
Kant'm ahlakl1 insan yetistirme amagli egitim anlayisin1 Alman Idealizminin keskin temsilcisi
George VVilhelm F. Hegel(1770-1831) devam ettirir ve egitimi "insan1 ahlakli yapma sanati
seklinde tanimlar (Tozlu, 1983).

Felsefi antropolojide inanma, bilme, yapip etme, tavir koyma vb. 6zelliklerin yaninda
bir “degerler diinyasina sahip olma” da, insanin var olma hedefleri arasinda yer almaktadir

(Kiigiikalp, 2006).

2.3.3. Sosyoloji Perspektifinden Degerler

Insan yasamimi cevresindeki insanlarla etkilesim igerisinde siirdiirmektedir. insan
kendine 6zgii kisilik Ozelliklerini ortaya koyarken ayni zamanda iginde yasadigi ¢evrenin
baskin davraniglarinin etkisi altindadir. Sosyoloji alanina da baktiimizda sosyologlarin
tartisma konularinin arasinda deger kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Pozitivist anlayisin
etkisiyle baslangigta sosyologlar degerlerin sosyal gergeklige sahip olmadigini ve bilimsel
bir yoOninin olmadigin1 ortaya koyarak incelemekten kagmmmuislardir.  Ancak
Weber’in“versthende” (anlayici) sosyolojisinin ve post-testan ahlaki tezi etkisi ile degerlerin
onemli bir sosyal olgu oldugu ve bilimsel alanda incelemeye tabi tutulacagi iizerinde
durulmustur. Degerler alaninda yapilan arastirmalar 6zellikle de son 10-15 yildir sosyolojinin
inceleme alaninda kendine nemli bir yer bulmustur (Ozensel, 2004).

Sosyolojik olarak bakildiginda deger kavrami, nesnelerin ve biling olgularinin toplum,
siif ve insan agisindan tasidiklart 6nemi ifade eden niteliklerdir (Hangerlioglu, 1986).
Degerler, icinde bulundugumuz toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina deger ve anlam katan en
onemli Olciitler arasinda yer alir. Bundan dolayidir ki, toplum iginde bireyler ve bu bireylerin
davranis oriintii boyutlar1 sosyolojik calismalarin baslangi¢ noktasmi olusturur. Iginde
bulundugu toplumun temel kiiltiirel unsurlarini géz ardi eden biitiin yaklasimlar, beraber
yagsamakta olduklar1 toplumsal olay ve siirecleri agiklamaktan uzak kalacagi ele aliir
(Ozensel, 2003). Bir toplumun, kiiltiiriin etkisi altinda kalan davramislari, o kiiltiiriin
degerlerini yansitmaktadir. Her toplumun kendisine ait kiiltiirii oldugundan, her kiiltiiriin
kendine 6zgli degerleri vardir. Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi,
baz1 degerler bazi toplumlarca ortak olarak da benimsenebilir. Bunun yani sira, her bireyin

farkli deger yargilari olabilir (Aydin, 1994).
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Diinyada medyana gelen degisime paralel olarak degerler diinyasinin degismesi ve bu
degisimin toplumsal dlgekte deger bunalimi olusturulmasi kaginilmaz bir sonugtur. Degisen
kosullarin beraberinde getirdigi yasam bi¢im kosullarina uyarlanirken bazi degerler de
islevlerini yitirmektedir. Bu deger bunalimmin asilmasi yeni degerler sisteminin
olusturulmasiyla tistesinden gelinir. Boylece meydana gelen degisim, kendi deger yargilarini
da olusturarak gelisime doniisecektir. Aksi halde, meydan gelen degisim donemlerinde, yeni
olaylar ve olgular karsisinda yeni degerler olusturmayan veya var olan degerlerini degisen
diinyaya gore diizenlemeyen toplumlarin yikilis1 kagmilmazdir (Poyraz, 2006 ve Seving,

2006).

2.4. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerlerin siiflandirilarak verilmesi degerlere farkli agilardan bakmamiza yardimci
olacaktir. Son yillardaki aragtirmalarda degerler ¢esitlerine gore hiyerarsik bir yapiya gore
incelenmistir. Allport, Vernon ve Lidzey (1960), calismalarinda degerleri; estetik, bilimsel,
ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olmak iizere alti kategoride incelemislerdir (akt;

Topguoglu, 1999).

Ayrica degerler temel ve aract degerler olarak ele almabilir ve kendi aralarinda
kisimlara ayrilabilir. Temel degerler bireysel ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar. Temel
degerleri kategorize etmede temel etken; degerlerin bireyle ilgili veya toplumla ilgili olmasi
ya da kisiye 6zgii veya bireyler aras1 olmasidir. Ornegin, i¢ huzur, siik(inet gibi degerler kisiye
ozgli iken kardeslik, hosgorii ve baris icinde yasama degerleri bireyler arasi yani toplumla

ilgili nitelikler tasiyan degerlerdir (Sirin, 1983).

Diger bir smiflamada ise degerler Glingor (1993) tarafindan alt1i kategoride
toplanmistir. Bu kategorileri; estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak
siiflandirmamiz miimkiindiir. Filiz’de (1998) degerleri farkli bir sekilde siniflandirarak,

icerik(amagsal-niyetsel) ve aragsal(islevsel) degerler olmak iizere ikiye ayirmistir.
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Spranger, degerleri alt1 temel gruba ayirmistir. Bunlar: estetik, teorik (bilimsel),
ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger gruplaridir. Bu deger gruplari daha sonraki yillarda

Alport ve arkadaslari tarafindan bir 6lgege doniistiiriilmiistiir. Tablo 3 (Akbas, 2004: 30-31).

Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem verir. Bilim-

Tablo 3: Spranger’ e gore sel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve entelektiieldir.
degerlerlerin siniflandirilmasi

Bilimsel Deger

Yararlt ve pratik olana énem verir. Ekonomik degerlerin hayatta 6nem-
senmesi gerektigini belirtir.

Ekonomik Deger
Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi
Estetik Deger olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu diisiiniir.
Bagkalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger
in-san sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
Sosyal Deger sempatiktir. Bencil deglldll‘
Her seyin iistiinde kisisel giic, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle
. . ilgilidir.
Politik Deger

Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline baglar.
Dini ugrunda diinyevi fazlar feda eder.
Dini Deger




27

Schwartz ise degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak iizere, iki diizeyde incelemistir.
Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler, kisilerin yagamlarini yonlendirmedeki 6nemlerine
gore ele alinirlar. Degerlerin kiiltiirel diizeyde incelenmesindeki amag ise, toplumun genelinde
paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere iliskin bilgi tiretmektir. Kiiltiirel
diizeydeki inceleme birimi kiiltiirel grubun (ulus, etnik grup) kendisi-dir. Bu iki diizey
arasindaki ayirimin nedeni ise, bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler arasindaki
giidiisel iliskilerin kiiltiirel diizeyde ayn1 6zellikleri sergilememesi olasiligmin bulunmasidir

Schwartz'in birey diizeyi deger tipleri Tablo 4’te verilmistir (Akt; Kagtcibasi ve Kusdil, 2000:

60-61).

Tablo 4: Schwartz’a gore Degerler Kaynaklar
bireysel degerlerlerin
siniflandirilmasi Aciklama
.. . Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi ol- o
Gii¢ (power): ToplTigeal mak, zengin olmak, Toplumdaki gériintiimii Etkilesim
konum, insanlar ve kaynak-lar . . .
. S koruyabilmek (insanlar tarafindan benim- Gru
tizerine denetim glicli p
senmek)a
Basar (achievement): top- Basarili olmak, Yetkin olmak, Hirsli olmak, | Etkilesim
lumsal standartlar1 temel a-lan Sézii gecen biri olmak (Zeki olmak)
kisisel basari yonelimi ge¢ Grup
Hazeilik (hed(?.mSI.n): birey-sel Zevk, Hayattan tat almak Organizma
zevke, hazza yonelim
Uyarilim (stimulation): he- Cesur olmak, Degisken bir hayat yagamak, .
o . e Organizma
yecan ve yenilik arayisi Heyecanli bir yaganti sahibi olmak
Ozyénelim (self-direction): Yaratict olmak, Merak duyabilmek, Ozgir | Organizma
diisiince ve eylemde bagim- olmak, Kendi amaglarini segebilmek, Ba- o
sizlik gimsiz olmak (Kendine saygisi olmak) Etkilesim
- . . . Agik fikirli olmak, Erdemli olmak, Top-
Evrenselcilik (universalizm): e .. .
R lumsal adalet, Esitlik, Diinyada baris iste- Grup b
anlayighlik, hosgorii ve tiim o T e - p
insanlarn ve doganm iyiligini mek, Giizelliklerle dolu bir diinya, Dogayla .
.. biitiinliik icinde olmak, Cevreyi korumak (I¢ | Organizma
gozetmek
uyum)
. iri S1§- Organizma
fyilikseverlik (benevolence): Fardlmfevir ‘;hgallj’ ?ur‘fts‘)lmakl’ ]131’515 g
kisinin yakin oldugu kisilerin ayiet oimalk, Sadik ofmarg, Sorumiulux sa- Etkilesim
wviligind o6-zetme ve elistirme hibi olmak (Gergek arkadaglik, Olgun sev-
yrugint g gely gi, Manevi bir hayat, Anlaml1 bir hayat) Grup
Geleneksellik (tradition): Algakgoniillii olmak, Dindar olmak, Hayatin bana verdiklerini
kiiltiirel ya da dinsel tore ve kabullenmek, Ge-leneklere saygili olmak, Ilimli olmak (Diin-yevi iglerden el
fikirlere saygi ve baglilik ayak cekmek)
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2.5. DEGER EGIiTiMi

Degerlerin verilmedigi, anlatilmadigi bir egitim-0gretim siireci diisiinmek miimkiin
degildir. Ogretilen degerler bireyler tarafindan sosyal hayatta kendine yer bulmaktadir. Bu
davraniglarin yanlishik ve dogrulugu, toplumun yasanti tarzina uygunlugu degerlere gore
anlamlandirilmaktadir. Bu siiregte egitimcilerin kendilerine siirekli olarak sormalar1 gereken
en 6nemli soru: Ben bir egitimci olarak hangi degerlere sahip olmaliyim, benim bu degerleri
ogrencilere verirken nelere dikkat etmem gerekir, bu degerlerin toplum i¢inde de kendine yer
bulabilmesi i¢in hangi tiir ¢alismalar yapmam gerekir? Diye diisiinmelidir.

Degerlerin egitim siirecinde Ogretilmesinde ilk yer aile, degerlerin kazandirilmasin
saglayanlar da aile bireyleridir. ilerleyen yaslarda da bu siirece 6gretmenler dahil olmaktadir.
Okul cagina kadar aile tarafindan verilen degerler ¢ocugun hem okul hem de gelecek hayati
acisindan O6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolayidir ki aile ¢ocugunun egitimi i¢in okul
secerken akademik basarinin yaninda okulun ve Ogrencilerin sosyal cevresine, egitim
anlayisina ve deger anlayislarina da dikkat etmelidir (Taylor, 1996 ve Ungoed-Thomas, 1996).

Degerlerin kazanilmasinda 6rnek olmak ¢ok dnemlidir. Ciinkii ¢ocuk kii¢iik yaslardan
itibaren en yakinindaki ve sevdigi kisileri model alma egilimine girer. Model alinan
davraniglarin dogruluk ve yanlishgindan ziyade model 6nemlidir. Onun i¢in 6rnek alinan
insanlarin tutum ve davraniglar1 degerlerle uyum icinde olmalidir. Degerler yasanilarak
sahsiyet haline gelir. Ancak bu sahsiyetin olusumundaki temel sart, 6grencilerin aile ve okul
yagaminda deger yargilarini kendi Ozgiir iradeleriyle se¢meleridir. Degerler egitimi eger
baskict bir ortamda yapilirsa, degerlerin kazanimin1 zorlamadan ve yonlendirmeden Gte bir
duruma gotiiremeyiz. Oysaki deger egitiminde model olma ve model alma, degerleri
yasayarak benimsemek ¢ok &nemlidir. Ogretmenlerin kisilik ozellikleri, &rnek alinma
durumu, bu siirecte belirleyici bir 6zellik tasir (Caglar, 2005).

Degerler egitim ve 0gretim siireci igerisinde en iyi model olan egitimciler tarafindan
verilmekte daha ¢ok da aile ve toplumda davranisa doniistiiriilerek degerlerini yasayan, sahip
cikan ve aktaran bireyler yetistirme hedeflenmektedir. Egitim-6gretim siirecinde degerler her
derste belli ol¢iide verilmekle beraber bir program cercevesinde sosyal bilgiler dersinde
program igerisinde yer alan konu bagliklar1 halinde bu degerlerin anlatilmasi1 bu dersi diger
dersler arasinda bu bakimdan 6nemli bir yere koymaktadir. Nitekim degerlerin egitim-6gretim
stireci i¢indeki yeri yiizyillar 6nce tartisilmaya baslanmis ve degerler hazirlanilan programlar

sayesinde dgrencilere dogrudan ya da dolayl olarak verilmeye baslanmistir (Gudmunsdottir,
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1991).

Bilindigi gibi egitim §gretimin amaglarindan biride toplumun degerlerinin bir sonraki
nesle tam, dogru, kalici ve yasanilabilir bir sekilde aktarilmasidir. Bu nedenle de degerler
programinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda bireylere gorevler verilerek degerlerin
uygulanip uygulanmadiginin takip edilmesinde egitimcilere biiyiik goérevler diismektedir.

Netice olarak sosyal degerlere sahip bireyde sunlari gérmemiz miimkiindiir; kendine
saygisi olan, baskalarini seven, onlarin fikirlerine saygi duyan, yardimsever, adil, hoggoriilii
ve insan sevgisi ile dolu biri. Bu sevgi cocuklara, aileye, arkadaslara kisaca herkese
yonlenebilir. Degerlerine sahip soysal bir insan, ¢evresindeki diger insanlar1 ¢ikarina gore
degerlendirmez. Toplumsal kurallar1 benimseyen, kibar ve insanlar1 kirmamaya ¢alisan, insani
sirf insanligindan dolayi seven kisidir. Bu 6zelliklere sahip bireyler yetismesini kim istemez

ki! Her kes gelecege daha umutla bakabilmek icin kesinlikle bu ¢aba icerisindedir.

2.5.1. Degerler Egitiminde Ortiik Program

Ortiik kavramini ortaya koyan ve iizerinde ¢alisan bilim adamlar1 belli teorik temellere
dayanarak hareket etmislerdir. Bu teorik temeller egitim ve sosyolojiye dayanmaktadir. Ortiik
program terimi ilk olarak 1968’ de kullanilmakla birlikte ortiik programin temelini olusturan
goriisler 20. yiizyilda ortaya konularak gelistirilmistir. Ortiik programlar resmi olarak agikca
belirtilmeyen programlardir (Yiiksel, 2004).

Yazili olmayan ancak etkisi yazili programlar kadar olan ortiik programin degerlerin
ogretimi siirecindeki etkisi okulda basta yoneticiler olmak iizere herkes tarafindan
bilinmelidir. Ortiik programi savunanlar dgrencilerin degerlerin pek azini resmi programla
ogrendiklerini ileri stirerler. Bu nedenle degerlerin kazanimindan bagimsiz ders seklinde
verilme siirecine karsi c¢ikmaktadirlar. Bu programi savunanlara gore oOrtiik programin
islevinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Yine bunlara gore ortiik programin dgrenciler
iizerindeki etkisinin resmi programdan daha fazla oldugu goriilmektedir (Yiiksel, 2004;

Doganay, 2006).

2.5.2. Karakter Egitimi

Insan seviyesi, makami, toplum icindeki rolleri ne olursa olsun insan oldugunu
unutmamalidir. Daima insanlarin sevgisini, saygisini, dostlugunu kazanmaya ¢alismali bu tiir
davranislar sergilemelidir. Kisaca saglam bir sahsiyete bir karaktere ve kimlige sahip

olmalidir. Kendisi olmal1 bagskalasmamalidir.
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Bir toplumun gelecegini iyi yetismis ve karakter sahibi insanlarin belirleyecegi
ka¢inilmaz bir gercektir ve insanlarin iyi ahlaki karaktere kendiliginden sahip olamayacaklari
bilinmektedir. Bundan dolayidir ki 6grenim ¢agina gelmis her bireyin uygun ahlaki tutumlar
ve davraniglar sergilemesi hedeflenir. Bu gorev de degerlerle donatilmig kaliteli ve karakterli

bireyleri yetistirme hedefi icinde olan okullarin olmalidir (Eksi, 2003).

2.5.3. Ailede Deger Egitimi

Cocugun egitimini ele alirken ¢ok yonlii diisiinmemiz gerekir. Cocuk sadece okuma
yazma bilen, ileride bir is sahibi olacak olan birey olarak maddi hedeflere yoneltilmemelidir.
Onun kisilik, karakter ve ahlaki durumu da dikkate alinarak degerlerine sahip ahlakli bir fert
olarak yetistirilmesi kendisi ve toplumun gelecegi agisindan daha biiylik bir 6neme sahiptir.
Burada vaktinin ¢ogunu beraber gegirdigi aile cok onemlidir. Ailede 6rnek alinan bireyler iyi
model olmalidirlar ki ¢ocuk istendik degerleri 6grenip uygulayabilsin.

Aile, tiim bireylerin kiiltliriinii ¢ocuga aktaran yapidir. Ev ortami kiiltiiriin ahlaki
degerleri icin bir egitim merkezi konumundadir. Ebeveynler, davranislarini taklit eden ¢ocuk
icin model olmaktadirlar. Ayrica ebeveynler 6diil ya da ceza yolu ile ¢ocuga sosyal olarak
begenilen Ozelliklere gore davranmasini Ggretmektedirler. Ebeveynlerin istenmeyen
davraniglart da ahlaki gelisim agisindan c¢ocuga 1iyi bir model olusturamamaktadir
(Jersild, 1979). Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal —anti sosyal, degerlerine bagli- degerlerinden
uzak, uyumlu-sorunlu kisilik yapisina sahip olmalarinda ailenin tutum ve davranislar etkilidir
(Ozeri, 1998).

Anne ve baba yoklugu da ¢ocuklarin ahlaki gelisimi {izerinde olumsuz etki yapmaktadir.
Baba, ozellikle erkek ¢ocuga etik degerleri kazandirmada araci roliindedir. Baba yoklugu
erkek ¢ocuklarmin ahlaki gelisimi tizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Hayatin ilk yillarinda
baslayan ve uzun siire devam eden anne yoklugunun ¢ocugun biitiin olarak gelisimi {izerinde
olumsuz etkisi oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda davranis bozukluklar1 ve anne
yoklugu arasinda onemli bir ilisgki oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmalar sucluluk ile
ebeveyn ihmali arasinda da iligki bulmuslardir (Dogan 2002 ve Tosun 2002).

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi de ¢ocugun ahlaki gelisimini etkilemektedir. Ust sosyo-
ekonomik diizeyli ailelerdeki ¢ocuklarda hirsizlik, yalan sdyleme, okuldan ka¢cma gibi
davranislarin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore daha az siklikta gorildigi
saptanmistir (Jersild, 1979).

Gelisimin erken donemlerinde ¢ocuklara kazandirilmaya c¢alisilan degerler, biligsel ve

sosyal gelisimler dikkate alinarak verilmelidir (Balat, 2004). Egitimin her siirecinde ailenin
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yeri cok onemlidir. Anne ve babanin ¢ocuklarinin egitim siirecine katilmasi, cocuklar1 okul i¢i
ve disinda sosyal ve akademik alanlarda mutlu bireyler yapacaktir (Oktay, 1999).

Cocugun ilk ¢evresini olusturan aile, cocugun beslenme, korunma, fiziksel ihtiyaglar,
sevgi ve saygl gibi maddi manevi ihtiyaclarimi karsilayan bir yapidir. Ailenin ¢ocuklarini
yetistirme bicimleri ve tutumlar1 ¢ocuklarin kisiliklerinin olusmasini biiyiik dlgiide etkilerken
ayn1 zamanda degerleri ¢cocuklara aktararak sosyallesme siirecine katkida bulunurlar (Sahin,
2005; Yavuzer, 1990).

Cocuk 0Ozdesim kuracagr Ogretmeninden, arkadaslarindan yeni davranis Ornekleri
alirken bazen catismaya diisecek, gecici kararsizliklar yasayacaktir. Cocuk bir taraftan
okuldaki 6gretmenleri ve arkadaslariyla ikili iliskiler, arkadasliklar kurmaya baslarken bir
taraftan da yeni bilgiler 6grenmekte, bilissel gelisim asamalarini yasamaya baslayacaktir.
Okuldaki farkli dersler bir birlerini tamamlar nitelikli olmalidir. Uzun vadede, hayatta
kendisine lazim olacak bilgi beceri ve ahlaki tutumlar1 okulda kazanacak, ailesinde kazandig1

diistince bigimlerinden farkli diisiince bigimleri elde edecektir (Yavuzer,1990).

Kisi elde ettigi bilgileri hayatinda uygulamasa bile bu ahlaki bilgiler ona yasadigi
cografyay1, toplumu, toplumunun 6rf ve adetlerini daha rahat anlamasini saglayacaktir. Hig
siphesiz okullarin ortak hedefi 6grencileri yasayacaklari hayata hazirlamaktir. Onlar bunu
hem agiklamali bilgilerle hem de hayatin nasil yasanacagim gostermekle yaparlar. Oyle ise
okul, dgrenci i¢in tam bir rehberlik gorevini listlenmis demektir. Burada 6gretme, gdsterme ve
uygulamanin degeri acik¢a ortadadir. Bu, 6grencide icten gelen bir anlayisin olusmasi igin
inkar edilemez. Bunun ilkokulda daha 6nemli oldugu bilinmelidir. Onun i¢in bugiin okul,
cocuklarin i¢inde yasadigimiz diinyada bilerek, becererek ve severek hayata katilmalarina
yardimci olmak zorundadir. Bu durum, onlarin hayatin ortak kurallarina, emir ve yasaklarina
ve kendi vicdanlarinin sesine uymalari i¢in de etkilidir (Yavuzer, 1990).

Ahlaki degerlerin temelinde sevgi, saygi ve hosgorii olmalidir. Eger yapilan davranislar
bu Ogelere dayanmiyorsa ya bir baski ya bir korku s6z konusudur. Bu durumda yapilan
davranislara ahlaki bir davranis demek dogru olmaz. Ahlaki davranis, olusmasinda ¢evrenin
(aile, okul, toplum) etkisi olsa bile, cocugun kendi i¢inden gelen etki ile olusur (Aydin, 2003).

Aileler ¢ocuklarina kendi deger yargilarini zorlamadan, baski altina almadan, onlar
kendi ruhsal sartlar1 i¢inde degerlendirip davranislarina saygi duymalidir. Cocuklara duyulan
sevgi ve saygl ortaminda cocuklarin kendilerine 0zgii bir degerler sistemi olusturmasina

yardimci olunmalidir (Mobagoglu, 1998).
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Fakat ailevi deger, se¢mis oldugu degerlerle Ortiismiiyorsa zaman zamanda degerler
arasinda catismalar meydan geliyorsa ¢ocuklar bundan olumsuz yonde etkilenirler (Erden,

1998). Degerler arasindaki bu ¢atisma ¢ocuklarin kisilik gelisimini de olumsuz etkileyecektir.

2.5.4. Okulda ve Cevrede Degerler Egitimi

2.5.4.1. Okulda Degerler Egitimi

Cocugu sosyallestiren ve onu toplum hayatina hazirlayan aileden sonra ikinci 6nemli
toplumsal kurum da okuldur. Ailenin yaygin egitimine karsilik okul diizenli ve sistemli bir
egitim uygular. Okul sadece diizenli ve sistemli bir 6rgiin egitim kurumu degildir. O aym
zamanda yeni bir ¢evredir. Cocugun yeni arkadaslar edindigi farkl kisilik 6zelliklerine sahip
ogretmenlerini tanimaya bagladigi renkli, renkli oldugu kadar da bazen kaygi verici, farkli
disiplin anlayisina sahip bir arkadas ortamidir (Yavuzer,1990).

Insanm bilgili, kiiltiirlii ve sosyal bir birey olmasinda egitime diisen bilyiik gérevler
vardir. Egitim ¢ocugun dogusuyla oraya ¢ikan giicleri isleyip sekillendiren bir aractir. Bu
nedenle egitim ¢evresel bir nedendir. Egitim sartlar1 ve ortam ne kadar iyi olusturulursa
egitim gorenler de o denli genetik potansiyelleri gelistirilmis olurlar (Basaran, 1992).

Cocugun 6gretmeni ve sinif arkadaslar1 da onun degerleri edinmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ogretmenin kisiligi, tutumu, davranislari, olaylara bakis acis1 degerler agisindan alan
bilgisinden daha énemlidir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki iliskinin olumlu olmasi degerleri
kavramasini olumlu yonde etkilemektedir (Dogan 2002 ve Tosun 2002).

Cocuk, 6gretmen ve 6grencilerden yeni davraniglar gérdiiglinde bazen gatismaya veya
kararsizliklara diisebilecektir. Bir yandan ortama alisip sosyal iliskilerini gelistirirken bir
yandan da yeni bilgiler 0grenecek biligsel gelisim asamalarini yasamaya baslayacaktir.
Okuldaki farkli dersler bir birlerini tamamlar nitelikli olmalidir. Cocuk hayat boyu
kullanabilecegi bilgi ve ahlaki tutumlar1 okulda kazanacak, ailesinde kazandigi diisiince
bicimlerinden farkli diisiince yapilar1 elde edecektir. Kisi kazandigi degerleri hayatinda
uygulamalidir. Burada 6gretme, gdsterme ve uygulamanin degeri agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sayede 6grencilerde igsel bir istek olusturulur. Onun i¢in bugiin okul, ¢ocuklarin i¢inde
yasadigimiz diinyada bilerek ve severek hayata katilmalarina yardimci olmak zorundadir. Bu
durum, onlarin hayatin ortak kurallarina, emir ve yasaklarina ve kendi vicdanlarinin sesine

uymalari i¢in de etkilidir (Yavuzer, 1990).
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2.5.4.2. Cevrede Degerler Egitimi

Cocugun ¢evresi denilince akla dogup biiylidiigi, etkilesimin oldugu kisiler, kisiliginin
olusmasima etki eden davramiglar Orgiisiiniin gelistigi yer akla gelir. Cocugun davranisi
O0grenme ve uygulama giicii vardir. Bu uygulamalar ¢ocugun cevresine uyumunu saglar.
Uyum, bireyin kendi kisisel isteklerini, toplumun sosyal, ahlaki, hukuki, manevi, kiiltiirel vb.
isteklerine ayak uydurmasidir. Bu bakimdan bireyin topluma uyabilmesi i¢in, toplumun
kurallarin1 kabul edip onlara uymasi gerekir. Cocugun ¢evresi, onu bu tutumlar1 kazanmaya
ve kurallara uymaya zorlamaktadir. Cocuk bunlara yapmak mecburiyetinde birakilir. Cocuk
toplumun diisiincelerine, davranis ve tutumlarina, gelenek ve goreneklerine, hayat ve diinya
goriisiine, inanclarina ve diger kiiltiirel degerlere alisip onlara uygun davranirsa, kendi
toplumuna uyum saglamis ve i¢ ahengine ulasmis sayilir. Cocuk bulundugu toplum diizeninde
kendinden beklenen degerlere ve kendine izin verilen degerlere uygun olarak diisiiniir, duyar
ve davranir. Boylece c¢ocuk, siirdiirdiigli hayat diizenine alistigindan kendini mutlu
hissedecektir (Aydin, 2003).

Gilinimiizde teknolojinin gelisimi sayesinde diinya birey icin bir ¢evre olmustur. Bu
sayede birey ailede, okulda ve ¢evrede olan olaylarla etkilesim icerisindedir. Degerlerin
kazanilmasinda bu etkilesimin 6nemli bir yeri vardir. Tabi bu degerler istenilen ya da
istenilmeyen degerler de olabilir. Birey bu olumlu ya da olumsuz deger yargilarinin etkisi
altinda kalmakta bu da onun faydali ya da zararli degerler edinmesine neden olmaktadir.

(Cebeci, 1996).

2.5.5. Degerler Egitimi Program

2.5.5.1. Tiirk Milli Egitiminde Degerler Egitimi

Temel degerlerin kazandirilmas: amaci; Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu ve ders
programlarinin amaglar1 incelendiginde de agik¢a goriiliir. Temel Kanunun baslangicinda
milli egitimin amaclar1 sayilirken ahlaki, manevi degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak,
ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip
kisiler yetistirmekten bahsedilmektedir (Eksi, 2003).

Tiirk Mili Egitimi asagidaki degerleri 6grencilere kazandirmay1 hedeflemektedir.

e Yurtsevgisi
¢ Yurda hizmet etmenin gerekliligine inanma

e Bayraga saygi
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Tiirk milletini yiicelten Tiirk biiyiiklerine saygi duyma
Tiirk milletini yiicelten Tiirk biiyiiklerine deger verme
Tarihi eserleri korumanin gerekliligine inanma

Tarihi eserleri sevme

Tiirk milletinin ahlaki degerlerini benimseme

Tiirk milletinin insani degerlerini sevme(misafirperverlik, imece v.b.)
Toplum menfaatlerini iistiin tutma

Ailenin 6nemini benimseme

Aile bireyleri arasinda sevgi

Aile bireyleri arasinda hosgorii olmasi gerektigine inanma
Ailede demokratik is boliimiine inanma

Ailenin zor sartlarina katlanmasi gerektigine inanma
Kendi isteklerini ailenin sartlarina uydurmasi gerektigine inanma
Geleneklere sayg1

Ogrenme merakina dnem verme

Bilginleri takdir etme

Sanatcilar takdir etme

Bilginlerin eserlerine deger verme

Bilimin 6nemine inanma

Bilimsel diisiinceyi {istiin tutma

Teknolojiye hayatinda yer verme

Insanliga hizmet etmis bilginlere deger verme
Aragtirict olmayi tercih etme

Resim yapmayi tercih etme

Miizik yapmayi tercih etme

Doganin giizelliklerine hayatinda yer verme

Saglik ve temizlik aligkanligina hayatinda yer verme
Cevresindeki canli varliklara deger verme
Cevresindeki cansiz varliklara deger verme

Okuma aligkanligina 6nem verme

Evde, okulda, ¢cevrede sorumluluklarini bilme

Grup ¢ogunlugunun kararina deger verme
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e Toplum hayat1 adina is ve meslek sahibi olmanin gereklili§ine 6nem verme
e Kanunlar karsisinda esit olduguna inanma
e Tutumlu olmay1 savurganliga tercih etme

e Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesine 6nem verme (Sezer, 2005).

2.5.5.2. Degerler Egitimi Programinin Hedefleri

Degerler egitimi programi dogustan var olan nitelikleri en iist seviyeye ¢ikarmayu,
insani miikemmelligi ortaya cikarmayi hedeflemistir. Insani degerleri hayatin diiriistliik,
sevgi, saygi, hosgorii, adalet vb. gibi olumlu ve giizel yonlerini ¢ogaltirlar.

Degerler egitimi, saglikli diislinen, hisseden ve davranan bireylerin yetistirilmesi i¢in
gerekli ve vazgegilmez bir egitimdir. Saglikli bir toplumun olusumu, bireylerin ruhen ve
bedenen saglikli olmasina baglhidir. Gelecegine giivenle bakmak isteyen toplumlar, ahlakli bir
nesil yetistirmek icin gayret gostermisler, ahlaki egitime, degerlere 6nem vermislerdir.
Degerler egitiminin amaci, olgun davranmiglar konusunda aliskanlik saglayip, iistiin ahlaki
degerleri gerceklestirmektir. Bir ahlaki davranig ve deger kalict bir davranis oluncaya ve
koklii bir ahlak kurali haline gelinceye kadar, istikrarlt bir sekilde tekrarlanmalidir. Boylece
bu degerler karakter haline gelir (Aydin, 2003).

Ahlak egitiminin amaci kisaca, cocukta “ahlaki karakter” olusturmaktir, seklinde ifade
edilebilir. Ahlaki karakter de genel olarak, her zaman kisinin dogru, diiriist, tutarli, saygili ve
toplumun degerlerine sahip bir birey olarak kendini yetistirmesi ve boyle olmaya ¢alismasidir
(Hokelekli, 2011). Program evrensel degerleri kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle de
bu program her {ilkede 6zel ve devlet kurumlarinda benimsenmelidir. Burada amag degerlere
sahip olup olmadigina bakmaksizin her 6grenciyi egitmektir. Ayrica ¢ocuklarin kendilerini

kesfetmelerini saglamak bu programin hedefidir.

2.5.5.3. Degerler Egitiminin Gerekliligi

Degerler Egitimi programini destekleyenler, toplumlarimizin sug isleme, 1rkeilik, siddet,
uyuturcu kullanimi, kendine deger vermeme, bagkalarina saygi duymama ve basar diistikligi
gibi sorunlariyla, evrensel degerlerin evde, okulda ve iste uygulanmasi ve igsellestirilmesi
sayesinde basa cikabilecegine inanmaktadirlar. Ayrica ¢ocuklar ile genglere, herkese karsi
saygili ve hosgoriilii olmay1 tesvik etmeye yonelik olan ve onlara ahlaki, ruhsal ve toplumsal

sorumluluk anlayis1 veren biitlinlesmis bir egitim verilmesi gerektigine inanirlar (Dilmag,

2006).
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Degerler Egitimi Programu ii¢ evrensel deger {izerine kuruludur.

a) Sevgi
b) Hakikat
¢) Kendin Olmak

a- Sevgi: “Degerler Egitimi Programinda” biitiin evreni kusatan biitiinleyici bir deger olarak
goriliir. Her seyin temelinde sevgi yatar. Kusatici, baglayici ve ¢ekici bir unsurdur. Sadece bir
duygu degil tim degerlerin kaynagi durumundadir. Ahlaki davranislarin diger bir 6zelligi de
bu davraniglarin sevgiye, adalete veya cesarete dayanmasidir. Ciinkii yapilan davranislar
sevgiyle, adaletle veya cesaretle yapilmiyorsa, bu davraniglarda ya bir baski, ya bir haksizlik,
ya da bir korku s6z konusudur. Bu durumda yapilan davraniglara ahlaki bir davranis demek
dogru olmaz. Ahlaki davranis olusmasinda cevrenin (aile, okul, toplum) etkisi olsa bile,
cocugun kendi i¢inden gelen etki ile olusur (Aydin, 2003).

b- Hakikat: Degerlerin ebedi oldugu diinyanin degisen sartlarinin Gtesinde yer aldigi
diisiiniiliir. Hakikat zaman, mekan ve sartlara gore degismez. Dogru sozlii insan sadece
hakikati soyleyen insan olmakla kalmayip, kalbinde ve davranislarinda diiriist olan, 6rnegin
diisiindiikleri, sdyledikleri ve yaptiklar arasinda uyum olan kimsedir (Dilmag, 2006).

c- Kendin Olmak: Oze dénmek kendinin fakina varmaktir. insanin 6zelliklerinin farkina
varmasidir. Dogru davranis ve kontrol edilmesi gereken duygular1 kapsar. Isteklerimize kars
dogru se¢im yapma yetenegidir. Kisi degerleri, kisiler arasi iligkilerde dogrudan dogruya veya
dolayl1 olarak ortaya ¢ikan sevgi, diiriist olma, bagllik, saygi, adil olma, ag¢ik diisiinebilme,
dogru baglantilar kurabilme gibi kiside var olan degerlerdir. Bu degerler kiside dogustan

vardir, icat edilmesi degil ortaya ¢ikarilmasi beklenir.

2.5.5.4. Degerler Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler:

e Egitsel Oyunlar Dramatizasyon

e Grup Tartismasi Gosteri

e Buldurma (Sokrates) Yontemi Ornek olay incelemesi
e Hikaye Anlatim

e Slayt Gosterisi Deney

e Gozlem Soru-Cevap

e Bulmaca
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2.6. DEGERLERIN OGRETIM SURECI

Bireylere degerler kazandirilirken bilissel ve duyussal yonleri dikkate alinmalidir. Her
bireyin degerleri kabullenme ve yasama siiregleri farklidir. Bireylerin kisisel ozellikleri de
dikkate alinarak degerler belli bir program ve sira ¢ergevesinde dgretilmelidir. Egitim-6gretim
siiresi boyunca duyussal oOzelliklerin dikkate alinmamasi, kisilerin sahip oldugu
potansiyellerin kullanilamamasina neden olacaktir. Duygular, inanglar, beklentiler, sevingler,
degerler gibi unsurlardan olusan (Bacanli, 1999) duyussal boyut hem bireysel hem de
toplumsal bir hayat i¢in vazgecilmez bir boyuttur (Doganay, 2006).

Degerleri 6gretirken maddi ve manevi 6geleri birbirinin alternatifi olarak degil de bir
biitiin olarak gérmek gerekir. Toplumu yonlendirebilecek olan veya konum itibariyla toplum
icerisinde kendine bir yer bulacak olan her birey hem teknolojik gelismeleri takip edebilmeli
hem de degerlerine sahip bir birey olmalidir. Degerleri devre disi birakarak, her seyi
teknolojik olarak ele alip degerlendirmek ya da geleneklere bagl kalip alisilmisin disina
cikamamak, degerler karmasasini ortaya cikarmaktadir. Degerlerden arinmis bir egitim
sisteminin tam anlamiyla gorevini yerine getirdigi sdylenemez (Dilmag,1999).

Aklen ve ruhen saglikli bireylerin yetismesi ancak fenni ilimler ile manevi degerlere
bir arada sahip bireylerin yetismesiyle miimkiin olur. Bu ayni zaman da bir milletin gelecegi
hakkinda s6z sahibi olacak kisilerin yetismesi anlamina gelir. Burada da egitim kurumlarimiza
biiyiik isler diismektedir. Degerlerimiz kii¢lik yaslardan itibaren dgretilerek temel alt yapimiz
saglamlastirilmalidir. Egitim kurumlarimiz da bunu daha sistematik bir sekilde ele alarak

bilingli, degerlerine sahip bireylerin yetismesine katkida bulunmalidir.

2.6.1. Degerler Ne Zaman, Nerede ve Kim Tarafindan Kazandirilmahdir?

Deger egitimi her zaman verilir. Bunu belli bir zaman dilimine sigdirmak dogru
degildir. Ancak yogun olarak verildigi yaslar olabilir. Ozellikle gocugun kisilik gelisiminin
gerceklestigi i1lk bes yas diliminde deger egitiminin verilmesinin daha uygun oldugu
goriilmektedir. Bu yasta ¢ocuklarin biiylik bir kism1 herhangi bir egitim kurumuna gitmedigi
icin, yasamunin biiyiilk bir kismini ailelerinin yaninda gecirmektedirler. Cocuklarin her
durumu ile aile ilgilenmektedir. Aile yaninda verilen her tiirlii egitim ¢ocugun sahsiyetinin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bundan dolay1 aile; cocugun deger egitimini almaya
basladig ilk yer, aile fertleri de ilk 6gretmenleridir.

Burada da goriildiigii gibi deger egitimine baslama yeri ailedir. Okul doneminde deger

egitimini Ogretme silirecine Ogretmenlerde dahil olmaktadir. Aile yaninda aliman deger
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egitiminin siirdiirtilebilmesi ve ileriki yasantisinda degerlerin yer alabilmesi i¢in okul ve
Ogretmene biliylik gorevler diismektedir. Bundan dolayidir ki, aileler ¢ocuklarim
gonderecekleri okullar1 segerken sadece okulun akademik basarilarina degil ayni zamanda
egitime yonelik tutumlarina, egitim anlayisina ve degerler sistemine de bakmalidirlar (Taylor,
1996 ve Ungoed-Thomas, 1996).

Degerler yasanilarak bir kimlik ve kisilik boyutu haline gelir. Ancak deger egitiminin
vazgecilmez bir yonii de deger egitiminin nasil verilecegine dair sorunun cevabidir. Tabi bu
soruya tek bir cevap vermek miimkiin degildir. Her donem ve kosulda uygulanabilecek farkli

yontem ve teknikler vardir (Doganay, 2006).

2.6.2. Degerlerin Ogretiminde Temel Siireg ve ilkeler

Geleneksel egitim siireclerinde degerler daha ¢ok rollerin 6grenilmesi seklinde olur.
Herkesin toplum i¢inde bir konumu vardir. Kiz, erkek, 6gretmen, 6grenci, memur, geng vb. bu
sayilan her konumun gerektirdigi rolleri vardir. Su halde biz bu konumda bulunan insanlarin
neler yapmast, nelere deger vermesi, neler diisiinmesi hakkinda fikirler yiiriitiiriiz. Ornegin bir
erkegin cesur, bir gencin saygili, bir 6gretmenin dgrencilerine karsi adil ve hosgoriilii olmasi
gibi vasiflar bizim deger verdigimiz seyler olur. Bu degerler arkalarina toplumun destegini
aldik¢a kuvvetlenir aksi halde zayiflar (Giingor, 1993).

Degerler kazandirilirken toplumun destegi unutulmamakla beraber baskici bir yapidan
kagmilmalidir. Neyin ni¢in 6gretildigi ve saglayacagi faydalar akla ve mantiga uygun bir
sekilde izah edilmelidir. Bu aslinda degerlerin 6grenilmesinde 6grencinin, 6gretilmesinde de
ogreticinin isini kolaylastirmakta ve bireylerin de goniillii olarak siirece dahil olmasinm
saglamaktadir.

Bu nedenle degerler sisteminin temelinde 6zgiirliik olmali; ya da kendisi ana deger
haline gelmelidir (Giirsoy, 2006). Ancak deger egitimi Ozgiirliikk ortaminda verilirse kimlik
olusturma egitimine doniisebilir (Caglar, 2005). Deger 6gretiminde hi¢cbir zaman zorlama s6z
konusu degildir. Bir kisinin, bir bagka kisiye herhangi bir degeri segmeye zorlayamayacagi
gibi, kendi degerlerini de kabullendirme yoniinde dayatmada bulunamaz. Genel olarak

degerleri 6gretme siirecinde su ilke ve siirecler verilmektedir:

2.6.2.1. Akil Yiiriitme ve Mantig1 Tesvik Etme

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli Ozellik akil sahibi olmalari ve bunu
kollaniyor olabilmeleridir. Akil sayesinde karsilagilan durumlar degerlendirilir, olaylara farkli

bakis agilar1 ve ¢ozlimler sunulur. Akil yiiriitme, bilmek i¢in denemek, gézlem yapmak,
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diisiinmek, olaylar1 analiz etmek ve analiz edilen olaylardan genellemeler yapmak ve sonuglar
cikartmak olarak tanimlayabiliriz (Hangerlioglu, 1982 ve Hangerlioglu, 1988). Bu siirecte
Ogrenenler, 6grenme slirecine uyum saglayarak, somut olaylardan adim adim soyutlama
siirecine yonelirler. Ogrenme siireci iginde karsilastiklar1 olaylar1 gdzlemleme imkani bulur,
bu dogrultuda olaylar arasinda karsilastirma yaparak 6grenme siirecine aktif olarak katilirlar

(Ultanir, 2003).

2.6.2.2. Empati Gelistirme

Empati karsidaki bireyin yasantilarina, kisinin kendi agisindan degil, karsidaki bireyin
acisindan bakabilme siireci olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 1991). Ayrica karsidaki bireyin i¢
diinyasina girip, onu sanki kendi i¢ diinyas: gibi algilamasi ama kendi biitiinliiglinii ve kendi
kimligini korumasi olarak ifade edilebilir (Rogers, 1959). Bu siirecte birey kendi kimligine ve
biitiinliigline zarar vermeden karsidaki kisinin i¢ diinyasina girip, onun i¢ diinyasin1 dogru
algilamaya ve duygularini anlamaya ¢aligir (Ozgiiven, 1999).

Empati sayesinde birey yapacagi davranislarin fayda ve zararini kendisinin lizerinde
diisiinerek yapar. Bu da davraniglarini sekillendirmesini saglar. Yanlis davranislardan
uzaklagarak hem kendisine faydali olani hem de toplum tarafindan benimsenen ve

kabullenilen davranislar1 yapma egilimine gider.

2.6.2.3. Benlik (0z) Saygiy1 Gelistirme

Benlik kavrami, varolugsal anlamda bizi birbirimizden ayiran, farkli kilan, bizi biz
yapan, hem felsefede hem de psikolojide “benlik” (self) terimi ile karsiligini bulmustur
(Aricak, 1999). Baz1 arastirmacilar (Kulaksizoglu, 2004; Yo6riikoglu, 1978; Yavuzer, 1991),
benlik saygis1 gelisiminde en 6dnemli etkiyi ailenin sagladigin1 vurgulamaktadir.

Cocugun ilk kabul gordiigii ve yavas yavas kendi 6zgiirliigline kavustugu yer ailedir.
Bu siirecte ailenin ¢cocugu dikkate almasi, saygi ve sevgi gostermesi cocugun benlik saygisini
yiikseltecektir. Ailenin gosterecegi tutum ve ilgi ya da tam tersi davranislar gocugun kendisini
degerli ya da degersiz olarak algilamasini ve ileriki hayat tarzini belirlemektedir. Benlik algisi
yiiksek olan bireyler, kendine gilivenen, kendine saygi duyan bir yasam tarzi gelistirirler.
Diisiik benlik algisina sahip bireyler ise, kendine giiven duymayan, baskalarinin duygularina
onem vermeyen, baskalarinin duygularinin farkinda olmayan bir tutum gelistirirler.

Bu ac¢idan da baktigimizda benlik/6z sayg1 gelistirmek degerler egitiminin 6nemli bir
parcast olmalidir. Degerler kisiligin olusmasinda Onemli katki saglar. Degerlerin

edinilememesi ve degerlerden uzaklagma kisiligin ve benligin sarsilmasina, giivensizlik
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duygularma yol agmaktadir (Oner, 1999). Bireyler benlik gelisimleri sayesinde kazanmis
olduklar1 ahlaki gelisim diizeyleriyle de bulunduklar1 toplumun deger yargilarina sahip olarak,

kendi diinyasina ve dis diinyaya adapte olma siirecini hizlandirir (Ozden, 1997).

2.6.2.4. Isbirligi Gelistirme

Ogrenciler ¢ogu zaman kendilerine miidahale edilmesini istemezler. Bir seyler
yapmak, onunla mutlu olmak, bagarma duygusunu hissetmek isterler. Ancak bu siirecte ihtiyag
duyuldugu anda problemlerini anlatacak ve hemen ¢6ziim bulabilecek 6gretmenlerinden de
vazgegemezler. Bu 6grenme yaklagimi da aslinda bunu saglamaya yoneliktir. Ogretmen yol
gosteren, rehber olan Ogrenci ise gruplar halinde ¢alismasini yapan, bu rehberlik 1s18inda
iireten ve 6grenen bireylerdir.

Isbirlikli 6grenme, ogrencilerin kii¢iik gruplar halinde calisarak ve birbirlerinin
ogrenmesine yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirme siireci olarak ele alinabilir(A¢ikgoz,
2005). Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim icinde olmasi, birbirlerine yardimci olmasi ve ortak
bir {iriin ortaya koymasi esastir. Isbirlikli siniflarda yaklagimin temel amaci, dgrencilerin
caligmalarint kiigiik gruplar halinde yapmalari, 6gretmenin de grup aralarinda dolasarak
ihtiyaci olan grup ya da iiyelere yardimci oldugu durumlardir (A¢ikg6z,1992).

Takdir etme, grup faaliyetlerine katilma, saygi, hosgorii, sorumluluk alma, beraber
caligma, yardimlagsma, karar verme, iyi vatandas olma, sevgi, giiven, fedakarlik, topluluk
karsisinda konusabilme vb. sosyal kavram, degerler sistemi ve becerilerin 6grencilere bireysel
olarak sadece kitap ve dergi ile smifta ders dinleyerek kazandirilmasi olanaksizdir (Gelen,
2001). Eger egitim yardimlasma ve dayanisma igerisinde degil de bireysel ve yarigmaci
olursa, yetisen bireyler kendisini diisiinen, benmerkezci kisiler olarak yetigebilir (Doganay,

2006).

2.6.3. Deger Ogretimi Yaklasimlar

Toplumun 1yi 6zelliklere sahip olmasi onu olusturan fertlerin iyi 6zelliklere sahip
olmasina baglidir. Bu nedenle bireyler belli 6gretim siireci igerisinde kendilerini kendi yapan,
onlarin ruhi hayatini yonlendiren degerlerini 6grenmek durumundadirlar. Bu degerlerin daha
kolay ve mantikli bir sekilde 6gretilmesinde bazi yaklagimlar yardimer olmaktadir.

Toplumda saglikli nesillerin yetistirilebilmesi bir yoniiyle verilen egitim siirecinin
degerler sistemiyle iliskilendirilmesiyle (Wilkins, 2000 &Nicholls, 2000) miimkiin olabilir.
Saglikli bireyler ve buna bagli olarak da saglikli bir toplum yetistirilmek isteniyorsa

degerlerin 6gretilmesi gerekir. Otuz yili askin bir siiredir degerler egitiminde kullanilacak
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farkli yaklasimlarindan bahsedilmektedir (Halstead,1996). Deger ogreticileri nitelikli bir

deger Ogretimi ortami olusturabilmek i¢in, bazi yaklagimlar ortaya koymuslardir (Smyth,

1996).

Degerler ile ilgili literatiire bakildiginda, degerlerin 6gretilmesi i¢in kullanilan farkli

yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlar;

1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklagimu,
2.Degerleri Belirginlestirme Yaklasimu,

3. Deger Analiz Yaklagimi,

4 Biitiinciil Yaklagim,

5. Degerler Egitiminde Gizilgiic: Ortiik Programi,

6. Karakter Egitimi. Bu asamada degerlerin kazanimlar1 siirecindeki degerler egitimi

yaklagimlari ele alinacaktir.

2.6.3.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasim

Dogrudan 6gretim yaklasimi, sik¢a kullanilan ve yiiksek seviyede 6gretmen merkezli

bir yaklagimdir. Bu 6gretim yaklasimi, anlatim, gosteriler, alistirma- tekrar yapma, 6gretici

soru sorma gibi yontemleri igermektedir (Taspinar ve Atici, 2002). Dogrudan deger 6gretimi

yaklagiminda iki yontem karsimiz ¢ikar. Bunlardan ilki telkin yoluyla 6gretim yontemi

ikincisi ise, davranig degistirme yontemidir. Asagida bu yontemlerin isleyisi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

a. Telkin Yaklasimi Yontemi: Ogretmenler ve yetiskinler tarafindan dgrencilere

tekrar ettirme yoluyla neyi 6grenip neyi 6grenmemeleri gerektigini ortaya koyan
o0grenme yontemi siirecidir (Akyiiz, 1993). Telkin yaklasimi yonteminde degerler
ogretilirken, Ogrenciler tarafindan sorgulanmadan ogretilenlerin 6grenilmesi

anlayisina dayanir.

. Davrams Degistirme Yontemi: Davraniscit yaklasimin 6nemli kuramcilarindan

birisi olan, B.F Skinler tarafindan edimsel kosullanmadan esinlenerek bireylerin
davraniglarim1  degistirmek/sekillendirmek  i¢in  kullanilan  bir  yontemdir
(Wattenberg, 1977). Bu yontem degerler 6gretimi yaklagimlarindan dogrudan
ogretim yaklagiminda kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde; 6gretilen degerlerin
bireylerin davranislar1 ile uyumlu olabilmesi i¢in amacin belirlenmesi, 6l¢iitiin

belirlenmesi, uygulanacak yontemi se¢me, segilen yontemin uygulanmasi,
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yontemin degerlendirilmesi ve gerektiginde tekrar etme gibi basamaklar uygulanir
(Sar1, 2007).
2.6.3.2. Degerleri Belirginlestirme Yaklasimi

Bu yaklasim degerler 6gretiminin onemli bir yanin1 olusturmaktadir. Yaklasimin
temeli, bireyin hayatinda nelerin 6nemli oldugunu belirleme yontemleri lizerinde durur. Bu
yaklasgim Louis Raths, Merrill Harmin, HowardKirchenbaum ve SidneySimon tarafindan
1966 yilinda gelistirilmis bir yaklagimdir (Thomas, 1992 ve Hunt, 1981). Degerler
belirginlestirilmesindeki temel amag, Ogrencilerin duygu ve diisiincelerinin farkina
varmalarini, degerleri belirleme ve Ogrenme siireclerinde Orgenciyi merkez almayi
amaglamaktadir (Huna, 1981 ve Halstead, 1996). Raths, Harmin ve Simon (1978) gore,
degerlerin belirginlesmesi yaklasiminda, bir degerin basarili bir sekilde kazandirilabilmesi

icin lic basamagin yer almas1 gerekmektedir.

1-Se¢me:

a)Cocuklarin degerleri bagimsiz olarak sec¢ebilmeleri igin cesaretlendirme.

b)Degerler belirginlestirilirken ve alternatif secenekler olusturulurken yardimeir olmak.

c)Belirginlestirilen alternatiflerin her birinin degerlendirmelerinde yardimci olmak

2-Odiillendirme:

a)Yapmis oldugu secimle ilgili olarak mutlu ve tatmin olma stireci.

b)Sec¢mis olduklarinin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi i¢in firsat verme.

3-Davranmak:

a)Secilen degerlerle yasanilan degerler arasinda tutarli davranmaya yoneltme.

b)Cocuklarin yasamlarindaki bu davranislar1 ileriki hayatlarinda tekrar gostermeleri igin

yardimci olmak.

Degerlerin  belirginlestirilmesi yaklasiminda o6nemli olan hususlardan biri de,
ogrencilerin secmis olduklar1 deger ya da ahlaki yargilarin belirginlestirmesini ve sectikleri

degerlerle ilgili de diisiinmelerini saglamaktadir (Kirschenbaum, 1977).
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2.6.3.3. Deger Analizi Yaklagimi

Deger analizi yaklasimi, Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan
gelistirilmis bir degerler egitimi yaklagimidir. Bu 6gretim yaklasiminin amaci, 6grencilere,
degerlerle ilgili karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmek ve mantikli diisiinebilmelerini
saglamak i¢in yardimci olmaktir (Sar1, 2007). Deger analizi yaklasiminda kullanilan siirecler

sekiz agama olarak belirlenmistir (Walton ve Mallan, 1999; Akt: Doganay, 2006).

Deger sorunu belirleme,

Karsilagilan deger sorunu agiga kavusturma,

Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,

Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme,

Olas1 ¢oztim yollarini belirleme,

Coziim yollarinin her birinin olasi dogrularini belirleme ve degerlendirme,

Secenekler arasindan birini segme,

O N o g K~ w DB

Secilen 6neri dogrultusunda davranista bulunma,

Degerler analizi yaklasgiminda goriliiyor ki, oOrgenciler degerleri Ogrenirken,
kendilerine tavsiye edilen ve sdylenilen degerleri degil de kendilerinin se¢mis oldugu
degerleri kavrayip 6grenmeye calisirlar. Ogrenciler tarafindan degerler segilirken akil ve

mantik yiiriitme bu stirecte kullanilmis olur.

2.6.3.4. Biitiinciil Yaklasim: Kolhberg’in Adil Topluluk Okullar:

Bu degerler 6gretimi yaklasimi, Kolhberg’in gelisim kuramina dayanan bir ahlak
egitimidir. Bu yaklasim geleneksel egitim yontemlerinden ¢ok farklidir. Bu yeni ahlak egitimi
anlayisinda temel degerleri sorgulamak, toplumsal baglantiy1 saglamak, mantiksal ¢éziimleme
ve akil yiiriitmeyi giidiileyerek, sorumlulugu esit olarak paylastirmak, demokratik bir ortamda
rol almayr saglamak esastir. Bu deger O6gretimi yaklagimda onemli olan diisiinme ve
muhakeme yapabilme giiciinii kazandirarak 6gretimi gerceklestirmektir. Boyle bir programda
ogretmenin rolii de digerlerinden farklidir; 6gretmenin ortaya koydugu deger, uyulmasi
gereken tek dogru degildir. Bu deger diger deger yargilarindan sadece biridir. Iste 6grenci akil
ve mantiksal ¢ikarimlari ile degerler arasindan birini daha 6nde gorerek secer (Cileli, 1986;

Whitney, 1986).
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Adil topluluk yaklasiminda temel amag, toplumun ve okullarin hedefledikleri ve
istedikleri degerleri 6grenciye kazandirmak ve kazandirilan bu degerlerin siirdiiriilmesini
amaclamaktadir. Adil topluluk okulu yaklagiminin deger/ahlak egitimine iligskin boyutlarini iki

ana ¢ergevede toplayabiliriz;

1. Okullarin amaci degerleri aktardigi i¢in, ahlaki alandaki tartismalarla degerlerin
sorgulanmasin1 saglamak, cocuklarin degerlerin bir {ist evresini anlamalarini
saglamak ve ¢ocuklarin kendi karar verme siireglerinin olugsmasini saglamaktir.

2. Okullarin yapisimi ¢ocuklarin, karar alma ve yiiriitme siirecine katilabilecekleri
dogrultuda  demokratiklestirmek, c¢ocuklara demokrasinin  gereksinimleri
ogretilirken ayn1 zamanda uygulama imkani saglayacak sekilde diizenlemek

gereklidir (Cileli, 1986).

Bu cergevede adil okul topluluklarinda; demokratik bir ortamda yetisen, degerlerine
bagli, demokratik olan, elestirel diisiinen ve kendi kararini kendisi verebilen insanlar
yetistirmek hedef alinmistir. Adil topluluk okullar1, okul yasaminin ve okulda olusan kiiltiiriin,

cocuklarin degerleri kazaniminda 6nemli etkileri oldugunu gdstermistir (Doganay, 2006).

2.7. DEGERLER EGITiMi iLE iLGIiLi BAZI PROGRAMLAR

2.7.1. Bireysel Gelisim icin Kazamlan Etik Anahatlar Programm (AEGIS, 1996)

Bireysel Gelisim igin Etik Ana hatlar1 Kazanma (Acquiring Ethical Guidelines for
Individiual Development-AEGIS), Utah'ta bulunan Salt Lake City'deki Arastirma ve
Degerlendirme Enstitiisii’'nde, Weed ve Skanchy tarafindan gelistirilmis bir K-6 kisilik egitim
programidir. Programin amaci c¢ocuklarin sorumlu, sefkatli, liretken vatandaslar olabilmek
icin ihtiya¢ duyacaklar1 temel ilkeleri ve ahlaki standartlar1 6grenmelerine yardimci olmaktir.
Program, alt1 temel ve ahlaki deger lizerinde odaklanmaktadir. Bunlar: Deger ve sayginlik,
haklar ve sorumluluklar, diiriistliik ve adalet, gayret ve milkemmellik, sefkat ve 6nem verme,
kisisel dogruluk ve sosyal sorumluluk.

Programda bes asamali bir 6grenme modeli (SMILE) kullanilmaktadir. Birinci agsama
ilgi uyandirmaktir. Ikinci asama, c¢ocuklarin giinliik hayattaki deneyimlerinden, cocuk
edebiyatindan veya rol oynamalarindan ornekler kullanma yoluyla genel diisiinceyi ya da
kavrami modellemektir. Kavrami biitiinlestirme olarak adlandirilan ii¢iincii asama, yeni
diistinceyi ya da kavrami daha onceki bilgileri ve deneyimleriyle iliskilendirmektir. Aileyle

o0grenme bagi kurmak olan dordiincii asama, ev 6devlerine ailenin de aktif olarak katilmasidir.
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Besinci asama gercek yasama uyarlama olarak adlandirilir, diistincenin veya kavramin
ogrenciler tarafindan okul ortaminda ya da evde uygulanmasidir. Ogrenme modelinin her bir

asamasi okul ortamindaki programda farkli bir konuda olmaktadir (Balat ve Dagal, 2006).

2.7.2. Karakter Egitim Program (CharacterEducationInstitute, 1996)

Program cocuklara evrensel oniki degeri 6gretmek iizerine odaklanmistir. Bunlar:
Onur, cesaret, inang, diirtistliilk, dogruluk, comertlik, nezaket, yardimseverilik, adalet, saygi,
ozgiirliik ve esitlik. Okul dncesinden dokuzuncu sinifa kadar kullanilmak iizere, ders olarak,
onbir {inite programda yer almaktadir. Programin 6gretiminde tartisma, rol oynama, kiigiik
gruplar olusturma ve soru sorma teknigi kullanilmaktadir.

Programin en ¢ok iizerinde durdugu strateji tartigmadir. Ogretmenin rolii tartismay1
baslatmak ve gerektiginde tartismanin sonunda dogru ve yanliglar konusunda Ogrencileri
yonlendirmektir. Bu program i¢in c¢ok detayli Ogretme veya Ogrenme modelleri
bulunmamaktadir. Bunun yerine kisiligin ayni derecede 6nemli ii¢ bilesenden olustugu ifade

edilmektedir: Bilgi, duygu ve eylem (Balat ve Dagal, 2006).

2.7.3. Etik ve Karakter Egitimi Programm (HeartwoodInstitute, 1992)

Bu program, Heartwood Enstitiisii tarafindan ilkogretim dénemi ¢ocuklar i¢in edebiyat
temelli etik ve karakter egitimi programidir. Program, okullarin toplumdaki genglerin i1yi
hallerinin dejenarasyonu i¢in bir seyler yapabilecegine inanmaktadir (genglerin gebeligi, ilag
kullanimi, sug faaliyetleri, akademik basaridaki diisiis gibi).
gelen diistinceleri birbirinden ayirt etmeleri, bir¢ok kiiltiirii anlamaya dayal1 ahlaki standartlari
gelistirmeleri ve toplumda olumlu yonde degisim yaratan kisiler olmalar1 konusunda onlara
yardimci olmay1 igerir. Programda cesaret, adalet, saygi, umut, sevgi, sadakat ve diiriistliik
olmak {lizere yedi temel deger ele alinmistir. Programda bu degerlerin ¢ocuklar tarafindan
anlasilmasina, igsellestirilmesine ve evrensel degerler olarak uygulanmasina yardimci olmak

hedeflenmistir (HeartwoodInstitute, 2004).

2.7.4. Ziirafa Kahramanlar Program

Bu program kapsamli bir karakter egitim programidir, anasiifindan on ikinci sinifa
kadar gelistirilmistir. Programda cesaret, ilgi ve sorumluluk degerlerinin c¢ocuklara
ogretilmesi hedeflenmektedir. Icerik olarak, birgok gen¢ insanm sikintiya diismesindeki

yonlendirici riskleri azaltan ve dort temel deger olan cesaret, ilgi, sorumluluk alma ve iyi
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vatandasligin 6gretilmesi tartisilmaktadir. Program, "her kiiltiirde insanlar hikayeleri rehber
olarak alir”, tespitine dayanmaktadir. Bu tespitten yola ¢ikarak, toplumun iyiligi i¢in
boyunlarim1 uzatan bireylerin (ziirafalar) 800'den fazla hikayeleri, hikdye bankasinda
birikmistir. Programda ¢ocuklar bu kisilerle kagit iizerinde yer alan ya da video araciligiyla
yayinlanan hikayelerde karsilagirlar. Bu hikayelerle, degerleri 6gretmede insanlar1 bdlen
tartismalarin i¢inden gecildigi ve ¢cocuklarin kalplerine erisildigi savunulmaktadir. Programda
yetiskinlerin ¢ocuklara ne yapacaklarint sdylemesi reddedilir. Bunun yerine ¢ocuklarin,
hikayeleri dinleyerek ve rol alarak kisiliklerini gelistirdikleri savunulmaktadir.

Ogretim metodu ii¢ basamag: icerir. Ik basamak, "hikayeyidinle"dir. Bu basamakta,
her sinif i¢in belirlenmis program materyalleri igerisinde yer alan otuz ziirafadan birisinin
hikayesi izlenir ya da dinlenir. Bu yontem videodan izleme, basili olan1 okuma ya da bir
ziirafanin sinifa gelerek hikayesini anlatmasi seklindedir. Ikinci basamak, “hikayeyi anlat" tir.
Bu noktada ¢ocuklar kendi kahramanlarini bulurlar ve kendi hikayelerini anlatirlar. Cocuklar
kahramanlarin1 haberlerden, kitaplardan, sinema ya da oyunlardan veya kendi okul
yasantisindaki, evlerindeki, cevrelerindeki kisilerden secerler. Ugiincii asama ise, "hikdyeye
ol"dur. Bu asamada, dgrenciler kahramanin kendisi olurlar. Ogrenciler daha iyisi i¢in neyi
degistirmeleri gerektigine karar verirler, tasarlarlar ve projeyi gerceklesmesi icin uygularlar

(GiraffeHeroes Project, 2007).

2.7.5. Cocuk Gelisimi Projesi Program (DevelopmentalStudies Center, 1996-Hewlett
Foundation)

Baslangicta Hewlett Vakfi’nin bagislariyla desteklenen gelisim etiitleri merkezi, bir
(anasmifindan altinc1 sinifa kadar) kisisel egitim programini gelistirmistir. Cocuk gelisimi
projesi (CGP), okullarin birer ilgi topluluguna doniismelerine yardimci olur. Bu ilgi
topluluklarinda ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve entelektiiel gelisimleri okuldaki yasantinin igine
yerlesir, ¢cocuklar 6grenirler ve gelistiklerini hissederler. Cocuk gelisimi projesi, dort temel
deger lzerine odaklanmistir: Dogruluk, bagkalarma ilgi ve saygi, yardimseverlik ve

sorumluluk. CGP'nin sinif uygulamasi bes bilesenden olusur:

a-Ogretmen goniillii yardimseverlik davranislarini vurgular ve cocuklara aktarir.

b-Isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri yapalir.

c-Digerlerine kars1 saygi, duyarlilik ve bunlari anlama konulari, ¢cocuk edebiyati ve sinif i¢i
olaylar kullanilarak gelistirilir.

d-Yardimlasma iliskilerine ¢ocuklar katilir.
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e-Cocuk merkezli gelisimsel disiplin kullanilarak 6grencilerin ahlaki muhakeme yetenegi ve

kendini kontrol becerisi desteklenir.

Yukarida vurgulananlara ilave olarak, proje ayni zamanda hem ilgi dolu bir topluma
ait olma duygusu lizerinde yogunlasan okul ¢apinda bir programi hem de aile igi degerlerin

paylasilmasi ve iletisimi destekleyen bir ev programini igerir (Balat ve Dagal, 2006).

2.7.6. Sorumluluk Ogretimi Programi(Jefferson Center for CharacterEducation)

Jefferson merkezi, ilkdgretim 6grencileri i¢in temel degerlerin (diirtistliik, sorumluluk,
cesaret, adalet, saygi, biitlinlesme, ilgilenme, kibarlik) o6gretimi tiizerine odaklanmistir.
Programda 6grencilerin “Dur-Diisiin-Eylemde Bulun-Goézden Gegir” sistemini kullanmalari
istenir. Bu degerleri ¢ocuk, yasaminin kalan kisminda kullanacaktir. Ayrica cocuklarin
diirtistliik, iyi vatandaslik ve calismayla amaglarina ulagsmalarina yardim edilir (Jefferson

Centerfor Character Education, 2000).

2.7.7. Lions-Quest Programm (Karakter Egitimi ve Yasam Becerileri)

Program ii¢ parcadan olusur. Okul 6ncesi doneminden 5. sinif diizeyine kadar egitim
goren, 6-8. smif diizeylerinde egitim goren c¢ocuklara yonelik ve 9-12. Smif diizeylerinde
egitim goren ergenlere yonelik olarak hazirlanmis programlar vardir. Cocuklarda ve
ergenlerde ilgilenme, karakter ve sorumluluk gelistirmek amaglanir.

Programlarda vatandaglik degerleri, kendi kendini disipline etme, saygi, kisisel ve
vatandaglik sorumluluklarn, diiriistliik, ilgilenme, giivenirlik ve saglikli yasam bi¢imi
vurgulanir. Bu degerler kendinin farkinda olma, sosyal farkindalik, kendini yonetme, etkili
iletisim, karar verme, elestirel diisinme, problem ¢dzme ve amag belirleme gibi temel

yasam becerileri olarak dgretilir ve giiglendirilir (LionQuest, 2006).

2.7.8. Duyarh Siif Programm

Northeast Cocuk Vakfi tarafindan gelistirilmis bir programdir. Programin temel odak
noktast smif yonetimidir. Cocuklara o6zeni, ilgiyl 6gretmek amaciyla sosyal bir egitim
programi olarak tanimlanmistir. Egitim programinda ortaya konulan sinif yonetim programi,
cocuk merkezli ve davranigsal yaklagimlarin bir karisimidir. Okulun basladigi donemlerde
program, uygun Ogrenci davranigini sekillendiren davranigsal bir yaklagimi destekler
goriinmektedir. Duyarli smnifin sosyal egitim programinin 6gretimi, alti merkezi bilesen

etrafinda olusturulmustur:
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e Aktif ilgi alanlarint ve yonlendirici yoOntemlerin bir karisimint igeren sinif
organizasyonu,

e Sosyal becerilerin uygulamaya geg¢irildigi sabah toplantisi,

e Kaurallar ve yaratilan, modellenen ve rol yapilarak ortaya konan mantiksal sonuglar,

e Cocuklarin anlaml sekilde 6grenimleriyle ilgili kontrolii ele aldiklar1 segme zamant,

e Ogrenme materyallerinin rehberlik edilerek kesfedilmesi,

e Degerlendirme ve aileye raporlama (Balat ve Dagal, 2006).

Terri Demmon ve digerleri tarafindan 1996 yilinda gergeklestirilmis olan arastirma,
“Devlet Okullarinda Ahlak ve Karakter Gelisimi” bagligin1 tasimaktadir. Bu arastirmada,
Michiana bolgesindeki vatandaslar tarafindan kabul edilen bazi ortak degerleri tanimlamak
amaclanmistir. Bu amagla, bir anket gelistirilmistir. Ik olarak anketin, ii¢ farkli gruptan
toplam 100 kisiye uygulanmasi planlanmistir. Bu gruplar; 6gretmenler/egitimciler/gelecekteki
egitimciler, 7. sinif 6grencileri, egitim alan1 disinda is hayatinda ¢alisan kisilerden olusmustur.
Arastirma i¢in yaklasik 300 anket dagitilmis ve bunlarin 2701 geri donmiistiir. Anketlerden
elde edilen cevaplar, devlet okullarinda karakter egitimi etkinlikleri gelistirilmesi ve hangi

niteliklerin vurgulanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Marg Duer, Adam Parisi ve Mark Valintis tarafindan 2002 yilinda “Karakter
Egitiminin Etkililigi” (Character Education Effectiveness) bashigi altinda bir c¢alisma
gergeklestirilmistir. Davranis gelistirmek, 6zellikle, saygi ve sorumlulukla ilgili davranislari
gelistirmek ve uygun olmayan davranislart azaltmak i¢in karakter egitimini uygulamak
amaciyla bir eylem arastirmast projesi olusturulmustur. Hedeflenen ¢alisma grubu,
Midwesternmetropoliindeki lic farklt bolgeden lise oOgrencileridir. Smiftaki davranis
problemleri; disiplin problemlerinin sikligini ortaya koyan yonetimdeki kayitlardan, 6grenci
ve okul personeline yapilan anketler, bireysel ve odak grup gorlismelerinden elde edilen
kayitlarla belgelendirilmistir. Bu davranislarin olas1 nedenleri ile ilgili analiz, 6grencilerin
bireysel farkliliklarini ortaya koymustur. Ogretim kadrosu ise, aile katilimimin yetersizligini,
ogrencilerde sorumluluk alma eksikligini, maddi seylere sahip olmak i¢in farkindaligin ve

istegin artigta oldugunu bildirmistir.
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2.8. DEGERLER EGIiTMi ALANINDA YAPILMIS YURT iCi VE DISI
CALISMALAR

2.8.1. Ilgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar ele alinirken degerler egitimi disinda, karakter egitimi baslig1 altinda
gergeklestirilen c¢alismalara da yer verilmistir. Cilinkii uygulanan karakter egitimi
caligmalarinda degerlerin de ele alindigt ya da karakter egitiminin, degerler egitimi

kavraminin yeni bir adlandirmasi olarak kullanildig1 goriilmektedir.

2.8.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de, degerler egitimi ile ilgili arastirmalardan c¢ok, degerler konusunda

aragtirmalarin yogunlastigi goriilmektedir.

Karakitapoglu ve Imamoglu (2002), gergeklestirdikleri ¢alismada yetiskinlerin ve
iiniversite 6grencilerinin deger alanlarini belirlemislerdir. Deger alanlar ile ilgili, yetigkinlerle
iiniversite Ogrencileri ve cinsiyet arasinda farklilik incelenmistir. Arastirmacilar, degerlerle
ilgili yaptiklar taramada 101 6grenci ve 101 iyi egitimli, orta iistii, sosyo-ekonomik diizeyden
yetiskine ulasmuslardir. Ogrenci ve yetiskinler karsilastirildiginda, yetiskinlerin geleneksel-
agirt dindarliga, muhafazakarliga, yasalara uygun olani Orneklemeye ve iyilikseverlik
alanlarina daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Ayrica degerlerle ilgili cinsiyet agisindan
farkliliktan  ¢ok  cinsiyetler arasi  benzerlik dikkat ¢ekicidir.  Arastirmacilar,
Schwartz’inmotivasyonel deger tilirleri ve alanlarina benzer olan bes deger alanim
tanimlamislardir. Arastirmaya katilanlar tarafindan, degerler arasindan en Onemli alanin
evrensellik oldugu belirtilmistir ve Schwartz’in degerler alanlarinda yer alan evrensellige
benzemektedir.

Arastirmada 1yilikseverlik alani, Schwartz’in belirttigi iyilikseverlik alani ile benzerdir
ve topluma yararli olan sosyal bilgilerle baglantili degerleri icermistir. Bu sonug, aslinda
sasirtict degildir; ¢linkii Tiirkiye’de genel olarak insanlar, grup igindeki kisiler arasinda
uyumu koruma egilimindedirler. Daha iyi egitimli ve daha geng¢ katilimcilar (hem yetiskinler
hem de tlniversite 6grencileri) evrensel degerlerini, muhafazakarlik degerlerinin daha iistiinde
gormiiglerdir. Ayrica arastirmacilar benzer yonelimi cinsiyetler i¢in de belirlemislerdir.
Kadinlar, belirgin bir farkla olmamakla birlikte, daha ¢ok evrensel degerlere, erkekler ise

kurallara, yasalara uygun olan1 6rneklemeye 6nem vermektedirler.
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Tiirkiye’deki bazi arastirmalar da, egitim ve sosyo-ekonomik diizeyi artan kadinlarin is
hayatinda yer aldigini, evliliklerde kendi esini secmekte, ailede alinan kararlara katilmakta
oldugunu, evlilige yonelik daha modern tutumlara sahip oldugunu ve evrensel konularla daha
fazla ilgilendigini gostermistir. Diger yandan Tirkiye’den elde edilen sonuglar, 1970’lerle
karsilastirildiginda 1990’larda degerler konusunda, cinsiyetler arasindaki benzerligin arttigi
goriilmektedir. Bunun disinda, erkeklerin kadinlara kiyasla 1970’lerde kendine saygiyi,
mutlulugu, seven kisi olmayr Onemserken, 1990’larda ise yardimsever ve cesur olmayi
onemsedikleri; 1970’lerin kadmnlarinin kurtulusu ve oOzgiirliigli daha 6nemli gordiikleri,
1990’1arin kadinlarinin ise olgun agki ve temiz olmay1 erkeklere gére daha 6nemli bulduklari
belirlenmistir. Ancak, bulgular genel olarak iki cinsin degerler agisindan daha da benzer

duruma geldigini gdstermistir (Imamoglu ve Karakitapoglu Aygiin, 1999).

Ayrica sosyo-ekonomik diizey acisindan degerlerin degisimine bakildiginda,
geleneksel topluma yararli olan sosyal degerler, her sosyo-ekonomik diizeyde goriilmekte,
giiciinii yitirmemektedir. Geleneksellikle ilgili detayli inceleme yapildiginda, degisen bir
toplumda yeterlik icin islevsel olmayan smirlayict geleneksel degerler giiciinii
kaybetmektedir; fakat geleneksel iyilikseverlik ile baglantili olan degerler hala 6nemli ve
islevsel goriilmektedir. Cilinkii bu degerler derin duygusal samimiyeti ve sosyal destegi
saglamaktadirlar. Genele bakildiginda, sosyo-ekonomik gelismeyle, Tiirk insanlarinda kendini
zenginlestirme degerler alaninda yer alan, bireycilige ait degerler olan sosyal gii¢, basari,
degerlere ve geleneksel gruplara baghlik, iyilikseverlik ve karsilikli baghlik tercihleri ile

birlikte evrensel degerlere egilim yeni yeni artis gostermektedir.

Biilent Dilmac tarafindan (1999), yilinda “llkégretim Ogrencilerine Insani
Degerler Egitimi Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Sinanmast” bashkl
yiiksek lisans tezi ile ilkdgretim 4. ve 5. simif dgrencilerine Insani Degerler Egitimi vermek ve
bunun etkililigini Ahlaki Olgunluk Olgegi ile sinamak amaglanmistir. Arastirma, Istanbul ili
Kadikdy ilgesi Cocuk Esirgeme Kurumu’nda gergeklestirilmistir. Uygulamada 18’1 deney,
18’1 kontrol grubunda olmak iizere toplam 36 kisi yer almistir. Deney grubunda yer alan 18

dgrenciye, 36 oturum siiren insani Degerler Egitimi verilmistir.

Uygulama sonucunda, Insani Degerler Egitimi programmin, &grencilerin ahlaki

olgunluk diizeyini gelistirdigi, Insani Degerler Egitimi programina katilan dgrencilerin ahlaki
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olgunluk diizeylerindeki gelismesinin, cinsiyete gére ve bulunduklari smif diizeyine gore

degismedigi belirlenmistir

Cakir tarafindan (1999), yiinda “Sinif Ogretmenligi Béliimiine Devam Eden
Ogrencilerin Deger Swralamalarimin Bazi Degiskenlerle Olan Iliskisinin Incelenmesi”
bashkli yiiksek lisans tezinde, Atatiirk Universitesi, Erzincan Egitim Fakiiltesi, Smmf
Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin deger siralamasinin nasil oldugu ve bu siralamalarin
ogrencilerin cinsiyetine, smif diizeyine, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine,
algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine, ailelerinin ekonomik diizeyini algilayislarina, anne ve
babanin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaglanmigtir. Atatiirk
Universitesi, Erzincan Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinden 260
Ogrenci arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada deger siralamalarini
belirlemek amaciyla Deger Siralama Olgegi, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini belirlemek
icin de Ogrenci Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin
degerleri genel olarak ahlaki, dini, sosyal, teorik, siyasi ve ekonomik deger seklinde
siraladiklari; 6grencilerin deger siralamalarinin cinsiyete, 6grencilerin devam ettikleri sinifa,
yasamlarmi geg¢irdikleri ¢evreye ve ekonomik diizeyi algilayislarina gore anlamli fark
gostermedigi; akademik basarisimi “iyi” ve “orta” diizeyde algilayan Ogrencilerin deger
siralamalart arasinda iliskinin anlamli oldugu; akademik basarisin1 “zayif” olarak algilayan
ogrencilerle basarisin1 “iyi” ve “orta” diizeyde algilayan Ogrencilerin deger siralamalari

arasinda anlamli fark oldugu, 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerine gére deger

siralamalart arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur (Cakir, 1999).

Kusdil ve Kagiteibasi (2000) tarafindan, “Tiirk Ogretmenlerinin Deger
Yonelimleri ve Schwart; Deger Kurami” baglikli bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma,
yakin zamanda gelistirilmis ve kiiltiirler aras1 gecerligi saptanmis olan Schwartz’in Deger
Listesi’nin 183 Tiirk 6gretmene uygulanmasiyla ilgilidir. Caligmada, ayrica, dgretmenlerin
aile tanimlar1 ve dinsel yonelimlerinin degerlerle olan iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin
deger yonelimleri, c¢ekirdek/genis aile tercihi ve yiiksek/diisiik diizey dinsel yonelim
gruplarina ayrilarak incelenmistir. Cekirdek aile tercihinde bulunan &gretmenler, genis aile
tercihinde bulunan 6gretmenlere gore Yenilige Aciklik (6zyonelim ve uyarim deger tiplerini
icerir) degerlerine daha fazla, Muhafazakar Yaklagim (geleneksellik, uyma ve giivenlik deger

tiplerinden olusur) degerlerine ise daha az 6nem yiiklemislerdir.
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Bu iki grup arasinda, Kendini Asma (evrensellik ve iyilikseverlik deger tiplerinden
olusur) ve Kendini Zenginlestirme (basar1 ve giic deger tiplerinden olusur) degerlerinde
anlaml bir farklilik gériilmemistir. Dinsel yonelim gruplar1 birbirleriyle karsilagtirildiginda,
diisiik dinsel yonelim grubunun yiiksek dinsel yonelim grubuna gore, Yenilige Aciklik
degerlerine daha fazla, Muhafazakar Yaklasim degerlerine ise daha az 6nem yiikledigi
saptanmistir. Bu gruplar Kendini Zenginlestirme degerlerinde anlamli bir farklilik
sergilemezken, Kendini Asma ana grubunu olusturan iki tipten evrensellik tipi igindeki

degerler, diisiik dinsel yonelim grubunca daha 6nemli olarak derecelendirilmistir.

Aladag (2010) “Yedi Yasindaki Cocuklarin Ahlaki Yarguarimin Geligimi”, baslikl
arastirmada, yedi yas ¢ocuklarinin ilkdgretim yasantilarimin ilk yilinda ahlaki yargilarinin
gelisimini incelemek ve ahlaki yargilarina etki eden faktorleri belirlemek amacglanmistir.
Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezindeki 6zel ilkogretim okullarinin birinci sinifina
devam eden yedi yas grubu ¢ocuklar olusturmustur. Bu okullarin birinci sinifina devam eden
yedi yas grubu 47 kiz ve 49 erkek olmak iizere, toplam 96 ¢ocuk tesadiifi orneklem
yontemiyle belirlenerek aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Cocuklara, Piaget’nin
cocuklarin ahlak yargilarini belirleyici 6ykii ciftleri ile problem durumlarini igeren dykiileri

arastirmaci tarafindan okunmus ve cevaplar1 kaydedilmistir.

Arastirma sonugclari, cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin ahlaki yargilarin1 6nemli oranda
etkilemedigini gostermektedir. Bunun yani sira 6rneklem grubunu olusturan yedi yasindaki
cocuklarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun, Piaget’nin bulgularinin tersine, ancak diger arastirma
sonuclarina paralel olarak, karar verirken niyete Onem verebildikleri belirlenmistir.
Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun, iki ¢ocuktan daha 1yi hareketlerde bulunmus olanin himaye
edilmesi ve Odiillendirilmesine iliskin yargilarinda, daha iyi hareketlerde bulunmus olanin

anne baba tarafindan himaye edilmesi ve ddiillendirilmesini dogru bulduklar1 saptanmistir.

Cocuklarin biiylik bir boliimiiniin, kotli bir sey yapildigi zaman goksel adalet
duygusunun etkisinde kalarak bunun mutlaka cezalandirilacagini diisiindiigli goriilmiis ve bu
durum, g¢ocuklarin Tanr1 cezasina olan inan¢larinin kuvvetli oldugunu ortaya koymustur.
Cocuklarin sakarlikla ilgili durumlarda, sakarligin maddi sonucundan cok niyeti dikkate

aldiklar1 goriilmiistiir. Kavga ile ilgili yargida bulunurken, kiz ¢ocuklarin biiyilik bolimii giiclii
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olani, erkek cocuklarin biiyiik boliimii ise gii¢siiz olan1 hakli bulmuslardir. Ancak yash ile
geng arasinda yasanan bir kavga durumu yargilandiginda ise, her iki cinsiyetteki ¢cocuklarin
cevaplari da yaslinin hakli oldugu konusunda birlesmistir. Cocuklarin ¢ogunlugunun bir
hirsizlik durumunda yargiya varirken, ¢alan kisinin niyetinin ne oldugunu dikkate alarak

yargida bulundugu belirlenmistir (Sen, Alisinanoglu ve Haktanir, 2003).

Eren’e (2005) gore, “Yaratict Drama ile Insani Degerler Egitimi” bashg altinda
gergeklestirilmistir. Arastirmaci, bu calismay1 iki 6zel okulda gerceklestirmistir. Egitimin
planlama asamalarinda; 1sinma ve rahatlama caligmalari, oyun oynama, dogaglamalar,
etkinlikler ve degerlendirme basliklarina yer verildigi agiklanmistir. Ayrica etkinlik ve
degerlendirme asamalarinda; 6grencilere agik uglu sorular soruldugu, 6grencileri yonlendirici
aciklamalardan ve yonergelerden kaginildigi, 6gretmenin sorun ¢ézme ve catigmalarda taraf
olmadigi, catisma ve sorunlarin Ogrenciler tarafindan c¢o6ziilmesinin tesvik edildigi,

sonu¢lanmayan c¢atismalarin oldugu gibi birakildig: belirtilmistir.

Calisma sonucunda; okul rehberlik birimince yonlendirilen 3 6grenci hakkinda sinif
ogretmenlerinden ve ailelerinden olumlu geri bildirimler alinmug, aile bireylerinin ve
arkadaslarinin 6zel esyalarmi sahiplenen bir 6grencide davranis degisikligi oldugu ailesi
tarafindan dile getirilmistir. Drama etkinligine katilan 6grenciler basketbol, satrang, resim,
dans gibi eglenceli etkinliklere karsin yaratici drama etkinligini tercih etmis, 6zel okuldaki
etkinlikler ticretli olmasina ragmen etkinlikler siireklilik gostermis, ¢aligmanin yapildig: diger
0zel okulda yaratic1 drama etkinligi 4 yil araliksiz siirmiis ve genellikle bu etkinlige aym
ogrenciler katilmistir. Diger yandan arastirma sonuglarinda olumsuz olarak sunlar
belirtilmistir: Rehberlik biriminin yOnlendirmesiyle egitime katilan hiperaktif tanili iki
ogrenciden olumlu sonug alinamamasi ve 6grenme gii¢liigii (disleksi) tanili bir 6grencinin tiim
oturumlara katilmasi, oyun resim ve miizikli danslarda katilimda bulunmasma ragmen

dogaclamalar, canlandirmalar ve degerlendirmelerde hi¢ yer almamasi (Eren, 2005).

Dramanin degerler egitimi alaninda kullanilmasi1 ile ilgili bir diger arastirma
Akar Vural, Cengel, Elitok Kesici ve Gures (2006) tarafindan “Drama, Ogrencilerin Etik
Degerler Algilarini Nasiul Etkilemektedir: Arkadashk, Dogruluk ve Yalan, Tarafsiz Catisma
Coziimii” (How Drama EffectsStudents’ Perceptions of EthicalValues”: Friendship,
TruthandLie, FairConflictResolution) baslig: ile gerceklestirilmistir. Calismadaki amacin,

dramanin arkadaslik, dogruluk ve yalan, tarafsiz ¢atisma ¢6ziimii gibi etik degerler hakkindaki
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ogrencilerin algilarii nasil etkiledigini belirlemek oldugu ifade edilmistir. Bunun i¢in 2005-
2006 ogretim yilinda, bir devlet okulunda, ilkogretim 4. Sinif 6grencileri i¢in 4 haftalik drama
dersine dayal1 olarak hazirlanmis bir egitim programi uygulanmistir. Arastirmada veriler, yari
yapilandirilmis goriisme, dokuman analizi ve dersler sirasinda alinan goézlem notlariyla
toplanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin belirtilen etik degerler hakkindaki algilarinda
farkliliklar tammmlanmstir.  Ogrencilere ahlaki degerler iizerinde diisiinmeleri, drama
senaryolart ve rolleri araciligiyla problemleri ¢ézmeleri, adalet, arkadaslik, dogru-yalan
iizerinde derinlemesine diisiinmeleri ve yaslarinin iizerinde bir olgunlukla bazi ahlaki konular
hakkinda karar vermeleri igin firsat saglanmistir. Arastirmacilar, egitimde drama ile
Ogrencilerin ahlaki konularin farkina varabileceginin, sinifta, arkadashik iliskilerinde,
Ogretmen rehberliginde olusturulan ¢esitli problem durumlar araciligiyla {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak, diger insanlarla empati kurma becerilerinin gelistirilmesi

hedeflenmektedir.

28.3. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

“’Maricopa  Community College (2001-2002 o6gretim yilinda)’’bolgesinde ¢’The
Institute for Global Ethics’’ tarafindan degerler ve etik ile ilgili bir ¢alisma yapilmustir.
Maricopa Community College’da fakiilte, calisanlar ve 6grenciler ¢alismaya katilmislardir, bu
caligma grubu aynm1 zamanda Maricopa bolgesinde yasayanlarin 6rneklemi olarak alinmustir.
Arastirma sonucunda bu bolgede yasayan insanlarin sorumluluk, dogruluk ve saygiy: igeren,
paylasilan degerlerin merkezine odaklandiklar1 belirlenmistir. Hangi degerlerin ogretilecegi
sorusuna, ortak olarak paylasilan degerlerin Ogretilebilecegi katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Katilimcilar, etik ve degerler 6gretiminin yiiksek okulda olabilecegini belirtmis,
bu goriisii kampiis toplulugu paylagmistir. Diger yandan, bir¢ok katilimer tarafindan ailenin
karakter i¢in en gli¢lii egitimci oldugu ifade edilmistir.

Yine bircok katilimci, etik konulari hakkinda diistinmelerine otorite kaynaklarinin
(kisisel deneyim, aile, din) rehberlik ettigini belirtmislerdir. Diger yandan arkadaslar, okul,
caligma hayat1 gibi otorite kaynaklarinin daha az 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
katilimcilar, finansal basar1 ve aile yasami gibi amaclara agik olarak oncelik vermektedirler.
MaricopaCommunityCollege 6grencileri, diger bircok amaglarla karsilastirildiginda, finansal
basariya agik olarak dnem vermektedirler. Ancak yine de evlilik ve aile daha giiglii bir onaya
sahiptir. Katilimcilarin sadece %151 gelecekteki 10 senede degerlerinin degisebilecegini

belirtirken, geri kalan1 ise bu goriise katilmamustir.
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©“Astill, Feather ve Keeves (2002)°, ogrencilerin degerlere verdikleri 6nem
oranlamalar ilizerinde ailesinin ve arkadaslarinin etkisinin yani sira, okulun bu iist diizey
deger boyutlarinda 6zel bir etkisi olup olmadigini incelemislerdir. Onlara gore, eger okul,
ogrencilerin degerleri lizerinde Ozel bir etkiye sahipse, bu etki muhtemelen okuldaki
Ogretmenler ve anahtar yoneticilerden, egitim programi ve okul politikalar1 araciligiyla
degerleri etkilemek igin olusturulan belirli girisimlerden ve okulun genel olarak
atmosferinden kaynaklanabilir. Caligma, Giliney Avustralya’da, 11 okulda, 12. Siuf
diizeyinde yer alan dgrencilerle gerceklestirilmistir. Schwartz’in Degerler Olgegi kullanilmus,
ayrica oOgrencilerden sosyo-demografik oOzellikleriyle ilgili bilgiler alinmistir. Calisma
sonucunda, 0grencilerin degerleri iizerinde cinsiyetin, kiiltiirel gegmisin, dinin, ailenin sosyal
statlisiiniin, aile ve arkadas gruplar1 tarafindan sahip olunan degerlerin, okul ve
dgretmenlerden daha etkili oldugu saptanmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bakildiginda,
erkeklerin “kendini zenginlestirme” boyutunda yer alan degerlere kizlardan daha fazla egilim
gosterdigi; kizlarin ise “kendini agsma” boyutunda yer alan degerlere erkeklerden daha fazla

egilim gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

“Feather (1975) ve Kohn (1977)°, yaptiklar1 arastirmalarda toplumda diisiik sosyal
statiiye sahip olma ile bireysel degerlerde yer alan muhafazakarlik degeri arasinda iligki
saptamiglardir. Buna gore, bu calismada annelerin egitim diizeyi, sosyal gosterge diizeyi ve
ailelerin muhafazakar degerler diizeyi anlamli bulunmustur. Sosyal statii ile muhafazakarlik
iliskisi dogrulanmistir. Bu nedenle, aile degerleri ve inanclar1 ile 6grenciler iizerinde sosyal
statii etkisi, 0grencilerin sosyal degerlerini okul ve 6gretmenlerden daha fazla etkilemektedir.
Ancak bu arastirmaya gore, bireysel olarak Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerin,
ogrencilerin degerleri lizerinde higbir etkiye sahip olmadigi ima edilemez; ¢iinkii bazi iliskiler
bu caligmada incelenmemistir. Ayrica 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler ile 6grencilerin
sahip olduklar1 degerlerde farklilik ¢ikmasinin nedeni, d6gretmenlerin kendi sahip olduklari
degerlerden farkli degerleri Ogrencilere telkin etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Yine
okullar da bir kurum olarak resmi politika ve geleneklerden getirdigi degerleri 6grencilerde

gelistirmeyi gérmek istemis olabilir.

Ailenin ¢ocuklarin degerleri {izerindeki etkisini Knafo bagka bir ag¢idan incelemistir.
Knafo (2003), ailedeki otoriterligin ¢ocuklar1 degerler agisindan nasil etkiledigini ele almistir.
Bunun icin 82 otoriter, 252 de otoriter olmayan Israilli babalar ve gocuklar1 arastirmaya

katilmistir. Otoriter babalar ¢ocuklarinin gii¢, geleneksellik ve uyum deger tiirlerine yiliksek
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onem vermelerini; iyilikseverlik, evrensellik ve 6z yonelim deger tiirlerine de daha az 6nem
vermelerini beklemektedir. Otoriter babalarin g¢ocuklar1 ile otoriter olmayan babalarin
cocuklart karsilastirildiginda, otoriter babalarin ¢ocuklarinin gii¢ deger tiiriine daha fazla
onem verdikleri, evrensellik deger tiliriine daha az 6nem verdikleri saptanmistir. Cocugun giic
deger tiiriine yiiksek derecede 6nem vermesiyle babanin otoriter rolii birlestiginde, cocuklarda

zorba davraniglarin en iist dereceye ¢iktig1 belirlenmistir.

Aragtirmaya gore otoriter babalar, ¢cocuklariin i1yi bir vatandas olarak sosyallesmeleri
icin ¢aba sarf etmelerine ragmen cocuklarinin degerlerini etkileyememektedirler. Bunun
yerine, sosyal ustiinligli ve grup disi olmayr reddetmeyi vurgulayan degerler c¢ocuklara
aktarilmaktadir. Bu durumun daha ileri olumsuz dogurgularinda ise, ¢ocuklar zorba kisilerle
arkadasliklar kurmaktadirlar. Cocuklarin degerleri, sosyal {istlinliikkle uyumlu oldugunda,

cocuklar siddet ile ilgilenmektedirler (Knafo, 2003).

Knafo’nun (2003) gerceklestirdigi arastirmada, sosyallesme siirecinde ve aile
iliskilerinde farkl1 baglamlarin etkisi incelenmistir. Ideolojik olarak aile-okul uygunlugu, aile-
cocuk iliskileri ve sosyallesme baglami olarak calisilmistir. Arastirmanin hipotezine gore,
aileler daha iyi bir aile-cocuk iligkisi ve sosyallesmeyi kolaylastirmakla baglantili olan aile
degerleri ile tutarli degerleri tesvik eden okul ortamlarini segerler. Calismada, ¢ocuklar1 dini
ve dini olmayan okullara devam eden dindar, geleneksel ve dindar olmayan 589 aile yer
almigtir. Aragtirmaya gore, birgok aile kendi degerlerine uyan okullari tercih etmektedir.
Birgok aile, yiiksek diizeyde aile-gevre uyumunu se¢mistir, yani kendi degerlerine uygun olan
okullar1 se¢mislerdir. Yiiksek diizeyde aile-okul uygunlugunu secen aileler, yine yiiksek
derecede deger tutarliligi gdstermislerdir; fakat bu ailelerin diisiik diizeyde, cocuklari ile
degerleri tartistiklart belirlenmistir. Aile degerlerinin dogru algilanmasinin, ailesel degerlerin
kabul edilmesinin ve aile-cocuk deger uyumunun, yiiksek diizeyde aile-okul uygunlugu

baglaminda, daha {ist derecede oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarini, kendi degerleri ile en az diizeyde uyusan okullara goénderen ailelerin,
ailesel degerlerini ¢cocuklarina aktarmasi ise en az diizeyde etkili olmustur. Ayrica bu ailelerin
cocuklarinin, ailesel degerleri algilama dogrulugu ve kabulii daha diisiik diizeyde olmaktadir.
Cocuklarini dini okullara gonderen ailelerin, ¢ocuklarini dini olmayan okullara gonderen
ailelerden, daha c¢ok geleneksel degerlere ve daha az degisime agiklik ile kendini

zenginlestirme degerlerine yoneldikleri saptanmigtir.
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“Grusec ve Dix (1983)’, davramisin igsellestirilmesini kolaylastirmak igin
kuramcilarin katkistyla varsayillan sosyal c¢ikarimlar ve ebeveynlerin g¢ocuklarinin elde
ettikleri bu ¢ikarimlari anlamasi konusunda bir ¢aligma gergeklestirmislerdir. Ebeveynlerin
sosyallestirme teknikleri olan ceza tehdidi, model olma ve muhakeme yapmanin sonucu

olarak kisisel ozellikler incelenmistir.

Arastirmada 4 yasindaki katilimcilar, hikdye karakterlerinin yardimi ile ilgili
gelisiglizel nitelikler olusturmuslardir ve bu karakterlere ait fedakar kisisel ozelligini
derecelendirmislerdir. Caligmanin ikinci ilgi alani ise, ebeveynlerin c¢ocuklarinin sosyal
bilislerinin farkinda olmasi iizerinedir. Ebeveynler de, ¢ocuklarinin niteliklerini ve fedakar
kisisel oOzelligi ile ilgili derecelendirmelerini tahmin etmislerdir. Bu arastirmada, aym
zamanda, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin davranis yorumlarinda kullandiklari  gesitli

sosyallestirme tekniklerinin etkisinin farkinda olup olmadiklar1 incelenmistir.

Arastirmaya katilanlar; 5-6 yas, 8-9 yas, 11-13 yas donemindeki ¢ocuklar ve onlarin
ebeveynleridir. Her yas diizeyinde 12 erkek ve 12 kiz bulunmaktadir. Katilimcilar teybe
kaydedilmis olan 6 hikayeyi inlemisler ve hikdyedeki olaylarin kagit-miirekkep taslaklarini
incelemislerdir. Hikayelerde yardima ihtiyaci olan bir aile iiyesinin davranislari, yardim eden
cocuk, cocugun yardim etmesini etkileyen davranislara sahip bir anne tanimlanmistir. Bu
hikayeler etki tekniklerinin ii¢ tiirlinii, muhakeme yapmanin iki diizeyini (muhakeme yaparak
ve yapmayarak gili¢ kullanma iddiasinda olma, muhakeme yaparak ve yapmayarak model
olma teknigi kullanma, muhakeme yaparak ve yapmayarak kendiliginden yardim etme)
yansitmigtir. Hikdye temalarinin bu durumlara gore dengesi olusturulmustur ve alti farkl

diizende sunulmustur.

Hikayelerden sonra katilimcilara sorular sorulmustur. Katilimcilara hikayedeki
cocugun, annesinin istegine uymak icin mi yardim ettigi, yoksa kendi istegiyle yardimci olma
egilimiyle mi yardimci oldugu sorulmus; onlardan kendi segenekleri hakkinda ne kadar emin
olduklarimi dortlii derecelendirilmis Olgekten ve hikayedeki ¢ocugun ne derece yardimci
oldugunu yine dortlii derecelendirilmis Olgekten se¢meleri istenmistir. Ebeveynler de

kendilerine sorulan tiim sorular1 cevaplayarak ¢ocuklarinin cevaplarini tahmin etmislerdir.
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Aragtirmanin sonucunda, tiim yaslarda, gii¢ kullanma iddias1 ile yardim etmesi tesvik
edilenlerde, yardim etme davranist digsal nedenlere baglanmistir. Kendiliginden yardim
edenlerde ise, igsel nedenler One ¢ikmistir. Bdylece bu sonug, fedakarlifin ebeveyn
sosyallestirmesi baglaminda, 5-6 yaslarinda bile, 6nemli bir digsal nedenin varliginda igsel
nedenin azaldigini ve 6nemli bir digsal nedenin yoklugunda ise, igsel nedeni ortaya ¢ikardigini
gostermistir. Ikinci olarak sonuclarda, model alnan davrams ile ilgili ozellikler ve
kendiliginden olan davranis ile ilgili 6zellikler benzerlik gostermektedir. Bu tiir davranislar,
annenin varhiginda ya da onun davranigina yakin bir zamanda ortaya ¢ikmasina ragmen,
gercekten, model alarak yardim etme, tim yas diizeylerinde bir kisiye isteyerek yardim
etmeyi ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, model alma c¢aligmalari, davranis i¢in bir yetiskinin
beklentilerini izleyerek ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmaya katilanlar model olmay1 yonlendirici

olmaktan ¢ok, 6gretici veya Oneriye yonelik olarak gérmiislerdir.

Genel olarak bu aragtirma, davranig yorumlarinin ebeveyn muhakemesinden, ebeveyn
baskisindan ve ¢ocugun gelisim diizeyinden etkiledigini gostermistir. Degerler ve degerler
egitimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, 6zellikle degerlere verilen dnemin cinsiyete gore

degisip degismedigi lizerinde duruldugu goriilmektedir.

©Gibson ve Schwartz (1998)*°, arastirmalarinda kadinlarin ve erkeklerin deger
onceliklerinde rehberlik eden ilkeler olarak onayladiklar1 degerlerde farklilik olup olmadigini,
kadinlarin ve erkeklerin farkli degerlere atfettikleri anlamlar, yani dolayli olarak farkinda

olduklar1 deger yapilar1 hakkinda anlasip anlasmadiklarini belirlemeyi amaglamiglardir.

Giligan’in farki gosteren ahlak gelisim teorisine gore, ¢ocukluk yasantilarindaki
farkliliklar, ilgilenme ve biitiinliikk arasindaki evrensel ahlak ¢atismasinin farkli kararlarina
yonlendirir. Kadinlar ilgilenme ve sorumluluk etigine, erkekler ise adalet ve diiriistliige dayali
dogruluklar etigine odaklanir. Sosyal rol teorisine gore, kadin ve erkegi birbirinden ayiran
roller Kkiiltiirel olarak belirlenir. Bu roller cinsel kimlikleri destekleyen ve varligini
stirdlirmesini saglayan bir ideoloji iiretir. Parsons ve Bale’e gore (1998), erkekler daha ¢ok
aragsal, gorev yonelimli rollerle ilgilenirler, bunlari &grenirler. Kadinlarsa anlamli, Kkisi

yonelimli rollerle ilgilenirler.

Kadin-erkek arasindaki cinsel kimlik ayriminda sosyallesme de 6nemli rol oynar. Rol

beklentisini i¢sellestirmek i¢in birey sosyal sistemi igsellestirmelidir.
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Sistemdeki bu rol farklilagsmasi, diger ortak degerlerin igsellestirilmesini de kapsayacaktir.
Kizlar ve erkekler, tipik olarak, farkli ilgi alanlariyla mesgul olarak ve farkli yasam amaglarini
onaylayarak sosyallesirler. Ayrica kizlar ve erkekler, cinsiyetle baglantili egilimler ve
davraniglarin ihlal edilmesi normatif sinirlamalar1 olusturdugunda, kinama ve onaylamay1

Ogrenirler.

Cinsiyetlerin ayrilig1 ile ilgili teorilere gore kadinlar daha baglantisal, anlamli ve
toplumsal; erkekler ise daha 6zerk, yardimci ve etkindirler. Erkeklerin ve kadinlarin giidii ve
yonelimindeki farkliliklar, deger oOnceliklerinde farkliliklar olarak ifade edilir. Boylece
kadinlar daha ¢ok anlamli ve toplumsal amaglari temsil eden degerlere, erkekler de aragsal ve
etken amaglar temsil eden degerlere oncelik verirler. Yine de kadmnlar ve erkekler, genel
olarak, ayni dili konusan bir toplumda sosyallesirler, amaclari i¢in edindikleri deger etiketleri
ya da kavramlar muhtemelen benzer anlamlara sahiptir. Bu nedenle, cinsiyetler arasindaki
farkliliklara deginen teoriler, degerler yapisinda cinsiyet farkliliklarini gerekli bi¢imde ima

etmezler (Gibson ve Schwartz,1998).

Kisinin yasami, anlayis1 ile Ortlisen deger Onceliklerini tutmasi kendisine olan
saygisint artirir ve kisisel tutarlilik, kararlilik anlayisi saglar. Sonug olarak insanlar, yasam
kosullarina gére de@er onceliklerini belirler ve diizenlerler. Insanlar rol firsatlar1 ve
siurliliklartyla ulagamayacagi degerleri oncelik siralamasinda asagiya c¢eker, ulasilabilir olan

degerleri oncelik sirasinda yukari siralara ¢ekerler (Schwartz ve Bardi,1997).

“Rokeach (1973) ¢’Amerika’da gergeklestirdigi ¢alismada, kadinlarin ve erkeklerin
en ¢ok ve en az onemli olarak benzer degerleri siraladiklarr saptanmigtir. Diger yandan yine
de, “yardimc1” degerlere karsilik “toplumsal” degerlere 6nem vermede anlamli cinsiyet
farklilig1 ortaya ¢ikmistir. Avustralyali 6grencilerle ilgili iki ¢aligmada Rokeach’in Degerler

Olgegi kullamlmustir.

Caligmalar sonucunda, elde edilen puanlamalar, yardimci olarak simiflandirilan
degerlere oncelik verme ile toplumsal degerlere oncelik verme arasinda yiiksek diizeyde
ilgilesim gostermistir. Cinsiyet ve degerler ilizerine yapilan calismalarda belirsiz sonuglar
ortaya ¢cikmustir. Kesin olarak degerler konusunda cinsiyet farkliliklart belirlenmistir ya da

belirlenmemistir gibi bir sonuca ulasmak gii¢ olmaktadir.
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Ayrica “’Veugelers ve Zijlstra (1997) *°, “’Okul ve iiniversitede bilgisayarla birlikte
ogrenme’’ ad1 0gretmenlerle bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Yaptiklar: nitel aragtirmada,
Ogretmenler egitim uygulamalarini, &grencilerinin davraniglarimi ve Ogrencileriyle olan
etkilesimlerini agiklamislardir. Ogretmenlerden bazilar1 belirli degerleri ifade etmekten
kacinarak bir Oriintii ile derse basladiklarini ifade etmislerdir. Boylece ogrencilerin kendi
goriislerini  diizenlemeleri igin firsat verildigini belirtmislerdir. Bu Ogretmenler, farkli
goriislerin gbz Oniine alindigindan emin olmak istemektedirler ve 6nemli bulduklar1 degerleri
belirterek dersi sonlandirmaktadirlar. Bagka bir grup 6gretmen de 6nemli bulduklar1 belirli
degerlerle 0grencileri kars1 karsiya getirip, 6grencilerin bunlar hakkinda kendi goriislerini

ifade etmesini istemektedir.

©Scott (1970)°, gergeklestirdigi arastirmada, 3 ile 5 yaslarindaki ¢ocuklarda sosyal
degerlerin kazanilmasi ile ilgili bir ¢alisma gerceklestirmistir. Cocuklardan iki grup
olusturulmustur, anne tarafindan egitilenler ve krese devam edenler. Bu iki grup, kendine
giiven, isbirligi ve uyma kiiltiirel degerlerinin igsellestirilmesi, igsellestirilen bu degerlerin
kendi deger sistemleriyle biitiinlestirilmesi ve her bir deger, uyma ve i¢sellestirme arasindaki
uyum agisindan incelenmistir. Calismada zeka, kiiltiirel beklentilerin dogasi, c¢ocugun
beklentileri algilayist ve anneye 6zgii kabuliin niteligi bagimsiz degiskenler olarak ele
almmistir. Zeka ile her bir degerin igsellestirilmesi ve biitlinlestirme arasinda pozitif yonde
iliski bulunmustur; anneye 6zgii beklenti diizeyi ile igsellestirilen kendine giiven ve isbirligi
arasinda pozitif yonde iliski saptanmistir; yine beklentilerin algilanmasi ayni degerlerle pozitif
yonde iliski gostermistir. Ayrica ¢ocugun anneye O6zgl kabulii ile isbirligi ve uymanin
icsellestirilmesi ile kendi deger sistemiyle biitiinlestirme arasinda pozitif yonde iliski

saptanmuistir.

Ogrenciler diisiincelerini yansitmayi, hayallerini canlandirmay1 saglayan sanatsal
ifadelerle ilgilenirler; biligsel ve sosyal beceriler, olaylarin analizi ve ¢éziimler olusturmayla
ugrastiklarinda gelisirler. Programdaki yaklasim 6grenci merkezli, esnek ve etkilesimlidir,
yetigkinler kolaylastirici rol istlenirler. Bu egitim sirasinda, egitimcilerden 6grencilerin
timiiniin sayg1 gordiigiinii, deger verildigini, anlagildigini, sevildigini ve giiven duyuldugunu
hissedebildikleri degerler temelli bir ortam olusturmalar istenir. Bu programin bir parcasi
olarak egitimciler, 6grencilerin degerlerle ilgili projeleri 6grenmeleri ve uygulamadan zevk
almalar1 i¢in onlara degerlerle ilgili model olurlar, 6grencilerin goriislerine sayg:1 duyarlar,

cocuklara ve genclere yetki verirler (UNESCO, Living Values Education, 2005).
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Bu program 77 iilkede, 8.000’nin {izerindeki okullar, anaokullari, genglik kuliipleri,
ebeveyn kuruluslari, sokak ¢ocuklar1 merkezleri, saglik merkezleri ve gé¢gmen kamplari gibi
alanlarda uygulanmaktadir. Programin amaci, insanin bir biitiin olarak gelisimi i¢in rehberlik
eden ilkeler ve araclar saglamak; fiziksel, zihinsel ve duygusal boyutlardan olusan bireyin
kendisinin farkina varmasii saglamaktir. Bu program i¢in 3-7 yas donemindeki, 8-14 yas
donemindeki ¢cocuklar ve gengler icin kitaplar hazirlanmistir, ayrica egitimciler i¢in rehber ve
ebeveyn gruplarmna yonelik olarak kilavuz hazirlanmistir (UNESCO, Living Values
Education, 2005).

Programdaki diisiinme ve hayal etme etkinlikleri, 6grencilerin kendi yaraticiliklarina
ulagmalari igin onlar1 destekler. Iletisim etkinlikleri, dgrencilere barissever sosyal becerileri
uygulamay1 Ogretir. Sanatsal etkinlikler, 6grencilerin sarkilar ve danslarla kendilerini ifade
etmeleri i¢in onlara ilham verir. Oyun tiirlinde etkinlikler ise, diisinmeye dayalidir ve
eglencelidir. Bu etkinliklerden sonraki tartisma, Ogrencilerin farkli tutum ve davraniglarin
etkisini kesfetmelerine yardim eder. Kendine sayginin ve hosgoriiniin gelisimi, alisttrmalar

araciligiryla devam eder.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi,,calisma guruplarinin olusturulmasi,veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi a¢ilanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢gmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanitilmasi gerekir. (Karasar,1999: 77-86).

Bu calismada sinif 6gretmenleri 5.siif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan hosgorii ve
adil olma degerlerine sahip olma ve bu degerleri uygulama bakimindan degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin ilgili degerlere sahip olma dereceleri ve uygulama durumlar1 6gretmen ve
ogrencilere uygulanan anket yoluyla ortaya konulmaya calisilmistir. Bu 6zellikleri acisindan

arastirma betimsel bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Hatay ili merkezinde bulunan
9 ilkégretim okulunda ¢alisan 5.sinif sinif 6gretmenleri ve 6grencileri olusturmaktadir.

Calismanin orneklemini evren igerisinden uygun Ornekleme yontemiyle se¢ilmistir.
Orneklemde 5. Smifta sosyal bilgiler dersini okutan 42 ‘si bayan 43’{i 6gretmen olmak iizere
85 dgretmen ve 6grenimlerine 5. Smifta devam eden 281 kiz , 259 erkek olmak {izere toplam
540 o6grenci bulunmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi kolay ulasilabilirlik dikkate alindig:
icin segilmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigiimiizden aldigimiz bilgiler 1s13indaa segilen
okullarin sosyo-ekonomik durumlari genel olarak iyi, orta ve alt seviyedeki gruplar dikkate

alimustir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Bu baslik altinda, arastirmada belirlenen alt problemleri cevaplamak ve siireci
derinlemesine betimlemek ve incelemek amaciyla nicel veri toplama araci ve bu aracin nasil

gelistirildigi agiklanmistir. Arastirmada smif Ogretmenlerinin  hosgérii ve adil olma
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degerlerine sahip olma boyutlarim1 ortaya koymak amaci ile kullanilacak olan anket,
ilkdgretim 5. Sinif sosyal bilgiler dersine giren 85 sinif 6gretmenine ve bu siniflarda 6grenim

goren 540 6grenciye uygulanmistir.

Ogretmenlere kisisel oOzelliklerini ortaya koyacak sorularin yer aldig1 anket
uygulanmistir. Ayrica adil olma ve hosgorii degerleri bakimindan kendilerini algilama

diizeylerini ortaya koymak icinde anket ¢alismas1 yapilmustir.

Ogrencilere ise kisisel, sosoyo-ekonomik diizeylerini ve aile yapilarin1 ortaya koyacak
anketle beraber onlarin 6gretmenlerini adalet ve hosgorii degerine sahip olup olamama

bakimindan ele alan anket ¢aligmasi yapilmistir.
Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siireci bazi asamalar izlenerek gergeklestirilmistir. Oncelikle dlcek
icin kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak i¢in alan yazin taramasi yapilmis, sosyal bilgiler dersi
alanina giren degerler egitimi ile ilgili bildiriler, makaleler taranmistir. Daha sonra,
aragtirmaci tarafindan 5.sinif sosyal bilgiler programi analiz edilmistir. Bir sonraki asamada
maddeler bir araya getirilmis dl¢cek yapilandirilmistir. Ardindan uzman goriisii alinmis; son

asamada da veriler toplanmais, analiz edilmis ve 6lgege son sekli verilmistir.

Ogretmen ve 6grencilerin 5.smif sosyal bilgiler dersinde yer alan adil olma ve hosgérii
degerlerine sahip olma boyutunda degerlendirilmesinde HO, AO ve AHO kullanilmustir.

Bu maddelerin yeterlik diizeyleri, anlasilirliklari, hedefe uygunluklar1 dikkate alinarak
bazi tutum ciimleleri iptal edilmis, bazilar1 daha anlasilir bir sekilde degistirilmis ve
ogretmenler i¢in adil olma ve hosgdrii degerlerini kapsayan 14, 6grenciler i¢in hosgdrii degeri
icin 20, adil olma degeri i¢in 22 tutum ciimlesinden olusan “HO, AO VE AHO Olgegi”
gelistirilmistir. Bu climlelerin bir kism1 olumlu bir kismi ise olumsuz tutum ciimlelerinden

olusturulmustur.

HO(Hosgorii Olgegi): Ogrencilerin dgretmenlerini hosgorii degerine sahip olma ve

bunu uygulama bakimindan 6lgen sorularin yer aldig1 degerlendirme 6lcegidir.

AO(Adil Olma Olgegi): Ogrencilerin 6gretmenlerini adil olma degerine sahip olma
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ve bunu uygulama bakimindan 6l¢en sorularin yer aldig1 degerlendirme 6lgegidir.

AHO(Adil Olma ve Hosgorii Olgegi): Ogretmenlerin kendilerini adil olma ve

hosgorii degerlerine sahip olma bakimindan Olgen sorularin yer aldigi degerlendirme

Olcegidir.

Ikinci asamada gelistirilen dlgegin istatistigi analizlerin yapilmasi igin 35 dgretmen ve

178 dgrenciyle 6n uygulamalar yapilmistir. Yapilan 6n uygulanalar neticesinden elde edilen

veriler 15181nda sirastyla sunlar yapilmistir;

1.

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla faktér ve madde analizi yapilmistir. Faktdr
analizi; yap1 gecerliligini incelemede en giiglii yontem olup, aymi niteligi Olgen
degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmenin ¢cok daha az sayida faktorle yapilmasina olanak
tanimaktadir(Tabachnick, Fidel, 1989). Faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde
Olcekte, yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,30 veya daha yiiksek olmasi
onerilmektedir (Kerlinger,1973). Bu calismada da faktor yiik degerleri 0,30’un {izerinde
olanlar dikkate alinmistir.

Yapilan faktor analizi sonunda 6gretmenler ig¢in hazirlanan AH 6lg¢eginden 7 maddenin
faktor yiik degerleri 0,30°dan diisiik oldugu icin bu maddeler atilmistir. Bu nedenle
Ogretmenler i¢in 14 maddeden olusan AH 0Glgegi gelistirilmis ve diger analizler bu 14
maddeden elde edilen verilen dikkate almarak yapilmistir. Ogrenciler icin hazirlanan 21
maddelik HO ise faktor yiik degerleri 0,30’dan diisiik oldugu i¢in 1 madde atilmis ve 20
maddeden olusan HO gelistirilmistir. Ayrica dgrenciler icin hazirlanan 27 maddelik AO
ise faktor yiik degerleri 0,30°dan diisiik oldugu i¢in 3 madde atilmis ve 24 maddeden
olusan AO gelistirilmistir Olgeklerin faktor yiik degerleri Tablo-1 ve Tablo-2’de
goriilmektedir.

Yapilan literatlir calismalarinda (Tabachnick ve Fidel, 1989), faktor analizi ig¢in 223
katilimcidan elde edilen verilerin yeterli oldugu vurgulanmaktadir. Bu c¢alismada ulasilan
birey sayis1 faktor analizi i¢in yeterli bir sayidir.

Olgek igin giivenirligin bir godstergesi olarak cronbach - i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmustir. Cronbach 6- i¢ tutarlik katsayisi dgretmenlere yonelik gelistirilen AHO
icin 0,83, dgrencilere yonelik gelistirilen HO icin 0,73, AO 0,82 olarak bulunmustur.
Yapilan ¢aligmada KMO degeri olarak ,820 oalarak bulunmustur. Bu sonu¢ 6rneklem

sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir. (Tabachnick ve Fidell, 1989)



Ogrenci I¢in Hosgorii Olcegi (HO) faktor analizi onuglar: Tablo 1°de verilmistir.
Tablo-1. Hosgorii Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

1
al 420
a3 ,614
a4 420
as ,458
a6 ,453
ar ,465
a8 ,581
a9 ,663
alo 541
all ,579
al2 ,582
al3 ,613
al4 ,643
als 413
alé ,543
al7 ,562
als8 ,357
al9 ,603
a20 ,597
a2l ,624
Agciklanan Varyans 54,871
i¢ Tutarhlik (Cr. Alfa) 736

a-Hosgorii olcegi icin faktor analizi

Olgek 2 boyutlu ¢ikmustir.
1. Boyutta 13,

2. Boyutta ise 7 olmak tizere 20 maddeden olusmaktadir

65
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Ogrenci icin Adil Olma Olcegi (AO) 6lcegi faktor analizi onuglar: Tablo 2°de verilmistir.
Tablo-2: Adil Olma Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

1 2
bl ,607
b2 ,536
b3 ,312
b5 ,430
b7 ,501
b8 ,560
b9 ,543
b10 ,638
b1l 377
b12 ,676
b13 ,651
b14 725
b15 ,617
b16 122
b17 ,640
b18 ,613
b20 372
b21 723
b22 ,752
b23 157
b24 ,651
b25 ,694
b26 ,738
b27 ,681

Ac¢iklanan Varyans

54,871

I¢ Tutarhlik (Cr. Alfa)

,820

b- Adil olma o6l¢egi icin faktor analizi

Olgek 2 boyutlu ¢ikmuistr.
1. Boyutta 17,

2. Boyutta ise 7 olmak {izere 24 maddeden olugmaktadir.



Ogretmenler icin Adil Olma —Hosgorii (AHO) faktér analiz sonuclari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo: 3 Adil Olma —Hosgorii Olgegi Faktor Analiz Sonuclar

1 2

s3 ,689
$5 ,695
s6 748
s7 559
s10 678
si1 783
s12 ,673
s13 314
s15 ,301
s17 ,687
s18 771
s19 ,653
s20 722
521 ,745

Aciklanan Varyans 54,871

I¢ Tutarlihk (Cr. Alfa) ,338

Olcek 2 boyutlu cikmustir.
1. Boyutta 8,

2. Boyutta ise 6 olmak tizere 14 maddeden olusmaktadir
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Madde Havuzunun Olusturulmasi

Degerler egitimi i¢inde yer alan adil oma ve hosgorii degerleri ile ilgili 6grencilere ve
Ogretmene yonelik sorular hazirlanmistir. Bu sorular 6gretmenlerin ve uzmanlarin goriisleri
alinarak olgunlastirilmaya c¢alistimistir. Bu siiregten sonra HO 27,A0 34 VE AHO 28

maddeden olusan, ii¢ 6l¢egin ilk taslagi olusturulmustur.

4.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

TUIK (2007) Mernis ¢alismasi istatistiki sonuglarina dayandirilarak, ii¢ farkli SES
(Sosyo-Ekonomik Statii) seviyesine ayrilarak sunulan veriler yardimiyla Ankara ilinde
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin, Olgek maddelerini  yanitlamas1 yaklasik 15 dakika
siirmiistiir. Olgek, arastirmacilar tarafindan okullarin 6gretmen odalarinda uygulanmus,
katilimcilar ders programlarinda bos olan saatlerde, tam giin 6gretim yapilan okullarda 6gle
aralarinda ve ders ¢ikislarinda 6l¢egi doldurmuslardir.

Verilerin analizinde, faktor analizleri kapsaminda, ac¢imlayict faktoér analizi
uygulamasindan once, gerekli sayiltilarin saglandigi ortaya konmustur. Her degiskenin
normalitesi, aykir1 deger ve eksik maddeler kontrol edilmis, soru sayisinin %10’undan fazla
soruya yanit verilmediyse (Tabachnick ve Fidell, 1989), eksik yanitlanan 6lg¢ekler analize

dahil edilmemistir.

4.5. Anket

Anketin planlanmasi asamasinda, arastirmanin amacina, kapsamina ve degigkenlerine
gore hangi bilgilerin toplanacagina, anketin uygulanma bi¢imine, soru/madde tiiriine ve
yanitlama bi¢imine karar verilmistir. Ayrica anketle bilgi toplanacak grubun ozellikleri
belirlenerek arastirma ile iliskilendirilmis ve ankete yansitilmistir. Daha sonra hem agik uglu
hem de kapali u¢lu sorulardan olusan anket sorular1 hazirlanmistir. A¢ik uglu sorularin altina
cevaplayicinin cevabin1 yazabilmesi i¢in bosluk birakilmistir. Kapali uclu sorular ise,
sorunun olas1 cevaplarim1 igeren segeneklerden birinin secilmesine yonelik olarak
hazirlanmistir.  Sorular hazirlanirtken, bir sorunun cevaplayicida baska bir soru
uyandirmamasina, sorularin istenen cevabi verebilecek icerikte olmasina, arastirmanin amaci

ve igerigi ile tutarlilik géstermesine ¢aligilmistir.
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Ayrica sorularla ilgili cevaplayicinin bilgi sahibi olmasina, sorularin cevaplayicinin
ozelliklerine gore anlasilir olmasina, yanli ve duygu yikli olmamasina dikkat edilmistir.
Kapal1 uclu sorularda sorularin, verilmesi olasi cevaplar1 yeterince kapsayip kapsamadigi
kontrol edilmistir. Anket diizenlenirken, agik uglu ve kapali uclu sorulardan birbirleriyle ilgili
olanlar bir arada verilmistir, yani agik uglu ve kapali uglu sorular karistirilarak anket
diizenlenmistir. Bu ¢alismalardan sonra, arastirmanin amaci ve ne i¢in yapildigi, anketin
icerigi, sorularin nasil cevaplandirilacagi, anketin kim tarafindan uygulandigi ve hangi
amagcla, nasil kullanilacagi konularini iceren ydnerge hazirlanmistir. Ag¢iklamanin sonunda
toplanan bilgilerin gizli tutulacagina, cevap verenlere ait kisisel bilgilerin kendini tanima veya
tanitma yoniinde kullanilmayacagina iligskin glivence verilmistir.

Anket hazirlandiktan sonra Mustafa Kemal Universitesi Ilkdgretim Boliimii 6gretim
tiyelerinden uzman goriisleri alinmistir. Uzmanlardan, ankette yer alan sorularla istenen
ozelliklerin belirlenip belirlenemeyecegi, sorularin acik ve anlasilir olup olmadig1 ve anketin
format1 hakkinda goriis belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda,
anket gozden gegirilip yeniden diizenlenmistir. Daha sonra anketin uygulanacagi 6grencilerin
ve ogretmenlerin 6zelliklerine benzer 6gretmen ve 6grencilerden olusan 178 kisilik bir gruba,
anketin 6n uygulamasi yapilmig, arastirmaci, 6n uygulamaya katilan cevaplayicilar anketi
cevaplandirirken, onlara eslik etmistir. Bdylece 0On uygulamaya katilanlar, anketin
cevaplanmasi sirasinda karsilastiklar: sorunlart aninda arastirmaciya iletebilmislerdir. Burada
on uygulamaya katilan grubun, Ozogul’un da belirttigi gibi (1992), biiyiikliigiinden ¢ok, bilgi
toplanacak grubun 6zelliklerini tasimasi ve anketin gelistirilmesine katki saglamasi olasiligt
gdz oniinde bulundurulmustur. On uygulamadan sonra, deneme grubunda yer alan
katilimcilarin cevaplart su agilardan incelenmistir: Her bir soruda elde edilmesi amaglanan
bilginin verilmesi, tim kelimelerin anlasilir olmasi, tiim sorularin cevaplayicilar tarafindan
ayn1 bicimde yorumlanmasi, kapali uglu sorularin seceneklerinin cevaplayicilarin goriislerini
yeterince icermesi, sorularm anlasilir ve dogru bigimde cevaplandirilmasi. On uygulama

sonuclarina gore ankete son hali verilmistir.
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3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda, nicel verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.
Nicel verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular, alt problem bagliklar1 altinda sunulmustur.
Her bir alt probleme iliskin bulgular uygun tablolarda verilmis ve tablo ile aciklamalar ifade
edilmistir. Daha sonra bulgularin istatistiksel ve mantiksal yorumlamalar1 yapilmis, elde
edilen bulgularla iligkili olan alan yazindan arastirma bulgularina ve kuramsal bilgilere de yer
verilmistir.

Arastirmada simif 6gretmenlerinin hosgdrii ve adil olma degerlerine sahip olma
boyutlarini ortaya koymak amaci ile ilkogretim 5. Sinif sosyal bilgiler dersine giren 85 simf
Ogretmenine ve bu siniflarda 6grenim goren 540 Ogrenciye anket uygulanmistir. Ankette
sorulan her soru i¢in frekans ve ylizdeler hesaplanarak tablolara yansitilmistir.

Ogretmen ve oOgrencilerin anketten almis olduklar1 puanlar bilgisayar ortamia
girilmis ve SPSS 16 programi kullanilarak analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme

formu i¢inde frekans analizi yapilarak gerekli cevaplar gruplandirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde 6gretmenlerin ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi programinda yer
alan hosgorii ve adil olma degerlerine sahip olma diizeyleri 6grenci goriisleri bakimindan ve
ogretmenlerin kendilerini hosgorii ve adil olma degerine sahip olma bakimindan algilama
diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek ic¢in uygulanan anket ve gorismenin bulgular1 yer

almaktadir.

1.1. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan

hosgorii degerine sahip olmalart hakkinda Ogrencilerin goriisleri cinsiyet durumuna gore
farklilik gostermekte midir? Alt problemi ile ilgili olarak elde edilen (t) testi sonuglar1 Tablo
1’de gosterilmistir

Tablo 1: Ogrencilerin cinsiyet durumuna gore goriislerinin (t) testi Analizi Sonuclar:

Soru Gruplar N Mean t P

1 Kiz 281 4,22 -1,44 ,15
Erkek 259 4,34

2 Kiz 281 2,50 1,05 29
Erkek 259 2,36

3 Kiz 281 1,76 -2,15 ,03
Erkek 259 1,98

4 Kiz 281 2,34 -4,21 ,00
Erkek 259 2,91

5 Kiz 281 3,74 -,01 ,98
Erkek 259 3,74

6 Kiz 281 3,80 -,43 ,66
Erkek 259 3,85

7 Kiz 281 2,98 -1,79 ,07
Erkek 259 3,20

8 Kiz 281 4,41 44 ,65
Erkek 259 4,37

9 Kiz 281 4,47 -,06 ,94
Erkek 259 4,48

10 Kiz 281 4,47 45 ,65
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Erkek 259 4,43

11 Kiz 281 2,21 -1,60 A1
Erkek 259 2,40

12 Kiz 281 2,25 -2,44 ,01
Erkek 259 2,56

13 Kiz 281 1,87 -3,00 ,00
Erkek 259 2,22

14 Kiz 281 2,07 -4,85 ,00
Erkek 259 2,67

15 Kiz 281 2,64 -1,97 ,04
Erkek 259 2,91

16 Kiz 281 2,54 -4,37 ,00
Erkek 259 3,13

17 Kiz 281 2,23 -2,53 ,01
Erkek 259 2,56

18 Kiz 281 3.07 ,85 ,39
Erkek 259 3,96

19 Kiz 281 1,91 -3,47 ,00
Erkek 259 2,32

20 Kiz 281 2,03 -3,47 ,00
Erkek 259 2,43

21 Kiz 281 1,86 -3,08 ,00
Erkek 259 2,27

Df: 538

Kiz ve Erkek gruplara sorulan sorularin (t) test analizi sonuglarina baktigimizda
4,13,14,16,19,20 ve 21. Sorularda erkekler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bununla beraber diger sorulara baktigimizda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

1.2.Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalari hakkinda 6grencilerin goriisleri baba egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi

sonuclart Tablo 2’de gosterilmistir

Tablo 2: Ogrencilerin baba egitim durumuna gére goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler q Kareler .
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Grup i¢i 138,132 3 46,044
Gruplar arast 67835,221 536 ,364 779
126,558
Toplam 67973,354 539

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére dgretmenlerini hosgdriilii bulma konusunda
gorlislerinin karsilagtirildigl varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir. (p=,779)
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1.2. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri anne egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin anne egitim durumuna gore goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

- Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd ortalamast F p
Grup igi 323,164 5
64,633
Gruplar Arasi 67650,189 534 ,510 , 769
126,686
Toplam 67973,354 539

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore dgretmenlerini hosgoriilii bulma konusunda
goriislerinin karsilastirildigi varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir. (p=,769)

1.3.  Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri gelir durumuna goére farklilik
gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo 4’te gosterilmistir

Tablo 4: Ogrencilerin gelir durumuna gore goriislerinin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler

Kareler Toplamu sd F P
Kaynagi Ortalamasi
Grup ici 562,595 4 140,649
Gruplar arast 67410,758 535 1,116 ,348
126,001
Toplam 67973,354 539

Ogrencilerin gelir durumuna gdre Ogretmenlerini hosgériilii bulma konusunda
goriislerinin karsilastirildigl varyans analizi sonuglaria gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaistir. (p=,348)

2.1. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
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adil olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri cinsiyet durumuna gore
farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen (t) testi sonuglar1 Tablo

1’de gosterilmigtir

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine gore Ogrencilerin Ogretmenin Adil Olma Degerine Sahip Olmasiyla ilgili

Sorulara Verdikleri Cevaplarin (t) testi Dagilhim

Soru Gruplar N Mean T P

1 Kiz 281 4,53 2,22 ,02
Erkek 259 4,32

2 Kiz 281 2,04 -1,20 22
Erkek 259 2,19

3 Kiz 281 3,53 41 67
Erkek 259 2,48

4 Kiz 281 2,16 -1,48 13
Erkek 259 2,35

5 Kiz 281 4,04 -1,29 ,19
Erkek 259 4,18

6 Kiz 281 3,87 -, 78 43
Erkek 259 3,96

7 Kiz 281 4,32 ,26 78
Erkek 259 4,30

8 Kiz 281 4,22 , 52 ,59
Erkek 259 4,16

9 Kiz 281 4,25 ,05 ,95
Erkek 259 4,25

10 Kiz 281 4,06 ,08 ,93
Erkek 259 4,05

11 Kiz 281 2,59 -1,25 21
Erkek 259 2,74

12 Kiz 281 1,98 -3,77 ,00
Erkek 259 2,40

13 Kiz 281 2,00 -5,19 ,00
Erkek 259 2,64

14 Kiz 281 1,87 -3,44 ,00
Erkek 259 2,28

15 Kiz 281 1,65 -5,03 ,00
Erkek 259 2,21

16 Kiz 281 1,83 -2,74 ,00
Erkek 259 2,14

17 Kiz 281 2,13 -1,70 ,08
Erkek 259 2,34

18 Kiz 281 1.90 -2,92 ,00
Erkek 259 2,23

19 Kiz 281 2,64 -1,29 ,19
Erkek 259 2,81

20 Kiz 281 2,73 -1,87 ,06
Erkek 259 2,99

21 Kiz 281 1,63 -2,91 ,00
Erkek 259 1,93

22 Kiz 281 1,51 -4,01 ,00
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Erkek 259 1,90

23 Kiz 281 1.63 -2,70 ,00
Erkek 259 1,90

24 Kiz 281 2,12 -1,21 22
Erkek 259 2,27

25 Kiz 281 1,89 -2,35 ,01
Erkek 259 2,15

26 Kiz 281 1,74 -3,16 ,00
Erkek 259 2,06

27 Kiz 281 1,95 -3,91 ,00
Erkek 259 2,43

Df.53

Tablol’den anlasildigr gibi arastirmaya katilan kiz ve erkek oOrencilerin ~ Ogretmeni
adil olma degerine sahip olma boyutunda degerlendirmek i¢in sorulan sorularin (t) testi
analizi sonuclarina baktigimizda 12,13,14,15,16,18,21,22,23,26 ve 27. sorularin (t) testi
degerleri p<0,00 oldugundan Ogretmenin adil olma boyutu bakimindan erkekler yoniinden
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yani erkekler kizlara gére 6gretmenlerinin adil oldugunu
daha ¢ok ifade etmislerdir. Bununla beraber diger sorulara baktigimizda degerler P<0,00 *
iizerinde oldugundan anlamli bir farklilik goriillmemektedir. Bu sonuclarla genel olarak
Ogretmenin Ogrencilerin haklarin1 aramalarina izin verdigi, basarili-basarisiz ayrimi
yapmadig1 ve Ogrencilere cinsiyet ayrimi yapmadan davrandigi ortaya ¢ikmaktadir. Genel

anlamda 6gretmen 6grenciler tarafindan adil olarak nitelendirilmektedir.

2.2.Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
adil olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri baba egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir

Tablo 2: Ogrencilerin baba egitim durumuna gore goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Kareler

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd F p
Ortalamasi
Grup i¢i 38,077 3 12,692
Gruplar arast 105438,773 536 ,065 ,979
196,714

Toplam 105476,850 539

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére &gretmenlerini adil bulma konusunda
goriislerinin karsilastirildigi varyans analizi sonuglarinagore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir. (p=,979)
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2.3. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
adil olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri anne egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir

Tablo 3: Ogrencilerin anne egitim durumuna gore goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler
Kareler Toplami sd F p
Kaynagi Ortalamasi
Grup igi 676,192 4 135,238
Gruplar arast 104800,658 535 ,689 ,632
196,256
Toplam 105476,850 539

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore dgretmenlerini adil bulma konusunda
gorislerinin karsilastirildigi varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir. (p=,698)

2.4. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
adil olma degerine sahip olmalar1 hakkinda 6grencilerin goriisleri gelir durumuna gore
farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir

Tablo 4: Ogrencilerin gelir durumuna gore goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler

Kareler Toplami sd F p
Kaynagi Ortalamasi
Grup i¢i 1566,380 4 391,595
Gruplar arasi 103910,470 535 194,225 2,016 ,091
Toplam 105476,850 539

Ogrencilerin gelir durumuna gore 6gretmenlerini adil bulma konusunda gériislerinin
karsilagtirildigi varyans analizi sonuglarmma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p=,091)
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3.1. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan
hosgorii degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama 6lgeginden aldiklar1 puanlari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen (t)

testi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir

Tablo 1: Ogretmenlerin hosgorii Degerine Sahip Olmasiyla ilgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin (t) testi

Dagilim
Soru Gruplar N Mean |t P
1 | Ogrenciler tarafindan elestirildigimde rahatsizlik Bayan 42 2,04 _31 75
duyarim. Erkek 43 2,11 ' '
2 | Ogrencilerin disiplinsiz davramislarina katlanamam Bayan 42 3,85 152 13
Erkek 43 3,48 ' '
4 | Smif iginde basarili 6grencilere daha hosgoriiliiylimdiir Bayan 42 2,76 | 176 08
Erkek 43 3,25 ' '
5 | Ogrenciler problemlerini benimle rahatga paylasabilir Bayan 42 4,64 277 00
Erkek 43 4,16 ' '
6 | Ogrencilerim onlarin fikirlerine hosgoriilii olacagimi bilir. | Bayan 42 4,52 192 05
Erkek 43 4,20 ' '
7 | Ogrencilerim her hataya hemen kizmayacagimu bilirler. Bayan 42 3,85 80 42
Erkek 43 3,67 ' ’
8 | Kiz 6grencilere daha hosgoriili oldugumu hissederim. Bayan 42 2,07 152 13
Erkek 43 2,46 ' ’
9 | Erkek dgrencilere daha hosgoriilii oldugumu hissederim Bayan 42 1,78 233 02
Erkek 43 2,30 ' '

Tablo 1’den anlasildigr gibi arastirmaya katilan bayan ve erkek Ogretmenlerin
kendilerini hosgorii degerine sahip olma boyutunda degerlendirmek icin sorulan sorularin (t)
testi analizi sonuglarina baktigimizda sadece 5.sorunun (t) testi degeri p<0,00 oldugundan
ogretmenin hosgdrii degerine sahip olma boyutu bakimindan bayan 6gretmenler yoniinden
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bununla beraber diger sorulara baktigimizda degerler
P<0,00 © iizerinde oldugundan anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Bu sonuglarla genel
olarak Ogretmenlerin hosgoriilii olduklarini ifade ettiklerini ortaya koymakla beraber bayan

ogretmenler lehine biraz daha bu degerlere sahibiyet goriilmektedir

3.2. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan hosgorii degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama Olgeginden aldiklar

puanlar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?
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Tablo 2: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kendilerini hosgoriilii olarak algillamalarimin Varyans

Analizi Sonuclar1

Varyansin Kareler
Kareler Toplami sd F p
Kaynagi Ortalamasi
Grup ici 7,271 2 3,636
Gruplar arast 950,917 82 314 732
11,597
Toplam 958,188 84

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kendilerini hosgoriilii bulma konusunda
goriislerinin karsilastirildigl varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir. (p=,732)

3.3. Alt probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkogretim 5. simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan hosgorii degerine sahip olmalart konusunda kendini algilama Ol¢eginden aldiklari

puanlari mezuniyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 3: Ogretmenlerin mezuniyetlerine gore kendilerini hosgoriilii olarak algilamalarinin Varyans

Analizi Sonuclar1

Varyansin Kareler
Kareler Toplami sd F p
Kaynagi Ortalamasi
Grup ici 1,147 1 1,147
Gruplar arast 957,041 83 ,099 , 753
11,531

Toplam 958,188 84

.Ogretmenlerin mezuniyetlerine gore kendilerini hosgoriilii bulma konusunda
gorlislerinin karsilagtirildigi varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir. (p=,753)

4.1. Alt probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan

adil olma degerine sahip olmalar1 konusunda kendini algilama 6l¢eginden aldiklar1 puanlari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir? alt problemi ile ilgili olarak elde edilen (t)

testi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir
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Tablo 1: Ogretmenlerin Adil olma Degerine Sahip Olmasiyla flgili Sorulara Verdikleri Cevaplarin (t) testi

Dagilim

3 Bayan 42 3,95 57 57
Erkek 43 3,81

10 Bayan 42 4,50 1,18 23
Erkek 43 4,23

11 Bayan 42 4,61 1,82 ,07
Erkek 43 4,25

12 Bayan 42 4,54 1,83 ,07
Erkek 43 4,16

13 Bayan 42 4,07 1,31 ,19
Erkek 43 3,74

14 Bayan 42 1,35 -1,63 ,10
Erkek 43 1,67

15 Bayan 42 3,69 ,20 83
Erkek 43 3,62

16 Bayan 42 2,64 ,33 73
Erkek 43 2,53

17 Bayan 42 4,52 2,14 ,03
Erkek 43 4,09

18 Bayan 42 4.66 ,98 ,32
Erkek 43 4,51

19 Bayan 42 4,19 -T2 A7
Erkek 43 4,34

20 Bayan 42 4,57 1,68 ,09
Erkek 43 4,30

21 Bayan 42 4,30 1,21 ,22
Erkek 43 4,04

Tablo 1’den anlagildigi gibi arastirmaya katilan bayan ve erkek Ogretmenlerin

kendilerini adil olma degerine sahip olma boyutunda degerlendirmek i¢in sorulan sorularin (t)

testi analizi sonuglarina baktigimizda sorularin p<0,00‘izerinde oldugundan anlamli bir

farklilik goriilmemektedir. Bu sonuglarla 6gretmenlerin kendilerini adil olarak algiladiklar

goriilmektedir.

5.2. Alt probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkogretim 5. simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer

alan adil olma degerine sahip olmalari konusunda kendini algilama Olgeginden aldiklari

puanlar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 2: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kendilerini adil olarak algilamalarinin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler
Kareler Toplami sd F p

Kaynagi Ortalamasi

Grup i¢i 128,407 2 64,204

Gruplar arast 3070,816 82 1,714 ,186
37,449

Toplam 3199,224 84
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Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore kendilerini adil bulma konusunda
goriislerinin karsilastirildigi varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir. (p=,186)

5.3. Alt probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ilkdgretim 5. smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan adil olma degerine sahip olmalari konusunda kendini algilama O6lgeginden aldiklari

puanlar1 mezuniyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 3: Ogretmenlerin mezuniyetlerine gore kendilerini adil olarak algilamalarmn Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler
Kareler Toplami sd F p

Kaynagi Ortalamasi

Grup i¢i 3,236 1 3,236

Gruplar arast 3195,988 83 ,084 773
38,536

Toplam 3199,224 84

Ogretmenlerin mezuniyetlerine gore kendilerini adil bulma konusunda gériislerinin
karsilastirildigr varyans analizi sonucglarmma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p=,773)
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.SONUC VE TARTISAM

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde hosgorii ve adil olma
degerlerine sahip olma boyutlar1 hem kendi algilamalar1 hem de 6grenciler tarafindan
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme ogrencilerin goriislerine gore ve oOgretmenlerin
kendilerini algilamalarina gore yapilmistir. Sosyal bilgiler dersinde 6gretilmesi gereken
degerler arasinda sayilan hosgorii ve adil olma degeri bir¢ok arastirmada 6n plana ¢ikan
degerler arasindadir ve hem Ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan en ¢ok Gnemsenen
degerlerdendir (Memisoglu, 2011; Bektas, 2011).

1.O0grenciler dgretmenlerini hosgodrii bakimidan degerlendiklerinde dgretmenin genel
olarak hosgoriilii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen Ogrencilere cinsiyet ve ekonomik
durumlarina goére ayrim yapmamakta, fikirlerini rahatca ifade etme imkani sunmaktadir.
Ancak Ogrencilerin akademik basarilarina gore farkli derecede hosgoriilii davrandigini ifade
eden 6nemli sayida 6grenci bulunmaktadir. Bu sonuclara gore 6gretmenin sinif ortaminda
ozgiir, hosgoriilii ve kucaklayict bir durum olusturmada kismen yeterli oldugu sdylenebilir.
Ogretmen degerleri dziimseme konusunda daha dikkatli olmali ve muhtemelen kendisine
dogal gelen bir takim davranislarin 6grenciler tarafindan taraflilik olarak yorumlanabilecegini
aklindan ¢ikarmamalidir.

Baysal, (2003) ve Lesko’ya (2002) gore 6gretmenin sinif icinde demokratik degerlere
sahip olmasi 6grencilerinin de demokratik davranislar gelistirmesine neden olur. Hosgori,
baskalarina saygi duyma, uzlasma gibi degerlerle beraber birlikte ¢alisma, problem ¢dzme,
tartisma yontemleri bir yandan sorumluluk duygusunu gelistiren davranislarinin gelismesini
de saglar.

Bu yonde bir arastirma da (Ada, Baysal ve Korucu, 2005) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada da elde edilen bulgular dgretmenlerin sergilemis olduklar1 deger algilar1 ve
karakter yaklagimlar1 simif i¢cinde 6grencilerin davranig degisikligi boyutunda onemli etkiye
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ogrencilerin smif igersinde gdstermis olduklari istenmeyen
davranis boyutunda da Ogretmenlerden almis olduklari deger ve karakter yaklasimlar
sergilenmektedir. Bu arastirmada da gortilmistiir ki degerler sinif igersinde her boyutta smif

iklimini olumlu yonde etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Rainey (1999) a gore Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirdigi arastirmasinda
ogrencilere model olmanin ve Ogretmenler tarafindan degerler bakimindan Ogrencilerin
kendilerini 6rnek aldiklarinin farkindaligi bakimindan bilingli olduklar1 vurgulanmistir.

2. Ogrenciler smif icinde ayrim yapmama, basar1 ve cinsiyet farki gdzetmeme gibi
temel yonler basta olmak tizere genelde 6gretmenlerinin adil olduklarini ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin kopya c¢eken ogrencilere esit davranmadigini, ders dist
etkinliklerde erkek 6grencilere daha ¢ok gorev verdigini ve 6devini yapmayan kiz 6grencilere
kizdigin1 diisiinen Ogrencilerin sayist oldukca yliksektir. Bu konularda 6grencilere gore
ogretmenler tam anlamiyla adil olamamaktadirlar ya da Ogrenciler Oyle oldugunu
distinmektedir.

Zillioglu (1993: 44). Bireyin Ozellikle 6gretmeniyle girdigi iletisim bireyin deger
kazanimlarinin ve benlik yapisinin olusumuna 6nemli Olgiide etki eder. Ogretmenin
ogrencisine yaptig1 ilk kategorilestirme (tembel, caliskan; uslu, yaramaz) gibi ayrimlar
cocugun deger yapisi ve benliginin olusumuna katkinin olumsuz ve olumlu en ilkel
ornekleridir. Bireyin kendisini nasil algiladigi bir baska deyisle bireye kendisinin nasil
algilatildigr 6nemlidir. Ciinkii bireyin davraniglarina yon veren, basarisini belirleyen sahip
oldugu gii¢ ve yetiden ¢ok, kendisinin algiladigi gii¢ ve yetidir. Basarisizligin 6gretmen
tarafindan biiylitiilmesi, c¢ocugun sadece notla degerlendirilmesi, birey olarak, onun
biricikliginin fark edilmemesi, kizacak endisesiyle ilgili ona verilen her olumlu ya da olumsuz
davraniglar 6grencilerin hem degerleri kazanimina hem de O6gretmene karsi tavirlarinda
degisiklige sebebiyet vermektedir.

Demirbolat’a (1997: 149)gdre egitim sisteminin temel 6gesi Ogretmendir. Once
ogretmenin insan haklarma, farkliliklarin kacginilmazligina, hosgoriiye, demokratik yagsam
biciminin giizelligine inanmas1 gerekir. Ogretmen, diisinmeyen, suskun, tartismayan,
elestirmeyen, sorgulamayan, bagimli, edilgen 6grenci mi; diislinen, elestiren, tartisan, hayir
diyebilen, bagimsiz etkin 6grenci mi istemektedir. Ogretmenin bu konudaki se¢imi dgrencinin
degerler bakimindan degerlendirirken ve dgretmenin 6gretmenini degerlere sahibiyeti yoniiyle
degerlendirmesi bakimindan énemlidir.

3.Yapilan t testi sonucunda da 6gretmen hosgoriilii olarak nitelendirilmektedir. Ancak
burada “Ogretmen yaptigim her seye onyargili davranir’ Sorusunun degeri anketteki diger
sorularin degerlerinden faklilhik gostermektedir ve digerleri ile celismektedir. Bu da
ogrencilerin hosgorii ile beraber onyargi siirecini de yasadiklarin1 gostermektedir. Edgar,

Patton ve Day-Vines (2002), baskalarina saygi, sorumluluk alma, demokratik ideallerin
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basarilacagina olan inang, iyimser beklentiler, hosgorii, bireyin kendi becerilerine olan giiveni
ve toplumu bir arada tutan baglayict bir unsur olarak bagkalarina duyulan giiven gibi
demokratik egilimlere, Ogretmenlerin ve diger okul personelinin duyarli olmasinin,
ogrencilerde istenen kazanimlarin olusmasindaki 6nemine dikkati ¢ekmislerdir.

4.Yapilan t testi sonucunda 6gretmen adil olarak nitelendirilmektedir. Kiz ve erkek
ogrencilerin sorulara verdigi cevaplarin dagiliminda kizlarin erkeklere gore 6gretmeni daha
adil olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ogretmenin genel olarak higbir ozelligi (basar,
cinsiyet vb.) belli bir grubun lehine kullanmadigi ve herkese esit davranmaya calistigi
anlagilmaktadir.

Akbag’a (2007) gore ilkogretim okullari son smif Ogrencilerinin cinsiyetlerinin
ilkogretim okullar1 genel hedeflerinde ifade edilen, geleneksel degerlere, demokratik
degerlere, bilimsel degerlere ve temel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliligina neden olup
olmadiginin belirlenmesini amaclamistir. Bu ¢alismama sonucunda arastirma kapsamindaki
kiz 6grencilerin, demokratik degerlere ve temel degerlere erkek ogrencilere gore daha {ist
diizeyde ulastikklar tespit edilmistir.

Gomleksiz (2007) tarafindan yapilan arastirmaya “Lise Ogrencilerinin Toplumsal
Degerlere iliskin Tutumlart: Elazig ili Ornegi” bakildiginda. Akbas (2007) tarafindan
gerceklestirilen arastirmaya benzer sekilde; “toplumsal degerlerin kiz 6grenciler tarafindan
daha fazla benimsendigi” tespit edilmistir. Ozensel (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise
Sagnak (2007) ve Gomleksiz’in (2007) calismalarana paralel seekilde; kizlarin erkeklere
kiyasla daha bariscil, bagkalarinin haklarina saygili, paylasim ve yardimlagsma egilimi ig¢inde
olan bir dzellik sergiledikleri tespit edilmistir. Goriildiigii iizere; Ozensel (2007), Sagnak
(2007) ve GoOmleksiz (2007) tarafindan gergeklestirilen calismalardaki sonuglar ile bu
arastirmada elde edilen sonuglar ortiismektedir.

Bizim yaptigimiz arastirma sonucu ile de yukarida belirttigimiz arastirma sonuglari
arasinda paralellik gortilmektedir.

5. Ogretmenlerin hosgoriilii ve adil olma konusunda kendilerini yeterli olarak
gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin 6grencilerine adil davrandiklari, iyi model olmaya
calistiklar1 ve her 0grenciye esit imkanlar sunmaya calistiklari, elestirildiklerinde rahatsizlik
duymayacaklarini ifade ettikleri anket sonuglarindan anlasilmaktadir. Ogrencilerin gériisleri
ile karsilastirildiginda bu sonuglarla paralellik gdsterdigi sdylenebilir. O halde 6gretmenlerin
smif igerisinde 0grencilerine kars1 az sayida istisnalar hari¢ hosgoriilii ve adil davrandiklari
sdylenebilir. Ogretmenler kendilerinin hosgériilii oldugunu diisiindiigii gibi, 6grencilerinin de

hosgoriilii olmasmi beklemektedirler(Ozdemir, Sezgin, 2011). Ayrica yoneticiler de
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kendilerini yonetim ile ilgili islerde adil ve hosgoriilii olarak tanimlamaktadirlar (Yilmaz,
2007).

Ogretmenlerin adalet ve hosgorii degerine sahip olma durumlar1 gérev yaptiklar
kurum, cinsiyet, branslar, kidemler, mezun olduklar1 kurumlar, brans ve ¢alistiklar1 kurumdan
memnun olma durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde degismemektedir.

Goziitok (1995) tarafindan yapilan aragtirmada ise ¢alisilan kurumlara gore anlaml
bir fark bulundugu yoniindeki bulgular ile eldeki arastirma bulgulari gelismektedir. Cinsiyet
acisindan, erkek oOgretmenlerin demokratik tutumlar1 goreli olarak biraz daha yliksek
goriinmekle birlikte, istatistiksel olarak anlamli bir degisim olusturmamaktadir. Bu durumda,
demokratik tutumlarin cinsiyet ile baglanti olmadigi soylenebilir.

Goziitok’a (1995) gore’Ogretmen adaylarmin demokratiktutumlarive demografik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi’’ adli ¢alismasinda Ogretmenlerin demokratik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya konmustur. Bu baglamda, her iki arastirma
bulgusunun birbirini destekledigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore demokratik tutumlarinin istatistiksel ~olarak
farklilagtig1 saptanmamuistir. (Goziitok, 1995) yaptig1 calisma ile farklilik gostermektedir. Bu
durumda 6gretmenlerin demokratik degerlere sahip olasini gorev yaptiklar: siireden bagimsiz
oldugu seklinde degerlendirme yapilabilir.

Katilimcilarin mezun olduklar1 kurum agisindan demokratik tutumlari irdelendiginde,
Goziitok un (1995) arastirma bulgularinin da destekledigi gibi, istatistiksel agidan anlaml bir
degisim olmadigi belirlenmistir. Bu durumda, her iki arastirma bulgusunun tutarli ve
demokratik tutumlarin mezun olunan kurum degiskeninden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Smif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerlerin kazandirilmasi ile ilgili
goriislerinin alindig1 bu caligmada, katilimc1 6gretmenler degerler egitiminin ¢ok Onemli
oldugunu diisiinmektedirler. Akbas (2004), Tokdemir (2007) ve Cengelci (2010) tarafindan
yapilan c¢alismalarda da Ogretmenler degerlerin cocuklara kazandirilmasinin bilgi kadar
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bizim c¢alismamiz agisindanda 6gretmenin  smif
icindemodelolmasigerekliligi ile parelellik arzetmektedir.

6. Ogretmenlerin hosgoriilii ve adil olma konusunda kendilerini nasil algiladiklarina
bakildiginda bayan 6gretmenlerin kendilerini daha fazla hosgoriilii ve adil olarak algiladiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin adil olmasi1 kendileri agisindan en vazgecilmez degerlerden
birisi olarak diisiliniilebilir. Clinkli 6gretmenin not verme, 0diil ve ceza gibi konularda adil
olmadigini diisiinen 6grencilerin derste istenilen basariy1 gostermesi beklenemez. Cubukcu ve

arkadaglarinin (2012: 31) yaptiklar arastirmada yonetici, 6gretmen, veli ve 6grencilere gore
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ogretmenlerin sahip olmas1 gereken degerler arasinda adil olma degerinin de olmasi sadece
ogrenciler icin degil egitimin diger paydaslart i¢cin de Ogretmen adil olmasmin oldukca
onemsendigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki sonuglara baktigimizda bizim sonuglarimizi soyle degerlendirebiliriz.
Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha olumlu oldugundan 6grenciler tarafindan

daha adil ve hosgoriilii olarak degerlendirilmislerdir.

5.2. Oneriler

Veugelers ve Kat (2003) ogrencilerin ahlaki degerleri konusunda o6gretmenlerin,
ailelerin ve Ogrencilerin goriislerini ele almistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
Ogretmenin degerler egitiminde ve degerlerin kazandirilmasinda rol modeli oldugunu ve
davraniglarini bu yonde diizenlemesinin gerektigi ortaya konulmustur. Degerler egitiminde
ogretmenler model olmanin da olumlu yonde etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Doganay
(2006), ogretmenlerin ve yoneticilerin model olduklarini ve degerlerle ilgili davraniglarinin
ogrenciler tarafindan taklit edilecegini unutmamalar1 ve bu egitime uygun davranmalari

gerektigini belirtmektedir.

Akbas (2004), tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenler degerler 6gretimi yaparken
ogrencilere ornek olma, degerleri tesvik eden giizel sozleri dgrencilerle paylagma, ders verici
hikayeler anlatma, 6grencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarini saglamak icin sorular
sorma, sinif kurallarin1 koyarken 6nemli goriilen degerleri merkeze alma, telkinde bulunma,
yeri geldikge Ogilit verme ve ahlaki ikilemler igeren 6rnek olaylar anlatma yollarina
basvurmaktadirlar. Cengelci (2010) ilkdgretim 5. simif Sosyal Bilgiler dersinde degerler
egitiminin nasil gerceklestifini ortaya koymak amaciyla yaptigt arastirmasinda,
ogretmenlerin degerleri kazandirmaya ¢alisirken model olma, yasamdan 6rnekler verme,
atasozleri ve deyimlerden yararlanma, drama, empati, gilincel olaylardan yararlanma, belirli
giin ve haftalardan yararlanma, yakin ¢evreden yararlanma, diger ders ve disiplinlerden
yararlanma, aileden yararlanma, odevlerden yararlanma, Internetten yararlanma gibi
caligmalara basvurduklart sonucuna ulagsmistir. Yine benzer bir sekilde, Can’in (2008)
degerler egitiminde 6gretmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve deger aydinlatmasi

gibi deger kazandirma yollarini etkin bir sekilde kullandiklari,
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Bu boliimde sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

e Ogretmnelerin sdyledikleri ile yaptiklar1 uyumlu olmali, yani iyi bir model
olmaldirlar.

e Degerleri kazandirma siirecine ailelerin de katilim1 saglanmalidir.

e Degerler egitimine diger tiim derslerdeki konu ve 6rnekleri kapsayacak sekilde ve
haftalik uygulamalar yapilmak tizere programda yer verilebilir.

e Degerler egitimininin 6énemini kavratici ve nasil verilmesi konusunda 6gretmenlere
ve ailelere uzman kisiler tarafindan seminerler verilebilir.

e Degerler egitimi ile ilgili calismalar seviyesine gore 1.siniftan itibaren verilebilir.

e Belli periyotlarla her sinifa seviyesine gore seminerler halinde evrensel degerler
sunular1 yapilabilir.

e Ozellikle 6grencilere degerlerin kazanimi agisindan geziler diizenlenebilir.

e Yine 6grencilere seviyelerine uygun klitaplar okutulabilir.

e Basin yayin organlarinin temsilcileri ile isbirligi yapilarak, cocugun okulda 6grendigi

degerler ile medyada karsilastig1 degerlerin ¢atismamasi saglanmalidir.

Derslerinde degerler egitimine yonelik zengin materyal kullanimina, yasant1 yoluyla
degerlerin kazanimina 6nem vermelidirler. Degerleri sinif ici disiplini saglayacak bir arag

olarak diistinmemeli, onlarin saglikli gelisimi i¢in degerler egitimine yonlendirilebilir.



87

KAYNAKCA

Acikgdz, Kamile (1992). Isbirlik¢i Ogrenme: Kuram, Uygulama, Arastirma. Malatya: Ugurel
Matbaasi.

Acikgdz, Kamile (2005). Aktif Ogrenme. Izmir: Egitim Diinyas1 Yayinlari.

Akar Vural, R,Cengel, M, Elitok Kesici ve Gures, G (2006). “Drama, Ogrencilerin Etik
Degerler Algilarini Nasil Etkilemektedir: Arkadaslik, Dogruluk ve Yalan, Tarafsiz
Catisma Cozimii”.

Akarsu, Bedia (1965)¢ Ahlak Ogretileri. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlart.

Akbas, Oktay (2004). Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarinin Tlkdgretim II.
Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi. Ankara: Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Akinci, Adem (2005). Hayata Anlama Vermede Dini Degerlerin ve Din Ogretimin Rolii.
DegerlerEgitimi Dergisi, 3 (9), 7-24.

Akyiiz, Yahya (1993). Tiirk Egitim Tarihi, Istanbul: Kiiltiir Koleji Yayinlart

Alport, Gordon Willord (1937). Personlity: A Psychological Interpretation. New York: Holt

Aladag, K. Sibel (2010). Farkli ilkogretim kurumlarina devam eden 6grencilerin ahlaki
gelisimlerinin gesitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi. Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 7: 1.Erisim: http://www.insanbilimleri.com

Ang, T.(1996). “Gelismisligin Kriteri Olarak Egitim”. (Ed. Cotuksdken). Felsefe Acidan
Egitim ve Tiirkiye’de Egitim.

Aricak, O.T. (1999). Grupla Psikolojik Danigsma Yoluyla Benlik Saygis1 ve Mesleki Benlik
Saygismin Gelistirilmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara

Astill, B.R.Feather, N.T. ve Keeves, J.P (2002). A multilevel analysis of the effects of parents,
teachers and schools on student values. Social Psychology Education. 5, 345-363.

Aydin, Mehmet (1994). “Insan Yetistirme Modelimiz ve Deger Egitimi”. Tiirkiye Egitim
Felsefesi Kongresi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van: 5-8 Ekim.

Aydin, Mehmet (2003). Gengligi Deger Algisi: Konya Ornegi. Degerler Egitimi Dergisi, 1
(3), 121-144.

Ayral, A.E (1992). Akademisyenlerin Calismayla ilgili Degerleri, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Ingilizce isletme Béliimii Ana Bilim Dal1, Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.



88

Bacanli, Hasan (1999). Duyussal Davranis Egitimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Baloglu, M. & Balgalms, E (2005). IIkdgretim ve Ortadgretim Yéneticilerinin Oz
Degerlerinin Betimlenmesi: Tokat ili Ornegi, Degerler Egitimi Dergisi. 3 (10), 19-31.

Balat, G. U (2004). Cocuklar ve degerler egitimi. Coluk Cocuk Dergisi, 45, 18-20.

Balat, G. U. & Dagal, A. B (2006). Okul Oncesi Dénemde Degerler Egitimi. Ankara: Kok
Yayinevi

Basaran, F (1995).” Universite Egitim Siiresi Iginde Ogrencilerin Deger Tercih
Siralamalarinda Degisme ’VII. ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari,
Hacettepe Universitesi, Ankara: 22-25.

Basaran, [brahim Ethem(1992). Egitime Giris. Ankara: s. 114- 115.

Bagaran, [brahim Ethem (2000). Orgiitsel davranis. Ankara: Feryal Matbaasi.

Baysal, Z. Nurdan (2003). ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersinde Ogretmen Tutumlarmin
Problem Cézmeye Dayali Ogrenmeye Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bektas, Fatih (2011). Sinif Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Degerlere iliskin Bilissel
Kurgulari: Fenomonolojik Bir Cézliimleme, Degerler Egitimi Sempozyumu, 26-28
Ekim 2011, Eskisehir: Osmangazi Universitesi.

Beyer, Landon E (1996). Creating democratic classroom: The struggle to integrate theory and
practice. New York: Teacher College Press.

Bilen, Mehmet (1996). Plandan uygulamaya 6gretim.Ankara: Aydan Web Tesisleri.

Bulug, Bekir (2008). Ortadgretim okullarinda orgiitsel saglik ile orgiitsel vatandaslik
davraniglariarasindaki iliski. Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6 (4), 571-602.

Bolay, Siileyman Hayri(1999) Felsefi Doktrinler Ve Terimler SozIiigi, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara s.403

Burdurlu, Ibrahim Zeki (1966). Toprak Insanlar. Ankara: Ulkii Yaymlar1.

Brophy, H. W., & Good, T. L (1986). Third handbook of research on teaching.

Chicago: McNally.

Biiyilikkaragoz, Selim (1990). Orta 6gretimde demokrasi egitimi. Ankara: Tiirk Demokrasi
Vakfi Yayinu.

Can, Ozge (2008). Déordiincii ve Besinci Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi Uygulamalarina Iliskin Gériisleri, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Cebeci, Suat (1996) Din Egitim Bilimi ve Tiirkiye’de Din Egitimi.

Celep, Cevat (1995). Demokratik bir egitim sistemi igin. Yasadik¢a Egitim, 38, 20-24.


http://www.pegem.net/akademi/sempozyumbildiri_detay.aspx?id=126699
http://www.pegem.net/akademi/sempozyumbildiri_detay.aspx?id=126699

89

Caglar, Ahmet (2005). Okul Oncesi Donemde Degerler Egitimi. Erken Cocuklukta Gelisim ve
Egitimde Yeni Yaklasimlar 2. (Ed. Seving). Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlar:

Cakar, A (1999). “Sinif 6gretmenligi boliimiine devam eden 6grencilerin deger
siralamalarinin bazi degiskenlerle olan iliskisinin incelenmesi.” Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cengelci, Tugba (2010). ilkdgretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
Egitiminin Gergeklestirilmesine iliskin Bir Durum Calismasi, Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir.

Cileli, M. (1986). Ahlak Psikolojisi ve Egitimi. Ankara: V Yayinlari1.

Cubukcu, Z.Eker Ozenbas, D. Cetintas, N. Sat1, D. ve Yazlik Seker, U. (2012). Yonetici,
Ogretmen, Ogrenci ve Veli Goziinde Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Degerler.
Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi / 2012 Cilt: 2, Say1: 1

Demirbolat, Ayse 1997 "Egitim-Demokrasi Iliskisi Demokrasi ve insan Haklar1 " Egitim

Bilime Giris S. 139-166 Ankara: Gazi Kitab evi Yayinlari

Dickinson, D. J. (1990). The relation between ratings of teacher performance and student
learning. Contemporary Educational Psychology, 15, 142-152.

Dilmag, Biilent (1999). ilkogretim Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi Verilmesi Ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi ile Egitimin Sinanmas1. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

Dilmag, D. ve Ulusoy, K. (2014). Degerler Egitimi (2. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Dogan, Mehmet (1995).Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, “Hos”md. Ankara: s.499.

Dogan, Ismail (2007). Tiirk Egitim Sisteminde Deger Sorunu. Degerler ve Egitimi.

Doganay, Ahmet (2006). Degerler Egitimi. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi

“Yapilandirmaci Bir Yaklagim.(Ed. C. Oztiirk). Ankara: Pegem-A Yayicilik.

Doganay, Ahmet (2010). “Degerler Egitimi”, (Ed. Cemil Oztiirk), Sosyal Bilgiler Ogretimi,
Ankara: Pegem Akademi, s. 225-256.

Durmus. C. (1999). Degerlerin Meslek Gruplart A¢isindan incelenmesi.Y ayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii. Istanbul

Edgar, E. Patton, J. M. & Day-Vines, N. (2002). Democratic dispositions and cultural
competency: Ingredients for school renewal. Remedial and Special Education,
23(4),231-241.

Eksi, Halil (2003). Temel insani Degerlerin Kazandirilmasinda Bir Yaklasim: Karakter

Egitimi Programlari. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 79-96.
Erden, Miinire (1998). Ogretmenlik Meslegine Giris. Ankara: Alkim Yayinlar1.



90

Erdem, Ali Riza (2003). Universite Kiiltiiriinde Onemli Bir Unsur: Degerler. Degerler Egitim
Dergisi, 1 (4), 55-72.

Eren Y.Ziya (2005). Yaratict Drama ile Insani Degerler Egitimi, Egitimde Iyi Ornekler
Konferansi, www.erg.sabanciuniv.edu/iok

Ering, Sitki (1995). Sanat Egitiminde Felsefe A¢idan Egitim ve Tiirkiye’de Egititim.

Istanbul: 17-18

Er-Razi, Fahreddin(1990). Mefatihu’l-Gayb, Beyrut: 111, 221; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
“Hosgérii”md. Istanbul: tsz. s.96; Ahmet Cevizli, Felsefe Sozliigii, “Hosgorii md.
Ankara 1997, s.338,;

Eyuboglu, ismet Zeki (1995) Tiirk Dilinin Etimolojisi, “Hosgérii”md. Istanbul: 5.327.

Feather, N.T. (1975). Values in education and society. New York: Free Pres.

Filiz, Sahin (1998). Ahlakin Akli ve Insani Temeli. Konya: Cizgi Kitabevi.

Gelen, Ismail (2001). “Kubasik Ogrenme Tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basari Boliimleri
ve Birlestirme II Tekniginin 4. Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki
Akademik Basariya Etkisinin Karsilastirilmasi”. Egitim Arastirmalart, 1, (5), 61-70.

Gjorgjeva, E.P. (2010). Democratic society and moral education. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 2(2), 5635-5640.

Grusec, J. E. Dix, T. & Mills, R (1982). The effects of type, severity, and victim of children’s
transgressions on maternal discipline. Canadian Journal of Behavioral Sciences, 14,
276-289.

Gokege, O (1994). Tiirk Gengligin Sosyal ve Ahlaki Degerleri. Ata Dergisi, (1), 25 30.

Gomleksiz, M.Nuri (2007). Lise 8grencilerinin toplumsal degerlere iliskin tutumlar1: Elazigili

Ornegi. R. Kaymakcan, S. Kenan, H. Hokelekli, Z. S. Aralan & M. Zengin(Ed.),
Degerler ve egitimi uluslararas: sempozyumuiginde(s. 727-741). istanbul: Degerler
Egitimi Merkezi Yaylari.

Goziitok, Dilek (1995). Ogretmenlerin demokratik tutumlar. Ankara: TDV Yayin

Gudmunsdottir S.Helgason S. & Benediktdottir E (1991) Comparison of the effectiveness of
three different growth media for primary isolation of Renibacterium salmoninarum
from Atlantic salmon , Salmo salar brood fish. Journal of Fish Diseases,14, 89-96.

Giingor, Erol (1993). Degerler Psikolojisi. Amsterdam: Hollanda Tiirk Akademisyenler
Birligi Vakfi Yayinlari.

Giingdr, Erol (1995) Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak . Istanbul: Otiiken Yaymevi

Giirsoy, Kenan (2006). Ozgiirliik Tek Basia Deger Olabilir mi? Kiirsellesme Ahlak ve
Degerleri (Ed. Y. Mehmetoglu ve A.U. Mehmetoglu). Istanbul: Litera Yaymcilik.



91

Hacikadiroglu, Vehbi (2002). Bilgi ve Deger, Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri. Ankara:
Vadi Yayinlar.

Halstead, J.M. (1996). ValuesandValuesEducation in Schools. Values in Educationand
Education in Values(Ed. J.M. Halstead ve M.J. Taylor). London: Falmer Pres.

Hangerlioglu, Orhan (1977)Felsefe Ansikolpedisi, “Hosgdrii”’md. 11, 338.

Hangerlioglu, Orhan (1982). Felsefe Sozliigii. istanbul: Remzi Kitabevi.

Hangerlioglu, Orhan (1988). Ruh Bilim Sozliigii.Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hangerlioglu, Orhan (1986).“Toplum Bilim Sézliigii.” Remzi Kitabevi, Istanbul.

Hangerlioglu, Orhan (1993) Diinya Inanglar1 S6zliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul: 5.456

Hokelekli, Hayati (2011) Ailede, okulda, toplumda degerler psikolojisi ve egitimi, Istanbul:
Timas Yayinlari.

Jersild, Arthur (1979) Cocuk Psikolojisi (¢ev. Giilseren Giince), Ankara: s.35.

Karakitapoglu-Aygiin, Z. & Imamoglu, E. O. (2002). Value domains of Turkish adults and
university students. The Journal of Social Psychology, 142,333-351.

Karasar, Niyazi (1999).Bilimsel Arastirma Y6ntemi (9.Basim). Ankara: Nobel Yayin

Dagitim. s. 77
Kerlinger, F.N. (1973). Foundations Of Behavioral Research. (Second ed.) London: Holt,
Rinehart and Winston.

Kirschenbaum, H. Merrill. H. Leland. H ve Sidney, B. S. (1977). InDefense of Values
Clarification. Phi Delta Kapan. 58, 743-746.

Knafo, A (2003). Authoritarians, the next generation: Values and bullying among adolescent
children of authoritarian fathers. Analyses of Social Issues and Public Policy, 3(1),
199- 204.

Kohn. M L (1977). Class and conformity A study in Values (2nd ed).Chicago University of
Chicago Press.

Kolukisa, E.A. Orug, S. Akbaba, B. Diindar, H. (2008). ilkdgretim Sosyal Bilgiler 4 Ogretmen
Kilavuz Kitabi, Gizem Yayincilik, Ankara, s.273

Kuguradi, loanna (1995). Felsefi Agidan Egitim ve Tiirkiye’de Egitim, Istanbul,17-18 Kasim.

Kulaksizoglu, Adnan ve Dilmag, Biilent (2000). insani Degerler Egitimi Programi. Marmara
Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Dergisi, Sayi:12.

Kulaksizoglu, Adnan ve Otrar, Mustafa (2004). Fen ve Genel Lise 10. Simif Ogrencilerinin
Mesleki Olgunluk Diizeyi Bakimindan Karsilastirilmas:.1. Ustiin Yetenekli Cocuklar
Kongresi Secilmis Makaleler Kitabi. Istanbul: Cocuk Vakfi Yaynlart

Kusdil, M.Ersin & Kagit¢ibasi, Cigdem (2000). Tiirk Ogretmenlerin Degerler Yonelimi ve



92

Schwartz Deger Kuramu, Tiirk Psikoloji Dergisi, 15 (45), 59-76.
Kuzgun, Yildiz (1991). Rehberlik ve Psikolojik Danisma. Ankara: OSYM Yayinlari.
Kiiciikalp, Emine (2006). Ahlaki Yargi Gelisimi ve Dindarlik Arasindaki iligki.(Ed.
H.Hokelekli), Genglik Din ve Degerler Psikolojisi. Istanbul: Dem Yayinlar.
Lesko, W. (2002). Student Activism for The Next Generation. Educational Leadership, 59 (4),
42-44,
Loomans D.Loomans J. (2005),Cocuklara Oz Saygiyr ve Degerleri Ogretmenin 100 Yolu, 1.
baski, Ege-Meta Yayinlari, Izmir.
Maslow, A.H. (1996). Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler (¢cev. H.K. Sénmez). istanbul:
Kuraldis1 Yayinevi.
Matthews, I. (2002), PeaceWith Me, Non-ViolentConflictResolution in andout-of-School,
UNESCO, Paris.
MEB (Milli Egitim Bakanligi) (2006), MEB. (1997-c). Tebligler Dergisi, 60, 2481.Tiirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ve Atatiirkgiiliik Dersi Programi http://ttkb.meb.gov.tr/
Mehmetoglu, Ulvi (2006). Genglik, Degerler ve Din. Kiiresellesme, Ahlak ve
Degerler.(Ed.Mehmetoglu&Mehmetoglu). Istanbul: Litera Yaymcilik.

Memisoglu, Hamdi (2011). ilkdgretim 4. ve 5.Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimine IliskinGériisleri, Degerler Egitimi Sempozyumu. Eskisehir: 26-
28 Ekim Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Mindivanli, Esra. Kiiciik, B. ve Aktas, Elif (2012). Sosyal Bilgiler Dersinde Degerlerin
Aktarilmasinda Atasozleri ve Deyimlerin Kullanimi, Egitim ve Ogretim
Arastirmalart Dergisi, I (3), 93-101

Mobagoglu, M. (1998). Demokrasi Egitimi Nasil Olmalidir ? VII. Ulusal Egitim Bilimler
Kongresi Bildiriler Kitab1. Konya.

Nicholls, G.(2000).Citizenship: The Case of Science. TeachingValuesand Citizenship
Acrossthe Curriculum.(Ed. RichardBailey). London: KoganPage.

Patton, M. Q (2002). Qualitative research & evaluation methods. Thousand Oaks California:
Sage Publications.

Podsakoff, Philip M. MacKENZIE, Scott B. PAINE, Julie B. ve BACHRACH, Daniel

G. (2000) “Organizational Citizenship Behaviors: A Critical Review of the
Theoretical and Empirical Literature and Suggestions for Future

Poyraz, Hakan (2006). Ahlakin Dikotomisi I¢ Ahlak/Dis Ahlak. Kiiresellesme, Ahlak ve
Degerler.(Ed.Mehmetoglu&Mehmetoglu). Istanbul: Litera Yaymcilik.

Rainey, T. R. (1999). Perceptions from a Select Sample of Rural, East-Central Illinois, High


http://ttkb.meb.gov.tr/

93

School Social Studies Teachers on Their Role as Value Educators, (Doktora tezi,
University of Illinois). ProQuest Dissertations and Thesis, AAT 9953117.

Raths, L.E. Harmin, M ve Simon, S.B.(1978). ValuesandTeaching. Columbus, OH:
MerillCompany.

Rokeach, M. (1973). The Nature of Human Values. New York, Free Pres.

Rogers, C (1959). A theory of therapy, personality, andinterpersonalrelationships as developed
in thecilent-centredframework (Ed). S. Kock. Psychology: A Study of Science,
York: McGrawHill, 11 31 184-286.

Sagnak, Mesut (2004). Orgiitlerde degerler yoniinden birey-orgiit uyumu ve sonuglari. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 37, 72-95.

Sagnak, Mesut (2005). TIkogretim okullarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerin drgiitsel
degerlere iligkin algilar1. Egitim ve Bilim, 30(136), 31-38.
Sami, Semsettin (1985) Kamus-1 Turki C.1,515, Istanbul.

Saracaloglu, A. Seda (1992). Fen ve edebiyat fakiilteleri 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine

iliskin goriisleri. (Yaymlanmamis Arastirma Raporu). Izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi.

Sar1, Mahide (2007). Demokratik Degerlerin Kazanimu Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve
Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi” ne Sahip Iki [lkdgretim Okulunda Nitel Bir
Calisma. Cukurova Universitesi, Yaymlamamis Doktora Tezi. Adana.

Sehr, D. T. (1997). Education for public democracy. Albany, NY: State University of
New York Press.

Seving, Miizeyyen (2006). “Evrensel ve Yerel Degerlerin Egitime Yansimalari, Ahlak ve

Degerler”, Istanbul: Litera Yayincilik.
Smyth, J.C. (1996). Environmental ValuesandEducation. Values in EducationandEducation in
Values(Ed. J.M. Halstead ve M.J. Taylor). London: Falmer Pres.

Stanley, William B. (1983). Training TeacherstoDealwithValuesEducation : A Critical Look
at SocialStudiesMethodsTexts. SocialStudies. 74 (6). 242-246.

Schwartz, S.H.(1992). Universals in the Content Structure of Values: Theoritical Advences
and Emprical Tests in 20 Countries. In Zanna (Ed.). Advances in

Experimental Social Psychology (Vol. 25, pp. 1-65). New York: Academic Pres.

Schwartz, S. H. & Bardi, A (1997). Influences of adaptation to communist rule on value

priorities in Eastern Europe. Political Psychology, 18, 385-410.

Scott, E (1970). Social value acquisition in preschool aged children. The Sociological



94

Quarterly (I11. Internalization of Institutionalized Value Expectations), January, 1, 14.
Sahin Fatma (2005) Cocugun Gelisimi ve Egitiminde Babanin Rolii. Erken Cocuklukta
Gelisim ve Egitimde Yeni Yaklasimlar(Ed. M. Seving). Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlari.
Sirin, Ahmet (1983).Genglerin Degerler Siralamas1 Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
Oktay, Ayla (1999). Yasamin Sihirli Yillar1. istanbul: Epsilon Yaymncilik.
Olgun, Ibrahim vd.(1996) Farsca-Tiirkce Sozliik, “Hosmd., Ankara s.14; Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, “Hos”md., Ankara 1993, s.376.
Oner, Necati (1999). Felsefe Yolunda Diisiinceler. Ankara: Akcam Yayinlar
Ozdemir, S. ve Sezgin, F. (2011). Ogretmen Adaylarinin Bireysel ve Orgiitsel Degerler ile
Ogrencilerde Gérmek Istedikleri Degerlere Iliskin Onem Siras1 Algilar1. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2011) 4/2, 1-21
Ozden, Yiiksel (1997). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem Yaymcilik.
Ozensel, Ertan (2003).“Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger.” Degerler Egitimi Dergisi, 1,
$.217-23.
Ozensel, Ertan (2004). Tiirk Gengliginin Degerleri (Liseli Genglik Uzerine Bir Arastirma)
Ozeri, Nezahat (1998) “Anne Tutumlarinin Cocugun Ahlak ve Adalet Gelisimine Etkisi”,
Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Istanbul: 222.
Ozgiiven, 1.Ethem (1994) ¢’ Psikolojik Testler ¢* ,Ankara.
Ozgiiven, 1.Ethem (1999). Cagdas Egitimde Psikolojik Danisma ve Rehberlik. Ankara:
Psikolojik Danigma, Rehberlik Egitim Merkezi (PEDREM). Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Sakarya
Ozlem, Dogan (2003), Tarih Felsefesi, Izmir: Ara Yay.
Tabachnick, B. G, & Fideli, L.S. (1989). Using Multivariate Statistics (Fourth
Edition).Boston: Ally And Bacon.
Taspinar Mehmet ve Atici, Biinyamin (2002). Ogretim Model, Strateji, Yontem ve
Becerileri/Teknikleri: Kavramsal Boyut. Egitim Arastirmalari, 2, (8). 207-215.
Taylor, M.J. (1996). VoicingtheirValues: Pupils’ Mora andCulturalExperience. Values in
Education in Values (Ed. J.M. Halstead ve M.J. Taylor).London: Falmer Pres.
Topguoglu, Abdullah (1999). Universite Gengliginin Degerleri. Ankara: Vadi Yayinlar1.
Tozlu, Necmettin (1983).” Egitime Giris.” Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlar1.
Tozlu, Necmettin (1992). Egitim Problemlerimiz Uzerine Diisiinceler. Van: Yiiziinciiyil

Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, No:7.



95

Tiirk Dil Kurumu(1954). Tiirkce Sozliik, Ankara: ty, 11

Tiirk Dil Kurumu (2005).Tiirk¢e Sozlik. s. 18

Ungoed-Thomas, J. (1996). Vision, ValuesandVirtues. Values in EducationandEducation in

Values(Ed. J.M. Halstead ve M.J. Taylor). London: Falmer Pres.

Unesco (2005) Living Values Education.

Uysal, Veysel (2004). “Yetiskinlerde Dindarlik ve Degerler”, 26-28 Kasim 2004 tarihli
Degerler ve Egitimi Uluslararast Sempozyumu Yayilanmamis Sempozyum Metni.
Istanbul: Dem.

Ulken, H. Ziya (1958). Felsefeye giris. Ankara: A. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari. s.218

Ultanir, G.(2003). Egitimde Planlama ve Degerlendirmede Kuram ve Teknikler. Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Veugelers Author, Wiel; Zijlstra, Henk (1997), Learning Together in Networks of Schools
and University.

Yapici, Asim & Kayiklik, Hasan (2005). Ruh Sagligi Bakimindan Oz Saygi Kaygi ile iliskisi

Yavuzer, Haluk (1990). Yaygin Anne- Baba Tutumlar1 ve Ana Baba Okulu. Istanbul: Remzi

Kitabevi.

Yavuzer, Haluk (1991). Ana Baba ve Cocuk. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yilmaz, Kiirsat (2007). ilkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin -~ Degerlere Gore
Yoénetim Ile Tlgili Goriisleri, Educational Administration: TheoryandPractice  Fall
2007, Issue 52, pp: 639-664Kuram ve Uygulamada Egitim YonetimiGiiz 2007, Sayt
52, ss: 639-664

Yoériikoglu, Atalay (1978). “Cocuk Ruh Saglig1”. Ankara: Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaymlar:

Yiiksel, Sedat (2004). Ortiik Program. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Yiirtisen, Melih (2001). Cesitlilikten 6zgiirliige. Ankara: Liberte Yayinlari.

Wattenberg, W.W.(1977). TheEcology of ClassroomBehavior. TheoryintoPractice. 16 (4),
256-261.

Welton, D.veMallan, J.T.(1981). ChildrenandTheir World: Strategies for Teaching Social

Studies. Boston: HoughtonMiftlin.
Whitney, [.B.(1986). TheStatus of ValuesEducationInTheMiddleandJunior High Scools of
Tennessee. Yayinlanmis Doktora Tezi. Tennessee StateUniversitiy. USA.

Zillthoglu, Merih (1993). Iletisim Nedir, Istanbul: Cem Yaymevi.



96

EKLER

EK-1: DEGER BELIRLEME OLCEGI

Degerli Ogrenciler,

Bu 6lgek, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen,” SINIF OGRETMENLERININ 5. SINIF SOSYAL
BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMINDA YER ALAN HOSGORU VE ADIL OLMA DEGERLERINE SAHIP OLMA BOYUTUNDA
DEGERLENDIRILMESI > baslikli yiiksek lisans tezi ile ilgili arastirma icin hazirlanmustir. Olgek “Kisisel Bilgiler” ve “ Ogrenci Deger ifadeleri” olmak iizere
iki boliimden olusmaktadir. Olgekte bulunan ifadelerde size uygun olan secenege (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir.Liitfen size uygun olan segeneklerden
yalnizca birini seginiz.Ayrica hicbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz. Arastirmaya olan katkilarimizdan dolay simdiden tesekkiir ederiz.

ibrahim YARAS Yrd.Dog.Dr. Necati BOZKURT
Yiiksek Lisans Ogrencisi MKU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
BOLUM 1
KiSiSEL BILGIiLER
1)Cinsiyetiniz: 8)Babanizin Meslegi/ Yaptig1 Is
( )Kuz () lsci
() Erkek ( )Ciftei
(' )Memur
2)Babanizin Ogrenim Durumu ( )Esnaf/Tiiccar
(' )Hicbir Okul Mezunu Degil ( )Diger

( Hilkokul

(' )Ortaokul

()Lise Mezunu

( )Universite Mezunu

( )ileri Egitim ( Yiiksek Lisans,
Doktora)

3)Annenizin Ogrenim Durumu
(' )Hicbir Okul Mezunu Degil

( )ilkokul

(' )Ortaokul/lise Mezunu

( )Universite Mezunu

( )Lisanstistii ( Yiiksek Lisans,

Doktora)

4.Ailenizdeki Birey Sayisi (Siz Dahil)
( )1-3 Kisi ( )4-5Kisi

() 6-7Kisi () 8Kisive

5. Oturdugunuz Ev
( )Kira ( )Kendimize ait
( )Lojman

6. Evinizdeki Oda Sayisi

() Tek Oda () Tek Oda ve Salon
( )20daveSalon ( )3 0dave Salon
()4 ve Daha Fazla Oda ve Salon
7.0turdugunuz Evin Isitma Diizeni

() Soba () Kalorifer

() Kat Kaloriferi ( )Klima

9)Annenizin Meslegi/Yaptig1 Is
() Isei

( )Gifti

( )Memur

(' )Esnaf/Tiiccar

( )Diger

10)Ailenizin Ortalama Aylik Geliri
( )500 TL’den Az

( )500-1.000 TL Arast

( )1.000-1.500 TL Arasi

() 1.500-2.000 TL Arast

( )2.000 TL ve Yukarist

11)Ailenizin sahip oldugu esyalar

( Birden Fazla Isaretleyebilirsiniz.)
(' )Derin Dondurucu

( )Bulasik Makinasi

()Ev

(' )Camagir Makinesi

( )Televizyon

( )Araba

( )Bilgisayar

( )Yazlik Ev
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BOLUM 2
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OGRENCININ OGRETMENI HOSGORU DEGERINE SAHIP OLMA BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME OLCEGI

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

. Sinifta fikrimi 6zgiirce sdylerim.

. Hata yaptigimda sinifa girmek istemem.

. Sorulara yanlis cevap verdigimde 6gretmenim bana kizar.

. Ogretmenim yaptigim her seye onyargili davranir.

Ogretmen smifa geg gelen 6grencilere  hosgériilii davranir.

. Ogretmenime sikintilarini rahatga anlatabilirim.

. Ogretmenim derse hazirliksiz geldigimde kizar.

. Ogretmenim daima eksiklerimizi sdyler.

9. Konusurken 6gretmenim beni sonuna kadar dinler.

. Ogretmenimiz farkl1 fikirlere hosgorii gosterir.

. Ogrenmek i¢in sordugum fazla sorular dgretmenimi rahatsiz eder.

. Ogretmenimiz sinif igindeki izinsiz konusmalarda erkeklere daha gok kizar.

. Ogretmenimiz kiz dgrencileri bagirarak uyarir.

. Ogretmenimiz erkek dgrencileri bagirarak uyarir.

. Ogretmenimiz basarisiz grencileri yaptiklar1 dogru da olsa az takdir eder.

. Ogretmenimiz basarili 6grencileri daha ¢ok sever.

. Ogretmenimiz 6devini yapmayan basarili grencilere kizmaz.

. Bagarisiz 6grenciler kendini 6gretmenimize rahat ifade edemez.

. Ogretmenimiz basarisiz 6grencilere hosgoriilii davranmaz.

. Ogretmenimiz sinifin oturma diizeninde bagarili basarisiz ayrimi yapar.

. Ogretmenimiz basarili 6grencileri 6nde basarisiz 6grencileri arkada oturtur.

OGRENCININ OGRETMENI ADIL OLMA DEGERINE SAHIPOLMA BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME OLCEGI

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

Tamamen

Katilmiyoru

. Ogretmenimiz simiftaki herkese esit davranir.

. Sinifta olan olaylarin ¢6ziimiinde 6gretmenimiz taraf tutar.

. Ogretmenimi gordiigiimde adalet aklima gelir.

. Ogretmenimiz kopya ¢eken ogrencilere esit davranir.

. Ogretmenimiz basarili olan herkesi &édiillendirir.

. Oretmenimiz_gorevleri yetenege gore dagitir.

. Ogretmenimiz herkese hak ettigi ilgiyi gosterir.

O[I|A| N[ |W|N|—

. Ogretmenimiz ders dis1 etkinliklere katilma sansim herkese esit verir.

Ne)

. Ogretmenim smif icinde hakkin aramama izin verir.

—

. Ogretmenimiz biitiin dgrencileri ayn1 dlciide sever.

o

. Ogretmenimiz ekonomik durumu kétii olanlarla daha ¢ok ilgilenir.

—_
(98]

. Ogretmenimiz ekonomik durumu iyi olanlarla daha ¢ok ilgilenir.

=

. Ogretmenimiz sinif i¢i tartismalarda basarili dgrencileri hakli goriir.

—_
W

. Ogretmenimiz basarili 6grencilerin hatalarim1_gérmezden gelir.

—_
[=))

. Oretmenimiz basarisiz dgrencilerin hatalarii_gdrmezden gelir.

—
~

. Ogretmenimiz basarisiz 6grencilere daha az s6z hakki verir.

—_
oo

. Ogretmenimiz basarili 6grencilere daha cok s6z hakki verir.

—
N

. Ogretmenimiz ders dis1 etkinliklerde(siir, tiyatro vb .)erkek 6grencilere daha gok gorev verir

[
(=]

. Ogretmenimiz 6devini yapmayan kiz 6grencilere kizar.

o
—

. Ogretmenimiz 6devini yapmayan erkek dgrencilere kizar.

N
N

. Ogretmenimiz erkek ogrencilerin hatalarini gdrmezden gelir.

N
(5]

. Ogretmenimiz kiz 6grencilere daha yiiksek not verir.

)
=

. Ogretmenimiz erkek 6grencilere daha yiiksek not verir.

N
W

. Smif i¢i gorev dagiliminda kiz 6grenciler onceliklidir.

o
(=)}

. Sinif i¢i gorev dagiliminda erkek Ogrenciler onceliklidir.

N
=

. Ogretmenimiz erkek dgrencileri daha ¢ok sever.

N
o0

. Ogretmenimiz kiz 6grencileri daha gok sever.
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BOLUM 3

Degerli Meslektagim,
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Bu ol¢ek, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen,” SINIF OGRETMENLERININ 5.

SINTF SOSYAL BILGILER DERST OGRETIM PROGRAMINDA YER ALAN HOSGORU VE ADIL OLMA DEGERLERINE SAHIP

OLMA BOYUTUNDA

DEGERLENDIRILMESI ” baslikl1 yiiksek lisans tezi ile ilgili arastirma icin hazirlanmustir. Olgek’*Kisisel Bilgiler’’ve ” Ogretmenin

Hosgoérii ve Adil olma Degerlerine Sahip Olma Bakimindan Kendini Algilama Olgegi ifadeleri” olmak {izere iki boliimden olusmaktadir.
Olgekte bulunan ifadelerde size uygun olan segenege (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir.Liitfen size uygun olan segeneklerden yalnizca
birini se¢iniz.Ayrica higbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz. Arastirmaya olan katkilarmizdan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.

brahim YARAS
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KISISEL BILGILER
BIRINCI BOLUM
1. 1. Cinsiyetiniz 1.2. Kidem Durumu:
Bayan () Bay ()
1. 3. Mezun oldugunuz Egitim Kurumu
Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Egitim Enstitiisii ( )
Tezsiz /Tezli Yiiksek Lisans ( )  Diger ()

1.4. Calisma Siireniz: 0-5yil () 6-10yil () 11-15y1l () 16-20 yil ()21 ve tizeri ()

1.5.Aldigimz Hizmet I¢i Egitim Kursu:

Yrd.Dog.Dr. Necati BOZKURT
MKU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

OGRETMENIN HOSGORU VE ADIL OLMA DEGERLERINE
SAHIP OLMA BAKIMINDAN KENDINI ALGILAMA OLCEGI

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

Tamamen

Katilmiyoru

1. Ogrenciler tarafindan elestirildigimde rahatsizlik duyarim.

2 Ogrencilerin disiplinsiz davranislarina katlanamam.

3. Her 6grencimin bagarili olmasi i¢in ek zaman imkani sunarim.

4. Simuf i¢inde basarili grencilere daha hosgoriililyiimdiir.

5. Ogrenciler problemlerini benimle rahatca paylasabilir.

6. Ogrencilerim onlarin fikirlerine hosgériilii olacagim bilir.

7. Ogrencilerim her hataya hemen kizmayacagimu bilirler.

8.Kiz dgrencilere daha hosgoriilii oldugumu hissederim.

9.Erkek ogrencilere daha hosgoriilii oldugumu hissederim.

10.0grencinin basarisini adil bir sekilde degerlendiririm.

11.Smif igi problemlerde Ogrencileri dinleyerek karar veririm.

12.0Ogrencinin hakkini her zaman ararim.

13. Ayni basarilari ayn1  odiillerle ddiillendiririm

14. Ogrencilere not verirken cinsiyeti dikkate alirrm.

15.Derse hazirliksiz gelen tiim 6grencilere tavrim aynidir

16. Ogrenciler hakkindaki kararlarima gocugun aile yapisi etki eder.

17.Soylediklerime aykirt davranmam.

18.Parmak kaldiran 6grencilere sirayla s6z hakki veririm

19. Ogrenciler arasmdaki sorunlarda sugluyu arastirarak karar veririm.

20. Ogrencilerime adalet duygusunu kazandirdigima inanirim.

21.Kim yanlis yaparsa yapsin ayni1 hataya tavrim aynidir.




