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OZET

OGRENCILERIN SOSYOLOJi BOLUMUNU TERCiH NEDENLERI:
ODTU ORNEGI
Ali Coskun KOC
Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans, Subat, 2013
Damisman: Yrd. Do¢ Dr. Hasan YAVUZER

Tezimizin konusu Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Sosyoloji bdliimii
ogrencilerinin Sosyoloji boliimiinii tercih nedenleridir. OSYS’de ilk 20.000. sira
icerisinde yer alan ODTU Sosyoloji Béliimii'nde kayith &grencilerin, Sosyoloji
boliimiinii tercih nedenlerini biiyiite¢ altina aldik. Tespit edebildigimiz veriler ile
sosyolojik bir analiz gerceklestirmeyi hedefledik.

Calismay1 yaparken ODTU Sosyoloji Boliimiinde dgrenim goren dgrencilere
bir anket formu aracihigi ile sorular yonelttik. Ogrencilerin iiniversite ve bolim
tercihini etkileyebilecek ¢esitli faktorleri oransal olarak belirlemeye yonelik sorularin
yani sira, kendi kisisel baz1 6zelliklerini ve ailelerinin akademik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerini igeren profil bilgilerini elde ettik. Ayrica yiliksekdgretimden
ve TUniversiteden beklentilerin tercihleri etkileyecegini tahmin ederek, Ogrenci
beklentilerine iligkin bilgiler topladik.  Elde ettigimiz verilerin literatiirdeki
kavramlar ve tartismalar 15181nda degerlendirdik.

Arastirmamiz neticesinde, ogrencilerin Sosyoloji bdliimiinii tercih etme
siireclerinin, Ogrencilerin  sosyo-ekonomik profili, iiniversite ve boliimden
beklentileri ile birlikte; tilkenin genel olarak egitim ve 6zel olarak yiiksekdgretime
girig sisteminin etkisi altinda oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Sézciikler: Egitim, Universite/Yiiksekogretim, Boliim/Meslek

Secimi, Sosyoloji Béliimii, Universite/Boliim Tercih Nedenleri.
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ABSTRACT

STUDENTS OF SOCIOLOGY DEPARTMENT OF REASONS TO
CHOOSE: THE EXAMPLE OF METU
Ali Coskun KOC
Nevsehir University, Institute of Social Sciences
Department of Sociology, M.A., February, 2013
Supervisor: Assistant Professor Hasan YAVUZER

The subject of this thesis is to reveal the reasons why Middle East Technical
University (METU) Department of Sociology students had preferred METU
Department of Sociology. I aimed to examine the reasons why METU Department
of Sociology students who are in the first twenty thousand in OSYS points standings
had preferred the Department of Sociology.

In this study I applied a questionnaire form to METU Department of Sociology
students. We asked questions in order to determine various factors that will effect
students’ preferences on the department. At the same time, we asked questions on the
personal characteristics of students and on the social, culturel and economic features
of their parents. However, assuming that expectations of higher education and
university effects on the preferences, we collected the knowledges on the students’
expectations. We evaluated the data we obtained, in light of on the concepts and
discussions in literature

In the study, I came to the conclusion that the reasons why students had
preffered Department of Sociology affected by students’ social and economic
characteristics and their expectations of the university and the department, and
beside, in general by educational conditions of the country; in particularly, by
admission system to higher education.

Keywords: Education, University/Higher Education, Department/ Choice of
Profession, Department of Sociology, University/Reasons for Preference of

Department

v



KISALTMALAR
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GIRIS

Yiiksekogrenim bugiin diinyanin hemen her yerinde, mesleki ve kisisel geligimi
saglayan bir 6grenim devresi olarak goriilmektedir. Bu nedenle gencler meslek, bilgi
ve kariyer agisindan gelecek vadeden; istihdam, ekonomik kazang ve itibar sorunu
olmayan parlak mesleklere ve disiplinlere yonelik 6gretim yapan kaliteli tiniversite
ve yiiksekdgretim programlarini Oncelikle tercih etmektedirler. Bununla birlikte
yiiksekdgretim kurumlart ve programlar1 da basarili, yetenekli ve istekli 6grencileri
kendi biinyelerine ¢ekmek istemektedirler. Hem yiiksekdgretim kurumu ve programi
ogrencilerin basarilarin1 ve mesleki prestijlerini, hem de 6grenciler yiiksekdgretim
kurumunun ve programinin basarilarini ve prestijini arttiracagindan basarili
ogrencilerle basarili yiiksekogretim kurumlart arasindaki iki yonli bir iliski oldugu
sOylenebilir. (Aktaran Gavcar vd., 2005, s. 21).

Ulkemizde vyiiksekogretime gegis ile ilgili zaman icinde pek ¢ok farklh
uygulama yapilmistir. Her yil iiniversite 6grencisi adaylari biiylik bir 6zveride
bulunarak, emek, para ve zaman harcayarak kendilerine iyi bir meslek ve ytiksek bir
kariyer saglayacak iiniversitesindeki yerini almaya ¢alismaktadir. Ancak ne yazik ki
liniversiteye girig sinavlarina basvuru yapanlarin bir kismi ¢esitli nedenlerle agikta
kalmaktadir. Genel olarak tecriibesizlik ve bilgisizligin yani sira agikta kalmamak
icin gengler bazen ilgi alanlarma girmeyen, yeteneklerinin disinda, rastgele
programlar segmektedirler. (Gavcar ve vd., 2005, s.23) Sonunda da “istemedigim bir

programa girmek zorunda kaldim” diyerek yakinmaktadirlar. (Kuzgun, 2000, s.3)



Yiiksekogretime gecis siteminin, mesleki basarinin belirleyicisi olan ilgi ve tutum
faktorlerini yeterince dikkate almamasi da bu sonuglar1 doguran bir etken olabilir.
Ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerini; toplumun ve mesleklerin insan giicii
ihtiyacim1 dikkate almaksizin yaptiklar1 segimler, toplumun sosyal ve ekonomik
gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin israfina da yol agmaktadir.

Secilen bir boliim/meslek, bireyin hayatt boyunca bir is sahibi olup
olmamasini, hayatinda basarili bir insan olup olmamasini etkilemektedir. Bununla
birlikte boliim/meslek, bireyin yasayacagi ¢evrenin niteliklerini ve yerini, kuracagi
ailenin gelirini ve gecim tarzini, igini ilgi ve sevgiyle yapip yapmamasini, sorumluluk
duygusu olan bir i adam1 olup olmamasini ve hayattan genel olarak doyum saglayip,
mutlu olup olmamasini belirleyecek derecede onemlidir. Secgilen bir iiniversite ise,
Ogrenim goriilen disiplin ve meslekte tam ve yeterli bir egitim alip almamayi, giincel
mesleki gelismeleri takip edip edememeyi, meslekte ve kisisel gelisimde gerekli olan
yontem ve teknikleri 6grenip 6grenememeyi, ¢cagdas diinyanin yani bilgi ¢aginin
gerekliliklerine uygun, teknolojiyi takip edebilen, yan dal, ¢ift ana dal gibi
olanaklarla bilgi ve 6grenim ¢esitliligine sahip ve yabanci dil bilen, iyi yetismis bir
alan uzmani olup olmamay1 belirlemektedir.

Bu tezin konusu, diinyada ve Tiirkiye’de uzunca bir siire entelektiiel bir ugras
olan; zamanla da iiniversitelerde okutulmaya deger bir bilim dali olarak kabul edilen;
sosyolojinin tercih nedenleridir Giliniimiizde, elde ettigi bilgilerin kullanim alam
genigleyerek en temel sosyal bilim olma kimligini kazanmig olan “sosyoloji” bilimi
ve meslek alanina yonelik 6gretim yapan sosyoloji boliimiiniin hangi diisiince ve

faktorlerin etkisi altinda tercih edildigi merak edilmistir.



Bu calismanin konusu belirlenirken ilham aldigimiz baslica kaynak; Umit
Meri¢’in “Sosyoloji Konusmalar:” ad1 verilen derleme kitabinda yer alan, Niliifer
Gole ile yapilan sdylesi esnasinda dile getirdigi sézleridir:

“Evvela sosyologlarin sosyolojisinin yapilmasi lazim. Hatta
sosyoloji 6grencilerinin sosyolojisinin yapilmasi lazim. Sizler de birer
sosyolog olarak kendinizin sosyolojisini yapmalisiniz. Sosyolojiye ilgi
duyusunuzun sosyolojik sebeplerini ortaya ¢ikardiginiz dlgiide de bir
anlamda ‘kendini bilen rabbini bilir’ misali kendini bilen sosyolojiyi
bilir. Ancak kendinizi bildiginiz vakit iilke sosyolojisine ve diinya
sosyolojisine katkida bulunacaginiza inaniyorum. Sizler de birer
sosyolojik konusunuz. Onun i¢in 6nce kendinizi inceleyin.” (Merig,
1994, 5.50)

Saym Umit Meri¢’in bu telkinine kulak vererek, iilkemizin onde gelen
tiniversitelerinden Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Sosyoloji Béliimiinde
Ogrenim goren Ogrencilerin bolim ve {iniversiteyi tercih etmelerinde rol oynayan
cesitli faktorleri ortaya koymaya yarayacak mevcut bilgi ve verileri toplamak,
yorumlamak ve yazmak iizere yola koyulduk. Amacimiz Ogrencilerin, sosyoloji
boliimiinii tercih nedenlerini biiyliteg altina alip, bu nedenlerle birlikte bulunabilecek
faktorleri de tespit edebilecegimiz sosyolojik bir analiz ger¢eklestirmektir.

Esasinda baska bir {iniversitenin sosyoloji boliimii 6grencileri de g¢alisma
evreni olarak secilebilirdi. Ancak tercih listelerinde 6ncelikle yer verilen bir sosyoloji
boliimiine yerlesen 6grencilere ait verilerin, sosyoloji boliimiinii tercih konusunda
daha acik bilgiler tasiyacagi diigiiniilm{istir.

Gilintimiizde, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de on plana g¢ikan sorunlarin

tespit edilmesi, muhtemel ¢oziimlerin iretilmesi noktasinda sosyolojik veriler ve



analiz tekniklerine, dolayisiyla iyi yetismis sosyologlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna
mukabil yiiksekdgretimde sosyoloji 0gretimi olduk¢a yayginlasmakta, yeni agilan
boliim ve kontenjan sayisi her gecen yil artmakta ve bu kontenjanlarin neredeyse
tamami dolmaktadir. Ancak, ODTU’den bagimsiz olarak, sosyolojiye duyulan ilginin
arzu edilen seviyelerde olmadigini da sdyleyebiliriz. Sosyoloji boliimlerine duyulan
ilginin kalitesinin daha alt diizeylerde seyretmesi, genellikle, istthdam alaninda bir
cazibe yaratilamamis olmasina dayandirilmaktadir.

Bu calismada sosyoloji boliimlerinin tercih edilme nedenlerine 11k tutmak
amaciyla 6grencilerin, profil 6zellikleri, genel olarak sosyoloji bolimii 6zel olarak
ise ODTU Sosyoloji Boliimii hakkindaki diisiinceleri, iilkemizin yiiksekogretime
giris ve tercih sistemi sartlar1 i¢inde incelenecektir. Bir bilim ve meslek olarak
sosyoloji algisi, sosyolojinin bilimsel ve pratik degerinden ayri disiiniillemez.
Calismamizda 6grencilerin sosyoloji béliimiinden ve bir iiniversite olarak ODTU’den
beklentileri, beklentilerin karsilanma diizeyleri ve memnuniyet diizeyleri de
incelenecektir. Boylece ODTU Sosyoloji boliimiinii tercih eden dgrencilerin, ‘bir
meslek olarak sosyoloji’ algilar1 ortaya ¢ikarilarak, ODTU Sosyoloji Béliimii niin,
boliim i¢in mi yoksa iiniversite i¢in mi tercih edildigi de gozlenebilecektir.Ayrica
Ogrencilerin sosyoloji boliimiinii tercih etme asamasindaki diisiincelerini ve
mezuniyet sonrasina iligkin fikirleride ¢oziimlenerek betimlenecektir.

Bu arastirmada varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amagladigimizdan tarama modeli tercih edilmistir. Ayrica ¢aligmaya bir kavramsal
cer¢eve kazandirabilmek amaciyla bir kaynak taramasi yapilmigtir. Daha sonra ise
calisma evrenine anket uygulanmistir. Arastirmanin “genel evren”i Tiirkiye’de
sosyoloji boliimlerini tercih eden 6grencilerden olugmaktadir. Ancak bu evren,

tanimlanmasi kolay fakat ulagilmasi gii¢ bir biitiin oldugundan, tizerinde arastirmanin



yiriitillecegi “calisma evreni” olarak (Karasar, 2009, s.110)', ODTU Sosyoloji
Boliimii’'nde 2010-2011 egitim 6gretim yilinda kayith tiim 6grenciler secilmistir.

Arastirmada belirli bir 6rnekleme yontemine gidilmemis ve ¢alisma evrenin
tamamina ulagilabilmesi hedeflenmistir. Alan uygulamasimin yapildig: tarihler vize
sinavlar1 oncesine rastladigindan siiflarda hazir bulunan 6grenci sayisi diismiis ve
caligsma evrenin tamamina ulasilamamustir.

Anket Once pilot uygulamayla tecriibe edilmistir. Pilot uygulama sonucu tekrar
diizenlenen arastirma anketi, 15 Mayis- 31 Mayis 2011 tarihleri arasinda hocalardan
izin alinmak suretiyle her smif diizeyinde derslere girilerek 0Ogrencilere
uygulanmistir. Hazirlik sinift 6grencilerinden c¢alismaya dahil olanlar ise, diger
boliim dgrencileri ile karisik olduklarindan, ODTU Ogrenci islerinden alman
listelerde ismi olan ve sinifta hazir bulunan Sosyoloji Boliimii 6grencileridir.
Boliimde ders goren ogrencilerin, ayni smif diizeyinde olmakla birlikte, farkli
dersleri alabildiklerini dikkate alarak, ayni smif diizeyinde verilen iki ve daha fazla
derse girilerek anket uygulanmstir.

Anket formu, calisma evreni kapsaminda yer alan katilimcilarin kendilerinin
doldurabilecegi sekilde hazirlanmistir. Anket formlari, bizzat siiflara girerek,
gerekli agiklamalar1 yaptiktan sonra doldurulmustur. Anketlerin sinif ortaminda
doldurulmas1 objektiflik ilkesini zedeleyici bir durum gibi goziikmekle birlikte,
uygulama siirecinde, c¢alismanin anket hazirlayicisinin nezaretinde, katilimcilara
gerekli aciklamalar1 yapma firsati ve katilimcilarin birbirleriye konusmasinin
engellenmesiyle birlikte doldurulmasi ve ders dgretmenlerinin olumlu telkinleriyle

gergeklestirilmesi bu riski azaltict faktorler olarak degerlendirilmistir.

1 “Aslinda iki tiir evren vardir. Birisi, genel evren, 6teki ise ‘¢alisma evreni’dir.”Niyazi Karasar; 2009, s. 110“Aslinda iki tiir evren vardir. Birisi, genel

evren, Gteki ise ‘caligma evreni’dir.” (Niyazi Karasar; 2009, s. 110)



Anketlerin doldurulmasini miiteakip veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Acik uclu sorular kodlanarak, verilerin MS Office Excel programinda girisi
yapilmistir. Daha sonra bu veriler SPSS 11,5 programinda analiz edilmistir.
Anketlerin doldurulmasi esnasinda oldugu gibi degerlendirilmesi esnasinda da igerik
ve mantiksal kontrol gerceklestirilmistir.

Toplanacak veriler ODTU &grencileriyle smirli  oldugundan, ODTU
sosyolojinin tercih edilme nedenleri hakkinda 6énemli ipuglar1 elde edecek olsak da,
bu bilgilerin diger iiniversitelerde bulunan sosyoloji boliimlerinin tercih nedenlerine
yonelik degerlendirilmesinde giicliikler ¢ikmasi muhtemeldir. Bu giigliikler, diger
sosyoloji boliimlerinde okuyan &grencilerin tercih nedenlerini hatta en azindan
OSYS’de ayni alan ve puan tiiriinden dgrencilere agik olan diger baska boliimlerde
okuyan oOgrencilerin tercih nedenlerini arastiran karsilagtirmali bir calismayla
asilabilirdi. Ayrica ¢aligmanin yalnizca 6grenci goriisleriyle sinirli olmasi, tiniversite
ve bolim tercihi siirecinde etken olan aile, 6gretmen ve tniversite yetkililerinin
goriislerini disarida birakmistir. Her ne kadar bu konuda Aytiil Kasapoglu’nun
(1991) calismasina basvurulacak olsa da, bu ¢alisma 0gretmen/6gretim liyeleriyle
siirli ve eski bir tarihte yapilmistir. Bu nedenle farkli kaynaklardan edinilen giincel
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anket verilerini yorumlamak i¢in betimsel istatistiklerden, degiskenlerin
birbirlerini etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak i¢in bazi istatistiksel testlerden
yararlanilmigtir. Betimsel istatistikler olarak bazi degiskenler i¢in frekans (f) ve
yiizde (%) istatistikleri kullanilmistir. Degiskenlere ait yiizdeler arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadiginin tespiti i¢in Ki-kare testi kullanilmistir. Elde edilen tiim

veriler sosyolojik bir yaklasim ile ele alinarak yorumlanmis ve degerlendirilmistir.



Tezi yazarken izledigimiz sira soyledir: Tezin problemi, konusu, amaci,
gerekgesi, yontemi ve smirliliklarii Giriste ele aldik. Birinci Boliimde Tezin
kavramsal ¢ercevesini olusturan bilgi kavram ve tartismalara yer verdik. Bu boliimde
egitim ve ylksekdgretime iliskin bilgi, kavram ve tartismalar1 “egitim sosyolojisi”
baglaminda ele aldik. Tiirkiye’de yliksekdgretime giris sistemi, {iniversite ve bolim
secimini etkileyen faktorleri ise “meslekler sosyolojisi” baglaminda genel ve
kavramsal diizeyde yazdik. Bir bilim olarak sosyolojinin mahiyetini, Tirkiye’de
ortaggretim ve yliksekogretimde yer alisini igeren dogus ve gelisme baglamini, temel
tartisma konulariyla birlikte “sosyolojinin  sosyolojisi” baglaminda 06zetledik.
“Sosyoloji Ogretiminin bazi sorunlar1”, “sosyoloji mezunlarinin istihdami1”,
“sosyoloji boliimlerinin ve sosyologlarin itibar1” basliklar1 altinda ele aldigimiz bu
temel konularin, ufkumuzu genisletecegini diisiindiik. Tezimizin uygulamali kismini
ODTU o&grencileriyle gergeklestirmis olmamiz, Birinci Béliim’de ODTU hakkinda
bilgi verilmesini zorunlu kildi. Arastirma bulgulari ise Ikinci Boliimde ortaya
serdik. Tezimizin Ugiincii Béliimiinde elde ettigimiz bulgularm genel bir
degerlendirmesini yaptik, Sonu¢ Boliimiinde ise arastirma sonuglarini 6zetledik ve
bazi Oneriler gelistirdik.

Calismamizin basvurulan bir bilgi kaynagi olmasini temenni ediyoruz.
Sosyoloji boliimiiniin tercih nedenleri ve sosyoloji boliimiinden beklentiler, sosyoloji
Ogretimi ve sosyoloji bolimii Ogrencileri ve potansiyel sosyologlar {izerine
yapacagimiz bu arastirma, yiiksekogretim ve sosyolojiyle ilgileri nispetinde tim
bilim ve meslek c¢evrelerini, kurum yoneticilerini, aragtirmacilari, 6gretmenleri,
ogrencileri, velileri, ilgili sivil toplum kuruluslarini, siyasi partileri ve siyasi

iktidarlar1 ilgilendirmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1. EGITIiM VE YUKSEKOGRETIME iLiSKIiN BiLGIiLER

1.1. Egitimin Tamimi, Onemi ve islevi

Egitim, sosyal bir olgudur. Ciinkii egitim, toplum icinde olup bitmektedir.
Egitim yasam boyu devam eden ve siirekli gelismeyi hedefleyen bir eylemdir. Tiim
bu eylemlerin temel amaci insanlarin toplumda birey olarak var olmalarina destek
vererek onlar1 hayata hazirlamaktir. Mehmet Giiltekin’e gore (1990); “Bu yoniiyle
egitim gelecege yonelmis bir etkinliktir.” Egitimin bu islevi toplumu bir diizene
sokmakta ve bireyleri bu diizen i¢inde toplumsallastirmaktadir. Bu diizen iginde
toplumlar gelismekte, kiiltiirler nesillere aktarilmakta ve ekonomik kalkinma
gergeklestirilmektedir. Bu etkenler egitime biiyiik 6nem verilmesine neden olmustur.

“En genel anlamiyla egitim, ylriirlikteki degerlerin, bilgilerin ve hiinerlerin
yetisen kusaklara iletilmesi kazandirilmasidir, denilebilir.” (Ozankaya, 1999, s.403).
Ismail Dogan’a (2000) gore; insan1 egitim yoluyla degistirmeden higbir ekonomik ve
siyasal gelismeyi kisaca saglikli kalkinmay1 basarmak miimkiin degildir (s. 201). A.
Kadir Ciigen (2000), egitimin bireyin belli bir alanda iyi yetismesi veya iyi bir
meslek sahibi olmasina iligkin tanimlari, egitimin 6zel anlami olarak kabul etmetedir

(s. 371). Ozel anlamyla egitilerek bilimin {iriinii ve yontemi ile donatilan insan giicii,



kalkinmig bir toplumun refah diizeyini koruyacak ve heniliz kalkinamamis bir
toplumun kalkinma hizin1 arttiracaktir (Ertiirk, 1986, s.7).

Egitim bireyin dogustan getirdigi ozelliklere dayanarak, kasitli bir sekilde,
bireyi toplumun istedigi sekilde degistirerek onu topluma uyumlu hale getirmektedir.
“Kiiltiirleme yoluyla toplum, 6nceki kusaklarin deneyerek olusturduklar kiiltiirii yeni
kusaga aktararak kiiltiirel degerleri yeniden iiretmek i¢in gerekli toplumsal enerjiden
tasarruf eder.” (Basaran, 2006, s.46). Nuray Sanemoglu (2005), planli (formal)
egitimin, tesadiifen, gelisigiizel (informal) egitim yolundan, hem zaman hem de para
acisindan daha az maliyetli bir yol oldugunu (s.xxxiii) vurgulamistir.

Bununla birlikte birey de toplumu etkileyebilmektedir. “Bu nedenle egitim
faaliyetleri, diger alanlarda olmadig1 kadar ¢ok kisi ve kurumu ilgilendirmektedir.”
(Erdogan, 2002, s.83). Birey ve toplum arasinda bilimsel, siyasal, teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel agilardan karsilikl bir etkileme ve etkilenme s6z konusudur.

Egitimin iglevleri farkli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Birey agisindan
baktigimizda, egitim, her seyden once ¢agdas ve dengeli bir bireyin olusumuna
olanak saglayan bir siiregtir. Ozankaya’ya (1999) gore egitim yiiksek bir yasama
diizeyi elde etmenin baslica yoludur (s.404).

Egitimin en 6nemli toplumsal islevlerinden biri toplumun kendine 6zgii amag
ve degerlerinin devamliligini saglamaktir. Vahap Sag (2003), aileden sonra okulda
bireylere toplumla uyumlu olma ve faydali bir birey haline gelme yetisi
kazandirilmaya calisildigini (s.13) ifade etmistir. Durkheim’a gore (aktaran, Kemal
Inal, 1991); “Béylelikle gengler kiiltiirel miras1 egitim yoluyla devralarak
devamliligin1 saglarlar” (s. 513). Bununla birlikte egitim birlikte yasama olgusun

dogurdugu bir zorunluluktur (Dewey, 1996, s.6).



Siyaset ve hukuk ag¢isindan ise egitim her insanin sahip oldugu temel bir insan
hakkidir. Bununla birlikte insanlarin temel haklarindan haberdar olmalarinin yolu da
egitimden gecer. Siyasal sistem egitim yoluyla bireylere aktarilir ve bireylerden bu
sistemin degerlerini benimsemesi beklenir. Bu nedenle devletler egitim sistemini
diizenleme ve yonlendirme yetkisini ellerinde tutmak isterler. Ayrica egitimin
ekonomik ve toplumsal kalkinmaya etkisi de dikkate alinmas1 gereken bir konudur.

Miimin Koksoy (1998), bir toplumun bilgi ve egitim diizeyinin, iilkenin bilime
ve egitime verdigi onemle dogru orantili oldugunu belirtmistir (s.1). Giiniimiizde
yeni toplum modeli oldugu ileri siiriilen “bilgi toplumu”nda egitimin daha ¢ok 6nem
kazandig1 belirtilmektedir. Gelismis iilkelerde yiiksekogretim ve 6zellikle
tiniversiteler, Ozerklige ve akademik oOzgiirliige sahip “bilgi ve hizmet iireten
fabrikalar” olarak tanimlanmaktadir (aktaran, S. N. Mutlu, 2008, s.1). Kisaca egitim
“hem toplum olarak gelisme ve ilerlemenin, ileri iilkeler arasinda yer almanin baglica
yoludur. Hem de iilkede demokratik bir siyasal toplumsal yasami gergeklestirmenin
temel yoludur” (Ozankaya,1999,5.404).

Egitim toplumsal islevleri olan ve toplumlarin gelecegini belirleyen bir alandir.
Bu nedenle egitim hizmeti “firsat esitligi” i¢inde sunulmasi gereken bir hizmettir.
“Egitimde firsat esitligi, fark gézetmeksizin tiim vatandaglara egitim olanaklarinin
ulastirllmast ve vatandaglarin egitime alinmasi ve egitilmelerinin saglanmasidir”
(Basaran, 2006, s.30). Ancak uygulamada bu esitligi saglamak miimkiin
olamamaktadir (Cevik, 2001, s.15). Zira egitim firsatin1 esit bicime kullanabilmek
icin “olanaklarin da esitlenmesi” gerekir ki, bu durumda vatandaslarin egitim hakkini
kullanmalar1 i¢in ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel engellerle birlikte ayni1 dgretim
basamagindaki okullarin, egitim ortaminin ve egitim harcamalarinin esitligini

bozacak engellerin de ortadan kaldirilmasi gerekir (Basaran, 2006, ss.30-32).
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Egitime diinya ¢apinda gdosterilen ilgiye paralel olarak uluslararasi kuruluslar
da egitim hakki tlizerine ¢alismakta ve bu konuyu sekillendirmeye calismaktadir.”
Bununla birlikte, 7.C. Anayasasi’nin, 42. maddesinde kimsenin, egitim ve 0grenim

hakkindan yoksun birakilamayacagi 6zellikle vurgulanmistir. (www.tbmm.gov.tr)

Ik ve orta cagda herkesin egitim almasina gerek olmadigi anlayis1 hakim
olmustur. Bu c¢aglarda egitim toplumun sadece iist smiflarin bir ayricaligi olarak
kabul edilmektedir (Toku, 2005, s.7). Egitim hakk:i glinlimiizde de {ist toplumsal
siiflarin daha etkili yararlandigi bir hizmet olsa da modern diinyanin bir geregi
olarak alan1 daha da genislemis ve genis halk kitlelerine yaygilasmistir.

Egitim hakki daha onceleri sosyal ve ekonomik haklar arasinda yer almaktaydi.
Artik glinlimiizde bir hak olarak tanimmmasinin dogrudan esitlikgi uygulamayi
saglamadigr goriildigiinden, firsat esitligine dayali olarak egitim hizmetlerinden
yararlanma Ozgilirliigliyle ilgisi Olciisiinde siyasal haklar arasinda da diisliniilmeye
baslamistir (Akdag, egitimsen.org.tr; Yildiz, 2008, s.28).

1.2. Egitim Sosyolojisi’

Egitim Sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen ve egitimi islevsel agidan
ele alan Durkheim’a gore (aktaranlar, Tezcan, 1993. S.6; Erglin, 1984, s.3), egitim de
temel toplumsal kurumlardan birisidir. Mahmut Tezcan’a gore (1991; 1993); Temel
kurumlar toplumsal uyumu ve birligi gelistirir ve korur. Mill, Kant, Herbart ve
Spencer gibi diigliniirlerin egitimin amacinin bireyin yeteneklerini en yiiksek
olgunluga eristirme seklindeki bireyi temel alan goriislerine karsilik Durkheim,

egitimde toplumun istedigi bigimde yetigsmis insan s6z konusu oldugundan, egitimin

2 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, (www.ihd.org); “Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi” (www.belgenet.com); Avrupa Sosyal
Sart1, (www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr); Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, (www.sods.gov.tr); Lima Bildirgesi, (Diinya
Universiteler Servisi, 2003, s.91).

3 Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin YOK tarafindan hazirlanan yeni miifredat programlarinda genel kiiltiir ve mesleki
agidan temel bir dal olan bu alana rastlanmadigini sdyleyen, Mahmut Tezcan, bunun biiyiik bir talihsizlik 6rnegi olarak yorumlamigtir. Mahmut

Tezcan, “Egitim Toplumsal Temelleri”, (Egitim Bilimine Giris i¢inde, Ed. Veysel Sonmez), An1 Yay., Ankara, 2007, ss.95-118, s.112.
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toplumsal olusuna dikkati c¢ekmistir (ss.12-13; s.7). Weber’e gore ise egitim,
Durkeheim’in toplumsalc1 bakis acisindan farkli olarak, kisilerin ve gruplarin
blirokrasi ve toplumsal tabaka icinde ilerde alacaklar1 yere Onceden hazirlik
caligmalaridir (aktaran, Akin, Simsek ve Erdem, 2007, s.18).

Mustafa Ergiin (1994) egitim sosyolojisini sdyle tanimlar; “Toplum ile egitsel
yetistirme arasindaki karsilikli iligkileri, baglantilar1 ve etkilemeleri inceleyen bilim
dalina Egitim Sosyolojisi denir” (ss.1-2). Sosyoloji bilimsel yontemlerle toplumsal
olgular1 inceler. Egitsel olaylar da toplumda cereyan ettigine gore, sosyolojinin
egitimi bir toplumsal kurum olarak ele almasi kaginilmaz bir durumdur, iste "Egitim
Sosyolojisi" denen ayri bir uzmanlik alan1 bu sebeple dogmustur (Tezcan, 1991, s.6).
Egitim sosyolojisi adi altinda sosyoloji, egitimcileri, okullar1 ve diger egitsel
kurumlar1 toplumsal ve kiiltiirel ¢evreleri i¢inde anlamaya c¢alisir. Egitim ve toplum
arasindaki iligkiler genis bir bi¢cimde ele alinir (Tezcan, 1991, s.11). Mahmut Tezcan
(1991); Egitim sosyolojisinin, egitsel diigiinceler, kuramlar ve politikalarin toplumsal
belirleyicilerini ve uygulamalarini; egitim sisteminin, demografisi, ekonomisi,
siyasal sistemi, toplumsal tabakalagsma sistemi, Orgiin egitimi gelistirici veya
engelleyici maddi ve manevi etkenleri karsilastirmali olarak inceleyen bir alan
oldugunu belirtmistir (s.11).

Sosyoloji bir toplumsal kurum olarak degerlendirdigi egitimi incelemekle,
egitimin sosyal yoniinii ¢6zmektedir. Sosyolojiye gore egitim, bir sosyallesme veya
sonradan topluma katilanlar i¢in bir biitiinlesme, birlesme kaynasma, uyum saglama
stirecidir (Akin ve vd., 2007, s.14). Sosyoloji ise, insanlarin meydana getirdikleri
topluluklarm ve toplumsal kurumlarin sistematik incelemesini yapan bir bilimdir.
Sosyoloji, insanin sosyal davranislarini inceler, toplumsal davranisin kaliplasmis

sekillerini, bu alandaki toplumsal kurallar1 ve "toplumsal yasalar1" tespit etmeye
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calisir (Ergiin, 1994, s.2). H. ZiyaUlken’in (1967) Durkheim’dan aktardig1 gibi;
“Egitimin ferde degil ziimreye, topluma ait olduguna ve sosyal olmayan bir egitimin
hi¢bir sonucu olmayacagina inanan bir pedagog icin rehber artik tamamiyla sosyoloji
olacak demektir” (s.63). Demek ki egitim aracilifiyla yaratilmak istenen ideal bir
insan ve toplum tipi, sosyolojinin arastirma ve incelemelerine dayanmak
durumundadir. O halde egitim etkinliginin hedefine ulasmasi igin, sosyolojik
analizlerden yararlanma mecburiyeti oldugunu sdyleyebiliriz (s.63).

1.3. Giinimiiziin Egitim Anlayis1 ve Egitim Politikalar:

Glintimiizin egitim diinyasindaki baskin anlayisi anlamak i¢in kapitalizmin
genigleme stlirecini dikkate almak gerekmektedir. Kapitalizmin en temel hedefi
sermayenin kiiresellesmesini saglamaktir. Bu siiregte, sermaye birikimi saglandikg¢a
metalagmasi kolay olmayan alanlar da sermayenin ilgi alanina girmeye baglamistir
(Ercan, 1999, s.57). Kiiresellesme siirecinde egitim hizla ticarilestirilmeye ve
yeniden yapilandirilmaya baslamistir (Aydoganoglu, 1999, s.57). Ticarilesme
yoniindeki bu yeniden yapilanmaya kosut olarak devlet ve siyasi iktidarlar egitimin
belirleyicisi olmaktan ¢ikmig ve egitim sistemi sermaye sahiplerinin ihtiyaglar ve
talepleri dogrultusunda bigimlendirilmistir. Bdylece egitim sistemi, sermayenin
yatirildig alan igin gerekli insan giiclinii yetistirmek ve alt yapiy1 hazirlamak tizere
degisime ugramistir (Ercan, 199, s.57). Bu degisimler egitim ydnetimini de
etkilemistir. Okullarin yonetiminde, 6zellikle de yliksekdgretimde sermaye sahipleri
etkili olmaya baglamis, sivil ve yerel odaklar giiclenmis ve egitimde merkezin ve
devletin egitim tizerindeki belirleyiciligi azalmaya baglamistir. (Giiglii, 2003, s.6).

Egitimde 6zellestirme ve ticarilesme egilimi ¢ergevesinde sermayenin egitime
girisi hizlanmaya baslamistir (Cetin, 2004, ss.6-8). Bu dogrultuda yaklasimlar

gelistirilmistir. Bu yaklasimlara gore egitim bir bireyin gelecekte kazang elde
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etmesini saglayan bir faaliyettir. Burada egitime bireysel getiri agisindan
yaklagilmakta ve kazang artirict bir degisken olarak bakilmaktadir (Ercan, 1999,
$s.60-61). Bu iki yonelim “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi” uygulamalariyla
yerellestirme uygulamasin1 da beraberinde getirerek islevsellesmistir. Egitimdeki
merkeziyet¢i yapmin azaltilmasi “okul merkezli yonetim” kavramiyla da
aciklanmaktadir (Yalginkaya, 2004, s.22). Egitim alaninda yasanan degisim, haliyle
yiiksekdgretim  sistemlerini  ve iniversiteleri de etkilemis, egitimde yeniden
yapilanma siirecinde uygulanan 6zellestirme yerellesme ve Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalari tiniversiteler ve yliksekogretim sistemlerinde de gecerli kilinmustir.

Glinlimiizde baz1 insanlarin diigiincesinde “egitimde kalite kavrami1”, egitimden
beklentilerin karsilanmasi, bir anlamda diploma ile 6zdeslestirilmistir (aktaran,
Yenen ve Gozli, 2003, ss.28-38). Egitimde kalite egitimin amaglarimi
gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir. Egitimin amaglar ise, egitimin islevselligi,
O0grenmenin etkinligi, Ogrencileri i3, meslek ve toplumsal yasam sartlarina
uyarlayabilme ve genel olarak basarili bir yagsam saglayabilme olarak ifade edilebilir.

Icinde bulunan yiizyilda kiiresel kapitalist ekonomide rekabette kalkinarak 6ne
citkmak i¢in bir Tllkede genel niifusun egitim seviyesinin yiikseltilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de iiniversite egitiminin kalitesi tizerinde
calismalar yapilmalidir. Yapilacak tiim ¢alismalar Oncelikle Tiirkiye’deki
tiniversitelerin ve genglerin beklentilerine ve iilkenin kalkinma hedeflerine uygun
daha iyi bir egitim sunma yoniinde olmalidir.

Yenen ve Gozli’ye gore (2003); Egitimde kalite iyilestirme ¢aligmalar1 diiz bir
yoldan ziyade bir dongiliye benzer. Bu dongii planlama, uygulama, calisma ve
gelisme faaliyetlerinden olusmaktadir. Ilkin gelisme icin devamli planlama ve

planlarinin uygulanmasi gerekir. Sonrasinda ise gelistirme planlari ile ilgili miisteri
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ihtiyaclariin tespitinde kullanilacak metotlarin gelistirilmesi gelmektedir. Cevre
dinamik bir yapida oldugundan egitim sektoriindeki personelin, siirecleri devamli
izlemeleri, engelleri kaldirarak bilgilerini devamli paylasmalari, ekip halinde
caligmalar sarttir. Bu yaklasimda egitimcilerin, problemleri sadece belirlemek yerine
tizerine giderek c¢oziimlemeyi tercih etmeleri gerekmektedir (ss.28-38).Ayrica
hiikiimetler, is g¢evresi, aileler, egitim siirecinde yer alan O6grenciler ve Ogretim
tiyeleri egitim konusuna gereken dnemi ve hassasiyeti gdstermek zorundadir.

Yiiksekogretim alaninda bugiin gelinen noktada yeniden yapilanma siireci
devam etmektedir. YOK’{in resmi internet sayfasinda bu konuyla ilgili yapilan
aciklamada (10.03.2011) yeniden yapilanmanin gere§i vurgulanmig, bu siirecin
seffaflik ve katilimcilik ig¢erisinde siirdiiriilmesi onerilmistir. Agiklamada su ifadelere
yer verilmistir:

Yiiksekogretimin  yeniden  yapilandirilmasinin;  bireylerin
diinyanin degisen kosullarima uyum saglayabilecek bilgi, beceri ve
yetkinliklerle donatilmasi, girisimde bulunmaktan ve sorumluluk
yliklenmekten kaginmayan, elestirel diisiinme becerilerine sahip, insan
haklart ve demokrasi, c¢evresel, kiiltirel ve estetik degerler
konularinda duyarli aktif yurttaglar olmasi, ayrica verilen egitimin
genis kitlelere eriserek iilkenin yarismaci potansiyelini gelistirmesi,
yapilan arastirmalarin uluslararasi diizeyde sayginligi olan bilim ve
sanat Uretimine yoOnelmis olmasi, iilkenin rekabet edebilirliligine
destek olmasi, topluma hizmet faaliyetlerinin etkin ve siirdiiriilebilir
kilinmasint amaglamasi” gerektigini diisiiniiyoruz.

Yiiksekogretim sisteminin, cesitlilik, kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik,

performans degerlendirmesi ve rekabet, mali esneklik ve ¢ok kaynakli gelir yapis1 ve
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kalite giivencesinden olusan bes temel prensip iizerine bina edilmesi, YOK ’iin hedefi
olarak belirtilmistir. Aksit (2002) bu hedeflere iligskin diistincelerini, “son yillarda 6z-
degerlendirme ve kalite artirma mekanizmalarinin iktisadi kurumlardan baglayarak
yayginlagmasina {iniversiteler de katilmis ve boylece seffaflik ve hesap
verebilirlikleri ¢ergevesinde egitim-6gretim, arastirma ve topluma hizmet sunar
duruma gelmislerdir” diyerek ifade etmistir (s.365). Zira sefaf ve hesapverebilir
durum &zerkligi elde etmenin bedelidir. (aktaran, Ozmen vd., 2001).
1.4.Bilim, Yiiksekogretim ve Universite Kavramlarinin Tanimi ve Amaclari

Calismanin bu alt boliimiinde iiniversite kavraminin ¢erg¢evesini ¢izebilmek
amaciyla gerekli olan bazi kavramlar tanimlanmigtir. Bu kavramlar, “liniversite” ve
tiniversitenin varlik nedeni olarak goriilen “bilim” ve iiniversitenin, i¢inde varlik
kazandig1 “yiiksekogretim” kavramlarindan olugsmaktadir.

Ahmet Cevizci (2000) bilim kavramini: “Dis diinyaya, nesnel gergeklige ve bu
gerceklikte yer alan olgulara iliskin, tarafsiz gézlem ve sistematik deneye dayali
zihinsel etkinliklerin ortak adi” olarak tanimlamaktadir (ss.143-144). B. Russell
bilimi; “Gdzlem ve gozleme dayali uslama yoluyla once diinyaya iliskin olgulari,
sonra bu olgulart birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasi” olarak tanimlar (aktaran,
Cigen, 2000, s.177).

Cevizci (2000) bilimin iic bakimdan degerli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
degerler; bilimin teknoloji araciligtyla bireysel ve toplumsal yasantimiza biiyiik yarar
saglamasi, insana kattig1 entellektiiel deger ve insanin belli bir diinya gorisi
olusturmasini, belli ilkelere gore diisiinmesini saglayan bilimsel bir zihniyet
kazandirmasidir. (s.147). Benzer sekilde, Karasar’da (2009) bilimin anlama,

aciklama ve kontrol islevlerinden séz eder (ss.8-10).
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Bilimler ugras konularina gore kuramsal ve uygulamali bilimler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kuramsal bilimler, gercek diinyada karsili§i olan olgular inceleyen
fizik, kimya, vb. dallardan ya da duyusal-deneysel karsiligi olmayan mantik ve
matematik gibi bir alan iken, uygulamali bilimler tip, miihendislik gibi dogrudan
insan yararina olan alanlardan olugmaktadir (Arda, 1997, ss.95-96). Nejat Bozkurt
(2003), bu ayrimin, pratik-faydaci bir basar1 anlayisini ortaya koyan “miihendislik
bilimi” olarak teknolojinin gereginden fazla yiiceltilerek, diislinsel oOziinden
uzaklagmasina ve insani saygili bir seyirci ve arastirict olmaktan ¢ikarip doganin
efendisi yapmak isteyenlerin gii¢ istencine zemin olusturdugunu vurgulamstir (s.10).

Sertlek (1997) bilimin, insanin insanla, insanin dogayla iligkisini anlama
konusundaki diisiinme bi¢imi oldugunu ve bunun, salt iktisadi alanda iiretimi daha
verimli hale getirme cabalariyla sinirli olmadigini belirtir (s.242). Geleneksel bilgi
kuramlarinda bilim, politik ve ideolojik etkenlerden bagimsiz bir konu olarak ele
almir. Bu goriis, artik sarsilmistir (Bozkurt, 2003, s.9). Alexandre Koyré “Bilimsel
kesifler ve bilim tarihi yalnizca mantiksal, ussal siire¢lerin bir tiriinii degildir; bilimin
temelinde usdisi, mantik dis1, bilim dis1 6geler; metafizik, dinsel, biiylisel, sanatsal ve
hepsinden 6nemlisi felsefi 6geler de bulunur” der (aktaran, Bozkurt, 2003, s.9).

Mentes’e gore (2000) tarafsizlik adina yeterince Onlem alinmis ve gercgegi
sorgulayan her metodolojik ¢alisma, bilimsel olarak nitelenmeyi hak eder (s.87). Ote
yandan, bilim adaminin gergeklestirdigi arastirmalarin, gelistirdigi teorilerin
potansiyel riskleri iizerine dikkat ¢ekmek, kamuoyunu kotii niyetli kullanima karsi
uyarmak gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir (Cevizci, 2000, s.146).

Gilintimiizde Ozellikle bilgiyle donanmis isgiicii bir {iretim faktorii olarak
ekonominin en 6nemli girdisi olarak goriildiigiinden bilim etigi konusunda daha

dikkatli davranilmalidir. Yiiksekogretim kurumlari ayn1 zamanda bilgi tiretiminin de
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yuvalar1 oldugundan, bilgi toplumunda egitim, 6zellikle yiiksekdgretim daha fazla
Oonem kazanmis durumdadir.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde Yiiksekogretim, “Ortadgretimden gecenlere,
tiniversite, akademi, teknik ve meslek yiiksekokullar1 vb. egitim kurumlari tarafindan
planlanip uygulanan 6gretim” olarak tanimlanmaktadir. 1981 yilinda ¢ikarilan 2547
sayili Yasa’® da yiiksekdgretimin tanimi gdyledir: “Milli Egitim sistemi iginde
ortadgretime dayali, en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin
timiidir Bu durumda yiiksekdgretimin {iniversite, yiiksekokul, akademi gibi
kurumlarin verdikleri egitimi i¢ine alan bir 6gretim kademesi oldugu ifade edilebilir.

Yiiksekogretim, lisans ve lisansiistii diizeyde tip ve hukuk gibi c¢ogu
profesyonel mesleklerin egitimini kapsar (Kisakiirek, 1976, s.6). Yiiksekogretimde
yer alan 6gretim kademeleri incelenirse; on yedi, on sekiz yasindan sonra bagladigi
ve kendi icerisinde dort farkli seviyede gerceklestirildigi sdylenebilinir. Bu seviyeler
On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora seviyeleridir. “Bazi mesleklerde
doktora yapmadan c¢aligmak olanaksizdir. (Bagaran, 1996, s.128).

Yiiksekogretimin amag ve fonksiyonlari tarihi siire¢ i¢inde onemli degisimler
gecirmistir. Ortagagda Avrupa basta olmak {izere diinyanin farkli bolgelerinde
yiiksekdgretim din odakli olarak gelismis, daha sonralar1 dinsel etkilerden bir ol¢iide
ayrilarak, tip, hukuk ve felsefeyle birlikte pozitif bilimlerin 6gretildigi bagimsiz
yiiksekOgretim kurumlart ortaya ¢ikmistir. Bugiinkii iiniversite anlayisi 19.ylizyilda
Wilhem Von Humboldt'un ortaya koydugu goriislerden 6nemli dlgiide etkilenmistir.
Erkan Rehber (2002) Fransa'da ortaya c¢ikan devlet gidiimlii yliksekogretim
hareketini ve Ingiltere'deki daha liberal yaklasim yiiksekdgretimin fonksiyonlarin
etkileyen 19. yiizyildaki 6nemli gelismeler olarak ifade eder. Bu gelismeler ikinci

Diinya Savasi’na kadar yiiksekdgretimin yapilanmasinit etkileyen 6nemli modeller
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olmustur. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ise Amerikan modeli olan, topluma hizmet
anlayisinin hakim oldugu "toplum merkezli” bir model ortaya c¢ikmistir (s.5).
Yiiksekogretim alaninda 1998 yilinda UNESCO tarafindan gergeklestirilen “World
Declaration On Higher Education For The Twenty-First Century: Vision and
Action” isimli konferans sonucunda alinan kararlarda: “Toplum ihtiyag¢larina uygun
yiiksek niteliklikte mezunlar yetistirmek™ amacinin uluslararasi  boyutta
yiiksekdgretime yiiklenen bir gorev oldugu goriilmektedir.

Yirminci ylizyillda diinyada yasanan olumlu veya olumsuz tiim sosyo-
ekonomik ve politik gelismeler, yiiksekogretim kurumlarini da yakindan etkilemis ve
¢ok Onemli degisimler meydana gelmistir. Yiiksekogretim kurumlari birgok yonden
daha ac¢ik duruma gelmislerdir. Entelektiiel sermayenin olusturulmasi ve transferi
yiiksekdgretimin geleneksel rolii olmasina ragmen, bulunduklari iilke ve bolgelerde
sosyal ve ekonomik gelismeyi desteklemek gibi 6nemli bir gorevi de listlenmislerdir.
Geleneksel arastirma anlayisi degismis; uygulanabilirlik, endiistri ve ekonomi
tizerindeki sosyal etki ve iligkiler, onemli konular haline gelmistir.

Ulkemizde yiiksekdgretimin amaci, “Yiiksekogretim Kanununda Dokuz
paragrafta ifade edilmistir. Bu gorevleri Yiiksel Ozden (2003), bes madde halinde
ozetlemistir: (1) Bilimsel arastirma yapmak, (2) Insanligin ve iilkenin sorunlarina
¢oziim iiretmek, 3. Ulkenin gereksinim duydugu insan giiciinii yetistirmek, (4) Elde
ettigi bilgi, beceri, duygu ve sezgiyi diger insanlara 6gretmek, yayin yapmak, (5)
Fayda yaratma anlaminda topluma 6rnek olmak (ss.78-80).

Napolyon’un kapattigt Alman iiniversitelerini yeniden organize etme gorevi
verilen Wilhelm Von Humboldst, iiniversitelerin amacim soyle tanimlar: “Universite,
tim bilim alanlarindaki egitim Ogretimin, arastirma faaliyetleri ile birlikte ve bir

biitiinliik icinde yiiriitiildiigii bir kurumdur. Universitenin sahibi devlet degil millettir;
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devletin gorevi 0gretim iiyelerini atamak, bunlarin maaslarin1 6demek ve caligmalari

i¢cin gerekli 6zgiirliik ortamini olusturmaktir” (http://merichrd.wordpress.com).

Giliniimiizde yiiksekogretim kurumlart kavrami giindelik dilde iiniversite
kavramu ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak taniminda da goriilecegi gibi
{iniversite bir yiiksekogretim kurumudur. Ingilizce higher education ve Tiirkge
yiiksekogretim kavramlar1 temelde {iniversite kavraminin gilinlimiizde kullanilan
halini yansitmaktadir. Dolayisiyla yliksekdgretimin kokenine inmek iiniversite
sOzciiglinii irdelemek ile miimkiin olabilecektir.

Tirk “Yiiksekogretim Kanunu’nda ftniversite bir yiikksekdgretim kurumu
olarak ele alinmaktadir.

“Yiiksekogretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri
ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar,
konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir {iniversite
veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullari ile bir
iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin ve
kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan
meslek ytiksekokullaridir.”

Universite sdzciigii, Ortagagda birlik (corporation veya guild) anlamina gelen
Latince iiniversitas teriminden geliyor. Giinlimiizde bir iiniversitenin en az iki
fakiilteden olusturulmasi kurali, liniversitenin bir birlik olma anlamiyla ilintilidir
(Giinay ve Aydemir, 1997, s.14). Osmanli donemindeki kiilliye sdzciigii de biitiinliige
iliskin anlam tasiyor. Universite kavrami, bu giin de bilim, evrensellik birlik ve
birlestiricilik unsurlar1 {lizerinde olusmus bilim adami ve &grenciler toplulugu

anlamini tagimaktadir (Atatinal, 1998, s.8).
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Bahattin Aksit, (2002) {iniversitelerin iletisim ve bilisim teknolojilerinin
yayginlagmasi ile tekel olmaktan ¢ikmakla birlikte, bilimsel bilgilerin tiretildigi yer
olarak goriir. “Bilimsel bilginin iiretilmesi i¢in bilimsel cemaatlerin/topluluklarin
olusmast gerekmektedir. Yiiz yillar ve hatta bin yillar boyunca bilim insanlari
tiniversite veya benzeri kurumlarda ayni zaman ve mekéanda bir araya gelerek bu
cemaatleri olugturmuslardir” (s.365).

Ulkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik kalkinmasinda
onemli isleve sahip temel kuruluslar olarak goriilen tiniversiteler, “bilimsel bilgi
tiretimine dayali, farkli bilim dallarinda faaliyet gdsteren fakiilte ya da baska adlar
alan birimlerden olusan yiiksekogretim kurumu” olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt,
2008, 5.246). Gasset (1998), liniversite kavramini, kiiltiir aktarimi, meslek egitimi ve
bilimsel arastirma ve yeni bilim adami yetistirme islevlerine sahip olan aydinlanma
kurumlari olarak tanimlamaktadir (s.36).

Universitelerin devlet kurumlar1 haline gelmesiyle, felsefe, tip ve ilahiyat
fakiiltelerinden tesekkiil ettigini goriiyoruz. Bunun nedeni, devletin tipgilara, din
adamlarina ve yargiclara duydugu pratik ihtiyact: (Ozlem, 1999, s.120).

Pazarlama bilimine gore liniversitenin tanimi ise; Onlisans, lisans ve lisansiistii
derecelerini igeren yiiksekogretim hizmeti ile akademik danigmanlik, stirekli egitim,
kariyer planlama, bilimsel arastirma ve yayin hizmetleri veren, bu hizmetlerin
sunumunda kar amaci giitmeden bilime ve insanliga katki gibi sosyal amaclar
gergeklestirmeye yonelik isletmecilik ve pazarlama faaliyetlerini gerceklestiren,
faaliyetlerinden faydalanan cevrenin maddi ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaya
calisan kendine 6zgii kurumsal bir kiiltiire sahip akademik hizmet organizasyonlari

olarak yapilabilir (Okur, 2007, s.16).
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Humbolt ise (aktaran, Bozkurt vd., 2008), siniflandirmay1 ii¢ baslik altinda
yapmistir. Bu siniflandirmaya gore, iiniversitelerin birinci islevi, bilimsel inceleme
ve arastirmaya dayal bilimsel bilgi iiretimi ve bu bilgilerin yayilmasidir. ikinci
islevi, bu gorevleri yerine getirecek yeni kadrolar yetistirmek, {i¢iincli islevi ise,
ileride ¢esitli mesleklere yonelecek olan Ogrencileri, alanlari ile ilgili genel ve
akademik bir formasyonla desteklemektir (s.247).

Universitenin ders yapilan, arastirma yapilan ama asil bilim yapilan bir kurum
olmasi1 gerektigi kabul edilir. Bununla birlikte her Ogretim iiyesi arastirma ile
ugrasmali, kendi alaninda biitiin iilkelerde neler yapildigini bilecek kadar bos zamani
ve enerjisi olmalidir (Russel, 2001, s.208).

Habermas’a gore (aktaran, Aktay, 2003) iiniversite islevini siyaset ve
teknolojiyle olan iliskisi gercevesinde sdyle yerine getirmelidir: “Universitelerin
teknik olarak kullanilabilir bilgiyi aktarmalar1 gerekir, yani iiniversiteler, endiistri
toplumunun nitelikli yeni kusaklara duydugu ihtiyaci karsilamali ve ayni1 zamanda
kendisinin genisleyen yeniden iiretimiyle de ilgilenmelidir. Yalnizca teknik olarak
kullanilabilir bilgiyi aktarmakla kalmayip tretmelidir de. (s.116). Heidegger’e
(aktaran, Okten, 2002) gore ise, “iiniversite devletin &nderlerine bilgi 6gretmek
amaciyla bilgi lizerine insa edilmis olan bir egitim giicli haline gelmelidir” (s.5).

Universite kavramini giiniimiizdeki gelismelere kosut olarak farkli bir
pencereden degerlendiren Aydemir Giiler’e (1997) gore ise liniversite:

Verili ideolojilerin ¢arpistiklari, kar ideolojisi kadar toplumsal
cikar ideolojisinin de Tretilebildigi, sermaye egemenligine uygun
entelektiiel yaraticiliklar kadar Ozgirliik ve esitlik ideallerinin de
iiretilebildikleri bir zemini sunuyor. Diinyay1 daha fazla bilen, taniyan

aydinin toplumsal ¢ikari, Ozgiirlik ve esitligi se¢me olasiligi
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yuksektir. Bilgili olma anlaminda aydin pekala esitsizlik ve somiirii
iliskilerine hizmet edebilir. (s.234)

Taner Timur’a (2000) gore, tiniversiteler 6zellikle ortacagda dini kurumlarin
baskisi altinda, yaratic1 bir konumdan uzak, muhafazakar kurumlar olarak dogmus;
ylzyillar boyunca halklar1 egitme, Nietzsche’nin ifadesiyle ‘“ehlilestirme” araci
olmuslardir (ss.13-14). Halsey (1968) Universitelerin, bilim, teoloji ve felsefe
yapmasinin yani sira tarihin en biiylik ideoloji iiretim merkezleri oldugunu iddia
eder. Universite tarihi boyunca bilgiyi, yapma bilgisi edinme, bilgiyi elde tutma ve
egemen olma bilgisi haline g¢evirmistir. Universite bilgiyi bu yonde kullanma
egilimini mesrulagtirmig, ancak bu siiregte egemen giiclerin ¢ikarlarinin disina
nadiren ¢ikabilmistir. Muktedirlerin ¢ikarlarina uygun egitim kademelerinden biri
haline gelmekten ve boyle kalmaktan rahatsizlik duymamustir. Yiiksekogretim,
kiiltiirel mirasta, en yliksek deger bigilen inang ve fikri kabiliyetlerin muhafazasi ile
gorevlendirilmistir (s.52). Universite bu tarihiyle hem demokrasinin niindeki temel
engellerden biri, hem de demokratiklesme miicadelesinin temel dinamiklerinden biri
olma potansiyeline sahip olmustur (Kiligbay, 1999, s.11-13).

1.5. Yiiksekogretimin ve Universitelerin Tarihsel Gelisimi

Universiteler, egitim zincirinin son halkas1 olarak seckinleri ve devlet
yoneticilerini® yetistiren bir yiiksek okul olarak tanimlanirsa her dénemde ve her
uygarlikta bu kurumlarin yer aldigi goriilecektir (Timur, 2000, s.34). Bununla
birlikte bircok konuda nitelikli eleman yetistirilmesi, medreselerin de yiiksekdgretim
kurumlart oldugu goriisiinii desteklemektedir (Cihan ve Dogan, 2007, ss.53-54).

Alkan (1999), iiniversitelerin medreselerin devami oldugu goriisiindedir (s.33).

4.Kiliseye mensup iist diizey insanlar yetistiren kurumlar.” (Jeauneau, 1998, 5.28)
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Universiteler, cogu plansiz bir sekilde, iinlii hocalarin etrafinda toplanan
ogrencilerin, kendi ortak ¢ikarlarini kilise yetkilerine ya da kentlerden gelen, 6rnegin
kalacak yer i¢in yliksek kira bedeli istemek tiiriinden zorlamalara karsi korumak
amaciyla orgiitlenmeleri sonucunda kurulmustu (Agaogullar1 ve Koker 1998, s.181).
Kentliler 6grencileri vatandaslik haklar1 olmayan yabancilar olarak gordiigiinden
boyle bir himaye birliginin kurulmas1 gerekliydi (Sivas, 2011, s.216). “italya ve
Ispanya’nin iiniversitelerinde dgrenciler ilkin orgiitlenirler ve dgretmenlerini daha
sonra tutarlardi” (Artz, 1996, s.253). Kentlesmenin getirdigi yeni toplumsal
catismalar karsisinda meslekleri lonca halinde birlestirmeye iten harekete kosut
olarak (Jeauneau, 1998, s.76) hocalar ve ogrenciler ortak ¢ikarlarini kollamak,
giivenliklerini saglamak i¢in bir araya gelirler (Erol, 2005, s.83). Bu nedenle
“Universitas’ teriminin lonca anlamini tasidigi soylenebilir (Timur, 2000, s.42;
Tekeli, 2003, 5.29; Erol, 2005, s.83)

Ortacagdaki kokleri sebebiyle Avrupa lniversiteleri ekonomik hayattan ¢ok
dini hayatin bir parcast idiler (Halsey, 1968, s.53). Aristoteles’in yapitlarinin 13.
ylizyilin ¢esitli donemlerinde Paris tiniversitesinde okutulmasinin Kilise tarafindan
yasaklanmasi1 bunun gostergesi olabilir (Agaogullar1 ve Koker 1998, 5.199).

Cografi kesiflerden sonra yasanan Rénesans ve Reform hareketleri
tiniversiteleri de etkilemistir. Bu donemde hiimanizma diisiincesi gelismis ve sanat
akademileri kurulmaya baglamistir. Agaogullart ve Koker’e (1997) gore bilimsel
diisiince bu akademilerde gelismeye baslamistir. (ss.15-18).

15. ylizyilla gelindiginde iiniversiteler 6grencilerden saglanan kaynaklarla
yiiriitiilemez hale gelmis, prensliklerin ve kiliselerin kendilerine saglamis oldugu
mali imtiyazlar ve itibar nedeniyle iktidarlara bagimli hale gelmislerdir (Charle ve

Verger, 2005, ss.13-15). Bilim adami iktidara yakin bir konumda olma ve
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arastirmalari yiiriitebilmek i¢in ihtiyag duydugu maddi araglara sahip olma
karsiliginda 6zerkliginden vazgegmistir. (Ferrarotti, 1999, s.59). Bu durum miitevelli
heyetler kanaliyla topluma agilma olarak da anlamlandirilmaktadir.

Meslek egitimi ihtiyact ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, bu ¢alisma
cercevesinde taradigimiz kaynaklar tiniversitelerdeki uygulamanin modern c¢agda
bugiinkii sekliyle bigimlendigini gostermektedir. Dogan Ozlem (1999), yeni¢agm
sanayilesen ve teknoloji temelli toplumlar haline gelen modern toplumlarinda
ekonomiden, siyasal bilgilerden isletmeye, miithendislige ve mimarliga vd.’ne kadar
bilimci dayatmaciligin yani sira, ihtiyacin da etkisiyle degisik fakiilteler tiretildigini,
degisik boliimler icat edildigini soyler (s.120).

1789 Fransiz Devrimi’'nden sonra iktidar1 ele geciren burjuvazi iiniversiteleri
de kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmistir. Bunun sonucunda aydinlanmayla
birlikte tiniversitelerin asil gorevi burjuva devriminin ilkelerine ve ideolojisine katki
yapmak ve bu ideoloji dogrultusunda insan yetistirmek olmustur (Demirer, Duran ve
Orhangazi, 2000, s.15). Onsekizinci yiizyilin sonlarinda, modern toplumun 6zellikle
smai ve ticari ihtiyaglarinin karsilanmasinda dogrudan bir yarari olmayan felsefe,
geri plana itildi; doga bilimleri ve uygulamali bilimler 6ne ¢iktilar ve iiniversite
icinde hegemonya kurdular (Ozlem, 1999, ss.120-121).

Modern bilimin tiniversitelere girmesiyle modern iiniversite sistemi olugmustur
Bu noktada en dnemli gelismenin 1809 yilinda Wilhelm Von Humboldt’un, Prusya
egitim sistemini diizenlemek ve Berlin {iniversitesi’ni kurmakla gorevlendirilmesi
oldugu kabul edilir (Giiriiz vd., 1994, s.62). Modern bilim anlayisina uyumlu olarak
tiniversitelerin yapilandirilmasi siireci Osmanli’da da karsilik bulmustur. Zira 16.
yiizyildan itibaren medrese teskilatinda meydana gelen gerileme ve ¢okiisii durdurma

(aktaran, Erdem, 2005) konusunda arayislar hep olmustur. Boylece 18. yiizyilda

25



klasik egitim kurumlarinin yami sira Bati tarzinda egitim veren kurumlar da
kurulmaya baslanmistir. Bu okullara Dariilfiinun adi verilmistir. Ancak, bilimsel
zihniyet acisindan Islam  diinyasindaki entelektiiel diisiinceye bir katki
saglayamamiglardir. (Cihan ve Dogan, 2007, s.56).

1970’1 yillara kadar temelini Humboldt’un attigt modern ¢agin ulus devlet
tiniversitesi modeli gegerliligini korumustur. 1970°1i yillarda yasanan ekonomik
bunalimlar ve sosyalist sistemin ¢okmesi {iniversiteler agisindan da yeni bir donemin
baslangici olmustur. Yasanan doniisiimler icerisinde tiniversitelerden beklenenler de
degismistir (Oktik, 2002, ss.115-116).

Yeni bir donemde ve yeni bir yapiyla karsimiza yeni bir {iniversite bigimi
cikmigtir. Bu yeni {niversite modeli “multiversite”, diger ifade ile “girisimci
tiniversite” olarak da adlandirilmaktadir. Bu yeni {liniversite modelinde arastirmanin
ve egitimin igerigi de degismistir. Ogretilen ve arastirilan artik bilim igin bilim
degildir. Giiniimiizde tniversiteler meslekler i¢in egitim okullar1 haline gelmistir.
Ekonomik siiregler bilimsellestikge daha ¢ok sayida uzman gerekli olmus, bunlar da
cogunlukla iiniversitelerden saglanmistir (Russel, 2001, s.204). Bdylece
yiiksekdgretimde 6grenci sayilari hizla artmaya baslamistir.

1900 yilinda Amerika’da 18-21 yasindakilerden {iniversiteye devam edenlerin
orant %4 idi. Sonraki yirmi yilda bu oran iki kat artti. 1940°da ise %15,6’ya
yiikseldi. 1956°da bu rakam yaklasik 1/3 olmustur (Halsey, 1968, s.56). Bu degisimi
daha en bastan goren Weber (2004) meshur konusmasinda sdyle der: “Son
zamanlarda Alman tniversitelerinin ilmin bircok alaninda Amerikan tiniversite
sistemi istikametinde degistigini bariz sekilde gériiyoruz. Universitelerin toplum ve
fen ilimleri enstitiileri ‘devlet kapitalizmine’ ait isletmeler haline gelmistir” (s.130).

Refah devleti ilkesinin uygulanmasina son verilerek uygulanmaya baslayan neo-
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liberal politikalarin  yiiksek 6grenimi karli bir yatirirm alam1 olarak gormesi
tiniversitelerin amaglarinin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir.

Bu sistemde {iniversiteler, kapali kapilar ardinda sadece bilim yapmamis ve dis
diinyanin taleplerinde, o&zellikle de piyasanin taleplerine uyum gostermeye
baslamistir. Ayse Bugra (2002), tiniversitelerde iiretilen bilginin ekonomik siirecler
igerisinde edindigi belirleyici konuma dikkat ¢cekerek sanayi sonrasi toplum kavrami
yerine “bilgi toplumu” kavraminin gegtigini sdylityor (ss.85-86).

Bu yeni {iniversite modelinde iiniversiteler isletme, akademisyenler hizmet
tireticisi, Ogrenciler migsteri olarak deger gormektedir; kollektif yOnetim anlayisi
yerini iiniversite yoOnetimine {niversite disindan kisi ve kurumlarin katilmasiyla
“toplam kalite yonetimi” anlayisina birakmistir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin bir
tiretim siireci olarak algilanmasi, isletmeler i¢in kurgulanan TKY anlayisinin yiiksek
Ogretim kurumlarinda da uygulanmasini beraberinde getirmistir.

Universitelerde 6grencilerin miisteri olmasi, daha ¢ok yetenekli 6grenci ve
aragtirmacilart ve Ogretim tyeleri ile aragtirma fonlarmi g¢ekme miicadelesi
{iniversiteler arasinda rekabet ortaminin olusmasina neden olmustur. Universiteler
arasinda yasanan bu rekabet genellikle ‘“akademik kapitalizm” olarak
tanimlanmaktadir (Cetin, 2007, ss.223-227).

Diinyada yasanan biitiin bu gelismeler Tiirkiye’deki iiniversitelerin yapisini da
derinden etkilemektedir. Ogrencilerin bir iiniversite ve meslek tercihine etki eden
faktorlerin anlasilmasinda yararli olacagi diisiincesiyle simdi de Tiirkiye’de
yiiksekdgretim sisteminin glinlimiizdeki durumu {izerinde ana hatlariyla durulacaktir.

1.6. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Giiniimiizdeki Durumu

Gilintimiizde de gegerliligini biiyiik 6l¢iide koruyan 2547 Sayiuli “Yiiksekogretim

Kanununun ¢ikarilmasi, girisimei  Uiniversite modelinin  kabul edilmesine,
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tiniversitelerin piyasaya acilmasi ve vakif iiniversitelerinin kurulusuna giden siireci
baslatmistir. 12 Eyliil yonetimi, 6 Kasim 1981 tarihli 2547 sayili “Yiiksekogretim
Kanunu” nu ¢ikararak iiniversiteleri YOK dolaymu ile siyasi otoriteye baglamistir.
Bu yasayla tliniversitelerde 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Oncelikle Universitelerin yonetsel 6zerkligine dokunulmustur (Tekeli, 2003,
s.84). Birgok yetki tek kisilik organlara verilerek demokratik katilim mekanizmalari
ortadan kaldirilmistir (Demirer vd., 2000, s.43). YOK o&zerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip bir kurulus olarak tanimlanmis ve tniversiteler iizerinde her tiirli
tasarrufta bulunma yetkisi verilmistir. (2547 Sayili Kanun 7. Madde). Ogrencilerden
har¢ alinmasi yasallagtirilarak yiliksekogretim parali olmustur. Vakiflara yiiksek
Ogretim kurumu kurma yolu acilmistir (Basaran, 2006, s.125). Bu kanunla
tilkemizdeki tiim yiiksekdgretim kurumlar1 Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catist
altinda toplanmis, akademiler {iniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine
donistiirilmiis ve konservatuvarlar ile meslek yiiksekokullar1 {iniversitelere
baglanmis (YOK, Tarihgesi) ve iiniversite yiiksek okul ayrim ortadan kalmistir
(Tekeli, 2003, s.84). Denetimi kolaylastirmak amaciyla tim yiliksek Ogrenim
kurumlari 27 iiniversite altinda toplanmistir (YOK, 2007, s.7).

1980 darbesini izleyen yillar Tiirkiye’de “bir gecede onlarca {iniversite
acilmasinin” (Sevgi, 2004, s.2) yasandig1 bir donem olmustur. 1980°1i yillardan sonra
devlet tiniversitelerinin sayisindaki hizli artis ve alt yap1 sorunlar1 varligin1 korurken,
22 Haziran 1982 tarihinde Yiiksekogretim Kurumlar: Teskilati Hakkinda 41 Sayili
Kanun  Hiikmiinde Kararname ile sekiz iniversitenin daha kurulmasi
kararlagtirllmistir. Yiksekogretimin kitlesellestirilmesinin bir geregi olarak, 1981
yilinda Tiirkiye’de 19 olan devlet liniversitesi sayisi, 1991'de 29'a, 2000 y1l1 itibariyle

53'e ¢ikmustir (Giirtiz, 2001, s.305). Tiirkiye’de tiniversiteleri yurt sathina yayma
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girisiminin altinda tiniversitelerin iginde yer aldig1 yoreye kazandiracaglr ekonomik
imkanlar ve bdylece bolgesel kalkinma ve esitsizligin azaltilmas1 cabalar1 da
yatmaktadir (Kasli, 2008, s.100).

3 Temmuz 1992'de ¢ikarilan 3837 sayili Kanun’la, ¢cogu daha once o illerde
mevcut olan birimlerin niive teskil ettigi, 21 yeni iiniversite ile Izmir ve
Kocaeli’de olmak tiizere iki yiiksek teknoloji enstitiisii kurulmustur. 17.03.1992°de
3785 sayili Yasa ile Ankara’da Bilkent ve Istanbul’da Kog¢ Universiteleri’nden
olusan 2 Vakif iiniversitesi olmak iizere toplam 25 iiniversite ve Ileri Teknoloji
Enstitiisii kurulmustur (YOK, 2003, ss.21-25). Bdylece niteligi tartisiimakla birlikte,
devlet iiniversitesi sayis1 53’e yiikselmis ve yiliksekogretimin iilke geneline yayilmasi
hedefine ulagmada Onemli bir adim atilmistir. 01.03.2006 tarihinde 5467 sayuli
Yasa’nin ¢ikarilmasi ile birlikte 15 {iniversitenin daha kurulmasi kesinlik kazanmig
(5467 Sayili Kanun) ve 17 Mayis 2007 Tarihinde 17 {iniversite agilmigtir (Resmi
Gazete, 6005 Sayili Kanun ilam, 29.05.2007). Tiirkiye’de her ile bir {iniversite
kazandirilmasina iligkin ¢alismalar sonunda hedefine ulagmis ve 2006-2008 yillar1
arasinda 41 tiniversite arka arkaya kurulmustur (www.eduankara.com, 26.03.2011).

14.7.2010 Tarihli 6005 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte biri vakif
tiniversitesi olmak tizere 9 tiniversite daha kurulmustur. Bu tiniversitelerin lisans ve
On lisans diizeyinde 6grenci alimina 2011 yilinda baslanmistir (Resmi Gazete, 5662
Sayili Kanun Ilani, 21.07.2010). 17.01.2013 tarihi itibariyle iilkemizde 103 devlet, 65
vakif olmak iizere toplam 154 iiniversite; 7 Vakif meslek yiiksekokulu ve 13 Diger
Yiiksekogretim Kurumu bulunmaktadir (www.yok.gov.tr, 17.01.2013).

1.6.1. Tiirkiye’nin Girisimci Universite Modeline Gegisi

2547 sayili Yasa ile Tirk ylksekogretim sistemi Kita Avrupas: modelinden

ayrilarak, Anglo-Sakson sisteminin temel ilkelerine dayandirilmustir. Ozellikle
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Anglo-Sakson iilkelerinde esdegeri bulunan bir ara kurulus olusturulmustur (Erdem,
2004). 1981 Yasa’s1 “multiversite” (girisimci liniversite) modelinin pek ¢ok 6gesinin
bilerek ve isteyerek yasa metnine tasindigi, ilk adim niteligi tasiyan bir yasa olarak
degerlendirilmektedir (Tekeli, 2003, s.138). 1980 yilindan sonra tiim diinyada hizini
artiran Kiiresellegme siirecinin basat tiniversite modeli olan, “girisimci” tiniversitenin
temel hedeflerinden birisi, kitle egitimini saglamak amaciyla yeni iiniversiteler
acmaktir (Giiriiz, 2001, s.305).

Girisimci Universite modeline gecis kapsaminda, dsnemin YOK kurmaylarinin
0zel sektorden ve Ozel lniversiteden yana olduguna dikkati ¢eken Timur (2000),
Tiirk tiniversite sisteminin bir yandan 6zel tiniversitelerle biiyiimekte oldugunu, diger
yandan sisteme ABD modelinin egemen olmaya bagladigini vurgulamistir (s.351-
353). Universitelerden ABD’dekine benzer bigimde “sirket” gibi c¢alismalari,
“modern isletmecilik teknikleri” ile yOnetilmeleri, yeni liberal anlayisi
benimsemeleri istenmistir.

Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlart Dernegi’nin (TUSIAD) 1994 yilinda
hazirladig1 raporda iiniversite yonetim sistemleri olarak Anglo-Sakson ve Kita
Avrupasi sistemleri anlatilarak, Kita Avrupasi modelinde biirokratik siirecin etkin ve
hizli isleyise engel oldugu ve kiiresellesme siireci ile birlikte bu yonetim modelinden
vazgecildigi vurgulanmistir. Raporda dnerilen Anglo-Sakson yonetim sisteminde ise,
ABD’de oldugu gibi, iiniversitelerin Miitevelli Heyetler tarafindan yonetildigi
belirtilmektedir. Bu heyetlerde akademisyenlerle birlikte 6zel sektor temsilcileri de
yer almaktadir. Bu yonetim modeli, “lniversite yoOnetisimi” uygulamasidir. Bu
diizenlemenin de, kiiresel yiiksek Ogretim politikalarinin yasama gecirilmesini
sagladigi tartisiimaktadir (Giirtiz vdd., 1994, s.128-129). Raporda yer alan 6nemli bir

konu da egitimin parali olmasinin savunulmasidir. Bu durumun ciddiyetine igaret
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eden Alpaslan Isikl1 (2002), egitimin ve bu arada yiliksek 6grenimin ticarilesmesinin
bilimi metalastiricagini, {iniversiteleri birer ticarethaneye cevirecegini ve 0grenciyi
miisteri konumuna indirgeyecegini soyler. Zira “bdyle bir diizenlemenin, genis halk
kesimlerinin ¢ocuklarini 6grenim hakkindan yoksun birakacagi agik¢a ortadadir.
Dolayisiyla bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi tartisma gotiirmez. Anayasa,
‘kimse egitim ve 0gretim haklarindan yoksun birakilamaz’ hiikmiinii 6ngdrmiistiir.”

Glinlimiizde toplumlarin kaderini etkileyen Oncelikli unsurun tiretim etkinligi
oldugu kabul edilir. Tekeli’ye (2002) gore bu nedenle de, “liretim siireci iginde
O0grenmeye Ozel bir ilgi gosterilmektedir” (s.29). Ancak, “yiiksekdgretim piyasa
ekonomisince sunuldugunda, amag kar saglamak oldugu i¢in firmalar talebi artirip
maliyeti azaltmaya g¢alisacaklardir. Bu da egitim agisindan kaliteyi diisiirecektir.
Egitim hizmeti bu yiizden piyasa kosullar1 ile catismaktadir” (Ozaslan, 1998, 5.37).

Bilgi ve enformasyon ¢agina gecilen bu donemde yapilmasi gerekenleri
Bahattin Aksit (2002)sdyle ifade eder:

Yapilmast  gereken sey, yliksekdgretim  kurumlarinin
farklilagmalarini, ¢esitlenmelerini, degismeye ayak uydurabilecek
esnek kurumlar haline gelmelerini, igerde ve disariya agilarak rekabet
edebilmelerini, demokratiklesmelerini, 6zerklesmelerini, akilci-yapici
elestiri kiiltlirlinii  gelistirebilmelerini, 6z-degerlendirme ve kalite
artirma mekanizmalarint yerlestirebilmelerini ve bdoylelikle hesap
verebilirlik ve sefafliklarin1 artirmalarin1  saglayacak olanak ve
cergevelerin gelistirilebilmesidir. Tiirkiye’de bu yonde ne tiir bir
gelisme olmaktadir? Var olan tniversitelerin her birisinde ne tiir
gelismeler olmaktadir? Bu sorularin cevaplanabilmesi igin genis

kapsamli aragtirmalar gercevesinde yapilacak anketlerle ve alanda
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yapilacak derinlemesine goriismelerle elde edilecek bilgilere ve
onlarin analiz edilmesine ihtiyag¢ vardir (s.361).

1.6.2. Vakif Universiteleri ve Yiiksekégretime Etkileri

Tirkiye’de 2547 sayili iiniversiteler kanunuyla 6zel iiniversite kurma yolu
acilmistir. Bu diizenleme ile birlikte ilk vakif iiniversitesi olan Bilkent Universitesi
1984 yilinda kurulmustur (6005 Sayili Kanun Ilanmi; www.bilkent.edu.tr).
Gilintimiizde vakif tiniversitelerin sayist siirekli artmaktadir.

Vakif Universiteleri ayakta kalabilmek ve gelisebilmek igin ¢ekim merkezi
haline gelmelerini saglayacak g¢aligmalar yapmaktadirlar. Bu ¢alismalarla basarili,
yetenekli ve istekli O6grencileri kendi biinyelerine ¢ekmeyi ve durumlarini siirekli
gelistirmeyi amaglamislardir. Devlet Universitelerine rakip olan Vakif Universiteleri
bdylece bir yaris baslatmistir.

Devlet tniversitelerinin bu yariga ortak olabilmesi ig¢in, Oncelikle Ogrenci
memnuniyetini belirleyen temel unsurlar olan, idari ve akademik personel ile mali ve
fiziksel imkanlar agisindan yeterli diizeye ulasmasi ve gelismesi gerekmektedir.
Bunun i¢in devlet {iniversitelerine zaman ve blitceden ciddi oranlarda pay
ayrilmalidir. Bununla birlikte yeterli biitce ayrilmadan ve altyapr eksikleri
giderilmeden yeni devlet {iniversiteleri agilmaya devam etmektedir. Bu politikalar
sonucu devlet tniversitelerinin énemli bir kisminin istenilen diizeyde arastirma
yapacak, 6grenim hizmeti sunacak diizeye gelemedigi ve mevcut rekabet ortaminin
¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir.’

Bu {niversitelerimizden bazilar1 ihtiyaclarint  kargilamak iizere kendi
kaynaklarini yaratmaya c¢aligtiklart veya yore sanayisinden destek alma girisiminde

bulunduklar1 bilinmektedir. Baz1 tiniversiteler ise bu ¢abalarinda yetersiz kalmistir.

51992 yilinda kurulan tiniversitelerin gelisme diizeyleri bu konuda bir fikir verebilir. 1999’da Senses’in yayinladig: ¢alismasi, 1992 sonrasinda kurulan

universitelerin durumuna 151k tutmaktadir. (aktaran, Bilgili, Ugan, Cetin, 2003).
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Universitelerimizin kalite gostergelerinin bu sartlar altinda olusmasi onlarm giiclii
rakip olmalarmi engellemektedir. Universitelerin, bilimsel gelisime, &grencilerin
gelisimine, mezuniyet sonrasi performanslarina vb. katkilarinda kisaca kalite
gostergelerinde belirgin Olgiilerde farkliliklar bulunmasi 6grencilerin {iniversite
se¢iminde, “ince eleyip sik dokuyarak” dikkatli olmalarin1 gerektirmektedir.

1980°li yillarda kiiresel Olcekte hiz kazanan rekabet kosullarinda,
iniversitelerin piyasaya agilmasi siireci liniversite ve sanayi isbirligini beraberinde
getirmistir. Devletin liniversiteye daha az kaynak ayirmasi sonucunda is adamlari ve
sanayi kesimi {iniversitelere kaynak aktarmaya baslamistir. YOK’{in reform
paketinde {iniversite ve sanayi isbirligine genis yer verilmistir (YOK, 2004).
Universiteye kaynak aktaran ¢evreler hem iiniversite yonetimine katilmakta hem de
yapilacak arastirmalar da s6z sahibi olmaktadir. Tiirkiye’de bu alandaki gelismelerin
sonucunda {iniversite biinyesinde, Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) merkezleri, teknoparklar kurulmaya
baslamis ve sanayiye yonelik boliimler agilmistir (Demirer vd., 2000, s.45).

Bunlardan biri olan ODTU Teknokent: “ODTU niin arastirma yetenegi ve bilgi
birikiminden de faydalanarak, kiiresel ekonomiye secilmis sektorlerde, ileri
teknolojiye dayali katma degeri yiiksek iiriin ve hizmetleri rekabetci kosullarda sunan
girisimcilerin ve sirketlerin yer aldigi diinyanin 6nde gelen teknoloji gelistirme
bolgelerinden birisi olma vizyonu ile kurulmustur” (www.metutech.metu.edu.tr).

Devlet tiniversitelerinde bu gelismeler yasanirken yliksek 0gretimde alternatif
yaratan vakif {iniversitelerinin olustugu goriilmektedir. Vakif {iniversitelerinin ortaya
¢ikis amaci, Universite egitimine olan talebin hizla artmasi ve bunun devletin
imkanlar1 ile karsilanamayacak hale gelmesi olarak belirtilmektedir. “Gerek

yiiksekdgretime olan talebin karsilanmasi, gerekse devlet iiniversitelerinin tizerindeki
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kontenjan baskisinin azaltilmas1 bakimindan, vakif {iniversiteleri, {izerinde durulmast
gereken bir secenek durumundadir” (YOK, Vakif Univeriteleri Rporu, 2007, s.5).
Bununla birlikte diinyadaki gelismeler, yiiksekogretimdeki Ozellesme egilimi
konusunda dikkatli olunmasini gerektirmektedir.
“1989 sonrasinda sosyalist blogun ¢oziilmesiyle birlikte Dogu
Avrupa llkelerinde yiliksekogretiminin kar amaciyla denetimsiz bir
bi¢cimde ticarilesmesinin ortaya ¢ikardigi bu tiir sorunlar, Avrupa’da
‘Bologna Siireci’nin’ baslatilmasimnin temel nedenini olusturmustur.
Benzer bir yozlasma Hindistan’da yasanmis ve bunun sonucunda
Anayasa Mahkemesi 100 6zel tiniversite’nin kapatilmasi yoniinde bir
karar almak zorunda kalmistir” (s.5).

Vakif tiniversiteleri, i¢ ayr1 finansman kaynagina sahiptir. Bunlar: (1) Kurucu
vakfin katkisi, (2) Ogrenci harglari, (3) Devlet yardimdir. Vakif iiniversitelerine
yapilan Devlet yardimindan yararlanilmasi, bazi kriterlere baglanmistir. Bu kriterler,
vakif liniversitelerinin, 6gretim iiyesi yetistirmelerini, burslu 6grenci kontenjanlarinin
arttirmalarim1 ve gelismelerini 6zendirici yiikiimliilikler tasimaktadir. (ss.9-10)
Universitelerin en 6nemli gérevlerinden biri dgretim iiyesi yetistirmektir. Devlet
tiniversiteleri bu gorevi yerine getirmektedir, ancak bunu vakif iiniversiteleri igin
sOylemenin mimkiin olmadig1r belirtilmektedir. Vakif iiniversiteleri kadrolar
genellikle devlet tiniversitelerinden transfer olan Ogretim iiyelerinden ya da yurt
disindan ¢agirdiklar1 yabanci profesorlerden olugmaktadir. Bu nedenle vakif
tiniversiteleri mutlaka Ogretim {iyesi yetistirme politikalarin1 olusturmali ve
uygulamalidir (Oktay, 2005, s. 5). Aksi takdirde genellikle biiyiik sehirlerde kurulan

vakif {iniversiteleri, biiyilk sehirlerde olmalarinin verdigi avantaji bir rekabet
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unsuruna doniistiirerek biiylik sehirler disindaki devlet {iniversitelerinin 6gretim
iiyelerini transfer ederek haksizlik yapabilmektedir (Ozaslan vd., 1998, s.135).

Vakif iiniversitelerinin istthdam olanagi yarattiklar ve yiliksek 6grenimde bir
alternatif olusturma istidadina sahip olduklar1 aciktir. Ancak Vakif iiniversitelerinin
devletin imkanlar ile karsilayamadig1 yiiksek 6gretim talebini, genel i¢indeki %6°l1ik
payla ne Olgiide karsilayacagi da tartigmali bir konudur (s.5). Bu nedenle vakif
tiniversiteleri sosyal planlama kapsaminda ele alinmali, bolge kalkinma projeleriyle
irtibatlandirilmalidir.  Bu baglamda biiyiik sehirler disinda kurulacak vakif
tiniversitelerine devlet destegi saglanmalidir (Ozaslan vd., 1998, s.135). Sosyal
planlamanin disinda tutuldugunda, Vakif iiniversitelerinin sayist ne kadar artarsa
artsin ve bu Universiteler kapasitelerini ne kadar artirirsa artirsin bu kurumlarda
yiiksek 6grenim gorebilecek kesimler yine sinirli olacaktir. Bu {iniversitelerde
yapilan egitim paralidir. Ogrenim iicretlerinin yiiksekligi nedeniyle, bu kurumlara
ancak belli sosyo-ekonomik seviyedeki kesimler gidebilmektedir. Bunun en énemli
nedeni halkin genelinin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasidir. Her ne kadar bu
kurumlarin 6ncelikli amacinin kar elde etmek olmadig1 yasal mevzuatta belirtilse de
siire¢ bu sekilde islememektedir.

1.7. Universitelerin Toplumsal Gelisme ve Hareketlilige Etkisi

Toplumsal gelisme, degismenin olumlu yiiziidiir. Genel olarak, toplumsal
degisme: “Toplumsal yapinin ve onu olusturan toplumsal iligkiler aginin ve bu
iligkileri belirleyen toplumsal kurumlarin degismesidir” (Tezcan, 1991, s.173).
Toplumsal gelisme, bir toplumda ekonomik gelisme ve biiyiime ile birlikte sosyal ve
kiiltiirel seviyenin iyilesmesinin adidir; toplumu daha iist diizeyde kiiltiir seviyesine
¢ikarma ve toplumsal refahin saglanmasi gibi ileriye doniik hedeflerdir. Toplumsal

smif farkliliklarinin  azaltilmasi, sosyal mobilitenin saglanmasi ve toplumsal
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biitiinlesme {ilkelerin benimsedigi genel ve ortak tedbirlerdir. Bu tedbirlerin
almmasinda egitim etkin bir aractir (Ozaslan ve vd., 1998, s.16).

Giinlimiizde diinya ekonomisinin ihtiyaci olan insan kaynagimi yiiksekogretim
kurumlan yetistirdiginden (Koksoy, 1997, s.1), bireylerin lise sonrasi egitim géormesi
bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir (Basaran, 1996, s.18). Yiiksekogretim
kurumlari, genel anlamda, toplumun yiiksek diizeydeki insan giicli gereksinimini
kargilamak, kiiltiiriin aktarilmasin1  saglamak, bilimsel arastirmalarla toplum
sorunlarini ¢ézmeye yardimci olmak gorevlerini iistlenirler (Baskan, 2001, ss.21-32).

Universiteler bulunduklari bolgelerde hem kiiltiirel ve sosyal hem de ekonomik
olanaklar1 gelistiren kurumlardir. Bolgelerarast gelismislik farkini azaltmaya
yardimei olur (Ozaslan ve vd., 1998, ss.16-17). Universiteler sayesinde yeni istihdam
olanaklar1 ve niifus hareketleri yasanir. Ayrica ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir
birikim olusur. Universiteler bulunduklar1 bolgenin sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
faaliyetlerinin merkez noktasidirlar (Timur, 2000, s.13). Neticede egitimin, 6zel
olarak ise tiniversitelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeydeki etkileriyle birlikte
toplumsal degismeye ve toplumda hareketlilige yol agtig1 bir gergektir.

Arastirmalar toplumsal degismenin olusumunda ve yerlestirilmesinde, her ne
kadar tutucu da olsa (Tezcan, 1991, ss.173-174), egitimin katkisinin oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik toplumsal degisme de egitim kurumunun degisme
gereksinmesine katki sunmaktadir. Basaran’a (2006) gore, genel olarak toplumsal
degisme su yeni degerlerin irlinidiir: Kiiltiirel yenilikler, toplumsal yenilikler,
bilimsel yenilikler, yeni teknolojiler, insan gereksinmelerinde yenilikler, yonetimde
yenilikler, insan iliskilerinde yenilikler, kentlilesme, iletisimdeki yenilikler. Ulkelerin

gelismislik farki, degismeye erken ya da gec baslamayla ilgilidir (ss.46-48).
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Bir toplumdaki bireylerin ve/ya gruplarin sosyal ve ekonomik konumlarini
degistirmeleri ise toplumsal hareketlilik olarak adlandirilir. Toplumsal hareketlilik
yatay ve dikey olmak iizere iki bicimi vardir (Oztiirk, 2004, s.77-78).

1. Yatay hareketlilik: Bireylerin ya da gruplarin “benzer sosyal ve
ekonomik konumlar arasindaki hareketliligine” yatay hareketlilik denilmektedir.
Yatay hareketlilik, bireylerin ya da gruplarin toplumsal statli, sayginlik ve gelir
acisindan bir toplumsal konumdan yine benzer bir bagka konuma ge¢mesi demektir.

2. Dikey hareketlilik: Bu kavram da, bireylerin ya da gruplarin “farkli
sosyal ve ekonomik konumlar arasindaki hareketliligini” ifade etmede
kullanilmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, dikey hareketlilik bireylerin ya da
gruplarin toplumsal statii, sayginlik ve gelir agisindan daha asagidaki veya daha
yukaridaki bir toplumsal konuma ge¢meleri demektir. Bu baglamda, dikey
hareketlilik yukar1 dogru olabilecegi gibi asagi dogru da olabilir.

Modern donemde toplumsal hareketlilik hizlanmistir. Bunda egitimin
yayginlagsmasinin etkisi biyiiktiir.  Egitimin, toplumda bireylerin dikey sosyal
hareketlilik yapmak icin bir ara¢® (Tezcan, 1991, s.46) olduguna iliskin tartismalar
stirmektedir. Yiksekogretimin iiniversiteler biinyesinde yapilmaya basladigr 10. ve
12. yiizyillardan 16. yiizyila kadar Ortacag iiniversitelerine iislisen Ogrencilerin
cogunun yoksul oldugunu (Artz, 1996, s.255) kabul ettigimizde, yiiksekogretim ve
dikey hareketlilik iligkisinin en bastan var olan bir iliski oldugu sdylenebilir.
Sengoniil’e (2008) gore, egitim yoluyla bireyler, orta ya da iist diizey profesyonel ve
yonetimsel konumlara ulasabilmektedir (s.2).

Ancak egitim olanaklarmin tiim toplumsal kesimlere yaygin olarak sunulmasi,

tim bireylerin egitim olanaklarindan esit bir sekilde yararlandiklar1 anlamina

6 Bu tartigmalarda egitim, dikey toplumsal hareketliligim nedeni olmaktan ¢ok bir araci olarak goériilmektedir.
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gelmedigi de bir gercektir (Agikalin, 2008, s.39). Bir iilkenin sosyal ve ekonomik
durumu bireylerin refah diizeylerini oldugu kadar egitim imkanlarim1 da 6nemli
Olctide etkilemektedir. (Sugur, 2008, s.15). Bu nedenle toplumdaki sinifsal boliinme
bireysel yetenekler ve basarilar arasindaki farkliliklar olarak goriilemez. Bu tiir
yaklagimlara gore, egitim, olumlu bazi islevlerine ragmen, kapitalist toplumdaki
esitsizliklerin ve somiiriiye dayali iligkilerin yeniden iiretilmesini saglayan bir aragtir
(Sugur, 2008, s.15).

“Yiiksek o6grenimin varligi, bazi toplumsal kosullarin yerine
getirilmesini, 6zellikle, bir bilginler sinifina serbest zaman olanagi
saglayan ekonomik ve siyasi gelisme diizeyini gerektirmektedir.
Universiteler, ozii itibariyle esit olmayan yiiksek degerli kiiltiirel
Ogelerin kazanilmasini kontrol ettiginden toplumsal tabakalasmada
daima rol oynamislardir. Bu sebeple esitsizlige meylederler.” (Halsey,
1968, s.52).

Anthony Giddens’in (2000) belirttigi gibi, egitimin gercekten bir esitlik aract
olarak isleyip islemedigine yonelik olarak yapilan ¢ogu sosyolojik arastirmanin
sonucu, egitimin mevcut esitsizlikleri degistirmekten ¢ok onlar1 agik hale getirme ve
pekistirme yoniinde etkilere sahip oldugunu gostermektedir. (s.33).

Bazi acilardan farklilagmakla birlikte modern toplumlarda sinif yapisindan
kaynaklanan yetersizliklerin, firsat esitligi ve yaygin egitim araciligi ile onemli
Olciide ortadan kalktigini, bdylece, sinif yapisinin toplumsal hareketlilige imkan
tantyacak hale doniistiigiinii One siiren belirli yaklagimlar da vardir. Bu
yaklagimlardan bazilari, giiniimiiz toplumlarini, bireylerin yetenek ve basarilarina
gore farkli ve esit olmayan bir sekilde odiillendirildigi toplumlar olarak

gormektedirler. Dolayisiyla, bireysel yetenek ve basartya dayali olmalar1 nedeniyle
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bu esitsizlikler mesru goriilmekte ve bu agidan giinlimiiz toplumlarin1 daha adil ve
esitlik¢i toplumlar olarak nitelemektedirler.

Sosyal bilimcilerin 6nemli bir boliimii, modern toplumlarda, mesleki statiilerin
giderek basarinin, kisisel beceri, yetenek, kabiliyet ve benzeri oOzelliklerce
belirlendigi bir sistem olan liyakat sistemine dayali olarak kazanildigini one
sirmektedirler. Dolayisiyla, bireyler, modern toplumda en ¢ok arzu edilen
mesleklere ve toplumsal statiilere, ¢alisilarak ulasilacagi konusunda ikna edilirler.

Bununla birlikte toplumda kendilerine avantajli bir konum edinmis olan
bireylerin daha iyi bir egitim yoluyla daha kisa siirede basariya ulagmalar1 ve
dolayistyla konumlarini siirdiirmeleri de olduk¢a dogal goriinmektedir. (Duman,
2005, s.61) Bu nedenle, Giddens’mn (2000) “Ingiltere’de, zengin olmanin en emin
yolu hala, zengin olarak dogmus olmaktir” (s.35) ifadesinin bizim toplumumuz i¢in
de gecerli oldugunu sdylemek pek de yanlis olmasa gerek.

Ancak, yine de egitimi ister iist siniflarin istiinliiklerini saglama almak iizere
tist sinif ¢ocuklariyla beraber (hepsine degil de) sadece bazi yoksullara yiikselme
firsat1 veren bir sistem, isterse hangi sinifa ait olursa olsun kisisel beceri ve
yeteneklerini  kullananlara ayrim gozetmeksizin yiikselme olanaklar1 sunan
demokratik bir kurum olarak distiniilelim, her iki durumda da alt siniflarin
statiilerine yapilan asir1 vurguyla kendi kiiltiirlerine yonelik olumsuz bir tavir
asilanmaktadir (Freire, 2006, s.184). Bu durumda, alt siniflara ait bireyler, ekonomik
ve simifsal istiinliiklerin insansal Ustiinliikler olmadig1 yoniindeki bir 6zgiirlesmeyi
degil, kars1 kutbuyla 6zdeslesmenin 6zlemini ¢ekerek, tanri katinda esitlik oldugu
bilincine varamayip 6zgiirlesmediginde, ¢iktig1 yumurtay1 begenmeyen c¢irkin 6rdek

yavrularina benzemektedir (s.24).
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2. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIME GIRiS

2.1. Yiiksekogretime Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Sistemi

Diinyada orta 6gretimden yiiksek 6gretime gecis ile ilgili degisik iilkelerde
farkli uygulamalar vardir. “Baz1 iilkeler, girdi yerine ¢iktilar1 esas alan bir yontemi
benimsemekte, adaylar bir giris simavi yerine dgrenimleri sirasinda bir elemeden
gecirilmektedirler. Tiirkiye ise elemeyi, kendi egitim sisteminin tarihsel gelismesi
i¢inde giriste yapma yolunu benimsemistir” (YOK, 2007, 5.73).

Cumbhuriyet doneminde, 1960'l1 yillara kadar lise mezunlar1 az oldugundan
tiniversite kapisinda bir lise mezunu yigilmasi olmuyordu. Bu nedenle, liniversite ve
fakiilteler lise mezunlarini smavsiz kabul edebiliyordu. Kontenjanlarin1 asan bir
taleple karsilastiklarinda ise basvuru sirasini dikkate alma ve ihtiyag kadar adayi
kabul ettikten sonra kayitlar1 durdurma veya fakiiltede verilen egitimin niteligini
dikkate alarak liselerin fen ya da edebiyat kolu mezunlarini kabul etme veya ti¢lincii
bir yol olarak, bagvuranlari lise bitirme derecesine gore siralayip, bu siraya gore
ogrenci almayi bir 6grenci se¢gme yolu olarak izliyorlardi (YOK, 20009, s.5).

Cesitli nedenlerle lise mezunu sayist artmis ve buna mukabil yiliksekogrenim
talebi de artmistir. Bu durumda yukarida kisaca 6zetlenen yontemler, mevcut sartlar
icin yetersiz kalmig ve fakiilteler kendi ihtiyaglart dogrultusunda sinavlar agmaya
baslamiglardir. 1960'l1 yillarda, once bazi {liniversiteler kendileri i¢in giris sinavlari
diizenlemeye baslamislar; sonra bazi {iniversiteler bu amagla birlikte hareket etme
yoluna gitmislerdir (s.5). Aday sayilarindaki artig, giiven sorunu yaratmayacak bir
smav gelistirilmesi geregini dogurmus ve dogrultuda coktan seg¢meli sorulara
dayanan merkezi bir sinav sistemi tercih edilmistir (YOK, 2007, ss.73).

1974 yilinda, Universitelerarast Kurul, iiniversiteye giris sinavlarinin tek

merkezden yapilmasini uygun bulmus ve 1750 sayili Universiteler Kanunu 'na
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dayanarak 1974 tarihinde Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi’ni (USYM) kurmustur (YOK, 2009, s.5). 1981 yilinda, USYM, 2547 sayils
Yiiksekogretim Kanunu'na dayanarak Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) ad:1 ile Yiiksekdgretim Kurulunun bir alt kurulusu haline getirilmistir
(YOK, 2009, s.5; MEB, 2004, s.3).

Ulkemizde tercih edilen merkezi siavlar, iki temel amaca yoneliktir. Birincisi,
adaylar arasindan basari ve yetenekte TUstiin olanlar1 se¢gme ve ikincisi ise
yiiksekdgretime devam edebilmek icin gerekli asgari bilgi ve beceri donanimina
sahip olanlar1 belirleme (YOK, 2007. S.74).

Ogrenci se¢me sinavinin amaci, kisith kontenjanlara daha iyi olan1 se¢gmek ve
dogru 6grenciyi, ilgi duydugu, bu ilgisini tercihleri ile belirttigi alanlara kanalize
etmektir (TODER, 2010, s.1). Bu sinavlarla, ortadgretim mezunlar1 arasindan,
yiiksekdgretim programlarinda daha basarili olabilecek yetenekli 6grenciler segilir ve
bunlarin yiiksekogretim programlarina yerlestirilmesinde kullanilacak farkli nitelikte
puanlar nesnel bir yolla elde edilir. Sinavin igerigini, ortadgretim kurumlarinda
kazanilmasi beklenen, okudugunu anlama, matematik ile ilgili islemleri yapabilme,
fen ve sosyal bilimlerdeki temel kavramlarla diigiinebilme gibi temel bilgi ve
beceriler olusturmaktadir. Boyle bir yolun segilmesinin nedeni, ortadgretimde temel
bilgileri ve akil yiiriitme becerilerini daha iyi kazanmis adaylarin yiiksekdgretimde
daha basaril olacaklar ilkesinin benimsenmis olmasidir (YOK, 2007, 5.74).

OSYM'in gorevleri 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 10. maddesinde
su sekilde belirlenmistir:

Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi, Yiiksekogretim
Kurulunun tespit etti§i esaslar c¢ergevesinde yliksekogretim

kurumlarina 6grenci alinmasi amaciyla sinavlart hazirlayan ve yapan,
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ogrenci isteklerini de goz oniinde tutarak Yiiksekogretim Kurulunun
tespit ettigi esaslara gore degerlendiren, Ogrenci adaylarinin
yuksekdgretim kurumlarima yerlestirilmesini  saglayan ve bu
faaliyetlerle ilgili arastirmalar ve diger hizmetleri yapan
Yiiksekogretim Kuruluna bagh bir kurulustur. OSYM, yiiksekdgretim
kurumlarmin istegi iizerine yiiksekogretim kurumlarina anket,
docentlik smavlar1 dahil her diizeyde sinav ve degerlendirme ile
ogrenci kayit islemlerini ve Yiiksekogretim Kurulunca verilecek diger
isleri yapar.

Ayni kanununun yiiksekdgretime giris bashigiyla verilen 45. maddesinde
ogrencilerin Yiiksekogretim Kurumlarina girmek i¢in bir sinava girmek zorunda
olduklart vurgulanmigtir. Ardindan sonuglarin degerlendirilmesinde dikkate alinan
unsurlar, ortadgretim basaris1 ve elde edilen derecelerin sagladigi olanaklar, iistiin
yetenekli olunan alanlarda yiiksekdgrenim gdrme imkanlari, TUBITAK
yarismalarinda elde edilen derecelerin sagladigi olanaklar, mesleki ve teknik orta
Ogretim kurumlarindan mezun olanlarin kendi alanlarinda yiiksekdgrenim gorme
olanaklarindan s6zedilmistir.

Ulkemizde zaman icinde pek ¢ok se¢me smnavi uygulamasi yapilmis ve bu
uygulamalarin eksik yonlerinin tamamlanmasi igin ¢esitli degisikliklere gidilmistir.
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi, 1974 ve 1975 yillarinda aymi giin sabah ve
Ogleden sonra birer olmak tizere iki oturumda, 1976—1980 yillarinda ayni giinde ve
bir oturumda uygulanmis; 1981 yilindan itibaren iki basamakli (OSS-OYS) bir sinav
haline getirilmistir. 1974 yilindan itibaren adaylardan yiiksekogretim programlarina
iligkin tercihleri de bir merkezde toplanmis ve adaylar puanlarina ve tercihlerine gore

yiiksekdgretim programlarina yerlestirilmistir. 1982 yilindan itibaren de ortadgretim
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kurumlarindan adaylarin diploma notlar1 Ortadgretim Basar1 Puan1 (OBP) ad1 altinda
belli agirliklarla smav puanlarma katilmistir (YOK, 2007, s.74). 1987 yilindan
itibaren, yiiksekogretim programlart ile ilgili tercih alanina gore belli testleri
cevaplama, digerlerini cevaplamama olanag taninmistir (YOK, 2009, s.5). 1999
yilinda smavim ikinci basamag: kaldirilmis, sinav OSS adi altinda tek basamakli bir
sinav haline getirilmistir. Ayn1 y1l, 6nceki yillarda uygulanan OSS’de herhangi bir
degisiklik yapilmamis, temel egitim miifredatinin Gistliine ¢ikilmamaistir (s.5).

Ancak bu sistem, uygulamada umulan sonucu vermemistir. Okullarin ve
Ogretmenlerin basarisi, iiniversiteye giren dgrenci sayisi ile Olgiilmeye baslanmis;
derslerde, lise 2 ve 3 miifredatindaki konular yerine OSS kapsamindaki konular
islenerek, OBP’nin bu ¢aligmalar bazinda verildigi gozlenmistir. Bu durum, lise
egitiminde biiylik bir zaafa yol agarak, 6grencilerin iiniversiteye lise bilgilerinden
yoksun olarak gelmesine yol agmistir. Bu durum karsisinda Haziran 2005°de, sinav
sisteminde yeni bir degisiklige gidilerek, tiim lise miifredatt sinav kapsamina
almmistir (YOK, 2007, 5.74).

2006-OSS’de yapilan degisiklikle sinavin bir basamakta uygulanmasina devam
edilmis, ancak sorularin bir kismi énceki yillarda oldugu gibi OSS tipinde sorulmus,
bir kismi ise 6grencilerin alan bilgisini yoklamak i¢in hazirlanmistir (s.5).

YOK tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi” raporunda
(2007), uygulanmakta olan tiniversiteye giris sisteminde, sadece bir sinavin sonuglari
ile orta Ogretim bagsart puaninin Olgiit olarak kullanilmasinin, &grencilerin
niteliklerinin g6z ardi edilmesine neden oldugu sonucuna varilmistir. Raporda ¢oktan
secmeli sorularla Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme
yeteneklerinin yeterince Olgiilemedigi ifade edilmistir (s.75). Hatta bu nedenle,

Yiksekogretim Genel Kurulu'nun 14 Subat 2008 tarihli toplantisinda, iilkemizin
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ihtiyaglar1 dogrultusunda, Avrupa Yiiksek Ogretim Alanindaki ¢agdas ve basarili
uygulamalar1 da dikkate alan, sivil toplum 6rgiitlerinin ve konunun biitiin ilgililerinin
goriislerine 6nem veren kapsamli yeni bir ¢alismanin yapilmasina karar verilmis ve
kamuoyuna da duyurulmustur (s.75). Bu ¢alismalarin sonunda YOK Ortadgretimden
Yiiksekogretime gecis sisteminde yeni diizenlemeler yaparak bunu kamuoyu ile
paylasmustir. Buna gore 2010 yilindan itibaren OSYS’nin (Ogrenci Se¢gme ve
Yerlestirme Sistemi) tekrar iki agamali uygulanmasina karar verilmistir. Sistemin
genel adi, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS)’dir. Bu sistem iginde
birinci asama Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS), ikinci agsama ise Lisans
Yerlestirme Sinavlar: (LYS) olarak adlandirilmistir (OSYS Klavuzu, 2010, s.1).

2011 yilinda ikinci kez uygulanan bu yeni sistemin 6zellikleri 2011 OSYS
Kilavuzu'nda ve YOK’iin resmi internet sayfasinda “OSYS Sistemi” (YOK, OSYS
Sistemi, www.yok.gov.tr/) baslig1 altinda ayrintilariyla verilmistir.

Orta O0gretimden yiiksek O0gretime geciste iki asamali sinavin birinci agamasi
“Yiiksekogretime Gegis Siavi” (YGS) olarak adlandirilan ortak ve tek bir sinavdir.
OSYS’nin ikinci asamasi “Lisans Yerlestirme Sinavlari’ndan" (LYS) olusur.
Lisansa Yerlestirme Sinavlari, adaylarin ders diizeyindeki bilgi ve yeteneklerini
Olcen ve acik Ogretim disindaki oOrgiin lisans programlarina yerlestirmede esas
almacak basar1 puaninmi belirleyen smavlardir. Lisansa Yerlestirme Swnavlari
Matematik, Geometri Sinavi (LYS 1), Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) Siavi
(LYS 2), Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya 1 Smav1 (LYS 3), Sosyal Bilimler (Tarih,
Cografya 2, Felsefe grubu) Sinavi (LYS 4), Yabanci Dil Smavi (LYS 5), olmak
lizere bes alanda yapilir. LYS sinavlar1 Haziran ayinda iki hafta sonunda ve tek tek
oturum seklinde yapilir (Tablo 97). Sosyoloji Boliimleri, YGS ve LYS sonrasinda

olusan TM3 puan tiirii ile 8grenci almaktadir. Yiiksekogretim programlarma OSYM
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tarafindan yapilan Merkezi Yerlestirme yapilir. (OSYM Klavuzu, 2011, s.19). 2010
Yili itibariyle adaylar otuz tane tercih yapabilmektedir. Merkezi yerlestirmede
kontenjan1 dolmayan veya kaydolmama nedeniyle bos kalan kontenjanlara OSYM
tarafindan Ek Yerlestirme yapilmaktadir (s.20).

2.2. Tiirkiye’de Universiteye Giris Smavlar1 Neyi Olciiyor?

Ulkemizde merkezi olarak uygulanan 6grenci segme ve yerlestirme sinavlari
iki temel amaca yoneliktir. 1) Birinci asama smavi olan YGS ile (Yiiksekogretime
Gegis Siavi) yiliksekdgretime devam edebilmek igin gerekli asgari bilgi ve beceri
donanimina sahip olanlar1 belirleme. 2) YGS’de belirlenen baraji gecen adaylarin
tercih edecekleri bolimili kapsayan alana yonelik LYS’na tabi tutulmast ve
aralarindan bilgi ve basarida iistiin olanlar1 segmektir. OSYS’nin amaci, genel olarak,
ortabgretim mezunlar1 arasindan, yiiksekogretim programlarinda daha basarili
olabilecek yetenekli ve bilgili 6grencilerin secilmesinde ve bunlarin yiliksekogretim
programlarina yerlestirilmesinde kullanilacak farkli nitelikte puanlarin nesnel bir
yolla elde edilmesidir. Sinavin igerigini, ortadgretim kurumlarinda kazanilmasi
beklenen, temel bilgi ve beceriler olusturmaktadir. Bu yolun se¢ilmesinin nedeni,
ilgili becerileri kazanmis adaylarin yiiksekogretim programlarinda daha bagarili
olacaklari ilkesinin benimsenmis olmasidir.

YOK iin hazirladig1 2007 Strateji Raporu'nda Yiiksekogretim programlarina,
merkezi olarak 0grenci segme ve yerlestirme islemleriyle, 6nemli amaglardan pek
cogunun gergeklestirildigi  belirtilmigtir. Ancak sistemin basarmak isteyip
basaramadigi amaglar da vurgulanmistir. 2010 yilinda iki basamakli sinav sistemine
gecilmis olmasina ragmen basarilamadigi vurgulanan hususlarin  ehemmiyetini

korudugu gozlenmektedir. Bu hususlar raporda sdyle 6zetlenmistir (s.75):
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- OSYS’de sadece bir veya iki sinavin sonuglari ile ortadgretim
basar1 puaninin Olgiit olarak kullanilmasi, farkli  6lgiitlerin
kullanilmasinin yararliligi ilkesi agisindan olumlu olmakla birlikte
yeterli degildir. Ogrencilerin bu dlgiitler disindaki nitelikleri gdz ard
edilmektedir.

- Sinava giren aday sayisinin yiiksek olmasi, ¢oktan se¢meli
sorularla sinav yapmayi zorunlu kilmakta bu da 6grencilerin analiz,
sentez ve degerlendirme yapabilme yeteneklerini lgmeyi son derece
zorlagtirmaktadir. Ayrica, yiiksekdgretim agisindan 6nemli bir 6zellik
olan adaylarin ana dillerinde sozlii ve yazili olarak kendilerini ifade
etme  becerilerinin  Olgiilmesi  gerceklestirilememektedir. Bu
yeteneklerin 6l¢iilmesi i¢in sinavin bir kisminin uzun cevapli sorulari
kapsamasi gerekmektedir. Ancak bu dogrultudaki degisiklikler, aday
sayisinin iki milyona yaklasmasi ve bu sorulara verilecek yanitlarin
nesnel olarak degerlendirilme giicliikleri karsisinda uygulamaya
konamamaktadir.

- OSYS, yiiksekdgretim programlarina yerlestirmede, puani
yiiksek olana oOncelik vermekte, ancak, yiiksek puanli adaylar
tarafindan tercih edilmeyen programlara puani diisikk olan adaylari
yerlestirebilmektedir. Boyle bir uygulama, bazi ¢evrelerce
“Universiteye giriste belli standartlarin goz Onilinde tutulmadigr”
gerekcesiyle elestirilmektedir.

- Yukarida da deginildigi gibi, merkezi yerlestirmede, adaylarin
smav ve okul Dbasaris1 disgindaki  ozellikleri g6z  Oniine

alinamamaktadir. Bunun bir eksiklik oldugunu ileri siiren bazi
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cevreler, merkezi sinavin yine OSYM tarafindan yapilmasinin uygun
olacagini, fakat yerlestirmenin iiniversitelerin kendileri tarafindan
diger etmenler de goz onilinde tutularak yapilmasin1 énermektedirler.
Bu yol izlendigi takdirde, tlniversitelerin adaylar1 degerlendirirken
Oznel yollara basvurma ve hatta 6nemli Olgiide dis baskilar altinda
kalma olasilig1 goz ardi1 edilmemelidir.

- Yiiksekogretim programlarina, merkezi olarak sayilari iki
milyona yaklasan adayin sadece beste birlik bir bolimiinii se¢cme
durumunda olan bir merkezi sinav sisteminden kaynaklanan onemli
sorunlar da bulunmaktadir.

Kisacasi, yiiksekogrenime giriste uygulanan se¢me sinavi diizeni, bu ortam
icinde kimlerin yliksek 6grenim yapabilecek ya da yapamayacak oldugunu yeterince
belirleyen bir sinav olmamaktadir. “Yiiz binlerce genci not sirasina koymaktan bagka
bir sey yapmamaktadir” (Ozankaya, 1999, s.437). Bununla birlikte, bu sinavlarda
ogrencilerden kapasitelerinin iistiinde bilgi ve beceriler beklenerek dgrencilere asiri
yiiklenildigi gibi elestiriler de devam etmektedir (Baykul, 1990, s.41).

Ogrenci se¢me smavina girenlerin sayisi ortadgretimden mezun olanlarmn
sayisinin ii¢ katina yaklasan bir diizeydedir. Yiiksekogretim kuruluslari oniinde bir
yigilma oldugu agiktir. OSYS basvurular1 dért ana kaynaktan gelmektedir. Bunlar;
ortaggretimin son yilinda olup mezun olmasi beklenenler, daha 6nce segme sinavina
girerek basarisiz olanlar ki bagvurularin ¢ok biiyilk bir kismini bu iki kesim
olusturmaktadir. Bu ikisinden daha az olanlar ise, daha oOnceki yillarda
yiiksekOgretime yerlestirilmis ama memnun olmayanlar ile bir yiiksekogretim

kurumundan mezun olmasina karsin farkli bir alanda 6gretim gormek isteyenlerdir.
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YOK 2007 Starteji Raporunda Universiteye giris sinavlarina basvurunun ikinci
giristen sonra sontimlendigi belirtilmistir (s.77).

Bununla birlikte raporda, sinava giren genel lise mezunlarinin %67’sinin,
meslek lise mezunlarinin ise %58’inin yiiksekdgrenim kurumlarina yerlestirilemedigi
vurgulanmistir. “2004 yilinda yapilan sinavlarda 6599 liseden 2200 lise birincisi
herhangi bir programa yerlesememistir. Bunlarin % 43’1 genel, % 57’si mesleki ve
teknik lise birincileridir. Tabii ki bu durum, OSS’den ¢ok ortadgretim sisteminin
yarattig firsat esitsizliginin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir” (s.80).

Ikinci kez smnava giren adaylar bu siire iginde kendilerini daha iyi
hazirlayabilmektedirler. Bu nedenle mezun olan ama bir 6nceki sinavda yerlesmemis
adaylarin yerlesme say1 ve oranlari sinava ilk kez girenlerin say1 ve oranindan daha
fazladir. Bu saptama dershane sektoriinlin genisleme nedenleriyle yakindan
iligkilidir. Ote yandan, daha &nce bir yiiksekdgretim kurumuna yerlestirilen ya da bir
yiiksekdgretim programini bitirenlerin yeniden yerlestirilme oram1 % 15,7 olarak
bulunmustur. Bu oran, iiniversiteye giris sinav sisteminin yol agtig1 kapasite
ziyaninin bir diger gostergesi olarak yorumlanabilir (s.79).

2.3. Genglerin Yiiksekogretim Tercihi ve Yiiksekogretimden Beklentileri

Toplumsal yapinin niteligine bagl olarak, giiniimiizde meslek tiyeligi bir atif
olmaktan ¢ikip, basari siirecine doniismektedir (Arslan, 2001, s.317). Yani, meslek
edinmek ve kariyer gelistirmek neredeyse tamamen formal egitimle miimkiin
olmaktadir. Sanayilesme, kentlesme ve demokratiklesme ile profesyonel meslekler
genis toplum kesimlerine agik hale gelmistir. Boylece gengler goreli egitim firsati
yoluyla yiiksek itibarli, bol kazangli, popiiler meslekleri edinerek calisma ve is

hayatina hazirlanabilmektedir.
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Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren gelismis tilkelerde bilgi toplumuna
(knowledge society) gecis siireci baslamis ve bilgi ekonomisi (knowledge economy)
ad1 verilen yeni bir kiiresel ekonomik yap1 olugsmustur. Bu yapida ekonomik giic,
bilgi ve 6grenim diizeyi ile, iilkelerin rekabet giicii ise beseri sermayeleri ile ol¢iiliir
hale gelmistir. Bu siireg, bilginin iiretilmesi ve paylasilmasindan birinci derecede
sorumlu olan tniversitelerden beklentileri artirmis ve hemen tiim {ilkelerde
yiiksekdgretim toplumlarin ilgi odag: olmustur (YOK, 2007, s.13)

Universiteler bilgiyi bir kusaktan digerine aktaran, insanlarin Kkisiligini
gelistiren, topluma faydali olan ve bilimsel aragtirma ile yiikiimlii olan kurumlardir
(Akm, 2003, s.207). Toplum icin nitelikli isglicii yetistirmek ve bilimsel bilgi
tiretmek {iniversitelerin iki temel amacidir (Akdogan ve Hasanov, 2003, s.1). Bilgi
toplumuna ve ekonomisine gegis siirecinde degisik toplum kesimlerinin
{iniversiteden artan beklentileri YOK Raporu’nda (2007) sdyle siralanmustir;

“1. Daha fazla 6grenciye ve daha genis bir yas grubuna egitim
vermek, yani “yiginlagmak”(massification),

2. Hizla iiretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarinin
timiinii kapsayacak sekilde programlarini genigletmek (academic
expansion),

3. Egitimde, mezunlarin is bulabilmesi, arastirmada ise bilginin
yanisira uygulamaya yonelmek (relevance),

4. Toplumla giiclii kopriiler kurarak, bolgesel ve ulusal
kalkinmaya daha fazla katkida bulunmak,

5. Paydaglarina hesap verebilen, agik ve saydam yoOnetisim

modelleri gelistirmek (accountability),
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6. Tiim bu beklentileri, giderek goreli olarak azalan kamusal
kaynaklar ile karsilayabilmek olarak sekillenmistir denilebilir” (s.13).

Lise yillar1 6zellikle son simiflar, gencglerin gelecegine iliskin yeni kararlar
almasin1 ve bu kararlar1 uygulamaya koymasini gerektiren yillardir. Bu dénemde
gencin istekleri ve yetenekleri dogrultusunda se¢im yapmasina ve karar vermesine
izin verilmelidir. Ergenlik doneminin sancilariyla gegen bu donemde ailelere ve
Ogretmenlere siirecin sagliklt gecirilmesi agisindan biiyiik gorev diismektedir.
Genglerin gelisim gorevlerini bagarmast ve mesleki olguluga ulasarak karar vermesi
beklenir (Yesilyaprak, 2007, s.230-231). “Birey; yetenek, ilgi ve istekleri
dogrultusunda meslek olarak sectigi alanda basarili, verimli ve mutlu olur” (Sarikaya
ve Khorshid, 2009, s.394).

Yiiksekogretim, meslege hazirlik ve meslege giris sartlarini olusturan ve
meslekte is bulmay1 ve meslekte ilerlemeyi meslekte yiiksek kazang elde etmeyi de
kolaylastiran bir basamak olmasi vesilesiyle meslek se¢imi siirecinin en Onemli
parcasi olarak kabul edilebilir. Zira Isik Universitesi tarafindan 2010 Mart’inda
gerceklestirilen “Universite Tercih ve Algl Arastirmasi” nda 3617 kisiye bu soru
sorulmus yanit alinmistir. Analiz sonuglarina gore {iniversite aday1 genglerin %31’
iyi bir kariyer sahibi olmak i¢in, %25°1 iyi bir gelecek sahibi olmak i¢in, %22’si iyi is
imkanlarina sahip olmak i¢in, %20’si iyi bir meslek sahibi olmak i¢in, %9’u iyi bir
egitim almak i¢in, %6’s1 kisisel gelisimimi saglayabilmek i¢in ve %4’l fazla para
kazanmak i¢in, %2’si ailem yliziinden ve kalan %2’si ise diger cevaplar1 vermistir.
Bu rakamlar dikkate alindiginda adaylarin iiniversiteye gitmelerini tetikleyen
nedenlerin basinda “Iyi bir kariyer sahibi olmak”, “iyi bir meslek sahibi olmak” ve

“lyi bir gelecege sahip olmak™ konularinin geldigi goriilmektedir.
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Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Lisansiistii Egitim
Kalitesi’nin artirilmasi i¢in yapilan alan arastirmasi anketine katilan Lisansiistii
Ogrencilerinin  “Lisansiistii  egitim alma amaglar1’” bakimindan dagilimi
incelendiginde; ankete katilan toplam 357 katilimecinin 202 ‘sinin (% 56,6) kariyer,
amaclarindan dolayr lisansiistii egitimi tercih ettikleri goriilmektedir. Veriler
incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin kariyer edinmek amaci ile
lisansiistii egitim yapmayi, dolayisiyla mesleki gelisimi, yaklasitk % 30’unun
uzmanlagmay1 amagcladiklar goriilmektedir (S6zer vd., 2002).

Ulkemizde her yil yiiksekdgretim kurumlarma basvuru yapanlarm kisith bir
kism1 yliksekdgretim kurumlarina yerlesebilmektedir. Acikta kalma korkusuyla
Ogrenciler ¢ogu zaman yanlis tercihler yapabilmektedirler. Ancak; “Giiniimiizde
hicbir toplum, meslek se¢iminde ve meslege giriste yapilacak yanligliklara bigane
kalamaz. Ciinkii toplumun varligini idame ettirmesi ve kalkinmasi, fertlerin istidat ve
kabiliyetlerine en uygun mesleklere girmesiyle ¢ok yakindan ilgilidir” (aktaran,
Aytekin, 2005, s.72). Meslekler nitelik ve nicelik yoniinden arttikga meslege
yoneltme bir ihtiyag haline gelir. Yoneltmede mesleki egitim veren sistem, ekonomik
yapisi ve bu ekonominin gelecekteki gelisimi gozden kagirilmamalidir (s.73).

Kisi oniinde duran meslek tercih listesinden kendince en uygun olanini
digerlerinden ayirarak benimser. Boylece gelecekte girmeyi diisiindiigii meslegi diger
mesleklerden ayirmig olur. Bu eleme islemi bireyin meslek se¢imi olarak ifade
edilebilir. Meslek se¢gmek bir anlamda diger mesleklerden vazge¢cmek anlamina
gelmektedir. Irvin Yalom (aktaran, Aytekin, 2005) karar vermenin zorlugunu,
Ingilizce’nin inceliklerini kullanarak zengin bir zihinsel ¢agrisim kullanarak
gostermektedir. Ona gore, “karar vermek diger olasiliklarla bagimizi koparir. Bir

kadini, bir kariyeri, bir okulu segmek diger olasiliklart terk etmek anlamina gelir”
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Ozetle Ingilizce’deki karar verme (decide) sozciigii ile intihar etmek (suicide)
sOzclgiiniin ayn1 kokten gelmesine dikkat ¢ekerek, karar vermenin birey icin biiyiik
bir dneme sahip oldugunu vurgular. En basit kararlarimizda dahi biz segeneklerden
birini yasatip digerlerini 6ldiirliyoruz (ss.73-74). Lise son simiftaki bir 6grenci de en
azindan hangi meslekleri yapmayacagina karar vermek durumundadir.

Bu noktada giiniimiizde meslek se¢imi, bir yiiksekdgretim programi ve
tiniversite tercihiyle kosutluk i¢indedir. O halde bir yiiksekogretim programi ve
tiniversite tercihi, meslek secimini etkilemeleri nispetinde bireyin, zihinsel,
psikolojik, akademik, ailesel, ¢evresel, sosyo-eckonomik ve kiiltiirel ozellikleri ve
meslegin cesitli 6zelliklerinin yani sira, iilkenin yiiksekdgretime gegis sisteminin
uygulamalarinin ve yiiksekogretim programi/fakiilte/bolim ve iiniversiteyle ilgili
ozelliklerin de etkisi altindadir.

Geligmis llkelerde meslege yoneltme gorevini resmi kurumlar tistlenmistir.
Mesleklerin nitelik ve nicelik yoniinden arttig1 her iilkede, meslege yoneltme bir
ihtiyag haline gelir. Bu bakimdan meslege yoneltme iilkelerin egitim sistemleriyle de
sik1 bir iligki i¢gindedir. Aytekin (2005), bu nedenle meslege yoneltmede sorumluluk
alan rehber 0gretmenlerin, meslek, is ve kariyer danismanlarinin ¢aligtiklart tilkedeki
mesleki egitim ve formasyon veren sistemi ¢ok iyi bilmek zorunda olduklarini
ozellikle vurgulamustir (s.71).

Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih nedenlerini arastiracak olan
bir ¢alisma bu nedenle, bireysel ve ¢evresel faktorlerin yani sira, liniversiteye giris
sistemine, tiniversite ve boliime iliskin sorgulamalar1 da yapmalidir. Yiiksek 6grenim
kurumlart ve programlari, bilime, insanliga ve topluma katkilar1 o6lgiistinde,
bireylerin ihtiyaclarina da karsilik verir ve kabul goriirler. Boylece “Oncelikle tercih

edilen” tiniversite ve boliim kimligine kavusurlar.
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3.  UNIVERSITE VE BOLUM TERCIHI

ODTU Sosyoloji Béliimii’niin tercih nedenlerini arastirmaya yonelik bu
arastirmada genel c¢erceve bir boOlim ve iiniversite tercihi meselesi olarak
goriilmelidir. Bir boliim ve {iniversite tercihi ise bireyin is ve meslek yasantisina
acilan cgesitli kapilardan bazilarini tercih etmesidir. Bu yoniiyle boliim ve {iniversite
tercihi kariyer olusturma siirecinin énemli bir asamasi olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda calismamiz “meslekler sosyolojisi” alanina da temas etmekte; meslekler
sosyolojisi, meslek tercihi ve secimi ve meslek seciminde rol oynayan baslica
faktorler ile meslege giden yolda {iniversite ve boliim tercihini etkileyen diger bazi
faktorler hakkinda kisaca bilgi vermek gerekli hale gelmektedir.

3.1. Sosyolojik A¢cidan Meslek Olgusu: Meslekler Sosyolojisi

Sosyoloji, toplumsal hayati bir biitiin olarak ele almak isteyen; toplumu
olusturan sosyal gruplar ve kurumlar arasindaki iligkileri incelemeye c¢aligan bir bilim
dalidir. Bu bakimdan sosyolojinin konusu toplumsal yapidir. Yani belirli bir
toplumdaki eylem ve davranmis big¢imi arasindaki sistematik karsilikli iligkilerdir.
Toplumsal yapimin her alanini incelemeye ¢alisan sosyoloji 6zellikle son yiizyilda
toplumsal yasamin g¢esitli problemlerinden kaynakli olarak ¢ok ¢esitli dallara
ayrilmustir. Iste bunlardan bir tanesi de “meslekler sosyolojisi”dir.

Gliniimiiz toplumlarinda, sorunlarin ¢éziimiinde alanina hakim olan meslek
sahiplerine bagvurulmaktadir. Cesitli meslek alanlarinda iiretilen bilgiler ¢ok ve
anlagilmast zor oldugundan alan dis1 kisilerin genel kiiltiirii igerisinde yer
almamaktadir. Biitiin bunlar uzmanlagsmanin geregi olarak ortaya ¢ikan ve siirekli
gelisen yeni toplumsal diizenin 6zellikleridir. Sosyolojinin alt dali olan meslekler

sosyolojisi de, iste bu diizen i¢inde profesyonellerin rollerini genis bigimde
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inceleyen, profesyonellesme ile ortaya ¢ikan sorunlari kendine konu edinen bir daldir
(Cirhinlioglu, 1996, s.7).

Sosyolojide meslegin 6nemi sosyal tabakalagma sistemi i¢inde bireyin sosyal
statiisiinli yani toplum nazarindaki itibarini belirleyen sosyal sinif faktorlerinden biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelir seviyesi, yasam tarzi ve smif bilinci gibi
meslek faktorii de gerek statik analizde bireyin sosyal sinif konumunu belirlemede,
gerekse dinamik analizde bireyin tabakalagma sistemi i¢indeki dikey yahut yatay
hareketliligi gostermede biiyiik 6nem tasir. Birey-meslek-toplum iligkisi bu ylizden
sosyolojik anlamini, sosyal tabakasma sistemi i¢inde ve sosyal hareketlilik siirecinde
ele alindig1 zaman kazanmaktadir (Eke, 1987. 5.379).

Dortylizy1l Oncesine dayanan bir gorlise gore, meslekler iiniversite egitimi
almig, yiiksek sosyal statiiye sahip kisilerce yerine getirilen 6grenilmis bir ugrasi
ifade etmekteydi. Siradan insanlar ya da zanaatkarlardan ziyade bilgilerini ve
inaniglarin1 sadece birbirleriyle paylasan seckinler meslek {iiyesi olarak kabul
ediliyorlard1 (Sahin, 2007, s.262).

Meslek sozctigii, “Gilincel Tiirkge Sozlik™te “Belli bir egitim ile kazanilan
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak
tammlanmustir. “Iktisat Terimleri Sozliigii’nde, meslek; “bir kimsenin ge¢imini
saglamak icin siirekli yaptigi; bilgi, egitim veya yaratict gii¢ gerektiren etkinlik”
olarak tanimlanmustir.

Tiirk Tarih Kurumu'nun Tiirk¢e Sozliigii’nde ise meslek; “Bir kimsenin kendi
hayatin1 kazanmak, gec¢imini saglamak icin segerek kendini verdigi is ya da diislince

alanidir, ugrasidir” seklinde tanimlanir (aktaran, Yelken, 2008, s.11).
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Yildiz Kuzgun (1994) meslegi bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in yaptigi,
kurallar1 toplumca belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere
dayali etkinlikler biitiinii olarak tanimlar (s.34). Norma Rozan ise kissel web
sayfasinda meslek hakkinda su sozleri dile getirir: “Bir kisinin hayatim1 kazanmak,
gecimini saglanmak i¢in yaptigi isi olarak tanimlaniyorsa da, sadece para kazanmak
icin yapilan devaml bir is degildir. Meslek, belli bir formasyonu gerektiren, bilgi,
beceri, ustalik, sevgi ve ilgi isteyen, hayat botu siiren bir istir.”

Karagiille’nin (2007) Is-Kur i¢in hazirladigi raporda ise yapilan tanim soyledir;
“Meslek; insanin yagamini siirdiirebilmek icin icra ettigi, bilgi ve becerilere dayal1 ve
genellikle yogun bir egitim, ¢alisma siirecinde kazanilarak unvan edinilen, kisinin
yasamini siirdiirmek, maddi ve manevi doyum saglamak {izere, sonucunda bir iiriin
veya hizmet ortaya koydugu, siireklilik gerektiren, kurallart toplum tarafindan
belirlenen faaliyetler biitiiniidiir” (s.4).

Meslek, Tiirk¢e’de olduk¢a kapsamli bir terimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Oysa bati dillerinde meslekler, goriilen egitimin diizeyi ve yapilan
gorevlerin niteligine gore, uzman meslekler (professions), beceriye dayali meslekler
(vocations) olarak farkli terimlerle adlandirilmaktadir (Aytekin, 2005, s.21).

Meslek terimi hobilerden daha farkli bir anlami igermektedir. Hobilerde
genelde kisi sadece kendisi i¢in bir faaliyette bulunur. Oysa mesleki faaliyet kisinin
yalniz kendi doyumu i¢in degil, baskalarinin yarar1 icin yaptigi ve karsiliginda
kazang elde ettigi bir ugrasidir. Meslek ve hobiler arasinda ikisinin de egitim
gerektirmesi bakimindan benzerlik goriilebilir. Fakat meslekler resmi ve planli bir
egitimle kazanilirken hobiler ise gayri resmi ortamlarda da gelistirilir (s.21).

Meslek, bir anlamda bireyin kendini ifade etmesi, yasadig1 toplumda alacagi

yeri belirlemesi siirecidir. Bu noktada meslek se¢imi bireyin hayat1 boyunca verecegi
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en onemli kararlardan biridir. Ciinkii bu se¢im bireyin hayatini1 yonlendirecektir. Her
bir meslek farkli ilgi alanlar, farkli yetenekler gerektirir. Birey kendi ilgi, beklenti ve
yeteneklerine uygun bir meslekle mutlu ve basarili olabilir.

Meslek deyince genellikle para kazanma isi aklimiza gelmektedir. Burada
“meslek” ve “is” kavramlarinin karistirlldigini gérmekteyiz. Zira meslek sahibi
olmayan kisiler de “is” sahibi olabilirler. Bu noktada is, genel olarak, meslegi
olmayan kisilerin hayatlarini devam ettirmek i¢in gerekli olan kazanimi saglamak
tizere gerceklestirdikleri nitelik gerektirmeyen faaliyetlerdir. Bu tanimda ise “ge¢im”
kavrami One ¢ikmaktadir. Birey kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamak igin
calismak zorundadir (s.6).

Karagiille’nin (2007) ifadesiyle kisi “meslek sahibi” ama “igsiz” de olabilir
(s.6). Bu, isgiiclii piyasasinin durumuna, yapisal sartlarina, bilgi ve teknolojideki
gelismelere bagli olarak degisim gosterebilir. Bu durumda is; bireyin meslegini icra
ederek, kisisel ve ekonomik anlamda doyum, toplumsal anlamda da aidiyet
hissetmesine yoOnelik bir olgudur. Birey bir “meslek sahibi olmadig1” gibi “igsizde”
olabilir. “Burada is; kisinin i¢inde bulundugu bunalim, yasadig1 toplumsal diglanma,
ekonomik ve sosyal magduriyetin sona ermesiyle, kisinin igsizligin yarattig
bunalimdan kurtulmasi, kendini yeniden toplumun bir pargasi olarak hissetmesi igin
gerekli olan ve i¢inde ekonomik oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik 6geleri de
barindiran bir unsurdur” (Aytekin, 2005, s.7).

Bir meslek edinmenin temelinde para kazanarak fizyolojik
ihtiyaclart karsilamanin diginda sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin
doyumu sdz konusudur. Iste bireyin fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal ihtiyaglarin1 karsilamada en 6nemli ara¢ durumunda olan

meslek eger dogru bir kararla, isabetli olarak secilebilmisse bu
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ihtiyaclarin daha iist diizeyde doyurulmasi miimkiin olabilir
(Yesilyaprak, 2007, s.205).

Belirtilen bu kavramsal tanimlamalara ek olarak, sosyoloji literatiiriinde meslek
terimi daha ¢ok tarim sonrasi endiistrilesmeye paralel olarak gelisen mesleki
isboliimii kavramu ile iliskilendirilerek tanimlamaktadir. Ornegin, Marshall, meslegi
“emek piyasalarinin biiylimesinin bir sonucu olarak ev eksenli islerden ayrilan
iktisadi bir rol” olarak tanimlamaktadir (aktaran, Aytekin, 2005, s.23-24). Is boliimi,
belirli bir alandaki uzmanlasmaya isaret etmektedir.

Eyiip Kemerlioglu’na gore, sosyolojik anlamda meslek, belirli faaliyet alanlari
etrafinda yogunlasmis ve bigimlenmis insani iliskiler biitiiniidiir (aktaran,ilhan, 2008,
s.315). Bu bakimdan, meslek, teknik Ozelliklerine, uygulanma bi¢imine ve kazang
boyutuna ek olarak, etrafinda {irettigi diisiinceler, inanglar, tutumlar, degerler,
normlar ve etik ilkeler biitliinliyle toplumda kendini somutlar; ge¢im amagh
faaliyetlerin Otesinde toplumsal gercekligin 6nemli bir boliimiine tekabiil eder.
“Meslek c¢evresinde olusan ortak anlamlar, kurumsallasmis karsilikli beklentiler,
paylasilan anlatilar; meslektaslar toplulugu, miisteriler, bagka meslek mensuplari gibi
cesitli kesimler arasinda gorece kalici iliskilerin olugmasinda ve giiglii baglarin
kurulmasinda etkin rol oynar” (s.315).

Toplumsal yasamin temel bir unsuru olan meslek; isboliimii, toplumsal istikrar,
biitiinlesme, toplumsallagsma, toplumsal hareketlilik ve alt kiiltiir kavramlariyla
birlikte incelenir. Toplumda yogunluk artinca toplumun yagayabilmesi ig¢in
mesleklerin farklilasmasi gerekir. Boylelikle is boliimii zorunlu hale gelir. Ancak bu
yolla hayat kavgasi hafiflemis olur. Boylece biiylik kalabaliklar, birbirlerine uyum
icinde birlikte yasayabilir (Kosemihal, 1971, s5.69). “Isbdliimiiniin sonucu olarak

uzmanliklar artar ve herkes bir ilmin yalniz ¢ok sinirlanmis bdliimiinde derinleserek
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yaratict olma imkanmi kazanir. Son yiizyillarda kesifler ve icatlarin biiylik bir hizla
artmas, isbdliimii ve uzmanliklarin derinlesmesinin eseridir” (Ulken, 1969, 5.309).

Meslek bir taraftan insanlar birbirine baglarken, bir taraftan da onlar1 ayristirir,
toplumsal farklilasma/hiyerarsi iretir. Meslekler, genel olarak sayginliklari,
tiyelerine sunduklar1 tatmin olanaklari, toplumdaki islevsel algilari, etik ve kimliksel
Ogeleri, profesyonel konumlari itibariyle, dnemli sosyal farklilastirict unsurlardir.

Bu konu ile baglantili olarak Durkheim, isbolimiiniin toplumsal islevlerini
incelemis ve modern toplumlarda, ilkel toplumlardakinin tersine, isbdliimiiniin
toplumsal kaynasma ya da toplumsal dayanigma kaynagi oldugunu gostermeye
calismistir (aktaran, Bottomore, 1998). Is béliimiiniin toplumsal sonuglarma kars
gosterilen ilgiler bir¢ok sosyolojik arastirmanin yapilmasina yol agmistir. Bunlardan
biri, mesleklerle toplumsal statiiler arasindaki baglantilar kadar, mesleklere giris
sorunlariyla da ilgilenen sosyolojik meslek inceleme ve arastirmalaridir (s.146).

Meslekler ayn1 zamanda tabakalar arasi gecisi de miimkiin kilar, tabakalagsma
yapisimt sekillendirerek toplumsal sistemin isleyisine katki saglar. Ote yandan,
meslekler; tiyeleri agisindan paylasilan normlar, degerler, tutumlar, anlam biitiinleri,
meslek ahlaki, yerlesik teamiiller/gelenekler, simgeler gelistirmeleri, {iyeleri arasinda
benzer yasam tarzina temel olusturmalari ve iiyeleri iizerinde ¢esitli bigcimlerde
sosyal kontrol kurmalar1 bakimindan alt kiiltiir olustururlar (ilhan, 2008, s.315).

“Bireysel paradigma onemli dlgliide meslege 6zgli inang, deger
ve davraniglarin igsellestirildigi mesleki sosyalizasyon siirecinde
sekillenir. Es deyisle, meslegin icra iislubunun yani sira, evrenin,
zamanin, esyanin ve toplumun algilanma ve anlamlandirilma bigimi
bu siirecten etkilenir. Bir meslekte uzun siire kalinmasi ve mesleki

sosyalizasyon siirecinin uzun bir zaman periyoduna yayilmasi bireyin
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paradigmal oOzelliklerinin bigimlenmesinde meslegin etkilerini ¢ok
daha giiclii kilar. Oyle ki meslek, 6zellikleri ve taleplerine gore
iiyelerinin ahlaki, sosyal ve psikolojik 6zelliklerini sekillendirmenin
otesinde, belli bir diinya gériisii ve zihniyet asilar” (ilhan, 2008,5.315).
Hall’a gore (aktaran, Ilhan, 2008), meslek, bireyi topluma baglayan temel
bagdir. Kisinin topluma uyumu meslegi iizerinden gerceklesir. Kamusal alandaki
gorilintirliigii de yine en ¢ok meslegi araciligiyla miimkiin olur. Zira kiginin geliri,
dini veya evinin ederi 6zel ve gizli sayilabilir, fakat meslegi toplumsal yagaminin
kamuya ac¢ik yoniinii olusturur (s.316). Birey toplum igindeki statiisinii meslegi
tizerinden kazanir, toplum meslegine referansla bireyi statiilendirir. Dolayisiyla
meslek, bireyin toplumsal konumunu yansitan gercekei bir gostergedir. Mesleginden
hareketle sosyo-ekonomik durumunun, ait oldugu sosyo-demografik kdkenin ve
toplumsal katmaninin saptanmasi miimkiindiir. (aktaran. ilhan, 2008, s.316).
Glintimiiz toplumlarinda bilgiye sahip olmak en Onemli avantaj olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada sahip olunmasi giicli olmayir da beraberinde
getirdiginden, bilgiyi elinde tutanlara yonelik sosyolojik incelemeler de kaginilmaz
olmustur. Boylelikle “meslekler sosyolojisi” bir disiplin olarak ortaya c¢ikmugtir
(Cirhinlioglu, 1996, s.10) Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle profesyonel meslek
tiyeleri, teknolojik bilgiyi ellerinde tutan gruplar temsil etmektedirler. Bu yiizden
profesyonel mesleklerin ve onlar1 inceleyen meslekler sosyolojisinin dnemi her
gecen giin daha da artmaktadir (s.23).
3.2. Meslek Tercihi
Meslekler, gerektirdikleri nitelikler ve sagladiklari olanaklar bakimindan belli
zamanlarda bireylere degisik derecelerde g¢ekici veya itici gelebilir. Bir kimsenin

belli bir anda tercih ettigi meslekler, o bireye o anda en yiiksek diizeyde olumlu
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Ozelliklere sahip goriinen yani, ¢ekici gelen mesleklerdir. Meslek tercihi, meslekleri,
istenirlik derecesi bakimindan siraya koymaktir. Bir meslek ilgi ve yeteneklerine
uygun olusu nedeni ile kisiye ¢ekici gelebildigi gibi, sagladig1 toplumsal sayginlik ve
kazang gibi faktorler nedeni ile de ¢ekici gelebilir. “Yani kisi ya yapisina uygun
oldugu i¢in ya da kendisi i¢in 6nemli kisilerce begenilir oldugu i¢in su ya da bu
meslegi tercih listesine alabilir” (Aytekin, 2005, s.68).

“Meslekler, her bireyin ancak ve ancak bir meslegi olacagi
bicimde dagitilmamiglardir. Bu tiir smirlandirilmis uzmanlagma
olanaksizdir. Bir insani yalniz bir alanda egitmekten daha 6ldiirticii bir
sey olamaz. Her seyden Once her insanin bir siirli meslegi vardir;
bunlardan her birisinde o, uygun olanin1 yapmak durumundadir”
(Dewey, 1996, 5.343).

Ulkii'ye gore (aktaran, Yelken, 2008), meslek tercihi; eyleme doniismemis bir
meslek secimidir. Mesela bir Fen Fakiiltesi Fizik Boliimii mezununun kendi tercihi
sonunda fizik 6gretmeni olarak goreve baslamasi, bir meslek se¢imidir (s.34). Lise
son smif 6grencisi, bir yetiskin gibi, hemen girmek {izere ¢esitli mesleklerden birini
secme durumunda degildir. Dolayisiyla, lise son sinif 6grencisinin yaptig1 aslinda bir
“Tercih” gibi goriinmektedir. Tercih bir meslegi olumlu degerlendirmek, “Se¢cme”
ise, bir aksiyon i¢in serbest karar verme siiresi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlara
gore; bir lise son sinif veya lise mezunu 6grencinin meslek tercihi, ileride bir aksiyon
haline gelirse “Se¢im” olmaktadir (s.34).

3.3. Maeslek Secimi

Bireyin tercih ettigi yani girmek istedigi meslekler arasindan birini ayirmasi ve
buna girmek i¢in ¢aba gostermesi meslek secimi olarak adlandirilmaktadir. Meslek

secimi, bireylerin kendilerine agik meslekleri, ¢esitli yonleriyle degerlendirip, kendi
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ihtiyaclar1 acisindan istenilen yonleri ¢ok, istenmeyen yoOnleri az olan birine
yonelmeye karar vermesidir. Meslek, kisinin deger yargilarini, diinya goriisiinii,
glinliik yasam tarzin1 ve aliskanliklarin1 bi¢imlendiren faktorlerin basinda gelir.
Hoppock (aktaran, Yelken, 2008), gelecekteki issizlik sorunlarinda, meslekteki
basarida, fertlerin mesleklerinden memnun olmalarinda, toplumdaki insan giiciiniin
planlanmasinda bugiinkii lise 6grencilerinin meslek se¢imindeki rollerinin ¢ok
onemli oldugunu ozellikle belirtmektedir (ss.33-34). Ayrica meslek se¢imi, hayata
atilarak toplumda yer tutmanin anayolunu teskil eder.

Cagimizda insan kendi yoOniinii ¢izme ve yasami hakkinda karar verme
Ozgirliigiine sahiptir. Bir meslek sahibi olma konusunda kisinin segme 6zgiirligiini
kullanmast bir hak olmaktan 6te ¢agdas bir insan olmanin da geregidir. Bireyin
se¢me O0zgiirliiglinli dogru tercihler yapabilme dogrultusunda kullanabilmesi i¢in neyi
nicin istedigini, ne gibi bedensel, zihinsel ve ekonomik olanaklara sahip oldugunu
bilmesi yani kendini tanimasi1 gerekir. Ayni sekilde saglikli bir se¢im i¢in mevcut
secenekleri, gerektirdigi nitelikler ve sagladiklari olanaklar agisindan degerlendirmek
gerekir (Kuzgun, 1989, s.6-7).

Meslek secimi pek ¢ok segenek igerisinde karar vermeyi gerektirdiginden kritik
bir se¢cimdir. Bu bakimdan giiniimiiz gengleri yardima muhtagtir. Ayrica bu genglerin
mesleki egitim i¢in yapacaklart harcamalarin da dikkate alinmasi, mesleki egitim
imkanlarinin goz oniinde tutulmasi gerekir. Anne-babalar genglere yardimci olmals,
secim silirecine ortaklaga karar vermeye caligmalidirlar. Meslek se¢iminde anne-
babanin rolii 6nemlidir ancak anne-baba ne kadar iyi niyetle hareket ederse etsin, bu
sorumlulugu cok smirli bir sekilde yerine getirme imkanina sahiptir. Biitiin bu
aciklamalar gosteriyor ki, kisinin toplumsal statiisii ve varligi icin “meslek”

kiictimsenemeyecek bir yere sahiptir.
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3.4. Meslek Seciminde Rol Oynayan Bashca Faktorler

Meslek secimi, bireyin yasaminda ¢ok 6nemli bir olaydir. Birey; yetenek, ilgi
ve istekleri dogrultusunda meslek olarak sectigi alanda basarili, verimli ve mutlu
olur. Ozelliklerini gz 6niinde tutmadan rastgele se¢im yaptiginda basarisiz, verimsiz
ve mutsuz olur. Meslek secerken birey kendi Ozellikleri ile meslegin nitelikleri
arasinda uygunluk olmasina dikkat etmelidir (Sarikaya ve Khorshid, 2009, s.394).

Meslek seciminde 6grenci oncelikle kendini tanimalidir. Kendini tanimaya
calisirken, hangi alanin ve meslegin gerektirdigi “yeteneklere” sahip oldugunu, nasil
bir caligma ortaminda ne gibi islerle “ilgilenmekten” hosnut olacagini, “bedensel ve
ruhsal yapisini” ve o meslekten, mesleki etkinliklerden baska ne gibi yarar ve
“mesleki deger” bekledigini agik-secik olarak ifade edebilmelidir. Meslek se¢cme isi
cok yonlii ve karmasik bir siirectir. Bu siire¢cte Hasan Tan’a (1985) gore kisinin
nitelikleri, meslek se¢iminde dort ana béliimde incelenmelidir:

a. Bireyin Fiziksel Ozellikleri: Cinsiyet, yas, boy, agirhk, saglik durumu,
gelisme ve biiyiime Ozellikleri, goriiniis, ses tonu, bedensel 6zellikler, arizalar

b. Bireyin Kisilik (Psikolojik) Ozellikleri: Zeka durumu, 6zel yetenekler,
tavirlar, ilgiler, degerler sistemi, ihtiyaclar, amaclar, motivasyon seviyesi,
heyecansal denge ve duygusal olgunluk, sosyal olgunluk derecesi, kilik, kiyafet,
temizlik ve tertiplilik, davranis 6zellikleri, bagkalari ile iliski tarz1 ve derecesi.

c. Bireyin Akademik Ozellikleri ve Okul Faaliyetleri: okuldaki genel basari
derecesi, kuvvetli ve zayif olunan dersler, bos zaman meraklar1 (hobiler), okulda kol
faaliyetlerine, kiiltiirel ve toplumsal faaliyetlere katilma durumu, is tecriibesi.

d. Toplumsal Sartlar: Ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin ihtiyaci, 1rk,
din, bolgesellik gibi is bulmay1 etkilemesi muhtemel yonler, isi etkilemesi miimkiin

yasant1 ve tecriibeler. (ss.124-125).
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Meslekte calisabilmek icin kisilik 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bunun yani
sira; is diinyasi, meslekler ve kariyer beklentileri de taminmalidir. Tabii kariyer
planlamaya hazir olus hedeflerin ve degerlerin tutarli olmasini gerektirir. Bir hedef
sisteminin olmayis1 kararsizliga yol acar (Kuzgun, 1986, s.220). Bu noktada
bireylerin meslegi secerken meslegin itibarinin, se¢im davranigina etki eden énemli
bir faktér oldugunu soyleyebiliriz. Her meslegin kendine 6zgii gerekleri, calisma
kosullart ve sagladigi imkanlar vardir. Meslekler arasindaki bu tiir farkliliklar,
bireyler arasindaki ilgi, yetenek, ihtiya¢ gibi psikolojik nitelik farkliligina denk
diismektedir. Bu bakimdan, meslekleri inceleme siirecinde arastirilmasi gereken,
sorulara bir bakalim: (www.meslek.com sitesinden alinmistir)

Meslegin Niteligi: Meslek sahiplerinin ¢alisma siirecinde gerceklestirdikleri
isler ve yaptiklari isin arkasinda yapmakla yiikiimlii oldugu faaliyetler nelerdir?

Calisma Ortammin Ozellikleri: Meslegin tehlikeli yan1 var mi1? Is ortaminin
sicakligl, 15181, gorintiisii nasildir? Kapali veya agik bir havada mi yapiliyor?
Kullanilan arag, gere¢ ve malzemeler nelerdir?

Meslege Hazirlanma: Istenilen meslege gecebilmek icin hangi lise tiiriinde
okumak gerekir? Lisede hangi “Ogrenim Alan1” n1 se¢meli? Meslegin egitimi hangi
kurumlarda ve hangi sehirlerde verilmektedir. Gerekli olan zorunlu egitim donemi ne
kadar stirtiyor? Okul sonrasi 6zel bir hazirlik gerekiyor mu?

Meslege Girmek I¢in Aranan Ozellikler: Yas, cinsiyet, boy, kilo ve dis
goriiniisle ilgili sartlar var m1? Ozel bir yetenek araniyor mu?

Meslege Giris — Emekli Olma Kosullari: Meslege nasil girilir? Sinavla, atama
veya kisisel gayretle mi? Hangi yaslar arasinda yapilabilir? Sosyal giivenligi var mi1?

Meslekte Ilerleme: Meslekte ilerleme olanagi var mi? Meslekte ilerleme neye

baglidir? Calismaya m1? Kideme mi? Bu meslekten baska gecis yapilabilir mi?
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Meslegin Olumlu ve Olumsuz Yonleri: Meslegi yapanlar i¢in meslegin en
olumsuz ve en cazip tarafi nelerdir? Meslegin toplumdaki sayginligi nedir?

Is Bulma Imkani: Segilecek meslege olan talep ne durumda? Gelecekte nasil
olacak? Bolgeye veya mevsime gore gereklilik gdsteriyor mu? Is bulmak kolay m?
Bu meslege duyulan ihtiyacin azalmasi veya artmasi s6z konusu mu? Bu meslek
tilkenin her yerinde yiiriitiilebilir mi? Kamu ve 6zel sektorde is bulunabilecegi gibi
serbest ¢alisma imkan1 da verebiliyor mu?

Meslegin Getirecegi Kazang: Bu meslekte ¢alisanlarin ortalama kazanglar1 ne
kadar? Kazang diizenli ve sabit mi? Emeklilikte, maas ve ikramiye ne kadar?
Kazanglar giinliik, haftalik, aylik veya mevsimlik olarak degisiyor mu? Ayni
meslekte calisanlar arasinda {ilkenin degisik bolgelerinde yasayanlarda kazang
bakimindan fark var mi1?

Endiistrilesmis toplumlarda insanlar ¢ogunlukla kendilerini meslekleri ile
tanitirlar. Meslek degerleri i¢ kaynakli ve dis kaynakli olarak ikiyi ayrilmaktadir
(aktaran, Yelken, 2008). I¢ kaynakli degerler yetenekleri gelistirme, yaraticilik, ilgi
cekici is etkinlikleri gibi isin 0zii ile ilgili degerlerdir. Dis kaynakli degerler ise
kazang, is giivencesi, takdir, 6diil ve benzeri degerlerdir ve is yerinin kosullarindan
daha ¢ok etkilenen doyum kaynaklarini olustururlar. Mesleki yonelimde erkekler
kazang ve glivenceye kizlardan daha fazla, kizlar ise topluma hizmet ve insanlarla bir
arada olma degerine erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler. Mevki ve iktidar
sahibi olmaya 6grenciler goriiniiste pek az onem vermektedirler. Buna 6nem verenler
daha ¢ok kirsal kesimlerden gelen Ogrencilerdir. Sosyal giivence daha ¢ok itibar
diisiik islerde ¢alisan veya kirsal kesimden gelen 6grencilerde gozlenmektedir (s.17)

Cinsiyet lizerine yapilan arastirmalar kadinlar ve erkeklerin farkli meslekleri ne

kadar farkli algiladiklarini gostermistir. Prestij ve cinsiyet tipi arasindaki korelasyon
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genel olarak yiiksektir. Isleri prestij, cinsiyet tipi ve diger boyutlara gore
degerlendirmede bir uzlasma olmamakla birlikte soyut deger atfetmede farkliliklar
vardir. Eger bireyler temel fizyolojik gereksinmeleri karsilanmissa, maddi rahatlik ve
sosyal giivenceye sahiplerse kendilerini gelistirip, gerceklestirmeyi ve c¢evrelerine
faydali olmayir yasamlarmin amaci saymaktadirlar (s.18) Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki bireyler kazanca, sosyal giivenceye ve toplumsal statiiye daha ¢ok dnem
vermektedirler. (s.18)

3.5. Meslege Yolunda Universite ve Boliim Tercihini Etkileyen Faktorler

Bireyin meslek se¢imine iligkin tercihleri, dogrudan, bir meslegi se¢meye
yonelik olabilecegi gibi, mesleklerin nerede, hangi konum ve ekonomik kazang
diizeyinde, kimlerle birlikte icra edilecegine de etki edecek olan meslege hazirligin
nerede, ne zaman ve ne kadar zamanda ve kimden alinacagi konusundaki kararlar1 da
icerir. Bu tercihler bireylerin gelecekte nasil bir hayat yasamak istedigine iliskin
bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarindan etkilenir. Bireyin yasamdan ve kendinden
beklentilerini de i¢eren faktorler, bireysel-kisisel-tekil ve grupsal-gevresel-toplumsal
nedenler olabilecegi gibi, {niversite ve boliimle ilgili nedenler de olabilir.
Calismamizin uygulamali kisminda da tartisacak oldugumuz bu faktorleri kisaca da
olsa ii¢ baslik altinda tanimlamakta yarar goriiyoruz.

3.5.1.Bireysel- Kisisel-Tekil Faktorler

Meslek Se¢iminde oldugu gibi bdliim ve iiniversite tercihleri de bireysel pek
cok faktoriin etkisi altindadir. Bunlarin baginda yas, cinsiyet ve kisilik 6zellikleri
gelirken, yetenekler, ilgiler, akademik benlik algisi, mesleki olgunluk, mesleki deger
algis1 ve meslekten beklentiler de bireysel-kisisel faktorler olarak degerlendirilebilir.
“Bireyin kariyer planlamasini belirleyen temel faktorlerin basinda tekil faktorler

gelmektedir. Bu faktorler; yas, cinsiyet ve bireyin kisisel ve 6zel yetenekleri olarak
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siralanabilir” (Adigiizel, 2008, s.69). Bu faktorler daha da genisletilerek, yas,
cinsiyet, kisilik ozellikleri, yetenek ve beceri, ilgi, kendini tanima ve benlik tasarima,
mesleki gelisim gorevlerinde olgunlagsma, mesleki deger, tutum ve beklentiler,
psikolojik ihtiyaglar olarak ifade edilebilir.

3.5.2.Toplumsal Faktorler (Grupsal, Cevresel)

“Krumboltz’a gore insanlarin mesleki kararlari, genetik etmenler, c¢evresel
kosullar, 6grenme yasantilar1 ve performans becerilerinin birbirleri ile etkilesiminden
etkilenir... Insanlarin ge¢misteki ve su anki 6grenme yasantilarr onlarin egitim ve
meslek se¢imini ve gelisimini etkiler” (Aytekin, 2005, s.81). Dolayisiyla lise
sonrasinda genglerin karsilastiklar1 boliim ve tiniversite tercih islemi siireci bireysel
ve kisisel Ozelliklerden etkilenmekle birlikte, toplumsal (grupsal ve c¢evresel)
faktorlerin de etkisi altindadir.

Bu faktorlerin basinda aile ve ailenin yapist gelmekle birlikte, okul ve
kurumsal egitim ve 6gretmen ¢evresi, arkadas ¢evresi, medya, liniversitelerin tanitim
caligsmalari, tercih silirecinin iginde gerceklestigi yasal ve politik siiregler de
toplumsal faktorler olarak degerlendirilmektedir. Bu faktorleri genislettigimizde anne
baba ve ailedeki diger bireylerin etkisi, ailenin tercih siirecindeki tutumu, ailenin
ahlaki, siyasi ve dinsel egilimleri ve kiiltiirel yapisi, anne-babanin egitim diizeyi,
meslegi ve ailenin sosyo-ckonomik yapisi, yasanilan yerlesim yeri ve bolgesinin
ozellikleri 6nlimiize ¢ikar.

Toplumsal faktorler i¢inde ayrica ortadgretimde okul (lise) tiirii ve okul
statiisii, okul, 6gretmen ve arkadas c¢evresi, 6zel ders ve dershane olanagi, basin ve
yayin araglarinin (medya) etkisi, tiniversitelerin tanitim ¢aligmalari, tilkenin 6grenci
segme ve yerlestirme sistemini etkileyen hukuksal ve politik kosullar ile

yiiksekdgretim talep durumu ve tilkenin genel ekonomik sartlar1 karsimiza gikar.
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3.5.3.Universite ve Béliime Bagh Faktorler

Gengler gelismis tiniversitelerdeki, meslek, bilgi ve kariyer agisindan gelecek
vadeden, istihdam, ekonomik kazang ve itibar sorunu olmayan parlak mesleklere ve
disiplinlere yonelik o6gretim yapan kaliteli iiniversite ve yliksekdgretim
programlarina yerlesmek istemektedirler.

Universite ve Boliime Bagl Faktorleri genislettigimizde, {iniversitenin itibari,
imaj1, kurum kimligi, kurum kiltiiri, marka degeri, orgiitsel vatandaslik, boliimiin
itibar1 ve sayginligi, mesleki gelecegine iliskin ulusal ve kiiresel sartlar, iiniversitenin
hizmet kalitesi, yiiksekdgretimde beklenen hizmet kalitesi, yiiksekdgretimde
algilanan hizmet kalitesi gibi kavramlarla karsilasiriz.

4. SOSYOLOJi VE SOSYOLOJi OGRETIMINE ILiSKIiN BILGILER

4.1. Sosyolojinin Tanimi ve Konusu

On dokuzuncu yiizyilda bir bilim olarak ortaya ¢ikan Sosyolojinin isim babasi
Auguste Comte ’dur. Comte’un yani sira Sosyolojinin kuruculari, Comte, her ne kadar
“hi¢bir borcum yok™ dese de (Merig, 1999, s.78), fikirlerinden ilham aldig1 hocasi,
Saint-Simon; Karl Marx, Herbert Spencer, F. Le Play, Emile Durkheim, ve Max
Weber'dir. Burada hemen belirtelim ki, adi gecenler, sosyolojinin kurucular
olmalarina karsin, sosyoloji anlayislar1 agisindan aralarinda ¢esitli farkliliklar vardir.
Ornegin, Durkheim sosyolojiyi, sosyal olgular1 inceleyen bilim olarak gdrmiisken,
Weber, sosyolojiyi, “toplumsal etkinligi yorumlama yoluyla anlamak, boylece akisini
ve etkilerini nedensel olarak agiklamak isteyen bir bilim” seklinde tanimlamistir
(aktaran, Kizilgelik, 2004, s.71).

Baz1 diger yazarlarin sosyoloji tanimlari ise soyledir:

“Toplumsal bilim dali olarak sosyoloji, insanlarin yasadigi toplum yapisinin

bilimsel agidan incelenmesidir” (Tirkdogan, 2006, s.31). Sosyoloji, toplumu ve
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yapisini, toplumsal siirecleri, toplumsal evrimin yasalarimi ve giiclerini, fikir ve
diinya goriislerinin ¢atismasini, toplumda insan iradesini vb. inceler (Ergiin, 1982,
s.15). Dogan Ergun’a gore sosyoloji iliskilerle ilgilenir ve iliskileri inceler (ss.15-
16). Bir yasanan iligkiler biitiinii olan toplum incelendiginde, karsilikl1 etkilesimlerin
belirleyicileri bulgulanabilir. (Ergiin, 2004, s.53)

Gurvitch’e gore (aktaran, Cangizbay, 1999) de sosyoloji, eylem igindeki
toplumu, yani toplumun, gruplarin, ‘Biz’lerin ve bu ¢ergevede biitiinlesen insanlarin
cesitli engellere ragmen iiretip ortaya koyduklari kolektif ve bireysel g¢abalari
inceleyen bilimdir (s.80)

Sosyoloji, toplumsalin oldugu gibi ya kisiler arasi iligkiler diizeyinde ya genis
biitiinlerin, siniflar, uluslar, uygarliklar ya da yaygin deyisle, biitlinsel toplumlarin
mikroskobik diizeyde bilimsel olmak isteyen incelemesidir (Aron, 1994, s.16).

Ozer Ozankaya (1999), toplumbilim olarak adlandirdigi sosyolojiyi,
“insanlarin toplum yasaminin kosullarini nesnel olarak ve toplumsal biitiin ig¢inde
inceleyen bilim” olarak tanimlar. Toplumbilimin amaci, toplumlar1 nesnel kosullari
icinde anlamak, gecirilen degisimlerin etkenlerini ve dogrultusunu agiklamak, olaylar
arasindaki benzerlikleri saptayarak genellemelere ve ongoriilere varmak ve bdylece
de degisme siireci iizerinde etkili olma olanagi saglamaktir (s.15).

Sosyoloji, sosyal hayatin, sosyal degismenin ve insan davraniglarinin
nedenlerinin ve sonuglarinin bilimsel yollarla arastirilmasidir. Sosyoloji, gruplarin,
organizasyonlarin ve toplumlarin yapilarin1 arastirarak insanlarin bu yapilardaki
etkilesimlerini inceler (Bahar, 2005, s.9).

Toplumsal bilimler, toplumsal olay ve varliklarin ortak noktalarini, dogus,

isleyis ve yok oluslarindaki mekanizmalari, ilkeleri ve diizenlilikleri bulmaya ¢alisir.
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Sosyoloji daha ¢ok bu insanlarin iligkilerini, bu iligkilerin nasil ortaya ¢iktigini, nasil
degistigini inceler (Kongar, 1995, s.26).

Sosyoloji, toplumda farkli kesimlerde goriilen sosyal olaylari, sosyal
kurumlari, sosyal iliskileri, sosyal yap1 ve ozelliklerini ve bu yapida ortaya
cikabilecek degisme egilimlerini inceleyen bir bilim dalidir (Erkal, 1982, s.1).

Antony Giddens (2005), Sosyoloji hakkinda sdyle konusur: “Sosyoloji insan
toplumlarinin incelenmesiyle ilgilenir.” Ona gore: “Sosyoloji, odak noktasi, son iki
veya li¢ yiizyildaki endiistriyel doniisiimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal kurumlarin
incelenmesi olan bir sosyal bilimdir” (s.9).

Etimolojik agidan sosyoloji, insan birliktelikleri iizerine sdylenen séz anlamina
gelmektedir. Latince Socius ve Yunanca’dan gelen logos sozciiklerinden olusur.
“Socius bir araya gelen, bir digerine refakat edenlerden olusan insan birliklerini ifade
eder. Logos ise ‘s6z’i” (Celebi, 2007, s.2). Sosyoloji sosyologun soziidiir.

Oziinde aydinlanma yonelimli olan sosyoloji, sosyal yapiy1, diizeni, sistemi ve
hayat1 anlama, aciklama ve degistirme iddiasi tasiyan bir bilimdir. Sosyolojinin bir
bilim olarak ortaya ¢ikmasinda toplumun tarihsel ve deneysel bir nesne olarak
goriilmesi oldukea belirleyici olmustur (Kizilgelik, 2007, s.70).

Sosyolojiyi tarihsel bir perspektiften tanimlamaya girisen Kizilgelik’e gore
(2007); “Sosyoloji tarihsel gergeklikten kopuk bir davranis bilimi degildir” (s.94).
Sosyoloji, tarihsel bir bakis agisiyla, toplumun kurulusunu, igleyis tarzini, sorunlarini
ve degisimini inceleyen sosyal bilim disiplinidir. Sosyoloji tarihsel genisligiyle,
toplum olaylarini ve sorunlarin1 anlamaya ve agiklamaya yonelir. Sosyoloji, toplum
olaylarinin problematik ydnlerine tarihsel gergeklikleri goz oniinde bulundurarak

¢Oziim tiretmenin bilimidir (s.95).
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Sosyoloji biitiin toplum bilimlerinin semsiyesi gibidir (Erkal, 1982, s.1). Bir
arastirma konusu olarak toplum, sosyoloji ve diger sosyal bilimler tarafindan
paylasilir. Bu nedenle sosyolojiyle diger sosyal bilimler arasinda agik¢a tanimlanmis
ayrimlar olmadigr vurgulanmalidir (Giddens, 2005, ss.8-9). Bu durumda hangi
gerekgeyle bir sosyal bilimi diger bir sosyal bilimden ayirt edecegiz? Bauman (2003)
onlar1 birbirinden farklilastiranin, insan eylemlerinin 6zellikleri oldugunu sdyler
(ss.11-14). Sosyal bilimlerin hepsi de insan eylemlerini ve bunlarin sonuglarini
tartisir. Aralarindaki ayrimlarin dogal olmadigi, bilakis farkli 6zellikleri inceleyen
akademisyenler arasindaki igbdliimiinden kaynaklandigi sylenebilir.

Sosyoloji, toplum sorunlarini agiklama ve ¢oziimleme girisim ve deneylerinin
bir toplami ve triiniidiir. Baykan Sezer (2006) tam da burada bir noktaya dikkatimizi
ceker: Sosyoloji var olmayan sorunlari yaratip, onlar1 ¢ozliimleyerek bilimsellik
kazanmamustir. Bilakis bu sorunlar var oldugu i¢in sosyoloji de vardir. Bu sorunlarin
yasamimiz tizerindeki etkisi sosyolojinin bir bilim olarak bu sorunlar iizerine
egilmesine yol agmistir (ss.25-26).

Sosyoloji, toplum ve toplum olaylartyla ilgili sistemli bilgilerimizdir. Bu
nedenle toplumun biitiinlinii ve her g¢esit toplumsal olay1 kapsamak durumundadir.
Sosyoloji diger bilimlerde oldugu gibi kapsadig1 konular1 agiklamak ister. Bu amagla
ilgilendigi konularin uyduklar1 genel yasalari arastirir ve ortaya g¢ikarir. Boylece
rastgele bilgiler sistemli bilgiye doniisebilir ve sosyoloji bir bilim kimligi kazanabilir
(s.31). Sosyoloji kendisinden bagimsiz ve kendisinden dnce var olan toplumla ilgili
sorunlarin agiklanmasi ve c¢oziimlenmesi girisimlerinden baska bir sey degildir
(ss.25-26). Her seyden oOnce bir bilgi disiplinidir. Biitiin bilim disiplinleri gibi

sosyoloji de kendi konularini belirlemek durumundadir.
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Sosyoloji ugrasacagi sorunlari, kullanacagi kavramlari, el atacagi konular1 ve
hangi tiir bilginin dogru ya da yanlis olacagini belirleme egilimine sahiptir. Konuya
bu agidan yaklasan Yasin Aktay’a gore (2010) “sosyoloji, her seyden Once
Avrupa’da son iki-iigyiiz y1l i¢inde ortaya ¢ikmis olan bir sanayilesme-kentlesme
veya modernlesme-kiiresellesme tecriibesinin yarattigi yeni toplumsal iligkileri yine
Batili bir c¢er¢evede anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alisan bir disiplindir” (s.5).
Benzer sekilde Sezgin Kizilgelik’te (2004) sosyolojinin 19. yiizyilda Bati tasalarinin
ve diisiincesinin bir iirlinii olarak bilimsel kimlik kazandigin1 belirtir (s.71).

Buraya kadar verdigimiz biitiin tanimlarda ortaya ¢ikan ortak kavramlar,
toplum, toplumsal yapi, toplumsal iligski, toplumsal davranis, toplumsal sistem
vb.’dir. Tom Bottomre ve Robert Nisbet, “Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi” (1997)
adli calismada bu ortakliga dikkat ¢ekmislerdir (s.8). Sosyoloji, her toplulugun
gerceklik olarak kurulusunu ve onu saglayan karsilikli aligveris, eylem ve
baglanislart ve niteliklerini gdsterdigi gibi; birlikteligin ¢oziiliislinli ve ¢oziilmenin
nedenlerini, nasil oldugunu da aragtirmaktadir.

4.2. Sosyolojinin Sosyolojisi

Sosyolojinin diger bilim dallarindan ayrilan 6nemli bir 6zelligi vardir. Zira
sosyolojinin kendisi de sosyolojik bir olaydir ve sosyolojinin konularindan birisini
olusturur. Sosyoloji bir toplum olay1 oldugu 6lglide sosyolojinin arastirma konusu
haline gelir (Sezer, 2006, s.32). Aktay’in (2010) deyisi ile sosyoloji bilim nesneleri
arasina bizzat kendisini de koyabilmekte ve diisliniimsel bir nitelik kazanmaktadir
(ss.5-6). Bu durumda sosyoloji once bizzat kendini tanimlama ¢abasina girmelidir.
Akabinde toplumun belli bagli kurumlar1 ele alinacak ve onlarin tanimlamasina
girigilecektir. Aile, din, egitim, siyaset, iktisat vb.ni tanimlama konusu haline

getirecektir. “Konularint soyut kavramlar g¢ercevesinde ele alma tutkusu sonugta,
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aile, din, siyaset, iktisat, hukuk sosyolojisi 6rneklerinde goriilen ayr1 sosyoloji
dallarinin dogmasina yola agmistir” (Sezer, 2006, s.25).

Sosyolog sosyoloji yaparken bir 6zne olarak ele almaya yoneldigi toplumun,
toplumsalin bizatihi bir pargasidir. Bu nedenle parcasi oldugu toplumsali bir
arastirma nesnesi olarak Oniine koyan sosyoloji, kendi kendini yansitabilen, kendi
lizerinde diisiiniimlii bir alan olma potansiyeline sahiptir (Ilyasoglu, 2008, s.84). Bu
da “sosyolojinsin sosyolojisi”ni miimkiin kilmaktadir.

“Stiphe yok ki, bir sosyologun laboratuvari, deney yeri her
giinkii yasama diinyasidir. Bu, olaylarin hazirlanan sartlara gore tekrar
ettirilip, denendigi bir diinya degildir. Olaylarin kendi olaganliklari
icinde gbzlendigi, yasandigi sirada kavranip anlasilmaga calisildig: bir
diinyadir. Masa basindaki c¢alismalar dahi boylesine bir yasama
diinyasinda olmaktadir. Onda yeterince bir tecriibeye sahip olmayan
ve olmakta olanlar1 goriip yakalayabilecek uyanik bir dikkate sahip
bulunmayan bir kisinin, -kendi inan¢ ve deger hiikiimlerini parantez
icinde tutmaga gitse de- c¢alismalari, objektifligini golgeleyecek
etkilerin altinda bulunabiliyor” (Ayas, 1953, 5.205).

“Sosyoloji herhangi bir bilim kolu gibi, i¢inde yer aldigi toplumun
triinidiar” (Kiray, 1986, s.187). Baykan Sezer (2006), toplumu ve yapisini
incelerken, sosyolojinin, var olmayan sorunlari yaratip, onlar1 ¢oziimleyerek
bilimsellik kazanmadigini, sosyolojinin bilakis bu sorunlar1 ¢dzme arzusu
nedeniyle varlik kazandigini soylemistir. “Sosyoloji, toplum sorunlarini agiklama
ve ¢Ozlimleme girisim ve deneylerinin bir toplam ve iriiniidiir.” Bu bakimdan,
“sosyoloji de ayni kendisine konu aldig1 toplumlar gibi tarih i¢inde olugmus bir

bilgi sistemidir. Kendi dogus ve gelisme kosullarindan yakindan etkilenmistir”

72



(ss.24-26). Mills’in, sosyolojinin tarihsel bir karakter tasimasi gerektigine, yani
“sosyoloji adina layik™ olanin sadece tarihsel sosyoloji olduguna yaptig1 vurgu bu

yiizden oldukga anlamlidir (aktaran, Ogiitle, 2005, s.129).

“Sosyoloji Konusmalar1” adi verilen derleme kitapta, Niliifer
Gole ile yapilan sdylesi esnasinda Umit Meri¢ Yazan’in:“evvela
sosyologlarin sosyolojisinin yapilmasi lazim Onun i¢in 6nce kendinizi
inceleyin” (Meri¢, 1994, s.50) sozii olduk¢a anlamli bir istikamete
isaret etmektedir.

Biz de genel olarak sosyolojinin 6zel olarak ise belirli bir iiniversitede
sosyoloji 6gretimi almay1 tercih etme nedenlerini, bu ¢alismayla bir Sosyoloji yiiksek
lisans tezine konu etmis bulunuyoruz. Tiirkiye’de sosyoloji boélimlerinin tercih
nedenleri  hakkindaki  c¢alismamiz ~ sosyolojinin  sosyolojisi  olarak  da
degerlendirilmelidir. Tiirkiye’deki bir iiniversitenin sosyoloji bdliimiinde okuyan
ogrencilerin, tercih ettikleri bu bilim/meslek alanininin kapsamina aciklik getirmek
icin, diinyada sosyoloji bilimi ve onun muhtemel uygulamalarina kaynaklik eden
tarihsel ve felsefi baglami da ortaya sermek gerekecek.

4.3. Sosyolojinin Kurulusu Baglaminda Kisa Tarihi

Sosyolojinin tarihsel gelisimi ve ilgi alanlart diinyada meydana gelen
degisiklikler baglaminda ele alinmalidir. Bati Avrupa’da baslayan, etkisi artik
kiiresel bir diizeye ulasan ve binlerce yil yasanan tiim toplumsal orgiitlenme
bicimlerini, geriye doniilemez bicimde ortadan kaldiran ve sosyolojinin dogusuna
kaynak olan bu degisimler, onsekizinci ve ondukuzuncu yiizy1l Avrupa’sinin “iki

biiylik devrimi” olarak tanimlanan olaylardan kaynaklanmistir (Giddens, 2005, s.3).
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Bunlardan ilki, hem belirli bir olaylar dizisi hem de c¢agimizda siyasi
doniisiimlerin siyasi simgesi olan “1789 Fransiz Devrimi “dir. Ikincisi, Britanya’da
ortaya c¢ikarak tiim Bat1 Avrupa’ya ve ABD’ne yayilan “Sanayi Devrimi”.

“Fransiz Devrimi’yle, 6zgiirliikk ve esitlik gibi diinyevi idealler
dogrultusunda bir toplumsal diizenin ortadan kaldirilabilecegi
gorlilmiis ve devrimciler bu idealler dogrultusunda siyasi bir degisim
iklimi yaratmiglardir. Bugiin, gercek siyasi nitelikleri ne olursa olsun,
yoneticileri tarafindan “demokrasi” oldugu ilan etmeyen ¢ok az
devletin kalmis olmasi, Fransiz Devrimi’nin kiiresel olgiideki bir
degisime neden olarak siyasal yasama etkisinin vardigi noktayi agikca
sergilemektedir. Benzer sekilde, sanayi devrimi olarak adlandirilan,
buhar giiciiniin ve benzer giic kaynaklarinin iiretimde kullanilan ve
giinliik yagam1 kolaylastiran yeni makine tiirlerini ortaya ¢ikarmasiyla,
toplumda ve ekonomide degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerin en Onemlisi, isgiiciiniin biyik bir kisminin, tarim
sektorii ve buna bagli yasam alanlarindan, siirekli biiyiiyen sanayi
sektorlerine ve onun yasam alanlarini olusturan kentlere gocuidiir.
Sanayilesme ve kentlesme olgulariyla iligkili olan ve ihmal
edilmemesi gereken ii¢ilincii bir olgu da bugliniin diinyasindaki insan
sayisinda, gecmis yillarla karsilastirildiginda goriilen anormal artis;
yani “niifus patlamas1” olgusudur (Giddens, 2005, ss.4-7).

Sanayi Devrimi ve Fransiz Devirmi’nin yol acti§i sorunlar, toplumu bir
bireyler koleksiyonu olarak gérmekle ¢oziilemezdi. Toplumu salt iktisadi diirtiilerle
hareket eden bir mekanizma olarak diisiinmek, hicbir denge garantisi olmayan,

diizensiz, anarsik bir yapiy1 diistinmek demekti. Hal bu ki toplumsal yapi, gecirdigi
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tiirlii ¢alkantilara ragmen, bir silireklilik ve diizen ifade ediyordu. Bu yaklasimiyla
sosyoloji, siyasal iktisadin toplumun varhigim1 Pazar kurumuna, iktisadi siire¢ ve
iliskiler icinde olusmus deger, vs... gibi iktisada miindemi¢ kavramlara dayanmasina
bir tepkiydi (Insel, 1993, 5.49-50).

Iste Sosyoloji, Bat1 Avrupa’da baslayan “iki biiyiilk devrim”in sebep oldugu
degisimlerin olusum sartlarin1 ve olasi sonuglarini anlamaya ve kontrol etmeye
calistikga gorlinlir olmaya baslamistir. Toplumsal yasamla ilgiyi bilgiyi kimin
denetleyecegi konusunda verilen miicadelenin sonucu olarak sosyoloji biiyiik 6l¢iide
sosyal reform derneklerinin faliyetleriyle basladi (Gulbenkian Komisyonu, 1996,
ss.15-27). Elbette sosyolojinin tek tarafli bir bigimde, maddi sartlarin ve degismelerin
sonucu oldugu iddiasinda degiliz. “Zira toplumsal diislinceler tarihi belirli bir
stireklilige sahiptir ve sosyolojinin dogusuna katkist olan diisiince iklimi, aslinda bu
ikili devrim siirecinin ortaya ¢ikisina da yardimci olmustur” (Giddens, 2005, s.7).

Sosyolojiyi doguran sartlarin diigsiince ikliminde “modernist yaklagimlar” ve
“Aydinlanma felsefesi” baskin fikirlere kaynaklik ediyordu. Aydinlanma, 18.yiizy1lin
fikirsel ¢ehresini olusturan bir donem olarak etkileri ve temsilcileri neredeyse tiim
Bat1 diinyasinda goriilen, ama esas karakteristiklerini Kita Avrupasinda kazanmig
olan bir siirectir. 15. yiizyilin ortalarindaki Ronesans, ardindan gelen ylizyildaki
reform ve onun etkileri, bunu da takip eden yiizyilda belirginlesen “Kartezyen
felsefe”, Aydinlanmanin politik bir tonda radikalize ettigi mirasini olusturur. Ancak
geleneksel ve kurumlagmis yapilar gerek dinin gerekse krallik yonetimlerinin
etkisiyle degisime direnen bir epistemoloji, ontoloji ve bilim anlayigina sahipti.
Modernist yapilanma i¢in idari, siyasi, ekonomik ve toplumsal yapida ciddi miktarda
ve cesitli mahiyetlerde degisiklikler yapilmasi icap ediyordu. Kosemihal’e gore

(2002) “bunu da ancak teknolojiye uyarlanmasiyla yasanan degisimlerin dnciisii olan
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doga bilimlerine Oykiinen bir bilim yapabilirdi” (s.153). Sosyoloji, toplumu konu
alan bir “doga bilimi” olmaliyd1 (Giddens, 2005, ss.8-10). Bu konuda Comte soyle
konusur: “Eger pozitif olacaklarsa, her bilgi dalinda arastirmalarimiz, ilk nedenleri
ya da nihai amaglar1 bilmeyi bir yana birakarak gercek olgular1 incelemekle
yetinmelidir” (aktaran, Gulbenkian Komisyonu, 1996, s.20). Bu, sosyolojinin, fizigin
kullandig1 teknikleri kullanmaya zorlanmasiydi (Bigak, 2004, s.464).

Pozitivizmin nesnesine yonelik bu sekillendirmeci bakis acgist “toplum
mithendisligi” kavrammna isaret etmektedir.” Doga bilimlerine ve teknolojik
gelismelere Oykiinme halinde “toplum miihendisi” ya da “toplum doktoru”
ifadelerinin sosyolojinin nosyonuna igkin oldugu sdylenebilir (Celebi, 2002, s.420).
Bacon’in Uinlii s6zii, “Prevoir pour pouvoir” (Bilmek, dnceden gorebilmek igindir)
(aktaran, Gokberk, 1999, s.412) bu goriisii ifade etmektedir. Vergin’e gore (2008)
“Onceden kestirebilmek i¢in bilmek, toplumu ydnetebilmek igin dnceden kestirmek”,
pozitivistlerin bilime izafe ettikleri bir giictii (s.171).

Comte’a ilham veren, modern doga bilimi yontemini ilk formiillestiren kisi F.
Bacon’di; Deneyler yapmak ve bunlardan ilerideki deneylerde smanmak {izere
sonuclar ¢ikarmak isleminin (7iéimevarim) agik secgik bir teorisini formiillestirdi.
“Bacon’in yeni yontemi biiyiilk bir gayretle savunmasi son derece etkili oldu.
Geleneksel diistince okullarina goziipekge saldirdi ve bilimsel deney yolunda gercek
bir tutku gelistirdi” (Capra, 1992, s.56). Nitekim ideal bir devletin tablosunu ¢izdigi
‘Nova Atlantis te, devletin baslica dayanagi bilimdi; bu toplulugun hayatini bilim

diizenlemekteydi. (Gokberk, 1999, s.214) “Natura non nisi parendo vincitur”: (Lat)

7 Bir meslek grubu olan miihendisler, iiretim siireci i¢erisindeki yerinin 6tesinde toplumsal gelisme modellerinin savunuculart olmuslardir.
Nitekim “toplumsal miihendislik” olarak nitelenen ideoloji, sosyal konularda da mithendislik yapilabilecegini, yani mithendislerin iiretim diizeyine

getirdigi rasyonalitenin tiim topluma yayginlastirilabilecegini savunur. (N. Gdle, 2008, 5.9.)
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(aktaran, Ferrarotti, 1999) Doga kendisine boyun egilmedikge fethedilemez. Ama bu
egilme ona kars1 kazanilacak bir zaferi 6nceleyen ve hazirlayan bir tevazudur (s.60).

Ancak bu diizen eskiye doniis 6zlemiyle saglanamazdi. “Zira donemin bagat
paradigmasi ilerlemecilik ve evrimcilikti”. Reform gerekliydi. Ancak reformlarin is¢i
smifin1 kapsayacak sekilde ilerletilmesi de gerekmezdi.® Kurulacak yeni yapi,
yalnizca toplumsal diizenin ve toplumsal uzlagsmanin ¢ikarlarina yonelik olacakti
(Swingewood, 1998, s.61). Comte “pratik politikanin asli amaci, uygarligin
ilerlemesinin Oniinde duran engellerden kaynaklanan, siddete dayali devrimlerden
sakinmakt1” diye yaziyor (aktaran, Swingewood, 1998, s.61). idealindeki bilimsel
standartlarla yonetilen devletinde egemen olacaklarini sdyledigi filozoflar1 ya da
sosyologlarin egemenligini ise, yalnizca, uyarma, Ogretme, Ovme ve yerme
yollartyla, bankerler, tiiccarlar, fabrikatér ve ¢iftgilerden olusan asil iktidar
sahiplerini etkileme ve denetleme edimiyle sinirlandirtyordu (Gokberk, 1999, s.415).
Comte un girisiminin, geleneksel feodalizm ve saray iktidarinin yerine gegecek yeni
bir muhafazakar doktrin arayis1 oldugu sdylenebilir. (Aktay, 2010, s.19)

Sanayi devrimi; ticaret, sermaye birikimi ve sOmiirii gibi {i¢ Onemli siireci
icermektedir. Kapitalist sinif ve onun siyasi temsilcisi olan devletler, zengin
hammadde kaynaklarina el koymuslar ve Dogu ile somiiriiye dayali bir iligki
gelistirmisler, ayrica igeride de is¢i sinifinin emeginden elde ettigi art1 degere sahip
olarak sanayilesmeyi gergeklestirmislerdir. “Somiiriiye dayali bu iligkiyi ve
sanayilesmeyi kalict kilmanin bir yolu da Bati dis1 iilkelerin yonetimlerini veya
halklarini batililagtirmak ya da baticilastirmakti” (Kagmazoglu, 2001, s.32).

Bu egemenligin, Bati dis1 iilkeler tarafindan direnis goérmeden kabul

edilmesinin, on dokuzuncu ylizyila rastlamasi ile birlikte sosyolojinin on dokuzuncu

8 Fransiz Devrimi sonrasinda yasanan sinifsal ve hukuksal uygulamalar hakkinda detayli bilgi igin bknz. Ahmet Insel, 1993, 55.263-278)
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ylzyilda hatirimin sayilmasi tesadiif olmasa gerek (Sezer, 2006, ss.31-40). Bati,
mesruiyet Ol¢iisiinii nesnellik ve evrensellige dayandirmadan iistiin oldugunu diger
milletlere gosteremeyecegine inandi. Gergi, iktidar elinde bulunduranlarin, varolan
durumu, kendi yararlarima oldugu icin evrenselmis gibi gormeye dogal bir
yatkmliklar1 oldugu evrensel bir dogru olarak kabul edilebilir. Oyleyse evrensel
dogrular iktidar odaklarinin degismesiyle birlikte degismektedir (Gulbenkian
Raporu, 1996, s.57-58). Bu noktada sosyolojinin en azindan kurulusu baglaminda
ideolojik bir yaklagimin giidiimiinde oldugunu sdyleyebiliriz (Erkan, Bagl ve Siimer,
2001, s.1). Bazilar iginse baslangigta ya da simdi, sosyoloji, toplum bir kritigidir ve
bilimsel kesinlik iddialar1 ideolojik bir maskedir (Mendras, 2008, s.9).

Sosyolojinin doga bilimleri gibi olmasi gerektigi goriisiine kesinlikle karsi
cikanlar da olmustur. Ancak doga bilimlerine dykiinen yaklasimin sosyolojide baskin
bir gorlis olmasinin Oniine gegilememistir. Sosyal arastirmalari bilim katina
cikarmay1 hedefleyen bir ligiincii yaklasim ise Amerikali sosyologlarca gelistirildi.
Onlar teorik ve metodolojik sorunlarla ugrasmak yerine biiyilk bir hevesle
sosyolojinin elde ettigi bilgilerin, ¢arpici sonuglar olarak kullanilmakta olan bilimsel
bilgiyle aynmi bigimde kullanilabilecegini gostermeye giristiler. Bu bilgi de
ongoriilerde bulunmak, ne olursa olsun, nasil tanimlanmig ve se¢ilmis olurlarsa
olsun, gercekligi ihtiyaglarimiz ve niyetlerimize uygun olarak degistirmek icin
kullanilabilirdi.” Yonetilenlerin davramslarii yonlendirme kaygisini yoneticilerle
paylasmalarina ragmen yine de, sosyoloji arastirmalariyla elde ettikleri bilgi ve pratik
¢Oziim Onerilerinin, faydalanmak isteyen herkese agik oldugunu ve herkese esit

olarak hizmet edebilecegini iddia ettiler (Bauman, 2003, 248).

9*“Her bir toplumsal gergeklik, farkli toplumsal 6zneler arasindaki gii¢ dengesi esasinda bigimlenecegine ve bu 6znelerin belirleyicilik paylariyla
egemenlik oranlar1 arasinda dogrudan bir iligki bulunacagina gore, agiklamak’a yonelmeyip betimlemekle yetinen sosyolog da bilimin nihai
amacindan uzaklagmanin 6tesinde, inceledigi nesne lizerinde belirleyiciligi agir basan unsurlarin egemenliklerini mesrulastiran bir ideolojik

hizmetkar durumuna diisecektir.” (K. Cangizbay, 1996, s.8)
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Ozlem, (1999) biitiin sosyologlarin, ¢alismalarmin toplum yararina oldugunu
sOyleyecegini iddia eder. Zira bu yaklasim evrenselci/nesnelci yaklagimin bir
tirevidir. Bununla birlikte;

Bilgi  alanindaki  evrenseli  arama  seriiveni  kadar
toplumsal/siyasal alanda da evrenseli sokma ¢abalari, insanlik tarihi
icinden bakildiginda, hakikat askina ve tiim insanligin yararina
stirdiiriilmiis olsalar bile, beklenenin tersine, diislince ve eylemde
farklilagmanin,  hiziplesmenin ve  kutuplasmanin en  etkili
glidiimleyicileri olmuslardir... Tam da bu yiizden, evrenseli
bilgi/bilimde bulduklarina veya siyasette olusturduklarina inananlar,
farkinda olsunlar olmasinlar, totaliter, globalist ve
dayatmaciliklarindan 6tiirii otoriter kalmiglardir (s.13).

Dogan Ozlem’in bu sozleri, ulusal ya da uluslar arasi arenada, “topluma
ragmen toplumu kurtarma istegini” (Gole, 2008, s.22) sorgulamamizi saglamaktadir.
Mills’in (1970), “aragtirmalar ve toplumbilimciler giderek artan 6l¢iide biirokratik ve
ideolojik amaglarla kullanilmaktadir” (s.161), sozii bu konudaki kaygilarin
yansitmaktadir.

Giddens’a gore (2005), Sosyoloji ve diger sosyal bilimler doga bilimlerinden
iki 6nemli noktada ayrilirlar:

1. Toplum veya toplumsal olgulara, dogal diinyadaki nesnelere ve olaylara
yaklagtigimiz gibi yaklagamayiz. Ciinkii toplumlar, ancak insanlar olarak bizim kendi
eylemlerimiz iginde yaratildiklar1 ve yeniden yaratildiklar: siirece var olurlar. (Cifte
etkilesim i¢inde) Biz toplumu yaratiriz toplumda bizi yaratir.

2. Sosyolojinin pratik uygulamalari, bilimin teknolojik kullanimlariyla

dogrudan paralel degildir, olamaz da. Atomlar bilim adamlarinin onlar hakkinda
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neler soOyledigini bilemezler, ya da fizik biliminin bulgular1 1s1ginda atomlar
davramislarim  degistiremezler. Insanlar ise sosyoloji biliminin 15181 altinda
davranislarina yon verebilirler. Sosyal bilimlerde iradeye bagli eylemi olmayan
nesneler diinyasia degil, insanlara hitap ediyoruz. Ciinkii bilgi giliciin 6nemli bir
parcasi olmasina ragmen, giicle ayni sey degildir (ss.10-12).

Bu konuyla ilgili olarak Gulbenkian Raporu’nda (1996) soyle yazilmistir:
Sosyal bilimin evrensel bilgiye erisebilecegi kumarinin ¢ok riskli oldugu goriilityor.
Ciinkii doga bilimcilerin tanimladiklar1 dogal diinyadan farkli olarak, sosyal
bilimlerin alani, arastirmacinin kendisinin de arastirma nesnesine dahil oldugu bir
alan olmakla kalmiyor, ayrica incelenen kisiler arastirmacilarla ¢ok cesitli
diyaloglara ya da ¢ekismelere girebiliyorlar” (ss.51-52).

Sonug olarak Aktay’in (2010) kalemiyle diyebiliriz ki,"“Comte’un pozitivist
bilimler taksimiyle resmen ortaya ¢ikan ve hizla sekillenen sosyoloji disiplini,
sonuna kadar siyasal arayislarin en Onemli ifade araclarindan birisi olmustur.
Comte’tan sonra Fransa’da Durkheim, ve Spencer, Almanya’da Max Weber ve
Georg Simmel’in yapmaya calistiklar1 sey, calkantili toplumlarda taglarin yeniden
yerine oturtulabilecegi bir anlayis gelistirebilmekti” (s.21). Nur Vergin’e (2008) gore
de, “aksiyolojik yansizlik” kavramini iiretmesine ragmen, Weber’in hayati boyunca
siyasetle i¢ ice yasamis bir akademisyen oldugu bir gergektir (s.243). Bu anlamda
hepsinin yaptig1 calismalar dolayli veya dolaysiz siyasetten etkilenmekte veya
siyaseti etkilemekteydi.

Sosyolojide ¢ok sayida paradigmanin bulunmasi, toplumsal ger¢ekligin
karmasikliginin yani sira, degisik diizeylerde ele alinip incelenmesinin olanakli olusu

yiiziindendir. “Bunu parc¢alanma, belirtisi olarak algilamak yerine zenginlik/cesitlilik,
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olarak gérmek de miimkiindiir’ (Kasapoglu, 1992, ss.214-215). “Karsilikl1 atismalar
sosyolojinin canli bir bilim dali oldugunu kanitlarlar” (Mendras, 2008, s.9).

Niyetimiz tezimize konu olan Tiirkiye’deki bir {iniversitenin, sosyoloji
boliimiinde okuyan 6grencilerin, bu boliimii tercih nedenlerini ortaya koymadan 6nce
sosyoloji bilimi ve onun muhtemel uygulamalarina kaynaklik eden tarihsel ve felsefi
baglami ortaya sermektir. Buradaki bilgiler ve tartigmalar, ogrencilerin bir
yiiksekdgrenim programi olarak sosyoloji boliimiine yonelimleriyle iligkisel olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda sosyolojinin Tiirkiye’ye giris baglamini tarihsel
olarak ele almak gerekecektir.

4.4. Tirkiye’de Sosyolojinin Gelisimi

Bu konuda da sbéze, Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyolojinin
dogusuna siyasal arayislar eslik etmistir, diyerek baslayabiliriz. Tirkiye’de
Sosyoloji, Bati’da ortaya ¢ikisindan ¢ok uzun bir siire gegmeden diislince hayat1 ve
egitim sistemi igindeki yerini almistir. Bu yer alista, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde yasanan sorunlar ve sorunlara ¢ozliim arayislari, farkli igeriklerle de
olsa Bati’da sosyolojinin gelisim siirecine benzer bigimde etkili olmustur (Coskun,
1991, 5.13). Ozellikle ilk dénem diisiiniirleri, sosyolojik sorunlar1 genel sorunlarin bir
sonucu olarak algilamiglar, toplumun tiim sorunlarint somut olarak ¢dzmeyi
amaglamiglardir (Kayali, 2001, s.56). Tiirk sosyolojisinin gelisimi de biiyiik 6l¢iide
siyasal dalgalanmalara bagli olmustur (Kongar, 2003, s.13).

Bati’da Fransiz ihtilali ve Sanayi Devriminin hazirladigi yeni toplumsal
sartlarin bir liriinii olan sosyoloji, Tiirk toplumunda ise, imparatorlugun ¢okiisiinii
hizlandiran bir¢ok siyasal ve sosyo-ekonomik sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak

maksadiyla, Bati’dan ithal edilip, insa edilmistir. Sosyolojinin kurulup gelistigi
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yillarda siyasal ortamda Osmanlicilik ideolojisinin imparatorlugun kurtulusu igin
etkin bir regete olmaktan ¢iktigina iliskin inancin yayginlastig1 gortliir.

Osmanli’nin gerileme doneminde aydinlarla birlikte padisahin ve devletin diger
ileri gelenlerinin ortak amaci iilkenin kétiiye gidisini durdurmaktir. Bu amagla II1.
Selim ve II. Mahmut’tan itibaren ve on sekizinci yiizyilda hizlanan bir sekilde iilkede

bir modernlesme siireci baslar."

Modernlesme Tiirkiye’de devlet Onciiliiglinde
baslamis ve modernlesme Batililasma olarak algilanmugtir. Ilber Ortayli’ya gore (1.
Cilt) Osmanli Batililagmas1 Batiya hayran olundugu i¢in 6rnek olarak Bati’nin tercih
edilmesi degil, zorunlulugun bir sonucudur (s.137).

Anlagilan o ki; lilkenin kurtulusu icin gerekli projelerin liretilmesi ve bu
projelerin siyasal hedefi olan Batililasmak idealiyle, sosyolojinin Osmanli’da
tevecciihe mazhar olmasi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Zira Baticilagsma egilimi
icinde ¢ok kisa bir siire sonunda Bati diislincesinde gozde bir bilim olan sosyoloji de
taninmaya bilinmeye baslamistir (Sezer, 2006, s.194). Bu durumda, agik¢a belirtmek
gerekir ki diger sosyal bilimler gibi sosyoloji de siyasal sistemin kendisine tanidigi
siirlar gercevesinde gelisebilme imkani bulmustur (Erkan vd., 2001, ss.7-8). Bir
nev-i sosyoloji kurtarici bir rol verilerek siyasetin yedeginde ikinci planda
tutulmustur. Siyasal otorite ve mili devlet yonelimli tutum sosyolojinin 6nemini
artirirken, “milli devletin milliyet¢i yaklagimi bilimsel bir kimlik kazanmaktaydi”
(Yildirim, 2002, s.157).

Gergekten de sosyoloji Tirkiye’de, Batili bir bilim olmasina ragmen, Bati
tilkelerinin de i¢inde oldugu diinyanin birgok iilkesinden daha 6nce ve yakindan
izlenmigtir. “Bu izleme bir seyircilik, bir temasa degil, yakin iliski ve katkilarla

bigimlenmistir” (Tuna, 1991, s.31). Ilkin Auguste Comte un Mustafa Resit Pasa’ya

10 Niliifer Gole’ye gore, “yapilan reformlarda Bati medeniyetine ve Aydinlanmacilara bagvurulmasi doéniissiiz bir laiklesme siirecine yol agar ve

19. yiizy1l Avrupa ideolojileri tarafindan bigimlendirilmis bir ortam yaratir. (Niliifer Gole; 2008, s.65)
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yazdig1 mektup, Ahmet Riza nin pozitivistlerle olan iligkileri ve Prens Sabahattin’in
Sciences Sociales’cilarla iliskileri, Ali Suavinin Prens Sabahattin’den de Once Le
Play’den sozetmesi, Abdullah Cevdet’in Gustave Le Bon’la yakin dostlugu ve daha
sonra ise Ziya Gokalp’in Durkheim’t neredeyse giinii giiniine takip etmesi
Fransa’daki sosyoloji hareketlerini genis bi¢imde tanidigimizi gostermektedir (s.31).
Sosyolojinin  Tiirkiye’deki gelisime katki yapan yazarlar elbette bu
saydiklarimizdan daha fazladir. Ancak Sosyolojinin Tiirkiye’deki gelisiminde iz
birakan esas etki, ikinci mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan iki sosyoloji akimi ile
olur. Bunlardan biri Durkheim sosyolojisi'ni ve onun metotlarint Tiirk toplum
yapisina uygulamak isteyen Ziya Gokalp’in getirdigi akimdir. Digeri de Le Play
okuluw’nun savunucusu Prens Sabahattin dir. Oyle ki, Oguz Ar1 (1986) bu iki ismi ilk
Tiirk sosyologlar1 olarak nitelendirir (s.176). Siyasi diizeyde Ziya Gokalp ile Prens
Sabahattin arasinda tam bir uyusmazlik vardir. Bu ¢ekigmeler kisa zamanda iki
degisik sosyoloji akiminin ¢ekismesi halini almigtir. “Ancak belirtmek gerekir ki, her
ikisi de Osmanli Devleti’'nin daha iglevsel bir siyasi yapilanmasi i¢in birer model
Onerisiydiler, sonuna kadar siyasetle ilgiliydiler, her ikisi de elitist, aydinlanmaci bir
siyasal tasarimin uygulanabilir yollarint ariyorlardi” (Aktay, 2010, s.24). Her iki
girisim de bir nev-i “toplumsal mithendislik projesiydiler”'" (Gole, 2008, ss.8-9).
Prens Sabahattin Paris’te bulundugu yillarda Le Play’in izleyicileri olan
Domalins ve Descamps ile tanigmig ve Tiirkiye sorunlarinin ¢éziimlenebilmesi igin
Le Play’in goriislerinin uygulanmasi gerektigini savunmaya koyulmustur. “Ademi
merkeziyet¢iligi” ve “Ozel tesebbiisiin” gelistirilmesini kurtulusun yolu olarak
benimsemistir. “I¢ idarede gordiigiimiiz biitiin bozukluklar, tesebbiis yoklugu ve

merkeziyet usulliniin bir sonucu olarak ele almabilir. Diizeltmeye idari

11 Tiirkiye’de solcu diisiincenin toplumsal miihendislige Sykiinmesi, liberal siyasetin miihendis pragmatizmiyle siyasete damgasini vurmasi ve Islamci
hareketin i¢inde yer alan mithendis kadrolari 1990’lardan sonra elde ettigi siyasal basarilar dikkate alindiginda, siyasal ve tarihsel gelismelere miithendis

optiginden bakmanin arastirmacilara yeni bir perspektif kazandiracag soylenebilir. (Niliifer Gole; 2008, s. 8-9)
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merkeziyetsizlik ve mezuniyetin genisletilmesiyle baslanmalidir” (aktaran, Ulken,
2010, s.334). Sabahattin ile ilk kez Tiirkiye’de bir sosyoloji akimi1 diizenli ve inancla
savunulacaktir. Bu nedenle Sabahattin’de yurdumuzda sosyolojinin kuruculari
arasinda sayilmaktadir (Sezer, 2006, s.200).

Tirkiye’de sosyolojinin kurucularindan birisi Prens Sabahattin ise Obiir
kurucusu da Ziya Gokalp'tir. (s.200) Gékalp, 19101911 yillarinda [ttihat ve
Terraki’nin Selanik’teki okulunda daha sonra da Dariilfiinun’da sosyoloji dersleri
vermistir (Durakbasa, 2008, s.98). Fransa’da Durkheim’in ilk sosyoloji kiirsiisiinii
kurmasindan bir yil sonra (Tuna, 1991, s.32) 1914°te Ziya Gokalp tarafindan kurulan
sosyoloji kiirsiisii, diinyanin ikinci en eski sosyoloji boliimii oldugu iddiasiyla (Sezer,
1991, s.8) bir dviing konusu dahi edilmektedir (Durakbasa, 2008, s.98). Ittihatcilara
gore “Osmanlicilik yerini milliyetgilik ve daha genis acilimli Baticilik siyasetine
birakmalidir. Ancak bu doniisiimii anlatacak ve savunacak bir bilime ihtiya¢ vardir.
Bu ihtiyag, Bati’da ortaya c¢ikar ¢ikmaz Tirkiye’ye aktarilan sosyoloji ile
kargilanacaktir” (aktaran, Kenan Cagan, 2007, s.70).

Kendisi de bir Ittihatct olan Ziya Gokalp tam da bahsettigimiz amaclar
dogrultusunda bir yandan sosyolojiyi kurmaya girismis, diger yandan da sosyoloji
araciligryla Ittihat1 rejimin ulusalci, Batic1 ¢izgisinde fikri 6nderlik etmeye calismis,
yeni sistemin yerlesmesine, Bati’nin tanitilmasina sistematik sekilde yardimci olmay1
denemistir (s.70). Ziya Gokalp’in girisimleri toplumun varligmma atfedilen milli
kimlik kavramini dolayist ile “77irk” ortak kimligini glindeme getirmis ve bu kavram
sosyolojimizin temel konusunu olmustur. Mehmet Izzetten Tekin Alp’e ilk
sosyologlarimizin hemen hepsi Tiirkliikk, Tiirkgiilik ve milliyetgilik konusunda
yazmiglar ve yeni cumhuriyet rejimine kuramsal bir temel saglama ¢abasina

girmislerdir (Sezer, 2006, ss.208-209).
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Ziya Gokalp, “6nce Ittihat ve Terraki Firkasi'min ideologudur.'” Sonra
Cumhuriyet’in kurulusu ve Devletimizin aldig1 genel egilimlere yazilarinda kuramsal
temel saglamaya calismistir” (s.189). Ziya Gokalp lizerine sayisiz arastirma olmasina
ragmen, Prens Sabahattin hakkinda kapsamli caligmalarin sayisinin az olmasi
(Kagmazoglu, 1998, s.28), hatta 1940’11 yillara kadar okullarda ciddiye alinmamasi,
onlar arasindaki sosyolojik nitelik farkindan degil, siyasal iradenin tercihlerinden
kaynaklantyordu. Zira Ziya Gokalp’a gosterilen ilgi, onun mubhalifi olan ve yine
sosyolojik jargona sahip goriislerin bertaraf esilmesiyle siirdiiriilmiistiir (Aktay,
2010, s.25). “Bu demektir ki, Cumhuriyet’i kuranlar, degisik secenekler arasinda
kendi 6zel iradelerine bagvurarak bir se¢im yapmuslardir” (Ozlem, 1999,
$.23).Coziim olarak Bati’ya yonelisi, Tiirk toplumuna devlet onermektedir. Tiirk
sosyolojisi bu se¢ime uymak durumunda kalmistir. Bunun sonucunda, Bati
aktarmaciligi, Tiirk sosyolojisinin en belirgin 6zelligi olmustur. (Sezer, 1991, s.11).

Osmanli Imparatorlugu’nun, bazi agmazlarma ¢dziim bulmak
icin belli Bati kurumlarinin yurdumuza aktarilmasi bi¢iminde
baslayan Batililasma, giderek, Bati yasam bi¢iminin benimsenmesini
sonra da, kagmilmaz olarak Batili gibi diisiinmeyi beraberinde
getirecekti. Ortaya ¢iktigi donemde sosyoloji Bat1 diisiincesinde gozde
bir bilimdir. Bu nedenle Baticilasma egilimi i¢inde ¢ok kisa bir siire
sonunda sosyoloji de taninmaya, bilinmeye baslamistir (Sezer, 2006,
$s.193-194).

Bu noktada diinya ¢apinda kurulusuna katilmamis ve Bati aktarmaciligi Tiirk
Sosyolojisinin en belirgin 6zelligi (Sezer, 1991, s.11) olsa bile Tiirkiye’nin, sosyoloji

tartigsmalarinin ilk yanki uyandirdigi ve ortadgretimde ve yiiksekogretimde daha ilk

12 Nermin Abadan Unat ve Ali Yasar Saribay, ortak makalelerinde (1986) Ziya Gokalp’in ideolog yoniinii, toplumsal felsefecilikten kurtulamama

olarak degerlendirmislerdir. (s.73)
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giinlerinden sosyolojinin ders olarak okutuldugu iilkelerin basinda geldigi
sOylenebilir (Sezer,2006, s.191). Sosyoloji biitiin aktarmaci 6zelligine ragmen, Tiirk
toplumunun sorunlariyla yakindan ilgilenmis; uygulanabilir ve kullanilabilir bilgi
tretmistir (Tiifekc¢ioglu, 1991, s.143).

4.5. Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretimi

Tiirk sosyoloji tarihine baktigimizda, Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde, sosyolojinin, iilkenin kurtulusu igin g¢are arayisina giren aydinlarin
ilgilerinden daha oteye giderek, ders seklinde dgretilmeye basladigini goriiyoruz.
Sosyoloji, Tiirkiye’de tiniversitelerde bir ders olarak ya da bir kiirsii olarak ortaya
cikmadan 6nce, Ziya Gokalp tarafindan 1910-1911 yillarinda Selanik’te fttihat ve
Terraki Okulu'nda ders olarak okutuldugu bilinmektedir. Universitede sosyoloji
Ogretiminin baslangict ise, 1912°de Dariilfinun’un Emrullah Efendi tarafindan
diizenlenmesiyle birliktedir. Bagimsiz kiirsi ya da bdoliim olarak sosyolojinin
kurulmasiyla ilgili belirsizlikler olmakla birlikte, 1914 yili benimsenmistir (aktaran,
Cosku, 1991, s.14). Bu tarihte, Dariilfiinun Edebiyat Subesi’nde sosyoloji kiirsiisii Z.
Gokalp onciiliigiinde kurulmustur. 1915°te ise Ictimaiyat Dar’iil Mesaisi ad1 altinda
ilk sosyoloji enstitlistiniin kuruldugunu, 1917 yili itibariyle bu enstitii biinyesinde
Ictimaiyat Mecmuasi adli derginin yayimina baslandigini goriiyoruz (s.14).

Tiirkiye’de sosyoloji 6gretimi ve sosyoloji bilimi arasindaki iligki, degisme ve
diinya goriisii temelindedir. Ortadgretimde ve yiiksekdgretimde sosyolojinin
kurumlagmasi bu anlamda 6nemli olmustur. Osmanli’nin son dénemi, Cumhuriyet’in
kurulusu ve sonrasinda devletin siyaset diizleminde benimsedigi ve bununla
yetinmeyip vatandaglarinin da benimsemesini istedigi Baticilasma yonelimli
yenidiinya goriisiiniin  olusturulmas1 ve &gretilmesinde Istanbul {iniversitesi,

Sosyoloji boliimii onciiliik etmistir (Egribel, 2002, 5.226).
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Diinyanin en eski kiirsiilerinden biri olarak 1914 yilinda {iniversiteye, 1924
yilinda liseye giren sosyoloji, 1961°de bagimsiz bir kiirsii hiiviyetini kazandiktan
sonra, felsefeden ayrilarak kendi i¢inde alt disiplinlere boliinmiistiir. 1960 Oncesi
sosyolojimiz teorik, felsefi ve soyut bir ceviri anlayisina dayaliyken, 1960’lara
gelindiginde 6nceki anlayis kendini ne aradigini bilmeyen, varsayimsiz, sorunsuz ve
teorik temeli olmayan; sadece saha arastirmalarinin dnemsendigi, anket metodunun
gecerli oldugu asirt deneysel uca sigramistir. Miibeccel B. Kiray i deyimiyle bu
donemde “anlami belirsiz” arastirmalar giindemi tamamen etkisi altina almistir
(aktaran, Kagmazoglu, 1991, s.145). Ayse Oncii (1986) ise bu dénemi, “saglam bir
toplumbilim egitimi gérmiis, en yeni arastirma teknikleriyle donanmis bir sosyal
bilimci kadrosu yetistirebilmek ve arastirmalart hizlandirma” cabalarinin ortaya
¢iktig1 bir donem olarak nitelendirmektedir. (s.236) Ona gore, 1960-1970’1i yillarin
mikro Olgekli arastirmalarini kiicimsemek yanlig olur; “Tam tersine, salt istatistik
tiretmek yerine, Tiirk toplumunun dinamiklerini kavramaya calisan yegane kalici
arastirmalarin, bu donemin mikro-6l¢ekli incelemeleri oldugu inancindayim” (s.238).

“1960’lardan sonra, Ozetle, ‘saglam bir bigimde dogrulanamayan’ teoriler ile
‘teorisiz dogrulamalar’ olarak niteleyebilecegimiz iki tiir sosyolojik c¢alisma
biciminin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu iki tiir ¢alisma arasinda ise dogru
diiriist kopriiler de kurulamamustir. Aslinda bu durum, Amerikan sosyolojisinin, teori
ve yoOntemin birbirinden ayrilabilecegi  yoniindeki bir  varsayimindan
kaynaklanmistir” (Aktay, 2010, ss.28-29).

4.5.1. Ortabgretimde Sosyoloji Ogretimi

Cumbhuriyet Doneminde sosyoloji programli olarak ilk kez 1924 yili 6gretim
programinda liselerin Fen ve Edebiyat subesine i¢timaiyat (sosyoloji) dersi olarak

konmustur. Bu siiregte Ziya Gokalp’in etkisi vardir ve liselerin yani sira muallim
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mekteplerine de sosyoloji dersi konulmustur (Mine Tan, 1987, s.187). Bu programda
1920°de Fransa Egitim Bakanliginin 6gretmen okullar1 i¢in hazirladigr program
ornek alinmistir (Arslanoglu, 2001, s.65). Bu donemde sosyoloji haftada iki saat
verilmektedir ve 1927°de felsefe grubuna dahil edilmistir (Tiifekc¢ioglu, 1991, s.73).

Sosyoloji dersi lise programlarma 1924 yilinda “I¢timaiyat” adiyla girmis ve o
giinden  bugiine sosyoloji dersi  programlarda “filozofi-igtimaiyat”,
“filozofiictimaiyat- mantik”, “felsefe grubu” adi altinda tek basina ya da diger
derslerle birlikte yer almistir (Zabun, 2002). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligini temin
eden ideolojinin de olusumuna katki yapan Ziya Gokalp’in Durkheimc: goriisleri
gerek sosyoloji  Ogretim programina gerekse ders kitaplarina yerlesmistir.
(Tifekgioglu, 1991, s.68).

Sosyoloji 6gretim programlarinda dgretmenlere devletin ilkelerini anlatmak ve
benimsetmek agisindan etkin bir gorev, ayn1 zamanda siyasal, tarihsel bilinglendirme
ve yurttaghik bilgisi kazandirma islevi yliklenmistir. Ortadgretimdeki sosyoloji
derslerinin kazandig1 bu 6zellik, degisen Ol¢li ve vurgulamalarla giiniimiize ulagmis
bulunmaktadir. Mahmut Tezcan, 1968 yilinda yayinladigi bir makalesinde su satirlara
yer vermistir:

“Felsefi niteligi agir basan bu miifredat programi giiniimiiziin
deneysel sosyoloji anlayigina ayak uyduramamis ve cazip olmayan bir
ogretimle senelerce devam etmis ve etmektedir. Bu bakimdan lise
sosyoloji programlarinin yeniden gozden gegirilmesi, deneysel
sosyolojiye de yer verilmesi, toplumsal yapi, toplumsal siirec,
toplumsal degisme, toplumsal normlar, toplumsal tabakalagma gibi

modern sosyolojik kavramlara deginilmesi lazimdir (s.161).
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Gilinlimiizde uygulanmakta olan Sosyoloji Dersi Programi 11. Sinif diizeyinde,
Ders Gegme ve Kredili Sistemine gore donemler esas alinarak hazirlanmistir ve
halen Simif Gegme Sisteminde iki ders saati olarak uygulanmaktadir.
(www.ttkb.meb.gov.tr/ ) Sosyoloji dersinin iki saatten (li¢ saat) fazla okutuldugu
doneme yalnizca 1994-1997 arasinda uygulanan “Kredili Sistem™’de rastanmustir.
Hatta bu donemde “Sosyoloji 1-2 Dersi” olarak iki ders tertiplenmis ve ikisi birden
alindiginda haftalik alti ders saatini bulmustur (TTKB, 1992, s.11-147).

Ortadgretimde sosyoloji 6gretimi hakkinda yapilmis ¢aligmalara bakildiginda,
Ogretim programlariin bazi sosyoloji akimlarinin etkisi altinda, tek yonlii, ideolojik,
kazanimlar1  6lgme  yeterliliginden uzak, O&gretim siirecinin  muhtevasini
zenginlestirmede insiyatifin 0gretmene birakildigi one siiriilmektedir (Beydogan,
1988, ss.24-25). Bununla birlikte, sosyoloji gerekse oOteki sosyal bilimler
programlari, aralarinda kimi farkliliklar olmakla birlikte, genelde programda,
islenecek konular1 belirleme, konularin iglenis sirasina karar verme, yillik, iinite
ve/veya glinliik plan hazirlama konularinda 6gretmenlere saglanan esnekligin yeterli
diizeyde olmadig1 belirtilmistir. Bu programlarda, yalnizca bilgi ile ilgili amaglar 6n
plana ¢ikmakta ve genelde diisiinme ve arastirma becerileri, olumlu tutum ve sosyal
beceriler ile ilgili amaglar ise goz ardi edilmektedir (Yildirim, 1997, ss.48-64).

Ortadgretimde sosyoloji 0gretimi konusunda 6gretmenlerin ve 6grencilerin
egilimleri konusunda yapilan bilgi edinmek i¢in Taha Yalar’in (2001) ve Balci ve
Yildirim’in (1998, ss.80-95) yaptig1 anket calismalarina bakilabilir.

4.5.2. Tiirkiye Universitelerinde Sosyoloji

Yirminci ylizyilin baslarinda Avrupa iilkeleriyle yakin iligkisi olan diger
tilkelerde yeni iiniversiteler olusurken Avrupa’nin modernist-hiimanist yaklagimina

yakim bir sosyoloji buralarda yerlesmeye baslamistir. Ulkemizde de 1913-1914’te

89



Istanbul Universitesi ilk ¢agdas iiniversite olarak sekillenirken Fransa’dakine benzer
bicimde sosyoloji, felsefe boliimii i¢inde tek bir ders olarak okutulmaya baslanmustir.
“Bu donemde Avrupa’da sosyoloji okutan Hocalarin kiirstileri farkli béliimler iginde
yer almistir. Ornegin Max Weber ekonomi béliimii icinde ders verirken, Durkheim
sosyolojiyi egitim boliimlerinde okutmustur” (Kiray, 1986, ss.188-189).

Tiirk Universitelerinde sosyoloji 6gretimi, 1912°de Dariilfiinun’un Emrullah
Efendi tarafindan diizenlenmesiyle birlikte baslamustir. Universite biinyesinde
sosyolojinin bagimsiz kiirsii/bolim haline gelmesiyle ilgili kismi belirsizlikler
bulunmakla birlikte, 1914 yil1 benimsenmistir (Coskun, 1991, s.14). Balkan Savaslari
sonrasinda, 1914 yilinda, Dartilfiinun Edebiyat Subesi’nde ilk sosyoloji kiirsiistiniin
Z. Gokalp onciiliigiinde kuruldugu kabul edilir. Bu tarihe kadar, Ahmet Vefik Pasa;
Hikmet-i Tarih, 1910-1912 yillarinda Mithat Efendi; Felsefe-i Tarih, 1912—1914
yillarinda Ahmet Suayip [im-i I¢tima derleri vermistir (Celkan, 1991, 5.183). 1915’te
ise Ictimaiyat Dar’iil Mesaisi ad1 altinda ilk sosyoloji enstitiisiiniin kuruldugunu,
1917 yili itibariyle bu enstitii biinyesinde I¢timaiyat Mecmuasi adli derginin
yayimina baglandigini goriiyoruz (Coskun, 1991, ss.14-15)

Tiirkiye’de degisme ve diinya goriisii temelinde olusan sosyoloji ve iiniversite
arasindaki iliski,Universitelerde sosyolojinin kurumlagmasini da etkilemistir.
“Osmanli’nin son donemi, Cumhuriyet’in kurulusu ve sonrasinda devletin siyaset
diizleminde benimsedigi ve bununla yetinmeyip vatandaslarinin da benimsemesini
istedigi Baticilagsma yonelimli yeni diinya goriisliniin olusturulmasi ve 6gretilmesinde
Sosyoloji boliimii 6nciiliik ettigini soyleyebiliriz” (Egribel, 2002, 5.226).

Sosyolojinin bdyle bir konuma yiikselmesinde, Osmanli Imparatorlugunun son
doneminde yasanan sorunlar, bu sorunlara ¢éziim arayisi ve giiniin sartlarinda Ziya

Gokalp’in gabalar etkili olmustur. Toplumsal sorunlar karsisinda, 6zel tesebbiislerin
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Otesinde, ¢6zlim yollarinin topluma ve toplumsal olana 6ncelik veren fikirlerden
gectigini iddia eden siyasal inan¢g ve tutumlar ile Ziya Gokalp’in sosyolojik
yaklagiminin uyusmasi sosyolojinin bu 6ncii konumu kazanmasinda 6énemli bir rol
oynamistir (Coskun, 1991, s.16). Gokalp’in ii¢ deyisi (Fert yok cemiyet var, sinif yok
meslek var, imparatorluk yok milli devletler var) ile gen¢ cumhuriyetin idealleri
ortiisityordu (Toprak, 2001, s.29).

Siyasal iradenin de bir tercihi olarak, Ziya Gokalp Tiirk sosyoloji
calismalarinda zamanla miistahkem bir noktaya oturtulmustur. “Oyle ki, birakiniz
onun sosyolojisine elestiri yapanlari, Gokalp’in donemine iliskin yaptig
saptamalardaki gergek¢ilige vurgu yapmayanlarin ¢alismalarinin ciddiyetinden dahi
siphe edilmistir” (Kayali, 2001, s.188). Zira Tiirkiye’de diislince adamlarinin
degerlendirilmesi siyasal egilimin belirledigi, ideal Olgiilere gore belirlenmekte,
farkli siyasal konumda olanlar ciddiye alinip 6nemsenmemektedir (s.13).

Ziya Gokalp’e nazaran ikinci planda kalan Prens Sabahattin’in goriiglerinin
tiniversiteye girisi ilkin Mekteb-i Miilkiye (siyasal bilgiler fakiiltesi) yoluyla Mehmet
Ali Sevki iizerinden olmustur. Monografi teknigini il kez uygulayan Sevki, Prens
Sabahattin’in  eksik biraktigr analitik yoOniinii tamamlamistir. Bu noktada
calismalarinda bilimsel arastirmanin asamalarina kismen yer veren Mehmet Izzet ten
s6z etmek yerinde olacaktir. Ozellikle kavramsal model, kaynak taramasi, sorunun
tanimi, gozlem gibi kavramlari kullanmis; anket kullanilmasini ve sonuglarinin
halkin ve yoneticilerin aydinlatilmasinda kullanilmasint 6nermistir (Gokge, 2000,
s.75). Ancak daha oOnce de belirttigimiz gibi uygulamali sosyolojiye siyasal
nedenlerle uzun bir siire tevecciih gosterilmemistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Istanbul’u isgal eden Ingilizler tarafindan

Ziya Gokalp, tiniversiteden uzaklagtirilarak bir ara Limni Adasi’nda hapsedilmis ve
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sonra Malta’ya siirgiine gonderilmistir (Kongar, 2003, s.31). Yerine 1919°da
Necmettin Sadik gelmistir. Bu donemde sosyoloji boliimii sayginligin1 korumaya
devam ettirse de, Cumhuriyetin kurulusuna ve sonra 1940’lara kadar olusan bir
boslugun ve gorece durgunlugun siirdiigii goriilmektedir. Bu durgunluk siirecine
siyasetcilerin ve pedagoglarin sosyoloji yapmaya baglamalarinin eslik ettigi
goriilmektedir. Yine bu doneme eslik eden baska bir 6zellik ise, resmi ideolojinin
sosyolojiye biitiiniiyle hakim olmasi ve bunun neticesi olarak da, sosyolojinin
giderek her Tiirk vatandasinin bilmesi gereken yurttaglik bilgisi haline gelmesidir
(Coskun, 1991, s.17).

1930°1u yillarda Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin
Sazi Kosemihal’in sosyoloji dersleri vermeye baglamasiyla, 1950’lere kadar yeniden
bir canlanma olmustur. Bu siirecte Hilmi Ziya nin ¢ok yonlii ve kaynaklara ¢abuk
erisebilir olmasinin biiyiik katkist olmustur (s.17-20). Bu dénemde Hilmi Ziya
eklektik egilimler tasirken Marksizmi de hatirlatmadan ge¢gmez. Findikoglu da
eklektik olmakla birlikte Alman sosyolojisindeki sosyal siyaset anlayisini
yerlestirmeye calisir. Kosemihal, Le Play’in takipgileri tarafindan gelistirilen
uygulamal1 sosyolojinin {liniversitedeki temsilcisi izlenimi verir (Kagmazoglu, 1999,
$.57). Celebi’ye gore (2003) 1930’lu yillarda yasanan bu canlanmada miilteci birgok
profesoriin Tiirkiye’ye gelmesi ve iiniversitelerimizde ders vermesinin ve kurulus
kararmi1 1935°te bizzat Atatiirk’iin verdigi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde
yapilan ¢alismalarin da etkisi vardir (s.270).

DTCF’de 1936’da egitim-0gretime baslanmis ve Sosyoloji Nazariyeleri Tarihi
burada acilan ilk sosyoloji dersi olmustur. Bu ders 1939-1940 yillar1 arasinda Dekan
Vekili Mehmet Emin Erigirgil tarafindan verilmistir. Burada da dersler Felsefe

zimresi igerisinde planlanmis ve sosyoloji derslerini vermek iizere, Behice Sadik
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Boran, Niyazi Berkes yurtdisindan getirilir (DTCF, web. Tarihge). Ayn1 dénemde
Paris Sorbone Universitesi’nden Olivier Locombe da getirilerek felsefe ziimresi
binanin en iistiinde kurulur. (Yenisehirlioglu, 1999, s.32) Kiray (1999) doktora
O0grenimlerini Amerika’da tamamlayan Behice Boran, Niyazi Berkes Onciiliiglinde
Amerikan sosyolojisi cercevesinde uygulamali calismalar yapildigimi, Muzaffer
Serif’in sosyal psikoloji alaninda yaptig1 ¢alismalarin da bu tiirden oldugunu soyler.
“1940°da Tirkiye’de daha ne oldugu anlasilmadan, olgulara olgu olarak bakan ve
belli bir iliski diizenini agiklamak icin mekanik olmayan, probleme doniik
aciklamaya analize, yani iligkiler diizenini agiklamaya doniik bir bilgi olusturmaya
calisan insanlar belirdi” (s.67). Sosyolojinin, Spekiilatif felsefe veya sosyal
felsefeden ayrilmasiyla sonuglanabilecek bu girisimler karsisinda olusturulan
olumsuz kamuoyu sonucunda ideolojik suclamalar yapilarak bu sosyologlarin
kadrolar1 iptal edilmis ve calismalarina yurt disinda devam etmek zorunda
birakilmislardir (Gokge, 2000, ss.75-76).

Her ne kadar Tiirkiye’de ve Avrupa’da sosyoloji dersleri hemen hemen ayni
zamanda kurumlagmigsa da sosyoloji birikimi Tiirkiye’de ¢ok daha yavas olmustur.
Kiray (1986), bu yavagligin nedenini Tiirk {iniversite sisteminde hakim olan, kabul
edilmis bilgiyi aynen aktarmaya dayali skolastik Ogretim ve bilim anlayisina
dayandirir. “Toplum yapisi her ne kadar degismeye baslamis, metropoliten
toplumlarin etkisi ile temas kanallar1 yaratabilmek i¢in onlardan bazi kurumlari
almis, yeni iligkiler ve kuruluslar olusturmussa da, gercek anlamda kendine has
hiimanist {riinler verip beslemege uygun bir sosyal organizasyona ulasmis degildi”
(s.189). Tiirkiye’de toplumsal aragtirma yapmayi ve yayinlamanin ne derece giig
oldugunu belirten Kiray 1960’lardan beri g¢aligmalarini siirdiirebildigi i¢in kendini

sanslt bile saymaktadir (Kiray, 1998, s.8).
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Mahmut Tezcan’in “Sosyoloji Bibliyografyas:na dayanilarak yapilan kaba bir
tahmin (Aktaran, Kiray, 1986) 1968 yilindan 6nceki ¢alismalarin biiyiik bir kisminin
yaklagik %285’inin derleme oldugunu gostermektedir. Kiitliphanelerin  kisith
olanaklar1 da dikkate alindiginda bu calismalarin yeterliligi de tartismaya acilabilir.
Kontrollii gézlem ve analize dayanan ¢alismalarin orani ise ¢ok diisiiktiir. Ozgiin
calismalar1 tegvik etme giiciinden yoksun ve kaynak ve enerji israfina yol agan olan
bu tablo karsisinda, gen¢ arastirmacilar sahaya inmekten imtina etmislerdir.
Metodoloji ve arastirma teknikleri ve istatistikle ilgili dersler ve cabalar
sevilmemekte, fuzuli bilgi ve yiik sayilmaktaydi (s.190).

1952°de Diinya sosyoloji kongresine Istanbul’un ev sahipligi yapmis olmasina
ragmen 1950°de yeniden bir durgunluk Dbaslamistir. Emre Kongar’in
donemsellestirmesinde (aktaran, Aktay, 2010) 1950-1960 arast donem Demokrat
Partinin  baskict yonetimi yiiziinden kayda deger sosyolojik arastirmalar
yapilamamistir. Kurtulus Kayali (aktaran, Aktay, 2010) ise bu dénemde bilimsel ve
sosyolojik ¢aligmalarin olmasini engelleyecek higbir kisitlamanin olmadigini, biitiin
verimsizligin tamamen sosyologlarin tembelliginden kaynaklandigi yorumunda
bulunur (s.28). 1960 Ihtilali sonras1 147’ler hadisesi ile Hilmi Ziya gorevinden
uzaklastirilmis ve bir daha dénmemek iizere Ankara Universitesi [lahiyat fakiiltesine
gecmistir (Coskun, 1991, ss.17-20).

Tiirkiye’de sosyolojinin bagimsiz bir boliim haline gelmesi i¢in 70 yildan uzun
bir siire gecmesi gerekmistir. 1960’1 yillarda planli déneme gecilmistir. Istanbul
Universitesi ve DTCF’inde siirdiiriilen sosyoloji égretimi, izleyen yillarda ODTU,
Hacettepe, Bogazici ve Ege Universitelerinde, felsefe, sosyal bilimler ya da davranis
bilimleri i¢inde baslamis ve yillar iginde hepsi giderek sosyoloji lisans diplomasi

veren bagimsiz birer bolim haline gelmistir (Gokge, 2000, s.78). Tirkiye’de
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felsefeden bagimsiz ilk sosyoloji boliimii 1964-1965 oOgretim yilinda, Hacettepe
Universitesi’nde kurulmustur (Kasapoglu, 1999, s.6).

1968 yilinda, gerek lise, gerekse sosyoloji dercslerinin okutuldugu fakiiltelerde,
“Genel Sosyoloji” ve “Sosyolojiye Giris” derslerinin miifredatin1 inceleyen Mahmut
Tezcan, derslerin kapsamina iliskin su satirlar1 yazmistir: “Yukaridaki miifredat
programlart gozden gegirildiginde baz1 fakiiltelerde Avrupa Sosyolojisinin,
bazilarinda Anglo-Sakson sosyolojinin etkisi goriilmektedir. Bazilar ise telifci bir
yolla iki sistemi birlestirmistir” (s.174).

Miibeccel Kiray (1986) 1965-1985 yillart arasindaki 20 yillik siirenin
sosyolojinin gelisimi agisindan kritik bir devre oldugunu sdyler. 1960’larin
ortalarinda ulasilan ¢ogulcu, farklilasmis ve yeniden orgiitlenmis toplumsal yapiy1 ve
iligkileri a¢iklayan bilgi gereksinimi, gerek yeni olusan elit kesimler gerekse bunlarla
etkilesim i¢indeki diger toplumsal kesimler i¢cin dnem kazandi. Bunun somut sonucu
olarak DPT kuruldu. Devlet kurumlarinda ve 6zel sektdrde sosyal bilim alaninda
yetismis insan giicii ve uzmanlara duyulan ihtiyacin belirmesiyle pes pese ODTU,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Test ve Arastirma Biirosu gibi
kurumlarin olusturulmas: ve Devlet Istatistik Enstitiisii’'niin yeniden diizenlenmesi
gibi bircok hamlenin yapildigini goriiyoruz. 1960’larin sonlarina dogru hizlanan bu
egilimle birlikte Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi gibi orgiitlenmeler gerceklesmis ve bu
tiir derneklerce yapilan aragtirmalar, ders kitab1 yazma girisimleri, diizenlenen ulusal
ve uluslar arast konferanslar ve seminerler sosyolojik bilgi birikimini epey
yiikseltmistir. Bu gelismeler diger iiniversiteleri kapsamustir. Oyle ki 1970’lerin
sonuna dogru, yeni tarzda egitim gorerek yetisen akademisyenler, eski tarzda

egitimin egemen oldugu iiniversite ve bdliimlere girmek istemez olmuslardir. ODTU
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ve Bogazi¢i bu konuda oldukga ileri bir spesifikasyon ve farklilasma gdsteren
tiniversitelerdir (ss.190-192).

Kagmazoglu (1991), 1965-1980 aras1 devre olarak ele aldigi1 bu devrede, Tiirk
Sosyolojisinin  tamamen Amerikan sosyolojisinin  etkisi altina  girdigini
sOylemektedir.

Baska bir acidan Marksizim’le siislenen bir Amerikan
sosyolojisinden s6z etmemiz miimkiindiir. Bu etkinin tiim boyutlari ile
kendini goOstermesi, alana hakim olmasi; geleneksel iiniversitelerin
yaninda Amerikan {iniversiteleri ornek alinarak kurulan ODTU,
Hacettepe Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve bu iiniversitelerde
kurulan sosyoloji boliimlerinin biiyiik pay1 vardir (s.146).

1980’lerde, Cumhuriyet, Selcuk, Atatiirk, Inonii, Firat, Mimar Sinan ve Uludag
Universitelerinde kurulan sosyoloji béliimleriyle diploma veren boliim sayis1 on iige
cikmigtir (Aksit, 1997, s.16). 1980°den sonra yasanan siyasal gelismeler sonrasi
yonetime gelenler, sosyoloji alaninda olumlu diizeyde yasanan gelismelere ragmen
Yiiksek Ogrenim Kurumlar1 Yasast’yla sosyolojiyi felsefe-hukuk ¢ergeveli cok genis
ve belirsiz bir konu alan1 olarak kabul etmislerdir. Kiray (1986) gore bu durum
farklilagmis ve detaylanmig konularda cesitli kurum ve Orgiitlerin ihtiyag duydugu
bilgiyi saglayacak yeterli donanimin sosyolojiden saglanamamasina neden olmustur
(s.193). Sosyolojik bilginin toplumun geneli nezdinde gergek bir ihtiyag oldugu,
tiniversitelerde temel bilimler disinda da sosyolojik bilginin islev kazandigi
goriilmiistiir. Ozel ya da resmi arastirma biirolar1 ya da sirketleri, gazeteler,
yatirimcilar, sendikalar, siyasal partiler hem sosyolojik bilgiyi kullanmakta, 6zgiin

bilgi iiretmekte hem de sosyolog istihdam etmektedir (s.194).
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Dogan Ergun, 1980’lerde daha genis kapsamli ve bilimsel yontem anlayisina
gecilmekte oldugunu vurgulamistir (aktaran, Aksit, 1997, s.8). Tirkiye’nin ¢ogulcu
yapist gelistikge sosyolojik bilginin olgunlagsmasi1 ve kurumsallasmasinin {ist
diizeylere ¢ikmasi1 beklenmektedir. 1980’lerin sonuna dogru, yerlilesme ve/veya
uluslararasilasma sorunu diinya sosyolojinin giindemini isgal etmis; bir yol ayrimi
veya bir yol birlesimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Amerikan sosyolojisinin
cok yerli kaldigin1 ve uluslararasilagsmak gerektigini soyleyen fikirler ortaya atilirken
(Tiryakiyan,1986), bir yandan da hem yontem hem de konular acisindan Amerikan
ve Avrupa etkisinin asir1 diizeyde oldugunu ve yerellesmek gerektigi 6nerileri (Sezer,
1989) gelistirilmistir (aktaran, Aksit, 1997, s.9).

Ismail Coskun (1991), 1982°de Baykan Sezer’in béliim baskani olmasiyla,
yerli bir bakis acismin Istanbul Universitesi’nde agirhk kazandigim ve Bati
sosyolojisine ve oryantalizme ciddi elestirileri yonelten bir iiniversite haline geldigini
sOyler (s.22). 1990 yilinda Sosyoloji ve Tarih Arastirmalari merkezlerince
diizenlenen seminerler, gergek giicii ve zenginligi olusturan tarihle sosyolojinin iligki
kurmasinin ehemmiyetini vurgulamasi yoniinde dnemli kazanimlar getirmistir (s.22)

1990’lara geldigimizde, toplumumuzda hissedilir bir bi¢imde, sosyolojinin
Oonemi vurgulanmakta; liniversitedeki sosyologlar, iiniversite disinda yogun bir trafik
yasamakta; cesitli kuruluglarin planlama ve uygulama projelerinde rol almaktadirlar
(Gokee, 2000, ss.78-79). 1990’1arin ilk yarisinda i¢inde bir vakif (6zel) liniversitesi
olan Kog Universitesi’nin de oldugu alt1 boliim daha acilmistir (Gokge, 1997, 5.16).

Ozetle, Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp’in Le Play ve Durkheimci kuram ve
yontemlerle baglattiklart Tiirk sosyolojisi, 1930 ve 1940’larda bu iki rakip ¢izgi
tizerinde gelisirken, DTCF’de ti¢lincii bir rakip ¢izgi meydana geldigi kabul edilir

(Aksit, 1986, s.197). 1960’lar ve 1970’lerin basinda ise somut arastirmalarin kuram
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ve yontem ile iliskileri iizerinde durulmustur. 1970’lerin ikinci yaris1 ve 1980’lerin
basinda aragtirmalarda kullanilan yontem ve kuramlarin paradigmatik, epistemolojik
ve ontolojik temelleri incelenir olmus ve Tiirk sosyolojisinde ¢ogulcu bir kuram ve
yontem c¢esitlenmesi goriilmiistiir. Fakat bolmelenmislikler de devam etmektedir.
(s.197) Sosyoloji derneginin 1990’larin basinda kurulmasi ve biitiin sosyologlari
kucaklama amaci bu gelismenin gostergesi olarak kabul edilebilir (Aksit, 1997, s.10).

Bahattin Aksit (1997), sosyolojik arastirmalarin bir tasnifi ve Tiirkiye’deki
yansimalari hakkinda bazi betimsel tespitler yapmustir.” Bu tespitlerini soyle
Ozetleyebiliriz: “Tiirkiye’de Sosyoloji Kuram ve Yontemleri” en ¢ok tartisilan ve
yaymn yapilan alanlardan birisidir. Bunu “Sosyoloji Tarihi” izlemektedir. “Sosyo-
ekonomik  Yaprt Degismeleri”, “Modernlesme”, “Gelisme/Kalkinma  ve
Azgelismiglik”, Tiirkiye’de sosyologlarin en ¢ok arastirma yaptiklar1 diger alanlardir.
Kiiltiir, ideoloji ve kiiltiirel kimlik sorunlari da islenen ve bogusulan konulardandir.
Bu baglamda, “Din”, “Laiklik”, “Ideoloji” “Kiiltiir Yapilar” ve “Kimlikler”
konularinda da c¢ok sayida c¢alisma yapilmistir. “Kd&y Sosyolojisi” de Tiirk
sosyolojisinde onemli bir yer tutmaktadir. Kdyden kente gegisin hizli oldugu
tilkemizde bu nedenle “Kasaba ve Kent Sosyolojisi” de gelisip serpilmistir. “Aile ve
Kadin Arastirmalar1” alant da Tiirk sosyolojisinin diinya sosyolojisine katkida
bulundugu alanlardan birisidir. Diinyada son yirmi yildir en ¢ok gelisme kaydedilen
“Siyaset Sosyolojisi”, “Sinifsal Yap’”’, “Tabakalagsma ve Hareketlilik” konular1 yine
Tiirk sosyolojisinde karsilik bulan alanlardir. Tktisadi yap: ve sanayi iizerine galisan
“Iktisat ve Sanayi Sosyolojisi”, bagimsiz bir alan olarak Tiirkiye’de varligini ortaya
koymustur. Siyaset ve sanayi sosyolojisinden ayr1 diisiiniilmesi zor olan, “Orgiit ve

Biirokrasi Sosyolojisi” de diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ayri bir alan haline

13 Bu siniflama yazarin baska bir galiymasinda da yer almistir. (Bknz. B. Aksit, 1986)
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gelmigtir. “Kitle Haberlesmesi Sosyolojisi” de ivmesi artig gosteren alanlardandir.
Burada “Egitim Sosyolojisi” alanin1 da es gegmemek lazim. “Demografi ve Saglik
Sosyolojisi” alaninda son yillarda artan sayida arastirma yapilmaktadir. Her seye
ragmen Tiirk sosyolojisi Tiirkiye disinda iilkelerle de ilgilenmistir. Orta Dogu ve
diger Islam Ulkelerinin yaninda Orta Asya Ulkeleri de arastirilan iilkeler arasindadur.
Diinya sosyolojisinde alt-kiiltiir, karsi-kiiltiir ve diger etno metodolojik kavramlari
kazandiran “Sapma ve Sug¢ Sosyolojisi” Tiirkiye’de pek gelismemistir (ss.10-16).
Yukarida verdigimiz bu g¢esitlenme ve farklilasma gostergeleri, her ne kadar
Tiirkiye’de uzmanlasma c¢ok derinlere gitmese de, yaklasimdan kaynaklanan
bolmelenmislikleri artirma potansiyeli tasimaktadir. Bu bakimdan biitiin sosyologlari
kucaklayacak sekilde “Sosyoloji Dernegi’nin oOrglitlenmesi manidardir. Sosyoloji
Dernegi, Ankara’da 11 sosyologun dnciiliigiinde, 1990 yilinda kurulmustur. ik genel
kurulunda 40 olan iye sayist 2012 Mayis ayi itibariyle 400’4 bulmustur

(www.sosyolojidernegi.org).

Diger bilim mensuplariyla igbirligi icerisinde, toplumsal degismeyi zaman ve
mekan boyutunda ele alan, irdeleyen, gelismenin farkli dinamiklerini, kaynaklarini
ve smurliliklarini bilimsel yontem ve tekniklerle tanimlayan, bu alanda ulagtig
sonuclar1 yaymak suretiyle toplumsal bigimlenmeye katkida bulunan, karar organlari
ve siyasal otoriteyi etkileyen hem bir diisiin hem bir eylem insan1 (Gokge, 2000,
s.79) olan sosyologlar, toplumsal degisim ve toplumsal sorunlara iliskin
bilinglenmenin hiz kazandig1 ve demokrasinin yeniden yapilanma siirecine girdigi bir
donemde, mesleki sorumluluklarini oOrgiitlii bir yapr ig¢inde yerine getirebilmek,
meslegi gelistirebilmek amaciyla kurmuslardir bu dernegi.

Tiirk Universitelerinde 2012-2013 6gretim yili itibariyle 51 Devlet Universitesi

ve 13 Vakif Universitesinin Sosyoloji Lisans Programlari bulunmaktadir. Devlet
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Universitelerinin bazilarinda Orgiin 6gretimin yaninda Ikinci Ogretim yapan
programlar da bulunmaktadir. Sosyoloji Ag¢ik 6gretim programina 2009 ve 2010
yillarinda smirsiz kontenjan imkani ile yer verilmis ve 2011 yilindan itibaren bu
kontenjanlara sinirlama getirilmistir. Ayrica 2012 yilinda Karabiik ve Bartin
{iniversiteleri sosyoloji uzaktan egitim programi agmistir. Vakif Universitelerinde
acilan kontenjanlarin bir bolimii tam burslu ve %50 Burslu iken bir kismi da %25
burslu ve %100 paralidir. (Tablo 94)

4.5.3. Yiiksekogretimde Sosyoloji Ogretiminin Baz1 Sorunlar

Diinyada ve Tiirkiye’de uzunca bir siire iizerinde entelektiiel diizeyde
calismalar yapilan sosyoloji zamanla ortadgretimde ve iiniversitelerde okutulmaya
deger bir ders ve bilim dali olarak kabul gérmiistiir. Bununla birlikte, sosyoloji ve
sosyoloji Ogretimi diger toplumsal sorunlarin yani sira, bir toplum ve bir meslek
olayr oldugu oOl¢lide sosyolojinin arastirma konusu olabilmektedir. Genel olarak
sosyoloji diger toplumsal sorunlardan nasil ki soyutlanamaz ise, 6zel olarak sosyoloji
ogretimi de yiiksekogretim ve sosyal bilimler 6gretimi sorunlarindan soyutlanamaz.

Resmi olarak, sosyoloji Tiirk egitim sisteminde 1914 yilindan beri yiiksek
ogretimde, 1924°den beri de ortadgretim diizeyinde ogretilmektedir. Sosyoloji,
ortadgretim ogrencileri nezdinde dnemli bulunan ve topluma faydali goriilen bir ders
olsa da, bilimler hiyerarsisinde ve halkin gdziinde statiisiiniin diisiik oldugunu
giindelik gozlemlerimize dayanarak bile sdyleyebiliriz. Ortalama bir Tiirk
ebeveyninin, ¢ocugunun sosyolog olmasindansa, doktor, miihendis, subay, mali
miisavir, ekonomist, avukat, hakim olmasini isteyebilecegi bir gercek. Yazarlarin,
gazeteci ve televizyoncularin, sosyal paylasgim ag yoneticilerinin ve diger
yoneticilerin ve sosyolojik bakis agisini kullanmalartyla iligkili olarak kamuoyunun

sosyal konular1 ve sosyolojik aragtirmalari daha fazla dnemsemesi arzu edilen bir
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durumdur. Ancak, sosyologlar entelektiiel yasamda oynamasi gereken roliin ¢ok
kiiciik bir kismim yerine getirebilmektedir. Ilk adimda sosyolojinin/sosyologlarin ne
gibi roller oynamakta oldugu, bu rolleri ne kadar iyi oynadig1 ve gelecekte nasil
oynamasi gerektigi sorularinin sorulmasi gereklidir. “Sosyolojinin katkilar1 ancak
sosyologlarin ¢alismalarinin dolayli ya da dolaysiz olarak kullanildig1 kuruluslar ve
buralardaki faaliyetler belirlenerek degerlendirilebilir” (Kasapoglu, 1991, s.201-202).

Hangi kuruluslarda sosyologlarin istihdam edildigi ve sosyolog kadrolarinin
oldugu bilinmeden bu konuda nicel ve nitel bir degerlendirme yapmak giigtiir. Erving
Goffman’in “sahne arkas1” ve A.Kasapogluun “evin mutfagi” dedigi (s.201) perde
arkasindaki gercekleri yine sosyolojik bir ¢aligmayla, ancak arastirmanin konu ve
yontem sinirliliklari i¢inde ortaya ¢ikarmak ¢aligmamizin temel amacidir.

Birsen Gokce (2002), yliz yila yaklasan ve Avrupa iilkeleriyle es zamanl
baslayan sosyoloji 0gretiminin, toplum ve sosyoloji iligkileriyle baglantili iki tiir
sorun tespit etmistir: “Bunlardan birincisi, sosyoloji biliminin kavram kargasasi,
metodoloji ve resmi ideolojide yerini bulamamislik gibi i¢ sorunlari, ikicisi ise
toplumsal statii, itibar ve istidam gibi toplumdan kaynaklanan dig sorunlardir” (s.79).
I¢ sorunlart kurumsallasma, dis sorunlar1 ise orgiitlenme sorunlari olarak
diisiinebiliriz. Sosyolojinin bilimsel statiisii hakkinda sayisiz c¢alisma olmakla
birlikte, genglerin ¢esitli beklentilerle tercih ettikleri iiniversitede bir bolim ve
toplumsal yasamda belirli bir itibar1 olan bir meslek oldugu konusunda arastirmaya
dayal1 yeterli sayida ¢aligma olmadigi ortada.

Aytiil Kasapoglu’nun (1991) “Tiirk Universitelerinde Sosyoloji Egitiminin
Bazi Sorunlari” baslikli ¢aligmasi istisnalardan biridir. Sosyoloji egitiminin
sorunlarint  belirlemek tiizere, sosyoloji Ogretim iiyelerinin, Ogrencilerin ve

mezunlarin konuya iliskin goriislerinin saptanmasi planlanmustir. Ik asamasi yani
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sosyoloji  boliimlerinde gbrev yapan O&gretim elemanlariyla ilgili  kisim
yayinlanmistir. Bu ilk asamada, a) sosyoloji egitiminin temel sorunlar1 nelerdir? ve
Gelismis ve gelismekte olan tliniversitelerde egitim sorunlari farklt midir? Buna bagh
olarak 6gretim elemanlar1 boliimlerini nasil degerlendirmektedir? Sorularina yanit
aranmistir (s.202). Tam sayimin hedeflendigi calismanin bu ilk asamasinda %63 liikk
bir katilim saglanmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarini sdyle 6zetleyebiliriz:
Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
sosyoloji egitiminin temelinde yatan sorun alanlar1 konusundaki goriisleri yore farki
gbozetmeksizin degerlendirildiginde, birinci derecede sorun alaninin “toplumsal”
oldugu anlasilmaktadir. Ancak “U¢ Biiyiik Kent” ile “Anadolu Universiteleri”
ogretim elemanlar1 karsilastirilarak incelendiginde “Anadolu Universiteleri’nde
toplumsal faktdrler 6ne cikarken, ‘Ug¢ Biiyilk Kent’teki iiniversitelerin sosyoloji
boliimii 6gretim tiyeleri arasinda birinci derecede sorun alani olarak ‘politik’faktor
On plana gegmektedir. Zira yonetime katilma, orgilitlenme, danigsmanlik hizmetlerine
iliskin sorunlar daha siddetli olarak ifade edilmektedir. Ug biiyiik kentteki
tiniversiteler, diger tiniversitelerin siyasal tercihlerle a¢ilmis olduklarin1 ve bunlarin
egitimde onemli sorunlara yol actigini diisliniiyor olabilirler. Ayrica resmi ideolojinin
sosyolojiye bakis acisinin bazi sorunlar yarattigi goéz Onilinde bulundurularak
“politik” faktore oncelik taninmasi olasiligi vardir. Anadolu’daki tiniversitelerde ise
sosyologlardan beklenen nitelikler, sosyoloji egitiminin amacinin belirsizligi, ne
sayida sosyologa ihtiya¢ duyuldugunun bilinmemesi, bos zaman faaliyetlerinin
kisitliligi, egitimin yiiksek lise anlayisi ile siirdiiriilmesi, uygulamalara yeterince yer
verilmemesi, mesleki uygulamalara yonelik olmama daha Onemsenen sorunlar
goriinimiindedir ve toplumsal faktére Oncelik taninmasiyla da tutarlidir. Her iki

grupta da ayni derecede 6nemli bulunan sorunlar olarak; Yurt-i¢i ve yurt-disi temas,
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aktarmacilik, boliimler ile istthdam eden kuruluslar arasinda kopukluk, 6grencinin

boliimii 6ncelikle tercih ederek gelmemesi yliziinden ilgisizligi, is bulamama, yasam

kaygisinin bilim kaygisindan 6nce gelmesi belirlenmistir. Anadolu’daki sorunlar
daha yogun ifadelerle dile getirilmistir. Bununla birlikte Kasapoglu her yerde ayni
sorunlarin dnemsenmesini diisiindiirtici bulmaktadir (ss.210-211).

Michel Crozier’de, 1977°de Tiirkiye’de verdigi bir konferansta sosyoloji
diplomasina sahip olanlarin kuruluslar ve yonetimler tarafindan itildigini belirterek
resmi ideolojilerin sosyolojiye yonelik sorunlu yaklagimindan sézetmisti. Crozier, bu
sorunun bir sonucu olarak da, sosyologlarin kendilerine ilgisiz kalan ¢evreden yliz
cevirerek gerecege dokunmaktan uzak, asir1 soyut bir sdylevin igerisine girdiklerini
belirtir. (s.49) “Aslinda uzunca bir siire, toplumbilimsel arastirma bir yandan
toplumbilimcilerin  6zlemlerine somut araglar saglarken ayni zamanda geng
toplumbilimciler igin bir is olanagi ve bunlarin yani sira da, toplumlar i¢in daha
tutarli, daha planli ve daha etkin bir degisim umudu olmustu. Bu umut, iiziilerek
belirtmek gerekir ki, simdilerde kirtlmig gibidir” (s.49).

Sonug ifadelerini yukarida oldugu gibi derleyerek aktardigimiz Aytiil
Kasapoglu, onerilerini ise asagidaki dort maddede 6zetlemistir (s.211-212).

1.  Sorunlarimizi ¢dziimleyebilmek, “sosyolog ne is yapar; nerelerde calisabilir;
egitimin amaci nedir” sorunlarin1 yanitlayabilmek; sosyolojiye bir piyasa degeri
yaratabilmek i¢in “Sosyoloji” ve “Sosyologlugu” kamuoyunda tanitmak, kimlik
sorunumuzu ¢oziimlemek ilk hedefimiz olmalidir. Bunun i¢in Bakanliklar,
Parlamento, basin ile yakin iliskiye gegmek, kamuoyuna aciklamalar yapmak,
onlarn bilgilendirmek, iletisim araglarini harekete gegirmek gereklidir.

2. Ne tiir bir sosyolog yetistirmeyi hedefledigimiz agik secik belirlenmemistir.

Ogretmen mi, arastirmact mi, sekreter mi yetistirdigimiz belirlenmelidir.
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Yiiksek lise anlayisimi terk ederek katilimci, uygulamali, toplum gergeklerine

yonelik, piyasanin gerekleriyle biitiinlesmis bir egitim saglanmalidir.

3.  Yonetime katilma, bolim-i¢i iliskiler, ogretim {iyesi-68renci diyalogu,
danismanlik hizmetlerinin gelistirilmesine ¢alisilmalidir. Bunun i¢in 6nce, pek
gelismis oldugunu savunamayacagimiz demokratik degerlerimiz
arastiritlmalidir.

4.  Yurt-i¢i ve yurt-dis1 akademik, mesleki iligski olanaklarini saglayacak bigimde
orgiitlenmeli, Ornegin kurulus asamasini tamamlamis olan “Sosyoloji
Dernegi”ne islerlik kazandirarak, siirekli yaym organina sahip olmali, fonlar
yaratarak arastirmalar yapilmalidir. Boliinmiisliik- bdlmelenmislik  ve
par¢alanmisliktan kurtularak, uluslar arasi diizeyde egitim ve arastirma yapma
bilincini gelistirmek i¢in herkes kendine diiseni yapmalidir.

Yildiz Kuzgun’un (2000) OSYM adina hazirladigi rehberde,  Sosyoloji
programinin amaci s0yle tanimlanmaktadir: “Toplumsal kurumlar, bunlarin kdkeni,
gelismesi, islevi ve birbirleriyle iligkileri konusunda ¢alisacak elemanlar1 yetigtirmek
ve arastirma yapmaktir” (s.84). Avrupa ve diinya iniversitelerinde akreditayon
calismasi olan Bologna Siirecinin Sosyoloji lisans Ogretimine iligkin amag¢ ve
program ¢iktilarina g6z atmak Tiirkiye’de sosyoloji dgretiminin bazi sorunlarina
¢ozlim bulmada yol gosterici olabilir. Bologna Siirecinin Sosyoloji lisans dgretimine
iligkin amag ve program ¢iktilar1 asagidaki gibidir:

Programin amaci: Meslegin her alaninda hizmet verebilecek bilgi, beceri ve
tutumlarla donatilmis, mevcut bilginin yaratici bir bigimde kullanilabilmesi yoniinde
egitilmis, mesleginde yeterlik ve etik sorumluluk kazanmis, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili olarak kullanan, yaratict ve elestirel diisiinebilen, ulusal

degerleri 6nemseyen, nitelikli sosyologlar ve arastirmacilar yetistirmektir.
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10.

11.

12.

Program Ciktilari: Bu boliimii basar1 ile tamamlayan 6grenciler:
Sosyoloji programlari ile ilgili temel kavramlari tanimlar.
Sosyoloji alaninda edindikleri bilgilerini diger disiplinlere uyarlar ve aktarir.
Sosyal yonleri, iletisim becerileri, yaraticilik ve girisimcilikleri, sosyolojik analiz
ozellikleri gelismis olup, ekip ¢alismalarina yatkindirlar.
Sosyoloji ve ilgili alanlarda sosyolojik problemleri tanimlama, modelleme ve
¢ozme becerisine sahiptir.
Bilim, teknoloji ve cagdas konular hakkindaki gelismeleri izleyerek kendini
gelistirir.
Alaninda edindigi ileri diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak verileri yorumlar
ve degerlendirir, giincel teknolojik gelismelere paralel sorunlari tanimlar, analiz
eder, aragtirmalara ve kanitlara dayali ¢6zliim onerileri gelistirir.
Sosyoloji alanindaki mevcut uygulamalar i¢in gerekli c¢agdas teknikleri ve
techizat kullanabilme becerisine sahiptir.
Disiplin i¢i ve disiplinler arasi takim calismasi yapar, sorumlulugu altinda
calisanlarin bir proje cergevesinde gelisimlerine yonelik etkinlikleri planlar ve
yOnetir.
Bireysel c¢alisma, inisiyatif kullanma ve bagimsiz karar verebilme yetenegine
sahip olarak fikirlerini sozlii ve yazili, agik ve 6z bir sekilde ifade ederek iletisim
kurabilme becerisine sahiptir.
Alani ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin
duyurulmas1 asamalarinda mesleki ve etik sorumluluk bilincine sahiptir.
Ulusal ve Uluslararasi ¢agdas sorunlari izler.
Alan ile ilgili sahip oldugu insan saglig1 ve ¢evre bilinci konularindaki bilgi

birikimini toplum yararina kullanir.
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13. Bir yabanci dili en az Avrupa Dil Portfoyli Bl Genel Diizeyinde kullanarak
alanindaki bilgileri izler ve meslektaslari ile iletisim kurar.

14. Sosyoloji alaninin gerektirdigi en az Avrupa Bilgisayar Kullanma Lisans1 Ileri
Diizeyinde bilgisayar yazilimi ile birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerini
kullanir.

15. Sosyal haklarin evrenselligi, sosyal adalet, kalite yonetimi ve siire¢lerine uygun
davranma ve katilma ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile ¢evre koruma, is
saglig1 ve glivenligi konularinda yeterli bilince sahiptir.

4.6. OSYS’de Sosyoloji Boliimiine iliskin Baz Istatistikler

Sosyoloji boliimlerine yerlestirmede esas alman puan tiiri TM-3 puanidir.
OSYS’de Sosyoloji boliimii igin de belirleyici olan TM (Tiirkge Matematik Agirlikli)
Puan tiirleriyle yerlesilen (TM—1, TM-2, TM—-3 toplam1) kontenjan sayist 2010 yili
verilerine gore 107.617°dir. 2010 yili OSYS sonuglarma gére TM-3 puan tiiriiyle
yerlesilen orgiin ve ikinci 6gretim yapan kontenjan sayisi 15.832 (TM-1, 56.209 ve
TM-2, 35.576) olmustur. TM—3 puam ile yerlesilen bu kontenjanlarin 3855' tanesi
ise sosyoloji boliimlerine aittir. TM—3 puaniyla ilk 20.500 sirasina giren 6grenciler
TM-3 puani ile 6grenci alan ilk 3.396 kontenjanlara yerlesmistir. Bu kontenjanlarin
sadece 165 adedi sosyoloji boliimiine ait iken digerlerinin neredeyse tamami,
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik ve Psikoloji béliimlerinden olugsmaktadir.

Ik 165 sosyoloji kontenjaninin 19 adedi vakif iiniversitelerinden olan Bilgi ve
Kog Universitelerinin tam burslu kontenjanlaridir. Bilgi Universitesi’nin agtig1 6 tam
burslu kontenjana yerlesen en son 6grencinin basari sirast 16.000°dir. 3750. siradaki
Ogrencinin en son yerlestigi 4 tam burslu ve 18.900. siradaki &grencinin en son

yerlestigi 4 yar1 burslu kontenjan Kog¢ Universitesi’nde bulunmaktadir. Bahgesehir

14 OSYS, 2010 Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlar Kilavuzu.
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Universitesi’nin agtif1 5 tam burslu kontenjana yerlesen en son dgrencinin basari
strast ise 9.900°diir. Bogazi¢i Universitesi’nin agt1§1 47 sosyoloji lisans kontenjanina
yerlesen en son dgrencinin basari sirasi ise 3770’dir. Galatasaray Universitesi’nin
actig1 21 sosyoloji lisans kontenjanina yerlesen en son 0grencinin basari sirasi ise
8540°dir. ODTU’niin agtifi 72 sosyoloji lisans kontenjanina yerlesen en son
Ogrencinin basari sirast ise 20.500°dir.

Agustos 2010 OSYS “Ilk Yerlestirme Sonuglari”na gore tercih génderen aday
sayis1 1.104.763’diir. Orgiin ve ikinci 6gretim yapan sosyoloji lisans boliimii
kontenjanlarini tercih eden (30 tercih hakki iginde) toplam 184.690 6grenci sayisi
icinde 3434 kisi bu tercihlerine yerlesmistir. Yukarida verilen rakamlarin da
gosterdigi lizere TM-3 puan tiiriiyle tercih yapabilecek 6grencilerin ¢ok kiigiik bir
kismi tercih listelerinde sosyoloji boliimiine yer vermistir. Sosyoloji bdliimlerine
tercih listelerinde ortalama 15. sirada yer verilmektedir. Sosyoloji boliimiine
yerlesenlerin tercih siras ise ortalama yaklasik 16,9 olarak gerceklesmistir (OSYM,
2010). Bu rakamlar dikkate alindiginda gelecegin gdzde meslegi olarak tanimlanan
sosyolojinin d6grencilerin goziinde de hak ettigi yerde goriilmedigi anlagilmaktadir.

Sosyoloji boliimiini ilk dokuz tercih igerisinde yazan 6grenci sayist 62.735
iken ilk bes tercih sirasina yazan &grenci sayist 33.172°dir. Tercih listesinin 1.
sirasinda sosyoloji boliimiine yer veren dgrenci sayist ise 5916°dir; birinci tercihine
yerlesen O0grenci sayisi ise 46’dir. Sosyoloji boliimlerine yerlesenler iginde 788 kisi
bu boliime tercih listesinin 9. sirasina kadar yer vermistir. Ik bes tercihine giren
Ogrenci sayist ise 393°tlir. Bu 393 O6grencinin yalnizca 62’si ilk 5000 kisi icine
girebilmistir. Bu 62 o6grenciden 47’si Bogazigi Universitesi’ne, 4’ii ise Kog
Universitesi tam burslu kontenjana yerlesen 6grencilerdir. Zira Bogazici Universitesi

Sosyoloji Béliimii'ne son yerlesen dgrencinin basari siras1 3770, Kog¢ Universitesi
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Tam Burslu Sosyoloji’ye son yerlesen 6grencinin basar1 sirast ise 3750 olarak
verilmistir. ODTU Sosyoloji Béliimiinii tercih eden 6grencilerin sadece 2 tanesi ilk
5000 kisi i¢inde yer alirken,72 o6grenciden 70’1 ilk 20.000. sira igerisindedir.
Galatasaray Universitesi’nde ilk 5000. sira iginde yer alan 6grenci sayisi ise 9°dur.
Buraya yerlesen 21 6grenci iginde en son giren 6grencinin basari sirasi ise 8540°dir.

Bununla birlikte baz1 iiniversitelerin sosyoloji bdliimlerini tercih eden
Ogrencilerin basari sirasinin yiiksek oldugu ve bu 6grencilerin bu iiniversitelerdeki
sosyoloji bolimlerine tercih listelerinin ilk siralarinda yer verdigi gézlenmektedir.
Ornegin Bogazici Universitesi sosyoloji boliimiinii tercih listesine yazan 6grenci
sayist 2346°dir. 2010 yilinda 47 kisinin yerlestigi bu okula son yerlesen 6grencinin
basar1 siras1 3770’dir. Ayrica Bogazigi Universitesi Sosyoloji béliimiiniin tercih
listelerindeki sira ortalamasi 5,8 iken, yerlesenlerin bu boliime tercih listelerinde yer
verdikleri sira ortalamasi ise 2,6 ’dir. Bu rakamlar Tiirkiye’deki hemen hemen biitiin
sosyoloji boltimleri i¢in imrenilecek bir tercih edilme basarisina isaret etmektedir.

2010 ilk yerlestirme sonuglarma gére ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih eden
aday sayis1 898’dir. Bu adaylarin tercih sirasi ortalamast 9,9’dur. Yerlesen 0grenci
sayisi ise (kontenjan) 72 ve bu dgrencilerin ODTU Sosyoloji Béliimii’'nii tercih sirasi
ortalamas1 6,7’dir. Ayrica normal ve ikinci dgretim yapan sosyoloji boliimlerini 1.
sirada tercih eden 5916 kisiden, 1. tercihine yerlesen 46 kisi icindeki 10 kisi ODTU
Sosyoloji Boliimii’nii 1. sirada tercih etmis ve yerlesmistir. Bu rakamlar bir yandan
ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih eden ve yerlesen &grencilerin genel dgrenci
profili igerisindeki basarili konumunu gosterirken bir yandan da, tiniversitenin ve
boliimiin tercih edilme siirecindeki basarisini kanitlamaktadir.

Tiirkiye’de 2010 Yilinda Ikinci Ogretim tiiriinde 6gretim yapan 17 sosyoloji

lisans programina en son yerlesen dgrencilerin basart siralart 145.000 ile 279.000
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arasindadir. Ek yerlestirme yerlestirme sonuglarin1 da dahil edersek bu programlara
yerlesen 6grenci sayisi 1043°tlir. 468 adet vakif liniversitesi kontenjaninin 268’ine
son yerlesen ogrencilerin basari sirast ise 250.000—640.000 araliginda yer almistir.

Yiiksekogretim Lisans Programlarina yerlestirme sonuglarinin yillara gore
verildigi listeye gore 2006 yilinda 36 iiniversitede sosyoloji programi yer almistir.
Sayilar 2009 yilinda 40, 2010 yilinda 49, 2011 yilinda 57°dir."

2009 yilinda 3007 sosyoloji programi kontenjan ilan edilmistir. 2689’u devlet
tiniversitelerinde bulunan bu kontenjanlarin 1988’1 normal 701°1 ise ikinci 6gretim
programuidir. 318 kontenjan ise vakif liniversiteleri sosyoloji programlarina aittir. 318
kontenjanin ise 33 adedi tam burslu kontenjandir.

2010 yilinda ilan edilen sosyoloji programi kontenjan sayilarina bakildiginda
bariz bir artis goze ¢arpmaktadir. 2005 yilinda kontenjan sayisinin 1826 oldugu goz
Oniline alinirsa 5 yilda kontenjan sayisinda 2 kattan fazla artis oldugu goriilecektir.
Acikogretim kontenjanlart disarida birakildiginda, sosyoloji kontenjani boylece 2010
yilinda 3835’1 bulmustur.Bu kontenjanlarin 3436’s1 devlet 399’u ise vakif
tiniversiteleri biinyesindedir. Devlet kontenjanlarinin 2393’4 normal, 1043’1 ise
ikinci 0gretim yapmaktadir. Vakif iiniversitesi sosyoloji kontenjanlarinin ise yalnizca
68’1 tam burslu 6gretim yapmaktadir.

Calismamizin tamamlandig1 2013 yilina kadar kesin sonuglar1 elimizde olan
2012 yilinda ise sosyoloji programi agan iiniversite sayisi 64, agilan kontenjan sayisi
ise 5370’dir. Bu tiiniversitelerin 13’4 vakif tiniversitesidir. Kontenjanlarin 4765’1
devlet, 605’1 ise vakif tiniversitesi kontenjanidir. Devlet tiniversitesi kontenjanlarinin
ise 3242’si normal, 1409’u ikinci, 114l ise uzaktan &gretim yapmaktadir. Vakif

tiniversitesi kontenjanlarinin ise 75’1 tam burslu 6gretim yapmaktadir (Tablo 95).

152009, 2010 ve 2012 yillarina ait kontenjan, taban ve taban puan bilgilerini igeren tablolara Ekler boliimiinde yer verilmistir.
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OSYM’nin belirlemis oldugu baraji herhangi bir puan tiiriinden gecen
tiniversite 0grencisi adaylariin kontenjan sinir1 olmadan tercih edebildigi Anadolu
Universitesi Ag¢ik Ogretim Fakiiltesi’nde, 2009 yilindan itibaren Sosyoloji
boliimiiniin acilmasi1 ve 18889 kisi tarafindan tercih edilmesi, zaten su iistiine
bulunan bazi sorunlar1 tartismaya agmistir. Bu tartismalar sosyoloji boliimlerini
tercih eden Ogrencilerin akademik basarisina, mesleki egilim ve ilgiye iliskin
duyarlilig1 iyice artirmigtir. Bununla birlikte yiiksekogretim diizeyinde, ister iki y1llik
ister dort yillik, herhangi bir 6rgiin 6gretim programina devam eden Ogrenciler,
ogrenci belgesi veya OSYS sonug belgesiyle basvurduklar: taktirde ayn1 anda ikinci
bir {iniversite olarak agikogretim fakiiltesine bagli bir boliime, dolayisiyla sosyoloji
boliimiine de kayit yaptirabilmektedirler.

Sosyoloji 6grenimi gormeyi bdylesine kolaylastiran bir sistemde, sosyoloji
boliimii mezunlarinin istihdam sorunlarini da dikkate alarak diigiinen bir {liniversite
Ogrencisi aday1 sosyoloji boliimiinii tercih asamasinda iki kere diisiinmek zorundadir.
Zira bilyiik emekler harcayarak aldigi OSYS puani ile rnegin ODTU’de sosyoloji
okumak pek de cazip goriinmeyebilecektir. Bir baska agidan, sosyoloji boliimleri
ugruna fedakarca hazirlik yapmayi gerektirecek, ekonomik ve zaman maliyeti
harcamaya degecek bir kariyer meslegi olarak goriinmeyebilecektir. Konuya duyarh
kamuoyunun baskis1 sonucu, 2011 OSYS’de A¢ik Ogretim Sosyoloji Boliimii 2000
kisilik bir kontenjanla sinirlandirilmis olsa da, 2012 yilinda kontenjan sayis1 tekrar
artirilmus, hatta Istanbul ve Atatiirk iiniversitelerinde de Agik Ogretim kontenjanlart
acilmigtir. Kendine 6zgii teknik uygulamalari olan sosyolojinin Orglin &gretim
stirecinde bile bilimsel ve mesleki nitelik agisindan sikintilar yasaniyorken, agiktan
Ogretilmesi hem bilim ve meslek adami olarak sosyologlarin kalitesini diigiirecek

hem de orgiin boliimlerin ve meslegin itibar kaybina neden olacaktir.
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4.7. Sosyoloji Mezunlarimn istihdam Alanlar

Bugiin Tiirkiye’de hayatini sosyolog olarak kazananlarin biiylik ¢ogunlugunun,
bu isi akademisyen yani liniversitelerde 6gretim iiyesi, 0gretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisi olarak yaptig1r disiiniilmektedir (Gokge, 2002, s.78). Ciinkii sosyolog
denilince akla akademisyenlik gelmektedir. Ancak durum tam da boyle degil.
Sosyoloji 6grencilerine mezun olana kadar akademisyenlik timidi verilir. Ancak
mezun olunca bir¢ok sosyoloji mezununa ilk elden ulasabilecekleri en yakin meslek
olarak Ogretmenlik goriilir. Pedagojik formasyon olmadan o6zel Ogretim
kurumlarinda uzman 6gretici olarak veya devlet okullarinda iicretli 6gretmen olarak
calisabilmekte, pedagojik formasyon alindiginda ise hem 6zel 6gretim kurumlarinda
hem de devlet okullarinda felsefe grubu 6gretmeni ve ihtiyac oldukga ¢ikarilan gegici
yonetmeliklerle rehber Ogretmen olarak c¢alisabilmektedirler. Sosyoloji mezunlari
bunun disinda 6zel sektorde ve kamuda sosyolog olarak veya farkli kadrolarda
calisabilmektedirler. Ancak buralarda calisan sosyoloji mezunlarinin sosyoloji
bilgisini giinliik pratik yasama aktaran kisiler olmasi hayati bir 6neme sahip.

Akademik alanda sosyoloji faaliyeti ve 6gretimi siirecinde yasananlar sorunlara
bir Onceki baslikta degindik. Ancak mezunlarin bir meslek faaliyeti ve istihdam
edilmeyi bekledigi bir kadro olarak sosyoloji mezunu olma durumunu ele
aldigimizda farkli sikintilarla karsilasiyoruz. Ortadgretimde sosyoloji derslerinin
siirli olmast ve sosyologlarin istihdaminda yasanan kadro sorunu sosyolojiyle
ugrasanlarin sayisint da sinirlamaktadir (s.78). Zira 6zel sektérde tanimlanmis bir
sosyolog meslegi olmamakla birlikte kamuda 2005 yilindan sonra sosyolog istithdam
edilmeye baslanmistir. Ancak bu kadrolar mezun sayilarina nazaran oldukga kisith

kadrolardir. Zira sosyoloji boliimii kontenjanlar1 yeni ag¢ilan tiniversitelerle birlikte
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her y1l artmakta ve tika basa dolmaktadir.'® Ayrica sosyolog istihdaminda kadrolu ve
sozlesmeli ayrimi ticret ve 6zliikk haklarinda farklilagsmalara neden olmaktadir.

Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, SHCEK, TUIK, MEB,
Saglik Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik, Kalkinma Bakanlig1 birimlerinde
sosyolog istihdaminin artik bir liikks sayilamayacagini sdyleyebiliriz. “Bu alanlardaki
sosyolog isttihdaminin daha esgiidiimlii, biitiinlesmis ve saglikli bir devlet toplum
isleyisini getireceginden kusku duyulmamalidir” (Aktay, 2010, s.190).

Genel olarak sosyoloji mezunlarina baktigimizda, akademik kadrolar: istedigi
halde giremeyenler var, egitmenlik-6gretmenlik yapanlar var, SHECEK, SYDGM ve
belediyelerde az da olsa istihdam edilenler var, sivil toplum kuruluslarinda, Adalet
Bakanligi’nda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nda, Tarim Bakanligi’nda, Ozel
arastirma, gelistirme, danismanlik ve reklamcilik sirketlerinde, yazili ve gorsel
medyada calisanlar var. Bu durumda sosyologlar aslinda her isi yapabilir gibi bir
resim ¢ikiyor karsimiza. Oysa biiyiikk resimde goriinen ise issizlik sorunudur. Bu
durum iilkenin genel issizlik sorununun bir yansimasi olarak diistiniilebilir.

Bu noktada Aksoy’un (1999) issizlik ve egitim iliskisini irdeledigi ¢aligmasini
hatilayabiliriz; Issizlik tiim iilkeler i¢in genel bir sorun olusturmaktadir. Issizlige
kars1 miicadele istihdami artirma cabalar1 isgiiciniin egitim durumu ya da sahip
oldugu niteliklere bagli olarak belirlenebilir ve issizlerin mevcut egitsel nitelikleri
issizligi azaltma amaclayan politikalarda farklilagmalar yaratabilir. Egitimli olanlarin
igsizlik sorunu, egitim sisteminin istihdam piyasasi ile uyusmayan niteliklerinin

tartisilmasint  ve egitsel niteliklerin  istthdamda daha ¢ok kullaniimasini

16 Sosyoloji boliimlerine yonelik ilginin yillara gore kontenjan artirimu ile paralellik gosterdigini, bir baska deyisle arz ve talebin uyumlu
oldugunu OSYM’nin resmi internet sayfasinda Arsiv boliimiinde her yil igin verdigi rakamlara bakilarak ulagilabilir. Bu rakamlar ar1 bir bigimde
verilmediginden  tek  tek  toplanmasi  gerekmektedir.  http://www.osym.gov.tr/belge/1-4128/ogrenci-secme-ve-yerlestirme-sistemi-

osys.html.10.01.2011
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gerektirmektedir. (5.130-131). Ornegin sosyoloji bilgisi ve uygulamalarini iilkelerin
ve Ozel kuruluslarin faaliyetlerini planlama, icra etme ve degerlendirme
stireclerindeki hayati onemi dikkate alindiginda, sosyoloji mezunlarin ne kadro, ne
ticret ne de statii sorunu yagsamamasi gerektigi goriilecektir.

Burada verimli yonetim ve devlet-toplum biitiinlesmeside elde edilen basarilar
tizerinde yoneticilerin sosyolojik ilgisinin artmasinin olumlu etkisini dikkate
almaliyiz. Ancak ne var ki, bu iligski Tiirkiye’de sosyoloji egitiminde ve kamuda ve
0zel sektorde sosyolog istihdamina orantili bir bigimde yansimamaktadir. Bu nedenle
yiiksekdgretim diizeyinde sayilart giderek artan sosyologlarin istihdamina karsi ciddi
boyutlarda bir ilgisizlik oldugu soylenebilir (Aktay, 2010, s.189).

Birsen Gokge (2002), diinya toplumuna dogru yol alan ¢agimizda insan ve
toplum iligkilerinin rekabete dayali hale geldigini ifade etmistir. Bu rekabet
ortaminda bilgi her tirlii gli¢ ve statiiniin sembolii haline gelmistir. Arastirma
sonuclarina dayali giivenilir ve gecerli bilgilerin karar mekanizmalarini
yonlendirmesiyle kalkinma hamleleri gerceklesecek ve cagi yakalamak miimkiin
olacaktir. Boylece sosyolojik aragtirma ve danigmanlik hizmetleri artmaya
baslamistir. Kamuoyu yoklamalarinin yayginlagsmasi da bunu gostermektedir. (s.80).

Bir meslegin varligi, uzmanlik gerektiren yontem ve tekniklere sahip olmasi

ve cesitli uygulamalara dayali olarak ircaa edilmesiyle sabittir.'” Sosyoloji teorik

17 Zira metodoloji belirli bir siiregte bir {iriin ortaya koymak tizere strateji ve tekniklerin hatta daha ozel olarak taktiklerin uygulanmasi
meselesidir. Metodoloji sorunlarmin ¢ok genis bir yer kapladigi sosyoloji kiilliyat1 oniimiizde dururken sosyolojinin bir meslek olmadig
iddialarinin ciddiyetten uzak kaldigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de meslek olarak tanimlanmis ig ve ugras alanlarina baktigimizda genellikle doga
bilimleri ve yine matematik ve fizik temelli tekniklerin, el becerisinin uygulamasina dayali is ve ugras alanlar1 oldugunu goriiyoruz. Hekimlik,
veterinerlik, eczacilik, miihendislik, teknikerlik ve ustalik, kalfalik ve ¢iraklik iliskilerinin siirdiiriildigi ¢esitli meslekler bunlardan bazilaridir.
Genel olarak sosyal bilimler ve dzel olarak ise sosyolojinin meslek olamadig: iddiasinin “formel” ve “tabiat” bilimlerini ifade ederken kullanilan
“miispet bilim” ya da “pozitif bilim” kavramina dayandigini diigiiniiyoruz. Mustafa Aksoy «cbilim bir biitiindiir, bu nedenle onun bir kismina
“mispet” ya da “pozitif” denilmesi diger kismi i¢in de “negatif” ya da “miispet olmayan” anlamini en azindan gagristiracaktir der.»s “... pozitif ya
da miispet bilim delillere dayandirilarak siibut etmis ve bu kapsamda kesinlesmis bilgiler igeren bilimdir” (Ozemre’den aktaran Aksoy) denilerek,
dolayli yoldan, diger bilimleri yani bazilarinin deyisiyle “manevi-miispet olmayan bilimler-sosyal bilimler” tanimlanmaktadir. Fakat boyle bir

tanimlama, ¢agdas bilim anlayisinda disiplinler aras1 anlayistan kaynaklanan mantiktan dolay: terk edilmistir. (www.mustafaaksoy.com)
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yonii olan bir bilim olmasinin yani sira, gerek teori gelistirme gerekse teoriyi hayatta
sinama siirecleriyle ¢esitli yontem, teknik ve uygulama bi¢imlerine sahip uygulamali
bir bilimdir. Tiirkiye Is Kurumu’nun resmi internet sitesinde meslekler sozliigii
boliimiinde sosyoloji bolimii mezunu olarak sosyologlar profesyonel meslek
mensuplar1 baghgi altinda degerlendirilmis ve meslek tanimi su sekilde yapilmstir:
“Sosyolog, insan topluluklart ve toplumsal kurumlarin kokeni, gelismesi, islevi ve
birbirleriyle iliskileri, bu iligkileri belirleyen ilke ve kurallar ile toplumsal sorunlar ve
¢Oziim yollar1 konularinda arastirmalar yapan, arastirma sonucunda edinilen
bulgular1 yorumlayan ve onerilerde bulunan kigidir.”

4.8. Sosyoloji Béliimlerinin ve Sosyologun Konumu ve itibar

Batili bir sosyolog olarak, Tiirkiye’de sosyoloji yapan Elisabeth Ozdalga
(1990), 1989°da sundugu bir tebligde, Tiirkiye’de sosyolog olmanin anlami ve
degerine iligkin karsilagtirmali degerlendirmeler yapmusti.

Sosyoloji  boliimlerinin temel islevi egitim oldugundan,
akademik sosyologlarin ve mesleki hayatlarinin en 6nemli kismi
egitim-0gretimden ya da ders vermekten ibarettir. Avrupa ve
Amerika’daki meslektaslariyla karsilagtirildiginda, Tiirk sosyologlarin
ogretim sorumluluklart altinda ezildigi goriilmektedir. Her seyden
once Bati’da, sosyologlar i¢in gergek bir pazar vardir. Bir bagka
deyisle, 6zel kesimde oldugu kadar kamu kesminde de sosyologlara
gercek bir talep s6z konusudur; bir meslek olarak sosyoloji,
ogretimden ¢ok (uygulamali olan ya da olmayan) arastirmalara
yonelmis bir bigimde gergeklestirilir. ikincisi, akademik kurumlarm
bilinyesinde, ¢esitli taleplerden kaynaklanan zengin aragtirma projeleri

dolayistyla, 6gretimi arastirmayla birlestiren, part-time ¢alisma ya da
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benzeri olanaklar saglayan esneklikler mevcuttur. Bu nedenle Tiirkiye
ile karsilastirildiginda Bati’da sosyoloji, e8itimi ve arastirmayi bir
araya getiren degisik olanaklarla cok daha pratik bir hareket sahasina
sahiptir. Bu husus hem sosyologlar bir topluluk olarak ele alindiginda
hem de tek tek sosyologlar acisindan bakildiginda dogrudur. Bireysel
olarak bir sosyolog, degisik tiirdeki etkinlikler arasinda biiyiik bir
esneklige sahip olmaktadir; bir topluluk olarak ise mesleki ugraslar
acisindan zengin bir ¢esitlilige kavusmaktadir (s.27).

Bu durumda, Tiirk sosyologlarinin biiyiik oranda bir Ogretici ve ders verici
gorevini yiiklenmek zorunda kaldiklarini, bunun da, ayni zamanda onlarin
sosyolojiye genel bakislarin1 ve mesleklerinin uygulayicisi olarak kendi konularini da
etkiledigini sdyleyebiliriz.

Ozdalga’ya goére (1990), bir ogretici olarak sosyologlar, kendi kissel
degerlerini Ogrencilere dayatmama konusunda son derece titiz olmalidir. Ancak
farkli yaklagimlara ilgisiz kalmak ve tarafsiz kalmak olduk¢a zordur Geng
Osmanlilardan bu yana Tiirk entelektiiel hayatinda, sahip oldugu bilimsel yontem
araciligiyla diger diisiinme bigimlerinin hepsinden daha iistiin oldugunu iddia eden
bir rasyonalist diisiince ¢izgisi vardir. Aydinlanmadan devraliman bu tiir bir
rasyonalizme gore, ilke olarak rasyonel bir ¢6ziimiin bulunamayacagi hi¢gbir problem
olamaz. Bu tavir akademik kuruluglara giren 6gretim iiyelerine hak edilmemis
yiiksek bir statii kazandirmaktadir. Dolayisyla yanlis kavranan ve elitizmi doguran bu
tavir Tiirk sosyal bilimcileri arasinda gegerliligini sasitict bir bigimde uzun siiredir
korumaktadir. (s.28).

Bunun en o6nemli nedenlerinden biri olarak, Ozdalga, &gretim

sorumluluklarinin agir yiikii altindaki hocalarin 6gretimi toplumsal gerceklerden belli
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bir uzakliktaki sinif ortaminda yapmalarini1 géstermektedir. Zira 6gretim, uygulamali
arastirmalarin farkli bi¢cimlerinden uzak ve alan c¢alismalariyla yakin iliski
kurulmadan yapildiginda ger¢eklik ortadan kalkmakta ve bu da sosyal bilimcilerin
bir meslek grubu olarak asir1 onemsenmesine ve iradenin abartilmasina neden
olmaktadir. Buna “6grencilerin etik ve ideolojik tercihlerine bulanmis beklentileri de
ilave edildiginde sosyolojik diisiinceyi yaralama pahasina da olsa nasihat veren bir
vaiz gibi hareket etmenin ¢ekiciliginden kurtulabilmek de oldukca zordur” (s.32).

Sosyoloji bugiin, kapsamli toplumsal sorunlara bilimsel ¢oziimler hazirlama
yeteneginin pesindeki genis bir ¢cevrede varolan gercekdisi ve sisirilmis bir 6zgiiven
egilimi ile akademik ailenin diger {iyelerine saglanan olanaklarin ¢ok kiigiik bir
kismindan bile mahrum edilmesi arasinda kalma giigliigii ile karsi karsiyadir. Bu
karsit ifadeler bir paradoks gibi goziikmektedir ancak, gergekte boyle degildir. (s.33).

Sosyal bilimciler kaderlerini {ilkedeki politik gelismeye baglamaktan
kacamadigr miiddetce, kendi mesleki ugraslarini yiiriitmede uzun vadeli bagsar1 elde
edemeyeceklerdir.'® “Bir mesleki grubun ¢ikarlarii korumaya calisarak ¢ok daha
giiclii bir ilerleme kaydetmek miimkiindiir. Bizim kolektif bir grup olarak neyi temsil
ettigimiz, gliclimiizlin ne oldugu, bilimsel statiimiiziin hangi durumda bulundugu gibi
konulara iligskin sorular, yiizyilin sonuna yaklastigimiz su yillarda Tiirkiyede yasayan
sosyologlar olarak bizlerin en acil problemleri olarak goziikmektedir” (s.33).

Buraya kadar soylediklerimize dayanarak, sosyoloji biliminin ve mesleginin
itibarinin fazlaca sisirilmis bigimde akademik g¢evrelerce ve aragsal bigimde siyasi
cevrelerce kabul gordiigiinii kabul edebiliriz. Buna sosyoloji boliimlerinin 6grenciler

tarafindan da tercih edildigini ve hatta kontenjanlarin tika basa doldugunu

18 Max Weber’in deyimiyle bir meslek olarak ilim ile bir meslek olarak siyaset arasindaki iligkilerin tabiatina dikkat ¢ekilen bu satirlar
okundugunda, (Max Weber; 1922, aktaran, Ozdalga, 1990, s.33) Nizam-iil Miilk’iin “Siyasetginin alimlerle diisiip kalkani, alimlerin ise

siyasetgilerle diislip kalkmayani makbuldiir” s6zii geliyor insanin aklina.
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ekleyebiliriz. Ne var ki, Tirkiye’de gerek kamuda gerekse 6zel sektérde sosyolojinin
degeri henliz yeterince anlasilabilmistir diyemeyiz. Zira, uzmanlik alaninda toplum
ve toplumsal olan her seyi toplayan sosyoloji mezunlari, Tiirkiye’de biiylik bir
istihdam sorunuyla kars1 karsiyadirlar. Ozellikle kamuda sosyologlarin istihdam
edilme oranm1 Batili iilkelerle karsilastirilamayacak derecede diisiik. Buna ragmen her
yil yeni sosyoloji bdliimleri agiliyor ve bdylece hem bilimsel anlamda nitelik kaybi
yasaniyor hem de her yi1l yiizlerce mezun issiz ordusuna katiliyor.

Istihdam edilen sosyologlar da yasadiklar1 psikolojik ve sosyal tahribat sonucu
mesleki yabancilasmayla karsi karsiya olduklarini belirtiyor. Kamuda ¢alisan bir
sosyolog, bir gazete (Birgiin.net, 2009) siitununda sikintilarin1 su sozlerle dile
getiriyor: “Biz sosyoloji mezunlar1 kamuda genel idare hizmetlerinde (GIH)
calisiyoruz. Dolayistyla diiz memur sinifinda, en diisiik maasla ¢alisan memurlariz.
Bu nedenle lise mezunu bir memurla ayni iicrete tabi tutuluyoruz. Kararnamedeki
eksikliklerden dolayi, iyilestirme ticretinden de yararlanamiyoruz. Yetkililer bu
soruna acil ¢6ziim bulmali.”

Sosyologlar, etkili ve verimli ¢alisabilmeleri i¢in sosyoloji biliminin ciddiye
alinmasi ve sosyologlarin hizmet siniflarinin tipki diger bolimler gibi Teknik
Hizmetler Smifi (THS) olarak degistirilmesi gerektigini sOylemislerdir. Bunun
yolunun da sosyologlarin mevzuatta net bir gérev tanimina kavusturulmasindan
gectigini  belirtiyorlar. Akademisyen sosyolog Sevil Koksal Turan, Birgiin
Gazetesine (2009) yanstyan sozleriyle, soyle diyor:

Sosyologlarin sorunlart ilk Once egitim diizeyinde basliyor.
Sosyoloji 6grencileri teorik anlamda donatiliyorlar, pratik anlamda
kamuda hangi gorevlerde calismalar1 gerektigi, 6zel sektorde hangi

alanlarda calisacaklar1 ile ilgili formasyona sahip olmadan mezun
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oluyorlar. Bu sekilde mezun olan sosyologlar issizlik sorunuyla bas
basa kaliyorlar ve ne yapacaklarini bilmiyorlar. Once egitim siirecinde
meslek tanimlarini kendilerinin iyi Ogrenmesi gerekiyor. Ve elit
sosyoloji dernekleri gibi degil, bir meslek odasi seklinde
orgiitlenmeleri ve hem kendi mesleki sorunlariyla ilgili hem de
giindemsel olaylar hakkinda s6z sahibi olmalar1 gerekiyor.

Turan (2009), kadro sorunlaryla ilgili yasanilan en biiyiikk problemin,
sosyologlarin sorunlarinin ¢oziimiinde en can alici noktalar1 tespit etmede ¢iktigini
sOylilyor ve ekliyor: “Bu sorunlarin ¢oziilmesi iktidar sahiplerinin ¢ikari
dogrultusunda olmayinca isten ¢ikarilmalar kaginilmaz oluyor.” Sosyologlarin
yasadig1 hak kayiplarmin en agir1 2010 Y1l il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ve bagh
kuruluglarin biinyesinde gorevlendirilmek tlizere 418 Kisilik Meslek Elemani ve
Yardimc1 Personel Hizmet Alimi ihale (ihale kayit no: 2009/102057) sartnamesinde
goriiliiyor. KIK’in resmi internet sayfasinda yayinlanan bu ihalede sosyal calismact,
Ogretmen, saglik personeli-hemsire kadrolarina asgari iicretin %180’1 Onerilirken
sosyologlara asgari licretin %130’u onerilmistir.

Sosyoloji ¢evreleri ve akademisyenlerin katkisi ile sosyologlarin maruz
birakildigi bu haksiz durum, kamuoyunda ve konuyla ilgili resmi mercilerde
tartisilmigtir.  Sosyoloji mezunlarinin Teknik Hizmet Sinifina (THS) alinmasi
konusunda Devlet Personel Dairesi Bagkanligi’nda bir toplanti yapilmistir. Toplanti
kararlar1 “Sosyoloji Dernegi”nin internet sayfasinda sdyle duyurulmustur:

1. Bu konuda 2547 sayili Kanunun 43/b maddesi uyarinca Yiksekogretim
Kurulunca karar verilmesine

2. Yiiksekdgretim kurulu tarafindan s6z konusu unvanin Teknik Hizmetler Sinifina

alinabilecegini saglayacak mahiyette bir karar verilmesi durumunda, bu karari
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miiteakip, 1ilgili Kurum tarafindan Devlet Personel Baskanlhigi ve Maliye
Bakanliginin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulu Karar1 cikarilmasi gerektigi
kararma varilmistir.

Bu karar tutanag iizerine YOK ve Sosyoloji Dernegi iiyesi Corum Milletvekili
Saym Cahit BAGCI ile yapilan temaslar sonucu, Ankara Universitesi DTCF
Sosyoloji Boliim Baskan1 Sayin Aytiill KASAPOGLU tarafindan AU Rektorliigii'ne
Sosyoloji mezunlarinin durumuna iligkin bir yazi yazilmis ve mezunlarin, Teknik
Hizmet Sinifina alinmasi icin AU Rektorliigii tarafindan da Universitelerarasi
Kurul’a resmi bagvuru yapilmistir.

Sosyoloji Dernegi’nin internet yoluyla verdigi bilgiye gore girigsimler sonug
vermis ve Sosyoloji mezunlarinin teknik hizmet sinifina girisiyle ilgili resmi evrak,
Maliye Bakani Mehmet Simsek tarafindan 18 Haziran 2010 tarihinde imzalanarak
Bakanlar Kurulu’na sevk edilmistir.

10 Aralik 2010 giinii yayinlanan 2010/1092 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
Sosyologlarin sinif miicadelesinde bir sona gelinmis ve Teknik Hizmetler Sinifinda
degerlendirilmeleri uygun bulunmustur. Bu Onemli bir statii kazanimidir. Bu
durumda kamuda calisan sosyologlarin yeni statiiye gore Ozliikk haklarina yonelik
yeni bir diizenlemeye ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu konuda maliye Bakanligi’nin
duyurusu soyledir: Bilindigi tizere devlet memurlarina 6denecek zam ve tazminatlara
iliskin en son karar 2006/10344 sayili BKK ile 17.04.2006 tarihinde yayinlanmuistir.
Sosyologlarin iicret dengesizligi ancak konuya iligkin yeni bir BKK ile
diizeltilebilecektir. Gelinen noktada sosyologlarin 6zliik haklarinin iyilestirilmesinde
sona gelinmedigi, konunun bir siire daha tartisilmaya gebe oldugunu soyleyebiliriz.

2012 yilina kadar yaklasik 10 yildir Tiirkiye’yi yoneten hiikiimetlerin

basarisinda, sosyolojik bilgiye itibar ederek, yalnizca spekiilatif bilgilerle yetinmeden
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toplumun dogrudan nabzini tutmalariin etkisi oldugu yadsinamaz. Tabii bunda bu
donemdeki bakanlardan, milletvekillerinden ve hiikiimetlerin atadigi  bazi
blirokratlarin sosyolog olmalar1 ya da sosyolojiye ilgili olmalarinin da pay1 var.
Ancak sosyolojik bilginin ¢oziim odakli, baris¢il ve etkili bir yonetim siirecine
yaptig1 katkilara ragmen yine de yeterince dnemsenmedigi goriiliiyor. Sosyolog
istthdamindaki kisitlilik ve kamudaki sosyologlarin 6zliikk konumuna bakildiginda bu
durum agikga goriiliiyor.

Toplumdan kopuk olmayan (Gokge, 2002, s.81), alandan beslenen sosyolojik
bilgiye ve bu bilgileri bilim alanina 6zgii yontem, teknik ve araglarla elde edecek
sosyologlara itibar edilmelidir. Ciinkii vehimler (Aktay, 2010, s189) ve hurafelerle
(Gokee, 2002, s.81) kurulan diinyalardan daha gergek, daha insani ve daha islevsel
bir diinyaya dogru daha hizli yol almak istiyorsak bu gereklidir.

5.  ODTU SOSYOLOJi BOLUMUNE iLiSKiN BiLGiLER"

5.1. Gecmisten Bugiine ODTU?

Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye ve Orta Dogu iilkelerinin
kalkinmalarina katkida bulunmak, ozellikle fen bilimleri ve sosyal bilimler
alanlarinda eleman yetistirmek tizere 15 Kasim 1956 tarihinde “Orta Dogu Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii” adiyla Ankara’da egitime baslamistir. Universitenin “Kurulus
ve Hazirliklar1 Hakkindaki 6887 Sayili Kanun” 29 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige
girmistir. ODTU'niin 6zel statiisiinii belirleyen ve tiizel kisiligine kavusturan 7307

sayili “Kurulus Kanunu” ise 27 Mayis 1959 tarihinde yiiriirliige girmistir.

19 Bu bdlimde ODTU hakkinda verilen tiim bilgiler iiniversitenin resmi web sayfasinda bulunan linklerden alinmustir. Metin iginde kaynak
gostermek metnin akiciligin bozacagindan, bu boliimdeki ¢evrimici kaynaklar erisim tarihleriyle birlikte dipnotlarda verilmistir.

20 http://tanitim.metu.edu.tr/tarihce.php (20.12.2011)

120



ODTU ilk yillarim Kizilay'da Miidafaa Caddesi'nde Emekli Sandigi'na ait
kiiciik bir bina ile TBMM arkasinda bulunan barakalarda gecirdikten sonra, 1963
yilinda iilkemizin ilk yerleskesi olan bugiinkii yerine taginmustir.

Ik olarak 1956 yilinda Mimarlik Béliimiin’nde, 1957 yilinda Makine
Miihendisligi Boliimii'nde 6gretime baslanmistir. 1957—1958 6gretim yili1 basinda
Mimarlik, Miihendislik ve Idari Bilimler Fakiilteleri, 1959 yilinda da Fen Edebiyat
Fakiiltesi kurulmustur. Egitim Fakiiltesi ise 1982 yilinda Ogretime baslamistir.
Bugiin, ODTU'de 3'ii uluslararas1 ortak program olmak iizere 40 lisans programiin
yuritildigi 5 Fakiilte, 96 yiiksek lisans ve 62 doktora programinin yiiriitildigi 5
Enstitli, 1 Meslek Yiiksek Okulu ve Yabanci Diller Yiiksek Okulu bulunmaktadir.

Universite biinyesinde bulunan Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Enformatik
Deniz Bilimleri ve Uygulamali Matematik Enstitiilerinde ise 93 yliksek lisans ve 51
doktora programi yiiriitilmektedir. Bu enstitiilerden Deniz Bilimleri Enstitiisii Icel-
Erdemli'de calismalarini yiiriitmektedir.

ODTU’de bugiin 777 dgretim iiyesi, 216 dgretim gorevlisi, 1,300'den fazla
arastirma gorevlisi ve 23.000'1 agkin 6grenci bulunmaktadir. Toplam mezun sayisi ise
100.000'in iizerindedir.

5.2. ODTU’niin Misyonu ve Temel ilkeleri*'

ODTU, o&gretim, arastirma ve toplum hizmetleri etkinliklerini evrensel
standartlarda yiirliterek, toplumumuzun ve insanligin sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik gelisimi icin bilgiye ulagsmayi, iiretmeyi, bilgiyi uygulamayi,
yaymay1 ve bu bilgilerle donatilmis bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmistir.

1. Bilimsel Yaklasim: ODTU, bir iiniversitenin bilimsel misyonunun, var olan

bilginin anlasilmasinin saglanmasi ve yeni bilgi tiretilmesi oldugunu kosulsuz kabul

21 http://tanitim.metu.edu.tr/tarihce.php (20.12.2011)
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eder. Bu kapsamda bilginin iiretilmesi ve paylasilmasi siireglerinde her tiirli
kisitlamaya kars1 ¢ikar. Bilimin rahatca yapilabildigi, yaraticiligin ifade edilebildigi
ve Ogrencilerin kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam olusturur.

2. Akademik Ozgiirliik: Bilginin nasil ve kime, kim tarafindan 6gretileceginin
salt akademik gerekgelerle belirlenmesi hakkini yasamsal goriir. Kaliplasmis diisiince
ve fikirlere bilimsel yaklagimla karsi ¢ikar. Diiriist sorgulamay1 ve yasal protestoyu
hak kabul eder ve bu hakk1 kullananlarin yasalar tarafindan korunmasini talep eder.

3. Disiplinleraras1 Yaklasim: Disiplinlerarasi egitim ve arastirmay1 6zendirir.
Akademisyenlerin ¢esitli kuruluslar altinda ortak ¢alismalar yapmasini saglar.

4. Yasam Boyu Egitim: ODTU paydaslarinin siirekli gelisimi icin yasam boyu
egitimi 6zendirir ve bilimsel yoldan yeniledigi bilgileri aktarir. Ulkemiz insanlarmin
ODTU birikim ve kiiltiiriinden daha etkin ve verimli bir sekilde yararlanmasim
saglamak amaciyla etkili egitim modelleri gelistirip uygulayarak 6rnek olusturur.

5. Nitelikli Insan Yetistirme: Ogrencilerini insani ve ahlaki degerlere sahip ve
bunlara saygili, liderlik yetenekleri ile donatilmis, genis goriislii, stirekli 6grenme ve
kendini yenileme aligkanligi edinmis bireyler olarak topluma kazandirmayi amaglar.
Mezunlarini Mezunlara {s Bulma Biirosu (MIBB) araciligi ile kazanimlarin
kullanabilecekleri ¢aligsma ortamlarina yonlendirir. Bilim adamligin1 6zendirir.

6. Ogrenciye Destek: Ogrencilerinin maddi zorluklar nedeniyle yiiksek
O0grenim hakkindan yoksun kalmamasi ve 6grenimini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
destegi saglamay1 gorev bilir. Ogrencilere Psikolojik Danismalik ve Rehberlik
Merkezi (PDRM) ve araciligi kapsamli damigmanlik destegi verilir. Saglik ve
Rehberlik Merkezi (SRM) araciligi ile de saglik hizmetleri yiiriitiiliir.

7. Toplumla Tletisim: Islevlerini, toplumun her kesimine yararli olmak icin ve

cevresi ile yakm iliski igerisinde siirdiirmeyi arzular. Ulkemizin, bdlgemizin ve
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uluslararas1 topluluklarin sorunlariyla yakindan ilgilenir. Bu sorunlara ¢oziimler
iireterek kamuoyuna yayar. Bilimsel, kiiltiirel ve sosyal konularda etkilesim saglar.

8. Katihmc1 Yonetim: Hizli degisim ve kiiresellesmeye uyum saglamak igin
tiim 6gretim tlyelerini, boliimlerini ve yoneticilerini gelecekle ilgili plan hazirlamaya,
somut stratejiler iiretmeye, bu stratejilerini hayata gecirmede siirekli 6lgme ve
degerlendirmeye tesvik eder. Bu amagla, bilgiye dayali, gorev ve sorumluluklarin
akademik ve idari birimlere dagitildigi, demokratik, katilimci, dinamik, esnek ve
seffaf bir yonetim bi¢cimini benimser ve insana saygili hosgorii anlayigini esas alir.

9. Uluslararas1 Bakis Agisi: ODTU'niin uluslararas: perspektifi ile paralel
olarak, fakiilte liyelerinin %5’inden fazlas1 yabanci iilkelerden gelen ziyaretcilerden
olugmaktadir. Her y1l yaklasik ayni1 oranda Tiirk fakiilte iiyesi yabanci {iniversitelere
veya aragtirma merkezlerine misafir olarak veya arastirmaci olarak gitmektedir.
ODTU'niin tam zamanlh fakiilte iiyelerinin yaklasik neredeyse tamanmi yurtdisinda
O6grenim gormiis veya doktora derecelerini yabanci bir tiniversitede almiglardir.

10. Yiiksek Egitim Standartlari: ODTU bolgesinde son derece saygi goren
uluslararasi bir arastirma tiniversitesidir. 1,500’den fazla yabanci 6grencisi, egitim ve
aragtirma alanlarinda gerek derinlik gerekse alan olarak yaygin isbirlikleriyle
uluslararasi baglantilar agisindan Tiirk iiniversitelerinin en 6nde gelenlerinden biridir.
Miihendislik Fakiiltesi'ndeki pek ¢ok boliim ODTU'niin istegi iizerine Accreditation
Board for Engineering and Technology (ABET) adindaki akreditasyon kurumu
tarafindan degerlendirilmis ve bu kurumun onayini almistir.

5.3. Tiirkiye'de Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)*

ODTU, Tiirkiye'nin rekabeti giicii yiiksek sayili {iniversitelerindendir. Her yil

iilke ¢apinda yapilan Universite Giris Sinavlari'na giren en yiiksek puanli 1000

22 http://tanitim.metu.edu.tr/tarihce.php (20.12.2011)
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ogrencinin 1/3'{iinden fazlasi ODTU'yii tercih etmektedir. ODTU'ye Universite
Sinavi'na giren yaklasik birbuguk milyon 6grenciden %3’likk dilime girebilenler
yerlesmektedir. Bu 6grencilerinin %40°tan fazlas1 yiiksek lisansa devam etmektedir.
Kampus alan1 45.000 dekar (4500 hektar), orman alan1 ise 30.430 dekar (3043
hektar) biiyiikliigiindedir ve Ankara'nin merkezinden 20 km uzaktaki Eymir Golii'nii
de igine almaktadir. ODTU 6grencileri, bu gélde bir ¢ok etkinlikten yararlanabilirler.
Belirli merkezlerden buraya otobiis seferleri mevcuttur.
5.4. ODTU Sosyoloji’de; Sosyolojinin Tanimu, Islevi ve Is Olanaklar
Sosyoloji, toplumsal gercekligi, degisebilirligi i¢inde inceleyen, hem teorik
hem de uygulamali temel bir bilim dalidir. Bu bilim dali giiniimiizde toplumsal,
ekonomik, teknolojik, siyasi ve kiiltiirel degismelere paralel olarak artan bir dnem
kazanmigtir. Bu nedenle sosyoloji aileden ekonomik faaliyete, kir topluluklarindan
metropolitan merkezlere, bireyin yakin toplumsal c¢evresinden kamusal alanin
anonim iligkilerine, 6zel amagli toplumsal kuruluslardan devletin biirokratik
orgiitlenmelerine kadar genis bir olgular yelpazesindeki yapilasma ve yapi
degisikliklerini incelemektedir. Devlet ve 0Ozel kuruluslarin arastirma faaliyeti
taleplerindeki ¢arpici artig da sosyolojinin gelismesinde 6nemli rol oynamustir.
ODTU Sosyoloji Béliimii'nden mezun Kamu kuruluslar1 olarak devlet
bankalari, Basbakanlik, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Adalet Bakanligi, Saglik Bakanligi,
I¢isleri Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Kalkinma Ajanslari ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'na uzman, proje yoneticisi ve sosyolog olarak gorev yapmaktadir. Buna
ilaveten mezunlar Milli Egitim Bakanlhigi'nda 0Ogretmen olarak gorev

yapabilmektedirler. Ozel kuruluslarda ise; dzel bankalarda, reklam ve pazarlama
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sirketlerinde, biiyiik holdinglerin insan kaynaklar1 birimlerinde ve arastirma
sirketlerinde ¢alisabilmektedirler.

5.5. ODTU Sosyoloji Béliimii’niin Tarihgesi”

ODTU’de sosyoloji Ogretimine, Sosyal Bilimler Béliimii'nde ilk kez 1965
yilinda lisans diplomasi programiyla baslanmis, 1982 yilinda da sosyoloji diger
sosyal bilimlerden bagimsiz bir boliim haline gelmistir. Boliimde 22 tam zamanli
Ogretim eleman1 ve 5 arastirma gorevlisi ile siirdiiriilen egitim, ziyaret¢i dgretim
tiyesi olarak boliime gelen yabanci akademisyenlerle desteklenmekte ve yiiksek
lisans ve doktora programlari da yiiriitiilmektedir.

Son yillarda yiiksek enformasyon teknolojilerinin kullanimima ve 6&zellikle
kisisel bilgisayarlarla da sosyolojik saha arastirma verilerinin analizine hiz verilmis
olup, bu yonde egitimi daha da gelistirmek tlizere boliimde bir Sosyolojik Analiz ve
Bilgisayar Laboratuar1 kurulmustur.

Bolimde bugiine kadar yiiriitiilen arastirma projelerinin bazilar1 sunlardir:
Tiirkiye'de Sosyal Yap1 ve Kiiltiir Iliskileri; Tiirkiye'de Yapisal Degisimler; Meslek
ve Aile Yapilarinda Degigmeler ve Gog; Tiirkiye'nin Toplumsal Sorunlari; Oy Verme
Davranisint Etkileyen Faktorler; Sanayilesme ve Toplumsal Degisme; Tiirkiye'de
Sosyal Tabakalasma ve Sosyal Hareketlilik; Aile Ici Siddet; Tiirkiye ve Tiirk
Cumhuriyetler Toplumsal Yap1 Karsilagtirmalari; Kirdan Kente ve Uluslararast Gog
ve Niifus Degigimleri; Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Kusaklar aras1 Transferler ve
Dayanigma; Su¢ ve Giivenlik Aragtirmalar;; Genglik; Kentlesme ve Kentsel
Déniisiim; Kent Kiiltiir; Tiirkiye'de Sozlii ve Yazili Basin, iletisim ve Sinema iizerine
Sosyolojik Caligmalar; Gecekondularda Sosyo-kiiltiirel Degisim, Enformel Sektorde

Is ve Istihdam; Saglik ve Saglik Hizmetleri; Tiirkiye'de Yoksullugun Bilesenleri;

23 http://tanitim.metu.edu.tr/w_sosyoloji.php (20.12.2011)
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Kiiresellesme ve Yerellik; Tiirkiye’nin Modernlesme Dinamikleri; Tiirkiye'de Sivil
Toplum Inisiyatifleri; Depremlerin Sosyo-ekonomik Etkileri; Din ve Inang
Sistemlerinde Farkliliklar; Orientalizm Calismalar1 ve Siyasi Kimlik Caligmalar1 vb.

Bu arastirma projeleri boliimdeki ilgili 6gretim elemanlar1 ve lisansiistii
Ogrencileri tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrica Sosyoloji Boliimii gegmiste ve bugiin
T.C. Bagbakanlik Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi, DPT, TKV,
KSSG Miudiirliigii, UNICEF, Niifus Konseyi biinyesindeki Orta Dogu Arastirma
Odiilleri (MEAWARDS), Ford Vakfi ve Frederich Ebert Vakfi, WHO, Birlesmis
Milletler. Diinya Bankasi, ILO gibi yerli ve yabanci kuruluslarla sosyolojik aragtirma
projeleri yiirtitmiis ve yiiriitmektedir.

2002 yilindan bu yana, Tirkiye'nin Avrupa Birligi Cer¢eve Programlarina
katilimin onaylanmasi ile birlikte, sosyoloji bolimii 6gretim tiyeleri birgok Avrupa
Birligi ve uluslar arasi projede esas ortak ve/veya proje degerlendirmecisi olarak
gorev almistir. Bolimiin halen Avrupa'daki birgok saygin iiniversite ile Erasmus ve
degisim antlagsmas1 bulunmaktadir.

5.6. ODTU Sosyoloji Boliimiinde Ogretim, Dersler ve Hedefler

Sosyoloji Boliimii Tiirkiye'de sosyolojik bilgi ve egitim tiretiminde kayda deger
bir konuma sahiptir. ODTU Sosyoloji, ekonomi, siyaset, kiiltiir ve tarih ve sosyal
boyutlar1 isteyen oOgrenciler i¢in iistiin lisans ve lisansiistii programlar sunar.
Boliimiin hedefi bu programlarla, 6grencilerin degisen toplum dinamiklerinin
elestirel bir analizini teorik ve uygulamali olarak yapmalar1 konusunda i¢in beceri ve
yeterlilik kazanmalarinda yardimci olmaktir.

ODTU'de sosyoloji egitimi her diizeyde béliim i¢i ve boliim dist se¢meli dersler
ile zenginlestirilmistir. Lisans ve yliksek lisans programlarina ek olarak, boliim ayni

zamanda yan dal ve ¢ift ana dal lisans programlarina da yer vermektedir.

126



Sosyoloji Boliimiinde egitim gii¢lii bir gelenek iizerine kurulmustur. Fakiilte
Miibeccel Kiray, Ibrahim Karal, Serif Mardin ve uluslararas1 kabul gormiis egitim
standartlarim1 belirlemek i¢in brahim Yasa gibi, Tiirkiye'de sosyal bilimler alaninda
en etkili ve 6nde gelen isimleri dahil kadrosunda bulundurmustur. Deniz Kandiyoti,
Ayse Oncii, Sevgi Aral, Ayse Kudat ve Bahattin Aksit gibi seckin bilim adamlarindan
olusan bir sonraki nesil, katkilarryla ODTU Sosyolojiyinin alaninda éncii bir boliim
olmasina yardime1 olmustur.**

ODTU Sosyoloji bugiin, sadece Tiirkiye’yi degil, Avrupa, Avrasya, Orta Asya,
Kafkaslar, Latin Amerika ve Orta Dogu’yu da, ilgilendiren énemli konular iizerinde
arastirma ve Ogretime devam ediyor. Calismalar, istatistik modellerin yani sira,
etnografik arastirma, tarihsel arastirma ve anket analizi ¢ercevesinde yapilmaktadir.®

Ogretim elemanlar1 ve dgrenciler arasinda kurulan yakin iliskiler, canli bir boliim
olma ruhunun dinamiklerini olusturur. Béliimiin mezunlarinin kamu ve 6zel sektdrde
genis bir yelpazede is olanaklar1 var. Ulusal ve uluslararasi akademik kurumlarin
yani sira Tirkiye'de devlet kurumlart ve 6zel sektorde yerel ve global boyutta
calismak iizere yer bulabilmektedirler. Hiiklimet, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), UNICEF ve ILO gibi uluslararasi1 kurumlarla, g¢esitli
bakanliklar, sivil toplum kuruluslari, arastirma sirketleri, reklam ajanslart ODTU
sosyoloji mezunlarini yer bulabilecegi bazi sektdr ve alanlardan bazilaridir.?

Boliim  oncelikli-zorunlu ve seg¢meli derslerden olusan genis bir yelpaze
sunmaktadir. Ogrencilerin ayrica diger boliimler tarafindan sunulan komsu

alanlardan ders almasi Onerilir. Lisans programi alt alanlarda uzmanlagmis bir egitim

24 http://www.soc.metu.edu.tr/
25 http://www.soc.metu.edu.tr/

26 http://www.soc.metu.edu.tr/content/general-information (21.12.2011)
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yerine genel cerceveli bir egitim saglamak i¢in tasarlanmistir. Bazi sartlarin
saglanmasi kosuluyla “bilim sosyolojisi” lisansi tamamlamak da miimkiindiir.”’

ODTU Sosyoloji Béliimii’nde Dénemlere Gore Lisans Dersleri®®

1.  Donem : Sosyolojiye Giris I (4), Antropolojiye Giris I (4), Genel Psikoloji
(3), Uygarlik Tarihi (3), Akademik Amagch Ingilizce (4), Tiirkge I, Bilgi Teknolojileri
ve Uygulamalari

2. Dénem: Sosyolojiye Giris II (4), Sosyal Bilimlerde Istatistiksel Yontemler ve
Bilgisayar Uygulamalar1 1 (4), Ekonominin Ilkeleri (Principles of Economics) (3) ,
Felsefeye Giris II (3), Akademik Amacl ingilizce II (4), Tiirkce II NC

3. Donem: Kent Sosyolojisi (4), Istatistiksel Yontemler ve Bilgisayar Uyg.
Sosyal Bilimler II (4), Sosyoloji Tarihi I (4), Akademik S6zlii Sunum Becerileri (3),
Atatiirk Tlkeleri I NC, Béliim Dis1 Se¢meli Ders

4. Donem: Koy Sosyolojisi (4), Sosyal Sinif, Tabakalasma ve Hareketlilik (4),
Sosyal Bilimler Metodolojisi (4), Tarihi Sosyoloji II (4), Atatiirk Ilkeleri II NC,
Boliim Dis1 Segmeli Ders

5. Donem: Degisim ve Gegis Sosyoloji I (4), Aile Sosyolojisi (4), Sosyal
Arastirma Yontem ve Teknikleri (4), Cagdas Sosyoloji Teorileri (4), Boliim Disi
Se¢meli Ders

6. Donem: Is ve Organizasyon (4), Kitle Iletisim Sosyolojisi (4), Demografi /
Niifus Dinamikleri (4), Boliimden Se¢gmeli Ders, Bolim disi Se¢gmeli Ders

7. ve 8. Donemler tamamen se¢meli derslerden olugsmaktadir.

5.7. OSYS Verilerinde ODTU Sosyoloji Béliimii
Sosyoloji boliimlerine yerlestirme yapilirken esas alinan puan tiirii ise TM-3

puanidir. 2010 yili OSYS sonuglarina gére ODTU’ niin actig1 72 sosyoloji lisans

27 http://www.soc.metu.edu.tr/content/undergraduate-program-information (21.12.2011)

28 http://www.soc.metu.edu.tr/content/undergraduate-curriculum
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kontenjanina yerlesen en son Ogrencinin basar1 sirasi ise 20.500’diir. ODTU
Sosyoloji Boliimiinii tercih eden 6grencilerin sadece 2 tanesi ilk 5000 kisi i¢cinde yer
alirken,72 o6grenciden 70’1 ilk 20.000. sira igerisindedir. 2010 ilk yerlestirme
sonuglarina gore ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih eden aday sayis1 898°dir. Bu
adaylarin tercih siras1 ortalamasi 9,9°dur. Yerlesen 6grenci sayisi ise (kontenjan) 72
ve bu 6grencilerin ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih sirasi ortalamasi 6,7 dir.
Genel olarak sosyoloji boliimiine tercih listelerinde verilen ortalama sira 15 iken
yerlesenlerin tercih sirasi ortalamasi ise 16,9’dur. Ayrica sosyoloji bdliimlerini 1.
sirada tercih eden 5916 kisiden, 1. tercihine yerlesen 46 kisi icindeki 10 kisi ODTU
Sosyoloji Boliimii’nii 1. sirada tercih etmis ve yerlesmistir. 1. tercihine yerlesen 46°s1
icindeki 10 kisi ODTU Sosyoloji Boliimii’nii 1. sirada tercih etmis ve yerlesmistir.
(www.dsym.gov.tr/) Bu rakamlar bir yandan ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih
eden ve yerlesen Ogrencilerin genel 6grenci profili igerisindeki basarili konumunu
gosterirken bir yandan da, iiniversitenin ve bdliimiin tercih edilme siirecindeki
basarisin1 kanitlamaktadir.

Buraya kadar wverilen bilgiler Ogrencilerin sosyoloji bdliimiinii tercih
nedenlerini ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan alan uygulamsinda elde edilecek sonuglari
yorumlarken kullanilabilecek bilgileri iceren kavramsal bilgilerdir. Bu bilgileri

verdikten sonra sahadan elde edilen arastirma bulgularina gecilecektir.
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IKiNCi BOLUM

BULGULAR

1. FREKANSLAR
1.1. Ogrenci Hakkinda Genel Bilgiler

e Soru. 1 ODTU Sosyoloji Béliimiinde ka¢inc1 simftasimz?
Tablo 1-Gergeklesen Goriismelerin Kayith Ogrencilere Gére Orani

Simif Evren Yiizde Gergceklesen Yiizde
Hazirlik 77 100 46 59,7
1.Smf 73 100 41 56,2
2.Smf 65 100 35 53,8
3.Smif 50 100 29 58,0
4.Siif 49 100 30 61,2
Toplam 314 100 181 57,6

Tablo 1 incelendiginde Hazirlik sinifinda kayith 6grencilerin % 59,7’si, 1.
siifin % 56,2’si, 2. siifin %53,8°1, 3. simifin %581, 4. ve son smiflarin %61,2’siyle

goriisiildiigi, toplamda ise 6grencilerin % 57,6 s1na ulasildig1 gézlenmektedir.

Tablo 2-Simiflara Gore Gergeklesen Goriismelerin Kayith Ogrenci Sayilarina Oram

Simif Evren Yiizde Gerceklesen Yiizde
Hazirlik 77 24,5 46 25,4
1.Smif 73 23,2 41 22,7
2.Smif 65 20,7 35 19,3
3.Smif 50 15,9 29 16
4.Sinif 49 15,6 30 16,6
Toplam 314 100 181 100

Tablo 2°deki verileri inceleyerek, gergeklesen goriisme oranlarnin, smnif
mevcutlarinin toplam o6grenci sayilarina oranlarimi temsil edip etmedigini de

sinayabiliriz. Buna gore, hazirlik sinifinda kayitli 6grenci sayis1 toplam Ogrenci
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sayisinin % 24,5’ini olustururken, hazirlik siifi 6grencileri ile gergeklesen goriisme
sayilarinin toplam goriisme sayilarina oram %25,4’tiir. Diger siiflarda ise oranlar
ore soyle olusmustur. 1. simiflarda, kayith 6grenci sayisinin oranm1 %23,2, goriisiilen
Ogrenci sayisiin orami 22,7 dir. 2. smifta kayitl 68renci sayisinin orani %20,7,
goriisiilen 6grenci sayisinin orani %19,3’diir. 3. sinifta kayith 6grenci sayisinin orani
%16 iken, goriisiilen 6grenci sayisinin oran1 % 16’dir. Son olarak, 4. sinifta kayith
Ogrenci sayisinin orant %15,6 iken, goriisiilen 6grenci sayisinin orani %16,6’dur.
Oranlar arasinda farkliliklarin ¢ok diisiik hatta 3. siniflarda esit ¢gikmasi arastirmada
katilimc1 oranlarinin evreni temsil etme giicliniin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Gergeklesen goriismelerin siniflara ve cinsiyete gore dagilimi, kayith tiim 6grenci
dagilimiyla karsilastirilarak agagidaki tablo olusturulmustur.

¢ Soru. 2 Cinsiyetiniz?
Tablo 3-Arastirma Evreninin Sinif ve Cinsiyet Dagilimi

2010-2011 Kayith Ogrenci Dagilim
Kiz Erkek
Smif -Giris Yil Toplam | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Hazirlik 77 66 85,7 11 14,3
1.Smif 73 55 75,3 18 24,7
2.Smf 65 56 86,2 9 13,8
3.Smuf 50 43 86 7 14
4.Smf 49 42 86 7 14
TOPLAM 314 262 83,4 52 16,6

ODTU Sosyoloji Boliimii égrencileri arasinda hazirlik dahil tiim siniflarda kiz
ogrencilerin c¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Anketimize katilma oraninda bu oran

g6zoniinde bulundurulmus, cinsiyetlerin temsili konusuna 6zen gosterilmistir.

Tablo 4-Arastirma Evreni ile Goriigiilen Ogrencilerin Simf ve Cinsiyet Dagilimi

Gerceklesen Goriismelerin Dagilim
Toplam Kiz Erkek
Sinif -Giris Yih Say1 Yiizde Say1 | Yiizde

Hazirlik 46 40 86,9 6 13,1
1.Simf 41 30 73,1 11 26,9
2.Smf 35 32 91,4 3 8,6
3.Smif 29 26 89,6 3 10,4
4.Smmf 30 23 76,6 7 23,4
TOPLAM 181 151 834 30 16,6
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Arastirmamizin ¢alisma evreninde 314 6grenci bulunmaktadir. Bu 68rencilerin
%83.4’1 kiz, %16,6’s1 erkektir. Ankrti cevaplayan 181 6grenci icinde ise kizlarin
orani %83,4 ve erkek orani, %16,6’dir. Oranlardaki esitlik katilimci sayisinin evreni
temsil etme giicliniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bireyin cinsiyeti yani kadin veya erkek olmasi boliim ve iiniversite tercihinde
etkili olan 6nemli bir faktordiir. Boliim ve {iniversite tercihi meslek ve kariyere agilan
gercekei bir kapidir. Krumboltz ve arkadaslari, bireyin meslek se¢imi kararini
vermede temel belirleyici olan cinsiyet 6zelliklerini genetik bir donanim olarak kabul
eder (aktaran, Aytekin, s.82). Gottfredson’a gore, “meslek se¢imi secenekleri
daraltma siirecidir” (s.88). Bireyin se¢im siirecinde cinsiyet onemli bir stizgec islevi
gormektedir. Bireyler once cinsiyetleri, daha sonra toplumsal smiflar ile ilgili
Ogeleri igsellestirdikce bazi segenekleri uygun olmayan, yanlis segenek olarak
listelerden ¢ikarirlar (s.88-89).

Cinsiyet rolleri, toplumda bireylerin yerine getirmeleri gereken gorevlerin
dagilimim belirlemektedir. Daha acgik bir ifadeyle, bazi meslekler kadin isi olarak
tanimlanirken bazilar ise erkek isi olarak tanimlanabilmektedir. Bu ayrigsmada ilgiye
bagli farklilasma etkilidir. Kiiltiirler baz1 faaliyetleri birinci derecede erkeklere,
bazilarini ise kadinlara 6zgii saymaktadir. Kadinlarin genellikle, sanat, miizik, sosyal
hizmet, el isleri, biiro isleri, erkekleri ise, bilim-teknik, yOnetim alanlarina ilgili
oldugu kabul edilir (MESBIL). Bu ilgi anlayisina gére meslek ilgiyi de etkiler.

Ornegin erkeklerde hemsirelik, hemen hemen hig tercih edilmezken kadinlarda
da kamyon soforliigli pek tercih sebebi degildir. Ayrica kadinlarin annelik, eslik
roliiniin bir uzantis1 gibi degerlendirilen 6gretmenlik, hemsirelik, sekreterlik gibi
meslekler kadins1 meslekler olarak genel kabul goriirler. Boylece erkeksi ve kadinsi

meslek ayirimi ortaya ¢ikmustir. Ayrica kadinlarin is giivencesi ve sinirli zaman
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uygulamasi nedeniyle de kamu kesimini tercih etmeleri uygun goriiliir (Adigiizel,
2008, s.71).

Bunlarin haricinde bireyin cinsiyeti mesleginde ilerlemede de sorun
olmaktadir. Kadinlar ise alinmada terfi ve performans degerlendirmesinde daha fazla
kisitlamalarla karsilagsmaktadirlar. Aile yasami erkeklerin mesleki gelisimini
etkilemezken kadinlar i¢in ¢ok Onemlidir. Kadinlar eslerinin kariyerlerine uyum
saglamada daha isteklidir. Annelik rolii babalik roliinden daha fazla caba gdstermeyi
gerektirmektedir (s.70). Bu bilgiler 1s1¢inda arastirmamizda kiz 6grenci sayisinin
erkek 6grenci sayisinin neredeyse 5 kat1 olmasi baska arastirmalarla desteklenmeye
ve tartigmaya deger bir konu olarak degerlendirilmektedir.

e Soru 3. Yas Arahg
Tablo 5- Yas Arahd

Yas Arahgi Say1 Yiizde
17-22 145 80,1
23-28 36 19,9

Toplam 181 100

Bolim ve iniversite tercihini belirleyen demografik faktorlerin ilki bireyin
icinde bulundugu yastir. Bireyin icinde bulundugu yas, bolim ve iiniversite
tercihinde ve kariyer planlanmasinda etkili bir unsurdur. Boliim ve {iniversite tercih
siirecini mesleki gelisimin bir evresi olarak kabul ettigimizde, 6zelikle ‘gelisimsel
yaklagim’ (Yesilyaprak, 1998) acisindan “yas’in belirleyici bir faktdr oldugu netlik
kazanacaktir. Gelisimsel goriis, meslek se¢iminin ¢ocukluktan ergenlige ve erken
yetigkinlige kadar uzanan dénemi kapsayan bir gelisim siireci oldugunu ileri siirer.

Ankete cevap verenleri yaslarina gore smiflandirdigimizda, 17-22 yas
araliginda bulunan 6grencilerin %80,1 gibi yiiksek bir oran teskil ettigi ve geriye
kalan %19,9’luk oranin ise 23-28 yas araligindaki Ogrencilerden olustugu
gbzlenmistir. Bu oran iiniversite 6grenci diizeyinde yapilan her arastirmada beklenen

orandir. Zira bu durum gelisimsel kuramin temsilcileri olan Ginzberg ve Super’in
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kavramsallastirdiklar1 mesleki gelisim donemleriyle de uyumludur (aktaran
Yeligyaprak, 1998, s123; 2000, ss.211-213). Arastirma evreninde bulunan bireylerin
beklenen yas aralig1 ¢cok agik degilse, yas aralifinin kii¢iik tutulmasinin siniflamay1
kolaylastirdig: soylenebilir.

e Soru 4. Medeni Durumunuz
Tablo 6- Medeni Durum

Medeni Durum Say1 Yiizde
Bekar 179 98,9
Evli 1 0,6
Nisanl 1 0,6

Toplam 181 100

Calismamizda 6grenci profilini tanima bakimindan medeni durum bizim i¢in
Onem tagimaktadir. Ankete katilan 181 kisinin %98,9’unun bekar, yalnizca 1 kisinin
% 0,6 evli ve 1 kisinin de %0,6 nisanli oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 2010-2011
egitim dgretim yilinda ODTU Sosyoloji Béliimii'nde kayith dgrencilerin tamamina
yakin diyebilecegimiz ¢ok biiyiik bir kisminin bekar oldugunu ortaya koymaktadir.

Bekar 6grencinin kendisini derse daha fazla verebilme ve daha fazla ders
caligabilme imkanma sahip olmasi goéz oniinde bulunduruldugunda, ODTU
Sosyolojide okuyan Ogrencilerin performanslarint medeni durum agisindan
engelleyecek bir unsur olmadigini sdyleyebiliriz.

e Soru 6. Dogum Yeriniz
Tablo 7- Dogum Yeri
a i Say1 | Yiizde

S

I~
—

Istanbul | 51 | 28,2
Ankara 41 22,7
[zmir 27 14,9
Bursa 5 2,8

Kocaeli 5 2,8
Yurtdisi 4 2,2
Diger iller | 48 | 26,5
Toplam 181 | 100

N[N N | B |WIN|—

Ankete katilanlarin  %97,6’s1  Tiirkiye’nin ¢esitli sehir ve bolgelerinde
dogmustur. Dogum yeriniz sorusuna verilen 181 yanitta belirtilen il sayis1 39’dur.

Yalnizca 4 o6grenci (%2,2) yurtdisinda dogdugunu sdylemistir. Dogum yeriniz
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sorusuna verilen cevaplarin %71,4’i belirtilen 39 ilin yalmzca 5’inde
toplanmaktadir. Bu iller, Istanbul (%28,2); Ankara (%22,7); Izmir (14,9), Bursa
(%2,8) ve Kocaeli (%2,8) illeridir. 2010-2011 egitim-6gretim déneminde ODTU
Sosyoloji Béliimii’nde kayith 6grencilerin ¢ogunun %28,2 ile Istanbul dogumlu
ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Istanbul’da dogan &grenci sayisinin tabloda yer
verilmeyen diger 34 ilde dogan 6grenci sayisindan fazla olmasi dikkat ¢ekici bir veri
olarak karsimizda durmaktadir.

e Soru 7. ODTU Sosyolojiye kayit olmadan once hangi ilde yasiyordunuz?
Tablo 8- Yasanilan Il

iller | Say | Yiizde
Ankara 54 | 30,2
Istanbul 53 | 29,6
[zmir 29 | 16,2
Diger iller | 43 | 24
Toplam | 179 | 100

Genglerin bir bolim ve {niversite tercih etme siirecini, sunulan egitim
olanaklarinin bir pargasi olarak genis cergevede degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de
bolgeler arasinda, iller arasinda hatta ilgeler arasinda dahi 6nemli Olgilide farkliliklar
s6z konusu olacagi asikardir (Kogberber ve Kazancik, 2010, s.165). Toplumlar
sosyo-ekonomik kosullar ve diger insani faaliyetlerinin durumuna ve gelismisglik
diizeyine gore yasadiklar1 yerleri simiflamaktadirlar (Ozcaglar, s.8). Baz1 siniflamalar
merkez ve merkez ¢evresinde olusan yerlesimleri ifade etmektedir (s.9).

Egitim olanaklarindan yararlanma diizeyi s6zkonusu oldugunda merkezden
uzaklastikga egitim olanaklarinin diisiik oldugu, merkeze yaklastikca egitim
olanaklarinin daha iyi oldugu kabul edilmektedir (Kocberber ve Kazancik, 2010,
s.166). Bu nedenle genclerin bir bolim ve iiniversite tercihlerinin yasadiklari
yerlesim yerinin ve bolgesinin sosyo-ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapisindan

etkilenmesi beklenmektedir. Zira ailenin sosyo-ekonomik statiisiiniin de dolayli bir
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sonucu olarak, gelismis bolgelerde ikamet etme, iyi akran grubu i¢inde yer alma ve
1yi egitim veren okullara gidebilme olanagi saglamaktadir (Tomul, 2007, s.125).

Aileleri sehirlesmis yerlesim yerlerinde yasayan cocuklar aileleri kirsal
kesimde yasayan ¢ocuklara gore okula ve {iniversitelere devam etme olasili§ina daha
cok sahiptirler. Yasanilan yerin 6zelligi ¢cocuklarin okula devam etmemesinde énemli
bir etkiye sahiptir. Okula devam etmeyen cocuklarin biiyiik bir bolimi kirsal
kesimde yasayan ailelerin ¢cocuklaridir (Polat, 2008, s.21). Aileler yasadiklar1 yerdeki
is sartlarindan ve iyi mesleklere sahip egitimli insanlardan etkilenerek ¢ocuklarini
okula gondermek i¢in daha ¢ok motive olmaktadirlar. (Polat, 2008, s.21).

Anket sorularmm yamitlayan ogrencilerden ODTU  Sosyolojiye kayit
yaptirmadan Once hangi ilde yasiyordunuz sorusuna toplam 25 farkli il cevabi
verilmigtir. 25 farkli yerin yalnizca 2 adedi (%1,2) yurtdist olarak belirtilmis ve
Ogrencilerin geri kalan %98,2’1 ise yurtiginden ve g¢esitli illerden geldigini
sdylemistir. Tiirkiye nin ¢esitli illerinden ODTU Sosyolojiye okumak igin gelenlerin
%30,2’si Ankara, %29,6’s1 Istanbul, %16,2’si izmir’den gelmistir.

Verilerden ODTU Sosyolojiye gelmeden dnce de Ankara’da yasadigini belirten
Ogrenci sayisinin 54 kisi ve %29,8 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug
Ankara’da yasayan ailelerin ve ogrencilerin, yine Ankara’da bulunan ODTU’ye
oncelik vermeleri bakimindan 6nemsenmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda veriler ODTU Sosyolojiyi tercih
edenlerin agirlikli olarak Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik kenti Istanbul, Ankara ve izmir
agirliklt oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ii¢ biiyiik ilden gelen 6grencilerin toplam
oran1 %76 gibi oldukc¢a yiiksek bir oranla diger illerden (22 il) gelenlerin oraninin

(%24) yaklasik ti¢ katidir.
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Tablo 9- 2006-2010 Arasinda Olusan Niifus ve Sayilarin Ortalamalar *

5 Yilik il Niifusu | 5 Yilik OSYS | 5 Yilhk Lisansa ODTU Sosyoloji
Ortalamalar: Bagvuru Yerlesen Boliimiine Gelmeden
Ortalama Ortalamalan Once Ogrencilerinin
Sayilan Yasadig 11

iller Say1 Yiizde | Say1 |Yiizde| Sayr | Yiizde | Say Yiizde
Ankara 4.607.617 6,4 88.590 7,7 72485 9,0 54 30,2
Istanbul 17.132.776 17,8 239.294| 15,6 43.725 16,2 53 29,6
[zmir 3.836.318 53 74.849 4,9 14.757 5,5 29 16,2
Diger iller | 50.777.287 70,5(1.100.024| 71,8| 187.396 69,3 43 24,0
Toplam 72.070.804 1.532.287 270.040 179 100

ODTU Sosyoloji Béliimiine gelmeden once Ankara’da yasadigmi bildiren
Ogrencilerin orani, iilke niifusuna gore Ankara niifus oraninin yaklasik bes kati,
OSYS’ye bagvuru yapan Ankara’li &grenci oramnin yaklasik dort kati, Lisansa
yerlesen Ankara’li dgrenci oranmin ise yaklasik {i¢ katidir. Istanbul’da yasadigim
bildiren 6grencilerin orani, iilke niifusu igindeki Istanbul niifus oranmin, OSYS’ye
basvuru yapanlarin oraninin ve Lisansa yerlesen 68renci oranlarinin yaklasik iki
katidir. ODTU Sosyoloji Béliimiine gelmeden énce izmir’de yasadigmi bildiren
ogrencilerin oram ise, genel igindeki Izmir niifus oraminm, OSYS’ye bagvuru
yapanlarin oraninin ve Lisansa yerlesen 6grenci oranlarinin yaklasik {i¢ katidir.

Bu ii¢ il disindaki diger illerden gelen 6grenci oranlarinda ise tersine bir kat
iliskisi vardir. ODTU Sosyoloji Boliimiine gelmeden once Diger Illerde yasadigimi
bildiren 6grencilerin orani, Diger illerin niifus oraninin, OSYS’ye bagvuru yapanlarin
oraninin ve Lisansa yerlesen Ogrenci oranlarinin yaklasik 1/3’i kadardir. Bu
farklilagma, iller ve bolgeler arasi gelismislik30 farklilagsmasindan ve buna baglh
olarak bireylerin egitim yasantilarin1 belirleyen firsat ve olanaklar arasindaki
farklilagmalardan kaynaklaniyor olsa gerek. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi

gibi gelismemis bdlgemizden yalnizca Kahramanmaras’tan 1 6grencinin gelmis

olmas iilkemizdeki ¢arpik gelismenin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.

29 Bu tablo olusturulurken kullanilan niifus verileri TUIK Veri tabanindan, OSYS verileri ise OSYM’nin Yillara gdre yaymlanan Sayisal verilerine
dayanarak diizenlemistir.
30 Tirkiye’nin yasadigi en 6nemli sorunlarin basinda bolgeler arasi gelismislik farklar gelmektedir. Yetismis insan giicii bu farkliliklara neden olan

parametrelerden biridir. (Bayram Ali Esiyok; Faruk Sekmen, 2012, s.1)
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Ogrencilerin ve ailelerinin yasadiklar1 sehir, cevre, sosyal ve ekonomik
Ozelliklere iligkin bilgiler, yorumlar1 destekleyici, bdlgesel ¢ikarimlar yapmaya
elverisli kaynaklar olmaktadir. Bagka ¢alisma 6rneklerinde 6grencilere, {iniversitenin
bulundugu ile gelmeden once nerede yasadiklarmin sorulduguna rastlanmamustir.
Oysa bu soru tarafimizdan ODTU Sosyoloji Béliimii &grenci profilininin
belirlenmesinde olmasi gereken dnemli bir veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

e Soru 8. Mezun oldugunuz okulun statiisii
Tablo 10- Mezun Olunan Okul Statiisii

Okulun Statiisii Say1 Yiizde
Devlet Okulu 158 87,3
Ozel Okul/ Kolej 23 12,7

Toplam 181 100

Birey oncelikle aile iginde sosyallesmeye baslar ve okula bagladiginda bu siireg
devam eder. Birey toplumsal g¢evresi tarafindan yani, i¢inde yasadigi toplumsal
gruplar aracilifiyla sosyallesir. Nitekim bireyler, dogdugu andan itibaren aile,
arkadas grubu, okul, toplumsal sinif, etnik ve dini gruplarin degerleri kapsaminda
sosyallesirler ve gelecek ve kariyer tasarimlarinda, egitime bakis acgilarinda farkli
sosyal karakteristiklerin etkisi alindadirlar (Yesilorman, 2006, ss.1-2). Zira farkh
sosyallesme diizeylerinde ve sosyo-ekonomik kosullar altinda yetistirilen bireyler
birbirinden farkli davranislar gostermektedirler (ss.1-2).

Ekonomik imkénlarin 6ngordiigli olclide, bireyin 6zel ve goreceli olarak
basarist yiliksek bir egitim kurumunda egitimine baslayip lise egitiminde de ayni
ortam1 yasamasi, yasayamayanlara gore bazi avantajlar saglar. Egitim kalitesi yiiksek
olan okul, bireyin egitim yasaminda ve gelecek planlamasinda etkili olabilmektedir.

Lise egitim yillar, gelecek planlamasinin da sekillendigi yillar olarak
goriilmektedir. Ogrencinin &zellikle Universiteye giris sinavlari sonucuna gore
tiniversitede egitim alabilecek olmasi, lisede alacaglr egitimin Onemini de

arttirmaktadir. Lise son smifa kadar okul igerisinde ders olarak goriilen 6gretim
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katkisinin yaninda, egitim amacli rehberlik servislerinin destekleri de olmaktadir.
“Ozellikle okul ve okul ydnetiminin diizenledikleri kariyer seminerleri veya
konferanslari, kariyer gilinleri, bu baglamda yapilan sosyal faaliyetler bolim ve
tiniversite tercihine iliskin planlamadaki pozitif faktorler olarak goriilmektedir”
(Adigiizel, 2008, s.80). Bu faktorler 6zel okullarda daha etkili olarak sunulmaktadir.
Calismamizin  verilerine  baktigimizda katilimcilarin = %87,3’si Devlet
Okullarindan mezun olmustur. Ancak % 12,7 gibi 6nemli bir oranlik katilimc1 6zel
okullarda okudugunu ve mezun oldugu okulun da 6zel okul oldugunu belirtmistir.
Diger sosyoloji boliimlerine gore daha dncelikli olarak tercih edilen, dolayisiyla da
OSYS puani agisindan daha basarili 6grencilerin yerlestigi ODTU’de, anketimizi
cevaplayan Sosyoloji Bolimii 6grencileri igindeki 6zel okul mezunlarinin oraninin
(%12,7);0SYS’ye basvuran (ortalama %2,6) ve Lisansa yerlesen (ortalama %6,4)
ozel okul mezunu ogrencilerin oranlarindan fazla olmasi, 6zel okullarin OSYS
basarisinda devlet okullarina nispetle daha etkili bir {iniversite hazirlik egitimi

verdigi savini gliglendirmektedir (Tablo 11).

Tablo 11- 2006-2010 Yillar1 Arasinda OSYS’ye Basvuran ve Lisansa Yerlesen Ogrenci
Sayilarmin Okul Statiisiine Gore Dagilimi: (MEB, Istatistik)

Basvuru Sayisi Lisansa Yerlesen
Y1l Genel | Devlet Okulu | Ozel Okul | Genel | Devlet Okulu | Ozel Okul

Say1 1.678.326 1.640.064 38.262 176.218 165.727 10.491

2006 Yiizde 100 97,7 2,3 100 94,0 6,0
Say1 1.776.427 1.732.025 44.402 193.553 179.989 13.564

2007 Yiizde 100 97,5 2,5 100 93,0 7,0
Say1 1.645.416 1.602.653 42.763 265.240 249.909 15.331

2008 Yiizde 100 97,4 2,6 100 94,2 5,8
Say1 1.450.582 1.410.231 40.351 305.984 286.159 19.825

2009 Yiizde 100 97,2 2,8 100 93,5 6,5
Say1 1.587.866 1.543.867 43.999 349.579 326.686 22.893

2010 Yiizde 100 97,2 2,8 100 93,5 6,5
Say1 8.139.117 7.929.230 209.790 1.291.074 1.208.845 82.129

Toplam | Yiizde 100 97,4 2,6 100 93,6 6,8

Verilerden 6zel okul mezunu dgrencilerin ODTU Sosyolojiyi tercih ettikleri

cok net bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. ODTU, Erciyes ve Nigde Universiteleri
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Isletme ve iktisat 6grencilerinin profillerinin karsilastirildig1 calismada da, ODTU
Isletme ve iktisat dgrencilerinin yaklasik %73’iiniin devlet ve %17’sinin 6zel lise
mezunu oldugu degerlendirilmistir (Bilgili vd., 2003).

e Soru 9. Mezun oldugunuz lise tiirii?
Tablo 12- Lise Tiirii

Lise Tiirii Say1 | Yiizde
Diiz Lise 19 10,5
Stiper Lise 31 17,1
Anadolu Lisesi 125 69,1
Diger 6 33
Toplam 181 100

Ulkemiz ilkdgretim sonunda, &grenciler, aileler ve Ogretmenler arasindaki
yarigmaya sahne olmaktadir. Bu yaris 6grencilerin Fen ve Anadolu Liselerine
girebilmesi i¢in yapilmaktadir Zira aileler ve egitimcilerin ¢ogunlugu, akademik
basarist yiiksek 6grencilerin Anadolu Liselerine toplanmasi ile 6grenciler i¢in daha
“steril” bir ortam olustugunu diisiinmektedir. Bunun da 6tesinde, ¢ocuklari Anadolu
Lisesine girebilen aileler “kazanan” olmanin sosyal ve psikolojik ayricaligini
yasamaktadir. (TED, 2010, s.4). Anadolu Liselerine giris, iiniversiteye girmenin
garantisi gibi goriilmektedir. Ogrencilerin ilkdgretimdeki basarrya dayali ve devlet
eliyle gruplandirilmasi, bir ayrimeilik politikasi olarak elestirilmektedir.

[Ikogretimde toplam dgrenci sayisinin sadece %1.82’si 6zel okullarda 6grenim
gérmesine karsin; Ankara, Istanbul ve Izmir’deki en yiiksek puanla dgrenci alan 14
Anadolu Lisesine yerlesen 0grencilerin %281 6zel ilkogretim okullarindan mezun
olan Ogrencilerden olugmasi, Anadolu Liselerinin, 6zel ilkdgretim okullarindan
mezun olan ve sosyoekonomik olanaklar1 diger orgencilere goére daha iyi olan
Ogrencilere hizmet ettigi yoniindeki elestirileri haklilagtirmaktadir. Fen Lisesi
mezunlarinin her yil yaklasik %70’1 ve Anadolu Lisesi mezunlarinin ise her yil
%60’1n iistiinde bir oranla bir yiiksek 6grenim programina yerlesiyor olmasi, Fen ve

Anadolu Liselerinin basarisi, dolayist ile kalitesi olarak goriilebilmektedir. Ayrica
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Akademik basaris1 yiiksek ogrencilerin Anadolu Liselerinde toplanmasi ve bu
basarinin ayn1 zamanda {liniversiteye giriste kullanilan yerlesme puanlarina eklenen
AOBP’ ye katki yapmasi nedeniyle de mezunlarina bir avantaj saglamaktadir.

Bu tezde Anadolu Lisesi mezunlarinin oran1 %69,1 olmakla birlikte, siiper lise
oranini da Anadolu Lisesi oranlarina ekledigimizde, Anadolu Lisesi mezunu oranlari,

%86,2’ye ¢ikmaktadir.”!

e Soru 10. Mezuniyet alanimiz?
Tablo 13- Mezuniyet Alani
Ogrenim Alam | Say1 | Yiizde
Esit Agulik (TM) | 169 | 934
Diger 12 6,6
Toplam 181 100

Bu tezde 6grencilerin, sosyoloji boliimiinii tercih nedenleri arasinda, mezun
olduklar1 alanin, dolayistyla bu alanlara bagli olarak agirlikli okutulan derslerin etkili
oldugu varsayilmaktadir. Bu etki iki yonlii yorumlanabilir: Birinci olarak, sectigi
alanin derslerini géren 6grenci, bir yandan lisede devam edilen alanin derslerinde bu
alana uygun mesleklere yonelik birikim ve tecriibe kazanirken, bir yandan da lisede
sectigi “alan i¢i” boliimlere yoneldiginde, iiniversiteye giris puanina eklenen puanin
katkist daha yiiksek olmaktadir.*®> Sosyoloji béliimleri “esit agirlik” olarak kabul
edilen TM alanindan 6grenci almaktadir. Katilimc1 6grencilerinin %93,4’iiniin TM
alan1 mezunu olmas1 6grencilerin segtikleri kulvarda yaristiklarini gdstermektedir.

e Soru 11. Bu alam1 secmenize neden olan en etkili faktor hangisidir?
Tablo 14- Alan Secimine Etki Eden Faktorler

Alan Seciminde etkili olan faktorler Say1 | Yiizde
Bu alandaki derslerde daha ilgili olmam 75 414
Istedigim boliimiin bu alandan 63renci almasi 41 22,7
Bu alanda daha basarili olacagima inanmam 38 21
Bu alandaki derslerden basarimin yiiksek olmasi 12 6,6
Ailemin beklentileri ve yonlendirmesi 5 2,8
Bu alanda meslek ve bdliim seceneginin fazla olmasi 4 2,2
Ogretmenlerimin Ydnlendirmesi 2 1,1
Bu alanda iiniversiteye hazirlanmanin kolay olmasi 2 1,1
Diger (Belirtiniz) 2 1,1
Toplam 181 100

31 2006 yili itibariyle Siiper Liseler Anadolu liselerine doniistiiriilmiistiir.

32 2012 OSYS ile birlikte alanlar arasi katsayi farki YOK karariyla kaldirilmistir.
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Alan se¢imi yaparken 6grenciler; ilgi, istek ve gelecekle ilgili planlarina uygun,
yetenekli ve ilgili olunan derslerin okutuldugu alanlari se¢melidir. Universite
programlari ile lise programlart ve OSYS puan tiirleri arasindaki iliskiyi bilmelidir.

ODTU Sosyoloji 6grencilerinin ilgi, yetenek ve hedeflere odakli, oldukca
bilingli bir bicimde tercih yaptiklar1 yoniindeki bilgimiz verilerle de
desteklenmektedir. Bu alandaki derslerde daha ilgili olmam (Ilgi, %41,4); Istedigim
boliimiin bu alandan 6grenci almasit (Hedef, %22,7); Bu alanda daha basarili
olacagima inanmam (Yetenek, % 21); Bu alandaki derslerden basarimin ytiksek
olmas1 (Yetenek, %6,6); Bu alanda meslek ve boliim seceneginin fazla olmasi
(Hedef, % 2,2); Bu alanda {iniversiteye hazirlanmanin kolay olmasi1 (Yetenek, %1,1);
ifadelerini kullananlarin oranlar1 toplandiginda, %95 oraninda bir bilinglilik diizeyi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu oran alan1 TM olanlarin %93,3’liikk orani ile de uyumludur.

Milli Egitime bagl devlet okullar1 ve 6zel okullarda uzman rehber 6gretmenler
tarafindan uygulanan test sonuclarinin etkisi ifadesini hicbir katilimeinin
isaretlememis olmasi, 6gretmenleri tarafindan ydnlendirilenlerin 2 kisiyle sinirh
kalmasi resmi ve 0zel okullarda yiiriitiilen egitsel ve psikolojik ¢aligmalarin gézden
gecirilmesini  zorunlu kilmaktadir. Bu yorumumuzdan, psikolojik testlerin
tarafimizdan tek etken olarak degerlendirildigi manasi ¢ikarilmamalidir.

e Soru 12. Bu alam1 se¢mis olmaktan memnun musunuz?
Tablo 15- Lisede Alan Secimi Memnuniyeti

Memnuniyet Durumu Say1 Yiizde
Evet 155 85,6
Hayir 2 1,1
Kismen 24 13,3
Toplam 181 100

Ogrencilerin mezun olduklari alani se¢gmis olmaktan memnuniyet diizeylerinin
soruldugu, 12. soruya verdikleri cevaplara baktigimizda, evet memnunum diyenlerin

%85,6 gibi bir orana sahip olmasi, iizerinde c¢alisma yapilan kitlenin bilingli karar
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veren bir kitle olmasinin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Kismen memnun
olanlarin oramiyla birlikte diisiiniildiigiinde, memnun olanlarin orant %98,9’a
ctkmaktadir ki, TM alanmin disinda olup katsay1 farki dolayisiyla puan kaybina
ragmen sosyoloji boliimiine yerlesen %6,6’1ik kesimin de (soru 10, tablo 13) biiyiik
Olclide yaptiklar1 alan se¢iminden memnun oldugunu gostermektedir. Giinlik
deneyimlerimiz ve egitim yasantisi i¢inde gecirdigimiz is tecriibbemize dayanarak,
baz1 6grenci ve velilerin TM alanindan sinavlara hazirlanirken MF (Sayisal) alaninda
(Matematik-Geometri 6gretiminin daha bilingli siirdiiriildiigii kanisiyla) okumay1
daha avantajli bulduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu genel algiya ragmen, TM alaninda
okuyan 6grencilerin bu diizeydeki memnuniyetlerinin, iiniversiteye giris sinavinda
elde edilen basariya olumlu yonde etki ettigini diisiinmekteyiz.
1.2. Aile Bilgileri

e Soru 13. Anne ve babanizin evliligi devam ediyor mu?
Tablo 16- Anne ve babanin evlilik durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 150 82,9
Hayir 31 17,1
Toplam 181 100

Tiirkiye’de geleneksel ve dinsel referanslarla temellendirilen deger yargilarina
dayanarak, aile biitiinliiglinlin ¢ocuklarin gelisimleri ve kararlar1 {lizerinde etkili
oldugunu diistinmekteyiz. Bununla birlikte Bati toplumlarinda bosanan ailelerin
cocuklar1 iizerindeki tasarruflarda devlet eliyle alinmis 6nlemlerin yani sira, bosanan
eslerden bir taraf olan kadinlarin is hayatinda istthdam olanaklarinin -ekonomik
ozgirliiklerinin- Tiirkiye’deki kadinlarin olanaklarindan fazla olmasinin da, tek
basimna c¢ocuk yetistirme konusunda Ozgiivenlerini artirdigi tahmin edilmektedir.
Ancak Tiirk halkinin aile kurumuna yiikledigi maddi ve manevi degerin Onemi,
giinlik yasantimizdan edindigimiz gozlemlerle tespit edilebilmektedir. Ailenin ve

Ozellikle anne babanin genglerin egitim siireci iizerinde bir etkisi varsa, anne babanin

143



evliliginin devam edip etmeme durumu da genglerin egitim siirecini etkiler
diyebiliriz. Arastirmada Ogrencilerin yaklasik %83’iiniin ailesinde evliligin devam
ettigini, %17 sinde ise evliliklerin sonlandirildig1 gézlenmistir.

¢ Soru 14. Ka¢ kardessiniz?
Tablo 17- Kardes Sayisi

Kardes Sayisi Say1 Yiizde

Tek Cocuk 37 20,4
2 Kardes 102 56,4
3 Kardes 26 14,4
4 Kardes 11 6,1
5 Kardes 2 1,1
6 Kardes 1 0,6
7 Kardes 2 1,1
Toplam 181 100

Katilimcilara kendiniz dahil kag¢ kardessiniz? sorusu yoneltilerek ailenin sahip
oldugu c¢ocuk sayisi tespit edilmeye caligilmistir. Tiirkiye’de ¢ok ¢ocuklu ailelerin
cocuk yetistirme ve cocuga gelecek hazirlama imkanlar1 daralmakta ve cesitli
giicliiklerle karsilastiklar1 bilinmektedir (Aslan, 2002, s.8). OSYM’nin 1992 yilinda
yapti1 arastirma bu sonucu agik¢a ortaya koymaktadir. Sinava giren adaylarin
yarisindan ¢ogunun dort ve ve daha fazla ¢cocuklu aileden geldigi arastirmada, ¢ocuk
sayisinin artmasina paralel olarak basarilarinda diisme oldugu bulgulanmistir (s.6).

Bizim caligmamizda ise kendisiyle birlikte iki kardes oldugunu belirtenler
katilimcilarin  yarisindan fazladir (%56,4). Tek c¢ocuk olanlarin, yani kardesi
olmayanlarin orani ise %?20,4’tiir. Kendisiyle birlikte {i¢ kardes olduklarini beyan
edenlerin orani ise %14.4’tiir. Boylece kardesi olmayanlar ile iki kardes ve ii¢ kardes
olanlarin oranlarinin toplami %91.2 gibi yiiksek bir rakama tekabiil etmektedir. Bu
durumda ODTU sosyoloji béliimiinde okuyan &grencilerin tamamina yakinin tek, iki
ve li¢ ¢ocuklu g¢ekirdek ailelerden geldigi sdylenebilir. Katilimc1 6grencilerin ilk
20.000. siraya kadar yer tutarak, OSYS’deki basarili olmalar1 ile kardes sayilarini bir
arada diisiindiigiimiizde, son 30 yilda, basar1 ile kardes sayisi arasindaki iligkinin
degismedigi sdylenebilir.
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e Soru 15. Kardeslerin egitim durumu?
Tablo 18- Kardeslerin Egitim Durumu

Kardeslerin Okul Diizeyi 1. Kardes | 2. Kardes | 3.Kardes | 4. Kardes | Toplam | Yiizde
Okul 6ncesi 2 1 1 1 5 2,4
[kogretime devam ediyor veya mezun 13 7 4 1 25 12
Liseye devam ediyor veya lise mezunu 32 12 3 1 48 23,1
On Lisansa devam ediyor veya mezun 2 0 0 0 2 1
Lisansa devam ediyor veya mezun 73 21 8 2 104 50
Lisansiistiine devam ediyor veya mezun 23 1 0 0 24 11,5
Toplam 145 42 16 5 208 100

Ikiden fazla c¢ocuklu ailelere gore, iki ve tek gocuklu ailelerin ¢ocuklarina
gelecek hazirlanmakta daha avantajli oldugu bilgisini ayrica katilimcilarin
kardeslerinin egitim durumunu sorarak sinamak istedik. Verilerden %61,5 oraninda
katilimcinin  kardesinin lisans ve lisansiistii egitim yapti§i-yapmakta oldugu
gbzlenmistir. Bu durum, ¢ocuk sayisi ile ¢ocuklara gelecek hazirlamada avantajhi
olma durumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Bu noktada Mersin Universitesi (2010) Ogrenci profili arastirmasinda ortaya
konan bir kavramm hatirlamakta yarar var. Ilk nesil iiniversite 6grencileri (first-
generation students) olarak adlandirilan bu kavram, ailesinde iiniversite egitimi alan
bagka birisi olmayan &grencileri kapsiyor ve Mersin Universitesi'nde bu oran
ogrencilerin %45.2°sini olusturuyor. Calismamizin veri kaynagindan siizerek elde
ettigimiz bilgiye gore, ailesinde anne, baba, ya da kardeslerinden iiniversite egitimi
olmayan Ogrenci orani %24,3’tiir. Mersin Universitesi anketi sonucunda,
aragtirmacilar, ogrencilerin 0Ozellikle ilk nesil {niversite Ogrencileri profili
cergevesinde degerlendirilmesi, bu Ogrencilerin birbiriyle baglantili akademik,
sosyal, mesleki ve kisisel sorunlarinin biitiinciil bir yaklasim iginde ele alinmasini
saglayacak bir sisteme gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. Ayrica anne baba
etkisine bagli olarak yetisen diger kardeslerin, ozellikle de biiyiik kardeslerin,
genclerin genel olarak egitim yasantist ve 6zel olarak iiniversite ve boliim tercihleri

tizerinde etkileri olacagi kabul edilmektedir.
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e Soru 16. Annenizin Egitim Durumu
Tablo 19- Annelerin Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde
Okur Yazar degil 4 2.2
Okur Yazar 2 1,1
Tlkokul 23 12,7
Ortaokul 22 12,2
Lise 44| 243
On lisans 9 5
Lisans 70 38,7
Lisansisti 7 39
Toplam 181 100

Genglerin egitim yasantilarinda annenin roliiniin biiyiik oldugu hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Boyle bir durumda annenin egitim durumu daha da
onem kazanmaktadir. Iyi bir egitim almis ve egitim durumu yiiksek bir annenin
cocuguna daha iyi bir egitim verecegi ve daha iyi bir gelecek hazirlayacag goz
oniinde bulunduruldugunda konunun &nemi daha da iyi anlasiimaktadir. ODTU
Sosyoloji bdliimiinde ankete katilan 6grencilerin yarisina yakin bir oraninin (%47,6)
annesi Onlisans, lisans ve lisans {istli mezunudur. Annesi ilkokul ve altindaki diizeyde
olanlarmn toplam oranm1 %16’dir. Bu oranlar ODTU &grencilerinin {istiin basarisinin
tesadiif olmadigin1 gostermektedir. Zira Lise ve sonrasi oranlarini topladigimizda
oran yaklasik %72’ye ¢ikmaktadir.

Aciklama giliciimiizii artirmak ve verilerin anlagilir kilinmasini saglamak adina,
2010 yilinda Nevsehir Universitesi genelinde yapilan bir ¢alismay1 dikkate alabiliriz.
Hasan Yavuzer ve Ali Coskun Kog tarafindan gerceklestirilen bu calismada 2009-
2010 Egitim Ogretim déneminde Nevsehir Universitesini kazanan ve bu {iniversiteye
kayit yaptiran kampiis icindeki tiim fakiilte ve yiiksek okul Ogrencileri dahil
edilmistir. Ankete katilanlarin annesinin egitim durumunun lise ve sonrasi
oranlarmin toplam1 %20,6 dir. Nevsehir Universitesinde ankete katilan dgrencilerin
yarisina yakininin (%44,9) annesi ilkokul mezunudur. Annesi lisans diizeyinde

egitim durumuna sahip olanlarin yalnizca %3’tiir. Annesi lisansiistii mezunu olan
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Ogrenciye rastlanmamistir. Buna karsilik okuryazar olmayan anne orani %7.1 ile
dikkat ¢ekici bir oran teskil etmektedir (s.40).

e Soru 17. Babamzin egitim durumu
Tablo 20- Babalarin Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde
Okur Yazar degil 2 1,1
Ilkokul 12 6,6
Ortaokul 14 7,7
Lise 45| 249
On lisans 9 5
Lisans 84| 464
Lisansisti 15 8,3
Toplam 181 100

Ogrencilerin %359,7’sinin babas1 6nlisans, lisans ve lisansiistii mezunudur.
Babasi ilkokul ve altindaki diizeyde olanlarin orani ise %7,7 gibi diigiik bir orandir.
Annelerin egitim durumu gibi babalarin egitim durumu oranlarim1 da Onlisans ve
sonrasi olarak tasnif ettigimizde %59,7 gibi biiylik bir oran ortaya ¢ikmaktadir.

Bu verileri Nevsehir Universitesi (2010) verileriyle karsilastirdigimizda dikkat
¢ekici durum bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen verilere gore
Nevsehir Universitesinde ankete katilanlarm %10,4’{iniin babas1 6nlisans, lisans ve
lisansiistii mezunudur. Babasi ilkokul ve atindaki diizeyde olanlarin orani ise %45,7
gibi yiiksek bir orandir. Aym yil Nevsehir Universitesi 6grenci isleri dairesinin
yaptig1 anket sonucuna gore ise 0grencilerin %9,9’unun babas1 Onlisans, lisans ve
lisanstistii mezunudur. Babasi ilkokul ve atindaki diizeyde olanlarin orani ise %51
gibi yine yiiksek bir orandir (Yavuzer ve Kog; 2010).

e Soru 18. Annenizin meslegi
Tablo 21- Anne Meslegi

Meslek Say1 | Yiizde
Ogretim Uyesi/eleman1 | 8 4,4
Isci 4 2,2
Memur 36 19,9
Serbest Meslek 12 6,6
Esnaf/Tiiccar/Sanayici/ |1 0,6
Emekli 45 24,9
Ev Hanimi 73 40,3
Diger 2 1,1
Toplam 181 100
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Ankete katilan Ogrencilere anne ve babalarin meslekleri sorularak 6grenci
profilinin bu yonii ile de ilgili degerlendirme yapilmak istenmistir. Ankete
katilanlarin % 40,3’{inlin annesinin ev hanimi1 oldugu gbézlenmistir. Bu sonug Tiirkiye
genelindeki kadinlarin biiylik cogunlugunun ev hanimi olduguna iligkin varsayima
uygun olmakla birlikte, oransal olarak yine de diisiiktiir. Zira bu oran Nevsehir
Universitesi (2010) ¢alismasindaki %82 ve OSYM’nin (1992) otuz yil &nceki
calismasinda ortaya c¢ikardigi %80 oraninin yaklagik yaris1 kadardir (s.8-9).
Calismamizdaki diger anne meslek gruplarinin oranlari biiyiikten kiiglige soyledir:
Emekli; %24,9, memur %19,9, Serbest meslek %6,6, 6gretim iiyesi/elemant %4,4,
Isci; %2,2, esnaf/tiiccar/sanayici %0,6. Ev hanimi disindaki tiim gruplar gelir getiren
pozisyonlar olarak birarada degerlendirdigimizde, %58,6’lik bir 6grenci kitlesinin
annesinin gelir sahibi oldugu gozlenmektedir.

Nevsehir Universitesinde, annesi is¢i, memur veya emekli olup gelir getiren bir
pozisyonda olan 6grencilerin orani ise, %13.4’e tekabiil etmektedir (Yavuzer ve Kog,
2010, s.45). Tahsil gormiis kadinlarda calisma oraninin daha yiiksek oldugu
gerceginden yola cikilirsa, annelerin meslegi ve gelir getirici pozisyonlari, onlarin
egitim durumlarinin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
anesi gelir getirici konumda olanlarn ¢ocuklarmin en yiiksek basariy1r yakalayanlar
oldugu da sdylenmektedir (OSYM, 1992, 5.8-9).

¢ Soru 19. Babamizin meslegi
Tablo 22- Baba Meslegi

Meslek Say1 | Yiizde
Ogretim Uyesi/eleman1 |3 1,7
Isci 17 9,6
Memur 34 19,2
Serbest Meslek 41 23,2
Esnaf/Tiiccar/Sanayici/vs. | 13 7,3
Emekli 65 36,7
Ciftci 1 0,6
Diger 3 1,7
Toplam 177 |[100
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Ankete katilanlardan en yliksek orami teskil eden ve katilimcilarin %36,7’s1
babasiin meslegini emekli olarak beyan etmistir. Sonra sirasiyla ile serbest meslek
%23,2; memur %19,2; is¢i %9,6; esnaf/tiiccar/sanayici %7,3; 6gretim iiyesi/elemani
%1,7; ciftci %0,6; diger meslekler %1,7°1lik oranlar teskil etmektedirler. Bu verilerle
ankete katilanlarin %98,3 gibi biiylik ¢ogunlugunun babasinin ¢alisarak veya emekli
olarak bir gelir elde ettigini sdyleyebiliriz.

Verilerden hareketle, gelir getirici bir pozisyonda bulunan anne ve babalari
karsilastirdigimizda annesi gelir getiren 6grencilerin %59,7, babasi gelir getirenlerin
%96,1 oldugu gdzlenmektedir. Nevsehir Universitesi’nde yapilan ¢alismada, annesi
gelir getirici bir pozisyonda bulunanlarin orant %13,4; babas1 gelir getirici bir
pozisyonda bulunanlarmn orani ise %87,3’e tekabiil etmektedir. Her ne kadar ODTU
Sosyoloji Boliimii ile Nevsehir Universitesi dgrencilerinin anne ve baba mesleklerine
iligkin oranlar arasinda farkliliklar olsa da, bu durum Tiirkiye’de ev gegindirme ve
eve para getirme konusunda giliniimiizde erkeklere hala biiyiik gorevler diistiigiiniin
ve gecim isinin erkekler tarafindan karsilanmaya devam edildiginin agik gostergesi
olarak degerlendirilmistir.

e Soru 20. Aylhik hane geliriniz?

Tablo 23- Aylik Hane Geliri
Gelir Arahg Say1 | Yiizde
0—-1000 TL arasi1 11 6,1
1001-1500 TL aras1 |17 9.4
1501-2000 TL aras1 |40 22,1
2001-3000 TL aras1 |45 24,9
30014000 TL aras1 |26 14,4
4001 TL ve iizeri 36 19,9
Cevapsiz 6 3,3
Toplam 181 100

Ailelerin gelir diizeylerinin, 6grencilerin egitime katilim bic¢imleri ve egitim
basarilarini etkileyen onemli bir belirleyici oldugu yargisi artik hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Insanlar, egitimsel kazanimin, ¢ok-siki ¢alismanin ve

yetenegin yararina inanmakla birlikte zengin ya da iyi egitim kokenli aileden
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gelmenin Onemini belirtmektedir (Sengoniil, 2008, s.5). Toplumda kendilerine
avantajli bir konum edinmis olan bireylerin daha iyi bir egitim yoluyla daha kisa
siirede bagariya ulagmalar1 ve dolayisiyla konumlarin siirdiirmeleri de oldukg¢a dogal
goriinmektedir (Duman, 2005, s.61). Otuz y1l 6nce Yildiz Kuzgun’un (1993) yaptigi
calisma bunu acik¢a ortaya koyan arastirmalardan biridir. OSYS’de en yiiksek
basar1y1 saglayanlarin babasi “isveren” durumundadir (s.9). OSYM’nin (1992) otuz
yil dnceki caligmasinda ortaya ¢ikan sonuglar da bu yondeydi.

Biz de calismamizda 6grencilerin aylik hane gelirini belirli limitler koyarak
siiflandirdigimizda oranlar soyle olusmustur: Aylik hane geliri 2001-3000 arasinda
olanlar %?24,9 ile ankete katilanlarin en biiyiik oranini olusturmaktadir. Bunu %22,1
ile aylik toplam hane geliri 1501-2000 TL arasinda olanlar takip etmekte; sonra da
%19,9 ile toplam hane geliri 4001 TL ve iizeri olanlar izlemektedir. Aylik hane geliri
30014000 TL arasinda olanlarin oran1 %14,4’tiir. Geliri 1001-1500 arasinda olanlar
% 9,4; 1000 TL ve daha az geliri olanlar ise %6,1 oranlarina sahiptir.

Aile biitgesi ailenin ekonomik durumunu ortaya koyan en onemli gostergedir.
2011 Mart ay1 itibariyla asgari net iicretin yaklasik 630 TL oldugu g6z Oniinde
tutulursa, verilerden 20102011 egitim-6gretim yilinda ODTU Sosyoloji
Boliimii'nde kayith 6grencilerin aile gelirinin iilke sartlarina gore yliksek oldugu
sOylenebilir. Bunda annelerin yarisindan fazlasinin (%59,7) gelir getirici bir iste
calismasi ve anne-babalarin egitim diizeyinin 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Ailesinin aylik hane geliri 3001 TL’nin iizerinde olan 6grencilerin oran1 %34,3
ile oldukea yiiksektir. Asgari iicretin yaklasik ikibuguk kat1 olan 1500 TL ve iizeri
aylik hane gelirine sahip olanlarin orami ise %81,3 olarak gdzlenmektedir. Bu
verilerden hareketle katilimcilarin basarili 6grenci olmalarinin yani sira, ekonomik

diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklar1 olduklar1 da soylenebilir.
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Bu oranlar1 Nevsehir Universitesi’'nin 2010 yilindaki durumu ile
karsilastirdigimizda iiziicii bir tablo ile karsilasiyoruz. Nitekim asgari iicretin 630 TL
oldugu 2010 yilinda aylik hane geliri 1300 TL ve altinda olanlarin oran1 %80,8 gibi
ylksek bir oran teskil etmektedir. Bu oran o yillarda ekonomik durumu iyi olan
genglerin  Nevsehir Universitesine gelme konusunda istekli olmadiklarin
gostermektedir (s.49) Mersin iiniversitesi 6grencilerinin de durumuna baktigimizda
(2010) 6grencilerin yaklasik %60°1 1000 TL ve altinda aile gelirine sahiptir.

e Soru 21. Aylik bireysel harcamamz hangi arahktadir?
Tablo 24- Aylik Bireysel Harcama Arahgi

Bireysel Harcama Arahig1 | Say1 | Yiizde
0-250 TL arasi 13 7,3
251-500 TL arast 54| 30,5
501-750 TL aras1 551 31,1
751-1000 TL aras1 33 18,6
1001- 1250 TL arasi 14 7,9
1251-1500 TL arasi 4 2,3
1501-2000 TL arasi 2 1,1
2001 TL ve tizeri 2 1,1
Toplam 177 100

Ogrencilere aylik bireysel harcama miktarim sorarak 6grenci profiline iliskin
ekonomik diizey gostergelerini daha acik hale getirmeye calistik. 181 katilimcidan
4’1 bu soruya cevapsiz biraktigindan analizi 177 6grenci iizerinden degerlendirdik.
ODTU Sosyoloji Béliimii’nde kayitht dgrencilerin %31,1°lik kesimi ayda 501-750
TL harcamaktadir. %30,5’lik bir kesim ise 251-500 TL arasinda bir harcama
yapmaktadir. 751-1000 TL arasinda harcama yapan %18,6’lik kesim en kalabalik
olan dglincii grubu olusturmaktadir. 1000-1500 TL arasinda harcama yapan
ogrencilerin orani ise %10,2 ile hi¢ de azimsanmayacak diizeydedir. 1500 TL ve
tizerinde harcama yapanlar da %2,2 oranindadir.

Ogrenci harcamalarinda en biiyiik kalemin, barinma ihtiyac1 olusunu dikkate
aldigimizda (Ozer ve Kurtaran, 2009), ODTU Sosyoloji béliimii 6grencilerinden

ailesiyle birlikte yasayanlarin biiyiikk bir masraf kaleminden kurtulmus oldugunu
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burada vurgulamak gerekir. Aksi durumda bireysel harcama ortalamasi daha da

yluksek cikabilirdi.

e Soru 22. Ge¢iminizi ve masraflarinizi nasil karsiliyorsunuz?
Tablo 25- Ogrencilerin Gecimlerini ve Masraflarim Karsilama Yollar1

Masraflar Karsilama Yolu Say1 Yiizde
Ailem karsiliyor 156 53,4
Vakif/dernek bursu 19 6,5
Devlet bursu/kredisi 72 24,7
Universite Bursu 18 6,2
Bir iste siirekli caligtyorum 4 1,4
Part-Time calistyorum 23 7,9
Toplam 292 100

Ogrencilerin verdigi cevaplarin %53,4’linde gecim ve masraflarin 6grencinin
ailesi tarafindan karsilandig belirtilmistir. Heniiz is yasamina diizenli bir baglangic
yapmadig1 bilinen bir kitle agisindan bu veri normal kargilanmaktadir.

Bununla birlikte cevaplarin  %24,7’sinde devlet bursu ya da kredisi
vurgulanmistir. Buna %6,5 ile vakif/dernek bursu ve %6,2 ile iiniversiteden burs
alma cevaplarimi ekledigimizde, burs yoluyla ge¢im saglama konusundaki frekans
%37,4’ye ulagmaktadir. Ge¢imin karsilanmasinda {igiincii sirada en ¢ok secilen yolun
ise %7,9 ile part-time (kismi/yar1 zamanli) ¢alisma olmasi da dikkat ¢ekici bir yol
olarak goriilmektedir. Bu yola, siirekli bir iste calisanlarin %1,4 oranin1 da
ekledigimizde, ¢alisan 6grencilerin orani %9,3’e yiikselmektedir.

e Soru 23. Ankara’da nerede kaliyyorsunuz?
Tablo 26- Ogrencilerin Ankara’da Barinma Yollan

Barinma Yolu Say1 Yiizde
Ailemle 51 28,8
Devlet yurdunda 50| 282
Arkadaglarimla ev tutum 34 19,2
Ozel Yurtta 32 18,1
Ev tuttum tek kaliyorum 7 4
Akrabalarimla 3 1,7
Toplam 177 100

Ogrenci i¢in barmma sorunu en énemli sorunlardan bir tanesidir. Ankara’da
nerede kaliyorsunuz sorusuna verilen yanitlar en yliksek orandan diisiik olanlara

dogru sdyle siralanmaktadir: % 28,8 ile ailemle, % 28,2 ile devlet yurdunda, % 19,2
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ile ev tutum arkadaslarimla kaliyorum. Ozel yurtta kalanlarin orani %18,1. Ev
tutarak tek basina kalanlarin oran1 %4 ve akrabalariyla kalanlarin orani ise %1,7’dir.
Verileri devlet veya 6zel yurt ayrimi yapmadan degerlendirdigimizde yurtta
kalanlarin %46,3 ile yiiksek bir oran teskil ettigi goriilmektedir.

“ODTU Sosyolojiye kayit yaptirmadan once hangi ilde yasiyordunuz?”
sorusuna, Ankara’da yasiyorum diyenlerin (Tablo. 8) %30,2 oram ile, “Ankara’da
nerede kaliyorsunuz?” sorusuna verilen ailemle yastyorum diyenlerin %28,8’lik
orani1 arasindaki yakinlik Ankara’da yasayan Ogrencilerin neredeyse tamaminin
aileleriyle birlikte yasadigini1 diigsiindiirmektedir. Ham veriler kontrol edildiginde 23.
soruya cevap vermeyen 4 Ogrencinin 2’sinin de ODTU Sosyolojiye kayit
yaptirmadan 6nce Ankara’da yasadigi tespit edilmistir. Bu iki kisiyi de Tablo 8’deki
yerinde degerlendirdigimizde, Ankara’da yasiyorum diyenlerin orant %29,1’e
gerileyerek, Ankara’da ailemle yasiyorum diyenlerin oranina (28,8) biraz daha
yaklagsmaktadir. Bununla birlikte ham verileri dikkatlice inceledigimizde, ODTU
Sosyolojiyi kazanmadan Once Ankara’da yasdigini sOyleyen 54 &grenciden 1°1
akrabastyla, 3’1 Ozel yurtta kaldigini, 1’inin de arkadaslariyla ev tuttugunu
gozlemledik. Ayrica ailesiyle kaldigimi sdyleyen 51 dgrencinin ise 3’iiniin ODTU
Sosyolojiyi kazanmadan 6nce Ankara disinda yasadigini tespit ettik. Sayica az da
olsa verilerden, baz1 6grencilerin aileleri Ankara’da olmasina ragmen, aileden ayri
akraba yaninda, yurtta veya ev tutarak yasadigini; ODTU’yii Ankara disindan
kazanan bazi1 6grencilerin ise aileleriyle birlikte Ankara’ya tagindigi gozlenmektedir.

Yeni bir iiniversite olan Nevsehir Universitesi’ni 2009-2010 6gretim yilinda
tercih eden 6grencilerin yalnizca %16.4’liikk kisminin ailesiyle birlikte yasadigi ve
%55,4’liniin  yurtta kaldigi  belirtilmistir. Ger¢i ODTU Sosyoloji  béliimii

ogrencilerinden devlet yurdu ve 0zel yurtta kalanlar birlikte diigtiniildiigiinde yurtta
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kalan &grecilerin oran1 %46,3’e ¢ikmaktadir. iki {iniversite arasindaki fark daha ¢ok
aileyle birlikte yasayanlarda ortaya c¢ikmaktadir. ODTU Sosyoloji dgrencilerinin
%28,8’i; Nevsehir Universitesi 6grencilerinin ise 16,41 ailesiyle kalmaktadir.

2004 yilinda Egitim-Sen’in 15 ilde bulunan {iniversitelerde ve 1360 6grenci
tizerinde iizerinde yaptirdig1 arastirmada, ailesinin yaninda yasayanlarin orani %34
olarak belirtilmistir. Oranlar arasindaki bu farkliligin, Egitim-Sen Arastirmasi (2004)
ornekleminin Biiyiiksehir Universiteleri 6grencilerini de kapsiyor olmasindan
kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bir bagka arastirmada da bu varsaymm giiglendiren
verilerle karsilastyoruz; Bir biiyiiksehir olan Izmir’de miihendislik, mimarlik ve sehir
planciligi boliimlerinde okuyan 1667 6grenciyle gerceklestirilen, anketin sonucunda
ogrencilerin %36’sinin kendi ailelerinin yaninda kaldigt; %64 {inii ise baska illerden
okul kazanarak kente gelen 6grencilerin olusturdugu goriilmiistiir (TMMOB, 2009).

Dumlupinar Universitesi (Uzgdéren ve Uzgdren, 2004-2005), Dumlupinar
Universitesi (Ozel, 2006-2007), Balikesir, Génen (2008) ¢alismalarinda ise Nevsehir
Universitesi (2009-2010) verilerine benzer oranlar yer almaktadir. Dumlupinar
Universitesi (2004-2005) calismasinda gériisleri alinan ogrencilerin yalnizca %
5,9’liik boliimii ailesiyle birlikte yasadigm bildirmistir. Dumlupmar Universitesi
(2006-2007) calismasinda goriisleri alinan 6grencilerin ise %13,1°1 ailesiyle birlikte
yasadigin1 sdylemistir. Balikesir, Gonen (2008) arastirmasina katilanlarin ise
%19,13’lik boliimii ailesiyle birlikte yasadigini belirtmistir.

Ozellikle Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiiksehirlerde yiiksekdgrenim géren
Ogrencilerden aileleriyle birlikte yagayanlarin oraninin, diger barinma bigimlerinden
daha yiiksek olmasi, bu sehirlerdeki niifus oranlarinin dolayisi ile yiliksekogrenim
goren geng niifus oranlariin diger sehirlerdekilerden yiiksek olmasi ve bu sehirlerde

yiiksekOogrenim kurum segeneklerinin fazla olmasindan kaynaklaniyor olmasi
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kuvvetle muhtemel. Orneklerini verdigimiz, Nevsehir, Kiitahya ve Balikesir gibi
sehirler ise biiyiiksehirlere nazaran hem niifusu daha az hem de yiiksekdgrenim
kurumu segene§i bakimindan daha kisithh imkanlara sahiptir. Bu durumda,
tiniversiteye yerlesmeden Once biiyiiksehirlerde yasayan ogrencilerin, yasadiklari
bliyiiksehirlerdeki iiniversitelere ©ncelikli olarak yerlesememeleri dolayisiyla
biiyliksehirlerin digindaki iiniversite ve yiiksekokullari tercih ettikleri sdylenebilir.
1.3. Ogrencilerin Tercih Asamasindaki Durum Bilgileri
e Soru 24. ODTU Sosyoloji Béliimii’nii secmeye egitiminizin hangi asamasinda

karar verdiniz?
Tablo 27- ODTU Sosyoloji Béliimii’nii Secmeye Karar Verme Asamasi

Karar Asamasi Say1 | Yiizde
Lise dncesinde 3 1,7
Lise son smif ve 6ncesinde 116 65,2
Universiteye hazirlanirken 41 23
Puani 6grenince/Tercih agamasinda 15 8,4
OSYS sonucu aciklaninca 3 1,7
Toplam 178 100

Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Béliimii’'nii tercih nedenlerine 151k tutmak
maksadiyla, bu karar1  egitim-0gretim  hayatlarimin  hangi  asamasinda
belirginlestirdiklerini cevap secenekleri sunarak sormayi denedik. Bu soruya 181
Ogrencinin 178’1 gecerli cevap verdi. Cevap aldigimiz &grencilerin %65,2’sinin
liseye devam ederken, hatta lise son siniftan da dnce karar verdigi tespit edilmistir.
Universite hazirlikta karar verenlerin oram %23 tiir. OSYS sonucu agiklanip, puanlar
Ogrenildikten sonra ve tercih asamasinda karar verenlerin orami ise 10,1°dir.
Verilerden son anda karar verenlerin oraninin oldukga diisiik oldugu gozlenmistir.

Lisenin hemen basinda yapilan alan se¢imi bdliim/meslek se¢imine giden yolda
onemli bir adimdir. Bu adimla 6grenciler tiniversite sinavina girecekleri lise son
siniftan once bazi temel kararlar1 vermis olurlar. Ogrencilerin %66,9’unun ODTU
Sosyoloji Boliimii’'nili segmeye liseden Once, lisede veya lise son sinifta karar vermis

olmasi, ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin Tiirkiye ortadgretim sisteminin
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yoneltme amaglarina uygun bir gelisme diizeyine sahip olduklarii gostermektedir.
Liseden mezun olduktan sonra iiniversiteye hazirlanirken ODTU Sosyoloji
Bolimii’nli tercih etmeye karar verenlerin orani da %23 ile azimsanmayacak
diizeydedir. Bu oranlar {ist diizeyde bir farkindaliga isaret eder.

e Soru 25. ODTU Sosyolojiyi Kazandigimiz Hazirhk Déneminde Ozel
Dershaneye Gittiniz mi?

Tablo 28- ODTU Sosyoloji Béliimii’nii Kazandig Yil Dershaneye Gitme Durumu
Cevap Say1 Yiizde
Evet 150 83,3
Hayir 30 16,7
Toplam 180 100

Ulkemizde, okullarda verilen egitim-dgretimin iiniversite kazanmak konusunda
yeterli olmadig1 ve bu yetersizligin dershane ile telafi edilmeye ¢alisildig1 gercegi ile
karst karstyayiz. Tiirk Egitim Vakfi’'min 2010 Arastirmasinda ortaya konulan
bulgular konuyla ilgili ¢arpici sonuclar icermektedir: Liselerde dgrencilerin %46’s1
sinava hazirlik igin okullarin dershaneye doniismesini istemektedir. Ogrencilerin
sadece %34’ sinavda soru c¢ikmayan derslerin gerekli oldugunu ve yapilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerin %351 Ogretmenlerinin mutlaka bir
dershaneye gitmeleri gerektigini sdylediklerini belirtmektedir (TED, 2010, s.40).
[Ikogretim  Ogrencilerine gore, Ogretmenlerinin  yaklasik %50’si  dershaneye
gidilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorlar. Bu bulgular, sinava hazirlik i¢in okul
disinda ¢6zliim arandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Velilerin de
yaklasik %42’si ¢cocuklarinin dershaneye gitmeden istedikleri liseye girebilmelerinin
mimkiin olmadigim1  diistinmektedir (s.43). Diger taraftan sekizinci simf
ogrencilerinin %46’s1 dershaneye gitmeden istedikleri liseye yerlesebilecekleri bir
puan alamayacaklarini diisiinmeleri, dershaneye olusan bagimliligin da bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Lise Ogrencisi velilerinin de %49,3’1i ¢ocuklarinin

dershaneye gitmeden {iniversite sinavini kazanamayacagina inanmaktadir (s.44). Bu
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sonuglar gostermektedir ki Tirkiye’de, Colak’in (2006) ifadesiyle “yetistirmeci
egitim” modeli yerine “yarismaci egitim” modeli uygulanmaktadir (s.53).

Burada hemen belirtmek gerekir ki OSYM’nin 1992 yili arastirmasinda da,
merkezi sinavlara yonelik kurs alma ile sinav basarisi arasinda paralellik oldugu
sOylenmistir (ss.37-42). Bu durumda otuz yil zarfinda okullarda yapilan egitimin
yeterliliginin artiritlmasi konusunda bir ilerleme kaydedilmedigi sdylenebilir. Hatta
oyle ki, iilkemizin seckin ve daha kaliteli egitim verdigi kabul edilen okullarinda
okumak bile dershane gereksinimini giderememektedir. Zira %86,2’si Siiper Lise ve
Anadolu Lisesi mezunu olan ODTU Sosyoloji dgrencilerinin %83,3’ii iiniversiteyi
kazandig1 yil dershaneye gitmistir. Anadolu Liselerinin se¢ilmis 6grencilerle kaliteli
Ogretim yaptig1, dolayist ile 6zel dershane gereksinimini azaltacagi beklentisi dogal
olarak beklenen bir durumdur. Ancak gergekligin boyle islemedigini gériiyoruz. Zira
dershaneleri daha kaliteli bulan 6grencilerin oraninin en yiiksek oldugu lise tiirii
Anadolu Liseleridir (TED, 2010, s.44).

2009-2010 egitim 6gretim yilinda Nevsehir Universitesine kayit yaptiran
Ogrenciler onemli oranda ekonomik yoksunluk iginde olmasina ragmen, %78,2
oraninda iiniversiteye hazirlanirken dershaneye gittigini sOylemistir. Egitim-Sen’in
2004 yilinda yaptirdigi c¢alismada da {niversiteye hazirlanirken dershaneye
gidenlerin orant %76 c¢ikmistir. Bu veriler lilkemizde pek ¢ok ailenin zor sartlar
altinda ve biiyilk fedakarliklar yaparak c¢ocuklarini dershaneye gonderdigini
kanitlamaktadir (Yavuzer ve Kog, 2010, s.35).

Yapilan aragtirmalar Tiirkiye’de ailelerin ¢ocuklarinin egitimi igin biitcelerinde
onemli harcamalar yapmak zorunda olduklarini gostermektedir. Yiiksekdgretim
Kurulu aragtirmasina (1999) gore (aktaran, Tomul, 2007, s.125) iiniversitede 6grenim

goren dgrencilerin OSYS’ye hazirliklar igin yaklasik olarak en alt gelir grubundaki
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ailenin aylik gelirlerinin 6 katini, iist gelir grubundaki ailenin ise bir kat1 kadar
harcama yapmuslardir. Yine 2002 Tirkiye Egitim Harcamalar1 aragtirmasina gore
egitimin toplam finansmanin % 64,8 merkezi devlet, %32,8’1 ise hane halki
tarafindan karsilanmaktadir (s.125). Tansel ve Bircan’a gore ¢ocuklar1 dershaneye
giden aileler ortalama aylik gelirlerinin 1-15 kat1 kadar harcama yapmaktadirlar
(aktaran, Tomul, s.125).

Anketimize katilan ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinden dershaneye
gitmeyenlerin oranmin 9%16,7 olmasi sasirtict goriinmektedir. Zira giiniimiizde
dershaneye gitmemek biiyiik ol¢lide ekonomik yoksunlukla da ilintili bir olgudur.
Ancak anketin 29. sorusuyla tespit edilen 6zel ders alanlarin %40,2 gibi bir oran
olugturmasi, dershaneye gitmeyen bazi Ogrencilerin, ekonomik yetersizlik
nedeninden bagimsiz olarak, Ozel ders alarak {iniversiteye giris sinavlarina
hazirlandiklarin1  diislindiirmektedir. Ham veri kontrol edildiginde dershaneye
gitmeyen 30 6grencinin 13’linlin 6zel ders aldig1 tespit edilmistir.

Egitim-Sen (2004) Tiirkiye genelini kapsayan arastirmasinda dershaneye
gitmeden Ozel ders alarak smava hazirlananlarin orani %6 c¢ikmistir. Bu oranlar
ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin egitim siirecinde hedefkar olduklarini
gostermekle birlikte, tist sosyo-ekonomik diizeyde olduklarini da teshir etmektedir.

e Soru 26. Ogrenim hayatimiz boyunca kac y1l dershaneye gittiniz?
Tablo 29- Dershaneye Gidilen Y1l Sayisi

Y1l Sayisi Say1 | Yiizde
1 Y1l 21 11,7
2 Y1l 45 25
3 Y1l 57 31,7
4 Y1l 34 18,9
5 ve lizeri 23 12,8
Toplam 180 100

Gilinlik yasamdaki deneyimlerimize baktigimizda, dershane destegi ile
liniversiteye giris sinavlarina hazirlhik yapma yolunun, kamuoyunda ‘“olmazsa

olmazlar” statlistinde kabul edildigini gozliiyoruz. %16,7 oraninda bir kitlenin
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dershaneye gitmedigi bilgisi ise baz1 6grenci ve aileler tarafindan bu yolun tercih
edilmedigini gostermektedir. Bunun 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyinden degil
de {iniversiteye hazirlikta ve 6grenmede bireysel farkliliklara dayali 6zel tercihlerden
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Zira bazi Ogrencilerin {lniversiteye hazirlanirken
dershaneye gitmemis olmakla birlikte onceki yillarda dershane destegi almustir.
Verilere baktigimizda, dershaneye sadece bir yil gidenlerin oran1 (%11,7) bile, son
yil dershaneye gitmedim diyenlerin oraninin (%16,7) altinda kalmaktadir.

Ulkemizde orta ve yiiksek dgretime 6grenci alma siirecinde uygulanan merkezi
smavlar, Tcretle 06grenci hazirlayan dershane sisteminin kurumsallagsmasini,
yayginlagsmasini beraberinde getirmistir. Dershaneler serbest piyasa kosullarina gore
belirledigi ticretleri 6deme giicii olanlarin daha kolay yararlanabildigi kuruluslardir.
Bunu eldeki verilerden de anliyoruz. Nitekim hane geliri Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
iistiinde olan ODTU Sosyoloji Boliimii’nde kayitl grencilerin neredeyse tamammin
(%100) en az bir yil, %88,3’1linilin en az iki yil, %63,4’linlin en az ii¢ y1l, %31,7’sinin
en az dort yil ve %12,8’inin ise en az bes y1l dershaneye gittigini goriiyoruz. Anadolu
Lisesi mezunu oranlarinin, %86,2 gibi ezici bir agirhiga sahip oldugu bir kitle
hakkindaki bu verilerin egitim ydneticilerini ve siyasi karar vericileri konu hakkinda
derinlikli diisinmeye sevk etmesi beklenmektedir.

Nevsehir Universitesi dgrenci profilinin ¢ikarildigi ¢alismada (Yavuzer ve
Kog, 2010), d6grencilerin 22,7’si li¢ y1l ve daha fazla, %44,2’si iki yil, %33’i sadece
bir yil dershaneye gittigini sOylemistir (s.39). Bu verileri karsilastiracak olursak,
ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin %63,4’ii iic ve daha fazla y1l dershaneye
gitmistir. Egitim-Sen’in (2004) 15 il ve 1360 6grenci lizerinde yaptigi ¢aligmada ise

lic ve daha fazla yi1l dershaneye gidenlerin oran1 %25 ¢ikmustir.
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“Uziilerek belirtmeliyiz ki {ilkemizde bir yiiksek ogretim programina
yerlesmek ile dershaneye gitmek genelde bir arada bulunan olgular haline gelmistir.
Dershaneye gitmek iiniversite sinavinda basarili olmanin olmazsa olmazlari1 arasinda
yerini almistir. Cocugunu dershaneye gonderemeyen aileler bunun sikintisin1 yasar
hale gelmistir. Bu durum tilkemizdeki egitim sistemi i¢in iiziilecek ve tedbir alinacak
konularin basinda gelmektedir.”(Yavuzer ve Kog, 2010, s.40)

e Soru 27. Dershaneye gitmeye kacinci sinifta basladimz.
Tablo 30- Dershaneye Baslama Donemi

Baslama Donemi | Say1 Yiizde
6. sinif ve 6ncesi 3 1,7
7. ve 8. sif 90 50
9. simf 6 33
10. simif 26 14,4
11. simif 23 12,8
12. simif 30 16,7
Liseden sonra 2 1,1
Toplam 180 100

Ulkemizde merkezi sinavlar ilkdgretim kazammlariyla ortadgretime gecis
asamasinda baslatilmaktadir. Ogrencilerin ve velilerin dershane ihtiyaci algis1 da bu
donemlerde ortaya g¢ikmaktadir. Ancak iilkemiz kosullarinda, merkezi smavlarin
egitim siirecindeki onemine, ortadgretime gegise nazaran daha ¢ok yiiksekdgretime
geciste odaklanilmaktadir. Bir meslek ve giivenceli is bulma beklentisinin daha ¢ok
iniversite tahsiline baglanmasi bu yogunlasmay tetikliyor olabilir. Bununla birlikte,
yiiksekdgretime geciste yapilan merkezi siavlara hazirlikta, ortadgretime gegis
stirecinden siiziilerek secilen Anadolu, Fen ve diger lise mezunu olmanin stratejik
Ooneminin farkinda olan veliler ve 6grenciler, yiliksekdgretime geciste de verimli bir
sinav hazirligl gecirmek isteyebilir. Bu tiir 6grencilerin, daha egitimli, statiisii yiiksek
ve yliksek gelir getiren meslek ve is sahibi ailelerin ¢ocuklar1 olmasi beklenir.

Yaptigimiz bu aciklamalarla uyumlu olarak, egitim ve gelir seviyesi yiiksek
anne ve babalarin ¢ocuklart olan ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin yarisindan

fazlasinin (%51,7) ilkdgretim siirecinde dershaneye gitmeye basladigini goriiyoruz.
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Goriisiilen 6grencilerin %50°s1 ilkogretimde daha ¢ok 7. ve 8. sinifta dershaneye
gitmeye baslamistir. Ortadgretime gegis sinavlart bu devrelerde yapildigindan,
ogrencilerin de bu donemde dershane gereksinimi duyduklar1 sdylenebilir.

Arasatirma verilerinde, lise siirecinde dershaneye gitmeye baslayanlarin orani
%47,2’dir. Lisede dershaneye baslama donemlerinden en yiiksek oran %16,7 ile 12.
smiftir. Bunu %14,4 ile 10. siif ve %12,8 ile 11. smif izlemektedir. Dershaneye
gitmeye liseden sonra baglayanlarin oran1 %1,1 dir.

e Soru 28. Universiteye hazirhk asamasinda 6zel ders aldimiz m?
Tablo 31- Universiteye Hazirhkta Ozel Ders Alma Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 76 422
Hayir 104 57,8
Toplam 180 100

Daha ¢ok okuldaki akademik bagariy1 desteklemek iizere baslayan “6zel ders”
uygulamalari, lilkemizde ortadgretim ve yiiksekdgretime gegiste merkezi sinavlarin
uygulanmaya baslamasiyla bu sinavlara hazirlikta da {icret karsiligi yararlanilan bir
yol olarak kabul gdrmiistiir. Ancak bu yol, genelde ekonomik imkanlar1 el veren
ailelerin ¢ocuklarini yararlandirdig: bir yoldur. Genel olarak sosyo-ekonomik diizeyi
Tiirkiye ortalamasmin ¢ok iizerinde olan, ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin
%42,2’sinin Universiteye girig sinavlarina hazirlikta 6zel ders destegi almis olmasi
sasirtict gériinmemektedir. Sasirtict olan durum, katilimeilarin %86,2°sinin Anadolu
Liseli ve %83’3iiniin 6zel dershane destegi almis olmasinin yani sira, 6zel ders de
almis olmasidir. Bu firsat ve olanaklarla takviye edilen Ogrencilerin, kendilerini
merkezi siavlarda iist siralara ylikseltecek bilgi ve sinav tecriibesi edinme sans1 ve
ihtimali elbette bu olanaklardan mahrum olan 6grencilerden fazla olacaktir.

Ozel ders uygulamalarinin zamanla 6zel kuruluslar tarafindan yiiriitiilmeye
baslamasi, hem okula destek hem de merkezi sinavlara iicretle 6grenci hazirlayan

“dershane” sisteminin gelismesini saglamistir. Bir kurs programi, belirli bir dersten
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ziyade smavlarda sorulacak dersleri kapsayan paket programlar halinde ve bir dersi
ayn1 anda birden fazla 6grencinin alabilecegi sekilde sunuldugundan hem kapsami
hem de iicretleri agisindan 6zel ders yerine tercih edilebilmektedir. Tiim derslerden
degil de yalnizca bir veya birkag dersten eksikleri olup destek arayan 6grenciler igin,
ekonomik giicleri varsa 6zel ders almak daha cazip gelebilir. Bununla birlikte hem
kapsamli bir hazirlik hem de lokal destek almak isteyip de ekonomik giicii olanlar
dershane ve 6zel ders olarak her iki olanag1 da degerlendirebilmektedir.

e Soru 29. Okul, dershane ve 6zel ders faktorlerini iiniversite hazirhk siirecinize

yaptig1 katk olciisiine gore siralar misimz?
Tablo 32- Okul, Dershane ve Ozel Dersin Katkisinin Karsilastirilmasi

Okul Dershane Ozel Ders TOPLAM
Dereceleme | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde Say1
1.derece 43 239| 107 60,5 31 40,8 181
2.derece 92 51,1 56 31,6 27 35,5 175
3.derece 45 25 14 7,9 18 23,7 77
Toplam 180 100 177 100 76 100 433

Genel olarak ortadgretim (lise) yillar1 6grenciler i¢cin mesleki kararlarinin
sekillenmesi acisindan son derece kritik bir donem olarak degerlendirilir. Bu
donemde tniversiteye giris siavlarina girme hakki ve firsati bulunan 6grenciler,
yiiksekdgretime gecis istekleri ve olanaklart dlgiisiinde bu sinavlari onemsemekte ve
bir hazirlik siireci gegirmektedirler. Olanaklar Slgiisiinde bir¢ok Ogrenci yalnizca
devlet okullarinda edindikleri bilgiler ve tamamen kisisel ¢abalariyla tiniversiteye
hazirlanabilirken, baz1 6grenciler ise bunun yaninda 6zel ders veya dershane destegi
de alabilmektedir. Bunun yaninda 6zel ders ve dershane destegini ayn1 anda alan
ogrenciler de bulunmaktadir. Ekonomik imkanlar1 zayif fakat basarili 6grenciler
dershanelerin %3’liik burslu kontenjanlarindan ya da bazi 6zel kuruluslarin veya
belediyelerin {icretsiz veya diisiik iicretli kurslarindan yararlanarak dezavantajl
durumu bir nebze istisnai olarak asabilmektedir.

ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin yiiksekdgretim kurumu ve programi

tercihlerinde elbette elde ettikleri puanlar ve basari siralar etki etmistir. Ogrencilerin
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tercih siirecindeki puana bagl konumlar ise tabiidir ki, sinavlara hazirlik stiregleri ve
aldiklar1 destek bigimlerinin etkisi altindadir. Bu etkinin diizeyine iliskin ¢ikarimlar
yapabilmek adina 6grencilere, sinavlara hazirlik siirecinde, okul, dershane ve 6zel
ders olanaklarinin basarilarina yaptig1 katki olciistinde karsilagtirmalarini istedik.
Verilere gore tiniversiteye hazirlik siirecinde okuldan yararlananlarin %23,9’u okula;
dershaneye gidenlerin %60,5’1 dershaneye; 6zel ders alanlarin %40,8°1 6zel derse 1.
dereceli katk1 yapan faktor olarak deger vermektedirler.

Bu veriler ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencileri i¢in dershane desteginin daha
etkili oldugunu gostermektedir. Okullarin 6grenciye kazandirmaya calistig
davranislar, Milli Egitimin genel ve 6zel amaglariyla (MEB, 1739 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu) iliskisi Olglisiinde olduk¢a kapsamlidir. Ancak dershanelerin
dogrudan smav odakli ¢alisan kurumlar olmasi Ogrenciler lizerinde birakilan bu
etkinin bir nedeni olarak tahmin edilmektedir. Dershanelerin okullarin {istiinde
tutulmasina neden olabilecek bu islevselligi, bu islevden oncelikle ekonomik giicii
olanlarin yararlandig1 gergegi dikkate alinarak diisiiniildiigiinde, bir ayricalik statiisii
olusturmakta ve boylece egitimde firsat ve olanak esitligi ilkesi cercevesinde
dershanelerin mesruiyeti bir kez daha sorgulanabilmektedir.

e Soru 30 ve 31. Lisenizin ve Dershanenizin mesleki rehberlik hizmetlerinden

yeterince faydalandiniz m?
Tablo 33- Lise ve Dershanenin Mesleki Rehberlik Hizmetlerinden Faydalanma Durumu

Okul Dershane
Cevap Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 21 11,7 66 37,3
Hayir 112 62,2 51 28,8
Kismen 47 26,1 60 33,9
Toplam 180 100 177 100

Bir yiiksekogretim programi ve kurumunu tercih silireci Ui agamali bir
stiregtir. Bu li¢ asama: (1) Yonelme/egilim gelistirme asamasi, (2) Uygun egitim
programinin arastirilmasi asamasi, (3) Belirli bir program i¢in uygun {iniversitenin

secilmesi ve karar verme asamasidir. Bu bakimdan rehberlik hizmetleri ve yoneltme
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kritik bir onem kazanmaktadir. Tiirk Egitim Sistemi igersisinde mesleki yonlendirme
okullarda ve mesruiyeti sorgulanmaya devam etmekte olan dershanelerde rehber
ogretmenler kanaliyla yiiriitiilmektedir.*®

Egitim sistemimiz igerisinde ikili bir yap1 gosteren okul (lise) ve
dershanelerin, yiliksekdgretime hazirlikta rehberlik hizmetlerinin - 6grencilerin
goziindeki  degerlendirme  verilerini  inceledigimizde, okulunun rehberlik
hizmetlerinde yeterince faydalananlarin orani %11,7 iken, dershane s6z konusu
oldugunda oran %37,3’e ¢ikmaktadir. Yeterince yararlananlarla, kismen
yararlananlar1 topladigimizda rehberlik hizmetlerinden yararlanma oranlari, okulda
%37,8’e, dershanede ise %71,2’ye ¢ikmaktadir. Yeterince yararlanamayanlarin orani
ise okulda %62,2, dershanede ise 28,8 olarak belirmistir. Genel olarak egitim
sisteminden ve 6zel olarak ise okul ve dershanelerden beklentilerin sorgulanmasi ve
olusan carpikliklarin giderilmesini temenni ediyoruz.

e Soru 32. Universite tercihi oncesinde meslek ve iiniversite tanitim

programlaria katildimz mi?
Tablo 34- Meslek ve Universite Tanmitim Programlarina Katilma Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 111 61,7
Hayir 69 38,3
Toplam 180 100

Ogrencilerin ODTU sosyoloji boliimiinii tercih etmelerinde meslek ve
tiniversite tanitim programlarina katilmalarininda etkisi olabilecegini diistinerek bir
simiflama yaptik. Buna gore 6grencilerin %61,7’si bu tiir programlara katildigini
sOylemistir. Bu c¢alismalar1 daha ¢ok okul ve dershane rehberlik birimlerinin
yirtitmesi beklenmektedir. Ancak son yillarda Vakif tiiniversitelerinin sayica
artmasina paralel olarak ortaya cikan rekabet¢i tutum, iiniversitelerin kendilerini

tanitic1 faaliyetlerini yayginlastirmalaria neden olmustur. Ozellikle biiyiiksehirlerde

33 Dershanelerde gesitli nedenlerle Felsefe Grubu Ogretmenleri Rehber dgretmen olarak calismaktadir. Bununla birlikt birgok dershanede pedagojik
formasyonu olmadan, atamast Uzman Felsefe Grubu Ogretmeni olarak yapilanlarin da Rehberlik Birimlerinde Rehber dgretmen olarak takdim edilerek

calistirildiklar1 bizzat deneyimlerimizle sabittir.
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yer alan {iniversiteler gerek okullara ve dershanelere giderek, gerekse kampiislerinde
tiniversiteyi ve bdliimleri tanitma giinleri diizenleyerek, basili ve gorsel tanitim
materyalleri dagitarak kendilerini tanitmaktadir. Katilimci1 6grencilerden aldigimiz
veriler, liniversitelerin diizenledigi bu tiir calisma ve toplantilara katilmanin boliim ve
tiniversite tercihini etkilemis olabilecegi hipotezini dogrulamaktadir.

e Soru 33 Tercih yaparken zorlandiniz mi?
Tablo 35- Tercih Yaparken Zorlanma Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 41 22,8
Hayir 139 77,2
Toplam 180 100

Aciktir ki, tiniversite ve boliim tercihi meslek ve kariyer se¢iminin bir evresi
olarak kritik bir siirectir. Bu nedenle yliksekdgretim programi ve kurumu tercihi,
ogrencilerin vermek zorunda oldugu en zor kararlardan biridir. Bu zorlu karar
stirecinde bazi faktorler kararsizlik ve zorlanma durumlarini dogurabilir veya
kararsizlik ve zorlanma hali kendi basia bir faktor olabilir. Veriler hedef kitlenin
%22,8’sinin iiniversite tercihi yaparken zorlandigini gostermektedir. Zorlanmadigini
beyan edenlerin oram ise %77,2°dir. Bu durumda ODTU Sosyoloji Boliimii
Ogrencilerinin yiiksek oranda kararli bir tercih yaptiklar1 bir kez daha gézlenmistir.

e Soru 34 Tercih yaparken zorlanma nedenleri nelerdir?
Tablo 36- Tercih yaparken zorlanma nedenleri

Cevaplar Say1 | Yiizde
Hangi boliim ve liniversiteyi yazacagima ve tercih

siralamasina karar vermekte zorlanmam 20 55,6
Universite ve boliimleri yeterince tanimamak 4 11,1
Puanimin bekledigimden yiiksek /diisiik gelmesi 6 16,7
Ailenin beklentileri ve yonlendirmeleri 3 8,3
ODTU'niin Ankara'da olmast 3 8,3
Toplam 36 100

Hangi boliim ve {niversiteyi yazacagina ve tercih siralamasini nasil
olusturacagmma karar vermekte zorlanan ogrencilerin orant %55,6’dir. Puanin
bekledigimden diisiik veya yiiksek geldi diyenlerin orant %16,7, {lniversite ve

boliimleri yeterince tanimadigini séyleyenlerin oran1 %11,1 dir. Kitlenin %8,3’1 aile
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beklentileri ve yonlendirmesini ve %8,3’ii ise ODTU’niin Ankara’da olmasi
faktoriinii zorlanma nedeni olarak vurgulamustir.

e Soru 35. Tercih Siirecinde ailenizle catisma yasadiniz mi?
Tablo 37- Tercih Siirecinde Aileyle Catisma Yasama Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 46 25,6
Hayir 134 74,4
Toplam 180 100

Tercih silirecinde Ogrencilerin zorlanmalart ve kararsizlik yasamalarini
etkileyen faktorlerden biri olarak beliren aile beklentilerinin, 6grenci istekleriyle
catismast durumunun diizeyi %25,6 olarak teskil etmistir. Bu oran tercih siirecinde
zorlananlarm oranindan (%21,7) bir miktar fazla ¢ikmustir. Bu durum ODTU
Sosyoloji Boliimii 6grencilerinden aileleriyle ¢atisma yasayanlarin bir boliimiiniin,
bu catisma durumunu zorlanma nedeni olarak goérmedigini gostermektedir.

Bazi aragtirmalarda proaktif ve destekleyici ebeveyn tutumlarinin 6zellikle
ergenlerde daha saglikli karar alma davraniglarini ortaya ¢ikardigi, yetiskinlikte de
kariyer olgunluguna, saglikl1 kariyer gecislerine ve planl kariyer gelisimine yardimci
oldugu belirlenmistir (Adiglizel, 2008, s.78). Arastirmalar ergenlerin mesleki
hedeflerinin ebeveynlerinin ¢ocuklart i¢in diisiindiikleri hedefler ile biiyiik oOlciide
ortiistiigiinii  gostermektedir (s.79). Bununla birlikte, iilkemizde anne-babalar
cocuklarint “cocugum doktor olacak” telkini ile biiylitmektedir. Anne babalarin
cocuklarinin 6z yapisini ve egilimlerini dikkate almayan bu tiir yaklagimlar ebeveyn
ve ¢ocuk arasinda olusabilecek catismalarin nedenlerinden biri olarak goriilebilir.

e Soru 36. Ailenizle catiyjma yasamamz hangi nedene dayanmaktadir?
Tablo 38-Aile ile Catisma Yasama Nedenleri

Cevaplar Say1 Yiizde
Ebeveynlerimin kendi isteklerini dayatmasi 10 21,3
Benim isteklerimin onlarin isteklerini kargilamamast | 20 42,6
Benim farkli bir sehirde okuma istegim 17 36,2
Toplam 47 100

Yasanan ¢atismanin nedenlerine baktigimizda, dgrencilerin %42,6’s1 tercih

stirecindeki kendi isteklerinin, ailelerinin isteklerini karsilamamasindan dolay1
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catisma yasadigim belirtmistir. Farkli bir sehirde okuma isteginin ailesi tarafindan
engellendigini sOyleyenlerin oran1 %36,2’tlir. Catismay1 ebeveynlerin dayatmaci ve
zorlayici tutumuyla iliskilendirenlerin orani ise %21,3 tiir.

1.4. Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Boliimii’nii Tercih Nedenleri

e Soru 37. ODTU Sosyolojiyi hangi y1l kazandiniz?
Tablo 39- Ogrencilerin ODTU Sosyolojiyi Kazandig Yil

Yil Say1 Yiizde
2004 2 1,1
2005 4 2,2
2006 26 14,4
2007 33 18,2
2008 36 19,9
2009 38 21
2010 42 23,2

Toplam 180 100

2011 yilinda, ODTU Sosyoloji Béliimiinde kayith égrencilerden anketimizi
cevaplayanlarin en kalabalik grubu (%23,2) 2010 yilinda kazanan Ogrenciler
olusturmaktadir. Sonra geriye dogru, %21°1 2009, %19,9’u 2008, %18,2’si 2007,
%1440 2006, %2,2’si 2005, %]1,1’1 ise 2004 yilinda ODTU Sosyolojiyi
kazandiklarini belirtmistir.

Giris yillart ile simif sayilarin birbirini tutmamasi, bazi 6grencilerin gesitli
nedenlerle olmalar1 gereken siniflardan daha alt siniflarda olduklar1 tahminimizi
dogrulamaktadir. Baz1 6grencilerin ¢ift dikis gidiyor olmasi, iiniversite sinavlari
asamasinda yiiksek basar1 goOsteren Ogrencilerin, ayni basariyr yiiksekdgrenim
diizeyinde siirdiiremedigini gostermektedir.

Ham verileri inceledigimizde, 2004 ve 2005 yillarinda ODTU Sosyolojiye
yerlesen ve daha alt siniflarda okula devam eden 6 6grencinin, 1’1 diiz lise, 2’si siliper
lise, 2’si Anadolu Lisesi ve 1’1 Fen Lisesi mezunudur. Bu alt1 6grenci, iiniversite
smnavinda oldugu gibi, ilkogretim sonrasinda da basarili olmuslardir. Ancak,
basarilarin1 yiiksekdgrenime yansitamamislardir. Bunun nedenleri ilgi duymadiklari

bir bolimde okumalar1 olabilir.
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e Soru 38. ODTU Sosyolojiyi sinavlara kagina: girisinizde kazandimiz?
Tablo 40- Universite Snavina Giris Sayis

Giris Sayisi Say1 Yiizde
1. 141 77,9
2. 37 20,4
3. 3 1,7
Toplam 181 100

Ogrencilerin profil bilgisi olarak basar1 durumunu tespit etmede en agik
gostergelerden bir tanesi liniversite sinavina kaginci girisinde basarili oldugudur. Bu
calismada ogrencilerin %77,9’u birinci giriste %20,4°1 ikinci giriste, %1,7’si ise
liciincii giriste ODTU Sosyoloji Béliimiinii kazandigmni belirtmistir. Bu veriler
katilimcilarin bagarisinin 6nemli bir gostergesi olarak énemli bulunmaktadir. Zira 1.
ve 2. giriginde liniversiteye yerlesen 0grencilerin orant %98,3’li bulmaktadir.

2009-2010 egitim dgretim yilinda Nevsehir Universitesini kazananlarin ise
%65,4’1 gibi yliksek bir orandaki katilimcinin bir ve ikinci giriste {liniversiteyi
kazandigim1 goriiyoruz. Ancak yine de ODTU béliimlerine daha yiiksek puanli
Ogrencilerin girdigi bilgisine ve ankete katilan 6grencilerin birinci ve ikinci giriste
{iniversiteye yerlesmis olmalarma bakarak ODTU’lii dgrencilerin OSYS agisindan
daha basarili olduklarini sdyleyebiliriz.

e Soru 39. Sinavlara iki ve daha fazla sayida girdiyseniz, daha 6nce baska bir

boliime kayit yaptirdimiz m?
Tablo 41- Daha Once Baska Bir programa Kayit yaptirma Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 4 2,2
Hayir 177 97,8
Toplam 181 100

Daha 6nce bir yiiksekdgretim kurumuna yerlestirilen ya da bir yliksekdgretim
programini bitirenlerin yeniden yerlestirilme oran1 YOK Raporunda % 15,7 olarak
bulunmustur. Bu oran, {niversiteye giris sinav sisteminin yol agtif1 kapasite
ziyaninin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktadir. (YOK, 2007, ss.77-79). Bizim

calismamizda ise, bagka bir boliime kayit yaptirmis olanlarin oraninin %2,2 olarak
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gozlenmesi aragtirma kitlemizin mevzu bahis olan kapasite ziyani kavraminin disinda
kaldiginm1 gostermektedir.

e Soru 40. Tercih siralamamzda ODTU Sosyoloji kagine tercihinizdi?
Tablo 42- Tercih Listesinde ODTU Sosyolojinin Yazildig1 Sira ve sira Arahg

Tercih Sirasi ve Araligi Sayi Yizde

! 29 16,2
2 33 18,4
3 35 19.6
4 17 9,5
5 16 8,9
6-10 36 20,1
11+ 13 7,3
Toplam 179 100,0

Arastiramaizin sonuglarina gore, 6grencilerin %72,6’s1 ilk bes tercihinde;
%92,7’s1 ise ilk on tercihinde ODTU Sosyoloji Béliimiine yer vererek yerlesmistir.
Bu veriler, ODTU Sosyoloji Boliimii 6grencilerinin, dncelikle tercih ettikleri boliime
yerlesme yeterliligine sahip olduklarini gostermektedir. Bu yargiy1 carpici bigimde
gosteren 179 katilimer dgrencinin 97 tanesinin (%53,6) ODTU Sosyoloji Boliimiinii
ilk ti¢ tercihine yazmis olmasidir..

e Soru 41. ODTU Sosyolojiyi Kazandigimz Yildaki i1k U¢ Tercihinizi
Yazar misiniz?
Tablo 43- Birinci Tercihe Yazilan Universite ve Boliimler

Sira | Universite Say1 | % | Sira | Boliim Say1| %
1 ODTU 74| 451 Psikoloji 68| 41
2 Bogazici Universitesi 46| 282 Sosyoloji 46 | 27,7
3 Ankara Universitesi 11| 6,63 Hukuk Fakiiltesi 10 6
4 Hacettepe Universitesi 8| 484 Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 10 6
5 Ege Universitesi 4] 24|5 Uluslararasi fliskiler 9| 54
6 Bilkent Universitesi 3| 1,8]6 Isletme 7| 42
7 Galatasaray Universitesi 311,87 Felsefe 3] 1,8
8 Istanbul Universitesi 3] 1,88 Iktisat 201 1,2
9 Kog Universitesi 31 1,8]9 Rehberlik ve Psik. Dan. 20 1,2
10 | Marmara Universitesi 3] 1,8 10 | Havacilik ve Uzay Miih. 1| 0,6
11 Selguk Universitesi 3] 1,811 | Kamu Yonetimi 1| 0,6
12 | Bilgi Universitesi 2| 1,2]12 | Metalurji ve Malzeme Miih. 1| 0,6
13 | Dokuz Eyliil Universitesi 1] 0,6|13 |Mimarlik 1] 0,6
14 | Gazi Universitesi 1] 0,614 | Siyasal Bil. Fakiiltesi 1] 0,6
15 | TOBB 1] 0,6|15 | Siyaset Bilimi 1| 0,6
Toplam 166 | 100 | 16 | Siyaset Bilimi ve Uluslar arasi {liskiler 1/ 0,6
16 | cevapsiz 15 17 | Uluslararas1 Girigimcilik 1] 0,6
18 | Uluslararasi Ticaret 1| 0,6
Toplam 166 | 100

19 | Cevapsiz 15
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Ogrencilerin ilk {i¢ tercihe en ¢ok yazdigi iiniversitelere baktigimizda, 1.
Tercihte en ¢ok yazilan iiniversiteler, ODTU (44,6), Bogazici (27,7), Ankara (%6,6),
Hacettepe (%4,8) ve Ege Universitesi’dir (%2,4). 1lk ii¢ tercihe en ¢ok yazilan
boliimlere baktigimizda ise 1. tercihe en ¢ok Psikoloji (%32,9) ve Sosyoloji (%27,7)
boliimleri, ardindan Hukuk Fakiiltesi (%6), ve Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

(%6) ve Uluslararas: iliskiler (%5,4) Béliimlerinin yazildigim goriiyoruz.

Tablo 44- ilk U¢ Tercihe Yazilan Universite ve Béliimlerin Toplamlar

Sira | Universite Say1 | Yiizde | Sira Boliim Say1 | Yiizde
1 ODTU 190 42,2 1 | Psikoloji 148 32,9
2 Bogazigi Universitesi 74 16,4 2 | Sosyoloji 138 30,7
3 Ankara Universitesi 45 10 3 | Isletme 29 6,4
4 Hacettepe Universitesi 35 7,8 4 | Hukuk Fakiiltesi 28 6,2
5 Istanbul Universitesi 20 4.4 5 | Uluslararasi iliskiler 23 5,1
6 Ege Universitesi 15 3.3 6 | Siy. Bil. ve Kamu Yén. 21 4,7
7 Marmara Universitesi 10 2,2 7 | Rehberlik ve Psik. Dan. 15 3,3
8 Bilkent Universitesi 8 1,8 8 | Felsefe 14 3,1
9 Galatasaray Universitesi 8 1,8 9 | Iktisat 11 2.4
10 Kog Universitesi 8 1,8 10 | Kamu Yo6netimi 7 1,6
11 Bilgi Universitesi 7 1,6 11 | Mimarlik 2 0,4
12 Dokuz Eyliil Universitesi 5 1,1 12 | Siyasal Bil. Fakiiltesi 2 0,4
13 Selguk Universitesi 5 1,1 13 | Siyaset Bilimi 2 0,4
14 Gazi Universitesi 4 0,9 14 | Sosyal Bilimler 2 0,4
15 Mimar Sinan Universitesi 3 0,7 15 | Hav. ve Uzay Miih. 1 0,2
16 Sabanci Universitesi 2 0,4 16 | i¢ Mimarlik 1 0,2
17 Akdeniz Universitesi 1 0,2 17 | Metal. ve Malz. Miih. 1 0,2
18 Dumlupinar Universitesi 1 0,2 18 | Reklamcilik 1 0,2
19 KATU 1 0,2 19 | Sinema Radyo ve Tv. 1 0,2
20 Kirikkale Universitesi 1 0,2 20 | Siy. Bil ve U. aras1 {lis. 1 0,2
21 Kocaeli Universitesi 1 0,2 21 | Turizm Isletmeciligi 1 0,2
22 Maltepe Universitesi 1 0,2 22 | U. aras1 Girigimcilik 1 0,2
23 Mersin Universitesi 1 0,2 23 | Uluslararasi Ticaret 1 0,2
24 Pamukkale Universitesi 1 0,2 | Toplam 450 100
25 Sakarya Universitesi 1 0,2
26 TOBB 1 0,2
27 Yeditepe Universitesi 1 0,2

Toplam 450 100

En cok tercih edilen iiniversiteler: ODTU (42,2), Bogazici (16,4), Ankara
(%10), Hacettepe (%7,8) ve Istanbul (4,4) Universiteleri; en ¢ok tercih edilen
boliimlerin ise Psikoloji (%32,9) ve Sosyoloji (%30,7) béliimleri, ardindan Isletme
(%6,4), Hukuk Fakiiltesi (%6,2), Uluslar arasi Iliskiler (%5,1) ve Siyaset Bilimi ve

Kamu Yo6netimi Boliimleri (%4,7) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 45- ODTU-Sosyoloji -Psikoloji’yi Yazanlarn ilk U¢ Tercihe Gore Dagihm

OoDTU Sosyoloji Psikoloji

Ik Ug Ik Ug Ik Ug

tercih 181 kisi tercih 181 kisi tercih 181 kisi
Sira Say1 | ic¢inde % | icinde % | Say1 | icinde % | icinde % | Say1 | iginde % | i¢inde %
1. Tercih |74 38,9 44,6 46 33,3 27,7 68 45,9 41
2. Tercih |71 37,4 43,8 47 34,1 29 47 31,8 29
3. Tercih |45 23,7 349 45 32,6 349 33 22,3 25,6
Toplam |190 |100 138 [ 100 148 [ 100

ODTU’ye, Sosyoloji ve Psikoloji boliimlerine tercih listesinin 1, 2 ve 3.

siralarinda yer veren Ogrencilerin ilk {i¢ siranin toplami icindeki yiizdeleri

birbirlerinden ayr1 olarak incelendiginde ODTU’niin &ncelikle tercih edilen

iniversite, Psikolojinin dncelikle tercih edilen boliim ve sosyolojinin ise psikolojiden

sonra Oncelikli olarak tercih edilen bdliim oldugu bilgisi daha da pekismektedir.

e Soru 42. ODTUyii Tercih Etmenizin ilk U¢ nedenini yazar misimz?
Tablo 46- Universite Olarak ODTU'yii Tercih Nedenleri

Universite Olarak ODTU'yii Tercih Nedenleri 1.NEDEN 2.NEDEN | 3.NEDEN | TOPLAM

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

En iyi tiniversite ya da okullardan biri olmasi,

kendimi daha iyi gelistirmeme katkis1 olacagini

diisiinmem, ODTU niin ad, itibar1 ve imaj,

kurumsal kimligi ve ig hayatindaki prestiji ve

onceligi, ODTU hayali, sevgisi, ilgisi, hirsi 51 29,8 36| 22,8 28| 21,1 115] 20,8

Ogrenciye sunulan akademik imkan ve ders

olanaklarmin stiinliigii, yiiksek kalitesi, hocalarin

yeterliligi ve kalitesi, basarimin yiiksek olmasi ve

kaliteli 6grencilerin buraya gelmesi 51 29,8 34| 21,5 20 15| 105 21,9

Yabanci dilde (Ingilizce) egitim vermesi, Uluslar

arast baglantilari, basarilari ve taninirhigi olan bir

liniversite olmasi 27 15,8 29 18,4 18 13,5 74 16

Iyi ve giizel kampusu ve kampus hayatinin

olanaklari, sosyal ve kiiltiirel ortam ve aktiviteler 10 5.8 25 15,8 23 17,3 58 12,6

ODTU'niin Ankara'da Olmasi, Ailenin Ankara'da

Yasamasi, Ailenin yaninda olma istegi 7 4,1 5 3,2 17 12,8 29 6,3

ODTU sosyolojinin Tiirkiye'de en iyi sosyoloji

boliimii olmasi ve sosyolojiye ilgi duyuyor olusum 8 4,7 11 7 11 83 30 6,5

Puanimin buraya yetmesi ya da buray1 tutmast 5 2,9 2 1,3 6 4,5 13 2.8

Aile iiyelerinin ODTU'lii olmasy, aile istekleri ve

dayatmalari 10 5,8 7 4,4 1 0,8 18 3,9

Aileden uzak, farkli bir sehirde olmak istegi 1 0,6 4 2.5 6 4,5 11 2.4

Bir devlet iiniversitesi olmast 1 0,6 1 0,6 2 1,5 4 0,9

Arkadaglarin burada olmasi ve gevre tavsiyesi 0 0 4 2,5 1 0,8 5 1,1

Toplam 171 100 | 158 100| 133 100 | 462 100

Katilimer 6grencilerin ODTU’yii {iniversite olarak oOncelikle tercih etme

nedenlerine iliskin ifadeleri ve ifade oranlar1 soyledir:

Birinci neden olarak; “En 1yi tiniversite ya da okullardan biri olmasi, kendimi

daha iyi gelistirmeme katkis1 olacagini diisinmem, ODTU’niin ads, itibar1 ve imaji,
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kurumsal kimligi ve is hayatindaki prestiji ve dnceligi, ODTU hayali, sevgisi, ilgisi,
hirs1” seklinde ifade edilen nedenlerin orami %29,8’dir. “Ogrenciye sunulan
akademik imkan ve ders olanaklarinin {stiinliigli, yiiksek kalitesi, hocalarin
yeterliligi ve kalitesi, basarimin yiiksek olmasi ve kaliteli 6grencilerin buraya
gelmesi gibi ifadelerin oram1 da %29,8°dir. %15,8 oraninda ise “Yabanci dilde
(Ingilizce) egitim vermesi, uluslararas1 baglantilari, basarilar1 ve taninirligi olan bir
tiniversite olmasi gibi ifadeler kullanilmistir.

ITkinci neden olarak sarfedilen ifadeler i¢inde, oram en yiiksek olanlar; %22,8
ile “En 1yi iiniversite ya da okullardan biri olmasi, kendimi daha iyi gelistirmeme
katkis1 olacagini diisiinmem, ODTU niin ads, itibar1 ve imaj1, kurumsal kimligi ve is
hayatindaki prestiji ve onceligi, ODTU hayali, sevgisi, ilgisi, hirs1”; %21,5 ile
“Ogrenciye sunulan akademik imkan ve ders olanaklarmmn {istiinliigii, yiiksek
kalitesi, hocalarin yeterliligi ve kalitesi, basarimin yiiksek olmasi ve kaliteli
ogrencilerin buraya gelmesi”; %18,4 ile “Yabanci dilde (Ingilizce) egitim vermesi,
Uluslar aras1 baglantilari, basarilart ve taninirhigi olan bir iiniversite olmasi1”
ifadeleridir. %15,8 orantyla ikinci nedenler i¢inde dordiincii sirada yer alan ifadeler
ise “Iyi ve giizel kampusu ve kampus hayatinin olanaklari, sosyal ve kiiltiirel ortam
ve aktiviteler” seklindeki ifadelerden olugsmaktadir.

Uciincii neden olarak sarfedilen ifadeler iginde, orami en yiiksek olanlar
sunlardir: %21,1 ile “en 1iyi liniversite ya da okullardan biri olmasi, kendimi daha iyi
gelistirmeme katkis1 olacagini diisiinmem, ODTU niin ads, itibar1 ve imaj1, kurumsal
kimligi ve is hayatindaki prestiji ve onceligi, ODTU hayali, sevgisi, ilgisi, hirs1™"
%17,3 ile “iyi ve giizel kampusu ve kampus hayatinin olanaklari, sosyal ve kiiltiirel
ortam ve aktiviteler” %15 ile “Ggrenciye sunulan akademik imkan ve ders

olanaklarinin {stinliigii, yiiksek kalitesi, hocalarin yeterliligi ve kalitesi, bagarimin
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yiiksek olmasi ve kaliteli 6grencilerin buraya gelmesi” %13,5 ile “0grenciye sunulan
akademik imkan ve ders olanaklarinin {stiinliigli, yiiksek kalitesi, hocalarin
yeterliligi ve kalitesi” %12,8 ile “ODTU'niin Ankara'da Olmasi, Ailenin Ankara'da
Yasamasi1” ifadeleri kullanilmistir.

Bununla birlikte “ODTU sosyolojinin Tiirkiye'de en iyi sosyoloji boliimii
olmasi ve sosyolojiye ilgi duyuyor olusum” gibi ifadelerin %8,3 oraniyla 6. sirada
olmasi da dikkat ¢ekiyor. Bu ifade 1. neden olarak %4,7 ile yine altinci sirada
sayilirken, 2. neden olarak %7 ile ve genelde %6,5 ile 5. sirada yer almustir.

Genel siralamalar pek degismezken, “Puanimin buraya yetmesi ya da burayi
tutmas1” (%2,8); “Aile iiyelerinin ODTU'lii olmasi, aile istekleri ve dayatmalarr”
(%3,9); “Aileden uzak, farkli bir sehirde olmak istegi” (%2,4); “Bir devlet
tiniversitesi olmas1” (%0,9); “Arkadaglarin burada olmas1 ve ¢evre tavsiyesi” (%]1,1)
gibi ifadeler oranlarindan da anlasilacag1 gibi pek etkili goriinmemektedir. Bilingli
tercth yapmayir daha cok engelledigi diisiiniilebilecek bu tarz tali nedenlerin
oranlarinmn diisiik olmasi, ODTU Sosyoloji Boliimii &grencilerinin saglikli karar
verme yaklasimina sahip olduklarini gdstermektedir.

e Soru 43. Sizce Yiiksekogretimin temel amaci nedir?
Tablo 47- Ogrencilere Gore Yiiksekogretimin Temel Amaclar

Ogrencilere Gore Yiiksekégretimin Amaclar1 | Say1 | Yiizde
Kiiltiir/ bilgi birikimini artirmak 138 76,7
Bir alanda uzmanlasmak 132 73,3
Bir meslek ve kariyer edinmek 96| 533
Sosyal Statii kazanmak 87| 483
Yabanci dil 6grenmek 47| 26,1
Diploma sahibi olmak 41 22,8
Is bulmay1 kolaylastirmasi 41] 228
Ailelerin isteklerini karsilamak 6 3,3
Toplam 588

Yiiksek 6gretimin temel amaci olarak en ¢ok isaretlenen ifadeler, %76,7 ile
kiiltiir ve bilgi birikimini artirmak ve %73,3 ile bir alanda uzmanlagmak ifadeleridir.
Her iki ifadenin de Yiiksekogretim kanununun soyut diizeyde belirttigi amaglarin

kapsamina girdigini soyleyebiliriz. Bir meslek ve kariyer edinmek ifadesi %53,3,
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sosyal Statii kazanmak ifadesi %48,3 oranlarinda vurgulanmistir. Yabanci dil
ogrenmek, %26,1, Diploma sahibi olmak, %22,8, is bulmay1 kolaylastirmasi %22,8
ve ailelerin isteklerini karsilamak %3,3 oranlarinda vurgulanmustir.

Verilerden Ogrencilerin  kiiltiir ve bilgi birikimini artirip bir alanda
uzmanlasarak meslek ve kariyer edinme ve sosyal statii kazanma egilimlerinin
yiiksek oldugunu gozlemekteyiz. Is ve meslek yasaminda kariyer edinme
bilesenlerinden olan yabanci dil 6grenmek, diploma sahibi olmak ve kolaylikla is
bulmak amaglarinin en az vurgulanan amaglar olmast ODTU Sosyoloji Boliimii
ogrencilerinin “etiket” beklentisini asan diizeyde bireysel gelisim 6zelliklerine 6nem
verdiklerini gdstermektedir. ODTU Sosyoloji Boliimii dgrencileri, yiiksekdgretimden
beklentilerini yiiksekogretim kanununda yer aldigi gibi (Madde 4) toplumsal faydaya
baglayarak idealize etmeden, daha bireyci ve gergekei bir tutum takinmaktadirlar.

Istk Universitesi tarafindan Mart 2010 tarihinde gerceklestirilen “Universite
Tercih ve Algi Arastirmasi”nda tiniversite adayir ve liniversite dgrencisi genglerin
tamamina yakmi ve Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Lisansiisti Egitim Kalitesi’nin artirilmasi igin yapilan aragtirmada da (Sozer vd,.
2002) lisansiistii egitim yapan katilimecilarin %86’sinin is ve meslek yasamina
yonelik beklenti ve hedefleri 6ne ¢ikardig1 goriillmektedir.

¢ Soru 44. Yonlendirici nedenleri, Sosyoloji Boliimiinii tercih etmenizdeki

onceligine gore 1-10 arasinda numaralandirarak siralar misimz?
Tablo 48- Tercihleri Yonlendirici Nedenler

Yonlendirici Nedenler Kisi Sayis1 | Ortalama Sira

Kisisel Tercihlerim 180 2,8
Universitelerin Tanitim Calismalari 159 4,1
Ailemin Istekleri 155 5,3
Dershane rehber dgretmenleri 146 5,6
Arkadas ¢evresi 152 5,7
Medya(Televizyon-Internet-Gazete) 146 5,9
Dershanedeki diger 6gretmenlerim 143 6,2
Okuldaki diger 6gretmenlerim 146 6,2
Okul rehber 6gretmenleri 146 6,6
OSYS yerlesme Puanim 146 6,6
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ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih etmelerinde muhtemel yénlendirici
faktorleri, onceliklerine goére siralamalar1 istendiginde, Ogrencilerin tercihlerinde
kendi kararlarina daha fazla itibar ettikleri gozlenmistir. “Kisisel tercihlerim” beni
oncelikle yonlendirmistir secenegi 2,8 ile en oncelikli sira olarak dikkat cekmektedir.
Bu veri 6grencilerdeki 6zgiiven yiiksekligine isaret etmektedir.

Ikinci 6ncelikli sirada ortalama 4,1. ile iiniversitelerin tanitim ¢alismalari
gelmektedir. Bundan Ogrencilerin tercih siirecinde aragtirmaci bir yaklagim iginde
tiniversitelerin tanitim ¢alismalarini takip ettikleri anlagilmaktadir.

Aile isteklerinin yonlendirmedeki etkisi 5,3 ortalama sira ile ii¢iincii konumda
belirtilmistir. Ogrenciler her ne kadar bagimsiz karar verebilme yeterliligi ve
Ozglivenine sahip olsa da, aile isteklerini dikkate almaktadir. Bu durum iilkemizde
aile baglarinin ve etkisinin hala gii¢lii oldugu tezini dogrulamaktadir.

Aile isteklerinin yonlendiriciliginden hemen sonra dershane rehber
Ogretmenlerinin yonlendiriciligi (ortalama sira 5,6) gelmektedir. Okul rehber
Ogretmenlerinin etkisi ise 6,6. sira ile sonlarda belirtilmistir. Bu veri tercih yaparken
ogrencilerin dikkatlerini daha c¢ok iiniversiteye geg¢is konusunda uzmanlagmig
dershane Ogretmenlerine verdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Ancak okul rehber
Ogretmenlerinin uzman ve atama mevzuatina gore birinci Oncelikli rehber 6gretmen
olmalarina ragmen, rehberlik alaninda yeterlilikleri tartisma konusu olan egitim veya
edebiyat fakiiltesi mezunu felsefe Ogretmenlerinden sonra gelmesi, felsefe
ogretmenlerinin dershanelerde basariyla ig gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Dershane rehber 6gretmenlerinin etkisinden sonra sirayla, arkadas ¢evresinin
(5,7. sira) medyanin (televizyon-internet-gazete) (5,9. sira), dershanedeki diger
ogretmenler ve okuldaki diger 6gretmenler (6,2. sira) ve son olarak, okul rehber

ogretmenleri ve OSYS yerlesme puaninin (6,6. sira) etkisi vurgulanmistir. OSYS
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yerlesme puaninin etkisinin verilen se¢enekler icinde en sonda vurgulanmasi, dikkate
deger bulunmaktadir. Zira iilkemizde 6grenciler biiyiik 6l¢iide gercekten istedikleri
programlara degil de puanlarinin yettigi programlara yerlesmektedir.

2009 yilinda 6grenci almaya baslayan Nevsehir {iniversitesinde yapilan anket
calismasi (Yavuzer ve Kog, 2010) drnek verilecek olursa; dgrencilerin %44,6’s1 OSS
puanim bu béliime yettigi icin cevabi vermistir. Ogrenci almaya 1993 yilinda
baslayan Mersin {niversitesi'nde de durum c¢ok farkli degildir. 13.752 6grenci
lizerinde yapilan, Mersin Universitesi Ogrenci Profili Arastirmasinda (2010)
ogrencilerin %45,3’ii OSS puanim tutugu igin bu béliime geldim cevabr vermistir.
Literatiirde benzer cevaplar ve oranlar ¢ok¢a bulunmaktadir. Bir {iniversite ve yiiksek
O0grenim programinin “Diigik puanli olma nedeniyle” tercih edilmesine iligkin
verilere 2003-2004 yilinda Mugla Univeristesi 1IBF’nde yapilan ¢alismada da
rastlamaktayiz. Burada boliimii diisik puanli olmasi nedeniyle tercih ettigini
sOyleyenlerin orant %51.8’dir (Gavcar vd., 2005). Bu veriler yiiksekogrenim
gengliginin biiylik bir kisminin okudugu boliime sevgi ve ilgiyle degil zorunluluktan
geldigini gostermektedir. Ancak kendi arastirmamizda, OSYS sisteminin zafiyetinin
ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerini olumsuz etkilemedigini gdzlenmistir.

e Soru 45. OSYS yerlesme puanimzin tercih siirecinizde yaptig1 etkiyi en iyi
hangi ifade karsilamaktadir?
Tablo 49- OSYS Puanlarinin Tercih Siirecine Yaptig1 Etkiye iliskin ifadeler

ifadeler Say1 | Yiizde
Baska iiniversitelerin daha yiiksek puanli ve popiiler boliimlerine
puanim yetiyordu fakat benim icin ODTU daha éncelikliydi. 84 46,4
Puanim tam ODTU Sosyolojiye yetiyordu. 52| 28,7
Puanimla ODTU’de daha yiiksek puanl béliimleri tercih
edebilirdim ama Sosyolojiyi tercih ettim 22 12,2
Puanimla daha yiiksek puanli sosyoloji boliimlerini yazabilirdim
ama ben ODTU Sosyolojiyi istedim. 220 122
Diger 1 0,6
Toplam 181 100

Aragtirma tasarlanirken, ODTU Sosyoloji Béliimii &grencilerinin OSYS

yerlesme puaninin sinirlayict etkisine minimum diizeyde maruz kalabilecekleri
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ongoriildiigiinden, o6grencilerin tercihlerinde OSYS puanmin 6ncelikli etkisini
vurgulayan ifadeler beklenmiyordu. Ancak su da bir gergcek ki, 6grencilerin
yerlestirilmesinde kullanilan yegane 0l¢iit, puanlarina gore olusan basar1 siralaridir.
Bu sebeple, bu gercek etkinin 68renciler tarafindan nasil dile getirildigini tespit
etmeyi denedik. Neticede Ogrencilerin takindiklar1 giivenli ve ger¢ekei yaklasimin
somut dayanaginin OSY'S puanlar1 oldugu gdzlenmistir.

Verilerden, “baska tiniversitelerin daha yiiksek puanli ve popiiler boliimlerine
puanim yetiyordu fakat benim i¢in ODTU daha oncelikliydi” ifadesinin, 6grencilerin
%46,4’tinlin  diistincelerini yansittig1 gozlenmektedir. Bu oran, katilimcilarin
%44,6’smin ODTU’yii ilk sirada; %42,2’sinin 1, 2 ve 3. siralarda yazdiklarmni
gosteren verilerle tutarlilik gdstermektedir.

“Puamimla ODTU’de daha yiiksek puanli boliimleri tercih edebilirdim ama
Sosyolojiyi tercih ettim” (%12,2) ve “puanimla daha yiliksek puanli sosyoloji
boliimlerini yazabilirdim ama ben ODTU Sosyolojiyi istedim” (%12,2) diyenlerin
oranlariin toplam1 %24,4’tlir. Bu oran da sosyoloji boliimlerini 1. tercihine
yazanlarin %27,7°lik orantyla uyumludur.

“Puanim tam ODTU Sosyolojiye yetiyordu” (%28,7) ifadesini, veri
kaynagina bakarak analiz ettigimizde, bu ifadeye katilanlarin %36,5’inin 1. siraya
{iniversite olarak ODTU’yii, %23,1’inin ise boliim olarak sosyolojiyi yazdigini
gozlityoruz. Bu oranlar, genelde ODTU’yii %44,6 ile ilk sirada, %27,7 ile sosyolojiyi
ilk sirada yazanlarin oranlarindan biraz farkli gozlense bile, “Puanim tam ODTU

Sosyolojiye yetiyordu” ifadesinin mecburiyet ifadesi olmadig1 anlasilmaktadir.
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e Soru 46. Asagidaki ifadelere katihm derecenizi 1-10 arasinda puanlandiriniz

(10 en yiiksek puan 1 en diisiik puan ).
Tablo 50- Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Boliimii’nii Secerken Dikkate Aldig1 Faktorler

Kisi | Ortalama
Tercih Faktorlerine iligkin ifadeler sayisi| puan
ODTU’niin egitimdeki kalitesi 177 8,9
ODTU’niin itibar1 ve imaj 175 8,5
ODTU’niin Ingilizce egitimindeki kalitesi 179 8,4
Sosyolojinin ilgi ve yeteneklerime uygun oldugunu diisiiniiyorum 168 7,9
ODTU’niin akademik kadrosu 171 7,8
ODTU’niin devlet iiniversite olmas1 170 7
Sosyolojiyi idealimdeki boliim/meslek alani oldugu igin tercih ettim 164 6,6
ODTU’niin yurt ve ulagim imkanlari ile sosyal olanaklar 168 6,6
Sosyoloji mezunlariin farkli alanlarda da kariyer yapabilme imkani oldugu i¢in
tercih ettim 163 6
Sosyoloji boliimiiniin {iniversitelerde prestijli bir boliim oldugunu diigiiniiyorum 163 5,9
Sosyoloji mezunlarinin is hayatindaki itibarmin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum 158 5,4
Sosyoloji mezunlarinin is olanaklarinin iyi oldugunu diisiiniiyorum 158 4,8
ODTU’niin yagsadigim sehirde /Ankara’da olmasi 163 4,3
ODTU niin rehberlik, kariyer planlama, damigmanlik vb. hizmetler sunmasi 167 4,1
ODTU mezunlarinin daha kolay is bulabilecegi 167 4,1
ODTU egitim bursu olanaklari 161 3,2
Sosyoloji hakkinda yeterli bilgim yoktu puanin bu bdliime yettigi i¢in tercih
ettim 156 2,6
Tesadiifen bu boliimii tercih ettim 154 1,8

Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Boliimiinii segerken dikkate aldig1 faktdrlere
karsilik gelen her bir ifadeye verilen puanlarin ortalamalar1 ¢ikarildiginda,
ODTU niin egitimdeki kalitesine 8,9, ODTU’niin itibar1 ve imajma 8,5, ODTU niin
Ingilizce egitimindeki kalitesine 8,4 puan verilmistir. Bu ii¢ ifadeye en yiiksek
puanlarin verilmesi ve 7 puan ve iizerinde puanlanan ilk alti ifadenin besinde
boliimden ziyade tliniversite faktorii 6n plana ¢ikmasi, tercih listelerinde ilk ii¢ siraya
yazilan iiniversitenin ODTU olmas1 (%42,8) ve tercihlerde ODTU’ye &ncelik
verilmesi (%46,4) olgularinin gegerliligini artirmaktadir.

[Ik onbir ifade ortalama 5 puanin iizerinde puanlanmistir. Bu ifadelerin
altisinda tiniversitenin nitelikleri ve olanaklar1 6n plana ¢ikarilirken, diger besinde
Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine uygun ideal meslek arayisi, gelecek ve kariyer
beklentisi vurgulanmistir. Bu bes ifadenin puanlart soyledir; “Sosyolojinin ilgi ve
yeteneklerime uygun oldugunu diisiiniiyorum”, 7,9 puan; “Sosyolojiyi idealimdeki

boliim/meslek alan1 oldugu i¢in tercih ettim”, 6,6 puan; “Sosyoloji mezunlarinin
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farkl1 alanlarda da kariyer yapabilme imkani oldugu igin tercih ettim”, 6 puan;
“Sosyoloji boliimiiniin liniversitede prestijli bir béliim oldugunu diistiniiyorum”, 5,9
puan; “Sosyoloji mezunlarimin is hayatindaki itibarinin  yiliksek oldugunu
diisiinliyorum”, 5,4 puan. 10 puan iizerinden 5 ve daha fazla ortalama puan verilen
bu ifadeler; Sosyoloji boliimiiniin, iiniversitedeki itibari, mezunlariin itibar1 ve is
olanaklarinin 6grenciler nazarinda olumlu bir konumda oldugunu gostermektedir.

Bilgisizlikten ve tesadiiflerden kaynakli tercih ettim ifadesine 2,6 ve 1,8 gibi
diisiik bir ortalamalarla puan verilmesi, 6grencilerin ODTU Sosyolojiyi isteyerek ve
bilerek tercih ettiklerinin bir baska gostergesi olarak yorumlanabilir: “Sosyoloji
hakkinda yeterli bilgim yoktu puanim bu bdliime yettigi i¢in tercih ettim” ifadesi 2,6;
“Tesadiifen bu boliimii tercih ettim” ifadesi ise 1,8 ortalama puana sahiptir.

“ODTU egitim bursu olanaklar1” ifadesine verilen ortalama puanm 3,2 ve
“ODTU’niin rehberlik, kariyer planlama, damismanlik vb. hizmetler sunmasi”
ifadesine verilen ortalama puanin 4,1 oldugu goézlenmistir. Bu ifadenin Sosyoloji
boliimiiniin tiniversitedeki prestiji ve itibart (5,9), sosyoloji bdliimii mezunlarinin
itibar1 (5,4) ve is olanaklart (4,7) konusundaki ifadelerden daha az bir ortalamaya
sahip olmasi, Ogrencilerin bir iiniversite olarak ODTU ile bir boliim/bilim
alani/meslek olarak Sosyoloji arasinda denge kurmak istediklerini diistindiirmektedir.

“ODTU’niin yasadigim sehirde /Ankara’da olmas1” ifadesine verilen
ortalama 4 puan, bu durumu 6nemseyen 6grenciler oldugunu ancak dnceki ifadelere
bakildiginda iiniversite ve boliim/meslegin daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

1.5.0grencilerin mezuniyet sonrasina iliskin Diisiinceleri

e Soru 47. Mezun oldugunuzda sosyolog olarak mi calismak istersiniz?
Tablo 51- Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Sosyolog Olarak Cahsma istegi

Say1 Yiizde
Evet 82 45,3
Hayir 99 54,7
Toplam 181 100
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Meslekler, gerektirdikleri nitelikler ve sagladiklar1 olanaklar bakimindan belli
zamanlarda bireylere degisik derecelerde cekici veya itici gelebilir. Bir kimsenin
belli bir anda tercih ettigi meslekler, o bireye o anda en yiiksek diizeyde olumlu
Ozelliklere sahip gorlinen yani, c¢ekici gelen mesleklerdir. Meslek tercihi,
olumlu/istendik Ozellikleri oldugu diisliniilen meslekleri, istenirlik derecesi
bakimindan siraya koymaktir. Bir meslek ilgi ve yeteneklerine uygun olusu nedeni
ile kigiye c¢ekici gelebildigi gibi, sagladigi toplumsal sayginlik ve kazang gibi
faktorler nedeni ile de ¢ekici gelebilir ya da “kendisi i¢in 6nemli kigilerce begenilir
oldugu i¢in su ya da bu meslegi tercih listesine alabilir” (Aytekin, 2005, s.68).

“Meslekler, her bireyin ancak ve ancak bir meslegi olacagi bigimde
dagitilmamislardir. Bu tlir sinirlandirilmis uzmanlasma olanaksizdir. Bir insani
yalniz bir alanda egitmekten daha oldiiriicii bir sey olamaz. Her seyden once her
insanin bir siirii meslegi vardir; bunlardan her birisinde o, uygun olanin1 yapmak
durumundadir”(Dewey, 1996, s.343).

Ulkii'ye gdre meslek tercihi; eyleme doniismemis bir meslek se¢imidir. Mesela
bir Fen Fakiiltesi Fizik Boliimii mezununun kendi tercihi sonunda fizik 6gretmeni
olarak goreve baglamasi, bir meslek se¢imidir (aktaran, Yelken, 2008, s.34). Lise son
smif Ogrencisi, bir yetiskin gibi, hemen girmek tlizere ¢esitli mesleklerden birini
secme durumunda degildir. Dolayisiyla, lise son sinif 6grencisinin yaptig1 aslinda bir
'"Tercih' gibi goriinmektedir. '"Tercih' bir meslegi olumlu degerlendirmek, 'Se¢gme’' ise,
bir aksiyon i¢in serbest karar verme siiresi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlara
gore; bir lise son sinif veya lise mezunu 6grencinin meslek tercihi, ileride bir aksiyon
haline gelirse 'Se¢im' olmaktadir (s.34)

Meslek se¢imi pek ¢ok segenek icerisinde karar vermeyi gerektirir. Tabi ki bu

zor bir karardir. Bu bakimdan giiniimiiz gengleri yardima muhtagtir. Ayrica bu
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genglerin mesleki egitim i¢in yapacaklar1 harcamalarin da dikkate alinmasi, mesleki
egitim imkanlarinin géz oniinde tutulmasi gerekir. Anne-babanin meslek se¢iminde
yardime1 olmasi ve gengle birlikte, herhangi bir meslek i¢in tercihte ortaklasa karar
vermeleri faydali olabilir. Meslek se¢iminde anne-babanin rolii énemlidir ancak
anne-baba ne kadar iyi niyetle hareket ederse etsin, bu sorumlulugu ¢ok simirl bir
sekilde yerine getirme imkanina sahiptir. Mesleki egitimciler, vatandasin iyi bir
egitim gormiis sayilabilmesi i¢in onu toplumun ihtiya¢ duydugu madde ve
hizmetlerin tireticisi olarak hazirlama ¢abasi i¢cindedirler.

Genglerin sosyallesmesi, c¢alisanlar grubuna katilmalari ile amacina ulasir.
Giliniimiiz insan1 hem karsilikli yardimlagma ve is birligini isteyen, hem de rekabeti,
sahsi tesebbiisii tesvik eden bir toplumda yasamak zorunda kaldigindan, toplumda
para kazanacak, ge¢imini temin edecek bir is bulma savasini da vermek durumu ile
kars1 karsiyadir. Bu savas, ancak mesleki bir kariyer yapilarak bir meslek 6grenilerek
veya belirli bir meslekte bilgi ve beceri kazanilarak kazanilabilir.

Sosyoloji bilimi agisindan kariyer (career) kavrami “bireylerin ¢aligma yasami
boyunca iistlendikleri mesleki rollerin, prestij artisi ve diger ddiilleri de kapsayan,
ama asagl dogru mesleki ve toplumsal mobiliteyi de dislamayan belli bir seyir
izleyisi” (Aytekin, 2005, s.68) olarak tanimlanmaktadir.

“Kariyer; izlenen hedefler dogrultusunda is deneyimi kazanilirken; bireyin
gerekli egitimleri alip, mesleki ve bireysel acidan kendisini gergeklestirmesi
stirecidir. Kariyer; mesleklerin ve diger yasam rollerinin birbirini izlemesi sonucu
olusan genel Oriintli ve gelisim c¢izgisinde, Ozellikle meslek rollerinde ilerleme,
duraklama ve gerileme ifade eden bir kavramdir” (Karagiille, 2007, s.7)

Gilintimiizde yaygin olarak kullanilan kariyer kavramindan daha fazla para

kazanma, daha fazla sorumluluk iistlenmek, daha fazla statii, giic ve sayginlik elde
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etmek anlagilmaktadir. Buradan hareketle bu kavramda birey, is ve pozisyon olmak
lizere ii¢ ana olgu s6z konusudur. Universite egitimi baslica iki amaca yonelik olarak
ogrencilerin kariyer ve gelecek beklentileri {izerinde etkili olmaktadir. Bunlar egitim
verilen alan ile ilgili gerekli temel bilgileri vermek ve o alanda Ogrencileri is
yasamina hazirlamaktir (Kurnaz ve Yilmaz, 2009, s.2547).

Onceki soruda, dgrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun ideal meslek arayist,
gelecek ve kariyer beklentileri dolayisiyla sosyoloji bolimiinii tercih ettikleri
yoniindeki ifadelere verdikleri gorece yiiksek puanlardan sz etmistik. Bu
ifadelerden birisi, “Sosyoloji mezunlarinin farkli alanlarda da kariyer yapabilme
imkan1 oldugu i¢in tercih ettim” seklindeydi. Bu ifadeye verilen ortalama puana
baktigimizda (6 puan; 17 ifade i¢inde en yiikksek ortalama puanli 10. ifade),
ogrencilerin bazilarmin sosyoloji bdliimiinde okuyarak sosyoloji bilim alani
disindaki farkli alanlarda kariyer yapmak istekleri oldugunu fark ediyoruz. “Mezun
oldugunuzda sosyolog olarak mi c¢alismak istersiniz?” sorusunu yoOnelterek
ogrencilerin bu konudaki egilimini serimlemeyi arzu ettik. Verilerden katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%54,7) sosyolog olarak calismayi diisiinmedigini 6grenmis
bulunmaktayiz. Ogrencilerin %45,3’ii ise sosyolog olarak calismak istemektedir.
Ogrencilerin geneli icinde sosyolojiyi 1. 2. ve 3. tercih olarak yazanlarin oranlari
sirastyla;%27,7, %29 ve %34,9’dur. Ogrencilerin tamamu ise biitiin tercihleri
icerisinde ODTU Sosyoloji béliimiine yer vermistir. Neticede sosyolog olarak
calismak isteyenlerin oranmi (%45,3), sosyolojiye ilk ii¢ tercihinde yer verenlerin
oranindan yiiksek ¢ikmaktadir.

Verileri birlikte degerlendirdigimizde, 1. tercihe sosyoloji boliimiinii yazan
%27,7 oranindaki yani Ogrencilerin yaklasik “4’{inlin en bagtan sosyolog olmak

istedigini, en az yaklasik Y2’sinin yani %45,3’liniin ise en bastan veya sosyoloji
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boliimiine girdikten sonra sosyolog olmak istedigini 6grenmis bulunuyoruz.
Ogrencilerin diger yarisimin ise, ¢alismak istedikleri alanlara sosyoloji egitimi alarak
ve sosyolojik bakis acis1 kazanarak adim atmak istediklerini ¢ikarsiyoruz.

e Soru 48. Mezun oldugunuzda sosyolog olarak ¢alismak istemiyorsamz ne
olarak ¢alismak istersiniz?

Tablo 52- Sosyolog olarak Cahsmak istemeyenlerin, Ne olarak Cahsmak istedigi
Sosyolog olma disinda istenilen alanlar Sayi | Yiizde
Akademisyen 53| 53,5
Iletisim, Medya, Gazeteci, Reklam, Pazarlama, Halkla Iliskiler Uzmam 10 10,1
Kendi Isimi Kuracagim 10| 10,1
Ozel sektor/insan kaynaklar1 yoneticisi 15| 152
Ogretmen 1 1
Sanatg1 4 4
Grafiker/ tasarimci 2 2
Kararsiz 4 4
Toplam 929 100

Universite egitimi ile dgrenciler bir alanda temel bilgileri alip is yasamina
hazirlanmaktadir. Is sozciigiiniin yapilan ¢esitli tammlarinda gecim kavrami one
cikmaktadir. Birey kendisinin ve ailesinin gecimini saglamak ig¢in c¢alismak
zorundadir. Is mesleki bilgi ve becerilerin pratikte kullanilmasi anlamma
gelmektedir. Toplumsal yasamda bazi kisilerin meslegi olsa da olmasa da issiz
olabilir. Is; ekonomik, psikolojik ve sosyolojik bir unsurdur (Karagiille, 2007, s.6).
Basarili is yapan meslek sahipleri yetistirmek i¢in; karar verme yetenegini ve birlikte
calisma ruhunu kazandirabilecek ve siirekli 6grenmeyi tesvik eden bir egitime ihtiyag
vardir (Aytekin, 2005, s.65). Belirli bir alanda egitim gérmek ise, belirli bir meslege
ya da ise girisizorunlu kilmaz. Elbette liniversite egitimiyle bireyler, egitim verilen
alan ile ilgili gerekli temel bilgileri alirlar. Ancak bu bilgileri kullanarak cesitli
mesleklere ve is yasamina hazirlanirlar. Sosyoloji mezunu herkes sosyolog olarak
calisabilecegi gibi, farkli mesleklere yonelebilirler, hatta sosyoloji boliimiinde
aldiklar1 egitimden ¢ok farkli bilgileri gerektiren isler yapabilirler.

ODTU’de Sosyoloji dgrenimi goren 6grencilerden sosyolog olarak ¢alismak

istemeyenlerin %53,5°1 (53 kisi) “akademisyen olarak ¢aligmak isterim” demistir. Bu
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veriden, sosyolog olarak calismak istemeyenlerin %53,5°1 sosyoloji lisans1 lizerine
farkl1 alanlarda akademik kariyer yapmak istedigi anlasilmaktadir. Iletisim, Medya,
Gazeteci, Reklam, Pazarlama, Halkla Iliskiler Uzmani1 olarak calismak isteyenler,
%10,1, kendi isimi kurmak isteyenler %10,1, 6zel sektérde ve/veya insan kaynaklar
yoneticisi olarak calismak isteyenler %15,2 oranindadir.

Tiirkiye’de Sosyoloji boliimii olan tiim {iniversitelerin bdliim tanitimlarinda,
Sosyoloji mezunlarinin pedagojik formasyon almalar1 kaydiyla resmi ve &zel
okullarda, dershanelerde 6gretmenlik yapabildikleri 6zellikle belirtilmektedir. Buna
ragmen katilimcilardan &gretmen olmak isteyen yalnizca 1 kisidir. Bu ODTU
Sosyoloji Bolimii  6grencilerinin iiniversite ve boliimlerinden beklentilerinin,
“hasbelkader belki Ogretmen olurum” gibi giivensiz tutuma dayanmadigini
gostermektedir. Kanimizca sosyoloji boliimlerine yakisan tutum da boyle olmalidir.

¢ Soru 49. Sosyolog olarak ¢calismak istiyorsamz, oncelikle hangi sektorleri

tercih edersiniz?
Tablo 53- Sosyolog olarak Cahsmak isteyenlerin, Cahsmak istedigi Sektorler

Calisma Alanlary/Sektorler Say1 Yiizde

Kamu/devlet 10 12,8
Ozel sektor/aragtirma/arge/insan kaynaklari 24 30,8
Basin yayin/iletisim/medya/halkla iligkiler 8 10,3
Egitim 5 6,4
Siyaset/AB/Uluslar aras1 proje 3 3,8
Akademi/iiniversite 20 25,6
Reklam 2 2,6
STK 3 3.8
Sosyal hizmetler 1 1,3
Kararsiz 2 2,6
Toplam 78 100

Ogrencilerin  sosyolog olarak hangi sektdrlerde calismak istediklerine
baktigimizda; %30,8’inin en yiiksek oranla “6zel sektdr/aragtirma/arge/insan
kaynaklar1”, %25,6’s1n1n “akademi/iiniversite”, %10,3’tinlin “Basin
yayin/iletisim/medya/halkla iliskiler”, %12,8’inin “kamu/devlet”, %6,4’linlin

“egitim”, %06’sinin “reklam”, %3,8’inin “siyaset/AB/Uluslar arasi proje”, yine
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%3,8’tinlin  “STK”, %1,3’inin “sosyal hizmetler” alanlarim1 vurguladiklarini

gozlilyoruz. %2,6 oraninda ise kararsizlar bulunmaktadir.

e Soru 50. ODTU Sosyoloji Béliimii mezunlar1 cogunlukla hangi sektorlerde

calisiyorlar?
Tablo 54- ODTU Sosyoloji Béliimii Mezunlarinin Cogunlukla Calistigi Sektorler
Calisma Alanlary/Sektorler Say1 Yiizde
Ozel sektor/aragtirma/arge/insan kaynaklari 49 29,7
Akademi/iiniversite 31 18,8
Basin yayin/iletisim/medya/halkla iligkiler 25 15,2
Bilmiyorum 22 13,3
Kamu/devlet 13 7,9
Reklam 8 4.8
Egitim 6 3,6
Siyaset/AB/Uluslar arasi proje 6 3,6
STK 2 1,2
Sosyoloji disinda her sey 2 1,2
Sosyal hizmetler 1 0,6
Toplam 165 100

Sosyoloji boliimii mezunlarinin ¢ogunlukla hangi boéliimde calistiklarina
iligkin 6grenci goriislerine baktigimizda 6grencilerin %29,7’sinin en yiiksek oranla
“Ozel sektor/arastirma/arge/insan kaynaklar1”, %18,8’inin “akademi/iiniversite”,
%15,2’sinin “Basin yay/iletisim/medya/halkla iligkiler”, %7,9’unun “kamu/devlet”,
%4,8’inin “reklam”, %3,6’smin “egitim”, diger %3,6’sinin  “siyaset/AB/Uluslar
aras1 proje”, %1,2’sinin “STK”, diger %1,2’sinin “sosyoloji diginda her sey”
%0,6’s1nin “sosyal hizmetler” kavramlarini kullandig1 gozlenmistir. %13,3 oraniyla
bilmiyorum cevabi verenler oldukca yiiksektir.

e Soru 51. Sizce Sosyoloji boliimlerinden mezun olanlar hemen is
bulabiliyor mu?
Tablo 55- Sosyoloji Boliimlerinden Mezun Olanlarin is Bulabilme Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 53 29,6
Hayir 126 70,4
Toplam 179 100

Giintimiizde, egitim ve gelir dlizeyi bir meslegin toplumsal statiisiinii belirleyen
unsurlardandir. Bir yiliksekdgretim programinin tercih edilmesinde, bir meslege
yonelik egitim yapmast ve yiiksek bir kazang saglamasi gibi unsurlar dikkate

alinacaktir. Bununla birlikte, is bulma imkani, mesleklerin cazibesini artiran ve
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toplumdaki sayginligini belirleyen 6nemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira i3 bulma imkani, uzun vadede iste siirekliligini ve toplam kazan¢ miktarini
dolayisi ile de itibarini artirmaktadir.

Verilerden, ODTU Sosyoloji Béliimii &grencilerinin, sosyoloji bdliimiinden
mezun olanlarin hemen is bulamayacagi dogrultusunda baskin bir algiya sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin %70,4’ii, sosyoloji boliimii mezunlarmmn
hemen is bulamayacagini diistinmektedir. Oysa sosyoloji bdliimlerine duyulan ilgi,
kontenjanlarin doluluk oranlarina baktigimizda, olduk¢a yaygindir. Ancak mezuniyet
sonrasinda yasanan istihdam, meslek sinifi, 6zliik ve mali sorunlari dolayisiyla
itibarli bir boliim olmadig1 da sdylenmektedir (Aktay, 2010, s.189).

OSYS’de ilk 20.000 igerisine girdigi halde, is bulma konusunda sikintilar1 olan
bir boliimiin, daha avantajli bolimler olmasina ragmen neden tercih edilmis
olabilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru, mesleklerin itibarinin bir gegim
aract olmasi yoniiyle iligkilendirildiginde belirmektedir. Anketin 40, 44 ve 45.
sorulariyla toplanan veriler bu soruya cevap verebilmektedir. Bu sorulara verilen
cevaplarda sosyoloji béliimiinden ziyade {iniversite olarak ODTU o6n plana
cikarilmasi, ODTU niin meslek ve iste saglayacagi avantajlardan kaynaklanmaktadir

Is bulma kolaylig1 ve kazanilan para, tek basma derecelemede 6lgii olamaz.
Mesleklerin sosyal-psikolojik tatmin sagladigi da bir gercektir. Zira anketin 40,44 ve
45. sorularina verilen yanitlarda, is bulma kolayligin1 artiracak bir faktor olarak,
tiniversite egitim kalitesinin yani sira sosyoloji boliimiine duyulan ilginin de hatiri
sayilir bir diizeyde oldugu gozlenmisti. Bununla birlikte, 6rnegin insanliga hizmet
gibi hizmetler de tek basina meslegin itibar Olglisii sayilmayabilir. Mesleklerin
derecelendirilebilecegi bir bagka faktdr de yapilan isin sonucuna, toplumun verdigi

onemdir. Ornegin son yillarda sosyoloji egitimi kokenli kisilerin kamu kurumlar,
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parlamento ve hiikiimet nezdinde genel miidiir, miistesar, milletvekili ve bakan
diizeyinde goriilmeye baslamasinin, sosyoloji boliimiiniin itibarini artirdigi tahmin

edilmektedir.

e Soru 52. Cevabimiz hayirsa, neden hemen is bulunamamaktadir?
Tablo 56- Sosyoloji Boliimlerinden Mezun Olanlarin Hemen is Bulamama Nedenleri

is Bulamama Nedenleri Say1 | Yiizde
Sosyolojiye ve sosyologlara verilen 6nem ve itibarla ilgili ifadeler 30 23,8
Ulke ve piyasa kosullari, istihdam politikalariyla ilgili ifadeler 37 294
Sosyolojinin taninirlig: ve bilinirligi ve is tanimiyla ilgili ifadeler 20 15,9
Sosyoloji egitimi, sosyologlarin ¢aligma alanina gore egitilmemesi ve

mezun niteligiyle ilgili ifadeler 26 20,6
Bilmiyorum 13 10,3
Toplam 126 100

Sosyoloji boliimlerinden mezun olanlarin hemen is bulamadigmi diisiinen
Ogrencilere, bu diisiincelerinin nedenini sorduk. Aldigimiz cevap ifadelerini
sadelestirerek bes ana baslik altinda sinifladik. Buna gore o6grencilerin %29,4’1
diisiincesini, “iilke ve piyasa kosullari, istthdam politikalariyla ilgili ifadeler’le;
%23,8’1 “sosyolojiye ve sosyologlara verilen 6nem ve itibarla ilgili ifadeler’le;
%20,6’s1 “sosyoloji egitimi, sosyologlarin ¢alisma alanina gore egitilmemesi ve
mezun niteligiyle ilgili ifadeler”le, %15,9’u “sosyolojinin taninirligi, bilinirligi ve is
tammuyla ilgili ifadeler’le temellendirmektedir. Ogrencilerin  %10,3’ii ise
bilmiyorum ve muadili cevaplar vermistir.

e Soru 53. Siz mezun olunca hemen is bulabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
Tablo 57- ODTU Sosyoloji Mezunlarinin Hemen Is Bulabilme Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 98 54,4
Hayir 82 45,6
Toplam 180 100

ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin  %70,4’{, sosyoloji boliimiinden
mezun olanlarin hemen is bulamayacagini diisiinmektedir. Katilimcilara “mezun
olunca hemen is bulabileceginizi diisiinliyor musunuz? diye sordugumuzda ise

hemen is bulamayacagini dislinenlerin oram1 %45,6’ya gerilemektedir. Bu
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farklilasmanin nedeninin &grencilerin egitim gordiikleri ODTU’ye ve ODTU
Sosyoloji Boliimiine duyduklar1 giivenden kaynaklandigini sdyeleyebiliriz.

e Soru 54. Neden hemen is bulamayacaginizi diisiiniiyorsunuz?
Tablo 58- ODTU Sosyoloji Mezunlarinin Hemen Is Bulamama Nedenleri

is Bulamama Nedenleri Say1 | Yiizde
Sosyolojiye ve sosyologlara verilen 6nem ve itibarla ilgili ifadeler 8 9,8
Ulke ve piyasa kosullari, istihdam politikalarryla ilgili ifadeler 29| 354
Sosyolojinin taninirligy, bilinirligi ve is tanimiyla ilgili ifadeler 5 6,1
Sosyoloji egitimi, sosyologlarin ¢alisma alanina gore egitilmemesi ve

mezun niteligiyle ilgili ifadeler 23 28
Bilmiyorum 16| 19,5
Isim var 1 1,2
Toplam 82 100

Mezun olunca hemen is bulamayacagimi diisinen ODTU Sosyoloji
ogrencilerinin%35,4’ti hemen is bulamama nedenini “lilke ve piyasa kosullari,
istihdam politikalari”na baglanuglardir. Ogrencilerin  %28’ine gore, hemen is
bulamayacak olmasinin nedeni “Sosyoloji egitimi, sosyologlarin ¢aligma alanina
gore egitilmemesi ve mezun niteligiyle” ilgilidir. Hemen is bulamama nedeninin
“Sosyolojiye ve sosyologlara yeterince dnem verilmemesi” oldugunu sdyleyenlerin
oran1 %9,8°dir. Sosyolojinin taninirlig1 ve bilinirliginin istenilen diizeyde olmamasi
ve ig tamimuyla ilgili belirsizliklerden kaynakli olarak, sosyoloji mezunlarinin hemen
is bulamayacagini diisiinenlerin orani ise %6,1’dir. Bilmiyorum ve muadili cevap
verenlerin oranm1 %19,5tir.

1.6. Ogrencilerin Sorunla Karsilasma ve Memnuniyet Durumlari

e Soru 55. ODTU”’de herhangi bir sorunla karsilastimz mi?
Tablo 59- ODTU’de Herhangi Bir Sorunla Karsilasma Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 46 25,4
Hayir 135 74,6
Toplam 181 100

Ogrencilerin bir {iniversitede yasadiklar1 sorunlarin, dzel olarak {iniversiteden
genel olarak ise yiiksekogretimden beklentilerinin doyumuyla ilgili olmasi beklenir.
ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin yaklasik %75’inin yiiksekdgretimin temel
amaci konusundaki fikirlerinin is ve meslek yasamina yonelik beklenti ve hedefleri
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one cikardifi gdzlenmisti. Anket uygulanan 6grencilerin %74,6’s1 ODTU’de bir
sorunla karsilasmadigini, %25,4°1i ise sorunla karsilastigim belirtmistir. Ogrencilerin
ODTU hakkindaki bu algilari, Tiirkiye’deki iiniversiteler icinde ODTU’niin 6ncelikli
olarak tercih edilen iiniversitelerden biri olmasinin nedeni olarak kabul edilebilir.

Aynmi soruya Nevsehir Universitesi'nde yapilan calismada (2010) verilen
yanitlar ise her iki &grenciden birinin Universitede sorunla karsilastigim
gostermektedir. Ogrencilerin ayni1 kurum (YOK) tarafindan ydnetilen iiniversitelerine
yonelik bu algi farkliliklarinin somut nedenleri belirlenmeli ve sorunlarin ¢oziimii
icin gerekli onlemler alinmalidir.

e Soru 56. Cevabimiz evet ise karsilastiginiz en onemli sorunu yaziniz.
Tablo 60- ODTU’de Karsilasilan En Onemli Sorun

Sorunlar Say1 | Yiizde
1. Yurt ve barinma sorunlari 8 17,8
2. Universite yerleske alani, alis-veris, ulasim, temizlik ve giivenlik sorunlar 9 20
3. Ogretim siirecine ve kalitesine Iliskin sorunlar 10| 222
4. Yonetime ve idari islere iligkin sorunlar 12| 26,7
5. Ogrenciler arasi iletisim ve uyum sorunlar 4 8,9
Genel Toplam 45 100

Acik uclu olarak alian 45 kisinin ifadesi basliklar altinda siniflandirildiginda:
Yurt ve barmma sorunlar1 (8 kisi, %17,8); Universite yerleske alam, alis-veris,
ulasim, temizlik ve giivenlik sorunlar1 (9 kisi, %20); Ogretim siirecine ve kalitesine
iliskin sorunlar (10 kisi, %22,2); Yonetime ve idari islere iliskin sorunlar (12 kisi,
%26,7); Ogrenciler arast iletisim ve uyum sorunlar1 (4 kisi %8,9)346ne cikmustir.

e Soru 57. Sosyoloji Boliimii’nde sorunlarla karsilastiniz m?
Tablo 61- Sosyoloji Boliimiinde Herhangi Bir Sorunla Karsilasma Durumu

Cevap Say1 Yiizde
Evet 34 19,5
Hayir 140 80,5
Toplam 174 100

Bir boliimde sorun yasanmasi Ogrencilerin boliimden beklentilerinin
karsilanmamasiyla ilgilidir. YiiksekOgretimin temel amacina yonelik ifadeler

ogrencilerin bir bolim/meslek/bilim alan1 olarak sosyolojiden beklentilerini

34 Burada analiz edilen 45 ifade eklerde verilmistir.

189



anlamamiza imkan vermektedir. Verilerden katilimcilarin yaklasik %80 inin
sosyoloji  boliimiinde bir sorunla karsilasmadigini gézlemis bulunmaktayiz.
Ogrenciler biiyiilk olciide is ve meslek yasamma yonelik beklenti igindedir.
Verilerden ODTU Sosyoloji Béliimii’'nde &grencilerin biiyiikk 6lciide doyuma
ulastiklarii sdyleyebiliriz. Ogrenciler, iiniversite olarak ODTU niin egitim kalitesini
On plana ¢ikarmakla birlikte, sosyoloji boliimiine de sahiplenici bir tutumla sahip
cikmiglar ve ideal meslek arayisi, gelecek ve kariyer beklentilerine sosyoloji egitimi
icinde karsiik bulduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yaklasik %20 sinin
sosyoloji boliimiinde yasadigi sorunlar ise tespit edilmeye deger bulunmaktadir.

e Soru 58. Cevabiniz evet ise karsilastiginiz en onemli sorunu yaziniz.
Tablo 62- Sosyoloji Boliimiinde Karsilasilan En Onemli Sorun

Sosyoloji Boliimiinde yasanilan sorunlar Say1 | Yiizde
1. Ogretim Dili 70 206
2.Ogretim Siireci, Ders Cesitliligi ve Ogretim Icerigi 11| 324
3.0gretim Uyesi/Gorevlisi-Ogrenci Iligkileri 12| 353
4. Diger Sorunlar 3 8,8
Genel Toplam 34 100

Veriler basliklar altinda siniflandirildiginda say1 ve oranlar soyledir: Ogretim
diline (Ingilizce) iliskin sorunlar (7 kisi, %20,6); Ogretim Siireci, Ders Cesitliligi ve
Ogretim Igerigine iliskin sorunlar (11 kisi, %32,4); Ogretim Uyesi/Gorevlisi-Ogrenci
Iligkilerine iliskin sorunlar (12 kisi, %35,3); Diger sorunlar (3 kisi %8,8).%
Verilerden sosyoloji boliimiinde yasanan sorunlarin, is ve meslek yasamina yonelik
beklenti ve hedeflerle kesistigi bulgulanmistir.

e Soru 59. ODTU Sosyoloji Boliimiinii okumaktan memnun musunuz?
Tablo 63- Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Boliimiinden Memnuniyeti

Cevaplar Say1 Yiizde
Kesinlikle Memnunum 89 50,3
Memnunum 70 39,5
Ne Memnunum Ne de Degilim 14 7,9
Memnun degilim 3 1,7
Kesinlikle Memnun degilim 1 0,6
Toplam 177 100

35 Burada s6z konusu 34 ifade eklerde verilmistir.
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ODTU Sosyoloji Béliimii’'nde okumaktan kesinlikle memnunum diyenler
%50,3, memnunum diyenler %39,5’lik bir orana sahiptir. Kesinlikle memnun
degilim %0,6; Memnun degilim %1,7’lik bir oran olarak belirmistir. Genel olarak
kesinlikle memnunum ve memnunum diyenlerin oranmi yaklasik %89,8’dir. Memnun
degilim ve kesinlikle memnun degilim diyenlerin orani ise %2,3’tiir. Ne memnunun
ne de memnun degilim yanitini verenlerin orani ise %7,9’dur.

Bu verileri Nevsehir Universitesi (2010) &grencilerin  memnuniyet
durumlariyla karsilastirdigimizda olduk¢a dikkat c¢ekici farkliliklar meydana
cikmaktadir. Nevsehir Universitesi c¢alismasinda ankete katilan dgrencilerden
Nevsehir Universitesi'nde okumaktan kesinlikle memnunum diyenler %3,
memnunum diyenler %33.8 olarak belirlenmistir. Memnun degilim %8.4, hig
memnun degilim diyenler % 11.1 oranlarimi teskil etmistir. Genel olarak ¢ok
memnun ve memnun olanlarin oram1 % 40.2, memnun degilim ve hi¢ memnun
degilim diyenlerin oran1 ise %19.5’tir. Mersin Universitesi dgrencilerinin ise (2010)
%43.7’si 6grenim gordiigii boliimden memnun. Veriler karsilastirildiginda ODTU ve
ODTU Sosyolojinin farkinin yalnizca beklenen hizmet kalitesiyle sinirli olmadigi,
algilanan hizmet kalitesinde de fark olusturdugunu gostermektedir.

1.7. (")grencilerin Beklentilerinin Karsilanmasina iliskin Sorular

Genglerin tliniversite ve boliim tercihlerini etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de
tiniversite ve bolimden beklentilerinin  karsilanmasina yonelik —algilardir.
Ogrencilerin bu konudaki algilar1 genellikle boliim ve {iniversitenin hizmet
kalitesiyle iliskilendirilir. Yiiksekogretimde hizmet kalitesi konusundaki c¢aligmalar
incelendiginde genelde birbirine benzer temele dayanan modellerin yer aldig ifade
edilebilir. Temel olarak bu modellerde, hizmet kalitesi, “beklenen hizmet kalitesi” ve

“algilanan hizmet kalitesi” arasindaki fark olarak ifade edilmistir.
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Algilanan hizmet kalitesi miisterilerin hizmeti almadan oOnceki beklentileri
(beklenen hizmet) ile yararlandig1 ger¢ek hizmet deneyimini (algilanan hizmeti ya da
algilanan performansi) kiyaslamasinin bir sonucu olup, miisterilerin beklentileri ile
algilanan  performans arasindaki farkliligin  yonii ve derecesi olarak
degerlendirilmektedir. “Beklentiler” ise miisterilerin hizmete iliskin istek ya da
arzularini ifade etmektedir (Sakarya, 2006, s.17).

Bu agiklamalar beklenti ve algi kavramlarmin tanimlanmasini gerektiriyor.
Beklenti, bireyin icinde yetistigi belirli sosyo-ekonomik, kiiltirel ve psikolojik
sartlarda orta ¢ikan ihtiyaglardir. Genglerin iiniversite ve boliimlerden beklentilerini
belirleme isleminin gergeklestirilecegi asamalar sunlardir: Akademik altyapi, egitim-
Ogretim plani, smav ve degerlendirme sistemi, akademik/idari ¢alisan temin ve
gelistirme sistemi, arastirma ve yayinlarin yapilmasi, kurumsal gelisim planlari,
iniversite-sanayi-toplum iligkilerinin gelistirilmesi (Bayrak, 2007, s.105).

1999 yilinda Vedat Pazaroglu, Hamdi Eme¢ ve Sibel Erdogan’in yaptigi baska
bir arastirmada, bu beklentiler iiniversite, fakiilte, binalar, kantin, kiitliphane,
laboratuar, bilgisayar imkanlari, 6gretim lyeleri, aragtirma gorevlileri, 6grencileri,
temizlik, 1sinma, bahge diizenlemesi, kampus imkanlari, spor alanlari, sosyal
etkinlikler, mediko imkanlar1 ve yemekhane degiskenleri olarak ifade edilmigtir
(aktaran, Bayrak, 2007, ss.105-106). Mayis 2003°de Ege Universitesi 6grencilerine
yonelik bir ¢aligmada egitimde kalite kavraminin; bilimsel basari, nitelikli/donanimli
mezun, fiziksel kosullarin yeterliligi, 6gretim elemanlarinin niteligi, memurlarin ve
hizmetli ¢alisanin niteligi, egitim hedeflerine ulasmak, kuramsal bilginin uygulamada
kullanilabilirligi, ¢cagdas/modern egitim, ¢alisanlarin ise bagliligi, egitimin toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamasi ve disiplinli egitim anlamina geldigi goriilmiistiir. Ogrenciler,

egitimde kaliteyi etkileyen faktorlerin, fiziksel kosullarin yeterliligi, Ogretim
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elemanlarinin sorumluluk sahibi olmasi, takim ¢alismasi, 6grencinin performansi,
egitimin sliresi ve egitimde firsat esitligi oldugunu sdylemislerdir (s.106).

Hizmet kalitesi 6l¢iimiinde kullanilan bir diger kavram olan “alg1” algilamanin
trlintidiir. “Algilama” ise, uyaricilarin beyin tarafindan orgiitlenip yorumlanarak bir
anlam verilmesi siirecidir. Bu silire¢ insanin O8renmesi, ge¢mis yasantilari,
deneyimleri, beklentileri, ruhsal durumu, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle yakindan
iligkilidir (Bayrak, 2007, 107).

Ogrencilerin hizmet kalitesi algilar1, hizmeti almadan 6nceki beklentileri ile
gercek hizmeti algiladiktan sonraki deneyimini karsilastirmasi sonucu meydana gelir.
Algilanan kalite nesnel kaliteden farkli olarak nesnelere kars1 siibjektif
degerlendirmeleri kapsar. (ss.107-108). Algilanan hizmet kalitesi, miisteri
beklentileri ile gerceklesen deneyimlerinin karsilastirilmasi sonucu olusmaktadir
(s.108). Bu yaklasima gore, beklenen hizmet, algilanan hizmetten biiylik olursa
algilanan kalite tatmin edici olmaktan daha diisiik olacaktir. Beklenen hizmetin,
algilanan hizmete esit olmasi durumunda ise algilanan kalite tatmin edici olacaktir.
Algilanan kalitenin ideal kalite olarak kabul edilmesi i¢in ise, beklenen hizmetin
algilanan hizmetten diigiik olmas1 gerekmektedir (s.108).

Yiiksekogretimde birden fazla miisteri kavranmi vardir; Ogrenciler, aileler, is
cevresi ve genel olarak toplum. Yiiksekogretimin kuskusuz en onemli miisterisi,
hayatlart boyunca bu {irlinle yasamak zorunda kalacak d&grencilerdir.
“Yiiksekogretimde kalite, 6grenci faktorii géz ardi edildiginde hi¢ bir zaman
gerektigi sekilde anlagilamaz. Ciinki yiiksekogretimin yaptigi is, Ogrencilerin
biligsel, duyussal, psikomotor beceri seviyelerini arttirmak, ‘6grenme’ liretmek ve
nitelikli mezunlar yetistirmektir” (Hacifazlioglu, 2006, s.23). Bu nedenle, egitim

sistemlerinin tasariminda ve ilerleyen yillarda iyilestirilmesinde 6grenci istek ve
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ihtiyaglarinin ~ yeri  kritik ©neme sahiptir. Ogrencilerin  yiiksekdgretimden
beklentilerini tespit etmek, aldiklar1 hizmetin 6grenci goziiyle kalitesini 6lgmek,
yuksekogretim kurumlarinin kalite yOnetim sistemlerini gelistirmelerinde dikkat
edecekleri en dnemli unsurlardan birisi olacaktir. Iyi bir kalite dl¢iim sistemine sahip
yuksekogretim kurumlarinin, buradan elde ettikleri verilerle kalitelerini siirekli
olarak iyilestirmeleri 6grenci memnuniyetinin saglanmast ve Oncelikli tercih edilen
kurum olunmasi agisindan son derece onemlidir (Sakarya, 2006, ss.30-31).

Universite egitiminde kalite degerlendirmesi igin; {iniversite egitim hizmetinin
i¢csel miisterisi olarak ogrencilerin ve egitmenlerin, digsal miisteri olarak ise ailelerin
ve i§ cevresinin gdrevi, mevcut egitim sistemi ve bu sistemin igleyigine yonelik
elestirilerini ve varsa Onerilerini ortaya koymak; egitimin toplum i¢in dnemini ve
egitim alma nedenlerini, egitim sektoriinde ¢alisma amaglarini ve ¢aligma sistemine
yonelik kalite algilamalarini ortaya koyarak egitim sisteminin sorunlarini belirlemek
ve ¢ozlm Onerileri gelistirme gerekir (Yenen ve Gozli, 2003, s.33).

e Soru 60. ODTU Sosyoloji Béliimii, Boliim olarak beklentinizi karsiladi m?
Tablo 64- ODTU Sosyoloji Béliimiiniin Béliim Olarak Beklentileri Karsilama Durumu

Cevaplar Say1 Yiizde
Evet 117 65,4
Kismen 49 27,4
Hay1r 13 73
Toplam 179 100

Anketin 45. sorusunda, ODTU Sosyoloji Béliimiinii segerken ogrencilerin
dikkate aldig1 faktdrlerden, ikinci planda kalmakla birlikte ODTU Sosyoloji
boliimiiniin boliim olarak da bilingli bir tercihe muhatap oldugu goriilmektedir;
“Sosyolojinin ilgi ve yeteneklerime uygun oldugunu disiinliyorum”, 7,9 puan;
“Sosyolojiyi idealimdeki boliim/meslek alani oldugu i¢in tercih ettim”, 6,6puan;
“Sosyoloji mezunlarimin farkli alanlarda da kariyer yapabilme imkanm oldugu i¢in
tercih ettim”, 6 puan. “Sosyoloji boliimiiniin {iniversitede prestijli bir bdlim
oldugunu diislinliyorum” 5,9 puan; “Sosyoloji mezunlarinin is hayatindaki itibarinin

194



yuksek oldugunu diisiiniiyorum,” 5,4 puan; ve “Sosyoloji mezunlarmin is
olanaklarinin iyi oldugunu diisiiniiyorum,” 4,7 puan.

Bir iiniversite ve programin tercih nedenleri ayni zamanda Ogrencilerin
beklentilerine de isaret etmektedir. Beklentilerin karsilanma diizeyleri ise
ogrencilerin tercihlerinin ne derece isabetli oldugu konusunda bize bir fikir verebilir.
Bu konuda fikir edinebilmek igin égrencilere “ODTU Sosyoloji Béliimii’niin boliim
olarak beklentilerinizi karsiladi m1” sorusunu yénelttik. Ogrencilerin =~ %65,4’i
tereddiitsiiz olarak beklentilerinin karsilandigini, %27,4’t kismen karsilandigini,
%7,3°1 ise karsilanmadigimi belirtmistir. Soruya evet ve kismen cevabi verenlerin
toplam1 % 92,8’dir. Bu oranlar &grencilerin neredeyse tamaminin boliim olarak
sosyolojiden beklentilerinin ODTU’de karsilandigi, dolayis1 ile &grencilerin
bekledigi kalite ile algiladiklar1 kalite arasinda uyum oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bir 6nceki soruda dgrencilerin %89,8’inin ODTU Sosyoloji Béliimii’nde
okumaktan memnun olduklarini goézlemistik. Genel olarak, bireyin bir konudaki
memnuniyet diizeyinin de, ayni bireyin ayni konudaki beklentilerinin kargilanip
karsilanmamasiyla dogru orantili olmasi beklenir. Bu baglamda anketin 57. sorusuyla
tespit edilen, ODTU Sosyoloji Béliimii’'nden memnuniyet duyan o6grencilerin
oraniyla (%89,8), ODTU Sosyoloji Béliimii’niin  bdliim olarak beklentisini
karsilayanlarin oraninin (%96,7) dogru orantili oldugu sdylenebilir.

e Soru 61. ODTU Universite olarak beklentilerinizi karsiladi m?
Tablo 65- ODTU’niin Universite Olarak Beklentileri Karsilama Durumu

Say1 Yiizde
Evet 143 79,4
Kismen 32 17,8
Hayir 5 2,8
Toplam 180 100

Bir {niversite ve programin tercih nedenleri ayni zamanda ogrencilerin
beklentilerine de isaret ettiginden, “ODTU Universite olarak beklentilerinizi karsiladi
m1?” sorusuyla, 6grencilerin tercihlerinin isabetliligine yonelik ¢ikarim yapmay1
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amacladik. Genel olarak bir seyin tercih edilme nedenlerinin, o seye iliskin
beklentilerin belirlenmesini saglayacagin1 kabul ettigimizde, ODTU Sosyoloji
Boliimii s6z konusu oldugunda, dgrencilerin dnceligi iiniversite olarak ODTU’ye
verdigi gozlenmektedir.

Zira anketin 45. sorusunda elde edilen veriler bunu kanitlamaktadir. ODTU
Sosyoloji Boliimiinii secerken 6grencilerin dikkate aldigi faktorleri diisiinerek, hazir
verilen ifadelere katilim derecelerini 1-10 arasinda puanlamalari istenmistir. (10 en
yilksek puan 1 en diisik puan). ilk on ifade ortalama 5 puan ve iizerinde
puanlanmigtir. Bu ifadelerin besinde tiniversitenin nitelikleri ve olanaklari 6n plana
cikarilirken, diger besinde G6grencinin ilgi ve yeteneklerine uygun ideal meslek
arayisi, gelecek ve kariyer beklentisi vurgulanmistir.

[fadelerin ortalamalar1 ¢ikarildiginda, ODTU’niin egitimdeki kalitesine 8.9,
ODTU’niin itibar1 ve imajina 8,5, ODTU niin Ingilizce egitimindeki kalitesine 8,4
puan verilmistir. En yiiksek puanlarin verildigi bu ii¢ ifade, ODTU Sosyoloji Béliimii
ogrencilerinin tercih listelerinde ilk {i¢ siraya yazilan iiniversitenin ODTU olmasi
(%42,8) ve tercihlerde ODTU’ye 6ncelik verilmesi (%46,4) verileriyle uyumludur.
Ayrica 10 puan iizerinden 7 puan ve lizerinde puanlanan ilk alti1 ifadenin besinde
boliimden ziyade tiniversite faktorii 6n plana ¢ikmaktadir.

ODTU Universite olarak beklentilerinizi karsiladi m? sorusuna 6grencilerin
%79,4’1i evet, %17,8’si kismen, %2,8’i ise hayir cevabi vermistir. ODTU niin
tiniversite olarak beklentisini tereddiitsiiz ve kismen karsiladigin1 sdyleyenlerin
oranlarint  topladigimizda, %97,2’lik bir 06grenci kesiminin beklentilerinin
karsilandigini gérmekteyiz. Anketin 57. sorusunda, ODTU Sosyoloji Béliimii’nden
memnuniyet duyanlarin oran1 %96,7, 58. sorusunda ODTU Sosyoloji Boliimii’niin

boliim olarak beklentisini karsiladigt 6grencilerin oran1 %89,8, 59. sorusunda
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ODTU niin {iniversite olarak beklentisini karsiladig1 6grencilerin oran1 %97,2 olarak
teskil etmigtir. Oranlar arasinda agik farklilik olmasa da 6grencilerin biiylik bir
oraninin okullarindan memnun olmasinda {iniversite olarak ODTU’niin daha
oncelikli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

e Soru 62. ODTU’yii bagkasina énerir misiniz?
Tablo 66- ODTU’niin Baskalarina Onerilmesi

Say1 | Yiizde
Evet 167 92,8
Hayir 13 7,2
Toplam 180 100

Yapilan tartigmalarda pek c¢ok alanda degisimin yasandig1 gilinlimiiz
kosullarinda kurumlarin varligmi stirdiirebilmeleri ve c¢esitli agilardan rekabet
avantaji saglamalarinda iyi bir itibara sahip olmalarinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Kurumsal itibar, kurum kiilttirii, kimligi, imaji ve marka degeri ile
yakindan iligkilidir. Kurum kiiltiiri kavrami, bir kurumun, kendisinin nasil
tanindigina ve insanlarin kurumu nasil tanimlamasina, hatirlamasina ve anlatmasina
izin verdigi anlamlar toplulugu olarak tanimlanabilir (Hepkon, 2003, s.176).

Kurum igerisinde gergeklesen iletisimin dogasi, motivasyon, liderlerin
tutumlari, yonetim siireci, Orgiit yapisi, Ozellikleri ve yonetim tarzi kurumun
kiiltiirinti etkileyen baglica faktorler olarak siralamistir (Cillioglu, 2010, s.4). Tim
bu faktorler ayni zamanda kurum kimligi tarafindan etkilenmektedir. Bununla
birlikte, bir geribildirim ¢emberi igerisinde, bu faktorler de kurum kimligini etkiler,
kurum kimligini olusturmaya yonelik cabalarin son hedefi ise bir imaj olusturmaktir.
Kurum kimligi, kurumsal imaj1 sekillendirmektedir (s.5).

Universiteyi degerlendirme degiskenlerinin yeterliligi hakkinda olumlu
beyanda bulunan 6grencilerde, kurumun yararina bir durumu ifade eden “orgiitsel

vatandaslik davranisi" (s.36) gelisecek ve iiniversiteye aidiyet duygusuna sahip
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olacaktir. Boylece olumlu referans verme olasiligi artacak ve 6grenci “kurumun
icinde veya disinda edindigi kiiltiiriin temsilcisi olacaktir” (Okur, 2007, s.20).

ODTU Sosyoloji Boliimii dgrencilerinin, iiniversite olarak ODTU’ye olumlu
referans olup olmadiklarin1 gézlemek amaciyla anketin 60. sorusunu yonelttigimizde,
ogrencilerin %92,8’inin evet Oneririm, %7,2’sinin hayir 6nermem dedigine sahit
oluyoruz. Verilerden ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin drgiitsel vatandaslhik
davraniginin giiclii oldugu ve kuruma aidiyet duygusu icinde kurum kiiltiiriiniin
temsilcisi olduklar1 ve kuruma olumlu referans verdikleri gozlenmektedir.

Katilimeilarin bir iiniversite olarak ODTU’ye olumlu referans vererek, kararl
bicimde kurum kiiltiiriiniin temsilcisi olmaya soyunmalarinda elbette, kurumun
geemisinden gelen degerler ve tutumlarin da etkisi olmustur. Zira, kurumsal kiiltiiri
giiclii olan yapilarin gegmisinden gelen degerler ve tutumlarin ¢ogunluk tarafindan
paylasildigr kabul edilmektedir (Koksal, 2007, s.84). Bu durumda dongiisel olarak
“kamuoyuna mal olma” biciminde ifade ettigimiz deyim aciklik kazanmaktadir.
Katilimer dgrenciler, ODTU’niin yiiksek dgrenim faaliyetleri hakkinda, ge¢misteki
Ogrencileri de iceren tiim paydaglarin olumlu referans vererek olusturduklar
kamuoyu algisindan etkilenerek iiniversite olarak ODTU yii tercih etmis olmalilar.

e Soru 63 ODTU Sosyoloji Boliimii’nii baskalarina énerir misiniz?
Tablo 67- ODTU Sosyoloji Béliimiiniin Bagkalarina Onerilmesi

Say1 Yiizde
Evet 151 83,4
Hayir 30 16,6
Toplam 181 100

Ogrencilere ODTU Sosyoloji Boliimii’nii bagkalarina onerir misiniz diye
sordugumuzda ise, Ogrencilerin %83,4’linlin evet Oneririm, %16,6’smin hayir
onermem dedigine sahit oluyoruz. Ogrencilerin% ezici g¢ogunlugunun ODTU
Sosyoloji Boliimii hakkinda olumlu referans oldugunu sdyleyebiliriz. Verilerden

ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin drgiitsel vatandashk davramgmin giiglii
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oldugu ve boliime aidiyet duygusu iginde olduklart ve ODTU Sosyoloji béliimiine
olumlu referans verdikleri gozlenmektedir.
e Soru 64. ODTU’den bagimsiz olarak Sosyoloji béliimiinii baskalarina

onerir misiniz?
Tablo 68- ODTU’den Bagimsiz, Sosyoloji Boliimiinii Bagkalarina Onerme Durumu

Say1 Yiizde
Evet 126 70
Hayir 54 30
Toplam 180 100

ODTU’den bagimsiz ve genel olarak Sosyoloji béliimlerini baskalarina &nerir
misiniz? Sorusuna tereddiitsiiz 6neririm diyenlerin orani, 6nceki sorulara verilen evet
cevaplarinin oranindan daha diisiik ¢ikarken (%70), hayir 6nermem diyenlerin oran
onceki sorulara verilen hayir cevaplarinin oranindan daha yiiksek ¢ikmistir (%30).

Son ii¢ soruda dgrencilerin %92,8’i iiniversite olarak ODTU’yii baskalarna
onerirken, %83,4’ii ODTU Sosyoloji Boliimii'nii énermekte ve %70’i ODTU den
bagimsiz olarak Sosyoloji boliimiinii  bagkalarina 6nermektedir. Verilerden
ogrencilerin  ODTU Sosyoloji Béliimiiniin gelecegi hakkinda ciddi siipheler
tasimazken, ODTU’den bagimsiz olarak sosyoloji bdliimlerinin gelecegi konusunda
tereddiitleri oldugu anlagilmaktadir.

2. CAPRAZ KARSILASTIRMALAR

2.1.0grencilerin Siniflara Dagihm ile Bazi Degiskenler Arasindaki iliski:

Tablo 69- Lisede Alan Secmiminden Duyulan Memnuniyet ile Stmf Dagili iliskisi:

ODTU Sosyoloji Boliimiinde kacmne1 simiftasiniz?

Crosstab Hazirlik 1 2 3 4 Toplam
Bu alani1 segmis Evet Say1 39 35 31 24 26 155
olmaktan % 252% | 22,6%| 20,0%| 15,5% 16,8% | 100,0%
memnun Hayir Say1 0 0 0 0 2 2
musunuz? % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% | 100,0%

Kismen | Say1 7 6 4 5 2 24

% 292% | 25,0%| 16,7% | 20,8% 8,3% | 100,0%

Toplam Say1 46 41 35 29 30 181
% 254% | 22,7% | 193%]| 16,0% 16,6% | 100,0%

Ogrencilerin lisede segmis olduklari alandan, memnuniyet diizeylerini siniflara
gore inceledigimizde, memnuniyetin boliime Once baglayan son siniftan, hazirlik

siifina dogru yiikseldigi gézlenmektedir. Verilerden 6grencilerin alanlarini biiyiik
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bir istekle sectikleri ama zamanla isteklerinde diisiis oldugu anlasilmaktadir. Zira bu
tabloda verilen evet ve kismen yanitlarimi birlestirerek degerlendirdigimizde
hazirliktan son smifa dogru memnuniyet diizeyinde gerceklesen azalma acik olarak

gozlenebilmektedir: %25,7; %22,9; %19,6 %16,2; %15,6.

Tablo 70- ODTU’de Sorunla Karsilasma Durumu ile Simif Dagilim arasindaki iliski:

ODTU Sosyoloji Béliimiinde kaginci smiftasiniz?

. Hazirlik 1 2 3 4 Toplam
ODTU’’de herhangi bir | Evet | Say1 11 9 14 4 8 46
sorunla karsilastiniz mi? % 23,90% 19,60% | 30,40% 8,70% 17,40% | 100,00%

Hayir | Sayi 35 32 21 25 22 135

% 25,90% | 23,70% | 15,60% | 18,50% | 16,30% | 100,00%

Toplam Say1 46 41 35 29 30 181
% 25,40% | 22,70% | 19,30% | 16,00% | 16,60% | 100,00%

Farkli siniflara kayith dgrenciler arasinda ODTU’de sorun yasama agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. Bununla birlikte sorunla
karsilaganlar i¢cinde en yiiksek oran %30.,4 ile 2. siiflar, en diisiik oran ise %8,7 ile
3. siniflarda ¢ikmistir. Sorunla karsilagsmadigini sdyleyenlerin ise en yiiksek oram

%25,9 ile hazirlik sinifi, en diisiik oran1 %15,3 ile 4. sinif 6grencilerine aittir.

Tablo 71- Sosyoloji Boliimii’nde Sorunla Karsilasma Durumu ile Sinif Dagihim iliskisi:

ODTU Sosyoloji Béliimiinde kaginci siniftasiniz?

Hazirlik 1 2 3 4 Toplam

Sosyoloji Evet | Say1 1 10 5 8 10 34
Bolimii’nde % 2,90% | 29,40% | 14,70% | 23,50% | 29,40% | 100,00%
sorunlarla Hay1r | Say1 41 29 29 21 20 140
karsilastiniz m? % 29,30% | 20,70% | 20,70% | 15,00% | 14,30% | 100,00%
Toplam Say1 42 39 34 29 30 174
% 24.10% | 22,40% | 19,50% | 16,70% | 17,20% | 100,00%

Ogrencilerin yaklasik, %20’si sosyoloji boliimiinde sorun yasarken, %80’i
sorun yasamadigini sdylemistir. Bu ifadelerin siniflara gore dagiliminda istatistiksel
olarak anlamli bir degisme s6z konusudur. Zira “Sosyoloji Boliimii’nde sorunlarla
karsilagtiniz m1?” Sorusuna “evet” diyenlerin, en yiiksek orani %294 ile son
smiflarda, en diisiik oran ise %2,9 ile hazirlik siifina aittir. Bu soruya‘“hayir” cevabi
verenlerin en yliksek orani %29,3 ile hazirlik sinifinda, en diisiik orani ise %14,3 ile

4. sinifta ger¢ceklesmektedir.

200



Tablo 72- ODTU’den Bagimsiz OlarakSosyoloji Béliimii’niin Onerilmesi ile Stmf Dagilhimi

iliskisi:
ODTU Sosyoloji Béliimiinde kaginc1 siniftasiniz?

Hazirlik 1 2 3 4 Toplam

ODTU’den bagimsiz | Evet | Sayi 29 36 26 15 20 126
olarak Sosyoloji % 23,00% | 28,60% | 20,60% | 11,90%| 15,90% | 100,00%
boliimand baskalanna Hay, | Say: 16 5 9 14 10 54
onent misiniz: % 29,60% |  9,30%| 16,70% | 25,90% | 18,50% | 100,00%
Toplam Say1 45 41 35 29 30 180
% 25,00% | 22,80%| 19,40%| 16,10% | 16,70% | 100,00%

Ogrencilerin ODTU’den bagimsiz olarak sosyoloji béliimlerinin gelecegi
konusundaki tereddiitlii yaklasimlarini simiflara gore analiz ettigimizde 3. ve 4.
siiflardan sosyoloji boliimlerini bagkalarina 6nermem diyenlerin oranlart (%25,9;
%18,5) 3. ve 4. siiflarin genel oranlarindan (%16,1; %16,7) yliksek ¢cikmaktadir. Bu
durumda sosyoloji boliimiinde deneyim kazandik¢a sosyoloji boliimiine yonelik

mesleki beklenti ve iimitlerin giderek soniimlendigi sonucuna varilabilir.

Tablo 73- Yiiksekégretimin Amaci Olarak Ogrenci ifadeleri ile Stmif Dagilimi Iliskisi:

ODTU Sosyoloji Béliimiinde kacinc1 simiftasiniz?
Hazirlik 1 2 3 4 Toplam
Diploma sahibi olmak Say1 8 6 10 7 10 41
% 17,40% | 14,60% | 28,60% | 24,10% | 34,50% | 22,80%
Yabanci dil 6grenmek Say1 14 10 7 6 10 47
% 30,40% | 24,40% | 20,00% | 20,70% | 34,50% | %?26,1
Bir alanda uzmanlagsmak | Say1 34 31 25 23 19 132
% 73,90% | 75,60% | 71,40% | 79,30% | 65,50% | %733
Is bulmay1 kolaylastirmas1 | Say1 12 6 7 9 7 41
% 26,10% | 14,60% | 20,00% | 31,00% | 24,10% | %22,8
Bir meslek ve kariyer Say1 24 22 22 14 14 96
edinmek % 52,20% | 53,70% | 62,90% | 48,30% | 48,30% | %53,3
Ailelerin isteklerini Say1 0 1 3 2 0 6
karsilamak % 0,00% | 2,40%| 8,60%| 6,90%| 0,00% %3.3
Kiiltiir/ bilgi birikimini Say1 39 28 29 18 24 138
artirmak % 84,80% | 68,30% | 82,90% | 62,10% | 82,80% | %76,7
Sosyal Statii kazanmak Say1 20 18 22 12 15 87
% 43,50% | 43,90% | 62,90% | 41,40% | 51,70% | %483
Toplam Say1 46 41 35 29 29 180

Katilimcilarin ~ yliksekdgretimin  amaci1  olarak vurguladiklar1 ifadelerin,
isaretlenme oranlarini, siniflar bazinda degerlendirdigimizde %76,7 ile en yiiksek
frekansa sahip olan “kiiltiir ve bilgi birikimini artirmak” ifadesinin en ¢ok hazirlik
sinifi dgrencileri tarafindan isaretlendigini gorityoruz (%84,8). Ikinci siradaki “bir

alanda uzmanlasmak™ ifadesi ise en ¢ok 3. siniflar tarafindan isaretlenmistir (%79,3).
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En yiiksek frekansh ticilincii siradaki “bir meslek ve kariyer edinmek” ifadesi %62.,9

€

orani ile 2. smiflar tarafindan isaretlenmistir. Dordiincii siradaki “’’sosyal statii
kazanmak” ifadesi %62,9 ile 2. simiflarca daha fazla isaretlenmistir. “Yabanci dil
ogrenmek” ifadesine katilan 6grenci sayis1 genelde her ne kadar az olsa da bu ifadeye
en cok katilanlarin 4. smifta olduklart (%34,5) gozlenmektedir. Son smif
Ogrencilerinin ig, meslek ve kariyer hesaplari yaptiklart giinlerde umutsuz bir tutumla
bakiyeyi ODTU’de iyi diizeyde aldiklar1 yabanci dil egitimine indirgiyor olabilirler.
Genelde ¢ok az Ogrenci tarafindan isaretlenen “ailenin isteklerini karsilamak”

ifadesine 2. siniftan 3, 3. smiftan 2, 1. siniftan ise 1 kisi isaretlemistir.

2.2. Ogrencilerin Cinsiyet Dagihmu ile Baz1 Degiskenler Arasindaki iliski:

Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Boliimii’nii tercih etmelerinde rol oynayan
yonlendirici faktorler; oncelikli nedenler ve yiliksekdgretimin amaglarna iligkin

goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli olan

farklilagmalara rastlanilmamis olmakla birlikte iizerinde durulabilecek bazi diger

degiskenler ile cinsiyet karsilastirmalarin1 gosteren tablolar asagida verilmistir.

Tablo 74- Ogrencilerin Geldigi iller ile Cinsiyet Dagihm Arasindaki iliski:

Cinsiyet
Kadm Erkek Toplam

Say1 45 9 54

Ankara % 83,30% 16,70% 100,00%

illerin Say1 44 9 53
dagilim Istanbul % 83,00% 17,00% 100,00%
Say1 25 4 29

Izmir % 86,20% 13,80% 100,00%

Say1 35 8 43

Diger iller % 81,40% 18,60% 100,00%

Say1 149 30 179

Toplam % 83,20% 16,80% 100,00%

Ailenin ¢ocuklar hakkindaki tasarruflari ve tercih siirecindeki tutumlar1 cinsiyet
dolaymmi iizerinden, c¢ocuklarin bazi yeteneklerini gelistirirken bazi yeteneklerini
bastirmaktadir. Cinsiyet faktorii bazi mesleklere karsi1 olumlu ya da olumsuz tavir
almayr beraberinde getirirken, aileden uzaklasma, ayri1 yerde egitim siirdiirme

konusunda da etkili olabilmektedir. %83,2°si kiz olan goriistiigiimiiz 6grencilerin,
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ODTU Sosyoloji’ye gelmeden 6nce hangi ilde yasadiklarma iliskin verileri, cinsiyet
dagilimiyla karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlamli bulunmayan bir dagilim
verisiyle karsilasitlmistir. Bu sonug¢ iizerinde, ODTU Sosyoloji 6grencilerinin
ailelerinin egitim ve gelir diizeyinin yiiksek olmasinin etkili oldugunu sdylenebilir.
Ogrencilerin %76’smin Ankara, Istanbul ve Izmir gibi gelismislik seviyesi en yiiksek

illerden geliyor olmasi da, cinsiyet faktoriiniin etkisini azaltmis olabilir.

Tablo 75- Tercih Yaparken Zorlanma Durumu ile Cinsiyet Dagihmi arasindaki fliski:

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Tercih yaparken Evet | Say1 37 4 41
zorlandiniz mi1? % 90,20% 9,80% 100,00%
Hayir | Say1 113 26 139

% 81,30% 18,70% 100,00%

Toplam Say1 150 30 180
% 83,30% 16,70% 100,00%

Zorlanan ogrenciler i¢inde kiz ve erkeklerin oranlari, istatistiksel olarak
onemli goriinmese de kizlarin erkeklerden bir miktar daha fazla zorlandig:
gbzlenmektedir.

2.3. Ogrencilerin Geldikleri illerin Dagiim fle Tercih Yapmadan Once

Meslek ve Universite Tamtimlarina Katilma Durumlar arasindaki Iliski:

Tablo 76- Meslek ve Universite Tanitimlarina Katilma ile Gelinen il Dagihm iliskisi:

fllerin dagilim
Ankara | Istanbul | Izmir | Digeriller | Toplam
Universite tercihi Evet | Sayi 30 27 20 33 110
oncesinde meslek ve % 27,30% | 24,50% | 18,20% 30,00% | 100,00%
tniversite tanitim Hayr | Say1 23 26 9 10 68
Eil?)gramlarma katildimz % | 33,80%| 3820%| 1320%|  14,70%]| 100,00%
Toplam Say1 53 53 29 43 178
% 29,80% | 29,80% | 16,30% 24,20% | 100,00%

Capraz karsilagtirma analizi sonucunda elde edilen verilere bakildiginda,
{iniversitelerin tamitim programlarina katilmayanlarm iginde Istanbul (%33,8) ve
Ankara’dan (%38,2) gelenlerin oran1 normal dagilimdan daha yiiksek ve Izmir
(%13,2) ve diger illerden (%14,7) gelenlerin orani ise normal dagilimdan daha
diisiiktiir. Universitelerin tanitim programlarina katilanlarin iginde ise Izmir (18,2)

ve diger illerden (%30) gelenlerin oran1 normal dagilimdan daha yiiksek ve Istanbul
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(%33,8) ve Ankara’dan (38,2) gelenlerin oran1 ise normal dagilimdan daha diistiktiir.
Bu oranlar istatistiksel olarak da anlamli bulunmaktadir.

2.4. Mezun Olunan Lise Tiirii Ile Baz1 Degiskenler arasindaki iligki:

Tablo 77- Ayhk Hane Geliri ile Mezun Olduklan Lise Tiirii arasindaki iliski:

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii

Diiz Lise | Siiper Lise | Anadolu Lisesi Diger Toplam
Aylik hane | 0-1000 TL | Say1 1 4 5 1 11
geliriniz arast % 9,10% 36,40% 45,50% 9,10% 100,00%
1001-1500 | Say1 5 3 9 0 17
TL arasi % 29,40% 17,60% 52,90% 0,00% | 100,00%
1501-2000 | Say1 4 8 26 2 40
TL aras1 % 10,00% 20,00% 65,00% 5,00% | 100,00%
2001-3000 | Say1 3 12 28 2 45
TL arasi % 6,70% 26,70% 62,20% 4,40% | 100,00%
3001-4000 | Say1 1 1 23 1 26
TL aras1 % 3,80% 3,80% 88,50% 3,80% | 100,00%
4001 TL Say1 5 3 28 0 36
veiizeri | % 13,90% 8,30% 77,80% 0,00% | 100,00%
Toplam Say1 19 31 119 6 175
% 10,90% 17,70% 68,00% 3,40% | 100,00%

Ulkemizde ortadgretime geciste SBS gibi akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencileri segen bir sinav uygulanmasi, beraberinde basarili 6grencilerin bir arada
O0grenim gormelerini saglayan “elit” okullarin olusmasini getirmistir. Bu okullardan
yararlanabilmek i¢in aileler ¢ocuklarini ekonomik ve maddi olanaklarinin elverdigi
Olciide Ozel okullara gondermekte ve “Ozel ders” aldirilmakta merkezi sinavlara
ticretle 6grenci hazirlayan “dershane”’lere gondermektedir.

Gelir diizeyi yiiksek aile ¢ocuklarinin bu siirecte daha avantajli olacaklari
asikar. Elde ettigimiz bulgulara goére tiim gelir araliklarinda en yiiksek 6grenci
oraninin Anadolu Lisesi mezunlarinda oldugunu goriiyoruz. Ancak gelir diizeyi
yiikseldik¢ce Anadolu Lisesi 6grenci oraninin da arttigi bulgulanmigtir. Veriler gelir
diizeyi yiiksek aile c¢ocuklarinin sinavlara hazirlikta avantajli  konumda
bulunduklarini kanitlamaktadir.

Anadolu Lisesi mezunu 6grencilerin gelir araliklar i¢indeki oranlart soyledir;
1000TL ve daha az hane gelirine sahip olanlar i¢inde %45,5, 1001-1500TL arasinda

geliri olanlar iginde %52,9, 1501-2000TL arasinda geliri olanlar i¢inde %65, 2001-
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3000TL arasinda geliri olanlar i¢inde %62,2, 3001-4000TL arasinda geliri olanlar

icinde %88.5, 4001 TL ve daha yiiksek geliri olanlar i¢cinde %77,8.

Tablo 78- Universiteye Hazirhkta Ozel Ders Alma Durumu ile Lise Tiirii iliskisi:

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
Diiz Lise | Siiper Lise | Anadolu Lisesi Diger Toplam
Universiteye Evet | Say 6 6 64 0 76
hazirlik % 7,90% 7,90% 84,20% 0,00% | 100,00%
asamasinda 6zel | Hayir | Say1 13 25 60 6 104
ders aldimz m? % 12,50% | 24,00% 57,70% 5,80% | 100,00%
Toplam Say1 19 31 124 6 180
% 10,60% 17,20% 68,90% 3,30% | 100,00%

Arastirmamiza katilan ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin siiper lise ile

birlikte %86,2°si Anadolu Liseli ve %83,3’li 6zel dershane destegi almistir. Bu

ogrencilerin %42,2’si ayrica ozel ders almistir. Ozel ders alan 6grencilerin ise

%92,1°’1 Anadolu ve Siiper liseli, %7,9’u diiz liselidir. Veriler ODTU Sosyoloji

boliimii  6grencilerinin - OSYS’deki

iistlin  basarilarinin

stirpriz

olmadigin

gostrmektedir. Zira bu firsat ve olanaklarla takviye edilen 6grencilerin, kendilerini

merkezi sinavlarda st siralara yiikseltecek bilgi ve sinav tecriibesi kazanma sansi ve

ihtimali bu olanaklardan mahrum olan 6grencilerden fazladir.

Tablo 79- Dershaneye Gitmeye Baslanan Egitim Donemi ile Lise Tiirii arasindaki iliski:

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii

Diiz Lise Siiper Lise Anadolu Lisesi Diger Toplam

Dershaneye | 6. smif ve | Say1 0 1 2 0 3
gitmeye oncesi % 0,00% 33,30% 66,70% 0,00% | 100,00%
egitiminizin | 7. ve 8. Say1 6 11 72 1 90
hangi snif % 6,70% 12,20% 80,00% 1,10% | 100,00%
déneminde |9 ginif Say1 0 1 5 0 6
bagladiniz. % 0,00% 16,70% 83,30% 0,00% | 100,00%
10. siuf Say1 2 6 15 3 26

% 7,70% 23,10% 57,70% 11,50% 100,00%

11. siuf Say1 6 0 16 1 23

% 26,10% 0,00% 69,60% 4,30% | 100,00%

12. siuf Say1 5 11 14 0 30

% 16,70% 36,70% 46,70% 0,00% | 100,00%

Liseden Say1 0 1 0 1 2

sonra % 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% | 100,00%

Toplam Say1 19 31 124 6 180
% 10,60% 17,20% 68,90% 3,30% | 100,00%

Fen ve Anadolu

goriildiiglinden

ogrenciler

Liselerine giris, Universiteye girmenin garantisi gibi

ilkogretim  déneminden

itibaren

dershanelere

gonderilmektedir. Nitekim Fen Lisesi mezunlarmin her yil yaklasik %701 ve
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Anadolu Lisesi mezunlarinin ise her y1l %60’ 1min iistiinde bir oranla 6grenciler bir
yuksek 6grenim programina yerlesmektedir. Oysa 2006-2010 yillar1 arasinda lisans
boliimlerine yerlesen 6grencilerin orani bagvuru yapanlarin yalnizea %16’sidir.
Dershaneye gitmeye baslama donemi ile lise tiirli arasindaki iligkiye
baktgimizda analiz sonuglarini s0yle 6zetleyebiliriz: 6. sinif ve dncesinde dershaneye
baslayan 6grencilerin %33,3’1 stiper lise, %66,7’si ise Anadolu Liselidir. 7. ve 8.
smifta dershaneye baslayanlar iginde %6,7’si diiz lise, 12,2’si siiper lise, %80’
Anadolu Lisesi ve %]1,1°1 diger liselerden mezun olanlardan olugsmaktadir. 9. sinifta
dershaneye baglayanlar i¢inde %16,7’si siiper lise, %83,3’li Anadolu Liselerinden
mezun olanlardan olusmaktadir. 10. sinifta dershaneye baglayanlar i¢inde %7,7’si
diiz lise, %23,1°1 siiper lise, %57,7’si Anadolu Lisesi ve %11,5’1 diger liselerden
mezun olanlardan olusmaktadir. 11. sinifta dershaneye baslayanlar i¢inde %26,1°1
%69,6’s1 Anadolu Lisesi ve %4,3’1 diger liselerden mezun olanlardan olusmaktadir.
12. sinifta dershaneye baslayanlar iginde %16,7’s1 diiz lise, %36,7’si siiper lise,

%46,7’si Anadolu Liselerinden mezun olanlardan olusmaktadir.

Tablo 80-Universite Sinavlarina Giris Sayisi ile Lise Tiirii Arasindaki iliski:

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
Diiz Lise | Siiper Lise | Anadolu Lisesi Diger Toplam
ODTU Sosyolojiyi Say1 15 14 108 4 141
siavlara kaginci % 10,60% 9,90% 76,60% 2,80% | 100,00%
girisinizde Say1 3 15 17 2 37
kazandimz? % 8,10% |  40,50% 45,90% 5,40% | 100,00%
Say1 1 2 0 0 3
% 33,30% 66,70% 0,00% 0,00% | 100,00%
Toplam Say1 19 31 125 6 181
% 10,50% 17,10% 69,10% 3,30% | 100,00%

Ogrencilerin ODTU Sosyolojiyi kaginci giriste kazandiklarina gore dagilim
sOyle gerceklesmektedir: 1. giriste kazananlarin %10,6’s1 diiz lise, %9,9’u siiper lise,
%76,6’s1 Anadolu Lisesi ve %2,8’1 diger liselerden mezun olanlardan olugsmaktadir.
2. giriste kazananlarin %8,1°1 diiz lise, %40,5°1 siiper lise, %45,9’u Anadolu Lisesi
ve %5,4’1 diger liselerden mezun olanlardan olusmaktadir. 3. giriste kazananlarin

%33,3’1i diiz lise, %66,7’si siiper liselerden mezun olanlardan olugmaktadir.

206



Tablo 81- ODTU Sosyoloji Boliimii’niinTercih Edilmesinde Oncelikli Nedenler ile Lise Tiirii

iliskisi
Oneway Descriptives
95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N | Mean | Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
Arkadas | Diiz Lise 16| 6,44 2,449 | 0,612 5,13 7,74 1 9
gevresi Siiper Lise 30 5,6 2,836| 0,518 4,54 6,66 1 10
Anadolu Lisesi | 103 | 5,48 2,649 0,261 4,96 5,99 1 10
Diger 3| 9,67 0,577 | 0,333 8,23 11,1 9 10
Toplam 152 | 5,68 2,71 0,219 5,25 6,12 1 10
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Arkadas Between Groups 61,349 3 20,45 2912 0,036
gevresi Within Groups 1039,493 148 7,024
Toplam 1100,842 151

Ogrencilerin ODTU sosyolojiyi tercih etmelerindeki 6ncelikli nedenlerle,

mezun olduklar1 lise tiirii arasinda yaptigimiz karsilastirmada, istatistiksel olarak

yalnizca arkadas cevresi etkisi ile lise tiirli arasinda anlamli bir farklilasma

gozlenmistir. Arkadas ¢evresine verilen ortalama sira, diiz liselilerde, 6,44; siiper

liselilerde, 5,60; Anadolu liselilerde ise 5,48 olarak gerceklesmistir.

2.5. Aylik Hane Geliri ile Babalarimin Egitim Durumu Arasindaki iliski:

Tablo 82- Ayhk Hane Geliri ile Babalarimin Egitim Durumu arasindaki iliski:

Babanizin egitim durumu

Okur Yazar On Lisans
degil Ilkokul | Ortaokul | Lise lisans | Lisans ustil Toplam
Aylik hane | 0-1000 TL | Say: 1 3 1 3 1 2 0 11
geliriniz arasi % 9,10% | 27,30% | 9,10% | 27,30% | 9,10% | 18,20% | 0,00% | 100,00%
1001-1500 | Say1 0 1 0 11 0 5 0 17
TL aras1 % 0,00% | 5,90% | 0,00% | 64,70% | 0,00% | 29,40% | 0,00% | 100,00%
1501-2000 | Say1 0 5 5 15 1 13 1 40
TL aras1 % 0,00% | 12,50% | 12,50% | 37,50% | 2,50% | 32,50% | 2,50% | 100,00%
2001-3000 | Say1 1 2 2 10 3 26 1 45
TL arasi % 2,20% | 4,40% | 4,40% |22,20% | 6,70% | 57,80% | 2,20% | 100,00%
3001-4000 | Say1 0 1 5 4 2 13 1 26
TL aras1 % 0,00% | 3,80% | 19,20% | 15,40% | 7,70% | 50,00% | 3,80% | 100,00%
4001 TL Say1 0 0 0 2 2 23 9 36
ve lizeri % 0,00% | 0,00% | 0,00% | 5,60% | 5,60% |63,90% | 25,00% | 100,00%
Toplam Say1 2 12 13 45 9 82 12 175
% 1,10% | 6,90% | 7,40% |25,70% | 5,10% | 46,90% | 6,90% | 100,00%

Glinlimiiziin modern toplumlarinda arzu edilen mesleklere ve iist gelir grubuna

egitim yoluyla girmeye az veya ¢ok hepimiz ikna olmus sayiliriz. Aragtirmamizin

verilerinde de, egitim diizeyi ile gelir diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu

gozlenmistir. Ogrencilerden babasi ortaokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin
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orant %15,4, lise ve 6n lisans diizeyinde olanlarin oran1 %30,9, lisans ve lisanstistii
diizeyde olanlarin oram %53,7’dir. Bu oranlarin gelir araliklar i¢indeki dagilimina
baktifimizda babalarin egitim durumunun gelir diizeyi iizerindeki etkisi acikca
gozlenmektedir. Verilere gore, 0-1000TL arasinda aylik hane gelirine sahip olanlar
icinde babasi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin oranm1 %36.,4; ortaokul
ve lise diizeyinde olanlarin oram1 %36,4; On lisans, lisans ve lisansiistii diizeyde
olanlarin oran1 %27,3’tiir. 1500TL ve daha alt gelir diizeyinde olanlarin oranlari ise
sOyledir; babasi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin orant %17,8;
ortaokul ve lise diizeyinde olanlarin orani %53,6; on lisans, lisans ve lisansiistii
diizeyde olanlarin orant %28,6’’dir. 1501 TL ve daha fazla aylik hane gelirine sahip
olanlar i¢inde babasi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin oran1 %6,1;
ortaokul ve lise diizeyinde olanlarin orani %29,3; 6n lisans, lisans ve lisansiistii
diizeyde olanlarin oran1 %64,6’dir. 3001-4000 TL arasinda aylik hane gelirine sahip
olanlar i¢inde babasi ortaokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin oranm1 %23,1,
lise ve On lisans diizeyinde olanlarin orant %23,1, lisans ve lisansiistii diizeyde
olanlarin oran1 %53,8’dir. 3001 TL ve daha fazla aylik hane gelirine sahip olanlarin
sonuglar1 ise daha carpicidir; babasi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin
orant %1,6; ortaokul ve lise diizeyinde olanlarin oran1 %17,7; 6n lisans, lisans ve
lisansiistii diizeyde olanlarin oran1 %80,7°dir.

2.6. Ogrencilerin ODTU Sosyolojiye Tercih Listesinde Yer Verdikleri

Sira Arahg ile Baz1 Degiskenler Arasindaki iliski

Tablo 83- ODTU Sosyolojiye Tercih Listesinde Yer Verilen Sira Aralig ile Annelerinin Egitim
Durumu lliskisi:

Annenizin Egitim Durumu
Okur Yazar Okur On Lisans
degil Yazar ilkokul | Ortaokul | Lise lisans Lisans isti | Toplam
Tercih | 1- | Say1 2 0 16 14 30 5 56 7 130
aralig1 |5 | % 1,50% 0,00% | 12,30% | 10,80% | 23,10% | 3,80% | 43,10% | 5,40% | 100,00%
6- | Say1 1 2 5 4 10 3 11 0 36
10 | % 2,80% 5,60% | 13,90% | 11,10% | 27,80% | 8,30% | 30,60% | 0,00% | 100,00%
11 | Say1 0 0 2 3 4 1 3 0 13
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|+ | % 0,00% 0,00% | 15,30% | 23,10% | 30,80% | 7,70% | 23,10% | 0,00% | 100,00%
Toplam Say1 3 2 23 21 44 9 70 7 179
% 1,70% 1,10% | 12,80% | 11,70% | 24,60% | 5,00% | 39,10% | 3,90% | 100,00%

Ogrencilerin profil bilgisi olarak basar1 durumunu tespit etmede en agik
gostergelerden bir tanesi de yerlestikleri bdliimlerin tercih listelerindeki sirasidir.
Ogrenciler dncelikli tercihlerine yerlestiklerinde basarili kabul edilirler.

Genglerin egitim yasantilarinda annenin roliiniin biiylik oldugu hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Boyle bir durumda annenin egitim durumu daha da
onem kazanmaktadir. Iyi bir egitim almis ve egitim durumu yiiksek bir annenin
cocuguna daha iyi bir egitim verecegi ve daha iyi bir gelecek hazirlayacagi goz
oniinde bulunduruldugunda konunun 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Capraz tabloya gore, Ogrencilerden annesi ilkokul ve daha geri egitim
diizeyinde olanlarin oran1 %15,6; ortaokul ve lise ve diizeyinde olanlarin oram
%36,3; On lisans, lisans ve lisansiistii diizeyde olanlarin orani %48,1’dir.36 Bu
oranlarin tercih aralig1 icindeki dagilimina baktigimizda istatistiksel olarak anlamli
bulunmamakla birlikte, annelerin egitim durumunun 6grenci basarisina olumlu etki
yaptig1 da sOylenebilir. Verilere gore, ODTU Sosyoloji Boliimii’ne 1-5 tercih
arasinda yer veren O0grencileri i¢cinde annesi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde
olanlarin oran1 %13,8, ortaokul ve lise ve diizeyinde olanlarin oran1 %33,9; 6n lisans,
lisans ve lisansiistii diizeyde olanlarin oran1 %52,3’tiir. 610 tercih arasinda yer veren
ogrencileri iginde annesi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin orani
%22,3; ortaokul ve lise ve diizeyinde olanlarin oram1 %38,9; on lisans, lisans ve
lisansiistii diizeyde olanlarin oran1 %38,9’dur. 11. ve daha geri tercih sirasinda yer

veren Ogrenciler i¢inde annesi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin orani

36 Tablo 31°de babasi okur-yazar olmayan ve lisans mezunu olan 1’er 6grenci, tercih araliklarini belirtmemistir. Bu iki 6grenci kayip gozlem olarak

degerlendirilmistir.
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%15,3; ortaokul ve lise ve diizeyinde olanlarin orani %53,9; 6n lisans, lisans ve

lisansiistii diizeyde olanlarin oranm1 %30,8’dir.

Tablo 84- ODTU Sosyolojiye Tercih Listesinde Verilen Sira Arahg ile Babalarinin Egitim
Durumu lliskisi:

Babanizin egitim durumu

Okur Yazar On Lisansii
degil flkokul | Ortaokul | Lise lisans Lisans stii Toplam
Tercih | 1-5 | Sayi 0 5 8 30 8 66 13 130
aralig % 0,00% | 3,80% 6,20% | 23,10% | 6,20% | 50,70% | 10,00% | 100,00%
6-10 | Say1 1 4 5 9 1 14 2 36
% 2,80% | 11,10% | 13,90% | 25,00% | 2,80% | 38,90% | 5,60% | 100,00%
11+ |Sayi 0 3 1 6 0 3 0 13
% 0,00% | 23,10% 7,70% | 46,20% | 0,00% | 23,10% | 0,00% | 100,00%
Toplam Say1 1 12 14 45 9 83 15 179
% 0,60% | 6,70% | 7.80% | 25,10% | 5,00% | 46,40% | 8,40% | 100,00%

ODTU Sosyoloji Béliimii'ne 1-5 tercih arasinda yer veren dgrenciler iginde

babasi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin oran1 %3,8; ortaokul ve lise

diizeyinde olanlarin orant %29,3; 6n lisans, lisans ve lisansiistii diizeyde olanlarin

oran1 %66,9’dur. ODTU Sosyoloji Béliimii'ne 6-10 tercih arasinda yer veren

ogrenciler i¢cinde babasi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin oran1 %13,9;

ortaokul ve lise diizeyinde olanlarin oranmi %38,9; 0n lisans, lisans ve lisansiistii

diizeyde olanlarin oram1 %47,2’dir. ODTU Sosyoloji Boliimii’ne 11. ve daha geri

tercih sirasinda yer veren Ogrenciler icinde babasi ilkokul ve daha geri egitim

diizeyinde olanlarin oran1 %7,3; ortaokul ve lise diizeyinde olanlarin oran1 %32,9; 6n

lisans, lisans ve lisansiistli diizeyde olanlarin oran1 %59,8’dir. Veriler istatistiksel

olarak anlamli farklilagma gostermektedir.

Tablo 85- ODTU Sosyolojiye Tercih Listesinde Verilen Sira Araligi ile Ogrenim Hayati
Boyunca Dershaneye GidilenY1l Sayisi Iliskisi:

Ogrenim hayatiniz boyunca kag y1l dershaneye gittiniz?
Syilve

1 2 3 4 iizeri Toplam
Tercih 1-5 Say1 16 29 41 28 16 130
aralig % 12,30% | 22,30% | 31,50% | 21,50% 12,30% | 100,00%
6-10 Say1 5 11 11 4 4 35
% 14,30% | 31,40% | 31,40% | 11,40% 11,40% | 100,00%
11+ Say1 0 5 5 1 2 13
% 0,00% | 38,50% | 38,50% 7,70% 15,40% | 100,00%
Toplam Say1 21 45 57 33 22 178
% 11,80% | 25,30% | 32,00% | 18,50% 12,40% | 100,00%
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Tirkiye’de merkezi sinavlarda basarili olma ile dershaneye gitme olgular1 bir
arada disiiniilir olmustur. Bu nedenle o6grencilerin bir yildan fazla siireyle
dershaneye gitmesi artik iilkemizde normal karsilanmaktadir. Ancak arastirmamizin
verilerinden “dershaneye gidilen yil sayis1 uzadik¢a” basar1 artmaktadir varsayimi

dogrulanamadig1 gézlenmektedir.

Tablo 86- ODTU Sosyoloji Béliimiinii Okumaktan Duyulan Memnuniyet ile Tercih Listesinde
Verilen Sira Arahg Iliskisi:

Tercih aralig1
1-5 6-10 11+ Toplam
ODTU Kesinlikle Memnunum Say1 67 14 6 87
Sosyoloji % 77,00% | 16,10%| 6,90% | 100,00%
Boliimiinii | Memnunum Say1 50 16 4 70
okumaktan % 71,40% | 22,90% |  5,70% | 100,00%
memnun Ne Memnunum Ne de Degilim Say1 11 1 2 14
musunuz? % 78,60% 7,10% | 14,30% | 100,00%
Memnun degilim Say1 1 2 0 3
% 33,30% | 66,70% | 0,00% | 100,00%
Kesinlikle Memnun degilim Say1 0 0 1 1
% 0,00% 0,00% | 100,00% | 100,00%
Toplam Say1 129 33 13 175
% 73,70% | 18,90% | 7,40% | 100,00%

Ogrenciler tercih listelerine egitimini almak istedikleri béliim ve iiniversiteleri
yazarlar. Siralamay1 ise en ¢ok istenilenden daha az istenilene dogru yaparlar.
Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Béliimii’yle ilgili memnuniyet ve memnuniyetsizlik
ifadelerini Gi¢li diizeyde inceledigimizde, memnuniyet duyan 6grencilerin %74,5°1,
1-5 tercihinde ODTU Sosyolojiyi gostermistir. ODTU Sosyolojiyi 1-5 tercih
arasinda yazanlarin genel oram ise %73,7’dir. Memnun olan égrenciler iginde ODTU
Sosyolojiyi 6-10 tercih arasinda gosterenlerin oram1 %19,1; 11. ve daha geri sirada
yazanlarin orani ise %6,4’tlir. 6—-10. tercih aralifinda ve 11. tercih sonrasinda genel
oranlar ise %18,9 ve %7,4’tiir. Tablo verileri istatistiksel olarak da anlamlidir.

Ogrencilerin  ODTU  Sosyoloji ~ Béliimii’yle ilgili memnuniyet ve
memnuniyetsizlik ifadelerini li¢lii diizeyde inceledigimizde “ne memnunum ne de
memnun degilim” diyenlerin sayilarin1 dengeli bir sekilde dagittigimizda,

memnuniyet duyan égrenciler icinde ODTU Sosyolojiyi ilk bes tercih arasina yazan
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ogrencilerin oran1 %78’e, 6-10 tercih arasinda yazanlarin oran1 %19,4’e, 11. tercih ve

sonrasina yazanlarin orani ise %7’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 87- ODTl"J’de_I} Bagimsiz Olarak Sosyoloji Boliimii’nii Bagkalaria Onerme Durumu ile
ODTU Sosyolojiye Tercih Listesinde Verilen Sira Arahg Iligkisi:

Tercih aralig1
1-5 6-10 11+ Toplam
ODTU’den bagimsiz olarak Sosyoloji | Evet | Say1 96 20 8 124
bolimiini baskalarma Onerir misiniz? % 77’40% 16,10% 6,50% 100’00%
Hayir | Say1 33 16 5 54
% 61,10% | 29,60% 9,30% | 100,00%
Toplam Say1 129 36 13 178
% 72,50% | 20,20% 7,30% | 100,00%

Verilere baktigimizda tercih listesindeki onceligi arttikca sosyoloji boliimiini
ODTU’den bagimsiz olarak &nerenlerin de arttigim gdzlemliyoruz.
2.7. Ogrencilerin Universite Sinavlarina Giris Sayis1 fle Bazi Degiskenler

Arasindaki iliski:

Tablo 88- Universite Sinavlarina Giris Sayisi ile Dershaneye Gitmeye Baslama Donemi iliskisi:

Dershaneye gitmeye egitiminizin hangi doneminde
basladiniz?
Lise 11.
8. siif Sinif ve Lise 12. | Liseden
ve dncesi oncesi Simif Sonra | Toplam
ODTU Sosyolojiyi smavlara | 1 Say1 78 43 17 2 140
kaginc giriginizde % 55,70% 30,70% | 12,10% | 1,40% | 100,00%
kazandiniz? 2 Say1 15 11 11 0 37
% 40,50% 29,70% | 29,70% | 0,00% | 100,00%
3 Say1 0 1 2 0 3
% 0,00% 33,30% | 66,70% | 0,00% | 100,00%
Toplam Say1 93 55 30 2 180
% 51,70% 30,60% | 16,70% | 1,10% | 100,00%

Calismamizda 6grencilerin dershaneye baslama doénemi oranlarrm ODTU
Sosyolojiyi kaginci giriste kazandiklar: bilgisiyle analiz ettik. Verilerden derhaneye
erken yillarda baglama ile liniversiteyi zaman kaybetmeden kazanma arasinda olumlu

yonde bir iliski gozlenmistir. Bu bugu istatististiksel olarak da anlamlidir.

Tablo 89- Universite Sinavina Girig Sayisi ile Universiteye Hazirlikta Ozel Ders Alma fliskisi:

Universiteye hazirlik asamasinda 6zel ders aldmiz m?
Evet Hayir Toplam
ODTU Sosyolojiyi 1 Say1 61 79 140
siavlara kaginci % 43,60% 56,40% | 100,00%
girisinizde kazandiniz? |2 Say1 15 22 37
% 40,50% 59,50% | 100,00%
3 Say1 0 3 3
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% 0,00% 100,00% | 100,00%
Toplam Say1 76 104 180
% 42,20% 57,80% | 100,00%

Ozel ders almanin ODTU Sosyoloji Boliimii 6grencilerinin iiniversite giris
sinavlarindaki basarilarina ne derece etki yaptigin1 gozlemek {izere, iiniversiteye
hazirlik asamasinda 6zel ders alma ile sinavlara kaginci giriste Universitenin
kazanildig1 bilgileri arasindaki iligkiyi mercek altina aldik. Verilerde 6zel ders
almanin smav basarisina olumlu etki yaptig1 ¢ikarsanabilirse de, istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsma goézlenmemistir. Ancak bu sonucun olugsmasinda, 6grencilerin
sinava girig sayisi agisindan homojen bir grup olmasinin da etkisi vardir.
2.8.0grencilerin Sosyoloji Béliimii’nde Sorunlarla Karsilasma Durumu ile

ODTU”de Herhangi bir Sorunla Karsilasma Durumu Arasindaki Mliski:

Tablo 90- Sosyoloji Boliimii’nde Sorunlarla Karsilasma Durumu ile ODTU’’de Herhangi Bir
Sorunla Karsilasma Durumu Arasindaki Iliski:

ODTU”’de herhangi bir sorunla karsilastiniz mi1?
Evet Hay1r Toplam
Sosyoloji Boliimii’nde Evet Say1 17 17 34
sorunlarla karsilagtiniz % 50,00% 50,00% | 100,00%
mi? Hayir | Sayi 29 111 140
% 20,70% 79,30% | 100,00%
Toplam Say1 46 128 174
% 26,40% 73,60% | 100,00%

Anket uygulanan dgrencilerin %74,6’s1 ODTU’de bir sorunla karsilasmadigini,
%25,4’1 ise sorunla karsilagtigini belirtmistir. Bu 6grencilerin sosyoloji boliimiinde
sorunla karsilaganlar icindeki dagilimi ise sdyle sekillenmistir: Sosyoloji boliimiinde
sorunla karsilasanlar icinde ODTU’de sorunla karsilasanlar ile karsilasmayanlarin
oran1 %50 serdir. Sosyoloji béliimiinde sorunla karsilagsmadigini ifade edenler i¢inde
ise ODTU’de sorunla karsilasanlarin oran1 %20,7, karsilasmayanlarin oram
%79,3’tlir. Verilerden anlasilan o ki, sosyoloji bdliimiinde sorunla karsilagtigini
sdyleyenlerin yaris1 iiniversite olarak ODTU’de de sorunla karsilasmisken, sosyoloji
boliimiinde sorunla karsilasmayanlarin yaklasik %80’i ODTU’de de sorunla
Bu veriler istatistiksel olarak anlami

karsilagmamustir. karsilagtirmadaki

bulunmaktadir. Capraz analizdeki istatistiksel olarak da anlamli bulunan farklilagma,
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bir alanda sorunla karsilasan 6grencilerin, olusan hassasiyetle, baska alanlardaki

sorunlar1 algilama duyarliliginin artmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

2.9. Ogrencilerin Sosyoloji Béliimiinden Mezun Olanlarin Hemen s

Bulmasina iliskin Diisiinceleri Ile Bazi Degiskenler Arasindaki Iliski:

Tablo 91- Ogrencilerin Kendilerinin Hemen is Bulabilme Konusundaki Diisiinceleriyle ile
Sosyoloji Boliimiinden Mezun Olanlarin Hemen Is Bulmasina Iliskin Diisiinceleri Arasindaki

iliski :
Sizce boliimiiniizden mezun olanlar hemen ig bulabiliyor mu?
Evet Hay1r Toplam
Siz mezun olunca | Evet | Sayi 46 52 98
hemeniy % 46,90% 53,10% | 100,00%
EE;Z?é;ZigImZI Hayir | Say1 7 74 81
musunuz? % 8,60% 91,40% | 100,00%
Toplam Say1 53 126 179
% 29,60% 70,40% | 100,00%

Kendisi mezun olunca hemen is bulamayacagini diistinenler i¢inde %8,6’lik bir
kesim, diger sosyoloji boliimlerinden mezun olanlarin da hemen is bulabilecegini
diistintirken, %91,4’liik bir kesim diger sosyoloji boliimlerinden mezun olanlarin da
hemen is bulamayacagimi diisiinmektedir. Iki ayri sorudaki acikca farkli olan

degiskenin {niversite faktorii oldugunu goz Oniine alirsak, Ogrencilerin

tiniversitelerinden dolay1 kendilerini ayricalikli  bir konumda gordiiklerini

sOyleyebiliriz. Bu sonuglar istatistiksel olarak da anlamli bulunmaktadir.
2.10. ODTU Sosyoloji Béliimiinii Bagkalarina Onerme Durumu ile
ODTU’niin Universite Olarak Beklentileri Karsilama Durumu

arasmdaki Iliskisi:

Tablo 92- ODTU Sosyoloji Béliimiinii Baskalarina Onerme Durumu ile ODTU’niin Universite

Olarak Beklentileri Karsilama Durumu arasindaki iligki:

ODTU Universite olarak beklentilerinizi karsilad: m1?

Evet Kismen Hayir Toplam

ODTU Sosyoloji | Evet | Say 126 22 2 150
Eélli{inllﬁnﬁ o % 84,00% 14,70% 1,30% | 100,00%

agkalarina onerir

misiniz? Hayir1 | Say1 17 10 3 30
% 56,70% 33,30% 10,00% | 100,00%

Toplam Say1 143 32 5 180
% 79,40% 17,80% 2,80% | 100,00%
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Katilimic1 grencilerin  genelinde Universite olarak ODTU’de beklentisi
karsilananlarin oran1 %79,4 iken, ODTU Sosyolojiyi baskalarina dnerenler iginde
{iniversite olarak ODTU’de beklentileri karsilananlar %84 tiir. Veriler tablo arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

2.11. ODTU’den Bagimsiz Olarak Sosyoloji Béliimiinii Baskalarina
Onerme Durumu ile ODTU’yii Baskalarna Onerme Durumu

Arasindaki iliski:

Tablo 93- Ogrencilerin ODTU’den Bagimsiz Olarak Sosyoloji Béliimiinii Baskalarina Onerme
Durumu ile ODTU’yii Baskalarina Onerme Durumu arasindaki Iliski:

ODTUyii baskasina dnerir misiniz?

Evet Hayir Toplam

ODTU’den Evet | Say1 114 12 126
gaglmfl% (E)l?lff‘k o % 90,50% 9,50% | 100,00%

osyoloji bolimiini

baskalarina dnerir Hayir | Say1 >2 ! >3
misiniz? % 98,10% 1,90% | 100,00%
Toplam Say1 166 13 179
% 92,70% 7,30% | 100,00%

ODTU’den bagimsiz olarak Sosyoloji Béliimiinii baskalarmma &nerenlerin
icinde ODTU’yii baskalarina onerenlerin orani %90,5, dnermeyenlerin oram ise
%9,5 cikmaktadir. ODTU’den bagimsiz olarak Sosyoloji Béliimiinii baskalarina
onermeyenler icinde ise ODTU yii baskalarma onerenlerin oran1 %98,1’e ¢ikmakta,
onermeyenlerin oran1 ise %1,9’a diismektedir. Verilerden ODTU lehine bir

degerlendirme yapilabilir.
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UCUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, ODTU Sosyoloji Béliimii'nde kayith dgrencilerin, bu okulu
tercih nedenlerini biiylite¢ altina alip sosyolojik bir analiz gergeklestirmeyi
hedefledik. Aragtirmanin “genel evren”i Tiirkiye’de sosyoloji bdliimlerini tercih eden
ogrencilerden olugmaktadir. Ancak bu evren, tanimlanmasi kolay fakat ulagilmasi
giic bir biitlin oldugundan, iizerinde arastirmanin yiiritiilecegi “calisma evreni”
olarak, ODTU Sosyoloji Boliimii'nde 20102011 egitim 6gretim yilinda kayitl olan
tiim Ogrenciler secilmistir. Arastirmada belirli bir 6rnekleme yontemine gidilmemis
ve ¢alisma evrenin tamamina ulasilabilmesi hedeflenmistir.

Bu c¢alismanin yapildign 2010-2011 &gretim  yilinda ODTU  Sosyoloji
Boliimii'nde hazirlik smifi, 1., 2., 3., ve 4. siniflarda kayith toplam 6grenci sayisi
314’tir (Tablo 1). Bu 06grencilerin  %57,6’styla (181  kisi) gorlisme
gergeklestirilmistir (Tablo 1). Goriigiilen Ogrencilerin de %83,4’1 kiz, %16,6’s1
erkektir (Tablo 3). Katilmda kiz 6grenci oraninin yiiksek olmasinda boliimdeki kiz
Ogrenci sayisinin ¢ok olmasinin etkisi olmustur. Cinsiyet bazinin mesleklere karsi
olumlu ya da olumsuz tavir almay1 beraberinde getirebildigi goz oniline alindiginda

bu farklilasma olduk¢a anlamli bulunmaktadir. Bununla birlikte cinsiyet verilerini
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ogrencilerin verdigi diger bilgilerle caprazlayarak analiz ettigimizde dikkate deger
farklilagsma tespit edilmemistir.

Anketi cevaplayan o6grencilerin siniflara dagilim oranlar1 soyledir. Hazirlik
sinifi %25,4°tiir; 1. sif, %22,7; 2. siif %19,3’diir; 3. simif %16; 4. sinif %16,6’dir
(Tablo 2). Sinif dagilimi verilerini 68rencilerin verdigi diger bilgilerle caprazlayarak
analiz ettigimizde istatistiksel olarak bir istisna diginda anlamli farklilasma
gbzlenmemistir: Sosyoloji Boliimii’'nde sorunlarla karsilasanlarin en yiiksek orani
%29,4 ile son siniflara, en diisiik oran1 ise %?2,9 ile hazirlik sinifina aittir. Sorun
yasamayanlarin en yiiksek orani %29,3 ile hazirlik smnifinda, en diisiik orani ise
%14,3 ile 4. sinifta ger¢eklesmistir. (Tablo 71)

Ankete cevap verenleri yaslarmma gore smiflandirdigimizda, 17-22 yas
araliginda bulunan 6grencilerin %80,1 gibi yiiksek bir oran teskil ettigi ve geriye
kalan %19,9’luk oranin ise 23-28 yas araligindaki Ogrencilerden olustugu
gozlenmistir (Tablo 5). Bu oran iiniversite Ogrencisi diizeyinde yapilan her
arastirmada beklenen orandir.

Ankete katilan 181 kisinin %98,9 unun bekar, yalnizca 1 kiginin % 0,6 evli ve
1 kisinin de %0,6 nisanli oldugu tespit edilmistir (Tablo 6). ODTU Sosyolojide
okuyan Ogrencilerin performanslarini medeni durum agisindan engelleyecek bir
unsur olmadigini vurgulayabiliriz. Zira bu 6grenciler aile sorumlulugu tasimamakta
ve ev gegindirme gibi bir yiikiimliiliikk altinda bulunmamaktadirlar.

Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden ODTU Sosyolojiye okumak igin gelenlerin
%30,2’si Ankara, %29,6’s1 Istanbul, %16,2’si izmir’den gelmistir. Ogrencilerin
%1,2’si ise yurtdisindan geldigini belirtmistir (Tablo 8). Genel bir degerlendirme
yapildiginda veriler, ODTU Sosyolojiyi tercih edenlerin agirlikli olarak Tiirkiye nin

{ic biiyiik kenti Istanbul, Ankara ve izmir’den geldigini ortaya koymaktadir. Bu iic
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biiylik ilden gelen Ogrencilerin toplam oram1 %76 gibi olduk¢a yiiksek bir oranla
diger illerden (22 il) gelenlerin oraninin (%?24) yaklasik ti¢ katidir.

Ogrencilerin geldikleri illere iliskin bilgileri diger bilgilerle ¢aprazlayarak
analiz ettigimizde yalnizca bir konuda anlamli farklilasma go6zlenmistir.
Universitelerin tanitim programlarina katilmayanlarin iginde Istanbul ve Ankara’dan
gelenlerin oran1 daha diisiik ¢ikmistir Universitelerin  tanitim  programlarina
katilanlarda durum bunun tersine dogrudur (Tablo76). Veriler Izmir ve diger illerden
gelen dgrencilerin Ankara ve Istanbul’dan gelen &grencilere gore iiniversite ve
boliim tanitim programlarina daha yiiksek oranda katildiklarini gdstermektedir. Bu
durumda iiniversite ve boliim tanitimi ¢alismalarinin iilke ¢apinda yayginlastirildigi
sOylenebilir. Ancak yine de bu calismalardan yararlanmada Ogrencilerin sosyo
ekonomik ve akademik profillerinin etkisi oldugu géz oniinde tutulmalidir.

Anket uygulamamiza katilanlarin  %87,3’i devlet okullarindan mezun
olmustur. Ancak % 12,7 gibi 6nemli bir oranda katilimci mezun oldugu okulun 6zel
okul oldugunu belirtmistir (Tablo 10). ODTU Sosyolojide okuyan o6grenciler
arasindaki 6zel okul mezunlarinin orani, Tiirkiye genelinde 6zel okuldan mezun
olanlarin oranindan yiiksektir.

Arastirmamizda, 6grencilere mezun oldugunuz lisenin tiirii nedir? Sorusunu
yonelttigimizde alinan cevaplarda, Anadolu lisesi mezunlarinin %69,1 ile en yiiksek
orani teskil ettikleri gézlenmektedir. 2006 yili itibariyle Siiper Liselerin Anadolu
liselerine doniistiiriilmesini de gbz Oniine alarak siiper lise oranin1 da Anadolu Lisesi
oranlarina ekledigimizde, Anadolu Lisesi mezunu oranlarinin, %86,2 gibi ezici bir

agirliga sahip oldugu goriilecektir (Tablo 12).
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Ogrencilerin mezun olduklar1 lisenin tiirii bilgilerini diger bilgilerle
caprazlayarak analiz ettigimizde baz1 konularda dikkat c¢eken verilerle
karsilagilmistir. Bu verileri sirasiyla verecek olursak;

1) Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii ile ailelerinin gelir diizeyi arasindaki
iliski analizi bulgularina gore, tiim gelir araliklarinda en yiiksek 6grenci oraninin
Anadolu Lisesi mezunlarinda oldugunu goriiyoruz. Ayrica gelir diizeyi yiikseldikce
Anadolu Lisesi 6grenci oraninin da arttig1 gézlenmektedir. (Tablo 77).

2) Katilimcilarin siiper lise ile birlikte %86,2°si Anadolu Lisesi mezunudur.
Tiim katilimeilarin tamami en az bir yil 6zel dershane destegi almistir. Katilimcilarin
%42,2’si iiniversite hazirhk siirecinde 6zel ders de almistir. Bu veriler, ODTU
Sosyoloji Boliimiine yerlesen 6grencilerin {istlin basarilarinin bir tesadiif ya da sosyo
ekonomik tstiinliigiin kendiliginden bir sonucu olmadigini gdstermektedir. Ayrica
0zel ders alan %42,2 oranindaki Ogrencilerin %92,1’i Anadolu ve Siiper liseli,
%7,9’u diiz liselidir. Veriler sosyal ve ekonomik olanak ve firsatlarin akademik bilgi
ve smav tecrilbbesi edinecek sekilde kullanilmasinin sinav kazanma sansi ve
ihtimalini artirdigini gostermektedir (Tablo 78).

3) Ogrencilerden Anadolu Lisesi mezunlarinin oran1 %68,9’dur. Ancak 7. ve
8. sinifta dershaneye baslayanlar iginde Anadolu lisesi mezunlarinin orani %80; 9.
sinfta baglayanlar i¢inde ise ise %83,3’tiir. Diiz lise ve siiper liselerden derhaneye
erken donemlerde baslayanlarin orami ise daha diigiik ¢ikmaktadir (Tablo 79).
Verilerden “yarigmact egitim modeli” igerisinde Ozellikle ilkdgretim siirecinde
dershaneye gitmenin avantajli oldugu bulgulanmistir.

4) Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirii ile iiniversiteyi sinavlara kaginci giriste
kazandig1 bilgisi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. 1. giriste kazananlarin

%10,6’s1 diiz lise, %9,9’u siiper lise, %76,6’s1 Anadolu Lisesi ve %2,8’1 diger
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liselerden mezun olmuslardir. (Tablo 80). Verilerden Anadolu Lisesi mezunlarinin
sinavlara ilk giriste daha basarili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

5) Ogrencilerin mezun oldugu lise tiirii ile tercihlerinde etkili olan ncelikli
nedenlerden, yalnizca arkadas cevresinin etkisi konusunda anlamli bir farklilasma
gozlenmistir. ODTU Sosyolojiyi tercih ederken Anadolu Liseliler diger liselilere
gore arkadas ¢evresinin etkisine daha dncelikli bir sira vermiglerdir (Tablo 81).

Sosyoloji béliimleri TM alanindan 6grenci almaktadir. ODTU Sosyoloji
Boliimi 6grencilerinin %93,4’ti TM alan1 mezunudur (Tablo 13). Alanlar arasinda
geciste kullanilan katsay1 farkinin azaltilmasiyla Oniimiizdeki yillarda bu oranin
diismesi beklenmektedir.

ODTU Sosyoloji 6grencilerinin ilgi, yetenek ve hedeflere odakli, oldukca
bilingli bir “lise alan1” se¢imi yaptiklari gézlenmistir. “Bu alandaki derslerde daha
ilgili olmam” (ilgi, %41,4); “Istedigim boliimiin bu alandan 6grenci almas1” (Hedef,
%22,7); “Bu alanda daha basarili olacagima inanmam” (Yetenek, % 21); “Bu
alandaki derslerden basarimin yiiksek olmasi”(Yetenek,%6,6); “Bu alanda meslek
ve bolim seceneginin fazla olmasi” (Hedef, %2,2); “Bu alanda iiniversiteye
hazirlanmanin kolay olmasi” (Yetenek, %1,1); ifadelerini kullananlarin oranlar
toplandiginda, %95 oraninda bir bilinglilik gdstergesi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 14).
Ogrencilerin mezun olduklar1 alan1 se¢mis olmaktan kismen ya da tereddiitsiiz
memnun olanlarin oram1 da %98,9’dur. Bu oran ¢aligma yapilan kitlenin
kararlarindaki isabetlilik olarak da kabul edilebilir (Tablo 15).

Tiirkiye’de geleneksel ve dinsel referanslarla temellendirilen deger yargilarina
dayanarak, aile biitiinligliniin ¢ocuklarin gelisimleri ve kararlari tlizerinde etkili
oldugunu diisiinmekteyiz. Tiirkiye’de aile iliskilerinin kotii yonde gittigi algisinin

yiiksek oldugu bilinmektedir (TUIK, Aile Yapisi, 2006). Arastirmada dgrencilerin
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yaklasik %83’iiniin ailesinde evliligin devam ettigini, %17’sinde ise evliliklerin
sonlandirildigi gézlenmistir (Tablo 16).

Katilimc1 6grencilerin %76,8°1 ailesinin tek cocugu veya kendisiyle birlikte iki
kardestir (Tablo 17). Tiirkiye’de ¢ok ¢ocuklu ailelerin ¢ocuk yetistirme ve ¢ocuga
gelecek hazirlama imkéanlarn daralmakta ve cesitli giigliiklerle karsilastiklari
bilinmektedir. Katilimcilar, hemen hemen her yil yaklasik ilk 20.000. siraya
girenlerin kayit yaptirdigt ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencileridir. Veriler ikiden
fazla c¢ocuklu ailelere gore, iki ve tek c¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarina gelecek
hazirlanmakta daha avantajli oldugu varsayimini kuvvetlendirmektedir.

Katilimc1 6grencilerin %61,5’inin kardeslerinin lisans ve lisansiistii tahsili
yaptig1 ve yapmakta oldugu gozlenmistir (Tablo 18). Ogrencilerin genel olarak
yiiksek 6gretim tahsili yapmasi, 6zel olarak ise ODTU Sosyoloji Béliimii nii basarili
derecelerle kazanmalarinda, az cocuklu aile iiyesi ve egitimli kardeslere sahip
olmalarinin etkisi oldugu varsayilmakatdir.

Genglerin egitim yasantilarinda anne ve babanin roliiniin biiyiik oldugu hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Capraz tablolara gore, ilkokul ve daha geri
egitim diizeyinde olan annelerin oran1 %15,6; babalarin oran1 %7,3’tiir. Ortaokul ve
lise ve diizeyindeki annelerin oran1 %36,3; babalarm oram1 %32,9°dur. On lisans,
lisans ve lisansiistli diizeyde olan annelerin oran1 %48,1; babalarin oran1 %59,8’dir
(Tablo 83-84). Bu oranlarin tercih araligi igindeki dagilimina baktigimizda
istatistiksel olarak énemli farklilasmalarla karsilasmaktayiz. Zira, ODTU Sosyoloji
Boliimii'ne 1-5 tercih arasinda yer veren ogrencileri iginde ilkokul ve daha geri
egitim diizeyinde olan annelerin oran1 %13,8; babalarin oran1 %3,8’dir; ortaokul ve
lise ve diizeyindeki annelerin oran1 %33,9; babalarin oran1 29,3; 6n lisans, lisans ve

lisansiistii diizeyde olan annelerin oran1 %52,3; babalarin oran1 %66,9’dur.
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Ankete katilan Ogrencilere aile bireyi olan anne ve babalarin meslekleri
sorularak 6grenci profilinin bu yonii ile de ilgili degerlendirme yapilmak istenmistir.
Ankete katilanlarin %40,3’iinlin annesi ev hanimidir. Bu sonug Tiirkiye genelinde
“kadinlarin biiyiik cogunlugu ev hanimidir” 6nermesine uygundur. Ancak yine de
Tirkiye geneli meslek smiflamasi sonuclarindan ¢ok daha asagida oldugu da bir
gergektir. Zira ililkemizde isgiliciine dahil olmayanlar i¢indeki ev hanimlarinin orani
bile yaklasik %50°dir (TUIK, Veritabani, 2013). Ev hanimi digindaki tiim gruplar
gelir getiren pozisyonlar olarak birarada degerlendirdigimizde, %59,7’lik bir 6grenci
kitlesinin annesinin gelir sahibi oldugu gozlenmektedir (Tablo 21).

Ankete katilanlarin %36,7’si babasinin meslegini emekli olarak beyan etmistir.
En yiiksek orani olusturan emekli grubunu %23,2 ile serbest meslek sahibi olanlar
izlemektedir. Ankete katilanlarin hemen hemen tamaminin (en az %98,3) babasinin
calisarak veya emekli olarak bir gelir elde ettigini sdyleyebiliriz (Tablo 22).

Aile biitgesi ailenin ekonomik durumunu ortaya koyma bakimindan en énemli
gostergedir. Verilere gore ogrencilerin %34,3’liniin geliri 3001 TL ve lizerindedir
2012 Mart ay1 itibariyla asgari net iicretin 650 TL oldugu g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, verilerden &grencilerin aile gelirinin iilke sartlaria gore
yiiksek oldugu sOylenebilir. Zira asgari licretin yaklasik ikibuguk kati olan 1500 TL
ve lzeri aylik hane gelirine sahip olanlarin orani ise %81,3 olarak gozlenmektedir
(Tablo 23). Bu verilerden hareketle ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin bagsarili
Ogrenci olmalarinin yani sira, ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin gocuklari
olduklar1 sdylenebilir.

Modern toplumda arzu edilen mesleklere ve tiist gelir grubuna girmenin
yolunun egitimden gegtigini hemen herkes kabul etmektedir. Bu bilgiyi sinamak

lizere anne ve babalarin egitim durumu ve meslekleriyle aylik hane geliri arasindaki
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iliskilere bakilabilir. Biz bu sinamay1 yapmak iizere babalarin egitim durumu ile
aylik hane gelirini ¢apraz karsilastirmaya tabi tuttuk. Verilere gore, egitim durumu
ile hane geliri arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Genel olarak egitim diizeyi
distiikge gelir azalmaktadir. Veriler bu sonucu c¢arpict bir bigcimde ortaya
sermektedir. 3001 TL ve daha fazla aylik hane gelirine sahip olanlarin egitim
diizeyine baktigimizda; babasi ilkokul ve daha geri egitim diizeyinde olanlarin orani
%1,6; ortaokul ve lise diizeyinde olanlarin orani %17,7; on lisans, lisans ve
lisansiistii diizeyde olanlarin oran1 %80,7°dir (Tablo 82).

Ogrencilere aylik bireysel harcama miktarim sorarak égrenci profiline iliskin
ekonomik diizey gostergelerini genisletmeye calistik. Veriler 6grencilerin yiiksek
hane gelirine sahip aile iiyeleri olduklar1 bulgusuyla uyumludur. Zira 6grencilerin
yaklagik %60°1 2010 yili net asgari {icret tutarina yakin olan 500 TL’den bunun ii¢
kat1 olan 1500 TL’ na kadar bireysel harcama yapabilmektedir (Tablo 24).

Ogrencilerin gecimlerini ve masraflarmi karsilama yollarma iliskin verilere
baktigimizda: 181 6grencinin verdigi 292 cevabin %53,4’linde ge¢im ve masraflarin
aile tarafindan karsilandig1 belirtilmistir. Heniiz is yasamina diizenli bir baglangi¢
yapmadig1 bilinen bir kitle agisindan bu veri normal karsilanmaktadir. Bununla
birlikte cevaplarin %24,7’sinde devlet bursu ya da kredisi vurgulanmistir. Bu oran
devletin dgrencilere dnemsenmesi gereken bir destegi olarak goriilmektedir. Buna
%6,5 ile vakif/dernek bursu ve %6,2 ile iiniversiteden burs alma cevaplarini
ekledigimizde, burs yoluyla ge¢cim saglama konusundaki frekans %37,4’¢
ulagmaktadir. Ge¢imin karsilanmasinda tiglincii sirada en ¢ok segilen yolun ise %7,9
ile part-time (kismi-yar1 zamanli) ¢alisma olmasi1 da dikkat cekici bir yol olarak
goriilmektedir. Bu yola, stirekli bir iste ¢alisanlarin %1,4 oranin1 da ekledigimizde,

calisan ogrencilerin oram1 %9,3’e yiikselmektedir (Tablo 25). Ogrenciyken is
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yasamia girmek, kisisel ve mesleki gelisim ve deneyim kazanma agisindan
onemsenmekle birlikte, 6grencilerin, zorlu bir yol olan yiiksekdgrenim siirecinden
gecerken, gecimini ve masraflarim1 karsilamak icin c¢alismak zorunda kamasi,
ogrencilerin akademik performansini olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyeli gorerek gerekli dnlemler alinmali ve diizenlemeler yapilmalidir.

Ogrenci i¢in barinma sorunu en dnemli sorunlardan ve harcama kalemlerinden
bir tanesidir. Bu nedenle anket ¢alismamizda bu konu sorgulandi. Ankara’da nerede
kaliyorsunuz sorusuna verilen yanitlar en yiiksek orandan diisiik olanlara dogru sdyle
siralanabilir. Devlet yurdu veya 6zel yurtta kalanlar %46,3 oranindadir. Ogrencilerin
% 28,81 ailesiyle, %23,2’si ev tutarak arkadaglariyla veya tek basina kalmaktadir.
Akrabalariyla kalanlarin orant ise %1,7’dir (Tablo 26).

Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih nedenlerine 151k tutmak
maksadiyla, bu karar1  egitim-6gretim  hayatlarinin  hangi  asamasinda
belirginlestirdiklerini sorduk. Verilerden son anda karar verenlerin oraninin olduk¢a
diisiik oldugu (%10,1) gdzlenmistir. Ogrencilerin %66,9’'unun ODTU Sosyoloji
Boliimii'nii segmeye lise son smif dncesinde hatta bir kismu liseden de dnce karar
verdigi gozlenmistir. Lise son sinifta veya liseden mezun olduktan sonra,
tiniversiteye hazirlanirken karar verenlerin orami %23’tlir (Tablo 27). Bu veriler
ODTU Sosyoloji Boliimii égrencilerinin Tiirkiye ortadgretim sisteminin yoneltme
amaglaria uygun bir mesleki gelisim diizeyinde olduklarini géstermektedir.

Ulkemizde, okullarda verilen egitim-0gretimin {iniversite kazanmak konusunda
yeterli olmadig1 ve bu yetersizligin dershane ile telafi edilmeye calisildigi gercegi ile
kars1 karsiyayiz. Arastirmamizda &grencilerin %83,3’liniin sosyoloji bolimiinii
kazandig1 y1l dershaneye gittigi gdzlenmistir. Dershaneye gitmeyen ODTU Sosyoloji

Boliimii 6grencilerinin oraninin %16,7 olmasi, kitlenin ekonomik diizeyinin yiiksek
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olmas1 sebebiyle sasirtici goriinebilir (Tablo 28). Ancak Ogrencilerin bazilari son
siifta dershaneye gitmemis olmakla birlikte, dnceki yillarda dershaneye gitmistir.
Zira 6grenim hayati boyunca dershaneye en az bir yil gidenlerin oran1 %100’diir;
sadece bir yil gidenlerin oran1 (%11,7) bile, son yil dershaneye gitmedim diyenlerin
oranmin (%16,7) altinda kalmaktadir (Tablo 29). Bu durumda, ODTU Sosyoloji
boliimiiniin kazanildig1 yil dershaneye gitmeme durumu, {liniversiteye hazirlikta ve
ogrenmede bireysel farkliliklar ve 6zel tercihlere dayandirilabilir. Anadolu Lisesi
mezunu oranlarinin, %86,2 gibi ezici bir agirliga sahip oldugu bir kitle hakkindaki bu
verilerin egitim ydneticilerini ve siyasi karar vericileri konu hakkinda derinlikli
diisiinmeye sevk etmesi beklenmektedir.

Ulkemizde merkezi smavlarin ilkdgretim sonunda ortadgretime gegis
asamasinda baslatilmasi1 6grencilerin ve velilerin dershane destegine yonelik ihtiyag
algisinin da bu dénemlerde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. ODTU Sosyoloji
Boliimii  6grencilerinin  yarisindan  fazlasinin = (%51,7) ilkogretim siirecinde
dershaneye gitmeye basladigini goriiyoruz (Tablo 30).

Gilintimiizde baskin bir alg1 olan “dershanesiz sinav kazanilamaz” goriisiinii test
etmek icin, &grencilerin dershaneye baslama dénemleriyle, ODTU Sosyolojiyi
kacincr giriste kazandiklar1 Dbilgisinin ¢apraz karsilastirmasina baktigimizda
istatistiksel olarak da anlamli olan bir sonugla karsilasttk. ODTU Sosyoloji
Boliimii’nii iiniversite sinavina 1. giriste kazananlar i¢inde, dershaneye 8. sinif ve
oncesinde baglayanlarin oranm1 %55,7; Lisede 11. smif ve oncesinde baslayanlarin
orani 30,7; Lisede 12. sinifta baglayanlarin oran1 %12,1; liseden sonra baglayanlarin
orani ise %1,4’tiir (Tablo 88).

ODTU Sosyoloji Boliimii dgrencilerinin %42,2’sinin sinava hazirlikta 6zel

ders almis olmasi katilimcilarin  ekonomik diizeyine bakilinca sasirtici
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goriinmemektedir. Bu noktada sasirtict olan durum, katilimcilarin %86,2’sinin
Anadolu Liseli ve %83’3{iniin 6zel dershane destegi almis olmasinin yani sira, 6zel
ders de almis olmasidir (Tablo 31). Bu firsat ve olanaklarla takviye edilen
ogrencilerin, kendilerini merkezi sinavlarda iist siralara yiikseltecek akademik bilgi
ve simav tecriibesi kazanma sansi ve ihtimali elbette bu olanaklardan mahrum olan
Ogrencilerden fazla olacaktir. Bununla birlikte 6zel ders almanin ankete katilan
ogrencilere ¢cok 6zel bir katki yaptig1 da goriilmemistir (Tablo 89).

ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin yiiksekégretim kurumu ve programi
tercihlerinde elbette elde ettikleri puanlar ve basari siralar etki etmistir. Ogrencilerin
tercih siirecindeki puana bagli konumlari ise tabiidir ki, sinavlara hazirlik siiregleri ve
aldiklar1 destek bi¢imlerinin etkisi altindadir. Bu etkinin diizeyine iliskin ¢ikarimlar
yapabilmek adma 6grencilere, sinavlara hazirlik siirecinde, okul, dershane ve 6zel
ders olanaklarinin basarilarina yaptig1r katki olgiisiinde karsilagtirmalarini istedik.
Okulu degerlendiren 6grencilerin %23,9’u okula birinci derecede deger atfetmistir.
Dershaneye giden 6grencilerin dershane katkisina birinci sirada deger atfedenlerin
oran1 %60,5’tir. Ozel ders alan 76 dgrencinin ise %40,8’i 6zel derse birinci derecede
deger atfetmistir (Tablo 32). Dershaneler lehine bu sonuglarin olusmasinda rehberlik
hizmetlerinin etkili oldugu da arastirmamizda gozlenmistir. Zira dershane ve
okullarda verilen mesleki rehberlik hizmetlerinden yeterince yararlananlarla, kismen
yararlananlar1 topladigimizda rehberlik hizmetlerinden yararlanma oranlari, okulda
%37,8; dershanede ise %71,2 olmaktadir (Tablo 33). Devletin ve toplumun genel
olarak egitim sisteminden ve 6zel olarak ise okul ve dershanelerden beklentilerini ve
dershanelerin mesruiyetine yonelik sorgulamalar gozetilerek bu durumun nedenleri

tespit edilmeli ve olusan ¢arpikliklar1 gidermek tizere ivedi ¢caligsmalar yapilmalidir.
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Ogrencilerin sosyoloji béliimiinii tercih etmelerinde meslek ve {iniversite
tanittim programlarina katilmanin bir etkisi olup olmadigina yonelik merakimiza
yonelik anketin 32. sorusuna verilen yanitlar, ODTU Sosyoloji Bé&liimii
ogrencilerinin %61,7’sinin bu tiir programlara katildigim1 géstermektedir (Tablo 34).
Ayrica 6grencilerin tercihlerinde muhtemel yonlendirici faktorlerden ikinci dncelikli
olarak zikredilen faktor liniversitelerin diizenledigi tanitim ¢alismalar1 ve toplantilara
katilmaktadir (Tablo 48). Bu veriler iiniversite ve boliim tanitim calismalarinin
boliim ve tiniversite tercihine olumlu etki yaptig1 hipotezini gliglendirmektedir.

Ogrencilerin tercih siirecine etki eden faktorler, kararsizlik ve zorlanma
durumlarin1 dogurabilir veya kararsizlik ve zorlanma hali kendi basina bir faktor
olabilir. Katilimc1 6grencilerin %22,8’si iiniversite tercihi yaparken zorlandigini
ifade etmigtir (Tablo 35). Zorlanmadigini beyan edenlerin orani ise %77,2’dir.
Veriler, ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin yiiksek oranda kararli bir tercih
yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Zorlanan Ogrencilerden, “hangi bdliim ve iiniversiteyi yazacagina ve tercih
siralamasin1 nasil olusturacagina karar vermekte zorlananlar”in orani %55,6°dr.
“Puanin bekledigimden diisik veya yiikksek geldi” diyenlerin orant %16,7,
“iniversite ve bdliimleri yeterince tanimadigimni” sdyleyenlerin orani %11,1dir.
Ogrencilerin  %8,3’ii “aile beklentileri ve ydnlendirmesini” ve diger %8,3’i
“ODTU’niin Ankara’da olmas1” n1 zorlanma nedeni olarak vurgulamistir (Tablo 36).

Tercih siirecinde zorlanma ve kararsizlik yasamasinin nedeni olarak, aileyle
catisma yasadigin1 sdyleyenlerin orani1 %25,6 olarak teskil etmistir (Tablo 37). Bu
oran tercih siirecinde zorlananlarin oranindan (%21,7) bir miktar fazla ¢ikmistir. Bu

durum ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinden aileleriyle catisma yasayanlarin bir
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boliimiiniin, bu ¢atisma durumunu zorlanma nedeni olarak algilamayacak diizeyde
gecirdigini géstermektedir.

Aragtirmamizda aile ile yasanan c¢atismanin nedenleri de belirlenmistir.
Ogrencilerin  %42,6’s1  tercih siirecindeki isteklerinin, ailelerinin isteklerini
karsilamamasindan dolay1 catisma yasadigimi belirtmistir. Catismanin farkli bir
sehirde okuma isteginden kaynaklandigin1 soyleyenlerin oran1  %36,2’dir.
Ebeveynlerin isteklerini bir dayatma ve zorlama olarak gorerek ¢atigma yasayanlarin
orani ise %21,3’tiir (Tablo 38).

Profil bilgisi olarak basar1 durumunu tespit etmede en agik gostergelerden biri
{iniversite smavina ogrencinin kaginci girisinde basarili oldugudur. Ogrencilerin
%77,9’u birinci giriste %20,4’{i ikinci giriste, %1,7’si ise ii¢iincii giriste ODTU
Sosyoloji Boliimiinii kazandigin1 belirtmistir. Bu veriler katilimeilarin basaril
ogrenciler oldugunu gostermektedir. Zira 1. ve 2. girisinde {iniversiteye yerlesen
Ogrencilerin orani %98,3’1i bulmaktadir (Tablo 40).

ODTU Sosyoloji &grencilerinden aldigimiz verilere baktigimizda, mezun
olsun ya da olmasin daha dnce bagka bir boliime kayit yaptirmis olanlarin orani %2,2
gibi kiiciik bir orandir (Tablo 41). Bu oranlar arastirma kitlemizde dakkate deger bir
kapasite ziyan1 bulunmadigini géstermektedir.

Verilerden, ODTU Sosyoloji Boliimii 6grencilerinin, &ncelik verdikleri
programa yerlestikleri gézlenmistir. Anketimize katilan 6grencilerden ilk {i¢ tercihine
yerlesen Ogrencilerin oran1 53,6°dir. Ilk bes tercihine yerlesen dgrencilerin oram
%72,6 ve ilk on tercihine yerlesen 6grencilerin oran1 %92,7 dir (Tablo 42).

Arasgtirmamizda Ogrencilerin ilk {i¢ tercihlerinde hangi {iniversite ve
boliimlere yer verdikleri bulgusuna da ulasilmistir. 1, 2 ve 3. tercihlere yazildigi

belirtilen tiim iiniversite ve boliimler bir araya getirilip siniflandirildiginda en ¢ok
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tercih edilen iiniversitelerin:. ODTU (42,2), Bogazici (16,4), Ankara (%10),
Hacettepe (%7,8) ve Istanbul (4,4) iiniversiteleri; en ¢ok tercih edilen bdliimlerin ise
Psikoloji (%32,9) ve Sosyoloji (%30,7), ardindan Isletme (%6,4), Hukuk Fakiiltesi
(%6,2), Uluslar arasi iliskiler (%5,1) ve Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (%4,7)
boliimleri oldugu tespit edilmistir (Tablo 44).

ODTU sosyoloji béliimii 6grencileri icin ODTU niin &ncelikle tercih edilen
{iniversite oldugunu gozlemistik. Bununla birlikte dgrencilerin ODTU Sosyolojiyi
tercih etmelerinde iiniversite faktorii boliim faktdriinden daha belirleyicidir. Zira
ogrencilerin %27,7’si sosyoloji (Tablo 45), %41°1 ise psikoloji boliimlerini ilk sirada
yazmis olmakla birlikte, bu oranlar iiniversite olarak ODTU’ye 1. Sirada yer veren
%44,6 oraninin altinda kalmustir.

ODTUyii iiniversite olarak, tercih edilir kilan ilk ii¢ nedeni katilimcilardan
belirtmesini istedigimizde, birinci nedene yazilanlar tasniflendiginde, en yliksek
oranli {i¢ ifadeyi soyle ozetleyebiliriz: “%29,8; En iyi liniversite ya da okullardan biri
olmasi, kendimi daha iyi gelistirmeme katkis1 olacagini diisimmem, ODTU niin adh,
itibar1 ve imaj1, kurumsal kimligi ve is hayatindaki prestiji ve énceligi, ODTU hayali,
sevgisi, ilgisi, hirs1”. “%29,8; Ogrenciye sunulan akademik imkan ve ders
olanaklarinin stinliigii, yiiksek kalitesi, hocalarin yeterliligi ve kalitesi, bagarimin
yiiksek olmasi ve kaliteli 6grencilerin buraya gelmesi”. “%15,8; Yabanci dilde
(Ingilizce) egitim vermesi, uluslar aras1 baglantilari, basarilar1 ve taninirhig1 olan bir
tiniversite olmasi1” (Tablo 46).

ODTU Sosyoloji Boliimii 6grencilerinin yiiksek 6gretimin temel amacini
belirtmek {izere ortaya koyduklar1 ifadeler, yliksek Ogretimden temelde ne
beklediklerini de ortaya koymaktadir. “Kiiltiir ve bilgi birikimini artirmak™ %76,7;

“bir alanda uzmanlasmak” %73,3’le en yiiksek oranlarda ifade edilen amagclardir.
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Yiiksekogretimin  amaci  konusundaki verileri birlikte degerlendirdigimizde;
Ogrencilerin kiiltiir ve bilgi birikimini artirip bir alanda uzmanlasarak meslek ve
kariyer edinme ve sosyal statii kazanma amaglar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Is ve
meslek yasaminda kariyer edinme bilesenlerinden olan yabanci dil 6grenmek,
diploma sahibi olmak ve kolaylikla is bulmak gibi amaglar en az vurgulananlardir.
Bu durum, ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin bireysel gelisim 6zelliklerine
verdikleri 6nemin, “etiket” beklentisini agan bir diizeyde oldugunu goéstermektedir.
Verilerde 6grencilerin yiiksekdgretim kanununda yer aldigi gibi, amaglari-toplumsal
faydaya baglayarak-idealize etmeden, daha bireyci ve gergekei bir tutum takindiklar
gozlenmektedir (Tablo 47). Burada, “yabanct dil 6grenme” yiiksekogretimin temel
amaci olarak %26,1 ile 5. sirada belirtilirken, ODTU Sosyoloji béliimii tercih
edilirken dikkate alinan faktérler arasinda 3. dncelik sirasinda “ODTU niin Ingilizce
egitimindeki kalitesi”’nin yer aldigini da belirtmeliyiz (Tablo 50).

ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih etmelerinde muhtemel yénlendirici
faktorleri, onceliklerine gore siralamalar1 istendiginde, Ogrencilerin tercihlerinde
kendi kararlarina daha fazla itibar ettikleri gozlenmistir. “Kisisel tercihlerim” beni
oncelikle yonlendirmistir segenegine “2,8.” ortalama Oncelik sirasi verilmistir.
Ogrencilerin ODTU Sosyoloji Béliimii’nii tercih etmelerindeki ikinci Oncelikli
siranin ortalama “4,1.” ile Universitelerin tanitim c¢alismalarina verilmis olmasi,
Ogrencilerin tercih silirecinde arastirmaci bir yaklasim i¢inde iiniversitelerin tanitim
calismalarini takip ettiklerini diisiindiirmektedir. Aile isteklerinin yonlendirmedeki
etkisi ortalama Oncelik sirast olarak “5,3” ile {li¢iincii konumda belirtilmistir (Tablo
48). Ogrenciler her ne kadar bagimsiz karar verebilme yeterliligi ve dzgiivenine
sahip olsa da, aile isteklerini dikkate almaktadir. Veriler lilkemizde aile baglarinin ve

etkisinin hala gii¢lii oldugu tezini de dogrulamaktadir.
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OSYS yerlesme puaninim (6,6. sira) etkisi son sirada vurgulanmistir. OSYS
yerlesme puaninin bir¢ok etken yaninda son sirada verilmesi, 6grencilerin aldiklari
puanin mecburiyetlerinden bagimsiz distlinebildiklerini gostermektedir. Bu durum
elbette 6grencilerin yiiksek puanlarla {ist bagar1 siralalarinda yer alma avantajindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle Ogrencilerin 6zgiivenleri de yiikselmekte ve
kisisel tercihlerini, ideallerini tercih listelerine yansitma imkani bulabilmektedirler.

Arastirma tasarlamirken, 6grencilerin tercihlerinde OSYS puaninin &ncelikli
etkisini On siralarda vurgulamasi, 0grencilere yiiksek puanlara sahip olmalarindan
dolay1 zaten beklenmiyordu. Ancak su da bir gergek ki, oOgrencilerin
yerlestirilmesinde kullanilan baglica olgusal 0lgiit, puanlarina gore olusan basari
siralaridir. Bu sebeple, bu gergek etkinin 6grenciler tarafindan nasil dile getirildigini
tespit etmeyi denedik (Tablo 49). Sonugta her ne kadar 6grenciler OSYS puanindan
bagimsiz diisiiniiyor gibi gdzlense de, OSYS puanlarina dayanarak, gercekci bir
yaklagim i¢inde karar verdikleri tespit edilmistir.

Verilerden, “bagka tiniversitelerin daha yiiksek puanli ve popiiler boliimlerine
puanim yetiyordu fakat benim i¢in ODTU daha 6ncelikliydi” ifadesinin, 6grencilerin
%46,4’liniin  diglincelerini  yansittig1  gozlenmektedir. Bu oran, katilimcilarin
%44,6’smin ODTU’yii ilk sirada; %42,2’sinin 1, 2 ve 3. siralarda yazdiklarmni
gosteren verilerle tutarlilik gostermektedir (Tablo 44-45).

“Puanimla ODTU’de daha yiiksek puanli béliimleri tercih edebilirdim ama
Sosyolojiyi tercih ettim” (%12,2) ve “puanimla daha yiliksek puanli sosyoloji
boliimlerini yazabilirdim ama ben ODTU Sosyolojiyi istedim” (%12,2) diyenlerin
oranlariin toplami %24,4’tiir. Bu oran da sosyoloji boliimiinii 1. tercihine yazanlarin

%27,7°lik oranina yakindir (Tablo 45).
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“Puamm tam ODTU Sosyolojiye yetiyordu” (%28,7) ifadesini, veri
kaynagina bakarak analiz ettigimizde, bu ifadeye katilanlarin %36,5’inin 1. siraya
{iniversite olarak ODTU’yii, %23,1’inin ise bdliim olarak sosyolojiyi yazdigini
gozliiyoruz. Bu oranlar, genelde ODTU’yii %44,6 ile ilk sirada, %27,7 ile sosyolojiyi
ilk sirada yazanlarin (Tablo 45) oranlarindan ¢ok az farklidir. Bu durumda “Puanim
tam ODTU Sosyolojiye yetiyordu” ifadesi her ne kadar zorunluluk bildirse de,
ogrencilerin en mecburi halde bile ilk siralara yazdiklar1 programa yerlestiklerini
gostermektedir. Yani bu ifade ile bir caresizlik hali degil, isteklerin gercekgi bir
bicimde tatmin edilmesi vurgulanmig gibidir.

Anketin 45. sorusunda ODTU Sosyoloji Boliimiinii segerken dgrencilerin
dikkate aldig: faktorleri diisiinerek, hazir verilen ifadelere katilim derecelerini 1-10
arasinda puanlamalari istenmistir. (10 en yiiksek puan 1 en diigsiik puan ). Her bir
ifadeye verilen puanlarm ortalamalar1 ¢ikarildiginda, “ODTU’niin egitimdeki
kalitesine” 8,9, “ODTU’niin itibar1 ve imajma” 8,5, “ODTU’niin Ingilizce
egitimindeki kalitesine” 8,4 puan verilmistir. Egitimde kalite, kurumsal itibar ve imaj
vurgusu yapan en yiiksek puanli bu li¢ ifade, Ogrencilerin %42,8’inin ilk {i¢
tercihinde {iiniversite olarak ODTU’ye yer vermesi (Tablo 44) ve %46,4 iiniin
iiniversite olarak ODTU’ye ©Oncelik vermesinin gerekcesi olarak karsimizda
durmaktadir (Tablo 49). Ayrica 7 puan ve lizerinde puanlanan ilk alti ifadenin
besinde bdliimden ziyade liniversite faktorli 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 50).

Ik onbir ifade ortalama 5 puanin iizerinde puanlanmistir. Bu ifadelerin
altisinda tiniversitenin nitelikleri ve olanaklar1 6n plana ¢ikarilirken, diger besinde
Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine uygun ideal meslek arayisi, gelecek ve kariyer
beklentisi vurgulanmistir. Bu bes ifadenin puanlart soyledir; “Sosyolojinin ilgi ve

yeteneklerime uygun oldugunu diisiiniiyorum”, 7,9 puan; “Sosyolojiyi idealimdeki
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boliim/meslek alani oldugu ig¢in tercih ettim”, 6,6 puan; “Sosyoloji mezunlarinin
farkli alanlarda da kariyer yapabilme imkani oldugu igin tercih ettim”, 6 puan;
“Sosyoloji boliimiiniin {iniversitede prestijli bir boliim oldugunu diisiiniiyorum”, 5,9
puan; “Sosyoloji mezunlarimin is hayatindaki itibarinin  yiliksek oldugunu
diisiinliyorum”, 5,4 puan. 10 puan iizerinden 5 ve daha fazla ortalama puan verilen
bu ifadeler; Sosyoloji boliimii/disiplininin, iniversitedeki itibari, mezunlarinin itibari
ve is olanaklar1 konusunda ODTU Sosyoloji Boliimii dgrencilerinin olumlu bir algiya
sahip olduklarin1 géstermektedir (Tablo 50).

Bilgisizlikten ve tesadiiflerden kaynakli tercih ettim ifadesine 2,6 ve 1,8 gibi
diisiik bir ortalamalarla puan verilmesi, 6grencilerin ODTU Sosyolojiyi isteyerek ve
bilerek tercih ettiklerinin bir baska gostergesi olarak yorumlanabilir.

“ODTU egitim bursu olanaklar1” ifadesine verilen ortalama puanm 3,2 ve
“ODTU’niin rehberlik, kariyer planlama, danmismanlik vb. hizmetler sunmasi”
ifadesine verilen ortalama puanin 4,1 oldugu gozlenmistir. ODTU diger bazi
ozelliklerine iliskin bu ifadelere verilen ortalama puanlarin, Sosyoloji boliimiiniin
tiniversitedeki prestiji ve itibari (5,9), sosyoloji boliimii mezunlarinin itibari (5,4) ve
is olanaklar1 (4,7) konusundaki ifadelerden daha az bir ortalamaya sahip olmasi,
ogrencilerin bir iiniversite olarak ODTU ile bir bdliim/bilim alani/meslek olarak
Sosyoloji arasinda dengeli bir tercih algisina sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

“ODTU’niin yasadigim sehirde /Ankara’da olmasi” ifadesine verilen
ortalama 4 puan, bu durumu 6nemseyen 6grenciler oldugunu ancak onceki ifadelere
bakildiginda iiniversite ve boliim/meslegin daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

Sosyoloji mezunu herkes sosyolog olarak ¢alismak zorunda olmadigi gibi,
farklt mesleklere yonelebilirler, hatta sosyoloji boliimiinde aldiklar1 egitimden ¢ok

farkli bilgileri gerektiren isler yapabilirler. Bu nedenle 6grencilere, “mezun
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oldugunuzda sosyolog olarak mi ¢alismak istersiniz” diye sorma geregi duyduk.
Verilerden katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%354,7) sosyolog olarak caligsmay1
diisiinmedigini 6grenmis bulunmaktayiz. Ogrencilerin %45,3’ii ise sosyolog olarak
calismak istemektedir (Tablo 51).

Sosyolog olarak calismak istemeyenlerin %53,5’1 “akademisyen olmak
isterim” demistir. Bu veri bazi 6grencilerin sosyoloji lisansi iizerine, farkli alanlarda
akademik kariyer yapmak istedigi seklinde yorumlanabilir. “Iletisim, Medya,
Gazeteci, Reklam, Pazarlama, Halkla iliskiler Uzmani olarak calismak isteyenler”,
%10,1, “kendi isini kurmak isteyenler” %10,1, “6zel sektorde ve/veya insan
kaynaklar1 yoneticisi olarak™ ¢aligmak isteyenler %15,2 oranindadir (Tablo 52).

Bununla birlikte Tiirkiye’de Sosyoloji boliimii olan tiim {iniversitelerin boliim
tanitimlarinda, Sosyoloji mezunlarinin pedagojik formasyon almalar1 kaydiyla resmi
ve 0zel okullarda, dershanelerde 6gretmenlik yapabildikleri 6zellikle belirtilmektedir.
Katilimcilardan 6gretmen olmak isteyenlerin yalnizca 1 kisiden ibaret olmasi, ODTU
Sosyoloji Bolimii  6grencilerinin iiniversite ve boliimlerinden beklentilerinin,
“hasbelkader belki O0gretmen olurum” gibi giivensiz tutum iginde olmadiklarini
gostermektedir. Kanimizca sosyoloji boliimlerine yakisan tutum da boyle olmalidir.

Sosyolog olarak ¢alismak isteyen 0grencilerin hangi sektorleri tercih ettikleri
calismamizda ortaya ¢ikarilmak istenmistir (Tablo 53). Agik uclu olarak elde edilen
veriler siniflandirildiginda, sosyolog olarak ¢alismak isteyen 6grencilerin %30,8’1 en
yilksek  oranla  “6zel  sektOr/arastirma/arge/insan  kaynaklar1”,  %25,6’s1
“akademi/liniversite”, %10,3’linlin “Basin yayin/iletisim/medya/halkla iligkiler”,
%12,8’1  “kamu/devlet”,  %6,4’0  “egitim”,  %6’st  “reklam”, = %3,8’1
“siyaset/AB/Uluslar arasi proje”, yine %3,8’1 “STK”, %1,3’i “sosyal hizmetler”

kavramlarint kullanmislardir. %2,6 oraninda ise kararsizlar bulunmaktadir. Veriler
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ogrencilerin sosyoloji boliimiiniin konu ¢esitliliginin farkli is alam1 ve sektorlerde
pratik bir karsilig1 oldugundan haberdar olduklarin1 gostermektedir.

Sosyolog olarak ¢alismak istemeyenlerden 53 kisi akademisyen, 1 Kkisi
o0gretmen olmak istedigini, sosyolog olarak c¢alismak isteyenlerden ise 20 kisi
akademi/iiniversite, 10 kisi devlet sektorii, 5 kisi egitim ve 1 kisi sosyal hizmetler
alani1 ve sektorlerinde ¢alismak istedigini belirtmistir. Bu sayilar topladigimizda, 90
kisinin yani gorigiilen 6grencilerin (181) yaklasik yarisinin devlet memuriyetine ve
tiniversite kadrolarina agik¢a ya da zimnen  vurgu yaptigimi soyleyebiliriz.
Kamuoyunda o&zellikle sosyalbilimler alaninda tahsil gorenlerin “devlete kapak
atma” beklentisi icinde oldugu kanist hakimdir. Sosyoloji bilimi ve boliimleri
s6zkonusu oldugunda bu kaninin, siyasal dengeler icinde, resmi ideolojiyi
destekledigi dl¢iide sosyolojinin varlik ve dnem kazanan bir disiplin oldugu iddiasina
dayandigini sdyleyebiliriz. ODTU Sosyoloji Boliimii dgrencilerinin en az yarisinin
bdyle bir beklenti icinde olmamasi, bu genel kaniy1 zayiflatarak, sosyolojinin
bagimsiz bilim olma iddiasina ve mesleki itibarina katki sunmaktadir. Ayrica
calismamizda, ODTU Sosyoloji Béliimii dgrencilerinin kendi beklentilerinden
bagimsiz olarak Sosyoloji bolimii mezunlarinin ¢ogunlukla hangi sektorlerde
calistiklarina iligkin goriislerine de basvurulmustur. Burada elde edilen verilerde
0zel, 6zerk ve bagimsiz calisma alanlarina yapilan vurgunun daha baskili oldugunu
sOyleyebiliriz (Tablo 54). Bulgularin sosyoloji bolimii 6gretim programlarinin
hazirlanmasinda gorev alanlarca kullanilmasi temennisindeyiz.

Arastirma sonuglarmdan, ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencilerinin %70,4 gibi
baskin bir oraninin, sosyoloji bolimiinden mezun olanlarin hemen is bulamayacagi
dogrultusunda bir algiya sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Tablo 55). OSYS’de ilk

20.000 igerisine girdigi halde, is bulma konusunda sikintili olan bir boliimiin, daha
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avantajl alternatif boliimler olmasina ragmen neden tercih edilmis olabilecegi sorusu

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru, mesleklerin itibarinin bir ge¢im araci olmasi

yoniiyle iligkilendirildiginde belirmektedir. Esasinda, anketin 40, 44 ve 45.

sorulariyla toplanan veriler bu soruya cevap verebilmektedir. Bu sorulara verilen

cevaplarda sosyoloji béliimiinden ziyade {iniversite olarak ODTU o6n plana
cikarilmaktadir. Zira ODTU mezunu olmanin, yapilacak meslek ve iste avantaj
saglayacagi diistiniilmektedir.

Ancak mesleklerin sosyal-psikolojik tatmin sagladigi da bir gergektir. Zira
anketin 40,44 ve 45. sorularina verilen yanitlarda, is bulma kolayligini artiracak bir
faktor olarak, {iniversite egitim kalitesinin yani ODTU’niin tercihlerdeki
belirleyiciliginin yani sira sosyoloji boliimiine duyulan ilginin de hatir1 sayilir bir
diizeyde oldugu gozlenmektedir.

Sosyoloji boliimlerinden mezun olanlarin hemen is bulamadigini diisiinen
ogrencilere, bu diislincelerinin nedenini de sorduk. Aldigimiz cevap ifadelerini
sadelestirerek bes ana baglik altinda smifladik (Tablo 56). Oransal sonuglari
maddelestirerek yorumlayacak olursak; 6grencileri sdyle konusturabiliriz:

v %29,4; Sosyoloji boliimii mezunlari is bulmakta ¢ok zorlanirlar. Ciinkii tilkemiz
kosullarinda igsizlik genel olarak herkesin sorunudur. Sosyoloji mezunlarina da
yeterince talep yoktur. Bu konuyu c¢oziimleyecek istihdam politikalart da
gelistirilmemekte / gelistirilememektedir.

v' %23,8; Ulkemizde sosyoloji bilimine, sosyoloji boliimlerine ve sosyologlara
yeterince Onem verilmemekte, sosyoloji mezunlart kamuda ve ozel sektorde
itibar sorunu yasamaktadir.

v %20,6; Sosyoloji boliimlerinde yapilan egitimler ¢esitli sektorlerin sosyolog

talebini artiracak bi¢cimde yapilmamaktadir. Sosyoloji mezunlarina, sosyolog
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olarak  farkli alanlarda calisabilecek teorik ve pratik donanimin

kazandirilamamasi, sosyoloji mezunlarmin nitelikli uzman personel olarak

istihdam edilmeleri 6niindeki bir engeldir.

v %15,9; Sosyolojinin bir bilim ve meslek olarak toplumsal yasamin her alaninda
sunabilecegi katkilar yeterince bilinmemektedir. Sosyolojinin inter-disipliner
yonii teorik olarak herkes tarafindan ifade edilse de pratikte bunun nasil olacagi
konusunda yeterince tanitimi yapilamamaktadir. Egitim, saglik, giivenlik, adalet,
tarim, siyaset, uluslar arasi iligkiler, cevre, sehircilik, gog, kiiresellesme,
kentlesme vs. ile sosyoloji arasindaki iliskiler akademik olarak kurulmakta, ancak
sosyologlarin bu alanlarda hangi isi nasil yapacagi, hangi yol ve yontemleri
kullanacagi agik¢a tanimlanmamaktadir. Ya da yapilan tanimlarin toplumsal /
kamusal kabulii saglanarak resmi giivence altina alinmamistir. Sosyoloji bilim
insanlari, diger akademik g¢evreler ve sosyologlar bu konularda her ne kadar
olumlu bir tutum ve yaklasim gelistirebilmis olsalar da, devlet ve toplum
nezdinde bu anlayis yeterince anlagilamamaktadir.

v" %10,3; Bu konuda bir fikrim yok, bilmiyorum.

Katilimcilara “siz mezun olunca hemen 1is bulabileceginizi diislinliyor
musunuz? diye sordugumuzda ise, hayir cevabi verenlerin oran1 %45,6’ya
gerilemektedir (Tablo 57). Bu ogrencilere mezun olunca hemen is bulamayacak
olmalarinin nedenini de sorduk (Tablo 58). Bu verileri de s0yle konusturabiliriz:

v' 9%35,4; Ulkemiz kosullarinda “issizlik” bir ODTU’lii olsam da beni de
yutabilecek biiyiikliikte biiyiik bir sorundur. Sosyoloji mezunlarina kamunun
ve piyasanin talebi bir miktar var. Bu talep de daha ¢ok ODTU gibi nispeten
kaliteli ~ egitim  veren  iiniversitelerin  sosyoloji =~ mezunlarindan

karsilanmaktadir. Ancak yine de bu bile yetmeyebilir. Eger hemen is
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bulamazsam bunun en 6nde gelen nedeni lilkemizin ve piyasanin kosullaridir.
Bu konuyu ¢6ziimleyecek istihdam politikalar1 da gelistirilememektedir.

%28; ODTU’de Sosyoloji &grencilerine sosyolog olarak farkli alanlarda
caligabilecek teorik ve pratik donanimin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Buna ragmen ben mezun olunca hemen is bulabilecegini diisiinmiiyorum.
Ciinki iilke kosullarindan kaynakli kisitli olan is imkanlar1 ve 6zel olarak
birka¢ sektor disinda sosyoloji mezunu talebinin ¢ok az olmasi yaninda,
benimle ayn1 diizeyde egitim alan digerlerinden daha oncelikli tercih edilmem
icin gerekli egitimi almaktan uzagim.

%9,8; ODTU Sosyoloji béliimiinde diger {iniversitelerin sosyoloji
boliimlerine gore daha kaliteli egitim yapiliyor olsa da, lilkemizde sosyoloji
bilimine, sosyoloji boliimlerine ve sosyologlara yeterince onem verilmedigi
ve sosyoloji mezunlari itibar sorunu yasadigindan mezun olunca hemen is
bulamayabilirim.

%6,1; Sosyolojinin bir bilim ve meslek olarak toplumsal yasamin her
alaninda sunabilecegi katkilar yeterince bilinmemekte, sosyoloji yaygin
olarak taninmamaktadir. Sosyolojinin inter-disipliner yonii teorik olarak
herkes tarafindan ifade edilse de sosyologlarin farkli alanlarda hangi isi nasil
yapacagi, hangi yol ve yontemleri kullanacagi agik¢a tanimlanmamaktadir.
Sosyoloji bilim insanlari, diger akademik ¢evreler ve sosyologlar bu
konularda her ne kadar olumlu bir bilgiye sahip olarak tutum ve yaklagim
gelistirebilmis olsalar da, devlet ve toplum nezdinde bu anlayis yeterince
oturmamistir.

%19,5; Son olarak, tstteki dort ifade basligin1 bir arada degerlendirip,

%19,5’lik  “Bilmiyorum” ve muadili cevaplart yorumlayacak olursak,
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iilkemizde genel bir issizlik sorunu var, sosyoloji mezunlarina olan piyasa
talebi ¢ok az, ancak yine de okulumda aldigim egitim nitelikli bir sosyoloji
mezunu olarak, bir ¢cok sektdrde is bulmami kolaylastirabilir. Ulkemizde
Sosyoloji bir bilim ve meslek olarak taninirlhik ve bilinirlik sorunu
yasadigindan sosyologlarin is tanmimi yeterli diizeyde yapilmamis olsa da,
ODTU’de alacagim egitimle bu sorunlardan miinezzeh olmay1 bekliyorum.
Bu yiizden ODTU’yii tercih ettim. Ama yine de hemen is bulamayabilirim.
Neden mi? Bu konuda tam olarak bir fikrim yok, bilmiyorum.

Sosyoloji boliimlerinden ¢ikinca hemen is bulunamayacagini diisiinen %70,4
orani ile kendisi ODTU Sosyolojiden mezun olunca hemen is bulamayacagini
diistinen %45,4 oran1 arasindaki farkliligin detaylarin1 agmak yorumlarimiza genislik
getirecektir. Kendisi mezun olunca hemen is bulamayacagini disiinenler iginde,
%8,6’lik bir kesim, diger sosyoloji boliimlerinden mezun olanlarin hemen is
bulabilecegini diistinmektedir. %91,4’liikk bir kesim diger sosyoloji bdliimlerinden
mezun olanlarin da hemen is bulamayacagini diisiinmektedir. Istatistiksel olarak
anlamli bulunan bu farklilasma 6grencinin dgrenim gordiigi ODTU ve ODTU
Sosyoloji Boliimiine yaptigi olumlu atifdan kaynaklanmaktadir (Tablo 91).

ODTU Sosyoloji Béliimii 6grencileri tarafindan, yiiksekdgretimin amaci olarak
en ¢ok ifade edilen amaglar sadelestirildiginde, Ogrencilerin yaklasik %75’inin
yiiksekdgretimin temel amaci konusundaki beklentilerinin is ve meslek yasamina
yonelik oldugunu gériiyoruz. Ogrencilerin ODTU’de sorunla karsilasma hakkindaki
algilar, Tiirkiye’deki iiniversiteler icinde ODTU’niin 6ncelikli olarak tercih edilen
tiniversitelerden biri olmasi olgusunu desteklemektedir. Anket uygulanan
ogrencilerin %74,6’s1t ODTU’de bir sorunla karsilasmadigini, %25,4’ii ise sorunla

karsilastigini belirtmistir (Tablo 59). Ogrencilerin yaklasik Y4’{i iiniversite olarak
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ODTU’de sorun yasadigmi belirtmis olmakla birlikte, sorun yasayanlar i¢inde is ve
meslek beklentisine iligkin pek bir sorun yasanmadigi gézlenmemistir (Tablo 60).

Sorun yasama meselesini iiniversite olark ODTU’den, béliim olarak ODTU
Sosyoloji Boliimiine kaydirdigimizda ise 6grencilerin yaklasik %80’inin bir sorunla
karsilagsmadigi, yaklasik %20’sinin sorunla karsilastigini gozlenmistir (Tablo 61).
Belirtilen sorunlarin yarisindan fazlasi (%53) yiiksekogretimin temel amaci olarak is
ve meslek yasamina yonelik gelisim ile ilgili 6gretim dili, siireci, ders ¢esitliligi ve
Ogretim icerigine iliskin sorunlardir (Tablo 62). Bu sorunlarin bdliimle
iligkilendirilmesi dogaldir. Zira is ve meslek yasamini etkileyen unsur elbette
tiniversiteden ziyade boliim/brans/meslek olmalidir.

ODTU’de sorun yasayan Ogrenci sayisi, ODTU Sosyolojide sorun
yasayanlardan daha azdir (Tablo 59-61). Genel olarak boliimde sorun yasayanlarin
oran1 yaklasik %20, {iniversitede sorun yasayanlarin orani ise yaklasik %25’tir.
Capraz analiz sonucuna gére boliimde sorun yasayanlarin %50’si Universitede sorun
yasamazken, diger %50’si sorun yasamaktadir. Universitede sorun yasayanlarin
%63’1 bolimde sorun yasamazken, %37’si sorun yasamaktadir. (Tablo 90).
Istatistiksel olarak da anlamli bulunan farklilasma, bir alanda sorunla karsilasan
Ogrencilerin, bdylece olusan hassasiyetleriyle, baska alanlardaki sorunlari da
algilama duyarliliklarinin artmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmamizda grencilerin ODTU’de ve sosyoloji boliimiinde herhangi bir
sorunla karsilasma durumlarinin bolimden memnuniyet algilarin1 olumlu etkiledigi
anlagilmistir. Ankete katilan 8grencilerden ODTU Sosyoloji Béliimii’nde okumaktan
kesinlikle memnunum ve memnunum diyenlerin orani yaklagik %89,8’dir. (Tabo

63). Bu oran ODTU’de (%75) ve sosyoloji boliimiinde (%80) sorunla
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karsilasmayanlarin  oranindan yiiksektir. Anlasilan, yasanan baz1 sorunlar
Ogrencilerin memnuniyetini olumsuz etkileyecek diizeyde algilanmamaktadir.

Ogrencilerin  bir {iniversite ve bolimden memnuniyetleri beklentilerin
karsilanmasiyla da iliskilidir. ODTU Sosyoloji Béliimiiniin beklentileri {iniversite
olarak tamamen ve kismen karsiladigini sdyleyenlerin oranlari topladigimizda,
%97,2 (Tablo 64); boliim olarak tamamen ve kismen karsiladigini sdyleyenlerin
oranlarint topladigimizda ise, %92,8 (Tablo 65) oranlariyla karsilasiyoruz. Bu
boliimii 6n siralarda tercih edenler icinde memnun olanlarin oraniin tercih sirasi
daha geride olanlardan daha yiiksek c¢ikmasi beklenti ve memnuniyet iligkisi
acisindan 6nemli bulunan bir sonugtur (Tablo 86).

Ogrencilerin okullarinda herhangi bir sorunla karsilasmalari, bu sorunlari
beklentilerinin karsilanmasi diizeyinde degerlendirmesi ve bir memnuniyet algisi
olusturmalar1, okullariyla aralarinda kuracaklar aidiyet iliskisinin yoniinii belirleyen
siireglerdir. Verilerden ODTU Sosyoloji Boliimii 6grencilerinin, gerek iiniversite
gerekse sosyoloji boliimii nezdinde, orgiitsel vatandaslik davranisinin gii¢lii oldugu
ve kuruma ve boliime aidiyet duygusu i¢inde kurum ve bolim/meslek kiiltiiriiniin
temsilcisi olduklar1 ve kuruma ve béliime olumlu referans verdikleri gézlenmektedir
(Tablo 66-67). Bu sonug iizerinde beklentilerin karsilamasinin etkisi bulgulanmustir.
Zira Dbeklentileri karsilananlarin artmasi durumunda, tniversite ve bdoliimii
onerenlerin de bir miktar arttigin1 gormekteyiz. Beklentileri karsilanmadiginda ise
bunun tersine bir sonu¢ ortaya cikmaktadir (Tablo 92). Ancak su da var ki,
ODTU’den bagimsiz ve genel olarak Sosyoloji béliimlerini baskalarma 6nermek
sézkonusu oldugunda dgrenciler, ODTU’ye ve ODTU Sosyoloji Béliimiine nispetle

tereddiit etmektedirler (Tablo 68).
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66-67-68. tablolarda &grencilerin  %92,8’i iiniversite olarak ODTU’yii
baskalarina &nerirken, %83,4’ii ODTU Sosyoloji Béliimii’nii énermekte ve %70’
ODTU’den bagmmsiz olarak Sosyoloji boliimiinii baskalarina 6nermektedir. Bu
veriler anketin 45. sorusunda, ogrencilerin ODTU Sosyoloji béliimiiniin tercih
etmesinde etkili faktorlerden bdliim olarak sosyolojiyle ilgili ifadelerin ikinci planda
kalmastyla da uyumludur. Arastirmamizin sonuglarindan, bir iiniversite olarak
ODTU ve ve bir béliim olarak ODTU Sosyoloji Boliimiiniin mesleki ve bilimsel
gelecegi hakkinda ogrencilerin ciddi siipheler tasimadigi, ODTU’den bagimsiz
olarak sosyoloji boliimlerinin gelecegi konusunda ise Ogrencilerin tereddiitlii bir

yaklagim sergiledigi anlagilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuclar:

Bu calismada, ODTU Sosyoloji Boliimii’'nde kayith 6grencilerin, Sosyoloji
boliimiinii  tercih nedenleri biiyliteg altina alinip sosyolojik bir analiz
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarint maddeler halinde sdyle 6zetleyebiliriz:

1. 2006 yilinda 36 iiniversitede sosyoloji programi yer alirken 2011 yilinda 57
tiniversite, 2012 yilinda ise 64 {iniversite sosyoloji programina lisans diizeyinde
Ogrenci almistir.

2. ODTU Sosyoloji Boliimii her yil ilk beste tercih edilen sosyoloji programlari
icinde yer almistir. Sadece bu veri bile ODTU Sosyolojinin akademik basarisi
yiiksek 6grenciler tarafindan tercih edildigini gostermektedir.

3. ODTU Sosyoloji Boliimii’nde kayith 6grencilerin %83,4’{i kizdir. Bu veri cinsiyet
ve meslek se¢imi arasindaki egilimler dikkate alinarak {izerinde diisiinmeyi
gerektirmektedir.

4. ODTU Sosyoloji Béliimii &grencilerinin yaklasik %75 inin yiiksekdgretime
devam etmesinin temel motivasyonunun, is ve meslek yasamina yonelik
beklentileri oldugu goézlenmistir. Bu amaglar giiniimiiz diinyasinda gecerli olan
kapitalist-kiiresel piyasa ekonomisine miindemi¢ bir yliksekdgretim anlayisini
yansitmaktadir.  Ogrencilerin  sosyoloji  algillarinin  da  bu  beklentilerden
etkilenebilecegi ongoriilebilir.

5. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu yiiksekdgrenime hazirlik ve giris 6ncesinde genel
olarak sosyal bilimlere 6zellikle de psikoloji ve sosyolojiye ilgi duymus ve lise
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egitimi boyunca bu boliimlere girmek tizere hazirlanmis ve oldukca bilingli
kararlar vermislerdir.

. Ogrencilerin %69,1’i Anadolu Lisesi, %17,1°i Siiper Lise mezunu olmasina
ragmen gerek akademik basarilarinda gerekse yoneltme hizmetlerinde, 6grenciler
bu okullarin etkisine ciddi bir atifta bulunmamaislardir. Dershanelerin katkis1 daha
fazla Onemsenmistir. Bu durumda diger liselerde okuyan ve dershaneye
gidemeyecek olan “6grenci halleri” lizerine 6zellikle diisiiniilmelidir. Tiirkiye’de
ortadgretim ve yiiksekdgretime giris sistemi sorgulanmay1 hak etmektedir.

. Ogrenciler sosyoloji boliimlerinin ve mezunlarinin gesitli nedenlerle itibar ve
istthdam sorunlar1 yasadigini biliyor olmalarina ragmen bu bolimi tercih
etmiglerdir. Ancak itibar1 ve imaj1, kurumsal kimligi ve is hayatindaki prestiji ve
onceligi acilarindan kalitesi tartisilmayan bir tiniversitede bu boliimii okuyarak, bu
sorunlar1 agabileceklerine inanmaktadirlar.

. Ogrencilerin %70,4’ii, sosyoloji bdliimii mezunlarmimn hemen is bulamayacagini
diistinmektedir. Kendisinin hemen is bulamayacagini diisiinenlerin orani ise
%45,6’dir. ODTU Sosyolojide kayitliyken dgrencilerden aldigimiz bu bilgilerin,
ogrencilerde tercih asamasinda da en azindan sezgisel diizeyde de bulundugunu
tahmin etmekteyiz. Zira, istihdam ve itibar sorunu olmayan psikoloji boliimiiniin
ODTU sosyoloji boliimiinden daha &ncelikli tercih edilmesi ve tercih nedenleri
olarak, ODTU’ye, boliim olarak sosyolojiden daha fazla 6ncelik atfedilmesi bu
yaklagimin ifadeleri olabilir.

. Ogrenciler sosyoloji biliminin sahip oldugu konu cesitliliginden ve bu konularm
farklh ig alan1 ve sektorlerde pratik bir karsiligi oldugundan haberdardirlar. Zira
yaridan fazla bir oran (%54,7) sosyolog olarak ¢aligmak istemezken, %45,3’liik

oran ise sosyolog olarak ¢aligmak istemektedir.
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10.  Ulkemizde kaliteli iiniversitelerde okumanin yolu akademik yetenege dayali
olarak yapilan OSYS’lerde yiiksek puanlar alarak, on swralarda yer almaya
baglidir. Béylece dgrenciler dncelikli tercihlerine yerlesebilmektedir. Ogrencilerin
yaklasik %901 kaliteli lise egitimi verdigi kabul edilen Anadolu Lisesi ve Siiper
Lise mezunudur. Tamami en az bir yil dershaneye devam etmistir ve yaridan
fazlas1 ilkogretim doneminde dershaneyle tanismistir. %42,2 oraninda Ogrenci
ozel ders almustir. Ogrencilerin %12,7’si 6zel okul mezunudur. Neticede de,
tamami ilk 20.000. siralarda yer alan, yaklasik %801 ilk giriste kazanan ve
%72,6’s1 ilk bes tercihine yerlesen bir 6grenci kitlesiyle karsilagiimistir.

11.  Ogrencilerin egitim yasantis1 ve tercihlerinde ailenin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zelliklerinin etkisi her zaman vurgulanmaktadir. Ogrencilerin %76’s1
{iniversiteye gelmeden once, Ankara, Istanbul ve Izmir’de ikamet etmektedir.
Annelerin %47,6’s1, babalarin %59,7’si iiniversite diizeyinde egitimlidir. Egitim
ile istthdam ve gelir iligskisi burada da ortaya ¢ikmigtir. Annesi gelir getiren
Ogrencilerin orant %58,6 babasi1 gelir getirenlerin oran1 %96,1°dir. Annesi gelir
getirici konumda olanlarin tamaminin babast da ayni anda gelir getirici bir
konumda bulunmaktadir. Asgari iicretin yaklasik ikibuguk kat1 olan 1500 TL ve
tizeri aylik hane gelirine sahip olanlarin orani ise %81,3 olarak gézlenmektedir.
Ogrencilerin %76,8’i ailesinin tek cocugu veya iki kardestir. Bu &zelliklerin
tamami egitim siirecini olumlu etkileyen faktorler olarak karsimizda durmaktadir.

12.  Sosyal ve ekonomik olanaklarin ve firsatlarin, ailelerce akademik bilgi ve
smav tecriibesi edinecek sekilde yonetilmesi, 6grencilerin yiiksek puanlar alarak
On siralarda yer almalarimi ve oOncelikle tercih edilen iiniversiteleri kazanma

sanslarini artirmigtir.
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13.  Ogrencilerin %74,6’st ODTU’de; %80’i ODTU sosyoloji Béliimiinde bir
sorunla karsilasmamistir. ODTU {iniversite olarak ogrencilerin %79,4 iiniin
beklentisini  kesinlikle karsilamistir.  %17,8’sinin  beklentisi ise kismen
karsilanmistir. ODTU Sosyoloji Béliimii ise dgrencilerin %65,4 {iniin beklentisini
tereddiitsiiz karsilarken %27,4 iiniin beklentisini kismen karsilamaktadir.

14.  Ogrencilerin  beklentilerinin ~ karsilanmas1  {iniversite ve bdliimden
memnuniyet oranlarin1 da belirlemektedir. Zira ODTU Sosyoloji Béliimii’nde
okumaktan kesinlikle memnunum ve memnunum diyenlerin orani yaklagik
%89,8’dir.

15.  Bir {irlin ya da hizmetten duyulan memnuniyet bu iiriin ya da hizmetin
baskalarina Onerilmesinde tereddiitsiiz davranmayi1 beraberinde getirecektir.
Ogrencilerin %92,81 iiniversite olarak ODTU’yii baskalarma 6nerirken, %83,4’i
ODTU Sosyoloji Béliimii’nii énermekte ve %70’i de ODTU’den bagimsiz olarak
Sosyoloji boliimiinii baskalarina 6nermektedir.

16.  Ogrencilerin ODTU Sosyoloji bdliimiinii tercih etmesinde etkili faktdrlerden
béliim olarak Sosyolojiye yapilan atif bir {iniversite olarak ODTU’ye yapilan atifa
gore ikinci planda kalmaktadir. Bununla birlikte bir boliim olarak ODTU
Sosyoloji Boliimiiniin mesleki ve bilimsel gelecegi hakkinda 6grencilerin ciddi
stipheler tagimadigi sdylenebilir.

17.  ODTU’den bagimsiz olarak Sosyoloji bdliimlerinin gelecegi konusunda ise
ogrencilerin tereddiitlii bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin bu
konudaki tereddiitleri sosyoloji bilimine iliskin bir gilivensizlikten ziyade genel
olarak iilkemizde sosyoloji boliimlerine ve sosyologlara yeterince Onem

verilmemesi; sosyoloji biliminin ve sosyoloji mezunlarinin kamuda ve ozel
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sektorde itibar sorunu yasamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar1t ve
kaynaklarini s0yle agimlayabiliriz:

a) Sosyolojinin bir bilim ve meslek olarak toplumsal yasamin her alaninda
sunabilecegi katkilar yeterince bilinmemektedir. Sosyolojinin inter-disipliner
yonii teorik olarak herkes tarafindan ifade edilse de pratikte bunun nasil olacagi
konusunda yeterince tanitimi yapilamamaktadir.

b) Sosyologlarin hangi alanda, hangi isi nasil yapacagi, hangi yol ve yontemleri
kullanacagi acik¢a tanimlanmamaktadir. Ya da yapilan tanimlarin toplumsal /
kamusal kabulii saglanarak resmi giivence altina alinmamustir.

¢) Ulkemiz kosullarinda issizlik genel olarak herkesin sorunudur. Bununla birlikte
sosyoloji mezunlarina da yeterince talep yoktur. Bu konuyu c¢oziimleyecek
istihdam politikalar1 gelistirilmesinde gecikilmektedir.

d) Sosyoloji boliimlerinde yapilan egitimler ¢esitli sektorlerin sosyolog talebini
artiracak bigimde yapilmamaktadir. Sosyoloji mezunlarina sosyolog olarak farkl
alanlarda calisabilecek teorik ve pratik donanimin kazandirilamamasi, sosyoloji
mezunlarinin nitelikli uzman personel olarak istihdam edilmeleri oniindeki bir

engeldir.
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Oneriler:

. Yiksekogretime giriste baz alinan kriterler akademik yetenegi gosteren

Olctilerle simirlandirilmamali, kisisel 6zellikler, mesleki ilgi ve beklentiler
de dikkate alinmalidir. Rehberlik servislerinin yetenek, ilgi ve tutumlar
acisindan 6grenci gelisimini sik ve belirli periyotlarla takip edecegi bir
sistem kurulabilmelidir.

Mesleki yonelim ve kariyer planlamasi ortadgretimin basindan itibaren
ciddiyetle ele alimmalidir. Sosyoloji boliimleri TM alanindan 6grenci
aldig1 igin, ortadgretimde TM alan1 6grencilerine Sosyoloji dersi “zorunlu
alan dersi” yapilmalidir.

. Yiksekogretime giris sistemi, baz alinan kriterlere ulasmada, 6grenciler
arasinda varolan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin etkisini en aza
indirgeyecek bi¢cimde revize edilmeli. Baska bir deyisle, ilk ve
ortadgretimde ekonomik ve bolgesel esitsizliklerin yliksekogrenime devam
etmede belirleyici olmasinin 6niine gegilmelidir.

Sosyolojinin bir bilim ve meslek olarak katkilarini yeterince anlatabilecek
caligmalar yapilmali ve sosyoloji mezunlarinin lehine olusan c¢alisma
sonuclar1 toplumsal / kamusal kabulii saglanarak resmi giivence altina
almmalidir. Bu yondeki c¢alismalara temel teskil etmesi bakimindan,
ortadgretimde sosyoloji ders sayisi artirilarak uygulamali ¢alismalarla
birlikte yiiriitiilmesi saglanabilir.

Sosyolojinin teorik yonii olan bir bilim olmasinin yani sira, gerek teori
gelistirme gerekse teoriyi hayatta sinama siiregleriyle gesitli yontem,
teknik ve uygulama bicimlerine sahip uygulamali bir bilim ve teknik

hizmetler sinifinda tanimlanmig profesyonel bir meslek olduguna yonelik
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kabuller kagit istiinde kalmamali, mali sorunlart da ¢oziime
kavusturulmalidir.

Sosyoloji bdliimlerinde yapilan egitimler, konu cesitliligi ve yaklasim
farkliliklar1 korunmakla birlikte, belirli standarlara baglanmalidir. Yapilan
egitimler cesitli sektorlerin sosyolog talebini artiracak bigimde yapilmali,
sosyoloji mezunlarina sosyolog olarak farkli alanlarda ¢aligabilecek teorik
ve pratik donanim kazandirilmali, boylece sosyoloji mezunlarinin nitelikli
uzman personel olarak istihdam edilmeleri saglanmalidir.

Sosyoloji bolimlerinde hocalarin mesaisi egitim-6gretimden ya da ders
vermekten ibaret kalmamalidir. Bir meslek olarak sosyoloji, dgretimden
cok arastirmalara ydnelmis bir bigimde gergeklestirilmelidir. Ogrencilere
staj zorunlulugu getirilmeli ve {niversitelerde arastirma projeleri
olusturulmali, hoca ve 6grenciler 6gretimi arastirmayla birlestirmelidir.
Sosyologlar bir mesleki grubun ¢ikarlarini koruma motivasyonuyla
hareket etmelidir. Bu motivasyonla yapilacak c¢alismalar sayesinde
sosyoloji boliimleri daha fazla itibar kazanabilir; Sosyoloji, hasbelkader,
okunmak istenen bir iiniversitede bulundugu veya ancak puan tuttugu igin
okunan bir boliim olma imajindan kurtulabilir.

Sosyologlarin siirekli iletisim, etkilesim ve alig veris halinde olmasini
saglayan resmi olarak taninan bir Uist kurum olusturulmali, bu kurum
araciligi ile sosyoloji boliimleri izlenmelidir. Sosyoloji boliimii mezunlari
is ve kariyer agisindan desteklenmeli ve takip edilmelidir. Mezunlardan ve
calistiklart kurumlardan alinan bilgilerle toplumun ve sektorlerin beklenti
ve istekleri degismelerle birlikte takip edilebilip elde edilen bilgiler

sosyoloji boliimii programlarina yansitilmalidir.
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EKLER

EK. 1: Anket Formu

«‘ODTU Sosyoloji Béliimiiniin Tercih Nedenleri’ Arastirmasi Anket
Formu

Bu anket ODTU Sosyoloji Béliim’iinde kayitli olan 6grencilerin sosyoloji béliimii’nii tercih
nedenleri tizerine gahsilan bir yiiksek lisans tezi i¢in veri toplamak amaciyla yapilmaktadir.
Isaretlemelerinizi siklarin oniindeki rakamlar1 yuvarlak igine alarak yapabilirsiniz. Yardiminiz

icin tesekkiir ederim.

1. Boliim: Genel Bilgiler

1) ODTU Sosyoloji ,
0. Hazirhik 1. Birinci Sinif 2. Ikinci Smif
Boliimiinde kaginct .
3. Ugiincii Stif 4. Dordiincii Stmif
siniftasiniz?
2) Cinsiyet 1. Kadin 2. Erkek
3) Yas Araligt 1.17-22 2.23-28 3.29-34 4. 35 ve lizeri
4) Medeni Durumunuz 1. Bekar 2. Evli 3.Nisanli 4.Bosanmis 5.Esi Vefat Etmis
5) CocukSayist | .. Cocuk
6) Dogum Yeri Plaka No:...........
7) ODTU Sosyolojiye kayit
olmadan 6nce hangi ilde i Plaka No:...........
yastyordunuz?
8) Mezun oldugunuz okul 1. Devlet Okulu 2. Ozel Okul/ Kolej
9) Mezun Oldugunuz Lise 1. Diiz Lise 2. Siiper Lise 3.Anadolu Lisesi 4.Fen Lisesi
Tird 5. Meslek Lisesi 6. Sosyal Bilimler Lisesi 7.Diger............
10) Mezuniyet Alaniniz 1. Sozel (TS) 2. Esit Agirhik (TM ) 3. Sayisal (MF) 4. Y. Dil 5. Diger
1. Bu alanda daha basarili olacagima inanmam
11) Bu alani segmenize neden 2 Bl.l alapdakl ders.lerfle dal.l-a 11g111. olma.lm
3. Ailemin beklentileri ve yonlendirmesi
olan 4. Ogretmenlerimin Yonlendirmesi
en etkili faktdr hangisidir? 5. Istedigim boliimiin bu alandan 8grenci almast
6. Bu alandaki derslerden basarimin yiiksek olmasi
(Tek Cevap) 7. Yapilan testlerin yonlendirici olmasi
8. Bualanda iiniversiteye hazirlanmanin kolay olmasi
9. Bu alanda meslek ve boliim segeneginin fazla olmasi
10. Diger (Belirtiniz).........o.ooviriiiiiiiiiiiiiiiiiiininnn,
12) Bu alani se¢mis olmaktan
memnun musunuz? 1. Evet 2. Hayir 3. Kismen
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Boliim: Aile Bilgileri

13) Anne ve babanizin evliligi devam ediyor mu?

1. Evet 2. Hayir
14) Kag kardessiniz?
Egitim Durumu
15) Kardeslerinizin egitim durumu? 1. Kardes oo
’ 2. Kardes ...l
3. Kardes  ....ooooiiiin
4. Kardes  ...................
16) Annenizin Egitim Durumu (En son bitirdigi 1. Okur Yazar degil S, I.‘lse,
Kul) 2. Okur-yazar 6. Op lisans
oxu 3. Ilkokul 7. Lisans
4. Ortaokul 8. Lisansiistii
17) Babanizin egitim durumu (En son bitirdigi 1. Okur Yazar degil 5. Lise
okul) 2. Okur-yazar 6. On lisans
3. Tlkokul 7. Lisans
4. Ortaokul 8. Lisansiistii

18) Annenizin meslegi

1.0gretim Uyesi/eleman1 5.
Esnaf/Tiiccar/Sanayici/

2.0sci 6. Emekli
3.Memur 7. Ev Hanimu
4.Serbest Meslek 8. Diger (Belirtiniz
)eernnn

19) Babanizin meslegi

1.0gretim Uyesi/eleman1 5.
Esnaf/Tiiccar/Sanayici/

2.1sci 6. Emekli

3.Memur 7. Ciftci

4.Serbest Meslek 8. Diger

(Belirtiniz).......

20) Aylik hane geliriniz Tiim aile gelirleri. 1. 0-1000 TL aras1 4.2001-3000 TL

arast
2.1001-1500 TL aras1 5.3001-4000 TL
arast
3.1501-2000 TL arast 6. 4001 TL ve tizeri

21) Aylik bireysel harcamaniz hangi araliktadir? 1.0-250 TL aras1 5.1001- 1250 TL
arast
2.251-500 TL arast 6.1251-1500 TL
arast
3.501-750 TL arast 7. 1501-2000 TL
arast
4.751-1000 TL aras1 8. 2001 TL ve iizeri
22) Gegiminizi ve masraflarinizi nasil 1.Ailem karsiliyor 5.Bir iste stirekli
kargiliyorsunuz? (Birden fazla cevap) caligtyorum

2.Vakif/dernek bursu  6.Part-Time ¢aligtyorum
3.Devlet bursu/kredisi 7.Diger (Belirtiniz) ..........
4.Universite Bursu

23) Ankara’da nerede kaliyorsunuz?

1.Ailemle 4.Arkadaslarimla ev tutum
2.Akrabalarimla 5. Ozel Yurtta
3.Ev tuttum tek kaliyorum 6. Devlet yurdunda

2. Boliim: Tercih Asamasi

24) ODTU Sosyoloji Béliimii’nii segmeye
egitiminizin hangi asamasinda karar verdiniz?

1. Lise 6ncesinde

2. Lise son sinif 6ncesinde

3. Universiteye hazirlanirken

4.Puani 6grenince/Tercih agamasinda
5.11k Universitede okurken

25) ODTU Sosyolojiyi kazandigimiz hazirlik déneminde

0zel dershaneye gittiniz mi?

1. Evet 2. Hayr
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26) Ogrenim hayatimiz boyunca kag yil dershaneye 1. Biryil  2.ikiyil 3. Ugyil
gittiniz? 4.Dortyil 5. Bes Y1l ve tlizeri

27) Dershaneye gitmeye egitiminizin hangi =~ | cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiinineeee, basladim.
doneminde/sinifinda basladiniz?

28) Universiteye hazirlik asamasinda 6zel ders aldimiz
mi? 1. Evet 2. Hayir

29) Faktorleri sizin iiniversite hazirlik siirecinize yaptigi

katki dl¢iisiine gore siralar misiniz?

1. Okul ( ) 2. Dershane ( ) 3. Ozel Ders ()

30) Lisenizin mesleki rehberlik hizmetlerinden yeterince | 1. Byet 2. Hayir 3. Kismen
faydalandimiz m1?

31) Dershanenizin mesleki rehberlik hizmetlerinden 1. Evet 2. Hayir 3. Kismen
yeterince faydalandiniz mi?

32) Universite tercihi dncesinde meslek ve iiniversite 1. Evet 2. Hayir
tanitim programlarina katildiniz mi?

33) Tercih yaparken zorlandiniz mi? 1.Evet 2.Hayir

34) Cevap Evetise nedeni? | iiiieiiieisecetsnttecnttnisesntsassssnssasnsnns

35) Tercih Siirecinde ailenizle ¢atigsma yasadiniz mi1? 1. Evet 2. Hayir

36) Eger yasadiysaniz, ailenizle
catisma yasamaniz hangi nedene dayanmaktadir? (Tek

1.Ebeveynlerimin kendi isteklerini dayatmasi
2.Benim isteklerimin onlarin isteklerini

Cevap) karsilamamast
3.Benim farkli bir sehirde okuma istegim
4. Diger
(Belirtiniz). ..ot
37) ODTU Sosyolojiyi hangi y1l kazandmiz? | ...
38) ODTU Sosyolojiyi smavlara kaginci girisinizde
kazandmiz? | . Girisimde
1. Evet 2. Hayir
39) Sinavlara iki ve daha fazla sayida girdiyseniz, daha Evetise: Okul
dnce bagka bir bdlime kayit yaptirdmiz m? Ad1 ....................................
Boliim
Adio
40) Tercih siralamanizda ODTU Sosyoloji kaginci .
T tercih
tercihinizdi?
41) ODTU Sosyolojiyi kazandiginiz yildaki éiggiﬁ ....................................
illc i tercihinizi yazar misiniz? 3Tercih.. oo
Birinci
Neden.....oooveveveiiiiiiiiiii,
42) Universite olarak ODTUyii tercih Ikinci
etmenizin en 6énemli li¢ nedenini sdyler misiniz? Neden....oovvveiiiiiiiiiiii
Uclincii
Neden. ..oovieiiiiiiiiiiieeiees
1.Diploma sahibi olmak  6.Ailelerin isteklerini
karsilamak
2.Yabanci dil 6grenmek  7.Kiiltiir/ bilgi

43) Sizce yiiksekogretimin temel
amaci nedir? (Birden fazla cevap)

birikimini artirmak
3.Bir alanda uzmanlagsmak 8. Sosyal Statii
kazanmak

5.Bir meslek ve kariyer edinmek
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3. Boliim: Tercihleri Yonlendiren Nedenler

44) Yandaki yonlendirici nedenleri, sizin 1. (
ODTU, Sosyoloji Béliimiinii tercih
etmenizdeki dnceligine gore 1-10 arasinda
numaralandirarak siralar misiniz?

S AR i

9.
10.
11. (

(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Kisisel Tercihlerim

) Ailemin Istekleri

) Arkadas gevresi

) OSYS yerlesme puanim

) Okul rehber 6gretmenleri

) Okuldaki diger 6gretmenlerim

) Dershane rehber gretmenleri

) Dershanedeki diger 6gretmenlerim

) Universitelerin Tanitim Calismalari
) Medya (Televizyon-internet-Gazete)
) Diger (Belirtiniz).........cocoeieneinnnn...

45) OSYS yerlesme puaninizin tercih 1. Puanim tam OQTU Sosyolojiye yetiyordu.
siirecinizde yaptigi etkiyi en iyi hangi ifade 2. Puanimla ODTU’de daha yiiksek puanli boliimleri
karsilamaktadir? tercih edebilirdim ama Sosyolojiyi tercih ettim

3.Puanimla daha yiiksek puanli sosyoloji bdliimlerini
yazabilirdim ama ben ODTU Sosyolojiyi istedim

4.Baska iiniversitelerin daha yiiksek puanli ve popiiler
béliimlerine puanim yetiyordu fakat benim icin ODTU
daha oncelikliydi.

5.Diger (Belirtiniz). .......ccouiieiiiieiiiiiiiiiinne...

46) ODTU Sosyoloji Béliimiinii secerken dikkate aldigmniz faktorleri diisiindiigiiniizde; Asagidaki

ifadelere katilim derecenizi 1-10 arasinda puanlandiriniz.

(10 en yiiksek puan 1 en diisiik puan )

FAKTORLER

Puan

ODTU’niin itibar1 ve imaji

ODTU’niin devlet {iniversite olmasi

ODTU niin egitimdeki kalitesi

ODTU’niin Ingilizce egitimindeki kalitesi

ODTU’niin akademik kadrosu

ODTU’niin yasadigim sehirde /Ankara’da olmast

ODTU’niin rehberlik, kariyer planlama, danismanlik vb. hizmetler sunmasi

ODTU egitim bursu olanaklari

ODTU mezunlarinin daha kolay is bulabilecegi

ODTU’niin yurt ve ulasim imkanlari ile sosyal olanaklari

Sosyolojiyi idealimdeki boliim/meslek alani oldugu igin tercih ettim

Sosyoloji béliimiiniin {iniversitede prestijli bir boliim oldugunu diisiiniiyorum

Sosyolojinin ilgi ve yeteneklerime uygun oldugunu diisiiniiyorum

Sosyoloji mezunlarinin is hayatindaki itibarinin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum

Sosyoloji mezunlarimin is olanaklarinin iyi oldugunu diigiiniiyorum

Sosyoloji mezunlarimin farkli alanlarda da kariyer yapabilme imkani oldugu i¢in tercih ettim

Sosyoloji hakkinda yeterli bilgim yoktu puanin bu bdliime yettigi i¢in tercih ettim

Tesadiifen bu boliimi tercih ettim

4. Bolim: Mezunivet Sonrasi Calisma Havati

47) Mezun oldugunuzda sosyolog olarak mi1 ¢aligmak
istersiniz?

1. Evet 2. Hayr

48) Cevabiniz hayir ise ne olarak ¢alismak istersiniz?

49) Sosyolog olarak calismak istiyorsaniz, 6ncelikle

hangi sektorleri tercih edersiniz?

50) ODTU Sosyoloji Béliimii mezunlar1 cogunlukla
hangi sektorlerde calistyorlar?

51) Sizce Sosyoloji Béliimiinden mezun olanlar hemen
is bulabiliyor mu?

1. Evet 2. Hayir
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52)

Cevabiniz hayirsa, neden hemen is
bulunamamaktadir?

53) Siz mezun olunca hemen is bulabileceginizi
B o
diistiniiyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir
54) Cevabmiz hayirsa, neden hemenis =~ | cieieiiiiiiiiiiiiiiiiiire e eaees
bulamayacaginizi diisiiniiyorsunuz?
6. Boliim: Degerlendirme, Memnuniyet ve Oneriler
55) ODTU”de herhangi bir sorunla karsilastiniz ni? 1. Evet / 2.Hayir
56) Cevabiniz evet ise karsilastiginiz en 6nemli sorunu yaziniz.
57) Sosyoloji Boliimii’nde sorunlarla karsilastiniz mi? 1. Evet /2. Hayr

58) Cevabiniz evet ise karsilastiginiz en 6nemli sorunu yaziniz.

59) ODTU Sosyoloji Béliimiinii

okumaktan memnun musunuz?

1. Kesinlikle Memnunum

2. Memnunum

3.Ne Memnunum Ne de Degilim
4.Memnun degilim

5.Kesinlikle Memnun Degilim

60) ODTU Sosyoloji Béliimii, Bolim 1. Evet 2. Kismen 3. Hayir
olarak beklentilerinizi karsiladi m1?

61) ODTU Universite olarak 1. Evet 2. Kismen 3. Hayir
beklentilerinizi karsiladi m1?

62) ODTU(yii baskasina énerir misiniz? 1. Evet 2. Hayrr

63) ODTU Sosyoloji Béliimiinii 1. Evet 2. Hayir

bagkalarina onerir misiniz?

64) ODTU’den bagimsiz olarak 1. Evet 2. Haywr

Sosyoloji béliimiinii bagkalarina dnerir misiniz?

Katkilarmiz I¢in Tesekkiir Ederiz.
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EK. 2: ODTU’de Yasanan Sorunlar
Tablo-1: ODTU’de Yasanan Sorunlar

Qdtii’de yasanan Sorunlar Say1 Yiizde
1.  Yurt ve barinma sorunlari 8 17,8
Yurt 3 6,7
yurt problemi 1 2,2
yurt ve konaklama 1 2,2
yurtlar hi¢ giizel degil 1 2,2
yurtlar lizerinde 6grencilerin 6zgiirliik imkanlari sinirlantyor 1 2,2
yurttaki yagam sartlari 1 2,2
2. Universite yerleske alam, alis-veris, ulasim, temizlik ve giivenlik sorunlari 9 20,0
Zenofobi 1 2,2
kampiisteti basibos kopekler 1 2,2
ring sorunu ge¢ geliyor 1 2,2
Ulagim 1 2,2
kopekler ve ulagim 1 2,2
cevre kirliligi 1 2,2
tuvaletlerin kirliligi 1 2,2
kampiiste temel ihtiyaclarin pahali olmasi 1 2,2
kampiisteki yasam ucuz degil 1 2,2
bir liniversiteye yakismayan bina igleri ve tuvaletler 1 2,2
3. Ogretim siirecine ve Kalitesine iliskin sorunlar 10 22,2
ingilizceyi 6grenme agamasinda 1 2,2
ingilizcenin yogunlugu ama bu tamamen benim ¢abamla asabilecegim bir sey 1 2,2
ingilizcem yeterli gelmedigi i¢in boliime baslayamadim ve hazirlikta 6grencilerin iyi

hazirlanmasinin gerektigini diisiiniiyorum 1 2,2
derslerin zorlugu ve dgrencileri ¢ok zorlamalart 1 2,2
bazen ¢ok zor 1 2,2
hazirligin boliime hazirlanmak disinda amaglar giitmesi 1 2,2
ek yerlestirmeyle geldim kagirdigim dersler telafi edilmedi 1 2,2
hazirhik gecme, yeterlik sinavi 1 2,2
ingilizce ¢ok biiyiik sorun oldu 1 2,2
sosyoloji boliimii yandal ve ¢.a .d bagvurularindan bazi boliimlerde geri plana atiliyor. 1 2,2
hazirligin yetersizligi ve genel hava 1 2,2
4. Yonetime ve idari islere iligkin sorunlar 12 26,7
biirokratik islemlerin yavaglig1 ve eksik yapilmasi 1 2,2
grenciye ¢ok deger verildgini diisiinmiiyorum 1 2,2
kayit siirecinde sistemi ¢ok sorunlu 1 2,2
kayit sistemi 1 2,2
politik gdriislerim ve eylemlerim okul yonetimiyle ¢catigmalar dogurdu 1 2,2
Ogrenci dilsmani yonetim 1 2,2
rektorliik 6grencinin taleplerini umursamiyor 1 2,2
Ogrencilerin tiimiiniin maruz kaldig1 biirokratik sistem 1 2,2
yonetimle, boliimle, yurtla, topluluklarla 1 2,2
hocalar ve idare ¢ok ilgisiz 1 2,2
Bir ders asistanlarinin sorunumla ilgilenmemesi iizerine kendisi hakkinda sikayet dilekgesi

verdim 1 2,2
basortiilii olmam 1 2,2
5. Ogrenciler arasi iletisim ve uyum sorunlar 4 8,9
ogrenciler sol alanda tutucu, farkliliklara saygi géstermiyorlar 1 2,2
alisgamadim, memleketimi 6zledim 1 2,2
bireysel farkliliklara tahammiil veya hosgorii yok 1 2,2
sosyal ortamlarin istedigim kriterlerde olmayisi 1 2,2
GENEL TOPLAM 45 100,0
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EK. 3: Sosyoloji Boliimiinde yasanilan sorunlar
Tablo-2: ODTU Sosyoloji Béliimii’nde Yasanan Sorunlar

Sosyoloji Boliimiinde yasanilan sorunlar Say1 Yiizde
1. Ogretim Dili 7 20,6
dil problemi 1 2,9
egitim dilinin ingilizce olmast 1 2,9
ingilizce agisindan zorlandim 1 2,9
ingilizce egitimi yeterli degil hazirliktan gelen okumada yasanan zorluklar 1 2,9
ingilizcemin diisiik olmasindan kaynaklanan sorunlar 1 2,9
ingilizcemin yetersizliginden kaynakli bilgileri kolay igsellestiremiyorum 1 2,9
yetersiz Ingilizce 1 2,9
2.0gretim Siireci, Ders Cesitliligi ve Ogretim Icerigi 11 32,4
hocalarin tartigma igin vakitlerinin olmamasi 1 2,9
ilk geldigimde siavlarda sorun yasadim 1 2,9
bazi derslerden gecemiyorum ve sosyolojinin interaktif olmasi gerekirken 100
kisilik siniflarda ders yapiliyor olmasi 1 2,9
cok cesitli dersler olabilirdi 1 2,9
ders azligi 1 2,9
dersler pratikten ¢ok teori lizerine 1 2,9
secmeli ders 1 2,9
se¢meli ders kalmadi 1 2,9
yeterli ders agilmadigindan almam gereken se¢meli dersi alamadim 1 2,9
meslek olarak ne olacagimi bilmiyorum, hocalar da bilmiyor 1 2,9
beklentilerimi karsilamamasi 1 2,9
3.0gretim Uyesi/Gorevlisi-Ogrenci iliskileri 12 353
bazen hocalarimizla birbirimizi anlayamadigimizi diisiiniiyorum 1 2,9
bazi hocalar yetersiz 1 2,9
bazi hocalarin kisilikleri nedeniyle ciddi sorunlar yastyoruz 1 2,9
bazi dgretim iiyelerinin tavirlar 1 2,9
birka¢ hocamla iyi anlagamadik bu nedenle diisiik notlar aldim 1 2,9
boliimde bazi hocalarin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum 1 2,9
hoca 6grenci iligkileri 1 2,9
hocalar ile daha ¢ok birebir iligki kurmak isterdim 1 2,9
hocalarin davranig ve tutumlarimin bazen negatif olmasi 1 2,9
hocalarla iletisim 1 2.9
Ozglirliigli savunan hocalar olarak goriinseler de not ile korkutmakta, birilerinin
Ozgiirliigiini kisitlamakta daha mahirler 1 2,9
sag1 solu belli olmayan hocalar 1 2,9
4. Diger Sorunlar 3 8,8
boliime heniiz gelmedik 1 2,9
nefret ettim 1 2.9
ogrenciler sol alanda tutucu farkliliklara saygi géstermiyorlar 1 2,9
GENEL TOPLAM 34 100
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EK. 4: 2009-2010 ve 2012 Yillarina Ait Sosyoji Programi Kontenjan ve Puan

oy .
Bilgileri
ee qperyes  se . 37
Tablo 94- 2012 Y1l Sosyoloji Boliimii Kontenjanlar: ve Taban Puanlar
2012
Sira Universite Ad1 Ozellik Kont | EnKiiciik | En Biiyiik | Sira Universite Adt Ozellik Kont. | EnKiiciik | En Biiyiik
j (ing.) (Tam j
1 Kog Univ. Burs) 4 485,63902 | 493,80659 64 Cumbhuriyet Univ. Normal 82 308,74971 349,31699
2 | Bogazici Univ. Normal 52 | 4694513 519,92545 65 | Abant izzet Baysal | (i0) 62 308,29616 | 336,65448
(ing.) (Tam
3 istanbul Sehir Univ. Burs) 5 460,21077 467,8479 66 Karabiik Univ. Normal 47 307,84241 345,02356
4 | Galatasaray Univ. Normal 21 446,13819 | 463,48401 67 | Pamukkale Univ. [4(0)) 72 306,6936 380,39502
(ing.) (Tam
5 istanbul Bilgi Univ. Burs) 6 437,4212 456,06659 68 Nigde Univ. Normal 67 306,58073 341,67469
(ing.) (Tam
6 | Bahgesehir Univ. Burs) 5 | 421,59293 | 446,72921 69 | inonii Univ. (i) 72 | 30559039 | 372,84535
7 ODTU Normal 77 413,00285 445,60963 70 Fatih Univ. (%50 Burs) 13 304,99095 351,56798
(ing.) (Tam
8 Siileyman Sah Univ. Burs) 5 407,83775 432,06894 71 Cankir1 Karatekin Normal 62 303,84924 341,25356
9 | Yeditepe Univ. (Tam Burs) 5 | 407.49344 | 42639165 72 | Erciyes Univ. (i6) 47 | 303.63497 | 324,11027
(Ing.) (%50
10 | Kog Univ. Burs) 8 405,57158 431,39512 73 Kar. Mehmetbey Normal 57 303,00307 335,76494
(ing.) (Tam
11 | Fatih Univ. Burs) 5 | 402,0436 | 426,02186 74 | Nevsehir Univ. Normal 41 | 302,76778 | 333.04825
12 | Fatih Univ. (Tam Burs) 8 390,0775 402,5337 75 Atatiirk Univ. (i0) 52 301,97556 372,66318
(Ing) (%75
13 | istanbul Sehir Univ. Burs) 5 389,38035 415,8281 76 Bingol Univ. Normal 57 301,09171 368,15668
14 | Marmara Univ. (ing.) 52 | 388,73716 | 417,27437 77 | Dumlupinar Univ. (i0) 82 300,46972 | 313,71829
15 izmir Ekonomi U. (Tam Burs) 5 380,15414 419,96994 78 Bartin Univ. Normal 47 300,3568 331,75902
16 | istanbul Univ. Normal 77 380,13937 419,03021 79 Siileyman Demirel {0) 82 299,87532 314,13287
(ing.) (Tam
17 | Maltepe Univ. Burs) 3 379,14488 397,85029 80 Karklareli Univ. Normal 57 298,80328 344,15337
18 | Hacettepe Univ. Normal 82 371,19267 | 412,59831 81 Adiyaman Univ. [4(0)) 52 297,1337 334,56981
Mus Alparslan
19 | Mimar Sinan Univ. Normal 77 367,30838 399,24693 82 Univ. Normal 52 296,94659 328,46311
20 | Ankara Univ. Normal 57 | 364,23814 | 404,54478 83 | Kurikkale Univ. (i) 62 | 296,72272 | 310,77415
21 Gazi Univ. Normal 47 359,87323 382,54888 84 Ardahan Univ. Normal 57 296,1367 313,35301
22 | Ege Univ. Normal 72 359,85908 401,90874 85 Afyon Kocatepe (i0) 82 295,98704 309,16448
23 | Beykent Univ. (Tam Burs) 6 356,36038 377,46667 86 izmir Ekonomi U. (%350 Burs) 10 295,81417 327,24
(ing.) (Tam
24 | Kemerburgaz Univ. Burs) 5 355,27135 371,51652 87 Tunceli Univ. Normal 57 294,59264 332,1301
25 | Maltepe Univ. (Tam Burs) 4 | 3544259 | 373,05743 88 | Karabiik Univ. (i6) 47 29338979 | 32621673
26 | Uludag Univ. Normal 67 353,29743 406,82717 89 Cumbhuriyet Univ. 10) 82 293,12386 372,72743
27 | Okan Univ. (Tam Burs) 3 352,93759 363,80129 90 Kar. Mehmetbey (i0) 57 291,09083 303,35073
28 | Anadolu Univ. Normal 82 352,31852 381,22334 91 Cankir1 Karatekin (i0) 62 290,99175 301,43782
_ (Ing.) (%50
29 | istanbul Arel Univ. (Tam Burs) 6 | 348,6652 | 361,58971 92 | Fatih Univ. Burs) 15 | 2895004 | 316,13643
30 | Selguk Univ. Normal 82 | 343,26532 | 368,15927 93 | Kurklareli Univ. (i6) 57 | 288,98937 | 313,08585
31 Dicle Univ. Normal 62 342,84868 409,99723 94 Bingél Univ. (10) 57 287,47624 300,81376
(ing.) (%75
32 | Yildinm Bey. Univ. Normal 47 342,51863 385,72956 95 Kemerburgaz Univ. | Burs) 10 286,60045 332,49618
33 | Akdeniz Univ. Normal 62 341,85887 365,41942 96 Tunceli Univ. (i0) 57 281,99056 315,41081
Mus Alparslan
34 | Mersin Univ. Normal 62 338,39217 401,79959 97 Univ. (10) 52 280,30194 311,19385
35 | Ondokuz Mayis Univ. Normal 52 337,31756 362,32588 98 Maltepe Univ. (%50 Burs) 8 270,88433 333,25782
36 | Onsckiz Mart Univ. Normal 57 334,34972 | 358,22317 99 | Yeditepe Univ. (%50 Burs) 20 267,11598 | 392,53725
(Ing.) (%50
37 | Sakarya Univ. Normal 82 333,02615 374,4817 100 | Bahgesehir Univ. Burs) 36 262,57294 349,20028
_ i (Ing.) (%25
38 | Abant Izzet Baysal Normal 62 328,71979 357,08417 101 Siileyman $ah Univ. | Burs) 15 261,90092 360,45743
(ing.) (%50
39 | inénii Univ. Normal 72 328,597 365,46 102 | Maltepe Univ. Burs) 6 260,39952 282,53157
(Ing.) (%25 (Ing.) (%25
40 | Kog Univ. Burs) 14 327,98371 398,63841 103 istanbul Sehir Univ. | Burs) 9 250,22322 321,55396
(ing.) (%50
41 | Yildirm Bey. Univ. (i) 47 3252951 | 394,17658 | 104 | istanbul Bilgi Univ. | Burs) 43 | 24861498 | 426,07318
42 | Erciyes Univ. Normal 47 324,95515 381,58043 105 | Beykent Univ. (%350 Burs) 27 248,36127 319,13293
43 | Balikesir Univ. Normal 62 324,86915 355,78549 106 | Okan Univ. Normal 27 237,76433 246,29273
44 | Gaziantep Univ. Normal 62 324,67561 367,36552 107 | Bahgeschir Univ. (ing.) 4 233,4132 271,73843
45 | Pamukkale Univ. Normal 72 324,66556 357,52551 108 | istanbul Arel Univ. (%350 Burs) 29 232,95231 278,68245

37 http://www.osym.gov.tr/dosya/1-60986/h/20120systablo4.pdf
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(ing.) (%50 (Uzaktan
46 | istanbul Sehir Univ. Burs) 11 324,59994 386,50939 109 | Karabiik Univ. Egitim) 62 230,82351 291,28789
47 | Karadeniz Tek. U. Normal 47 323,46913 389,19258 110 | izmir Ekonomi U. Normal 15 225,24995 277,06638
43 Sitki Kogman Univ. Normal 72 321,60619 364,01756 111 Istanbul Arel Univ. Normal 15 221,93303 232,53486
49 | Nec. Erbakan Univ. Normal 47 320,88351 359,14926 112 | istanbul Bilgi Univ. | (ing.) 6 220,69474 246,84791
50 | Atatiirk Univ. Normal 52 320,03971 395,49906 113 | Maltepe Univ. (ing.) 14 218,14345 218,14345
(Uzaktan
51 Adnan Menderes Normal 82 319,61231 409,84414 114 | Bartin Univ. Egitim) 52 214,60895 294,30851
j B i (ing.) (%25
52 | Dicle Univ. (10) 62 317,66104 | 362,7312 115 | Maltepe Univ. Burs) 9 214,17733 | 232,46797
(Ing.) (%50
53 | Yiiziincii Y1l Univ. Normal 72 317,24432 362,47871 116 | Kemerburgaz Univ. | Burs) 30 211,43029 274,4017
54 | Dumlupinar Univ. Normal 82 315,7195 347,35989 117 | istanbul Arel Univ. (%25 Burs) 10 210,25222 229,17133
55 | Adiyaman Univ. Normal 52 314,51912 357,67012 118 | Maltepe Univ. (%25 Burs) 12 209,10937 245,95491
56 | Siileyman Demirel Normal 82 314,29256 345,70688 119 Fatih Univ. Normal 54 205,66159 292,15398
(Ing.) (%50
57 | Siileyman Sah Univ. Burs) 30 313,79562 376,43451 120 | Beykent Univ. Normal 27 202,74685 297,9914
58 | Firat Univ. Normal 82 313,30006 358,84581 121 Maltepe Univ. Normal 20 201,52661 216,69003
59 | Seleuk Univ. (i0) 82 | 312,89453 | 340,12033 | 122 | Fatih Univ. (ing.) 30 | 198,53311 | 252,99706
60 | Kirikkale Univ. Normal 62 312,2834 338,52867 123 Atatiirk Univ. (Agikdgretim) 5125 169,46919 398,04861
61 Mardin Artuklu Normal 47 311,93036 345,32901 124 | istanbul Univ. (Agikdgretim) 5125 163,23861 516,80409
62 | Sakarya Univ. (i0) 82 | 311,19682 | 399.98976 | 125 | Anadolu Univ. (Agikogretim) | 15375 | 154,34247 | 491,60866
63 | Afyon Kocatepe Normal 82 309,75664 | 333,23854 Toplam 30995
es Tpeeges __ ee . 38
Tablo 95- 2010 Y1l Sosyoloji Boliimii Kontenjanlar: ve Taban Puanlari
2010

Sir

a Universite Ad1 Ozellik Kont. | Taban Tavan | Sira Universite Adi Ozellik Kont | Taban Tavan

1 Kog Univ. (ing.)(Tam Burs) 4 498,541 511,584 45 Kirikkale Univ. Normal 57 367,781 401,729
2 Bogazici Univ. Normal 47 498,443 547,849 46 Siileyman Demirel Univ. Normal 77 367,685 407,217
3 Galatasaray Univ. Normal 21 478,378 | 497,043 47 Afyon Kocatepe Univ. Normal 77 366,223 | 391,042
4 | istanbul Bilgi Univ. (Tam Burs) 6 459,773 | 483,381 48 | Cumhuriyet Univ. Normal 77 364,278 | 403,988
5 | Kog Univ. (ing.)(%50 Burs) 4 454,175 | 481,98 49 | Dicle Univ. (i) 57 362,586 | 401,924
6 | Bahgesehir Univ. (Tam Burs) 5 452,515 455,28 50 Cankir1 Karatekin Univ. Normal 57 361,248 | 401,777
7 | opTU Normal 72 451,5 | 492,826 | 51 | Sakarya Univ. (i6) 77 | 360717 | 383,863
8 | istanbul Sehir Univ. (ing.) (Tam Burs) 15 449,728 | 492,67 52 | Selguk Univ. (10) 77 360,558 | 392,137
9 Yeditepe Univ. (Tam Burs) 5 444,09 468,147 53 Nigde Univ. Normal 57 358,15 388,899
10 | Marmara Univ. (ing.) 47 435492 | 467,075 | 54 | Pamukkale Univ. (10) 67 | 356,936 | 441818
11 | Fatih Univ. (Tam Burs) 10 429324 | 471,087 | 55 | inénii Univ. (i6) 67 | 356474 | 379346
12 | istanbul Univ. Normal 7 421,629 | 459268 | 56 | Karabiik Univ. Normal 31 355,679 | 402,838
13 | Hacettepe Univ. Normal 77 4193 449,828 57 | Dumlupinar Univ. (i0) 77 351,097 | 369,185

Karamanoglu Mehmetbey
14 | Okan Univ. (Tam Burs) 3 416,069 | 434,497 58 Univ. Normal 47 350,032 381,355
15 | Fatih Univ. (Tiir) (Tam Burs) 10 | 412,606 | 43999 | 59 | Siileyman Demirel Univ. | (10) 77 | 348449 | 374,853
16 | Mimar Sinan Univ. Normal 7 409,972 | 446,054 | 60 | Atatirk Univ. (i) 47 | 347,143 | 380,096
17 | Ankara Univ. Normal 52 407,653 433321 61 Bing61Univ. Normal 52 346,591 391,849
18 | Ege Univ. Normal 67 407,344 | 471,808 62 | Kirikkale Univ. (i0) 57 346,228 | 357,364
(Tiir) (%50
19 | izmir Ekonomi Univ. (TamBurs) 10 402,527 | 448,734 63 Fatih Univ. Burs) 10 345,584 | 420,372
20 | Kog Univ. (ing.) 4 402,367 | 453,531 64 | Afyon Kocatepe Univ. (i0) 77 345,318 | 364,748
21 Uludag Univ. Normal 62 402,167 431,089 65 Tunceli Univ. Normal 52 341,358 389,237
22 | Maltepe Univ. (Tam Burs) 2 402,155 | 405382 | 66 | Cumhuriyet Univ. (i6) 77 | 341217 | 364072
23 | istanbul Bilgi Univ. (%50 Burs 7 401,538 | 415,077 67 | Cankiri Karatekin Univ. (i0) 57 339,616 | 360,488
24 | Anadolu Univ. Normal 77 399,302 | 428,504 68 | AdiyamanUniv. (i0) 47 338,286 | 366,453
25 | istanbul Sehir Univ. (ing.)(%50 Burs) 5 396,074 | 444942 | 69 | Karabiik Univ. (i0) 31 | 337035 | 358,034
Karamanoglu Mehmetbey

26 | Selguk Univ. Normal 77 392,586 | 411,305 70 Univ. (10) 47 332,269 347,063
27 | Akdeniz Univ. Normal 57 390,903 | 405,083 71 | BingslUniv. (i0) 52 328,248 | 362,216
28 | Dicle Univ. Normal 57 389,969 | 434,218 72 Tunceli Univ. (10) 52 322,135 354,282
29 | Mersin Univ. Normal 57 385,903 | 439352 | 73 | Kog Univ. (ing.) 12 | 321,208 | 406,315
30 | C.Onsekiz Mart Univ. Normal 52 384,891 437,296 74 Bahgesehir Univ. (%350 Burs) 35 305,772 | 416,311
31 Sakarya Univ. Normal 77 383,936 | 418,337 75 Maltepe Univ. (%50 Burs) 20 297,125 357,095
32 | Abant izzet Baysal Univ. | Normal 57 382,533 | 411,591 | 76 | istanbul Bilgi Univ. (%25Burs) 12 | 284,171 | 372,518
33 | Balikesir Univ. Normal 57 381,254 | 409,036 77 Bahgeschir Univ. Normal 10 279,283 337,331
34 | Pamukkale Univ. Normal 67 380,176 407,79 78 Okan Univ. (%50 Burs) 3 276,596 291,928
35 | inonii Univ. Normal 67 379,545 | 419251 | 79 | Yeditepe Univ. Normal 15 | 242243 | 323,04
36 | Mugla Univ. Normal 67 376,053 | 412,63 80 | izmir Ekonomi Univ. Normal 15 240,275 | 352,797
37 | Fatih Univ. (%50 Burs) 10 375,761 410,101 81 Yeditepe Univ. (%50 Burs) 20 238,32 368,434
38 Gaziantep Univ. Normal 57 375,742 406,33 82 Maltepe Univ. Normal 10 229,44 310,653

38 http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/arsiv/2010/20100SY SMINMAX/TABLO4.pdf

289




39 | Dumlupmar Univ. Normal 77 374,015 411,517 83 Fatih Univ. Normal 40
40 | Atatiirk Univ. Normal 47 373,1 407,678 84 | Fatih Univ. (Tiir) 45
41 | Adnan Menderes Normal 77 372,206 | 412,359 85 istanbul Bilgi Univ. (%25 Burs) 30
42 | Yiiziinciiyil Univ. Normal 67 371,657 412,872 86 Okan Univ. Normal 14
43 | AdiyamanUniv. Normal 47 368,561 394,588 87 Okan Univ. (%25 Burs) 10
44 | Firat Univ. Normal 77 368,164 | 413,695 88 Ara Toplam 3835
N Agik
Anadolu Univ. Ogretim 18889
TOPLAM 22724
Tablo 96- 2009 Yili Sosyoloji Boliimii Kontenjanlar: ve Taban Puanlarr®
2009

Sira | Universite Adi Program Ozelligi | Kon | Taban | Tavan Sira | Universite Adi Program Ozelligi | Kon | Taban | Tavan
1 Bogazici Univ. Normal 47 344,736 | 354,69 | 34 Adiyaman Univ. Normal 31 284,829 | 299,166
2 Kog Univ. (ing.) (B.Burs) S 338,5 346,43 35 Cankiri Karatekin Univ. | Normal 52 284,235 | 295,293
3 Galatasaray Univ. Normal 21 338,156 | 344,273 | 36 Firat Univ. Normal 72 283,778 | 307,533
4 istanbul Bilgi Univ. (Burs) 6 330,86 | 336,835 | 37 Adnan Menderes Univ. Normal 72 283,62 | 298,986
5 Kog Univ. (ing.) (D. Burs) 4 323,142 | 333,92 | 38 Dumlupmar Univ. Normal 72 283,387 | 312,274
6 ODTU Normal 67 322,165 | 348,723 [ 39 Bahgesehir Univ. (%50 Burs) 20 282,388 | 315,626
7 Bahgeschir Univ. (Burs) 10 322,159 | 349,27 40 Kirikkale Univ. Normal 52 282,204 | 296,294
8 Yeditepe Univ. (Basar1 Burs) 5 315,109 | 329,221 | 41 Siileyman Demirel Univ. | Normal 72 280,96 | 304,036
9 Marmara Univ. (ing.) 41 310,741 | 329,805 | 42 Cumbhuriyet Univ. Normal 72 280,281 | 302,025
10 Fatih Univ. (Burs) 10 308,964 | 325,423 | 43 Afyon Kocatepe Univ. Normal 72 278,95 295,745
11 Hacettepe Univ. Normal 72 307,002 | 319,123 | 44 | Cankin Karatekin Univ. | (0) 52 278,005 | 287,703
12 istanbul Univ. Normal 72 305,51 321,982 [ 45 Fatih Univ. (%50 Burs) 10 277,315 | 298,804
13 Fatih Univ. (Tiir) (Burs) 7 304,648 | 310,931 | 46 Yeditepe Univ. (Destek Burs) 10 276,377 | 285,17
14 | Mimarsinan Univ. Normal 72 | 302,422 | 326,794 | 47 | Atatiirk Univ. i) 41 | 275,936 | 286,853
15 Ankara Univ. Normal 52 302,147 | 319,241 | 48 Sakarya Univ. (i0) 72 274,083 | 292,916
16 | Ege Univ. Normal 62 | 300,923 | 31537 | 49 | Cumhuriyet Univ. (i) 72 | 272,692 | 288,759
17 | Uludag Univ. Normal 62 | 299,839 | 308,531 | 50 | inonii Univ. (i0) 62 272,515 | 292,189
18 Anadolu Univ. Normal 72 297,2 322,974 | 51 Selguk Univ. [4(0)) 72 272,293 | 296,646
19 | Dicle Univ. Normal 52 | 296,057 | 306,927 | 52 | Dumlupinar Univ. (i) 72 | 270,724 | 291,81
20 Selguk Univ. Normal 72 294,658 | 303,582 | 53 Siileyman Demirel Univ. | (i0) 72 270,093 | 288,803
21 | Akdeniz Univ. Normal 52 293,79 | 306,108 | 54 | Pamukkale Univ. (i6) 62 | 270,073 | 319,62
22 Mersin Univ. Normal 52 293,06 | 319,605 | 55 Afyon Kocatepe Univ. (i0) 72 270,027 | 288,593
23 | istanbul Bilgi Univ. (%50 Burs) 10 | 291,831 323,932 | 56 | Kirikkale Univ. (i0) 52 | 269,639 | 288,659
24 Sakarya Univ. Normal 72 291,286 | 304,304 | 57 Bahgesehir Univ. Normal 5 252,086 | 268,946
25 Abant izzet Baysal Univ. | Normal 52 290,79 | 303,513 | 58 Maltepe Univ. (%50 Burs) 30 245,353 | 274,877
26 | inonii Univ. Normal 62 | 290,156 | 302,806 | 59 | Kog Univ. (ing.) 16 | 241232 | 277,62
27 Onsekizmart Univ. Normal 47 289,412 | 309,718 | 60 Yeditepe Univ. Normal 15 228,801 | 267,571
28 Balikesir Univ. Normal 41 289,289 | 300,717 | 61 Fatih Univ. Normal 40
29 Pamukkale Univ. Normal 62 288,511 | 306,942 | 62 Fatih Univ. (Tiir) 55
30 | Yiiziincii Yil Univ. Normal 62 287,905 | 305,287 | 63 istanbul Bilgi Univ. Normal 40
31 Atatiirk Univ. Normal 41 287,548 | 302,078 | 64 Maltepe Univ. Normal 20
32 Gaziantep Univ. Normal 52 287,139 | 303,338 | 65 Anadolu Univ. (Agikogretim)
33 Mugla Univ. Normal 62 286,541 | 301,21 Toplam 3007

39 http://osym.gov.tr/belge/1-11525/2009-0sys-universiteler-ile-ilgili-istatistiksel-bilgil- html
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EK. 5: Tiirkiye’de Yiiksekoégretime Gecis Sistemine Iliskin Tablolar

Tablo 98- Yiiksek 6gretime Geg¢is Sinavi (YGS) Puan Tiirleri (a.g.y.)

Tablo 97- YGS Testleri ve Soru Sayilar:

TESTLER DERSLER SORU SAYISI
TURKCE 40
TEMEL MATEMATIK 40
TARIH
COGRAFYA
SOSYAL BIL. FELSEFE 40
FiZiK
KiMYA
FEN BILIMLERI BIYOLOJi 40
TOPLAM 160

Puan Testlerin Agirhiklari (% olarak

Tirt Tiirkce Tem. Mat. Sos. Bil. Fen Bil
YGS-1 20 40 10 30
YGS-2 20 30 10 40
YGS-3 40 20 30 10
YGS-4 30 20 40 10
YGS-5 37 33 20 10
YGS-6 33 37 10 20

Tablo 99- Lisans Yerlestirme Siavlari Puan Tiirleri ve Testlerin Agirhklari (a.g.y.)

Testlerin Agirhiklar: (%)

YGS LYS
Puan Tiirii Tiirkce | Mat. | Sos.Bil. | FenBil. | Matematik | Geometri | Fizik Kimya | Biyoloji
P LS 11 16 5 8 26 13 10 6 5
E E g |MF-2 11 11 5 13 16 7 13 12 12
g s & [MF3 11 11 7 11 13 5 13 14 15
=™  [MF4 11 14 6 9 22 11 13 9 5
= Pl:a? Tiirkce Mat. Sos. Bil. | Fen Bil. | Matematik | Geometri TD ve Edeb. Cogr.-1
3 "3 g Tiirii
ZES|T™-1 |14 16 5 25 10 18 7
et ‘2& E T™-2 |14 14 5 22 8 22 8
™3 |14 10 10 5 18 7 25 10
) Puan | Tiirkce | Mat. Sos. Bil. | Fen Bil. | TD ve Edeb. | Cogr.-1 Tarih Cogr.-2 | Fels. Gr.
8 & = | Tiirii
EEE [1s1 (15 10 12 5 15 8 15 7 15
=2 [1s2 |18 6 11 5 25 5 15 5 10
= Puan | Tiirk¢e | Mat. Sos. Bil. | Fen Bil. | Yabanci Dil
a g Tiirii
g& |piL-1 |15 9 5 65
£8 [piL2[2s 13 5 50
=< [piL3 [40 28 5 20
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EK. 6: 2012 Y1l itibariyle Sosyoloji Lisans Programi Acan Programlar

Tablo 100- 2012 Yih itibariyle Sosyoloji Lisans Program Acan Programlar®’ (OSYM)

Sira | Universite Sehir Sira | Universite Sehir

1 Adiyaman Universitesi + Adiyaman | 33 | istanbul Universitesi * Istanbul
2 Afyon Kocatepe + Afyon 34 Kemerburgaz Universitesi | Istanbul
3 Ankara Universitesi Ankara 35 | Ko¢ Universitesi Istanbul
4 Gazi Universitesi Ankara 36 | Maltepe Universitesi Istanbul
5 Hacettepe Universitesi Ankara 37 | Marmara Universitesi Istanbul
6 ODTU Ankara 38 | Mimar Sinan Universitesi istanbul
7 Yildirim Bey. Universitesi + | Ankara 39 | Okan Universitesi Istanbul
8 Akdeniz Universitesi Antalya 40 Siileyman Sah Universitesi | istanbul
9 Ardahan Universitesi Ardahan | 41 | Yeditepe Universitesi Istanbul
10 | Adnan Menderes Aydin 42 | Ege Universitesi Izmir

11 Balikesir Universitesi Balikesir | 43 izmir Ekonomi U. Izmir

12 Bartin Universitesi + Bartin 44 Karabiik Universitesi + - Karabiik
13 Bingol Universitesi + Bingol 45 Kar. Mehmetbey + Karaman
14 | Abant izzet Baysal + Bolu 46 | Erciyes Universitesi + Kayseri
15 Uludag Universitesi Bursa 47 Kirikkale Universitesi + Kirikkale
16 Onsekiz Mart Universitesi Canakkale | 48 Kurklareli Universitesi + Kirklareli
17 Cankir1 Karatekin + Cankiri 49 Nec. Erbakan Universitesi Konya
18 | Pamukkale Universitesi + Denizli 50 | Selguk Universitesi + Konya
19 Dicle Universitesi + Diyarbakir | 51 Dumlupinar Universitesi + Kiitahya
20 Firat Universitesi Elaz1g 52 Inonii Universitesi + Malatya
21 Atatiirk Universitesi + * Erzurum | 53 Mardin Artuklu Mardin
22 Anadolu Universitesi * Eskigehir | 54 Mersin Universitesi Mersin
23 Gaziantep Universitesi Gaziantep | 55 Sitk1 Kogman Universitesi Mugla
24 Siileyman Demirel + Isparta 56 Mus Alparslan Univ. + Mus

25 Bahgesehir Universitesi Istanbul 57 Nevsehir Universitesi Nevsehir
26 | Beykent Universitesi istanbul | 58 | Nigde Universitesi Nigde
27 Bogazici Universitesi Istanbul 59 Sakarya Universitesi + Sakarya
28 | Fatih Universitesi istanbul | 60 | Ondokuz Mayis Universitesi | Samsun
29 | Galatasaray Universitesi istanbul | 61 Cumbhuriyet Universitesi + Sivas

30 istanbul Arel Universitesi Istanbul 62 Karadeniz Tek. Univ. Trabzon
31 istanbul Bilgi Universitesi Istanbul 63 Tunceli Universitesi + Tunceli
32 istanbul Sehir Universitesi | istanbul 64 Yiiziincii Y1l Universitesi Van

40 http://www.osym.gov.tr/dosya/1-60981/h/tablo4ekminpuanlar.pdf (11.11.2012), Tabloda Yaninda + isareti olan tiniversitelerde 6rgiin 6gretim
yaninda Ikinci Ogretim program, * isareti olanlarda Agikdgretim programi ve — isareti olanlarda uzaktan 6gretim programi bulunmaktadir. Ayrica

renklendirilmis iniversiteler vakif tiniversiteleridir.
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EK. 7: Daha Once Kayit Olunan Universite ve Boliimler

e Soru 39-b. Daha once hangi okula ve boliime kayit yaptirmistimz?

Tablo 101- Daha Once Kayit Olunan Universite ve Boliimler

Okul Adi Boliim Adi Say1 Yiizde
Yildiz Teknik siyaset bilimi ve uluslar arasi iligkiler 1 25
ODTU makine miihendisligi 1 25
ODTU Insaat mithendisligi 1 25
Gazi Universitesi | uluslar arasi iliskiler 1 25
Toplam 4 100
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