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1. GIRIS

1970’11 yillarin basindan itibaren, Bretton Woods Sistemi’nin yikilmasi ile bir¢ok
tilke ulusal parasini dalgalanmaya birakmistir. Yani, tilkeler sabit kur rejimi sisteminden
dalgali kur rejimi sistemine ge¢mistir. Bu donemde para birimlerinde goriilen
dalgalanmalar, politika yapicilar1 ve arastirmacilari bu dalgalanmalarin ticarete olan
etkisini incelemeye tesvik etmistir. Baska bir ifadeyle, doviz kurlarinda goriilen
dalgalanmalarin dis ticaret iizerindeki etkileri teorik ve ampirik boyutta dnemli bir
aragtirma konusu haline gelmistir.

Uluslararasi iktisat yazininda, bir lilkenin para biriminde yasanan deger kazanci
sonucunda o tilkenin mallarinin yabanci iilkelere gore pahalilagmasi beklenirken, mallart
daha pahali olan tilkenin ihracatinin azalmasi, diger taraftan artik daha ucuz olan yabanci
tilkelerin mallarina olan talebin, yani o iilkenin ithalatinin ise artmasi beklenmektedir.
Ampirik literatiirde s6z konusu iliskiyl Tiirkiye O6zelinde inceleyen calismalara
bakildiginda, genel olarak Tiirkiye’ nin dis ticaret verileri bir biitiin olarak ele alinip kur
ile iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye nin dis ticaret ortaklari yapisal
olarak birbirinden farklilik gostermektedir. Ayrica dis ticarete konu olan iiriinlerin
kurlardaki degisikliklere olan tepkileri farklilik gostermektedir. Bu nedenle dis ticarette
iilke ve iriinlerin teknoloji icerigi bazinda ortaya cikan heterojenlik g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Ozellikle ikili iilke verileri yerine toplu verilerle analiz yapilmasi
yigin sapmasit problemine yol agmakta ve bu nedenle tahminler sapmali ve tutarsiz
olmaktadir.

Ote yandan, ikili dis ticaret rakamlarini iceren panel veriler kullanilarak yapilan
caligmalar, dis ticaretteki heterojenligi goz oniinde bulundursa da panelde yer alan tilkeler
arasindaki etkilesimi gosteren yatay kesit bagimliligini dikkate almamaktadir. Panel

verilerde yatay kesitler arasindaki gozlemlenemeyen ortak etkiler nedeniyle ortaya



cikabilen yatay kesit bagimlilik sorunu, ekonometrik testlerden ve tahmincilerden
sapmali ve tutarsiz sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir. Ancak yakin ge¢miste panel
veri literatiirlinde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ekonometrik testlerin ve
tahmincilerin gelistirilmesi ile bu alanda sapmasiz ve tutarli sonuglara ulasmak miimkiin
hale gelmistir.

Panel veri ekonometrisinde yakin ge¢miste yasanan gelismeler dogrultusunda
yiiriitiilen bu ¢alisma, Tiirkiye’nin OECD siniflamasi bazinda teknoloji yogunluguna gore
dis ticaretinin reel kur degismelerinden nasil etkilendigini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda calismada, toplu verilerle yapilan analizlerde meydana gelen “yigin
sapmas1” problemiyle kars1 karsiya kalmamak i¢in Tiirkiye’nin 44 dis ticaret ortagi icin
hesaplanan ikili reel doviz kurlar1 ile teknoloji yogunluguna goére dis ticaret arasindaki
iliski, 2002-2016 donemi i¢in ¢eyreklik veriler kullanilarak incelenmistir. Calismada
birimler arasi yatay kesit bagimliligini ve katsayr heterojenligini dikkate alabilmek
amactyla Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010, 2011) tarafindan
gelistirilen Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) kullanilmigtir. Calismanin
amacinda 6nemli bir yeri olan reel kur, bir iilkenin fiyat diizeyinin ticaret ortaklari olan
tilkelerin fiyat diizeylerine oraninin agirlikli geometrik ortalamasinin alinmasiyla
hesaplanmaktadir. Ikili ticaret verileri kullanilarak yapilan analizlerde biitiin ticaret
ortaklarmin para birimlerini igeren reel kur endeksini kullanmak yerine ticaret iliskisi
icinde bulunan iki tilke arasindaki reel kur endeksinin kullanilmasi daha dogru sonuglarin
elde edilmesini saglayacaktir. Bu nedenle ¢alismada ikili reel kur endeksleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamanin ¢aligmanin 6nemli bir katkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde Tiirkiye icin dis ticaret ile reel kur iliskisini, katsay1 heterojenligini ve
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alarak inceleyen ¢aligma sayist sinirlidir. Bununla
beraber Tiirkiye 6zelinde OECD’nin teknoloji yogunlugu bazli siniflamasina gore ikili

iilke bazinda dis ticaretin kur hareketlerinden nasil etkilendigine iliskin ampirik bir



calisma ise yoktur. Bu ¢alismanin literatiire katkisi, Tiirkiye nin teknoloji yogunluguna
gore dis ticaretinin reel kur ile iligkisini, yakin ge¢miste gelistirilen ekonometrik testler
ve tahmincileri kullanilarak incelemesidir. Calismada, dis ticaretin teknolojik diizeyi
degistikce kur hareketlerine olan duyarliliginin nasil farklilagtigimin tespit edilmesi
hedeflenmektedir.

Ulke para biriminde yasanan deger kayiplariin o iilkenin rekabet giiciinii artirarak
dis ticaret dengesinin iyilesmesini saglayacagi bilinmektedir. Dolayisiyla ¢alismada kur
etkisini gosteren katsay1 icin hesaplanan degerin negatif olmasi beklenmektedir. Dis
ticaretin  teknoloji  yogunlugunun  degismesi  kur  esnekliginin  boyutunu
degistirebilmektedir. Bu degisikliginin boyutunun nasil olacagiyla ilgili literatiirde ¢ok
fazla caligma olmamakla beraber {iriinlerin igerdigi teknoloji diizeyi arttikca reel kur
esnekliginin arttigin1 gdsteren bazi galismalar mevcuttur. Uriinlerin igerdigi teknoloji
diizeyi arttikca ithalatta ara mallarinin payr azalmaktadir. Bu sebeple kur esnekligi ile
teknoloji diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Literatiirdeki pek cok calismadan farkli olarak ikili diizeyde ticaret verileri ve
hesaplanan ikili reel kur verileriyle yatay kesit bagimliligin1 ve katsayr heterojenligini
dikkate alan analiz teknikleri kullanilarak yapilan bu g¢alismanin Sonuglari, tirtinlerin
icerdigi teknoloji diizeyi arttik¢a dis ticaret dengesinin reel kur esnekliginin arttigin
gostermektedir. Bu anlamda sonuglar beklentilerle uyum gostermektedir. Teknoloji
yogunlugu degistikce reel kur esnekliklerinin degismesinde ara mallarinin paymin farkl
olmasimin ve kiiresel deger zincirlerine (KDZ) katilim derecesinin farklilasmasinin rol
oynadigi diisliniilmektedir.

Bu kapsamda, c¢alismanin “Dis Ticaretin Teknolojik Yapisi” bdliimiinde,
Tiirkiye’nin dis ticaretinin teknolojik yapisi ve genis ekonomik gruplara gére siniflamasi
(BEC) iizerinde durulacaktir. “Literatiir Taramas1” boliimiinde, reel kur ve dis ticaret

iligkisini inceleyen ¢alismalara yer verilmistir. Bu kapsamda, kur oynakligi ve dis ticaret



iligkisi, Marshall-Lerner (ML) kosulu ve J egrisi, teknoloji yogunluguna gore dis ticaret
ve kur iliskisi, KDZ baglaminda reel kur ve dis ticaret iliskisi ve Tiirkiye 6zelinde yapilan
caligmalar tartisilmistir. “Metodoloji ve Ampirik Analiz” boliimiinde, ¢alismanin
metodolojisi, kullanilan ekonometrik 6n testler ve tahmin yontemi anlatilmis ve analizde
kullanilacak veri seti tanitilmistir. Daha sonra model sonuglarina yer verilmis ve soz
konusu sonuglar ayrintili olarak tartisilmistir. “Sonu¢” bolimiinde ise genel bir

degerlendirmeye yer verilmistir.



2. DIS TICARETIN TEKNOLOJIK YAPISI

2002-2016 doneminde Tiirkiye ekonomisinde birgok makroekonomik gostergede
oldugu gibi dis ticaretin teknolojik yapisinda da degisiklikler meydana gelmistir. Tiirkiye
ekonomisi s6z konusu donemde hedeflenen yliksek teknoloji yogunluklu iiretim ve
ihracat yapisina ge¢isi saglayamamustir. Ancak diisiik teknoloji yogunluklu ihracatin
imalat sanayii ihracati i¢indeki payinda 6nemli derecede diisiis yasanmis ve orta teknoloji
yogunluklu ihracatin paymnda kayda deger artislar meydana gelmistir. Ithalatta ise
teknoloji gruplarinin paylarinda onemli degisiklikler yasanmamistir. Bu bdliimde,
Tiirkiye’nin dis ticaretinin teknolojik yapisi ve genis ekonomik gruplara gore siniflamasi

(BEC) iizerinde durulacaktir.

2.1. Tiirkiye’de Dis Ticaretin Teknolojik Yapisi

OECD (2011)’nin uluslararas1 standart sanayi siniflamasindan (ISIC Rev.3) yola
cikarak olusturdugu imalat sanayiinde teknoloji tanimlamasindan hareketle olusturulan
ve imalat sanayii ihracatinin teknolojik dagilimmi gosteren Tablo 1 incelendiginde,
imalat sanayii ihracatinin diisiik ve orta teknoloji agirlikli olarak gelistigi, yliksek
teknoloji yogunluklu ihracatin ise oldukga diisiik kaldigi goriilmektedir. Buna gore, 2016
yilinda disiik teknoloji, orta-diisiikk teknoloji, orta-ileri teknoloji ve yiiksek teknoloji
yogunluklu tiirlinlerin toplam ihracat degerinin sirasiyla 46,8 milyar dolar, 37,9 milyar
dolar, 44,2 milyar dolar ve 4,7 milyar dolar oldugu goriilmektedir. 2016 verilerine gore,
sektorel diizeyde ihracat degerleri incelendiginde ise, motorlu kara tasiti ve romorklar
sektoriiniin 21,1 milyar dolar ihracat degeri ile ilk sirada yer aldig1, bu sektori 17,9 milyar
dolar ihracat degeri ile ana metal sanayinin izledigi goriilmektedir. Tiirkiye nin imalat
sanayii ihracatinda one ¢ikan diger iki temel sektor ise geleneksel {iretim yapisiyla

uyumlu olarak tekstil {irtinleri ve giyim esyasi sektorleridir. 2016 yil1 verilerine gore, bu



iki sektor kapsaminda gergeklestirilen ihracat 26 milyar dolar diizeyindeyken bu
sektorlerin diisiik teknoloji yogunluklu ihracat icindeki paymin %355,4 gibi oldukca
yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. 2002-2016 Déneminde Thracatin Teknolojik Yapis1 (Milyon $)

ISIC Rev.3 Kodu [ISIC Rev.3 Adi 2002 2007 2012 2016
15 Gida Uriinleri ve Igecek 1.638 5.313 9.569 9.868
16 Tiitiin Uriinleri 105 195 415 648
17 Tekstil Uriinleri 7.006 10.805| 13.259 13.544
18 Giyim Esyas1 5.142 11.795| 11.955 12.416
19 Dabaklanmus Deri, Bavul, El Cantasi, Saraciye ve 214 559 914 1.034
Ayakkab1
20 /}{gag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig); Hasir vb. 118 455 658 680
Oriilerek Yapilan Maddeler
21 Kagit ve Kagit Uriinleri 302 836 1.647 1.891
22 Basimve Yayim; Plak, Kaset vb. 49 130 158 126
36 Mobilya 944 2.953 4.890 6.625
DUSUK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 15.520| 33.040| 43.465| 46.832
23 Kok K6miirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer 670 4,922 7.180 2.998
Yakitlar
25 Plastik ve Kauguk Uriinleri 1.085 3.930 6.430 6.297
26 Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 1.468 3.398| 4.083 3.609
27 Ana Metal Sanayi 3.296 12.349| 29.112 17.881
28 Metal Egya Sanayi (Makine ve Teghizat1 Harig) 71 4.251 6.589 6.111
351 Deniz Tasttlar 289 1.819 813 970
ORTA-DUS UK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYii 7579 30.669| 54.207| 37.865
o1 Ana Kimyasal Maddeler (Kimyasal Giibre ve Azotlu 393 978 2.055 1.744
Bilesikler Haric)
2412 Kimyasal Giibre ve Azotlu Bilesikler 37 86 231 179
2413 Sentetik Kauguk ve Plastik Hammaddeler 124 493 1.008 941
2421 Pestisit (Hagarat Tlac1) ve Diger Zirai-Kimyasallar 21 48 76 89
2129 Boya, Vernik vb.Kaplayict Maddeler ile Matbaa 83 275 557 477
Miirekkebi ve Macun
2124 Sabun, Deterjan, Temizlik , Cilalama Maddeleri; Parfiim, 338 816 1.391 1.308
Kozmetik ve Tuvalet Malzemeleri
2429 Baska Yerde Smiflandiriimans Kimyasal Uriinler 85 291 600 707
2430 Suni ve Sentetik Elyaf 328 646 639 574
29 Baska Yerde Smiflandimlmams Makine ve Teghizat 2.180 8.032| 11.857 11.735
2 Bagka Yerde Smiflandirilmanus Elektrikli Mekina ve 1.057 4.106 5.859 5.223
Cihazlar
34 Motorlu Kara Tagit1 ve Romorklar 3.605 17.016| 16.244 21.103
352 Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri ile Vagonlart 13 10 119 47
359 Bagka Yerde Smiflandirilmamis Ulagim Araglar 24 7 92 20
ORTA-YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 8.289 32.875| 40.727 44218
2423 Tipta ve Ef:zacﬂ]kta Kullanilan Kimyasal ve Bitkisel 171 423 750 897
Kaynakli Urlinler
30 Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makinalar 40 130 148 160
32 Radyo, Televizyon, Haberlesme Techizati ve Cihazlari 1575 2.766 2511 1.780
33 Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat 89 337 628 799
353 Hava ve Uzay Tagitlari 202 842 757 1.044
YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 2077 4498 4795 4.681
TOPLAM IMALAT SANAYii 33.464( 101.082]|143.194| 133.596

Kaynak: TUIK ve OECD




Tablo 2’de ise ihracatin teknolojik siniflamasindaki gruplarin paylart yer
almaktadir. Ilk olarak dikkat ¢eken husus; 2002 yilinda toplam imalat sanayii ihracati
icinde %46,4 paya sahip olan diisiik teknoloji yogunluklu ihracatin payimnin yillar i¢inde
gerilemesi ve 2016 yilinda %35,1 olarak gerceklesmesidir. Alt sektorler bazinda
incelendiginde tekstil tiriinleri ve giyim esyasi sektorlerinin payinda 6nemli disiisler
yasandig1 ve gida triinleri ve igecek sektoriiniin payinda kayda deger bir artis yasandigi
gorilmektedir. Ayn1 donemde diisiik teknoloji yogunluklu ihracatin imalat sanayii
thracati i¢indeki pay1 azalirken orta teknoloji yogunluklu ihracatin payinda kayda deger
artislar meydana gelmistir. Orta teknoloji yogunluklu ihracatin pay1 2002 yilinda %47,4
iken bu oran yillar i¢inde artis kaydetmis ve 2015 yilinda %61,4’e yiikselmistir. Orta
teknoloji yogunluklu ihracat iki grup olarak diisiiniildiiglinde, orta-diisiik teknoloji
yogunluklu ihracatin payir bu doénemde %22,6’dan %28,3’e, orta-ileri teknoloji
yogunluklu ihracatin payr %24,8’den %33,1’e ylikselmistir. Alt sektdor bazinda
incelendiginde ise motorlu kara tasit1 ve romorklar sektoriiniin pay1 %10,8’den %15,8’¢e
ve ana metal sanayi sektOriiniin pay1 %9,8’den %13,4’e ¢cikmistir. Yiiksek teknoloji
yogunluklu ihracat ise bu donemde deger bazinda artmasina ragmen imalat sanayii
thracat1 i¢indeki pay1 siirekli diisiis egiliminde olmustur. 2002 yilinda yiiksek teknoloji
yogunluklu ihracatin imalat sanayii ihracati i¢indeki pay1 %6,2 iken 2016 y1li itibartyla
%3,5’e kadar gerilemistir. 2008 yilinda %3,1’¢e diisen pay, 2008-2016 déneminde %3,1-
%3,6 arasinda dalgalanmaktadir. Alt sektorler bazinda incelendiginde 2002 yilinda %4,7
olan radyo, televizyon, haberlesme teghizati ve cihazlar1 sektoriiniin pay1, 2015 yilina

gelindiginde %1,3 e kadar gerilemistir.



Tablo 2. 2002-2016 Déneminde ihracatin Teknolojik Yapisi (Pay, %)

ISIC Rev.3 Kodu [ISIC Rev.3 Adi 2002 2007 2012 2016
15 Gida Uriinleri ve Igecek 49 53 6,7 7,4
16 Tiitiin Uriinleri 0,3 0,2 0,3 05
17 Tekstil Uriinleri 20,9 10,7 9,3 10,1
18 Giyim Esyas1 15,4 11,7 8,3 93
19 Dabaklanmus Deri, Bavul, El Cantasi, Saraciye ve 0,6 0,6 0,6 0,8
Ayakkabi
20 /}éag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig); Hasir vb. 0,4 05 05 0,5
Oriilerek Yapilan Maddeler
21 Kagit ve Kagit Uriinleri 09 08 1,2 1,4
22 Basim ve Yaymm; Plak, Kaset vb. 0,1 0,1 0,1 0,1
36 Mobilya 2,8 2,9 34 50
DUSUK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIl 46,4 32,7 30,4 35,1
23 Kok K6miirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer 2,0 49 50 2,2
Yakitlar
25 Plastik ve Kauguk Uriinleri 32 39 45 47
26 Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 44 34 29 2,7
27 Ana Metal Sanayi 9,8 12,2 20,3 134
28 Metal Egya Sanayi (Makine ve Teghizat1 Harig) 2,3 42 4,6 4,6
351 Deniz Tagitlart 0,9 1,8 0,6 0,7
ORTA-DUSUK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 22,6 30,3 379 28,3
o1 Ana Kimyasal Maddeler (Kimyasal Giibre ve Azotlu 12 1,0 14 1,3
Bilesikler Haric)
2412 Kimyasal Giibre ve Azotlu Bilegikler 01 0,1 0,2 0,1
2413 Sentetik Kauguk ve Plastik Hammaddeler 04 05 0,7 0,7
2421 Pestisit (Hasarat Ilac1) ve Diger Zirai-Kimyasallar 01 0,0 01 01
2429 Boya, Vernik vb.Kaplayici Maddeler ile Matbaa 0,2 0,3 0,4 04
Miirekkebi ve Macun
2124 Sabun, Deterjan, Temizlik , Cilalama Maddeleri; Parfiim, 10 0,8 10 1,0
Kozmetik ve Tuvalet Malzemeleri
2429 Baska Yerde Smiflandiriimanms Kimyasal Uriinler 0,3 0,3 0,4 0,5
2430 Suni ve Sentetik Elyaf 1,0 0,6 04 0,4
29 Baska Yerde Smiflandirlmanus Makine ve Teghizat 6,5 7.9 8.3 8,8
a1 Baska Yerde Smiflandirilmanus Elektrikli Mekina ve 3,2 41 4,1 39
Cihazlar
34 Motorlu Kara Tagit1 ve Romorklar 10,8 16,8 11,3 158
352 Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri ile Vagonlari 0,0 0,0 01 0,0
359 Bagka Yerde Smiflandirilmamis Ulagim Araglar 01 01 0,1 0,1
ORTA-YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 24,8 325 28,4 33,1
2423 Tipta ve Ef:zacﬂ]kta Kullanilan Kimyasal ve Bitkisel 0,5 04 0,5 0,7
Kaynakli Urlinler
30 Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makinalar 0,1 0,1 0,1 0,1
32 Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizati ve Cihazlan 4,7 2,7 18 13
33 Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat 03 03 0,4 0,6
353 Hava ve Uzay Tagitlari 0,6 0,8 0,5 0,8
YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 6.2 44 33 35
TOPLAM IMALAT SANAYIi 100 100 100 100

Kaynak: TUIK ve OECD




Tablo 3’te ithalatin teknolojik yapisi yer almaktadir. Buna gore, 2016 yilinda
diisiik teknoloji, orta-diisiik teknoloji, orta-ileri teknoloji ve yiiksek teknoloji yogunluklu
tirtinlerin ithalat degerinin sirastyla 21 milyar dolar, 42,8 milyar dolar, 75 milyar dolar ve
28,4 milyar dolar oldugu goriilmektedir. 2016 yili verileri sektorel diizeyde
incelendiginde ise ana metal sanayii ithalatt 22,3 milyar dolar, baska yerde
siniflandirilmamis makine ve teghizat ithalat1 20,9 milyar dolar ve motorlu kara tasitlar
ve romorkler ithalat1 20,4 milyar dolar ile 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4’de ise ithalatin teknolojik siniflamasindaki gruplarin paylari yer
almaktadir. Teknoloji gruplarinin paylarinda radikal degisiklikler yasanmadig
goriilmektedir. 2002 yilinda %16,3 paya sahip olan diisiik teknolojili imalat sanayii
ithalatinin pay1 2016 yilinda %12,6’ya gerilemistir. Orta-diisiik teknolojili imalat sanayi
ithalatinin pay1 2002 yilinda %23,9 iken 2012 yilinda %32,1’e kadar yiikselmis ancak
petrol ve diger emtia fiyatlarinda yasanan gerileme nedeniyle 2016 yilinda %25,6’ya
diigmiistiir. Ayn1 donemde orta-yliksek teknolojili imalat sanayii ithalatinin payi
%43,4’ten %44,9°a ve yiiksek teknolojili imalat sanayii ithalatinin payr %16,4’ten
%17’ye ylikselmistir. 2016 y1il1 verileri sektorel diizeyde incelendiginde ise imalat sanayi
toplam ithalati icinde ana metal sanayii ithalatinin %13,4, baska yerde siniflandirilmamais
makine ve techizat ithalatinin %12,3 ve motorlu kara tasitlar1 ve romorkler ithalatinin

%12,3 paya sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 3. 2002-2016 Déneminde ithalatin Teknolojik Yapisi (Milyon $)

ISIC Rev.3 Kodu [ISIC Rev.3 Adi 2002 2007 2012 2016
15 Gida Uriinleri ve Icecek 1.399 2.661 5.123 4.852
16 Tiitiin Uriinleri 50 82 127 162
17 Tekstil Uriinleri 2.522 5.317 5454 4810
18 Giyim Esyas1 325 1.357 2.282 2.396
19 Dabaklanmug Deri, Bavul, El Cantasi, Saraciye ve 331 1.261 1.501 1.156
Avyakkab1
20 égag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Hari¢); Hasir vb. 153 874 1.466 1177
Oriilerek Yapilan Maddeler
21 Kagit ve Kagit Uriinleri 1.007 2.832| 3458 3.462
22 Basimve Yayim; Plak, Kaset vb. 200 597 559 402
36 Mobilya 774 2.378 3.320 2.597
DUS UK TEKNOLOJILi IMALAT SANAYii 6.762( 17.359( 23.290| 21.014
23 Kok Kémiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer 2191 9492 19.227 8.995
Yakitlar
25 Plastik ve Kauguk Uriinleri 1.074 3114 4.481 4913
26 Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 411 1.542 1.692 1.788
27 Ana Metal Sanayi 4.708 23.087| 26.527 22.307
28 Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizat1 Harig) 1.010 2.816 3.952 4.589
351 Deniz Tasitlan 486 674 719 249
ORTA-DUS UK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYii 9.880| 40.726| 56.598| 42.841
on11 Ana Kimyasal Maddeler (Kimyasal Giibre ve Azotlu 2.282 5.270 7.019 6.016
Bilesikler Harig)
2412 Kimyasal Giibre ve Azotlu Bilesikler 346 1.242 1.739 1.480
2413 Sentetik Kauguk ve Plastik Hammaddeler 1.794 7.219( 10.678 9.125
2421 Pestisit (Hasarat Ilac1) ve Diger Zirai-Kimyasallar 86 224 332 356
2422 Boya, Vernik vb.Kaplayici Maddeler ile Matbaa 236 716 825 825
Miirekkebi ve Macun
2n24 Sabun, Deterjan, Temizlik , Cilalama Maddeleri; Parfiim; 300 811 1.233 1.306
Kozmetik ve Tuvalet Malzemeleri
2429 Baska Yerde Smiflandirilmams Kimyasal Uriinler 836 2.044 2.595 2.459
2430 Suni ve Sentetik Elyaf 879 2.019 2714 2.698
29 Baska Yerde Smiflandirilmanmis Makine ve Techizat 6.543 17.095( 20.684 20.922
31 Baska Yerde Smiflandmlmamus Elektrikli Mekina ve 1.704 6.325 8.320 8.374
Cihazlar
34 Motorlu Kara Tagit1 ve Romorklar 2919 15.096f 16.809 20.642
352 Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri ile Vagonlart 32 168 541 411
359 Baska Yerde Smiflandirilmanms Ulagim Araglari 32 171 287 414
ORTA-YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 17.991| 58.400| 73.775| 75.029
2423 Tipta ve Ef:za(:lhkta Kullanilan Kimyasal ve Bitkisel 1.895 4.080 4.566 4774
Kaynakl Uriinler
30 Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makinalari 988 2.937 3.342 2.700
32 Radyo, Televizyon, Haberlesme Techizati ve Cihazlar 2.336 5.849 6.767 10.825
33 Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat 1.156 3.369 4.541 5.060
353 Hava ve Uzay Tasitlan 411 1.218 3.355 5.000
YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIl 6.785| 17.453| 22.571| 28.360
TOPLAM IMALAT SANAYIl 41.418| 133.938(176.235| 167.243

Kaynak: TUIK ve OECD
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Tablo 4. 2002-2016 Déneminde ithalatin Teknolojik Yapisi (Pay, %)

ISIC Rev.3 Kodu [ISIC Rev.3 Adi 2002 2007 2012 2016
15 Gida Uriinleri ve Igecek 34 2,0 29 29
16 Tiitiin Uriinleri 0,1 01 0,1 0,1
17 Tekstil Uriinleri 6,1 40 31 29
18 Giyim Esyas1 0,8 1,0 13 14
19 Dabaklanmug Deri, Bavul, El Cantasi, Saraciye ve 0,8 0,9 0,9 0,7
Avyakkab1
20 égag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Hari¢); Hasir vb. 04 0,7 0,8 0,7
Oriilerek Yapilan Maddeler
21 Kagit ve Kagit Uriinleri 2,4 21 2,0 2,1
22 Basimve Yayim; Plak, Kaset vb. 0,5 0,4 0,3 0,2
36 Mobilya 19 18 19 16
DUS UK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYil 16,3 13,0 13,2 12,6
23 Kok Kémiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer 53 71 10,9 54
Yakitlar
25 Plastik ve Kauguk Uriinleri 2,6 2,3 25 29
26 Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler 1,0 12 1,0 11
27 Ana Metal Sanayi 114 17,2 15,1 133
28 Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizat1 Harig) 24 21 2,2 2,7
351 Deniz Tasitlar 12 0,5 0,4 0,1
ORTA-DUS UK TEKNOLOJILi IMALAT SANAYii 23,9 30,4 321 25,6
on11 Ana Kimyasal Maddeler (Kimyasal Giibre ve Azotlu 55 39 4.0 3,6
Bilesikler Hari¢)
2412 Kimyasal Giibre ve Azotlu Bilegikler 0,8 0,9 1,0 0,9
2413 Sentetik Kauguk ve Plastik Hammaddeler 4,3 54 6,1 55
2421 Pestisit (Hasarat Ilac1) ve Diger Zirai-Kimyasallar 0,2 0,2 0,2 0,2
2422 Boya, Vernik vb.Kaplayic1 Maddeler ile Matbaa 0,6 0,5 0,5 0,5
Miirekkebi ve Macun
2n24 Sabun, Deterjan, Temizlik , Cilalama Maddeleri; Parfiim; 0,7 0,6 0,7 0,8
Kozmetik ve Tuvalet Malzemeleri
2429 Baska Yerde Smiflandirilmams Kimyasal Uriinler 2,0 15 15 15
2430 Suni ve Sentetik Elyaf 2,1 15 15 1,6
29 Baska Yerde Smiflandirilmanmis Makine ve Techizat 15,8 128 11,7 12,5
31 Baska Yerde Smiflandirilmanus Elektrikli Mekina ve 41 4.7 47 50
Cihazlar
34 Motorlu Kara Tagit1 ve Romorklar 7,0 11,3 9,5 12,3
352 Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri ile Vagonlart 01 01 03 02
359 Bagka Yerde Siniflandirlmanus Ulagim Araglar 0,1 01 0,2 0,2
ORTA-YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIl 434 43,6 41,9 44,9
2423 Tipta ve Ef:za(:lhkta Kullanilan Kimyasal ve Bitkisel 46 30 2,6 29
Kaynakh Uriinler
30 Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makinalari 2,4 2,2 1,9 1,6
32 Radyo, Televizyon, Haberlesme Teghizati ve Cihazlan 56 44 38 6,5
33 Tibbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat 2,8 2,5 2,6 3,0
353 Hava ve Uzay Tasitlan 1,0 09 19 3,0
YUKSEK TEKNOLOJILI IMALAT SANAYIi 16,4 13,0 12,8 17,0
TOPLAM IMALAT SANAYIi 100 100 100 100

Kaynak: TUIK ve OECD
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2.2. Tirkiye’de Dis Ticaretin Teknolojik Yapisinin Genis Ekonomik

Gruplarin Simflamasi (BEC) itibariyla Degerlendirilmesi

Bu caligmanin konusu olan teknoloji yogunluguna gore dis ticaretin reel kur ile
iliskisi agisindan Tiirkiye’nin imalat sanayii dis ticaretinde BEC siniflamasina gore {iriin
gruplarinin payini incelemekte fayda goriilmektedir.
Tablo 5. imalat Sanayii Dis Ticaretinde BEC Smiflamasina gore Uriin Gruplarimin

2002-2016 Doneminde Ortalama Paylari (%)

Uriin Grubu Ihracat ithalat

Ara Mallar 47,8 64,3

Tiiketim Mallar1 40,3 15,2

Yatirim Mallari 11,4 20,0

Bagka Yerde Kapsanmayan Mallar 0,5 0,4

Toplam b 100,0 100,0
Kaynak: TUIK

Tablo 5, toplam imalat sanayii dis ticaretinde BEC siniflamasina gore iiriin
gruplarinin  paymi gostermektedir. Tiirkiye’nin dis ticaretine iirlin grubu bazinda
bakildiginda daha ¢ok tiikketim mali ve ara mali dis ticareti yapildig goriilmektedir. 2002-
2016 doneminde imalat sanayii ihracatinda tiiketim mali ihracatinin ortalama payinin
%40,3, ara mal1 thracatinin ortalama payimnin %47,8 ve yatirim mali ithracatinin ortalama
payimin %11,4 oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde imalat sanayii ithalatinda ise ara
mal1 ithalatinin ortalama pay1 %64,3, yatirim mali ithalatinin ortalama pay1 %20 ve

tilketim mal1 ithalatinin ortalama pay1 %15,2 olmustur.
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Tablo 6. Teknoloji Yogunluguna gore Dis Ticaret Gruplarimn BEC Siniflamasina

gore 2002-2016 Doneminde Ortalama Paylar (%)

ihracat ithalat

Uriin Grubu Diisiik ve Orta-Yiiksek Diisiik ve Orta-Yiiksek

Orta-Diisiik | ve Yiiksek Orta-Diisiik ve Yiiksek

Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji
Ara Mallar 53,0 38,0 82,5 50,9
Tiiketim Mallart 43,3 34,8 14,7 15,6
Yatirim Mallart 3.3 26,6 2,0 33,3
Baska Yerde 0,5 0,7 0,7 0,2
Kapsanmayan Mallar
Toplam 100 100 100 100
Kaynak:TUIK

Tablo 6’da ayni1 donemde teknoloji yogunluguna gore dis ticaretin BEC
siniflamasina gore iirlin gruplarinin pay1 yer almaktadir. Buna goére diisiik ve orta-diisiik
teknolojili imalat sanayii ihracatinda ara mallarinin payr %53, tiiketim mallarinin pay1
%43,3 ve yatirnm mallarmin payr %3,3’tiir. Orta-yliksek ve yliksek teknolojili imalat
sanayii ihracatinda ise ara mallarinin pay1 %38, tiikketim mallarinin pay1 %34,8 ve yatirim
mallarinin pay1 %26,6’dr.

Diger taraftan diisiik ve orta-diisiik teknolojili imalat sanayii ithalatinda ara
mallarimin pay1 %82,5, tiikketim mallarinin pay1 %14,7 ve yatirim mallarinin pay1 %2 dir.
Orta-yiiksek ve yliksek teknolojili imalat sanayii ithalatinda ise ara mallarmin pay1
%50,9, tiiketim mallarinin pay1 %15,6 ve yatirim mallarinin pay1 %33,3 dir. Gerek imalat
sanayii ihracatt gerekse imalat sanayii ithalatina bakildiginda diisiik ve orta-diisiik
teknolojili grupta ara mallarinin paymin orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili gruba gore

daha yiiksek olmustur.
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3. LITERATUR TARAMASI

Do6viz kurunun dis ticarete etkisi iktisat literatiiriinde en ¢ok tartisilan konulardan
biridir. 1970’li yillardan 2000°1i yillara kadar yapilan ¢alismalar daha ¢ok doviz kuru
oynakliginin dis ticarete etkisi iizerine; 2000’1l yillardaki c¢alismalar ise kurlarin
seviyelerinde meydana gelen degismelerin dis ticarete etkisi lizerine yogunlagmistir. S6z
konusu ¢alismalarda ML kosulunun, J egrisinin ve ikili bazda analizlerin sik¢a ele alindig1
goriilmektedir. Doviz kurunun dis ticaret ile iliskisi icin yakin doénemde yapilan
calismalarda ise ayristirilmis veriler yoluyla gergeklestirilen ikili lilke ve sektor bazinda
analizlerin yer aldig1 goriilmektedir. Literatiirde bu ¢alismanin konusu olan reel doviz
kurunun teknoloji yogunluguna gore dis ticaret ile iliskisini inceleyen bazi ¢alismalar da
bulunmaktadir. KDZ’ye entegrasyonun artmasiyla beraber dis ticarette reel kur
esnekliklerinin degismesi de analizlere konu olmustur. Tiirkiye 6zelinde de s6z konusu
iligkiyi ele alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu boliimde, s6z konusu calismalardan

one ¢ikanlara kisaca yer verilecektir.

3. 1. Doviz Kuru Oynakhg ve Dis Ticaret

Doéviz kurundaki belirsizligin uluslararas: ticareti nasil etkiledigi, dalgali doviz
kuru rejiminin ortaya ¢iktig1 1970’11 yillarin basindan itibaren doviz kurlarinda oynakligin
artmasiyla beraber akademisyenlerin en ¢ok odaklandigi sorulardan biri olmustur (IMF,
1984). Yapilan ¢ok sayida c¢alisma incelendiginde bir fikir birliginin olugmadigi
gozlemlenmektedir.

Doviz kuru oynakliginin dis ticaret tizerinde etkisini 6l¢en ilk ¢alismalarda etkinin
yonii negatif olarak bulunmustur. Clark (1973), Baron (1976), Cushman (1986), Gros
(1987) ve Peree ve Steinherr (1989), ¢alismalarinda doviz kurunda oynaklik artiginin

uluslararasi ticaret hacmini olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak, daha sonra
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yapilan g¢alismalarda etkinin yOniiniin pozitif veya belirsiz de olabildigi saptanmistir.
McKenzie ve Brooks (1997), Franke (1991), Sercu ve Vanhulle (1992) Giovannini
(1988) ve Klein (1990) ¢alismalarinda kur oynaklig1 ve dis ticaret arasindaki iliskinin
pozitif yonlii oldugu sonucuna ulasirken; McKenzie (1998), Aristotelous (2001), Bailey
ve Tavlas (1988), Bahmani-Oskoonee ve Payesteh (1993) ve Nicita (2013) doviz kuru
oynaklig1 ile dis ticaret arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini gostermistir.

2000’11 yillara gelindiginde literatiirdeki ¢alismalarin kur oynakliginin dis ticaret
tizerindeki etkisinden ziyade, kur seviyelerinde meydana gelen degisimlerin dis ticaret
lizerindeki etkisine odaklandigi goriilmektedir. Ulkelerin para biriminin deger
kaybetmesiyle (kazanmasiyla) yerli mallar yabanct mallara goére ucuzlamakta
(pahalilasmakta) ve boylelikle yerli mallara olan yurt disi1 talep artmaktadir
(azalmaktadir). Bu nedenle para biriminin deger kaybiyla (kazanciyla) beraber ihracatin
artmasi (azalmasi), ithalatin azalmasi (artmasi) ve dis ticaret dengesinin iyilesmesi
(bozulmas1) beklenmektedir. Ancak literatiirde s6z konusu mekanizmanin gerceklemesi
icin baz1 kosullarin saglanmasi gerektigi goriisii lizerine bazi tartismalar yapilmistir.
Marshall Lerner (ML) kosulu bu kosullardan en onemlisi olarak one ¢ikmaktadir. Para
birimlerinin seviyesindeki degisimin dis ticarete etkisini inceleyen ilk calismalar ML

kosulu lizerinde yogunlagmustir.

3.2. ML Kosulu ve J Egrisi

ML kosuluna gore para birimindeki deger kaybinin dis ticaret dengesini iyilestirici
etki yapmasi i¢in ithalatin fiyat esnekligi ve ihracatin fiyat esnekliginin toplaminin birden
bliylikk olmast gerekmektedir. Ampirik literatirde ML kosulunun saglanip
saglanmadigina iligskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismalarin bir kismina gore

bu kosul gegerli iken, bir kismina gore bu kosul gegerli degildir.
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Bahmani-Oskooee ve Niroomand (1998) tarafindan otuz iilke i¢in ML kosulu
Johansen egbiitiinlesme teknigi kullanilarak test edilmistir. Calismanin sonucunda analize
konu olan ¢ogu iilke i¢in uzun dénemde ML kosulu gegerli bulunmustur. Bahmani-
Oskooee ve Kara (2005), 28 iilke i¢in ML kosulunu test ettigi ¢alismada, kosul bazi
tilkelerde gegerliyken aralarinda gelismis tilkelerin bulundugu bazi iilkeler igin ise gegerli
bulunmamustir.

Mahmud vd. (2004), alt1 gelismis iilke igin ML kosulunu parametrik olmayan bir
tahmin metoduyla test etmistir. Calisma sonucunda bu kosulun sabit déviz kuru rejiminde
gecerli oldugu bulunmustur.

Ote yandan para birimlerindeki deger kaybinin dis ticaret dengesini hemen
tyilestirmedigi bilinmektedir. Para birimlerindeki deger kaybiyla ithal mallarin fiyati
artmaktadir. Ancak talebin yurt dis1 mallardan yurt i¢i mallara kaymasi zaman alacagi
i¢in para birimlerindeki deger kaybinin dis ticaret lizerindeki ilk etkisi ithal mallarinin
pahalilagmas1 nedeniyle olumsuz olacaktir. Ancak zamanla gerek yatirimcilarin gerekse
tiiketicilerin talebinin yurt i¢i mallara kaymasiyla beraber dis ticaret dengesinin iyilesmesi
beklenmektedir. Dis ticaret dengesi ve doviz kurunun zaman boyutuyla beraber ele
alindigr iliski J harfine benzemektedir. Bu nedenle iligki J egrisi olarak adlandiriimakta
olup s6z konusu iliski Sekil 1’de gosterilmektedir (Seyidoglu, 2009).

Sekil 1. J Egrisi
Dis
i

Ticaret
Dengesi|

1 Egrisi

Y

Kaynak: Seyidoglu (2009)
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ML kosulunun ardindan doéviz kuru ve dis ticaret arasindaki iligkisi, J egrisi
kapsaminda incelenmeye baglanmis ve J egrisinin gegerli olup olmadigiyla ilgili
calismalar yapilmustir. J egrisiyle ilgili literatiirii ayrintili bir sekilde inceleyen Bahmani-
Oskooee ve Ratha (2004) J egrisini inceleyen ¢alismalarin sonucunun kullanilan metoda
gore degistigini ve kullanilan metottan bagimsiz olarak sonuclarin iilkelere 6zgi
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenlerle s6z konusu calismalarin sonuglarmin belirsiz
oldugunu ifade etmistir.

ML Kosulu ve J egrisi ile ilgili arastirmalarin ardindan reel kur ve dis ticaret
iligkisini inceleyen caligsmalar iilke spesifik olarak, ihracat biiylimesi ve para birimlerinin
seviyelerinde meydana gelen degisiklik lizerine yogunlagmustir.

Freund ve Pierola (2012)’nin yaptig1 ¢alismada reel doviz kurunda deger kaybinin
yasandig1 gelismekte olan iilkelerin, ihracatin1 radikal bir sekilde artirdigi
belirtilmektedir. Caligmada ayrica para birimleri degersiz kalan gelismekte olan iilkelerin
ihracatta pazar ve mal ¢esitlendirmesine gittikleri sonucuna da varilmistir. Diger taraftan,
gelismis ekonomiler icin ayni sonuglarin gegerli olmadigi vurgulanmistir. Bununla
beraber, gelismekte olan ekonomilerin para birimlerinde reel deger kaybini, ihracati
canlandirma aract olarak kullanmamalar1 gerektigi, s6z konusu uygulamanin verimliligi
azaltacagi belirtilmistir. Ancak ¢ok kiigiik iilkelerin kalkinmalarinin ilk evrelerinde
degersiz para birimini ihracati canlandirmak igin kullanmalarinin makul olabilecegi
belirtilmistir.

Fang vd. (2006), 8 Asya iilkesi i¢in doviz kurundaki deger kaybinin ihracat
biiyiimesine etkisini analiz etmistir. Analizde, deger kaybinin bir¢ok {ilkede ihracatin
biiyiimesine zayif da olsa katki sagladigimi ve s6z konusu katkinin {ilkeden iilkeye

degistigini belirtmistir.
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1987-1997 déneminde ABD i¢in ayni analizi yapan Bernard ve Jensen (2004),
doviz kurundaki degisimlerin ihracat artisinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu
sonucuna ulagmuistir.

Arslan ve Winjbergen (1993) yaptigi ¢alismada, Tirkiye ekonomisinin disa
acilmaya basladig1 1980’lerdeki ihracat bliylimesinde TL’deki reel deger kaybinin 6nemli
faktorlerden biri oldugunu gostermistir.

Bununla beraber toplu veriler kullanilarak yapilan reel kurdaki degisimlerin dis
ticaret tizerine etkisini arastiran ¢alismalarin {ilkeden iilkeye farkli sonuglar gostermesi
nedeniyle ikili bazda verilerin kullanilmasiyla analiz yapilarak elde edilecek olan
sonuglarin daha saglikli olacagi vurgulanmistir (Mckenzie, 1999 ve Bahmani-Oskoonee
ve Hegerty, 2010). Ikili iilke verileri aracihigiyla yapilan analizlerin sonuglari, kur ve
ithracat iligkisinin iilkeden iilkeye degistigine isaret etmektedir.

ABD ve biiyiik ticaret ortaklar1 arasindaki ikili ticareti inceleyen Rose ve Yellen
(1989), doviz kurundaki degisimler ve dis ticaret dengesi arasinda uzun dénemde iliski
olmadig1 yani J egrisi iligkisi bulunmadig1 sonucuna varmistir. ABD ve 6 biiyiik ticaret
ortagi i¢in benzer bir ¢aligma yapan Bahmani-Oskooee ve Brooks (1999), Rose ve Yellen
(1989)’a benzer olarak J egrisi iliskisini bulmazken, farkli olarak uzun dénemde doviz
kurundaki degisimler ve dis ticaret dengesi arasinda bir iligki tespit etmistir.

Arora vd. (2003), Hindistan ve ticaret ortaklari igin ikili J egrisi iligkisini
incelemistir. Analiz sonucunda, Hindistan ve her bir ticaret ortagi arasinda J egrisi iliskisi
bulunmazken, uzun dénemde Hindistan para birimi rupideki reel deger kaybinin
Hindistan’in 7 ticaret ortagindan 4’1 ile gergeklestirdigi ticaret dengesine pozitif etkisi
oldugu gosterilmistir.

Narayan (2006), Cin ve ABD arasindaki ikili ticarette Cin para birimi yuandaki

deger kayb1 ve dis ticaret dengesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz sonucunda
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yuandaki deger kaybinin hem kisa hem uzun donemde dis ticaret dengesinde iyilesme
sagladigi bulunmustur.

Ikili {ilke analizlerinin yapildig1 ¢alismalardan elde edilen sonuglarin farklilastig:
gorilmektedir. Bu farkliliklarin kullanilan analiz yontemi, analiz donemleri ve analize
konu {ilkelerin farkli olmasindan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir (Bahmani-Oskooee

ve Ratha, 2004:1389).

3.3. Teknoloji Yogunluguna Gére Dis Ticaret ve Reel Kur iliskisi

Literatiirde teknoloji yogunluguna gore dis ticaretin reel kur ile iligkisini inceleyen
calisma sayis1 sinirlidir. Yapilan ¢alismalarda, biiyiik 6l¢iide Uzak Dogu iilkelerinin dig
ticareti incelenmistir.

Kato (2015), Cin, Hong Kong, Japonya, Giliney Kore ve Tayvan’in teknoloji
yogunluguna gore ihracatinin reel doviz kuru ile iligkisini incelemistir. Panel Dinamik
En Kiiciik Kareler (DOLS) ile yapilan ¢calismada yiiksek diizey teknoloji igeren iiriinlerin
reel kur esnekligi Hong Kong, Cin ve Tayvan i¢in anlamli bulunmustur. S6z konusu
katsayilar Cin ve Tayvan i¢in negatif ¢ikarken Hong Kong i¢in pozitif bulunmustur. Orta
diizey teknoloji iceren iirlinlerin ihracatinin reel kur esnekligi ise 5 iilke i¢in de negatif
bulunurken katsayilar Hong Kong, Kore ve Tayvan i¢in anlaml1 ¢ikmuigtir.

Hooy vd. (2015), Cin’in ASEAN iilkelerinden teknoloji yogunluguna gore
ithalatinin reel kur ile iliskisini incelemistir. Calismada SITC rev.3’e gore sektorler
teknoloji yogunluguna gore diisiik, orta ve yiiksek teknoloji olarak siniflandirilmaistir.
1994-2008 yillar1 i¢in panel veri analiziyle yapilan ¢alismada katsayilar panel DOLS ile
tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gore, yliksek diizey ve orta diizey teknoloji iceren
tirtinlerin ithalatinin reel kur esnekligi pozitif ve anlamli, diisiik teknoloji i¢eren iiriinlerin
ithalatinin reel kur esnekligi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ayrica yiiksek

diizey teknoloji iceren iirlinlerin ithalatinin reel kur esnekliginin orta diizey teknoloji
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iceren lriinlerin ithalatinin reel kur esnekliginden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Orta teknoloji igerikli mallarin daha ¢ok ara mali oldugu ve nihai mallarin {iretiminde
kullanilan bu mallarin kur esnekliginin diisiik oldugu, yiiksek diizey teknoloji igeren
mallarin ise nihai tiiketim mali oldugu ve bu nedenle kur esnekliginin yiliksek oldugu
vurgulanmistir.

Wierts vd. (2012) ise Avro Bolgesi iilkelerinin 20 biiyiik ticaret ortagiyla ticareti
icin yaptig1 ¢alismada, yiiksek diizey teknoloji igeren iiriinlerin ihracatinin toplam ihracat
icindeki pay1 arttikca reel kurdaki degisimin ihracat {izerindeki etkisinin kii¢tildiiglinii
saptamistir. Diger bir ifadeyle yiiksek teknoloji yogunluklu iiriin ihracatinin diisiik oldugu
iilkeler, reel kurdaki degisime, yliksek teknoloji yogunluklu iiriin ihracatinin yiiksek
oldugu iilkelere gore daha duyarhdir.

Tiirkiye i¢in Ozmen (2014) tarafindan iilke ayrmmi yapilmaksizin 1996-2012
donemi toplu ¢eyreklik verileri kullanilarak SITC Rev.4 siniflamasina gore bir ¢alisma
yapilmistir. Calismada 772 {iritin, Hidalgo ve Hausmann (2009) ve Hausman vd. (2011)
tarafindan gelistirilen iiriin yetkinlik endeksine (UYE) gore diisiik yetkinlik, orta-diisiik
yetkinlik, orta-yiiksek yetkinlik ve yiiksek yetkinlik derecesine gore siniflandirilmstir.
S6z konusu smiflandirmanin OECD’nin teknoloji yogunlugu siniflandirmasiyla uyumlu
olduguna isaret edilmistir. Ihracatin reel kur esnekligi, diisiik yetkinlik iiriinleri igin
-0,32, orta-diisiik yetkinlik {iriinleri i¢in -0,6 ve orta-yiiksek yetkinlik iiriinleri i¢in -0,42
olarak bulunurken ithalatta reel kur esnekligi diisiik yetkinlik {iiriinleri i¢in 0,40, orta-
diisiik yetkinlik triinleri i¢in 0,43 ve orta-yiiksek yetkinlik iirlinleri i¢in 1,38 olarak
hesaplanmistir. Yiiksek yetkinlik iirlinlerinin kur esnekligi, hem ihracatta hem ithalatta
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermemistir. Calismanin sonuglar1 yetkinlik diizeyi
yiikseldik¢e dis ticaret dengesinin reel kur esnekliginin arttigini1 gdstermektedir.

Karadam (2014) tarafindan yine iilke ayrimi yapilmaksizin Tiirkiye i¢in 1994-

2010 donemi toplu ceyreklik verileri kullanilarak ISIC siniflamasima gore panel veri
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analizi yapilmistir. ikili bazda ISIC kodlarinin kullamldig1 ¢alismada ihracat ve ithalat
i¢in diistik ve orta-diisiik ve orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili talep fonksiyonlar: tahmini
yapilmustir. Analiz sonucunda, orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili ihracatin kur esnekligi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken, diisiik ve orta-diisiik teknolojili ihracatin kur
esnekligi anlamli ¢ikmustir. thalatta ise orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili grubun reel kur
esnekligi diisiik ve orta-diisiik teknolojili grubun reel kur esnekliginden daha yiiksek

cikmistir. Yani teknoloji diizeyi arttikca ithalatin kur esnekligi artmaktadir.

3.4. KDZ Baglaminda Reel Kur ve Dis Ticaret iliskisi

KDZ’de iiretim siireci diinya iizerinde tek bir iilke lizerinde yerlesimle sinirlt
kalmamaktadir. Uretim siireci farkli asamalara ayrilarak farkli iilkelerde yerlesik
kuruluglarin yer aldig1 bir is boliimii cercevesinde biitiin diinya cografyasi iizerine
yerlestirilmektedir (Kiimeler i¢in Deger Zinciri Yonetimi Kilavuzu). Bu durum diinya
ticaretini ve tilkelerin dis ticaretinin birbirine olan bagimliligini artirmaktadir. Yakin
donemde reel kur ve dis ticaret iligkisini inceleyen ¢alismalar KDZ’ye katilimi da g6z
onlinde bulundurarak bu durumun reel kur esnekliklerini nasil etkiledigi {izerinde
durmustur.

Ahmed vd. (2015), KDZ’ye eklemlenen tilkelerin ihracatinin reel kur ile iligkisini
inceledigi ¢alismada 1996-2012 donemi icin 46 iilkenin verileriyle yaptigi panel veri
analizinde, ilk donemlerde mutlak degerce ortalama 1,1 buldugu ihracatin reel kur
esnekliginin, analizin son donemlerinde 0,6’ya kadar diistiigii sonucuna ulagsmistir. S6z
konusu degisimin nedeni olarak sinir dtesi tiretim baglantilart gosterilmistir. Calismaya
gore, siir Otesi liretim baglantilart esnekligi diisiirmektedir. Buna neden olarak para
birimindeki deger kaybinin ihracattaki yerli katma degerin rekabetciligini gelistirirken
ithal girdilerin de maliyetlerini yilikseltmesi gosterilmistir. KDZ’ye katilim derecesi daha

yiiksek olan {iilkelerin ihracatinin reel doviz kurundaki degisimlere olan duyarliliginin
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daha diisiik katilim derecesine sahip olan iilkelere kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Fauceglia vd. (2015), Isvigre i¢in reel kur ve ihracat iliskisini, 2004-2013 dénemi
icin 37 iilkeyle iirtin bazinda yillik ticaret verisiyle incelemis ve franktaki reel kazancin
Isvigre’nin ihracatim diisiirdiigiinii saptamistir. Ancak, KDZ’ye entegrasyonun yiiksek
oldugu sektorlerde bu ihracat diisiisliniin diger sektorlere gore daha az oldugu
gozlemlenmistir.

Freund vd. (2012), Cin’in 147 iilke ile olan dis ticareti ile reel kur iligkisini 1997-
2005 donemi i¢in iirlin bazinda incelemistir. Calisma sonucu, KDZ i¢inde yapilan
ticaretin reel kur esnekliginin KDZ disinda yapilan ticarete gore daha diisiik oldugunu

gostermektedir.

3.5. Tiirkiye Ozelinde Reel Kur ve Dis Ticaret Iliskisi Calismalar

Tiirkiye 6zelinde de kur oynaklig: ihracat iliskisi, kur seviyesindeki degigsmelerin
ihracatla iliskisi ve ikili lilke bazinda dis ticaret ile reel kur iligkisine iligkin ¢alismalar
yaptlmistir. S6z konusu c¢alismalar yontem ve sonucglar1 bakimindan asagida
Ozetlenmektedir.

Balcilar vd. (2014), 1995-2012 yillar1 arasindaki doneme ait ¢eyreklik verileri
kullanmigtir. Analiz yontemi olarak Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) ile
siir testleri kullanilan ¢alisma sonuglarina gore, reel kur seviyesindeki degisimler
thracat1 kisa donemde pozitif, uzun donemde negatif etkilerken kur oynakliginin ihracat
tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

Sevim ve Dogan (2016), 2002-2014 doénemi aylik verilerini ARDL ile sinir
testlerini kullanarak analiz etmistir. Sevim ve Dogan’in ulastigi sonuglara gore, kur
oynakliginin Tiirkiye‘nin Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere ve ABD’ye ihracati iizerinde

anlamh bir etkisi bulunmamaktadir.
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Akbostanci (2002), yapmis oldugu ¢calismada 1987 yilinin 1. ¢ceyreginden baslayip
2000 yilinin 4. ¢eyreginde biten bir veri setinden yararlanmistir. Esbiitiinlesme analizi,
Vektor Hata Diizeltme Modeli (ECM) ve etki tepki modelini kullanan Akbostanci, dis
ticaret ile doviz kurlar1 arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmis ve
ML kosulunun uzun dénemde Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu gostermistir.

Togan ve Berument (2007), 1970-2005 donemindeki yillik verileri ve Johansen
esbiitiinlesme testlerini kullandig1 calismada, dis ticaret dengesinin TL’nin deger
kaybetmesiyle toparlandigin1 ve bu durumun ML kosuluna uygun bir tablo ¢izdigini
ortaya koymustur.

Peker (2007), 1992-2006 donemindeki g¢eyreklik verileri kullanmistir. Analiz
yontemi olarak ECM modeli ve Engle-Granger esbiitiinlesme testlerini kullanmayi tercih
eden Peker’in ulagsmis oldugu sonuglara gore, ML kosulu Tiirkiye icin istatistiksel olarak
gecerli degildir.

Halicioglu (2008), 1985-2005 donemindeki g¢eyreklik verileri Tiirkiye’nin 13
ticaret ortagl i¢in ARDL ve esbiitiinlesme testleriyle analiz etmistir. Halicioglu’nun
ulastig1 sonuglarda sadece iki ticari ortagi (ABD ve Ingiltere) icin ML kosulu gegerli
bulunmustur.

Hepaktan (2009), 1980-2008 donemindeki ¢eyreklik verileri ¢arpimsal
esbiitiinlesme analizini kullanarak incelemistir. Hepaktan’a gore, ML kosulu Tiirkiye i¢in
uzun vadede gecerli degildir.

Cambazoglu ve Giines (2016), 2010-2014 donemindeki aylik verilerle ARDL ile
sinir testlerini kullanmistir. Cambazoglu ve Giines’in ulastig1 sonuglarda; dis ticaret ile
doviz kurlar1 arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski tespit edilmis ve ML kosulunun

Tiirkiye i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tiirkay (2014), 1980-2012 donemindeki yillik verilerle Johansen esbiitiinlesme
testlerini kullanmistir. Tiirkay, ML kosulunun uzun dénemde Tiirkiye i¢in gegerli oldugu
sonucuna ulagmuistir.

Brada vd. (1997), 1969 yilinin 1. ¢eyreginden 1993 yilinin 1. ¢eyregine kadar
devam eden ceyreklik bir veri seti ile calismistir. Bu ¢alismada kullanilan analiz yontemi
Johansen and Engle-Granger esbiitiinlesme analizidir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, doviz kuru ve dis ticaret arasinda 1980 6ncesinde herhangi bir iligki bulunmazken,
1980 sonrasinda hem uzun hem kisa donemde iliski tespit edilmistir.

Kale (2001), 1984 yilinin 1. ¢eyreginden baslayip 1996 yilinin 2. ¢eyreginde biten
ceyreklik bir veri seti ve analiz yontemi olarak esbiitiinlesme analizi-ECM modelini
kullanmistir. Analizden elde edilen sonuca gore, TL’deki deger kayiplar1 uzun vadede
Tiirkiye’nin dis ticaret acigini iyilestirmektedir.

Ata ve Arslan (2003), 1980-2000 donemindeki yillik veri setini kullanmistir.
Calismada egbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizini kullanan Ata ve Arslan, TL’nin
deger kaybetmesinin dis ticaret hacmi iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu sonucuna
ulagmustir.

Aydin vd. (2004), 1987 yilinin 1. ¢eyreginden baslayip 2003 yilinin 4. ¢eyreginde
biten ¢eyreklik bir veri seti kullanmistir. Vektor Otoregresyon (VAR) modelleri
kullanilan ¢alismanin sonuglarina gore, TL’deki deger kaybinin ithalat {izerine anlamli ve
negatif bir etkisi bulunurken, ihracati arttirici etkisi bulunmamaktadir.

Yamak ve Korkmaz (2005), 1995-2004 dénemindeki aylik verileri kullanmuistir.
Analizde Granger nedensellik analizi ve etki tepki modeli kullanan Yamak ve Korkmaz,
uzun vadede doviz kuru ile dis ticaret arasinda bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Gil ve Ekinci (2006), 1990-2008 donemindeki aylik verileri kullanmistir.
Calismay1 Granger nedensellik analizini kullanarak yiiriiten Giil ve Ekinci, doviz kurlari

ile ticaret arasindaki nedensellik iliskisini ihracat ve ithalatin doviz kurunu etkilemesi
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tizerine hesaplarken, doviz kurlarindaki degisikligin dis ticaret {izerinde etkisi olmadigini
tespit etmistir.

Fidan (2006), 1970-2004 donemindeki yillik verileri kullanmistir. Analiz yontemi
olarak Granger nedensellik, Johansen ve Engle-Granger esbiitiinlesme ve etki tepki
modelini kullanan Fidan, reel déviz kurunun tarim sektorii ihracat1 ve ithalat1 lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Baristk ve Demircioglu (2006), 1980-2001 donemindeki aylik verileri
kullanmistir. Engle-Granger esbiitiinlesme ve VAR yontemlerini kullanan Barigik ve
Demircioglu, doviz kuru ile ihracat ve ithalat arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Simsek vd. (2007), 1987-2006 donemindeki c¢eyreklik verileri Johansen
esbiitiinlesme testlerini kullanarak analiz etmistir. Simsek vd., uzun vadede kur ile dis
ticaret dengesi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Cosar (2002), panel esbiitiinlesme yontemiyle Tiirkiye’nin 6 iilkeye 1989-2000
doneminde yaptig1 ihracatinin reel kur ile iligkisini ¢eyreklik bazda analiz etmistir.
Sonuglar, ihracat ve reel kur arasinda anlamli ve negatif bir iliski olduguna isaret
etmektedir.

Irhan vd. (2011), 1990-2007 dénemindeki ¢eyreklik verileri ARDL ile sinir
testlerini kullanarak analiz etmis ve reel doviz kurunun dis ticaret dengesini anlamli ve
giiclii bir sekilde etkiledigini saptamustir.

Yapraklt (2011), 2001-2009 yillar1 arasindaki doneme ait aylik verileri analiz
etmistir. ARDL ile sinir testleri kullanilan ¢aligmanin sonuglarina gore, reel doviz
kurunun hem uzun hem kisa donemde dis ticaret acig1 lizerine istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Demirtas (2014), Tirkiye ve Almanya arasindaki dis ticareti 2002-2012

donemindeki aylik verilerle ARDL yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonuglari, hem
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kisa hem uzun dénemde doviz kurunda meydana gelen deger kayiplarinin dis ticaret
dengesini iyilestirdigine isaret etmektedir.

Yazici ve Islam (2014), 1982-2001 donemindeki ceyreklik verileri ARDL ile sinir
testlerini kullanarak analiz etmistir. Calismanin sonucunda, déviz kurunun Tirkiye ile
AB arasinda yapilan ticaret lizerinde kisa donemde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Uzun donemde ise TL’nin reel olarak deger kaybetmesi, Tiirkiye’nin
Avusturya, Danimarka, Fransa, Irlanda, italya, Isve¢ ve Ingiltere ile dis ticaretini olumlu
yonde etkilemektedir.

Arslan ve Wijnbergen (1993), 1980-1987 donemindeki yillik veriler ile
calismistir. Analiz i¢in En Kiigiikk Kareler (EKK) yontemi kullanan Arslan ve
Wijnbergen’in elde ettigi sonuca gore, ihracat artislar1 agirlikli olarak TL’nin deger
kayiplari ile desteklenmektedir.

Binatli ve Sohrabji (2009), 1999-2008 donemindeki ¢eyreklik verileri Johansen
esbiitiinlesme testlerini kullanarak analiz etmistir. Binatli ve Sohrabji’nin ulastigi
sonuglara gore, TL’deki deger kaybinin hem ihracat hem ithalat lizerinde uzun dénemde
negatif etkisi bulunmaktadir.

Bozok vd. (2015), Tiirkiye’nin AB, Diger Avrupa, Asya ve Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgelerindeki toplam 67 {ilke ile olan ikili reel kur esnekliklerini panel veri
analiziyle 2005-2013 donemi igin ele almistir. Panel sonuglari, Tiirkiye’ nin ihracatinda,
reel kur esnekliginin negatif, istatistiksel olarak anlamli ve mutlak deger olarak birden
kiigiik oldugunu gostermektedir.

Aydin vd. (2015), Tiirkiye’nin 91 ticaret ortag ile olan ikili dis ticaret dengesinin
yurt dis1 gelir ve doviz kuru esnekliklerini, panel veri analizini kullanarak 1994-2012 yili
verileriyle tahmin etmistir. Sonuglar, Tiirkiye’nin ticaret ortaklarinin para birimlerinde
yasanan deger kaybinin ihracatin ithalat1 karsilama oranini artirdigini yani ML kosulunun

saglandigin1 gostermektedir.
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Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalara bakildiginda, yapilan analizlerin sonuglar
itibartyla farklhilastigi goriilmektedir. Tiirkiye Ozelinde yapilan caligmalar su sekilde
Ozetlenebilir:

e Yakin donemde Tiirkiye’de kur oynakligi ile ihracat iliskisi i¢in yapilan
caligmalar, iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir.

e ML kosulunun gecerliligini test eden ¢alismalarin bazilarinda kosulun Tiirkiye
icin gegerli oldugu sonucuna ulasilirken bazi g¢alismalarda kosul gegerli
bulunamamastir.

e Toplu verilerle yapilan bir¢ok caligma zaman serisi analiziyle yapilmakta olup s6z
konusu calismalarin cogunun sonucunda ihracatin veya dis ticaretin reel kur ile
iliskisi tespit edilememistir.

e Son donemde ikili ticaret verileriyle yapilan ¢alismalarda ise ihracat veya dis
ticaret ile reel kur arasinda anlamli ve negatif iliski bulunmustur.

Goriildugi gibi, Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen
caligmalarin sonuglarina dayanarak net bir fikre ulasmak miimkiin olmamaktadir. Bu
durumun, ¢alismalarin gerceklestirildigi zaman aralig1 ve kullanilan yontemlerin farklilik
arz etmesinden kaynaklandigi disliniilmektedir. Bu calismada, literatiirde bulunan
caligmalardan farkli olarak teknoloji yogunluguna gore dis ticaret ile reel kur iliskisi ikili

iilke verileriyle incelenecek ve teknoloji gruplarina 6zgii katsayilar hesaplanacaktir.
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4. METODOLOJi VE AMPIRIK ANALIZ

Bu boliimde, analizde kullanilacak olan veri setine ve yontemsel olarak aragtirma
tasariminin temel bilesenlerine dair bilgiler sunulacaktir. Bu ¢ercevede oOncelikle
calismada kullanilan ampirik sinamalarin dayandigi kuramsal ¢ergeve ve bu kuramsal
cergeveye dayanacak olan ampirik denklemin tahmin edilecegi ekonometrik modeller ve

ekonometrik on testlere deginilecektir. Ardindan yapilan analiz sonuglari tartisilacaktir.

4.1. Kullanilan Veri Seti

Analize, Tiirkiye’nin 44 ticaret ortagiyla 2002-2016 donemine ait c¢eyreklik
verileri dahil edilmistir. Tiirkiye’nin analize konu 44 iilke ile imalat sanayii dis ticaret
hacmi toplam imalat sanayii dis ticaret hacminin yaklasik %82’sini olusturmaktadir. Dig
ticaret verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan elde edilmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin 44 iilke ile ¢eyreklik ISIC rev.3 kodlarina gore dis ticaret verileri teknoloji
gruplarina gore siiflandirilmistir. Tirkiye ve ticaret ortagi olan iilkenin ikili reel doviz
kurlar1 hesaplanirken kullanilan nominal déviz kurlar1 Bloomberg terminalinden elde
edilmistir. Tiiketici fiyat endeksleri, Uluslararasi Para Fonu (IMF) — Uluslararasi Finansal
Istatistikler (IFS) veri tabanindan elde edilmistir. Ceyreklik dolar bazli reel GSYH
verileri ise Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar veri tabanlarindan
derlenmistir. Analizde kullanilan tiim veriler 2010=100 olacak sekilde endeks haline
getirilmistir. Yapilan ekonometrik 6n testler ile logaritmik formdaki model tahminleri

Gauss-10 ve Stata-13 paket programlari kullanilarak gerceklestirilmistir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

4.2.1. Teorik Cerceve

Calismanin esas amaci, reel kurda meydana gelen degisikliklerin dis ticaret
dengesini teknolojik yogunluguna gdre nasil etkilediginin arastirilmasidir.

Ampirik literatiirde reel kur ile dis ticaret iliskisi ¢cer¢evesinde tahmin edilen dis
ticaret modelleri, Rose ve Yellen (1989) ve Rose (1991) ¢alismalarin1 takiben ortaya
cikan standart ticaret modelindeki ihracat ve ithalat talep fonksiyonlarindan
tiretilmektedir (Gomez ve Ude (2006)). Bu gore dis ticaret dengesi logaritmik formda (1)

numarali denklemde goriilmektedir:

InTB; = elnYDGSYH +IlInTRGSYH + 6InREELKUR (1)

Logaritmik formdaki bu denklemde TB ihracatin ithalata oranini, TRGSYH ve
YDGSYH sirastyla yurt igi ve yurt dis1 geliri, 8 dis ticaret dengesinin reel kur esnekligini
€ ve Il ise sirasiyla yurt i¢i ve yurt dis1 gelir esnekliklerini temsil etmektedir. REELKUR
yerli ve yabanci para arasindaki reel kur iligkisini gostermektedir.

S6z konusu modeli panel veri yontemiyle tahmin etmek icin tasarlanan

ekonometrik model ise (2) numarali denklemde yer almaktadir.

lnTBl-t = ﬁli + ﬁzllnYDGSYHlt + B3llnTRGSYHt + ﬁ4ilnREELKURit + Eit (2)

(2) numarali denklemde yer alan InTB;;, Tiirkiye’nin “t” doneminde “i” iilkesine

[13%2]
1

yaptig1 ihracatin iilkesinden yaptig1 ithalata orani olarak ifade edilen dis ticaret
dengesini gostermektedir. Denklemde InTRGSYH;, Tirkiye’nin; InYDGDP;; ise “i”

iilkesinin “t” donemindeki reel gayrisafi yurt i¢i hasilasini ifade etmektedir. Son olarak,

denklemde yer alan InREELKUR;; ifadesi, Tirkiye’nin “i” iilkesi ile “t” donemindeki
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ikili reel doviz kurlarimi gostermektedir. Modelde kullanilan ikili reel doviz kurlari,
asagidaki formiille hesaplanmistir.
Py

REELKUR;, = ——

3
®3)

(3) numarali denklemde yer alan P;, “t” doneminde Tiirkiye’deki tiiketici fiyat
endeksini; Pj;, “i” lilkesinin “t” donemindeki tiiketici fiyat endeksini ve E;; ifadesi ise
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yine “t” doneminde TL nin “i” {ilkesinin para birimi ile olan ikili nominal déviz kurunu
gostermektedir. Bu tanima gore reel doviz kurunun yiikselmesi (diismesi), yerli paranin

deger kazandigini (kaybettigini), diger bir ifadeyle yerli mallarin yabanci mallar

cinsinden fiyatinin arttigini (distiigiinii) géstermektedir (Kocakale ve Toprak, 2015).

4.2.2. Ekonometrik Modeller

Tiirkiye i¢in dis ticaret ve reel kur iliskisinin ortaya konulmasina iliskin yapilan
caligmalar biiyiik 6lgiide toplu ticaret verileriyle yapilmaktadir. Ancak bu durum
ekonomik agidan ve istatistiksel agidan elestirilmektedir. Ekonomik a¢idan, dis ticaretin
doviz kuruna olan duyarliligi ve bu iliskinin boyutu iilkelerin ticaret ortaklarina gore
degisebilmekte ve toplu verilerle yapilan ¢aligmalar s6z konusu {ilke spesifik etkileri goz
ard1 ederek mikro diizeydeki onemli bilgilerin makro diizeyde kaybolmasma yol
acabilmektedir (Garrett, 2002). Istatistiksel olarak ise farkli karakteristik &zelliklere sahip
tilkelerin veya sektorlerin verilerinin toplulagtirilmasiyla yapilan analizlerde,
toplulastirilmis denklemin tahmin edilen parametrelerinde “y1gin sapmas1” (aggregation
bias) sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore, dis ticaret gibi lilkelere veya sektorlere
0zgli makroekonomik degiskenlerle ile calisilirken toplulastirilmis verilerle model

olusturulmasi, iilkelere veya sektorlere 6zgii unsurlarin ortadan kalkmasi ile esasen
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anlamli olan baz iligkilerin anlamsiz gibi gériinmesine yol agabilmektedir (Bahmani-
Oskooee ve Goswami, 2004; Bozok vd. 2015).

Bununla beraber Kaplan ve Kalyoncu (2011:21-22) ticarete konu olan mallarin
kompozisyonunun zaman igerisinde degisimi, ikili ticaret dengelerinin doviz kuruna
duyarliliginda tlkeler arasindaki heterojenlik ve ikili ticaretin dinamiklerini olusturan
etmenlerdeki farkliliklar gibi yapisal faktorlerin, dis ticaret ile kur iligkisini inceleyen
modellerdeki tahmin sonuglarinin sapmali olmasina yol agtig1 ifade etmektedir. Nitekim
ayni ¢alismada toplu verilerle yapilan analizlerden elde edilen sonuglarda y1gin sapmasi
sorunu bulunmustur.

S6z konusu nedenlerden dolayr bu c¢alismada teknoloji yogunluguna gore dis
ticaretin reel kur ile iliskisi Tiirkiye’nin dis ticaret ortaklar1 bazinda ve ikili reel kurlar
kullanilarak panel veri analiz yontemiyle incelenecektir.

Bu calismada, Tirkiye’nin imalat sanayii dig ticareti OECD’nin teknoloji
smiflamasina gore diisiik ve orta-diisiik (DOD) teknolojili ve orta-yiiksek ve yiiksek
(0YY) teknolojili olarak 2’ye ayrilmistir. Her bir grubun reel kur ile iligkisini ortaya
koymak i¢in ayr1 ayrt modeller tahmin edilecektir. Ayrica iki grubun toplami olarak bagka
bir model (TOPLAM) tahmin edilecektir. Ozetle toplamda 3 model logaritmik formda

tahmin edilecek olup s6z konusu modeller asagidaki gibidir.

lnTOPLAMlt = ﬁOi + ﬁlllnYDGSYHlt + lelnTRGSYHt + ﬁ3ilnREELKURit + Eit (4)
lnDODl-t = ﬁOi + ﬁlilnYDGSYHl-t + ﬁzllnTRGSYHt + ﬁ3llnREELKUth + Eit (5)

l'l’lOYYlt = :BOl' + ,BlllnYDGSYH,_t + ﬁzllnTRGSYHt + ,33llnREELKUth + Eit (6)

Yukaridaki modellerin tahminin sonucunda dis ticaret dengesinin yurt dist gelir
esnekligini gosteren fB; katsayisinin pozitif deger almasi beklenmektedir. Gelir artis1 elde

edecek ticaret ortaklarimin yurt disindaki mallara olan taleplerinin artmasi
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beklenmektedir. Yurt i¢i gelir artisinin, ithalat artisin1 beraberinde getirmesi bu nedenle
B, katsayisinin negatif olmasi beklenmektedir. Reel kur esnekligini ifade eden f;
katsayisinin ise negatif olmas1 ongoriilmektedir. Ciinkii yerli paranin deger kazanmasi,
yerli mallarin fiyatinin ithal mallara gore yiikselmesine neden olacak ve boylelikle yerli
mallara olan talep diisecektir. Ancak reel kur esnekliginin teknoloji yogunluguna gore
nasil degisecegiyle ilgili literatiirde yapilan ¢alisma sayisi ¢ok az olup bu caligmada
Tiirkiye 6zelinde bu soruya cevap aranacaktir. 8, iSe sabit terim katsayisini ifade

etmektedir.

4.2.3. Ekonometrik Tahmin Yontemi

Ekonometrik modellerin tahmin yontemi, Pesaran ve Smith (1995) tarafindan
gelistirilen ve panel veri modellerinde birim katsayilarindaki heterojenligin korundugu
Ortalama Grup (MG) Tahmincisi’ne dayanmaktadir. MG tahmincisi katsayi
heterojenligine izin verirken birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate
almamaktadir. Ancak panel veri analizinde yatay kesitler arasindaki bagimlilik dikkate
alinmadiginda birim kok ve esbiitiinlesme gibi ekonometrik testler yanli sonuglar
vermekte ve biitiin tahmin yontemleri yatay kesit ve zaman boyutu fark etmeksizin ¢ok
biiyilk boyutlarda sapmali sonuglar tiretmektedir (Sarafidis ve Robertson, 2009).
Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010, 2011) tarafindan yatay kesit
bagimliligini da dikkate alan AMG tahmincisi gelistirilmistir.

Bu calismada, panel veri analiziyle ilgili yakin donemde gelistirilen AMG tahmin
yontemi kullanilacaktir. AMG modelinin tahmin ydntemi asagidaki gibi ifade

edilmektedir ( Eberhardt ve Bond 2009).

Vie = Bi'Xir + Uy (7)

_ ’
Uy = gy + Aife + &
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Xmit = Tmi T 6,igmt + Pimifimt o o + Pnmifame + Viem

fe=0ftc1t+e ve g = Kgi1te

Denklemde i=1,...,N, t=1,...,T ve m=,1,..,k olmak tizere y;; Ve x;; sirastyla bagiml
ve bagimsiz degiskenleri, §; lilke spesifik katsayilari, u;; gozlemlenemeyen unsurlar ile
hata teriminin (g;;) toplamini ifade etmektedir. Gruplar1 ortak olarak etkileyen faktorler
ft ve g, ile ve bu faktorlerin kesitlere olan farkli etkileri A; ile ifade edilmistir. Denkleme
k tane gozlemlenebilir degiskenin yani sira, n tane gézlemlenemeyen ortak faktor (f;) ve
kesite Ozgli faktor yiikklemeler A; eklenmistir. Boylece, modele gozlemlenen ve
gbzlemlenemeyen degiskenlerdeki kesit bagimlilig1 eklenmis olmaktadir.

MG modelinde 4, f; ifadesini yer almamakta bu nedenle MG tahmincisi, serilerin
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almamaktadir (Eberhardt, 2012).

AMG modelinde ilk olarak her bir yatay kesit grup i¢in EKK yontemi ile tahmin
yapilmaktadir. Duragan olmayan degiskenlerin ve gozlemlenemeyen degiskenlerin
sonuglarda sapmaya yol agcmamasi i¢in denklemler birinci farklarda kurulmaktadir

(Eberhardt ve Bond, 2009). Birinci fark modeli (8) numarali denklemde yer almaktadir.

Ay = b'Axy + Xi—p ¢ ADy + & 8
Ce=fle
Ikinci asamada ise, EKK ile tahmin edilen (8) numarali denklemde zaman
kuklalarimin (D;) katsayilarmi gosteren c¢; parametreleri, (7) numarali denklemde
gozlemlenemeyen ortak etkilere isaret eden f; degiskeninin yerine yazilmakta ve model
her bir grup i¢in tahmin edilmektedir:
Yie = @ +b'xy + ¢t + dif; + & ©)

bam=N"1X;b;

33



(9) Numarali denklemde her bir grup i¢in tahmin edilen gruplara 6zgii katsayilar

ortalamalar1 alinarak panel katsayilara ulasilmaktadir (Eberhardt, 2012).

4.2.4. Ekonometrik On Testler
Modelin tahmininden énce AMG modelinin varsaydigi yatay kesit bagimlilig ve
katsay1 heterojenligi testleri, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel birim kok ve

panel es biitiinlesme testleri yapilmistir.

4.2.4.1. Yatay Kesit Bagimhilig1 ve Homojenlik Testleri

Paneldeki seriler arasinda yatay kesit bagimliligi mevcutken ve séz konusu
bagimlilik dikkate alinmadan analiz yapilmasi, elde edilecek sonuclar1 6nemli dlciide
etkilemektedir (Pesaran, 2004). Bu sebeple analizden oOnce, serilerde yatay kesit
bagimliligmin olup olmadiginin tespit edilmesi onem tasimaktadir. Yatay Kkesit
bagimhiliginin  birim kdk ve esbiitiinlesme testleri segilirken g6z Oniinde
bulundurulmamasi; yapilan analizin sonuglarini sapmali ve tutarsiz hale getirecektir. Bu
nedenle Once yatay kesit bagimliliginin var olup olmadig test edilecek ardindan sonuca
gore birim kok ve esbiitiinlesme testlerini yapilacaktir. Bu calismada, seriler arasindaki
yatay kesit bagimliligimin olup olmadigr, T>N durumunda kullanilan Pesaran
(2004) CDLM testiyle sinanmustir. Bu test, grup ortalamasi sifir fakat bireysel ortalama
sifirdan farkli oldugunda sapmali olmaktadir. Bu sapma Pesaran vd. (2008) tarafindan,
test istatistigine varyansin ve ortalamanin eklenmesiyle diizeltmistir. Bu nedenle ismi
diizeltilmis LM testi olarak ifade edilen sapmasi diizeltilmis LM adj testiyle de yatay kesit
bagimlilig1 test edilecektir. Test istatistikleri artiklar arasindaki basit korelasyon
katsayilarinin karelerinin toplamina dayanmaktadir.

2T

CDLM = =D

(ZN YN 1 P%) ~N(OD) (10)
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~2 ~2
2T (Zl-v_l N ﬁz (T_k)pij_E(T_k)pij
i=1 J=i+1Fij Var(T—k)f)izj

LMadj = (11)

N(N-1)

Denklemlerde T zaman boyutunu, N yatay kesit boyutu gostermekte olup, p;;
EKK ile tahmin edilen hata terimleri arasindaki ikili korelasyonu gostermektedir.
Testlerin Hipotezleri:
Ho: pij = cor(ui, uje) = 0
Hi: p;j = cor(uit,ujt) + 0
Yatay kesit bagimligi testlerinin bos hipotezi yatay kesit bagimliliginin olmadigini
gostermektedir. Tablo-7’de yer alan test sonuglari, biitiin serilerde Ho hipotezleri giiglii
bir sekilde reddedildigini ve her bir modelde yer alan iilkelerde yatay kesit bagimliliginin
oldugunu gostermektedir. Boylece iilkelerden birinde meydana gelen soklarin diger

tilkeleri de etkileyebilecegi goriilmektedir.

Tablo 7. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuclar:

TOPLAM DUSUK-ORTADUSUK | ORTAYUKSEK-YUKSEK
Test/Model Test p- Test deseri Test deseri
istatistigi | degeri | istatistigi | P 05 Istatistigi p-deg
CD LM 14,9 0,000 8,5 0,000 6,3 0,000
LM adj 160,7 0,000 113,6 0,000 125,9 0,000

Panel veri analiziyle tahmin edilen modellerde katsay1r heterojenligiyle
karsilasilmaktadir. Katsayilarin homojen olup olmadigi, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan Swamy (1970) katsay1 homojenligi testine alternatif olarak gelistirilen Delta
testi ile sanacaktir. (13) ve (14) numaral denklemlerde Delta(A) ve biiyiik 6rneklemler

icin ortalama ve varyans sapmasi diizeltilmis Delta( A4, ;) testleri hesaplanmaktadir:

rx'x

S = Zliv=1(.éi - BWFE) 3_12 (/?l - BWFE) (12)
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E: \/NN_lf—k (13)

~ =“1$_F(7:
Baaj= VN "7t (14)

Testin hipotezleri asagida yer almakta olup bos hipotez katsayilarin homojen
oldugu yoniindedir.

Testlerin Hipotezleri:

Ho: By =B = =P =

Hai: En az bir katsay1 digerlerinden farklidir.

(12) numarali denklemde yer alan g;, tahmin edilecek olan 3 ayr1 modelin kendi
icinde yer alan her bir grup i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak elde edilen heterojen katsayilari,
Bwre ise agirhklandirilmis sabit etkiler tahmin edicisinden elde edilen katsayilari
gostermektedir. Denklemde yer alan X ise aciklayict degiskenlerin ortalamadan
sapmasini gosteren matrisi icermektedir. Hesaplanan test istatistikleri Tablo 8’de yer
almaktadir. Test sonuclar1 gore, katsayilarin homojen olduguna iliskin hipotez giiclii bir
sekilde reddedilmektedir. Bu nedenle modeller tahmin edilirken katsay1 heterojenligini
dikkate alan tahmincilerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 8. Katsay1 Heterojenligi Test Sonuglar:

MODEL Test Test Istatistigi p-degeri
A 31,316 0,000
TOPLAM _
adj 32,684 0,000
o o A 36,305 0,000
DUS UK-ORTADUS UK
F. 37,801 0,000
" ) A 5,269 0,000
ORTAYUKS EK-YUKS S EK
Raaj 5,499 0,000
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4.2.4.2. Panel Birim Kok Testi

Zaman serisi ve zaman boyutu genis olan (T>10) panel veri analizlerinde
kullanilan serilerin duragan olmasi yani birim kok icermemesi gerekmektedir. Serilerin
birim kok igermesi sahte regresyon (sperious regression) sorununa yol agmakta ve bu
nedenle hesaplanan test istatistikleri sapmalara neden olmaktadir. Bu nedenle serilerin
duraganliginin arastirilmasit gerekmektedir. Duraganligi inceleyen panel birim kok
testleri, 1. Kusak (yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan) ve 2. Kusak (yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok
testleri olarak adlandirilan testler, yatay kesit bagimliligin1 dikkate almadigindan
hipotezlerin asir1 sekilde reddedilmesine neden olmaktadir. Yani reddedilmemesi gereken
bir hipotezin reddedilmesini saglamaktadir. Bu durum yanli sonuglar dogurmaktadir
(Baltagi ve Pesaran, 2007). Bu nedenle yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan 2. kusak
testler tiretilmistir.

Bu ¢alismada da yukarida yapilan testlerde birim katsayilarinin heterojen oldugu
ve yatay kesit bagimliligin varligi tespit edildiginden hem katsay1 heterojenligini hem de
yatay kesit bagimliligini dikkate alan, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesit
Genellestirilmis Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi kullanilmustir.

Pesaran (2007), serilerin yatay kesit bagimliligin1 ortadan kaldirmak igin
gozlemlenemeyen ortak faktorlii temsilen, modele bagimli degiskenin yatay kesit

ortalamalarinin cari ve gecikmeli degerlerini dahil etmektedir.

Yt =N"1 IiV=1Yi (15)

CADF testinde duraganligi sinamak i¢in kurulan model asagidaki gibidir:

AYyy = a; +pi¥ye 1 + doYe_q + 25):0 dj+1m7t—j + Z£=1 kDY + & (16)
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Bu testte bos hipotez, Ho: p; = 0 olarak tamimlanmistir. Bos hipotezin
reddedilmesi serinin duragan oldugunu gostermektedir. Panelin geneline ait test istatistigi
(17) numarali denklemde yer alan CIPS (Cross Sectionally Augmented IPS Test)
istatistigi olup her bir yatay kesit i¢in hesaplanan CADF istatistiklerinin ortalamalar1
aliarak elde edilmektedir. CIPS istatistigi kritik degerden mutlak degerce biiyiikse test
reddedilmektedir. Kritik degerler ise her bir T ve N i¢in Pesaran (2007) ¢alismasinda yer
almaktadir. Bu calismadaki serilerin duraganligi 6lgen test sonuglar1 Tablo 9°da yer
almaktadir.

CIPS = N1YN . CADF, (17)

Ote yandan modelde yatay kesit birimlere gore degismeyen ve Tiirkiye nin
gayrisafi yurt i¢i hasilasin1 gosteren TRGSYH degiskeninin duraganligi ise zaman serisi
modellerinde en ¢ok kullanilan Genellestirilmis Dickey-Fuller Testi (ADF) ile test

edilmistir. Her iki teste ait sonuglar sirasiyla Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 9.

Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi Sonugclar:

i Diizey Fark
s Gecikme - - - -
DEGISKEN Sayist Sabit Sabit+Trend Sabhit Sabit+Trend
Zt-bar p-degeri Zt-bar p-degeri Zt-bar | p-degeri Zt-bar | p-degeri
0 -12.361 0,000 -13.254 0,000 -31.768 0,000 -31.362 0,000
1 -5.938 0,000 -5.636 0,000 -30.997 0,000 -30.060 0,000
TOPLAM 2 -3.164 0,001 -2.211 0,014 -27.027 0,000 -24.932 0,000
3 -0,743 0,229 0,641 0,739 -20.876 0,000 -18.142 0,000
4 -0,361 0,359 1.305 0,904 -15.511 0,000 -12.672 0,000
0 2.297 0,989 1.830 0,966 -31.768 0,000 -31.362 0,000
1 1.240 0,892 2.499 0,994 -31.255 0,000 -30.505 0,000
YDGSYH 2 1.718 0,957 3.592 1.000 -28.422 0,000 -26.891 0,000
3 1.894 0,971 4.083 1.000 -20.892 0,000 -18.276 0,000
4 3.147 0,999 5.762 1.000 -15.009 0,000 -12.194 0,000
0 1.662 0,952 -0,36 0,36 -31.768 0,000 -31.362 0,000
1 1177 0,88 -2.936 0,002 -31.168 0,000 -30.365 0,000
REELKUR 2 3.684 1.000 -2.916 0,002 -28.756 0,000 -27.124 0,000
& 3.957 1.000 -5.064 0,000 -23.616 0,000 -21.024 0,000
4 4.165 1.000 -1.635 0,051 -17.074 0,000 -14.153 0,000
0 -15.595 0,000 -15.669 0,000 -29.717 0,000 -29.053 0,000
DUS UK- 1 -8.488 0,000 -71.867 0,000 -20.989 0,000 -19.706 0,000
ORTADUS UK 2 -5.099 0,000 -3.230 0,001 -14.125 0,000 -12.163 0,000
3 -2.264 0,012 0,34 0,633 -10.877 0,000 -8.573 0,000
4 -0,863 0,194 1.913 0,972 -7.340 0,000 -5.104 0,000
0 -14.009 0,000 -14.327 0,000 -31.240 0,000 -30.632 0,000
ORTAYUKSFK- 1 -7.205 0,000 -6.362 0,000 -24.252 0,000 -22.816 0,000
YUKSEK 2 -5.256 0,000 -3.147 0,001 -18.927 0,000 -17.576 0,000
3 -2.041 0,021 0,808 0,79 -14.991 0,000 -12.695 0,000
4 -2.573 0,005 0,746 0,772 -11.317 0,000 -7.611 0,000
Ho: I(1) (Seri duragan degildir.)
Tablo 10. TRGDP i¢in ADF Birim Kok Testi Sonuglari
Diizey Fark
Test Istatistigi | P-degeri | Test Istatistigi | P-degeri
Sabit -0,872 0,793 -6,884 0,000
Sabit+Trend -2,068 0,524 -6,797 0,000

Ho: I(1) (Seri duragan degildir.)

Tablo 9 ve 10°da de yer alan diizey sonuglarmna gére, TOPLAM, DUSUK-

ORTADUSUK ve ORTAYUKSEK-YUKSEK degiskenleri igin serilerin duragan

olmadigina iliskin bos hipotezin reddedilmesi gerekmektedir. Ote yandan tablolardan

YDGSYH, REELKUR ve TRGSYH degiskenleri i¢in bos hipotez reddedilememektedir.

Dolayisiyla test sonuglari TOPLAM, DUSUK-ORTADUSUK ve ORTAYUKSEK-
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YUKSEK degiskenlerinin diizeyde duragan 1(0), YDGSYH, REELKUR ve TRGSYH
degiskenlerinin ise birinci farklari itibariyla duragan I(1) oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle model tahminine ge¢meden Once esbiitiinlesme testlerinin  yapilmasi

gerekmektedir.

4.2.4.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Analize konu olan degiskenlerin birim kok icermesi durumunda da degiskenlerin
dogrusal bilesimleri duragan olabilmekte ve degiskenler uzun donemde birbirleriyle
iligkili olabilmektedir. Bu nedenle duragan olmayan degiskenlerin uzun dénemde iliskili
olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Seriler arasindaki uzun doénem iligkisi
panel esbiitiinlesme testleriyle tespit edilmektedir. Ancak panel esbiitiinlesme testlerinde
de serilerdeki yatay kesit bagimlihigimi dikkate alan ve almayan testler mevcuttur. 1.
Kusak panel esbiitiinlesme testleri, serilerin yatay kesit bagimliligini dikkate almazken,
2. Kusak esbiitiinlesme testleri hem heterojen katsayilar1 hem yatay kesit bagimliligini
dikkate alan sonuglar tiretmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan serilerde katsayilarin heterojen ve yatay kesitler arasinda
bagimlilik olmasi nedeniyle seriler arasindaki uzun dénem iligkisinin varligi 2.Kusak
testlerinden Westerlund (2008) Durbin-Hausman (Durbin-H) panel esbiitiinlesme testiyle
test edilecektir.

Durbin-H panel esbiitiinlesme testi degiskenlerin ayn1 derecede duragan olmasin
gerektirmemektedir. Bagka bir ifadeyle, baz1 degiskenlerin 1(0) bazilarinin ise I(1) oldugu
durumlarda da kullanilabilmektedir. Bu calismada gergeklestirilen panel birim kok
testlerinin sonuglarina gore analizde kullanilan degiskenlerin farkli derecelerde duragan
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, Durbin-H panel esbiitiinlesme testi yapilmistir.

Durbin-H test istatistigi degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisini hem grup

boyutunda hem de panel boyutunda incelemektedir. Durbin-H panel testi (DHp), bos ve
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alternatif hipotezde otoregresif parametrenin tiim yatay kesit birimler i¢in ayn1 oldugunu
varsaymaktadir. Bu varsayim altinda bos hipotez reddedildiginde panelin tamami igin
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Durbin-H grup testi (DHg) ise
bos ve alternatif hipotezde otoregresif parametrenin yatay kesit birimler arasinda
farklilasabilecegini varsaymakta, dolayisiyla bos hipotez reddedildiginde yatay kesit
birimlerden en az biri i¢in esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 sonucuna varilmaktadir.

Gergeklestirilen esbiitiinlesme testlerine ait sonuglar Tablo-11’de yer almaktadir.
Durbin-H panel ve grup esbiitiinlesme testlerine ait sonuglar, hem yatay kesit birimler
icin hem de panelin tamami i¢in esbiitiinlesme iliskisinin olmadigina iliskin bos hipotezi
reddetmektedir. Dolayisiyla, kullanilan degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

MODEL dh_g p-value | dh_p | p-value
TOPLAM 22,42 0,000 |13,84| 0,000
DUSUK-ORTADUSUK 34,33 0,000 |16,29 | 0,000
ORTAYUKSEK-YUKSEK 24,14 0,000 |19,89 | 0,000

4.3. Ampirik Analiz

Gergeklestirilen ekonometrik testler sonucunda, tahmin edilen modellerde
katsayilarin birimler itibariyla heterojen oldugu, birimlerin birbirlerine yatay kesit olarak
bagimli oldugu ve degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.
Bu nedenle (4), (5) ve (6) numarali denklemlerde gosterilen dis ticaret modelleri, birim
katsay1 heterojenligine ve yatay kesit bagimliligina izin veren AMG yontemi ile tahmin
edilmistir. Yukarida ifade edildigi lizere ortalama grup tahmincilerinin hepsinde panel
katsayilari, panel birimlerinin her biri i¢in hesaplanan katsayilarin basit ortalamalari
almarak hesaplanmaktadir. Hamilton (1992) tarafindan Onerilen direngli tahmin

yonteminde (RAMG) ise panel katsayilari, birim katsayilarin agirlikli ortalamalarindan
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olusmakta ve boylece aykiri gézlemlerin etkisi azalmaktadir. Bu nedenle katsayilar

yorumlanirken direngli tahmin yonteminden elde edilen sonuclar (RAMG)

kullanilacaktir.
Tablo 12. AMG Tahmin Sonuclari
DUSUK- ORTAYUKSEK-
TOPLAM ORTADUSUK YUKSEK
AMG RAMG AMG RAMG AMG RAMG
-0,595***  -0,470*** -0,373 -0,322* -0,545***  -0,461***
REELK R 1 ) ) ) ) )
v (0,169) (0,161) (0,233) (0,1855) (0,155) (0,161)
2 *kk *kk *k*k *kk *
YDGSYH ,694 2,248 3,91 2,979 0,742 1,085
(0,65) (0,693) (0,957) (0,991) (0,591) (0,558)
-1,426%**  -0,763** | -2,429%** -] 2]12*** -0,251 -0,438
TRGSYH
(0,417) (0,36) (0,524) (0,402) (0,391) (0,355)
SABIT 1,621 1,829*** 0,556 0,459 4,763** 3,494*
(2,121) (2,276) (3,033) (3,146) (1,995) (2,024)
Chi? 31,6 25,51 23,84 22,04 14,31 13,51
Gozlem 2626 2620 2620
Ulke/Periyod | 44/2002:C1-2016:C4

Not: Tahminlerde bagimli degisken dis ticaret dengesidir. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 ifade
etmektedir. Modellere 2008 krizini temsilen eklenen kukla degisken anlamsiz bulunmustur. *** katsayilarin
p<0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu, ** katsayilarin p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugunu, * ise katsayilarin p<0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Reel doviz kurunda yasanan hareketlerin hem toplam dis ticaret dengesini hem
teknoloji yogunluguna gore dis ticaret dengesi gruplarini ne yonde etkiledigi REELKUR
degiskeni katsayisi ile aragtirilmaktadir.

Tablo 12 incelendiginde, ilk siitunda yer alan toplam dis ticaret dengesi
denkleminde reel kur katsayisinin isareti beklentilere paralel olarak negatif
hesaplanmaktadir. Bu durum TL’nin diger {ilke para birimlerine kars1 degerlenmesiyle
reel doviz kurunun artmasi neticesinde imalat sanayinde dis ticaret agiZinin arttigina
isaret etmektedir. Katsayinin p-degerinin, 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda reel doviz kurunun Tiirkiye’nin toplam imalat
sanayii dis ticaret dengesine istatistiksel olarak anlamli negatif bir etkisinin oldugu tespit
edilmigtir. Tablo 12°de yer alan RAMG tahmincisi sonucglarina gore, toplam imalat

sanayii dis ticaret dengesinin reel kur esnekligi -0,47°dir. Bir baska ifadeyle reel kurda
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meydana gelen %]1’°lik artis Tiirkiye’nin imalat sanayi dis ticaret dengesini yaklasik
%0,47 bozmaktadir. Tirkiye’nin dis ticaret ortaklarmin gayrisafi yurt i¢i hasilasini
gosteren YDGSYH katsayis1 da 2,25 ile beklentilere paralel olarak pozitif bulunmustur.
Buna gore, Tiirkiye’nin ticaret ortaklarinin gelirlerinde yasanan %1 oranindaki artis,
Tiirkiye’nin dig ticaret dengesini %2,25 oraninda diizeltmektedir. Tiirkiye nin gayrisafi
yurt i¢i hasilasinin esnekligini gésteren TRGSYH katsayisi ise -0,76 bulunmustur. Buna
gore, Tirkiye’de yasanan %1°lik gelir artis1, dis ticaret dengesini %0,76 oraninda
bozmaktadir. Analiz sonuglari, imalat sanayii dig ticaret dengesinin reel doviz kuru
esnekliginin, gerek yurt dis1 gelir esnekligine gerekse yurt i¢i gelir esnekligine gore diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu durum, dis ticaret dengesinin iyilestirilmesinde doviz
kurunun etkili bir ara¢ olduguna, ancak s6z konusu etkinin diisiik olduguna isaret
etmektedir. Bu calismada, Tiirkiye’nin 2016 yilindaki toplam dis ticaret hacminin
yaklasik %88’ini olusturan toplam imalat sanayii dis ticaretinin reel kur esnekliginin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi son donemde Tiirkiye icin Kaya (2016) ve
Aydin vd. (2015) tarafindan panel veri analiziyle yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla da
ayn1 yondedir.

Tablo 12’de dikkat ¢eken bir diger husus dis ticaret dengesinin gelir ve reel kur
esnekliklerinin teknoloji diizeyine gore farklilagtigidir. Tablo 12 nin ikinci siitununda yer
alan diisiik ve orta-diisiik teknolojili imalat sanayi dis ticaret dengesi modelinin
sonuglarina gore dis ticaret dengesinin reel kur esnekligi -0,32°dir. Bir bagka ifadeyle,
reel kurda meydana gelen %1°lik artig Tiirkiye’nin diisiik ve orta-diisiik teknolojili imalat
sanayi dis ticaret dengesinde yaklasik %0,32 bozulmaya neden olmaktadir. Diisiik ve
orta-diisiik teknolojili imalat sanayi dis ticaret dengesinin gelir esnekligi ise 2,98 olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’ nin ticaret ortaklarinin gelirlerinde yasanan %1
oranindaki artig, Tiirkiye nin diisiik ve orta-diisiik teknolojili imalat sanayi dis ticaret

dengesini %2,98 oraninda diizeltmektedir. Ayn1 grupta dis ticaret dengesinin yurt i¢i gelir
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esnekligi ise -1,21 olarak bulunmaktadir. Yani, Tiirkiye’de yasanan %1 lik gelir artisi,
diisiik ve orta-diisiik teknolojili imalat sanayi dis ticaret dengesini %]1,21 oraninda
bozmaktadir.

Tablo 12’nin son siitununda ise orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili imalat sanayi
dis ticaret dengesi modelinin sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore dis ticaret dengesinin
reel kur esnekligi -0,46 olarak hesaplanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, reel kurda meydana
gelen %1 ’lik artig Tiirkiye’nin orta-yliksek ve yiiksek teknolojili imalat sanayi dis ticaret
dengesinde yaklasik %0,46 bozulmaya neden olmaktadir. Orta-yliksek ve yliksek
teknolojili imalat sanayi dis ticaret dengesinin gelir esnekligi ise 1,09 olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore, Tiirkiye nin ticaret ortaklarinin gelirlerinde yasanan %1
oranindaki artis, Tiirkiye nin orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili imalat sanayi dis ticaret
dengesini %1,09 oraninda diizeltmektedir. Ayn1 grupta dis ticaret dengesinin yurt i¢i gelir
esnekligi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Analiz sonuglar1 dis ticaret
dengesinin gelir ve reel kur esnekliklerinin teknoloji diizeyine gore farklilastigini
gostermektedir. Gelir esneklikleri diisiik ve orta-diisiik teknoloji diizeyinde daha ytiksek
bulunurken reel kur esnekligi orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji diizeyinde daha ytliksek
bulunmustur. Teknoloji diizeyi arttik¢a reel kur esnekliginin artmasi sonucu iilke ayrimi
yapmaksizin Ozmen (2014) ve Karadam (2014) tarafindan yapilan galismalarin
sonuclariyla da benzerlik tasimaktadir.

Calismanin 2. Boliimiinde yer alan teknoloji yogunluguna gore dis ticaret
gruplarinin  BEC smiflamasina gore 2002-2016 doneminde ortalama paylarina
bakildiginda gerek ihracatta gerekse ithalatta diisiik ve orta-diisiik teknoloji grubunda ara
mallarimin paymin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yakin
donemde yapilan ¢aligmalar ara mallarinin dis ticaretteki pay1 artikca kur esnekliginin
azaldigina isaret etmektedir. Aldan vd. (2012), yatirim ve tiiketim mallari ithalatin1 déviz

kurundaki degisimlere duyarli bulurken aramali ithalatin1 kisa vadede kur hareketlerine
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kars1 duyarsiz bulmustur. Craighead (2016), ara mallarinin dis ticarete konu olan
mallardaki paymin artmasinin kur ve dis ticaret iliskisini zayiflattigini ifade etmistir.
Gocer ve Elmas (2013), Tiirkiye’de ara mali ithalatinin, yatirim ve tiiketim mali ithalatina
gore, doviz kurundaki degismelerden daha az etkilendigini bulurken Tiirkiye’deki sanayi
iiretiminin, montaj agirlikli oldugunu, ithal edilen yari mamul mallarin islenerek i¢ ve dis
piyasaya arz edildigini belirtmis ve bu durumun esneklikleri diistirdiigiinii vurgulamstir.
Hooy vd. (2015), orta teknoloji igerikli mallarin daha ¢ok ara mali oldugu ve nihai
mallarin tiretiminde kullanilan bu mallarin kur esnekliginin diisiik oldugu, daha yiiksek
diizey teknoloji iceren mallarin ise nihai tilketim mali oldugu ve bu nedenle kur
esnekliginin yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. S6z konusu ¢alismalar, diisiik ve orta-
diisiik teknolojili gruptaki kur esnekliginin daha diisiik olmast sonucunu
desteklemektedir.

Diger taraftan KDZ’ye katiim derecesi de kur esnekliginin boyutu agisindan
onemlidir. KDZ’ye katilim arttik¢a ihracatin kur esnekligi azalmaktadir. Ahmed vd.
(2015) yapt1g1 calismada, KDZ’ye katilim derecesindeki artisin ihracatta kur esnekligini
diistirdigiinii gostermistir. Calismada, Almanya’nin tedarik zincirlerine entegrasyonlari
zaman i¢inde ylikselen Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Slovakya’nin
Almanya’ya ihracatindaki reel kur esnekliginin entegrasyon derecesi zaman icinde
degismeyen Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Romanya ve Slovenya’nin Almanya’ya
ithracatindaki reel kur esnekliginden daha diisiik hale geldigi 6rnek olarak ifade edilmistir.

Giindogdu (2017), Tiirkiye’nin KDZ’ye katilimini imalat sanayii i¢in
hesaplamistir. Tiirkiye’nin 2000-2014 yillar1 arasinda KDZ’ye geri ve ileri katilimlari,
WIOD’da yer alan iilkelerarasi girdi-¢ikt: tablolar1 kullanilarak hesaplanmistir. Boylece,
KDZ literatiiriinde siklikla kullanilan OECD’nin TIVA (Ticarette katma deger) veri
tabanindan daha giincel ve kapsamli KDZ’ye katilim oranlar Tiirkiye i¢in elde edilmistir.

Buna gore bir iilkenin ihracatindaki ithal katma deger olarak ifade edilen KDZ’ye geri
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katilim orami Tiirkiye i¢cin 2000-2014 doneminde %12,1°den %26,7’ye yiikselmistir.
Calismada hesaplanan sektorel diizeyde KDZ’ye katilim oranlar1 teknoloji diizeyine gore
toplulastirildiginda 2014 yilindaki KDZ’ye geri katilim orani olan %26,7 nin yaklasik
%64 linlin diisiik ve orta-diisiik teknolojili imalat sanayii sektorlerinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, diistik ve orta-diisiik teknolojili gruptaki kur
esnekliginin orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji grubuna gore daha diisiik olmasinin KDZ’ye

katilim diizeyinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 2. 1995-2014 Doneminde Tiirkiye’nin KDZ’ye Geri Katilm Orani (%)
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Kaynak: Giindogdu (2017)

Sekil 2’de Giindogdu (2017) tarafindan hesaplanan, 2000-2014 déneminde
Tiirkiye’nin KDZ’ye katilimi yer almaktadir. Tiirkiye’nin KDZ’ye katiliminin yillar
itibartyla arttign goriilmektedir. Saygili ve Saygili (2011) calismasi, Tirkiye’nin
ithracatinda reel kur esnekliginin zaman i¢inde diistiigline isaret etmektedir. Dolayisiyla
bu durum KDZ’ye katilimla beraber reel kur esnekliginin azaldigi diisiincesini de
desteklemektedir.

Ozetle, dis ticaret hacmi i¢inde aramali grubunun pay1 ve KDZ’ye katilim orani
kur esnekligi agisindan 6nem tasimaktadir. Aramali pay1 ve KDZ’ye katilim orani arttik¢a

dis ticaret dengesinin kur esnekligi azalmaktadir.
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5. SONUC

Uluslararasi ticaret literatiiriinde reel kur ile dis ticaret arasindaki iliski oldukc¢a
cok tartisilan bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde s6z konusu degiskenler
arasindaki iligskiyi ampirik olarak inceleyen c¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda reel kur ile dis ticaret arasindaki iliskiye yonelik celiskili sonuglar
bulunmaktadir. Dolayisiyla ampirik literatiirde reel kur hareketlerinin dis ticaret
tizerindeki etkisinin net bir sekilde ortaya konulamadigi goriilmektedir. Literatiirde
yapilan pek cok calismanin iilkeler arasindaki ikili bazda ticaret verileri yerine iilkelerin
toplam ticaretini dikkate alarak s6z konusu iligkiyi arastirmasinin bu ¢aligmalarin net bir
sonuca ulasamamasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada dis ticaret ve reel kur iligkisi, Tirkiye’nin ikili ticaret verilerinden
yola c¢ikilarak incelenmekle beraber, teknoloji yogunluguna gore bu iligskinin farklilagip
farklilagmadig: test edilmistir. Iliski incelenirken son yillarda gelistirilen, katsay
heterojenligini ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel veri testleri ve tahmincileri
kullanilmistir. Dolayisiyla yapilan analizler hem ikili dis ticarette iilkeler agisindan olusan
katsay1 heterojenligini hem {ilkeler arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate almasi
acisindan literatiirde yer alan pek ¢ok calismadan farklidir.

Bu cercevede, Tiirkiye’nin imalat sanayii dis ticareti OECD’nin teknoloji
smiflamasina gore diisiik ve orta-diisiik ve orta-yiiksek ve yiiksek olmak iizere 2 gruba
ayrilmis ve ikili bazda 44 ticaret ortagiyla ikili reel kur verileri de hesaplanarak veri seti
hazirlanmistir. Hazirlanan bu veri setiyle her bir grupta reel kur ve dis ticaret arasindaki
iliski incelenmistir.

Calismada toplam imalat sanayii dis ticaret dengesinin reel kur esnekligi -0,47
olarak hesaplanmistir. Bu durum, reel kurda yasanan diislislerin Tiirkiye’nin toplam
imalat sanayii dis ticaret dengesini iyilestirdigine isaret etmektedir. Bu ¢alisma, kullanilan

yontem itibariyla literatiirdeki calismalardan farklilik gosterirken reel kurda yasanan
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diistislerin Tirkiye’nin toplam dis ticaret dengesini iyilestirdigini gdsteren sonucu
acisindan literatiirdeki bazi ¢alismalarla benzerlik tasimaktadir. Diger taraftan analiz
sonuglari, dis ticaret dengesinin yurt dis1 gelir esnekliginin 2,25 ve yurt i¢i gelir
esnekliginin -0,76 oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, literatiirde elde edilen esneklik
katsayilariyla da uyumlu olup, Tiirkiye’nin dis ticaret dengesi agisindan déviz kurunun
etkisinin yurt dis1 ve yurt i¢i gelire gore daha diisiik oldugunu yansitmaktadir.

Disiik ve orta-diisiik ve orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji gruplarmin reel kur
esnekliginin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan,
hesaplanan esneklik katsayilarinin teknoloji yogunluguna gore farklilasmasi para
birimlerinde yasanan degisikliklere teknoloji yogunluguna gore dis ticaret gruplarinin
verdigi tepkinin farkli oldugunu géstermektedir. Diisiik ve orta-diisiik teknoloji grubunun
reel kur esnekligi -0,32 olarak hesaplanirken orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji grubunun
esnekligi -0,46 olarak bulunmustur.

Diisiik ve orta-diisiik ve orta-yliksek ve yiiksek teknoloji gruplarinin ithalatina
BEC siniflamasia gore paylarina bakildiginda ara mali paymin, diisiik ve orta-diisiik
teknoloji grubunda %82,5 ve orta-yiiksek ve yiiksek grubunda %50,9 oldugu
goriilmektedir. Yakin donemde yapilan c¢aligmalar ara mallarimin dis ticaretteki pay:
artikca kur esnekliginin azaldigina isaret etmektedir. Ara mallari, liretimde stirekliligi
saglamasi acisindan 6nem tasimakta olup talebi fiyat degisimlerine, dolayisiyla reel kur
degisimlerine daha az esnektir. Bu durum diisiik ve orta-diisiikk teknoloji grubunun kur
esnekliginin orta-yiiksek ve yliksek teknoloji grubunun esnekligine gore daha diigiik
olmasinin bir nedeni olarak goriilebilir.

Son donem dis ticaret literatiirii KDZ’ye katilimin artmasinin dis ticaretin reel kur
esnekligini azalttigin1 gostermektedir. Tiirkiye i¢in yapilan caligmalar disiik ve orta-
diisiik teknolojili sektorlerin Tiirkiye nin KDZ’ye katilim oraninda orta-yiiksek ve yiiksek

teknolojili sektorlere gore daha fazla paya sahip oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla,
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bu calismanin sonucu olan dis ticarette reel kur esnekliginin diisiik ve orta-diisiik teknoloji
grubunda daha diisiik oldugu hususu KDZ’ye katilimin bu grupta daha yiiksek olmasiyla
da agiklanabilir.

Ote yandan gerek diisiik ve orta-diisiik teknoloji grubunda gerekse orta-yiiksek ve
yiiksek teknoloji grubunda gelir esneklikleri kur esnekliklerine gore daha yiiksek
cikmistir. Bu durum dis ticaret dengesinin iyilestirilmesinde teknoloji yogunlugu fark

etmeksizin déviz kurunun etkisinin, gelire gore sinirli olduguna isaret etmektedir.
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EK: ANALIZE DAHIL EDIiLEN ULKELER

Ulke Ad1 Ulke Ad1
1 |AB.D. 23 | Israil
2 | Almanya 24 | Isveg
3 | Avustralya 25 | Isvigre
4 | Avusturya 26 | italya
5 |B.AE. 27 |Japonya
6 |Belgika 28 | Kanada
7 | Brezilya 29 | Letonya
8 | Bulgaristan 30 | Litvanya
9 | Cek Cumhuriyeti 31 | Macaristan
10 | Cin 32 | Malta
11 | Danimarka 33 | Meksika
12 | Finlandiya 34 | Norveg
13 | Fransa 35 |Polonya
14 | Gliney Afrika Cum. 36 | Portekiz
15 | Giiney Kore 37 | Romanya
16 | Hindistan 38 | Rusya Federasyonu
17 | Hollanda 39 | Singapur
18 |lIrak 40 | Slovakya
19 |Ingiltere 41 | Slovenya
20 |Iran 42 | Tayland
21 |Irlanda 43 | Yeni Zelanda
22 |Ispanya 44 | Yunanistan

Not: Analiz sonuglarinin giivenilirligini artirmasi nedeniyle ¢alismaya verileri
toplanabilecek tiim iilkeler dahil edilmistir. Listede yer alan iilkeler Tiirkiye nin

imalat sanayi dis ticaret hacminin yaklagik %82’sini olusturmaktadir.
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OZET

Literatiirde reel kurdaki degisimlerin dis ticaret iizerine etkisini inceleyen pek ¢ok
ampirik ¢calisma bulunmakta olup s6z konusu ¢aligmalarin sonuglarinin birbiriyle uyumlu
olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda ticaret verilerinin ikili {ilke bazinda kullanilmak
yerine toplulastirilmis bir sekilde kullanilmasinin  bu duruma neden oldugu
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Tiirkiye i¢cin OECD’nin dis ticarette teknoloji
simiflamasina goére dis ticaretin reel kur ile iliskisini ikili tilke bazinda inceleyen ampirik
bir caligsma literatiirde bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla
bu ¢alismada reel doviz kurundaki degisimlerin Tiirkiye’nin 44 ticaret ortagiyla teknoloji
yogunluguna gore dis ticaretine etkisi 2002-2016 doénemi igin son yillarda gelistirilen
panel veri analizi teknikleriyle incelenmistir. Calismada dis ticaret dengesi modellerinin
tahmininde, katsay1 heterojenligini ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan Genisletilmis
Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) kullanilmistir.  Calismanin sonucu, teknoloji

yogunlugu arttik¢a dig ticaret dengesinin reel kur esnekliginin arttigina isaret etmektedir.
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ABSTRACT

There have been many empirical studies examining the impact of real exchange rate
changes on the trade balance in the literature. However, the results of these studies have
been inconclusive. The reason behind these inconclusive results is thought that the
aggregated trade data are used instead of bilateral trade data in the analysis. On the other
hand, there have not been any study examining the relationship between real exchange
rate and foreign trade across technology intensity groups classification conducted by
OECD for Turkey. In order to fill this gap in the literature, this study examines the impact
of real exchange rate changes on trade between Turkey a its 44 partners for the period of
2002-2016 by using panel data techniques developed in recent years. In the estimation of
the trade balance models, Augmented Mean Group (AMG) estimator, which allows
parameter heterogeneity and cross-section dependency is used. The result of the study
points out that the higher the technology intensity, the higher the real exchange rate

elasticity of the trade balance.
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