T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURKCE EGITIMIi ANA BILiM DALI

METIN YAPISI OGRETIMININ ORTAOKUL 7. SINIF
OGRENCILERININ TARTISMA METNI YAZMA
BECERILERINE ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Elif YAYLACIK

Tez Damismanm
Dog. Dr. Eyyup COSKUN

Hatay-2015






T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURKCE EGITIMi ANA BILiM DALI

METIN YAPISI OGRETIMININ ORTAOKUL 7. SINIF
OGRENCILERININ TARTISMA METNI YAZMA
BECERILERINE ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Elif YAYLACIK

Tez Danmismam
Do¢. Dr. Eyyup COSKUN

Hatay-2015



ONAY

ELIF YAYLACIK wrafindan hazirlanan “METIN YAPISI OGRETIMININ
ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERININ TARTISMA METNi YAZMA
BECERILERINE ETKISI ™ adli bu caligma jiiri tarafindan lisanstistii 6gretim
yonetmeliginin ilgili maddelerine gére degerlendirilip oybirligi / oygoklugu ile

TURKCE EGITIMI ANABILIM DALINDA YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul

edilmigtir.
01/09/2015
Jiiri Uyeleri imza
. {
Dog. Dr. Eyyup COSKUN (Tez Danismam-Baskan) /

Dog. Dr. Bilginer ONAN (U ye) 4 '“/3

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Onur KAN (Uye) O l )
]

LLif Yaylactk tarafindan hazirlanan “Metin Yapist Ogretiminin Ortaokul 7.
Sunf Ogrencilerinin - Tartisma Metni Yagma Becerilerine Etkisi® adly lez

caligmasinin yukarida imzalari bulunan jiiri tiyelerince kabul edildigini onaylarim,



ON SOZ

Dil egitimi, 6zel olarak Tiirk¢e Ogretimi, bireylerin dil becerilerini her
yoniiyle gelistirmeyi, dili etkin ve bilingli olarak kullanmasini saglamay1
amaglamaktadir. Bu amagla dil egitimi metinler {izerinde yapilan caligmalarla
yiriitilmektedir. Tiirk¢e derslerinde kullanilan en onemli ders araci olan Kitaplar
metinler tizerinde kuruludur. Bu metinler iizerine yapilan okuma, anlama ve elestirel
okuma c¢aligmalari, metinden hareketle yeni metinler olusturma ve konusma
calismalari ile 6grencilerin dil becerileri gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yoniiyle

metinlerin dil egitimindeki yeri ¢cok 6nemlidir.

Metin dil bilim ¢alismalar1 metinlerin yapisal ve igeriksel 6zelliklerini ortaya
koymay1r amaglamaktadir. Metinlerde kullanilan dilin 6zelliklerinin belirlenmesi
metni anlama ve metin liretme siirecinde ¢ok 6nemlidir. Bir metnin yapisi ile bu
yapinin gerektirdigi 6zellikleri bilen bireyler, metinleri daha iyi anlayabilir, daha iyi
metinler yazabilir. Yazma egitiminin 6nemli bir boyutunu olusturan metin yapisi
Ogretimi, Ogrencilerin giinliik hayatlarinda ihtiyaglari olan farkli metin tiirlerini
tiretebilmelerini saglar. Tartigma metni de bu agidan dgrencilerin 6grenmeleri ve

kullanmalar1 gereken metin tiirlerinden birisidir.

Ulkemizde tartisma metniyle ilgili yapilan ¢alismalar az sayida ve betimsel
ozellik tagimaktadir. Calisma bu 6zelligiyle ortaokul grencilerinin tartigsma metni
yazma becerilerini ve tartisma metni olusturmadaki sorunlarini degerlendirme

acisindan ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

Calismanin Giris Béliimii’nde “Problem Durumu”, “Arastirmanin Onem”i,

ve bu ¢aligmanin konusuyla “Ilgili Arastirmalar” anlatilmistir.

1. Boliim’de “Siire¢ Odakli Yazma Egitimi”, “Metin Tiri ve Yazma

Egitimi”, “Ogretim Programlarinda Yazma Egitimi” konular1 ele almmustir.

2. Boliim’de Metin dilbilim ve dil 6gretimi iliskisi, metin yapis1 kavrami,

tartisma metninin yapisi, tartisma metninin birimleri (ana birimler ve yardimci



birimler) ayrintilariyla agiklanmig, tartisma metni ve ikna edici metin konularina yer

verilmistir.

3. Boliim’de “Arastirmanm Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Arastirmanin
Uygulamas1”, “Veri Toplama Teknikleri” “Veri Coziimleme Teknikleri”

anlatilmistir.

4. Boliim’de arastirmada ulasilan “Bulgular” ortaya konulmaktadir. Bu
boliimde 6grencilerden toplanan verilerin, arastirmanin yontem bdliimiinde anlatilan
Oleme araglari ile degerlendirilmesi sonucunda ulagilan bulgular anlatilmistir. Her bir
tartisma metni birimi i¢in deney ve kontrol gruplarina ait bulgular ve sorunlar

tablolarla ortaya konularak 6grenci metinlerinden 6rnekler verilmistir

5. Bolim’de arastirmada wulagilan sonuglar diger arastirmalarla
karsilastirilmis, ulagilan bulgulardan hareketle, 6gretmenlere, ders kitabi ve 6gretim

programlarina ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Bu tez galismasinin her asamasinda yogun temposuna ragmen bana vakit
aywran; bilgisini, yakmn ilgisini ve destegini gordiigiim tez danismanim Dog. Dr.

Eyyup COSKUN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismamla 1lgili kaynaklara ulasmamda yardimci olan Yrd. Dog. Dr. Esra
Nur Tiryaki’ye; uygulamay1 yaptigimiz Namik Kemal Ortaokulu’nun idarecilerine,
7. siif ogrencilerine ve Tiirk¢e derslerini isleyen 6gretmenimiz Mustafa KAYA’ya

tesekkiir ederim.

Ayrica c¢alismamin her asamasinda deste§ini esirgemeyen, en zor
zamanlarimda yanimda olan kiymetli esim Ali YAYLACIK’A ve kendisi kiigiik olsa
da benim i¢in biyiik fedakarlik yapan canim oglum Mehmet Nuri’ye tesekkiir

ederim.

Bu tez Mustafa Kemal Univeristesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi (BAP) tarafindan 13961 no’lu proje ile desteklenmistir.
Desteklerinden dolayt MKU BAP’a tesekkiir ederim.



METIN YAPISI OGRETIMINiN ORTAOKUL 7. SINIF
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OZET

Bu arastirmanin amaci, metin yapisi 6gretiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
tartisma metni yazma becerilerine etkisini incelemektir. Tartisma metni, yazarin bir
konu hakkindaki iddiasin1 gerekgeleriyle acgikladigi, karsi iddia ve iddialan ¢iiriiterek
tartismay1 bir sonuca bagladigi metin tiirtidiir. Bu metin tiiri, ana birimler (zemin,
iddia, kars1 iddia ve sonu¢) ve yardimci birimlerden (destek gerekgesi, ciiriitme

gerekgesi ve kosullu kabul) olusur.

On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modelindeki arastirma,
Hatay ili Iskenderun ilge merkezindeki bir ortaokulda 6grenim goren 7. smif
ogrencilerinden 79 kisiyle gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerden 42’si deney, 37’si
kontrol grubundadir. Deney grubunda Tiirk¢e dersinde yedi hafta boyunca haftada iki
saat olmak tizere tartigma metni yapisinin dgretimine yonelik egitim verilmis, kontrol
grubunda ise dersler normal 6gretim programia uygun bicimde devam etmistir. Her

iki sinifta da derslere ayni1 6gretmen girmistir.

Deneysel uygulama 6ncesinde ve sonrasinda her iki gruba da Tartisma Metni
Yazma Formu uygulanmustir. Ogrencilerden, uzman goriisiine gore belirlenen iic
konudan birini segerek bir tartisma metni yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazdig
metinler arastirmaci tarafindan gelistirilen Tartisma Metni Analitik Dereceli Puanlama
Anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica Coskun ve Tiryaki’den (2013)
uyarlanan Tartisma Metni Sorun Cizelgesi yoluyla da 6grencilerin tartisma metni

olusturmadaki sorunlari ortaya konulmustur.



Aragtirmanin sonuglarma gore deney ve kontrol gruplarinin 6n testte metin
birimlerindeki (zemin, iddia, kars1 iddia, kosullu kabul, sonug) ve toplam puandaki
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Son testte
ise deney ve kontrol gruplarmm metin birimlerindeki ve toplam puandaki basarilari
arasinda deney grubundaki 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p<.05).

Kontrol grubundaki 6grencilerin toplam basar1 puan1 (30 puan iizerinden) 6n
testte 5.27; son testte ise 4.38’dir. Kosullu kabul ve sonug¢ birimlerinden alinan puanlar
arasindaki fark negatif yonde anlamli iken (p<.05); zemin, iddia, karsi iddia
birimlerinden alinan puanlar ve toplam puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>.05). Deney grubundaki 6grencilerin toplam basar1 puani (30 puan
lizerinden) On testte 5.02; son testte ise 16.57°dir. Deney grubundaki 6grencilerin son
testte tlim birimlerden aldiklar1 puanlar ve toplam puan arasindaki fark pozitif yonde
anlamhidir (p<.05). Deney grubundaki &grencilerin son testte tartisma metnini
olusturma puanlarmin tiim birimlerde ve toplam puanda dikkat cekici diizeyde
yiikselmesi deney grubunda gerceklestirilen metin yapist 0gretiminin Ogrencilerin

tartisma metni yazma becerilerine 6nemli 6lgiide katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin tartisma metninin birimlerini
olusturmayla ilgili sorunlar1 da belirlenmistir. Bu sonuglara gére 6grenci metinlerinde
tartisma metninin birimleriyle ilgili en ¢ok karsilasilan sorun kars1 iddia birimiyle (X=
1.01), en az karsilasilan sorun ise iddia birimiyle (X= 0.58) ilgilidir. Deney grubundaki
ogrencilerin son testindeki metinlerde tiim metin birimlerinde ve toplamda karsilasilan
sorun sayist On testindeki metinlere gore biiyiik oranda azalmistir (6n test: f=188 - son
test: f=127). Kontrol grubundaki &grencilerin son testindeki metinlerde tiim metin
birimlerinde ve toplamda karsilasilan sorun sayis1 6n testindeki metinlere gore -az bir
farkla da olsa- artmistir (6n test: f=167- son test: f=181). Deney grubundaki
Ogrencilerin tartisma metni olusturmadaki sorunlarmin tiim birimlerde ve toplam
sayida son testte dikkat ¢ekici diizeyde azalmasi deney grubunda gerceklestirilen metin
yapisi Ogretiminin Ogrencilerin yazdiklari tartigma metinlerinde karsilagilan sorunlari

gidermede onemli Olgiide katki sagladigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler

Tartisma Metni, Metin Yapisi, Yazma Egitimi, Yazma Becerisi, Metin Dilbilim
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ABSTRACT

Aim of this study was to reveal effects of text structure instruction on secondary
school students’ skills of writing argumentative texts. Argumentative text is a type of
text in which the writer explains his / her ideas with supporting ideas and brings the
argument to a conclusion by refuting counterclaims and claims. Argumentative texts
consist of main parts (data, claim, counterclaim and conclusion) and auxiliary parts

(supporting reason, refuting reason and modal qualifier).

The research which was in quasi experimental design with pretest-posttest
control group was conducted on 79 7" grade students studying at a secondary school in
Iskenderun, Hatay. 42 of those students were included in the treatment group, and 37 of
them were in the control group. In the treatment group, the students were trained
according to argumentative text structure in Turkish language courses for two hours per
week during 7 weeks, and courses were followed according to normal course syllable in

the control group. The same teacher gave lessons for the both classes.

Writing Argumentative Text Form was applied to the both groups before and
after the experimental implementation. The students were asked to write an
argumentative text after choosing one of the three topics which had been decided by the
experts. Argumentative text writing levels of the students were identified by using
Argumentative Text Analytical Rubric. Moreover, the problems that the students faced
while writing argumentative texts were revealed via Argumentative Text Problem Chart
which was adapted from Coskun and Tiryaki (2013).

According to the results of the study, there was not statistically significant
difference between achievement levels that the students of the both groups (treatment -

control) got from the pre-test in text elements (grounds, claim, counterclaim, modal



Vi

qualifier, conclusion) and their total scores (p>.05). However, in the post-test, there was
a statistically significant difference between achievement levels that the students of the
both groups (treatment - control) got in text elements and their total scores in favor of the

treatment group (p<.05).

Total achievement points (out of 30 points) of the students in the control group
were 5.27 in the pre-test and 4.38 in the post-test. While the difference between the
scores got from modal qualifier and conclusion parts was significant in a negative way
(p<.05), the difference between the scores got from data, claim, counterclaim parts and
total scores was not statistically significant (p>.05). Total achievement points (out of 30
points) of the students in the treatment group were 5.02 in the pre-test and 16.57 in the
post-test. The difference between scores that the treatment group students got from all
parts in the post-test and total score was significant in a positive way (p<.05). The fact
that the argumentative text writing scores of the students in the treatment group soared in
all parts and in total score in post-test revealed that text structure instruction in the
treatment group contributed considerably to the students’ argumentative text writing
skills.

As a result of the study, the problems related to secondary school students’
creating argumentative text units were defined, too. According to those results, the most
encountered problem about argumentative text parts was related to counterclaim (X=
1.01), and the least encountered problem was related to claim (X= 0.58). Number of
problems that the students in the treatment group faced in all text parts in their post-tests
and of total faced problems decreased to a large extent (pre-test: f=188 — post-test:
f=127) compared to their pre-tests. Number of problems that the students in the control
group faced in all text parts in their post-tests and of total faced problems increased to a
small extent (pre-test: f=167- post-test: f=181). The fact that number of problems that the
students in the treatment group encountered in creating argumentative texts decreased
significantly in all parts and in total score in the post-test revealed that text structure
instruction in the treatment group contributed considerably to solving the problems in the

argumentative texts written by the students.

Keywords
Argumentative Text, Text Structure, Writing Instruction, Writing Skill, Text Linguistics
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GIRIS

Bu béliimde “Problem Durumu”, “Arastirmanmn Onem”i ve bu calismanin

konusuyla “Ilgili Arastirmalar” anlatilmistir.

Problem Durumu

Bir toplumun, yasamindaki degisim ve gelisimlerin bir sonucu olarak diger
alanlarda oldugu gibi egitim alanindaki ihtiyaglari da degismektedir. Bilgi ve
teknoloji ¢aginin yasandigr giiniimiizde egitimle ilgili bir¢ok kavramin, anlayisin ve
uygulamanin da degistigini gdérmekteyiz. Ogretim programlari, derslerin igerigi ve

kullanilacak materyaller bu dogrultuda degismekte ve yeniden sekillenmektedir.

Her ne kadar teknoloji ¢aginda olsak da kitaplar ve basili materyaller en
onemli ve en ¢ok kullanilan ders araci olma o6zelligini siirdiirmektedir. Tiirkce
dersleri igin en 6nemli arag olan metinler, bu ders kitaplar1 yoluyla iletilmektedir.
Tirkge dersleri metinler lizerinden yapilan c¢alismalarla yiiriitiilmektedir. Akyol’a
(2003: 49) gore bir ifade ve beceri dersi olan Tiirkge dersinde birinci siniftan itibaren
metinden anlam kurma siireci zengin bir sekilde kazandirilmahidir. Bu sayede
Ogrenciye her derste asil amag olan anlama becerilerinin kazandirilmasi da bir nevi

saglanmis olur.

Calp’a (2005: 104) gore metinler yoluyla ¢ocugun hafizasinin gelistirilmesi,
duygu ve hayal diinyasinin genisletilmesi, dikkatinin artirillmasi, okuma ve dinleme
aligkanliginin kazandirilmasi, konusma ve yazma becerisinin gelistirilmesi ve bilgi
birikiminin artirilmasi saglanabilir. Tiirk¢e derslerinde kullanilan metinlerin islevleri

bunlarla sinirli kalmamaktadir.

Metinler arasinda farklilagan ozellikleri ve tiirlerin kendine ait dil ve yapi
ozelliklerinin bilinmesi metni anlama ve metin tliretme siirecinde 6nemli rol
oynamaktadir. Okuma-anlama siirecinin gerc¢eklesebilmesi i¢in okurun metin tiiriine
0zgl nitelikleri bilmesi, metin {iretme siirecinde ise bu ozellikleri kullanabilmesi
gerekir. Iste bu noktada yazma egitiminde metin dilbilimin verilerinden

yararlanilmaktadir.



Yazma egitimi bireylerin giinliikk hayatta ihtiya¢ duydugu yazma eylemlerini
yapabilmesini saglayacak beceriler kazandirmayr amaclar. Yasamin getirdigi
gereksinimler dogrultusunda o6grencilerin  farkli  tiirlerde metinler yazmay1
O0grenmeleri son derece onemlidir. Bu metin tiirleri, edebi tiirler (deneme, hikaye,
siir, mektup vb.) olabilecegi gibi, giinliik yagamin farkli alanlarinda ortaya cikan
ihtiyaglara yonelik metin tiirleri de (davetiye, brosiir, reklam metni, kartvizit, ilan
vb.) olabilir. Tlgili alanyazinda metin tiirlerinin ¢ok farkli sekillerde

smiflandirilabildigi goriilmektedir (Coskun ve Tiryaki, 2013b: 102).

Yazma egitiminde yazma becerisinin gelistirilmesi, Ogrencinin yazma
siirecini planlayabilmesi ve farkli tlirlerde metinler yazabilmesi amaglanir. Ancak
ilkdgretimde verilen yazma egitiminde Tiirkce dersi 6gretim programlari ve ders
kitaplar1 incelendiginde diger metin tiirlerine belli bir 6l¢iide yer verilse de tartisma
metnine neredeyse hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin tartisma, elestirel
diisiinme, ikna etme becerilerine 6nemli katkisi olacak bu metin tiiriine ve 6gretimine
yer verilmemesi bilyiik bir eksiklik olarak gboze garpmaktadir. Ulkemizde yapilan
uygulamali caligmalarda genellikle bilgilendirici ve Oykiileyici metin yapilar
tizerinde durulmaktadir. Bu konudaki eksiklik bizi tartisma metni yapis1 ve 6gretimi

ile ilgili caligma yapmaya yoneltmistir.

Bu calismada ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tartisma metni yazma becerileri,
tartisma metni birimlerini olusturma diizeyleri ve tartisma metni olusturmadaki

sorunlar1 belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin genel problemi: Metin yapis1 6gretiminin yapildigi ortaokul
7. siniftaki deney grubu 6grencileri ile yapilmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda
tartisma metni yazma basaris1 bakimindan anlamli bir farklilik olugsmakta midir?

Bu probleme bagh olarak arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Metin yapis1 Ogretiminin yapildigi ortaokul 7. smiftaki deney grubu

ogrencileri ile ogretilmedigi kontrol grubu o&grencilerinin 6n_testte yazdiklar

tartisma metinlerinde, metin birimlerini olusturma basaris1 bakimindan anlamli bir

farklilik var midir?



2. Metin yapisi 6gretiminin yapilmadig: ortaokul 7. siniftaki kontrol grubu

Ogrencilerinin on_test ve son_testte yazdiklari tartisma metinleri arasinda metin

birimlerini olusturma basarisi bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Metin yapist Ogretiminin yapildigi ortaokul 7. siniftaki deney grubu

Ogrencilerinin on_test ve son_testte yazdiklar1 tartisma metinleri arasinda metin

birimlerini olusturma basarisi bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

4. Metin yapist Ogretiminin yapildigi ortaokul 7. siniftaki deney grubu

ogrencileri ile ogretilmedigi kontrol grubu o6grencilerinin son_testte yazdiklari

tartisma metinlerinde, metin birimlerini olusturma basaris1 bakimindan anlamli bir

farklilik var midir?

5. Metin yapist Ogretiminin yapildigr ortaokul 7. siniftaki deney grubu

ogrencileri ile 6gretilmedigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n_test ve son_testte

yazdiklar1 tartisma metinlerinde, metin birimlerini olusturmayla ilgili sorunlar1 ve bu

sorunlarin siklik diizeyi nedir?

Arastirmanin Onemi

Bir birey giinliik hayatinda bir¢ok tiirde metin olusturmaya ihtiya¢ duyabilir.
Ornegin resmi bir kuruma yazilan dilekge, bir 6grencinin arastirma ddevini yazmasi
ya da bir yazarin yazdigi roman... Farkli amaclara sahip ve farkl tiirlerde olan bu
metinlerin nasil yazilacaginin Ogretilmesi de yazma egitiminin Onemli bir
pargasidir.Coskun’a (2014c: 49) gore ilkogretimde verilen yazma egitimi bireylerin
giinliik yasamdaki yazma eylemlerini yapabilecek becerileri kazanmasini amaclar.
[Ikdgretim sonrasinda, edebiyat egitimi ile birlikte, &grencilerin farkli metin

tiirlerinde tislup ve estetik duyarliliginin gelistirilmesi amaclanir.

Metinler icerisinde bulunduklari zamanin dil ve iislup anlayisini yansitan
birer ayna vazifesi goriirler. Yiizlerce yillik edebiyat birikiminin somut gostergeleri
olan metinler, kendi ¢aglarinin aynasi olmanin yani sira edebiyat gelenegindeki

degisimi de yansitir. Edebiyat diinyasina yolculuk yapan herkesin ilk karsilagtig



birikim edebl metinlerdir. Yazar ve okur arasindaki iligki “metin” {izerinden kurulup
stirdiirilmektedir (MEB, 2015: 1). Bu nedenle metin tiirlerinin taninmasi yazma

egitimi agisindan ¢ok énemlidir.

Bir metni anlama ve ¢oOziimlemenin ilk basamaklarindan biri metnin ait
oldugu tiiriin belirlenmesidir. Cilinkii metin tiirleri, edebl gelenegi nesilden nesile
tasiyan, okur ve yazar arasinda ortak beklentiler olusturan formlardir. Metnin dili,
muhtevasi, yapisi, kompozisyonu biiyiik oranda metin tiiriine gore sekillenir (MEB,
2015: 1). Anlama ve ¢oziimlemenin yaninda yeniden metin iiretebilmek i¢in de metin
tirlerinin bilinmesi gerekir. Yazma egitiminin metin tiiri odakli olmasi sayilan

amaglara ulasmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de, egitimin her kademesinde yazma egitimiyle ilgili bircok sorun
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 yazma egitiminin kazanimlar dogrultusunda basit
etkinliklerle yiiriitiilmesi ve metin diizeyinde yazma ¢aligmalarinin yetersiz kalmasi,
metin diizeyinde yapilan ¢alismalarda ise konu ve yonerge verilmekle yetinilmesi,
tiirlere 0zgii metin yapilar1 ve tekniklerin {izerinde yeterince durulmamasi sayilabilir

(Coskun, 2014; Taga ve Unlii, 2013).

Ik defa 2003 yilinda yapilan uluslararasi bir degerlendirme smavi olan PISA
(Programme  for International ~ Student  Assessment-Uluslararast  Ogrenci
Degerlendirme Programi) siavlarinda iilkemizin siralamasi gelismekte olan tlkeler
arasinda ortalamanin gerisinde yer almaktadir. PISA sinavlarinda sorulan sorular
okudugunu anlama, elestirel okuma, okunan bilgilerle yorum yapabilme gibi {ist
diizey becerileri Olcecek nitelikte hazirlanmaktadir. Asagida 2009 yilinda yapilan

PISA sinavindan alinan bir soru bulunmaktadir.



CEP TELEFONU GUWVENLIGI

Ornemili Nokta

Cep teleforilarinim
yol actigr sagirk
problfemileriyvie ilgili
birbiriyle celisen
raporfar T990/armn
sonunda ortaya
CrEmIStir

Ornermili Nokta

Cep telefonlarimnimn
etkileriri
arastirrmak icin
wvaprian bilirmsel
aragstinrmalara
simdiyve kadar
miilyornfarca YTL
wyatirum yaprlmistr

Cep telefonlamn tehlikeli midir?

Ewvet

Cep telefonlanndan
wvawyilan radyo dalgalar,
widcut dokularninda 1si
artiisina neden olabilir, bu
nedenle, zararh etkileri
olabilir.

Cep telefonlarn tarafindan
wvaratilan manyetik
alanlar, vicut hiicrelerinin
cahsma bigimini
etkileyebilir.

Cep telefonuyla uzun
konusmalar yvapan
insanlar bazen yvorgunluk,,
bag agrnsi ve
konsantrasyon kaybindan
sikayetci olurlar.

Cep telefonu
kKullamicilarinin
beyinlerinin cep
telefonuna mMmaruz kalan
bolaminde kanser
gelismesi riski 2.5 kat
daha fa=zladir.

Uluslar arasi: Kanser
Arastirmalan Dermedgi.
cocukluk yillannda

gelisen kanser ile yiksek
gerilim hatlarn arasinda bir
iliski oldugunu ortaya
cikarmmustir. Wiaksek
gerilim hatlan da cep
telefonlan gibi radyasyon
wvaymaktadir.

Cep telefonlanndakine
benzeyen radyo frekans
dalgala iplik kurtlarinin
gen dizilimmimi
dedgistirmistir.

PISA 2009 ULUSAL OMNM RAPOR — EK 1
OKUMA BECERILERI ORMNEK SORULAR

Onemli Nokta

Cep telefonu
kullantcilarinin sayirsinin
ne kadar cok oldugu
digdndlirse, telefonlarin
yaratacagi kiiclk bir yan
etki bile biylk bir halk
saghgr sorunu yaratabilir.

Onemili Nokta

2000 ythnda yayinlanan
Stewart Raporu

(Ingiltere kaynakil bir
rapor) cep telefonlar:
kaynakir bilinen bir saglik
problemi olmadigini
buldu fakat daha fazla
arastirma yapilana kadar
dzellikle genclerin énlem
almalarini énerdi. 2004
vilinda yayinlanan bir
sonraki rapor, énceki
rapor sonuclarin:
desteklemigtir.

Hayr

Radyo dalgalan vicuda s
kaynakh zarar verecek
kadar guacla degildir.

Manyetik alanlar son
derece klUcuktlir ve bu
nedenle viacudumuzdaki
hicreleri etkileme ihtimali
woktur.

Bu etkiler laboratuar
kosullarn altbinda hig
gozlemlenmedi we modern
yvasam tarzlanndaki diger
nedenlierden kaynaklaniyor
olabilirler.

Arastirmacilar bu artisin
nedeninin cep telefonu
kullamimayla iliskisinin
kesin olmadigim kabul
etmektedirler.

Yiuksek gerilim hatlamn
tarafindan Gretilen
radyasyon, cep
telefonlanndan gelen
enerjiden cok daha fa=zla
enerjiyve sahip. farkh bir tQr
radyasyondur.

iplik kurtlar insan degildir.
Bu nedenle, bizim bewyin
hucrelerimizin ayn sekilde
tepki vereceqgi kesin
degildir.
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Eger bir cep telefonu kullaniyyorsaniz ...

Sunlar Yapiniz

Aramalan kisa
tutunuz.

Cep telefonunuzu
bekleme
konumundayken
vilcudunuzdan
uzakta tutunuz.

Konugsma slresi
uzun olan cep
telefonlar satin alin.
Bu daha verimli olur
ve daha az
radyasyon yayar.

Sunlar Yapmayiniz

Telefon baz istasyonuyla
iletisim icin daha fazla glice
ihtiya¢ duyacag: ve bu
nedenle daha fazla radyo
dalgasi yayacag igin gekim
glciti zayif oldugunda cep
telefonunuzu
kullanmayiniz.

“SAR” degeri' yiksek olan
cep telefonu satin
almayiniz. SAR degderinin
yiuksek olmasi, telefonun
daha fazla radyasyon
yaydig! anlamina gelir.

Bagimsiz bir kurulus
tarafindan test edilimeyen
stzde koruyucu cihazlan
satin almayin.



Onceki iki sayfada yer alan metin bir web sitesinden alinmustir. Asadrdaki sorulan
yartlamak icin bu metinden yararfanimiz.

Soru 2: CEP TELEFONU GUWVENLIGI R4T4002

Metinde yver alan dnemli noktalarnin amaci nedir?

A Cep telefonu kullanmanin tehlikelerini tanimlamak

B Cep telefonu gUvenligiyle il tartismalarnn halen devam ettigini ileri starmelk
C Cep telefonu kullananlann almalan gereken onlemleri tanmnimlamak

D Cep telefonlan kaynakh bilinen bir saghk problemi olmadigim ileri sarnmek

Kulla.rnm amac: Kamusal
i: Bagimsaiz

Coktal seq;rnell
Zorluk dm-_ 576 (Duzey 4)

CEP TELEFONU GUVENLIGI 2

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayrs olusturma
Metinde yer alan tablonun bir kismuinminmn amacin ayirt etme.

Tarm Puan

B. Cep telefonu guwvenligivlie ilgili tartismalarin halen dewvam ettigini
surmek

Soru 11: CEP TELEFONU GUVENLIGI RaTEQ77
“Bir seyin kesinlikle baska bir seye sebep oldugunu kamtlamak zordur.”™

“Werilen bu bilginin Cep telefonlarmn tehlikeli midir? adh tablonun 4. maddesinde yer
alan Evet wve Hayir ifadeleriyle iliskisi nedir?

PN Bu bilgi, evet kismiuinda yer alan iddiay destekler fakat bunu kamitlama=.
B Bu bil evet kismuinda yer alan iddiay! kanitlar.
C  Bu bil hayir Kisminda yer alan iddiay destekler fakat bunu kanitlamaz=.

D Bu bilgi, hawyir kisminda yer alan iddiamin yanhs oldugunu gosterir.

Kullanm amac: Kamusal
Metnin bigimi: Bagimsiz
Metnin tiird: Aciklama
Metne yaklasim: Kendi ddsdncelering ks ve i degerendinme: Bir metnin icerigini
degerlendirme ve kendi dusGncelerini yansitma
Soru bigimi: Coktan segmeli
Zorluk derecesi: 625 (Duzey 4)

CEP TELEFONU GUVENLIGI PUANLAMA 11

SORUNUN AMACI:
Dasunme we degerlendirme: Bir metnin igerigi Gzerinde derinlemesine
diasunme ve degerlendirme.
Metnin disinda wer alan genel ifadeler wve tabloda wyer alan bir cift ifade
arasindaki iligkiyi ayirt etme.

Tam Puan

C. Bu bilgi, hayir kisminda wer alan iddiayr destekler fakat bunu
kamitlamaz=.

Soru 6: CEP TELEFONU GUWVENLIGI R414Q06—0 71 9

Tablonun Hayir sUtununda yer alan 3. Maddeye bakimz. Burada sdzla edilen “diger
nedenlerden” biri ne olabilir? Cewvabinizi bir neden yazarak aciklayiniz.

Kullamim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tirii: Aciklama

Metne wyaklasim: Kendi dagsincelerini yansitma wve metni dederendirme: Bir metnin  igerigini
degeriendirme ve kendi dausGncelerini yansitma

Soru bigimii: Acik uglu

Zorluk derecesi: 536 (Dizey 3)

CEP TELEFONU GUVENLIGI PUANLAMA 6

SORUNUN AMACI:
Dasionme we dederlendirme: Bir metnin igerigi Ozerinde derinlemesine
dusiunme ve dedgerlendirme

Metinde yer alan bilgive uygulamak icin onceki bilgilerinizden yararlanma.
Tam Puan
Kod 1: Modern yvasamda, vorgunluk, bas agnsi va da konsantrasyon kavbayla ilgili

olabilecek bir faktdri ifade eder. Verilen cevap yeteri kadar aciktir veya bir
aciklama ile verileb

= Yeterince uyuyarnamak. Eger uyuyamazsaniz, yorgun olursunu=.

= Cok mesgul olmak. Bu sizi yorar.

= Cok fazla ev ddevi. Bu sizi yorar VE basimizin agnmasina sebep olur.

= Guraltd— basimizin agnmasina sebep olur.

- Stres.

= Gec saatlere kadar calismak.

- Sinavlar.

= Dunya gok garaltali.

» insanlar rahatlamak icin kendilerine eskisi kadar zaman ayirmiyoriar.

= insanlar konularn bir dnem sirasina koymazlar. Bu nedenle hirgcin ve hasta
olurlar.

= Bilgisawyarlar.

= Hawva Kirliligi.

= Cok fazla TV seyretmek.

= Uyusturucular.

= Mikrodalgalar.

Cok fazla elektronik posta gondermek.

Kaynak: MEB, 2010: 155-159.



Sinavda yer alan soru incelendiginde verilen okuma parcasindan hareketle
Ogrencilerin agagida yer alan bazilar1 ¢oktan se¢cmeli bazilar1 kisa yanitli bazilar1 da
acik uglu sorular1 yanitlamalari istendigi goriilmektedir. Sorularda sirasiyla bilgileri
bir araya getirme ve yorumlama; genel bir anlayis olusturma, kendi diistincelerini
yansitma ve metni degerlendirme; bir metnin igerigini degerlendirme ve kendi
diisincelerini yansitma, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama; bir yorum
gelistirme amaglarina yonelik olarak cevaplar istenmistir. Ogrencilerin sadece metni
anlama degil, verilen bilgileri yorumlama, kendi bilgileriyle karsilagtirma, elestirel
diisiinme becerilerini kullanarak sorular1 ¢dzmeleri gerekmektedir. Iste burada
gerekli olan bu beceriler metin yapisi 6gretiminin gerekliligi konusunda iyi bir
ornektir. Cilinkii metin yapilarini bilen bireyler okuduklari metin tiiriine gore anlama
ulagsma, metni ¢oziimleme ve elestirel olarak inceleme yapabilmeyi daha iyi diizeyde
gerceklestirebilir. Tartisma metni yapisini bilen 6grenciler de sayilan bu becerilerin
yaninda okuduklar1 ve dinledikleri metinlerdeki iddia ve karsi iddialar1 kesfetme,
iddianin ve kars1 iddianin dayanaklarini ayirt etme, ydnlendirmeleri ve safsatalari

kesfetme becerilerini de kazanirlar.

Tartisma metninin  yapisim1  bilen Ogrenciler gilinliikk yasamlarindaki
tartismalar1 daha 1yi anlama ve ¢dziimleme becerisi kazanirlar. Coskun ve Tiryaki’ye
gore (2011: 69) tartisma metni yapisint bilmek 6grencilerin bir konuda iddiasini ikna
edici bicimde ortaya koyabilmenin yollarin1 6grenmesini saglar. Bu ac¢idan
tartismametni yapisinin ogretilmesi ilkégretim ve ortadgretimde hem okuma hem de

yazma egitimi agisindan son derece 6nemlidir.

Ulkemizde metin yapisi ile ilgili yapilan az sayidaki ¢aligma daha ¢ok okuma
egitimi (Akca, 2002; Eryazici, 2002; Sidekli, 2005; Temizkan, 2007; Karakus Taysi,
2007; Sulak, 2014) 1ile bilgilendirici (Temizkan, 2007; Sentiirk, 2009; Doganay
Bilgi, 2009; Tavsanli, 2014) ve dykiileyici (Akyol, 1999; Coskun, 2005; Izdes, 2011,

Giliisen, 2011) metinler {izerinde gergeklestirilmistir.

Egitimde gelismis iilkelerde tartismaci metin (argumentative text) yapisi ile
ilgili egitim kiiciik yaslardan itibaren verilmesine ragmen iilkemizde bu konuyla ilgili
yapilan calismalar az sayidadir (Konyali, 2003; Aldag, 2005; Can, 2006; Tiryaki,
2011; Ozhan, 2012; Cakmak, 2013; Caglayan Dilber, 2014). Okur, Gogen, Siigiimlii



(2013: 167), Avustralya ana dili ders Ogretim materyallerini incelemis, bu
materyallerde tartisma metni ve ikna edici metin tiirlerine tiim sinif diizeylerinde bir
metin tiirli olarak ve gorev odakli bir yaklasimla yer verildigine iliskin bulgular elde

etmistir.

Secmeli Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (2012)
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi’nda (2015) ve tartisma metnine bir tiir
olarak ilk yer verilmis olmasi son derece olumlu bir gelismedir. Ancak bu

programlarin uygulanabilmesi i¢in 6rnek materyale ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye’de tartisma metni yapisi konusunda yapilan galismalarin ¢ogunun
betimsel nitelikli oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili materyal gelistirmeye
yonelik deneysel bir calisma olmayisi boyle bir c¢aligmanin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Bu calismayla;

-Tartigma metni yapisinin 6gretimine yonelik materyal iiretilmis olacaktir.

-Deneysel bir ¢alisma olarak metin yapisi 6gretiminin dgrencilerin yazma
becerilerine etkisi belirlenecektir.

-Tartigma metni yapisinin dgretilmesinin 6grencilerin konusma, dinleme ve
okuma becerilerini de gelistirmesi beklenir. Ciinkii tartisma metni yazmay1 6grenen
Ogrenciler sozli tartismalar1 ve okudugu tartisma becerilerini elestirel bakis agisiyla
(iddianin dayanaklari, karsi iddianin gegerliligi, sunulan orneklerin giicliiliigi,

yazarin tarafsizligi vb.) yorumlayabilir.

Ilgili alanyazin taranarak ulasilan kaynaklar arasinda ortaokul égrencilerinin
tartisma metni yazma becerileriyle ilgili deneysel bir ¢caligmaya rastlanmamaistir. Bu
nedenle ¢aligmanin genel olarak Tiirkce Ogretimi, 6zel olarak yazma egitimi

alanindaki ¢aligmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ilgili Aragtirmalar

Bu bdliimde metin yapisi, metin yapist 0gretimi ve tartisma metni ile ilgili

olarak yurt icinde ve yurt disinda yapilan bazi caligmalarin kapsami, yontemi ve



sonuclart lizerinde durulmustur.Yurt disinda yapilan ¢alismalardan sadece tartisma
metniyle dogrudan ilgili olanlar alinmis, iilkemizde yapilan ¢alismalardan ise metin

yapist ile ilgili diger ¢alismalar da ele alinarak sonuglar1 degerlendirilmistir.

Toulmin (1958) “The Uses of Argument” adli eserinde, yaptig1 ¢alismalarin
neticesi olarak ortaya c¢ikan ve giinlimiizde tartisma egitiminde oldugu kadar,
problem ¢6zme, karar verme etkinliklerinde de yararlanilan tartisma modelini ortaya
koymustur. Toulmin (1958), mantiksal tartisma yaklasimlariin giinliik hayatta
islevsel sekilde kullanilamadigi diisiincesiyle yeni bir tartigma modeli Onermis,
tartismalara iligkin bazi1 6nemli goriigler ortaya koymustur. Bu goriisler su sekilde
siralanabilir:

- Tartigma sosyal bir anlam olusturma ¢abasidir.

-Tartisma etkilesimsel ve dinamik bir siirectir.

-Tartigsma “desteklenen iddialar” biitiintidiir.

-Tartisma diisiincelerin test edilmesini saglayan bir aractir.

-Tartigsmaya iliskin 6zellikler tartismanin i¢inde gegtigi baglama gore belirlenir.
-Her tartisma 6zel bir alan altinda incelenmelidir (akt. Aldag, 2006: 17).

Toulmin’in tartisma modelinde tartisma, ti¢ ana (iddia, zemin, garanti) ve ti¢
yardimci 6geden (destek, niteleyici, reddedici) olugsmaktadir. Bu tartisma dgeleri yeni
bir tartisma olusturmak icin kullanilabilecegi gibi Onceden yazilmis tartismalar
analiz etmek i¢in de kullanilabilir (Toulmin, 2003). Ancak Aldag’a (2006) gore
Toulmin modelinde yer alan bazi siirhiliklar (6gelerin  farkli  sekillerde
tanimlanmasi, tartismalarin alana 6zgli degerlendirilmesinin gerekliligi, uzun ve
karmagik tartigmalarin analizinde yetersiz kalmasi gibi) nedeniyle kullanimi sinirh

kalmaktadir.

Knudson (1992) tarafindan yapilan arastirmada 4, 6 ve 8. siniflarda, smif
diizeyi, cinsiyet ve dort ayr1 Ogretim stratejisinin, 6grencilerin tartigma yazilarina
olan etkileri incelenmistir. Bu 6gretim stratejileri sunlardir: 1) 6rnek tartismaci yazi
bolimlerinin verilmesi ve Ogrencilerin yazmalarinin saglanmasi 2) 6grencilerin
yazmalarma ve yazilarim1 gozden gecirmelerine rehberlik edecek oOlgiitler ve sorular
verilmesi, 3) birinci ve ikinci stratejinin birlestirilmesi, 4) verilen resim hakkinda

serbest yazma (freewriting) (kontrol grubu igin). Ogrencilerden bir uygulamalar
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oncesinde, bir uygulamanin hemen sonrasinda ve uygulamadan iki hafta sonra
yazdiklar1 yazilar alinmistir. Arastirmanin sonucunda 8. smif 6grencilerinin 4 ve 6.
sinif grencilerine kiyasla daha iyi yazdiklar1 belirlenmistir. Ogretim sonras1 kizlarin,
erkeklerden daha iyi olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin {iciincii yazilarinda yani
Ogretimden iki hafta sonra yapilan uygulamada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretim stratejileri arasinda ise belirgin bir farklilik bulunamamistir. Knudson, bu
sonuglarin  elestirel diisiinme yetersizligi veya Ogretimin yetersizligi ile

aciklanabilecegini 6ne stirmiistiir.

Akiguet ve Piolat (1996) tarafindan yapilan caligmada 9, 10 ve 11
yaslarindaki ¢ocuklarin tartisma metni semasini ne zaman kullanmaya basladigini
belirlemek amaciyla karsit gorlis bildiren (ama, ancak veya es degeri) ve
sonuclandiran (bdylece, bu sekilde veya es degeri) baglaglart kullanmalar
arastirilmistir. Ogrenciler kendilerine verilen tartisma metinlerinde bos birakilan
yerlere bu baglaglar1 yerlestirmistir. Iyi ve hatali yerlestirmelerin incelenmesi (ama
ve bdylece baglaclarinin yerlestirmesiyle ilgili) sonucunda 11 yasindaki ¢ocuklarin
diizenledikleri metinlerde 10 yasindaki g¢ocuklara gére bu baglaclar1 daha fazla

oranda dogru yerlestirdigi ve tartisma semasini daha bilingli kullandig1 goriilmiistiir.

Brassart (1996) tarafindan yapilan ¢alismada diizeyleri 3 ile 7. sinif arasinda
degisen (yaslar1 8-13 olan) 120 O6grenci iizerinde calisilmistir. Arastirmada
Ogrencilerénce sigaranin zararlariyla ilgili olusturulan bir tartisma metnini
dinlemislerdir. Dinlemeden hemen sonra dgrencilere ne anladiklar1 ve hatirladiklar
sorulmustur. Sonuclar smif diizeyinin hatirlamayr etkiledigini, 5. siniftan Once
ogrencilerin metinde bulunan kiigiik 6nermeleri hatirlamadigini, dolayisiyla metni bir
tartisma olarak gormediklerini géstermistir. Ayrica 6grencilerin en azindan 7. sinifa
kadar tartisma metnini anlamada ustalasamadiklar1 goriilmiistir. Bu durum
ogrencilerin 0ykiileyici metin ile ilgili bildiklerini tartismact metin yapisint anlamada

kullanmalarindan kaynaklanmis olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Roussey ve Gombert (1996) tarafindan yapilan ¢alismada 8 yasindaki
cocuklarin tartisma yazma becerilerini gelistirmede iki tiir yardimcinin etkisi
arastirilmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilere aligmalari icin bilgisayar {izerinde kisa

bir egitim verilmistir. Birinci asamada Ogrenciler ikiser kisi c¢alisarak bilgisayar
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tizerinde sol tarafta sadece ilk ve son ciimleleri verilen bir tartigma metnini
bilgisayarin sag tarafinda bulunan ve karisik olarak verilen climlelerden secerek sol
tarafa tasimis ve yeniden diizenlemislerdir. Bu uygulamada climlelerin taginmasindan
once her iki dgrencinin bu secime katilmasi zorunlu tutulmustur. ikinci asamada
yalniz calisan ogrenciler once kolaylagtirict bir 6n-gorev yerine getirmislerdir.
Bilgisayar iizerinde karigik olarak verilen metnin ciimlelerini “Televizyon izlemek
tyidir.” ve “Televizyon izlemek kotiidiir.” seklinde ayrilan iki alana tasimislardir.
Daha sonra ilk asamada oldugu gibi bir metni yeniden olusturma gorevini tek

baslarina yerine getirmislerdir.

Sonug olarak ikinci uygulamada hemen hemen tiim 6grenciler ifadeleri dogru
bir sekilde siralamay1 bagsarmislardir. Bu durum sekiz yasindaki ¢ocuklarin yazma
diizeylerine bakilmaksizin climleleri tartigmact olarak isleme ve siralama

kapasitesine sahip oldugunu gostermistir.

Knudson (1998) tarafindan yapilan c¢alisma iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Ik asamada Kaliforniya Universitesinde okuyan A Dersi
Smavi’na (Bu sinav 6grencilerin agiklayici bir metni okumasi1 ve hemen ardindan
metinle ilgili sorulara cevap vermesine dayanir.) giren 252 Ogrencinin kagitlar
incelenmistir. Bu siavlarda basarili olan 6grencilerin cevaplarinda bulunan dgeler
tespit edilmeye calisilmistir. Ikinci asamada ise bu Ogelerden yola ¢ikarak bir
Ogretim tasarlanmistir. Lisede okuyan ve onur Ogrencilerinden olusan 11 &grenci
Ogretim baslamadan Once, 6zetleme egitimi verildikten sonra, sentez (birlestirme)
egitimi verildikten sonra ve tartigma egitiminden sonra olmak {izere dort metin
yazmiglardir. Sonu¢ olarak egitimlerin lise Ogrencilerinin yazma becerilerini
gelistirdigi, Ozetleme egitiminin destekleyici dgelerin kullannominda daha etkili
oldugu goriilmistiir. Tartisma egitimi 6grencilerin konuya olan bakis agilarini ifade
etme, bulunduklar1 konumu sdyleme ve destekleri siralama ile ilgili becerilerini

gelistirmistir.

Yeh’in (1998) calismasinda ortaokul 6grencilerinin yazdigi kompozisyonlari
degerlendirmek i¢in bir sema gelistirmek amaciyla tartigma kompozisyonlarin
etkileyen faktorler test edilmistir. Arastirmaya iki ortaokulun 7. siif edebiyat

ogrencilerinden, 116 6grenci katilmistir. Arastirma yontemi yari-deneysel bir durum
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calismasidir. Bu arastirmada, Yeh, iki farkli temel yapinin (pyramidheuristics,
bridgeheuristics) tartigma metni yazmaya etkilerini aragtirmistir. Piramit yapilarin
ogretildigi grup deney grubunu, koprii yapilarin Ogretildigi 6grenciler kontrol
grubunu olusturmustur. Toulmin’in (1958) tartisma modeline dayanan piramit
yapilarda “iddia, agik veya gizli garantiler vasitasiyla, veriler tarafindan desteklenir
veya verilere baglanir; iddia niteleyiciler tarafindan daraltilabilir veya tartisma iginde
karsi-tartismalara verilen yanitlari barindirabilir” (Yeh, 1998: 58-59). Piramit-yapilar
grubunda tartismaya katilanlardan, sunulan tartismalarda ifade edilmemis
varsayimlari tespit etmeleri veya neden-sonug iligkilerini gii¢clendirecek baglantilart
kurmalar1 istenmistir. Koprii- yapilar ise iddialar1 tiplerine gore siniflandirmay1
gerektirir. Koprii-yapilar grubunda tartismaya katilanlardan, gercek olduguna
inandiklar seyleri ifade ederek, kendi bireysel degerlerini savunarak ve nedenlerden
yola cikarak ulastiklar diistinceler arasinda koprii kurmalari istenmistir. Toulmin’in
tartisma modeline dayali piramit yapilar grubu, kdprii yapilar grubuna kiyasla 6n-
test, son-test arasinda 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Arastirma deney grubundaki
Ogrencilerin, tartisma yapilarini daha esnek olarak kullanabildiklerini ve tartisma ile
ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklarim1 gostermistir. Bu bulgular 6grencilerin
tartisma yapisi ile ilgili bilgi sahibi olmalariinkarar verme isinde destekleyici bir

role sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Delphine ve Caroline (2002) tarafindan yapilan ¢alismada dort ortaokul ve
iki liseden yaglar1 11 ile 18 arasinda degisen 448 6grenci yas grubu 11-12; 13-14; 15-
16; 17-18 seklinde gruplandirilmistir. Bu dort gruptaki ogrenciler sirasiyla
yazacaklar1 konuyla ilgili fikirlerinin bir listesini olusturmuslar, daha sonra o konuyla
ilgili bir tartisma metni yazmislar;fikir listesi olusturmadan verilen konuyla ilgili
dogrudan bir tartisma metni yazmiglar;iyi bir fikir listesinin nasil olusturulacagina
dair ipuglart verilmis, fikir listesi olusturmuslar ve ardindan tartisma metni
yazmiglar; son olarak da bir tartismametninin nasil yazilacagina iligkin ipuglari
verilmis ve yazi yazmalar istenmistir. Boylece calismada etkisi incelenen dort
islemve dort grup ortaya ¢cikmustir. Ogrencilere bir tartigmaci metin yazmalari igin 10

dk. siire verilmistir.

11-12 yaslarindaki ¢ocuklar tartisma metni yazmadan once fikirlerin bir

listesini yapmadiklar1 zaman yazilarinda daha fazla diisiince iiretmislerdir. 17-18 yas
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araliginda ise tam tersine bir durum s6z konusu olmustur. Bu 6grenciler, tartismaci
metinlerini yazmadan oOnce bir fikir listesi olusturduklarinda daha iyi yazilar
yazmiglardir. 11-12 yas grubundaki oOgrenciler genelde 1. diizeyde (basitge
desteklenmis metinler) iiretmislerdir. 17-18 yas grubundaki Ogrenciler yazmadan
once bir fikir listesi olusturduklarinda g¢ogunlukla 4.diizeyde (ayrintili, iyice
aciklanmig) metinler tiretmislerdir. Ayrica fikir listesi yapma ve yapmama seklindeki
iki yontemin farkli yas gruplarinda farkli etkileri oldugu goriilmistir. Bu durum
uygulanan yontemlerin 6grencilerin  uzun siireli belleklerinden diistincelerini

getirmede farkli siireglerin rol oynamasi ile agiklanmustir.

Kuhn ve Udell (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 8. simif diizeyinde
akademik olarak diisiik performans gosteren iki okuldan segilen 34 6grenci lizerinde
calistlmistir. Ogrenciler 8 haftanin {izerinde her hafta en az iki kez olmak iizere her
biri en az 90 dk. olan oturumlara katilmislardir. Tlk yedi hafta (birinci asama) deney
ve kontrol gruplart bu oturumlara beraber katilmislar ancak kontrol grubundaki
Ogrenciler karsit goriiste bulunan akranlar1 ile tartismaci bir etkilesimde
bulunmamislardir. Birinci asamada (deney grubu + kontrol grubu) ogrenciler
nedenler iiretme, nedenleri ayrintilandirma, nedenleri kanitlarla destekleme,
nedenleri degerlendirme, bir tartisma halinde nedenlerini gelistirme ile ilgili birlikte
calismislardir. Ikinci asamada (sadece deney grubu) kars: takimin (kontrol grubu)
nedenlerini inceleme ve degerlendirme, digerlerinin nedenlerine karst iddialar
olusturma, digerlerinin kars1 iddialarina ciiriitiiciiler olusturma, karisik olarak verilen
deliller izerinde diisiinme, iki tarafli tartismalarin yapilmasi ve degerlendirilmesi ile

ilgili ¢aligmalar yapmistir. En sonunda bir miinazara yapilmistir.

Yapilan miinazaranin sonunda tartismaci sdylem etkinliklerine katilmanin
Ogrencilerin tartisma becerilerini  gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin karsi iddia gibi giiclii tartigmaci ifadelerin kullaniminda ve
sikliginda artis goriilmiistiir. Ayrica bu Ogrencilerin kisisel iddialarin1 sunma ve
desteklemelerinde goriilen gelisme bu iki tartismact becerinin (karsi iddia sunma-

iddia sunma)birbiriyle iligkili olmasiyla agiklanmistir.

Olive; Favart; Beauvais ve Beauvais (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada 5.

ve 9. siif 6grencilerinin bir metin yazarken gosterdikleri bilissel ¢aba arastirilmistir.
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Calismaya 5. simiftan 23, 9. siniftan 21 6grenci katilmistir. Ogrenciler bir dykiileyici
metin ve bir tartisma metni yazmislardir.  Arastirmanin sonucunda 9. sinif
Ogrencilerinin 5. smif 68rencilerine gére daha az bilissel ¢aba, daha ¢ok gelismis el
yazisi, daha iyi diizeyde akicilik gosterdikleri gériilmiistiir. Metin yapisi tizerinden
varilan bulgular geng¢ 6grencilerin bir iddiay1 destekleyerek yazilan metinlerde daha
cok zorlandiklarimi ve her iki gruptaki 6grencilerin Oykiileyici metinleri yazmada
tartisma metinleri yazmaya gore daha basarili olduklarin1 gostermistir. Bunun
yaninda 9. smiflar 5. smiflara gore kanitlamaya calistiklar1 iddialart i¢in iliskili

nedenler bulma konusunda daha basarili olarak bulunmuslardir.

Nussbaum ve Schraw (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada farkli egitim
seviyelerinde (ilkokul ve ortaokul) bulunan ve Egitim Psikolojisi kursuna devam
eden 84 kisi aragtirmaya dahil edilmistir. Katilimcilar birden dorde kadar olan
gruplara rastgele yerlestirilmistir. Birinci grupta iyi bir tartismanin nasil olmasi
gerektigine dair olgiitlerin 6gretimi yapilmis, ikinci grupta katilimcilarin iddialarini,
kars1 iddialari, destekleyici nedenleri ve sonucu planlayip yazmalarini saglayacak bir
grafik diizenleyicisi verilmis, ticlincli grupta ilk iki yontem birlestirilmis (6lciit +
grafik diizenleyici), dordiincii grupta herhangi bir uygulama yapilmamis kontrol

grubu olarak kullanilmistir.

Sonug olarak olciit 6gretimi ve grafik diizenleyici kullanilan her iki grupta
kullanilan kars1 iddialarin sayis1 ve alinan toplam puanda artis goriilmiistiir. Ayrica
grafik diizenleyici kullanan Ogrencilerin yazilarinda karsi iddianin ¢iiriitiiciilerine
daha fazla rastlanmistir. Grafik diizenleyiciler ve Olgilit dgretiminin kullanildig:
gruplar karsilagtirildiginda olgiit 6gretimi yapilan grubun toplam puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum bir tartisma metninde iddia ve kars1 iddianin
sunulmasinda 6l¢iit 6gretiminin grafik diizenleyicilerden daha etkili oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Larson, Britt ve Larson (2004) tarafindan yapilan arastirmada iniversite
ogrencilerinin gergek bir tartisma metnini anlama ve uygulama yetenekleri
incelenmistir. Hazirlik smifina giden 76 {iniversite O6grencisi iizerinde yapilan
calismada Ogrencilerden7 tane tartisma metnini okumalart ve bu metinlerdeki

iddialar ile yazarin iddiasimni desteklemek i¢in kullandigi nedenleri belirlemeleri
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istenmistir. Bundan sonra ise dgrencilere bir tartigma metninin anahtar kelimeleri,
tartigma metni hakkinda yaygin olarak bilinen yanlislart ve bir tartisma metnini
anlamada Onemli adimlar1 igeren bir egitim verilmistir. Egitimden sonra
Ogrencilerden ayni sekilde bir tartisma metnindeki iddialar1 ve destek gerekgelerini
bulmamalari istenmistir. Birinci agsamada 6grencilerin bir tartisma metninde anahtar
birimleri bulmakta zorlandig1 goriilmiistiir. Iddia ve nedenlerinbelirlenmesindeya
tartisma konusu olmayan ya da savunulan iddianin aksi olan ilging ifadeler
goriilmiistiir.  Verilen egitimin, ogrencilerin sadece tartismayr anlamak igin
okuduklarinda tartigmanin ¢6ziimlenmesinde etkili oldugu goriilmiistir. Bu durum,
“Egitimin etkili oldugunun ancak yonergelerin bir metni degerlendirmek igin degil
de anlasilmast icin verildiginde daha etkili olacagin1 gostermektedir.” seklinde

yorumlanmustir.

Qin ve Karabacak’in (2010) yapti§1 calismada Ingilizceyi ikinci dil olarak
Ogrenen 133 {iniversite O6grencisinin bir akademik yazma kursunda yazdiklari
tartigma yazilari degerlendirilmistir. Ogrencilerden 6nceden secilmis ve Ingilizce
olarak yazilmis tartisma parcalarin1 okuduktan sonra ayni1 konu tlizerinde bir tartisma
yazis1 yazmalari istenmistir. Ogrenci kAgitlarindaki tartisma metni birimleri analiz
edilip yazilarin kalitesi degerlendirildiginde ortalama bir kdgidin en azindan bir iddia
ve onu destekleyen dort veri parcasindan olustugu goriilmiistiir. Ancak kagitlarda
“kars1 iddia”, “kars1 veri”, “cliriitiicii iddia” ve “glritiicii veri”’nin kullaniminin ¢ok

daha az oldugu tespit edilmistir.

Dabaghi; Zabihi ve Rezazadeh (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada
Ogrencilerin tartigma yazisi ve Oykiileyici yazida elestirel diisiinme performansi
karsilastirilmistir. Yaslar1 18-26 arasinda degisen 70 orta-iist diizeydeki iiniversite
Ogrencisinin  Oykiileyici ve tartisma yazilarinin elestirel diisiinme seviyesi
degerlendirilmistir. Birinci gruptaki 6grencilerden teknolojinin insan hayati iistiine
etkileri ile ilgili kendi goriislerini igeren bir tartisma metni yazmalari istenmistir.
Ikinci  gruptaki ~ Ogrencilerden  ise  resimlerden  yola  ¢ikarak  bir
hikdyeyazmalariistenmistir. Sonuglar, yazilan tartigmalarin  karmasikligt  ve
akiciliginin  dgrencilerin ¢ikarim yapma, kanitlar1 yorumlama ve tartigmalar

degerlendirme yeteneginden etkilendigini gostermistir.
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Ake¢a (2002) tarafindan yapilan arastirmada hikaye haritas1 yonteminin
ilkogretim 4.smif Ogrencilerinin - okudugunu anlama becerisi {izerine etkisi
arastirillmistir. Arastirma, 22’si deney, 22’si kontrol grubunda olmak iizere 44
ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerle 7 hafta siireyle,
daha onceden secilen 14 hikaye, hikaye haritas1 yontemiyle islenmistir. Kontrol
grubunda ise ayn1 hikayeler deney grubuyla ayni zamanda ve ayni siirede geleneksel
yontemle islenmistir. Arastirma sonucunda 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
ve hikayenin birimlerini dogru olarak belirleme beceri diizeyleri tizerinde, hikaye
haritas1 yonteminin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna

ulastimistir.

Konyal’nin  (2003) calismasinda Ortadogu Teknik Universitesi Temel
Ingilizce Birimi Ogretmenlerinin grencilerin tartisma tiirii kompozisyonlarinda
anlam biitiinliigiinii algilayislar1 degerlendirilmistir. Bu amagla Temel Ingilizce
Birimi'ndeki(TIB)  Ingilizce = okutmanlarinin  dgrencilerin  tartisma  tiirii
kompozisyonlarini degerlendirirken hangi bagdasiklik (coherence) ozelliklerini g6z
oniinde bulundurduklari ve okutmanlarin bagdasiklik anlayislarinin benzerligi
arastirilmistir. 59 okutman, 6 6rnek 6grenci kompozisyonunu bagdasiklik agisindan
biitiinsel bir yaklasimla en iyiden en kotiiye siralamalarini gerektiren bir anket
doldurmus, aym1 zamanda alt1 kisi ile goriisme yapilarak da veriler alinmistir.
Sonugta okutmanlar arasinda tartisma kompozisyonlarini degerlendirmede
standardizasyonun c¢ok diisiik oldugu, ayrica katilimcilarin bireysel olarak da
bagdasiklik 6l¢iitlerini farkli kompozisyonlara uygulamada tutarsizlik gosterdikleri

gorilmiistiir.

Aldag (2005), bilgisayar destekli metinsel ve bilgisayar destekli metinsel-
grafiksel ara¢ kullanimimin {iniversite Ogrencilerinin tartisma ogelerini kullanma
diizeyi {iizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde dgrenim goren 100 grenci iizerinde galismistir.
On test- son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 ¢alismada ii¢ gruba
ayrilan Ogrencilerden a)metinsel deney grubundaki Ogrencilerden 6grenme
kuramlarina iliskin tartisma metni, b) metinsel-grafiksel deney grubundaki
ogrencilerden tartisma metinlerine ek olarak tartismalarinin grafiksel formu

istenilmistir. Deney grubundaki o6grencilere tartisma Ogretimi verilirken kontrol
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grubundaki ogrencilere tartisma o6gretimi verilmemistir. Bu gruptaki 6grencilerden
ogrenme siirecinde herhangi bir ¢alisma istenilmemistir. Arastirma sonucunda birgok
O0genin kullaniminda metinsel-grafiksel grup daha basarili olmustur. Tartisma
ogretiminin ogrencilerin dikkatlerini tartisma 6gelerine ¢ekmekte basarili oldugu
goriilmiistiir.  Arastirmada  tartismayla Ogrenmede  G6grenenin  tartismasim
yapilandirirken, metinsel ara¢ yaninda grafiksel tartisma aracindan da
yararlanmasinin, tartisma 6gretiminin olumlu etkilerini arttirdigi; metinsel-grafiksel
ara¢ kullanan grubun pek ¢ok o6geyi diger gruplara oranla daha etkili kullandigs;
tartismayla O6grenmede grafiksel ara¢ kullaniminin faydali olacagi sonucuna

ulastimistir.

Sentiirk’iin (2009) calismasinda 6gretimi ve degerlendirmeyi birlestiren
“Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin 6grencilerin bilgilendirici metinleri
yazma ve yazdiklari metni degerlendirme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup

olmadig1 incelenmistir.

Calisma 8. simif diizeyindeki 35’er kisilik iki smiftaki 6grenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubu olarak belirlenen subede planli yazma etkinlikleri
uygulanmis; kontrol grubu olarak belirlenen subede geleneksel 6gretime devam
edilmistir. Arastirmanin sonucunda; deney grubunda bulunan dgrencilere uygulanan
planli yazma etkinliklerinin ogrencilerin yazdiklart metinlerde yazili anlatimi
planlama becerisini gelistirmede olumlu etkisi bulunmustur. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin son testte yazdiklari metinlerde dil ve anlatim becerileri,
yazim ve noktalama becerileri ve bigim ve kagit diizeninde hedeflenen beceriler

bakimindan 6n teste gére daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Coskun ve Tiryaki (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen
adaylarinin tartisgmaci metin yazma becerileri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmaya iki farkli {iniversitenin Tiirke, Ingilizce ve Smif
Ogretmenligi boliimlerinin 4. simifinda 6grenim goren 315 dgrenci katilmustir.
Tartismact metin yazma bagaris1 bakimindan arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarimin %36.8’1 ¢ok zayif; %28.3’l zayif; %22.9’u orta ve %12.1°1 yiliksek

diizeyde olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:
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Tartismact metin yazma becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Tartigmact metin yazma becerisi bakimindan en yiiksek
ortalamaya &gretmen lisesi mezunlarini sahiptir. Ogrenim gériilen boliimii tercih
sirasina gore en Yyiiksek ortalamaya 1-3. tercih grubundaki Ogrenciler sahiptir.
Akademik basari olarak da yiiksek diizeyde olan dgrencilerin tartismact metin yazma
becerisi bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenim
goriilen boliime gore bakildiginda tartismact metin yazma becerisi bakimindan en
yiikksek ortalamaya Tiirkge Ogretmenligi Boliimii &grencilerinin sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuglara dayanilarak o6gretmen adaylarmin yazma
etkinligi sirasinda diigiincelerini acik ve planl bir sekilde ifade etmekte zorlandiklari,
test sistemiyle {iniversiteyi kazanan Ogrencilerin tartismaya dayali metinler

olusturmada basarisiz olduklar1 yorumlar1 yapilmistir.

Izdes’in (2011) ilkogretim 7. smif &grencilerine verilen yazma egitiminin
ogrencilerin hikdye yazma becerisine etkisini inceledigi ¢alismasinda 6n hazirhik
calismalar1 temel alinarak hazirlanan etkinlikler yoluyla ilkdgretim 7. simf
ogrencilerinin hikdye yazma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. 7. Smifta
ogrenim goren 109 6grenci tizerinde gergeklestirilen ¢alismada, deney grubunda yer
alan Ogrencilere on dort hafta boyunca toplam otuz saat siireyle hikdye yazma
etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerle ise dersler klasik usulle
islenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin hikdye yazma becerileri aldiklari
toplam puanlar agisindan incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin son test toplam
puan ortalamalarinin  kontrol grubu &grencilerinin  son test toplam puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglardan hareketle, yapilan hikdye yazma etkinlilerinin 6grencilerin hikaye yazma

becerilerini gelistirdigi Sonucuna ulagilmistir.

Tiryaki’nin (2011) farkl fakiiltelerin 1. 6gretimde 6grenim goren 1. Sinif
Ogrencilerinin tartigmaci metin yazma becerileri ile yazma kaygis1 ve elestirel
diistinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan c¢alismasinda farkl

boliimlerde 6grenim goren toplam 363 dgrenci lizerinde ¢alisilmistir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin tartisma metni birimlerine iliskin basari

diizeyleri su sekilde bulunmustur: Veri(zemin) biriminde “% 16.3”, iddia biriminde
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“% 30.0”, kars1 iddia biriminde “% 1.9” ve sonug biriminde “% 59.2”dir. Universite
Ogrencilerinin metin elementlerini olusturmayla ilgili sorunlarinin da belirlendigi
calismada veri ve iddia ile ilgili 6 sorun, kars1 iddia ile ilgili 3 sorun, sonug ile ilgili 4
sorun belirlenerek bunlarin  kullanim siklik  diizeyleri ortaya konulmustur.
Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile tartigmacit metin yazma
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur. Fakat
bu iliski diisiik (r=0.103, p<0.05) diizeydedir. Ogrencilerin yazma kaygis1 diizeyleri
ile elestirel diisiinme becerisi ve tartismaci metin yazma becerileri arasinda anlaml

bir iliski bulunamamustir.

Ozhan’in (2012) ingilizce dgrenen Tiirk dgrencilerle anadili ingilizce olan
ogrencilerin tartisma yazilarinda kullandiklar1 but (ama), however (oysa) ve although
(ragmen) baglaclarini metnin iki farkli diizeyinde inceledigi ¢alismasinda iki grup
ogrenciden alinan 120 ddev analiz edilmistir. Gruplardan birincisi Ingilizce dgrenen
Tiirk 6grencilerin  ddevlerinden, ikincisi anadili Ingilizce olan &grencilerin

(Amerikan) 6devlerinden olusmaktadir.

Calismanin sonucunda ii¢ baglacin kullanimmin yapisal ve anlamsal
ozellikleri bakimindan iki grup arasinda farklilik olmadigi goriilmiis, ancak bu
baglaclarin iddia-karsit goriis-clirlitme metin yapisindaki kullanimlar1 arasinda
farklar gozlenmistir. Yapilan analizler bu yapilarin ikinci gruptan alinan 6devlerde
hem tartigmayr gelistirme hem de zithk isaret etme amaciyla daha sik

kullanildiklarin1 géstermistir.

Cakmak’in (2013) calismasinda tartismact metin yapist Ogretiminin
O0gretmen adaylarmin tartismact metin yazma becerilerine etkisini incelemistir.
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi programinda okuyan 63 ogrenci iizerinde
gerceklestirilen ¢alismada Ogrencilere 6 haftalik tartismact metin yazma egitimi
verilmigtir. Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarina verilen tartismaci metin yapisi
Ogretiminin, onlarin tartismaci yazma becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir. Ogretim &ncesi ve sonrasinda dgrencilerin tartisma metninin temel
birimlerini olusturma diizeyleri su sekilde bulunmustur: Baslik (%12.7-%98.4); Veri
(zemin) (%34.9-%98.4); iddia (%96.8-%100); Kars: iddia (%3.2-%90.5); Sonug

(%52.3-%100). Ogretim oncesi ve sonrasinda oOgrencilerin tartisma metninin
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yardimc1 birimlerini olusturma diizeyleri su sekilde bulunmustur: Iddia Destek
Gerekgesi (%92.1-%96.9); Kars1 Iddia Destek Gerekgesi (%3.2-%87.3); Kars1 iddia
Ciriitme Gerekgesi (%0-%93.7); Kosullu Kabul (%1.6-%61.9). Tartismact metin
yazma egitimi sonrasi katilimcilarin tartismaci metinlerinde ana birimler ve yardimci
birimlerin tiimiinde aldig1 puanlarin egitimden Onceki metinlerden aldiklar
puanlardan daha yiiksek oldugu, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Okur, Gogen ve Siigiimlii (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Avustralya
ana dili ders materyali ve Tirkiye'de kullanilan egitim-6gretim programlari
incelenmis, bunlarda ikna ediciligin nasil, hangi yazma yaklasim ve etkinlikleri ile
elealindig1 belirlenmistir.  Calisma sonucunda; ikna edicilie Avustralya ders
materyalinde tiim sinif diizeylerinde bir metin tiirii olarak ve gorev odakli bir
yaklasimla yer verildigi belirlenmistir. Arastirma bulgularma gore ikna edicilik
Tiirkce egitim-6gretim programlarinda (ilk ve orta) ise bir metin tiirii olarak yer
bulamamaktadir. Bu programlarda ikna yalnizcailkgretim birinci kademede bir
yontem-teknik olarak ve “lkna edici yaz1 yazar.” seklinde bir kazamim olarak yer
almaktadir. Yazma yaklagimi ise Avustralya ana dili materyallerinin aksine soyut bir

etkinlikle ele alinmustir.

Caglayan Dilber’in (2014) 0z diizenlemeli strateji gelisimi 68retim
modeliyle olusturulan 6gretim programimin ortaokul &grencilerinin irettikleri
tartismact metinlere etkisini inceledigi calismasinda ortaokul 6. sinifta 6grenim géren
18 6grenci iizerinde 9 hafta uygulama yapilmistir. Ogrencilerden planlama ve metin
boliimleri stratejileri 6gretilmeden dnce ve dgretildikten sonra tartigsmaci tiirde metin
tretmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6z diizenleme strateji gelisimi
Ogretim programi sonrasit Ogrencilerin tartismaci metin elementlerini bulundurma
diizeyleri, metinlerinin tutarliliklar1 ve metin uzunluklar1 artmistir. Calismada elde
edilen sonuglar, 6z diizenlemeli strateji gelisimi 6gretim modelinin 6grencilerin

irettikleri metinlerde olumlu yonde etkili oldugunu gostermistir.

Kurudayioglu ve Yilmaz’in (2013) lisans 6grencilerinin olusturduklari ikna
edici metinlerin, metin yapisi agisindan incelenmesi ve ortaya ¢ikan sorunlarin

betimlenmesini amagladigi ¢alismasinda Tiirkge Egitimi Bolimiinde 1. Siifta
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ogrenim goren 40 0grencinin yazili anlatimlarindan elde edilen veriler yoluyla ikna
edici metin yapis1 ortaya koyulmaya calisiimistir. Ogretmen adaylarinin yazdig ikna
edici metinlerin incelenmesi sonucunda 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin (27) giris
boliimiinii dikkat ¢ekici bir sekilde olusturabildigi, 21 6grencinin giris boliimiinde
bilgi 0gesine yer verdigi belirlenmistir. Bu 6grencilerin yarisindan fazlasinin (21)
onermeyi giiglii bir sekilde ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. 40 6grenciden
sadece ikisinin bir argliman ortaya koyamadigi, digerlerinin tamaminin en az bir tane
argiiman sundugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan sadece 11 kisinin giiclii bir
karar birimi olusturmasi 6grencilerin ¢cogunlukla karar birimini olusturmakta sorun
yasadigini gostermektedir. Calismadan elde edilen temel sonug 6gretmen adaylarinin
ikna edici metnin birimlerinden “Gnerme (iddia)” hari¢ hepsinde (ana argiimanlar,

sonug/karar, kars1 6nerme, yardimci birimler) sorun yasadiklari olmustur.

Giil (2014) tarafindan yapilan calismada iiniversite Ogrencilerinin yazili
anlatimlar1 ikna paragrafi yapilariin kullanimi agisindan degerlendirilmistir. 1.
sinifta 0grenim goren 59 iiniversite dgrencisine yazili anlatim dersi kapsaminda 3
hafta boyunca haftada 3 saat olmak {izere toplamda 9 saatlik ikna paragrafi yazma
egitimi verilmigtir. Ogrencilere verilen Ogretimden ©nce ve sonra yapilan
uygulamalarda 6grencilere birer konu verilerek bu konu iizerinde bir ikna paragrafi
yazmalari istenmistir. Ikna paragraflarinin 6gretiminden sonra dgrencilerin iirettikleri
metinlerde kanitlama yapisi ve yazim teknigi agisindan olumlu yonde gelismeler
olmustur. Ayrica Ogrencilerin  metinlerinde  kullandiklar1  soézcik  siklig
karsilastirildiginda son testte anahtar sozciiklerin kullanimi1 bakimdan 6nemli 6l¢iide
artis gerceklestigi goriilmiistiir (6n test: 16-son test: 145). On uygulamada 6grenciler
genelde bir 6rnek vererek konu hakkindaki kisisel goriisiinii belirtmekle yetinirken
son uygulamada kisisel goriislerinin yaninda goriislerinin dogrulugunu kanitlayan
bilgileri, uzman kaynaga basvurmayi, O0rnek verme, karsit goriisii ¢iiriitme gibi
kaliplar1 kullandiklart goriilmiis, bu durum 6grencilerin kanitlama yapisinin 6gelerini

kullanmay1 6grendikleri seklinde agiklanmistir.

Tavsanl’min (2014) grafik orgiitleyicilerin ilkogretim 4. siif 6grencilerinin
bilgilendirici metinleri ¢oziimleme ve Ozetleme basarilar {izerinde etkisi olup

olmadigini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada, deney grubunda derslerde grafik
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orgiitleyiciler etkin bir sekilde kullanilirken, kontrol grubunda grafik orgiitleyiciler

ders kapsamina alinmamustir.

10 bilgilendirici metin ve bu metinler i¢in hazirlanan 13 ag¢ik uclu soru ile
toplanan verilerin analizi sonucunda grafik orgiitleyicileri kullanan ve kullanmayan
Ogrencilerin bilgilendirici metinleri ¢dziimleme ve 6zetleme basarilart arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ozcakmak (2015) tarafindan yapilan cahismada Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin dinlerken aldiklari notlardan hareketle bilgilendirici, Oykiileyici ve
tartigma metinlerini 6zetleyebilme durumlart ele alinmigtir. Calismaya iki farkli
tiniversitenin Tiitkce Ogretmenligi son smifinda 6grenim goren 202 Ogrenci
katilmistir. Arastirmada bilgilendirici, oykiileyici ve tartisma olmak tizere {i¢ farkli
metin 6grencilere okunmus, 6grenciler dinledikleri metinlerle ilgili notlar almislar,
daha sonra ise aldiklari notlardan hareketle 6zet yazmuslardir. Bu metinlerden
hareketle olusturulan 6grenci Ozetleri, baslik yazma, bakis agisini dogru kullanma,
anlatim kipini dogru kullanma, onemli bilgiyi se¢cme, onemsiz bilgiyi silme, metin dist
bilgiye yer vermeme, tutarli yazma ve kisaltma seklinde belirlenen Ozetleme
stratejileri acisindan degerlendirilmistir. Calismada Ogrencilerin, metin tiirii
degiskeni agisindan, tartisma metni 6zetleme konusunda, bilgilendirici ve dykiileyici
metinlere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde
calismada, Ogretmen adaylarmin bilgilendirici, Oykiileyici ve tartisma metni
tiirlerinde, dinledigini 6zetleme konusunda yeteri kadar basarili olmadiklari, bazi

Ozetleme stratejilerini istenilen diizeyde kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
YAZMA BECERIiSi VE OGRETIiM PROGRAMLARI

Bireyler iletisim becerilerini dort temel dil becerisi lizerinden siirdiiriir. Ana
dili egitiminin de temel hedefi olan dil becerilerinin gelistirilmesi bireyin iletisim
becerilerini giiglendirir. Bu dil becerilerinden okuma ve dinleme anlama becerilerini;

konusma ve yazma ise anlatma becerilerini olusturur.

Ana dili 6gretiminin tim asamalari i¢in belirlenen amaglar, genel olarak
bireylere anlama ve anlatma ile ilgili dilsel beceri ve aligkanliklarin kazandirilmasina
yoneliktir (Sever, 2004: 9). S6z konusu becerilerin kazandirilmas: ise, dinleme,

konusma, okuma ve yazma gibi dort temel beceriye dayanir.

Dil becerilerinin kazanilmasi birbirini izleyen i¢ ice ve ardisik siireclerle
saglanir. Dinleme ve konusmayla baslayan siire¢ okuma ve yazmayla devam eder.
Konusma ve dinleme becerileri bir olgiide okul disinda da kazanilir. Hatta bu
becerilerin kazanilmasinda 2-10 yas donemindeki yasantilarin ve i¢inde bulunulan
cevrenin biiyiik onemi oldugu bilinmektedir. Okuma ve yazma becerilerinde ise
durum farklidir. Istisnai &rnekler bir yana birakilacak olursa, okuma ve yazma
becerilerinin kazanilmasinda oOrglin egitimin katkis1 belirleyicidir (Tekin, 1980,
s.18’den akt. Balci, 2009: 9). Dinleme ve konugsma becerileri okuldan 6nce kazanilsa
da bunlarin da dogru ve etkili bir bicimde kullanilabilmesi i¢in dinleme ve konusma

egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Temel dil becerileri bir biitiiniin ayrilmaz pargalari olarak diisiiniilmelidir. Dil
becerilerinin birisindeki gelisim veya degisim digerlerini de etkilemektedir. Yazma

becerisi de diger dil becerileriyle yakin iliski i¢indedir.

Konusma ve yazma becerileri arasindaki iliskiye bakacak olursak bu iki
beceriyi birbirine baglayan noktanin her ikisinin de anlatma becerisi olmasindan
kaynaklandigini goriiriiz. Insanlar dogasi1 geregi anlatma ihtiyaci duyduklar igin ya

konusma ya da yazma eylemine basvururlar. Giinliikk hayat igerisinde yliz yiize
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gerceklesen iletisimlerde genellikle konusma tercih edilirken, iletisim kurulacak

kisiyle yiiz ylize goriisme imkaninin olmadigi durumlarda yazma tercih edilir.

Her ikisi de anlatma becerisi olmasina karsin yazma ve konugma birgok
acidan farklilik gostermektedir. Bu iki anlatma becerisi zihinsel olarak ortak siirecler
icerse de fiziksel siiregler yoniinden ayrilmaktadir. Yazma ve konusma arasindaki
farklar su sekilde siralanabilir (Tansel, 1963:166-167; Ozbay, 2000: 39-40; Demirci,
2014: 223-224; Coskun, 2014c: 50):

1. Yazida anlam gorsel kodlarla okuyucuya aktarilirken konusmadaki anlam

sessel kodlarla dinleyiciye iletilir.

2. Yazi, konusmadaki ses, vurgu, jest ve mimik gibi imkanlara sahip
degildir. Yazidaki bu eksiklik noktalama isaretleri, yazim kurallarina
uygunluk gibi bigimsel 6zellikler yoluyla giderilmeye calisilir.

3. Konugmada birtakim yanlislar fark edilmez ve gegilir. Ancak yazma
stirecinde yazarin metindeki yanlislar1 diizeltme, eksiklikleri tamamlama,
gozden gecirme i¢in daha fazla zamani vardir. Dolayisiyla yazi aninda
yapilan bir konusmaya gore daha gilivenilirdir.

4. Konusmada geri bildirimler (yiiz ifadesi, sozel birtakim ipuglart vb.)
dinleyici tarafindan aninda verildigi i¢in konusma igeriginin yeniden
yapilandirilmas1 miimkiindiir. Yazida ise boyle bir imkan yoktur.

5. Yazmada diisiincelerin kagida dokiilmesi sirasinda baslik, giris, bolim,
paragraf gibi bi¢cim ve diizenleme bilgisi gerekmektedir. Konusmada ise -
hazirlikli konusmalar harig- bu tiir bigimsel konulara dikkat edilmez.

6. Yazmada kullanilan dil daha ¢ok resmi, standart ve ortak dili yansitirken

konugmadaki dil bolgesel ve kisisel farkliliklar gosterebilir.

Sonug¢ olarak konusma ve yazma bireylerin duygu, diisiince, hayal ve
isteklerini aktarmak i¢in kullanilan iki farkli yoldur. Bu iki becerinin ortak
sayilabilecek baslangi¢c (zihinsel) asamasi konusmada diisiincelerin seslere, yazida

ise sembollere (harflere) dokiilmesiyle farklilasarak son bulur.

Okuma becerisi ile yazma becerisi yakin bir iligki i¢indedir. Okuma bir
anlama becerisi, yazma ise bir anlatma becerisi olmasina karsilik bu iki beceri

birbirini takip eden ardisik stireglerle kazanilmaktadir. Dinleme ve konusma yasamin
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ilk yillarinda kendiliginden gelisen becerilerdir. Okuma ve yazma ise daha ileri
yaslarda ve genellikle formal egitim yoluyla kazanilan becerilerdir. Yazma becerisi
okuma becerisini de kapsayan bir siirectir. Ciinkii yazmak i¢in Once okuma

becerisinin kazanilmasi gerekir (Coskun, 2005: 33).

Yalgin (2002: 25), anlatma becerilerinin (konugma ve yazma) olusumunun
anlama becerilerine (dinleme ve okuma) gore daha karmasik oldugunu belirtir.

Ciinkii konusma ve yazmada,;

“Taminan ve algilanan bilginin beyinde eksiksiz tutulmasi, tutulan bilginin
anlasilir bir bicimde beyinde suiflandiriimasi, siniflandirilan  bilginin  birbiri ile
ilgilendirilmesi gereklidir. Yalnizca ilgilendirmek de yeterli olmamaktadwr. Ciinkii
bilginin hizli ve diizenli olarak beyinde elimize yazmak icin, dilimize de konusmak icin
akmasi gerekmektedir. Eger bu akis hizi diizenli ve saglikli degilse birtakim problemler
ortaya ¢ikmaktadir.”

Okuma ve yazma becerileri arasindaki bir diger iliski kelime hazinesinden
kaynaklanir. Coskun’a (2005: 35) gore, okuma, kisinin kelime dagarcigimnin
gelistirilmesinde ¢ok Onemli bir konumdadir. Cok okuyan kisi yeni kelimelerle
karsilagacak ve bildigi kelime sayis1 artacaktir. Okuma yoluyla kazanilan ve “pasif

kelime dagarcigi’ni olusturan kelimeler, konusma ve yazma sirasinda kullanilan

“aktif kelime dagarcigi’nin daha zengin olmasini saglayacaktir.

Dinleme ve yazma becerisi arasinda da yakin bir iligki vardir. Dinleme
becerisi gelismis bireylerin kelime hazinesi daha genis olacagindan bu bireylerin
yazma becerilerinin de daha 1yi olmas1 beklenir. Ayrica dinleme yoluyla 6grenilen
vurgu, tonlama, ezgi durak gibi parca iistii birimler yazili anlatimda imla kurallarinin
ve noktalama isaretlerinin kullanimimin da daha dogru olmasimna katkida bulunur

(Coskun, 2005: 35).

Onan (2012: 238), t6z ve bicim kavramlarina gore temel dil becerilerinin
olusum agamalarini belirlemistir. Bu agamalarin belirlenmesinde kullanilan ses tozii
dilin bir bagka unsura indirgenemeyen Oziinli, ses tdzilinlin diislince araciligiyla
doniistiigii bicim ise dili ifade etmektedir. Bu asamalar su sekildedir:

Konusma: Ses tozii bi¢imi olusturur. Olusan bi¢im, anlatma islevinin araci

olarak kullanilir.
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Okuma: Sembol / harf, ses téziine doniistiiriiliir. Ses tézii bi¢imi olusturur.
Olusan bi¢im, anlama islevinin araci olarak kullanilir.

Yazma: Ses tozii, sembole doniistiiriiliir. Olusan semboller bicimi meydana
getirir. Meydana gelen bi¢im, anlatma islevinin araci olarak kullanilir.

Dinleme: Sez tozii bi¢ime doniistiiriiliir. Olusan bigim anlama islevinin araci

olarak kullanilir.

Bu agsamalara gore temel dil becerilerine bakildiginda en fazla islem okuma
ve yazma becerilerinde gergeklesmektedir. Ornegin yazma becerisinde dnce ses tozii
sembollere yani harflere dokiiliir. Bu doniistiirme gelisigiizel bi¢imde degil belli bir
diizen (bi¢im) icerisinde gergeklesir. Bu bicim kisinin diislincelerini ifade etmesini
saglayan anlatma araci olarak kullanilir. Okuma ve yazma becerilerinde diisiinceden
bicime dogru gergeklesen siirecin daha karmasik olmasi bu becerilerin 6gretilmesini

zorunlu kilmaktadir (Onan, 2012: 238).

Temel dil becerilerinden dinleme ve konusma, bir Olgiide okul disinda
Ogrenilebilir. Ancak, okuma ve yazma becerisi, 0zellikle okullarda gergeklestirilen
planli, programhi ve siirekli bir 6gretim etkinligi ile saglanabilir. Bu becerilerin
kazandirilmas:  ilkogretim  kurumlarinda  anadil ~ Ogretimi  derslerinin
sorumlulugundadir. Bu nedenle, dilin farkli islevlerini ve gelisim siireglerini daha
kolay kazandirabilmek i¢in, dil becerilerine ilkdgretimde O©nem vermek
gerekmektedir (Zimmermann, 2001: 27). Yazma o6gretiminin etkili olabilmesi igin

dogru ve giizel yazma ¢alismalarina da erken yasta baglanmasi gerekmektedir.

Yazma eylemi, yazarin amact ve bakis agisina gore beyinde yapilandirdig
bilgileri gozden gegirerek yaziya dokmesidir. Yazma diger dil becerileriyle oldugu
gibi zihinsel siireglerle de i¢ i¢edir (Giines, 2007: 159-161). Yazma, zihinsel olarak
baslay1p fiziksel olarak devam eden bir eylemdir. Bu ylizden yazma becerisi zihinsel
stirecleri de igeren bir 6zellik gostermektedir. Bu 6zellik sayesinde yazma becerisi

bircok becerinin gelisimini etkilemektedir.

Yazma becerisinin zihinsel siireclerle yakindan iligkili olmasi ¢ok sayida
becerinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu katkilar su sekilde siralanabilir

(Saskatchewan, 2000, 2001; Lachapelle, 2001°den akt. Giines, 2007: 161-162):
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e Yazma, zihinsel islemlerin harekete gegirilmesini, diisiincelerin bir
diizen i¢inde sunulmasini, ciimlelere aktarilmasini ve boylece iletisim
kurulmasini saglamaktadir.

e Yazma sayesinde diisiinceler kagit {izerine gegirilmektedir. Bu da
diisiincelerin =~ daha  kolay  incelenmesine,  karsilagtirilmasina,
genisletilmesine, yeniden diizenlenmesine ve sistemli hale getirilmesine
olanak saglar.

e Yazma, disilinceleri sorgulama, gézden gecirme ve yazili tartismayi
kolaylastirmaktadir.

e Yazma, calismalarda ve 6grenme siirecinde zihnin merkeze alinmasini
saglamaktadir.

e Yazma, diisiinceleri inceleme, karsilagtirma, sorgulama islemlerine
yardim ettigi i¢in ¢ok yonli diisiinme bigiminin gelistirilmesini
saglamaktadir.

e Yazma bir¢cok duyguya dokunmayi saglamaktadir. Bu sayede 6grenciler
duygularin1 daha iyi ifade etme becerisi kazanmaktadir.

e Okunanlarin, gozlenenlerin, dinlenenlerin  aktarilabilmesi icin

anlamanin da daha iist seviyede olmas1 gerekmektedir.

1.1. Siire¢ Odakh Yazma Egitimi

Yazma egitimi calismalarinda birgok farkli yaklasim, yontem ve teknik
kullanilabilir. Bu yaklagimlardan yazma egitimi alaninda iki yaklasgimin 6n plana

ciktigi sdylenebilir: Uriin odakli yazma egitimi ve siire¢ odakli yazma egitimi.

“Siire¢ temelli yazma 6gretimi yaklasimi1” olarak da isimlendirilebilen bu
yaklasimda, yazma kisa zamanda olup biten bir olay olarak degil, siire¢ gerektiren bir
beceri olarak diigiiniiliir. Bu yaklagim yazmayi bir iiriin olarak degil, siire¢ olarak ele
almaktadir. Diger bir deyisle, bu yeni yaklasim ‘ne’ yazildi sorusunun yaniti olan
irliin yerine ‘nasil’ yazildi sorusunun yaniti olan silire¢ iizerinde durmanin
gerekliligini vurgulayan bir yaklasimdir (Ulper, 2008: 41). Siire¢ odakli yazma

egitiminin iirliin odakli yazma egitiminden bu noktada ayrildigini sdyleyebiliriz.
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Coskun’a (2014c: 55) gore yazma becerisi birbiriyle siki iligkilere sahip
bir¢ok eylemin art arda kullanilmasiyla gerceklesen bir siire¢ olarak diistiniilmelidir.
Dolayisiyla yazma egitiminde dikkate alinmasi gereken bazi hususlar su sekilde
siralanabilir:

e Ogrencinin bir metin olusturmasindan ¢ok bir metni olusturmak icin
gerekli becerilere sahip olmasina ¢aligiimalidir.

e Hazirlik asamasina ¢ok 6nem verilmeli, 6gretmen yazma siirecinin her
asamasinda 6grenciye rehberlik etmelidir.

e Yazma siirecinde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar g6z dniine
alinarak, 6grencilerin yazmayla ilgili kaygilarin1 giderecek etkinlikler
yapilmalidir.

e Bicimsel nitelikler yerine igeriksel ozellikler 6n plana ¢ikarilmali,
ogrencinin farkli konularda ve farkli tiirlerde metin olusturmasi

saglanmalidir.

Stire¢ yaklasiminda yazi, diisiincenin ve dilin kesfedilmesi; yenilenip,
degistirilmesi olarak goriiliir, yaziy1 yazmadan 6nce ve yazma sirasinda ortaya ¢ikan
farkl siireglerle alt beceriler iistiinde durulur ve stratejiler tiretilir (Oral, 2003: 24).
Buna gore siire¢ odakli yazma egitiminde yazma becerisinin zihinsel birtakim

becerilerle iligkili oldugu diisiiniilerek bu becerilerin de gelistirilmesi amaclanir.

Stire¢ odakli yazma egitimi yaklasiminda Ogretmen ve Ogrenci rolleri
degismektedir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye dayanan bu yaklasimda
ogrencilerin metin olusturana kadar gecirdikleri siirede ortaya koyduklar1 beceriler
dikkate alinmaktadir (Tabak ve Goger, 2013: 151). Ogrenci yazma caligmalarinda
serbest birakilmali, 6gretmen bu siireci daha iyi nasil yapilandirabilecegine dair
ogrenciye rehberlik etmelidir. Bu sayede 6grenci yazma becerisini kazanirken duygu

ve distincelerini serbestce ifade edebilir.

Stire¢ odakli yazma egitiminde yazma siirecinin asamalar1 su basamaklardan
olusmaktadir (Zorbaz, 2014: 117; Coskun, 2014c: 57):
e Hazirlik

e Plan Olusturma
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e (Gozden Gegirme (Taslak Olusturma)
e Diizeltme

e Paylagma-Yayimlama

Bu agamalar her zaman sirali olmayabilir. Zaman zaman geriye doniisler, bazi
basamaklarin birlestirilmesi ya da tekrar edilmesi miimkiindiir (Tompkins, 1998:
111°den akt. Coskun, 2014c: 56). Yazma siirecinde her 0grencinin seviyesi ayni
olmadig1 i¢in 6grencilerin sorun yasadiklar1 asamalar iizerinde daha fazla durulmasi,
yeterince tekrarlanmasi daha faydali olacaktir. Bazi asamalara taslak olusturma
asamasinda geri doniilmesi 6grencilerin eksikliklerini tamamlamalari, diizeltmeler
yaparak daha iyi bir yazi yazmalar1 ve sonu¢ olarak yazma siirecinin saglikli bir

sekilde tamamlanmasi i¢in 6nemlidir.

1.2. Metin Tiirii ve Yazma Egitimi

Yazma egitiminde Onem verilmesi gereken hususlardan birisi de metin
tiiridiir. Bir metnin tiirlinii belirlemek o metni anlamadaki ilk ilk islemlerden biridir.
Ciinkii bir metinde yer alan bicimsel ve igeriksel 6zellikler metnin iist yapisi olan
metin tiirli tarafindan belirlenir. Metinde kullanilacak olan dil, lislup ve metnin biiyiik
yapist metin tiiriine baglh olarak sekillenir. Metinde gegen olaylar hangi metin tiiriine
bagl olduguna bakilarak normal karsilanabilir. Ornegin periler, devler veya cinler bir
masal metninde karsilasildiginda okuyucuya tuhaf gelmez. Ancak ayni unsurlarla bir
hikayede karsilasilmasi okuyucu tarafindan tuhaf karsilanabilir (MEB, 2015: 1).

Cecen’e gore (2013: 133);

“Tiirleri bilmek, dgrencilere, okurken yazarin amacimi fark etme imkant
verdigi gibi yazmada amaca gore nasil bir iislup kullanilmas: gerektigini, hangi anlatim
bicimleri ve diistinceyi gelistirme yollarim kullanmanin daha dogru ve yerinde
olacagin belirlemeyi de ogretir. Yazma egitiminde tiirler hakkinda bilgi vermek, dolayl
olarak metinlerin hangi amagla, nasil yazildigini 6gretmek demektir.”

Bu yiizden yazma egitiminde metin tiirii merkezli bir yaklasim olmalidir.
Metin tiiriinii merkeze alan bir yazma egitimi 6grenciye yazma egitiminde her tiiriin
kendine ait Ozelliklerinin belirlenmesinde ve metin incelemelerinde kolaylik

saglarken yazma agsamalarinda ve planlama yapmada biiyiik dl¢lide faydali olacaktir.
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2005 Tiirkce Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi’nda metin tiirii olarak
oykiileyici, bilgilendirici ve siir tiirleri belirlenmistir. Oykiileyici ve bilgilendirici
metinlerin hangi edebi tiirler (fabl, masal, hikaye, an1; deneme, biyografi, kose yazisi,
sohbet, elestiri, makale vb.) arasindan segilecegi hususuna deginilmemistir (Coskun;

Tas, 2008: 65).

2006 Tiirkce Dersi (6-8. Simiflar) Ogretim Programi’nda diger programlardan
farkli olarak kullanilacak metinlerin tiirii hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir.
Programda smiflara goére mutlaka yer verilmesi gereken metin tiirleri soyle
siralanmustir:

6. sinif: Siir, hikdye, ani, deneme, tiyatro, masal, fabl, mektup.

7. simif: Siir, hikdye, ani, deneme, sohbet (soylesi), tiyatro, gezi yazisi,
biyografi.

8. swuuf: Siir, hikdye, ani, deneme, sohbet (soylesi), makale, roman, elestiri,

destan.

Programda bu tiirler disindaki tiirlerde de metinlere yer verilerek 6grencilerin
farkli tlirlerden metinlerle karsilagsmalar1 ongorillmiistiir (Coskun; Tas, 2008: 65).
Bunun yaninda biitiin 6grencilerin ayni tiirlerle ve Ogrencilerin biitiin tiirlerle
tanigmast bakimindan smif diizeyinde tiirlerin belirlenmesi yerindedir (Cegen ve
Ciftci, 2007: 46). Bu durum 6grencilerin 6nce metin tiirleri arasindaki farki ve metin
tirlerinin temel 6zelliklerini kavramasini daha sonra bu tiirlerin giizel 6rnekleriyle

karsilagmasinin dogru bir yaklagim olacagini gostermektedir.

Gileryiiz’e (2003: 178) gore tiir iliskileri ¢ocugun gelisim siirecleri tarafindan
belirlendigi i¢in yer verilecek tiirler rastgele se¢ilmemelidir. Her yas grubunun ilgi ve

ihtiyaglarina gore yapilacak tiir secimi 6zen gerektirmektedir.

Cocuga gorelik ilkesinin geregi olarak metinlerin konular1 ¢gocuklarin ilgisini
cekebilecek nitelikte olmalidir. Onlarin yaslarina, cinsiyetlerine, gelisim donemlerine
uygun olarak ilgi ve yonelimleri degisip zenginlesecektir. Cocuklar1 edebiyata
hazirlamak ve 1sindirmak i¢in verilecek eser ve metinlerin konu agisindan uygunlugu

sarttir (Kiiclik, 2005: 55). Dolayisiyla O6grencilerin lisede alacaklar1 edebiyat
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egitiminden Once karsilasacaklart metinlerin onlar1 edebiyata 1sindiracak ve edebi

tirtinleri sevdirecek nitelikte olmas1 dogru bir yaklasim olacaktir.

1.3. Ogretim Programlarinda Yazma Egitimi

Bu béliimde 2005 1-5. Smiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi, 2005 6-8.
Smiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu
Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programlarinda uygulanan yazma
egitimi yaklasimlari ele alinmis, metin tliri ve tartisma metnine yer verme agisindan

bir degerlendirme yapilmistir.

1.3.1. 2005 1-5. Smmflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Yazma
Egitimi

1-5. Simflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2009: 9), dgrencilerin
kiigiik yaslardan itibaren dil ve zihinsel becerilerini gelistirmek gerektigine vurgu
yapilmis, bu amagla dilin 6grenme alanlar1 olarak sayilan dinleme, konusma, okuma,
yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu alanlarmin birlikte ele alinmasinin onemine

dikkat ¢ekilmistir.

Program, Tiirkce Ogretiminde yukarida sayilan dil becerilerinin
gelistirilmesinin yaninda diisiinme, anlama, siralama, siiflama, sorgulama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi zihinsel
becerilerin; iletisim kurma, 6grenme, bilingli kararlar verme, cagdas toplumun
gereklerini yerine getirme, Ogrenmeyi siirdiirme gibi yasamsal becerilerin

gelistirilmesini de 6n plana ¢ikarmaktadir (2009: 9).

Programda yazma siireci; 6n bilgileri gézden gecirme, diizenleme ve aktarma
olmak {lizere li¢ asamadan olugmaktadir. Programdaki Ogretim yaklagimina gore
yazmaya oncelikle zihinde yapilandirilmis olan duygu, diisiince ve bilgilerin gozden
gecirilmesiyle baglanir. Bu asamada yazinin konusu, amaci ve sinirlart belirlenir.
Daha sonra gdzden gecirilen bilgiler birtakim zihinsel islemlerden gegirilerek

diizenlenir. Diizenleme sonucunda aktarilmasina karar verilen duygu, diigiince ve
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bilgiler konunun simirlari ve belirlenen yontem dahilinde ciimleler araciligiyla

aktarilir. Yazma becerilerinin gelistirilmesi bu ii¢ asamadaki ¢aligmalarla saglanir.

Programda 6grencinin yazma becerisini gelistirmek i¢in 6nce zihinsel hazirlik
ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede yazmaya hazirlik, yazma amacini belirleme, uygun
yontem se¢me, konuyu sinirlandirma, dikkatini yogunlastirma ve kurallarina uygun
yazma kazanimlarina yer verilmektedir. Ardindan kendini yazili olarak ifade etme
becerileri ele alinmaktadir. Bu amagla diisiincelerini mantiksal biitlinliik i¢inde
yazma, farkli diislinmeye yoOnlendiren ifadeleri kullanma, karsilastirma yapma,
sebep-sonug iligkisi kurma, smiflama, degerlendirme, 6zetleme gibi anlamayi ve
zihinsel becerileri gelistirici kazanimlar siralanmaktadir. Ayrica, eglenmek ve bilgi
edinmek i¢in yazma, sorgulayici, ikna edici, betimleyici ve serbest yazma gibi tiir,

yontem ve tekniklere de yer verilmektedir.

Programda yazma amaglari altinda yer alan kazanim sayilarinin siniflara gore

dagilimi asagidaki sekildedir:

Tablo 1: 2005 1-5. Simiflar TDOP’te Yazma Kazanimlarinin Siniflara Gore Dagilhimi

Yazma Amaci 1.Simf 2.Smf 3.Smf 4.Smmf 5.Simf
Yazma Kurallarin1 Uygulama 10 11 12 14 14
Kendini Yazili Olarak ifade Etme 7 16 19 32 35
Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma 8 10 13 14 16

Kaynak: MEB, 2009: 124

Programda yer alan yazma kazanimlarindan tartisma metni yazma ile iliski

kurulabilecek kazanimlar sunlardir:

-Yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve aciklayict 6rnekler verir.
-Yazilarinda karsilastirmalar yapar.

-Bir fikre katilip katilmadiginin nedenlerini agiklayarak yazar.

-Ikna edici yazilar yazar.

-Sorgulayici yazilar yazar.

Programda 1-5. smiflarda islenecek metin tiirleri bilgilendirici, dykiileyici ve
siir olarak belirlenmistir. Tartisma metni veya tartismaya dayali metin tiirlerine

programda yer verilmemistir. Metin igsleme 6rneklerinin altinda verilen kendini ifade
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etme-yazma calismalarinda 6grencilerden ikna edici yazi yazmalari istenmistir.
Ancak bu tiirde bir yazinin nasil yazilacagi ve asamalar1 hakkinda bilgi
verilmemistir. Sadece konu verilmis ve 6grencilerden o konu hakkinda ikna edici bir
yazi yazmalar1 istenmistir. Biitliin bunlar programda tartisma metni yazma ile ilgili
caligmalarin yetersiz oldugunu ve 6grencilerin ilkokulda heniiz tartisma metni veya

tartismaya dayali metin tiirleriyle tanigmadigini géstermektedir.

1.3.2. 2005 6-8. Smiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Yazma
Egitimi

6-8. Smiflar Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda (2006: 9) yazma becerisinin
gelistirilmesiyle; Ogrencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin
imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari,
yazmay1 kendini ifade etmede bir aligkanliga doniistiirmeleri ve yazma yetenegi
olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaclandig1 ifade edilmistir. Yazma
becerisinin kazanilmasmin uzun bir siirecle beraber cesitli ve 6zendirici yazma

uygulamalarinin yapilmasina bagli oldugu belirtilmistir.

Programda yaklasim olarak, ©6grenme siirecinde Ogrencinin birikim ve
deneyimlerinden hareketle sorunlara c¢oziimler iretmesini, Ogrenme-ogretme
etkinliklerinde ogrencinin gelisim diizeyinin dikkate alinmasii, dolayisiyla
degerlendirmede 6gretim siirecindeki gelisimin de 6nemli oldugu benimsenmistir. Bu
yaklasimin temel hedefi, 6grencinin 6gretmen rehberliginde; etkili iletisim kurmasi,
grup caligmalaria katilmasi, 6grendiklerini asamali bir bicimde insa etmesi olarak
aciklanmistir. Buradan yola ¢ikarak programda siire¢ odakli yazma egitimine iligkin
baz1 gostergeler oldugunu sdyleyebiliriz ancak bu gostergeler tam anlamiyla siireg

odakli bir yazma egitimi anlayisinin dikkate alindigin1 géstermemektedir.

Programdaki 6gretim yaklasimina gére yazma becerisinin bilgi, birikim ve
dili etkili kullanmay1 gerektirdigi g6z oniine alinarak bu siirecin dinleme/izleme,
konusma, okuma ve dil bilgisi etkinlikleriyle de desteklenmesi gerekmektedir.
Hikaye, roman, siir gibi tiirlerde iiriin vermek, bireysel yetenek ve yaraticilik

gerektirse de oOgrencilerin duygu, diisiince, hayal ve izlenimlerini dogru, acik,
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anlasilir ve yazma kurallarina uygun sekilde anlatmalar1 yazma teknigine uygun bilgi

ve beceriler kazandirilarak saglanabilir.

Programda yazma kazanim alan1 altinda yer alan kazanimlarin sayisi

asagidaki sekildedir:

Tablo 2: 2005 6-8. Simflar TDOP’te Yazma Kazamimlarinin Kazamim Alanina Gére Dagihmi

Kazamim Alam Kazanmim Sayisi
Yazma Kurallarin1 Uygulama 11
Planlit Yazma 12
Farkli Tiirlerde Metinler Yazma 4
Kendi Yazdiklarinit Degerlendirme 3
Kendini Yazili Olarak ifade Etme Aliskanligi Kazanma 10
Yazim ve Noktalama Kurallarint Uygulama 2

Kaynak: MEB, 2006: 30-40.

Programda Yazma Kurallarin1 Uygulama amaci i¢in 11; Planli Yazma amaci
icin 12; Farkli Tirlerde Metinler Yazma amaci i¢in 4; Kendi Yazdiklarini
Degerlendirme amaci igin 3; Kendini Yazili Olarak Ifade Etme Aliskanlig1 Kazanma
amaci i¢in 10; Yazim ve Noktalama Kurallarin1t Uygulama amaci i¢in 2 olmak iizere
toplam 42 adet yazma kazanimi vardir. Bu kazanimlardan tartisma metni yazma ile

iliski kurulabilecek kazanimlar sunlardir:

-Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollar1 kullanir.
-Yazisina konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapar.

-Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

Programda “Farkli Tiirlerde Metinler Yazma” amacina yonelik olarak verilen
4 adet kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan “Diisiince yazilar1 yazar.”
kazanimu tiir odakli bir kazanim olarak sayilabilir. Ancak bu kazanimin tek basina

tartismaya dayali metin yazma becerisiyle ilgili yeterlilikleri ifade ettigi soylenemez.

Programda her sinif diizeyi icin yer verilmesi gereken metin tiirleri ayr1 ayri
belirlenmistir. Bu metin tiirleri edebi tiirlerden olusmaktadir. Tartisma metnine ayri
bir tiir olarak yer verilmemistir. Bu tiirlerden tartisma metniyle ortak Ozellikler

gosteren tiirler sunlardir:
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6. Sinifta: Deneme
7. Simifta: Deneme, elestiri

8. Siifta: Makale, deneme, elestiri

Bu metin tiirlerindeki yazma caligmalarinin nasil yapilacagina ve metinlerin
yapisina iligkin bilgi verilmemis, sadece bir konu verilerek 6grencinin istenen tlirde

yazmasl istenmistir.

Programda ayrica yazma c¢alismalarinin istenen amaglara ulagsmasinda
degerlendirmenin Onemine dikkat c¢ekilmis bu amagla 6grencinin, 6gretmenin ve
arkadaglarmin da katilabilecegi degerlendirme Olgiitleri belirlenmistir. Bu tutumla
Ogrencilerin elestirme, degerlendirme ve yorumlama becerilerinin gelistirilmesinin

amaglandigr ifade edilmistir.

1.3.3. Ortaokul ve iImam Hatip Ortaokulu Yazarlik ve Yazma Becerileri

Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programi

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programm 5-6-7-8. smmif
ogrencileri icin haftada iki saat olarak verilen segmeli bir derstir. Ogrenciler bu dersi

bir, iki, ii¢ veya dort kez alabilirler.

Programda (2012: 3-4) siire¢ temelli bir 6gretim yaklasimi esas alinmistir.
Bu yaklasima gore yazma, bir defada baglayan ve biten bir eylem degil, birbiriyle
iligkili bir¢ok becerinin kullanilmasini gerektiren bir siire¢ sonucunda olugsmaktadir.
Bu siirecte 6grenciden beklenen bazi davranislar sunlardir; 6grencinin psikolojik ve
diisiinsel agidan yazmaya istekli ve hazir hile gelmesi, yazmayla iligkili planlama,
karar verme, iliskilendirme gibi biligsel becerileri kazanmasi, yazma siirecinin
asamalarini uygulayabilmesi ve yazma becerisini hayatin her asamasinda islevsel
bicimde kullanmasi. Programda ayrica giiniimiiz ihtiyaglarina uygun olarak teknoloji

caginda yazma eyleminin islevine de yer verilmistir.

Programda, 6grencilerin duygu ve diistincelerini acik, anlasilir ve ilgi ¢ekici

bicimde ifade edebilmesi, gilinlik hayatta gerekli olan yazismalar1 zorlanmadan,
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kurallarmma uygun ve dogru bir sekilde yapmasi, yazmayla ilgili kaygilarinin

giderilmesi amaciyla su ilkelerin esas alindigi belirtilmistir:

v
v

Yazma becerisi siirece dayali bir egitimle gelistirilebilir.

Yazma siirecinde 6grencinin psikolojik ve bilissel acidan yazmaya hazir
olmasi onemlidir.

Ogretmen, yazma siirecinin her asamasinda &grenciye rehberlik
etmelidir.

Yazma egitimi, ogrenciler arasinda bireysel farkhiliklar oldugu/
olabilecegi goz oniinde bulundurularak diizenlenmelidir.

Yazma egitiminde konu bir amag degil, aractir.

Yazma egitiminde icerigin diizenlenmesi big¢imsel niteliklerden
onceliklidir.

Yazma egitiminde ogrencilerin  bilgilendirici, tartismaci, edebi
nitelikli metinlerin yaninda giindelik yasamda karsilasilan farkli metin
tiirlerinde de yazma ¢aligsmalar: yapmasi: onemlidir.

Yazma egitiminde o&grencilerin iislup ve igerik agisindan 6zgiin
metinler tiretmeleri tesvik edilmelidir.

Yazma egitiminde ol¢gme degerlendirmenin temel amaci, not
vermek degil ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmelerine yardimci
olacak geri bildirimler vermektir.

Yazma egitimi, sadece okuldaki ¢aliymalarla simirlt  kalmamali,

okul disinda da devam ettirilmelidir.

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (2012) yazma

becerileri “baslangic diizeyinde”, “orta diizeyde”, “yeterli diizeyde” ve “ileri

diizeyde” olmak iizere dort farkli diizeyde ele alinmistir. Bu dersin segmeli bir ders

olmast ve Ogrencilerin bu dersi birden fazla segebilecek olmasi sebebiyle yazma

becerisi dort ayr1 diizeyde ele alindig1 ifade edilmistir. Programdaki her bir kazanim

bir beceri altinda verilerek Ogrencilerin kazanimlar yoluyla adim adim yazma

becerisini kazanmalar1 hedeflenmistir.

Ogretim programinda kazamimlarm bilgi, beceri, tutum ve uygulamalari

kapsadig1 ifade edilmistir. Her kazanimin bir beceri altinda ele alinmasinin
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Ogrencilerin kazanimlar1 gerceklestirdiklerinde yazma becerilerine ulagmalarini
saglayacag belirtilmistir. Programda yer alan beceriler ve becerilere yonelik

kazanim sayilar1 su sekildedir:

Tablo 3: Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda Yazma Kazammlari

Kazamim
Beceriler Sayisi
Duygu ve Diisiincelerini Agik ve Etkili Sekilde Ortaya Koyan Paragraflar Olusturma 6
Metin Olusturma Siirecinde Yazma Asamalarin1 Uygulama 22
Yazma Amacina Uygun Farkli Metin Yapilarin1 Kullanma 5
Farkli Alanlarda Arastirma Yaparak Sonuglarint Yazili Olarak Sunma 3
Yazili Anlatim Calismalarinda Teknolojinin Sundugu Imkanlardan Yararlanma 3

Kaynak: MEB, 2012: 7-9.

Tabloya gore programda 39 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlardan
tartisma metniyle dogrudan iligkili olanlar asagida siralanmistir:

e Yazilarinda betimleyici, Oykiileyici, agiklayici veya tartismaci paragraflar
kullanir.

e Yazisim1 diisiinceyi gelistirme yollarin1 (tanimlama, Orneklendirme, tanik
gosterme, sayisal verilerden yararlanma, agiklama, benzetme,
karsilastirma, soru sorma vb.) kullanarak detaylandirir, gelistirir.

e Tartigmaya dayali metin olusturur.

e Farklh kaynaklardan edindigi bilgileri karsilastirir, sentezleyerek kendi

climleleriyle ifade eder.

Kazanimlara baktigimizda tartisma metni yazmaya programda dogrudan yer
verildigi goriilmektedir. Ayrica kazanimlarin her diizey igin ¢alisma 6rneklerinin

verilmesi kazanimlarin uygulanmasi siirecini kolaylastirdigini sdyleyebiliriz.

Ornegin “Tartismaya dayali metin olusturur.” kazanimi igin diizeylere gore

yapilabilecek ¢alismalar asagidaki sekilde verilmistir:

Kazanim Tartismaya dayah metin olusturur.
Baslangic Ogretmen, tartismaci metin birimlerini  (veri, iddia, kars1i iddia, destek
. gerekgesi, ¢iiriitme gerekgesi, kosullu kabul, sonug) 6rnek metin iizerinde tanitir.

Diizeyinde . Sl L RS .
Daha sonra verilen konuyla ilgili bir tartisma metninin birimlerini 6grencilerle
birlikte basitce belirler. Bu birimleri tahtada 6grencilerle birlikte bir metne
doniistiiriir.

Orta Diizeyde Ogretmen, tartigmaci metin birimlerini rnek metin iizerinde tamitir. Daha sonra

verilen konuyla ilgili bir tartisma metninin birimlerini 6grencilerle birlikte
basitge belirler. Her 6grenciden bu birimleri metne doniistiirmesini ister.
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Yeterli Diizeyde Ogretmen, tartigmact metin birimlerini 6rnek metin iizerinde tamtir. Her
Ogrenciden bir tartisma metninin birimlerini basitge belirlemesini ve metin plani
hakkinda bir arkadasinin goriisiinii almasini ister. Daha sonra bu birimleri metne
doniistiirmesini ister. Siniftan sectigi birka¢ dgrencinin metnini sinifla birlikte
degerlendirir.

ileri Diizeyde Ogretmen, her dgrenciden tartigmaci metin birimlerini basitge belirlemesini ve
bu metin plant hakkinda bir arkadasinin goriisiinii almasini ister. Daha sonra bu
birimleri metne doniistiirmesini ister.

Programda yazma siireci ve metin yapilarina ayrica yer verilmistir. Metin
yapilar1 anlatilirken tartisma metnine, tartisma metninin birimlerine ve dérneklerine de
yer verilmistir. Bu yoniiyle programin siire¢ odakli olmasinin yaninda tiir odakli bir
yapisinin  oldugunu soOyleyebiliriz. Bu yaklasim ve 0Ogrenciye bir metnin
olusturulmas1 siirecinde adim adim neler yapilmasi gerektiginin anlatilmasinin
(sadece yoOnergeyle yetinilmemesi) yazma egitimi acisindan dogru bir yaklagim

oldugunu soyleyebiliriz.

1.3.4. 2015 1-8. Smmflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda Yazma
Egitimi

1-8. smflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'nda &grencilerin  “sozlii
iletisim”, “okuma” ve “yazma” 6grenme alanlarindaki kazanimlarla farkl tiirlerden
metinler lizerinde caligmalar yaparak anlama, anlamlandirma, degerlendirme ve

sentezleme becerilerini gelistirmeye odaklanildig: ifade edilmistir (2015: 4).

Programda (2015: 4), &grenme alanlar1 “Sozlii lletisim”, “Okuma” ve
“Yazma” olmak iizere {i¢ ana baslik altinda diizenlenmistir. Dil bilgisi ile ilgili
kazanimlar 6grenme alanlar1 iginde siif seviyesine uygunluk gozetilerek 1. siniftan
8. siifa kadar asamali olarak yapilandirilmig, bu yaklasimla dil bilgisi konularinin
ezberlenmesi yerine sezdirme ve uygulama yoluyla Ogretilmesinin amaglandigi

belirtilmistir.

Programda yazma becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diisiince,
hayal, tasar1 ve izlenimleri ile bir konuda goriislerini ve tezlerini dilin imkanlarindan
yararlanarak yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari, yazmay1 kendini
ifade etmede bir aligkanliga doniistiirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu

becerilerini gelistirmelerinin amaglandigi ifade edilmistir (2015: 7).
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Programda yazmayla ilgili olarak yazma kurallarin1 uygulama, planli yazma,
farkli tlirlerde metinler yazma, kendi yazdiklarini degerlendirme, kendini yazili
olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma, yazim ve noktalama kurallarin1 kavrama ve

uygulama ile ilgili amaglara yonelik kazanimlar yer almaktadir (2015: 7).

Yazma Ogrenme alaninda “siire¢ temelli yazma modeli” esas alindig
belirtilmistir. Yazma kazanimlari, birbiriyle iligkili birgok becerinin art arda
kullaniimasiyla gerceklesen bir siire¢ seklinde tasarlanmistir. Ogrencilere hazirliktan
baslayip paylasmaya/yayimlamaya uzanan siire¢ temelli yazma'nin asamalariyla

ilgili beceriler kazandirmak amag¢lanmistir (2015: 7).

Programda metinler islenirken simif diizeylerine gore tiirlerin dagilimina
dikkat edilmistir. 1-4. Siniflar diizeyinde hikaye edici metinler kapsaminda hikaye,
masal, fabl, an1 tiirlerinden; bilgi verici metinler kapsaminda kronolojik siralamaya,
tanimlamaya/betimlemeye, karsilastirmaya, sebep-sonuca ve problem ¢ézmeye
dayali metin yapilarindan 6rneklere yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. 5-8. siniflar
diizeyinde hikaye edici metinler kapsaminda hikaye, masal, fabl, an1, destan, efsane,
roman, tiyatro tiirlerinden; bilgi verici metinler kapsaminda kronolojik siralamaya,
tanimlamaya/betimlemeye, karsilagtirmaya, Sebep-sonuca ve problem c¢ozmeye
dayali metin yapilarindan ve gezi yazisi, deneme, elestiri, sdylesi, kose yazisi,
makale, biyografi, otobiyografi, miilakat vb. tiirlerden 6rneklere yer verilecegi ifade

edilmistir.

Programda yazma 6grenme alanindaki kazanimlarin siniflara gore dagilimi

asagidaki sekildedir:

Tablo 4: 2005 1-8. Simflar TDOP’te Yazma Kazamimlarinin Siniflara Gére Dagihmi

Sinif Diizeyi Kazamim Sayisi
1. Sinif 9
2. Smif 10
3. Simif 11
4. Sinif 11
5. Simif 13
6. Sinif 13
7. Smf 11
8. Smif 12

Kaynak: MEB, 2015: 42-43
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Programda yer alan yazma kazanimlarindan tartisma metni yazma ile iligki
kurulabilecek kazanimlar sunlardir:

-Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, gorlis veya tezi
destekleyecek sekilde baglant1 kurarak metnin kendi ig¢inde tutarliligini saglar.

- Sundugu goriisleri, gerekgeleri ve kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde
sonuca baglar.

-Yazili  kaynaklar veya c¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini
destekleyecek gerekgeler ve kanitlar toplar, bunlar1 dogrudan alint1 veya atif yaparak
kullanir.

-Goriislerini destekleyen gerekge/kanitlar yaninda, karsit gerekge/kanitlar: da
belirler ve bunlara atifta bulunur.

- Diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.

Yazma egitimi agisindan baktigimizda dort program arasinda farkliliklar goze
carpmaktadir. Bu dort programda hedef kitleden, dersin se¢meli ders olup
olmamasindan ve esas alinan yazma egitimi yaklasimindan kaynaklanan
farkliliklarin olmasi oldukg¢a dogaldir. Ancak yazma egitiminde temel teskil eden

ortak bir anlayisin olmadigini sdyleyebiliriz.

Coskun (2014a), Tiirkge Dersi Ogretim Programlarmi yazma kazanimlar1 ve
uygulamaya yansimalarini degerlendirdigi caligmalarda bu programlara ve
kazanimlara iligkin su sorunlarin oldugunu tespit etmistir:

1. Tiirkge egitiminde kazanim+etkinlik anlayisinin bulunmasi
Kazanimlarin yonergeler arasinda kaybolmasi
Ders isleme siireci i¢inde yazma ¢alismalarinin kaybolmasi
Ayn1 kapsama sahip kazanimlarin bulunmasi
Kazanimlarin is yiiklerinde dengesizliklerin bulunmasi
Yazma konularinin kazanim olarak verilmesi
Etkinliklerin kazanim olarak verilmesi

Performans gostergesinin belirsiz oldugu kazanimlarin bulunmasi

© © N o g bk~ DN

Yazmanin 6gretilmesi yerine komut verilmesinin yeterli goriilmesi

Tabak ve Goger (2013: 164) 6-8. Siniflar TDOP i¢in yapilandirmact anlayisa

gore hazirlanmis ve uygulanmakta olan bir programa gore diizenlenen 6grenme ve
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Ogretme silirecinde yazma etkinliklerinin {iriin odakli bir anlayisla yiiriitiilmesinin bir

celiski olusturdugunu ifade etmistir.

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda ise yazma
egitiminde dort ayri diizey lizerinden, her diizeydeki becerinin kazandirilmasina
yonelik ¢aligma drnekleri verilmistir. Ogrencilere yazma siirecinin planlanmasinin ve
metin tiirlerinin 6gretilmesi bakimindan programin dogru bir tutum sergiledigi
sOylenebilir. Ayrica kazamimlarin beceriler altinda verilmesinin  dgrencilerin
kazanimlara ulagsmasiyla yazma becerisini asamali olarak kazanmasini saglamada

olumlu bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
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IKINCI BOLUM
TARTISMA METNININ YAPISI ve OGRETIMIi

Bu boéliimde ilk olarak dil 6gretimi ve metin iligkisine deginilmis, daha sonra
metnin incelenmesinde metin dilbilimin 6nemi ve metin dilbilimin tarihi gelisimi
aciklanmistir. Bu boliimde son olarak ¢alismanin temelini olusturan metin yapisi ve
tartisgma metni  kavramlari {izerinde durulmus, tartisma metninin birimleri

aciklanmugtir.

2.1. Metin Dilbilim ve Dil Ogretimi

Farkli disiplinlerde degisik tanimlar alabilen metin; farkli amaglar
dogrultusunda olusturulmus, anlamsal ve bigimsel olarak bir biitiinliik olusturan,
yazili, s6zlii ya da gorsel olarak bir ileti saglayan dilsel iiriin olarak tanimlanabilir.
Coskun’a (2005: 4-5) gore, higbir metinde bir konuyla ilgili ciimleler rastgele
bigimde siralanmamaktadir. Aksine bir metindeki ciimleler yazar tarafindan bilingli

olarak ve belli bir diizene gore bir araya getirilir.

Tiirkge Sozlikk’te metin (TDK, 2011: 1667) “1. Bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve
noktalama ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii. 2. Basili veya el yazmasi
parca, tekst.” olarak tanimlanmistir. Metin kelimesi Fransizcada “dokumak” veya
“Oormek” anlamina gelen "texe" kelimesiyle ifade edilmektedir. Tiirkgedeki “tekstil”
kelimesinde oldugu gibi metin, dille olusturulmus anlamli bir bitiini ifade
etmektedir (Giines, 2013: 606). Bir metin sadece kelime ve ciimlelerden oriilii bir
parga degildir. Metin, okumaya konu olan, anlatim biitiinliigii bulunan kelime ve

climlelerden olusan yapittir (Karatay, 2010: 374).

Gilinay (2007: 44-45) metni, dilsel agidan “birbirini izleyen sirali ve anlaml
biitliinler olusturan tiimceler dizisi” olarak, dilbilimsel agidan ise “metinsellik
Olgiitlerini tastyan, hem iiriin hem siire¢ olma oOzelligiyle baglama doniik bir

diizenleme igeren dilsel iiriin” olarak tanmimlamistir. Buradan hareketle metnin
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anlamli bir biitiin olusturma o6zelligiyle iletisimsel bir yap1 olusturmasi gerektigini

sOylenebilir.

Dil 6gretiminde yontem ve tekniklerin yaninda metinlere de c¢ok Onem
verilmektedir. Metinler gecmisten glinimiize kadar dil 6gretim siirecinin temel
kaynaklart olmustur (Giines, 2013: 607). Bugiin yapilan Tiirk¢ce 6gretimi dersleri
dikkate alindiginda temel dil becerilerinin gelistirilmesinin metinler {izerine yapilan
calismalarla yiritildigi gorilmektedir. Tiirkge derslerinde okunan metin tizerinde
yapilan anlama ve elestirel okuma c¢alismalari, metinden hareketle ayni tiirde veya
farkli tiirde metin yazma caligmalart ve metin iizerinde konusma etkinlikleri

yapilmasi yoniiyle metnin, dil 6gretiminin temelini olusturdugunu sdylenebilir.

Dil 6gretimi, metinler iizerinde veya metinler yoluyla gergeklestirilen okuma,
dinleme, konusma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarla
yapilir. Calp’a gore (2005: 104) metinler yoluyla ¢ocugun hafizasinin gelistirilmesi,
duygu ve hayal diinyasinin genisletilmesi, dikkatinin artirtlmasi, okuma ve dinleme
aligkanligm kazanmasi, konusma ve yazma becerisinin gelistirilmesi, bilgi

birikiminin artirilmasi saglanabilir.

Metinden anlam kurma siireci; metin iizerinde diisiinme, ¢ikarimlar yapma ve
degerlendirmeyi igerir. Anlama siirecinde Ogrenci, 6n bilgileri 1s18inda metinde
sunulan yeni bilgileri incelemeli ve onlar {izerinde diisinmelidir. Inceleme, secim
yapma, bir karara varma, yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
zihinsel etkinlikler sonucunda anlama ulasilir. Bu nedenle metni anlama ve anlama

becerilerini gelistirme ¢alismalarina agirlik verilmelidir (MEB, 2009: 152).

Metin dilbilim, metinlerin iretilme ve anlasilmasi esnasindaki siiregleri
ortaya koymaya ¢alisan bir dil bilim alani1 (Oralis ve Ozil, 1992: 37) oldugu i¢in dil
ogretimine bircok agidan katkis1 olmaktadir. Bu yolla metinlerden hareketle temel dil

becerilerinin, 6zellikle yazmanin gelistirilmesi saglanabilir.
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2.1.1. Metin Dilbilimin Dogusu ve Gelisimi

Metin dilbilim, yazili ve s6zlii bir metni, metin yapan nitelikleri, metnin
olusturulmasinda kullanilan i¢ ve dis yapiyi, metnin daha anlasilir ve akilda kalici
olmasimi saglayan nitelikleri belirlemeye ¢aligan bilim dali, modern belagat,
kompozisyon bilimidir (Alan, 1994: 62’den akt. Coskun, 2005: 39). Bu dilbilim alan1
metinlerin dilsel ve igeriksel ozelliklerini var oldugu sekliyle ortaya koymayi

amaglar.

Son yillarda dilbilimin inceleme alanlarindan biri olarak 6ne g¢ikan metin
dilbilimin temelini yazarin metinde olusturdugu dilin ¢odziimlenmesi olusturur.
Sigirct (2005: 174) bu durumu; “Metni ¢oziimleme, metnin isgleyis bigimini,
belirledigi amaca nasil ulastigini, ya da okuyucu iizerinde bazi etkilerin nasil
yaratildigin1 gostermek, incelenecek metnin mantiksal yapisini ve temel diisiince
biciminin bulunmasina katki saglamak, yazinsal etkinligin mantiksal gelisimini ve

tutarhihigini ¢oztimlemektir.” seklinde izah etmektedir.

Yazinsal yapitlarin kendine 6zgii dili, okur tarafindan yazardan bagimsiz
olarak ¢oziiliir. Bu ylizden bir metnin anlami okurun kisisel amaci ile bulunur. Bir
metnin anlamin1 bulmak, yazar tarafindan olusturulan ve metnin arkasinda kaybolan
metni bulmak degil aksine metnin 6niinde, metnin agtig1 ve okurun katkisi ile olusan
anlam evrenini bulmaktir (Kiran, 2004: 54). Okur bir metni okurken yazarin metnin

icine gizledigi anlami1 kendi diinyasiyla birlestirerek bulmaya calisir.

Metin dil bilimin ortaya c¢ikisindan Once metinler iizerinde yapilan
caligmalarda metin ciimlenin bir uzantisi olarak ele alinmistir. Ancak dille ilgili
ciimle diizeyinde yapilan ¢alismalarin yetersiz sonuglar vermesi, dil bilim
calismalarinda climle iisti ¢alismalar ve dil bilimde metin kavraminin yeniden
degerlendirilmesi konularinda yeni kapilarin agilmasini saglamistir (Karatay, 2007:

18).

Dilbilim ¢alismalarinda climleden metne gegiste “sdzce” kavrami 6nemli rol
oynamaktadir. S6zce, bir konugmacinin iki durak arasindaki lirettigi s6z birimidir.

Sozce tek bir sozciikten ya da birkag tliimceden olusabilir ve somut dil kullanimina
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iliskin bir kavramdir (Imer; Kocaman; Ozsoy, 2011: 234). Sézce, ciimle ve metinden

farkli ancak bu kavramlar arasinda koprii vazifesi géren bir kavramdir.

Aksan’a (2005: 141-142) gore bir ciimle, bagimsiz bir birim olmasindan
dolayr dilin niteliklerini her yoniiyle yansitabilecek ozellikte degildir. Ciinkii bir
tiimce ya da sozce ancak;

a. Icinde yer aldig1 metne,

b. Uzerinde durulan konuya,

€. Metni yazan ve okuyan kisilerin i¢inde bulunduklari kosullara,

e

Metni yazan ve okuyan kisilerin dis diinyaya iligskin bilgi ve birikimlerine
bagli olarak iletilmek istenen bildiriyi tam olarak anlatabilir. Buradan yola
cikarak dilbilimsel incelemeleri sadece ciimle {izerinde yaparak dili
yalnizca bigimsel yoniiyle ele almanin yeterli ¢oziimlemelere ulagilmasini

saglamayacagi soylenebilir.

Dilbilimciler, dilin bigimsel o6zelliklerini ortaya koymak yerine islevsel
Ozelliklerini belirlemeyir amaclayinca ciimle 6tesi dilbilim ¢alismalart  hizla
gelismistir. Metin dilbilimle ilgili ilk ¢caligmalarda metnin gramer yapisini incelemeyi
amaglayan bir anlayis hakimdir. Daha sonraki donemlerde yapilan ¢aligmalarda ise
metnin Oncelikle bir iletisim araci oldugu diisiiniilerek metnin iletisimsel degeri ve
bunu saglayan unsurlar iizerinde durulmustur (Aktas, 1994: 53- 64’ten akt. Coskun,
2005: 40). Metinler tizerinde yapilan bigimsel ¢alismalar sadece dil bilgisel
coziimlemeye olanak saglarken dilbilimsel calismalar metin yapist ve metinde

kullanilan dilin islevlerini ortaya ¢ikaran bir yaklagim saglamistir.

Dilbilimsel ¢aligmalarda climlenin yetersiz kalmasi, ¢alismalarin ciimle 6tesi
birimlere yonelmesini ve dilbilimde metin kavramina agirlik verilmesini bdylece
metin dilbilimin dogmasini saglamistir (Coskun, 2005: 37). Yazar tarafindan
olusturulan metin kodu, metin dilbilimsel yontemlerle ¢6ziilmeye ¢alisilir. Yazinsal
yapitlarin ¢oziimlenmesinde, yapiti igerisinde iiretildigi dilden koparmak, bagimsiz
olarak incelemek imkansizdir. Bu yiizden son otuz, kirk yildir dilbilim ile beslenen

metin dilbilimi geligsmistir (Demir, 2008: 21).
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Amerikan yapisalcilarinin 1950°1i yillarda yaptiklar1 ¢aligmalarla baslayan
metin dilbilim arastirmalari, ¢agdas metin dilbilimin temel taslarini olusturur. Bu
caligmalarla climle diizeyi asilmis, metinlerin dagilim, boliimleme, siniflandirma gibi
yapisal yontemlerle incelenmesine baslanmistir (Aydin, 2012: 383). Bu ¢alismalar

metin dilbilim alanina 6nemli katkilar saglamistir.

Metin dilbilim calismalar1 6zellikle 1968’te Harweg, 1976’da Halliday ve
Hasan, 1981°de De Beaugrande ve Dressler’in yaptig1 calismalarla diinya ¢apinda
agirlik kazanmisgtir. Bu ¢alismalar sonucunda metnin kendisi kadar i¢inde yer aldig
baglam ve bildirisimsel durum da 6nem kazanmistir. Bildirisime yonelik metin
anlayislarinda metnin olusumuna etki eden dil dis1 etkenler; 6rnegin metni lireten
kisinin bildirisimsel amaci, yani metnin islevi, metni okuyanlarin beklentileri,
bildirisimin ger¢eklesme sekli gibi 6zellikler incelenmeye baslamistir (Aydin, 2012:
383). Bu calismalarla ilk kez metin dilim ¢alismalarinda ciimleler arasindaki
anlamsal baglantilar da incelenmis ve metnin iletisim ve bildirisim yonleri g6z 6niine

alinmustir.

Halliday ve Hasan’a gore de metni tiimceler biitiinli olarak géormek yanlis
olur. Onlara gore metin; dilin kullanimindaki birimdir, climle ya da ctimlecik degildir
ve biiyiikliigliyle tanimlanamaz. Metin bicimsel degil, anlamsal bir birliktir. Metin
tiimcelerden olusmaz, tiimceler tarafindan gercgeklestirilir ya da tiimceler iginde
kodlanir. Buna gore metin sozlii veya yazili, mensur veya manzum, diyalog veya
monolog bi¢cimde olabilir. Tek bir atasoziinden tiim bir oyuna, bir anlik yardim
cagrisindan bir topluluktaki tiim giin siiren bir tartigmaya kadar her sey metin
olabilir. Metnin 6zilinde bi¢imsel birlik degil, anlamsal birlik vardir. Metin kendisini
olusturan tiimcelerin toplamindan farklidir (Halliday-Hasan,1976: 1-2’den akt.
Esmer, 2010: 20). Buraya kadar anlatilanlardan hareketle metin dilbilimin sadece
metni olusturan ciimlelerle degil metni olusturan her tiirlii dilsel birimle, bu birimler

arasindaki baglarla ve metnin i¢ ve dis yapistyla ilgilendigi sdylenebilir.

2.1.2. Metin Dilbilimin Dil Egitiminde Kullanim

Ana dili ve yabanci dil Ogretiminde kullanilan ders kitaplarinin ana

malzemesi metinlerdir. Ogrencilerin dil becerileri ders kitaplarinda bulunan metinler
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lizerine yapilan calismalar yoluyla gelistirilir. Tiirk¢ce derslerinde okuma, dinleme,
konusma, yazma becerileri metinler iizerinde yapilan inceleme ve sonrasinda yapilan
etkinlik calismalariyla gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu amacla yapilan hazirlik,
anlama ve anlatma g¢alismalart Ogrencilerin dil becerilerini  gelistirmeyi

amaclamaktadir.

Metinleri okuma-anlama, metin iiretme ana dili ve yabanci dil dersinin en
temel asamalaridir. Ogrenciler bir metindeki bilgilerin nasil kurgulandigini, metin
yapilarinin metnin isleviyle nasil bagdastirildigini 6grenmelidir (van Dijk, 1980:
213’ten akt. Sendz, 2005: 57). Metin yapilarini ve metnin iletisimsel iglevlerini
ortaya koymay1 amaglayan metin dilbilim ile dil 6gretiminin bu noktada kesistigi

sOylenebilir.

Metin dilbilim ile okuma egitimi arasinda yakin bir iliski vardir. Giinay’a
gore (2007: 52), metnin i¢ yapisini, kendine 6zgii dokusunu ayrintili olarak
incelemek, okurun okuma istegini artiracak bir durumdur. Bu etkinligin sonrasinda
okuyan kisi yazma asamasina gegebilecektir. Okudugu metinlerin erisilmez oldugu
yoniindeki diisiincesi degisecek, kendisi de metnin i¢ yapisini ve hareketliligini

bildiginden kolaylikla bu tiir etkinlige yonelebilecektir.

Metinleri okuma, anlama, metin iiretme g¢alismalar1 ana dili ve yabanci dil
egitiminin en temel etkinliklerindendir. Metin dilbilim, metinlerin iceriginden ¢ok
bizzat metnin olusturulmasinda etkili olan kurallari, metinlerin liretimi ve iletisimsel
islevleriyle ilgilenir (Fix, 2000: 186’dan akt. Sendz, 2005: 58). Bu durum metin
dilbilimle dil egitimi, 6zellikle yazma egitimi arasinda siki bir iliski oldugunu, dil
egitiminde metin dilbilimin  verilerinden yararlanilmasinin  etkili  sonuglar

verebilecegini gostermektedir.

Metin dilbilimin veri ve uygulamalari, hem iiretilen metinlerin daha diizgiin
ve islevsel olmalarina, hem de karsilasti§imiz metinlerin daha kolay anlagilmasina ve
yorumlanmasina yardimci olur (Oralis ve Ozil, 1992: 37). Metin dilbilimle elde

edilen bulgular okuma ve yazma egitiminde etkili bir sekilde kullanilabilir.
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Metin dilbilimle okuma egitimi ve yazma egitimi arasinda yakin bir iligki
mevcuttur. Metin dilbilim yontemiyle metinlere ait i¢ ve dis 6zelliklerin belirlenmesi
okuyucunun anlama siirecini hizlandirdig1 gibi yazma istegi de uyandirir. Okurun
okudugunu anlamasi i¢in metnin kodunu ¢6zmesi ve anlamlandirmasi gerekir. Bu
asamadan sonra ise okuyucunun kendisinin de bu tiir bir metin olusturabilecegine

dair bir inanct olusur. Giinay (2007: 7), bu durumu su sekilde ifade eder:

“Okuma eyleminden sonra yazmaya dogru bir siire¢ baslar. Burada sozii
edilen yazma eyleminin ¢okanlamhilik icerdigi séylenebilir. Bu c¢okanlamliligin bir
tarafini okunan seyi anlamlandirma bi¢imiyle yazma yani kodunu ¢ézme islemi, diger
tarafini ise yeni bir sey olusturma bicimindeki yazma eylemi olusturur.”

Ders kitaplarina alinan metinlerin gesitli 6zellikleri yaninda tiirlerinin de
egitim acisindan 6nemli bir yeri vardir. Tlrlerle ilgili bilginin kavratilmasi yalnizca
tiir bilgisi, tlirtin 6zellikleri vs. degildir. Tiirlin tasidig1 dil ve anlatim 6zellikleri de bu
yolla kavratilabilir. Masalla, 6grenilen ge¢mis zaman Kipi; hikayeyle, anlatim bigimi
olarak betimleme ve betimleme sirasinda sifatlar, zarflar; makaleyle agiklama; siirle
mecazlar ve sz sanatlarini kavratmak miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkge dersleri
acisindan metinleri ve bu metinlerin tiirlerini, yalnizca belli kazanimlara ulagsmak i¢in

kullanilan araglar olarak gormemek gerekir (Cecen ve Ciftei, 2007: 41).

Baurmann’a (2000: 824°’ten akt. Sendz, 2005: 60) gore d6grenciler okullarda
cok sayida metin tiirliyle karsilagsmakta, bu metinlerle ilgili farkli tiirde calismalar
yaparak ¢esitli ortamlarda karsilasacaklart metinlere nasil yaklasacaklarini
ogrenmektedirler. Iste bu noktada metin dilbilimin verilerinden yararlanilmasi
gerekmektedir. Clinkii metin tiirlerinin kurgulanmasina dair bilgiler metin dilbilimsel

coziimlemelerle dgretilebilir.

Metin dilbilim, bir dilsel {irliniin metin olabilmesi i¢in gerekli 6zellikleri yani
metinsellik Olgiitlerini de ortaya koymaya g¢alisir. Metinsellik 6lgiitlerinden 6zellikle
bagdagiklik ve tutarlilik bir metnin saglikli iletisim islevini yerine getirebilmesi igin

olmas1 gereken en 6nemli iki 6lgiit olarak sayilabilir.

Bagdasiklik metnin yiizey yapisinda ortaya ¢ikan dil bilgisel iliskileri ifade
eder (Coskun, 2014b: 234). Yazarin anlatmak istedigini okuyucuya dogru olarak

iletebilmesi i¢in bagdasiklik iligkilerinin saglam kurulmasi gerekmektedir. Yani
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yazar kelimeleri ardi ardina rastgele siralamak yerine uygun baglantilar kullanarak
bir metin olusturmalidir. Yazma egitiminde, Ogrenciye ifade etmek istedigi
diisiincelerini nasil siralayacagini, birbirine hangi dil bilgisel pargalar1 kullanarak
ekleyeceginin Ogretilmesinde bliyiik oranda metin dilbilim g¢alismalarinin katkisi

oldugunu soyleyebiliriz.

Metinsellik 6lgiitlerinden bir digeri olan tutarlilik ise metin i¢indeki anlamsal
ve mantiksal baglantilar1 ifade eder (Toklu, 2003: 124-125). Tutarli bir metinde
mantikli bir plan vardir. Duygular, diislinceler, olaylar vb. ile ilgili ayrintilar
metindeki plan sayesinde birbirleriyle saglam iliskiler kurar (Coskun, 2014b: 249).
Metin dilbilimin yazma egitiminde kullanilmasi O6grencilerin metin olusturma

stirecinde planlama yapmalarin1 ve daha tutarli metinler olusturmalarini saglayabilir.

Bir metinde yazarin iislibu metin boyunca devam eder. Coskun’a gore
(2014b: 249) tutarli bir metinde kullanilan tslip, anlatim tarzi, metin tiirii arasinda
metin boyunca devam eden bir uyum bulunmalidir. Metin dilbilim ¢aligmalari,
yazma egitiminde Ogrencilerin yazdiklari metin tiirii ve anlatim tarzina uygun bir

uisltp kullanmalarinin 6gretilmesi acgisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

2.2. Metin Yapis1 Kavram

Yeni yapilan her bina 6nceden planlanarak belli bir yapiya gore insa edilir.
Aynen bir binada oldugu gibi her metinde bilgiler belli bir diizen igerisinde verilir.
Iste bu diizen metnin yapisim olusturur. Metnin yazar1 amacina ve konusuna gore

farkli yapilarda metinler olusturabilir.

Bir metinde yer alan yapilar iice ayrilabilir:

a) Kiiclik Yap1 (Micro Structure): Metindeki tlimceler arasi diizenlemeyi bir
bagka deyisle dilsel birimler arasindaki baglantilar1 ifade eder. Metnin mikro
diizlemi kapsaminda kiigiik 6l¢ekli yapida yer alan baslik, alt baslik, tematik tiimce,
kavramlar, 6nermeler, timceler arasindaki iliskiler, adillar ve baglaglar yardimiyla

metnin bilyiik 6lgekli yapisi olusturulur (Giinay, 2007: 67-68).
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b) Biiyiik Yap1 (Macro Structure): Metnin makro diizlemini olusturan biiyiik
Olcekli yapi, metnin genel anlamini, sézdizimsel diizenini ve metnin en 6nemli
noktalarin1 ortaya koyan yapisidir. Okuyucu ya da dinleyici kii¢iik yapida yer alan
dilsel ogeleri ya da kodlamay1 ¢6ziimleyerek biiylik yapiya, yani metnin anlamina
ulasmaya ¢aligir (Subas1 Uzun, 2006: 696).

Gilinay’a gore (2007: 68) biiyiik yapi, metnin degisik boyuttaki birimlerinin
diizenlenmesi ile olusur. Paragraf, boliim, fasikiil, cilt gibi metnin temel boliimleri ya
da tutarlilik gibi metin i¢i genel anlamsal yapinin incelenmesi metnin biiylik yapisi

ile ilgilidir.

¢) Ust Yap1 (Super Structure): Metnin {ist yapis1; metnin kurgulanis bigimi ya
da tretim plani, diger bir deyisle, metnin genel diizenlenis bi¢imini veren soyut bir
sema olarak tanimlanabilir (Dilidiizgiin, 2008: 106). Biiyik 6l¢ekli yap1 igerigin
anlamsal biitiinliigiinii, list yap1 ise yazmaya baslarken belirlenen metin tiiriiniin

genel cergevesini temsil eder.

Metin yapisini olusturan bu unsurlar birbiriyle iliski icerisindedir. Kiiciik
yapidan iist yapiya dogru ya da tersi yonde herhangi bir degisiklik metnin diger
yapilarinda da degisiklik meydana getirebilir. Dilidiizgiin (2008: 55-56) bu durumu
su sekilde izah etmektedir:

“Biiyiik olgekli yapuar yalmizca metnin ya da séylemin genel yapisini
olusturmazlar, aym zamanda bazi metin ya da séylem tiirlerinde ‘istvapt’ dive anilan

metnin sematik yapisini olusturan kategorilerin anlamsal igerigini olustururlar. Bu
nedenle biiyiik 6l¢ekli yapt ve iist yapt biligsel olarak birbirlerini biitiinlerler.”

Bu calismada 6grencilere tartisma metni yazdirildig: i¢in metnin {ist yapisi
tartisma metninin birimleri agisindan degerlendirilmistir. Bir metnin iist yapis1 tiirline
gore yazilacagi cerceveyi ifade eder. Bu sebeple bir metin tiirii olarak tartigma

metninin iist yapist bu metin tiiriiniin birimlerinden olugmaktadir.

2.3. Tartisma Metninin Yapisi

Hizla degisen ve gelisen diinyamizda teknolojinin de gelismesiyle bireyler

daha fazla etkilesime girmekte ve ¢ok cesitli ikna unsurlariyla karsilasmaktadir.
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Bilgiye erisimin de kolaylagsmasiyla dogru bilginin 6neminin artmasi, karsilasilan
bilgi yiginlarinin ¢dziimlenmesi ve ikna araglariyla verilen mesajlarin farkina
varilmasi 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda medya okuryazarligi, gérsel okuryazarlik

kavramlar1 da giindeme gelmis ve egitim programlarindaki yerini almistir.

Tiirkge Ogretiminin temel amacinin dil becerilerinin gelistirilmesi olduguna
gore bu becerilerin gliniimiliz sartlarina gore sekillenmesi de gerekmektedir.
[Ikogretimde verilen Tiirkce egitimi Ogrencilerin yazili anlatimlarinda kanitlama,

ikna etme ve tartigma becerilerini de 6ne ¢ikarmalidir.

Tartisma, en genel anlamiyla “birbirine karsit diistinceleri karsilikli savunma”
(TDK, 2011: 2273) olarak tanimlanmaktadir. Genelde sdzel bir eylemi ¢agrigtiran bu
kavram, yiizyillardan beri dogru bilgiye ulasmada ve yeni fikirlerin kabul

edilmesinde en etkili yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Aldag’a (2005: 82) gore tartisma, bireylerin veya gruplarin bir konu, sorun
veya durum hakkinda farkli bakis agilarini degerlendirdikleri siire¢ veya bu siire¢
sonunda ortaya ¢ikan iirlinlerdir. Tartisma ile ilgili buradan bir konu hakkinda iki
veya daha fazla farkli goriisiin bulunmasi gerektigini ve bu goriislerin kars1 karsiya

gelmesiyle bir sonuca ulagma cabasi oldugunu ¢ikarabiliriz.

Tartismada bir konuyla ilgili farkli fikirlerin bulunmasinin yaninda bu
fikirlere karsi tarafin ikna edilmeye c¢alisildigi da goriilmektedir. Dolayisiyla
tartismanin 6grenciler i¢in verimli olabilecek bir ortam yaratacagini sdyleyebiliriz.
Karadag (2014: 163), tartisma karsidaki kisinin fikrini degistirmeyi hedeflediginden
ogrencileri diisiinmeye yoneltecegini, 6grenciler igin verimli olabilecek bu anlatim
tarzinin  kullanilmas1 konusunda ogrencilerin  cesaretlendirilmesi  gerektigini

belirtmistir.

Tartisma (diyalektik) kavraminin tarihi Eski Donem dil ¢alismalarina kadar
uzanmaktadir. Bu donemde Sokrates ve diger filozoflar dil ile ilgili temel
kavramlarin acikliga kavusturulmasinda tartisma yontemini sik¢a kullanmistir.
Ancak bu tartismalar daha c¢ok felsefi boyuttadir. Bagkan’a (2003: 26) gore Sokrat

déneminde zamanla bir gramer anlayisinin ortaya ¢ikmasinda Sofistlerin etkisi
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bulunmaktadir. Sofistler, M.O. V. yiizyll ortalarinda ortaya cikan konusma
ustalaridir. Bu ustalarin karsilarindaki kisileri ikna etmede c¢ok etkili bir sekilde

tartisma yontemini kullandiklar1 bilinmektedir.

Bati diinyasinda ylizyillar boyunca gramerin babasi olarak anilmis olan
Aristo, Poetika adli eserinde kelimeleri inceleyerek yapilarina gore simniflara
ayirmistir. Boylece Sofistlerin ¢ekirdek olarak ortaya attiklari gramer caligmalari
Aristo ile daha da gelismistir (Bagkan, 2003: 26). Boylece Sofistlerin dil

incelemelerine katkilar yillar sonra ortaya ¢ikmaistir.

Van Eemeren vd. (1996), tartisma yaklagiminin ¢ok uzun yillardan beri
kullanildigin1 ifade etmislerdir. Onlara gore Aristo’dan sonra uzun yillar mantiga
bakista ve tartisma analizinde ¢ok az degisiklik olmustur. 1950’lere kadar tartisma
klasik mantikla sinirli kalmistir. Akil yiiriitmeye verilen dikkat, herhangi bir
kuramsal ¢ergeve arayisina girilmeden, retorik ve analitik tartismada kullanilan tarzin
ogretime nasil yansitilabileceginden ibarettir (akt. Aldag, 2005: 88). Degisen yasam
tarz1 ve yenilikler tartismalarda ve tartisma analizlerinde de degisiklik yapilmasi

thtiyacini ortaya ¢gikarmistir.

Klasik mantiga alternatif olarak Toulmin’in Tartismanin Kullanilmasi (The
Uses Of Argument) (1958) adli eseri tartismaya ve tartismalarin analizine yeni bir
boyut getirmistir. Toulmin tartismanin yalnizca “nedenlerden sonucglara ulagmak”
olarak algilamisina kars1 cikarak; iddia, veri, garanti, destek, niteleyen, reddedici
olmak flizere alt1 alt 6geden olusan yeni bir tartisma semasi veya tartisma analiz yolu
sunmustur. Sundugu yeni analiz yolu veya semasiyla, tartismaya “desteklenen
iddialar biitiinii” anlayisin1 getirmeye calismistir (Toulmin, 2001°den akt. Aldag,
2005: 90). Tartisma metni (tartismaci metin) kavrami Toulmin’in bu eserinde ortaya
koydugu tartismanin yapisi ve birimlerine dayanmaktadir. Ancak Toulmin’in ortaya
koydugu tartisma yapisinda bulunan bazi smirhiliklar sebebiyle Toulmin modeli
tartisma ile bugiin kullandigimiz tartisma metni arasinda bazi1 farkliliklar

goriilmektedir.

Aldag (2006: 16), Toulmin’in (1958) kitabinin ogretim alanindaki

kullanimimin Kuramsal yapist nedeniyle smirli kaldigini, yazarm 26 yil sonra
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yaymladigt Akil Yiiriitmeye Giris (An Introduction to Reasoning) adli kitabinda
tartisma modelini Ogretim alaninda kullanilabilecek sekilde uyarladigini ifade
etmistir (Toulmin, Rieke ve Janik, 1984). Toulmin’in eseri giiniimiizde tartismalarin

analizinde 6nemli bir yere sahiptir.

Toulmin’in tartismaya iliskin 6nemli goriisleri asagida siralanmistir (Aldag,
2006: 17):

a) Tartisma sosyal bir anlam olusturma ¢abasidir.

b) Tartisma etkilesimsel ve dinamik bir siiregtir.

c) Tartisma “desteklenen iddialar” biitiiniidiir.

d) Tartigsma diisiincelerin test edilmesini saglayan bir aragtir.

e) Tartismaya iliskin ozellikler tartismanin i¢inde gectigi baglama gore
belirlenir.

f) Her tartisma 6zel bir alan altinda incelenmelidir.

Toulmin modelinde tartisma yapisal yonden degerlendirilir. Bu model, ii¢
temel ve li¢ yardimci olmak iizere alt1 6geden olusmaktadir. Temel ogeler, “iddia
(claim), zemin/veri (grounds/data), garanti/gerekce (warrant)”; yardimci ogeler ise
“destek (backing), niteleyici (qualifier), ve reddedici (rebuttal)’den olusmaktadir
(Toulmin, 2003).

Sekil 1: Toulmin’in Tartisma Modeli

DESTEK NITELEYICILER
Omrin; saglar Tamlmlar
‘ |
ZEMIN - Yénelir —» GEREKCE —  Destekler —» iDDiA
!
Avlarihk
|
CURUTME

Kaynak: Toulmin, 2003.
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Iddia (claim/assertion), sahip olunan bakis agisin1 gosteren ifade, sonug,
diisiince veya goriistiir. Tartismacinin ileri siirdiigli iddia, veriler tarafindan
desteklenmelidir. Veri (data), gercekleri, kanitlar1 veya akil yiiriitmeyi kapsayan
zemindir. Veri, iddianin dayandig1 veya iddiay1 destekleyen gerceklerdir. Garanti
(warrants), iddia ve zemin arasinda genel ifadelerle kurulan baglantidir (Toulmin,
1958: 98’den akt. Tiryaki, 2011: 17-18). Bu birimler Toulmin modelinde tartismanin

ana unsurlaridir.

Toulmin modelinin yardimci unsurlarindan olan destek (backings), garantinin
kabul edilebilirligi ve otoritesini destekleyen genel kosullardir (Russell, 1983: 31°den
akt. Aldag, 2006: 20). Destek, garantilerin ortak paylasilan ve inanilan degerler
olmamasi durumunda tartismayr giiglendirmek i¢in kullanilabilir yani garanti
yeterince acgik degilse veya dinleyen tarafindan hemen kabul edilemiyorsa,
desteklemek gereklidir (Secor, 1987: 339’dan akt. Aldag, 2006: 20).

Niteleyiciler (qualifiers), iddianin gegerli oldugu kosullari; reddedici
(rebuttals) ise iddianin gegerli olmadig kosullar1 bildirir. Reddedici, garantinin
gecerli olmayacagi kosullari, durumlari tanimlayan ifadelerdir (Secor, 1987’ den akt.

Aldag, 2006: 20).

Toulmin modeli tek bir semaya indirgendiginde veri, iddia, gerekce seklinde
ilerleyen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6geler modelin sabit birimlerini
olusturur. Veriler, iddianin gerekcelendirmesiyle kanitlanan gerceklerdir (Eemeren
ve Grootendorst, 2004). Bu unsurlar bir tartismanin ana yapisini olusturan unsurlar

olarak kabul edilebilir.

Giiclii tartismalar bu dgelerin birgoguna sahiptir. ikna edici bir anlatim bigimi
tutarl bir goriisle acik¢a ifade edilen bir iddiayi, ¢ok iyi gelistirilmis gerekceleri ve
kars1 goriisii gecersiz kilmak i¢in her iki tarafi da goriip bir ¢oziim tliretmeyi gerektirir
(Jamaludin vd., 2007). Bir konunun tartisilabilmesi igin iyi desteklenmis ve agik¢a
ifade edilmis bir iddiayla beraber gecersizligi ortaya konulan bir kars1 goriis

gereklidir.
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Tartismanin bir 6gretim yontemi olarak egitimde kullanildig1 bilinmektedir.
Tiirk¢e alanyazinda tartigma ile ilgili olarak genelde “tartismaci anlatim” kavrami
kullanilmaktadir. Yani tartisma bir anlatim bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bati’da ise
tartisma, “argumentative text” seklinde bir metin tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica Ingilizce kaynaklarda yazma egitiminde bu metin tiiriiniin 6gretimine de yer

verilmektedir (Glendinning ve Mantell, 1983: 93-105; Jordan, 1990: 73-78).

Ulkemizde son yillarda “tartismact metin” ismiyle yapilan ¢alismalar (Aldag,
2005; Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki 2013a; Coskun ve Tiryaki 2013b; Cakmak,
2013; Caglayan Dilber, 2014; Oz¢akmak, 2015) da bulunmaktadir. Ayrica bu metin
tiiriine Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi (2012) ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nda (2015) “tartigmaci metin” ad1 altinda ayr1 bir
tiir olarak yer verilmistir. Tiirk¢e alanyazinda tartisma, ¢ogunlukla bir “metin tiirii”
olarak degil bir “anlatim bi¢imi” olarak ele alinmistir. Asagida “tartismaci anlatim”
ve “tartismaci metin” kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinarak aciklanmis, farkl

arastirmacilarin konuyla ilgili goriislerine yer verilmistir.

Tartismact anlatim (kanitlayici/kanitlama yoluyla anlatim, tartigtirict anlatim,
delil ve ispat yoluyla anlatim) bi¢iminin kendine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir.
Coskun’a (2014c: 82) gore tartismact anlatim en az iki goriis igeren, yazarin kendi
gorlislinii ispatlarken karsi goriisii clirlitmeye calistigi anlatim tiiriidiir. Bu tiir
anlatimda okuyucunun aklina gelebilecek olas1 sorularin cevaplar1 verilerek ikna

edicilik artirllmaya ¢aligilir.

Tartismaci anlatimda amag, okuyucunun bir konu hakkindaki diislincelerini,
yerlesik kanilarin1 elestirmek, degistirmek, ciirlitmek ve yazarin distincelerini
okuyucuya kabul ettirmektir (Yaman ve Kostekei, 1998: 145°ten akt. Karadag, 2014:
162; Beyreli vd. 2012: 68). Tartigmaci anlatimla yazilan farkli metin tiirlerinde
yazarin bir konuyla ilgili goriislerini dile getirdigi, kars1 goriisleri degistirmeye ve bu
yolla okuyucuyu kendi diisiincesine ikna etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Ozdemir ve
Binyazar (1979), tartismaci anlatimi diger anlatim bicimlerinden ayiran temel
noktanin yazarin karsidaki kisilerin kanilarmi, inanglarini degistirme g¢abasindan

kaynaklandigin1 sdylemektedir (akt. Karadag, 2014: 163).
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Cemiloglu’na (2001: 62-63, 69) gore bu anlatim bi¢iminde yazarin amaci ilk
planda belirli bir konuyu tartisjmak ve o konudaki farkli diigiincelerin ortaya
cikmasini saglamaktir. Yazar burada iki zit fikirden birini 6ne ¢ikarir ancak digerini
de biitiiniiyle reddetmez. Kars1 tarafin goriisleri elestirilirken {islup ve saygi
korunarak yani saldirgan olmayan bir tutumla dogru olmayan taraflar belirtilir.
Tartistirict  yazi, dogruyu ortaya ¢ikarmak adina, bagka bir yazardan farkli
diistiniildiiglinii gostermek, ona saygisini gostermek ya da alay etmek i¢in kaleme

alinan yazilardir.

Arict ve Ungan’a (2012: 14) gore tartismaci anlatimla yazilan metinlerde
ispat ¢abas1 vardir. Bu yilizden bu metinler deliller {izerinden olusturulur ve okuyucu

ikna etmeye calisilir. Bir fikri ortaya koymaktan ¢ok onu kabul ettirmek onemlidir.

Bilgin’e gore (2006: 548) tartismaci anlatim yazari, Kkendisi gibi
diisinmeyenlerin kanilarin1 degistirme amaci giider. Yazar, karsidaki kisiyi kendi
tarafina c¢ekebilmek i¢in bilgi verme ve agiklama yollarint kullanir. Bu ylizden
tartismact anlatim aciklayici anlatimla i¢ igedir. Ayrica diisiinceyi gelistirme
yollarindan tanimlama, karsilastirma, sayisal verilerden yararlanma gibi yollara
basvurulabilir. Karasoy; Yavuz; Kayasandik ve Direkci’ye (2007: 296) gore herhangi
bir konuda okuyucuyu yazarin kendi diisiincesine yonlendirmek ve okuyucunun
yanlis kanilar1 degistirilmek istendiginde tartismaci anlatima basvurulur. Tartisma
anlatim bi¢iminde degistirilmek istenen diislince ele alinir, daha sonra ornekleme,
aciklama, karsilagtirma gibi yollarla diisiincenin yanlighgr kanitlanmaya calisilir.
Aric1 ve Ungan’a gore ise (2012: 14), tartismact bir anlatimda okuyucunun dikkatini
cekecek ve onu inandiracak disiincelere yer verilmeli, acik ve anlasilir bir
kullanilmali, deliller ¢ok iyi secilmeli, ortaya konulan fikir kars:1 fikirleri cliriitecek

nitelikte olmalidir.

Tartisma anlatim tarzinin etkili bir sekilde kullanilmasi ve basari
saglanabilmesi i¢in Kantemir (1991: 229), su hususlara dikkat edilmesi gerektigini
sOylemistir:

1. Konunun ve konu iizerinden ortaya atilacak iddianin iyice kavranmasi

2. Savunulacak goriisle ilgili kanitlarin iyi se¢ilmesi

3. Konu merkezinden uzaklasilmamasi
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4. Kars1 koyulan fikrin yanlis yonlerinin bulunmasi ve ortaya konulmast
5. Konunun gerektirdigi Olclide orneklere, sayisal verilere ve anlatim

tekniklerine bagvurulmasi (akt. Karadag, 2014: 163).

Tartismact anlatim bi¢imini bazi yazarlar kanitlayici anlatim/kanitlama
yoluyla anlatim olarak ifade etmislerdir. Karasoy vd.’ne (2007: 296-297) gore
kanitlama (ispat yoluyla anlatim) ortaya atilan herhangi bir goériis, yargi veya
diisiinceyi okuyucuya kabul ettirmek i¢in basgvurulan bir yontemdir. Bu yontemde
oncelikle kisiye ait diisiinceler ortaya konur, sonra bu diislincelerin dogrulugunu
ispatlayacak kanitlardan ve belgelerden yararlanilarak okuyucu ikna edilir. Bunun

yaninda yazarin katilmadigi diisiincelerin yanlislig1 da belge ve delillerle kanitlanir.

Tartismaci anlatim kavramini kanitlama yoluyla anlatim terimiyle ifade eden
Kavcar ve Oguzkan’a gore (2004: 211), “Bu tiir anlatimda bir kuram ya da
kanitlanmaya deger bir goriis, kanitlar siralanarak dogrulanmaya ¢aligilir.” Kanitlama
(ispatlama) yoluyla anlatim bir diisiince, goriis ya da yargmnin ortaya atildigi;
rOportaj, makale ve elestiri gibi yazinsal tiirlerde basvurulan bir anlatim bi¢imidir
(Biilbiil, 2000: 47). Bu anlatim big¢imiyle yazilan farkli metinlerde konuyla ilgili

kanitlarin sunulmasi 6nemli bir yere sahiptir.

Gilinay’a (2007: 324) gore kanitlayict anlatimla yazilan metinler, kanitlamaya
yonelik anlatim bi¢imlerinden tanimlamalar, agiklamalar, diisiince bigimleri, karsi
¢ikma gibi yollarla olusturulan metinlerdir. Bu metinlerin temelinde fikirlerin
tartisilmas1 vardir. Bu sayede yazar bir disiinceyi acgiklayarak okuyucunun

diistincelerini degistirmeyi amagclar.

Tartismaci anlatim yerine “delil ve ispat yoluyla anlatim” terimini kullanan
Tansel’e (1963: 121-125) gore bu anlatim bi¢imi bir konunun inandirmak ve ikna
etmek amaciyla tarif edilmesi ve agiklanmasina dayanir. Elestiri (tenkit), makale gibi
tirlerde kullanilan bu anlatim bi¢ciminde bilgi verilmekle beraber konunun
aydinlatilmasi hususunda dogrudan dogruya anlatima gore daha inandirici bir tavir

sergilenir.
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Tansel’e (1963: 121) gore “delil ve ispat yoluyla anlatim”in dayandigi baslica

dort esas bulunur:

a. Iddiamn ispati: Bir fikrin, bir iddianin ispatlanabilmesi i¢in o iddiaya z1t
bir fikir bulunmalidir. Ispatlanmak iizere ortaya atilan iddianin tartismaya
uygun nitelikte olmasi gerekir.

b. Iddiamn Tahlili: Ortaya atilan iddianm agiklanmasini, iddiay1 ispatlamak
icin kullanilacak bilgilerin ele alinmasini ifade eder.

c. Delillerin Diizenlenmesi: iddiay1 inandiric1 kilacak delillerin ikna edici
bicimde diizenlenmesi gerekir. Deliler 6zelden genele ya da genelden
0zele dogru olacak sekilde siralanmalidir.

d. Ozet/Sonug: Yazidaki planin tekrarlanmasidir. Yazinin baslangig, orta ve
sonu¢ boliimlerindeki yani biitiiniindeki fikirlerin kisaca siralanmasi

gerekir.

Gortldiigii iizere farkli sekillerde adlandirilsa da “tartismaci anlatim”
alanyazinda bir anlatim bi¢imi olarak yer almaktadir. Bir anlatim bi¢imini degil, bir
metin tiirlinii ifade eden tartismaci metin (argumentative text) kavrami ise son

donemlerde literatiirde sikc¢a kullanilmaya baglanmastir.

Tartismact metin diislinceyi gelistirme yollarmi kullanarak yazarin bir konu
hakkinda verileriyle beraber one siirdiigli iddiasim1 destekleyip, karst iddia ve
iddialan ciiriittiigi ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiridir (Tiryaki,
2011: 13). Tartigma metninde olmas: gereken en 6nemli 6zellikler konunun en az iki
zit goriis icermesi, yazarin kendi diisiincesini kabul ettirmeye calisirken karsi goriisii
de ciiriitmesi olarak sayilabilir. Bu sayede yazarin kanitlamaya calistig1 diisiincesine

okuyucu ikna edilmeye ¢alisilir.

Yazma siirecinde verilecek konular tartisma metni yazmaya uygun nitelikte
olmalidir. Tartisma icin farkli anlayislarin bulundugu, birbirine zit konularin
secilmesi daha uygundur. Savunulan konuyla ilgili ayrintili bilgilere yer verilmeli,

tarafsiz davranilmali ve konu merkezinden uzaklasilmamalidir (Karasoy vd., 2007:
296).
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Ogrencilerin farkl1 tiirlerde metin yazma becerileri kazanmasini amaglayan
Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (2012: 39) dgrencilerin
bilgi sahibi olduklari, lizerinde farkli fikirler iiretebilecegi, en az iki karsit diisiince
iceren konularla tartigmaci metin yazma caligmalarina baglamas1 gerektigi

belirtilmistir.

Uygun bir konu segildikten sonraki asama, savunulan diisiincenin dogru bir
sekilde ortaya konulmasina gelmektedir. Savunulan diisiince okuyucu tarafindan
anlasilabilmelidir. Knudson’a (1998: 18) gore bir tartisma yazisi igin bir bakis
acisina sahip olmak, dinleyenleri ikna etmeye calismak, birlestirici veya ¢iiriitiicii

iddialar gereklidir.

Aktas ve Giindiiz’e (2008: 88) goére her seyden Once tartigmaci metinde
dogrulugu savunulan bir diisiince (iddia) olmalidir. Her tartigmada bir Onerme
gereklidir. Bu tiir anlatimlarda islenen konu veya ortaya atilan iddianin agik olmasi,

tartismaya uygun ozellikler tasimasi gerekmektedir.

Bir tartismanin giigliigli onun iddiasin1 ne kadar destekleyip karsi tarafi ikna
ettigine baglidir. Bu noktada Toulmin’e gore de tartismadaki ikna edicilik, kabul
edilebilir bir gerekceyle yapilan ispatin derecesine gore ayarlanir (akt. Eemeren ve
Grootendorst, 2004: 496). Tartigma metninde ortaya konulan diisiinceler dylesine
degil belli bir amaca, okuyucuyu ikna etmeye, yonelik olarak ifade edilir.

Dolayisiyla ortaya atilan iddianin kabul edilebilir bir sekilde sunulmasi gereklidir.

Yazar kendisine karsi ¢ikan bir taraf olmasa bile o konu hakkindaki
diisiincelerini ifade etmek ve okuyucunun bu konuda kendisi gibi diisiinmesini
saglamak i¢in tartisma metni yazabilir. Bdylece okuyucunun yazilan konu hakkinda
karsilagma ihtimali g6z Oniline alinarak o konuyla ilgili nasil diigiinmesi gerektigiyle

ilgili bir yaklagim ortaya konulmus olur.

Okuyucuyu ikna etmemiz gereken durumlar her zaman katildigimiz bir goriis
icin degildir. Bazen, katilmadifimiz bir goriis veya bakis acisin1 savunmak
durumunda kalabiliriz. Savunulacak bakis acisinin benimsenmedigi durumlarda da

onemli olan tartismanin biitiin yonleriyle ve diiriist bir sekilde sunulmasidir. Bu,
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tartisilan goriisiin her yoniiyle ele alindigin1 ve karsit goriise de dnem verildigini
gosterir (McFadden: 2006). Tartisma metni kendisine benzeyen diger tiirlerden
ayiran en onemli Ozelliklerden birisi karsi tarafin diislincelerinin de belli smnirlar
icerisinde kabul edilmesi ancak bu diisiincelerin tartisilan zeminde gegerli

olmadiklarinin agiklanmasidir.

Eemeren, Grootendorst ve Henkemans’a (2002: 157) gore iyi bir tartisma
metni;
e Hedef kitle i¢in anlasilir olmali.
e Metnin farkli boliimleri arasinda uyum olmali.
¢ Dilin kullanim1 miimkiin oldugunca a¢ik ve anlasilir olmali.
e Iddianin anlasilmasi igin gerekli bilgiler verilirken konudan

uzaklasilmamali, s6ylenmek istenen acike¢a ifade edilmeli.

Yazma egitiminde en 6nemli asama hazirlik ve planlama asamasidir. Bunun
icin tartisgma metninin planlanmasinda da dikkatli davranilmalidir. Bu siiregte

izlenebilecek yollar1 Tiryaki (2011: 15-16) su sekilde siralamigtir:

o Tartismaci metin yazma sayesinde ogrenci bir konu iizerinde diisiinme, iddiasini
ortaya koyma ve bunu savunma becerileri kazanabilir.

e Ogrenci tartismact metin egitimi sayesinde iddiasim destekleyecek ve karst iddiay:
ctiriitecek gerekceler bulmak amaciyla bilgi toplamaya yonelecektir. Bu asamalar
swrasinda ise 6grenci kelime hazinesini gelistirecek ve ifade becerisi artacaktir.

o Ogrenciyi tartismaci metin yazma tiiriine yoneltirken grencinin rahatca ifade
edebilecegi ve bilgi sahibi oldugu konulardan baglanmalidir.

o Tartisma &gretimi veri (zemin) ile iddialar arasindaki farkhihig ve veri ile iddia
arasindaki bagintiy icerir. Sahip oldugu oneriyi savunmak igin verileri ve iddialart
birlikte ele alma konusu 6grencilere ogretilmelidir (Knudson,1992: 176).

e Ogrencinin seviyesine uygun bir konu segildikten sonra tartismacit metni olusturan
birimlerle ilgili bilgi verilmeli ve drnekler birlikte incelenmelidir.

o  Konuyu belirledikten sonra 6&grencinin ilk adimi bu konunun hangi yéniinii
savunacagint belirlemesidir. Yani iddiasini dogru bir sekilde ortaya koymakla
devam etmelidir.

e Iddiamin sunulmasindan sonra iddiay: destekleyecek gerekceler siralanmalidir.
Iddiay1 savunacak gerekcelerin yani sira karsi iddiayr ciiriitecek gerekgelere de
sahip olmalidr.

e Metin olusturma stirecinde yanlis tartismalarin ve birbirini desteklemeyen ifadelerin
kullanimindan ka¢imilmalidir.

®  Karsi iddiamin ciiriitiilmesinde gerekgelere bagvurulmalidir. Sonug, iddia ve karst
iddiayr agik bicimde ortaya koyacak ve sonucu agik bir sekilde ifade edecek tarzda
yazilmalidtr.
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Bu calismada “tartismaci anlatim” ve “tartismaci metin” kavramlari yerine
“tartisma metni” kullanilmigtir. Cilinkii tartismaci anlatim Tiirkge literatiirde bir
anlatim bicimini ifade etmektedir. “Tartismact metin” kavrami ise tartigmaci
anlatimla yazilan diger metin tiirlerini (deneme, elestiri, makale vb.)
cagristirabilmektedir. Tartigma metni bu tiirlerden yapist itibariyle ¢ok farkli bir tiirii
temsil etmektedir. Bu sebeplerle bu c¢aligmada “tartisma metni (argumentative text)”

kavrami kullanilmistir.

2.4. Tartisma Metninin Birimleri

Bu ¢aligmada Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen tartisma metni
yapist esas almmmustir. Ancak bu calismada farkli olarak Coskun ve Tiryaki’nin
(2011) sonug biriminin yazilma sekillerinden birisi olarak belirledigi kosullu kabul,
tartisma metninin yardimci birimlerinden birisi olarak kabul edilmis, bu birime

gelistirilen materyal ve 6l¢me araglarinda da yer verilmistir.

Tartisma metninin yapis1 ana ve yardimci birimlerden olusmaktadir. Ana
birimler veri(zemin), iddia, kars1 iddia ve sonug; yardimci birimler ise destek
gerekeesi ve ¢iirlitme gerekgesi olarak belirlenmistir (Coskun ve Tiryaki, 2011: 65).

Bu birimlere ek olarak kosullu kabul yardimci birimlerden sayilmistir.

2.4.1. Ana Birimler

Ana birimler tartisma metninin temel yapisini olusturur. Bir tartisma

metninde ana birimler mutlaka bulunmasi1 gereken birimlerdir.

2.4.1.1. Zemin (Veri)

Nasil ki bir hikdye metninde kisiler, yer ve zamanin tanitildig1 giris boliimii,
bir tiyatro metninde sahne ve dekor metne giris yapmamiza ve olaylarin gectigi
kosullar1 anlamamiza yardimci olursa bir tartisma metninde zemin (veri) birimi de
tartismanin kosullarin1 anlamamiz1 saglar. Onceki yapilan ¢alismalarda bu kavram
“veri” seklinde kullanilmistir ancak bu ¢alismada “zemin” kavrami tercih edilmistir.

Ciinkii tartisma metninin birimlerinden olan “zemin (veri)” diislinceyi gelistirme
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yollarindan sayisal verilerden yararlanma ile karisabilir. Bu durumda “zemin (veri)”
iddianin destek gerekgesi gibi algilanabilir. Oysa veri (zemin) tartismanin konusunun
aciklandigr bolimdiir. Yani tartismaya alt yapir (zemin) hazirlama gorevi

gormektedir.

Toulmin’e (2003) gore, veri tartismada her iki tarafin da {lizerinde tartismadan
anlayacaklar1 gergeklerdir. Bunlar dogrulugu kanitlanmig bilgiler olabilecegi gibi

herkesin iizerinde anlastig1 genel geger bilgiler veya yaygin goriisler de olabilir.

Coskun ve Tiryaki’ye (2011: 66) gore veri (zemin) boliimiinde tartismanin
okuyucu tarafindan daha iyi anlasilabilmesi icin gerekli bilgiler sunulur, problem
ortaya konulur. Veri iddiay1 besler ve hazirlar. Bir bakima zemin birimi, “Neyi

tartisiyoruz?”, “Neden bu konuyu tartistyoruz?” sorularina cevap verir.

Zemin birimi okuyucuyu tartismaya hazirlayan bolim oldugundan verilen
bilgiler iyi sunulmali ve nitelikli olmalidir. Bunun i¢in bir¢ok farkli yol izlenebilir.
Yazar konuyla ilgili bir anisin1 anlatarak tartismaya giris yapabilecegi gibi sayisal
verilerden yararlanarak ya da konuyla ilgili bilgiler ve tanimlar vererek de tartisma

metnine baglayabilir.

Zemin biriminde bilgi verildigi i¢in metin yapisi olarak bilgilendirici
metinlerle karisabilir. Ancak burada unutulmamasi1 gereken bilgilendirici metinde
amag¢ konu hakkinda agiklama yapmak, bilgi vermektir. Buna bagli olarak konuyla
ilgili genis bir sekilde bilgi verilir. Tartigma metninde ise verilen bilgiler tartigsmaya
zemin hazirlamak i¢indir. Verilen bilgilerle tartisma zemini olusturulur ve okuyucu

bu bilgilerden hareketle tartigmadaki goriisleri daha 1yi degerlendirebilir.

Omegin “Kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasmin dogru olup
olmadig1” konusuyla ilgili yazilacak bir tartisma metninin “zemin (veri)” birimi

asagidaki gibi olabilir:

“Giintimiizde ¢ocuklar teknolojik iiriinleri ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
kullaniyorlar. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2013 yili verilerine gore

cocuklar bilgisayar kullanmaya bes, Internet kullanmaya yedi, cep telefonu
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kullanmaya ise sekiz yasinda baslamaktadir. Ote yandan cevremizde ortalama
degerleri yansitan bu yaslardan ¢ok daha once bilgisayar, internet veya telefon

kullanan ¢ocuklara rastlayabiliyoruz.

Yakin zamanda gegeklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore Tiirkiye 'de
son bir yil icinde satilan cep telefonlarimin % 91 ini Internet ve mobil uygulamalarin
gergeklestirildigi “akilli telefon”lar olusturmaktadr. Akilli telefonlarin yetiskinler
kadar ¢ocuklarin da dikkatini cekiyor. Ozellikle fotograf. kamera, mobil oyunlar ve
Facebook gibi sosyal medya araglart ¢ocuklarin akilli telefonlara olan ilgisini
artirtyor. Cocuklar anne babalarinda gordiikleri bu “siiper oyuncak’lara sahip
olmayr istiyor. Anne babalarin ise bu istegi ka¢ yasindan itibaren karsilayacag

’

onemli bir tartisma konusu.’

Yukaridaki ornekte yazar tartisma konusuyla ilgili sayisal veriler kullanarak
aciklama yapmis, daha sonra bu agiklamalari1 tartisma konusuyla iliskilendirerek

“zemin (veri)” birimini olusturmustur.

2.4.1.2. iddia

Tartisma metni iki veya daha fazla zit yonii ya da bakis agis1 bulunan bir konu
tizerinde yazilir. Bu durumda yazarin konunun hangi yoniinii savundugu iddiasim
olusturur. Iddia; tartisgitlan konuyla ilgili yazarm savundugu temel diisiincedir
(Coskun ve Tiryaki, 2011: 66). Yazarin amaci, savundugu iddiasinin dogruluguna
okuyucuyu ikna etmektir. Yazar, okuyucuyu ikna etmek i¢in iddiasim1 cesitli

kanitlarla, bilgilerle ve diger goriislerle destekleyerek sunar.

Tartismanin 6zii bir ya da daha fazla sebeple desteklenen iddiadir. Bir iddia
sebeplerle desteklenirse tartismayi olusturur. Iddia tartismanin asil konusunu teskil
eder. Diger biitiin 6geler bu iddiay1 ya kanitlamak i¢in ya da ¢iiriitmek i¢in kullanilir.
Tartisma ve diger semalarin farkindaligi yazarin anlatmak istedigini daha iyi ifade
etmesinde ise yarar (Larson, Britt ve Larson, 2004: 206). Yazarin sadece iddiasini
dile getirmesi yeterli olmamaktadir. iddiay1 saglam ve acik bir sekilde ifade etmeli,
ardindan iddiasin1 destekleyecek bilgiler sunmalidir. Tartisma metninin yapisini bilen

ogrenciler iddialarin1 daha iy1 ifade edebilirler.
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Iddianin acik sekilde sunulmasinin okuyucunun anlamasini kolaylastiracagini
savunan Eemeren, Grootendorst ve Henkemans (2002: 158), bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “Yazili bir tartisma iyi bir sekilde sunulursa okuyucu onemli
noktalarin hi¢birini kagirmayacaktir. Bunun igin goriisiin ve iddiamin acik¢a ifade

edilmesi bir gerekliliktir.”

Bir tartisma metninde iddianin ve diger birimlerin farkina varilmasi
okuyucunun metni anlama diizeyini artiracaktir. Bir iddiay1 anlayabilme yetenegi
okuldaki 6neminin yaninda hayatimiz boyunca herhangi bir kariyer ya da demokrasi

alaninda da bize ¢ok sey katar (Larson, Britt ve Larson, 2004: 206).

Yazar iddiasini dogrudan ifade edebilecegi gibi “bence, bana gore, bana

sorarsaniz...vb.” gibi kalip ifadeleri de kullanabilir.

Ormegin “Kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasmin dogru olup
olmadig1” konusuyla ilgili yazilacak bir tartisma metninde “iddia” asagidaki
sekillerde ifade edilebilir:

“Bana gore aileler ¢ocuklarina kiiciik yasta cep telefonu alarak biiyiik bir
yvanlis yapiyorlar.”

“Kiiciik yastaki ¢ocuklara cep telefonu alinmast konusundaki goriisiimii

sorarsaniz ‘Kesinlikle alinmamali!’ derim.’

“Bence aileler ¢ocuklarina cep telefonunu lise ¢cagindan once almamalidir.”

2.4.1.3. Kars1 Iddia

Tartisma metninde ele alinan konu ile ilgili en az iki zit goriis olmasi gerekir.
Kars1 iddia yazarin karsisinda olan ve yazarin iddiasinin ziddin1 savunan
goriig/goriislerdir. Coskun ve Tiryaki’ye gore (2011: 66) karsi iddia tartisma
metninde yazarin iddiasiyla ters diisen veya iddiasina karsi ¢ikan goriislerdir. Bir
tartisma metninde yazarin amacglarindan birisi iddiasin1 kanitlamak oldugu kadar

kars1 iddialar ¢iirtitmek de olmalidir.

Nussbaum ve Schraw’a gore (2007: 71) karsi iddia, iddiay1 ciirliten veya

sonug iddiaya ters bir gerekce one siiren iddiadir. lyi bir tartisma metninde yazar
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kars1 iddiaya da yer vermelidir. Bu davranig sadece kendisinin bakis agisini degil
kars1 tarafin diisiincelerini de dikkate aldigini1 gosterir. Boylece yazar okuyucuyu

kendi diislincesinin dogru olduguna daha iyi ikna edebilir.

Heirston’a (2004) gore;

“Eger tartismali konular hakkinda yazacaksaniz, sadece sizin goriistiniiz
varmus gibi davranamazsiniz. Diger gériislerin de var oldugunu kabul etmeniz gerekir,
yoksa okuyucular gorevinizi yapmadiginizi diigiinecektiv. Bu sizin diger goriisleri tam
olarak ve saygili bir sekilde tamimlamayr égrenmeniz anlamina gelir. Boyle yaparak
giivenilirliginizi arttirirsiniz.”

Kars1 iddiay1 ciirlitmek i¢in Oncelikle karsi iddia agik ve anlasilir bigimde
sunulmalidir. Kars1 iddiay1 sunarken saldirgan bir dil kullanmak yerine bu iddiay:
cliritmek i¢in etkili ve nitelikli kanitlar ortaya konulmalidir (Coskun ve Tiryaki,
2011: 66). Yazar, karsi iddianin dogru olmadigini gosteren kanitlar1 diislinceyi

gelistirme yollarini kullanarak sunmali ve karsi iddiay1 iyi bir sekilde ¢iiriitmelidir.

Kars1 iddia ¢esitli bicimlerde dile getirilebilir. Yazar, kars1 iddiay1 “bazilarina
gore...”, “baz1 kisiler ... oldugunu savunur”, “bir¢ok insan...” gibi kalip ifadeleri
kullanarak ifade edebilir.

Ornegin “Kiiciik yastaki ¢ocuklara cep telefonu almmasmin dogru olup
olmadig1” konusuyla ilgili yazilacak bir tartisma metninde “karsi iddia” asagidaki

sekillerde ifade edilebilir:

“Bazi kigilere gore kiiciik yastaki ¢ocuklara cep telefonu alinmasinda bir
sakinca yoktur.”

“Bir¢ok anne-baba ¢ocugun israrina dayanamayarak kiiciik yasta cep
telefonu almayt kabul ediyor.”
“Maalesef zararlarmin bilincinde olmayan ¢ogu kisi kiiciik ¢ocuklarin cep

telefonu kullanmasinda bir sakinca olmadigini savunuyor.”
2.4.1.4. Sonug
Sonug, kars1 iddia ve iddianin 6zetlenerek tartismanin bir sonuca baglandigi

boliimdiir. Tartigma metninin dogru sekilde amacina ulasabilmesi i¢in yazarin metni

etkileyici bir sonuca baglamasi gerekir.
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Nussbaum ve Schraw’a gore (2007) sonug, hem tartismayr hem kars1 goriis
bildirmeyi degerlendirdikten sonra, bilinen herhangi bir ek destekleyici sebeple
birlikte yazilir. Bu durumda sonug, tartismanin asil sebebi olan iddianin ve karsi

iddianin genel olarak degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Coskun ve Tiryaki (2011: 66) sonucu, yazarin okuyucuya vermek istedigi
temel mesaj olarak ifade etmislerdir. Bu sebeple sonu¢ yazarin metin boyunca
sundugu iddiasiyla uyumlu olmali, bir celiski olusturmamalidir. Sonug¢ genellikle
metnin sonunda “kisacasi, sonu¢ olarak, biitiin bunlara gore, Ozetle sdylemek

gerekirse” gibi sdylem belirleyicileri kullanilarak yazilir.

Ormegin “Kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasmin dogru olup
olmadig1” konusuyla ilgili yazilacak bir tartisma metninde “sonug¢” birimi asagidaki

gibi olabilir:

“Ozetleyecek olursak ¢ocugun kullanmasi gereken bazi 6zel durumlar disinda
cep telefonu kullanmasi dogru degildir. Anne babalar oJncelikle telefonun
cocuklarmmin zihinsel, kisisel ve sosyal gelisimlerine verecekleri zararlart dikkate

almali ve cep telefonu icin uygun yasi beklemelidir.”

2.4.2. Yardimci Birimler

Tartisma metninde ana birimlerin yaninda yardimer birimlerin de bulunmasi
gereklidir. Bu sayede yazar tartismasini daha giiglii sekilde sunabilir. Coskun ve
Tiryaki (2011: 65) tarafindan belirlenen tartigma metninin yapisinda yardimci
birimler destek gerekgesi ve ¢iiriitme gerekcesi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada
bunlara ek olarak kosullu kabul birimi de yardimci birimlerden biri olarak ele

alinmustir.

2.4.2.1. Destek Gerekgesi

Iddia ile ilgili kanitlar ortaya koymak yazarin destek gerekgelerini olusturur.

Tartisma metninde yazarin amacina ulasabilmesi i¢in iddiasinin nedenlerini ortaya
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koymast gerekir. Okuyucunun yazarin iddiasina inanmasi i¢in iddianin gii¢li, agik ve

anlasilir destek gerekgeleriyle birlikte sunulmasi gerekmektedir.

Destek gerekgesi; iddiayr sebep cizgisinde destekleyen Ornekler ve
diistincelerdir (Nussbaum ve Schraw, 2007: 71). Yazar, destek gerekgesini bir veya
birka¢ climle ile ifade ettikten sonra bunu diisiinceyi gelistirme yollarmi kullanarak
aciklamalidir. Bilimsel veya sayisal verilerden faydalanma, konuyla ilgili tanik
gosterme, alinti yapma, 6rneklendirme, karsilastirma, agiklama, soru sorma, sebep-
sonug iliskisi kurma gibi yollarla destek gerekgesinin agiklamasini yapar. Boylece

okuyucu yazarin iddiasinin nedenlerini tam ve agik bir sekilde goriir.

Saglam bir tartisma igin bir iddianin basitge lizerinden gegmek ve tek gesit
destek yeterli degildir. ikna edici bir tartisma, okuyucularin tatmin edici bulacag
gerekgelere dayanmalidir, yoksa okuyucular onu reddedecektir. Heirston’a gore
(2004) “Goriisii sizinkine tamamen zit olan okuyuculara bile hitap etseniz, ortak bir
sebep arayin. Ne kadar genel olursa olsun, her ortak deger ya da goriis okuyucularin

mantikli bulabilecegi bir tartisma olusturmaniza yardim edebilir.”

Ogrencilerin yazdiklar: tartigma metinlerinde iddialarin1 destekleyebilmeleri
icin o konuyla ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Knudson’a gore (1992: 175)
ogrencinin bir konu hakkindaki iddiasini destekleyebilmesi o konu hakkindaki
bilgisine baglidir. Ogrenciler bilgi sahibi olduklar1 konulardaki iddialarin1 daha iyi

sunabilir ve destekleyebilir.

Destek gerekgesi olusturabilmek igin diisiinceyi gelistirme yollarinin

bilinmesi ve kullanilmasi gerekir. Bilgin’e (2006: 553) gore;

“Anlatimda  diisiinceyi saglam temellere yaslayabilmek; etkili, inandirici
kilabilmek i¢in bir takim yollardan yararlanilir. Varsayalim ki anlatici, herhangi bir
konuda tartismaya girigsecektiv. Bu durumda dogal olarak, anlatim bi¢imlerinden
tartismayr seger, “O oyle degil, boyle.” der. Acaba, “O, oyle degil, boyle.” demekle
okuyucuyu/dinleyiciyi kendi diisiince diizlemine ¢ekebilir mi? Tartigmacimiz amacina
ulasabilmek igin etkileyici, inandwict dayanaklara basvuracaktir; érnekler verecektir,
kanitlar gésterecektir vb. Iste, anlatimi kurabilmek, anlatimin amacina ulasmasini
saglayabilmek i¢in basvurulan yollara diistinceyi gelistirme yollar: denir. Hangi
anlatim bicimi se¢ilmis olursa olsun bu yollardan biri ya da birka¢ina bagvurulur.”

Diisilinceyi gelistirme yollar1 sunlardir: tanimlama, agiklama, 6rnek gdsterme,

karsilastirma, sayisal verilerden yararlanma, tanik gdsterme, alinti yapma, sebep
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sonug iligkisi kurma, benzetme, soru sorma. Asagida diisiinceyi gelistirme yollar

orneklerle agiklanmustir.

a. Tammlama-Ac¢iklama: En c¢ok kullanilan diisiinceyi gelistirme
yollarindan olan tanimlama ve aciklama tartisma metninde okuyucunun bilmedigi
kavramlarin ve ortaya konulan bilgilerin etraflica aktarilmasma bu yolla iddianin
gerekcgelerinin daha iyi sunulmasina yardimci olur. Tanimlama ve agiklama yollar
genelde birlikte kullanilmaktadir. Bilgin’e gore (2006: 553) tanimlama, bir kavramin
ana ogelerinin belirtilerek eksiksiz bigimde agiklanmasi, anlagilir hale getirilmesidir.
Aciklama ise bilgilendirmeye yonelik bir yol oldugu i¢in nesnel ve yalin bir dil

kullanilmalhidir (Bilgin, 2006: 547).

Ornek: Kum saatleri, alti iistii genis, beli ince, egit miktarda kumun bir delikten
gecerken daima aym zamana ihtiya¢ gosterecegi ilkesine dayanarak
calisan zaman él¢me aracidir. Saatlerde kumun yaninda, zaman zaman pudra
haline getirilmis yumurta kabugu, civa ya da ince toz siyah mermer de
kullaniimigtir. Kum saati, Avrupa’da ilk kez 8. yiizyilda bir papazin bulusuyla
kullanilmaya baslanmistir. 16. yiizyildan giintimiize bu saatler stirekli zamani
olemek igin degil, belirli bir siirenin baglangicini ve bitisini gostermek igin
kullamilmistir. Giintimiizde ise oyunlarda siireyi gostermek amaciyla veya siis
esyast olarak kullanmilmaktadir.

b. Ornekleme/Ornek Verme: Yazar, tartisma metninde iddiasini inandirict
kilmak igin bazi 6rnekler vererek okuyucuyu ikna etmeye c¢alisir. Erkul (2004: 157)
orneklemeyi “Bir seye uygun ornek gostermedir. Bunlarin bazisi tasarlanan, bazisi

olmus, bazisi da gercege dayanan orneklerdir.” seklinde agiklamistir.

Ornek: Cocuklar icin televizyonun bir¢ok zarar oldugu belirlenmistir. Ornegin,
bunlardan bir tanesi televizyondaki siddet igerikli yaymnlarin ¢ocuklar: siddete
egilimli hale getirmesidir. Bunun yanminda 6zellikle ¢ocuklara yonelik yayinlarda
bazi sahneler c¢ocuklarin gercekle sanal diinya arasindaki farki anlamasin
zorlastirmaktadir.  Ornegin  kahramanlarin ~ siddete  basvurarak —sorunlarin
tistesinden gelmesi, kahramanlarin saldiriya ugradigi halde hicbir sey olmamis
gibi eski haline donebilmesi, haberlerde devaml é6liim-saldiri-kaza-savas
olaylarimin yansitilmast gibi durumlar bunlardan bazilaridir.

c¢. Karsilastirma: Bir tartisma metninde iki farkli iddia karsilastirilarak
(yazarin iddias1 ve karsi iddia) okuyucu yazarin iddiasina ikna edilmeye calisilir.

Kurudayioglu’na (2011: 217) gore karsilastirma, daha c¢ok sdyleneni inandirici
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kilmak i¢in iki farkli kavramin ortak olan ya da olmayan yonlerinin

karsilastirilmasidir.

Ornek: ... Bir gin, o yokustan iniyordum. En sevdigim uzun hirkam
omuzlarimdaydi. Bu hirkay, iki i¢, iki de dig, dort cebi oldugu i¢in pek severdim.
Cepler, kuruyemis ve ufak tefek oyuncak koymaya ne kadar iyi gelirdi! Diger
hirkalarimda ikiden fazla cep bulunmazdi. Sira dort cepli hirkayr giymeye gelince
yiiziim giilerdi...

Kaynak: Muallim Naci, Omer’in Cocuklugu

d. Sayisal Verilerden Yararlanma: Tartisma metninde yazarin iddiasini
gerekcelendirmesinin  yollarindan birisi de sayisal verilerden yararlanmasidir.
Bilimsel yazilarda daha ¢ok basvurulan, kaynag: giivenilir bir kisi ya da kurum olan
sayisal veriler anlatimda diisiinceyi inandirici kilan 6nemli bir etkendir (Bilgin, 2006:
558).

Ornek: Cocuklar icin televizyonun bir¢ok zarar oldugu belirlenmistir. Ornegin,
bunlardan bir tanesi televizyondaki siddet icerikli yaymnlarin ¢ocuklar: siddete
egilimli hdle getirmesidir. Bir arastirmaya gore giinde ortalama 3-4 saat
televizyon izleyen ilkégretim ¢cagini tamamlamis bir ¢ocuk, yaklasik 100 bin siddet
sahnesi, 8 bin oliim ya da oldiiriilme sahnesi ile kars1 karsiya kalmaktadr.

e. Tamk Gosterme-Alinti Yapma: Tartigma metninde yazar, iddiasiyla ilgili
gerekce sunarken konuyla ilgili uzmanlarin veya taninan kisilerin goriislerine yer
verebilir. Bu kisilerin goriislerine yer verilmesi gerekgelerin inandiriciligini artirdigi
gibi yazara duyulan giiveni de artiir. Ozdemir ve Binyazar’a (2006: 123) gore
belirtilmek istenen diislincenin gelistirilmesi i¢in baskalarinin goriislerinden ve
sOzlerinden yararlanilmasi gerekebilir. Bu, yazma dilinde bagkalarini tanik gosterme

olarak adlandirilir.

Ornek: Kiiciik yastaki cocuklarin cep telefonu kullanmas: cocuklarin ozellikle
beyin gelisimleri a¢isindan zararlidir. Bu alanda arastirma yapan diinyaca iinlii
bir bilim adami bu durumu goyle acikliyor: 25 yasina kadar insanlarin beyin
gelisimi devam eder. Cocuklar simdi cep telefonlar: sebebiyle elektromanyetik
dalgalarin yogun oldugu bir ortamda yasamakta. Ancak radyo dalgalari meydana
getirdikleri radyasyonla yasayan hiicrelerin bozulmasina sebep olabiliyor. Bu
zarar ¢ocuk beyinleri i¢in ¢ok riskli.
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e. Sebep-Sonuc¢ Iliskisi Kurma: Tartisma metninde yazarm iddiasinin
gerekcelerini agiklarken en ¢ok kullandig: diisiinceyi gelistirme yollarindan birisidir.

Destek gerekgeleri genelde sebep-sonug iliskisi seklinde kurulurlar.

Ornek: Ailelerin ozellikle on yasin altindaki cocuklarimi izledikleri yayinlar
konusunda tamamen serbest birakmalart dogru degil. Ciinkii bu yasa kadar
cocuklar kendileri icin neyin dogru ya da neyin yanls oldugunu kavrayacak
zihinsel alt yapiya yeterince sahip degildir.

f. Benzetme: Tartisma metninde yazar, gerekgelerini daha etkili bir bigimde
sunabilmek i¢in benzetmeye de basvurabilir. Benzetme, bir kavramin bagka bir

kavram veya varliga ait 6zelliklerle anlatilmasidir.

Ornek: Giizel yazilmis bir yaziyr okumak, soniip gitmis bir varligin fotografina
bakmak gibidir. Daha dogrusu, donup kalmis, sessiz bir fotograf degil; konusan,
diistindiiklerini anlatan sesli bir sinema. Onun i¢indir ki yazi, bir¢cok olmazliklar
olur yapmistir. Olii dirilmez; yiiz kurusa Amerika’ya gidilmez; her biiyiik adam
bizimle konusmaz. Bu béyledir de en biiyiik yazarlarin herhangi bir kitabi yiiz
kurusa alimir ve bu diisiiniir ile bas basa on, yirmi giin, bir ay oturup
konusabilirsiniz.

Kaynak: Hasan Ali Yiicel-Okumak

“Kliiclik yastaki ¢ocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadig:”
konusuyla ilgili yazilacak bir tartisma metninde “iddiaya ait destek gerekgesi”
asagidaki gibi olabilir. Ornekte yazar destek gerekgesini farkli diisiinceyi gelistirme

yollarii kullanarak gelistirmistir.

“Ilddia: Kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasi dogru degildir.”

“Destek Gerekcesi: Ciinkii kiiciik yastaki cocuklarin cep telefonu kullanmasi

cocuklarin ozellikle beyin gelisimleri acisindan zararlidir. Kiigiik yastaki ¢cocuklarin

cep telefonu kullanmasi ¢ocuklarin ozellikle beyin gelisimleri acisindan zararlidir.

Bu alanda arastirma yapan diinvaca iinlii bir bilim adami bu durumu soyle acikliyor:

“25 yasina kadar insanlarin beyin gelisimi devam eder. Cocuklar simdi cep
telefonlart sebebiyle elektromanyetik dalgalarin yogun oldugu bir ortamda
vasamakta. Ancak radyo dalgalart meydana getirdikleri radyasyonla yasayan

hiicrelerin bozulmasina sebep olabiliyor. Bu zarar ¢ocuk beyinleri i¢cin ¢ok riskli.
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Aynmi zamanda cep telefonunun uzun vadede getirecegi zararlardan birinin hafiza

zayiflamasi ve beyin tiimorii riskidir.” Sadece bunlar bile kiiciik yastaki ¢cocuklara

cep telefonu alarak onlara nasil bir kotiiliik yapticimizi gostermesi acisindan yeterli

degil midir?”

Yukarida verilen iddiaya ait destek gerekgesi “Cep telefonunun cocuklarin
beyin gelisimine zararli olmas1”dir. Yazar bu destek gerekgesini sebep-sonug iligkisi
kurma, alint1 yapma-tanik gosterme ve soru sorma yollarini kullanarak gelistirmis ve

aciklamistir.

Destek gerekgesi genelde yazarin iddiasina aittir. Ancak yazar, kars1 iddiaya
ait destek gerekcesi de sunabilir. Bu durum yazarin karsi tarafin goriislerini ve bu
goriiglerin dayanaklarin1 da dikkate aldigini gosterir. Bu durum okurun, yazarin
tarafsizligina olan inancini artirir. Ancak yazar karsi iddianin destek gerekgesini
sundugu zaman bu destek gerekcelerini ciiriitmelidir. Metinde kars1 iddiaya ait destek
gerekcelerinin verilip c¢iiriitiilmemesi yazarin ¢eliskiye diismesine ve okuyucunun
zihninde soru isareti kalmasina sebep olabilir. Bu durumu engellemek i¢in yazar
saglam orneklerle ve kanitlarla kars1 iddianin destek gerekgelerinin yanlis oldugunu

ortaya koymalidir.

Asagida ‘‘kiiciik yastaki c¢ocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup

olmadig1” konusunda bir kars1 iddia ve onun destek gerekgesi verilmistir:

“Karsi Iddia: Kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alimmasinin dogru
oldugunu diisiinenler de vardir elbette. ”
“Karst Iddiamn Destek Gerekcesi: Anne babalarin ¢ocuklarina telefon alma

nedenlerinden birisi ‘Cocugumu aradigim zaman ulasabilirim.’ diisiincesidir.”
2.4.2.2. Ciiriitme Gerekcesi
Ciirtitme gerekgesi, yazarin karsi iddiay1 cliriitmek icin ortaya koydugu

aciklamalar veya kanitlardir (Coskun ve Tiryaki, 2011: 67). Yazarin kars1 iddiaya ait

destek gerekcesi sunmast durumunda ¢iiriitme gerekcesinin de sunulmasi



72

gerekmektedir. Yazar bunu yaparken karsit iddianin destek gerekgelerinin neden

yanlis oldugunu ortaya koyan kanitlar sunar.

Nussbaum ve Schraw’a (2007: 71) gore ciiriitme gerckgesi karsi iddiay1 ti¢
nedenle ¢iiriiten iddiadir. Bu nedenler;

a) Kars1 iddianin gegersiz olmasi

b) Kars1 iddianin yazarin iddias1 kadar dogruluk ve gii¢cten yoksun olmasi

c¢) Kars1 iddianin yanlis varsayimlara dayaniyor olmasi. Boylece okuyucunun

yazarin iddiasinin dogruluguna mantikli sebeplerle inanmasi saglanir.

Heirston’a gore (2004);

“Okuyucularmmizin  tartismalarinizi  kabul etmelerini ve belki de onlar
etkilemek istediginizde, insanlart kizdirarak ikna edemeyeceginizi dikkate almaniz
gerekir. Oyle yaptiginizda onlarin sadece daha inat¢i bir sekilde goriislerine sahip
¢ctkmalarina neden olursunuz. Bu nedenle tartismayr bir savas olarak degil de bir
diyalog olarak diigiinmeniz daha dogru olacaktir. Siirekli karst iddianmin yanhshgini
vurgulamak yerine neden yanhs olduguna dair kanitlar sunmak bu agidan daha faydali
olacaktir.”

Yazar, destek gerek¢esinde oldugu gibi ¢iiriitme gerekgesini de diislinceyi

gelistirme yollar1 kullanarak sunarsa daha etkili bir tartisma metni yazabilir.

Destek gerekgesi iddiay1 ya da karsi iddiay1 destekleyebilir. Ancak ¢iiriitme
gerekgesi karsi iddianin destek gerekgesini ¢liriitmek amaciyla yazilir. Karst iddianin
destek gerekc¢esi olmadan yazilan gerekge cliriitme gerekcesi olmaz, iddiaya yonelik

destek gerekgesi olur.

Asagida ‘‘kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup
olmadig1” konusunda bir kars1 iddia ve onun destek gerekgesi verilerek bu destek

gerekgesine yonelik ¢iiriitme gerekcesi yazilmistir.

“Karst Iddia: Cevrelerinden ya da reklamlardan etkilenen bazi aileler kiiciik
yvastaki ¢ocuklarina cep telefonu alma yanlishigina diisiiyor.”

“Karsi Iddianin Destek Gerekgesi: Bu aileler cocuklarinin cep telefonu
araciligiyla ¢evreleriyle iletigimlerinin daha gii¢lii hale geldigini diistiniiyor.”
“Ciirtitme Gerekgesi: Oysa arastirmalar, arkadaglariyla oyun oynamasi

gereken bir donemde sanal bir diinya iizerinden iletisim kuran ¢ocuklarda

valnizlagsma oranimin ¢ok daha fazla oldugunu gésteriyor. Tiirk Pediatri Dernegi’'ne
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bagsvuru yapan ailelerin yakindigi  konularin  basinda cep telefonu olan
cocuklarin aileleri ve arkadagslariyla daha az vakit gegirmeye baslamalart geliyor.
Bu yaslardaki ¢ocuklar heniiz yasama dair ¢ok fazla deneyimleri bulunmadigindan
bir siire sonra gergek hayatla sanal hayat arasindaki farki anlamakta giicliik
cekiyorlar. Gergek hayattaki goriismelerden kacinmak ise asosyallik, yalniz kalma,
ice ¢ekilme, depresyon gibi sonuclara yol acabiliyor.”

Bu 6rnegi asagidaki sekilde tekrar yazalim.

“Karsi Iddia: Cevrelerinden ya da reklamlardan etkilenen bazi aileler kiiciik
vastaki ¢cocuklarina cep telefonu alma yanlhshgina diisiiyor.”

“Cririitme Gerekgesi: Yapilan arastirmalar, arkadaslariyla oyun oynamasi
gereken bir donemde sanal bir diinya iizerinden iletisim kuran ¢ocuklarda
valnizlagsma oramimin ¢ok daha fazla oldugunu gésteriyor. Tiirk Pediatri Dernegi’'ne
bagsvuru yapan ailelerin  yakindigi  konularin  basinda cep telefonu olan
¢ocuklarin aileleri ve arkadaslariyla daha az vakit gegirmeye baslamalart geliyor.
Bu yaslardaki ¢ocuklar heniiz yasama dair ¢ok fazla deneyimleri bulunmadigindan
bir siire sonra ger¢ek hayatla sanal hayat arasindaki farki anlamakta giicliik
cekiyorlar. Gergek hayattaki goriismelerden kaginmak ise asosyallik, yalniz kalma,

ice ¢ekilme, depresyon gibi sonuclara yol acabiliyor.”

Ornekte goriildiigii gibi karsi iddiaya yonelik destek gerekgesi verilmeden
yazilan ciirlitme gerekcesi tam anlamiyla islevini yerine getirememektedir. Birinci
ornekte ciirlitme gerekcesi olan nedenler ikinci Ornekte karsi iddiaya yonelik bir
destek gerekcesi olmadigindan iddiaya yonelik destek gerekgesi gibi algilanabilir. Bu
yiizden c¢iiriitme gerekcesi yazilabilmesi i¢in Oncelikle karsi iddiaya yonelik destek

gerekcesinin sunulmasi gerekir.

2.4.2.3. Kosullu Kabul

Yazar tartisma metninde karsi iddiay1r tamamen reddedebilecegi gibi karsi
iddianin baz1 kosullar altinda gegerli olabilecegini de kabul edebilir. Kosullu kabul
(smirlandirma); tartismada karsi iddianin tamamen reddedilmesi yerine kismen ya da
belli kosullar altinda gegerli oldugunun fakat tartismanin dayandigi zeminde gegerli

olmadigimin ifade edilmesidir (Coskun ve Tiryaki, 2011: 67).
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Kosullu kabuliin sonu¢ birimi icerinde de ifade edebilecegini ifade eden
Nussbaum ve Schraw’a gore (2007) sonug, karsi iddianin ancak belli kosullar altinda
gecerli oldugunu ve onun disindaki durumlarda gegersiz oldugunu ortaya koyan
kosullu kabul seklinde de olabilir. Yazarin kosullu kabul birimini kullanmasi
okuyucunun yazara olan gilivenini artiracagi i¢in okuyucunun ikna edilmesini

kolaylagtirir.

Kars1 iddianin hakli olabilece§i noktalar birden fazla da olabilir. Boyle
durumlarda yazar birden fazla kosullu kabulde bulunabilir. Ancak bu kabullerin

tartisma zemininde gegerli olmadiginin ifade edilmesi gerekmektedir.

Asagida, ‘kiiclik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup
olmadig1” konusuyla ilgili dncelikle iddia ve karsi iddia ornekleri verilmis daha

sonra bu konuyla ilgili yazilabilecek kosullu kabul 6rnegi gosterilmistir.

“Iddia: Bence kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmas: yanlstir.”

“Kars: Iddia: Bazi kisilere gore kiigiik cocuklara cep telefonu alinmasinda
bir sakinca yoktur.”

“Kosullu Kabul: Peki ¢ocuklarin cep telefonu kullanmasi gereken yerler
olamaz mi? Tabi ki bazi durumlarda ¢ocuklarin da cep telefonu kullanmasi
gerekebilir. Cocugun ailesinden ayri bir yere gitmesi gerektiginde yamnda cep
telefonu bulunmasi ve kullanmasi yararl olabilir. Ornegin yasadigi ildeki satrang
turnuvasinda birinci olan ve diger illerdeki turnuvaya katilmak iizere baska bir sehre
gitmesi gereken ¢ocugun kisa bir siireligine yani eve donene kadar cep telefonu

’

kullanmasina izin verilebilir. Ancak bu sadece 6zel durumlar igin gecerli olmalidir.’

2.4.3. Tartisma Metninde Islevsel Olmayan Metin Birimleri

Islevsel olmayan metin birimleri tartigmanin gelisimine herhangi bir katk1
saglamayan metin birimleridir. Tartismanin baslamasinda ve gelismesinde herhangi
bir islevleri olmadigr i¢in de metinden ¢ikarilmalart metin yapisinda bir eksiklik
olusturmaz. Islevsel olmayan metin birimleri gereksiz tekrar ve ilgisiz birim olmaz
tizere iki tanedir (Harris ve Graham, 1996°dan akt. Coskun ve Tiryaki, 2011: 68).
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Gereksiz Tekrar: Yazarin metinde daha oOnce yer verdigi bilgi veya
diistinceleri metne katki saglamayacak sekilde tekrar etmesidir. Gereksiz tekrarlar
okuyucuyu sikarak dikkatinin dagilmasina sebep olur. Bu yiizden yazarin miimkiin

oldugunca bilgileri 1yi diizenleyerek sunmasi ve gereksiz tekrarlara yer vermemesi

gerekir.

Asagidaki 6rnekte “Size gore 6grenmek i¢in kitap m1 yoksa internet mi daha
faydalidir?” konusunda 7. smif 6grencilerinden birisinin yazdigi bir metinde iddia

gereksiz yere birkag defa tekrarlanmistir:
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Bana gore 3’de faydalidir. Ama internet daha faydalidir. Internet daha kolay
bilgi bulmamiza ve ogrenmemize yardimci olur. Kitaplarda bilgi bulmamiz daha
uzun stirer. Ve aklimiz baska seylerle dolar. Bunun icin internet daha faydalidir.
Mesela matematik ile ilgili bir kitapta bir konu anlatirlar ama o konu ile ¢ok fazla
bir bilgi bulamazsin. Bunun i¢in internet daha faydalidir. Mesela hocamiz bir 6dev
verdiginde kitabi bir saat ararsin ve bulamazsin ve bu ¢ok zoruma gider. Bunun igin
internet daha faydalidir. Internette her seyi bulabiliriz. Benim anlatmak istedigim
internet kitaptan daha faydalidir. Internette bir sey bulamayabiliriz. Cok eski
kelimeler tarihi anitlar. Bunlar: ansiklopediden bulabiliriz. Ansiklopedilerde kitaplar

kadar bilgi yoktur. Bana gore internet daha faydalidir.
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“Size gore O0grenmek icin kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”
sorusuna cevap olarak yazilan bu metinde iddia ilk olarak “Ama internet daha
faydalidir.”, daha sonra “Bunun igin internet daha faydalidir.”, “Benim anlatmak
istedigim internet kitaptan daha faydalidir.” ve “Bana goére internet daha faydalidir.”
seklinde dile getirilmistir. Iddia metin boyunca farkli sekillerde gereksiz bigimde

tekrarlanmigtir.

Ilgisiz Birimler: Metinde yer verilen ancak tartisma konusu, zemin, iddia ve
kars1 iddia ile ilgili olmayan bilgi ve disiincelerdir. Bu ifadelerin metinden
cikarilmasi anlam eksikligine yol agmayacagi gibi aksine metnin anlagilirligin

arttirir.

Asagidaki ornekte “Size gore 6grenmek i¢in kitap m1 yoksa internet mi daha
faydalidir?” konusunda yazilan bir metinde 6grenci tartisma konusuyla ilgili olmayan

ciimleler kullanmistir.

Ve benim le‘/CULuCoafB(/‘“ Konalur  antacd . rngselabs
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“Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir?” konusuyla

ilgili yazilan asagidaki metinde 6grenci ilgisiz birim kullanilmastir:
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“Size gore Ogrenmek i¢in kitap mi1 yoksa internet mi daha faydalidir?”
konusuyla ilgili yazilan asagidaki metinde 6grenci tartismaya katki saglamayacak

sekilde 6giit vermeye yonelik ciimleler kullanmaistir:
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Asagidaki 6rnek metin iizerinde tartigma metninin birimleri gosterilmistir:

Metin-Facebook Kullanimi ve Ogrenciler

Birimler

Facebook, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalart ve bilgi aligverisi
yapmalarini amaglayan bir sosyal paylasim sitesi olarak 4 Subat 2004 tarihinde Mark
Zuckerberg tarafindan kuruldu. ilk baslarda Harvard Universitesi 6grencilerinin
birbirleriyle iletisimini saglamak iizere kurulan Facebook, ilerleyen siirecte biitiin
ABD’yi ve diinyay1 kapsayacak bi¢cimde yayginlasti. 31 Agustos 2013 itibariyla diinya
capinda 1 milyar1 askin kullaniciya sahip olan Facebook’un, Tiirkiye’de 35 milyona
yakin kullanicis1 var. Yapilan bir arastirmaya gore ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
Ogrencilerin %74,9 unun Facebook adresi bulunuyor.

Zemin-1

Kullanici sayisinin 6zellikle ¢ocuklar ve gengler arasinda bu denli yiiksek
olmasi, Facebook™un 6grenciler iizerindeki etkileri konusunda tartigmalarin ¢ikmasina
yol act1. Oyle ki gazete ve dergilerde her giin Facebook’la ilgili olumlu ve olumsuz
yiizlerce haberle kargilagmak miimkiin.

Zemin-I1

Teknolojiyi her tiirlii ilerlemenin yegane kaynagi olarak goren bazi kisiler
Facebook gibi sosyal aglar1 6grencilerin teknoloji yardimiyla diinyayla biitiinlesmesini
saglayan onemli bir ara¢ olarak yararli goriiyor; heniiz okul ¢agma yeni girmis
cocuklarini bile Facebook’u kullanma konusunda tesvik ediyor.

Kars1 Iddia

Bu kisilere gore eski ve yeni arkadaglari ve yakinlartyla iletisim kurmalarini
saglayan Facebook insanlarin sosyallesmelerini saglamaktadir.

Kars1
Iddiaya Ait
Destek
Gerekgesi-|

Peki, sosyal aglar insanlar1 gergekten sosyallestiriyor mu? Bir ¢ocuk, saatlerce
bilgisayar ekraninin bagindan ayrilmadan, ger¢ek hayatta yiiziinii hi¢ goérmedigi
insanlarin bile nerede, ne yaptiklari; begendiklerini, begenmediklerini; yediklerini,
ictiklerini 6grenirken evde anne babasiyla zorunlu olmadik¢a konusmuyor, kardesiyle
bile oyun oynamryor, ayni apartmanda yasadig1 diger ¢cocuklar1 tanimiyor, evine gelen
misafire “hos geldin” demeyi yiik sayiyorsa bu ¢ocuklarin sosyallestiklerini s6ylemek
miimkiin miidiir?

Ciiriitme
Gerekgesi-|

Ogrencilerin Facebook iizerinden yaptiklar1 paylasimlarla etkili bir grenme
ortami bulduklarini ileri siiren insanlar da bulunmaktadir. Onlara gore &grenciler
birbirleriyle yaptiklar1 bilgi aligverisiyle bircok konuda bilgi sahibi olabilmektedirler.

Karsi
Iddiaya Ait
Destek
Gerekgesi-l|

Facebook ve benzeri sosyal paylasim aglarindan 6grenilen bilgiler, daginik,
tutarsiz ve denetimsiz bilgi yiginlart olabilmektedir. Her saniye yenilenen ve birbiri ile
ilgisi olmayan gerekli gereksiz, dnemli onemsiz bir¢ok bilginin icerisinden egitim
adma yarar beklemek miimkiin degildir. Aksine bu daginik yap1 &grencilerin algi ve
dikkat becerilerini olumsuz etkilemektedir. Nitekim 2011 yilinda yapilan bir
arastirmada, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki Facebook kullanicist 6grencilerin
%45’inin ders c¢aligamamaktan sikdyet etmesi, sosyal aglarm Ogrencilerin okul
yasamlarini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Ciiriitme
Gerekgesi-l|

Facebook kullaniminin 6zellikle ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin birgok
acidan sakincali oldugu agiktir.

Iddia

Facebook vb. sosyal aglar diinyay1 ve hayati farkli pencerelerden tanimasi
gereken oOgrencileri birer “bagimli” haline getirmektedir. Norvegli bir uzmanin
arastirmalar1 sonucunda Facebook’a bagimliligin kriterleri ortaya kondu. Bu
arastirmalara gore, alkol veya uyusturucu maddedeki gibi herhangi bir kimyasal
icermemesine ragmen benzer etkilerle ortaya ¢ikan Facebook bagimliliginin alti temel
asamasi bulunmaktadir. Bu agamalar:

1. Asama: Zamanin biiyiik boliimiinii Facebook’u diisiinerek ve onun iizerine
planlar yaparak ge¢irmek.

2. Asama: Siteyi sorunlardan uzaklasmak icin kullanmaya baslamak.

3. Asama: Sitede zaman geg¢irme isteginin sosyal hayati etkileyecek kadar
artmasi.

4. Asama: Siteyi kullanamadiginda huzursuzluk hissinin artmasi.

5. Asama: Site kullaniminin is veya egitimi engelleyecek boyuta gelmesi.

6. Asama: Siteyi kullanimi azaltmaya ¢aligmak ama bunda basarisiz olmak.

Destek
Gerekgesi-|

Ulkemizde yapilan bir arastirma, Facebook kullanicisi ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin yariya yakiinin (%45) tehlikeli asamalar olarak goriilebilecek 5. ve 6.

Destek
Gerekgesi-ll
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asamada Facebook bagimlisi olduklarini gostermektedir.

Ayrica Facebook vasitasiyla ulasilan kimi oyunlar, Ggrencilerin sadece Destek
vakitlerini ¢almakla kalmayip ayni zamanda onlar1 sans oyunlart gibi zararli | Gerekgesi-
aligkanliklara bulastirabiliyor. Kendi baglarina karar alma becerileri yeterince 11
gelismeyen ilkokul ve ortaokul 6grencileri, tilkemizde internet ortamlari yeterince
denetlenmedigi i¢in uygunsuz siteleri ziyaret edebilmektedirler. Son yillarda
gelistirilen giivenli internet uygulamasi bu duruma bir ¢are olarak diisiiniilse de
Tirkiye’de 26 milyonun {izerinde bulunan internet kullanicisindan sadece 2 milyona
yakin bir kitlenin giivenli interneti tercih etmis olmasi, internet kullanicilarinin
%90’dan fazlasinin 179 interneti gilivenli bir bigimde kullanmadigini ortaya
koymaktadir. Bu konuda polis tarafindan siber suglarla miicadele birimi olusturulmus
olmasina ragmen olduk¢a yiiksek oranda internet sucu islenmektedir. Ogrencilerin
bdyle bir ortamda giivenliksiz bicimde dolagmalari, sosyal aglar araciligiyla ozel
bilgilerini paylasmalari, kotii niyetli kisilere birer firsat sunmakta, onlarin dzel
bilgilerini ¢esitli amaglarla kullanarak 6grenci ve velilerini maddi ve manevi zararlara
sokabilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen Facebook’un insanlarin iletisim kurma ve bilgi Kosullu
aligverisinde bulunmalarina herhangi bir katkisinin olmadigini sdylemek elbette Kabul
miimkiin  degildir. Ancak bu durum ilkokul ve ortaokul O&grencileri igin
ozellestirildiginde, heniiz yeterli bilince sahip olmayan bu 6grencilerin Facebook
kullanimindan ¢esitli agilardan olumsuz etkilendikleri olduk¢a belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin Facebook kullanimlari konusunda dikkatli
olunmali, gerekli tedbirler alinmalidir.

Sonug olarak Facebook kullaniminin 6zellikle ilkokul ve ortaokul dgrencileri Sonug
arasinda yayginlasmis olmasi, onlarin hem iletigim yoniiyle hem de akademik yonden
istenilen diizeyden uzaklagmalarina neden olmaktadir. Bu sebeple, velilerin ve
egitimcilerin bu tiir sosyal aglara yonelik olarak 6grencileri bilinglendirmesi ve onlari
bagimli hale gelmekten korumasi gerekmektedir.

Kaynak: Ozcakmak (2015: 177-179)’tan uyarlanarak alinmistir.

Bu metinde yazar, sosyal medya araglarindan olan facebook ve kullanimiyla
ilgili bir tartigma ortaya koymustur. Metinde kars1 iddiay1 ve destek gerekgelerini
aciklayarak bunlar ¢iirlitmeye c¢alismis, kendi iddiasin1 da gerekgeleriyle ortaya
koymustur. Kars1 iddianin kabul edilebilir taraflarinin oldugunu ancak bu tartisma
zemininde gecerli olmadigini ifade etmis ve yazisini bir sonuca baglamistir.

Goriildugi tizere bir tartigma metni yukarida gosterilen birimlerden olugsmaktadir.

2.5. Tartisma Metni ve ikna Edici Metin

Ilgili alan yazinda tartisma metni ile benzer kabul edilebilen tiirlerden birisi
ikna edici metindir. Bazi birimler her iki metin tiiriinde de kullanildig1 i¢in bu iki
metin tirdi birbirine karistirilabilmektedir. Ancak bu iki metin tiirli, metin yapisi

acisindan bazi 6nemli noktalarda birbirinden ayrilmaktadir.

Ikna edici metinler, yazarin belli bir bakis agisini, bagl olarak bir diisiinceyi

veya dnermeyi benimseyerek, okuyucusunu bu yonde ikna etmeye galistigi bir metin
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tiriidiir (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014: 75). Goriildiigli tizere ikna edici metinde
yazarin bir diisiinceyi benimsemesi ve okuyucuyu bu diisiinceye ikna etme ¢abasi s6z
konusudur. Tartisma metninde ise yazarin benimsedigi bir diisiinceyle ilgili veya
herhangi bir konu hakkinda bir tartisma zemini olusturarak mantikli sebeplerle
okuyucuyu ikna etmesi soz konusudur. Tartisma meninde amag¢ bir tartigma
olusturmak iken ikna edici metinde dogrudan ikna etmek amaglanir. Bu yoniiyle

tartisma metni ve ikna edici metin temel amaglar1 bakimindan ayrilmaktadir.

Ikna edici metin yapisim giris, Onerme, ana argiimanlar, yardimci
argiimanlar, kars1t dnerme ve sonu¢ birimleri olusturur (Kurudayioglu ve Yilmaz,
2014: 75). Tartisma metninin yapisini ise ana birimler olan zemin, iddia, kars1 iddia,
sonug ile yardimci birimler olan destek gerekcesi, ¢iiriitme gerekgesi, kosullu kabul
olusturmaktadir. Tartisma metni ile ikna edici metin, metin birimleri agisindan da

ayrilmaktadir.

Ikna edici metinlerde kars: iddia birimi icin herhangi bir zorunluluk yoktur
(Kurudayioglu ve Yilmaz, 2013: 14). Bu metin tiiriinde yazar karsi iddiay
okuyucuyu ikna etmek igin bir teknik veya strateji olarak kullanir. Tartisma
metinlerinde ise karsi iddia tartisma metninin ana birimlerden birisidir ve tartisma
zemininin olusabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda kars:

iddianin destek gerekgeleri sunularak bunlar mantikli sebeplerle ¢lirtitiiliir.

Tartisma metni ile ikna edici metin arasindaki temel farklar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:
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Tablo 5: Tartisma Metni ve ikna Edici Metin Arasindaki Farklar

Ozellik ikna Edici Metin Tartisma Metni
Amag Yazar okuyucunun kendi bakis | Yazar okuyucunun kendi bakis agisina
acisina katilmasini amaglar. katilmasim1 ~ ve  okuyucuyu  karst
diigiincenin  yanlishigina ikna etmeyi
amaglar.

Genel Teknigi | Yazar okuyucuyu iddiasinda hakli | Yazar okuyucuya yazarn goriisiiniin
olduguna ikna etmek icin kisisel | gecerli oldugunu gostermek icin ilgili
gorlisler ve duygularla beraber | nedenler, giivenilir gercekler,
gerceklerden yararlanir. | kanitlanabilir bilgiler sunar. Sunulan
Okuyucularin  duygularma hitap | delillerin ya da iddialarin akla yatkinlig1
ederek ya da yazarin saygmligina | yoluyla ikna etmeye calisir.
duyulan giivene dayanarak ikna
etmeye calisir.

Baslama Bir konunun ve o konuyla ilgili | Tartigmali bir konu hakkinda arastirma
Noktasi iddianin  belirlenir ve yazmaya | yapilir, zayif yoniiniin giiglii tarafiyla
baslanir. esitlenmeye  ¢alisilir,  kanitlar  ve

gergekler arastirilmaya devam edilir.

Bakis Acisi Yazarin tek tarafli bir hedefi vardir. | Yazar, kendi diisiincesinin yaninda adil
Diislincesi  kisisel  inanglarma | oldugunu gostermek i¢in karsi goriise de
dayanmaktadir. Karsit  fikirleri | yer verir.
dikkate almayabilir.

Hedef Kitle Yazarin ulagmayir amagladigi bir | Yazar, kendi diigiincesine yakin olan
hedef kitle vardir. Yazar bu kitlenin | kisileri kars1 diisiinceye yonelik olarak
var olan inanglarin1 bilerek onlari | koruma altina almaya, karsi diisiinceye
kullanir ve hedef Kitleyi ikna | yakin olanlar1 da kendi diisiincesine
etmeye caligir. ¢cekmeye calisir.

Tutum Ikna edici yazarlar okuyucunun | Yazar dikkate deger bir fikri oldugunu

pesinden gider, daha duygusal,
daha kisiseldir, duyguya dayalidir.

okuyucunun dikkate almasini ister.
Adaletli ve makul bir bakis ag¢is1 sunar.
Tartisma yazilar1 daha saygil, diisiinceli
ve resmidir. Mantiga dayalidir.

Kaynak: (http://www.syracusecityschools.com/tfiles/folder721/unit02-Argument-vs-
PersuasiveTChart.pdf; http://www.smekenseducation.com/argumentative-v-
persuasive-writing.html; http://rpdp.net/files/ccss/ELA/ELA_9-
10_Curr_Res/Writing%209 10/Writing%20Standard%201%20(9-10).pdf)


http://www.syracusecityschools.com/tfiles/folder721/unit02-Argument-vs-PersuasiveTChart.pdf
http://www.syracusecityschools.com/tfiles/folder721/unit02-Argument-vs-PersuasiveTChart.pdf
http://www.smekenseducation.com/argumentative-v-persuasive-writing.html
http://www.smekenseducation.com/argumentative-v-persuasive-writing.html
http://rpdp.net/files/ccss/ELA/ELA_9-10_Curr_Res/Writing%209%2010/Writing%20Standard%201%20(9-10).pdf)
http://rpdp.net/files/ccss/ELA/ELA_9-10_Curr_Res/Writing%209%2010/Writing%20Standard%201%20(9-10).pdf)
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin “Yontem™ anlatilmaktadir. Bu amagla, sirasiyla
“Aragtirmanin  Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Arastirmamin Uygulamasi” “Veri

Toplama Teknikleri” ve “Veri Coziimleme Teknikleri” agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Metin yapist 6gretiminin ortaokul 7. siif dgrencilerinin tartisma metni yazma
becerilerine etkisini degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin modeli 6n test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desendir. Yari deneysel desenler seckisiz atama
yapilmamasi yoniiyle gergek deneysel desenlerden ayrilir (Biiytikoztiirk vd., 2013: 208).
Bu c¢alisma, nicel ve nitel veri ¢6ziimleme tekniklerinin kullanildigi bir alan

arastirmasidir.

Uygulamada yari-deneme modellerinden biri olan esitlenmemis kontrol
gruplu model tercih edilmistir. Katilimcilarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri
saglanamamig ancak katilimcilarin benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen
gosterilmistir. Tercih edilen model bilimsel deger bakimindan ger¢ek deneme

modellerinden sonra gelmektedir (Karasar, 2006: 99).

Biiyiikoztiirk vd. (2013) tarafindan “statik grup on test - son test desen”
olarak da ifade edilen yar1 deneysel model, gruplarin 6l¢iilen nitelikle ilgili baslangic
durumlariin bilinmesine, boylece degisimin Ol¢iilmesine ve test edilmesine imkan

vermesi bakimindan kullanilabilirligi olan bir modeldir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Iskenderun ilge merkezindeki bir ortaokulda okuyan 7.
siif ogrencileridir. Evrene giren tiim 6grencilerin arastirmaya dahil edilmesi miimkiin
olmadigindan 6rneklem alma yoluna bagvurulmustur. Uygulamanin daha etkili sonuglar

vermesi amaciyla amagsal Ornekleme yoluyla (bkz. Biiyiikoztirk vd., 2013: 90)
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belirlenen iki subedeki 79 Ogrenci arastirma Orneklemine alinmustir. Ortaokul 8.
simflarda iki ay araliklarla uygulanan merkezi smavlar sebebiyle uygulamanin
aksayacagi diisiincesiyle arastirmanin 7. sif Ogrencileri iizerinde yapilmasina karar

verilmistir.

Arastirma 6rnekleminin belirlenmesi i¢in dncelikle 6gretmen se¢imi yapilmustir.
Arastirma materyalinin daha etkili sonuglar vermesi amaciyla konuyla ilgili bilgi sahibi
ve yiiksek lisans egitimi devam eden bir Tiirkge 6gretmeni belirlenmistir. Bu 6gretmenin
girdigi iki 7. Smuf subesine ©On test olarak Tartisgma Metni Yazma Formu-1
uygulanmustir.  Yapilan analizler sonucunda ogrencilerin Tartisma Metni Yazma
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ve
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra bu iki smiftan birisi

rastgele olarak deney grubu birisi de kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Kiz Erkek
Gruplar f % f %
Deney 24 57,14 18 42,86
Kontrol 19 51,35 18 48,65
Toplam 43 100 36 100

Aragtirmaya katilan 79 6grenciden 42’si deney grubunda, 37’si ise kontrol
grubundadir. Deney grubundaki o6grencilerin 24’1 kiz, 18’1 erkektir. Kontrol

grubundaki 6grencilerin 18’1 erkek, 19’u kizdur.

3.3. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirmanin uygulanmasi sirasindaki asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

Tablo 7: On Test-Son Test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desende Uygulama

Gruplar On test Uygulama Son test

Deney TMYF-1* Tartigma Metni Yazma TMYFE-2**
Ogretimi

Kontrol TMYF-1* Yiriirliikteki 6gretim TMYF-2**

programina dayal1 gretim
*TMYF-1: Tartisma Metni Yazma Formu-1; **TMYF-2: Tartisma Metni Yazma Formu-2

Uygulamaya baslamadan once her iki gruba da Tartigma Metni Yazma

Formu-1 (Ek-2) 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubunda 7 hafta boyunca
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tartisma metni yazma &6gretimi arastirmact tarafindan hazirlanan “Tartisma Metni
Ogretimi El Kitab1” (Ek-1) dogrultusunda ve Tiirkce ogretmeni tarafindan
yapilmistir. Tiirkce 6gretmeni ile aragtirmaci her hafta uygulama yapilacak olan
dersten once o hafta islenecek konularla ilgili 6gretim materyali lizerinde ¢alismistir.
Ogretmen, ilk olarak segmeli olarak yapilan Yazarlik ve Yazma Becerileri dersinde
bir baska 7. sinif subesinde konuyu anlatmigtir. Daha sonra asil uygulamanin
yapildigi deney grubunda dersi anlatmistir. Boylece Ogretmenin konuya tam
hakimiyeti saglanmaya ve iinitelere boliinen konunun o haftaki ders saatinde yetisip
yetismeyecegi belirlenmeye calisilmistir.  Kontrol grubunda ise herhangi bir
miidahale olmamisg, normal 6gretime devam edilmistir. 7 haftanin sonunda her iki
gruba da Tartisma Metni Yazma Formu-2 (Ek-3) son test olarak uygulanmustir.

< Tartisma Metninin Ogretimi

Deney grubunda islenen derslerde yapilan metin yapisi 6gretiminin agamalari

asagidaki sekilde planlanmustir:

a. Metin Tiirleri ve Tartisma Metninin Bunlar Arasindaki Yerinin

Aciklanmasi

Ik olarak metin tiirleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Tartisma metniyle
ogrencilerin karsilagabilecegi yerler ve bu metin yapisinin bilinmesinin saglayacagi
faydalar hakkinda bilgi verilerek 6grenciler motive edilmistir. Bu asamada son olarak
farkli metin tiirleri lizerinde (bilgilendirici metin, dykiileyici metin, tartigsma metni)
karsilagtirmali ¢aligmalar yapilarak dgrencilerin tartigma metni yapisini kavramasi ve

diger metin tlirlerinden farkini anlamasina yonelik calismalar yapilmastir.

b. Tartisma Metninin Yapisim1 A¢iklama

Bu asamada Ogrencilere tartisma metni yapisit ayrintili olarak tanitilmas,
tartisma metninin birimleri hakkinda bilgi verilmistir. Her metin birimi ayrintili
sekilde aciklanmis, birbiriyle iliskisi ortaya konulmustur. Once ana birimler (zemin,
iddia, kars1 iddia, sonug) sonra yardimci birimler (destek ve ¢iiriitme gerekgesi,

kosullu kabul) daha sonra ise islevsiz birimler tanitilmistir.
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Tartisma metninin birimleri tanitildiktan sonra iyi yazilmis tartisma metni
ornekleri iizerinden tartigma metninin birimleri gosterilmistir. Uygulamali

caligmalarla bir tartisma metninin birimlerini 6grencilerin bulmasi saglanmastir.

c. Tartisma Metninin Birimleriyle flgili Yazma Calismalar

Tartisma metni yapisi ve birimleri tanitildiktan sonra her metin birimiyle ilgili
yazma calismalarina gegilmistir. Oncelikle her metin birimi 6zellikleri ve islevleriyle
beraber verilmis, sonra 6rnek iizerinden nasil olusturulmasi gerektigi agiklanmistir.
Birimin nasil olusturulacagi gosterildikten sonra farkli bir konuda 6grencilerden 0
metin birimini olusturmasi istenmistir. Bu sekilde 6grenci her metin birimini nasil

olusturacagini, nelere dikkat etmesi gerektigini 6grenmistir.

d. Tartisma Metni Yazma

Bu asamada ilk olarak 6grencilere tartisma metinleri {izerinden ¢éziimleme
calismalar1 yaptirilmistir. On testte Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerden secilen
ornekler tizerinde biitiin metin birimlerinin bulunup bulunmadigi ve eksik olusturulan

metin birimlerinin nasil daha iyi yazilabilecegiyle ilgili ¢aligmalar yaptirilmistir.

Metinlerin  incelenmesinden  sonra  Ogrencilerin  {izerinde  fikir
yiiriitebilecekleri konular hakkinda tartisma metni yazmalar1 saglanmistir. Bunun i¢in
once O0grencilere tartisma metni yazmada kullanilabilecek 6rnek bir taslak verilmistir.
Taslak olusturma asamasinda Ogrenciler metin birimleri ve ana disiinceyi ana
hatlartyla belirleyerek metin taslagina yazmuslardir. Ogrenciler ilk asamada taslak
yardimiyla bir tartisma metni olusturmuslardir. Daha sonraki metin yazma
caligmalarinda ise taslak form olmadan tartisma metni olusturmuslardir. Yazdiklari

metinleri paylasmak isteyen 6grencilerin metinlerini sinifta okumalar1 saglanmugtir.

3.4. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmaya temel teskil eden veriler, Ogrencilere yazdirilan tartigma

metinlerinden elde edilmistir. Ogrencilerin metin yazmalarmm kolaylastirmak {izere
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onlara 3 ayr1 konu verilmis, bu konulardan tercih ettikleri biri hakkinda bir tartisma

metni yazmalar1 istenmistir.

Konu se¢iminde en az iki karsit goriis igeren, 6grencilerin lizerinde rahatlikla
fikir yiiriitebilecegi, diisiincesini agiklayabilecegi ve giincel konular olmasina 6zen
gosterilmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in konularin se¢iminde uzman goriigiine
bagvurulmustur. Tirk¢e egitimi alanindan 11, edebiyat egitimi alanindan 1
uzmandan, arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 konuyu 1 ile 5 puan arasinda bir
puanlamayla 7. sinif diizeyine uygunluk ve metin tiiriine uygunluk bakimindan ayri
ayrt degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra bu konulara verilen puanlarin
ortalamalar1 alinarak en st diizeyde puan verilen 6 konu uygulamaya katilmistir.
Bunlardan {igli deneysel ¢alismanin 6n testinde diger ¢t ise son testinde

kullanilmastir.

Bu konular ve uzmanlardan aldiklari puanlarin ortalamalari sirasiyla soyledir:

7. Simf Metin
No Konu Diizeyine Tiiriine
Uygunluk Uygunluk
1 Size gore okullarda tablet bilgisayarla egitim verilmesi dogru
bir uygulama mudir? Bu konudaki diisiincelerinizi 3,5 4,25

gerekgeleriyle anlatiniz.

2 Size gore o6grenmek igin kitap mu yoksa internet mi daha
faydalidir? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle 4,58 4,91
anlatiniz.*

3 Size gore egitimde aile mi yoksa okul mu daha 6nemlidir?

Bu konudaki diisiincelerinizi gerekceleriyle anlatiniz. > 4 s
4 Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir? 466 466
Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz. > ' '
5 Size gore koy hayati m1 sehir hayatt mi1 daha giizeldir? Bu 4 441

konudaki diigiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.**

6 Size gore smif bagkani, O6gretmen tarafindan mi yoksa
ogrenciler tarafindan mi1 secilmelidir? Bu konudaki 4,66 458
diislincelerinizi ayrintilariyla anlatiniz. **

7 Size gore ¢ok paraya sahip olmak mutlu olmak i¢in yeterli
midir, degil midir? Bu konudaki diisiincelerinizi 3,83 4,16
ayrintilartyla anlatiniz.

8 Size gore ev isleri sadece kadinlara mu aittir? Bu konudaki

. S . 3,16 3,58
diisiincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz.

9 Size gore hayvanlarin hayvanat bahgesinde tutulmasi mi
dogal hayata birakilmalari m1 dogrudur? Bu konudaki 3,83 4,33
diislincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz.

10  Size gore bilgisayar oyunlar1 m1 sokak oyunlart mi daha
eglencelidir? Bu konudaki diislincelerinizi anlatan bir yazi 4,58 4,83

yaziniz.**

* Bu konu 6n testte kullanilmistir.
** Bu konu son testte kullanilmistir.
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Segilen konularin tamaminin 4 puanin iizerinde ortalamaya sahip olmasi
konularin gegerliligine bir kanit olarak diisliniilmistiir. Arastirma sonucunda en
yiiksek puan ortalamasina sahip konularin 6grenciler tarafindan da daha fazla tercih

edildigi goriilmiistiir.

3.4.1. Tartisma Metni Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 (TMADPA)

Tartisma Metni Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’nin gelistirilmesinde

sirastyla su islemler yapilmistir:

a. Coskun ve Tiryaki (2013b) tarafindan gelistirilen “Tartismaci Metin
Birimleri Dereceli Puanlama Anahtar1” ilgili literatiir ve 6rneklem disindaki
Ogrenci metinleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

b. Hazirlanan taslak uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii alinmasi
icin tartismaci metin birimlerini kisaca tanitan ve 6rneklendiren bir bilgi
notu olusturulmus, uzmanlardan taslak formunu bu bilgi notunu dikkate
alarak degerlendirmeleri istenmistir.

c. Almnan uzman goriisleri dogrultusunda formda bazi degisiklik ve
diizenlemeler yapilmis ve forma son hali verilmistir. Buraya kadar olan
adimlar 6l¢egin gegerliligi icin yeterli sayilmustir.

d. Olgegin giivenirliliginin saglanmasi i¢i “degerlendirmeciler aras1 tutarlilik”
yontemine basvurulmustur. Bagimsiz degerlendirmeciler aras1 uyum olarak
da isimlendirilen bu yontem, ¢ok sayida objenin belli bir 6zellige ne derece
sahip olduguna iliskin iki veya daha fazla bagimsiz gézlemcinin verdigi
puanlarin  giivenirligini incelemede kullanilir. Gozlemcilerin - verdigi
puanlar  birbirine  yaklastikca  gilivenirligin  artacagi  sOylenebilir

(Biiyiikdztiirk vd., 2013: 114).

Bu amagla aragtirmaci, Tiirk¢e 6gretimi alaninda uzman olan ikinci gozlemci
ile 6lgme aracinin nitelikleri tizerine ¢alismistir. Bu g¢alismalardan sonra evrenden
secilen 6rnekleme grubundan ayr1 40 68renciye tartisma metni yazdirilmistir. Bazi
kompozisyon kagitlarin1 aragtirmaci ve 2. gozlemci birlikte degerlendirmistir. Bu
denemelerde iki gozlemcinin ulastiklart sonuglarin birbirine yakin oldugu

belirlendikten sonra arastirmaci ve Tirk¢e egitimi alanindan uzman 2. goézlemci
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uygulamada elde edilen 40 metin iizerinde dereceli puanlama anahtarin1 kullanarak
her metin birimini birbirinden bagimsiz bi¢imde puanlamigtir. Daha sonra bu
degerlendirmeler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda ilkogretim ogrencilerinin tartismaci anlatimlarinda

gbzlemciler aras1 uyum oranini gosteren Pearson korelasyon katsayilari su sekildedir:
a. “Zemin” biriminde r= .87 (p< 0.05)
b. “Iddia” biriminde r= .82 (p< 0.05)
c. “Kars1 iddia” biriminde r= 1.0 (p< 0.05)
d. “Kosullu Kabul” biriminde r=.95 (p< 0.05)
e. “Sonug” biriminde r= .92 (p< 0.05)
f. Tim birimlerde r= .93 (p< 0.05)

Pearson Korelasyon Analizi sonuglari, alt birimlerde ve toplam puanda
kodlayicilar arasindaki uyum diizeyinin yiiksek oldugunu ve 6lgme aracinin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Tartisma Metni Sorun Cizelgesi (TMSC)

Ogrencilerin tartisma metninin  birimlerini  olusturmadaki sorunlarmnin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde asagidaki

adimlar izlenmistir:

a. Coskun ve Tiryaki (2013a) tarafindan gelistirilen “Tartismact Metin
Birimleri Sorun Envanteri” ilgili literatiir ve 6rneklem disindaki 6grenci
metinleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

b. Hazirlanan taslak uzman goriisiine sunulmustur. Uzman gorisi
alinmasi i¢in tartisma metnine ait birimleri kisaca tanitan ve
orneklendiren bir bilgi notu olusturulmus, uzmanlardan taslak formu bu

bilgi notunu dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.
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C. Alman uzman goriisleri dogrultusunda formda bazi degisiklik ve
diizenlemeler yapilmis ve forma son hali verilmistir. Buraya kadar olan
adimlar 6lgme aracinin gegerliligi i¢in yeterli sayilmistir.

d. Olgme aracinin giivenirliliginin saglanmast igin dncelikle arastirmaci ve
Tiirkge 6gretimi alaninda uzman olan ikinci puanlayici 6l¢gme aracinin
nitelikleri iizerine birlikte calismistir. ki puanlayici arasinda temel
kavramlarda ve sorunlarda yliksek diizeyde wuzlas1 saglanabildigi
belirlendikten sonra o6rneklemde yer alan 32 O6grenci metni sorun
cizelgesi  kullanilarak  iki  puanlayict tarafindan ayr1  ayrn
degerlendirilmistir.

e. Sorun ¢izelgesi kullanilarak yapilan 6l¢menin giivenilirligini belirlemek
izere i¢in Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi glivenirlik formiilii
[Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gorts Birligi + Gorliis Ayriligi)]
kullanmilmistir. Hesaplama sonucunda dlgme aracinin giivenirligi .95
olarak belirlenmistir. Giivenirlik hesaplarinin .70’in {izerinde ¢ikmasi,
6lgme sonuglarinin giivenilir oldugunun kanit1 olarak kabul edilmistir

(Miles ve Huberman, 1994).

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada elde edilen veriler nitel ve nicel degerlendirme yontemleri
kullanilarak analiz edilmigstir. Nitel degerlendirmede oncelikle Nicel degerlendirme
yoluyla, Ggrencilerin tartisma metninin birimlerini olusturma diizeyleri sayisal
verilerle ortaya konulmus, bu degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Nitel
degerlendirme yoluyla 6grencilerin metin birimlerini olusturma ile ilgili sorunlari

Ogrenci metinlerinden 6rneklerle agiklanmistir.

Arastirmada ilk olarak verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar
incelenmis ve hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar verilmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini incelemek i¢in basiklik-carpiklik katsayisi
analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda on testler i¢in kendi arasinda ve son
testler icin kendi arasinda iliskisiz Orneklemler T-Testi; gruplarin on testleri ile son

testleri arasinda Iliskili Orneklemler T-Testi kullanilmasina karar verilmistir.
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3.5.1. Nicel Degerlendirme

Tartisma Metni  Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 (TMADPA)
kullanilarak 6grencilerin tartisma metninin birimlerini olusturma diizeyleri ortaya

konulmustur (Ek-4).

Tartisma metni analitik dereceli puanlama anahtarina gore metin elementleri;
puanlanamaz (0 puan), yetersiz (2 puan), orta (4 puan) ve basarili (6 puan) olarak
siiflandirilmigtir. Puanlamada herhangi bir metin elementine iki derecenin ortasinda

bir puan verilmesi uygun bulundugunda ara puanlar (1, 3, 5) kullanilmistir.

TMADPA araciligiyla elde edilen veriler, SPSS 17.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Buna gore, On testten ve son testten aldiklari puan ortalamalarina
gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin tespiti i¢in ise iliskili 6rneklemler igin t testi kullanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular ayrintili olarak “Bulgular” boliimiinde ele

alinmustir.

3.5.2. Nitel Degerlendirme

Arastirmada, Ogrencilerin tartisma metinlerinin nicel (sayisal) verilerle
degerlendirilmesinin ~ yaninda nitel degerlendirme de yapilmistir.  Nitel
degerlendirmede Ogrencilerin tartisma metni olusturmada yasadiklar1 sorunlar
belirlenmis, bu sorunlar 6grenci metinlerinden orneklerle agiklanmistir. Metin
birimlerinde karsilasilan sorunlar Tartisma Metni Sorun Cizelgesi (TMSC)
kullanilarak degerlendirilmistir (Ek-5). Bu degerlendirmede oncelikle her birimle
ilgili sorunlar frekans ve ortalama degerleriyle tablolar halinde sunulmus, daha sonra
her sorun ornek metinlerle agiklanmustir. Ornek metinler cogunlukla orijinal (el
yazis1) bi¢cimiyle metne yerlestirilmistir. Bununla birlikte okunakli olmayan bazi
metinler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamima aktarilmistir. Bu aktarma
sirasinda orijinal metindeki yazim ve noktalama bi¢imine sadik kalinmis, yazarin

yaptig1 yanlislar 6rneklerde oldugu gibi aktarilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda ulasilan bulgular, genel aragtirma sorusu ve

alt aragtirma sorularina bagli olarak sunulmustur.

Arastirma ornekleminin verileri iizerinde hangi analizlerin yapilacagina karar
verilebilmesi igin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi (parametrik olup
olmadig1) degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin on test ve

son test sonuglarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplari icin On Test ve Son Test Betimsel Verileri

Std.
Gruplar Olgiim n Carpikhik Basiklik Ortalama Sapma
Deney On Test 42 .306 -.506 5.02 1.93
Grubu Son Test 42 -418 -.391 16.57 6.37
Kontrol On Test 37 743 -.333 5.27 2.42
Grubu Son Test 37 -.208 .856 4.37 1.55

Tabloda gruplarin aldigi puanlarin dagilimlarina bakildiginda ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1/-1 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu degerler gruplarin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir (Weinfurt,
1995). Bu nedenle c¢alismada On testler ve son testler i¢in yapilan analizlerde

parametrik testler kullanilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Metin yapisi ogretiminin  yapildig

ortaokul 7. simiftaki deney grubu ogrencileri ile ogretilmedigi kontrol grubu

ogrencilerinin on testte yazdiklar: tartisma metinlerinde, metin birimlerini olusturma

basarist bakimindan anlaml bir farklilik var midir? ” seklindedir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere her metin birimi ve

toplam puan i¢in ayr1 olmak iizere iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmistir.
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Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Tartisma Metni Birimlerine Yonelik On
Test Puan Ortalamalarin iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuglar

Alnabilecek _
Metin Birimi Grup n__ Max. Puan X Ss sd t P
%emm Eir:]?;l ‘3‘? 6 :g? ﬂgg 77 -407 685
T R
Kars Iddia Eﬁ:?;l ‘3‘? 6 gé 1823 77 613 542
Kosullu Kabul Eg?]fr):)l g? 6 gg gig 63.097 1.7193 .091
Sonug Eﬁ:?;l ‘3‘? 6 182 1812 77 -118 906
Toplam Eggfryol ‘g 30 2(22 ;Z;g 77 -503 617

Tablo 9’a gore deney ve kontrol gruplarindaki Ggrencilerin tartisma metni
birimlerini olusturma diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Her iki grupta da zemin, kars1 iddia ve
kosullu kabul birimlerindeki basar1 1 puanin altindadir. Sonug¢ birimindeki basar1 da
1 puan civarindadir. En basarili olunan birim ise iddiadir. Toplam basar1 puani (30

puan tizerinden) deney grubunda 5.02; kontrol grubunda ise 5.27dir.

Buna gore her iki gruptaki ogrencilerin on testteki tartisma metinlerinde
“iddia”nin ifade edilmesinde kismen basarili olduklar1 ancak diger birimlerdeki ve
toplamdaki basarilarinin  birbirine ¢ok yakin ve son derece diisik oldugu

goriilmektedir.

On testlere ait iliskisiz 6rneklemler t testi sonuclarma gére higbir metin
biriminde (ana birimler ve yardimei birimler) ve toplam puanda deney ve kontrol
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Bu bulgular,
deney ve kontrol gruplarinin 6n testte tartigsma metni yazma becerisi agisindan denk

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Metin yapisi o6gretiminin yapimadig

ortaokul 7. suftaki kontrol grubu égrencilerinin on_test ve son_testte yazdiklart

tartisma metinleri arasinda metin birimlerini olusturma bagsarisi bakimindan anlami

bir farklilik var midir?” seklindedir.

Arastirmada kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari ortalamalar
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arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek {izere her metin birimi ve

toplam puan i¢in ayr1 olmak tizere iligkili 6rneklemler t testi yapilmistir.

Tablo 10: Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Testlerinde Tartiyma Metni
Birimlerine Yonelik Puan Ortalamalarimin Iliskili Orneklemler t Testi Sonuclari

Metin ) Alnabilecek

Birimi Olgiim n Max. Puan  X(Ort.) ss sd t p
-
I R
I
-
A
I R

Tablo 10’a gore kontrol grubundaki ogrencilerin 6n ve son testlerinde
tartisma metninin birimlerini olusturma diizeyleri ¢ok diisiiktiir. On testte zemin,
kars1 iddia, kosullu kabul birimlerindeki basar1 puani 1’in altindayken, sonug

biriminde 1 puan civarmdadir. En basarili olunan birim ise iddiadir (X= 2.62).

Son testte zemin, karsi iddia, kosullu kabul ve sonu¢ birimlerindeki basari
puani 1’in altindadir. En bagarili olunan birim iddiadir (X= 2.73). Toplam basari

puani (30 puan iizerinden) 6n testte 5.27; son testte ise 4.38’dir.

Buna gore kontrol grubundaki 6grencilerin hem on testteki hem de son
testteki tartigma metinlerinde “iddia”nin ifade edilmesinde kismen basarili olduklari
ancak diger birimlerdeki ve toplamdaki basarilarinin son derece diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tartisma metninin birimlerinden zemin, kosullu kabul, sonu¢ birimlerinden
alman puanlar ve toplam puan son testte daha diisiiktiir. iddia ve kars1 iddia

birimlerinden alinan puanlar ise son testte daha yiiksektir.

Kosullu kabul ve sonug¢ birimlerinden alinan puanlar arasindaki fark anlamli
iken (p<.05); zemin, iddia, kars1 iddia birimlerinden alinan puanlar ve toplam puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Metin yapisi ogretiminin yapildig

ortaokul 7. simiftaki deney grubu dgrencilerinin on_test ve son_testte yazdiklar

tartisma metinleri arasinda metin birimlerini olusturma basarist bakimindan anlamll

bir farklilik var midir?” seklindedir.

Arastirmada deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere her metin birimi ve toplam puan
icin ayr1 olmak tizere iligkili 6rneklemler t testi yapilmistir.

Tablo 11: Deney Grubunun On ve Son Testlerinde Tartisma Metni Birimlerine Yénelik Puan
Ortalamalarimin Iliskili Orneklemler t Testi Sonuclari

Metin . Alabilecek

Birir_ni Olgiim n Max. Puan X (Ort.) SS sd t p
G B
N R A R
A - A
A A
-
R B

Tablo 11’e gore deney grubundaki Ogrencilerin On testlerinde tartigma
metninin birimlerini olusturma diizeyleri ¢cok diisiikken son testlerinde biitiin metin

birimlerinde belirgin bir artis s6z konusudur.

On testte zemin, kars: iddia, kosullu kabul birimlerindeki basar1 puanm1 1’in
altinda, sonug biriminde 1 puan civarindadir. On testte en basarili olunan birim ise
iddiadir (X= 2.69). Son testte kosullu kabul ve sonug birimlerinde basar1 puanlari 2
puanin iizerinde, iddia ve kars1 iddia birimlerinde ise basar1 puanlar1 4’e yakindir. En
basarili olunan birim ise zemin birimidir (X= 4.17). Toplam basar1 puani (30 puan
tizerinden) On testte 5.02; son testte ise 16.57°dir.

Deney grubundaki Ggrencilerin tartigma metnini olusturma puanlart tim

birimlerde ve toplam puanda son testte dikkat gekici diizeyde yiikselmistir. Deney
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grubundaki 6grencilerin son testte tiim birimlerden aldiklar1 puanlar ve toplam puan
arasindaki fark anlamlidir (p<.05). Bu bulgular deney grubunda gergeklestirilen
metin yapist Ogretiminin Ogrencilerin tartisma metni yazma becerilerine 6nemli

Olctlide katki sagladigini ortaya koymaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincti alt problemi “Metin yapist dgretiminin yapildig

ortaokul 7. simyftaki deney grubu ogrencileri ile ogretilmedigi kontrol grubu

ogrencilerinin  Son__testte yazdiklar: tartisma metinlerinde, metin birimlerini

olusturma bagsarist bakimindan anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir.

Gruplarin son testleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla oncelikle ANCOVA’nin kabullenmeleri test edilmistir. Bu kabullenmeler

saglanmadigi i¢in son testler arasinda iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmistir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Testlerinde Tartisma Metni Birimlerine Yonelik
Puan Ortalamalarimin Iligkisiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Metin Alinabilecek X

Birir_ni Grup n Max. Puan (Ort.) SS sd t p
.Ze”.““ Eﬁ?}fr):)l ‘g 6 4:;2 gi’g 73169 10787 000
- L i
Gl em 86 M om
G w86 A o
- B A
T fem 8 W BT o ws o

Tablo 12’ye gore kontrol grubundaki 6grencilerin tartisma metni birimlerini
olusturma diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Deney grubundaki 6grencilerin tartisma metni
birimlerini olusturma diizeyi her metin biriminde kontrol grubundaki 6grencilerden

daha ytiksektir.

Son test sonuglarina gore;
Zemin birimindeki basar1 kontrol grubunda 0.54 iken, deney grubunda
4.17°dir.
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Iddia birimindeki basar1 kontrol grubunda 2.73 iken, deney grubunda
3.88’dir.

Kars1 iddia birimindeki basar1 kontrol grubunda 0.43 iken, deney grubunda
3.71°dir.

Kosullu Kabul birimindeki basar1 kontrol grubunda 0.16 iken, deney
grubunda 2.50’dir.

Sonug¢ birimindeki basar1 kontrol grubunda 0.51 iken, deney grubunda
2.31°dir.

Toplam basar1 puani (30 puan iizerinden) kontrol grubunda 4.38 iken, deney

grubunda 16.57°dir.

Buna gore 6grencilerin son testteki tartisma metinlerinde deney grubunun
basari puanlarinin kontrol grubundan belirgin diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkin en az oldugu metin
birimi iddiadir. Bu durum, kontrol grubundaki 6grencilerin tartigma metinlerine

cogunlukla dogrudan iddiasin1 ifade ederek baslamalarindan kaynaklanmis olabilir.

Son testlere ait iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore biitiin metin
birimlerinde (ana birimler ve yardimet birimler) ve toplam puanda deney ve kontrol

gruplar1 arasinda deney grubundaki 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<.05).

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Metin yapisi ogretiminin yapildig

ortaokul 7. simiftaki deney grubu ogrencileri ile ogretilmedigi kontrol grubu

ogrencilerinin ¢n__test Ve Son _testte yazdiklari tartisma metinlerinde, metin

birimlerini olusturmayla ilgili sorunlart ve bu sorunlarin sikhik diizeyi nedir?”

seklindedir.

Arastirmada ogrencilerin tartisma metni birimlerini olusturmada ne tiir
sorunlar yasadiklarini belirlemek amaciyla Coskun ve Tiryaki (2013a)’den uyarlanan
Tartigma Metni Sorun Cizelgesi kullanilmistir. Bunun icin 6grencilerin yazdigi

tartisma metinlerinde birimlerle (zemin, iddia, kars1 iddia, kosullu kabul ve sonug)
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ilgili sorunlarmn siklig1 tablolar hélinde sunulmustur. Sorunlar analiz edilirken deney
ve kontrol gruplarinin hem 6n test hem de son testte yazdiklari tartigma metinlerinde
karsilagilan sorunlar once bir biitiin olarak daha sonra ise her birim i¢in ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

Tablo 13: Tartisma Metninin Birimleri ile ilgili Sorunlar

No Sorunlar D-On K-On  D-Son K-Son Test Toplam
Test Test Test
f X f X f X f X f X
1 Zemin birimiyle ilgili sorunlar 40 095 34 091 22 052 36 0.97 132 0.83
2 Iddia birimiyle ilgili sorunlar 25 059 23 062 15035 29 0.78 92 0.58
3 Karsi iddia birimiyle ilgili sorunlar 46 1.09 40 1.08 33 0.78 42 1.13 161 1.01
4  Kosullu kabul birimiyle ilgili sorunlar 40 095 34 091 32 0.76 37 1143 0.90
5 Sonug birimiyle ilgili sorunlar 37 088 36 097 25059 37 1 135 0.85
Toplam 188 4.47 167 451 127 3.02 181 4.89 663 4.19

Tablo 13’¢ baktigimizda deney ve Kkontrol grubundaki 6grencilerin
metinlerinde tartisma metninin birimleriyle ilgili en ¢ok karsilagilan sorun kars1 iddia
birimiyle (X= 1.01), en az karsilasilan sorun ise iddia birimiyle (X= 0.58) ilgilidir.
Deney grubundaki 6grencilerin son testindeki metinlerde tim metin birimlerinde ve
toplamda karsilagilan sorun sayisi On testindeki metinlere gore biiylik oranda
azalmigtir (On test: 188- son test: 127). Metin birimleriyle ilgili sorunlarin
sifirlanmamas1 ise Ogrencilerin On testteki metinleriyle son testteki metinlerinde
karsilasilan sorunlarin niteliginin degismesi ile aciklanabilir. Ornegin 6n testteki
metinlerde genellikle metin birimlerinin olusturulmamasina iliskin sorunlar varken
son testteki metinlerde bu sorunlar ¢ok biiyiik oranda azalmig, bunun yerine metin
birimleriyle ilgili farkli sorunlarla karsilasildigi goriilmiistiir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin son testindeki metinlerde tiim metin birimlerinde ve toplamda
karsilagilan sorun sayisi On testindeki metinlere gore —az bir farkla da olsa- artmistir
(0on test: 167- son test: 181). Kontrol grubundaki 0Ogrencilerin metinlerinde
karsilagilan sorunlarla ilgili bir azalma beklenmese de sorunlarin ayni diizeyde
kalmas1 beklenen bir durumdur. Ancak 6grencilerin aradan gecen zaman igerisinde
tartisma metninin birimlerini olusturmalariyla ilgili karsilasilan sorunlarin sayisinin
artmasi bu siiregte tartisma metni ile ilgili herhangi bir egitim almamalarindan veya

tartisma metni yazmamalarindan kaynaklanabilir.
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4.5.1. “Zemin” Birimi Tle Tlgili Sorunlar

Ogrencilerin “zemin” birimini olustururken en c¢ok karsilastiklar1 sorunlar

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 14: “Zemin” Birimi ile Ilgili Sorunlar

No Sorunlar D-On K-On  D-Son K-Son  Toplam
Test Test Test Test
f X f X f X f X f X
1 Tartigma konusuyla ilgili zemin
sunulmamustir. 32 0.76 28 0.75 3 007 28 0.75 91 0.57
2  Zemin ile iddia arasindaki iliski
zayiftir. 1 002 O 0 7016 1 0.02 90.05
3 Zeminin sunulusu dagimktir. 1 002 O 0 3007 2 005 60.03
4  Zemin, tarisma  konusu  ig¢in
yetersizdir. 6 014 6 0.16 9021 5 013 260.16
Toplam 40 095 34 091 22 052 36 0.95 132 0.83

Tablo 14°e gére on testte deney (X= 0.76) ve kontrol grubundaki (X= 0.75)
ogrencilerin zemin birimiyle ilgili en ¢ok karsilastiklari sorun “Tartisma konusuyla
ilgili zemin sunulmamasr” olmustur. On testte bu sorundan sonra en ¢ok karsilasilan
sorun ise “Zeminin tartisma konusu igin yetersiz olmasi”dir. On testte her iki grupta
“Zemin ile iddia arasindaki iliskinin zayif olmas1” ve “Zeminin sunulusunun dagmik
olmas1” sorunlar1 en az Xkarsilasilan sorun olmustur (Genelde zemin birimi

sunulmadigi i¢in bu sorunlarin frekansi diisiiktiir).

Son testte deney grubundaki Ogrencilerin zemin birimiyle ilgili en ¢ok
karsilastiklar1 sorun “Zeminin tartisma konusu igin yetersiz olmas1” (X= 0.21) iken
kontrol grubundaki 6grencilerin “Tartisma konusuyla ilgili zemin sunulmamasi” (X=

0.16) olmustur.

Deney grubundaki dgrencilerin 6n testinde zemin birimiyle ilgili toplam 40
sorun (X= 0.95) tespit edilirken son testte 22 sorun (X= 0.52) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki dgrencilerin 6n testinde zemin birimiyle ilgili toplam 34 sorun (X= 0.91)
tespit edilirken son testte 36 sorun (X= 0.95) belirlenmistir. Son testte kontrol
grubunda zemin birimiyle ilgili sorunlarin miktarinda 6nemli bir degisiklik olmazken
deney grubunda zemin ile ilgili sorunlarin biiylik oranda azaldigi goriilmektedir.
Buna gore deney grubundaki 6grencilerin tartisma konusuyla ilgili zemin sunmanin

Oonemini kavrayarak bu sorunu biiyiik oranda astiklari, ancak kontrol grubundaki
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Ogrencilerin bu sorunu devam ettirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde 6grenci metinlerinde once zemin birimine yonelik basarili
ornekler, daha sonra zemin birimiyle ilgili sorunlara 6rnekler gosterilmistir.

% Zemin Birimini Olusturmada Basarih Ornekler

L X4

Ornek Metin 1
“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlart mi daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak olusturdugu asagidaki metne 6grenci oyunun tanimini yaparak

baslamis, gecmisle gilinlimiizii ¢ocuk oyunlar1 acisindan karsilastirmistir. Boylece

tartisma konusuna basarili bir sekilde zemin hazirlamistir.
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(deney grubu - son test)
Ornek Metin 2

“Size gore smif baskani 6gretmen tarafindan mi, O6grenciler tarafindan mi
b

secilmelidir?” konusuyla ilgili olarak yazilan asagidaki metinde 6grenci “zemin”

birimini basarili bir sekilde olusturmustur.
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Ornek Metin 3
Ogrenci asagidaki metni “Size gore koy hayat: m1 sehir hayatt m1 daha
giizeldir?” konusuyla ilgili olarak olusturmustur. Zemin biriminde sayisal verilerden

yararlanarak tartisma konusunu basarili bir sekilde agiklamistir.
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(deney grubu - son test)

4.5.1.1. Tartisma Metninde Zemin fle Tlgili Sorunlara Ornek Metinler

Bu bolimde zemin ile ilgili tespit edilen sorunlara 6rnek metinler
sunulmustur.

< Tartisma Konusuyla ilgili Zemin Sunulmamasiyla Iigili Ornekler

Ogrenci metinlerinde zemin ile ilgili en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisi
“tartisma konusuyla ilgili zemin sunulmamasi”dir. Ogrenciler genelde metne
iddialarin1 ifade etmekle baglamakta ve tartisma konusuyla ilgili herhangi bir zemin
birimi olusturmamaktadir. Oysa (veri) zemin tartisma metninin ana birimlerindendir.

Iyi bir tartisma metninde zemin birimine mutlaka yer verilmelidir.
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Ornek Metin 1
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(deney grubu - 6n test)
Ogrenci, metne iddiasin1 “Bana gore okullarda serbest kiyafet olmamalidir.”

seklinde dile getirerek baslamakta ve tartismanin konusu ile ilgili zemin

olusturmamustir.
Ornek Metin 2
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(deney grubu - 6n test)
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Ogrenci, metne iddiasmi “Bence (serbest kiyafet) olmamalidir.” seklinde
ifade ederek baslamig, iddiasina yonelik destek gerekgesi de sunmustur. Ancak

tartismanin konusu ile ilgili zemin olusturmamustir.

Ornek Metin 3
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(kontrol grubu - son test)
Yazar, metne iddiasin1 “Bence kdy hayati daha giizeldir.” seklinde ifade

ederek baglamistir. Ancak tartismanin konusu ile ilgili zemin olusturmamustir.

% Zemin Ile iddia Arasindaki Iliskinin Zayif Olmasiyla Tlgili

Ornekler

Ogrenci metinlerinde zemin ile ilgili olarak sik karsilasilan sorunlardan birisi
de “Zemin ile iddia arasindaki iliskinin zayif olmas1”dir. Bu sorun iKi sekilde ortaya
¢ikabilir. Birincisi 6grenci zemin birimi olustursa bile sunulan zemin tartigma
konusuyla ve iddiayla ilgili olmayabilir. ikincisi de sunulan zemin tartisma
konusuyla ilgili olsa da zemin ile iddia arasindaki gegis iyi yapilmamus olabilir. Tyi
bir tartisma metninde zemin, tartisma konusunu okuyucuya agiklamali ayn1 zamanda

da zeminle iddia arasinda baglant1 saglam sekilde olusturulmalidir.
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Ornek Metin 1
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci iddiasim “Kitap daha faydalidir.” seklinde ifade etmistir. Ogrenci
zemin olarak konuyla ilgili yasadigi bir olay1 anlatmigtir ancak bu olay ile iddiasi
arasinda baglanti kuramamistir. Dolayisiyla sundugu zeminin iddia ile iliskisi

zayiftir.
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Ornek Metin 2

LK"‘ /VT" o‘Jn 'AP

Coien . f,(y)(r; Jrflm é‘
' ( 6"/54177(
é q! S%"’L" oy Z/./ A-mq {”f"
Sox an‘, 1/0(’ Mw .///J’ AL[}/ y
"o l’) el ‘Cké,;/‘

bre U e didoe yued,

or > 4
. B ol

7N+
C Tobese

e l( ¥ g"uf’Jon,,) o T/ -
f“arlp ) / s 7] Lo
/ GG ©) !‘44 é " .. BN
TLa .o .y

" / Svim; 2 3
“) ( (/ r<e
. o, _..9 7 |
dé Oz i} L / % ™, & ANl Go g
o o | o
; . _,,/f-"(// ) = ) g | e Q”‘( € 9 1/" ‘f‘“l"(p
>4 f,em Aedi o Iy v
4 . woatc <
o z)— ¢ n/-‘;c'/‘ﬂ # ('-J,j)( ne -ﬂf}(
7 A /G M G ,/4 r/ -
) -
Sefa i : I AP0 2in) oo
St o - »1':‘ " ) ) P G/
& £ ey (o= J, el ¢ G / J &
CIE5emMm  belas, el T e bidec dless q.«;/‘%//'
Leld, ? et ber 8 L
. / U G ) o g0 T 10 cleds
A 2 4 & ¢ _-:,/\.’f | b S
& D %
| 1 Lzar (‘J(—J’J/;) /‘ ¢ S L l/[) Joo sy o8 I
Y [w“ /,‘,v- = o 7 .A | "
[ 4 7 o ren ve Odems & el f </, 'fl
: . . > &/ 77
feh '8 ' Vel A . . » -~ (}_1/ "/ 08
/| Z 7 OlC ’/,’;0/7 v ol M. OV idg 7 -;_-’-)nn’r.
. 'y
ST = ! - {
q I'(L lf:'." Illo bhuwt o ,:-"""'-' T e - ;fr;r E:{_“_ !I',tg_,?’
e e
gy [
ho o

£ - =3 -
. e..
I- I'I-\_'~ . S : J ' - | s
RN l;.r{' i vty S et wrid [ | -
£ ) s L
(3] |'Ir,r' £, [ ._!'r - { ,u'; .
zarff St = ma lsl ra Alege rE kb

(deney grubu - son test)

Ogrencinin iddiast “sehir hayatinin kdy hayatindan daha iyi oldugu”
yoniindedir. Ogrenci konuyla ilgili olarak yasadig1 bir olay1 anlatmistir ancak bu olay
iddiasin1 destekleyecek nitelikte degildir. Koy hayatinin zorluklarini veya koyde
yasadig1 zorluklar1 anlatmak yerine sadece olay1 anlatmis ve sehrin daha iyi oldugu

iddiasinda bulunmustur. Dolayistyla sundugu zeminin iddia ile iligkisi zayiftir.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - son test)

Ogrencinin iddias1 “Bence kéyiin ortami ¢cok daha iyi ve giizel.” seklindendir.

Ogrenci konuyla ilgili olarak yasadig1 bir olay1 anlatmistir ancak metinde 6grencinin

sundugu zeminden iddiaya dogrudan gegis yaptigi arada herhangi bir baglanti

kuramadigr goriilmektedir. Bu durumda zemin, anlatilan konuyla ilgili de olsa
okuyucunun zihninde yazarin bu olay1 niye anlattigina dair sorular uyandirmaktadir.

®,

< Zeminin Sunulusunun Dagmik Olmasiyla flgili Ornekler

Ogrenci metinlerin ¢ok sik olmasa da “zeminin sunulusunun daginik olmas1”
sorununa rastlanmaktadir. Iyi bir tartisma metninde sunulan zemin iyi sekilde
diizenlemeli, okuyucunun tartisma konusunu anlamasina yardimci olmalidir. Daginik
sekilde sunulan zemin okuyucunun konudan uzaklagmasina ve sikilmasina sebep

olabilir.



105

Ornek Metin 1
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(kontrol grubu - son test)
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“Size gore koy hayatt m1 yoksa sehir hayatt mi1 daha giizeldir?” sorusuna
karsilik olarak yazilan bu metinde 6grenci zemin biriminde asagidaki bilgilere yer
vermistir:

-Kéy hayati insanlarin uzun yillardwr siirdiikleri yagam bigimidir.

-Sanayi devrimi ve kapitalizm gibi akimlar insanlarin sehirlere gé¢ etmesine
yol agmuistir.

-Insanlar sehre tasininca sanayi ve hizmet sektorii gelismistir.

-Kéy yasami saglikly ve giizeldir.

-Tarim insanlarin en biiyiik ihtivaclarindandir. Ogrenci birgok bilgi
sunmasma ragmen bu bilgileri bir diizen icerisinde mantiklt bir sekilde

siralayamamustir. Dolayisiyla zeminin sunulusu dagmiktir.

Ornek Metin 2
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(deney grubu - son test)

Ogrenci bu metni “Size gore bilgisayar oyunlari m1 yoksa sokak oyunlarr mi

daha eglencelidir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Ogrenci metne bir soru ile
baslamig, daha sonra konuyla ilgili yasadigi bir olay1 bir climleyle anlatmis, uzun
yillardir sokak oyunlarinin oynanmadigindan bahsetmistir. Dolayisiyla sundugu

zemin birimini gelistiremeyip belli bir diizen igerisinde sunamamustir.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci “Size gore egitimde aile mi yoksa okul mu daha 6nemlidir?”
konusuyla ilgili olarak yazdigi metinde asagidaki bilgileri sunmustur:

-Ailenin onemi

-Ailenin yaptig1 fedakarliklar

-Ogretmenlerin ¢ocuklar iizerindeki haklari

-Arkadaslar arasindaki yardimlagsmalar

-Ailedeki sevgi ortami

-Ogrencinin ailesine, okuluna ve égretmenlerine karst duygulari. Gorildiigi
lizere Ogrenci metinde birgok bilgiyi siralamistir ancak bu bilgiler diizenli bir

bicimde aktarilamamistir.
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< Zeminin Tartisma Konusu I¢in Yetersiz Olmasiyla Tlgili Ornekler

Iyi bir tartisma metninde sunulan zemin okuyucunun tartisma konusunu
anlamasinda ve o konunun nig¢in tartisildiginin agikliga kavusturulmasinda énemli rol
oynar. Bu yiizden iyi yazilmis bir tartisma metninde diisiinceyi gelistirme yollarindan

yararlanilarak tartisma konusu ortaya konulmali, ayn1 zamanda okuyucunun dikkati

konuya ¢ekilmelidir.

Ornek Metin 1
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(kontrol grubu - 6n test)

Yazar metinde iddiasint “Kisacasi serbest kiyafet olmamali.” seklinde
sunmustur. Metinde zemin kismi, “Okullarda serbest kiyafet. Ne kadar hos geliyor
degil mi kulaga? Ancak bir atasozii vardwr hani. ‘Davulun sesi uzaktan hos gelir.’
Iste bu konu da bununla ilgili.” seklindedir. Bu haliyle 6grenci tartisma konusuna

dikkat gekmekle yetinmis, zemini ayrintili bigimde agiklamamustir.
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Ornek Metin 2
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(kontrol grubu - 6n test)

Yazar metinde iddiasin1 “Temel egitim aile tarafindan alinir.” seklinde
sunmustur. Metinde zemin kismi, “Egitim insam gelecege hazirlayan unsurdur.
Cocukken baslayan bu unsur ailede baslar ve belli bir yastan sonra okulda da devam

eder. ” seklinde sunulmustur. Bu haliyle zemin tartisma konusuna uygun olsa da

yeterince gelistirilmis degildir.



110

Ornek Metin 3
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(kontrol grubu - 6n test)

Yazar metinde iddiasin1 “Benim fikrim olarak internet kitaplardan daha
faydalidir.” seklinde sunmustur.

Zemin birimi, “Insan bilgilenmek icin bircok ara¢ ve gerecten yararlanabilir.
Bunlar arasinda kitap veya internette 6nemli ara¢lardandir.” seklinde sunulmustur.

Zeminden sonra Ogrenci iddiasina hemen ge¢is yaptigindan dolayr zemin tartisma

konusu i¢in yetersiz kalmaktadir.
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Ornek Metin 4
KOy Fond e boim ot o, ok ok v howok ol b
) 3 Wi M\'ﬁ' WL 3 ST i | 1 i :“:f! .
o _,7"‘1‘ o - J j’f |

.3.:"]:-i : ] . = . 1
JORdF tm (LS Ty [Jl:'llr-l‘?Li fur T pf'r;r{r\.g;ﬁn'm LA b se b :l.:l:;:l f
/ gy J

Trlie frown et -»";Jf}i' it e j‘-’k; loab 0€  Jokboch 4 dore bile sgoc
| F F

Iy ; "I F Y | . | r " " {
] L{' .*'.I"al.- .-"}ﬁ"![ﬁ ey, oG ":'_f‘i}'l:i"'n'_:.": nlbgq ﬂ:_k__(._; ] .;_-{.-{‘J‘f '."Eq_ﬂ""-'-'. !_-1.;'-;:-. ..'I.:fr rl..r

L. . LA .
""'?'("jﬂ . by ST e D el kﬂy =l | ok ¢ T f"'}i g /fn;f’fj ;".:'-r"'-"-"-:é
Tyebthr gl i

L-' _.i"--: f#—ﬂ_}f‘ i}f aly ﬂ_,-f é—,-' )
/ A

by fol s of ; rusedt  padlbir - e e
VA, Bra o TiFeR ity -”'rflﬁ'."f e dl‘;. Wl hog o by
i A s be ket B A —_ R TA
[/ L?; i%—fq}r Vi Syl 304 S ,t'f:}bf r;,a,i -J.r’.gaé G )’ﬁgé’/
lahine B8 Sign tecibivid Fopin oo istarip)
[ ' ' ’

(kontrol grubu - son test)

Yazar metinde iddiasim “Kéy hayatinda yasamak bence daha kolay.”
seklinde sunmustur. Zemin birimi, “Kéy hayati deyince benim aklima tavuk, inek, at
vb. hayvanlar geliyor. Sehir deyince ise aklima her yer bina, beton, ara¢ vb. seyler
geliyor.” seklinde sunulmustur. Zeminden sonra 6grenci dogrudan iddiasina gegis

yaptigindan dolay1 zemin tartisma konusu igin yetersiz kalmaktadir.
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4.5.2. “iddia” Birimi Ile Tlgili Sorunlar

Ogrencilerin “iddia” birimini olustururken en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 15: “iddia” Birimi ile ilgili Sorunlar

No Sorunlar D-On  K-On D-Son K-Son Toplam
Test Test Test Test
f X f X f X f X f X

1 Tartisgmanin konusuyla ilgili bir iddia

sunulmamustir. 3 007 1 0.02 1002 5013 10 0.06
2 liddia, yeterince agik degildir. 3 007 4 0.10 0 0 3008 10 0.06
3 lddia ile ilgili gerekge sunulmamustir. 2 004 O 0 3007 2 0.05 7 0.04
4  Iddiamn gerekgesi / gerekgeleri zayiftr. 15 0.35 18 0.48 11 0.26 19 051 63 0.39
5 Tartismanin konusu ile ilgili metinde

birden fazla iddia vardir. 2 004 O 0 0 0 0 O 2 0.01

Toplam 25 059 23 062 15035 29 0.78 92 0.58

Tablo 15’e gore on testte deney (X= 0.35) ve kontrol grubundaki (X= 0.48)
ogrencilerin iddia birimiyle ilgili en ¢ok karsilastiklar1 sorun “Iddianin gerekgesi/
gerekgelerinin zayif olmasi”dir. Son testte deney (X= 0.26) ve kontrol grubundaki
(X= 0.51) 6grencilerin iddia birimiyle ilgili en ¢ok karsilastiklar1 sorun “Iddianin

gerekgesi / gerekcelerinin zayif olmasi”dir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n testinde iddia birimiyle ilgili toplam 25
sorun (X= 0.59) tespit edilirken son testte 15 sorun (X= 0.35) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n testinde iddia birimiyle ilgili toplam 23 sorun (X= 0.62)
tespit edilirken son testte 29 sorun (X= 0.78) belirlenmistir. Buna gére deney
grubundaki 6grencilerin tartisma konusuyla ilgili iddiasin1 ve destek gerekcelerini
sunmanin Onemini kavrayarak bu sorunu biiylik oranda astiklari, ancak kontrol

grubundaki 6grencilerin bu sorunu devam ettirdikleri sdylenebilir.

Bu bdliimde 6grenci metinlerinde 6nce iddia birimine yonelik basarili

ornekler, daha sonra iddia birimiyle ilgili sorunlara 6rnekler gosterilmistir.
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< Iddia Birimini ve Destek Gerekcesini Olusturmada Basarih

Ornekler
Ornek Metin 1
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Benim goriigiim, c¢ocuklarin bilgisayar oyunuyla sokaktaki oyunlarla
oynamali. Ciinkii sokak oyunlari daha eglenceli.

Gegenlerde bir ¢ocuk psikologu televizyonda ¢ocuklarin sosyal hayatin
nelerin etkilediginden bahsediyordu ve 10 tane madde saydi. O maddelerden bir
tanesi bilgisayar oyunlartydi. Psikolog “cocuklar bilgisayar oyunlari oynamaktan

sosyal hayatlarin oldiiriiyor, antisosyal oluyorlar” diyordu.

(deney grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlar1 mi1 sokak oyunlar1 m1 daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde 6grenci sokak oyunlarinin daha eglenceli
oldugunu savunmus, buna gerek¢e olarak da bir psikologun goriislerini ayritili bir

bigimde agiklamistir.
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Ornek Metin 2
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(deney grubu - son test)

“Size gore smif baskani 6gretmen tarafindan mi, 6grenciler tarafindan mi
secilmelidir?” konusuyla ilgili olarak yazilan bu metinde 6grenci siif bagkaninin
Ogrenciler tarafindan secilmesinin dogru oldugunu savunmus (iddia), iddiasina ait
destek gerekgesi olarak sunlart sunmustur:

“Ogretmen simf baskam sectiginde mesela o ogrenci ogretmenin akrabast
olabilir, komsusu olabilir bunun icin ogretmen o 6grenciye torpil yapabilir. Ve diger

ogrencilere haksizlik yapar.”

Ornek Metin 3
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(deney grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlar1 mi1 sokak oyunlar1 mi1 daha eglencelidir?”
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konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde 6grenci sokak oyunlarinin daha eglenceli
oldugunu savunmustur. Daha sonra bilgisayarin sosyal acidan ve saglik agisindan

zararlarim1 siralayarak iddiaya yonelik destek gerekgelerini ayrintili  bigimde

sunmustur.

Ornek Metin 4
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(deney grubu - 6n test)

“Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir?” konusuyla
ilgili olarak yazdigi metinde Ogrencinin iddiast “Okullarda serbest kiyafet

uygulamasi olmamalidir.” seklindedir. Ogrenci iddiasin1 iki destek gerekgesiyle

birlikte basaril1 bir sekilde sunmustur.
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4.5.2.1. Tartisma Metninde iddia ile lgili Sorunlara Ornek Metinler

Bu boliimde iddia ile ilgili tespit edilen sorunlara 6rnek metinler sunulmustur

< Tartismamn Konusuyla Ilgili Bir Iddia Sunulmamasiyla Tlgili
Ornekler

Ogrenci metinlerinde en az karsilasilan sorunlardan birisi “tartigmanin
konusuyla ilgili bir iddia sunulmamasi”dir. Ogrenciler metinlerde biiyiik oranda
iddialarin1 ifade etmektedir. Tartisma metninin yazilma amaci olan okuyucunun

iddiaya ikna edilmesi i¢in iddianin agik bir sekilde okuyucuya iletilmesi gerekir
Ornek Metin 1

Ogrenci asagidaki metni “Size gore bilgisayar oyunlar1 m1 sokak oyunlart m1
daha eglencelidir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Ancak, bu konuyla ilgili agik

bir iddia sunmay1p, sadece konuyla ilgili bilgi ve diisiincelerini aktarmistir
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(kontrol grubu - son test)
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Ornek Metin 2

Ogrenci “Kdy hayat: m1 yoksa sehir hayatt m1 daha giizeldir?” konusuyla

ilgili olarak yazdigi asagidaki metinde kOy hayatinin ve sehir hayatinin

zorluklarindan bahsetmis ancak konuyla ilgili agik bir iddia dile getirmemistir.
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(kontrol grubu - son test)
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Ornek Metin 3
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(kontrol grubu - son test)
Ogrenci “Size gore bilgisayar oyunlart mi1 sokak oyunlari mu daha
eglencelidir?” konusuyla ilgili olarak yazdigi bu metinde herkesin bu konuyla ilgili

farkli bir fikri olacagimi ifade etmis ancak konuyla ilgili iddiasin1 agik¢a dile
getirmemistir.
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Ornek Metin 4
“Size gore sinif bagkani 6gretmen tarafindan mi, 6grenciler tarafindan mi
secilmelidir?” konusuyla ilgili olarak yazilan asagidaki metinde 6grenci simif

baskanmin smiftaki islevinden bahsetmis ancak konuyla ilgili iddiasim1 dile

getirmemistir.
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(deney grubu - son test)
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« Iddiann Yeterince Acik Olmamasiyla Tlgili Ornekler

*

Ogrenci metinlerinde iddia birimiyle ilgili az sayida karsilasilan sorunlardan
birisi “Iddianin yeterince agik olmamasi”dir. Iyi yazilmis bir tartisma metninde
yazarin savundugu gorlisii orneklerle veya gerekgelerle anlatmasi yeterli degildir.
Iddianin agik bir bigimde ifade edilerek yazarin diisiincesinin net ve tutarli oldugu
okuyucuya hissettirilmelidir. Yazarin iddiasin1 agik bir sekilde ifade etmesi,

okuyucunun zihnini berraklagtirarak konuyu anlamasina yardimei olur.
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(kontrol grubu - 6n test)
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“Size gore O0grenmek icin kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”
konusuyla ilgili yazdigi bu metinde 6grencinin ciimlelerinden ve gerekgelerinden
kitabin daha faydali oldugunu savundugu cikarilabilmektedir. Ancak metinde 6grenci

bu iddiasini yeterince agik bir sekilde dile getirmemistir.

Ornek Metin 2
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(kontrol grubu - 6n test)

“Size gore 6grenmek i¢in kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”
konusuyla ilgili yazdigi bu metinde 6grencinin ciimlelerinden ve gerekgelerinden
kitabin daha faydali oldugunu savundugu ¢ikarilabilmektedir ancak dgrenci iddiasini

yeterince agik bir sekilde dile getirmemistir.
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Ornek Metin 3

N

(kontrol grubu - son test)

Ogrencinin “Kdy hayatt m1 yoksa sehir hayati m1 daha giizeldir?”” konusuyla

ilgili olarak yazdigr bu metinde kdy hayatinin daha giizel oldugunu ifade eden
asagidaki ciimleleri kullanmustir:

“Ama koy hayati 6yle mi? Her yerdeki giizel kekik kokusu, insanlarin oturup

tarlasint ekip hayvamni giider, giiniinii gecirir.” Ancak iddiasim1 yeterince agik

sekilde ortaya koyamamustir.



123

Ornek Metin 4
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(deney grubu - 6n test)

“Size gore O0grenmek icin kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”

konusuyla ilgili yazdigi bu metinde 6grencinin ciimlelerinden ve gerekgelerinden

internetin daha faydali oldugunu savundugu ¢ikarilabilmektedir. Ogrenci iddiasinin

gerekgelerini

’

“Internetten kisa zamanda daha fazla bilgi bulunabilir.’
“Performans odevlerinde internet gorsel anlamda daha kullanighdir.”
“Internet kullamlirsa kitap ve defterler bosa kullanilmamis olur.” seklinde

siralamistir. Ancak iddiasini yeterince acik bir sekilde dile getirmemistir.
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% 1ddia Tle Tlgili Gerekce Sunulmamasiyla Ilgili Ornekler

Ogrenci metinlerinde en az karsilasilan sorunlardan birisi “iddia le ilgili
gerekce sunulmamas1”dir. Ogrenciler genelde iddialarin1 destekleyecek en az bir tane
gerekce sunmaktadir. iddia ile ilgili destek gerekgesi sunulmasi iyi bir tartisma metni
olusturmak i¢in gereklidir. Ciinkii okuyucunun ikna edilebilmesi i¢in yazarin

iddiastyla ilgili gerekgeler sunmasi gerekir.

Ornek Metin 1
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(kontrol grubu - son test)

Ogrenci bu metne “Bana gére sokak oyunlart bilgisayar oyunlarindan cok

daha eglencelidir.” seklinde iddiasimi ifade ederek baslamis, daha sonra sokak
oyunlarii neden oynayamadiklarini ve bilgisayar oyunlarinin zararlarimi anlatmistir.

Ancak 6grenci sokak oyunlarmin neden daha eglenceli oldugunu ortaya koyan bir

gerekge sunmamustir.
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Ornek Metin 2
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci metinde “Egitimde bence hem aile hem de okul énemlidir. Ama okul
daha agwr basar.” seklinde iddiasini ifade etmistir ancak daha sonra egitimin
gerekliliginden ailenin dneminden ve tartisma konusuyla ilgisi olmayan bilgilerden

bahsetmistir. Metin boyunca 06grenci iddiasin1 destekleyecek bir gerekge
sunmamistir.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - son test)

Bu metne oOgrenci “Sehir hayati kéy hayatindan daha iyidir.” seklinde
iddiasin ifade ederek baslamistir ancak devaminda iddiasini destekleyecek herhangi
bir gerek¢e sunmamustir.

< Iddianin Gerekcesi / Gerekcelerinin Zayif Olmasiyla Tlgili

Ornekler

Ogrenci metinlerinde iddia ile ilgili olarak en ¢ok karsilasilan sorun iddianin
destek gerekgesinin/gerekgelerinin zayif olmasi”dir. Ogrenciler genelde destek
gerekgelerini birer climleyle sunmakta, gerekgeleri yeterince gelistirememektedir.
Oysa 1y1 yazilmis bir tartisma metninde iddiayla ilgili destek gerekgeleri diisiinceyi
gelistirme yollar1 kullanilarak gelistirilmeli ve bdylece okuyucu ikna edilmeye

caligilmalidir.
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Ornek Metin 1
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(kontrol grubu - 6n test)

“Size gore Ogrenmek i¢in kitap mu1 yoksa internet mi daha faydalidir?”

konusuyla ilgili yazdig1 bu metinde 6grencinin iddias1 “Internet kitaplardan daha iyi
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bir ogretici olmustur.” seklindedir. Bunun gerekgesi olarak,

“Bilgiye kolay ulasabilme, pek c¢ok farkli fikri bulabilme ve kendini
gelistivebilme ozellikleri olan internet...”

“Cagin en iyi en kolay en hizli ve en gelismis bilgi alma haberlesme ve
iletisim aract” sunmustur. Ancak bu gerekgeleri diigiinceyi gelistirme yollari

kullanarak gelistiremedigi i¢in iddiasin1 tam olarak destekleyememistir.

Ornek Metin 2
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(kontrol grubu - 6n test)

“Size gore Ogrenmek icin kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”
konusuyla ilgili yazdigi bu metinde 6grencinin iddias1 “Kitap daha iyi internetten.”
seklindedir. Iddiasinin destek gerekcesini ise “Kitap bizim icin iyi bir sey. Bizler bos
zamanlarimizda ve aksamlari yatarken yolculuga ¢ikarken kitap okuyoruz ve bizim
zihnimizi agiyor oysaki kitaplardan bazi bilgileri aliyoruz ve o bilgiler okula
gittigimizde bize ¢ok iyi yariyor. O bilgiler bizim i¢in iyi bir yol agiyor.” seklinde
sunmustur. Iddianin destek gerekcesinin daha iyi agiklanmasi miimkiindiir. Ornegin
kitabin zihni agmasinin nasil gerceklestigi (soyut diisiinme, kelime dagarcigi, hayal

diinyasini gelistirme vb.) agiklanabilir.
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Ornek Metin 3
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(kontrol grubu -6n test)

“Size gore O0grenmek icin kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”
konusuyla ilgili yazdigi bu metinde 6grencinin iddias1 “Kitap daha donemlidir.”
seklindedir. Iddiasinin destek gerekgelerini ise “Bize daha faydali daha giizel seyler
ogretir. Giizel iletisim kurmamizi, ¢ok daha fazla bilgi almamizi, daha hizli
konusmamizi...” seklinde sunmustur. Ogrenci iddiasina birden fazla destek gerekgesi

yazarken bunlar yeterince agiklamamistir. Ornegin; kitap okumanin iletisim kurmay1

nasil gelistirdigi agiklanabilirdi.
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< Tartismamn Konusu Ile Ilgili Metinde Birden Fazla Iddia

Bulunmastyla ilgili Ornekler

Iyi yazilmig bir tartisma metninde sadece bir iddia savunulur, gerekgelerle
okuyucu bu iddiaya ikna edilmeye ¢alisilir. Cok az da olsa baz1 6grenci metinlerinde
bu soruna rastlanmaktadir. Bu durum 6grencilerin iyi bir plan yapamamasindan veya

konuyla ilgili kararsizlik yasamalarindan kaynaklanabilir.

Ornek Metin
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci metnin ilk paragrafinda iddiasi su sekilde sunmustur: “Internetin
bir¢ok faydast vardir ama kitabin yerini tutamaz.” Ancak, metnin sonunda “Basta
dedigim gibi kitap bizi asla birakmaz. Buna ragmen benim se¢imim hdld internet.”

diyerek metinde birbiriyle ¢elisen birden fazla iddia sunmustur.
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4.5.3. “Kars1 iddia” Birimi Ile Tlgili Sorunlar

Ogrencilerin “kars1 iddia” birimini olustururken en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 16: “Karsi iddia” Birimi ile ilgili Sorunlar

N Sorunlar D-On K-On  D-Son K-Son Test Toplam
0 Test Test Test
f X f X f X f X f X
1 Tartisma konusu ile ilgili bir kars1 iddia
sunulmamustir. 28 0.66 32 0.86 7016 29 0.78 96 0.60
2 Karsi iddia yeterince agik degildir. 3 0.07 2 0.05 1002 3 008 90.05
3 Karst  iddianin  destek  gerekgesi
sunulmamustir. 8 019 4 0.10 5011 4 010 210.13

4 Karsi iddianin destek gerekgesi zayiftir. 3 007 1 0.02 8019 3 0.08 150.09
5 Karst iddianin  ¢iiriitme  gerekgesi

sunulmamustir. 3 007 O 0 2004 2 005 70.04
6 Karsi iddianin ¢iiriitme  gerekgesi

zayiftir. 1 002 1 002 10023 1 0.02 130.08

Toplam 46 1.09 40 1.08 33 0.78 42 1.13 161 1.01

Tablo 16’ya gére 6n testte deney (X= 0.66) ve kontrol grubundaki (X= 0.86)
Ogrencilerin kars1 iddia birimiyle ilgili en ¢ok karsilasilan sorun “Tartisma konusu ile

ilgili bir kars1 iddianin sunulmamas1”dir.

Son testte deney grubundaki 6grencilerin 6n teste gore karsi iddiayr biiytik
oranda yazdiklar1 goriilmektedir. Buna bagl olarak deney grubunun son testinde
kars1 iddia birimiyle ilgili en cok karsilastiklar1 sorun “Kars1 iddianin ¢iiriitme
gerekgesinin zayif olmas1”dir (X= 0.23). Kontrol grubunda en ¢ok karsilasilan sorun
“Tartigma konusu ile ilgili bir karsi iddianin sunulmamasi” (X= 0.78) olarak

bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n testinde karsi iddia birimiyle ilgili toplam
46 sorun (1.09) tespit edilirken son testte 33 sorun (X= 0.78) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin On testinde kars1 iddia birimiyle ilgili toplam 40 sorun (1.08)
tespit edilirken son testte 42 sorun (X= 1.13) belirlenmistir. Deney grubunda iddia ile

ilgili sorunlarin azaldig1 kontrol grubunda ise arttig1 goriilmektedir.

Bu boliimde 6grenci metinlerinde 6nce karsi iddia birimine yonelik basarili

ornekler, daha sonra kars1 iddia birimiyle ilgili sorunlara 6rnekler gosterilmistir.
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7

< Karsi iddia Birimini Olusturmada Basarili Ornekler

Ornek Metin 1
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(deney grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlart mi1 daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde o6grenci karsi iddiayr ve destek
gerekcesini “Bazi insanlara gére bilgisayar oyunlari daha ¢esitli oldugu icin daha
eglencelidir.” Seklinde ifade ettikten sonra karsi iddianin destek gerekcesinin neden

yanlig oldugunu agiklamis yani onu ¢lirlitmiistiir.

“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlar1 m1 daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak yazilan asagidaki metinde dgrenci karsi iddiaya yonelik iki

destek gerekcesi ve iki ¢iiriitme gerekcesini basarili bir sekilde olusturmustur:

Ornek Metin 2
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(deney grubu - son test)
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - son test)

Ogrenci bu metni “Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlar1 m1 daha
eglencelidir?” konusuyla ilgili olarak yazmistir. Ogrenci karsi iddiaya yonelik destek

gerekeesi ve clirlitme gerekcesini basarili bir sekilde olusturmustur.

Ornek Metin 4
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(deney grubu - son test)

“Size gore smif baskani 6gretmen tarafindan mi, 6grenciler tarafindan mi
secilmelidir?” konusuyla ilgili olarak yazilan bu metinde kars1 iddiay1 “Baz: kisiler
sinif  baskamimin  ogretmen tarafindan  segilmesinin  daha dogru oldugunu
diistiniiyorlar.” seklinde bu iddianin destek gerekcesini ise “dgrencilerin sececegi
ogrencinin sinifta iyi anlastigi arkadaslari ile digerleri arasinda ayrim yapacagini ve
sinif diizeninin bozulacagi” seklinde ifade etmistir. Daha sonra kars1 iddiaya yonelik

olarak yazilan bu destek gerekgesinin yanlishgmi agiklayarak bu gerekgeyi
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curtitmiistiir.

4.53.1. Tartisma Metninde Kars1 iddia ile Tlgili Sorunlara Ornek
Metinler

Bu bolimde karsi iddia ile ilgili tespit edilen sorunlara 6rnek metinler

sunulmustur.

7
L X4

Tartismanin Konusuyla Ilgili Bir Karsi Iddia Sunulmamasiyla
Tigili Ornekler

Ogrenci metinlerinde kars1 iddia ile ilgili en ¢ok Kkarsilasilan sorun
“Tartismanin konusuyla ilgili bir karst iddia sunulmamasi”dir. Oysa karsi iddia
tartisma metninin ana birimlerindendir ve iyi yazilmis bir tartisma metninde iddiaya

oldugu kadar karsi iddiaya da yer verilmelidir. Boylece yazarin tarafsizligi

okuyucuya gosterilmis olur.
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(deney grubu - on test)
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“Size gore okullarda serbest kiyafet olmali midir yoksa olmamali midir?”
sorusuna karsilik olarak yazdigi bu metinde 6grenci iddiasint “Ben serbest kiyafet
giyilmesini istemiyorum.” seklinde ifade ederek iddiaya yonelik destek gerekgelerini
sunmustur ancak konuyla ilgili farkli diisiinen kisilerin iddialarina yani kars1 iddiaya
yer vermemistir.

Ornek Metin 2

(deney grubu - 6n test)
“Size gore egitimde aile mi yoksa okul mu daha 6nemlidir?”” konusuyla ilgili
yazdigi bu metinde 6grenci iddiasini “Bence ailem.” seklinde ifade ederken konuyla

ilgili farkl diistinen kisilerin iddialarina yani kars1 iddiaya yer vermemistir.
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Ornek Metin 3
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(kontrol grubu - son test)
“Size gore sinif bagkani 0gretmen tarafindan mi, 6grenciler tarafindan mui
se¢ilmelidir?” konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde 6grenci iddiasini “Bana

gore smif baskanmi ogrenciler tarafindan segilmeli.” seklinde sunmustur. Ancak

konuyla ilgili herhangi bir kars1 goriise yer vermemistir.
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Ornek Metin 4

(kontrol grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlart mi1 sokak oyunlari mi daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde 6grenci “Bence bilgisayar daha iyi.”
diyerek iddiasini ve devaminda destek gerekgelerini vermistir ancak konuyla ilgili
herhangi bir kars1 goriise yer vermemistir.

*

Kars1 Iddianin Yeterince A¢ik Olmamasiyla ilgili Ornekler

Ogrenciler genelde tartisma metnini yazarken bir karsi diisiince oldugunun
farkindadirlar. Ancak bunu metinlerinde agikg¢a ifade etmeyebilirler. Bu durum iyi

bir tartisma metninde istenmeyen bir yaklasimdir. Yazar tersini iddia ettigi karsi

iddiay1 agikca ifade etmelidir.
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Ornek Metin 1
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(deney grubu - son test)

“Size gore okullarda serbest kiyafet olmali midir yoksa olmamali midir?”
sorusuna karsilik olarak yazdigi bu metinde 6grenci iddiasint “Forma kalsin serbest
kiyafet gitsin.” seklinde ifade etmistir. Kars1 diislincesine ters diisen goriisler de
oldugunu “Tabi ben biliyorum. Bir ¢ogu boyle diisiinmiiyor.” diyerek ifade etmistir.

Ancak bu kisilerin diisiinceleri agiklanmamustir.
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Ornek Metin 2
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(kontrol grubu - 6n test)

“Size gore 0grenmek i¢in kitap m1 yoksa internet mi daha faydalidir?”
konusuyla ilgili yazdigi bu metinde Ogrenci iddiasin1 “Bana gore kitap ¢ok
onemlidir.” seklinde agikca ifade etmistir. Ancak kars1 iddiay1 a¢ik¢a sunmak yerine
“Evet giintimiizde toplumumuz her seyi internete baglamislar.” seklinde tstli kapali

bigimde ifade etmistir.
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Ornek Metin 3
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(kontrol grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlar1 mi1 daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde 6grenci iddiasin1 “Sokak oyunlar: daha
¢ok eglencelidir.” seklinde agikga ifade etmistir. Ancak karsi iddiayr agik¢a sunmak
yerine “Bilgisayar oyunlari ¢ok sagma ama bilgisayar oyunlari sevenlere sagma
degildir’ ve “Bilgisayar ¢ok sikict ama bazilari da bilgisayari arkadaglarindan ¢ok

severler.” seklinde iistii kapali bigimde ifade etmistir.
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Ornek Metin 4
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(kontrol grubu - son test)

Ogrenci bu metni “Size gére kdy hayatt m1 sehir hayat: m1 daha giizeldir?”
konusuyla ilgili olarak yazmustir. Metinde iddia “Bana gére kéy hayati daha
giizeldir.” seklinde agikca ifade edilmistir. Ancak karsi iddia “Bazi koyliiler ise
oranmin giizelliklerini goérmiiyor ve bizim yasadigimiz berbat yere geliyorlar.”

denilerek ortiik bicimde aktarilmustir.
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< Kars1 Iddiaya Yoénelik Destek Gerekcesi Sunulmamasiyla Tlgili
Ornekler

Ogrenciler, metinlerinde genellikle kars: iddia sunmadig: igin kars1 iddiaya
yonelik destek gerekcesi de sunmamaktadir. Dolayisiyla bu sorun karsi iddianin
sunulmadigi her metinde bulunmaktadir. Oysa iyi yazilmis bir tartisma metninde agik

bir kars1 iddia ve kars1 iddiaya yonelik destek gerekcesi de sunulmalidir.

Ornek Metin 1
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(kontrol grubu - on test)

Ogrenci metinde iddiasinin gerekgelerini zayif da olsa agiklamistir. Karsi

2

iddiay1 iki yerde “Internet der bazilari” Ve “Bazi cocuklar da benim fikrimde

degiller.” seklinde ifade etmis ancak kars1 iddianin destek gerekcelerini vermemistir.
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Ornek Metin 2
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(kontrol grubu - 6n test)

Ogrenci metinde iddiasim1 “Bence okullarda serbest kiyafet uygulamasi
olmamaldir” seklinde ifade edip iddiasinin gerekgelerini ayrintili  bigimde
aciklamistir. Kars1 iddiay1 “Bagska ogrenciler farkl diisiinebilir.” seklinde ifade etmis

ancak kars1 iddianin destek gerekgelerini vermemistir.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci metinde iddiasin1 “Bence bana gére egitimde aile daha énemlidir.”
seklinde ifade edip iddiasinin gerekgesini agiklamistir. Karsi iddiayr “Ailelerin

bazilart egitim okuldan bagslar derler.” seklinde ifade etmis ancak karsi iddianin

destek gerekcelerini vermemistir.
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(deney grubu - on test)

Ogrenci metinde iddiasim1 “Bana gore okullarda serbest kiyafet
giyilmemelidir.” seklinde ifade etmis daha sonra iddiasinin gerekgelerini agiklamistir.
Kars1 iddiayr iki yerde “Bazilar: farkl gorebilir ya da benim ag¢imdan hi¢ alakasi
olmayanlar bile olabilir.” ve “Arkadaslarimiz okul formasina evet diyebilir.”

seklinde ifade etmis ancak kars1 iddianin destek gerekgelerini sunmamustir.
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< Kars1 Iddiaya Yonelik Destek Gerekcesinin Zayif Olmasiyla Tlgili
Ornekler

Iyi yazilmis bir tartisma metninde iddiaya yonelik destek gerek¢esinde oldugu
gibi karsi iddiaya yonelik destek gerekgesinin de diisiinceyi gelistirme yollar
kullanilarak ifade edilmesi gerekir. Boylece okuyucu karsi tarafin diisiincelerini ve
dayanaklarini agikga gorebilir, iki diisiinceyi karsilastirarak hangisinin daha dogru

olduguna karar verebilir.

Ornek Metin 1

\ . .
vabloe a° -

(deney grubu - 6n test)

“Egitimde aile mi yoksa okul mu daha onemlidir?” konusunda yazdigi
metinde 6grenci karst iddiayr “Kimi insanlar okul derler.” seklinde ifade etmistir.
Kars1 iddianin destek gerekgesi olarak ise sadece “Okulda egitim-6gretimin Sonsuz

derecede iyi oldugunu diistiniirler.” seklinde sunmustur. Sunulan destek gerekgesi
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kars1 iddia i¢in zayiftir. Destek gerekgesi olarak egitim-6gretimin topluma, insanlara,

cevreye yararlari anlatilabilirdi.

Ornek Metin 2
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(deney grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlart mi daha eglencelidir?”
konusunda yazdigi metinde 6grenci karsi iddiayr ve destek gerekcesini “Sokakta
oyun oynamak daha giizel ve eglenceli diyenleri duyar gibiyim.” seklinde ifade
etmistir. Daha sonra “Evet, spor yapmak eglencelidir. Gelisime de katkisi olur.
Ayrica radyasyondan da uzaktir.” 1fadeleriyle karsi iddianin destek gerekgeleri
belirtilmistir. Ancak bu gerekgeler zayif bigimde ifade edilmistir. Ornegin “Gelisime

katkis1 olur.” ifadesi ile ne anlatilmak istendigi daha ag¢ik anlatilabilirdi.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - 6n test)

“Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir?” konusunda
yazdig1 metinde 6grenci karsi iddiay1 ve destek gerekgesini “Ama bazilart haywr der,
kendini daha giizel gormek ister.” seklinde sunmustur. Sunulan destek gerekgesi

kars1 iddia i¢in zayif bir gerekgedir.
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Ornek Metin 4
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(deney grubu - son test)

“Size gore koy hayati m1 yoksa sehir hayati mi1 daha giizeldir?” konusunda
yazdig1 metinde 6grenci karst iddiayr “Bazi kisilere gore sehir daha giizel.”, destek
gerekcgesini ise “O kimselere gore sehir ortami daha eglencelidir. Oralarda discolar
barlar vb. seyler vardir.” seklinde sunmustur. Karsi iddianin destek gerekgesi

gelistirilememis, zayif kalmistir.

% Kars1 iddiaya Yonelik Ciiriitme Gerekcesi Sunulmamasiyla ilgili
Ornekler

Kars1 iddiaya yonelik ciiriitme gerekgesinin sunulabilmesi i¢in 6n sart karsi
iddianin destek gerekcesinin sunulmasidir. Kars1 iddiaya yonelik destek gerekgesi
sunulursa bu gerekgenin ¢iiriitiilmesi gerekmektedir. Bu yiizden kars1 iddianin destek
gerekcesinin sunulmadigi biitiin 6rnekler ¢iiriitme gerekgesinin sunulmamasina da
ornek olarak gosterilebilir. Asagida karsi iddianin destek gerekgesinin sunuldugu

ancak ciiriitme gerekgesinin sunulmadig1 6rnekler yer almaktadir
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Ornek Metin 1
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(deney grubu - son test)

“Size gore koy hayatt m1 yoksa sehir hayatt mi daha giizeldir?” konusunda
yazdigr metinde 6grenci karsi iddiayr “Ama kimilerine gore sehirde yasamak daha
giizeldir.”, destek gerekcesini ise “Oradaki giizellikleri, apartmanlari, sirketler
onlara koydeki havadan daha giizel gelir.” seklinde sunmustur. Ancak sundugu

destek gerekcesine yonelik ¢iirlitme gerekgesini sunmamuistir.
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“Bana gore ogrenmek icin kitap daha faydali. Elbetteki yoruluruz, ama kendi iyiligimiz
icin yoruluruz. Fakat sikilirsak bu isi ciddive almiyoruz demektir. Internetin de egitimde
onemli bir rolii vardw. Fakat interneti kullandigimiz arag fazla radyasyon yayabilir.
Bazen internette aradiklarmmizi bulamayiz, ama kitap, ansiklopedi, dergi, gazete, gibi
kitle iletisim araclarinda aradigimiz seyleri kolaylikla buluruz. Internette ise bazi seyler
ilgimizi ¢ekebilir ve diisiinmeden onu arastirabiliriz. Ve bunu stirekli tekrarlama sonucu
zihin kirliligi, ezber yeteneginin diismesi, veya mankurtlasma gibi olayalar basimiza
gelebilir. Bu sadece internette degil, Epsilon yayin evinin kitaplari gibi kitaplar buna
dahil. Bu yiizden dolastgimiz sitelere, aldigumiz kitaplara, ve yapacagimiz seyin
dogruluguna dikkat etmeliyiz. Her merek ettigimiz seye bakmamali, her ilgimizi ¢eken
bir kitabi almamaliyiz. Bana gore ikiside egitim igin onemli, ama bence kitap daha
onemli. Baskalariminda goriisii farkl olabilir ama bana gére kitap, internetten daha
onemlidir. (egitimde) Bence internet diyenler kesin olarak her isi internetten goriiyor
yvada internette ¢ok dolasip oynadigi icin bagh kalmiglar. Oysa bir, Mevlana kitabt agip
okusaydik, ve internete diiskiin olmasaydik, veya Epsilon yaymn evinin kitaplarina bagh
kalmasaydik, belki Avrupamn oniine gegerdik. Egitim igin en onemlisi kitap olsada
kitaplarada cok dikkat etmeliyiz. Internete veya Epsilon yayin evinin kitaplarina bagh
kalirsak zihin kirliligi, ezberleme yeteneginin diismesi, yada mankurtlasma olabilir. Size

gore egitimde internetmi daha énemli yoksa kitap mi?

(deney grubu - 6n test)
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“Size gore O0grenmek icin kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”
konusunda yazdigi metinde 6grenci karsi iddiayr “Baskalarimin da goriisii farkh
olabilir.”, destek gerekgesini ise “Bence internet diyenler kesin olarak her isi
internetten goriiyor ya da internette ¢ok dolasip oynadigi icin bagh kalmiglardir.”
olarak zayif bir sekilde de olsa sunmustur. Ancak sundugu destek gerekcesine

yonelik ciiriitme gerekgesini sunmamastir.

< Kars1 Iddiaya Yonelik Ciiriitme Gerekcesinin Zayif Olmasiyla
Tigili Ornekler

Kars1 iddiaya yonelik destek gerekcesi sunan bazi Ogrenciler bu destek
gerekgesini/gerekcelerini sadece “Oysa bu yanhstir.”, “Ama bu dogru degildir.” gibi
climlelerle zayif sekilde ciliriitmektedir. Oysa destek gerek¢esinde oldugu gibi
clriitme gerekgesi de saglam bir sekilde sunulmali ve karsi iddianin dayanaklar

cliriitiilmelidir.
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci metinde karsi iddia ve destek gerekcesi “Giiniimiizde herkes
cocuklarmin kitap okumasini istiyor, bize bunlarin ¢ok yararlar saglayacagin
diistiniiyorlar.” seklinde sunulmustur. Kars1 iddianin destek gerekgesine karsilik
olarak sunulan “Ama maalesef artik adam gibi kitap bulmak zor. Her kitapta egitici

bilgiler bulmak zor.” c¢iiriitme gerekgesi yeterince gelistirilemedigi i¢in zayif

kalmustir.
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Ornek Metin 2

—

(deney grubu - son test)

Ogrenci metinde kars1i iddiayr “Bazilarma gore ise koy hayatt ¢ok
muhtesemdir.”; destek gerekcesini “Onlarin diisiincesi: “koyde bana benzer insanlar
olunca kendimi rezil etsem dahi anlamazlar”dir.” seklinde sunmustur. Kars1 iddiaya
yonelik destek gerekgesine karsilik olarak sunulan “Lakin oradaki insanlarin da

zekdsi1 vardir. Her seyi anlarlar.” ¢iirlitme gerekcesi destek gerekgesini ciirtitmek

icin yeterli degildir, zay1f kalmistir.
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(kontrol grubu - son test)

Ogrenci metinde kars1 iddia ve destek gerekgesini “Ama bazi insanlar
mahalle oyunlarim koylii oyunu olarak bebe saniyorlar.” seklinde sunmustur. Karsi
iddianin destek gerekgesine karsilik olarak sunulan “Oysaki mahalle oyunlar
bilgisayar oyunlarindan ger¢ek¢i ve parasiz. Mesela PS, yaris oyunlari gibi oyunlar
oyuncakgilardan parayla alimiyor.” ¢iirlitme gerekgesi yeterince gelistirilemedigi icin

zayif kalmistir.
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4.5.4. “Kosullu Kabul” Birimi fle Tlgili Sorunlar

Ogrencilerin “kosullu kabul” birimini olustururken en ¢ok karsilasilan

sorunlar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 17: “Kosullu Kabul” Birimi ile flgili Sorunlar

No Sorunlar D-On K-On D- Son K-Son Test Toplam
Test Test Test
f X f X f X f X f X

1  Metinde kosullu kabul sunulmamistir. 28 0.66 19 051 14 0.33 34 091 95 0.60
2  Metinde sunulan kosullu  kabul
zayiftir. 12 028 15 040 18 042 3 0.08 48 0.30
Toplam 40 095 34 091 32 0.76 37 1 143 0.90

Tablo 17°ye gére on testte deney (X= 0.66) ve kontrol grubundaki (X= 0.51)
ogrenci metinlerinde kosullu kabul birimiyle ilgili en ¢ok karsilasilan sorun “Metinde

kosullu kabul sunulmamas1” olmustur.

Son testte deney grubundaki dgrencilerin kosullu kabul birimiyle ilgili en ¢ok
karsilastiklar1 sorun “Metinde sunulan kosullu kabuliin zayif olmasi” (X= 0.42)
olmustur. Kontrol grubunda en ¢ok karsilasilan sorun “Metinde kosullu kabul

sunulmamas1” (X= 0.91) olarak bulunmustur.

Deney grubundaki ogrencilerin 6n testinde kosullu kabul birimiyle ilgili
toplam 40 sorun (0.95) tespit edilirken son testte 32 sorun (X= 0.76) belirlenmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testinde kosullu kabul birimiyle ilgili toplam 34
sorun (X= 0.91) tespit edilirken son testte 37 sorun (X= 1.0) belirlenmistir. Deney
grubunda iddia ile 1ilgili sorunlarin azaldigi kontrol grubunda ise arttigi

gorilmektedir.

Bu bolimde 6grenci metinlerinde once kosullu kabul birimine yonelik
basarili Ornekler, daha sonra kosullu kabul birimiyle ilgili sorunlara ornekler

gosterilmistir.
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% Kosullu Kabul Birimini Olusturmada Basarii Ornekler

Ornek Metin 1
plp\(;\ ‘C\\’\ Vo UL e "\A [ . > ¢

o et k ‘\\*\ ’\:-’O \T'\CS@\ \/"m\ Wt \“ e cr.v-'

"’cLe tf)(" ‘\)(')(' QIA‘k c‘-/?( ‘n\\f{( \2\ L; u\APr “(C("(\d "‘\'* \_ ~LA

p-
( ’_‘\V 1 e e . \

‘.\ “ il am S\ e e m*x(r,k\'\c«u Pc,‘.r\Y qgn*‘ bu <oalece Skai
) \ \
B \astal\ s peenipns "/'C\‘-’('_A (or %8 ageertiafe

(deney grubu - son test)
“Size gore koy hayatt m1 sehir hayatt mi1 daha giizeldir?” konusuyla ilgili

olarak yazilan bu metinde 6grenci sehir hayatinin daha iyi oldugunu savunanlarin

hakli olabilecegi durumlar1 ifade etmis ancak bunun “sadece tatil, hastalik, is

goriismesi gibi durumlar i¢in gecerli” oldugunu ifade ederek basarili bir “kosullu

kabul” birimi olusturmustur.
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(deney grubu - son test)
“Size gore bilgisayar oyunlart mi1 sokak oyunlart mi daha eglencelidir?”

konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde Ogrenci bilgisayar oyunlarinin da

oynanabilecegi zamanlar olduguna dikkat etmis, karsi iddiay1 bazi1 kosullar altinda

kabul edebilecegini gostermistir.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu- son test)

“Size gore sinif baskani 6gretmen tarafindan mi, 6grenciler tarafindan mi
secilmelidir?” konusuyla ilgili olarak 6grenci “Swnif baskant égrenciler tarafindan
se¢ilmelidir.” iddiasinda olsa da bazi durumlarda Ogretmenin de siif bagkanini

secebilecegini belirtmis, basarili bir kosullu kabul 6rnegi ortaya koymustur.

Ornek Metin 4
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(deney grubu - son test)

“Size gore koy hayati m1 sehir hayati mi1 daha giizeldir?” konusuyla ilgili

olarak yazilan bu metinde O6grenci sehir hayatinin kdy hayatindan daha giizel
oldugunu savunmakta ancak sehir hayatinin ¢ekilmez oldugu zamanlarda koy

hayatina kagilabilecegini ifade ederek kosullu kabul olusturmustur.



159

4.5.4.1. Tartisma Metninde Kosullu Kabul ile Tlgili Sorunlara Ornek
Metinler

Bu boliimde kosullu kabul ile ilgili tespit edilen sorunlara 6rnek metinler

sunulmustur.
% Metinde Kosullu Kabul Sunulmamasiyla flgili Ornekler

Ogrenci metinlerinde kosullu kabul birimi ile ilgili en sik karsilasilan sorun
“Metinde kosullu kabul sunulmamasi”dir. Oysa iyi yazilmis bir tartisma metninde
kars1 iddianin da baz1 sinirlar igerisinde kabul edilebilecek diislincelerinin oldugunun
ifade edilmeli ancak bu disiincelerin tartisma zemininde gecerli olmadig

belirtilmelidir.

Ornek Metin 1
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(deney grubu - 6n test)
“Size gore egitimde aile mi yoksa okul mu daha 6nemlidir?” sorusuna cevap
olarak yazdigr metinde 6grenci sadece kendi iddiasini (egitimde okulun aileden
onemli oldugunu) ve gerekgelerini dile getirmis herhangi bir kosullu kabul

sunmamigtir.
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(deney grubu - 6n test)

“Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir?” sorusuna

cevap olarak yazdigi metinde 6grenci sadece kendi iddiasim1 ve gerekgelerini dile

getirmis karsi iddiayla ilgili olarak herhangi bir kosullu kabul sunmamastir.
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(kontrol grubu - son test)

Ogrenci bu metinde iddiasin “Benim icin koy hayati daha giizel.” diyerek
gerekcesiyle birlikte agiklamistir. Ancak karsi iddiadan, karsi iddianin kabul

edilebilecek herhangi bir yoniinden bahsetmemistir. Dolayisiyla metinde kosullu

kabul birimi de bulunmamaktadir.
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< Metinde Sunulan Kosullu Kabuliin Zayif Olmasiyla Tlgili

Ornekler

Ogrenci metinlerinde zayif sekilde sunulan kosullu kabul ifadelerinden
bazilar1 sunlardir: “Ashnda her ikisi de yararlidir.”, “Internetin zararlar: oldugu
kadar yararlari da vardir.” “Bana sorarsaniz ikisinin de egitimde 6nemi biiyiiktiir.”.
Bu ifadelere bakildiginda kars1 iddiaya ait bazi diisiincelerin kabul edildigini ancak
bu diislincelerin tartisma zemininde gecerli olmadigina dair herhangi bir sey ifade

edilmedigi goriilmektedir. Bu sekilde sunulan kosullu kabul birimi zayif kalmaktadir
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(deney grubu - son test)
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“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlart m1 daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde 6grenci kosullu kabulii sadece “Tabi ki

bilgisayar oyunlart oynanmalidir fakat fazla oynanmamalidir” diyerek zayif bir

bi¢imde ifade etmistir.
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(deney grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlart mi1 daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak olusturdugu metinde 6grenci kosullu kabulii sadece “Fakat
bir ¢ocuk bilgisayar oyunu oynayip sokakta da oynarsa ikisi de eglenceli olur.”

diyerek zayif bir bicimde ifade etmistir.
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Ornek Metin 3
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(kontrol grubu - 6n test)

“Size gore Ogrenmek ic¢in kitap mi yoksa internet mi daha faydalidir?”
sorusuna cevap olarak yazdig1 metinde dgrenci kosullu kabulii “Internet iizerinden
daha hizli daha kolay yollarla bilgi almak bizim igin daha kolay olurdu ama
internetin insanlara zararlarmm diistiniince ¢ocuklara verdigi gorsel zararlar: da

ekleyince internetin hem zararlar: hem de faydalarimin oldugunu goriiriiz.” diyerek

zayif bir bi¢imde ifade etmistir.
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Ornek Metin 4
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci bu metni “Size gdre dgrenmek igin kitap m1 yoksa internet mi daha
faydalidir?” sorusuna cevap olarak yazmustir. Kosullu kabuli “Tabi ki internette
gerektiginde kullamilir ama kitap daha giizeldir.” ve “Internet de ¢ok giizel bir sey.”

seklinde ifade etmis ancak kosullu kabuliin hangi kosullarda gecerli olmadigim

aciklamadigindan zayif kalmigtir.
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4.5.5. “Sonu¢” Birimi ile Tlgili Sorunlar

Ogrencilerin “sonug” birimini olustururken en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 18: “Sonu¢” Birimi ile ilgili Sorunlar
N Sorunlar D-On K-On  D-Son K-Son Test Toplam
0 Test Test Test

f x f x f X f X f X

1 Metinde tartisma bir sonuca

baglanmamustir. 13 0.30 18 0.48 6 014 25 0.67 62 0.39
2 Sonug, iddia ile ¢elismektedir. 1 002 O 0 0 0 0 0 10.00
3 Sonug, iddiay1 desteklememektedir/

kapsamamaktadir. 5 011 3 0.08 0 0 O 0 80.05
4 Sonu¢ sadece iddianin tekrarindan

ibarettir. 18 042 15 040 19 045 12 0.32 64 0.40

Toplam 37 0.88 36 097 25059 37 1 135 0.85

Tablo 18’¢ baktigimizda On testte deney grubundaki Ggrencilerin sonug
birimiyle ilgili en ¢ok karsilastiklar1 sorun “Sonucun sadece iddianin tekrarindan
ibaret olmas1” (X= 0.42) olmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise sonug
birimiyle ilgili en ¢ok karsilagtiklart sorun “Metinde tartismanin bir sonuca

baglanmamas1” (X= 0.48) olmustur.

Son testte deney grubundaki Ogrencilerin sonug¢ birimiyle ilgili en c¢ok
karsilastiklar1 sorun “Sonucun sadece iddianin tekrarindan ibaret olmasi” (X= 0.45)
olmustur. Kontrol grubunda en ¢ok karsilagilan sorun “Metinde tartismanin bir

sonuca baglanmamas1” (X=0.67)

Deney grubundaki 6grencilerin 6n testinde sonug birimiyle ilgili toplam 37
sorun (0.88) tespit edilirken son testte 25 sorun (X= 0.59) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n testinde sonug birimiyle ilgili toplam 36 sorun (X= 0.97)
tespit edilirken son testte 37 sorun (1) belirlenmistir. Deney grubunda iddia ile ilgili

sorunlarin azaldig1 kontrol grubunda ise arttig1 goriilmektedir.

Bu boliimde 6grenci metinlerinde 6nce sonug¢ birimine yonelik basarili
ornekler gosterilmis, daha sonra sonug birimiyle ilgili sorunlu o6rneklere yer

verilmisgtir.
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< Sonug Birimini Olusturmada Basarih Ornekler

Ornek Metin 1
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(deney grubu - son test)
Ogrenci,

‘Size gore bilgisayar oyunlari mi sokak oyunlar1 mi1 daha
eglencelidir?” konusuyla ilgili olarak olusturdugu metni iddiasin1 ve kosullu

kabuliinii bir arada degerlendirerek tamamlamaistir.

Ornek Metin 2

AI,)V‘/\\J{\ o \u SO Yoortie. ®\a, i\

(deney grubu - son test)

“Size gore smif baskani 6gretmen tarafindan mi, 6grenciler tarafindan mi
se¢ilmelidir?” konusuyla ilgili olarak yazdigi bu metni 6grenci karsi iddianin

yanlighgint ve okuyucuya vermek istedigi mesaj1 tekrarlayarak etkili bir sonuca
baglamistir.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - son test)

Ogrenci, “Size gore bilgisayar oyunlart mi sokak oyunlar1 mi daha
eglencelidir?” konusuyla ilgili olarak yazilan bu metinde Ogrenci tartismasini

iddiasin1 ve gerekgelerini 6zetleyerek basarili bir sekilde tamamlamistir.
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4.5.5.1. Tartisma Metninde Sonucg Ile Tlgili Sorunlara Ornek Metinler

Bu boliimde sonug¢ ile ilgili tespit edilen sorunlara Ornek metinler

sunulmustur.

< Metinde Tartismamin Bir Sonuca Baglanmamasiyla Tlgili
Ornekler

Iyi bir tartisma metninde sonuc¢ (genelde) ana diisiincenin tekrarlandig1
boylece okuyucuya verilmek istenen mesajin iletildigi birimdir. Dolayisiyla sonuca
baglanmamis bir metin eksik kalmig bir metindir. Ogrenci metinlerinde sonug birimi

ile ilgili en sik karsilasilan sorunlardan biri de 6grencilerin diislincelerinin bittiginin

farkina varmamasi ve metni o noktada bitirmesidir.

Ornek Metin 1
Bence bénem\c igia IrYernet dane Foyddidir . lrternette barﬁnn\ék

Ve /"ffl_;*:a'| >\ \'.\ 1 ! » o b 2
Ye C Mce o \'\Q yo\”lv‘jé-/. UlO«?*_O\ HPr ‘fu.l“\u L\)j\ LM\(\\O‘L ’10{"‘\“

F‘. \ A] ';;Tr, < > >
Mo \Q** 3 Her 49.-\“ ;“J\ 5 )&“\Uj Vf‘er,r\ ﬁ?nce .I(’“‘("ﬂe{»*‘,'

e Fernette istedigimin byl G o it U X Y Pt A b,
bbby,

" . L‘TQ’P‘A « ‘e bn\ boc}ﬁf‘ 603 v“k ‘]’ 1’9““(*4(’/\ o T)&C’c‘)ﬁﬁ'\,\nl 2

b’.g\ QS Yryv Be kagds  gilcor sbliria lrte, netho &

GID' e

MeAl A GOk l'o‘“:j 0\(‘)\)5\}/\\}* %uhﬁl\‘\“ﬁb"'m 6 r \:)\‘Pé {9ty 5
b‘b\ rQ"\ f) le DQS(L kitab: BD \anQ CQ“\UO(UI Ve -L
biclikke Zomcq Ja l:ﬁjb(’r\

Jf\'q

; ‘Jbrul\./e rZ_CMOI\u’\J"‘ \\)9* \Q¥® © "\"Jeb‘
m'?. B“ Av \Q\z\ 3(
A A 0/1‘\9+ P b ‘ el
5 " L L““ ~ O s B '.S*‘e?fl:)\m”z, ST v)O?(O-
)DJ\ "\ Q
u 3r®‘.\Q r\\lr / S,
2.0 hemn V'o\os 63,@,"> 30\‘,\q Gole

D‘ Sohib; YNNE ir12. COSV\ \nbo:\\or& f°l {

on ofof,},p,“o._]o
quﬁl/\\{@ ){*e/[‘ﬁ”t’f\ "Z/‘O_\‘{\,(,/_

(kontrol grubu - 6n test)
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Ogrenci bu metni “Size gore dgrenmek icin kitap m1 yoksa internet mi daha

faydalidir?” sorusuna cevap olarak yazmistir. Konuyla ilgili iddiasim1 ve

gerekeelerini acik olarak dile getirse de metni bir sonuca baglamamastir.

Ornek Metin 2
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(deney grubu - 6n test)
“Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasit olmali midir?” sorusuna

karsilik olarak yazilan bu metni, 6grenci bir sonuca baglayamamistir. Metin daha

devam edecekmis izlenimi vermektedir.
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Ornek Metin 3
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(kontrol grubu - 6n test)

“Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir?” sorusuna
karsilik olarak yazilan bu metinde 6grenci metne iddiasini ifade ederek baglamig
ancak tartismayr belli bir diizeyde gelistirmesine ragmen agik bir sonuca

baglayamamustir.
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< Sonucun iddia ile Celismesiyle Tlgili Ornekler

Iyi yazilmis bir tartisma metninde sonug iddia ve karsi iddianin 6zetlenerek
okuyucuya iletildigi boliimdiir. Bu ylizden sonu¢ boliimiinde iddiay1 destekleyecek
ifadelere yer verilmelidir. Sonugta iddia ile ¢elisen ifadelerin kullanilmasi

okuyucunun Kkafasini karistirabilir ve metnin ikna edicilikten uzaklasmasina neden

olur.

Ornek Metin
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(deney grubu - 6n test)

Ogrenci bu metne; “Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali

midir yoksa olmamali midir?” sorusuna karsilik olarak yazmustir. Ogrenci metne
“Bence hem okul kwyafeti hem de serbest kiyafet olmalidir.” iddiasinda bulunarak
baslamis daha sonra iddiasinin gerekgelerini agik bir sekilde sunmustur. Ancak sonug
boliimiinde “Ondan dolayr forma kalsin serbest kiyafet gitsin!” diyerek iddiasiyla

celisen ifadeler kullanmistir.
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< Sonucun Iddiayn Desteklememesi/ Kapsamamasiyla Tlgili

Ornekler

Ogrenci metinlerinde sonug¢ birimiyle ilgili karsilasilan bir diger sorun
“Sonucun iddiay1 desteklememesi/kapsamamasi”dir. Bu sorun iki sekilde ortaya
¢ikabilir. Birincisi yazarin sonug biriminde iddiayr desteklemeyen ifadeler, bilgiler
kullanmasi seklinde olabilir. ikincisi de iddianin sadece bir ydniine dikkat ¢ekilmesi;
ornegin ogiit verilmesi, tespitte bulunulmasi, seklinde olabilir. lyi bir tartisma

metninde sonug, iddiay1 tiimiiyle kapsayici ve destekleyici nitelikte olmalidir.

Ornek Metin 1
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Internet kitaptan daha faydalidir. Neden mi? Internette cesitli videolar,
kaynaklar, bilgiler daha ¢ok bulunur. Internette arayip bulma sikintist da yok zaten
her tiirlii sey hazir ama interneti 6grenmekte kullanirsak faydali bir kaynaktir. Ve
de goz saglhigina zararlidir. Kitaptan ise; Arayip bulacaksiniz eger konu anlatiml
degilse aradigini bulmakta sikinti ¢ekerler ve bu yiizden internet 6grenmekte
kullamlirsa cok faydali bir kaynaktir. Internette her tiirlii bilgi bulunur ama
kitaplarda bulunmaz. Kitap bize dersi videolar seklinde anlatamaz aradiginizi
bulamayip mahcup olabilirsiniz kitaplarda. Internette ¢ok fazla arama motoru var
ama kitapta tek yayin tek bilgi vardur.

Ama internetin bir ¢ok kotii yanmi var sosyal sitelerde kizlart kandirip
kagwriyorlar. Senede binlerce kiz kaguriliyor. O yiizden interneti dogru islerde
kullanmaliyiz. Internette bir siirii alisveris sitesi var insanlara 100 tl diyerek
internetten siparis ediyorlar kutunun iginde telefon yerine elma armut gonderip

dalga geciyorlar. Aldatmayin aldanmayin.

(deney grubu - 6n test)
Ogrenci metin boyunca internetin dgrenmede daha faydali oldugunu
gerekgeleriyle beraber sunmustur. Ancak sonug¢ boliimiinde internetin zararlarina dair

bilgiler vererek iddiasini desteklemeyen ifadeler kullanmistir.
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Ornek Metin 2
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(deney grubu - 6n test)
Ogrencinin metinde acikca bir iddiada bulunmamakla beraber sundugu
gerekcelerinden “Ogrenmede kitabin internetten daha onemli oldugu” goriisiinii
savundugu anlasilmaktadir. Ogrenci metni “Herkes kitap sevgisinin farkina varsin.”

diyerek sonuglandirmistir. Sonug¢ boliimiinde 6grenci sadece kitapla ilgili goriisiinii
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destekleyecek ifadeler kullanmis, iddiasiyla ilgili karsilastirmaya yonelik (kitap-
internet) bir ifadeye yer vermemistir. Dolayistyla yazdigi sonug iddiasini tam olarak

kapsamamaktadir.

0,

% Sonucun Sadece iddianin Tekrarindan ibaret Olmasi

Ogrenci metinlerinde sonu¢ birimiyle ilgili olarak karsilasilan 6nemli
sorunlardan biri de “Sonucun sadece iddianin tekrarindan ibaret olmasi”dir.
Ogrenciler sonug yerine metinde daha énce ifade ettikleri iddiay1 ayn1 ya da benzer
ifadelerle tekrar edebilmektedir. Oysa basarili bir sonug, metnin iyi bir Ozeti
seklindedir. Ozellikle iddia veya kosullu kabulle birlikte karsi iddianin bir arada
degerlendirilerek okuyucuya metnin sonunda ulasilacak ana diisiincenin sunulmasi

gerekir.

Ornek Metin 1
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(deney grubu - n test)
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“Size gore 6grenmede kitap m1 yoksa internet mi daha dnemlidir?”’ sorusuna
karsilik olarak yazdigi bu metinde Ogrenci internetin daha 6nemli oldugunu
savunmakta, metninde karsi iddiaya da yer vermektedir. Ancak sonu¢ boliimiinde

sadece iddiay1 destekleyecek ciimlelere yer verilmis, karsi iddiaya deginilmemistir.

Ornek Metin 2
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(deney grubu - 6n test)
“Size gore 6grenmede kitap m1 yoksa internet mi daha dnemlidir?” sorusuna
karsilik olarak yazdigt bu metinde Ogrenci kitabin daha 6nemli oldugunu
savunmakta, bununla ilgili gerekceler de sunmaktadir. Ancak sonug¢ bdliimiinde

sadece iddiay1 destekleyecek climlelere yer verilmis, karst iddiaya deginilmemistir.
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Ornek Metin 3
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(deney grubu - son test)

“Size gore bilgisayar oyunlart m1 sokak oyunlart mi1 daha eglencelidir?”
konusuyla ilgili olarak yazilan bu metinde Ogrenci sonugta sadece iddiasin
tekrarlamistir. Oysa 1yi bir sonu¢ boliimiinde iddia ve karsi iddiaya birlikte yer
verilerek anlatilmak istenen mesaj okuyucuya agik¢a ve ikna edici bigimde ifade

edilmelidir.
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Ornek Metin 4
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(kontrol grubu - son test)

“Size gore koy hayatt m1 sehir hayatt m1 daha giizeldir?” sorusuna karsilik

olarak yazdigi bu metinde 6grenci “Bana gore koy hayati daha giizeldir.” diyerek
iddiasin1 ifade etmekle baslamistir. Sonu¢ bdliimiinde ise “Bu Yyiizden kéy hayati

daha iyidir.” diyerek sadece iddiasini tekrarlamstir.
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4.5.6. Islevsiz Metin Birimlerinin Kullanimiyla ilgili Ornek Metinler

Tartisma metninde islevsiz birimler iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Gereksiz
tekrar ve ilgisiz birimler. Bu birimlerin kullanilmasi tartigmaya bir katki saglamadigi

gibi ¢ikarilmasi metnin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.
% Gereksiz Tekrarla llgili Ornek Metinler

Ogrenci metinlerinde bu sorun genellikle iddianin tekrar1 seklinde ortaya
cikmaktadir. Ogrenciler iddialarim1 dogru sekilde destekleyip gelistiremedikleri igin
bu iddialarini siirekli tekrar edebilmektedir. Bu durum metnin kalabalik ve sikici

olmasina yol agmaktadir.

Ornek Metin 1
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(deney grubu - 6n test)

“Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir?” sorusuna

karsilik olarak yazdigr metinde 68renci iddiasin1 asagidaki sekillerde olmak iizere
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bes defa tekrar etmistir:

“Bana gore okullarda serbest kiyafet olmamalidir.”

“Bence okul formasi daha iyidir.”

“Bence her okulun da kendine ozel farkli bir okul formasi olmasi daha iyidir

diye diistintiyorum.”

“Bu yiizden serbest kiyafet uygulamasi olmamalidir.”

“Bana gore okul kiyafeti daha uygundur.”

Ornek Metin 2
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(kontrol grubu - 6n test)

“Size gore Ogrenmek i¢in kitap mu1 yoksa internet mi daha Onemlidir?”
sorusuna karsilik olarak yazdigi metinde 6grenci iddiasini agsagidaki sekillerde olmak
lizere birgok defa tekrar etmistir:

“Kitap daha onemlidir ¢iinkii kitapta hayati 6greniyorsunuz.”

“Bence kitap daha faydalidir.”

“Yani ozet olarak kitap faydalidir.”

“Herkese kitaplari sevdirmeyi bagsarmaliyiz.”

“Kitaplar giizeldir herkes kitap okumali.”
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*

% Tlgisiz Birim ile Tlgili Ornek Metinler

Tartisma metninde ilgisiz birimler, tartisma metninin konusuyla, iddia veya
kars1 iddiayla ilgisi olmayan bilgiler veya diisiincelerdir. Ornegin “Ogrenmede
kitabin internetten daha faydali oldugunu” savunan bir yazarin giiniimiizde kitap
cesitliliginin artmasindan, kitap seciminin zorlagmasindan veya yayievlerinin
sorunlarindan bahsetmesi konuyla ilgisiz birimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Bu birimlerin metinden ¢ikarilmasi herhangi bir anlam kaybina neden olmaz.

Ornek Metin
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Ogrenci bu metinde sokak oyunlarinin daha eglenceli oldugu iddiasini
savunmaktadir. Ancak metin boyunca tartisma konusuyla iliskisi zayif asagidaki
bilgileri sunmustur:

-Online oynanan oyunlar vardir.

-Nerdeyse biitiin erkek ¢cocuklart bu oyunlart oynuyorlar.

-Evlerinde internet olmayan c¢ocuklar bu oyunlari internet kafelerde
oynamaktadir.

-Bazi ¢cocuklar ailelerine eve internet baglanmasi igin israr etmektedir.

-Evlerine internet baglansa bile ¢ocuklar birka¢ giin sonra yine internet
kafede oyun oynamaktadir.

-Béylece ailelerin parasi bosu bosuna gitmis oluyor.

Bu bilgileri siraladiktan sonra kendisi de konunun dagildiginin ve amacindan
saptiginin farkina vararak “Konu nerden nereye geldi di mi neyse ya ben biraz da

Sokak oyunlarindan bahsedeyim.” diyerek konuya donme ¢abasi icine girmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, oncelikle arastirmada ulasilan sonuglar benzer igerikli baska
arastirma sonuclar1 ile karsilagtirilarak degerlendirilmis, daha sonra elde edilen

sonuglardan yola ¢ikarak bazi 6neriler dile getirilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada metin yapisi 6gretiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
tartigma metni yazma becerilerine etkisi incelenmistir. Ayrica 7. sinif 6grencilerinin

tartisma metni olusturmadaki sorunlar1 da belirlenmistir.

Bir tartisma metni ana birimler (zemin, iddia, karsi iddia ve sonug) ile
yardimci birimlerden (destek gerekgesi, ¢iiriitme gerekcesi ve kosullu kabul) olusur.
Gigclii bir tartisma ile okuyucunun ikna edilmesi metin birimlerinin dogru ve yerinde
kullanilmast  ile  miimkiin  olabilir. =~ Tartisma metni ve  birimlerin
degerlendirilmesindeki temel amag, metin yapist 6gretiminin ogrencilerin tartisma
metni yazma becerilerine etkisini ve yazdiklari tartisma metinlerinde karsilagilan

sorunlar1 6rnekleriyle ortaya koymaktir.

“Tartisma Metni Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilarak yapilan

degerlendirmede 6n Ve son teste iligskin su sonuglara ulasilmistir:

Arastirma sonunda o6grencilerin dgretim sonrasi tartisma metni birimlerini
olusturma diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis gergeklesmis, toplam
puan 5.02’den 16.57’ye yiikselmistir. Son testte deney grubundaki &grencilerin
tartisma metni birimlerini olusturma diizeyi her metin biriminde kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksektir. Buradan hareketle metin yapisi 6gretiminin tartisma
metni yazma becerisine olumlu yonde bir katkisi oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar

alanyazindaki diger sonuglar1 destekler niteliktedir:
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Aldag’in (2005) 100 tiniversite 6grencisi lizerinde bilgisayar destekli metinsel
ve bilgisayar destekli metinsel-grafiksel ara¢ kullaniminin tartisma Ogelerini
kullanma diizeyi iizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda tartisma ogretimi
ogrencilerin dikkatlerini tartisma Ogelerine ¢ekmekte basarili  bulunmustur.
Tartigmayla 6grenmede 6grenenin tartismasini yapilandirirken, metinsel arag yaninda
grafiksel tartisma aracindan da yararlanmasi, tartisma 6gretiminin olumlu etkilerini
artirmaktadir. Metinsel-grafiksel ara¢ kullanan grup pek c¢ok tartisma 6gesini diger
gruplara oranla daha etkili kullanmaktadir. Bu ¢alismada tartisma Ogretiminde metin
yapisina yonelik 6gretim materyallerinin olumlu yonde etkisinin olmasi bizim

calismamizla benzer sonuglar gostermektedir.

Sentiirk’lin (2009) calismasinda 8. sinif 6grencilerine uygulanan planl yazma
etkinliklerinin yazili anlatimi planlama becerisine etkisi aragtirilmigtir. Aragtirmada
planli yazma etkinliklerinin uygulandigi grubun yazili anlatimi planlama
becerilerinde diger gruba gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bizim
calismamizdaki sonuglar, ortaokul 6grencilerine verilen planli yazma etkinliklerinin
yazma becerisi tizerindeki olumlu etkisinin olmasi bakimindan bu calismadaki

sonuclarla paralellik gostermektedir.

Izdes (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yedinci sinif dgrencilerine verilen
yazma egitiminin Ogrencilerin hikdye yazma becerilerine etkisi incelenmistir.
Calismada 7. smifta 6grenim goren 109 6grenci ile ¢alisilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere on dort hafta boyunca toplam otuz alti saat hikaye yazma etkinlikleri
uygulanmistir. Bu etkinlikler sirayla su sekildedir: Hikayenin unsurlarini belirleme,
hikaye planimi ¢ikarma, dis yapr kurallari, paragraf ¢aligmasi, balik kil¢ig1 haritasi,
hikayenin ¢6ziim boliimiinii yazma, hikdyenin diiglim bolimiinii yazma, baslik
caligmasi, betimleme caligmasi, tepki calismasi, resimlerden yararlanarak uygulanan
yazma c¢alismasi, metnin dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmesi, yazim-
noktalama calismasi. Arastirma sonucunda deney grubunun son testteki hikaye
yazma toplam puanlarinin kontrol grubuna gore istatistiki olarak anlamli derecede
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bizim c¢alismamizdaki sonuglar, 6gretimi yapilan metin
yapist farkli olsa da, verilen yazma egitiminin metin yapisini1 olusturma bagarisini

etkilemesi yoniiyle bu calismanin sonuclariyla ortiismektedir.
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Cakmak (2013) tarafindan, tartisma metin yapisi Ogretiminin Ogretmen
adaylariin tartisma metni yazma becerileri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan arastirmada benzer sonuglara ulasilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylariin metin yapis1 6gretimi sonrasi tartisma metni temel birimlerinden zemini
olusturma diizeyi % 12,7°den %77.8’e; iddiay1 olusturma diizeyi %60.3’ten
%93.7’ye; kars1 iddiay1r olusturma diizeyi %0’dan %76.2°ye; sonug¢ birimini
olusturma diizeyi %14.2’den %77.8 e yiikselmistir.

Caglayan Dilber (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6z diizenlemeli strateji
gelisimi 6gretim modeliyle olusturulan 6gretim programinin ortaokul 6grencilerinin
irettikleri tartisma metinlerine etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6z
diizenleme strateji gelisimi Ogretim programi sonrasi 6grencilerin tartisma metni
birimlerini olusturma diizeyleri, metinlerinin tutarliliklar1 ve metin uzunluklarinin
arttigl goriilmistiir. Farkli 6gretim stratejilerinin tartisma metni yazma becerisine
etkisinin olumlu ydnde olmast caligmamizda ulasilan sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Metin yapilarini ¢éziimleme basarisinin test edildigi bir bagka calisma olan
Tavsanli’nin (2014) yaptig1 calismada grafik orgiitleyicilerin 4. smif 6grencilerinin
bilgilendirici metinleri c¢oziimleme ve Ozetleme basarilart {izerinde etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda grafik orgiitleyicilerin etkin olarak kullanildig:
deney grubunda bilgilendirici metinleri ¢oziimleme ve Ozetleme basarilari
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Farkli metin yapilarinin 6gretiminde
kullanilan materyallerin olumlu yodnde etkisi olmasi bakimindan bu arastirmanin

sonuclar1 bizim arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Metin yapis1t Ogretiminin O0grencilerin metin yazma becerilerine etkisinin
incelendigi bu calisma yedi hafta boyunca ikiser ders saati kullanilarak yapilmistir.
Toplam on dort saatlik bir dgretim sonucunda deney grubu Ogrencilerinin metin
birimlerini olusturma diizeyleri her metin biriminde artmis, tartisma metni yazma
toplam puanlar1 5.02°den 16.57’ye ¢ikmis, yani tartisma metni yazma becerileri ii¢
katin {lizerinde bir artig gostermistir. Buradan yola ¢ikarak tartisma metnine ve diger

metin tiirlerine 6gretim programlarinda daha erken yaslardan itibaren daha uzun bir
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stirede ve daha genis sekilde yer verilmesinin bu metin yapilarinin 6grenilmesi

acisindan olumlu sonuglar vermesi beklenir.

Calismanin sonucunda Ogretim sonrasinda deney grubunda her metin
biriminin olusturulma diizeyinde artis goriilmiis, en basarili olunan birim ise zemin
olmustur. Ogretimden 6nce ise 6grencilerin zemin birimini olusturma diizeyleri ¢ok

diisiiktilr.

Ogretim &ncesinde ogrencilerin  zemin birimindeki basarilarmin  diisiik
olmasinda konu hakkindaki ©n bilgilerinin olmamasi veya Oncelikle iddiay
savunmaya yonelmeleri etkili olmus olabilir. Ayrica tartisma konusunun soru
seklinde verilmesi Ogrencinin metne iddiayla baslamasina yol a¢mis olabilir.
Calismamizda metin yapisi Ogretimi sonucunda zemin biriminin daha basarili
bicimde kullanildig1 goriilmiistir. Cakmak (2013) tarafindan yapilan arastirmada
metin yapist Ogretimi yapilan Ogrencilerin tamamina yakinmin zemin birimini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum arastirmamizin sonuglariyla bu g¢alismanin

benzer sonuclar verdigini gostermektedir.

Tiryaki’nin (2011) caligmasinda ftniversite Ogrencilerinin “veri (zemin)”
birimini olusturmadaki basaris1 ¢ok diisiik olarak bulunmustur. Tiryaki (2011), bu
durumun sebebi olarak 6grencilerin bir tartismada zeminin olusturulmasinin 6nemini
ve roliinii kavrayamamalar1 olabilecegini ifade etmistir. Ogrencilerin 6gretimden
onceki zemin birimini olusturma basarilari bakimindan Tiryaki’nin (2011)
calismasiyla bizim ¢alismamizin sonuglar1 arasinda bir benzerlik oldugunu

sOyleyebiliriz.

On testte deney grubu ve kontrol grubunun zemin, kars: iddia ve kosullu
kabul birimlerindeki basarilart 1 puanin altindadir. Sonug¢ birimindeki basart da 1
puan civarindadir. En basarili olunan birim ise iddiadir. Toplam basar1 puani (30
puan iizerinden) deney grubunda 5.02; kontrol grubunda ise 5.27°dir. Buna gore
Ogrencilerin On testteki tartisma metinlerinde “iddia”nin ifade edilmesinde kismen
basarili olduklar1 ancak diger birimlerdeki ve toplamdaki basarilarinin birbirine ¢ok

yakin ve son derece diisiik oldugu goriilmektedir.
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Bu sonu¢ Qin ve Karabacak (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Qin ve Karabacak iiniversite 0grencilerinin
yazilarinda ortalama bir kagitta en az bir iddia ve onu destekleyen dort zemin pargast
oldugunu sodylemistir. Bizim caligmamizda da ortalama olarak diisiik olsa bile
Ogrencilerin en azindan iddialarii ve iddiaya ait destek gerekgelerini sundugu

goriilmektedir.

Bu durum Tiryaki (2011) tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla da
ortiismektedir. Tiryaki, tiniversite 0grencilerinin tartigma metni yazma becerilerini
inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin iddia biriminde orta diizeyde de olsa bir basari
gosterdiklerini, bunun da konu hakkinda mutlaka bir iddialar1 olmasindan

kaynaklandigini ifade etmistir.

Cakmak (2013) tarafindan yapilan caligmada da Ogrencilerin deneysel
uygulama oncesinde iddia ve sonug birimlerini olusturmada kismen basarili olduklari
goriilmiistiir. Bizim calismamizda da On testte Ogrencilerin en basarili olduklar
birimler zemin ve iddiadir. Cakmak’in (2013) ¢aligmasinin iiniversite 6grencileri
tizerinde gerceklestigi dikkate alindiginda ortaokul ogrencileriyle farklilasma

olusmadig soylenebilir.

Calismada 6gretim yapilan 6grencilerin sadece ana birimlerde degil yardimci
birimlerde de basarilarinin arttigi goriilmistiir. Bu durum Cakmak’in (2013)
calismasiyla da benzer 6zellikler gostermektedir. Cakmak’in ¢alismasinda Ogretim
oncesinde neredeyse higbir 6gretmen adaymin yardimci birimleri olugturmamasina
ragmen Ogretim sonrasinda tiim yardimei birimlerin olusturulmasinda biiytik bir artis

gerceklesmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin tartisma metninin birimlerinden olusturmakta en
cok zorlandiklar1 birim karsi iddiadir. Deney grubundaki Ogrencilerin On testte,
kontrol grubundaki 6grencilerin hem 6n testte hem de son testte iddialarini biiyiik
oranda ifade etmesine karsin karsi iddiaya hemen hemen hi¢ yer vermedigi
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin tartisma metninde kars1 iddiaya yer vermenin
okuyucuyu tam olarak ikna etmelerine engel olacagini diisinmesinden

kaynaklanabilir. Oysa tartisma metninde karsi iddiaya yer verilmesi ve ¢iirtitiilmesi
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yazara olan giiveni artirdig1 gibi iddianin daha ikna edici olmasini saglar (Nussbaum
ve Schraw, 2007). Karsi iddia biriminin en ¢ok zorlanilan birim olmasina dair

sonuglar Tiryaki’nin (2011) ve Cakmak’in (2013) sonuglariyla da ortiismektedir.

Brassart (1996) tarafindan yapilan c¢alismada 7. siniftan 6nce Ogrencilerin
duyduklar1 metinleri tartisma olarak gormedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum
arastirmamizdaki sonuglarla ortiismemektedir. Ciinkii ortaokul 7. sinif 6grencileri
tizerinde yapilan bu calisma, 7. smif 6grencilerinin bir metnin tartismaya dayali
oldugunu anlayabilecek ve tartigmaya dayal1 bir metin yapist olusturabilecek bilissel
kapasiteye sahip oldugunu gostermistir. Buradan hareketle yine de daha kiiciik
yaslarda Ogrencilerin daha basit tartisma metinleriyle karsilasmalarinin faydal
olmasi ve daha ist simif seviyelerinde yapilacak olan g¢alismalarin daha etkili

sonuglar vermesi beklenir.

Calismada ortaokul 6grencilerinin tartisma metni olusturmayla ilgili sorunlari
da ortaya konulmustur. “Tartisma Metni Sorun Cizelgesi” kullanilarak yapilan
degerlendirmede 6n ve son test olarak uygulanan Tartisma Metni Yazma Formuna

(TMYF-1/TMYF-2) iliskin su sonuglara ulagilmigtir:

Calismada deney ve kontrol gruplarmin 6n ve son testte karsilastiklar:
sorunlar farklilasmaktadir. Ancak gruplarin 6n testteki sorunlar1 biiyiik oranda
aymdir. Ogretim yapilmadan once deney ve kontrol gruplarinda zemin birimiyle
ilgili olarak en ¢ok Kkarsilasilan sorun “Tartisma konusuyla ilgili zemin
olusturulmamas1” olmustur. Bundan baska en sik karsilasilan bir baska sorun

“Zeminin tartisma konusu i¢in yetersiz olmasi”dir.

Deney grubundaki dgrencilerin 6n testinde zemin birimiyle ilgili toplam 40
sorun (X= 0.95) tespit edilirken son testte 22 sorun (X= 0.52) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki dgrencilerin 6n testinde zemin birimiyle ilgili toplam 34 sorun (X= 0.91)
tespit edilirken son testte 28 sorun (X= 0.75) belirlenmistir. Deney grubunda zemin
ile ilgili sorunlarin biiyiik oranda azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla tartisma metni
yapistyla ilgili 6gretimin zemin birimindeki sorunlarin gériilme sikligini azalttigini

ve bu birimdeki basariy1 arttirdigi s6ylenebilir.
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Coskun ve Tiryaki (2013) tarafindan yapilan ¢alismada zemin birimiyle ilgili
en ¢ok karsilagilan sorun bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Bu ¢calismada
da tiniversite 6grencilerinin metinlerinde zemin birimiyle ilgili en ¢ok karsilasilan
sorun “Tartisma konusuna yoOnelik higbir veri sunulmamasi” olarak belirlenmistir.
Ancak zemin birimiyle ilgili olarak en sik karsilasilan sorunlardan biri olarak
belirlenen “Verilerin yetersiz, mantiga aykiri, inandiriciliktan uzak veya celiskili

olmasi1” sorununa bizim ¢alismamizda rastlanmamuistir.

Tartisma metni birimlerinden iddia ile ilgili sorunlar 6gretimden kaynakli
olarak son testlerde farklilagsa da on testte genellikle ayni sekilde karsimiza
ctkmaktadir. Ogrenci metinlerinde iddia birimiyle ilgili en ¢ok karsilasilan sorun
“Iddianin gerekgesi / gerekgelerinin zayif olmasi”dir. Bu durum Coskun ve Tiryaki
(2013) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglariyla farklilasmaktadir. Coskun ve
Tiryaki’nin (2013) c¢alismasinda {niversite Ogrencilerinin metinlerinde iddia
birimiyle ilgili en sik karsilasilan sorun “Iddianin ¢eliski tasimasi” olarak
bulunmustur. Bu sorun, bizim ¢alismamizda en az karsilasilan sorunlardan birisidir.
Aslinda 6gretim ve yas diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin daha agik iddialar ve daha
ikna edici deliller sunmas1 beklenir ancak burada tam tersi bir durum s6z konusudur.
Bu beklenmeyen bir durumdur. Ortaokul 6glencilerinin genelde iddialarini agik

sekilde ifade ettikleri ancak iddialarin1 desteklemekte zayif kaldiklar1 goriilmiistiir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n testinde iddia birimiyle ilgili toplam 25
sorun (X= 0.59) tespit edilirken son testte 15 sorun (X= 0.35) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n testinde iddia birimiyle ilgili toplam 23 sorun (X= 0.62)
tespit edilirken son testte 29 sorun (X= 0.78) belirlenmistir. Deney grubunda iddia ile
ilgili  sorunlarin biiylk oranda azalmasi Ogretimin olumlu etkisi olarak

degerlendirilebilir.

Ogrencilerin olusturmada en ¢ok zorlandiklar1 birimlerden birisi kars1 iddia
birimidir. Ogrencilerin karsi iddia birimini olustururken en sik karsilasilan sorun son
testlerde farklilagsa da oOn testte “Tartisma konusu ile ilgili bir karsi iddianin
sunulmamasi1” olarak bulunmustur. Bu sonug, Coskun ve Tiryaki (2013) tarafindan

yapilan ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin 6n testinde kars1 iddia birimiyle ilgili toplam
46 sorun (X= 1.09) tespit edilirken son testte 33 sorun (X= 0.78) belirlenmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testinde karsi iddia birimiyle ilgili toplam 40
sorun (X= 1.08) tespit edilirken son testte 42 sorun (X= 1.13) belirlenmistir. Kontrol
grubunda iddia ile ilgili sorunlarin sayis1 artarken deney grubunda azalmasi yapilan

Ogretimin olumlu yonde etkisi olarak sayilabilir.

Kosullu kabul birimiyle ilgili tespit edilen iki sorun arasindan o6grenci
metinlerinde en ¢ok karsilasilan sorun “Metinde kosullu kabul sunulmamasi”dir.
Deney grubundaki 6grencilerin 6n testinde kosullu kabul birimiyle ilgili toplam 40
sorun (X= 0.95) tespit edilirken son testte 32 sorun (X= 0.76) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n testinde kosullu kabul birimiyle ilgili toplam 34 sorun
(X= 0.91) tespit edilirken son testte 37 sorun (X= 1.0) belirlenmistir. Deney
grubunda iddia ile ilgili sorunlarin azaldigi kontrol grubunda ise arttig

goriilmektedir.

On testteki 6grenci metinlerinde en ¢ok karsilasilan sorunlar “Sonucun iddia
ve karst iddia ile iligkisinin zayif olmasi” ve “Metinde tartismanin bir sonuca
baglanmamas1” olarak tespit edilmistir. Bu sonug, Coskun ve Tiryaki (2013)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Universite
ogrencilerinin metinlerinde de sonugla ilgili en sik karsilagilan sorun ayni sekilde
belirlenmistir. Bu durum bize ortaokuldan tiniversiteye kadar 6grencilerin metinlerini

bir sonuca baglamada zorluk yasadigini1 gdstermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n testinde sonug birimiyle ilgili toplam 37
sorun (X= 0.88) tespit edilirken son testte 25 sorun (X= 0.59) belirlenmistir. Kontrol
grubundaki dgrencilerin 6n testinde sonug birimiyle ilgili toplam 36 sorun (X= 0.97)
tespit edilirken son testte 37 sorun (X= 1.0) belirlenmistir. Deney grubunda iddia ile

ilgili sorunlarin azaldig1 kontrol grubunda ise artti1 goriilmektedir.

Tartisma metni yapisina benzeyen metin yapilarindan biri olan ikna edici
metinler tartisma metinlerinden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Ikna edici metin

yazarin bir diisiinceyi benimsemesi ve okuyucuyu bu diisiinceye ikna etmeye
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calismasi s6z konusuyken tartisma metninde ise yazarin benimsedigi bir diisiinceyle
ilgili veya herhangi bir konu hakkinda bir tartigma zemini olusturarak mantikli
sebeplerle okuyucuyu ikna etmesi soz konusudur. En belirgin fark, karsi iddia
biriminde ortaya ¢ikmaktadir. Tkna edici metinlerde kars1 iddiaya yer verilmesi

zorunlu degildir, oysa tartisma metninde kars1 iddia ana birimlerdendir.

Kurudayioglu ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilan c¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin yazdig1 ikna edici metinlerin incelenmesi sonucunda &grencilerin bu
metin yapisint olusturmada da bazi sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bizim
calismamizla benzer olarak bu c¢alismada G6grencilerin 6nerme (iddia) birimlerini
olusturmada sorun yasamadiklar1 gézlenmistir. Ancak farkli olarak 6grencileri ikna
edici metinlerde giris (veri) boliimiinii olusturmada da zorluk yasamamislardir. Bu
sonug, bizim arastirmanizdan farklidir. Ogrencilerin énerme ve giris disindaki tiim
birimlerde (ana argiimanlar, sonug/karar, kars1 6nerme, yardimeci birimler) sorun
yasamas1 bizim c¢alismamizla benzer sonuglarinin oldugunu gostermektedir. Bu
durum, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda tartismaya dayali tiirlere, metin
yapist Ogretimine, tartisma metnine ve ikna edici metne daha c¢ok yer verilmesi

gerektigini gostermektedir.

Aragtirmanin  sonuglart bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortaokul
Ogrencilerinin tartisma metni birimlerini olusturmada bir¢ok sorun yasadiklari
gorilmiistiir. Deney grubunda verilen egitimle 6grencilerin puan ortalamalar1 biiyiik
oranda yiikselmistir ancak bunun sonucunda bile Ogrencilerin “Tartisma Metni
Analitik Dereceli Puanlama Anahtari”ndan aldiklar1 puanlar orta diizeydedir. Bu
durum Ogrencilerin bu smif seviyesine kadar tartigma metniyle veya tartigmaya
dayal1 tiirlerle karsilasmamasindan ve 6gretim siiresinin sinirliligindan kaynaklanmis
olabilir. Tartisma metni birimlerini olusturmaya yonelik olarak onceki siniflardan
itibaren daha uzun siireye yayilan bir egitim almalart durumunda &grencilerin

basarilarinin artmasi beklenir.

Ogrenci metinlerinde metin birimleriyle karsilasilan sorunlarin yaninda &ne
sirilen disiincelerin  desteklenememesi, gelistirilememesi  gibi  sorunlarla
karsilagilmistir. Tiryaki (2011) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite 6grencilerinin

destek gerekcesi ve ciiriitme gerekcesini yazarken diisiinceyi gelistirme yollarin
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yeterince kullanamadiklari belirlenmistir. Bizim ¢alismamizin sonuglariyla Tiryaki
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarin diisiinceyi gelistirme yollarinin kullanimina
iliskin sonuglart bu ag¢idan benzerlik gostermektedir. Buna gore ogrencilerin
diisiinceyi gelistirme yollarimi1 yeterince kullanamadiklari, diisiincelerini agik,

anlasilir ve giiclii bicimde ifade etmede zorlandiklar1 sdylenebilir.

Calismamizda Ogrencilerin tartisma metinlerinde islevsiz birimlerin de
kullanildig1 goriilmiistiir. Bazen gereksiz tekrar bazen de islevsiz birimlerin
kullanilmast ~ 6grencilerin yazma sirasinda planlama yapamadiklarinin  bir
gostergesidir. Clinkii bir metnin tam ve dogru sekilde amacina ulagmasi igin iyi
sekilde planlanmasi gerekir. Coskun’a (2014c: 63) gore plan yapma asamasinda
tiimdengelimci bir yaklasimla belirlenen ana diisiinceden hareketle metindeki temel

boyutlardan yardimci fikirlere dogru bir detaylandirma yapilir.

5.2. Oneriler

Calismamizin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
yola ¢ikarak egitimin temel faktorleri olan Ogretim programi ve ders kitaplarina,
Ogretmenlere ve Ogretmen yetistirmeye ve arastirmacilara yonelik Oneriler dile
getirilmistir. Ayrica yazma egitimi ve metin yapilari konusunda bu ¢alismadan sonra

yapilabilecek akademik ¢alismalarla ilgili goriislere de yer verilmistir.

5.2.1. Ogretim Programi ve Ders Kitaplarina Yonelik Oneriler

a. Bu arastirma, 14 saatlik bir egitimle bile ortaokul 7. simif
ogrencilerinin tartisma metni yapisini kavrayip bu tirdeki yazma
basarilarini li¢ katina kadar ¢ikarabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu
metin yapisinin dgretim programlari ve ders kitaplar1 vasitasiyla tiim
ilkede 6gretilmesi olumlu sonuglar verebilir.

b. 2005’te hazirlanan Tiirkce Dersi 1-5 ve 6-8. Simiflar Ogretim
Programlarinda ve 2015 yilinda hazirlanan Tiirk¢e Dersi 1-8. Siniflar
Ogretim Programi’nda tartisma metnine bir tiir olarak yer verilmemis

olmasi &nemli bir eksikliktir. Tiirkge Dersi 1-8. Smiflar Ogretim

Programi’nda (MEB, 2015) tire dayali metin yapilarinin
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Ogretilmesine yonelik kazanim ve calismalara yer verilebilir. Bu
kapsamda programda tartigma metnine ayr1 bir tiir olarak yer verilmesi
ve tartisma metni yapisi 6gretilmelidir.

c. Ortaokul 6grencilerine yonelik olarak hazirlanan Se¢gmeli Yazarlik ve
Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2012) ve
Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda
(MEB, 2015) tartismaci metin yapisinin dgretimine yer verilmesi son
derece Onemli bir gelismedir. Ancak programda ayrintili olarak
anlatilan metin yapisinin Ogrencilere etkili bi¢imde o6gretilebilmesi
icin bu programlara yonelik Ogretim materyallerinin ve ders
kitaplarinin da hazirlanmasi gerekir. Nitekim 2012 yilinda hazirlanan
Segmeli Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi igin
heniiz bir 6gretim materyali hazirlanmamustir.

d. Ogretim materyali ve ders kitaplarinda, tartisma metni yapisi

orneklerle gosterilerek etkili bigcimde a¢iklamalidir.

5.2.2. Ogretmenlere ve Ogretmen Yetistirme Siirecine Yonelik Oneriler

a. Ogretmenlerin dgrencilere metin yapilarin1 dgretebilmesi 6ncelikle
kendilerinin metin yapilarint bilmesi gerekir. Bu yiizden Tiirkce
ogretmeni adaylarinin tiniversitede aldiklar1 Yazili Anlatim ve Yazma
Egitimi derslerinde farkli tiirlerdeki metin yapilarini tanimalarini
saglayacak caligmalar yapilabilir.

b. Tiirkge Ogretmenligi béliimlerinin lisans programlarina Metin Bilgisi
dersi konulmalidir.

c. Ilkokuldan itibaren &gretmenler, yazma egitiminde dgrencilerin plan
yapma, yazida yer verilecek diislinceleri belirleme, siraya koyma gibi
becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir, metin tiirlerine
Ozgii yapilart 6grencilere tanitabilir.

d. Her smif seviyesinde tartisma metninin &gretimi (metin tiiriiniin
ozellikleri, tartisma metninin birimleri) 68rencinin seviyesi goz Oniine
alinarak yapilmalidir. Baslangigta Ogrencilerin  basit  tartisma
metinleriyle karsilasmasi daha yararl olacaktir. Ilerleyen siniflarda ise

daha ayrintili ve zor metinler lizerinde ¢alismalar yapilabilir.
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5.2.3. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

a. Ulkemizde tartisma metni ile ilgili calismalarin son derecede az
oldugu gbéz Oniline almmacak olursa bu alanda c¢aligmalarin
yapilmast Tiirkge egitimi acisindan O6nemli oldugu goriilecektir.
Bu dogrultuda farkli simif diizeylerinde tartisma metni yapisinin
ogretimi ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.

b. Metin yapis1 d6gretiminin okuma, konusma ve dinleme becerileri
iizerindeki etkisini degerlendiren ¢aligmalar yapilabilir.

c. Diger tiirlerde de metin yapisinin 6gretiminin yazma becerisine
etkisi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

d. Farkli simf diizeylerindeki &grencilerin metni planlama ve
diistinceyi gelistirme yollarim1 kullanma yeterlilikleri ile ilgili

caligmalar yapilabilir.
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GiRiS
Sayin 6gretmen,
Elinizdeki kitapcik “Metin Yapisi Ogretiminin Ortaokul 7.Sinif Ogrencilerinin Tartisma
Metni Yazma Becerilerine Etkisi”’ adli tez ¢alismasi dogrultusunda sizlere yardimci bir kitap

olarak hazirlanmistir. Bu kitapgikta metin yapisi 6gretimi ve tartisma metni ile ilgili bilgiler ve

uygulama ornekleri yer almaktadir.

1. UNITE: METIN TURLERI

Amaglar:

e Bu Uinitede yazi yazarken en ¢ok kullanilan metin tirleri olan dykdleyici bilgilendirici
ve tartisma metni hakkinda bilgi edineceksiniz. Bu tirlerin benzer ve farkli yonlerini
O0greneceksiniz.

icerik:
e Oykiileyici Metinler
e Bilgilendirici Metinler
e Tartisma Metinleri
o Metin Tirlerine Yonelik Karsilastirmali Calismalar
e Hayatimizda Tartisma

%‘é Oykiileyici Metinler

Oykiileyici metinlerde insanlarin cesitli zamanlarda ve yerlerde basindan gecen olaylar
belli bir sira icinde anlatiir. Ornegin hikayeler, romanlar, masallar, anilar 6ykiileyici
metinlerdir. Clinki bu metinlerde kisi, zaman, mekan ve olaylar bir kurgu icerisinde anlatilr.
Ovykileyici metinlerde gecmiste kalan olaylar anlatildigi icin daha c¢cok gecmis zamanh
yuklemler kullanilir.
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Oykiileyici Metin Ornegi

Ik duragimiz olan bu kéyde bir gece kaldiktan sonra yshiimiizii yaylalara gevirdik.

ilerlerken yayilmaya ¢ikmis bir kegi siirisiiyle oniimiiz birden kesildi. Tekrar
ilerleyebilmek igin o sevimli oglaklarin hoplaya ziplaya annelerinin ardindan gidigini
bekledik. Kalan yolu ise ara sira durup agaglardaki sincaplari izleyerek, pinarlardan
akan buz gibi sulardan igerek tamamladik.

H
& Bilgilendirici Metinler

Bilgilendirici metinlerde dogal, toplumsal veya bilimsel bir konuda bilgiler verilir veya
tanimlama yapilir. Bilgilendirici metinler farkli yapilarda olusturulabilir. Ornegin; tanitmaya

dayali, siralamaya dayali, karsilastirmaya dayali olabilir.

%

Bilgilendirici Metin Ornegi

Kum saatleri, iginde kum olan, alti lstii genis, beli ince, esit miktarda bir sivinin
ya da ¢ok ince taneli bir katinin bir delikten gecerken daima ayni zamana ihtiyag
gosterecegi ilkesine dayanarak calisan zaman 6lgme aracidir. Saatlerde kumun
yaninda, zaman zaman pudra haline getirilmis yumurta kabugu, civa ya da ince toz
siyah mermer de kullanilmistir. Kum saati, Avrupa'da ilk kez 8. yiizyilda bir papazin
bulusuyla kullanilmaya baslanmistir. 16. yiizyildan giiniimiize bu saatler siirekli
zamani olgmek igin degil, belirli bir siirenin baslangicini ve bitisini gostermek igin
kullanilmistir. Giinimiizde oyun vs. benzeri yerlerde kullaniimaktadir.

T
‘Q\Zé Tartisma Metinleri

insanlar her konuda ayni disiincelere sahip olmazlar. Ayni konuda birbiriyle zit
dislinceler ortaya cikabilir. Bir yazar, yazisinda bir konu hakkindaki disiinceleri orta
koyarken o konuda kendi diislincesine zit bazi gorisleri de dikkat alarak yazabilir. Bu

durumda cesitli bilgileri de kullanarak kendi dislincesini kanitlamaya, karsi ciktigi disinceyi
de clritmeye calisir.

Ornegin, okullarda tek tip kiyafet uygulamasinin dogru oldugunun savunan bir yazar,
bir taraftan bu dislincesini kanitlayan bilgiler sunarken bir taraftan da serbest kiyafet
uygulamasinin neden yanhs oldugunu aciklar. iste yazarin kendi disiincesini kanitlamaya
cahisirken karsi dustinceleri de ¢lritmeye calistigi bu tlir metinler tartisma metinleridir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kum
http://tr.wikipedia.org/wiki/Zaman
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saat
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
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Tartisma Metni Ornegi

Aileler gegmis yillara gore gocuklarinin egitimiyle daha yakindan ilgileniyor. Bu
ilginin en onemli yansimalarindan biri de okul segimi. Anne-babalar, gocuklarinin
yillarca egitim alacagi okulu belirlerken basari siralamasina ok 6nem veriyor. Bunun
igin gocuklarini merkezi sinavlarda bagarisi en yiiksek olan okullara yerlestirmek
igin bliylik bir yarisin igine giriyorlar. Peki, okullarin basari siralamasi bu kadar
onemli mi?

Bana gore gocugun hayatinda uzunca bir siire yer tutacak ve birgok gelisim
dénemini tamamlayacagi okul yillari igin bu 6lgiitin esas alinmasi yanhs bir
tutumdur. Ciinkii okul gocuk igin sadece ders, etiit veya sinav merkezi degildir. Bu
ylizden okul segiminde sinav bagarisinin yaninda okulun rehberlik hizmetleri, sosyal
etkinlikleri, kiitiphane ve laboratuvar imkdnlari, égretmenlerin &grenciyle olan
iligkisi gibi pek gok husus da dikkate alinmalidir.

Ote yandan okul bagari puanlarinin gergek anlamda bagariyr yansitip
yansitmadigi da tartismaya agiktir. Clinki bu basar! siralamasi, belli bir siire iginde
belli sayidaki sorularda dogruyu isaretlemeye dayal bir sinavla belirlenmektedir.
Ancak gergek hayatta gok onemli olan resim, miizik, spor, yazma, konusma gibi gok
onemli beceriler bu tiir merkezi sinavlarla él¢iilememektedir.

Sonug olarak aileler okul segiminde bulunurken gok yonli olarak diisiinmeli,
gocuklarinin her agidan gelisimini destekleyecek okullari segmelidir.
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Uygulama 1
Asagida trafik kazalari ve nedenleri ile ilgili tGg¢ farkh tirde metinler bulunmaktadir.
Bunlardan hangisinin bilgilendirici, hangisinin 6ykileyici ve hangisinin tartisma metni 6rnegi
oldugunu metinlerin altinda gerekgeleriyle agiklayiniz.

1. Metin

Trafik kazalari, bir kara yolu tagitinin diger bir tasita, yayaya, hayvana ya da
herhangi bir nesnheye g¢arpmasi sonucu yaralanma, maddi zarar veya olimle
sonuglanabilen olaylardir. Trafik kazalarinin olusmasinda basta siiriicii, arag ve yol
olmak lizere pek gok unsur etkilidir. Kara yolunda 6liimlii trafik kazasi ilk kez 31
Adustos 1896 giini gergeklegmigtir. Irlandali bilim adami Mary Ward,
kuzeninin buharli arabasindan diismiis ve araba tarafindan ezilerek yasamini
yitirmistir.

2. Metin

Trafik kazalari, her yil iilkemizde binlerce insanin éliimiine, yiizbinlerce kisinin de
yaralanmasina sebep oluyor. Birgok insana gére trafik kazalari ¢alisma yapilan
yerlerde yeterli isaret ve levha olmamasi, yollarin bozuk olmasi veya iyi sekilde
yaptlmamasi, trafik sikigikligini  engelleyecek ¢o6ziimler getirilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa ben tfrafik kazalarinin birgogunun siiriicii hatalarindan
kaynaklandigini  diisiiniyorum. Emniyet Genel Mdidirligi'niin verilerine gore
siriiciilerin uykusuz, yorgun veya alkolli arag kullanmalari, trafik kurallarina
uymamalari, asirt hiz yapmalar: gibi sebepler hem daha fazla sayida kazaya sebep
olmakta hem de daha fazla zarara yol agmaktadir. Bu yiizden trafik kazalarinin
sebeplerini disarida aramaktansa kendimizde aramak daha dogru olacaktir.

3. Metin

O giin bizim igin gok gilizel baglamisti. Biitin esyalarimizi hazirlayip arabaya
yerlestirdik. G6l kiyisina piknik yapmaya gidecektik. Ancak babamin bir anlik

dikkatsizligi sonucu yolda gegirdigimiz trafik kazasi biitiin planlarimizi alt ist etti.
Can kaybi olmadigi igin siikrettigim o kazay! uzun siire unutamadim. Ne zaman yola
gikacak olsam aklima hep bu olay gelir, endiselenirim.



http://tr.wikipedia.org/wiki/Buharl%C4%B1_otomobil
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: \é Birinci metin bilgilendirici bir metindir. Clinkli yazar trafik kazasinin tanimini yapmis ve trafik
. kazalari konusunda acgiklamalarda bulunmustur.

%ikinci metin tartisma metnidir. Clinkii yazar trafik kazalarinin olusma sebepleriyle ilgili kendi

iddiasini ve karsi iddiayi ortaya koymus, kendi iddiasinin dogrulugunu nedenleriyle agiklamistir.
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siraya uygun olarak anlatmistir.
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%Ugﬂncu metin Sykdleyici bir metindir. Clinkil yazar gegmiste bagindan gegen bir olayi belli bir ~
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Uygulama 2
Tartisma metinleri bir acidan bilgilendirici metinlere benzer. iki tiirde de okuyucuyu
bilgilendirme s6z konusudur. Ancak tartisma metninde bilgilendirmenin yaninda yazarin
kanitlamaya c¢alistig bir iddiasi ve ¢liritmeye calistigi bir karsi iddia vardir.
Asagidaki 6rnekte bilgilendirici bir metnin tartisma metnine nasil donustlrilebilecegi

gosterilmistir.

Bilgilendirici Metin:

3
Metin

Metin Plani

GUnUmUzde televizyon evlerin vazgegilmez egyalari arasinda.
Artik yeni evlenen ciftler “beyaz esya” alirken televizyonu asla ihmal
etmiyor. Ev hanmlarindan ¢ocuklara, anne-babadan evde bulunan yasli
bireylere kadar televizyon herkes tarafindan izleniyor. Aksamlari
esler arasinda “Dizi mi yoksa futbol magi mi izlenecek?” tartigsmasi
sikca yasanir oldu. Ancak hayatimizda bu kadar ¢ok yeri olan
televizyonun zararlari konusunda maalesef insanlar bilingli degiller.
Ornegin bircok anne-baba televizyonlardaki yayinlarin ¢ocuklar
Uzerindeki etkisini goz ardi ediyor ve cocuklarina televizyon izleme
konusunda bir simir koymuyor. Bir cocuk bazen saatlerce
televizyonun baginda vakit gecirebiliyor. Ustelik ¢cogu zaman ¢ocugun
ne tir yayinlar izledigi takip edilmiyor. Bu yizden de cocuk zararli
olup olmadigini bilmeden rastgele programlar izleyebiliyor.

o Televizyonun
hayatimizdaki yeri
o Ebeveynlerin yeterince
hassas olmamasi

Cocuklar icin televizyonun bircok zarar oldugu belirlenmistir.
Ornegin, bunlardan bir tanesi televizyondaki siddet icerikli yayinlarin
cocuklari siddete egilimli hale getirmesidir. Bir arastirmaya gore
gunde ortalama 3-4 saat televizyon izleyen ilkogretim c¢agini
tamamlamis bir cocuk, yaklasik 100 bin siddet sahnesi, 8 bin 6lum ya
da 6ldurilme sahnesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunun yaninda
ozellikle cocuklara yonelik vyayinlarda kahramanlarin siddete
basvurarak sorunlarin Ustesinden gelmesi, kahramanlarin saldiriya
ugradigi halde higbir sey olmamis gibi eski haline donebilmesi,
haberlerde devamli 6lim-saldiri-kaza-savag olaylarinin yansitiimasi
gibi durumlara olduk¢a fazla rastlanmaktadir. Butin bunlarin
cocuklarda saldirgan veya siddete egilimli davranislara yol actigi
diusunUlmektedir.

o Televizyonun ¢ocuklar
icin zararlari ve bunlarin
cocuklar Uzerindeki etkileri
e Siddet sahnelerinin
fazla olmasi
e Siddet egilimi

Anne-babalar bazi programlar vyararli olsa da c¢ocuklarinin
televizyon izleme surelerine ve televizyonda izlenen programlarin
niteliklerine dikkat etmelidir. Boylece heniz dogru-yanlis ayrimini
yapamayan cocuklarin gelisimine uygun olmayan bircok yayindan ve
bunlarin meydana getirecegdi olumsuz etkilerden korunmasi mimkin
olabilir.

o Anne babalarin
cocuklarini olumsuz
etkilerden korumak icin
dikkatli olmalari gerektigi
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Metin

Metin Plani

GUnUmUizde televizyon evlerin vazgecilmez egyalari arasinda.
Artik yeni evlenen ciftler “beyaz esya” alirken televizyonu asla ihmal
etmiyor. Ev hanimlarindan cocuklara, anne-babadan evde bulunan
yasli bireylere kadar televizyon herkes tarafindan izleniyor. Aksamlari
esler arasinda “Dizi mi yoksa futbol magi mi izlenecek?” tartigsmasi
sikca yasanir oldu. Ancak hayatimizda bu kadar cok yeri olan
televizyonun zararlari konusunda maalesef insanlar bilingli degiller.
Ornedin bircok anne-baba televizyonlardaki yayinlarin ¢ocuklar
Uzerindeki etkisini goz ardi ediyor ve ¢ocuklarina televizyon izleme
konusunda bir simir koymuyor. Bir cocuk bazen saatlerce
televizyonun baginda vakit gegirebiliyor. Ustelik ¢cogu zaman ¢ocugun
ne tir yayinlar izledigi takip edilmiyor. Bu yizden de cocuk zararli
olup olmadigini bilmeden rastgele programlar izleyebiliyor.

o Televizyonun
hayatimizdaki yeri
o Ebeveynlerin yeterince
hassas olmamasi

Cocuklar icin televizyonun bircok zarar oldugu belirlenmistir.
Bunlardan bir tanesi televizyondaki siddet icerikli yayinlarin ¢ocuklar
siddete egilimli hale getirmesidir. Bir arastirmaya goére ginde
ortalama 3-4 saat televizyon izleyen ilkdgretim ¢agini tamamlamis
bir cocuk, yaklasik 100 bin siddet sahnesi, 8 bin 6l0m ya da 6ldirilme
sahnesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunun yaninda ozellikle
cocuklara yonelik yayinlarda kahramanlarin siddete basvurarak
sorunlarin Ustesinden gelmesi, kahramanlarin saldiriya ugradigi halde
hicbir sey olmamis gibi eski haline dénebilmesi, haberlerde devamli
6lUm-saldiri-kaza-savas olaylarinin  yansitilmasi gibi durumlara
oldukga fazla rastlanmaktadir. Bitin bunlarin ¢ocuklarda saldirgan
veya siddete egilimli davranislara yol actigi dUsUnUlmektedir.

o Televizyonun ¢ocuklar

icin zararlari ve bunlarin

cocuklar Uzerindeki etkileri

e Siddet sahnelerinin fazla
olmasi

e Siddet egilimi

Ailelerin 6zellikle on yasin altindaki ¢ocuklarini izledikleri yayinlar
konusunda tamamen serbest birakmalari dogru degil. Cinkd bu yasa
kadar ¢ocuklar kendileri icin neyin dogru ya da neyin yanlis oldugunu
kavrayacak zihinsel alt yapiya yeterince sahip degildir. Cocuk eger
aile  tarafindan  vyararli  programlar izlemesi  konusunda
yonlendirilmezse zihinsel ve ruhsal gelisimi agisindan c¢ocugu
olumsuz etkileyebilecek yayinlarla karsilasacaktir. Yapilan birgok
arastirma bunu destekleyecek nitelikte sonuclar vermistir.

o Yazarin savundugu
dusince: Ailelerin
cocuklarinin televizyon
izleme sirelerine ve
izledikleri yayinlarin
icerigine dikkat etmelerinin
gerekliligi
e Cocuklarin yeterli
olgunluga ulasmamasi

Bazi anne babalar televizyonun c¢ocuklar igin eglenceli bir
o6grenme araci oldugunu disinmektedir. Bu kisilere goére ¢ocuk,
televizyon sayesinde gercek hayatta ¢ok uzun zamanda gorup
ogrenebilecegi seyleri televizyonda ¢ok kisa sirede hem de
maliyetsiz bicimde 6grenebilmektedir.

o Yazarin karsi ¢iktigi

dusince: Bazi anne-

babalarin televizyonun

cocuklar igin iyi bir 6grenme

araci oldugunu disinmesi

e Cocuklarin
televizyondan kisa
sUrede cok bilgi
ogrenebilecegi
dusuncesi
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Oysa televizyonlar her yastaki insana hitap eden ve birbiriyle ilgili
ilgisiz her turlu bilgiyi yan yana getirebilen medya araglaridir. Ornegin
cikolata reklami izleyen bir ¢ocuk bir anda evlilik programlarinda
gelin-kaynana iliskisine  dair  yorumlar izleyebilmektedir.
Televizyonda izlediklerinin ¢ok azi ¢ocugun gercek yasaminda
karsilasabilecegi  durumlar  orneklendirmektedir. Bu yizden
televizyonda izleyerek 6grendigi seylerin cogu ¢ocuklar icin gereksiz
bilgi yiginlaridir.

o Televizyondaki bilgilerin
birbiriyle ilgisiz olmasi

o Televizyondaki bilgilerin
¢ocugun yasamiyla baginin
zayif olmasi

Ayrica televizyonda gérdiklerimizin cogu gergek yasamin sinirlari
digindadir. Ornedin bir cocuk kursun yagmuru altinda higbir sey
olmadan kosan bir dizi kahramaninin veya gokdelenin tepesinden
distukten sonra ayaga kalip yuUruyen bir ¢izgi film karakterinin gercek
yasamda olmayacagini ayirt edemeyebilir. Dolayisiyla cocuklarin
televizyondan ogrendigi bilgiler beraberinde anlamsiz ve karmasik
bilgi yiginlariyla mesgul olmasina yol agmaktadir. Nitekim yapilan
arastirmalar ¢ok televizyon izleyen cocuklarin fiziksel becerilerinin
yaninda konusma becerilerinin de zayif oldugunu gostermistir.

o Televizyondaki

gorintulerin gercek

yasamdan uzak olmasi

e Cocuklarin televizyonda
izlediklerinin gercek
olmadigini fark
edememeleri

o Gocuklarin televizyonda

anlamsiz bilgi yiginlariyla

karsilasmasi

Anne-babalar bazi programlar vyararli olsa da cocuklarinin
televizyon izleme surelerine ve televizyonda izlenen programlarin
niteliklerine dikkat etmelidir. Boylece heniz dogru-yanlis ayrimini
yapamayan cocuklarin gelisimine uygun olmayan bir¢ok yayindan ve
bunlarin meydana getirecegdi olumsuz etkilerden korunmasi mimkin
olabilir.

o Anne babalarin
cocuklarini olumsuz
etkilerden korumak icin
dikkatli olmalari gerektigi

Yukarida gorildigu tzere birinci metinle ikinci metin arasinda metin yapisi agisindan

farkhliklar vardir:

v’ Birinci metinde yazar televizyonla ilgili genel bilgiler sunmus, televizyonun zararlari

ve cocuklar Gzerindeki etkileriyle ilgili drnekler vermis ve bir sonuca ulagmistir.

v' Ikinci metinde de yazar, televizyonla ilgili bazi bilgiler sunmus, televizyonun

zararlari ve ¢ocuklar lizerindeki etkileriyle ilgili 6rnekler vermistir. Bunun yaninda

konuyla ilgili kendi duslincesine ve kendisi gibi diisinmeyenlerin fikirlerine de yer

vermistir. Kendi diisiincesini dogrulayacak orneklerden yararlanmis bunun yaninda

karsi diislincenin neden yanlis oldugunu bazi verilere dayanarak agiklamistir.

v' Her iki metinde de yazar yazisini bir sonuca baglamis ve okuyucuya vermek istedigi

mesajl iletmistir.

v' Goéruldugu gibi bilgilendirici metin ve tartisma metni bilgi verme yodniyle

birbirlerine benzeseler de yazarin kendi diisiincesini ve karsi tarafin disincesini

nedenleriyle aciklama agisindan ayrilmaktadir.
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Hayatimizda Tartisma
Tartisma, kadinlarin is hayatindaki yeri konusundaki bir televizyon programindan, hangi

model bilgisayarin isimize daha c¢ok vyarayacagl konusunda arkadasimizla yaptigimiz
konugsmaya kadar hayatin her alaninda karsimiza gikabilir. Bu gibi durumlarda bireyler karsi
tarafi ve gevresindeki diger kisileri kendisinin hakl olduguna ikna etmeye ¢aligir. Tartigmanin
unsurlarini ve etkili iletisimin vyollarini iyi bilen bireyler giinlik yasamdaki bu gibi

konusmalarinda daha etkili sonuglar alabilir.

' l Serhat, Universite sinavlarina girmis ve oldukga iyi bir puan almigtir. Tercih yapma
zamani geldiginde babasi ihsan Bey’le liniversite tercihleri konusunda anlasamamistir ve

aralarinda su konusma geg¢mistir:

Ihsan Bey:

- Oglum tercihlerini yaptin mi?

- Heniiz tamamlamadim ama bir taslak ¢ikardim baba.

- Nasil bir taslak?

- On bes tercih yapacagim. ilk onu istanbul’da, digerleri Ankara’da.

- Aaa! Yavrum ne isin var istanbul’da, Ankara’da? Bu sehirde bir Universite varken
neden baska sehirlere gideceksin? Saydigin sehirlerde 6grenci olmak zor. Derslerin diginda
bir siirt isle ugrasmak zorunda kalirsin. Yemek, bulasik, temizlik, Gtd, faturalar, ulasim
derken derslerine zaman ayiramazsin. Oysa bu sehirde okursan annen ve ben sana her
konuda yardimci oluruz.

Serhat:

- Baba, ben Universiteyi bu sehirde okumak istemiyorum. Soyledigin zorluklarin hepsi
benim hayata hazirlanmami saglayacak. Sen her zaman bana “Bazi seyler yasanmadikga
o0grenilmez.” dersin ya ben de bazi seyleri yasayarak 6grenmek istiyorum.

- Tamam da yavrum...

- Baba, ¢ogu insan gibi ben de hayatimda bir kez Universite okuyacagim. Yil boyunca
calisip glizel bir puan aldim. Bu puanla gidebilecegim c¢ok iyi lniversiteler varken disuk
nitelikli bir Giniversitede okumak istemiyorum.

- Dustk nitelikli mi? Nasil yani?

- Benim okumak istedigim béliimler bu sehirdeki tGiniversitede yeni acildi. internet’ten
inceledim. Hem hoca sayisi hem de teknik imkanlari bakimindan boliim hentiz iyi durumda
degil. Oysa tercih etmeyi diisiindtgliim Universiteler cok daha fazla imkana sahip.
ihsan Bey:

- Peki, oglum, annenle ben her ne kadar seni dizimizin dibinde gérmek istesek de bu
soylediklerinde haklisin galiba. Biz de senin i¢in en iyi olan neyse ona razi oluruz.

- Anlayisin icin tesekkir ederim baba.
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Tartisma metninin yapisi bilmek, konusmalarda oldugu gibi tartismaya dayali herhangi
bir metni okurken de sunulan gorisleri elestirel gozle degerlendirebilmeyi saglar.
Gorislerimizi yazili olarak ifade ederken de savundugumuz disiincelerin etkili bir bicimde
iletilebilmesi ve karsi ¢iktigimiz distincelerin ikna edici gerekgelerle ciritilebilmesi igin

tartisma metninin yapisini bilmek yararh olur.
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2. UNITE: TARTISMA METNININ YAPISI

Amaglar:
e Bu Unitede tartisma metninin yapisini ve hayatimizdaki yerini 6grenecek, bir
tartisma metninde bulunmasi gereken ana birimler ve yardimci birimler hakkinda bilgi
edineceksiniz.

icerik:
e Tartisma Metni Nedir?
e Tartisma Metninin Birimleri
e Tartisma Metninin Ana Birimleri
e Tartisma Metninin Yardimci Birimleri
e Tartisma Metninde islevsel Olmayan Metin Birimleri

A

1N

2

g&\Tartlsma Metni Nedir?

Tartisma metni, yazarin kendi dislincesini ispatlamaya calisirken karsi disinceleri
cliritmeye calistigi bir metin tiriidir. Bu metin tirlinde yazar, iki yoni olan bir konuyla ilgili
savundugu tarafa okuyucuyu ikna etmeye calisir. Ornegin yazar kiiresel isinmanin insan eliyle
ve bazi calismalarla dizeltilebilecegini savunuyorsa bir yandan bu dislincesini destekleyici
bilgiler sunar. Diger yandan ise bu dlsinceye karsi c¢ikanlarin distncelerini c¢iritmek

amaciyla kanitlar sunar.

We
</Tartisma Metninin Birimleri
Tartisma metni ana birimler ve yardimci birimlerden olusmaktadir Tartisma metninin
ana birimleri veri, iddia, karsi iddia ve sonug olmak tzere dort tanedir. Yardimci birimleri ise
destek gerekgesi, c¢liritme gerekgesi ve kosullu kabul olmak Uzere Ug¢ tanedir. Bir tartisma
metninde bu birimlerin hepsinin bulunmasi tartismanin giicli bir tartisma olmasini saglar.
Yazar bu birimleri kullanarak iddiasini daha iyi ifade edebilir ve karsi tarafin iddialarina daha

iyi cevap verebilir.
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Zf/ Tartisma Metninin Ana Birimleri

0

Ana birimler bir tartisma metninin temelini olusturan unsurlardir. Bir metnin tartisma
metni sayilabilmesi icin mutlaka ana birimlerin bulunmasi gerekir. Tartisma metninin ana
birimleri veri, iddia, karsi iddia ve sonug olmak lizere dort tanedir.

1. Veri: Veri birimi tartismayla ilgili genel bilgilerin ortaya konuldugu bolimdir. Bu
boélimde tartismanin okuyucu tarafindan daha iyi anlasilabilmesi icin konu farkh yonleriyle
ele alinir ve tartismanin nereden ortaya ¢iktigi, nasil basladigi gibi konularda bilgi verilir.

2. iddia: Yazarin tartistigi konuyla ilgili savundugu diisiincedir. Yazarin asil amaci bu
duslincesini okuyucuya kabul ettirmektir. Yazar iddiasini kabul ettirmek icin bazi bilgiler ve
kanitlar sunar, boylece iddiasinin gecerliligini saglamaya calisir.

iddiay olustururken yazar, “bence, bana gore, ben .... olduguna inaniyorum, tabii ki,
inantyorum ki, hig stiphe yok ki ...” gibi ifadeleri kullanabilir.

3. Karsi iddia: Yazarin karsi ¢ciktigi ve cliriitmeye calistigi gériistiir. Tartisma yazilarinda
cogunlukla bir karsi iddianin dile getirilmesi yeterli goriliirken bazen birden fazla karsi iddia
da yer alir. Yazar bir taraftan iddiasini kanitlamaya calisirken bir taraftan da karsi iddiayi ya
da iddialar ¢liritmeye calisir. Boylece okuyucuyu kendi iddiasinin dogruluguna ikna etmeye
cahsir.

Basaril bir tartisma metninde yazar karsi iddiayl da vermelidir. Bunu yaparken
saldirgan bir tutum sergilemek yerine karsi iddiayi ¢lirGitecek kanitlar ortaya koymahdir.

”n

Yazar, karsi iddiayr olustururken, “bazilarina gore ...”, “bircok insana gore ...”, “bazi

kimseler ... oldugunu savunur”, “oldugunu savunanlar vardir.” seklinde ifadeler kullanarak bu
konudaki karsi dislinceleri aktarir.

4. Sonug: Yazarin tartismayi bir sonuca bagladigi bolimdir. Sonug bir bakima metnin
genel bir dzeti sayilir. lyi yazilmis bir sonu¢ bélimi, yazarin metinde anlatmak istedigini
acikca ortaya koyar.

Sonug, genellikle metnin sonunda “kisacasi, sonu¢ olarak, bltiin bunlara gore, 6zetle

soylemek gerekirse” gibi ifadelerle ortaya konulabilir.

Asagida sadece ana birimlerden olusan bir tartisma metni yer almaktadir.
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Ornek: Tartisma Metninin Birimleri (Ana Birimler)

Bashk Okul Kantinleri ve Saghkli Beslenme

Veri Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan “Okul Kantinlerindeki Gida Satigi”
(Zemin) konulu genelge ile egitim kurumlarinin yemekhaneleri ve kantinlerinde
cocuklarin dengesiz beslenmesine ve sismanliga neden olabilecegi gerekgesiyle
enerji icecekleri, gazli, aromali ve kolali igecekler ile kizartma ve cipslerin satislari
yasaklandi. Genelgede bunlarin yerine sit, ayran, yogurt, meyve suyu ve tane ile

satisi yapilabilen meyve bulundurulacagi belirtilmistir.

iddia Bana gore boyle bir degisikligin yapilmasi son derece dogru ve yararlidir.

Kars! iddia Bazi kisiler, okul kantinlerinde gazli icecek, kizartma ve cips gibi yiyeceklerin
satisinin yasaklanmasina karsi cikmaktadir.

Sonug Okul kantinlerinde ¢ocuklarimizin geleceginin karartilmasina izin veremeyiz. Bu
ylizden okul kantinlerinde zararli yiyeceklerin satisinin yasaklanmasini
destekliyorum.

pr. |

i\

"’éTartlsma Metninin Yardimci Birimleri

Bir tartisma metninde yardimci birimler, yazarin ana birimleri gliglendirmek ve metnin
ikna edicilik dlzeyini artirmak icin kullandigi birimlerdir. Yazar, bu birimler sayesinde
iddiasinin dayanaklarini ya da karsi iddianin gecersizligini ortaya koyabilir.

Bir tartisma metninde ana birimler mutlaka bulunmasi gereken birimlerdir. Yardimci
birimler ise ana birimleri destekleyen yani onlari gliclendiren birimlerdir. Dolayisiyla tartisma
metninde yardimci birimlerin bulunmasi yazarin tercihine baghdir. Ancak giicli bir tartisma
metni olusturmak ve okuyucuyu ikna edebilmek i¢in yazar yardimci birimlere ihtiyag duyar.

1. Destek Gerekgesi: Yazarin iddiasini gliclendirmek icin okuyucuya sundugu bilgiler ve
kanitlardir. Bir tartisma metninde yazar sadece iddiasini belirtmekle kalmaz ayni zamanda bu
iddiasini bazi bilgileri, belgeleri ya da kisileri kanit gdstererek destekler. Boylece okuyucuyu
kendi iddiasina ikna etmeye calisir.

Destek gerekgesi genellikle yazarin iddiasina yoneliktir. Ancak bazen yazar karsi iddiaya
ait destek gerekceleri de sunabilir. Bu durumda yazarin karsi iddiaya ait destek gerekgelerini

cliritmesi gerekir.
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2. Ciirlitme Gerekgesi: Clirtitme gerekgesi, yazarin karsi iddiayi ¢liritmek icin ortaya

koydugu aciklamalar veya kanitlardir. Bir tartisma metninde vyazar kendi iddiasini

kanitlamaya calisirken karsi iddianin yanlighgini ortaya koymaya ¢aligir. Bunu yaparken de

karsi iddianin zayif yonleri Gzerinde durur.

3. Kosullu Kabul: Yazar bazi durumlarda karsi iddiayr tamamen reddetmeyebilir. Bu

durumlarda karsi iddianin hangi durumlarda ve hangi sinirlar icinde kabul edilebilecegini

aciklar.

Kosullu kabul metnin yazarina duyulan gliveni artirarak metnin ikna edicilik diizeyini

artirir. Bir metinde birden ¢ok kosullu kabul bulunabilir.

R\
N

J

Ornek: Tartisma Metninin Birimleri (Ana Birimler + Yardimci Birimler)

Bashk Okul Kantinleri ve Saglhkli Beslenme

Veri Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yayimlanan “Okul Kantinlerindeki Gida Satisi”

(Zzemin) konulu genelge ile egitim kurumlarinin yemekhaneleri ve kantinlerinde ¢ocuklarin
dengesiz beslenmesine ve sismanliga neden olabilecegi gerekgesiyle ener;ji
icecekleri, gazli, aromali ve kolali icecekler ile kizartma ve cipslerin satislari
yasaklandi. Genelgede bunlarin yerine siit, ayran, yogurt, meyve suyu ve tane ile
satisi yapilabilen meyve bulundurulacagi belirtilmistir.

iddia Bana gore boyle bir degisikligin yapilmasi son derece dogru ve yararhdir.

iddiaya Ait Clnkl bu tir yiyecekler cocuklarimizin saghgi icin ¢ok zararhdir. Cips icerisinde

Destek . bulunan zararli yaglar karbonhidratlarla beraber viicuda yag depolanmaktadir.

Gerekgesi-1 Depolanan yag, hizla kilo almaya ve ¢agimizin en yaygin hastaliklarindan biri olan
obeziteye yol acar.

iddiaya Ait Ayrica kola ve cips gibi yiyecekler, artan mide asidinin yemek borusuna kagmasina

Destek . ve bolgenin tahris olmasina yol acar. Refli adi verilen bu hastalik, yemek

Gerekgesi-2 borusunda iltihaba yol acarak eksime ve yanma hissine neden olur ve uzun siire
devam ettiginde kansere yol acabilir.

Karsi Iddia Bazi kisiler, okul kantinlerinde gazh igecek, kizartma ve cips gibi yiyeceklerin
satisinin yasaklanmasina karsi ¢cikmaktadir.

Karsi iddiaya Bu kisilere gore insanlarin ne yiyip iceceklerine Bakanligin miidahale etmesi dogru

Destek degildir. Neyin yararl, neyin zararli olduguna kisilerin kendisi karar vermelidir.

Gerekgesi-1

Guritme insanlarin saghigini koruma konusunda devlet birimlerinin devre disi birakilmasini

Gerekgesi-1 temel alan bu yaklasim cok tehlikelidir. Clinki bireylerin saghk sorunlarinin

¢6ziimlenmesinde kisa ve uzun vadeli onlemler almak devletin gorevleri
arasindadir. Bu yasak da uzun vadede son derece etkili olacak bir saglik dnlemidir.
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Karsi Iddiaya Diger yandan bircok kisi bdyle bir yasagin uygulanamayacag, bu yizden kisa bir

Destek ) siire sonra unutulacagi distincesindedir.

Gerekgesi-2

Cluritme _ Daha birkag yil 6nce getirilen kapali alanlarda sigara icme yasaginda da benzer
Gerekgesi-2 dustinceler ortaya konulmustu. Ancak ilgili kurumlarin ve halkimizin buylk bir

kisminin bu konudaki kararli durusu sayesinde bu 6nlem kisa stirede benimsendi.
Nitekim su anda Ulkemizin her yerinde bu yasaga biylk olglide uyuldugu
gorlliyor. Bana sorarsaniz okul kantinleri ve yemekhaneleriyle sinirli olan bu
yasagin uygulanmasi daha kolay.

Kosullu Kabul | Peki, insanlar saghga zararl bu tiir yiyecekleri yemekte israr ederse ne olacak?
(Simirlandirma) | glpette ki insanlarin kendi &zel alanlarindaki tercihlerine karismak miimkiin
degildir. Ancak egitim yuvalari olan okullarda 6grencilere matematigin, fen
bilgisinin, tarihin, cografyanin yaninda dogru beslenme aliskanliklarinin da
ogretilmesi gerekmez mi? Zihinsel ve kiltiirel gelisimleri icin okulda her giin 6-7
saat egitim verdigimiz ¢ocuklarin bedensel gelisimlerini de ihmal edemeyiz.

Sonug insanlarin 6zel hayatlarindaki beslenme bigimine miidahale etmek dogru olmasa
da okul kantinlerinde cocuklarimizin geleceginin karartilmasina izin veremeyiz. ilk
donemlerde bazi kimseler tarafindan yadirganacak olsa bile kararli bir durus ve
denetimle kisa bir slre sonra benimsenecegine inandigim bu karari
destekliyorum.

oA

! g(; Tartisma Metninde islevsel Olmayan Metin Birimleri

Tartisma metninde islevsel olmayan metin birimleri tartismanin gelisimini
desteklemeyen veya herhangi bir katkisi olmayan birimlerdir. Tartisma metninde islevsiz
birimler iki sekilde ortaya gikar. Bunlar gereksiz tekrar ve ilgisiz birimlerdir.

1. Gereksiz Tekrar: Metinde daha 6nce ifade dilen bir bilginin veya diislincenin metne
hicbir katki saglamayacak sekilde tekrar edilmesidir. Ayni bilgi ve distincelerin siklikla tekrar
edilmesi okuyucuyu sikacagi icin yazarin gereksiz tekrardan kaginmasi gerekir.

2. llgisiz Birimler: Metinde tartismanin konusu, veri, iddia veya karsi iddia ile ilgili
olmayan bilgi ve dislincelerdir. Tartisma metninde bu tiir ilgisiz birimlerin bulunmasi metnin

gereksiz bilgilerle dolmasina sebep olur. Yazarin tartismaya katki saglamayacak her tirli

ifadeden uzak durmasi gerekir.
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Uygulama 1

Meslek Seciminde Hangisi Daha Onemli?

Meslek, insanin yasamini sirdirebilmek icin yaptigi, belli bir egitim ve deneyimi gerektiren
islerdir. Her bir meslegin gerektirdigi 6zellikler, calisma ortami ve kosullar farkhlik gosterir. Dinya
Uzerinde binlerce meslek bulunmaktadir. Ulkemizde ise resmf olarak tanimlanmis meslek sayisi 600
civarindadir.

Bu kadar cok alternatif arasindan genclerin bir meslek secerek ona yonelmesi de zor
olmaktadir. Hangi meslek bana daha uygun? Sececegim meslek kisisel 6zelliklerime uygun mu?
Meslegin maddi kazanci yiksek mi? Butiun bunlar dogru bir meslek secimi icin genglerin cevaplamasi
gereken sorulardan bazilari. Peki, gencler meslek se¢iminde ilgi ve yeteneklerini mi yoksa meslegin
maddi kazancini mi dikkate almalidir? Bu konu 6zellikle son yillarda ¢ok tartisiliyor.

Bana sorarsaniz gengler meslegini segerken oncelikle ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak tercih
yapmalidir. Yani bireyin ilgilendigi, yapmaktan mutluluk duyacagi ve ozellikleri itibariyle
yapabilecegi meslekler se¢gmesi daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Meslek secimi basit bir konu degil aksine bireyin gelecekteki yasam tarzini belirleyecek 6nemli
bir husustur. Gelecekte 6mrinUn buyUk kismini, sosyal yasantisini ve ¢alisma ortamini gegirecegi
genel cerceveyi belirlemek demektir. Bu sebeple mesleklerini yakinlik duyduklar meslek grubundan
secen bireyler hem islerini severek yapabilirler hem de isinde basarili birer insan olabilirler. isini
sevmeden yapan bir doktor, isini sevmeden yapan bir polis ya da sevmedigi bir meslegi yapan bir
kisiden insanlarla dogru iletisim kurmasini, isyerinde kendisinden beklenen performansi
gostermesini bekleyebilir miyiz? Elbette bekleyemeyiz. Demek ki bir isi sevip sevmedigine bakmak
meslek seciminde dikkat edilmesi gereken hususlardan birincisidir.

Sadece sevmek veya o meslege ilgi duymak da tek basina yeterli olmamaktadir. Bireyin
fiziksel, zihinsel ve kisisel ozelliklerinin yani yeteneklerinin yatkin oldugu meslegi se¢mesi de
onemlidir. isini sevmeden yapan bir doktordan daha tehlikeli olani nedir, biliyor musunuz? Bu
mesledi tasidigi dzellikler agisindan yapamayacak biridir. Ornedin el becerisi dusuk birisinden
haftada birkag ameliyata girmesini ya da yazma yetenedi olmayan birisinden yazar olmasini
bekleyebilir misiniz? Demek ki meslek se¢iminde yeteneklerin dikkate alinmasi da 6nemlidir.

Meslek secimi konusunda toplumumuzdaki yaygin kanaat onceligin para kazandiran
mesleklere verilmesi yonindedir. Meslek se¢iminde kararsiz kalan gencler gerek aileleri gerekse
arkadaslan tarafindan geliri yiksek meslekler segmesi icin tesvik ediliyor. Boyle bir durumda da
gengler sevdikleri isle kazanci iyi olan isler arasinda se¢im yapmak zorunda kaliyor.

Ailelerin gengleri bu sekilde yonlendirmesinde etkili olan bazi sebepler var. Bunlardan ilki
insanlarin maddi geliri yUksek islerde calisan kisilerin ev, araba, giyim kusam, sahip olunacak
imkanlar bakimindan daha iyi durumda olacagina inanmalari. Onlara gore rahat bir hayat sirmenin
ya da istedigi seyleri yapabilmenin tek yolu ¢ok para kazanmaktan geciyor.
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Oysa bugin icin maddi getirisi iyi olan bir meslegin gelecekte de bu 6zelligini koruyabilecegine
dair bir glvencemiz bulunmamaktadir. Hizla degisen toplum hayatimizda bir¢ok meslek yerini yeni
mesleklere birakarak kayboluyor.

Bunun yaninda maddi getirinin ylksek olmasini saglayan o meslegin kendisi degil meslegi
yapan kisinin basarilaridir. Cinky hangi meslek olursa olsun kisi calismadigi ve iyi seyler Gretmedigi
surece o meslegin getirecedi maddi imkanlardan yararlanamaz. Ornegin yeni binalar yapmayan,
yeni ¢izim ve tekniklerle kendini gelistirmeyen bir mihendis mesledinde aranan bir kisi olamaz ve bu
yUzden ¢ok para da kazanamaz.

Genclerin maddi geliri yUksek mesleklere yonelmesinin sebeplerinden birisi de bu mesleklerin
toplumda saygin bir konumu oldugunu didsinmeleridir. Onlara gore c¢ok para kazanmak kisiye
herkesin sahip olmak isteyecedi bir toplumsal statiyU de beraberinde getirir.

Ancak meslegin sayginligi yapilan isin ve toplumun ona verdigi degerin bir gostergesidir yani
kazanilan para meslegin sayginhgini etkilemeyecek bir durumdur. Ornegin bitin islerinde vatandasgi
kandiran, verdigi sozleri tutmayan bir insaat firmasinin sahibi ¢cok para kazansa bile toplumda saygin
bir konuma gelemez. Hatta sayginligini yitirir ve is yapamaz hale gelebilir. Buna karsin 6gretmenlik,
maddi getirisi cok yuksek olmayan ama toplumda sayginligini her zaman koruyacak bir meslektir.

Elbette bireylerin daha gizel bir yasam sirmeleri agisindan isin saglayacagi maddi gelirin belli
bir 6lcide 6nemi vardir. Ancak is se¢iminde maddi getirinin tek 6l¢it haline getirilmesi dogru bir
yaklagim olmaz. Bunun yerine kisinin oncelikle ilgi ve yeteneklerine, meslekle olan uyumuna, aile ve
toplumun beklentilerine daha sonrasinda ise meslegin maddi kazancina bakmasi gerekir. Bu sayede
kisi hem maddi hem de manevi agidan mutlu olabilecegi en uygun meslegi secebilir.

Sonug olarak meslek se¢iminde gencler maddi getiriden once ilgi ve yeteneklerini dikkate
almalidir. Meslek se¢imini etkileyen bircok faktor arasindan maddi gelir ilk siralarda yer almamalidir.
Boylece bireyler isinde daha verimli, ginlik hayatlarinda ise daha mutlu ve huzurlu olabilirler.
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é%mkarlda verilen tartisma metninin birimlerini belirleyerek asagiya yaziniz.

RV VN SV S N S N SV VN VN SV N S VN S VN SV N A N VN SV N S N VA SN A S NV S NV SV VN VN N VN VN VN N

e Veri: Meslegin tanimi, mesleklerle ilgili ¢esitli bilgiler, genglerin meslek se¢iminde zorluk

yasamasi

\///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////.//.//.//.//.//./ 4

e iddia: Genglerin meslek seciminde ilgi ve yeteneklerini dikkate alarak tercih yapmasi .
gerektigi
éJjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjj)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)j/j/j/j/jéj/é
: v iddiaya Ait Destek Gerekgesi 1: Meslek secimi gencin ilerideki biitiin yasamini ;
’ etkileyecek bir karardir ve birey ancak sevdigi isi yaparsa mutlu olur. ’
; ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, {

PRV VN N v VN VI S AV SV SV AV N NV VN SV SV VSV SV SV N N VS SV VSV SV NV S VN S S VSV SV RV S NV VA SV VSV SV RV SV VN SV VN AV

v iddiaya Ait Destek Gerekgesi 2: Birey ozellikleri agisindan uygun oldugu is $i-

yaparsa mutlu ve basarili olabilir.

I R A R v g R I U gV e S Y N i A g g S B B R G v e N B B A iV U S S g iV G N SRV v

Ze  Kars iddia: Toplumun meslek seciminde maddi gelirin dikkate alinmasi gerektigine - .
’ inanmasi ,
'%jjjJjjjjjjjJjjjjjjjJjjjjj)j)j)j)j)j)j)j)j)j)j)j)j)))J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)Jjjjjjjj)jjjké
. v' Kargi Iddiaya Ait Destek Gerekgesi 1: Maddi geliri yiksek islerde calisan kisilerin :
maddi olarak sorun yasamayacagini ve refah bir hayat sirecegini distinmeleri
i v’ Curitme Gerekgesi 1: Bugiin ¢ok para kazandiran bir meslek gelecekte bu’
ozelligini koruyamayabilir.
zUJJJJJ)J)JJJJJ)J)JJJJJ)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)J)))J)J)))))J;J;))))J;J;))))J/J/)j)j)j)j!>
< v' Guriutme Gerekgesi 2: Ayrica maddi kazan¢ meslegin kendisine degil onu yapan :
kisilerin basarisina baghdir.
v' Karsi iddiaya Ait Destek Gerekgesi 2: Maddi kazanci yiiksek mesleklerin
N toplumda saygin bir yeri olduguna inanmalari N
_y&)))j)j)j)j)j2)2)2j2j2)2))))))))))))))))))))))j)j))))))))))))))))))))))))))jéj)j)j)j)j)j;
- v/ Gliritme Gerekgesi 3: Sayginlik toplumun meslege verdigi bir degerdir, bunun -
rd Fs
s g
o maddi gelirle bir ilgisi yoktur. y
/ Fs
ifO Kosullu Kabul: Bireylerin daha glizel bir hayat siirmelerinde maddi gelirin bir olgude
N onemli olabilir ancak meslek seciminde bunun ilk 6l¢iit olarak kullanilmasi yanlistir. N
Xj)j)j)j2)2)2j2j2)2)2)2)2))))))))))))))))j)j)j)j)j)))))))))))))))))))))))))Jj)j)j)j)j)j)j?
;e Sonug: Meslek seciminde bireyler 6ncelikle ilgi ve yeteneklerini dikkate almalidir. ;
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3. UNITE: TARTISMA METNININ BiRIMLERI

Amaglar:
e Bu Unitede tartisma metninin birimleri ile ilgili calismalara yer verilecektir.
icerik:
e Birimlerle ilgili Calismalar
o Veri
o Iddia
* |ddiaya Ait Destek Gerekcesi
o Kargiiddia

» Karsi iddiaya Ait Destek Gerekgesi
= Clritme Gerekgesi
= Kosullu Kabul

o Sonug

e
i\\fk& Tartisma Metninin Birimleriyle ilgili Calismalar
Bir tartisma metninde ana birimler (veri, iddia, karsi iddia, sonug) mutlaka

bulunmalidir. Ana birimlerden herhangi birinin eksik oldugu bir tartisma metni basarili bir
metin degildir. Bu ylizden metin plani yapilirken o6ncelikle tartismanin hangi zeminde
gerceklesecegi (veri), savunulan dislince (iddia), karsi cikilan dislince (karsi iddia), ve
tartismanin sonucunda varilacak distince (sonuc) belirlenmelidir. Ana birimler belirlendikten
sonra yardimcli birimlerle tartisma desteklenmelidir.

Asagida size bir ornek Uzerinden her metin biriminin nasil olusturulacagina yonelik
bilgiler verilecek, daha sonra sizden baska bir konuda bu metin birimlerini olusturmaniz

istenecektir.
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Veri Nasil Olusturulur?

Veri bolimiU olusturulurken yazarin konuyla ilgili bazi bilgiler sunmasi gerekir. Bu
bilgiler tartisma konusunun nasil ortaya ciktigini, nasil basladigini ortaya koyar. Yazar, bir
bakima okuyucusuna bu konu Uzerinde neden kafa yorulmasi gerektigini agiklamis olur.
Bunun igcin metne farkh giris bicimlerini kullanabilir. Yazar metne bir soru sorarak, tanim
yaparak, karsilastigi bir olayl veya anisini anlatarak, bilimsel aciklamalar ve sayisal veriler

sunarak baslayabilir.

konusundaki bir tartisma metnine yonelik veri niteligindeki paragraflar yer almaktadir.

Asagida “kiiclik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadigl”

Soru Sorarak Olusturulan Veri

Cep telefonu bir ihtiyag midir? Zannederim bu soruya teknolojinin nimetlerinden
yararlanan hig kimse olumsuz cevap vermez. Peki, bu ihtiya¢ kag yasinda baslar? Daha
dogrusu cep telefonu kullanmaya baglamak igin uygun yas kagtir? Iste bu soru basta anne
babalar olmak lizere birgok kiginin aklini karistiriyor.

Tanim Yaparak Olustarulan Veri

Cep ftelefonu; kablosuz telefon sistemini kullanan, genis kapsama alanina sahip, kolayca
tasinabilen bir iletigim aracidir. Cep telefonu ile saglanan hizmetler, telefon modeline ve
servis saglayiciya gore degismekle beraber en yaygin olarak kullanilanlari, sesli gorisme
ve kisa mesaj hizmetidir. Sesli ve yazili goriigmenin yani sira goriintiilii goriisme, goriintiili
mesaj, mizik galar, video oyunlari, internet, veri transferi ve hatta ofis uygulamalar: gibi
bilgisayara ait birgok iglevi kullanicisina ulagtirabilir. IIk ¢iktiklari déneme gére gok daha
islevsel hdle gelen cep telefonlari farkli cinsiyet, meslek, sosyo-ekonomik duruma sahip
insanlar tarafindan kullanilmaktadir. Giindelik yasamda insanlar igin adeta temel
ihtiyaglardan biri olarak goriilen cep telefonunun kag yasindan itibaren kullaniimasinin
dogru olacagi uzmanlar ve veliler arasinda tartigilimaktadir.



http://tr.wikipedia.org/wiki/Telefon
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kapsama_alan
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1sa_mesaj
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Veri
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Rarsilasilan Bir Olay veya {Iniyt nlatarak Olusturulan Veri

Diin aksam, heniiz 3.sinifa giden kiigiik kizim karsima gegip “Babacigim, bana ne zaman cep
telefonu almay! diigiiniiyorsun acaba?" deyince neye ugradigimi gasirdim. Once saka
yaptigini diigiinerek ciddiye almadim. Hatta bir kahkaha attim. Ancak birkag dakika sonra
hdla bagimda durup bir cevap bekledigini gériince saka yapmadigini anladim. Yanima
oturtup bir siire telefonun onun igin uygun olmadigini, saglik agisindan zararlar: oldugunu
ve zamani geldiginde kendisine elbette cep telefonu alabilecegimizi soyledim. Ancak bu
s6zler onu pek mutlu etmemis olacak ki bu seferde "Tamam ama baba! Zamani ne zaman
gelecek peki?" diye sordu. Onu, kullanmak igin uygun yasa geldiginde alacagimiza ikna edip
odasina gondermek kolay olmadi. Kizim gittikten sonra da gocuklarin cep telefonu
kullanmasi konusunda uzun bir siire disiindiim. Ancak ne zaman cep telefonu almam
gerektigine karar veremedim. Ben de bu konuyla ilgili dogru bir karar vermek igin detayli
bir aragtirma yapmaya karar verdim.

Bilimsel deiklamalar ve Sayisal Veriler Rullanilarak Olustaralan Veri

Glinlimiizde gocuklar teknolojik riinleri gok kiigiik yaslardan itibaren kullaniyorlar.
Tirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2013 yili verilerine gore bilgisayar kullanmaya
dokuz, Internet kullanmaya dokuz, cep telefonu kullanmaya ise 10 yasinda baglamaktadir.
Ote yandan ¢evremizde ortalama degerleri yansitan bu yaslardan ¢ok daha énce
bilgisayar, internet veya telefon kullanan gocuklara rastlayabiliyoruz.

Yakin zamanda gegeklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gére Tiirkiye'de son bir yil
icinde satilan cep telefonlarinin % 91'ini Internet ve mobil uygulamalarin gergeklestirildigi
“akilli telefon"lar olusturmaktadir. Akilli telefonlarin yetiskinler kadar gocuklarin da
dikkatini gekiyor. Ozellikle fotograf, kamera, mobil oyunlar ve Facebook gibi sosyal medya
araglart gocuklarin akilli telefonlara olan ilgisini artiriyor. Cocuklar anne babalarinda
gordiikleri bu “siiper oyuncaklara sahip olmayi istiyor. Anne babalarin ise bu istegi kag
yasindan itibaren karsilayacagi 6nemli bir tfartisma konusu.
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Uygulama 1 (Veri)

é%Ev O0devi yapmayi sever misiniz? Bu konudaki digslincelerinizi merak ediyoruz.
Simdi sizden “Ogrencilere ev ddevi verilmesinin dogru olup olmadigl” konusunda bir tartisma
yazisi yazmanizi istiyoruz. Oncelikle yazinizin veri bélimiinii olusturun.

Yukarida gocuklarin cep telefonu kullanimi konusunda dért ayri veri olusturma bigimi
gormustik. Siz de bu 6rneklerden yararlanarak en az iki ayri tiirde veri yazin.

Veri yazarken konuyla ilgili kisa arastirmalar yapmaniz gerekebilir. Ornegin internet’ten
ev Odevlerinin egitimdeki etkisi konusunda bazi arastirma sonuglarini bularak bunlari

yazinizin veri bélimiinde kullanabilirsiniz.

s

Birinci Veri: Okulda birgok dersimiz var ve bu derslere birbirinden farkli 6gretmenlerimiz

R

iriyor. Ogretmenlerimizden bazilari evde yapmamiz icin sayfalar dolusu édevler verirken

o 0

azilari da hi¢ édev vermiyor. Odev veren égretmenlerimiz ayrica bu édevleri yil sonunda
verecekleri sinif i¢ci performans puanini belirlemek igin kullaniyorlar. Yani &devlerini
yapmayan 6grenciler yil sonunda disiik s6zIi notu aliyorlar. Bir de ev 6devlerinin yaninda

performans ve proje ddevleri de veriliyor artik. Her dersten bir performans ortalamasi diisiik
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olan derslerimizden birisinden de proje 6devi yapma hakkmiz var.
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Birinci Verinin Tiirii: Odevlerle ilgili bilgi verilerek olusturulan veri
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ikinci Veri: Pazartesi giinii sabah okula biraz erken gittim. Sinifa girdigimde bir de ne

~

goreyim. Sira arkadasim Gizem oturmus haril haril birseyler yaziyor. Hemen yanina gittim,
neler oldugunu sordum. Meger hafta sonu 6devlerini yapmayip hepsini diin aksama
birakmis. Aksam da yorulup uyuyakaldigi icin 6devlerini bitirememis. Birazdan 6gretmenimiz
gelip odevleri kontrol edecegi icin telaslaniyor, hizli hizli 6devlerini yapiyordu. Bu sekilde
devam etse bile bitiremeyecegini anladim. Ben de 6devlerin bir kismini aldim ve yapmaya
basladim. Tam 6gretmenimiz gelmeden dnce de bitirdik. Ancak bir daha bdyle yapmamasi

icin onu uyardim. O da bana bir daha 6devlerini zamaninda yapacagina dair s6z verdi.
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ikinci Verinin Tiirii: Karsilasilan bir olayi veya aniyi anlatarak olusturulan veri
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e
‘Q\?,@iddia Nasil Olusturulur?

iddia, yazarin tartistigi konuyla ilgili savundugu dusiincesidir. Yazar bu diisiincesini
okuyucuya aktarirken farkl yollardan yararlanabilir. Ornegin, yazar iddiasini dogrudan ifade
edebilecegi gibi “bence, bana gore, benim fikrim...”” gibi kaliplari kullanarak da séyleyebilir.

Burada énemli olan savunulan iddianin agik, anlasilir bicimde ifade edilmesidir.

%

‘ ‘A§ag|da “kiguk yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadigl”
konusundaki bir tartisma metni igin farkli bicimlerde yazilan iddia yer almaktadir.

iddia 1: Bana gore aileler ¢cocuklarina kiiciik yasta cep telefonu alarak biyik bir yanlis
yapiyorlar.

iddia 2: Kicik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasi konusundaki goriisimi
sorarsaniz “Kesinlikle alinmamali! ” derim.

iddia 3: Bence aileler ¢ocuklarina cep telefonunu lise cagindan énce almamalidir.

iddia 4: Bana gore cocuklara cep telefonu almak icin uygun yas on bestir.

iddia 5: G6zlemlerime dayanarak cocuklara lise cagindan dnce cep telefonu alinmasinin

yanlis oldugunu soyleyebilirim.
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Uygulama 2 (iddia)

§ Ogrencilere ev 6devi verilmesi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu konuyla ilgili sizin

de disiinceleriniz elbette olacaktir. Hatta bu konuda arkadaslarinizdan farkli distintyor
olabilirsiniz. Simdi sizin ev 6devleriyle ilgili kendi fikrinizi soyleyeceginiz bélime geldik.

Yukarida gocuklarin cep telefonu kullanimi konusunda farkli bes tane iddia olusturma

bicimi gérmistiik. Siz de bu érneklerden yararlanarak “Ogrencilere ev édevi verilmesinin

dogru olup olmadigl” konusunda iddianizi en az li¢ farkl bicimde ifade ediniz. Yukaridaki

orneklerden farkh sekillerde de iddianizi ifade edebilirsiniz. Bu konuyla ilgili herkesin farkli bir

diisiincesi olabilecegini ve kendi iddianizi daha sonra savunacaginizi unutmayiniz.
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> iddia 1: Bana sorarsaniz 6grencilere verilen ev édevleri dogru bir uygulama degil.

iddia 2: Ogretmenlerin ¢ok fazla 6dev vermesinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.
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%‘5@ Destek Gerekgesi Nasil Yazilir?

Yazar, iddiasini desteklemek icin bazi bilgiler ortaya koyar. Bu bilgiler 6rneklerden,
gercek bilgilerden, istatistiksel(sayisal) verilerden veya alanda uzman kisilerin gorislerinden
olusabilir. Bu sayede yazar, okuyucuyu iddiasinin dogru olduguna inandirmaya ¢alisir. Destek
gerekgesi yazarin bir bakima iddiasinin nedenlerini agikladigi bélimdair.

Yazar, iddiasina ait destek gerekcelerini sunarken distinceyi gelistirme yollarindan
yararlanir. Bunlardan bazilari:

e ornekleme (konuyla ilgili bazi 6rnekler sunma),
e tanimlama (bir seyi tanitma, 6zelliklerini sunma),
e alinti yapma (alaninda uzman ve taninmis kisilerin diislincelerini aktarma),
e karsilastirma (iki nesne, olay veya disiince arasindaki benzer ve farkli yonleri
ortaya koyma),
e sayisal verilerden yararlanma (konuyla ilgili sayisal verileri sunma)
olarak sayilabilir. Yazar, destek gerekcesini aciklarken bunlardan biri veya birkacindan

yararlanabilir.

R\
N
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Asagida “klicuk yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadigl”
konusundaki bir tartisma metnine yonelik iddiaya ait destek gerekcesi 6rnekleri verilmistir.
Bu konuyla ilgili daha farkli destek gerekgeleri de olabilir.

iddia: Kuigiik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasi dogru degildir.

Destek Gerekgesi:

1. Cunki kiclk yastaki cocuklarin cep telefonu kullanmasi ¢ocuklarin 6zellikle beyin

gelisimleri acisindan zararhdir.

Yukaridaki climle yazarin iddiasina ait destek gerekcelerinden ilkini gosteriyor. Ancak
bu gerekce tek basina yeterli degil. Yazarin bu gerekceyi, dislinceyi gelistirme yollarini
kullanarak desteklemesi lazim. Ornegin “alinti yapma/tanik gésterme” yolundan yararlanarak

bu destek gerekgesini yeniden yazalim:
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Klglik yastaki cocuklarin cep telefonu kullanmasi cocuklarin 6zellikle beyin gelisimleri
acisindan zararlidir. Bu alanda arastirma yapan dinyaca unli bir bilim adami bu durumu
soyle acgikhyor: 25 yasina kadar insanlarin beyin gelisimi devam eder. Cocuklar simdi cep
telefonlari sebebiyle elektromanyetik dalgalarin yogun oldugu bir ortamda yasamakta.
Ancak radyo dalgalari meydana getirdikleri radyasyonla yasayan hiicrelerin bozulmasina
sebep olabiliyor. Bu zarar cocuk beyinleri icin ¢ok riskli. Ayni zamanda cep telefonunun
uzun vadede getirecegi zararlardan birinin hafiza zayiflamasi ve beyin timori riskidir.
Sadece bunlar bile kiiglk yastaki cocuklara cep telefonu alarak onlara nasil bir kotilik

yaptigimizi géstermesi agisindan yeterli degil midir?

Bu paragrafta iddiayl desteklemek lzere bir bilim adaminin goérislerinden hareketle
cep telefonlarinin gocuklarin beyin gelisimi agisindan zararh oldugu belirtilmistir. Destek
gerekgesinin dislinceyi gelistirme yollarindan hareketle yazilmasi onun daha etkili bir sekilde

sunulmasini saglamistir.

2. Cunki kiclik yastaki cocuklarin cep telefonu kullanmalari sosyal yasantilari agisindan da

sorun c¢ikarmaktadir.

Yukaridaki climle yazarin ikinci destek gerekcesini gosteriyor. Burada da yazar, kiguk
yastaki cocuklara neden cep telefonu alinmamasi gerektigini acikliyor. Ancak bu gerekce de
tek basina yeterli degil. Yazarin bu gerekceyi, diisiinceyi gelistirme vyollarini kullanarak
desteklemesi lazim. Ornegin, “6rneklendirme” yolunu kullanarak destek gerekgesini yeniden

yazalim:

Kiglk yastaki cocuklarin cep telefonu kullanmalari sosyal yasantilari agisindan da sorun
¢cikarmaktadir. Bircok cocuk cep telefonundan Facebook, Twitter gibi sosyal medya araclarini
kullanmakta. Bu cocuklar arkadaslariyla gercek baglar yerine sanal bir diinya Uzerinden
iletisime gecmekte. Arkadaslarinin nerede oldugundan ne yediklerine, nasil hissettiklerine
kadar bildirimler veya fotograf gibi medya ogeleri lizerinden birbirini takip etmekteler. Bu
durum, cocugu gercek yasamdan uzaklastirarak sadece ekran tGzerinden ve sinirl kelimelerle

kendisini ifade etmesine sebep oluyor. Bircok anne baba cocuklarinin arkadaslariyla ve
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aileleriyle iletisim kurmada zorluk c¢ektigini, yemegini yer yemez odasina cekilip cep
telefonuyla ilgilendigini ifade etmektedir. Bu orneklerde de gorildigu gibi cep telefonu

kiictik cocuklarin sosyal yasamlarina da olumsuz etki yapmaktadir.

Bu paragrafta iddiayr desteklemek (zere ginlik hayatta karsilastigi orneklerden
hareketle (sanal arkadasliklar, aileyle vakit gecirmeme, odasina cekilip yalniz kalma gibi) cep
telefonlarinin ¢ocuklarin sosyal gelisimi acgisindan zararli oldugu belirtilmistir. Destek
gerekgesinin duslinceyi gelistirme yollarindan hareketle yazilmasi onun daha etkili bir sekilde

sunulmasini saglamistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lzere bir tartisma metninde sadece iddiaya
ait destek gerekgesinin verilmesi yeterli olmamaktadir. Yazarin, destek gerekgesini
sunduktan sonra onu uygun dislnceyi gelistirme vyollarini kullanarak aciklamasi ve
okuyucuya sunmasi gerekmektedir. Boylece yazar, iddiasinin dogrulugunu daha etkili bir

bicimde ifade etmis olur.

Yazar, sadece kendi iddiasinin degil karsi iddianin destek gerekcelerini de sunabilir.
Karsi iddianin destek gerekcesi onu savunanlarin neden savunduklarini gosteren
aciklamalardir. Karsi iddianin ve destek gerekgelerinin sunulmasi yazarin karsi iddiayi
Onemsedigini gosterir ve okuyucunun yazara given duymasini saglar. Ancak kars! iddianin
destek gerekgesini sunan yazar onu ¢lrtutmelidir. Yani okuyucuya karsi iddiayl savunanlarin
gerekgelerinin yanhs oldugunu gostermelidir. Boylece okuyucunun zihninde bir soru isareti

birakilmamis olur. Karsi iddianin destek gerekgesinin yazimina ileride yer verilecektir.
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Uygulama 3 (Destek Gerekgesi)

§ Ogrencilere ev édevi verilmesi ile ilgili diisiincenizi yani iddianizi daha énce ifade
etmistiniz. Bu bolimde ise iddianizin destek gerekgelerini sunmalisiniz. Yani iddianizin dogru
olduguna okuyuculari inandirmak icin bazi bilgiler, 6rnekler veya sayisal verilerden
yararlanarak bir bélim yazmalisiniz.

Yukarida ¢ocuklarin cep telefonu kullanimi konusunda iddiaya ait destek gerekgesi
ornegi yazmayl gérmistiik. Siz de bu &rneklerden vyararlanarak “Ogrencilere ev 6devi
verilmesinin dogru olup olmadigl” konusunda iddianizi destekleyecek gerekgeler bulunuz.
Bunun igin konuyla ilgili kisa bir arastirma yapabilir veya ev 6devlerinin dnemi ile ilgili sira
arkadasinizla kisa bir tartisma yapabilirsiniz.

Oncelikle iddianizi tekrar yaziniz ve ardindan iddianizi destekleyecek iki tane gerekge
gosteriniz. iddianizi destekleyen gerekceleri yazdiktan sonra uygun disiinceyi gelistirme

yollari kullanarak destek gerekgelerinizi agiklayiniz.
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-~ Iddiam: Ogrencilere evde yapmalari icin verilen 6devlerin gereksiz oldugunu disiiniyorum.
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- Clinkii:

- 1. Clinki bircok &grenci 6devlerini 6zen gdéstermeden ya da biiyiklerinden yardim alarak
- yapiyor. Yani édevler gergek amacina uygun sekilde yapilmiyor. Ayrica 6gretmenler édevleri
- genellikle kendileri kontrol etmiyor, bunun yerine siniftan bir 6grenciyi gérevlendiriyorlar.
- Ogrenciler de bunu bildikleri icin édevlerini tam anlamiyla yapmiyor, gegistiriyorlar. Bu da
- 6devlerin ogrenciler tarafindan ciddiye alinmamasina ve yapmasi gereken islevi yerine
- getirmemesine sebep oluyor.
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-2. Yapilan uluslararasi sinavlarda bagarisi en yiksek Glkelere baktigimizda bu llkelerde
- 6grencilere ¢ok fazla 6dev verilmedigini gortyoruz. Ornegin egitimde en basarili {ilkelerden
- birisi sayilan Finlandiya’da ilkokul 6grencilerine giinliik 1 saatten fazla 6dev verilmesi yasak.
“Ev 6devi cok verilen dlkelerdeki 6grencilerin ise uluslararasi sinavlardaki basarisi daha
- dustik. Bu da cok fazla 6dev vermenin 6grencilerin basarisini biiyiik oranda artirici bir etkisi
- olmadigini gosteriyor.
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‘é‘lvgkarﬂ iddia Nasil Yazilir?

Yazarin tartisma metninde yanlis oldugunu disindigi ve katilmadigi goriise karsi iddia
adi verilir. Bir tartisma metninde yazar kendi iddiasinin yaninda karsi iddiaya da yer
vermelidir. Karsi iddiaya yer verme okuyucunun yazarin tarafsiz oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir. Yazar, karsi iddiayl dogrudan ifade edebilecegi gibi “bazilarina gore...”,

“kimilerine gore...”, “...... oldugunu savunan kisiler...”” gibi kaliplari kullanarak da karsi iddiayi

ifade edebilir.

‘Asaélda “kiglk yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadigl”
konusunda yazilabilecek karsi iddia 6rnekleri verilmistir.

Karsi iddia 1: Bazi kisilere gére kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinda bir
sakinca yoktur.

Karsi iddia 2: Bircok anne-baba ¢ocugun israrina dayanamayarak kiiciik yasta cep
telefonu almayi kabul ediyor.

Karsi iddia 3: Maalesef zararlarinin bilincinde olmayan cogu kisi kiigiik cocuklarin cep
telefonu kullanmasinda bir sakinca olmadigini savunuyor.

Karsi iddia 4: Cevrelerinden ya da reklamlardan etkilenen bazi aileler kiigiik yastaki
cocuklarina cep telefonu alma yanlishgina distyor.

Karsi iddia 5: Anne babalarinin farkinda olmadan c¢ocuklarina yaptigi en biyik

kotuluklerden biri onlara kiiclik yastayken cep telefonu almak.
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Uygulama 4 (Karsi iddia)

é%@grencilere ev Odevi verilmesi ile ilgili olarak sizden farkli diistinen arkadaslarinizin
disinceleri neler olabilir? Bu bdlimde ayni konuda sizden farkh duisinen kisilerin

duslincelerini yani karsi iddiayi dile getireceksiniz.

Yukarida c¢ocuklarin cep telefonu kullanimi konusunda farkli bes tane karsi iddia
olusturma bicimi gérmistiik. Siz de bu &rneklerden yararlanarak “Ogrencilere ev ddevi

verilmesinin dogru olup olmadigl” konusunda karsi iddiayi Gg farkh bicimde yaziniz.

////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
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L&Karsl iddiaya Ait Destek Gerekgesi ve Ciiriitme Gerekgesi Nasil Olusturulur?
Karsi iddianin destek gerekgesi iddianin destek gerekcesi gibidir. Yazar, karsi iddiayi

savunanlarin gerekgelerine de yer verebilir. Ancak bir tartisma metninde karsi iddianin

destek gerekgelerinin ¢lrttilmesi gerekir. Karsi iddianin destek gerekgeleri ¢lirtitilmezse

yazarin asil amaci olan okuyucunun ikna edilmesi zorlasir.

konusunda bir karsi iddia ve onun destek gerekgeleri verilerek bu destek gerekgelerinin

Asagida “kiucguk yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadig”

cliritme gerekgeleri yazilmistir.

Karsi iddia: Kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru oldugunu
dislinenler de vardir elbette.

Destek Gerekgesi 1: Anne babalarin ¢ocuklarina telefon alma nedenlerinden birisi
“cocugumu aradigim zaman ulasabilirim” distncesidir.

Curiitme Gerekgesi 1: Ancak bu yaslardaki ¢ocuklar daha ¢ok okul-ev arasinda gidip
gelen, ¢ogunlugu bir servis araciyla eve birakilan gocuklardir. Bu ¢ocuklara acil bir durumda
okul yb6netiminden, 6gretmeninden veya servis sofdriinden de ulasilabilir. Ayrica bu
yaslardaki cocuklar henidz kullanip kullanmamasi gereken zamanlari ayirt edecek bilissel
gelisime sahip olmadigindan bazi problemler ¢ikabilir. Ornegin derste eglenceli vakit gecirme
amacl, ya da ders aralarinda arkadaslarina gosteris amacli kullanmaya calisabilirler. Bu da
o0grencinin okuldaki ders basarisini veya sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkileyecek

sonuclara ve bazi istenmeyen davranislara yol agabilir.

Destek Gerekgesi 2: Bu aileler gocuklarinin cep telefonu araciligiyla gevreleriyle
iletisimlerinin daha gtliclii hale geldigini diisiinliyor.

Ciiritme Gerekgesi 2: Oysa arastirmalar, arkadaslariyla oyun oynamasi gereken bir
dénemde sanal bir diinya lzerinden iletisim kuran cocuklarda yalnizlasma oraninin ¢ok daha
fazla oldugunu gosteriyor. Tiurk Pediatri Dernegi’'ne basvuru yapan ailelerin yakindig

konularin basinda cep telefonu olan c¢ocuklarin aileleri ve arkadaslariyla daha az vakit
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gecirmeye baslamalari geliyor. Bu yaslardaki ¢ocuklar henliz yasama dair ¢ok fazla
deneyimleri bulunmadigindan bir siire sonra gercek hayatla sanal hayat arasindaki farki
anlamakta gliclik cekiyorlar. Gergek hayattaki gorismelerden kacinmak ise asosyallik, yalniz

kalma, ice ¢ekilme, depresyon gibi sonuglara yol agabiliyor.
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Uygulama 5 (Cliriitme Gerekgesi)

§ Ogrencilere ev édevi verilmesi ile ilgili sizden farkl diisiinen arkadaslarinizin
dislincelerini bir 6nceki bolimde “karsi iddia” olarak ifade etmistiniz. Simdi ise bunlarin
gerekgelerini ve neden yanlis olduklarini agiklamaniz gerekiyor. Karsi iddianin destek
gerekcesi aynen iddiada oldugu gibi yazilir. Yani karsi iddiayl savunanlarin neden bunu
savunduklarina dair bilgiler verilir. Ancak iddianin destek gerekgesinden farkli olarak karsi
iddianin destek gerekceleri ¢liritilmelidir. Karsi iddianin destek gerekcelerini ¢cliritmek onun
yanhshgini gostermek demektir. Clrlitme gerekgesi orneklerden, uzman Kkisilerin

goruslerinden, sayisal verilerden yararlanilarak yazilabilir.

#%Yukarlda cocuklarin cep telefonu kullanimi konusunda karsi iddiaya destek
gerekcesi ve onun clritmeleri 6rnekleri verilmistir. Siz de bu 6rneklerden yararlanarak
“Ogrencilere ev 6devi verilmesinin dogru olup olmadigl” konusuyla ilgili dnce yazdiginiz karsi
iddianin sebeplerini (gerekgelerini) yaziniz. Daha sonra bunlarin neden yanlis oldugunu

sebepleriyle aciklayiniz. Yani karsi iddianin destek gerekgelerini ¢lritliniz.

Karsi iddia: Bazi anne babalar &gretmenlerin ev 6devi vermesinin dogru oldugunu

duslintyor.
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Destek Gerekgesi 1: Onlara gore ¢ocuklarin ev 6devi yapmasi onlari okulda ve derslerinde

daha basarili yapacaktir.

B A A A A AV AN

gerektigini, oyuna ve sosyal faaliyetlere de zaman ayirmasinin onun gelisimi agisindan faydali
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olacagini bilmiyorlar mi? Bunlar olmadiginda cocugun okuldaki derslerden de uzaklasacagini
ve ilgisini yitirebilecegini distinmiyorlar mi? Glnimizde bircok cocuk ev 6devlerini

yapmaktan derslerinin gerektirdigi asil calismalara vakit bulamiyor. Bu da onlari derslerde

~ daha basarili degil basarisiz duruma duslrebiliyor.
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. Destek Gerekgesi 2: Bazi 6gretmenler yetistiremedikleri konulari ya da etkinlikleri 6dev .

. olarak vermenin yararli olacagi gerekgesiyle 6grencileri 6deve boguyorlar.
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Curutme Gerekgesi 2: Ancak konulari veya mifredati yetistirmek égretmenin gorevi oldugu -
unutulmamalidir. Dolayisiyla 6gretmenden kaynaklanan eksikliklerin tamamlanma5|:
o0grenciden beklenmemelidir. Ayrica 6grenci bazen gormedigi, 6grenmedigi konulara ait ev:
o0devi yapmak durumunda kalabilir. Béyle bir durumda 6grenci ya baskalarindan yardim -
alarak 6devi yapacak ya da yanlis yapacaktir. Bu da 6devin asil amacini gergeklestirmedigini -

gostermektedir.

VYO N Y SNPYY NPy

PPV ar e S P S

/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

'\



241

pr._|

ANX{e

“@Kosullu Kabul Nasil Yazilir?

Yazar, bazi durumlarda karsi iddiaya belli sinirlar igerisinde haklilik payi verebilir. Karsi
iddianin kabul edilebilir bazi taraflari oldugunu okuyucuya ifade eder. Ancak bu yine de karsi
iddianin tamamen dogru oldugunu ispatlamaya yetmeyecek bir durumdur. Yazarin kosullu
kabul ile karsi iddiayr savunanlarin bazi yonlerden hakli oldugunu kabul etmesi, tarafsizligini
gostermesi acisindan olumlu bir davranistir. Ancak yazar, okuyucuya kosullu kabuliin
sinirliliklarini belirterek yine kendi iddiasinin dogru olduguna ikna etmeye calisir. Boylece
adeta sunu soyler: Ben karsi iddiayl savunanlarin soylediklerini de anliyorum ve kismen
onlara hak veriyorum. Ancak onlarin soyledikleri bu kosullarda veya her zaman gecerli olmaz.

Sonucta bu kosullarda benim iddiam gegerli.

\\/(

Asagida “klgik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadigl”
konusuyla ilgili 6ncelikle iddia ve karsi iddia 6rnekleri verilmis daha sonra bu konuyla ilgili
yazilabilecek iki tane kosullu kabul 6rnegi gosterilmistir.

iddia: Bence kiigiik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasi yanlstir.
Karsi iddia: Bazi kisilere gore kiigiik cocuklara cep telefonu alinmasinda bir sakinca

yoktur.

Kosullu Kabul 1: Peki cocuklarin cep telefonu kullanmasi gereken yerler olamaz mi?
Tabi ki bazi durumlarda c¢ocuklarin da cep telefonu kullanmasi gerekebilir. Cocugun
ailesinden ayri bir yere gitmesi gerektiginde yaninda cep telefonu bulunmasi ve kullanmasi
yararli olabilir. Ornegin ildeki satrang turnuvasinda birinci olan ve diger illerdeki turnuvaya
katilmak Uzere baska bir yere gitmesi gereken cocugun kisa bir siireligine yani eve donene
kadar cep telefonu kullanmasina izin verilebilir. Ancak bu sadece 6zel durumlar igin gecerli

olmalidir.
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Kosullu Kabul 2: Peki cep telefonu alinmasi ve kullanma konusunda ¢ok israrci
davranan c¢ocuklara ne yapmaliyiz? Oncelikle bu cocuklara cep telefonunu neden
almadigimiz, onlarin gelisim o6zellikleri ve sagliklari agisindan zararlari anlatilmalidir. Buna
ragmen israr etmeye devam edenlere ise bizim kontrolimizde olmak sartiyla hafta sonu bir-
iki saat oyun oynamalarina izin verilebilir. Ancak g¢ocugun bunu bir alskanlik haline
getirmemesi icin bu konudaki kararliligimizi géstermeliyiz. Telefonun bir oyun degil iletisim

araci oldugunu 6gretmeliyiz.
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Uygulama 6 (Kosullu Kabul)

§ Ogrencilere ev édevi verilmesi ile ilgili sizden farkl diisiinen arkadaslarinizin
duslincelerini bir 6nceki bolimde “karsi iddia” olarak ifade etmistiniz. Peki, karsi iddialarin
kabul edebileceginiz bazi yonleri olabilir mi? Mesela arkadaslarinizin goérislerinin dogru
olabilecek bazi taraflari olabilir. Bunlar sizin kosullu olarak kabul edebileceginiz yonleri
olusturur. Ancak bunlar yine de karsi iddianin tamamen dogru oldugunu ispatlamaya

yetmeyecek bilgilerdir.

é%mkarlda cocuklarin cep telefonu kullanimi konusunda yazilabilecek kosullu kabul
ornekleri verilmistir. Siz de bu érneklerden yararlanarak “Ogrencilere ev édevi verilmesinin
dogru olup olmadigl” konusuyla ilgili dnce yazdiginiz karsi iddianin kosullu kabullerinin neler
olabilecegini yaziniz. Kosullu kabuliinizii yazarken karsi iddianin hangi yoninin kabul
edilebilir oldugunu dilsiininiz ve sonra bunu acgiklayiniz. Daha sonra karsi iddianin

tartistiginiz zeminde gegerli olmadigini, bu sartlarda dogru bir yaklasim olmadigini aciklayiniz.

P A RS SRR % © AR & ¢ & SEARARARARARS & & & AR - 7 AR % @ ST ANA ¢ & AR A R

Kosullu Kabul: Ogretmenlerin 6grencilere giinde bir saati gecmeyecek sekilde 6dev vermesi :

2

onlar igin faydali olabilir. Verilen bu 6devler de 6grencinin 6grendiklerini pekistirme veya
okulda ¢ok uzun silirecek bir uygulamanin 6n hazirhg seklinde olabilir. Bunun disinda

O0grencinin okuldan geriye kalan zamanlarini tamamen dolduracak odevler 6grencinin

P N NN N NN

sikilmasina sebep olabilecegi icin istenen verim alinamayabilir. Bu ylizden 6grencilere 6dev

s

verilirken gelisimsel 6zellikleri ve 6devin amaci dikkate alinarak kisa sureli 6devler verilebilir.

RN N N N N NN N N NN NN NN NN NN
N NN

L A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A
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e |

i\:E&Sonug: Nasil Yazilir?

Sonug, yazarin bir bakima konuyu 6zetledigi bolimdir. Yazar burada kendi iddiasini,
karsi iddiayl ve kosullu kabullini tekrarlayarak kendi iddiasinin dogru oldugunu okuyucuya
bir kez daha hatirlatir. Okuyucuya vermek istedigi mesaji tekrar eder ve bir sonuca ulasir.

o

Sonug ifade edilirken yazar istedigi bicimi kullanabilecegi gibi *“ sonug¢ olarak...”,

s

goraluyor ki...”, “ ...anlasilacagi gibi...” kaliplari da kullanabilir.

A

N
»

Asagida “klcglik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasinin dogru olup olmadig!”
konusuyla ilgili iddia, karsi iddia ve kosullu kabul birimleri ve verilen metnin sonug

bolimundn nasil yazilacagi gosterilmistir.

Birimler Cocuklara Cep Telefonu Alinmali mi?
Iddia Kiiciik yastaki cocuklara cep telefonu alinmasi dogru degildir.
Kars! Iddia Bazi kisilere gére kiiclik yastaki cocuklara cep telefonu alinmalidir.

Kosullu Kabul | Baz 6zel durumlarda ¢ocuklarin telefon kullanmasina izin verilebilir.

Sonug Gocugun kullanmasi gereken bazi 6zel durumlar disinda cep telefonu
kullanmasi dogru degildir. Anne babalar 6ncelikle telefonun cocuklarinin
zihinsel, kisisel ve sosyal gelisimlerine verecekleri zararlari dikkate almali ve
cep telefonu icin uygun yasi beklemelidir.




245
Uygulama 7 (Sonug)

iéBuraya kadar veri olusturmayi, bir iddia yazmayi, buna uygun bir karsi iddia
olusturmayi, bunlarin destek ve clriitme gerekcelerini yazmayi 6grendik. Burada ise artik
tartismamizi bir sonuca baglamamiz gerekiyor. Sonug¢ bolimi tartismanin kisa bir ozeti

olarak da gosterilebilir.

éwkarlda cocuklarin cep telefonu kullanimi konusunda yazilabilecek bir sonug
ornegi verilmistir. Siz de bu érnekten yararlanarak “Ogrencilere ev 6devi verilmesinin dogru
olup olmadigl” konusuyla ilgili bir sonu¢ bolimi yaziniz. Sonug¢ bélimiini yazarken iddianizi,

karsi iddiayi ve kosullu kabullinlzi kisaca 6zetlemeyi unutmayiniz.

-+ Birimler Ev Odevi Verilmesi Dogru mudur?
.- lddia v Benim disincem o6grencilere ev 6devi verilmesinin dogru olmadig :;
¥ < yéniinde. y
> Karg iddia %+ Bazi arkadaglarim 6dev verilmesinin dogru oldugunu savunuyor. g

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

N - olabilir. Ancak bundan daha uzun siiren 6devlerden istenen verim ve sonug -
N » alinamaz. 3
R R e T A A A A A A 0 0 5

Sonug  Sonug olarak bazi anne babalar 6dev verilmesinin gerekli oldugunu dislinse de:

- cok fazla ddev verilmesi dogru degildir. Giinliik bir saati gecmeyen 6devlerin
.. faydasi olabilir ancak bu 6grencilere her gilin saatlerce slirecek 6dev verilmesinin :
~ dogru oldugunu gostermez. Ogretmenler ddev verirken &devin asil amacini ve
- gocugun gelisimsel ozelliklerini dikkate alarak davranmalidir. Yoksa &dev tek -
. basina Ogrencinin basarisini artirmaya yardimci olmayacagl gibi derslerden:
- stkilmasina da sebep olabilir. '

L S S S S O S S O U S
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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4. UNITE: TARTISMA METNI YAZMA

Amaglar:
e Bu lnitede tartisma metni yazma ile ilgili galismalara yer verilecektir.
e cerik:
o Planlama
o Tartisma Metni Yazma

Buraya kadar olan bdlimlerde metin tirlerini, tartisma metninin birimlerini ve tartisma
metninin birimlerini érnekler esliginde yazmayi gordik. Bu boélimde ise sizden verilen konuyla ilgili
tartisma metninin birimlerini olusturmaniz ve bir tartisma metni yazmaniz isteniyor. Ancak yazmaya
baslamadan 6nce asagidaki metinleri tartisma metninin birimleri agisindan degerlendirelim.

Metin 1
Egitimde Alle

Eg;-\:m nson gelecege naavloyon unsurdur. Qocukken bag-
| cuon bu unsur ailede baslor ve belli bir 42510~ sonrg Okulda da
devonn eder.

Temel e@.‘%-’.w\ ale daralindan alinr. STRVET cturup ealkang -
SiAL, Sougl ve XV%:.);, d;,}:j:,n kocnusmou anne - balkg SSredir. Co-

cule, e+colinda okula _“‘den varsQ ona go"%‘ewﬂer ve bunlorg ~ 14Qqun
JO\(O/\:‘V‘JUQ colisic. (AOQU'V- achl okule harrdir. Uq(€'4 ~enlerine
e grkodDS\O""““ nast davrenagcaginr bilif- Ogcelﬁ/\en ni dhikkatlic
dinler ,necdi@l Sdevlen i‘:’f’o"c-"-’"‘Q socumivlue allmowyy biliuardur.

')_, Aece Sgredmenler 4:,(;,‘\;0@;)/“ seurlir.

Ackodaslor ile Aostl konusocagn, iletision kuracegne bilen co-
cule soglom dostludlor kuror. ’SQ\:\'\ece dogtu € du‘-\gun bir haya-
Yo, SelecEyss wsyal havada kavusur. aen bunlor olurken cocuk
niusuordur. Bioysdikee st de Rorlosrygordur. HEla anne ve ba-

. \ QO o = .
bos  wmadadic. Egitime devom ediyer lacdir . Cocupa nas| sorun <&
4"'@,’9"-4 howed 2nlodwyor \acdir.

i-}';.‘q")_wi"\ *“—‘:“:4:'\'A"" biC l";(e\j nutlu ve \urarla bie hOl;-jQ“‘Q
sohiptic. tk cesit egitim almighr'Aile" e Okul” egitimi. Ama ol

‘ eQitimia; ‘ o - sidienln’

’,'/\em\‘. c\lan temel e?.{uw-n. ale "Q(Q}lhdc/\ 0‘5'94 op

dsratn tonnom lamesdir.
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Metin 2
JEREEST KiNAreT
derce.  cullomh Serbest Lwo(y» u@au\omu Olramaliciir.

Qupoilinz, A el Ie;%,@#b’fe GRlerek
Olesols "y qjyn ngnﬂ(ﬁf;; k30 Sdrardire somr
bore B s A ¢ verelflect
(P LR 1) nlayriennae.” Ve 150” dyrumea

Auillande (e
olumsue o\o&(or &fm&tk&e&‘ﬁn

Corlio ben de. - SGrencifin e unlor berfin Filller
%W" £orell liitnesin- . Key Aurumlarsa’ Gorercier derbest

£ , . Meselo fFontolonmyg: Fr+0mlz. ZendliEincle
ﬁb@yﬁﬂﬁm‘o reten o sor:?o 8

u mlledcmTéorsug | %@e
benger Hir rene b falen e AT0/ a5kl @ram‘
\ s A -
Mok Qurum Q! o

kAt oere,
Bonce - 0 g clrumlor cligngh  gerbest Lyt pimemeli i
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Uygulama 1

Asagida verilen konulardan istediginiz bir tanesiyle ilgili bir tartisma metni yaziniz. Bunun igin
ilk olarak yazacaginiz metni planlayiniz. Planinizda konuyla ilgili 6ncelikle metnin ana birimlerini (veri,
iddia, karsi iddia, sonug) ve yardimci birimleri (destek gerekgesi, clritme gerekgesi, kosullu kabul)
belirleyiniz. Daha sonra ana birimler ve yardimci birimlerden yararlanarak tartisma metninizi yaziniz.

yaziniz.

1. Sinif kurallari 6gretmen tarafindan mi belirlenmeli yoksa 6grencilerle ortak kararlar mi
alinmah? Bu konudaki distincelerinizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz.

2. Sizce liselere gecis sinavla mi yoksa okuldaki derslerin not ortalamasi alinarak mi
yapiimalidir? Bu konudaki diisiincelerinizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz.

3. Sizce aileler gocuklarina hargliklarini glinliik mi yoksa haftalik olarak mi vermelidir? Bu
konudaki distincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.

Metninizi yazdiktan sonra gézden gegirerek gerekli diizeltmeleri yapiniz.



TARTISMA METNI PLANI
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Baslik

Veri

(Zemin)

iddia

iddiaya Ait
Destek

Gerekgesi

Karsi iddia

Karsi iddiaya

Destek

Gerekgesi

Cliritme

Gerekgesi

Kosullu Kabul

(Sinirlandirma)

Sonug
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5. UNITE: TARTISMA METNi YAZMA

Amaglar:
e  Bu Unitede tartisma metni yazma ile ilgili calismalara yer verilecektir.
o cerik:
o Planlama
o Tartisma Metni Yazma

Uygulama 1

Asagida verilen konulardan istediginiz bir tanesiyle ilgili bir tartisma metni yaziniz.

1. Size gore ¢ok paraya sahip olmak mutlu olmak i¢in yeterli midir, degil midir? Bu konudaki
diistncelerinizi ayrintilariyla anlatiniz.

2. Size gore okullarda kitaplarla mi bilgisayarla mi egitim verilmelidir? Bu konudaki
distncelerinizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz.

3. Size gore dostluklar 6mir boyu slrer mi yoksa bir glin mutlaka sona erer mi? Bu konudaki
distncelerinizi gerekgeleriyle birlikte yaziniz.
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Ek-2: Tartisma Metni Yazma Formu-1

Adi-Soyad1 Sinifi
Cinsiyeti cErkek () Kiz () Numara :

Sevgili 6grenciler, asagidaki konulardan istediginiz bir tanesini secerek o konuyla
ilgili bir tartisma metni yazinz.

1. Size gore o6grenmek igin kitap mu yoksa internet mi daha faydalidir? Bu konudaki
diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

2. Size gore egitimde aile mi yoksa okul mu daha oOnemlidir? Bu konudaki
diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

3. Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali midir? Bu konudaki
diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.
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Ek-3: Tartisma Metni Yazma Formu-2

Adi-Soyad1 Simif
Cinsiyeti :Erkek () Kiz () Numara :

Sevgili 6grenciler, asagidaki konulardan istediginiz bir tanesini secerek o konuyla
ilgili bir tartisma metni yazinz.

1. Size gore kdy hayati mi sehir hayatt mi1 daha giizeldir? Bu konudaki diisiincelerinizi
gerekgeleriyle anlatiniz.

2. Size gore sinif bagkani, 6gretmen tarafindan m1 yoksa 6grenciler tarafindan mi1 segilmelidir?
Bu konudaki diisiincelerinizi ayrintilariyla anlatiniz.

3. Size gore bilgisayar oyunlart mi sokak oyunlart mi daha eglencelidir? Bu konudaki
diistincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz.
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Ek-4: Tartisma Metni Analitik Dereceli Puanlama Anahtar

Puan Veri Iddia - Kars: Iddia - Kosullu  Sonuc
Destek Destek ve Kabul
Gerekcgesi Ciiriitme
Gerekgesi
0 Veri yok. Iddia ve Karsi iddia yok.  Kosullu Sonug yok veya
(Puanlana destek kabul yok. sonug var ama
maz) gerekcesi metne uygun
yok. degil.
2 Veri tartisma Acik bir Karsi iddia var ~ Zayif bir Sonug, sadece
(Yetersiz)  konusunu iddiavar  ancak destek ve  kosullu iddianin
ortaya ancak clirlitme kabul var.  tekrarindan
koymakta destek gerekgesi yok. ibarettir.
yetersizdir. gerekgesi
yok veya
zay1f.
4 Veri tartisma Acik bir Acik bir karsi Metne Sonug, iddia ve
(Orta) konusunu iddia ve iddia var ancak  uygun bir  karsi iddiay1
ortaya gliglii bir  destek ve kosullu kapsayan bir
koymaktadir.  destek ciriitme kabul var.  genel
gerekcesi  gerekgesi / degerlendirme
var. gerekceleri sunmaktadir.
zayif.
6 Veri tartisma  Agik bir Destek ve Metne Sonug, , iddia
(Basarih) konusunu iddia ve en ¢iiriitme uygun, ve kars1 iddiay1
basarili az iki tane  gerekgesi/ etkili bir kapsayan etkili
bicimde ortaya  giiglii gerekgeleri kosullu bir genel
koymaktadir. destek gliclii agik bir kabul var.  degerlendirme
gerekcesi  karsi iddia var. sunmaktadir.

var.




Ek-5: Tartisma Metni Sorun Cizelgesi
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ZEMIN iLE ILGILi SORUNLAR

1. Tartisma konusuyla ilgili zemin sunulmamustir.

2. Zemin ile iddia arasindaki iligki zayiftir.

3. Zeminin sunulusu dagmiktir.

4. Zemin, tartisma konusu i¢in yetersizdir.

IDDIA ILE iLGILI SORUNLAR

1. Tartigmanin konusuyla ilgili bir iddia sunulmamistir.

2. Iddia, yeterince agik degildir.

3. Iddia ile ilgili gerek¢e sunulmamistir.

4. Iddianin gerekcesi / gerekceleri zayiftir.

5. Tartismanin konusu ile ilgili metinde birden fazla iddia vardir.

KARSI IDDIA ILE ILGILI SORUNLAR

1. Tartigma konusu ile ilgili bir kars1 iddia sunulmamistir.

2. Kargi iddia yeterince agik degildir.

3. Karsi iddianin destek gerekgesi sunulmamustir.

4. Karsi iddianin destek gerekgesi zayiftir.

5. Karsi iddianin ¢iirlitme gerekg¢esi sunulmamaistir.

6. Kars1 iddianin ¢iiriitme gerekgesi zayiftir.

KOSULLU KABUL ILE iLGILI SORUNLAR

1. Metinde kosullu kabul sunulmamastir.

2. Metinde sunulan kosullu kabul zayiftir.

SONUC iLE ILGILi SORUNLAR

1. Metinde tartigsma bir sonuca baglanmamistir.

2. Sonug, iddia ile ¢elismektedir.

3. Sonug, iddiay1 desteklememektedir / kapsamamaktadir.

4. Sonucun iddianin tekrarindan ibarettir.
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Ek-6: Izin Belgesi

VN2 ek
- T.C. 2

A HATAY VALILIGi o5 on |

J 1L Milli Egitim Miidiirligii ARSI -
Sayi : 32889839/605/2427398 04/03/2015

Konu: Elif YAYLACI'nin Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirkge Anabilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans Programi Sgrencisi Elif YAYLACI'nin "Metin Yapisi Ogretiminin Ortaokul
7.8mif Ogrencilerinin Tartisma Metni Yazma Becerilerine Etkisi" konulu anket ¢alismasin
[limiz Iskenderun flgesindeki Namik Kemal Ortaokulu 7.Simf 8grencilerine uygulamak
istemektedir.

S6z konusu ¢alisma ile ilgili olarak komisyonumuzca inceleme yapilmig olup, “Milli
Egitim Bakanhgmin 07.03.2012 tarihli ve B.08.YET.00.20.00.0/3616 ve 2012/13 nolu
Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik [zinleri Genelgesine” uygun oldugundan, ilgilinin
skenderun ilgesindeki Namik Kemal Ortaokulu idarecilerinin uygun gorecegi tarih ve

saatlerde ilkokul 7.simif Ggrencilerinin derslerini aksatmayacak sekilde calismasini yapmasi
komisyonumuzca uygun gUrllmis olup, olurlariniza arz ederim.

Mesut CERKO
[ Milli Egitimi Miiditr Yardimes:

OLUR
0372015

Kemal KARAHAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidir V.
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Ek-7: Deney Grubu Ogrencisi Metni-1

Sevgili 8grenciler,
asagidaki konulardan istediginiz bir tanesini segerek o konuyla ilgili bir tartigma metni yaziniz.

1. Size gore Sfrenmek icin kitap mm yoksa internet mi daha faydahdir? Bu konudaki disincelerinizi
gerekgeleriyle anlatinez.

Size gore egitimde aile mi yoksa okul mu daha onemlidir? Bu konudaki disincelerinizi

gerekgeleriyle anlatiniz.

3. Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmal midir? Bu konudaki distncelerinizi
gerekgeleriyle anfatimz.

Me w2l O wo?
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Deney Grubu On Test/Puan: 8
Metnin Yapisi

Metin Birimleri

Metinde Yer Alma Durumlari/Puan

Zemin Yok. 0 puan

Iddia/Destek Iddia: Bence aile daha 6nemlidir.

Gerekcesi Destek Gerekgesi: Cocugun dogdugu anadan itibaren ailesinin yaninda
olmasi nedeniyle aile ne kadar 1y1 bir egitim verirse ¢cocuk da o kadar
basaril1 birisi olur. 4 puan

Kars1 Acik sekilde ifade edilmemis.

Iddia/Destek ve Destek ve ciirlitme gerekgesi yok. 0 puan

Ciiriitme

Gerekcesi

Kosullu Kabul Okulun katkis1 biiytiktiir. 2 puan

Sonuc¢ Ve son olarak ¢ocuk annesine ne kadar kizgin olsa da “anne” diye

aglamasi ailenin ¢gocugun hayatinda daha 6nemli oldugunu gosterir. 2
puan
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Ek-8: Deney Grubu Ogrencisi Metni-2

Sevgili 8frenciler, asagidaki konulardan Istediginiz bir tanesini secerek o konuyla ilgili bir
tartisma metni yaziniz.

@ Size gbre kdy hayati m1 gehir hayati my daha giizeldir? Bu konudaki diisiincelerinizi
gerakeeleriyle anlatiniz.

2. Size gbre sinif bagkan, Gretmen tarafindan mi yoksa grenciler tarafindan mi
secilmelidir? Bu konudaki disincelerinizi ayrintilariyla anlatimz,

3. Size géra bilgisayar oyunlar mi sokak oyunlan rm daha eglencelidir? Bu kenudaki
diistiincelerinizi garekeelerivle anlatiniz,
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Deney Grubu Son Test/Puan: 27
Metnin Yapisi

Metin Birimleri

Metinde Yer Alma Durumlari/Puan

Zemin

Koy ve sehir hayatinin tanimu, 6zellikleri anlatilmis. iddiaya basarili
bir sekilde baglanmis. 6 Puan

Iddia/Destek Iddia: Bana gore sehir hayati daha avantajlidir.

Gerekgesi Destek Gerekgeleri: Sehir hayati is, egitim, saglik vb. yonlerden daha
gelismistir. Sehir yasantis1 yasamsal ihtiyaclar sebebiyle daha iyidir.
5 Puan

Kars1 Kars1 Iddia: Bu diisiincenin yaninda bazi insanlar kdy hayatinin daha

Iddia/Destek ve iyi oldugunu diisiiniiyorlar.

Ciiriitme Destek Gerekgesi: Koylin sehirdeki sorunlardan, giiriiltiiden uzak

Gerekgesi olmasi sebebiyle tercih edilmektedir.
Ciriitme gerekgesi: Koyde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
zorlugu, saglik imkéanlarinin olmamasi nedeniyle daha zor bir
hayattir. 6 puan

Kosullu Kabul Koy hayati, sehir giiriiltiisiiniin dayanilmaz oldugu durumlarda
dinlenmek i¢in ideal bir kagis yoludur. 6 puan

Sonu¢ Sehir hayatinin ¢ekilmez oldugu zamanlar hari¢ koy hayat1 daha

lyidir. 4 puan
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Ek-9: Deney Grubu Ogrencisi Metni-3

Sevgili ogrenciler,
asagidaki konulardan istediginiz bir tanesini segerek o konuyla ilgili bir tartisma metni yaziniz.

1. Size gore &Sgrenmek icin kitap mi yoksa intermet mi daha faydahdir? Bu konudaki duosuncelerinizi
gerekceleriyle anlatimz.

2. Size gore egitimde aile mi yoksa okul mu daha &Snemlidir? Bu konudaki dasuncelerinizi

gerekgeleriyle anlatiniz.
Size gore okullarda serbest kiyafet uygulamas: olmalb mudir? Bu konudaki duasuancelerinizi

gerekgeleriyle anlatimz.
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Deney Grubu On test/Puan: 8

Metnin Yapisi
Metin Birimleri Metinde Yer Alma Durumlari/Puan
Zemin Yok. 0 puan
Iddia/Destek Iddia: Okullarda serbest kiyafet olmamali.
Gerekgesi Destek Gerekgeleri: Serbest kiyafet uygulamasi olursa maddi durumu

1yi olmayan 6grenciler zorlanabilirler. Ayrica okulun 6grencisi olup
olmadig1 belli olmayabilir. Iki destek gerekgesi de giiglii sekilde
sunulmus. 6 puan

Karsi Yok. 0 puan
Iddia/Destek ve
Ciiriitme
Gerekcesi

Kosullu Kabul Yok. 0 puan

Sonug¢ Sonug olarak serbest kiyafet olmamali. 2 puan
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Ek-10: Deney Grubu Ogrencisi Metni-4

sevgili dgrenciler, agagidaki konulardan istediginiz bir tanesini secerek o konuyla ilgili bir
tartigma metni yaziniz.

1. Size gre kdy hayati mi gehir hayati mi daha giizeldir? Bu konudaki distincelerinizi
gerekceleriyle anlatiniz.

2. Size gdre sinif bagkani, Ggretmen tarafindan mi yoksa &grenciler tarafindan mi
secilmelidir? Bu konudaki dusiincelerinizi ayrintilanyla anlatiniz.
Size gore bilgisayar oyunlari mi sokak oyunlari mi daha eglencelidir? Bu konudaki
diisiincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz,
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Deney Grubu-Son Test/Puan: 27

Metnin Yapisi
Metin Birimleri Metinde Yer Alma Durumlary/Puan
Zemin Soru sorarak konuya dikkat ¢ekilmis. Su andaki durumda ¢ocuklarin
genelde bilgisayar oyunlarini tercih ettikleri ifade edilmis. 6 puan
Iddia/Destek Iddia: Bana gore kesinlikle sokakta 6zgiirce oynamak daha giizeldir.
Gerekgesi Destek Gerekgeleri: Bazi ¢cocuklarin bilgisayar oyunlarina ve ekrana

bagimli hale gelmesi ve géz bozuklugu gibi saglik sorunlarina yol
a¢cmast. 6 puan

Kars1 Kars1 Iddia: Bazilari ise bilgisayar oyunlarinin daha eglenceli

Iddia/Destek ve | oldugunu savunuyor.

Ciiriitme Destek Gerekgesi: Sokaktaki oyunlarin giivenli olmamasi.

Gerekgesi Ciriitme Gerekgesi: Ailelerin gézetiminde olurlarsa giivenli sekilde
oynayabilirler. 5 puan

Kosullu Kabul Ailelerin seyahate gittigi zamanlarda ¢ocuklar giivenlik agisindan
bilgisayarda oyun oynayabilirler. 6 puan

Sonug¢ Bilgisayar oyunlar1 daha ¢ok tercih edilse de sokak oyunlar1 daha

eglencelidir. 4 puan




