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ONSOZ
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pedagojik alan bilgisi kavrami ortaya ¢ikmis ve bu kavram bir ¢ok egitimcinin
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BAZI DEGISKENLERIN iLKOGRETIM SINIF
OGRETMENLERININ TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK ALAN
BILGILERINE KATKILARININ INCELENMESI

Akin KARAKUYU
Ilkdgretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015
Damsman: Prof. Dr. ibrahim BILGIN

OZET
Giiniimiizde teknoloji her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Egitim-Ogretim faaliyetlerinin uygulanmasinda énemli
bir yeri olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik ve alan bilgilerine teknolojik
bilginin eklenmesiyle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi(TPAB) kavrami ortaya

¢ikmis ve bu kavram 6gretmenler igin olmazsa olmaz bir sart haline gelmistir.

Bu calismada, Ilkokul Smif Ogretmenlerinin Teknolojiye Kars1 Tutum, s
Doyumu, Oz-yeterlilik, Ust-bilis ve Epistemolojik Inanglar 6l¢eklerinden aldiklari
puanlarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilarinin incelenmesi

amagclanmustir.

Calisma grubunu 2013-2014 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda
Hatay’da bulunan Devlet ilkokullarinda goérev yapan 202 smif o6gretmeni

olusturmustur. Arastirma tarama modelinde bir ¢alismadir.

Aragtirmanin verilerini katilimeilarin, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,
Teknoloji Tutum, Is Doyumu, Oz-yeterlilik, Ust-bilis ve Epistemolojik Inanglar
dlceklerinden aldiklar1 puanlar olusturmustur. Olgeklerden elde edilen veriler ve
katilimcilara ait bilgiler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programi yardimiyla her bir bagimsiz degiskenin bagiml degiskene katkis1 ¢oklu

regresyon analizi ile test edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, epistemolojik inanglar, teknolojiye karsi
tutum, st bilis ve 6z yeterlik degiskenlerinin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgilerini tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 varken is



doyumunun o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede
istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 yoktur. Ayrica ayarlanmis R? degerinin
0,537 olmasi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin %

53,7 sinin modelde agiklandiginin bir gostergesidir.

ANAHTAR KELIiMELER

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Tutum, Is Doyumu, Ust-
bilis, Epistemolojik Inanglar, Oz-yeterlik



AN INVESTIGATION ON THE CONTRIBUTIONS OF SOME VARIABLES
TO PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE

Akin KARAKUYU
Department of Primary Education, Master of Arts Thesis, 2015
Advisor: Prof. Dr. Ibrahim BILGIN

ABSTRACT
Today technology is widely used in educational field as in every field. The
addition of technology to pedagogical content knowledge which teachers possess and
which has an important role in the implementation of education activities has brought
out the notion of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK), and this
notion has become the sine qua non for teachers.

The aim of this study is to examine the contribution of elementary school
class teachers’ scores on Technological Attitude, Job Satisfaction, Self-efficacy,
Metacognition and Epistemological Beliefs Scales to their Technological

Pedagogical Content Knowledge.

202 primary scholl teachers working in state primary schools in Hatay in

2013-2014 school year spring term constitute the study group.

The data consists of participants’ scores on Technological Pedagogical
Content Knowledge, Technological Attitude, Job Satisfaction, Self-efficacy,
Metacognition and Epistemological Beliefs Scales. The data obtained from the scales
and participant information were analyzed via SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences). The contribution of each independent variable to a dependent

variable was analyzed through multiple regression analysis.

The results revealed that while the variables of epistemological beliefs,
technological attitude, metacognition and self-efficacy have a statistically significant
contribution in guessing teachers’ technological pedagogical content knowledge, job
satisfaction does not have a statistically significant contribution in guessing teachers’

technological pedagogical content knowledge. Furthermore, the fact that the adjusted



R? value was 0,537 signaled that 53,7 % of the change in teachers’ technological
pedagogical content knowledge is explained within the framework.

KEY WORDS

Technological Pedagogical Content Knowledge, Technological Attitude, Job
Satisfaction, Metacognition, Epistemological Beliefs, Self-efficacy
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GIRIS

Egitimin uygulanmasinda ve gelecege hazirlikli bireylerin yetismesinde
onemli bir rolii olan 6gretmenin kendi alanina 6zgii konularda ve 6gretim metotlar
hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi ve kendini yenileyebilmesi gerekliligi
yadsinamaz bir gergektir. Ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik bilgi ve alan
bilgilerine ilaveten kendilerini yenileyebilmeleri i¢in artik giiniimiizde sahip olmalari
gereken teknoloji bilgisi ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin ekonomi, sanayi, ev esyalari,
turizm, savunma sanayi gibi hayatimizin her alaninda yer almasi egitim 6gretim ve

ogretmen yeterlilikleri alaninda da teknoloji boyutunun ele alinmasini saglamistir.

Teknolojide ki hizli degisme ve gelismeye paralel olarak toplumlarin ve
toplumda yasayan bireylerin ihtiyaglari da degismektedir. Bu degisimler egitim
programlar1 ve 6gretmen yetistirme sistemlerinde bazi degisikliklere gidilmesine yol
acmustir. Teknolojideki gelisme ve degismeler beraberinde egitim ve oOgretim
alaninda bazi yenilikler getirmistir Ozellikle 6gretmenlerin kullandiklari 6gretim
yontemlerinde ve materyal se¢iminde degisiklige gitmelerine neden olmustur.
Ciinkii, egitimde 6gretmenin aktif oldugu geleneksel anlayistan teknoloji destekli

egitime gegilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan 6gretmenlik meslegi yeterlik alanlarina bakildiginda “Kisisel
ve Mesleki Degerler” alaninin tiglincii alt boyutundaki performans gostergesi “Bilgi
ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal sorumluluklar: bilir ve bunlar1 6grencilere
kazandirir.” seklinde iken besinci alt boyutundaki performans gostergesi “Teknoloji
okuryazaridir. (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarm bilgi ve becerisine
sahiptir)” seklindedir. Ayrica altinct alt boyutun performans gostergesinde “bilgi ve
iletisim teknolojilerinden (online dergi, paket yazilimlar, e-posta vb.) bilgiyi

paylasma araciligiyla yararlanir.” denilmistir.(MEB,2012)

Ulkemizde Tiirk Egitim Dernegi (TED) (2009) tarafindan gergeklestirilen
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” konulu arastirmada bir gretmenin
mesleginde basarili olabilmesi icin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) acgik¢a belirtilmistir. TED’in bu arastirmasinda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), “6gretim programlari ve konu alani,



programin nasil Ogretilecegi ve alanin diger alanlarla iligkisi, alandaki son
geligsmeler, alanin temel kavram, ara¢ ve yapilari, 6gretilecek icerigin teknoloji ile
biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma” seklinde tanimlanmistir. Uluslar arasi
boyutta ise O6grenci, 6gretmen ve egitim yoneticilerinin teknoloji ile ilgili sahip
olmast gereken bilgiler, Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi — ISTE
(International ~Society for Technology in Education) tarafindan “teknoloji

standartlart” ve “performans gostergeleri” olarak standartlastirilmistir (ISTE, 2000)

TPAB, 1986 yilinda Shulman tarafindan literatiire kazandirilan Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB)’ a teknolojik bilginin eklenmesiyle ortaya ¢ikmis ve teknolojik
bilgi, pedagojik bilgi ve konu alani bilgisi kiimelerinin kesistigi bolgede bulunan ve
bu ii¢ bilgi tiirii ile etkilesim igerisinde olan bilgi tiirtidiir (Koehler, Mishra ve Yahya,
2007: Mishra ve Koehler, 2006). Mishra ve Koehler (2006)’ a gére TPAB, alan
uzmaninin uzmanlik alani ile ilgili alan bilgisinden, teknoloji uzmaninin teknolojik
bilgisinden ve bir 6gretmende bulunan genel pedagojik bilgilerden farkli ve bu lig¢

bilesenin Oniine gegen bilgi tlirtidiir.

Egitim ve 6gretime teknolojiyi transfer edecek olan 6gretmenlerdir. Teknoloji
egitimde kullanilarak soyut kavramlari somut hale getirmek, 6grencilerin bes duyu
organina hitap edebilmek, 6grenmede O6grenciyi aktif hale getirmek, 6grencilerin
cagimizin gereklerine ulagmasim1 saglamak ve belirlenen hedef davranislara
ulasmada 6nemli bir aractir. Ancak 6gretmenlerin bu araci kullanirken dikkat etmesi
gereken en Onemli noktalardan biri de ders igerigine uygun teknolojiyi
secebilmesidir. Demir ve Bozkurt (2011:851-852)’ a gore; “Teknolojik araglarin
etkin olarak kullanilmasi, bu araglarin etkili 6gretim stratejileri ile biitiinlestirilmesi
ve uygun icerikler secilmesi ile miimkiin olmaktadir.” Ayrica &gretmenlerin
teknolojiyi etkili kullanabilmesi i¢in kullandig1 teknoloji hakkinda belli bir bilgi
birikiminin olmasi, alani ile ilgili ne tarz teknolojik aletlerin oldugunu ve bunlarla
ilgili temel kullanim bilgilerine sahip olmas1 gerekir. Bu bilgiye sahip olabilmeleri
icin dgretmenlerin teknolojiye karst belirli bir seviyede ilgi ve tutumlariin olmasi
gerekir. Teknolojiye karsi tutumlar yiiksek olan 6gretmenlerin TPAB seviyelerinin

daha yiiksek olmas1 beklenir.

TPAB, 6gretmenlerin teknolojiyi sahip olduklar1 pedagojik ve alan bilgileri

ile etkilestirmesiyle yakindan alakali bir kavramdir. Bunun i¢in 6gretmenlerin hem



teknoloji, hem pedagoji ve hem de alan bilgisi bakimindan kendilerini yeterli
hissetmeleri gerekir. Ogretmen oOz-yeterligi meslegin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, ve
tutumlardir (Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009:2). Oz-yeterligi yiiksek olan
bireyler problemlerin iistesinden daha rahat gelen, sabirli, kendisine giivenen ve
meslek hayatinda bagarili olan bireylerdir (Korkmaz, 2002:209). Dolayisiyla
ogretmenlik meslegi yeterlikleri arasinda sayilan TPAB konusunda kendini yeterli
hissetmeyen Ogretmen giiniimiiz sartlarinda yeterli bir 6gretmen degildir. Bu agidan
baktigimizda Oz-yeterlik Ogretmenlerin TPAB seviyelerini etkileyebilecek bir

degiskendir.

Teknolojinin yayginlastig1 dlclide seciciligi de bir o kadar zor hale gelmistir.
Her tiirlii teknolojiyi sinif ortaminda kullanmak miimkiin degildir. Ogretmenin bu
durumda devreye girerek ders Oncesinde gerekli planlamasini yapip anlatacagi
konunun igerigine, dgrencilerin seviyesine, kullanacagi yontem, teknik, strateji ve
smif ortamina en uygun teknolojik materyali segebilmesi gerekir. Dersin sonunda ise
Ogretmen hem kendisini hem de secgtigi materyali degerlendirerek karar
verebilmelidir. Bu ise normal bilisin daha iist seviyesindeki bilisi yani ist-bilisi
gerektirir. Bu sebeple oOgretmenlerin sahip olduklar {ist-bilis seviyeleri TPAB

seviyelerine katki edebilecek bir degiskendir.

Ogretmenlerin TPAB seviyelerine katki edebilecek bircok degiskenden biri
de Epistemolojik Inanglardir. Epistemolojik inang, bireylerin bilginin ne oldugu ve
ogrenmelerini nasil gergeklestirdiklerine dair inanglaridir (Deryakulu, 2004:233).
Ogretmenlerin sahip olduklari epistemolojik inanglar yeni bilgi tiirii olan TPAB’1
yorumlama, kavrama ve kullanim sirasinda ¢ikacak problemleri ¢ozebilmelerini,
teknoloji, formasyon ve konu bilgilerini birlikte derleyerek bu konuda olumlu
inanglar gelistirmelerini saglayacaktir. Ogretmenlerin derslerinde anlatacaklar:
konuya ve uygulayacaklari pedagojik yonteme uygun teknolojiyi secip
kullanabilmeleri i¢in TPAB’a karst olumlu inanglara sahip olmalar1 gerekir.
Davranislarin ortaya ¢ikmasinda inanglarin etkili oldugu gergeginden yola ¢ikarsak
Epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin TPAB seviyelerine katkida bulunabilecegini

sOyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleklerini severek yapmalari da TPAB seviyelerini



etkileyen bir faktordiir. Tezer (2001:33)” e gore; calisanlarin islerinden hoslanma
derecesini is doyumu olarak tanimlayabiliriz. Is doyumunun yiiksek olmasi
calisanlarin kendilerini islerine bagli hissetmelerini ve islerini severek yapmalarini
saglar. Ogretmenlerinde is doyumlarinin yiiksek olmas1 TPAB seviyelerini olumlu
yonde etkileyecegini bekleyebiliriz. Meslegini severek yapmayan ve meslekten
beklentilerini  karsilayamayan  O0gretmenlerin  meslegin  gereklerini  ve
sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getiremeyecektir. Bu yiizden dgretmenlerin Is

doyumlar1 TPAB seviyelerine katkida bulunabilecek degiskenlerden biridir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, ilkokul Smif Ogretmenlerinin Teknolojiye Karsi
Tutum(TKTO), Is Doyumu(iDO), Ogretmen Oz-yeterlilik(OZYO), Ustbilis(UBO)
ve Epistemolojik Inancglar(EIO) o6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin  Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerine(TPAB) katkilarinin incelenmesidir.

Arastirmanin Onemi

Artik gliniimiizde teknolojinin gelismesi ve egitim Ogretim alaninda
kullanilmasina bagli olarak 6gretmen yeterlilikleri konusunda olmazsa olmazlardan
goriilen faktorlerden biri de Teknoloji faktorii olmustur. Artik O6gretmenlerin
pedagojik ve alan bilgilerine teknoloji bilgisini de ekleyerek Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerine sahip olmasi beklenmektedir. Bu bilgi tiirii ile 6gretmenler alan
bilgilerini, hangi pedagojik yontemi ve hangi teknolojik materyali kullanarak konuyu
Ogrenciler i¢in daha basit, daha somut, daha anlasilir ve daha kolay 6grenilir hale
getirebileceklerine karar vermis olacaklardir. Bu yeni konu ile ilgili daha g¢ok
aragtirmalar yapilacagi agiktir. Bu c¢alismada da simif 6gretmenlerinin Teknoloji
Tutum, Is Doyumu, Oz-yeterlilikleri, Ustbilis ve Epistemolojik inanglarinin
TPAB’ye katkisinin arastirilmasi amaglanmis olup, ayrica literatiirde Ustbilis,
Epistemolojik Inang ve Is Doyumu degiskenlerinin TPAB’ye katkisini inceleyen bir

caligmaya rastlanmamis olmasi bakimindan énemlidir.

Arastirmanin Simirhklari

1-2013-2014 Egitim-Ogretim yili bahar dénemi,



2-Hatay ilinde gorev yapan Devlet Ilkokullarindaki Smif Ogretmenleri,
3-TPABO, TKTO, IDO, OZYO, UBO ve EIO &lgekleri ile sinirhidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

1-Ogretmenlerin TPABO, TKTO, IDO, OZYO, UBO ve EIO &lgeklerindeki

sorulara ciddi ve samimi bir sekilde cevap verdigi varsayilmistir.

Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’ a
teknolojik bilginin eklenmesiyle ortaya ¢ikmis ve teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve
konu alani bilgisi kiimelerinin kesistigi bolgede bulunan ve bu ii¢ bilgi tiirii ile
etkilesim igerisinde olan bilgi tiirtidiir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007: Mishra ve
Koehler, 2006)

Teknolojiye Kars1 tutum: Teknoloji, bilimsel ilke ve yeniliklerin sorunlarin

¢oziimil i¢in uygulanabilmesidir (Goetsch, 1984:192).

Is Doyumu: “kisinin isini ve is tecriibesini degerlendirmesi sonucu kiside

olusan zevkli ve olumlu hislerdir”(Locke, 1983:97).

Oz-yeterlilik: “dz-yeterlik insanlarin belirli alanlardaki performanslarmni
gerceklestirmek tlizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlar yliriitmeye

yonelik kendi kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki yargilaridir” (Bandura 1986)

Ustbilis: “bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis, kisinin kendi bilissel
stirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin biligsel siire¢leri kontrol etmek i¢in

kullanilmas1” (Flavell, 1985:104)

Epistemolojik Inanclar: Bireylerin bilginin ne olduguna ve &grenmelerini

nasil gerceklestireceklerine dair olan inanglaridir (Deryakulu, 2004:233).



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL KAVRAMLAR VE iLGILI LITERATUR

Kuramsal ¢erceve kisminda oncelikle Ogretmenlik Meslegi ve Egitim
sistemimizde &gretmen yetistirmeden bahsedilmis, ardindan Ogretmenlerde
bulunmas1 gereken Genel Yeterlikler ve Ozel Alan Yeterliklerinden daha sonra
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bilgi alanlarina ve son kisimda ise Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisini etkileyebilecek olan degiskenlerden olan Teknolojiye Karsi

Tutum, Ustbilis, Ozyeterlik, Epistemolojik Inang ve Is Doyumuna yer verilmistir.

1.1.0GRETMENLIK MESLEGIi VE TURK EGITIiM SISTEMINDE
OGRETMEN YETIiSTIRME

Ogretmenligi mesleklerin meslegi olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii, biitiin diger
meslek erbablan ilk, orta, lise ve liniversite egitimleri donemlerinde &gretmenler
tarafindan yetistirilirler. Ogretmenler bazen bir ¢ocuga anne ve babasindan daha
fazla emek harcamaktadirlar. Ogretmenlerin s6z ve davranislar: baska meslekler gibi

sadece o meslegi ilgilendirmez aksine biitiin bir toplumu etkiler.

Ogretmenlik, 1739 sayili milli egitim temel kanunun 43. maddesinde,
“Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde tanimlanmstir (24.6.1973 tarihli ve 14574
say1l1 Resmi Gazete: 12).

Ogretmen mesleki yeterlilikleriyle donanmis, 6grenmeyi kolaylastirmay:
bilen, ¢agdas entelektiiel, iyi aligkanliklara sahip, bilim, sanat ve edebiyatla ugrasan
okuyan, arastiran, toplumsal sorunlara karst duyarl bir kisidir(A¢ikgoz, 1996:93).
Ogretmen, resmi ve zel egitim kurumlarinda cocuklarin veya genglerin 6grenme
yasantilarina rehberlik eden ve bu amacla yetistirilmis ve egitim ogretim sistemine
yon vermekle gorevlendirilmis kimsedir (Duman 1991: 6). Alkan’a (2000: 193) gore
Ogretmen, egitim sektorii ile alakali sosyo-kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
boyutlara sahip, alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alarak insan
davraniglarini olusturmada gorevli, uzman kisidir. Sonmez (2003: 3) ise dgretmeni,

“egitim ortaminda istendik davraniglar1 kazandiran profesyonel kisi” olarak



tanimlamaktadir.

Literatiirde Ogretmenlik meslegi ile ilgili tanimlara baktigimizda ortak ve
benzer noktalarini $0yle siralayabiliriz; 6zel bir ihtisas gerektirmesi, bilgi ve yasantisi
ile belirli alanlarda bagkalarinin yetismesine ve gelismesine yardim edebilmesi,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik alanlarin yaninda, bilimsel ve teknolojik alanlarda
da bilgi ve beceriye sahip olmasi, 6grenciyi yakindan taniyarak ilgilenmesi ve
mesleki formasyona sahip olunmasini gerektiren bir is olarak belirlenmistir (Dogan,
2005: 7).

Bir iilkede gelecegin mimari, dgretmenlerdir. Ogretmenler, egitim sisteminin
en temel 6gesidir. Ulkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde,
toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve
toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin yeni nesillere

aktarilmasinda dgretmenlerin basrol oynamalar1 beklenmektedir ( Ozden, 1999: 9).

Smif 6gretmenleri de en az diger brans 6gretmenleri kadar 6gretmenlik
meslegi i¢inde ayr1 bir yere ve dneme sahiptir. Giirkan’a (1993:3) gore; 6gretmen
yetistirme sistemleri icinde dnemli bir yer tutan smif 6gretmenlerinin yetistirilmesi
6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii bireyin egitim hayatinin ilk yillari, cocugun yetiskin
yasamina hazirlanmasina temel olusturmakta, bu donemde kazanilan bilgi ve
beceriler bireye iist kademe 6gretimde kazandirilacak bilgi ve beceriler igin alt yap1

niteligi tagimaktadir.

Ogretmenlik tarihsel siire¢ icerisinde hep var olagelmistir. Baz1 mesleklerin
bu siiregte yok oldugunu diisiindiigiimiizde 6gretmenligin giiniimiizde de var olmasi
meslegin  O6nemini  gostermektedir. Cumhuriyet donemi boyunca 0Ogretmen
yetistirmenin tarihsel siirecine baktigimizda 6gretmen okullari, koy enstitiileri, egitim
enstitiileri, iki ve dort yillik egitim enstitiileri, yiiksek Islam enstitiileri, ticaret ve
turizm yiiksek 6gretmen okullari, egitim bilimleri fakiiltesi, yiiksek 6gretmen okullari
gibi 6gretmen yetistiren kurumlar kurulmustur. Bu kurumlar 6gretmen yetistirmede
niteligin artirllmasma oOnemli katkilar1 olmasina ragmen nitelik sorunu da hep
tartigtlmustir. 1982°de 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile 6gretmen yetistirme
islevinin Milli Egitim Bakanlhigindan Universitelere devredilmesi 6gretmen
egitiminin nasil yapilacagi konusunda deneyimi olmayan {iniversiteleri giic durumda

birakmigtir. Cok &nemli bir alan olan dgretmen egitiminde YOK ile MEB etkin bir



koordinasyonu uzun zaman saglayamamistir. 1990’11 yillarda isbirligi ihtiyaci
hissedilmis ve Diinya Bankasi kredisi ile yiiriitiilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi
(MEGP) ile hem egitim fakiilteleri 1998’de yeniden yapilandiriimis hem de YOK ile
MEB arasinda bir 6l¢iide koordinasyon saglanmistir(Ayas, 2009:6-7). 1998-1999
ogretim yilindan itibaren reform gibi bir uygulama baslatilmis, 6gretmen yetistirme
programlar1 yeniden diizenlenerek okul oncesi ve ilkdgretim 6gretmenliginin lisans
diizeyinde (4 yil), orta 6gretim O0gretmenlerinin yabanci dil, miizik, resim, beden
egitimi, 6zel editim, bilgisayar ve 6gretim teknolojisi branslarinin disindaki alanlara
tezsiz yiiksek lisans uygulamasi getirilmistir (MEB 2000: 221). Bu modelde goze
carpan orta Ogretim Ogretmenligi boliimlerinin egitim siireleri bes yila ¢ikartilarak

yiiksek lisans diizeyine ulagmis olmasidir.

Glinlimiizde ise 2006-2007 yilinda yapilan degisiklik bir dnceki uygulamanin
programlarinin giincellenmesi ve modelin aksayan yonlerini diizenlemeye yoneliktir.
2006-2007 ogretmen yetistirme sisteminin diizenlemesinden sonra ortadgretim
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri yillara dagitilarak bes yillik
birlestirilmis egitime gecilmistir. Egitim fakiiltesi disindaki Ogrenciler igin ise
uygulanan lisans ve tezsiz yiiksek lisans (4+1.5) uygulamasi aynen devam etmistir
(Kavak ve dig., 2007: 67). 2010 yilinda ise Yiiksek Ogretim Kurulunun 21.01.2010
tarihli genel kurul karari ile Tezsiz Yiiksek Lisans kaldirilmig yerine Pedagojik
Formasyon Egitimi uygulamasina gecilmistir. Bu uygulama ile fen-edebiyat
fakiiltelerinin mezunlarinin yamisira biitiin fakiiltelerin ve biitlin bdliimlerin
mezunlar “6gretmenlik egitimi” alip devlet okullarinda 6gretmen olarak atanabilme
hakki kazanabilmektedirler. Bu uygulamada 6grenciler mezun olduktan sonra veya

ogrenci iken egitim alinabilmektedir.

1.2.0GRETMENLIK MESLEGIi YETERLIiKLERI

Ogretmenlerden, devletin, idarecilerin, toplumun, velilerin ve 6grencilerin
istedigi ve bekledigi pek ¢ok gorev vardir ve bu gorevler zaman igerisinde farklilik
gosterebilmektedir. Bu duruma bir Ornek verecek olursak Onceden Ogretmen
merkezli bir egitim yaklasimi yaygin iken simdi 6gretmenlerden 6grenci merkezli bir

yaklasim beklenmektedir.

Geligsmis Tlkelerin en biiylik avantajlarindan biri sahip oldugu insan



kaynaklarmi iyi egitebilmesidir. Halkina iyi bir egitim verebilen iilkeler yeterli
zengin kaynaklara sahip olmasalar bile sahip olduklari insan kaynagini kullanarak
zengin olabilirken, zengin yer alt1 ve yer tistli kaynaklara sahip {ilkeler egitilmis ve
donanimli insan kaynagina sahip degiller ise yoksul kalip c¢esitli yollar ile baska
tilkelere hizmet etmektedirler. Egitilmis insan kaynagi ise dogrudan 6gretmenler ve
bu meslekle ilgilidir. Egitilmis insan giicii ise, dogrudan 6gretmenler ve 6gretmenlik
meslegiyle ilgilidir. Cagin gereklerine gore yetistirilmis, Ogrencilerini icinde
bulundugumuz zamanin 6zellikleri dogrultusunda egitebilecek, bilgi teknolojilerini
kullanarak bilgiye ulasma ve kullanma konusunda donanimli O6gretmenler
yetistirmek, egitim alaninda iilkelerin birincil gorevlerindendir(Gelen ve Ozer,
2008:41).

Biitiin mesleklerde o meslegi yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken bir
takim bilgi ve beceri gereklidir. Ogretmenlik meslegi de, 6zel uzmanhk bilgisi ve
becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu meslegi yapan
insanlarin, meslegin gereklerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri i¢in bir takim

yeterliklere sahip olmasi gerekir (Sigman,2005).

Ogrenme ogretme ortammnm en onemli degiskenlerinden biri olan
Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken nitelikleri alan yazina bakildiginda kisisel ve
mesleki nitelikler olmak iizere iki grupta toplanmustir. Ogretmenlerin kisisel
nitelikleri; giidiileyicilik, basartya odaklanmislik ve profesyonellik olarak ii¢ grupta;
mesleki nitelikleri ise oOgretim etkinliklerini planlama, Ogretim yontem ve
tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, siif yoOnetimi, zamani etkili
kullanma, ogrenmeleri degerlendirme, rehberlik yapma olarak yedi grupta
toplanabilir (Arendes, 1997 Akt. Demirel, 2006).

Ote yandan teknolojinin gelismesi ve egitim alaninda kullanilmas ile birlikte
ogretmenlerden pedagojik alan bilgilerine teknoloji boyutunu ekleyerek teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerine sahip olmalari beklenir. Bu yeterlige etki
edebilecek bir¢ok degisken vardir. Bunlardan bazilar1 da c¢aligmamizin bagimsiz
degiskenlerini olusturan Teknolojiye kars1 tutum, Ustbilis, Ozyeterlik, Epistemolojik

inanglar ve is doyumudur.
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1.2.1.0gretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii 6gretmen
yeterliklerine iliskin taslagi olusturmak iizere yabanci uzmanlarin esgiidiimiinde bir
komisyon kurulmus ve bu komisyonca ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri igin
alt1 ana yeterlik ve bu yeterliklere baglh otuz sekiz alt yeterlik belirlenmistir. Tiim
paydaslarin (egitim fakiilteleri, ilkdgretim miifettisleri, 6gretmenler, sivil toplum
kuruluslar1) elestirel desteklerini almak ve tartismaya agmak iizere “Ogretmenlik

Meslegi Genel Yeterlikleri Taslagr” hazirlanmistir(MEB, 2006:3-4).

“Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii” biinyesinde calisan

komisyonda taslaga gelen elestiriler ve diizeltmeler sonucunda “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” gelistirilmistir. Kasim 2006’da vyiirlirliige giren bu
yeterlik listesi alt1 ana yeterlik ve bu yeterliklere iliskin otuz bir alt yeterlik seklinde

diizenlenmistir. Bu alt1 ana yeterlik ve aciklamalan su sekildedir; (MEB, 2008: 8-
36).

A) Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim: Ogretmen, 6grencileri birey olarak
goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve
ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelisimleri icin ¢aba
harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik ozelliklerini kendi davramslarinda

gosterir. Diger dgretmen, yonetici ve uzmanlarin basaril deneyimlerinden yararlanir.

Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim icin ¢aba harcar. Yeni bilgi ve
fikirlere aciktir, kendisini ve kurumunu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili

mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge vb.) izleyerek bunlara uygun davranir.

B) Osrenciyi tamma: Ogretmen, dgrencinin tiim ozelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaclarin

bilir, geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerini tanir.

C) Ogretme ve Ogrenme siireci: Ogretmen, Ogretme ve 6grenme siireclerini planiar,

uygular ve yonetir. Ogrencilerin 6grenme stirecine etkin katilimini saglar.

D) Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme: Ogretmen, égrencilerin gelisim ve
dgrenmelerini  degerlendirir.  Ogrencilerin  kendilerini ve diger dgrencileri
degerlendirmelerini saglar. Ol¢me sonuglarim daha iyi bir égretim icin kullanir;

sonuglart égrenci, veli, yoneticiler ve ogretmenlerle paylasr.

E) Okul, aile ve toplum iligkileri: Ogretmen, okulun bulundugu cevrenin dogal, sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik ézelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun
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gelisimi ile ilgili calismalara katilmalar: yoniinde tesvik eder.

F) Program ve icerik bilgisi: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandigi temel
deger ve ilkeler ile dzel alan ogretim programimin yaklagim, amag, hedef, ilke ve

tekniklerini bilir ve uygular.
1.2.2. Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri iizerine farkli yaklasimlar ve yogun arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalarin en temel amact bilgili, becerikli ve 6gretmenlik

uygulamalarinda uzmanlasmis 6gretmenlerin nasil yetistirilecegidir.

Kaliteli ve nitelikli bir egitim, hi¢ siiphesiz 6gretmenlerin kalite ve niteligi ile
dogru orantilidir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin basarili olamamasi durumunda
fatura ilk etapta Ogretmenlere kesilecektir. Bu yiizden Ogretmenlerin bir takim
yeterliklere sahip olmasi gerekir. Bu yeterlikler yukarida bahsettigimiz biitiin
ogretmenlerde olmasi gereken Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve
dgretmenlerin alanlarma gore sahip olmalar1 gereken Ogretmenlik Meslegi Ozel

Alan Yeterlikleridir.

Ogretmenlerin kendi alaninda gelisimini saglamak icin her 6gretmenlik bransi
bazinda 6zel alan yeterlikleri belirlenmis ve her biri icin Al, A2, A3 diizeyinde

performans gostergeleri ortaya konmustur. Bu diizeyler;

Al diizeyi (bilgi ve farkindalik); 6gretmenin 6gretim programina iligkin
uygulamalarindaki farkindaligi ve o6gretmenlik meslegine ait sahip oldugu temel

bilgi, beceri ve tutumlar1 gosteren performans gostergelerini kapsamaktadir.

A2 diizeyi (Zenginlestirme); ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve
farkindaligina ilaveten, Ogretim siirecindeki uygulamalarinda edindigi mesleki
tecriibelerle programin geregini yerine getirdigi, uygulamalarini cesitlendirdigi,

ogrenci ilgi ve ihtiyaglarini dikkate aldig1 performans gostergelerinden olugmaktadir.

A3 diizeyi (Ozgiinlestirme ve isbirlikli ¢alisma); 6gretmenin A2 diizeyinde
gelistirdigi uygulamalarini, 6gretimin diger farkli degiskenlerini de géz Oniine alarak
Ozgiin bir sekilde cesitlendirmesini gerektiren performans gostergelerini igerir(MEB,
2008: 5).
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Sekil 1: Ozel Alan Yeterlikleri Performans Gostergelerinin Diizeyleri

Kaynak: Ertem, 2013:13

Smif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri, sinif &gretmenlerinin gelisim
hedeflerini gostermektedir ve sekiz yeterlik otuz dokuz alt yeterlik, bu yeterliklere
iliskin ~ Al, A2, A3 dizeyinde 215 performans  gdstergesinden
olusmaktadir(MEB,2008).

Tablo 1:Yeterlik alanlaria gore simif 6gretmenligi 6zel alan alt yeterliklerinin dagilim

KONU ALANI YETERLIK | PERFORMANS
ALANI GOSTERGELERI
Al | A2 | A3 TOPLAM

1-Ogrenme-63retme ortanu ve gelisim 8 16 |15 |20 51
2-Izleme ve Degerlendirme 2 4 5 5 14
3-Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile 4 11 |11 |9 31
Mliskiler
4-Sanat ve Estetik 4 6 5 6 17
5-Dil Becerilerini Gelistirme 4 5 7 7 19
6-Bilimsel ve Teknolojik Gelisme 3 4 5 4 13
7-Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme 8 15 |16 | 15 46
8-Beden Egitimi ve Giivenlik 6 7 9 8 24

Toplam 39 68 |73 |74 215

Kaynak: Kosterelioglu v.d, 2013:669
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Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan “Sinif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” ne iliskin sekiz yeterlik alan1 ve
bu alanlara ait alt yeterlikler belirlenmistir (MEB 2008: 154-171).

Tablo 1 de de goriildiigli lizere biz burada calismamizla yakindan iligkili
olarak “Bilimsel ve Teknolojik Gelisme” yeterlik alan1 ve alt yeterliklerine yer

verecegiz.

Bilimsel ve Teknolojik Gelisim

a) Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar: dogru ve etkin kullanmalarin:

saglayabilme
b) Osrencilere, bilimin gelisimi hakkinda genel bilgi kazandirabilme,

¢) Atatiirk’iin bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve gériislerini 6gretim siirecindeki

uygulamalara yansitabilme, (MEB 2008: 154-171).

1.3.TEKNOLOJi EGITIMi VE TEKNOLOJIK PEDAGOJIiK
ALAN BIiLGiSi

1.3.1.Pedagojik Alan Bilgisi (P.A.B) :

Teknolojik pedagojik alan bilgisi, gelisen teknoloji ile birlikte egitimde
teknoloji kullaniminin kaginilmaz hale gelmesi nedeniyle pedagojik alan
bilgisine teknoloji boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikmistir. TPAB’1 daha iyi

kavrayabilmek i¢in dncelikle PAB’1 kavramak gerekmektedir.

Shulman (1986) 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgileri “konu alan
bilgisi, Ogretim programi bilgisi ve pedagojik alan bilgisi (PAB)” seklinde
tanimlamigtir. Shulman (1986:9) PAB kavramini soyle tanimlar;

“...pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisinin daha ¢ok ogretilebilirlik ile ilgili
yonlerini i¢eren, konu alan bilgisinin ézel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin alt
boyutlari, bir konu alamindaki fikirlerin en faydali gosterim sekillerini, en giiclii
analojilerini, érneklerini, aciklamalarini ve gosteri deneylerini icermektedir. Baska bir
deyisle, baskalar: i¢in daha anlasilr olmast amaciyla konu igerigini gdsterme ve
formiile etme yollaridr. Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin
ogrenimini kolay ya da zor hale getirdigini anlamayi, yani farkh yas ve farkl
yasantilara sahip ogrencilerin ogretilen konu ve derslerde ogrenme ortamina gelirken

getirmis olduklar: 6n kavramalari ve gériisleri icermektedir”.
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Shulman’in bu tanimina goére, PAB bir konuya yonelik 6grenci anlamalarint ve o
konunun nasil ogretilecegine dair 6gretim stratejilerini bilmeyi igerir. Bu iki bilgi
tiirlinii (Pedagojik ve Alan) Shulman PAB’1n bilesenleri olarak kabul eder ve PAB’1
konu uzmanini 6rnegin bir kimyaciyr egitimciden 6rnegin bir kimya dgretmeninden

ayiran bilgi tiirli olarak tanimlar.

Bir bagka taniminda Shulman(1987:8) PAB’1 “pedagojik alan bilgisi belirli
konularin, problemlerin ya da sonuglarin nasil organize edildigine, nasil temsil
edildigine, 6grencilerin farkli ilgi ve yeteneklerine nasil adapte edildigine ve 6gretim
icin nasil sunulduguna dair bilginin, igerik ve pedagoji birlesimini temsil
etmektedir.” seklinde tanimlamistir. Burada Shulman bir konuyu ¢ok iyi bilmenin
onun ¢ok iyi dgretilebilecegi anlamina gelmedigini onu dgretebilmek icin pedagojik
bilginin kullanilarak alan bilgisini 6grencilerin Ozelliklerine en uygun hale
getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Shulman’ a gére PAB ayrica nelerin belirli
konularin 6grenimini kolay nelerinde zor hale getirdigini anlamayi, yani farkli yas ve
farkli yagantilara sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve derslerle ilgili olarak 6grenme

ortamina gelirken getirmis olduklari 6n kavramalarini ve goriislerini igermektedir

Shulman Pedagojik Alan Bilgisi ile Genel Pedagojik Bilgisinin iki ayr1
bilesen oldugunu ilk defa (1987) de ortaya koymustur;

-Konu alan bilgisi

- Genel pedagojik bilgi

- Ogretim programi bilgisi

- Ogrenenler hakkinda bilgi

- Egitimsel baglam bilgisi

- Egitimin felsefi ve tarihsel amaglar1 hakkinda bilgi

- Pedagojik alan bilgisi
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Sekil 2: Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

v

Pedagojik Bilgi  Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi

Kaynak: Niess akt.Ugurlu, 2009:19

Grossman (1990) PAB kavramimi “Ogretmen bilgisini olusturma ve gretmen
egitimi (The making of a teacher knowledge and teacher education)” adli kitabinda,
pedagojik bilgi, konu alan bilgisi ve 6grenme ortami bilgisi olarak ii¢ alt baslikta
incelemistir. Pedagojik bilgi 6gretmenin mesleki bilgisini, genel 6gretim ilkelerini,
siif yonetimini, hedef ve amaglar1 ifade ederken konu alan bilgisi 6gretmenin bransi
ile ilgili teorik bilgisini, 6grenme ortami ise okulun bulundugu ortami ve kiiltiirii

ifade eder.

Ogretmenler sahip olduklari alanlar ile ilgili bilgiyi 6grencilere dgretebilmek
icin en 1yi sekilde organize edebilmelidir. Cochran, King and DeRuiter (1993:5)’ e

gore;

“Ogretmenler; biyologlardan, tarihgilerden, yazarlardan veya egitim
arastirmacilarindan ilgili alana ait bilginin niteligi veya niceligi a¢isindan degil, bu
bilginin nasil organize edilmesi ve kullanilmasi gerektigi agisindan farkhdir. Ornegin
tecriibeli bir fen bilgisi 6gretmeni sahip oldugu konu alan bilgisini, 6grencilerinin fen
kavramlarimi  anlamalarinda  yardimci  olmak amaciyla ogretimsel bir agidan
vapilandirirken, bir bilim insani aymi bilgiyi arastirma sahasinda yeni bir bilgiyi

olusturmak amaciyla bir arastirmact bakis agisindan yapilandurir.”

Cochran v.d (1993) yapilandirmaci yaklasimi temel alarak PAB kavramini
bilginin siirekli degisip gelistigi dinamik yapisini goz oniine alarak “Pedagojik Alan
Bilme (PABilme)” olarak adlandirmislardir. PABilmeye sahip 0Ogretmenler,
bulunduklar1 6grenme ortaminin da ozelliklerini dikkate alip kendi alan bilgilerini

konuya 0Ozgiin Ogretim yollar1 gelistirip Ogrenciler iizerinde anlamli ve kalici
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O0grenmesini saglayan Ogretmenlerdir. Bu model ayrica Ogretmenlerin cevresel
faktorler bilgisine de sahip olmalarint gerektirir. Cevresel faktorler bilgisi 6grenme
ortaminin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve fiziksel sartlardir. Cochran v.d’nin

PABilme modeli Sekil 3 de verilmistir.

Sekil 3: PABilme Modeli

Pedagojik Bilgi

Cevresel
Faktor
Bilgisi

Konu Alan
Bilgisi

Pedagojik
Alan Bilgisi

Ogrenciler ile
ilgili Bilgi

Gess-Newsome PAB kavramini biitlinleyici model ve doniistiiriici model
olarak iki ayr1 modelle ele almistir. Biitiinleyici modelde PAB ana alan olarak yer
almaz. Doniistiiriicii modelde ise PAB etkili bir 6gretmenlik icin gerekli bilgilerin

birlesimidir. Bu modeller karsilastirmali olarak Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Egitiminde Déniistiiriicii ve Biitiinleyici Model

Biitiinleyici Model

Doniistiiriicti Model

Bilgi Alanlart

Konu alan, pedagoji ve igerik bilgisi
ayri  olarak  gelistirilerek  &gretme
stirecine dahil edilir. Her bilginin temeli
iyi  yapilandirilmis  ve  kolaylikla
ulagilabilir olmalidir.

Konu alan, pedagoji ve baglam
bilgileri ister ayri ister birlikte
gelistirilsin, PAB’a dahil edilir.
Burada, bilgi temeli 6gretim
icin  kullamlir. PAB, iyi
yapilandirilmis  ve  kolayca
faydalanilabilir olmalidir.

Ogretim Uzmanlig

Ogretmenler, bilgilerini birlestirerek her

konuyu akici bir sekilde ogretirler.

Ogretmenler her konu 6gretimi
icin PAB’ne sahiptir.

Ogretmen

Bilgi temelleri ayr1 ya da beraber
Ogretilebilir. Sahip olduklar1 bilgileri

Bilgi temelleri en iyi entegre
olmus bir sekilde ogretilebilir.
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Egitimindeki Anlami1 beraber kullanma becerileri | Ogretim tecriibeleri PAB’m
gelistirilmelidir. Ogretim tecriibeleri ve | gelisimi, secimi ve kullanimim
bunun yansimalari, bilgi temellerinin | giliclendirir.

gelisimi, se¢imi, birlesimi ve
kullanimini gii¢lendirir.

Arastirmalardaki Bilgi aktarimi ve entegrasyonu en iyi PAB’1in orneklerini ve

o
Anlami1 nasil geligtirilebilir? ogretimdeki durumlarin
belirler. Bu 6rnekler ve kriterler

en iyi nasil 6gretilebilir?

Kaynak: Gess-Newsome, 1999, akt. Canbazoglu, 2008:42

1.3.2. TPAB Anlam ve Tarihsel Siireci

1.3.2.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’nin Tarihi Gelisimi

TPAB, Shulman’in 1986 yilinda ortaya koydugu PAB’a teknolojik bilginin

eklenmesiyle ortaya ¢cikmustir.

Ulkemizde bu alanla ilgili yapilan ¢aligmalar sayica az olsa da yabanci
iilkelerde bu alanda yogun ¢alismalar yapilmaktadir. Ozellikle —giiniimiizde
teknolojinin ve bilginin siirekli degisip gelismesiyle birlikte Ggretmenlerinde
teknolojiyi kullanarak bilgiyi nasil sunacagi alan bilgilerine teknolojiyi nasil entegre
edecekleri konusu merak konusu olmus ve son yillarda bu konu ile ilgili
aragtirmalarin arttig1 goriilmektedir. Son yillarda davranis¢i egitim anlayisindan
styrilip teknolojinin egitimle biitiinlestirildigi bir egitim anlayisina dogru gecis

yasandig1 goriilmektedir.

TPAB baslangigta literatiirde Technological Pedagogical Content Knowledge
sozctklerinin ilk harflerinden olusan TPCK seklinde kisaltma olarak kullanilmistir.
2007 yilinda gerceklestirilen 9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’nde alinan kararla

TPACK (tee-pack) seklinde kisaltilmasinin kullanilmasina karar verilmistir.

TPAB kavramini ilk olarak Pierson(1999) doktora tezinde ortaya koymustur.
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Pierson TPAB’ 1 alan bilgisi ve pedagojik bilgiye teknolojik bilginin eklenmesi
seklinde belirtmistir. (Pierson, 1999 akt. Canbazoglu Bilici, 2012:25). Keating ve
Evans (2001)’a gére TPAB, konu alan bilgisinin anlatiminda teknoloji kullanilarak
en iyi sekilde anlatilmasi seklinde tanimi genisletip, TPAB’ni teknolojiyi kullanarak
ogretmenlerin konu alan bilgisini en uygun sekilde sunma olanagi saglamak olarak

aciklamistir.

TPAB ’in kuramsal yapisinin olusturulmasinda Mishra ve Koehler’ in
calismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Mishra ve Koehlerin; Mishra ve Koehler
(2006,2008), Koehler ve Mishra (2008, 2009) yillarinda TPAB ile ilgili yaptiklari

calismalar bu alanda Oncii ¢alismalardandir.
1.3.2.2.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Neden Gereklidir?

21.ytizy1l bilgi ve teknoloji cagi olarak da adlandirilabilir. Dolayisiyla bu
cagda bilgi ve teknoloji alaninda geri kalmak otomatik olarak devletler bazinda da
diger devletlerden geri kalmak demektir. Bugiin iilkeler arasindaki 6nemli ihracat
dallarindan biriside teknoloji ve teknolojik arag gereglerdir. Ulkelerin gelismislikleri
egitim sistemlerinin gelismislikleri ile dogru orantili oldugu i¢in egitim sistemlerine
teknolojiyi entegre edebilenler her alanda bir adim 6nde olacaklardir. Bu sebeple
devletler geleceklerinin insas1 anlaminda olmazsa olmaz gordiikleri egitim alaninda

teknolojiyi egitim programlarinin merkezine koyduklari goriiliir.

Ulkeler egitim sistemlerinden toplumun ihtiyac1 olan insan profiline uygun
bireyler yetistirmesini ister. Bu sorumlulugu iistlenen egitim kurumlart bilgi
beceriyle donatilmis teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedefler bu
hedeflere  ulasabilmenin  Oncelikli  yolu ise Ogretmenlerin  teknolojiyi

kullanabilmesidir.

Sif 6gretmenlerinin ilgilendigi yas grubunun 6-10 yas grubu oldugunu
diisiiniirsek bu yas grubundaki ¢ocuklarin diinyasinda 6gretmenlerin apayr1 bir yeri
vardir. Bu yas grubundaki cocuklara gore Ogretmenler, her seyin en iyisini en
dogrusunu bilen ve her ydnleriyle rol model olan kisilerdir. Ogrenciler iizerinde bu
kadar etkili olabilen 6gretmenler biligsel alan yeterlilikleri kadar bu yeterliliklerini

teknolojik materyallerle de entegre edip sunabilmelidirler.
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Egitim teknolojisi asla kendi kendine doniisebilir bir 6zellige sahip degildir,
bu yiizden teknolojiyi miifredatina entegre edecek ve Ogrencilerin &grenmesini
gelistirmek i¢in kullanacak olan 6gretmenler gereklidir (Kumar, Rose, ve D’Silva,
2008:605). Teknolojinin hizla gelistigi ve yeni teknolojilerin sosyal ortamda
kullanilmaya baslandig1 giiniimiizde 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin mesleki
yeterliliklerini ve teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilmeleri gerekir (Mishra ve
Koehler, 2006:1030).

McCrory, (2008:202)’ a gore, 6gretmenin sinifinda teknoloji kullanmasinin

iki sebebi vardir. Bunlar:

1. Ogretmenin miifredat igerisindeki bir konunun 6grenilmesinin problemli

oldugunu gérmesi ve teknolojinin bu 6grenme zorlugunu giderecegini diisiinmesi,

2. Teknoloji ile igi ige gegmis bir konunun ogretilmesinde teknolojinin

kullanilmas1 gerekli olmasidir.

Gilinimiizde bilim ve teknoloji hizla gelisim gostermekte oldugundan bu
gelisime kayitsiz kalamayiz. Gelisen teknolojiyi takip etmek ve bunu kaliteli bir
egitim sunmak adma egitim Ogretim ortamma tasimak ve kullaniminm
yayginlagtirmak gerekmektedir. Bu durumda egitim 6gretim ortaminda bu teknolojiyi
kullanacak 6gretmenlerin TPAB’ a sahip olmas1 ve uygulamasi adeta bir zorunluluk

haline gelmistir. (Timur ve Taser, 2011:843)

Artik giinlimiizde okul Ogrenmeleriyle yetinen sadece diploma sahibi
ogrenciler yerine donanimli ve nitelikli 6grenme ¢iktilarina sahip dgrencilere ihtiyag
vardir. Nitelikli 6grenci icin ise nitelikli ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Nitelikli
ogretmenlerin Ozelliklerinden biride teknolojiyi egitim siireci i¢inde kullanabilecek
yeterliliklere sahip olmalaridir. Bu yiizden teknolojinin okullarda kullanimi son

derece gerekli ve dnemlidir (Oztiirk, 2011:224).

Teknoloji, toplum ve egitim arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.
Toplumun bireyleri belli bir siire egitim sistemi i¢inde yetistirildikten sonra topluma
kazandirilir. Teknolojinin siirekli gelismesi toplumun da degismesine neden
olmaktadir. Toplum degistikce de egitim sisteminden bu degismelere ve gelismelere
ayak uydurabilecek bireyler yetistirmesi beklenir. Yeni nesil genglerinin teknolojiye

olan ilgi ve alakalarmin ¢ok fazla olmasi nedeniyle bu nesillere ders verecek
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Ogretmen ve dgretmen adaylarinin da egitimde teknolojiyi kullanirken deneyimli ve
bilgili olmalar1 gerekmektedir (Akgiin, 2013 :50). Ogretmen ve adaylarinmn
mesleklerinde hedeflenen basariya ulasabilmeleri oncelikle teknolojinin egitimdeki
roliinii kabul etmeleri ve kullanabilme becerisine sahip olmalarina baglidir. Ciinkii
karsilarinda teknoloji ile i¢ ige olan Ogrenci grubu vardir (Erdemir, Bakirct ve

Eyduran, 2009:100).

Prensky, (2001)’den akt.Demir ve Bozkurt (2011:852)’e gore Ogrencileri
dijital diinyanin yerlileri, Ogretmenleri ise gd¢menleri olarak ifade etmistir.
Gogmenlerin yerlilerle anlasip adapte olmasi i¢in pedagoji ve isledikleri konularda
diizenlemeler yapmalar1 gerekir. Ogretmen egitim ortamimin tasarimcisidir. Gerek
icerige, gerek kullanacagi ogretim stratejisine gerekse sinifin fiziki sartlarina gore
siifi dizayn eder. Dizayn ederken ders i¢in en uygun arag, gereg, materyal ve
teknoloji secebilmelidirler. Ogretmen ve &gretmen adaylari okul ve siniflarda
teknolojinin kullanimmi saglayacak kisilerdir (Heinich, Molenda, Russell ve

Smeldino, 2002)

21.yiizyilin bilgi c¢ag1 olmasinin nedenlerinden biride teknolojinin hizla
gelismesi ve bu sayede bilgiye kolayca ulasilabilmesidir. Glinlimiizde ortaya ¢ikan
kavramlardan biride yagam boyu 6grenme kavramidir. Teknoloji artik hem okullarda,
hem okul disinda, cocuk ve yetiskin bireylerin egitiminde olmazsa olmazlardan biri
haline geldigi i¢in yasam boyu egitim teknolojinin kullanilmas ile saglanabilecektir

(Oztiirk ve Horzum, 2011:256).

Yasamimizda internet, aligveris, rezervasyon, randevu, bankacilik Vv.b
islemlerden 6grenime kadar bir¢ok konuda hayatimizin 6nemli bir teknolojisi haline
gelmistir. Ozellikle internet e-6grenme kavramiyla egitim alaninda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmis olup, internet kullanicilar1 i¢in bilgi, istenildigi zamanda
istenildigi yerden ulagilabilir hale gelmistir. Bu durum egitim kurumlarinin herkese
ulagilabilir ve uygun 6grenme ortamlar1 olusturmak i¢in 6nemli firsatlar sunmada
olanaklar saglamaktadir. Teknolojinin bizlere sundugu bu firsatlar, 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin internet ve teknolojilerin 6gretimde kullanimi konusunda bilgi

ve becerilere sahip olmasini gerekli kilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarina teknolojinin katkisi da ayrica gdz ardi
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edilemez bir gercektir. Yapilan bir c¢ok c¢alismada aragtirmacilar teknolojiyi
kullanmanin basariyr artirdigi tespit etmistir (Pektas, Tirkmen ve Solak, 2006;
Tlysiiz, 2010; Tezcan ve Yilmaz, 2003; Bakag, Kartal ve Akbay, 2010; Tiirkan,
Yal¢in ve Tiirkan, 2010; Gonen, Kocakaya ve Inan, 2006; Tas, Kése ve Cepni,
2006).

1.3.3.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (T.P.A.B)

Giiniimiizde teknolojinin hayatimizin her alaninda yer almasi egitim, 6gretim
ve O0gretmen yeterlilikleri alaninda da teknoloji boyutunun ele alinmasini saglamistir.
Sistemlerin amaclarin1 gerceklestirebilme diizeyi kendisini olusturan unsurlarin
niteligine ve birbirleriyle etkilesimine bagli oldugundan yola cikarsak egitim
sisteminin basaris1 da biiyiik 6l¢iide hem okulda ve hem de okul disinda 6grencileri
etkileme giicline sahip olan 6gretmen davranislarina ve niteliklerine baglh oldugunu

rahatlikla soyleyebiliriz (Usta ve Korkmaz, 2010:1337).

Teknolojideki gelisme ve degismeler beraberinde egitim ve 6gretim alaninda
bazi yenilikler getirmistir Ozellikle Ogretmenlerin  kullandiklar1 ~ 6gretim
yontemlerinde ve materyal seciminde degisiklige gitmelerine neden olmustur.
Ciinki, egitimde 6gretmenin aktif oldugu geleneksel anlayistan teknoloji destekli

egitime gecilmistir (Canbolat, 2011:1-2)

Teknolojide ki hizli degisme ve gelismeye paralel olarak toplumlarin ve
toplumda yasayan bireylerin ihtiyaglar1 da degismektedir. Bu degisimler egitim
programlar1 ve 6gretmen yetistirme sistemlerinde bazi degisikliklere yol agmasini
saglamaktadir. Ulkemizde de 2005 yilinda ilkdgretim 6gretim programinda, 2006
yilinda egitim fakiiltelerindeki Ogretmen yetistirme programlart yenilenmistir

(Tasdere ve Ozsevgec, 2011).

TPAB, 1986 yilinda Shulman tarafindan literatiire kazandirilan Pedagojik
Alan Bilgisi (P.AB)’ a teknolojik bilginin eklenmesiyle ortaya ¢ikmis ve teknolojik
bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan1 bilgisi kiimelerinin kesistigi bolgede bulunan ve
bu ii¢ bilgi tiirii ile etkilesim igerisinde olan bilgi tiirtidiir (Koehler, Mishra ve Yahya,
2007: Mishra ve Koehler, 2006)

Daha genis tanimiyla (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2009)
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TPAB,

“Kavramlarin teknoloji ile gosterimi; pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri ogretmek
icin teknolojinin olumlu bicimde kullanimi; ogrenmede kavramlar: neyin zor ya da
neyin kolay yaptigini ve nasul bir teknolojinin ogrencilerin karsilastigi problemleri
¢ozmeleri icin nasil yardimct olacagi, ogrencilerin onceki bilgileri ve bilgi teorileri;
mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri

giiclendirmek icin teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler biitiiniidiir”

Mishra ve Koehler, (2006:1028)’ a gére TPAB, alan uzmaninin uzmanlik
alani ile ilgili alan bilgisinden, teknoloji uzmaninin teknolojik bilgisinden ve bir
O0gretmende bulunan genel pedagojik bilgilerden farkli ve bu ii¢ bilesenin Oniine

gecen bilgi tlirtidiir.

TPAB, teknoloji etkili kullanarak iyi dgretim yapilabilmesinin temeli olarak
degerlendirilmektedir. TPAB, teknoloji kullanarak kavramlar1 temsil etmesini
pedagojik teknikleri bilmeyi gerektirir. Ayrica nelerin kavram §gretimini
zorlagtirdigi ya da kolaylastirdigi, teknolojinin Ogrencilerin karsilastigi  bazi
problemleri ¢6zmede nasil yardim edebilecegi, 6grencilerin 6n bilgi ve epistemoloji
teorileri bilgisini ve var olan bilgiyi olusturmak ya da bilginin daha da
giiclendirilmesi i¢in teknolojinin nasil kullanilabilecegi bilgisini igerir (Mishra ve
Kohler, 2006:1029).

Niess’e (2008) gore TPAB, 6gretmenin, bir konu igin planlama, diizenleme,
elestirme ve Ozetleme yaparken Ogrenci ihtiyaglarini ve sinif kosullarini diigiiniip

ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirmak i¢in 21. yiizyil teknolojilerini kullanmasidir.

TPAB; Ogretmenlerin etkili bir 6gretim yapabilmeleri i¢in pedagojik alan
bilgilerine ek olarak egitim teknolojilerini etkili ve verimli olarak smiflarinda
uygulamalari, teknolojiyi Ogretimleri ve konu alani ile uygun ve etkili olarak

biitiinlestirmeleridir (Timur ve Tasar, 2011:841).

TPAB ile ilgili caligmalarda genel olarak ¢agimizda, 6gretmenlerin teknoloji
okuryazar1 bireyler yetistirmelerinin 6n sarti olarak once kendilerinin teknoloji
okuryazar1 olmalar1 ve sahip olduklari teknolojik bilgileri simif i¢i uygulamalarda
anlamli ve uyumlu bir sekilde kullanmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Mishra ve

Koehler, 2006;Valanides ve Angeli, 2008; Angeli ve Valanides, 2009).
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Tablo 3. Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Bilginin Icerigi

Teknolojik Bilgi

*Temel Kullanim
*Standart Ayarlar

*Teknik Sorunlar1 Cozebilme

Pedagojik Bilgi

*Simif Yonetimi

*(Ogretim Strateji ve Yontemleri

*QOgrenci Zorluklari, Kavram Yanilgilar1 (Nasil
Giderilir?)

*QOlgme ve Degerlendirme (Nas1l?)

Alan Bilgisi

*QOgretim Programi
*Temsil Sistemleri
*QOgrenci Zorluklar1 (Nelerdir?)

*Olgme ve Degerlendirme (Nedir?)

Kaynak:Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011:862

Egitim ve Ogretimde teknolojiyi kullanirken Ogretmenlerin dikkat etmesi

gereken en Onemli

noktalardan biri

de ders igerigine uygun teknolojiyi

secebilmesidir. (Demir ve Bozkurt, 2011:851)’ a gore; “Teknolojik araglarin etkin

olarak kullanilmasi, bu araglarin etkili 6gretim stratejileri ile biitiinlestirilmesi ve

uygun icerikler se¢ilmesi ile miimkiin olmaktadir.” Ayrica 6gretmenlerin teknolojiyi

etkili kullanabilmesi i¢in kullandig1 teknoloji hakkinda belli bir bilgi birikiminin

olmasi, alani ile ilgili ne tarz teknolojik aletlerin oldugunu ve bunlarla ilgili temel

kullanim bilgilerine sahip olmasi gerekir (Demir ve Bozkurt, 2011:852)
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Sekil 4: TPAB’nin bilesenlerinin kapsam ve icerikleri

P: Pedagoji A: Alan T: Teknoloji . :
PAB: Pedagojik Alan Bilgisi - g:“ﬁ‘fnﬁ’ﬁ“;f‘;ﬁ;mmm
TPB: Teknolojik Pedagoji Bilgisi ramin Goxi temsiten ,
TAB: Teknolojik Alan Bilgisi = Kavramin ?ge’_mrﬁne yﬂneb_.k }f::-ntgm ve stratejiler
TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi " Kavrama yonelik Glgme-degerlendirme

» Kavramin miifredatta islenisi

= Ogrenci zorluklar

sMatematiksel kavramlarin

) goklu temsilleri
=Ogretim ydntem ve stratejileri
»Olgme-degerlendirme

sMiifredat bilgisi

= Teknolojiye yonelik grenci zortuklar
= Teknoloji ve ¢oklu temsiller

anlagilmas1

sTeknoloji ile S&ratim
yOntem ve stratejileri
»Teknoloji ile Slgme-degerlendirme Teknolojik araglarin
= Teknoloji ortaminda simf y&netimd kullanimina yénelik
telmik bilgi

Kaynak: Akkog, Ozmantar ve Bingdlbali, 2008

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Sekil 4’de verildigi gibi yedi farkli bilgi

alanindan olusur.

1.3.3.1.Alan Bilgisi (A.B):

Alan Bilgisi 6gretmenlerin kendi alanlari hakkindaki sahip olmasi gereken
bilgileri kapsamaktadir. (Shulman, 1986:9)’ a gore Ogretmenler Ogrettikleri konu
hakkinda temel olgularin, kavramlarin, teorilerin ve prosediirlerin bilgisini, fikirleri
organize eden ve bu bilgileri birbirine baglayan, agiklayici gergeve bilgisini, delil ve

ispat kurallar1 bilgisini igerecek sekilde bilmeli ve anlayabilmelidir.

Alaninda yeterli bilgiye sahip olmayan Ogretmenler derslerde basarili
olamayacaklar1 gibi smifta Ogrenme ve Ogretmeye uygun ortamu da
olusturamayacaklardir. Konu alan1 bilgisi bakimindan yeterli olan 6gretmenler ise
kendilerine giivenmekte ve dgrencilerin sorduklar1 sorulari cevaplayarak dgrencilerin

ogrenmekten zevk almalarini saglamaktadirlar (Kiiglikahmet, 2008)
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1.3.3.2.Pedagojik Bilgi(P.B):

Pedagojik bilgi (PB) 0grenme-6gretme siireci igerisinde Ogrenmenin ne
oldugu, nasil olacagi, bilginin nasil iiretilip, nasil anlamlandirilacagina dair goriisler
dogrultusunda sekillenen dgretime dair bilgidir (Ozmantar, Akkog ve Bingdlbali,
2008). Mishra ve Koehler’e gore, Pedagojik bilgi dgretmenlerin gretme-6grenme
siirecleri, yontem, uygulamalar ve egitimin genel amagclarina ve degerleri hakkinda
derin bilgiye sahip olmay1 kapsar. Bu 6grenme, sinif yonetimi, ders plan1 hazirlama,
O6lcme ve degerlendirme gibi tiim konularin yer aldigi genel bir bilgi seklidir. Bu
bilgi tiirli sinifta kullanilacak teknik veya yontemleri secerken hedef kitlenin niteligi
ve Ogrenci anlayislarini degerlendirecek secme bilgisini igerir. Iyi bir pedagoji
bilgisine sahip bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil olusturduklari, becerileri nasil
edindikleri ve Ogrenmeye karsi pozitif hazirhigi ve zihin aliskanliklarini nasil

gelistirdiklerini anlar (Mishra ve Kohler, 2006:1027).

PB, bireyin 6gretmen olabilmesi i¢in veya 6gretmenlik yapabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken 6n bir bilgi tiirii olup iyi bir PB’ ye sahip 6gretmen 6grencinin nasil
Ogrenebilecegini, bilgiyi somutlastirabilmeyi, 6grendigi yeni bilgileri nasil insa
edecegini bunlar1 nasil kullanacagini bilmesini sagladigi gibi uygun smif yonetimi

teknigi ve sinif ortami olusturmasini, iyi bir ders plani ve degerlendirme yapabilir.
1.3.3.3.Teknolojik Bilgi (T.B):

Teknolojik bilgi (TB), standart teknolojiler (kara tahta, kitap, defter ve tebesir
v.b) ile daha gelismis teknolojiler (internet, dijital video ve e-kitap v.b) hakkindaki
bilgileri ve bu 6zel teknolojileri ¢alistirmak i¢in gerekli becerileri igerir. Ayrica TB,
Dijital teknolojileri, isletim sistemlerini, bilgisayarlarin donanimlarinin bilgisini,
kelime islemciler, hesap tablolari, tarayicilar, yazicilar, ofis programlar1 ve e-posta
gibi standart yazilim araglarim1 kullanma yetenegidir. Bunun yaninda TB, yazilim
programlarinin nasil yiiklenecegini ve kaldirilacagint ve belgeleri arsivleme

hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006:1027).



26
1.3.3.4.Teknolojik Alan Bilgisi (T.A.B):

Teknolojik alan bilgisi (TAB), teknoloji ve alan bilgilerinin karsilikli iliski
icinde oldugu bilgidir. Ogretmenlerin kendi branslarinda belirli bir konunun

anlatilmasinda hangi teknolojinin kullanimimin uygun olduguna karar vermesidir

(Mishra ve Koehler, 2006:1028)

Ogretmenin alan1 ile ilgili bir konunun sunumunda segecegi teknoloji tiirii,
icerigin kisitlanmasina sebep olabilecegi gibi genislemesine de sebep olabilir. Bu
durumun tam tersi de miimkiindiir, kullanilabilecek teknolojiye uygun secilmeyen
icerik veya uygunlastirilmayan igerik teknolojinin verimli kullanilmasina engel

olabilir.

1.3.3.5.Teknolojik Pedagojik Bilgi (T.P.B):

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) 0Ogrenme ve Ogretme ortaminda
kullanilabilecek teknolojileri ele alir. (Koehler ve Mishra, 2006:1028)’e gore, TPB
ogretmenlerin kullandiklar1 teknolojilerin egitim ve oOgretimde etkili olarak nasil
kullanacagi bilgisidir. Bagka bir ifadeyle kullanilan teknolojik araglarin ve
malzemelerin kisitlamalarinin ve olanaklarinin bilinmesi ve aracin olanakli kildigi
pedagojik yaklasimlarin neler oldugunun kavranmasidir. Ayrica TPB siif kayitlari,
devam-devamsizlik durumlari ve notlama i¢in kullanilan araglarin bilgisi ile
WebQuest, forumlar ve chat odalar1 gibi genel teknoloji temelli fikirlerin bilgisini de

icermektedir.

1.3.3.6.Pedagojik Alan Bilgisi (P.A.B):

Pedagojik alan bilgisi(PAB), Shulman(1986)’a gore pedagoji bilgisi ile konu
alan1 bilgisinin karigimi1 olup, konunun nasil 6gretilecegi ile ilgili 6gretmenlerin sahip

olmasi gereken bilgidir.

1.3.3.7.TPAB ve Ogretmen

Iginde bulundugumuz yiizyilin teknoloji ¢ag1 olmasi teknolojiyi her alanda

kullanildig1 gibi egitim ve Ogretim alaninda da kullanilmast kaginilmaz bir hale
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getirmistir. Teknolojinin okullara egitim ve Ogretime transferi O&gretmenler
vasitastyla olacaktir, ¢iinkli 6grenme olayinda dgretmen ya aktiftir bilgiyi dogrudan
kendisi sunar ya da rehber konumdadir 6grencileri aktif hale getirir her iki durumda
da Ogretmen yonetici ve yoOnlendiricidir. Teknoloji c¢aginda yonetici veya
yonlendirici konumda olan Ogretmenlerin uygun teknolojik aract ve materyali
secebilmesi ve bu araglari temel diizeyde kullanabilecek yeterlige sahip olmasi

gerekir.

Tirk Egitim Dernegi’nin (TED) 2009 yilinda yaymladigi 6gretmen
yeterlikleri raporunda TPAB (s.174) “Ogretim programlar1 ve konu alani, programin
nasil 6gretilece8i ve alanin diger alanlarla iliskisi, alandaki son gelismeler, alanin
temel kavram, ara¢ ve yapilari, ogretilecek igerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesi
hakkinda bilgili olma” seklinde tanimlanmistir. Raporda ayrica hem hizmet
oncesinde egitim fakiiltelerindeki Ogretmen adaylarinin hem de hizmetteki

ogretmenlerin bu yeterliliklere sahip olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken teknolojik yeterlikler uluslararasi
International Society for Technology in Education— ISTE (Uluslar arasi Egitimde
Teknolojiler Toplulugu) tarafindan yiiriitiilen National Educational Technology
Standards for Teachers - NETS, 2008 (“Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi

Standartlari) projesinde bes baslik halinde ortaya konmustur. Bunlar;
1-Ogrencinin 6grenme ve yaraticiligini kolaylastirmak:

Ogretmenler konu bilgisi, 6gretim, &grenme, teknoloji bilgileri ve
deneyimlerini hem yiiz ylize hem sanal ortamda 6grencilerde iist diizey 6grenme

yaraticilik ve yenilik¢i bakis agist gelistirmede kullanirlar.

a)Ogretmen yenilik¢i ve model yaratici diisiincede dgrencileri desteklemeli ve tesvik

etmelidir.

b)Ogretmen dgrencilerin gercek diinya sorunlarini kesfetmelerine dijital araglar ve

kaynaklar1 kullanarak sorunlarin ¢éziimiinde 6grencilere yardime1 olmalidirlar.

c)Ogrencilerin kavramsal diisiinme, planlama ve yaratici siireglerini ortaya ¢ikarip

ogrencilerle isbirligi kurarak diisiinmeye tesvik eder.

d)Ogretmenler dgrencilerin arkadaslari ile isbirlikli dgrenme yoluyla yiiz yiize veya
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sanal ortamda bilgi insa etmesine model olurlar.
2-Dijital ¢ag 6grenme ve degerlendirme etkinlikleri tasarlama ve gelistirme:

Ogretmenler dgrencilerin alan bilgisini bulunduklar1 grenme ortaminda {ist
diizeye cikarmak onlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in modern arag ve

gereclerle gercek 6grenme deneyimleri tasarlayip gelistirir ve degerlendirirler.

a)Ogrencinin 6grenme ve yaraticithgini tesvik etmek icin dijital araglarla ve 6grenme

deneyimleri ile uygun ortam tasarlarlar.

b)Ogretmen kendi egitim hedeflerini belirlerken &grencilerin meraklar1 kendi
Ogrenmelerini yonetme ve kendi gelisimlerini degerlendirebilecekleri teknoloji ile

zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 gelistirir.

c)Dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanip 6grencilerin farkli 6grenme stillerini ele

alarak bireysellestirilmis 6grenme etkinlikleri olusturur.

d)Ogrencilerin birden fazla gesitli icerigi teknoloji standartlari ile bicimlendirip

sonug odakli degerlendirmelere katilim1 saglanmalidir.
3-Dijital ¢ag ¢alisma ve 6grenme modeli:

Ogretmenler kiiresel ve dijital toplumda profesyonel bir kisi olarak bilgi

beceri ve ¢aligsma siiregleri ile ilgili bilgilerini sergilerler.

a)Teknolojik sistemlere konusundaki bilgilerini yeni teknolojilere ve durumlara
transfer eder.

b)Ogrencilerin basarisin1 ve inavasyonu desteklemek icin akranlari, velileri ve

toplumun diger tiyeleri ile isbirligi yapar.

c)Ogrenciler, akranlar1 ve veliler ile dijital cag ve medya gereclerini gesitli sekillerde

kullanarak etkili bir iletisim saglarlar.

d)Aragtirma ve Ogrenmeyi desteklemek ve bilgi kaynaklarinin analiz ve

degerlendirme edilmesinde dijital araglarin etkili kullanim1 konusunda model olurlar.
4-Dijital vatandaslik ve sorumluluk konusunda model olma ve gelistirme:

Ogretmenler gelismekte olan dijital kiiltiir icinde yerel ve kiiresel toplumsal
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konular1 ve sorumluluklarini anlayip mesleki uygulamalarinda yasal ve etik olan

davraniglar1 sergilerler.

a)Ogretmenler telif hakki, fikri miilkiyet ve kaynaklarin uygun belgelenmesi
konusunda ve dijital bilgi ve teknolojilerin giivenli, yasal ve etik kullanimin

Ogretirler.

b)Ogrencilerin ihtiyaglarmi gidermek igin uygun dijital ara¢ ve kaynaklara esit

derecede erisimini saglamak i¢in 6grenci merkezli stratejileri kullanirlar.

¢)Bilgi ve teknoloji kullannrminda dijital ahlak ve sosyal sorumluluk kapsaminda

tesvik etmek ve model olusturmak.

d)Dijital cagin araglarini kullanan diger kiiltiirlerden 6grencilerle iletisim kurup

kiiltiirel anlays, kiiresel farkindalik ve anlama konusunda model olurlar.
5-Mesleki Gelisim ve Liderlik i¢inde Yer Alma:

Ogretmenler siirekli olarak mesleki uygulamalarinda hayat boyu 6grenmeyi
gelistirmek dijital araglarin ve kaynaklarin etkin kullanimi i¢in kendi okullarinda ve

toplumda profesyonel olarak liderlik yaparlar.

a)Ogrencinin dgrenmesini gelistirmek igin ve teknolojinin yaratici uygulamalarini

arastirmak i¢in yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilirlar.

b)Baskalarinin liderlik ve teknolojik becerilerini gelistirmek, bir topluluk olusturup
ortak karar verme siirecine dahil olmalarinda teknolojik vizyonu ile liderlik

sergilerler.

c)Ogrencilerin dgrenmelerini desteklemek ve yeni gelismekte olan dijital araglarin
etkin kullanimimi saglamak i¢in diizenli olarak arasgtirma yapar, inceler ve

degerlendirirler.

d)Ogretmenler kendilerini yenileyerek mesleklerinin ve okullarmin toplumda

etkinligine katkida bulunurlar.
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1.4. TPAB’ Yi ETKILEYEN DEGiSKENLER

1.4.1.0gretmenlerde Teknolojiye Karsi Tutum

Teknoloji Nedir?

Diinyamizda yiizyillar 6nce ilk icatlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte diinya ve
insanlik tarihinde her alanda bir¢ok 6nemli degisimler meydana gelmistir. Atesin
bulunmasi, barutun icadi, tekerlegin kullanilmaya baglamasi ilk asamalar olarak
degerlendirilebilir. Daha sonra sanayi devrimi ile birlikte teknoloji devrimine
gecildigi kabul edilir (Tirkcan, 2009:198-200)

Teknoloji koken itibari ile Yununca teknik kelimesinden gelmektedir.
Teknoloji, bilimsel ilke ve yeniliklerin sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulanabilmesidir
(Goetsch, 1984:192). Teknoloji bir baska tanimda “teknik bilginin yasama
gecirilmesini 6ngdren tiim toplumsal ve ekonomik etkinlikleri ve orglitlenmeleri
kapsayan bir alandir” seklinde yapilmistir (Erdemir, Bakirct ve Eyduran, 2009:99).
Teknoloji ile birlikte en ¢ok kullanilan kelimelerden biri bilim kelimesidir ve bir
cogumuz bu iki kelimeyi esanlamli gibi diisiiniirliz. Bilim ve teknoloji arasindaki
iligki teori ve pratik olarak iliskilendirilebilir. Bilim kuramsal bilgiyi ve teoriyi,
teknoloji ise bu bilginin uygulamaya pratige dokiilmesidir. Yani teknoloji bilimin

somuta indirgenmis halidir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995:81)

Teknoloji bir sel gibi hizla gelismekte, degismekte ve akmaktadir. Nasil ki
giiclii bir sele kars1 higbir sey kars1 koyamayip o sele kapiliyorsa teknolojide giiglii
bir sel gibi biitiin alanlar1 i¢ine katip onlar etkilemektedir. Zaten diger alanlara diisen
ise bu sele kars1 koymaktansa ondan her alan ve sektor kendine en uygun sekilde
yararlanmak olacaktir. Giintimiizde artik teknoloji bir ayricalik olmaktan c¢ok
teknolojiyi kullanmak, bilmek ve takip etmek bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
baglamda egitim alan1 da teknolojideki gelismelere yabanci kalmayip teknolojideki

gelismelerden nasibini almistir.

Egitim — Ogretim Teknolojisi:

Egitim, insana dogustan verilen yeteneklerin ve becerilerin ortaya

konmasinda ve onun iiretken ve yapici bir varlik olmasint saglamistir. Teknoloji ise
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insanin egitim yoluyla edindigi kazanimlarimi iiretken bir bicimde kullanmasina
yardimc1 olmustur (Yoriik,2013:23-24). Bu agidan bakildiginda insanoglunun

gelisiminde egitim ve teknolojiyi birbirini tamamlayan iki unsur olarak ele alabiliriz.

Iyi bir egitim teknologu olan James Finn teknolojiyi su sekilde tammlar:
"Makine kullaniminin yani sira teknoloji, sistemler, islemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan kaynaklanan sorunlara, bu
sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢oziim olasiliklarina ve ekonomik degerlerine

uygun ¢oziim iiretebilmek igin bir bakis agisidir" (Finn, 1960:10).

Egitimde teknolojinin kullanilmas: ile birlikte egitim teknolojisi kavrami
ortaya ¢ikmistir. Egitim Teknolojisi 6gretmenlerin, 6gretme ve 6grenme siireglerinin
tasarlanmasi,  gelistirilmesi,  uygulanmasi,  degerlendirilmesi,  6grencilerin
kullanmasina rehberlik etmesi ve egitimin ne oldugunu, nicin gerceklestirildigini
belirledikten sonra bunun “nasil” yapilabilecegi konusuyla ugrasan bir disiplin
alamdir. Ayrica Egitim Teknolojisi, insanlarin 6grenme olayinda yasadiklar
problemleri belirleyip analiz etmek, ¢6ziim bulmak, ¢6ziimii yonetmek,
gerceklestirmek, degerlendirmek i¢in iglemler, yontemler, fikirler, araglar ve
organizasyonlarla ugrasan karmasik ve biitlinlesik bir siiregtir. Bu sebeple egitim,
teknolojinin en ¢ok kullanilmasi gereken alanlardan biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Kilig, 2011:35)

Egitim bilimleri bireylerin gelisimini ve 6grenmesini, egitim teknolojileri ise
gelisimini ve 6grenmesini kolaylastiracak etkili yollar bulmayr hedefler (Alkan,
1998:16). Egitim teknolojileri egitim yoluyla kazandirilmasi planlanan hedeflere
daha kolay ulagsmayir amaglar. Egitim teknolojisini, “cevre ayarlamasinda belli
ogrenmeleri kilavuzlamak igin belli 6gretme yontemleri kullanirken, 6gretmenin
dersinin geregince belli egitim ara¢ ve gereclerinden yararlanma islemi” olarak

tanimlayabiliriz (Ertiirk, 1998:104)

Ogrenme olay1 duyu organlar ile gerceklestidi igin Ofrenme olayim
gerceklestirme sirasinda bir¢ok duyu organina hitap etmesini saglayacak gorsel,
isitsel ve teknolojik araglarin kullanimi ayr1 bir 6neme sahip olacaktir. Cilenti (1984)
egitim teknolojilerinin 6grenmedeki Onemini; Ogrenilenlerin %83 niin gdrme,
%11 nin igitme, %3,5 nin koklama, %1,5 nin dokunma ve %1 nin tatma duyulariyla

edinildigi seklinde agiklamistir. Insanlarin 6grendiklerinin %94 gibi biiyiik bir
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oraninin goérme ve igitme yani egitim teknolojilerinin en ¢ok hitap ettigi duyularla

gercgeklestigini vurgulamistir.

Egitimde yeterli teknolojik materyallere sahip olmak her zaman onu tam
anlamiyla kullanmamizi saglayamaz. Bu teknolojiyi kullanacak dgretmenlerin bazi
hususlar1  dikkate almasi gerekir. Oncelikle ogretmenlerin ders esnasinda
kullanacaklar1 teknolojik materyali tanimalar1 ve kullanma bilgi-becerisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmen konu alanina gore ve fiziki sartlara gore
uygun diisen araci se¢ebilmelidir. Ciinkii teknolojik materyaller her konu alanina ve
her tirli fiziki sartlara(6grenci sayisi, smifin fiziki durumu v.s) uygun ozellikler
tasimayacaktir. Akkoyunlu (1998:115) teknolojinin egitimde kullanilmasinin
faydalarini; 6grenmenin niteligini artirir, O6grencilerin ve oOgretmenlerin hedefe
ulagsmak i¢in harcadiklar1 zamani azaltir, 6gretmenin etkinligini artirir, niteligini
diisiirmeden egitimin maliyetini diisiiriir, 6grenmeyi 6grenme ortaminda etkin kilar

seklinde siralamistir.

Bilici, Akdur, Yildizbasi, Giinday ve Cicek, (2011:291) yaptiklar1 ¢caligmada
Tiirkiye’de bilgi teknolojileri konusunda hi¢ egitim almayan bireylerin oranini1 %92,
internet hakkinda bilgisi olmayanlarin oranint %62 olarak agiklamislardir. Bilici ve
arkadaglar1 niifusun %54,9°’nun 30 yas alt1, %28,1’nin ise 15 yasin altinda oldugunu
on yil sonra 25-39 yas grubunun baskin olacagini belirtmislerdir. Bu calisan, en
tiretken olan yas grubuna yonelik bilgi ve teknoloji alanina yonelik her tiirlii yatirrm
tilkemizin muassir medeniyetler seviyesine ¢ikma hedefine ulagsmak i¢in 6nemli birer

adim olacaktir.

Egitimde Kullanilan Teknolojik Araglar:

Egitim sistemimizde kullanilan teknolojik araglarinin tarihsel gelismesine
baktigimizda ilk olarak egitim igerikli yaymlarla radyolar kullanilmis fakat radyo
sadece isitme duyusuna hitap ettigi i¢in isitme duyusuna gorselligi de katan egitim
amagl hazirlanan videolar1 seyretme sanst buldugumuz TV’ler tercih edilmeye
baglamistir. Bilgisayarlarin yayginlagmasi ile birlikte egitimde kullanilan diger
araclar yerini bilgisayarlara ve son olarak akilli tahtalara birakmistir. Akilli tahtalar

projektorlerden aktarilan goriintiiyli bilgisayarin basinda olmadan tahta iizerinde
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islem yapmamiza olanak saglar.

Teknoloji alanindaki gelismeler teknolojinin bir¢cok alanda kullanilmasini
saglamistir. Bu alanlardan biride egitimdir. Teknolojinin egitimde nasil kullanilacagi
nasil entegre edilecegi konusu sik sik giindeme gelmistir. Ogrencilerin teknolojik
ara¢ ve gereclere yonelik tutumlari belirlenip bu konudaki yatirimlarr daha akilcr ve
tutarli kullanmak i¢in egitim politikalar1 ve stratejileri olusturmaya baslanmistir

(Yavuz ve Coskun, 2008:276).

Egitimde kullanilan bilgisayar ve ekli araglari su sekilde siralayabiliriz;

(Aksoy, 2005):
. Yazi yazma amactyla yazi tahtasi(Karatahta),
. Yaz1 yazma ve resim ¢izme amaciyla kalem, kagit, boya, daktilo,

. Ses kaydedici cihaz,

. Gorintii kaydedici ve tizerinde islem yapilabilen video vb.,

. Sesli mesaj ve miizik dinlemek i¢in teyp,

. Internet araciligs ile sesli iletisim ve tele-konferans icin telefon,
. Yazili mesaj olarak e-posta,

. Yazili metinleri arsivleme ve kaydetme i¢in kiitiiphane,

. Internet ve medyaya ulasma islevi ile gazete ve TV

Teknoloji ve Ogretmen:

Egitim  sistemini  toplumdan, toplumun ihtiyaglarindan, toplumun
isteklerinden ve toplumsal de§ismelerden ayr1 diisiinmek imkansizdir. Bu yiizden
cagimizda siirekli degisen teknoloji ve bilim karsisinda egitim sistemimizin bu
degisime seyirci kalmasi olanaksizdir. Egitim sistemimize bu degisimi adapte edecek
olanlar ise siiphesiz &gretmenlerimizdir. Ogretmenlerimizin bu teknolojiyi egitim
ortamina transfer edebilmesi i¢in Oncelikle teknolojinin farkinda olmast ve

teknolojiden faydalaniyor olmasi gerekir. Teknolojiyi egitim ortamina transfer
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edebilmek, oOgrencilerin 6grenmesini kolaylastirirken 6gretmenlerinde mesleki

memnuniyetlerini artiracaktir.

Bilginin iiretilmesinde ve kullanilmasinda en biiyiik faktor insandir. Teknoloji
ne kadar miikemmel olursa olsun ondan kullanan insanlarin bilgi ve becerileri kadar
faydalanilir. Karmasik ve devasa teknolojiyi iiretebilen insanoglu kullanimi
konusunda egitim diizeyi ile ters orantili diiser. Clinkii teknolojiye alisma, kullanma

ve onunla yasama ancak yavas yavas sindirilerek gerceklesir (Havelsan, 2001:13)

Toplumlarin gelismesine Onayak olan egitimdir. Teknolojinin egitim ve
Ogretime uyarlanmasinda ise Onayak olanlar dgretmenlerdir. Clinkii 6gretmenlerin
teknolojiye karsi olan tutumlar1 6grencilerinde teknolojiye karsi olan tutumlarinm
etkileyecektir bu da toplumun teknolojiye olan tutumunu dogrudan degistirecektir
(Oktay ve Cakir, 2012)

Ogretme 6grenme siirecinde artik dgretmen ve teknoloji iki énemli faktdr
konumundadir. Ciinkii bu iki faktor 6grenme olayinda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Y1lmaz, Ulucan ve Pehlivan, 2010:107). Teknoloji ne kadar gelismisse de 6gretmen
egitim ortaminin olmazsa olmazidir. Onemli olan hizl1 teknolojik degisim karsisinda
Ogretmenlerin takinacagi tavirdir. Yapilan arastirmalarda degisen ve gelisen bilim ve
teknoloji  karsisinda  Ogretmenlerin  kendilerini  bu  gelismelere  gore
gelistiremediklerini ve egitim teknolojilerini kullanma hususunda 6nemli derecede
eksikleri oldugunu belirtmektedirler (Yilmaz, 2007:162). Ogretmenlerin gérevlerini
basariyla icra edebilmesinin gereklerinden biride hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde

stirekli gelismesi ile miimkiindiir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) bircok meslek de oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de bulunmasi gereken yeterlilikler arasinda sayilmistir. Bu
amagcla egitim fakiiltelerine “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” diye iki

farkli ders konulmustur (MEB, 2006; YOK, 2007).
Glindiiz ve Odabasi, (2004:43) gore;

“Bilgi toplumunda insanlarin sahip olmasit gereken nitelikler de degismistir. Bilgi
toplumunda siirekli degisen ve gelisen bilgi karsisinda, insanlarin bunlar
ezberlemesi gereksiz ve olanaksiz hale gelmigstir. Bilgi toplumundaki insanlari;

e Bilgiye nasil erisebilecegini bilen,
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o Gerektiginde bilgilerini kullanabilen,

o Yeni bilgiler tiretebilen bireyler olmasi istenmektedir.”

Bilgi caginda 6gretmenlerde olmasi gereken 6zellikleri McNair ve Galanouli, ise
sOyle agiklamislardir; (2002:183,-184)
e Bireysel yeterlilik: Ozel bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini kullanabilme
e Konu yeterliligi: Ogretmenlerin kendi alanlarmma egitim teknolojilerini
biitiinlestirebilmek
o Ogretmen yeterliligi: Egitim teknolojilerini kullanarak dersi planlama,

hazirlama, 6gretme ve degerlendirme yeterliligi

Bir toplumun gelisen teknolojiyi yakalayabilmesindeki en biiylik pay egitim
sistemine, egitim sistemi iginde ise Ogretmenlere diismektedir. “Ogretmenler bir
ulusun veya toplumun geleceginin tohumlarin1 eken bireylerdir.” Toplumun gelecek
nesilleri simdiki Ogretmenlerin elindedir. Ogretmenlerin nitelikli bir nesil
yetistirebilmesi i¢in Oncelikle kendilerini nitelikli olarak yetistirmelidirler (Giindiiz

ve Odabasi, 2004:44)

Teknolojinin egitim sistemi ile adapte edilmemesi egitim sistemi i¢in biiyiik
sorunlardan biridir. Teknoloji egitim icin 6nemli bir role sahiptir. Teknolojinin
egitimde daha verimli kullanilabilmesi i¢in ; egitimcilerin kendi uzmanlik alanlari ile
teknolojiyi birlestirmeleri gerekir (Akkoyunlu, 2002). Egitimcilerin teknolojiyi
alanlarinda kullanabilmeleri icin ise nitelikli 6gretmen yetistirilmelidir (Giindiiz ve

Odabasi, 2004:44).
1.4.2.0gretmenlerde Ust-bilis

Ust-bilis Kavrami:

Ustbilis, 1976 yilinda Flavell tarafindan ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri
konusundaki caligmasinda iistbellek (metamemory) terimini kullanmasiyla literatiire
kazandirlmustir. “Ustbilis, bir kisinin kendi biligsel siirecleri ile ilgili bilgi ve onlarla
ilgili bir seyi veya ciktilarini ele almasidir (6rnegin, bilgi ya da verinin 6grenme ile
ilgili 6zellikleri). Ustbilis aktif izlemeyi ve birbirini izleyen diizenlemeyi ve bu
siireclerin biligsel nesneler veya veri baglaminda uyumunu ele almaktadir.”(Flavell,

1976:232).
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Flavell (1985:104)’ e gore iistbilis, “bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve
bilis, kisinin kendi biligsel stiregleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siirecleri
kontrol etmek i¢in kullanilmasi” olarak tanimlamistir. Flavell {istbilisi iki yonlii
olarak yorumlamistir. Birinci yoni, “birinin kendi biligsel stireglerini, {iriinlerini ve
onlarla ilgili her sey ile bilgisi” ikinci yonii ise “biligsel becerilerinin aktif izlenmesi

ve 0z diizenlemesi”(Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001:435).

Flavell (1976)’e gore; “Eger A islemini 6grenmenin B iglemini 6grenmekten
daha zor oldugunun farkindaysam, eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden dnce
onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam, eger unutabilecegimi de
diistinerek D’ye daha iyi ¢calismam gerektigini hissediyorsam, eger E nin dogru olup
olmadigimi anlamak icin birisine sormay diistiniiyorsam tistbilisle mesgul oluyorum

demektir.”

Brown (1987)’ e gore lstbilisin bilis bilgisi ve bilisi diizenleme olarak iki
ogesi vardir. Ustbilisin bilgi boyutunu bireyin 6grenme, bellek ve iistbilissel beceriler
hakkinda ne yapilacagi, nasil yapilacagt ve ne zaman/nigin yapilacagi bilgileri

olusturur (Woolfolk, 2004).

Welton ve Mallan (1999: 283) ise istbilisi, Ogrencilerin bagimsiz
diisiinebilmeleri i¢in diisiinme siireclerini farkinda olarak kontrol etmeleri ve
yonlendirmeleri olarak tanimlamaktadirlar. Ogrenci diisiiniirken “nasil diisiiniiyor”

oldugunu da diisiinmelidir.

Acikgdz (2000) istbilisi, Ogrencinin nasil G6grenecegini  planlamasi
ogrendiklerinden kavram ya da anlam ¢ikarabilmesi ve kendini degerlendirebilmesi

olarak tanimlamaktadir.

Ustbilis becerileri ya da bilgisi, 6grenme sirasinda etkin olarak dgrenmeyi
izleme becerileridir. Eger kendi 6grenmemizle ilgili olarak 6grenmemizi kontrol
edemiyorsak calisma icin ne kadar siire ayiracagimizi, etkili 6grenme i¢in nasil bir
yol izleyecegimizi v.b bilemiyorsak Ogrenmemiz giiclesir. Ustbilis becerileri

ogrenmeyi kolaylastirir (Senemoglu, 2003:340).

Giliniimiiz egitim sisteminde Ogrencilerden bilgiyi ezberlemekten ziyade
bilgiye nasil  ulasabilecegine, nasil kullanabilecegine ve onu nasil

anlamlandirabilecegini bilmesi beklenmektedir. Bu ise ancak ogrencilerin bilgiyi
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kendi amaglarina ulastirabilmek i¢in kullanabilme yani iistbilis kontrollerine baglidir.

Eger 6grenci;

. Bu konu hakkinda ne biliyorum (kendi ogrenme diizeyini test etme) ?
. Bu konuyu 6grenmek igin ne kadar zamana ihtiyag¢ duyarim ?
. Bu konuyu en etkili bir sekilde o6grenmek igin nasi bir plan

yapmalym, nasil bir yol izlemeliyim?

. Plandaki aksakliklar: gidermek icin yeniden nasil gozden gegirip
diizeltmeliyim?

. Hata yaptigim taktirde hatami nasu bulmalyyim?

. Bu iglemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu?

Uygun degilse planlamami nasil degistirmeliyim?

sorularm1 sorup cevaplayabiliyorsa kendi {stbilissel kontrol bilgisinin

gostergesidir (Senemoglu, 2003: 340).

Literatiirde yapilan istbilis ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde {istbilisin
tistbiligsel bilgi ve lstbilissel kontrol olmak {izere iki ana baslik altinda ele alindigi
(Sekil 5)soylenebilir (Ozsoy, 2007:14)

Sekil 5: Ustbilisin iki ana bashg

iisthilissel Bilgi |

Biirey
dediskenler

“ardam bilgisi |

Shrew
Bildirim==l bilgi | dedizskenler

dagwal bilgi dedjizskenler

Craruma | Strateji

\I Usthilissel Kontrol |

Tahrmin

sthilis

Planlarma

Izleme=

Cederlendirme

Kaynak: Ozsoy, 2007:14

Ustbilis diger diisinme boyutlarindan soyutlanmis ve tek basma degildir.
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Aksine diger diisiince boyutlarmin &grenilmesinde ve kullanilmasinda temel
becerileri igerdiginden dolay diger diisiinme becerilerini kapsar. Ustbilis tiim dersler
icin uygulanabilir bir beceridir ayrica sadece bireyin bilis boyutunda degil, tutum,

davranig, deger ve beceri olusturmada da 6nemli bir etkendir (Gelen, 2003:23).
Bilis ve Ustbilis Farklarr:

Bilis ve iistbilig birbirleriyle alakali fakat farkli kavramlardir. Bilis, bir seyin
farkinda olma ve onu anlama iken {istbilis ise 6grenme ve anlamaya ilaveten nasil

6grendigini de bilmesidir (Senemoglu, 2003:340).

Flavell (1993) bilis ile iistbilis arasindaki farki; Ustbilis bilissel ¢abanin

herhangi bir 6gesini organize eden bilgidir seklinde agiklamistir.

Bilissel stratejiler hedeflere ulagsmaya yardimci olan iistbiligsel stratejiler ise
hedefe ulasip-ulasilmadigini anlamaya ve kontrol etmeye yarayan etkinliklerdir. Yani
istbilis stratejileri 6grenme ve diisiinme olayinda diger bilissel stratejileri harekete

gecirir ve kontrol eder (Yurdakul ve Demirel, 2011:72).

Bilgiye ulasma ve kullanma bilissel siirecle izah edilebilirken bireyin bu
siiregte neyi nasil yaptiginin ve siire¢ icinde neleri hangi sirayla gerceklestirip
sonucta ne elde ettiginin farkinda olmasi {istbilissel farkindaligi ortaya ¢ikarir

(Cakiroglu ve Ataman, 2008:2).

Montalvo ve Torres, farkli Gstbiligsel (6z-diizenleyici) 6grenme modellerini
inceledikleri calismalarinda iistbiligsel becerilere sahip 6grencileri, bu becerilerden

yoksun olan dgrencilerden ayiran alt1 temel nokta {izerinde durmuslardir (2004);

1. Bilissel strateji (tekrar, ayrintilandirma ve diizenleme) becerilerine sahiptirler ve

bu stratejileri nasil kullanacaklarini bilirler.

2. Belirledikleri hedeflere ulasmak i¢in biligsel siireglerini planlama, kontrol etme ve

yonetme becerisine sahiptirler.

3. Ogrenme gorevine iliskin olumlu bir tutuma, yiiksek diizeyde 6z yeterlik algisina
sahip olma ve 6grenme hedeflerine uyum saglama gibi giidiisel inanglara sahiptirler.
Ayrica, 6grenme gorevi ve baglamin gerekleri dogrultusunda giidiisel inanglarini

kontrol etme ve diizenleyebilme kapasitesine sahiptirler.
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4. Verimli bir 6grenme ortami olusturabilmek i¢in ortamda var olan kaynaklar1 ve

zamant etkili kullanabilme becerisine sahiptirler.

5. Siirece aktif katilim yoluyla, 6grenme ortami ve gorevini kontrol etme ve

gereksinimleri dogrultusunda diizenleme konusunda ¢aba gosterirler.

6. Odaklanabilmek veya dikkat dagitabilecek uyaricilara karst ¢abanin
siirdiiriilmesini  saglayabilmek icin iradesi ile ilgili stratejileri etkin olarak

kullanabilirler.

Bilis bir problemi ¢oziime kavusturmak stbilis ise bu problemi ¢dzerken
uygulanacak olan bilissel stratejileri diizenlemektir. Yani bilis bir sorunu problemi
cozebilmek icin gerekli bilgi iistbilis ise bu bilginin nasil kullanilacagi ve nasil
dizayn edilecegidir. Ornegin, yorgun olarak ders calisan bir Ogrencinin verim
alamadiginin farkina varip uyuyarak dinlenip problemin ¢6ziimiine engel olan

durumu ortadan kaldirma kararina varmasi.

Ustbilisin Ozellikleri:

Modern egitim sistemlerinde &grenci bilgiyi 6gretmenden hazir olarak alan
Ogretmen merkezli egitim yerine 6grencinin aktif oldugu bilgiye nasil ulasabilecegini
bilen, bilgi {izerinde aktif bir role sahip olan ve ulastig1 bilgiyi kullanabilen dgrenci

modeli yetistirmek hedeflenmistir.

Ustbilis, stratejilerinin ~ gelistirilmesi  ve  kullanilmas1  asamalarinda;
ogrencilerin On bilgilerinden yola cikilarak yeni ogrenilecek bilgilere temel
olusturulur. Bilgilerin islenmesinde ve kalicihigmm saglanmasinda 6grencilerin
bilingli olmalar1 ve bilgi isleme siire¢leri hakkinda bilgilenmeleri gerekmektedir
(Sen, 2003). Bu agidan bakildiginda bilgiyi isleme kurami sik¢a kullanilmaktadir.

Bilgiyi isleme kurami su dort soruyu cevaplamaya calisir;

e Yeni bilgi disaridan nasil alinir ?
e Alinan yeni bilgi zihinde nasil islenmektedir ?

e Bilgi uzun siireli bellege nasil depolanmaktadir?
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Depolanan bilgi nasil geri getirilip hatirlanmaktadir? (Senemoglu,

1999)

Ustbilisin  bireylerin ~ diisiinme ve Ofrenmesini organize etmede

kullanildigindan hareketle yola cikarsak &grencilerin becerileri ile neyi yapip neyi

yapamayacaklarmin farkinda olmalarin1 saglamak kendilerini tanimalarina ve

diistinme yetenegine baglidir. Diisiinme yetenegi gelisen Ogrenci zaten kendi

O0grenmesini gerceklestirecektir.

Ustbilissel becerilere sahip olan dgrencilerde farkli bir takim 6zelliklerin

olmas1 beklenir. Ustbilissel beceriler ile ortaya c¢ikmasi beklenen beceriler sdyle

siralanabilir;

AN N N N N

Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi,
Bilingli davranma,

Kendini kontrol,

Planlama,

Nasil 6grendigini izleme,

Kendini diizenleme,

Kendini degerlendirme (Doganay, 1997).

Ustbilissel becerilere sahip olmani beraberinde baz1 dzelikleri getirdigi bir

cok calismada ortaya konmustur. (Drmod, 1990:292) baz: iistbilis 6zelliklerini sdyle

aciklamustir;
v

Kisinin kendi 6grenmesinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin
gergekei bir sekilde tamamlanacaginin farkinda olmasidir.

Hangi Ogrenme yoOnteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu
bilmesidir

Bir 6grenme gorevine basarili olmasi muhtemel olan bir yaklasim

planlamasidir

Etkili 6grenme stratejilerini kullanmasidir.

Bireyin kendi 6grenme durumunu izleyerek, bilgiyi basarili bir sekilde
ogrendigini ya da 6grenmedigini bilmesidir

Daha onceden depoladigi zihnindeki bilginin geri ¢agirimi i¢in etkili

yontemler bilmesidir.



41
1.4.3. Ogretmenlerde Epistemolojik inang
Epistemolojik Inanc:

Epistemoloji Yunanca episteme (bilgi) ve logia (bilim) soézciiklerinin
birlesiminden olusup epistemoloji yani bilgi bilimi olarak ortaya konmustur.
Insanoglu yaratilis itibariyle diger canlilardan farkli ve {istiin bir yapida yaratilmistir.
Bu farkliliklardan biri de bilgidir. Bilme, bilginin kaynagi, bilginin ne oldugu, bilgiyi
nasil edindigimiz gibi biitlin bu farkliliklar bireysel farkliliklar olup insana has

Ozelliklerdir ve bunlar epistemolojik inanglar kapsamindadir.

Bireylerin davraniglarinin temelinde sahip olduklar1 inang sistemlerinin
oldugu sdylenebilir. Inanglar bireyin yasamlarinda karsilasabilecekleri her tiirlii olay,
olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karsi nasil
davrandigin1 belirleyen ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu
varsayilan igsel kabuller veya Onermeler olarak algilanmaktadir (Deryakulu,

2004:260).

Epistemolojik inang, bireylerin bilginin ne olduguna ve 6grenmelerini nasil

gerceklestireceklerine dair olan inanglaridir (Deryakulu, 2004:233).

Bireyler sahip olduklar1 epistemolojik inanclara gore gelismis ve gelismemis
epistemolojik inang¢ diye siniflandirilabilir. Gelismemis epistemolojik inanca sahip
bireyler bilginin basitligine, mutlak olduguna ve bir otoriteden aktarildigina inanirlar.
Gelismis epistemolojik inanca sahip bireyler ise bilginin daha karmasik ve goreceli
olduguna, bilginin dogrulugunun i¢inde bulunulan duruma gore degisebilecegine, bir
otoritenin aktardig1 yiginlar degil, sosyallesmeye bagli olarak siirekli degisen bir yap1

olduguna inanma egilimindedirler (Bromme, Pieschl ve Stahl, 2010:8-9).

Epistemolojik inanglarin bireylerin yeni karsilagtiklar1 bilgileri isleme ve
yorumlama bigimleri, kavrama diizeyleri, ders ¢aligma stratejileri tist diizey diisiinme
ve problem ¢6zme becerileri, 6§renmek i¢in harcadiklar1 zaman gibi degiskenler
tizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Brownlee, Purdie ve
Boulton-Lewis, 2001:11).
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Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Modeli:

Schommer bu modeli olustururken Perry’nin {iniversite 6grencileri
ile,Scholenfeld’in lise 6grencileri ile, Dureck ve Leggett’in ortaokul &grencileri ile
yaptiklar1 ve zekaya iligkin inanglarini inceleyen calismalarindan yararlanmistir.
Schommer (1990) epistemolojik inang¢larin yapisini kuramsal olarak bilginin yapisi,
bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, 6grenme siirecinin hizi ve 6grenme siirecinin
denetimi olmak {izere bes boyutlu bir yap1 olarak ele almis ve 63 maddeden olusan
Epistemolojik inan¢ Olcegini gelistirmistir. Schommer daha sonra bu bes boyutlu
yapinin gegerliligini test etmek ve 6grenme siireci ile olan iliskilerini ortaya koymak

amaciyla gergeklestirdigi arastirmalar sonunda epistemolojik inanglarin

1-Bilgi basittir.

2-Bilgi kesindir.

3-Ogrenme hemen gergeklesir.

4-Ogrenme yetenegi dogustandir seklinde dért bagimsiz boyuttan olusan bir
model ortaya koymustur

Tablo 4: Schommer’ 1n Dért Boyutlu Epistemolojik inanclar Modeli

Gelismemis / Olgunlagsmamis Gelismig/ Olgunlagmis
Epistemolojik Inanglar Epistemolojik inanglar
Bilgi basittir Bilgi karmasiktir
Bilgi kesindir Bilgi kesin degildir
Ogrenme aninda gerceklesmelidir Ogrenme zaman icinde gergeklestirilebilir
Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir Ogrenme yetenegi gelistirilebilir

Sonradan gelistirilemez

Kaynak: Deryakulu, 2006:269

Bilgi basittir boyutunda, bireylerin bilginin birbiriyle alakasi olmayan
pargalarin birikiminden mi yoksa parcalarin birbiriyle iliskilendirilmesinden olusan
karmasik bir yapiya m1 sahip olduguna dair inanglarini gosterir.

Bilgi kesindir boyutu, bireylerin bilgiyi kesin, degisme ve dogru ya da
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yanlislar seklinde kabul edilmesi gerektigine mi inandigini1 gostermektedir.
Ogrenme hemen gergeklesir boyutu 6grenme hizi ile alakali olup bireyin ya
hemen, ya hig, ya da zaman i¢inde 6grenilebilecegine mi inandigini ifade eder.
Ogrenme yetenegi dogustandir boyutu ise bireyin Ogrenme yeteneginin
dogustan getirilen genetik olan degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek olduguna m1
yoksa bu yetenegin egitim veya deneyim ile degistirilebilir/gelistirilebilir bir sey

olduguna mi1 inandigim gosterir (Deryakulu, 2006:268-269).

Epistemolojik Inanglar: Etkileyen Faktorler:

Epistemoloji bilginin ne oldugu, nasil edinildigi, kaynagi, yapisi ve kesinligi
ile ilgili inaniglart konu edindigi icin bireysel farkliliklar bazinda degerlendirilebilir.
Epistemolojik inanglar, dogumla getirilen degismez kisilik 6zellikleri degil, zaman
icinde degisebilen ve gelisebilen psikolojik bir yapidir. Epistemolojik inanglarin
gelisimini etkileyen faktorleri zihinsel gelisim, yas, aile yapisi, egitim diizeyi ve

kiiltiir olarak degerlendirebiliriz (Deryakulu, 2006:270)

Schommer ve Dunnell (1994:207-210) normal ve istiin zekali 1165 lise
Ogrencisinin epistemolojik inanglarini karsilastirmis ve her iki 6rneklem grubunda da
lisenin ilk iki y1linda anlamli bir fark yokken son iki yilinda {istiin zekali 6grencilerin
epistemolojik inanglarinda degisme olurken normal Ogrencilerde degisiklik
olmadigin1 gozlemlemislerdir. Bu arastirma zihinsel gelisimin etkisini ortaya

koymaktadir.

Schommer (1990:498-504) yaptig1 ¢alismada tiniversite Ogrencilerinin aile
icinde kendi diisiincelerini olusturma konusunda desteklenen bireylerin daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugunu belirlemistir. Yine Schommer (1998:551-
562) yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada yasin 6grenme inanglarinda egitim diizeyinin ise
bilgi ile ilgili inanglarda etkili oldugunu belirlemistir. Bir baska ¢alismada ise Dahlin
ve Regmi Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu gegis asamasindaki kiiltiire mensup
bireylerin epistemolojik inanglarinin, bati kiiltiirine mensup bireylerin epistemolojik
inanglarindan  olduk¢a farkli ozelliklere sahip oldugunu ileri silirmiislerdir

(Deryakulu, 2006:271).
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Epistemolojik Inan¢ ve Ogretmen:

Bilgi siirekli degisen ve gelisen bir olgudur. Bu sebeple ilk caglardan
giintimiize kadar bilginin ne oldugu ve nasil kazanilabilecegi bilim adamlarinca ve
egitimciler tarafindan irdelenmistir. Bilgi bilimi olarak tanimlanan ve bireysel
farklilik alanm1 olarak kabul edilen epistemolojik inancglarla ilgili arastirmalarin
temelini Perry’nin {lniversite O0grencileri ile yaptig1 zihinsel ve ahlaki gelisimleri

lizerine yaptig1 caligmalara dayanmaktadir.

Insanlarin  giinliik hayatta aldiklar1 kararlarin ve ortaya koyduklari
davraniglarin sekillenmesinde i¢inde yasadig1 toplumdaki orf, adet, gelenek, gorenek
ve inanislart etkili olmaktadir. Bireyin inandigi bir olayda yapmasi gerekenleri
titizlikle yaptig1 ve basartya daha yakin oldugu soylenebilir. Inanglar igsel ve dissal
faktorlerden etkilenerek degisebilir. Bu degisilebilirligi egitim sistemimizin olmasa
olmazlarindan biri olan Ogretmenlerimize uygulayip onlarin olumsuz inanglarini
tespit ederek olumlu yonde degistirebiliriz.

Ogretmen 6grencinin dgrenmesine rehberlik eden, dgrencilerde anlamli ve
kalic1 6grenmeyi saglayan kisilerdir. Ogrenme ise yasanti sonucu meydana gelen
davranis degisiklikleridir (Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010:1396). Ogretmenin
gorevi ise degisik Ogretim yontem, teknik ve stratejilerini kullanarak 6grenme
yasantilart olusturmak ve bunlarin istendik davranislar olarak Ogrenci tarafindan

kazanilip kazanilmadigini kontrol etmektir (Fidan ve Erden, 1994:76).

Bilimsel epistemolojik inanglarin ogrencilerle ilgili yapilan g¢aligmalar
incelendiginde Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari, yontem, teknik ve
stratejilerini, bilgileri algilama, anlama ve yorumlama bi¢imleri iizerinde belirleyici

olduklar1 goriiliir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003:247).

Ogretmenlerin epistemolojik inanclart ile ilgili Hashweh (1996) gelismis
epistemolojik inanglara sahip fen (fizik, kimya ve biyoloji) 6gretmenlerinin sinif ici
Ogretim uygulamalarinda diger Ogretmenlere goére daha ¢ok sayida Ogretim
stratejisini daha etkili bi¢imde kullandiklarini saptamistir. Gelismis epistemolojik
inanglara sahip 6gretmenler 6grencilerin bir konu ile alakali farkli diisiincelerine agik
ve duyarlidir. Gelismemis epistemolojik inanglara sahip Ogretmenler ise
siiflarindaki farkli diislincelere sahip 6grencilerin fikirlerini ya yetersiz ya da yanlis

olarak nitelendirmekte ya dogru cevabir hemen aciklama ya da ikna etme yoluna
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gitmektedir. Gelismis epistemolojik inanglara sahip 6gretmenler ise &grencilerin
farkli disiinceleri karsisinda ya o diisiincenin yanligligin1 ispat etmeye ya da
Ogrencilere yeni fikirler sunarak bilgiyi yeniden yapilandirmalarima yardimei

olmaktadirlar (Deryakulu, 2004:275).

Bireylerin davraniglarin1 agiklamada etkili olan epistemolojik inanglar
o0gretmenlerin hem kendi 6grenmelerini hem de 6grencilerinin 6grenmeleri lizerinde
etkili olacaktir (Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008:700). Egitimde inang
konusundaki egilim inanglarin davraniglart yonlendirmesinden ve etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Inanglarm degistirilebilecegi diisiincesinden yola ¢ikarsak
davraniglar1 da degistirebiliriz boylelikle 6grencileri daha etkin 6grenenler haline
getirebilir, akademik basarilarinin artmasini saglayabilir ve en 6nemlisi yasam boyu

ogrenmelerini saglayabiliriz (Kaleci ve Yazici, 2012).

1.4.4.0gretmenlerde Oz-yeterlik

Oz-yeterlik Kavrama:

Yeterlik kavrami, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Modelinde one
cikardigr bir kavramdir. Sosyal 6grenme kuraminda birey etrafini gézlemleyerek
kazandig1 edinimleri yerine getirebilmesi i¢in bilgi ve beceri bakimindan yeterli
seviyede olmasi gerekir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore birey gézlem
yaparak kendisi 6grenme olayina aktif olarak katilmasa da dolayli 6grenme yapabilir.
Ornegin sinifta bir 6gretmen parmak kaldirmadan 6grencilere s6z hakki vermiyorsa
baska bir 6grenci parmak kaldirmadan s6z alamayacagini séz hakki almak ig¢in

oncelikle parmak kaldirmasi gerektigini 6grenir.

Oz-yeterligin tanimim kelime anlami olarak yapacak olursak bir bireyin
karsilastig1 bir durum veya problem karsisinda ¢oziim i¢in kendini ne derecede

yeterli hissettigidir.

Bandura (1986)’a gore “Oz-yeterlik insanlarin  belirli alanlardaki
performanslarini gergeklestirmek tizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlari
yiiriitmeye yonelik kendi kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki yargilaridir”. Korkmaz
(2002:209) ise oz-yeterligi bireyin karsilastigt zorluklar karsisinda nasil basarili
olabilecegine iligskin kendi hakkindaki inancidir seklinde belirtmistir.
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Oz-yeterlik, insanlarm karsilasabilecekleri problemlerle basa ¢ikabilmek igin
yapmalar1 gereken eylemleri ne derece iyi yapabildikleri ile alakalidir. Oz-yeterlik
inanc1 ayni zamanda bireyin karsilastigi bu problem durumunda problemle ne kadar
ugrasip ¢Ozmek icin ¢aba harcayacagimi da belirler. Ciinkii, kendi beceri ve
yeteneklerine inanci konusunda ciddi endiseleri varsa bu problemin ¢odziimiinden
zamanla vazgececektir (Hazir Bikmaz, 2002:199). Oz-yeterlik inanci bireyin
kendisindeki becerilerinin ne derece yetkin oldugundan ziyade kendi becerilerine
inanci, giivenci ile ilgili bir kavramdir. Bu inan¢ sayesinde birey bir konuda ne
diislindiiglinii, ne hissettigini, kendini konuya nasil motive ettigini ve nasil
davrandigini belirler (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Yani 6z-yeterlik kavrami
bireyin ne kadar becerikli oldugundan ziyade bu becerilerle neler yapabilecegi ile

ilgilidir (ipek ve Acuner, 2011:25).

Bireyin bir davranis1 basari ile yerine getirebilmesi i¢in her zaman bilgi ve
beceri yeterli olmayabilir. Insanlar ¢ogunlukla ne yapmalar1 gerektigini bilseler de o
sekilde davranmayabilirler. Oz-yeterlik, bilgi ve davramis arasindaki etkilesimi
olusturan 6nemli bir koprii olup, bu kopri siirekli bir degisim gosterir. Kisinin 0z-
yeterlik diizeyi bireyin davranisa olan bakis agisin1 ve bu davranisi etkiler (Balyan,
2009:41). Oz-yeterligin insanlarmn hareketlerinin belirlenmesinde ve sekillenmesinde
de etkisi vardir. Insanlar eylemlerinden bekledigi ve istedigi sonuglari
alabileceklerine inanmazlarsa hayattaki zorluklara kars1 dayanma ve tepki gosterme

konusunda isteksiz olurlar (Akbulut, 2006).

Zimmerman(1995:203-204), akademik 06z-yeterligin 6zelliklerini su sekilde
aciklamustir;

e Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik 6zellikleri v.b kisisel
niteliklerini degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki
yargilarini igermektedir.

e Yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla alakalidir. Bu
nedenle matematik dz-yeterlik inanci ile Ingilizce z-yeterlik inanci
birbirinden farklidir.

o Oz-yeterlik dl¢iimleri duruma bagldir. Ornegin, bir dgrenci yarismaci
bir smifta igbirliginin ©6ne ¢ikarildigi smifa nazaran Ogrenme

konusunda daha diisiik yeterlik gosterebilir.
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e Oz-yeterlik &lgiimleri performans igin belirlenen dogru olgiitlere

baghdir. Kiyaslamada farkli dlgiitler ve normlar dikkate alinmaz.

Yiiksek ve Diisiik Oz-yeterlik:

Oz-yeterlik bireyin kendini herhangi bir durumla alakali olarak yeterli
hissetme derecesi oldugundan dolay1 bireyin bir iste basarili olabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak kendini yeterli hissetmesi gerekmektedir. Bu inang¢ bireyin basarmak icin
giristigi  iste basarili olabilme, kendini yeterli hissedebilme ve kendine
giivenebilmesine neden olacaktir. Bunun tersi de miimkiin olup, bireyin kendi 0z-
yeterligine iliskin yanlis diislinceleri onun herhangi bir iste ger¢ek performansini

sergilemesini engelleyecek olup, 6grenilmis caresizligine neden olacaktir.

Oz-yeterlik inanclar1 bireylerin diisiince kaliplar1 ile duygusal tepkilerini de
etkiler. Birey yaptig1r bir etkinlik sirasinda karsilasilan sorunlari kendi zihninde,
oldugundan daha da biiyiik bir problem haline getiren birey stres ve depresyon
yasayacaktir. Aslinda kolaylikla yapabilecegi etkinlik birey i¢in imkansiz hale
gelecektir. Problem ¢ozme konusunda basarisiz olan birey diisiik 0z-yeterlige
sahiptir. Yiksek 0z-yeterlige sahip olan birey ise karsilastigi sorunlar1 kolaylikla
cozecektir ve bu sayede ayni konu ile ilgili etkinliklerde basarili olacagina dair inanci
artacaktir. Sonu¢ olarak Oz-yeterlik seviyesi, bireyin basar1 diizeyinin

belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir (Hizliok, 2012:27)

Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan bireyler bir iste basarili olamadiklarinda
sebebini i¢sel faktorlere baglarlar. Yani basarisizligin nedeninin kendisinin oldugunu
yeterli gabay1 gosterdiginde basariya ulasabilecegini bilirler. Oz-yeterlik diizeyi
diisiik olan bireyler ise basarisizligin sebebini digsal faktorlere baglarlar. Esasinda bu
bir kaginma davranigidir. Bir problem durumunda onu nasil ¢6zebileceginden ziyade
sans faktorii veya fiziksel faktorler gibi dis faktorleri One siirerek problem

durumundan kurtulmaya calisirlar.
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Tablo 5: Oz-yeterligi yiiksek ve Diisiik Olanlarin Karsilastirilmasi

Oz-yeterligi Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri | Oz-yeterligi Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri
*Karmasik olaylarla bas edebilme *Qlaylarla bag edememe
*Problemlerin listesinden gelme *Umutsuzluk ve mutsuzluk
*Caligmalarinda sabirli olma *Problemlerle karsilastiklarinda kendilerini
*Bagarmak i¢in kendilerine giivenme yetersiz bulma
*QOkulda daha basarili olma *]lk denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar
*Meslek hayatlarinda daha basarili olma denemekten kagcinma
*Kendi gayretlerinin sonucu pek
degistiremeyecegine inanma

Kaynak: Korkmaz, 2002:209

Bandura bireylerin 6z-yeterlik algilarinin, Etkinliklerinin se¢imini, Giigliikler
karsisindaki sebatlarini, Cabalarinin diizeyini ve Performanslarint etkiledigi,
seklindedir (Askar ve Umay, 2001:1). Yiiksek 6z-yeterlige sahip olan bireylerde bu
Ozelliklerin daha fazla, diisiik 0z-yeterlige sahip bireylerde ise daha az olmasi

beklenir.

Oz-yeterligi Etkileyen Etmenler:

Bandura (1995:3-4) bireylerin 0z-yeterlik inancimin dort kaynaktan
etkilendigini  belirtmektedir. Bunlar  tam/dogru  deneyimler, dolayh
deneyimler/yasantilar, sosyal ikna ve fizyolojik ve duygusal durum. Bandura (1986)
gore Oz-yeterligin lizerindeki en gii¢lii etkinin 6ncelikle bireyin dogrudan yasantilari
tecriibeleri oldugu ortaya konan davranisin sonunda isin basarilma durumuna gore
bireyin s6z konusu davranisa karst Oz-yeterliginin artmasina katki saglayacagini
ikinci etki olarak ise bireyin cevresindekilerin bir isi basari ile tamamlamalar
bireyde o davranisa ve ise karsi olumlu yonde bir 6z-yeterlik gelismesine neden
olacaktir. Ugiincii etki kaynag olarak sosyal iknadir ki bir kisi gercekei sdzlerle ikna
edilebilirse o kisinin basarili olmak icin ortaya koyacagi cabalarini destekleyebilir.
Dordiincli ve son etki ise bireyin fizyolojik ve duygusal durumudur. Bireyin ag
yorgun ve uykusuz v.b olumsuz fizyolojik durumlari ile bir is den hoglanmama ve
basarili olamama korkusu gibi olumsuz duygusal durumlarda o ise kars1 6z-yeterlik

inancinin diigmesine neden olabilir.

Oz-yeterlik inanc1 ayrica, ge¢mis yasantilar(basar1 veya basarisizlik), gozlem
deneyimleri(baskalarinin basar1 ve basarisizliklarina tanik olma), ikna siireci(aile,

arkadas grubu, meslektas) ve duyussal tecriibeler(heyecan, korku v.b) gibi faktorler
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tarafindan etkilenir (Cassidy ve Eachus, 2001).

Oz-yeterlik yargilar saglayan kaynaklar dérde ayrilmaktadir. Bunlar;

1- Yasanti: bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz etkinlikler
sonucunda elde ettigi bilgiler,

2- Dolayl1 yasantilar: birey baska kisilerin basarili, ya da basarisiz etkinlikleri
karsisinda bireyin ayni etkinlikleri kendinin de Dbasarabileceg§ine ya da
basaramayacagina iliskin yargisini gli¢lendirir.

3- Sozel ikna: bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagma iliskin
tesvikler, nasihatler, 6giitler degisik boyutlarda 6z-yeterlik yargisini etkiler.

4- Psikolojik durum: bireyin bir gorevi basarma ya da basarisiz olma

beklentisi 6z-yeterlik algisini etkiler (Senemoglu, 2003; 236).

Ogretmen Oz-yeterligi:

Bireylerin 6z-yeterlik duygularmin gelismesinde iginde yasadigimiz toplum
kadar bireyleri bu topluma hazirlayan okullar ve kuskusuz 6gretmenlerin de payi
biiyiiktiir. Ogretmenlerin bu konudaki gérevlerini basariyla yerine getirebilmeleri
icin O0gretmenlik meslegine iliskin kendi 6z-yeterlik inanglarinin ve duygularinin

yeterince geligsmis olmast gerekir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005:2).

Oz-yeterlik kavrami Ogretmenler agisindan ele alindiginda 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 yapabilmek igin sahip olunmasi
gerekli bilgi, beceri ve tutumlar vurgulanmis olur (Ustiiner, Demirtas, Comert ve
Ozer, 2009:2). Ogretmen 6z-yeterligi “bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle,
ogrencide baglilik ve 6grenme gibi istenen sonuglar1 olusturup olusturamayacagina
iligkin yargisidir” (Tschannen-Moran ve Woolfook Hoy, 2001). Bir baska tanimda
Ogretmen Oz-yeterligi, egitim yolu ile istenen sonuglari olusturmak icin
ogretmenlerin sahip olduklar1 yeterlilikleri ve yargilar1 seklinde tanimlanmistir
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve K.Hoy, 1998:202). Chernius (1993) 6gretmen
oz-yeterligini “Ogretmenin (a) gerekli mesleki gorevlerini yerine getirme ve
Ogrencileri egitme ve 6gretme siirecinde yer alan iliskileri diizenleme, (b) kurumsal
isleri yerine getirme kurumun bir pargast olma ve kurumun sosyal ve politik
stireglerini yerine getirme becerilerine iligkin algisidir” (Akt. Friedman ve Kass,
2002:684) seklinde ifade etmistir.
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Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak 6gretmen Oz-yeterligini, bir dgretmenin
belirlenen hedef-davraniglarin ve kazanimlarin saglanmasi i¢in gerekli olan kendi
alan bilgisi, yeterlikleri ve bu bilgiyi 6grencilerine kazandirma becerisine iliskin

inanislar1 seklinde tanimlayabiliriz.

Oz-yeterligin kelime anlami olarak bireyin bir durum bir olay veya bir isi
basarip basaramayacagina karsin kendini ne derecede yeterli hissettigi olarak ifade
etmistik. Ogretmenlerinde nitelikli bir egitim-6gretim yapabilmelerinde, nitelikli bir
smif ortami ve smif yonetimi sunabilmelerinde, nitelikli bir program ve plan
hazirlayabilmelerinde, 6grencilere nitelikli bir rehberlik hizmeti verebilmelerinde
kisacasi etkili bir egitim-6gretim siirecinde 0gretmenlerin 6z-yeterlikleri kuskusuz

son derece Onemlidir.

Gibson ve Dembo (1984) oz-yeterlik inanci yiikksek ve diisiik olan
Ogretmenleri karsilastirdiklart c¢alismada bu Ogretmenlerin sinifta  yirittiikleri
akademik caligmalarin farklilagtigini diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin daha az
azim gosterdikleri ve basarisizlik durumunda olumsuz elestiri kullandiklarini tespit
etmislerdir. Yilmaz, Koseoglu, Ger¢ek ve Saran (2004) 6z-yeterligi yiiksek ve diigiik
Ogretmenler arasinda yaptiklari ¢aligmada farki yontemler kullanma, sinif diizeni ve
yonetimi ve yavas Ogrenen oOgrenciler igin geri doniitler verme gibi konularda
farklilik oldugu bununda Ogrencilerin motivasyon ve basarisini etkiledigini ortaya
koymuslardir. Kendini yeterli hisseden oOgretmenlerin hem kendi basarist hem
Ogrenci basarist ve hem de egitim sisteminin basarili olmasinda katkis1 biiyiiktiir.
Woolfolk ve Hoy (1990) distiik ve yiiksek 6z-yeterlige sahip 0gretmen adaylarini
karsilagtirip diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmen adaylarinin sinifta siki bir disiplin
anlayisint  benimsediklerini, yiiksek yeterlige sahip Ogretmenlerin ise iyi bir
planlama, organizasyon ve daha iyi bir 6gretim ic¢in calistiklarini tespit etmislerdir.
Billheimer (2006)’ a gore 6gretmen Oz-yeterliginin yiiksek olmasi karar vermeyi,

ailelerin okula olan ilgisini ve olumlu okul iklimi olusturmay1 etkilemektedir.

Literatiirdeki 6gretmen Oz-yeterligi caligmalari incelendiginde iki minvalde
yiriitiildiigi goriiliir. Bunlardan biri 6gretmen 6z-yeterliinin ne oldugu digeri ise
ogretmen 6z-yeterliginin nasil dlgiilecegi ile alakalidir. Ogretmen 6z-yeterligi ile
ilgili olarak iki maddeli “RAND Maddeleri” olarak bilinen, “6grencilerin edim ve

giidiileri biiyilk oranda evdeki ortamlarina bagli oldugu icin Ogretmenlerin
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yapabilecekleri fazla bir sey yoktur” ve “Eger gergekten cabalarsam, en zor ya da
giidiisiiz 6grencilere bile ulasabilirim” sorularidir (McLaughin ve Marsh, 1978:85).
MEB tarafindan hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Taslaginda” iyi
bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler alt1 baslikta toplanmustir.

o Kisisel ve mesleki degerler-Mesleki gelisim

e Program ve icerik bilgisi

e Ogreneni tanima

e Ogrenme ve dgretme siireci

e Ogrenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme
Okul, aile ve toplum iligkileri (MEB, 2004:16)

1.4.5.0gretmenlerde is Doyumu

Is Doyumu:

Is doyumu kavrami 1920’ler den sonra baslamis olup soguk savaslarin sona
ermesi ve sanayi devrimi ile birlikte endiistri ve fabrikalarda insan giiciine duyulan
ihtiyagla birlikte ¢alisanlarin is doyumu ile ilgili olarak birgok calisma ve bu
kapsamda bir¢ok tanim yapilmistir. Bunun sebebi calisanlarin is doyumunu etkileyen
faktorlerin sayica fazla olmasidir. Bu alanda 1935 yilinda Hoppock’un genel kabul
goren i3 doyumu tanimi baslangi¢c olarak kabul edilir. Buna gore is doyumu
“calisanin igine karsi bireysel olarak verdigi duygusal tepkidir”(Mercer, 1997:57).
Bunun yani sira is doyumu ile ilgili en genis tanim1 Locke nin yaptig1 kabul edilir. Is
doyumu “kisinin isini ve is tecriibesini degerlendirmesi sonucu kiside olusan zevkli

ve olumlu hislerdir”’(Locke, 1983:97).

Is doyumu en genel anlamiyla calisanlari islerinden hoslanma derecesi
olarak tanimlanabilir (Tezer, 2001:33). Is doyumu bireylerin islerine kars1 duygusal
tepkiler olup goriinemezler fakat anlagilirlar. Is doyumu genelde g¢iktilarin
beklentileri ne derecede karsiladigi veya astigina gore belirlenir (Karakdse ve
Kocabasg, 2006:4). Davis (1988:95)’e gore i3 doyumu, is gorenlerin islevi ile ilgili
olarak hosnut olma veya hosnut olmama olarak tanimlar. Is doyumu, calisanlarn
islerine kars1 degerleri ve isten kazandiklarinin etkilesimi ile ortaya ¢ikan duygusal
cevaplaridir (Oshagbemi, 2000:331). Bir baska tanimda ise is doyumu, bireyin isinin

veya i yasaminin tiim boyutlarinin i¢ diinyasinda olusturdugu olumlu bir duygusal
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durum veya bu durumla alakali duygularin toplami olarak da degerlendirilebilir
(Mahmutoglu, 2007:26).

Is doyumunun {i¢ &nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi isle ilgili bir
duruma duygusal olarak tepkide bulunmadir. Bu 6zellik goriiniir degildir sadece
anlasilabilirdir. Ikinci o6zellik ise, is doyumu c¢iktilarin beklentileri ne kadar
karsiladig1 veya astigina gore belirlenir. Ugiincii 6zellik ise is doyumunun kendisi ile
ilgili baz1 6zellikleri yani isin kendisi, iicret, terfi olanaklari, denetim ve calisma

arkadaslaridir (Altinisik, 1999:74).

Is Doyumunu Etkileyen Faktorler
Bireysel Faktorler:

Is doyumunu etkileyen bireysel faktorleri; cinsiyet, medeni durum, tecriibe,

egitim diizeyi, deger yargilari, beklentiler ve kendine yetmeme olarak siralayabiliriz.

Cinsiyet, i3 doyumunda bir degisken olmasina karsin hangi cinsin daha ¢ok
doyum sagladigi konusunda net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Kadinlarin is
doyumlarinin yiiksek olmasinin nedenleri olarak ailenin ekonomik sorumlulugunu
tam olarak yiiklenmemeleri ve islerine iliskin beklentilerinin diisiik olmasi
gosterilmektedir (Incir, 1990:52). Kadinlarin is doyumlarmin erkeklere gore diisiik
olmasinin nedenlerini ise daha vasifsiz islerde daha diisiik iicretlerle ¢alismalar1 ve

sosyal rollerin farkli olusu gosterilebilir (Uyargil, 1988:24).

Medeni durum ile is doyumu arasindaki iliski degiskenlere bagli olarak
farklilik gosterebilir. Kisinin yaptigr evlilikteki bir takim sikintilari isini de
etkileyecegi i¢in i3 doyumunu etkileyecektir. Ayn1 sekilde bekar, dul ya da boganmis
kisilerin diizensiz bir hayat yasamalar1 da is doyumlarim etkileyecektir (Bastemur,

2006:18).

Tecriibe, bir iste uzun yillar calismak olarak degerlendirdigimizde calisan
kisinin iginin tiim yonlerini zamanla 6grenmesi, benimsemesi, aligmasi ve isi ile ilgili

birikimlerini aktarmasi ig doyumunu artiracak bir etken olarak degerlendirilebilir.

Egitim diizeyi, is doyumunu etkileyen bir diger bireysel faktordiir. Genel

itibariyle egitim diizeyi yiliksek olan kisilerin kendi meslek alaninda c¢aligmak
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kosuluyla is doyumlarmin daha yiiksek olmasi beklenir. Yilmaz (2010) lise
Ogretmenleri ile yaptig1 calismada yiiksek lisans ve doktora derecesinde olanlarin ig

doyumlarinin lisans seviyesinde olanlara gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Degerler, calisanlarin is yerindeki davraniglar1 {izerinde direkt etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer degerlere sahip ayni is yerindeki kisiler ortak
iletisim sistemi kurarak is iliskilerindeki olumsuz faktorleri ortadan kaldirmaktadirlar

(Sevimli ve Iscan, 2005:56).

Bireyin bir ise baglamadan 6nceki isle ilgili beklentileri ve diisiincelerinin ige
basladiktan sonra karsilanamamasi hayal kirikligi ve is doyumsuzluguna yol
acacaktir. Izgar (2001) bireylerin gercek¢i olmayan beklentileri karsisinda

titkenmislik hissine kapilacagini ileri slirmistiir.

Kendine yetmeme, bireyin kendisini yaptig1 iste yeterli hissetmemesidir.
Yaptig1 iste kendisini yeterli hissetmeyen bireyler giriskenlik ve aktiflik
gosteremezler, isinde distlerine ve is arkadaglarmma bagimli olarak yasarlar ve
kendileri karar alip uygulayamazlar bu durum ise bu tarz kisilerin yaptig1 isten zevk

almasini ve severek yapmasini engelledigi gibi is doyumuna ulagmalarini da engeller.
Orgiitsel Faktorler:

Is doyumun etkileyen orgiitsel faktorleri; isin yapisi, fiziki sartlar, {icret, terfi

ve ddiillendirme, yoneticiler, sosyal imkanlar ve rol belirsizligi olarak siralayabiliriz.

Isin yapis1 ve zorluk derecesi ¢alisanlarm is doyumunu etkileyen faktorlerden
biridir. Calisanlarin bagsarma arzulari, basarilarin1 gérme ve gosterme istekleri vardir.
Zihinsel yonden basarilmasi zor bir i ¢alisan tarafindan basariliyorsa ve bu basarisi
cevre tarafindan fark ediliyorsa ¢alisan iist diizeyde doyum bulacaktir. Bunun yam
sira calisanlar bireysel Ozellik ve becerilerinin {izerinde bir isi yapmak zorunda
kaliyorsa, bu durumda ortaya c¢ikacak olan sikinti ve moral bozuklugu is

doyumsuzlugunu ortaya ¢ikaracaktir (Sevimli ve Iscan, 2005:57-58).

Calisanlarin is yerlerindeki 1s1, sicaklik, 151k, gliriiltii, temiz bir ortam, sosyal
giivenlik ve is glivenligi gibi faktorlerin istedikleri oranda karsilanmasi i doyumunu

artirict bir etki yapacagi soylenebilir.

Ucret, calisanlarin yaptiklari is karsihiginda giinliik, haftalik veya aylik olarak
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aldig1 para veya muadili bir maldir. Calisanlarin ise karsi tutumlarini aldiklari
ticretlerin yeterligi, olmas1 gerekene oranla normalligi ve ihtiyaglarin1 karsilama
dereceleri belirleyecektir. Calisanlar is yerinin uyguladigi {icret sisteminin adil ve
beklentilere uygun olmasini istemektedir. Ucret isin kisiden istediklerine, kisinin
yetenegine ve toplumun ekonomik yapisina adil ve normal ise ¢alisanlarin islerine

kars1 tutumu olumlu olacaktir (Sevimli ve Iscan, 2005:58).

Terfi, yiikselme ve ddiillendirme calisanin hiyerarsik yapi icerisinde ilerleme
olanaginin olup olmama durumudur. Eger c¢alisan yapacagi basarili ¢alismalar
sonucunda terfi veya 6diil alacagini bilirse bu olumlu sonug¢ bireyin is doyumuna

olumlu olarak yansiyacaktir (Asan ve Erenler, 2008:205).

Yoneticilerin calisanlarina kars1 gosterdigi tutum, davranis, beceri, vasiflar,
calisanlarin fikirlerine deger vermeleri ve c¢alisanlarin yonetime katilmalarin
saglamalar calisanlarin kendilerini ise ait hissetmelerine ve is doyumlarina olumlu
katki saglayacagi muhakkaktir. Asan ve Erenler (2008:205)’e gore yoneticilerin
sergiledigi davranis tarzi eger calisanlarin beklentilerini karsilamaktan uzaksa

calisanlarin tatminsizlik yasamasina sebep olabilmektedir.

Bir is yerinin kurumsal olarak ¢alisanlarina uygulayacagi lojman, servis, kres,
dogum ve ozel giin kutlamalari, gegmis olsun ve bassagligi ziyaretleri, sinema,
konser, tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetler, ¢alisanlarin katilimi ile diizenlenecek cesitli
turnuvalar v.b sosyal etkinlikler c¢alisanlarin is doyumlarini olumlu yodnde

etkileyecektir.

Bireyin goreviyle alakali olarak egitiminin yeterli olmasi, is tecriibesi, gorev
tanimlamasinin net olarak yapilmasi ve yaptigi isin farkinda olmasi is doyumunu
artiran faktorler olarak degerlendirilebilecek iken, yaptigi is hakkinda yeterli bilgisi
olmayan ya da birbiriyle alakasiz birden fazla gorevi olmasi is doyumunu azaltic

faktor olarak degerlendirilebilir.

Is Doyumu ve Doyumsuzlugunun Sonuglari:

Calisanlarin isinden sagladig: fizyolojik ve psikolojik haz ve fayda is doyumu
olarak kabul edilmistir. Kavram olarak ise is tatmini c¢alisanlarin isine Kkarsi

gosterdigi tutumdur. Is tatminini yapilan isin &zellikleri ile o isi yapanlarin istekleri
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birbirine uydugu zaman saglayabiliriz (Silah, 2002:153).

[s tatminini genel olarak calisanlarin yaptiklari islere kars1 hosnutluk seviyesi
olarak tanimlayabiliriz. Is tatminsizligini ise daha ¢ok ¢alisanin isi ile ilgili olarak
beklentilerini  kargilayamamasi  durumu olarak tanimlayabiliriz.  Erdogan
(1996:231)’e gore is tatminsizligini is deneyimleri sonunda ortaya ¢ikan olumsuz ruh

hali olarak tanimlayabiliriz.

Bir calisanin is doyumuna erigsebilmesi i¢in ii¢ kritik psikolojik durumu

Oziimsemesi gerekir.

1-Is birey tarafindan “anlamli, yapmaya deger ve dnemli” goriilmelidir.

2-Calisan yaptig1 isin sonucundan kendisi sorumlu olabilmeli yani kendi
cabalartyla bir iirlin ¢ikarabilmelidir.

3-Calisan ¢abalarinin nasil sonucglandigi neleri basardigini ve bunlarin
memnun ediciligini diizenli ve giivenilir bir sekilde kontrol edebilmelidir (Schein,
1980:89).

Is tatmini hakkinda kesin olan bir nokta vardir ki o da dinamik oldugudur.
Yoneticiler calisanlarinin is tatminini bir kez saglayip sonra bu konuyu birkag¢ yil
rafa kaldiramazlar. Ciink{i, is tatmini hizla elde edildigi gibi hizla kaybedilebilir. Bir
orgiitte islerin kotiiye gittiginin en belirgin 6zelligi is tatmininin diisiik olmasidir. Is
tatminsizligi, i1 yavaslatma diisiik verimlilik, disiplin sorunlar1 ve diger orgiitsel
sorunlar1 beraberinde getirir. Is tatminsizligi érgiitiin direk bagisiklik sistemine etki
ederek i¢ ve dis tehditlere karsi orgiitiin gostermesi gereken tepkiyi zayiflatip yok
eder (Akinci, 2002:3).

Is tatmini ¢alisanlar {izerinde olumlu sonuglara yol agar. Kendilerini ise daha
bagl hissedip daha verimli ¢alismaya sevk eder, bu durumda yoneticilerde memnun
kalacaktir. Yoneticiler calisanlarin is tatmini konusuna ii¢ sebeple yaklasirlar.
Birincisi doyumsuz c¢alisan bireyler isten kacar ve miimkiin oldugunca isten
ayrilmanm baska bir ise kagmanin yollarin1 ararlar. ikincisi is tatmini yiiksek olan
calisanlar daha sagliklidirlar. Son olarak ise is tatmini yiiksek olan calisan

mutlulugunu is disna tasir ve mutlu olur (Ozkalp ve Kirel, 2001:138-139).

[s tatmininin yiiksek olmasinin is géren mutluluguna katkida bulunacag: isini

sahiplenecegi gibi, diisiik olmast da is gorenin yabancilagsmasma ise karsi
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ilgisizligine neden olacagi sdylenebilir. Akinci (2002:7)’e gore islerinde tatmin olan
is gorenler is ile ilgili olmayan faaliyetlerinde mutlu olmay1 beklerler ayni sekilde
islerinde tatmin olmayan is gorenlerin is ile ilgili olmayan faaliyetlerinde mutsuzluk

beklentisine kapilirlar.

Is ortaminda beklentilerin karsilanamamasi sonucunda ortaya c¢ikan is
tatminsizligi c¢alisanlar lizerinde davranis bozukluklarma yol agabilmektedir. Bu
durumun sinirsel ve duygusal bozukluklara yol actigi, uykusuzluk, istahsizlik,
duygusal ¢okiintii ve hayal kiriklig1 gibi rahatsizliklara neden oldugu bilinmektedir
(Akinc1 2002:7).

Is gorenlerin zihinsel ve fiziksel saghik durumlar ile is tatminleri arasinda
yakin bir iliski oldugu bilinmektedir. Stresli ortamlarda calisan is gorenlerde
psikolojik yonden tatminsizlik olusup, fiziksel ve zihinsel davranis bozukluklari

ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 1996:255).

Is doyumunun bireysel ve orgiitsel sonuglar agisindan olumlu ve olumsuz

etkileri sekil 6 de su sekilde verilebilir.

Sekil 6: Is tatmini ile ilgili neden-sonuc iliskisi

BizisEL I5 ORTAMING EAGLI ORGUTSEL FAKTORLER
FAKTORLER
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Is Doyumu ve Ogretmen

Egitimde verimliligi makine ile degil insanla gergeklestirebilirsiniz. Bu
verimin ortaya ¢ikartilmasinda insanlarin duygusu, coskusu, heyecani biiyiikk 6nem

tasir. Yorgun, kirgin ve kiiskiin insan verimli olamaz (Alig, 1996:17).

Calisanlar giinliikk yasamlarinin tigte birini is yerlerinde gecirmektedirler.
Yaptig1 iste doyum saglayabilenler diger is arkadagslariyla olumlu iliski kurduklari,
istekle c¢alistiklart ve bunlarin dogal sonucu olarak mutlu olduklari, islerine bagli,
islerinde basarili ve verimli olduklar1 sdylenebilir. Is doyumu tiim meslekler igin
onemli oldugu gibi egitimde belirlenen hedef, kazanim ve davranislarin

kazanilmasinda en 6nemli 6ge olan 6gretmenler i¢inde son derece 6nemlidir.

Ogretmenlerin gorevi sadece ders anlatmaktan ibaret degildir. Dersin
planlanmasi, uygun materyallerin secilmesi ve kullanilmasi, etkili bir sinif yonetimi,
veliler ve okul aile birligi gibi bircok sorumluluk alani vardir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin yasadigi ekonomik sikinti, veli ve Ogrencilerin ilgisizligi gibi
nedenlerden dolayi islerinde doyumsuzluk yasayabilirler. Ayrica Ak¢amete, Kaner
ve Sucuoglu (2001:9)’a gére Ogretmenin artan is yiikii, mesleki yeterlilik kuskusu
sinif mevcudunun fazla olmasi, O6grencilerin gereksinimlerini karsilayabilme gibi
stres kaynaklar1 ve yasadign psikolojik tiikenmislikle birlikte artmaktadir. Is
doyumunun, tiikenmisligin ~ Ozellikle de duyarsizlasma boyutunun  temel
etkenlerinden biri oldugu, toplumun ve Ogrencilerin anne ve babalarin elestirel
tepkilerinin ve Ogretmenin takdir edilmemesinin de is doyumsuzluguna yol agan

faktorler oldugu bilinmektedir.

Gilinbay1r (1999) ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin i doyumu adh
caligmasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin i doyumunu yiiksek bulmustur. Sinif
ve brans 6gretmenlerini“yonetim ve denetim bigimi” ve “galisanlar arasi iligkiler”
etkenlerinde ¢ok yiiksek “Odentilerde” ise diisiik is doyumuna sahiptirler. Bektas
(2003) i3 doyumu diizeyi farkli olan ogretmenlerin psikolojik belirtilerinin
karsilastirilmast adli ¢aligmasinda is doyumu yiiksek ve diisiik olan 6gretmenlerin
psikolojik belirti puan ortalamalari arasindaki fark is doyumu yiiksek olan
Ogretmenlerin lehine anlamli olarak ¢ikmistir. Gergin (2006) ise ilkdgretim okulu

O0gretmenlerinin i3 doyum diizeyleri adli ¢aligmasinda 0gretmenlerin meslekleriyle
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ilgili olarak orta diizeyde is doyumuna sahip olduklarini, 6gretmenlerin en yiiksek is
doyumu sagladiklar1 boyutun “is ve niteligi” en az is doyumu sagladiklar1 boyutun
ise “lcret” oldugunu, ayrica 6gretmenlerin bireysel ozelliklerine gore is doyumlari
incelendiginde ise en fazla farklilik hizmet siiresinde en az farklilik ise cinsiyet

degiskeninde ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Is doyumunu c¢alisanlarin islerine karsi gosterdikleri tepki olarak
degerlendirdigimizde sinif 6gretmenlerinin ve diger brans 6gretmenlerinin alanlarina
hakim olmalari, iyi bir planlama yapabilmeleri, uygun Ogretme, Olgme ve
degerlendirme  yOntemini  secebilmeleri, etkili  bir smif  yOnetimini
gergeklestirebilmeleri, 6grencilere olumlu rol model olmalarini ve hizmet siirelerini
Ogretmenlerin i3 doyumunu etkileyen bireysel faktorler olarak degerlendirebiliriz.
Bunun yani sira 6gretmenlerin diger 6gretmen arkadaslari, idareci ve velilerle olan
uyumu, maas, kariyer ve okulun fiziksel imkanlar1 6gretmenlerin is doyumunu
etkileyen dis faktorler olarak ele alabiliriz. Bireysel ve dig faktorlerin beklendigi
yonde gitmesi Ogretmenlerin islerine karst olumlu tepki gostermelerini ve is

tatminlerini artirmasi beklenir.

1.5.T.P.A.B ILE iLGILI LITERATUR

1.5.1.Ulkemizde Yapilan Calismalar

Bilgin, i. Tatar, E. ve Ay, Y.(2012) sinif 6gretmeni adaylarmin teknolojiye karst
tutumlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)’ ne katkisinin incelenmesi adli
yaptiklar1 ¢alismada Orneklemini bes iiniversiteden 342 smif dgretmen adayinin
olusturdugu ve Ogretmen adaylarina 5°li Likert yapida 47 maddelik Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6lcegi ve 39 madde ve 5 alt olusan Teknoloji Tutum
(TT) olgeginin uygulandigr c¢alismanin genel arastirma sorusunu test etmek igin
regresyon analizi yapmislardir. Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin TPAB
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile TT olgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulmuslardir.

Oztiirk, E.(2012) yaptig1 Sinif Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi adli ¢alisma tarama

modeliyle yapilmis ve calismaya Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif



59

Ogretmenligi Egitimi Anabilim dalinda okuyan 2., 3. ve 4. siif dgrencilerinden
olusan 239 kisi katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Schmidt ve digerleri
tarafindan (2009) yilinda gelistirilen ve Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyetlerine, dgrenim
tirlerine, teknoloji egitimi alip almadiklar1 ve teknoloji kullaniminda kendilerini
yeterli bulup bulmamalar1 ile TPAB arasinda fark olup olmadiginmi test etmek igin
bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmis. Smif 6gretmenligi 6grencilerinin cinsiyet,
Ogrenim tiiriin ve daha dnce teknoloji egitimi alip almamalar1 ile TPAB arasinda fark
olup olmadigina bakilmis. Elde edilen bulgulara gore teknolojik bilgileri, alan
bilgileri, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan bilgileri, teknolojik pedagoji
bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahip olmadig1 bulunmustur. Arastirmaci son olarak dgrencilerin teknoloji
kullaniminda kendilerini yeterli bulup bulmamalari ile TPAB arasinda fark olup
olmadigina bakmis Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin teknoloji kullaniminda
kendilerini yeterli hissedip hissetmemelerine gore teknolojik bilgileri, alan bilgileri,
pedagoji bilgilerinde, pedagojik alan bilgileri, teknolojik alan bilgileri, teknolojik
pedagoji bilgileri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga sahip oldugunu bulmustur.

Kaya vd. (2010) calismalarinda simif 6gretmeni adaylarinin TPAB’mn1 ve TPAB’1
olusturan bilesenler bakimindan 6z-giiven seviyelerini belirlemislerdir. Firat
Universitesi ve Cumhuriyet Universitesi egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii sinif
ogretmenligi bolimii 3. ve 4. sinifta okuyan toplam 165 6gretmen adayma Schmidt
vd. (2009) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Ogretme ve Teknolojik Bilgi Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore; simif Ogretmeni adaylarinin sahip
olduklar1 TPAB 0zgiiven seviyelerinin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi, buna karsin 4. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin sahip
olduklart TPAB 0z-gliven seviyelerinin, 3. smifta Ogrenim goren ogretmen
adaylarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, temel TPAB
bilesenleri olan TB, PB ve AB’de katilimcilar kendilerini en basarili gordiikleri alan

olarak TB’de ki 6zgilivenlerinde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Kabak¢r Yurdakul, 1.(2011) tarafindan yedi farkli devlet {iniversitesinden 3105
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O0gretmen adayr lizerinde yapilan arastirmada, &gretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu diizeylerinin bilgi ve iletigim
teknolojilerini kullanim diizeyleri acisindan farklilasma durumu incelenmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri,
teknolojik pedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve etik
boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli goriirlerken, uzmanlasma boyutunda
orta diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullamim diizeylerine gore

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Yavuz Konakman, G., Yanpar Yelken, T ve Sancar Tokmak, H.(2012) simif
Ogretmeni adaylarinin TPAB’lerine iliskin algilarinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi: Mersin Universitesi Ornegi adli calismalarinda smif dgretmeni
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin algilarini belirlemek
ve TPAB’lerine iligkin algilarinin teknolojiyi kullanma diizeyi, teknolojiye erisim
diizeyi ve yeni teknolojilere ilgi diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini arastirmaya c¢alismislardir. Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin
TPAB diizeylerine iliskin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya koymak
amaclanmistir. Nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak toplanan veriler,
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve acik uclu metafor sorusu kullanilarak
toplanmistir. Calismanin Srneklemini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii 4. sinifta dgrenimine devam eden 128 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Caligmanin sonuglarina gore, teknolojiye erisim diizeyi, yeni
teknolojilere ilgi diizeyi ve teknolojiyi kullanma diizeyi yiiksek olan &gretmen
adaylarinin digerlerine gore TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiikleri
saptanmistir. Kullanilan metaforlarin analiz sonuglar1 da istatistiksel verileri
destekler sekilde, Ogretmen adaylarmin TPAB’leri agisindan gelismeye agik

olduklarini gostermektedir.

Timur, B. ve Tasar, M.F. (2011) orijinali Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve
Harris (2009) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olgeginin (TPABOGO) Tiirkgeye uyarlanma calismasinda gegerlik ve giivenirliginin

saptanmasi amaciyla 393 fen ve teknoloji 6gretmenine uygulanmislardir. Olgegin
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yap1 gegerligine iliskin bulgular faktoér analizi yontemi ile saglanmigtir. Tirk
kiiltiiriine uygunlugu i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile bakilmistir. Olgegin
birinci boyut; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi boyutu, ikinci boyut; Teknolojik
Pedagojik Bilgi boyutu, {i¢iincli boyut; Teknolojik Alan Bilgisi ve dordiincli boyut;
Teknolojik Bilgi boyutudur. Olgek 31 madde igermektedir. Olgegin geneli igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist. 92 bulunurken, TPAB boyutu i¢in. 89, TPB
boyutu i¢in. 87, TAB bilgisi boyutu i¢in. 89 ve TB boyutu i¢in. 86 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak o6l¢egin Tiirkiye’de de kullanilabilecegini sonucuna

ulagmuslardir.

Oztiirk, E ve Horzum, M.B.(2011) Schmidt ve digerleri tarafindan gelistirilen
“Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgeginin” Tiirkgeye uyarlanmasimi
amaglamislardir. Uyarlama calismalar1 ¢ercevesinde oOncelikle oOlcek maddeleri
arastirmacilar tarafindan Tirkceye g¢evrilmis, on dort uzmandan goriis alinmis ve
ceviri, goriisler dogrultusunda degistirilmistir. Olusturulan Ingilizce ve Tiirkge
formlar iki hafta ara ile 32 arastirma ve 6gretim gorevlisi tarafindan doldurulmustur.
Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki korelasyon 0.98 bulundugundan her iki dlgek
es deger kabul edilmistir. Olgek gecerlik-giivenilirlik ¢alismalari igin 291 dgretmene
uygulanmistir. Agcimlayicr faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
dlgek 7 faktérden olusmustur. Olcegin Tiirkge formu icin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Sonugta 6lgegin Tiirkge formunun bu arastirma

grubu i¢in gegerli ve gilivenilir oldugu goriilmiistiir.

Akkaya, E(2009) matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin 6grenci zorluklar1 baglaminda incelenmesi adli yiiksek
lisans calisgmasinda TUBITAK tarafindan desteklenen 107K531 nolu“Matematik
Ogretmen Adaylarina Teknolojiye Yonelik Pedagojik Alan Bilgisi Kazandirma
Amagli bir Program Gelistirme” (Akkog, 2008) baslikli proje kapsaminda yiiriittiigii
calisma oOgretmen adaylarmin TPAB’nin  “68renci zorluklar1” bileseninde
gelisimlerini incelemektedir. Proje kapsaminda hazirlanan egitimler 2008- 2009
egitim 6gretim yilinda, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ortadgretim
Fen ve Matematik Ana Bilim Dali, Matematik Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
goren, Segmeli IIA ve Ozel Ogretim Yontemleri II dersine katilan 40 6gretmen

adayina verilmis ve belirtilen 6gretmen adaylarindan mikro 6gretim yapan bes
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O0gretmen adaymin gelisimleri derinlemesine ortaya konmus, Calismanin veri
analizleri 6gretmen adaylariin verilen egitimler sonucunda tiirev kavramina yonelik
TPAB’nin 6grenci zorluklar1 bileseninde kayda deger bir gelisim gosterdiklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde tiirev kavramina iliskin bu zorluklar tiirev-limit,
tiirev-egim ve tiirev degisim orani iligkisi kurmadaki zorluklar seklinde {i¢ baslikla
belirtilmektedir. Egitimler Oncesinde Ogretmen adaylar1 belirtilen ii¢ baglikta
Ogrencilerin  zorluk yasayabileceklerini Ongormezken, egitimler sonrasinda
ongormekte olduklar1 saptanmustir. Ogrencilerin zorluk yasamamalar1 amaciyla
teknolojinin imkanlarindan yararlanmakta ve teknolojinin kisitlamalarin1 da avantaja

cevirmeye caligsmaktadirlar.

Ugurlu, R.(2009) teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢ercevesinde Onerilen egitim
programi siirecinde 6gretmen adaylarinin sekillendirici 6l¢me ve degerlendirme bilgi
ve becerilerinin gelisiminin incelenmesi adli calisma TUBITAK projesi kapsaminda,
Ogretmen adaylarin1 gilinlin gereklerine gore yetistirmeyi hedefleyen ve TPAB
(Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) gergevesinde bir dizi ¢alistay hazirlanmigtir. Bu
calismada calistaylar boyunca Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
alaninda gozlenen gelisimlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu amagla 6gretmen
adaylarinin PAB (Pedagojik Alan Bilgisi) ortaya konmasi amaciyla hazirlanan anket
calistaylardan once ve sonra 40 Ogretmen adaymna uygulanmistir. Ayrica 40 aday
icinden segilen 10 tanesine ¢alistaylardan 6nce ve her bir ¢alistaydan sonra ders plani
hazirlatilmig, hazirlanan ders planlart hakkinda yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Son olarak bu 10 adaya her bir c¢alistaydan sonra mikro
Ogretimler icra ettirilmistir. Elde edilen veriler nitel veri analizi yontemleriyle analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak tiim adaylarda Slgme ve degerlendirme ozellikle de
sekillendirici 6lgme ve degerlendirme konusunda biiyiik gelisim gdzlenmistir.
Calistaylardan once Olgme ve degerlendirmeyi sadece tamamlayici amaglarla ise
kosan adaylarin, ilk ¢alistaydan sonra sekillendirici amagla kullanimi daha ¢ok tercih
ettigi, son calistaydan sonra ise her ikisini de kendi amacina uygun olarak
kullanmaya c¢alistigi, ders uygulamalarinda sekillendirici degerlendirmeyi
uygulamaya biiyiik 6nem verdikleri gozlenmistir. Buna ek olarak teknolojinin
devreye girdigi durumlarda adaylarin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini yeni

duruma uydurmak igin ¢aba sarf ettikleri de goriilmektedir.
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Canbolat, N(2011) matematik ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile distinme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi adli yiiksek lisans
calismasinda, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin (TPAB) 6l¢iilmesi, ayn1 adaylarin diisiinme stillerinin belirlenmesi ve bu
degiskenler arasinda iligskinin olup olmadiginin incelenmesini amaglanmis.

Arastirma degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek bilimsel bilgilere yenilerini
katmak amaciyla yapilan, temel arastirma niteliginde bir calismadir. Calisma, 2010-
2011 bahar vyariyilinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinin  ilkdgretim
Matematik Egitimi Anabilim dalinda 3. ve 4. sinifta okumakta olup yaglar1 19 ile 26
arasinda degisen toplam 288 6grenci iizerinde ylriitilmiistiir.

Aragtirmanin verileri 3 grup halindedir. Bunlar; &grencilerin teknolojik pedagojik
alan bilgisi puanlari, diisiinme stilleri puanlar1 ve demografik 6zellikleridir. Veriler
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler ve katilimcilara
ait bilgiler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 paket programi
yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t-testi, korelasyon,
regresyon ve frekans teknikleri kullanilmistir, arastirmada elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin diisiinme stilleri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri bir biitiin olarak
ele alindiginda cinsiyet, sinif ve bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore
farklilagmaktadir. Ayni1 zamanda yargilayici, yenilik¢i ve asamaci diisiinme
stillerinin diger diisiinme stillerine gére teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlari

ile anlaml1 diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giindogmus, N.(2013) oOgretmen adaylarinin TPAB ile ogrenme stratejileri
arasindaki iligkilerini inceledigi yiiksek lisans calismasinda 493 son smif 6gretmen
adaymna TPAB 0lcegi ve 6grenmede motive edici stratejiler dlgegi kullanmis ve
sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinden en ¢ok ayrintilandirma,
orgiitleme ve bilis iistii 6grenme stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarimin teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
diizeyinin “iyi” derecede oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarnin 6grenme
stratejilerinin ~ Uiniversiteye yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiiriine ve
cinsiyetlerine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji
bilgisi, pedagoji bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi ve teknolojik alan bilgisi
diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada TPAB ile
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O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve orglitleme ve elestirel

diistinme stratejilerinin TPAB’yi yordadig: anlagilmistir.

Mutluoglu, A. (2012) ilkégretim matematik O6gretmenlerinin  Ogretim stili
tercihlerine gore TPAB’lerinin incelenmesi adli yiiksek lisans calismasinda 178
matematik 6gretmenine gerekli 6lgekleri uygulamis ve sonug olarak 6gretmenlerin
TPAB diizeyleri cinsiyete gore degismezken, kideme gore TB seviyelerinde
farklilagsma tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin lehinde TB,
AB ve TPB seviyelerinde farklilik belirlenmistir. Arastirmanin sonunda o6gretim
stilleri ile TPAB modelinin bilesenleri arasinda anlamli iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica TPAB’mn bilesenlerini en fazla yordayan o6gretim stillerinin

kolaylastirici ve otoriter oldugunu tespit etmistir.

Canbazoglu Bilici, S. (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ve 6z-yeterlikleri adli doktora ¢aligmasinda karma yontemler arastirmasi
olarak yaptig1 calisma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda son sinifta 6grenim goren
fen bilgisi 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Magnusson,
Krajcik ve Borko(1999)'nun pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli TPAB’a
uyarlanarak kullanilmistir.

Arastirmanin giiz dénemi baslangicinda, 27 6gretmen adayr TPAB modelinin
bilesenleri dogrultusunda yapilandirilan bes haftalik egitime katilmistir. Daha sonra
Ogretmen adaylar1 sekiz hafta siiresince farkli fen konularinda teknoloji ile
zenginlestirilmis ders planlar1  hazirlayarak mikro  6gretim  uygulamalari
gerceklestirmistir. Arastirmanin bahar doneminde ise 27 6gretmen adayi icerisinden
belirlenen alti o6gretmen adaymnin ilkogretim okulundaki ders anlatimlan
gbzlemlenmis.

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, arastirmanin nicel asamasinda TPAB
anketi ile {ic asamali 1s1 ve sicaklik testi kullanilmistir. Arastirmanin nitel asamasinda
ise dgretmen adayi bilgi formu, gériisme formu, odak grup goriisme formu, OOY-II
dersi uygulamalarini1 degerlendirme formu, 6gretmenlik uygulamasi performansini 6z
degerlendirme formu, 1s1-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB degerlendirme formu,
TPAB ve smif ortami imaj1 degerlendirme formu, video kayitlari, blog yorumlari,
ders planlar1 ve ders materyallerinden yararlanilmis.

Arastirma siiresince elde edilen nicel verilerin betimsel istatistikleri SPSS 11.5paket
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programt ile yapilmistir. Nitel verilerin analizi ise, betimsel analiz, igerik analizi ve
stirekli kargilagtirilmali veri analizi yontemleri birlikte kullanilarak NVivo9.0 paket
programi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin giiz doneminde elde edilen bulgular, TPAB’1n bilesenleri kapsaminda
incelendiginde; 27 dgretmen adaymin TPAB’1n teknolojinin entegre edildigi fen ve
teknoloji 6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin tamamen yeterli,
fen in teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin de kismen yeterli
oldugu saptanmistir. Altt 6gretmen adaymnin giiz ve bahar donemindeki TPAB
diizeyleri, TPAB’1n bilesenleri agisindan karsilastirildiginda ise bahar doneminde
Ogretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi
icin teknolojik arag-gere¢lerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin TPAB’a yonelik dz-yeterlik diizeyleri degerlendirildiginde ise
27 6gretmen adaymin gliz doneminin baslangicina gore giiz donemi sonunda 6z-
yeterlik diizeylerinin arttigi belirlenmistir. Bahar doneminin sonunda ise giiz
doneminin sonuna gore Oz-yeterlik diizeylerinde anlamli bir degisiklik

bulunmamustir.

Erdogan ve Sahin (2010) ise ortadgretim ve ilkogretim matematik Ggretmen
adaylarimin TPAB diizeylerini Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB anketi
araciligiyla  karsilastirmistir.  Arastirmada  ilkGgretim  matematik  6gretmen
adaylarinin, ortagretim 6gretmen adaylarina gére TPAB yeterliklerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica akademik basar1 puani yiiksek olan
O0gretmen adaylarinin, TPAB diizeylerinin yiiksek olmasi, akademik basar1 ile TPAB

arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Demir, S. ve Bozkurt, A.(2011) yedi ilkogretim matematik 6gretmeninin teknoloji
entegrasyonuna iligkin diistinceleri odak grup goériismesi yontemiyle arastirmislardir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimleri, caligtiklart
okulun baglami1 ve teknolojinin &grenci Ogrenmesi iizerindeki etkisine yonelik
inang¢larinin teknoloji kullanimi1 hakkindaki diisiincelerini etkiledigi bulunmustur.
Ayrica, teknolojiye ulasabilen 6grencilerin bulundugu bir sinif ortaminda teknoloji
kullaniminin, sinif yonetimini zorlastirdigi sonucu dogrultusunda o6gretmenlerin
teknolojiyi kullandiklar1 derslerde sinif yonetimi konusunda egitim almalar1 gerektigi

vurgulanmistir.
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Kocoglu (2009) son simifta 6grencisi olan 27 Ingilizce 6gretmen adaymin bilgisayar
destekli yabanci dil 6grenimi dersi siiresince TPAB’larinda Ki gelisimi incelemistir.
Veri toplama araci olarak goriisme yonteminin kullanildigi arastirmada, 6gretmen
adaylarmin Web log ve Web Quest kullanmasi1 TB’lerini ve TAB’larinin gelisimini
saglamistir. Isbirlikli grup calismalar1 seklinde gergeklestirilen uygulamalarda
ogrenciler teknolojik araglarin yabanci dil 6gretimine entegrasyonu konusunda grup
arkadaslar1 ile tartisma firsati bulmuslardir. Katilimcilarin, Dreamweaver, Hot
Potatoes gibi yazilimlarin ve c¢oklu ortam uygulamalarinin 6grenci 6grenmesi

tizerindeki etkisini fark etmesi TPB’lerinin gelisimine katki saglamistir.

Tokmak Sancar, H.,Konakman Yavuz, G., Yelken Yanpar, T.(2013) yaptiklari
Mersin Universitesi Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Ozgiiven Algilarinin incelenmesi adli calismada Tarama (Survey)
modelini uyguladiklart ¢alismaya, 2011-2012 yili giiz doneminde Mersin
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programu 2., 3. ve 4. siniflarinda grenimine
devam eden 154 6gretmen adayr katilmistir. Veriler, Graham, Burgoyne, Cantrell,
Smith, ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi
(TPABOGO)” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak toplanmistir. Calisma sonuglarma gore, Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin TPAB 06z-giivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ayrica, calisma sonuglari, Okul Oncesi dgretmen adaylarinin TPAB 6z-giivenlerine
iliskin algilarinda cinsiyete ve simif diizeyine gore bir farklilik olusmadigini tespit

etmislerdir.

1.5.2 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Niess (2005), teknolojinin Ogrenme-Ogretme siirecine entegre edildigi
Ogretmen yetistirme programi ile 22 lisans mezunu aday 6gretmenin (iki fizik, bes
matematik, dort kimya, bes biyoloji, alt1 fen bilgisi) TPAB’larindaki gelisimi bir yil
siiresince degerlendirmistir. Arastirmada 14 Ogretmen adayir matematik ve fen
O0greniminde teknolojiyi kullanabileceklerini, sekiz 6gretmen aday1 ise TPAB ile

ilgili daha ¢ok c¢alismalar1 gerektigini fark etmistir. Ayrica arastirma grubunda bes
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Ogretmen adayinin teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanmada karsilastiklar1 zorluklar
ve kolayliklar durum c¢aligmasi ile tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
yetistirme programlarinin dgretmen adaylarinin teknoloji bilgileri ile konu alan
bilgilerinin etkilesimini anlamalarinda onlara rehberlik yapmanin gerekliligi
vurgulanmigtir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin teknoloji ve disiplinin dogasinin
entegrasyonuna bakis agilart TPAB’1n gelisimindeki énemli etkenlerden biri olarak

tanimlanmustir.

Jaipal ve Figg (2010), dort 6gretmen adaymin ilkogretim okullarindaki ders
anlatimlarimi gézlemleyerek 6gretmen adaylarmin teknolojinin etkili entegrasyonu
i¢in bir model Onermislerdir. Arastirma verileri arastirmanin basinda ve sonunda
gerceklestirilen odak grup gorlismeleri, bireysel goriismeler, ders planlart ve
O0gretmen adaylarinin smif i¢i ders anlatimlarinin gozlemlenmesi araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada TB, TAB ve TPB, TPAB’1n bileseni olarak arastirilmis ve
arastirma sonucunda bu dogrultuda bir model olusturularak, 6gretmen egitimcilere
onerilerde bulunulmustur. Arastirmacilar TPB eksikliginin, dersin uygulanmasini
olumsuz etkiledigini, tiniversitede teknolojinin entegre edildigi 6rnek uygulamalarin
ve sinif yonetimi stratejileri hakkinda 6gretmen adaylarina verilecek olan derslerin

etkili teknoloji entegrasyonu i¢in 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir.

Wilson ve Wright (2010), TPAB kapsaminda gergeklestirilen birgok
aragtirmadan farkli olarak ortadgretimde calisan iki sosyal bilimler 6gretmeninin
TPAB gelisimlerini boylamsal bir arastirma ile incelemislerdir. Arastirmada
katilimcilarin 6gretmenlik uygulamas: dersindeki ve meslek yasamlarinin birinci ve
besinci yillarindaki ders anlatimlart gdzlemlenmistir. Ayrica agik uclu sorular,
goriigme yontemi ve c¢alisma sliresince alinan notlar aracilifiyla katilimcilarin
teknolojiyi derslerinde nasil kullandiklari, teknoloji kullanimlarini sinirlayan
faktorler, teknoloji entegrasyonunda ortaya g¢ikan sorunlarin ¢6ziimii ve teknoloji
kullanim1 i¢in baglam faktorii hakkindaki diisiinceleri arastirilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin  zamanla teknolojinin sosyal bilimler &gretiminde
kullaniminin 6nemini fark ettikleri ve teknolojiye erisim, alt yap1 sorunu, donanim
eksikligi, teknoloji kullanimi i¢in danmismanlik yapacak Ogretmenin yoklugu

faktorlerini teknoloji kullanimin etkileyen durumlar olarak belirtmislerdir.

Terpstra (2009), yedi 6gretmen adayinin (1 Fransizca 6gretmenligi, 6 sosyal
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bilgiler 6gretmenligi) teknoloji ile 6gretimi nasil 6grendiklerini hazirladigi program
boyunca incelemistir. Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: ders
planlarindan, ders planlar1 hakkinda e-posta araciligiyla ve yiiz yiize yapilan
tartismalardan, program siiresince 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerden ve
program sonunda diizenlenen teknoloji konferansinda Ogretmen adaylarinin
yaptiklari sunumlardan elde edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin teknoloji
bilgilerinin teknolojik pedagojik bilgilerinden ve teknolojik pedagojik bilgilerinin de
teknolojik pedagojik alan bilgilerinden daha fazla seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.

Koehler ve Mishra (2005) bir fakiiltenin tasarim gelistirme dersine katilan
ve online kurs gelistirmek i¢in birlikte ¢alisan 4 6gretim liyelerinin ve 13 yiiksek
lisans 6grencilerinin TPAB gelisimleri {izerinde bu dersin etkisini incelemislerdir. Bu
calismada katilimcilarin isbirlik¢i kiiciik guruplar halinde ¢alisarak gercek pedagojik
problemlere teknolojik ¢6ziimler tiretmeleri, bunu gelistirmeleri ve nihayetinde
TPAB’1 gelistirmeleri amaclanmistir. Arastirmanin  verileri, arastirmacilarin
hazirladiklar1 33’1 likert tipte ve 2’si kisa cevap gerektiren sorular olmak iizere
toplamda 35 tane sorudan olusan 6l¢ek yardimi ile elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilar tasarim ekibinde galismanin 6zgiin problemlerin ¢éziimii i¢in
yararli, zorlu ve eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar bireysel ve grup
olarak teknolojiyi kullanma becerilerinin ve TPAB gelisimlerinin olumlu yonde
etkilendigini belirtmiglerdir. Sonugta; kursun konusu olan tasarimla 6gretim
uygulamasiyla katilimecilarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini gelistirmede

belirgin bir degisim gosterdikleri bulunmugtur.

Spickler v.d.(2009) 6gretmenlerin TPAB’lerini gbzlemlemek amagli nitel
durum caligmast yapmislardir. Caligma boyunca bir araya gelen 6gretmenler grupga
ders calisip teknolojiyi Ogretimlerine adapte ederek ders planlari hazirlamiglar ve
Ogretim tiyelerine gonderdikleri bu planlarina aldiklar1 geri doniitler sonucu planlara
son halini vererek uygulamiglardir. Aragtirmacilar verileri, 6gretmenlerin yazili ders
planlarindan, 6gretim {iiyelerinin bu planlanan dersler hakkindaki yorumlarindan,
uygulanan derslerin video goriintiilerinden ve uygulanan dersler hakkinda bilgi alma
goriismelerinin kayitlarindan ve dokiimanlarindan elde etmislerdir. Arastirmacilarin
bulduklar1 sonuglar; ders ¢alisma - TPAB modeli sadece 6gretmen egitiminde
gelismekte olan bir yaklasim olmadigi ayni zamanda Ogretmenlerin teknolojik,

pedagojik ve alan bilgilerinin degerlendirilmesinde giivenilir bir yontem oldugunu
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tespit etmislerdir.

Schmidt v.d (2009) 124 6gretmen aday: ile yapilan anket gelistirme siireci
caligmasinda kullanilan anket, 6gretmen adaylarinin 6gretim ve teknolojik bilgileri
anketi (the Survey of Preservice Teachers’ Knowledge of Teaching and Technology),
ogretmen adaylarinin TPAB’in yedi bilgi alanindaki 6z-degerlendirmeleri tizerine
veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Calismada kullanilan anket, genel olarak,
ogretmen adaylarmin TPAB gelisimlerini incelemek amaciyla tasarlanmistir. Bu
TPAB anketi, arastirmacilar tarafindan bir online anket gelistirme araci kullanilarak
hazirlanmis ve 6gretmen adaylarina Web CT araciligiyla sunulmustur. Bu arastirma
sonuglarina gore, anket maddelerinin on sekizinin silinmesi ve/veya degistirilmesi ile
ogretmen adaylarmin TPAB gelisimlerini belirlemek i¢in boylamsal g¢alismalarin
tasarlanmasi konusunda egitimcilere yardimc: olacak gegerli ve giivenilir bir anket

gelistirilmistir.

TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalara baktigimizda diinyada son on yildir
iilkemizde ise son bes yildir yogun olarak c¢alisildigr goriilmektedir. Arastirmacilar
daha ¢ok Fen Bilimleri alaninda Fen Bilgisi, Simf Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylari iizerinde ¢alismalar yapmislardir. Sosyal Bilimler

ile ilgili alanlarda TPAB ile ilgili arastirmalar oldukca azdir.

Literatiirde Teknolojiye Kars1 Tutum ve Ozyeterlik degiskenlerinin TPAB’ ye
katkis1 ile ilgili ¢aligmalara rastlanirken ¢aligmamizin diger bagimsiz degiskenleri
olan Ustbilis, Epistemolojik Inang ve Is Doyumu degiskenlerinin TPAB’ ye katkis1
ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu acidan bu degiskenlerin Sinif
ogretmenlerinin TPAB’ lerine olan katkilarinin bir arada incelendigi ¢alismamiz

literatiirdeki bu boslugu dolduracag diistintilmektedir.
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ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

2.1. Arastirmanin Genel Amaci

Bu calismanin amaci ilkogretim sinif 6gretmenlerinin Teknoloji Tutum
Olgegi, Is Doyumu Olgegi, Oz-yeterlilik Olgegi, Ust-bilis Olgegi ve Epistemolojik
Inanglar Olgekleri’nden aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine

katkilarinin incelenmesidir.

2.2. Genel Arastirma Problemi ve Alt Problemler

2.2.1. Genel Arastirma Problemi

[Ikdgretim sinif dgretmenlerinin Teknoloji Tutum Olgegi, Is Doyum Olgegi,
Oz-yeterlilik Olgegi, Ustbilis Olgegi ve Epistemolojik Inanclar Olgekleri’nden
aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilari nedir?

1. Aragtirma Sorusu: ilkdgretim smf Ogretmenlerinin Epistemolojik inanglar
Olgekleri’nden aldiklar puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilari

nedir?

1.1-Ilkdgretim  smif dgretmenlerinin - Epistemolojik  Inanglar  Olgegi’nin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilart

nedir?

2.Arastirma Sorusu: [lkdgretim smf dgretmenlerinin Is Doyumu Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilari nedir?

3.Arastirma Sorusu: Ilkdgretim smif dgretmenlerinin Teknolojiye Karsi Tutum
Olgekleri’nden aldiklar puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilari

nedir?
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3.1-ilkdgretim smf ogretmenlerinin Teknolojiye Karst Tutum Olgegi’nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilar

nedir?

4. Arastirma Sorusu: ilkdgretim siif dgretmenlerinin Ustbilis Olgegi’nden aldiklar

puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilar1 nedir?

5.Arastirma Sorusu: [lkdgretim smif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-yeterlilik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilari

nedir?

5.1-lkogretim  smif dgretmenlerinin - Ogretmen  Oz-yeterlilik Olgegi’nin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilart

nedir?

2.3.Genel Arastirma Hipotezi ve Alt Hipotezler

2.3.1.Genel Arastirma Hipotezi

[Ikdgretim simif dgretmenlerinin Teknoloji Tutum Olgegi, Is Doyum Olgegi, Oz-
yeterlilik Olgegi, Ust-bilis Olgcegi ve Epistemolojik Inanglar Olgekleri’nden aldiklart
puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkist yoktur.

1.Hipotez: Ilkogretim smif 6gretmenlerinin Epistemolojik Inanglar Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkis1 yoktur.

1.1.01lkdgretim  sif dgretmenlerinin - Epistemolojik  Inanglar  Olgeginin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkist
yoktur.

2.Hipotez: Ilkogretim smf &gretmenlerinin Is Doyumu Olgegi’nden aldiklari
puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilar1 yoktur.

3.Hipotez: Tlkogretim siif 6gretmenlerinin Teknolojiye Kars1 Tutum Olgekleri’nden
aldiklar puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilar1 yoktur.
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3.1-ilkogretim smf ogretmenlerinin  Teknolojiye Karst Tutum Olgegi’nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilart
yoktur.

4. Hipotez: Iilkdgretim siif Sgretmenlerinin - Ustbilis  Olgegi’nden  aldiklari
puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilar1 yoktur.

5.Hipotez: Ilkogretim sinif dgretmenlerinin Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilar1 yoktur.

5.1-lkogretim  smif Sgretmenlerinin - Ogretmen  Oz-yeterlilik  Olgegi’nin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine Katkilar
yoktur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmayla ilkdgretim sinif dgretmenlerinin Teknoloji Tutum Olgegi, Is
Doyumu Olgegi, Oz-yeterlilik Olgegi, Ustbilis Olcegi ve Epistemolojik Inanglar
Olgekleri'nden aldiklar1 puanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine katkilari
incelenmistir. Bir baska deyisle bagimsiz degiskenlerin (Teknoloji Tutum, Is
Doyumu, Oz-yeterlilik, Ustbilis ve Epistemolojik Inancglar), bagimli degiskene
(Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) katkilarmin ne oldugu sorusuna cevap
aranmistir. Bu baglamda arastirma, tarama modelinde bir g¢aligmadir. Tarama
yontemi, gecmiste veya halen var olan bir durumu olan sekliyle betimlemeye ¢alisan

arastirma yaklagimidir(Karasar, 2000).

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Hatay ili Devlet ilkokullarinda gorev yapan ilkdgretim
siif 6gretmenleri, aragtirmanin 6rneklemini ise 6lgekleri internet ortaminda dolduran
202 ilkdgretim simf dgretmeni olusturmustur. Orneklem evrenin yaklasik %20°si ne
tekabilil etmektedir. Arastirmanin Orneklemini uygun Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirirken
arastirmanin gilivenirligini, genellenebilirligini ve kullanilabilirligini azaltir. Ancak
aragtirmaci diger 6rnekleme yontemlerini kullanamayacagi durumlarda bu 6rnekleme

yontemini kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2008: 113).

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada arastirma modeli cercevesinde, bagimsiz degiskenlere iliskin
Olctimler i¢in bes farkli, bagimli degisken icin bir veri toplama araci kullanilmistir.
Bunlar Teknoloji Tutum Olgegi(TKTO), Is Doyumu Olcegi(IDO), Ogretmen Oz-
yeterlilik Olcegi(OZYO), Ustbilis Etkinlik Olcegi(UBO), Epistemolojik Inanclar
Olgegi(EiO) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi(TPABO) dir. Bu veri

toplama araglarinin 6zellikleri asagida siralanmistir.
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3.3.1.Teknolojiye Tutum Olcegi(TKTO): Arastirmada, veri toplamak
amaciyla, Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen ve gecerlik gilivenirlik caligsmasi
yapilan “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i Likert yapida olup 19
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise
95 dir. “Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu, teknolojik
araclarin egitim alaninda kullanilma durumu, teknolojinin egitim yasamina etkileri,
teknolojik  araglarin ~ kullaniminin ~ Ogretilmesi  ve  teknolojik  araglarin
degerlendirmesi” isimli bes alt faktorden olusan 6l¢egin giivenirlik katsayisi 0.8668
olarak belirlenmistir. Calismadaki 6rneklem i¢in ise cronbach alpha katsayisi 0,920
dir. Olgekteki 1, 2, 3, 4, 5 ve 13. maddeler Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda
Kullanilmama Durumu alt boyutu, 6, 7 ve 8.maddeler Teknolojik Araclarin Egitim
Alaninda Kullanilma Durumu alt boyutu, 9, 10 ve 11. maddeler Teknolojinin Egitim
Yasamina Etkileri alt boyutu, 12, 14, 15 ve 16.maddeler Teknolojik Araglarin
Kullanimmin Ogretimi alt boyutu, 17, 18, 19. maddeler ise Teknolojik Araglarin
Degerlendirilmesi alt boyutu ile ilgilidir

3.3.2. is Doyumu Olgegi(iDO): Esin Tezer tarafindan gelistirilen ve 2001
yilinda gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan 10 maddelik 4’1i likert yapida
olan Is Doyumu 6lgegi kullanilmistir. Olgek goniillii 99 kisiye uygulanmis ve dlgegin
cronbach @- i¢ tutarlik katsayisit 0,810 ¢alismadaki 6rneklem igin ise 0,871 olarak
hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 40 olup,
Olcek tek boyutludur.

3.3.3. Ogretmen Oz-yeterlilik Ol¢egi(OZYO): Arastirmada Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
tarafindan 2005 yilinda Tiirkgeye uyarlanan gecerlik gilivenirlik ¢aligmasi yapilan
cronbach alpha katsayist 0.93 olarak hesaplanan Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi
kullanilmistir. Olgegin arastirmadaki &rneklem icin cronbach alpha katsayisi ise
0,974 diir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216 dir. Bu
Olcek de “Ogrenci katilmina yonelik 6zyeterlik”, “Ogretim stratejilerine yonelik
ozyeterlik” ve “sinif yonetimine yonelik dzyeterlik™ olarak ii¢ alt boyut ve 24 madde
yer almaktadir. Olgekteki 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14 ve 22.maddeler Ogrenci Katilimina
Yoénelik Ozyeterlik alt boyutu, 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23 ve 24.maddeler Ogretim
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Stratejilerine Yonelik Ozyeterlik alt boyutu, 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19 ve 21.maddeler ise
Sinif Yénetimine Yonelik Ozyeterlik alt boyutu ile ilgilidir. Ayrica 6grenci
katilimina yonelik 6zyeterlik alt boyutunun cronbach alpha katsayisi; 0,82, 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik alt boyutunun cronbach alpha katsayisi; 0,84 ve
simif yonetimine yonelik 6zyeterlik alt boyutunun cronbach alpha katsayisi; 0,84

olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Ustbilis Etkinlik Olcegi(UBO): Orijinali Cooper, Urena ve Stevens
(2008) tarafindan gelistirilen 6lgek Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin tarafindan Tiirk¢eye
cevrilerek adaptasyonu yapilmis ve cronbach &- i¢ tutarlik katsayisi 0,783 olarak
belirlenen ¢alismada taramada yontemi kullanilmistir. Bu arastirmadaki 6rneklem
lizerinde ise cronbach alpha katsayis1 0,925 olarak belirlenmistir. Caligmanin
orneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar doneminde Mustafa Kemal
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim dalina devam eden 871
ogrencinin olusturdugu Ust Bilis Etkinlik Olgegi kullanilmistir. Olgek 27 madde ve
tek boyutlu olup, 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 135 dir.

3.3.5. Epistemolojik Inanclar Olcegi(EiQ): Elder(1999) tarafindan
ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel bilgi kapsamindaki inanglarini 6lgmek igin
gelistirilen Bilimsel Epistemolojik Inang 6lgeginin Tiirk Kiiltiiriine uyarlamasi Acat,
Tiikken ve Karadag tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek, Bilecik ili Boziiyiik
ilgesinde 6grenim goren 212 ilkdgretim dgrencisine uygulanmistir. Olgegin cronbach
alpha katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25,
en yiiksek puan ise 125 dir. Olgek “otorite ve dogruluk”, “bilgi iiretme siireci”,
“bilginin kaynag1”, akil yiiriitme” ve “bilginin degisirligi” seklinde bes alt boyut ve
25 maddeden olusmaktadir. Olcekteki 1, 5, 12, 15, 16, 20, 23, 24, 25.maddeler
Otorite ve Dogruluk alt boyutu, 3, 4, 7, 8, 11 ve 18.maddeler Bilgi Uretme Siireci alt
boyutu, 6, 10, 13 ve 14.maddeler Bilginin Kaynag: alt boyutu, 2, 21 ve 22.maddeler
Akil Yiiriitme alt boyutu ve 9, 17 ve 19.maddeler Bilginin Degisirligi alt boyutu ile
ilgilidir. Olgegin alt boyutlariin cronbach alpha katsayilari ise, otorite ve dogruluk;
0,86, bilgi liretme siireci; 0,68, bilginin kaynagi; 0,70, akil yiiritme; 0,62 ve bilginin
degisirligi alt boyutu i¢in; 0,57 olarak hesaplanmustir.

3.3.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi(TPABO): Teknolojik
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pedagojik Alan Bilgisi Olgegi orijinali Schmidt ve dig. (2009) tarafindan Ogretmen
Adaylarmin  Ogretme ve Teknolojik Bilgi durumlarmi belirlemek amaciyla
hazirlanmis  olup, simf Ogretmenlerinin  TPAB’lerine yonelik yeterliliklerini
belirlemek amaciyla Sahin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu siirecte
Olcek alan uzmanlan tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve dil uzmani tarafindan da
tekrar Ingilizce’ ye cevrilerek orijinali ile karsilastirilmis ve olusabilecek hatalar
azaltilmaya calisilmistir.  Olgek  “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5°’li Likert
yapidan olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 47, en yiiksek puan ise
235 dir.

47 maddeden olusan Olgek toplam yedi faktdorden meydana gelmistir. Bu
faktorlere ait Cronbach alpha sayilari; pedagojik bilgi (0.84), pedagojik alan bilgisi
(0.85), teknolojik bilgi (0.82), teknolojik alan bilgisi (0.80), teknolojik pedagojik
bilgi (0.86) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (0.92) dir. Konu alan bilgisi faktorti,
kendi icinde matematik (0.85), fen bilgisi (0.82), sosyal bilgiler (0.85) ve okuma

yazma (0.75) olmak tizere dort alt kategoriden olusmaktadir.

Olgekteki 1-15.maddeler Teknolojik Bilgi alt boyutu, 16-27.maddeler
Pedagojik Bilgi alt boyutu, 28-34.maddeler Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutu, 35-
37.maddeler Teknolojik Pedagojik Bilgisi alt boyutu, 38-42.maddeler Teknolojik
Alan Bilgisi alt boyutu, 43-47.maddeler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutu
ile ilgilidir.

3.4. Degiskenler

Bu boliimde arastirmada kullanilan degiskenler agiklanmistir.

3.4.1. Bagmmsiz Degiskenler: Bu arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenler Teknolojiye Tutum, Is Doyumu, Oz-yeterlilik, Ustbilis ve Epistemolojik

Inanglardir.

3.4.2. Bagimh Degiskenler: Arastirmanin bagimli degiskeni Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi dir.
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3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin
veri toplama araglarindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
icin betimlemeli istatistik, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayisi i¢in pearson korelasyon analizi ve her bir bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene katkisi ¢coklu es zamanli ve hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir.
Olgeklerde yer alan maddelerin tamamimi cevaplamadiklar1 tespit edilen 47
O0gretmenin verisi degerlendirmeye alinmamistir. Analize tabi tutulan toplam veri

sayis1 202 dir.
3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma 2013-2014 yil1 bahar doneminde Hatay ilinde Devlet ilkokullarinda
gorev yapan ilkogretim siif Ggretmenlerine kisisel web sitesi ilizerinden Olgek
sorularina cevap vermesi saglanmustir. Ogretmenlere kisisel web sitesinin link adresi
Il Milli Egitim Midiirliigii vasitastyla iletilmistir. Olgekler 2013-2014 bahar
yartyillinda Mart-Mayis donemi boyunca dgretmenlerin cevaplayabilmesi i¢in kisisel
web sitesinde yaymlanmistir. Internet ortamindaki veriler dncelikle Microsoft Excel

programina oradan da SPSS programina aktarilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde ¢alismanin bagimsiz degiskenleri (Is Doyumlar
Olgegi, Teknolojiye karsi Tutum Olgegi, Ust Bilis Olgegi, Oz-yeterlilik,
Epistemolojik Inanglar Olcegi) ile bagimli degisken (Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi) betimlemeli istatistik sonuglar;, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonal iliski kat sayilar1 ve bagimsiz degiskenlerin bagiml

degiskene katkilarini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 6 da Smif gretmenlerinin Is Doyumlari, Teknolojiye karsi Tutum, Ust
Bilis, Oz-yeterlilik ve Epistemolojik Inanglar ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir

Tablo 6. Ogretmenlerin IDO, TKTO, UBO, OZYO, EiO ve TPABO

olceklerinden aldiklari puanlarinin ortalamalari ve standart sapma degerleri

N Ortalama (X) Standard Sapma(ss)
IDO 202 30,52 531
TKTO 202 75,85 13,12
UBO 202 97,46 18,57
0zYO 202 172,32 27,02
EiO 202 72,78 511
TPABO 202 175,68 28,09

IDO: is doyum &lgegi; TKTO: Teknoloji Karst Tutum Olgegi; UBO: Ust bilis dlcegi OZYO. Oz
yeterlilik 8lgegi; EIO: Epistemolojik Inanglar 6lcegi: TPABO: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Tablo 6 da gorildiigii gibi ogretmenlerin is doyum Ol¢eginden aldiklar
puanlarin ortalamasi 30,52 ve standart sapmasi 5,31, teknolojiye karsi tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 75,85 ve standart sapmasi 13,12, iist bilis
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 97,46 ve standart sapmasi 18,57, 6z
yeterlilik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 172,32 ve standart sapmasi 27,02,

epistemolojik inanclar 6l¢ceginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 72,78 ve standart
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sapmast 5,11 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamasi 175,68 ve standart sapmasi 28,09 olarak bulunmustur.

Tablo 7 de smif 6gretmenlerinin Epistemolojik inanglar Olgegi ve Otorite ve
Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci, Bilginin Kaynag, Akil Yiiriitme ve Bilginin
Degisikligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir

Tablo 7. Ogretmenlerin EiQ ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin

ortalamalar ve standart sapma degerleri

N Ortalama (X) Standard Sapma(ss)
EIO 202 72,78 511
oD 202 30,32 6,10
BUS 202 13,09 591
BK 202 15,15 3,72
AY 202 7,84 2,94
BD 202 6,39 3,14

EIO: Epistemolojik inanglar Olgegi ( OD: Otorite ve Dogruluk; BUS: Bilgi Uretme Siireci; BK:
Bilginin Kaynagi; AY: Akil Yiriitme; BD: Bilginin Degisikligi)

Tablo 7 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Epistemolojik Inanglar Olg¢eginden
aldiklar1 puanlarm ortalamasi 72,78 ve standart sapmasi 5,11dir. Ogretmenlerin
Epistemolojik Inanclar Olgeginin Otorite ve Dogruluk boyutundan aldiklari
puanlarn ortalamasi1 30,32 ve standart sapmasi 6,10, Bilgi Uretme Siireci
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 13,09 ve standart sapmast 5,91, Bilginin
Kaynagi boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi 15,15 ve standart sapmasi 3,72,
Akil Yiritme boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi 7,84 ve standart sapmasi
2,94, Bilginin Degisikligi boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 6,39 ve standart

sapmasi 3,14 olarak bulunmustur.

Tablo 8 de smif ogretmenlerinin Teknolojiye Karst Tutum Olgeginin
teknolojik araglarin egitim ortaminda kullanilmama durumu, teknolojik araglarin

egitim alaninda kullanilma durumu, teknolojinin egitim yasamina etkileri, teknolojik
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araclarin  kullaniminin  &gretimi  ve teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir

Tablo 8. Ogretmenlerin TKTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin

ortalamalar ve standart sapma degerleri

N Ortalama (X) Standard Sapma(ss)
TKTO 202 75,85 13,12
TAEAKMA 202 24,87 3,87
TAEAK 202 10,67 3,14
TEYE 202 12,35 3,06
TAKO 202 15,72 3,53
TAD 202 12,24 2,84

TKTO: Teknoloji Karst Tutum Olgegi ( TAEAKMA: Teknolojik Araglarm Egitim Alaninda
Kullanilmama Durumu; TAEAK: Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu; TEYE:
Teknolojinin Egitim Yasamma Etkileri; TAKO: Teknolojik Araglarin Kullanimimin Ogretimi; TAD:
Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi

Tablo 8 de gorildigii gibi O6gretmenlerin Teknolojiye Karst Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 75,85 ve standart sapmasi 13,12dir.
Ogretmenlerin Teknolojiye Karst Tutum Olgeginin Teknolojik Araglarin Egitim
Alaninda Kullanilmama boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 24,87 ve standart
sapmast 3,87, Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullamilma Durumu
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 10,67 ve standart sapmasi 3,14,
Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
12,35 ve standart sapmasi 3,06, Teknolojik Araglarmm Kullanimmin Ogretimi
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 15,72 ve standart sapmasi 3,53, Teknolojik
Araglarin Degerlendirilmesi boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas: 12,24 ve

standart sapmasi 2,84 olarak bulunmustur.

Tablo 9 da smif gretmenlerinin Oz yeterlilik Slgeginden aldiklari toplam
puan ile dgrenci katilimina karsi 6z yeterlilik, Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz
yeterlik ve Sinif Yonetimine Yonelik 6z yeterlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin OZYO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin

ortalamalar ve standart sapma degerleri

N Ortalama (X) Standard Sapma(ss)
0zYO 202 172,32 27,02
OKKOZ 202 55,95 9,32
0SYOz 202 58,04 8,99
SYYOZ 202 58,32 9,62

0zYO: Oz Yeterlilik Olgegi ( OKKOZ: Ogrenci Katilmina Kars1 Oz yeterlilik; OSYOZ: Ogretim
Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik; SYYOZ: Siif Yénetimine Yénelik Oz yeterlik)

Tablo 9 da goriildiigii gibi 6gretmenlerin Oz Yeterlilik Olgeginden aldiklart
puanlarin ortalamasi 172,32 ve standart sapmas1 27,02dir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
dlceginin Ogrenci Katilimina Kars1 Oz yeterlilik alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi 55,95 ve standart sapmasi 9,32, Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz yeterlik
alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamasi 58,04 ve standart sapmasi 8,99 ve Siif
Yonetimine Yonelik Oz yeterlik boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasi 58,32 ve

standart sapmasi 9,62 olarak bulunmustur.

Bu c¢aligmadaki genel arastirma sorusunu test etmek icin c¢oklu regresyon

analizi yapilarak sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 10. Simf oOgretmenlerinin bagimh ve bagimsiz degislerden aldiklan

puanlarin korelasyon kat sayilari

Bagimsiz Degiskenler
Bagimli Degisken TKTO UBO IDO  0zYO EIO
TPAB 0,419” 0,448" 0,301 0,643" -0,184"
Bagimsiz Degiskenler
TKTO e 03517 0,132 0,218~ -0,335
oBO e 0,087 0,322 -0,523"
ibo 0,349" 0,010
ozyo -0,220"
ElG e

N=202; P < 0,01, **P < 0,05
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Analiz sonuglar1 smif O0gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar ile teknolojiye karst tutum (r = 0,419 ; P
<0,01), iist bilis (r = 0,448 ; P < 0,01), is doyum (r= 0,301 ; P <0,01), 6z yeterlik
(r = 0,643 ; P < 0,01) ve epistemolojik inanglar (r = -0,184 ; P < 0,01)
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Es zamanli ¢oklu regresyon analizinde tahmin degiskenleri olan teknolojiye
kars1 tutum, ist bilis, i doyum, 6z yeterlik, epistemolojik inang¢larin hepsi dikkate
alindiginda, bu degiskenlerin bagimli degisken olan sinif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini tahmin etmedeki katkilarinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur ( F(5,201) = 47,540, P< 0,001).

Siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede
kullanilan teknolojiye kars1 tutum 6lgegi, st bilis 6l¢egi, is doyum dlgegi, 6z yeterlik
Olcegi ve epistemolojik inanglar 6lgegi sonucglarinin es zamanli ¢oklu regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11 Es zamanh ¢oklu regresyon analiz sonuclari

Degiskenler B SHB B

EiO 0,849 0,317 0,155
iDO 0,334 0,274 0,063
TKTO 0,550 0,113 0,257*
UBO 0,406 0,090 0,268*
OzZYO 0,533 0,056 0,513*
Sabit -69,410 30,834

Not: B, regresyon kat sayisi; SHB, B deki standart hata; 8, standart regresyon kat
sayist. Coklu R = 0,740, R? = 0,548, ayarlanmuis R® = 0,537. “P< 0,01; P < 0,05

Tablo 11 de goriildiigli gibi tim tahmin degiskenleri analizde yer aldiginda
epistemolojik inanglar, teknolojiye karsi tutum, iist bilis ve 6z yeterlik 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli bir

katkis1 varken is doyumun 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin
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etmede istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 yoktur. Bu nedenle alt aragtirma
sorularindan 2 bundan sonraki analizlerde yer almamustir. Ayarlanmis R? nin
degerinin 0,537 olmasi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki

degisimin % 53,7 sinin modelde ac¢iklandiginin bir gostergesidir.

Alt aragtirma sorular1 1, 2, 3, 4 ve 5 teki tahmin degiskenleri i¢in ayarlanmis
R degerlerine gore bagimli degiskendeki degisim oranlar1 asagida verilmistir. Ayrica
ayarlanmis R? degerinin epistemolojik inanglar 6l¢egi icin 0,029 olmasi 6gretmelerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 2,9 unun bu tahmin
degiskeninden kaynaklandigini, ayarlanmis R? degerinin is doyum 6lgegi igin 0,088
olmasi 6gretmelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 8,8 inin bu
tahmin degiskeninden kaynaklandigini, ayarlanmig R? degerinin teknolojiye karsi
tutum Olgegi i¢in 0,113 olmas1 6gretmelerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki
degisimin % 11,3 inin bu tahmin degiskeninden kaynaklandigim, ayarlanmis R’
degerinin iist bilis 6lgegi icin 0,099 olmasi dgretmelerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerindeki degisimin % 9,9 unun bu tahmin degiskeninden kaynaklandigini ve
ayarlanmis R? degerinin 6z yeterlilik icin 0,208 olmasit O0gretmelerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 20,8 unun bu tahmin degiskeninden
kaynaklandiginin bir gostergesidir.

Calismanin alt aragtirma sorularindan 1, 3, ve 5 i¢in hiyerarsik coklu
regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin alt boyutlarinda dikkate alinarak her

bagimsiz degisken i¢in ayr1 yapilmistir.

Arastirmanm 1. alt sorusunun  ©’ilkdgretim  smmf  dgretmenlerinin
Epistemolojik Inanglar Olgeginden aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerine katkilar1 nedir? boyutlarina iligkin ¢oklu regresyon analizi yapilarak

sonuglar Tablo 12 ve 13 de verilmistir



84

Tablo 12. Ogretmenlerin TPAB ve EiO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin

Korelasyon kat sayilari

EiO alt boyutlar1
Bagimli Degisken 1 2 3 4 5
TPAB 0,3527 -0,432" 0,375  -0,188"  -0,440"
EIO alt boyutlari
1. Otorite ve dogruluk =~ =------ -0,740™ 0,776 -0,750"  -0,729"
2. Bilgi iiretme siireci ~~ =---ee- -0,880” 0,623 0,922
3. Bilginin Kaynagt e -0,584™ -0,869"
4. Akl Yiritme — mmmeee- 0,569**

5. Bilginin degigirligi e

N=202; P < 0,01, *P < 0,05

Analiz sonuglar1 sinif ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
Olcegi puanlarinin ortalamalari ile epistemolojik inanglar 6lgegi otorite ve dogruluk
boyutu (r = 0,352 ; P < 0,01 ), bilginin kaynagi boyutu (r = 0,375 ; ~ P < 0,01),
arasinda istatistiksel olarak pozitif bir iligski varken bilgi tiretme siireci (r = -0,432 ;
P < 0,01), akil yiiriitme boyutu (r = -0,188 ; ~P < 0,01), ve bilginin degisirligi
boyutu (r = -0,440 ; ~P < 0,01) arasinda istatistiksel olarak negatif bir iliski oldugunu

gostermektedir.
Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede
kullanilan epistemolojik inanclar 6l¢eginin alt boyutlar1 sonuglarinin hiyerarsik coklu

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 13 de verilmistir.

Tablo 13 Es zamanh ¢oklu regresyon analiz sonuglar:

Degiskenler B SHB B
Model 1 Akil yiiriitme -1,800 0,663 -0,188*
Model 2 Akl yiiriitme 1,655 0,951 0,173
Otorite ve dogruluk 2,221 0,458 0,482*
Model 3 Akil yiiriitme 1,670 0,939 0,175
Otorite ve dogruluk 1,311 0,582 0,285*
Bilginin kaynagi 1,935 0,778 0,256*

Model 4 Akal yiiriitme 2,407 0,933 0,252*
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Otorite ve dogruluk 1,244 0,565 0,270*
Bilginin kaynagi -1,007 1,105 -0,133
Bilgi iiretme siireci -2,409 0,660 -0,506*
Model 5 Akl yiiriitme 2,256 0,935 0,236*
Otorite ve dogruluk 1,146 0,566 0,249*
Bilginin kaynagi -1,444 1,137 -0,191
Bilgi iiretme siireci -1,520 0,877 -0,320
Bilginin degisirligi -2,360 1,540 -0,264

Not: B, regresyon kat sayisi; SHB, B deki standart hata; B, standart regresyon kat
sayist. F:11,428, P:0,00 Ayarlanmig R? :0,206

Tablo 13 de goriildigi gibi smif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar
6lceginin alt boyutlarinin tamami modelde tahmin degiskeni olarak yer aldiginda akal
yiirlitme boyutu ile otorite ve dogruluk alt boyutlarindan alinan puanlarin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 varken

diger boyutlarin istatistiksel olarak anlamli bir katkilarinin olmadig1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar lgeginin akil yiiriitme boyutu igin
ayarlanmig R® degerinin 0,031 olmasi, dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerindeki degisimin % 3,1 inin bu alt boyut tarafindan kaynaklandigini ve otorite
ve dogruluk boyutu i¢in ayarlanmis R? degerinin 0,098 olmasi, Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 9,8 inin bu alt boyut tarafindan
kaynaklandigini gostermektedir

Arastirmanm 3. alt sorusunun ilkdgretim smif &gretmenlerinin Teknoloji
Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine
katkilar1 nedir? boyutlarina iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilarak sonuglar Tablo

14 ve 15 de verilmistir
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Tablo 14. Ogretmenlerin TPAB ve TKTO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

korelasvon kat savyilari

TKTO alt boyutlar

Bagimli Degisken 1 2 3 4 5
TPAB 05197 03147 0,255 02787 0262”7
TKTO alt boyutlar:

1. TAEKMA - 0,278 0,363 04127 0,317
2. TAEAK e 0,658 0,560 0,561
33TEYE e 0,860  0,818"
4. TAKO e 0,791
5TAD

N=202; "P<0,01

TKTO: Teknoloji Karst Tutum Olgegi ( TAEAKMA: Teknolojik Araglarm Egitim Alaninda
Kullanilmama Durumu; TAEAK: Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu; TEYE:
Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri; TAKO: Teknolojik Araglarin Kullanimimin Ogretimi; TAD:
Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi

Analiz sonuglar1 sinif ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile teknolojiye karsi tutum o6l¢eginin
teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilmama durumu boyutu (r = 0,519 ; “P<
0,01), teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilma durumu boyutu (r = 0,314 ;
P < 0,01), teknolojinin yasam alanima etkileri boyutu (r = 0,255 ; P < 0,01),
teknolojik araglarin kullanimimin 6gretimi boyutu (r = 0,278 ; P < 0,01), ve
teknolojik araglarin degerlendirilmesi boyutu (r = 0,262 ; P < 0,01) arasinda

istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iligki vardir.
Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede
kullanilan teknolojiye karsi tutum oOlgeginin alt boyutlar1 sonuglarinin hiyerarsik

coklu regresyon analiz sonuglar1 Tablo 15 de verilmistir.

Tablo 15 Es zamanh ¢oklu regresyon analiz sonuglari

Degiskenler B SHB B
Model 1 TEYE 2,338 0,628 0,255*
Model 2 TEYE 1,115 1,089 0,121

TAD 1,614 1,175 0,163
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Model 3 TEYE -0,004 1,364 0,000
TAD 1,114 1,229 0,112
TAKO 1,509 1,111 0,190

Model 4 TEYE -1,493 1,435 -0,163
TAD 0,898 1,209 0,091
TAKO 1,614 1,092 0,203
TAEAK 2,288 0,794 0,256

Model 5 TEYE -1,533 1,276 -0,167
TAD 1,114 1,075 0,116
TAKO 0,081 0,993 0,01
TAEAK 1,966 0,707 0,220*
TAEAKMA 3,465 0,475 0,478*
Sabit 72,19 11,63

Not: B, regresyon kat sayisi;; SHB, B deki standart hata; B, standart regresyon kat sayisi.. TKTO:
Teknoloji Karst Tutum Olgegi ( TAEAKMA: Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama
Durumu; TAEAK: Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu; TEYE: Teknolojinin
Egitim Yasanmina Etkileri; TAKO: Teknolojik Araglarm Kullanimimin Ogretimi; TAD: Teknolojik
Araglarin Degerlendirilmesi) F:17,417, P:0,00 Ayarlanmig R?:0,29

Tablo 15 de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin teknolojiye karsi tutum
Olceginin alt boyutlarinin tamami modelde tahmin degiskeni olarak yer aldiginda
Teknolojik Araclarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu ile Teknolojik Araglarin
Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu alt boyutlarindan alinan puanlarin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli bir
katkis1 varken diger boyutlarin istatistiksel olarak anlamli bir katkilarinin olmadig:

gorilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin teknolojiye karsi tutum 6l¢eginin Teknolojik Araglarin
Egitim Alaninda Kullanilma Durumu boyutu i¢in ayarlanmis R? degerinin 0,042
olmasi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 4,2 sinin
bu alt boyut tarafindan kaynaklandigin1 ve Teknolojik Araclarin Egitim Alaninda
Kullanilmama Durumu boyutu i¢in ayarlanmig R? degerinin 0,189 olmasi,
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 18,9 unun bu alt
boyut tarafindan kaynaklandigin1 gostermektedir
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Aragtirmanin 5. alt sorusunun ‘’ilkdgretim smif dgretmenlerinin Ogretmen
Oz-yeterlilik Olgeginden aldiklar1 puanlariin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine
katkilar1 nedir? boyutlarina iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilarak sonuglar Tablo

16 ve 17 de verilmistir

Tablo 16. Ogretmenlerin TPAB ve OZYO alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin korelasyon kat sayilari

0OZYO alt boyutlar1

Bagimli Degisken 1 2 3
TPAB 0,616 0,650 0,602
OZYO alt boyutlar:

1. Ogrenci katilimina yonelik ~ ------- 0,904** 0,894**
2. Ogretim Stratejilerine yonelik ~—~ --—-em- 0,913

3. Sinif yoénetimine yonelik e

N=202: P <0,01

Analiz sonuglar1 sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile 6z yeterlilik Olgeginin dgrenci
katilimina yonelik boyutu (r = 0,616 ; P < 0,01), &gretim stratejilerine yonelik
boyutu (r=0,650; P <0,01) ve siif yonetimine yonelik boyutu (r=0,602; P <

0,01 arasinda istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iligki vardir.

Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini tahmin etmede
kullanilan 6gretmen 6z yeterlilik 6l¢eginin alt boyutlar1 sonuglarinin hiyerarsik ¢coklu

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 17 Es zamanh ¢oklu regresyon analiz sonuclar:

Degiskenler B SHB B
Model 1 Sinif Yonetimine Y Onelik 1,757 0,165 0,602*
Model 2 Sinif Yonetimine YOnelik 0,75 0,360 0,251*
Ogrenci katilimia Y onelik 1,182 0,372 0,392*
Model 3 Siif Yonetimine Y 6nelik -0,056 0,419 -0,019
Ogrenci katilimina Yonelik 0,499 0,413 0,166

Ogretim Stratejilerine Yonelik ~ 0,1,616 0,470 0,517
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Not: B, regresyon kat sayis;; SHB, B deki standart hata; B, standart regresyon kat sayisi. F:49,167,
P:0,00 Ayarlanmis R? :0,418

Tablo 17 de gorildigi gibi smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik 6lgeginin alt
boyutlarinin tamami modelde tahmin degiskeni olarak yer aldiginda &gretim
stratejilerine yonelik alt boyutlarindan alinan puanlarin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 varken diger

boyutlarin istatistiksel olarak anlamli bir katkilarinin olmadigi goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik 6l¢eginin 6gretim stratejilerine yonelik alt
boyutu i¢in ayarlanmig R? degerinin 0,031 olmasi, 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 3,1 inin bu alt boyut tarafindan
kaynaklandigini gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Ilkogretim Smif Ogretmenlerinin Teknoloji Tutum Olgegi, s
Doyumu Olgegi, Oz-yeterlilik Olgegi, Ust-bilis Olgegi ve Epistemolojik Inanglar
Olgekleri’nden aldiklar1 puanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine katkilart
nedir genel arastirma sorusu ve bu arastirma sorusu altinda olusturulan alt arastirma

sorularina cevap aranmistir.

Calisgmamizda bagimsiz degiskenlerimizden Teknolojiye Karst Tutum,
Epistemolojik Inang, Ustbilis ve Ozyeterligin bagimsiz degiskenimiz olan
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileriyle aralarinda istatistiksel olarak

anlamli iliski bulunurken Is doyumu ile anlamli bir iliskiye ulagilamamistir.

Arastirmada bagimsiz degiskenlerimizden olan Teknolojiye Kars1t Tutum
ile simmif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Pedagojik
Alan Bilgisine teknoloji bilgisinin eklenmesiyle olusur. TPAB &gretmenlerin belirli
bir diizeyde teknoloji bilgileri ve teknolojiye karsi olumlu tutumlarinin olmasini
gerektirir. Teknoloji Ogrenmeyi kolaylastirict yollar bulmayir (Alkan, 1998),
bireylerin 6grenme olayinda yasadiklar1 problemleri belirlemek, analiz etmek, ¢oziim
bulmak, ¢oziimii yonetmek ve degerlendirmek igin bir siirectir (Kilig, 2001). Ote
yandan teknoloji egitimde 6grenmenin niteligini ve etkinligini artirir (Akkoyunlu,
1998). Bu sebeplerle 6gretmenlerin 6grenmeyi kolaylagtirmak bu konuda yasanan
problemleri belirleyip ¢oziimiinii bulabilmek ve egitimde kaliteyi ve etkinligi
artirmak i¢in anlatacaklari konuya ve kullanacaklar1 pedagojik yonteme uygun
teknoloji  kullanmalar1 gerekir. Ayrica teknolojinin egitimde daha verimli
kullanilabilmesi i¢in egitimcilerin kendi uzmanlik alanlart ile teknolojiyi
birlestirmeleri  gerekir (Akkoyunlu, 2002). Analiz sonuglarma gore, smnif
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerindeki degisimin %11,3’1
teknolojiye karsi tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Bilgin, Tatar ve Ay (2012)
yaptiklar ¢calismada sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye karsi tutumlari ile TPAB

arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Celik ve Kahyaoglu (2007) 6gretmen
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adaylarinin teknolojiden daha fazla yararlanabilmeleri i¢in bakis agilarinin

O6neminden bahsetmislerdir.

Teknolojiye Kars1t Tutum 6l¢eginin alt boyutlarindan Teknolojinin Egitim
Yasamina Etkisi, Teknolojik Araglarn Kullanimmin Ogretilmesi ve Teknolojik
Araglarin  Degerlendirilmesi  boyutlarimin istatiksel olarak bagimli degiskene
katkisinin olmamasinin nedeni 6gretmenlerin teknolojik materyallere derslerde fazla
yer vermedikleri i¢in teknolojinin egitim yasamina olumlu ya da olumsuz etkisini
bilememeleri ve degerlendirememeleri ayrica bu araglart temel diizeyde de olsa
kullanamamalarindan kaynakli olabilir. Alt boyutlardan Teknolojik Araglarin Egitim
Alaninda Kullanilmama Durumunun istatiksel ylizdesinin diger alt boyutlara gore
daha fazla olmasinin nedeni Ogretmenlerin teknoloji araglarmi kullanmay1
bilmemeleri, zaman kaybi ve sinif yonetimi konularinda aksaklik ve Ogretim
programmin zelliginden kaynakli olabilir (Basaran, 2003; Isman, 2001; Sahin,
2000; Yoriik, 2013). Ayrica literatiirdeki bazi ¢aligmalar bu arastirma sonucunu
destekler durumdadir (Angeli ve Valadines, 2005; Kabak¢1 Yurdakul, 2011; Oztiirk,
2012; Oktay ve Cakir, 2013).

Bagimsiz degiskenlerimizden Ust-bilis ile Sinif Ogretmenlerinin TPAB’
leri arasinda yapilan analiz sonucglarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ust-bilis bireyin bilgiye nasil ulasabilecegi, nasil 6grenebilecegi,
nerelerde kullanabilecegi ve nasil anlamlandirabilecegi ile alakali bir kavramdir.
Ogretmenlerin derslerde alan bilgilerini 6grencilere aktarirken konunun yapisina
uygun ne tiir teknolojiyi nasil kullanabileceklerini ayrica kullandiklar1 bu teknolojiyi
pedagojik yonteme uygun segebilmeyi ve entegre edebilmeyi bilmeleri gerekir. Bilis
bir seyi bilme ve anlama iken {ist-bilig bunu nasil 6grendigini bilmesidir (Senemoglu,
2003). Ayrica Drmod (1990) e gore, iist-bilisin 6zelliklerinden biride hangi 6gretim
yonteminin etkili hangisinin etkisiz oldugunun bilinmesidir. Bu yiizden
Ogretmenlerin {ist-bilis seviyelerinin TPAB seviyelerine katkida bulunabilecegini
sOyleyebiliriz. Analiz sonuglarma goére siif oOgretmenlerinin TPAB’ de ki
degisimlerinin = %9,9’u  sahip olduklar1 ist-bilislerinden kaynaklanmaktadir.
Literatiirde 6gretmenlerin veya oOgretmen adaylarinin ist-bilislerinin dogrudan
TPAB’ lerine etkisini arastiran bir g¢aligmaya rastlanmamigtir. Fakat teknoloji

destekli ogretim yontemlerin 68renenlerin iist-bilis diizeylerine etkisini aragtiran
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calismalar mevcuttur (Baltac1 ve Akpinar, 2011; Oktay ve Cakir, 2013). S6z konusu

calismalarda bulunan sonuglar bu aragtirmada ulasilan sonuglarla ortiismemektedir.

Arastirmaya gore ortaya ¢ikan sonuglardan biri de Sinif Ogretmenlerinin
Oz-yeterlikleri ile TPAB’ leri arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski vardir. Oz-
yeterlik bireyin herhangi bir konuda basarili olabilmesi i¢in kendini yeterli
hissetmesidir. Ogretmen 6z-yeterligi ise ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine
getirmek icin Ogretmenlerin  kendilerini yeterli hissetmesidir. Giiniimiizde
ogretmenlik mesleginin gereklerinden biri de 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve
alan bilgilerini harmanlayabilmesidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin 6nce bu konuda
kendilerini yeterli hissetmeleri gerekir. Kendisini bu konuda yeterli hissetmeyen
ogretmenler TPAB bilgilerini etkin bir sekilde kullanamayacaklardir bu durum ise
ogretmenlerin TPAB seviyelerini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Oz-yeterlik
inanct yliksek olan 6gretmenlerin daha azimli olduklari, derslerde farkli yontem,
planlama, organizasyon yaptiklari, etkili sinif yonetimi ile 6grencilerin motivasyon
ve basarisini artirdigl ve dogru kararlar aldigin1 soyleyebiliriz (Gibson ve Dembo,
1984; Yilmaz, Koseoglu, Ger¢cek ve Saran, 2004; Woolfolk ve Hoy, 1990;
Billheimer, 2006). Calismada yapilan istatiksel analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin
TPAB’ de ki degisimlerinin %20,8’1 6z-yeterliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu oran
arastirmamizdaki diger bagimsiz degiskenler icindeki en yiiksek orandir.
Literatiirdeki baz1 ¢alismalar arastirmada bulunan sonuglar1 desteklemektedir (Demir
ve Bozkurt, 2011; Suharwoto, 2006; Ipek ve Acuner, 2011; Chen, 2010; Lambert ve
Gang, 2010; Canbazoglu Bilici, 2012; Akgiin, 2013).

Oz-yeterlik 6lgeginin alt boyutlarindan Ogretim Stratejilerine Y&nelik
boyutu sinif 6gretmenlerinin TPAB’ de ki degisimlerinin %3,1’ini karsilamaktadir.
Bu alt boyut Ogretmenlerin 06z-yeterliklerinin farkli O6gretim stratejilerine agik
oldugunu ve kullanabileceklerini gosterir (Cuhadar ve Yiicel, 2010; Durusoy, 2011).
Diger alt boyutlardan Sinif Yénetimine Yonelik alt boyutunun ve Ogrenci Katilimina
Yonelik alt boyutunun istatiksel olarak TPAB ile anlamli bir farklilik
olusturmamasinin nedeni 6gretmenlerin secilen teknolojik materyalin ve kullanilan
pedagojik yontemin sinif yonetimini aksatacaglr ve Ogrencileri 6grenme esnasinda
pasif hale getirerek katilimlarin1 olumsuz etkileyecegini diisiinmelerinden kaynakli

olabilir.
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Bir diger bagimsiz degiskenimiz olan Epistemolojik inanglar ile bagimh
degiskenimiz olan TPAB arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Epistemoloji kelime anlami olarak bilgi bilimi anlamina gelmektedir. Epistemoloji
bireylerin bilgiyi edinme esnasindaki inanislarini ifade eder. Gelismis epistemolojik
inanglara sahip Ogretmenler daha ¢ok sayida Ogretim stratejisini daha etkili
kullanirlar (Hashweh, 1996). Yine Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik
inanglar1 6grenme yontem ve tekniklerini, bilgiyi anlama ve yorumlama big¢imleri
tizerinde belirleyicidir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Bu sebeple 6gretmenlerin
alanlaryla ilgili yeni teknolojileri 6grenmesi, kullanabilmesi ve herhangi bir problem
durumunda sorunu ¢6zebilmesi bu konudaki inaniglariyla yakindan alakalidir.
Arastirmada smif Ogretmenlerinin TPAB’ de ki degisimlerinin %2,9’u sahip
olduklar1 epistemolojik inanislarindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde Epistemolojik
Inanclarin 6gretmenlerin veya dgretmen adaylarmin TPAB’ ne etkisini inceleyen bir

calismaya rastlanmamustir.

Epistemolojik Inanglar &lgeginin alt boyutlarindan Akil Yiiriitme boyutu
ogretmenlerin TPAB seviyelerindeki degisimin % 3,1’i ni karsilamaktadir. Akil
yirlitme Ogretmenlerin dersten Once plan yaparken konusuna ve pedagojik
yontemine uygun teknolojik materyali segebilmesini, ders esnasinda herhangi bir
problem durumunda ¢6ziimiin bulunmasini saglayacaktir. Alt boyutlardan otorite ve
dogruluk boyutu ise bagimhi degiskendeki degisimin %9,8’1 ni karsilamaktadir.
Otorite ve dogruluk, dgretmenlerin smifta teknolojik bir materyali kullanmadaki en
cok c¢ekindikleri noktalardan biri olan smif yonetimini kaybetme korkusunu

yenmelerine yardimci olabilir.

Aragtirmada son olarak Is Doyumunun Smmf Ogretmenlerinin TPAB’ ne
katkis1 analiz edilmis ve aralarinda herhangi bir istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Is doyumu ¢alisanlarin isindeki memnuniyeti ifade eden bir
kavramdir bu ifadeden hareketle i doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin teknolojiyi
pedagojik bilgi ve alan bilgileri ile birlestirip verimli bir sekilde kullanabilecegi
soylenebilir. Is doyumu ile TPAB arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
¢itkmamasinin nedenlerinden biri 6rneklemimizdeki 6gretmenlerin % 67,3’ niin
hizmet siiresinin on yildan fazla olmasi ile alakali olabilir. Ciinkii, mesleki kidem
arttikca 6gretmenlerin mesleki tikenmislikleri artar (Karahan ve Uyanik Bolat, 2011;
Babaoglan, 2008; Bagc1 ve Karagiil, 2013; Yazic1 ve Avci, 2011). Bir diger neden



94

orneklemimizdeki Ggretmenlerin  %22,8’1 nin Egitim Fakdiltesi disindaki
fakiiltelerden mezun olmalarindan kaynaklanabilir. Literatiirde de Is Doyumu ile
Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin TPAB’ leri arasindaki iliskiyi agiklayan

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Calismamizda elde edilen bulgular ve sonuglardan yola ¢ikilarak bir takim

oneriler gelistirilebilir;

1-Teknoloji kullanmanin artitk kagmilmaz oldugu ve teknolojinin her alanda
kullanildig1 gliniimiizde mevcut dgretmenlerin TPAB diizeylerinin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalar arttirilmalidir. Ogretmenler icin diizenlenecek ve alaninda uzman

kisilerce yiiriitiilecek hizmet igi egitim ve seminerler verilebilir.

2-Ogretmen adaylarmin TPAB yeterliklerinin gelistirilmesi, teknolojiye uygun
materyaller hazirlayabilmeleri ve teknolojiden yeterince yararlanabilmeleri icin

Egitim Fakiiltelerinde dort yila yayilmis teori ve uygulama egitimleri verilebilir.

3-Benzer calismalar 6gretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltesi Ogretim

elemanlarina uygulanabilir.

4-Bu ¢alismada kullandigimiz bagimsiz degiskenler (Teknolojiye Karst Tutum, Oz-
yeterlik, Ust-bilis, Epistemolojik Inan¢ ve Is Doyumu) kullanilarak farkli

orneklemler ve farkli branglar {izerinde benzer ¢alismalar yapilabilir.

5-Farkli bireysel farkliliklar kullanarak hem 6gretmenlerin hem 6gretmen adaylarinin

TPAB’ ne katkilar1 incelenebilir.

6-TPAB ile ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildiginda Fen ve Teknoloji, Matematik ve
Sinif Ogretmenleri ve ogretmen adaylari iizerinde g¢aligmalara rastlanmaktadir.
Sosyal bilimler ile ilgili branslar ve Ogretmen adaylari {izerinde c¢aligsmalar

yapilabilir.

7-Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarmin TPAB’ lerini gelistirmeye yonelik

deneysel calismalar yapilabilir.
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Asagidaki her bir ifade icin goriisiiniizii yandaki uygun kutucugu
isaretleyerek belirtiniz
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1.Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi 1 2 |3 |4 |5
2.Temel bilgisayar donanim pargalarini(CD-Rom, ana bellek, 1 2 |3 |4 |5

RAM gibi) ve iglevlerini

1 2 |3 |4 |5

3.Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows, Media Player) ve
islevlerini

4.Son ¢ikan bilgisayar teknolojilerini

5.Kelime islemci programlarini (Word gibi) kullanmay1

6.Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmay1

7.Internet yoluyla (e-mail, MSN gibi) iletisim kurmay1

8.Resim programlarini (Paint gibi) kullanmay1

9.Sunum programlarin1 (Power point gibi) kullanmay1

10.Veri kaydetmeyi (Flash bellek, CD, DVD’ye kaydetmek gibi)

11.Bilim dalina 6zgiin programlari kullanmay1

12.Yazic1 kullanmay1

13.Projektor kullanmay1

14.Tarayic1 kullanmay1

15.Dijital kamera kullanmay1

16.Alanimdaki temel konulari

17.Dersim i¢in siif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi

18.Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari

19.Alanimda 6ne ¢ikan kisileri

20.Alanimda ¢ikan giincel kaynaklari

21.Alanimda diuzenlenen konferans ve etkinlikleri

22.0grenci performansini degerlendirmeyi

23.Bireysel farkliliklar1 gidermeyi

24 Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini

25.Farkl1 6grenme teori ve kurumlarini(Yapisalc1 Ogrenme, Coklu
Zeka, Proje Tabanli Ogrenme gibi)
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26.Karsilasilabilecek 6grenci kavrama zorluk ve yanilgilarini 1 2 |3 |4 |5
27.S1mn1f Yonetimini 1 2 |3 |4 |5
28.Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini se¢gmeyi 1 2 |3 |4 |5
29.0grencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve | 1 2 (3 |4 |5
Olcekleri gelistirmeyi

1 2 |3 |4 |5

30.Smif/okul i¢i etkinlikleri igeren bir ders planini rahatlikla
hazirlayabilmeyi
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31.Alanimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen 1 2 |3 |4 15
hedefleri(kazanimlari)

32.Uygun konularda ders ig¢i iliskilendirmeyi 1 2 |3 |4 |5
33.Uygun konularda diger derslerle iliskilendirmeyi 1 2 |3 |4 |5
34.Alanimdaki uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle desteklemeyi | 1 2 |3 |4 |5
35.Dersimde kullanacagim 6grenme/6gretme 1 2 |3 |4 15
yaklasimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri

36.0grenmeyi olumlu yonde etkileyecek teknolojileri(bilgisayar 1 2 |3 |4 15
uygulamalarini)

37.0gretmenlik meslegimde faydal1 olabilecek teknolojileri ayirt | 1 2 |3 |4 15
etmeyi

38.Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu 1 2 |3 |4 15
degerlendirmeyi

39.Alanima 6zgii teknolojileri(bilgisayar uygulamalarini) 1 2 |3 |4 |5
40.0Ogretim planindaki belirtilen hedeflere kolay ulasmayi 1 2 |3 |4 15
saglayacak teknolojileri

41.0gretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plani 1 2 |3 |4 15
hazirlamay1

42.0gretim teknolojileri iceren smif etkinlik ve projeleri 1 2 13 14 |5
gelistirmeyi

43.Ders igerigini, uygun teknoloji ve 6gretim ilke/yontemleri ile 1 2 13 |4 1|5
biitiinlestirmeyi

44 Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji ve 1 2 13 |4 1|5
stratejileri segmeyi

45.Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde 1 2 13 |4 1|5
biitiinlestirerek ders anlatmay1

46.Meslektaglarima alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin 1 2 13 |4 1|5
biitiinlestirilmesi konusunda liderlik yapabilmeyi

47.Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu 1 2 (3 |4 |5
anlatabilmeyi
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TEKNOLOJi TUTUM OLCEGI

Kesinlikle katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1.E-posta ile sadece iletisim saglanir, egitim alaninda kullanilamaz

2.Tepegoz, Slayt, Projeksiyon gibi cihazlari kullanirken fazla zaman
harcanmasi nedeniyle tercih edilmemelidir.

3.Internetin 6gretim siirecinde kullanimi zaman kaybindan baska bir sey
degildir.

4.Teknolojik araglarin kullanilmasinin 6grenci motivasyonuna bir etkisi
olmaz

5.Teknolojik araclarin dersin anlatiminda kullanilmasi gerekmez.

6.Kamera ile dersin belirli boliimlerinin video ya kayit edilmesi,
ogrencilerin eksiklerini ve hatalarin1 gormelerini saglar

7.Video bantlarinin tekrar izlenebilmesi 6zelligi 6grencilere geri doniit
saglar

8.Teknolojik araclar alistirma yapma ve tekrar amagli kullanilabilir.

9.0grencilere bilgisayar okuryazarligi hakkinda temel dersler verilmelidir.

10.Mevcut teknolojilerin kullanimi, yeni bagka teknolojilerin gelismesine
olanak saglar.

11.Verimli ¢alisma ve 6grenme konusunda teknolojinin getirdigi imkanlar
olumlu bir etkiye sahiptir.

12.Teknoloji kullanimui ile anlagilmasinda giigliik ¢ekilen derslerin
kavranmasi daha kolay hale gelecektir.

13.Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka, teknoloji imkanlarindan
yararlanmak gerekmiyor.

14.Giinliik ve yillik planlar, 6gretmenler tarafindan bilgisayar kullanarak
hazirlanmalidir.

15.Ders sirasinda sik sik bilgisayar destekli 6gretime yer verilmelidir.

16.0grencilere yeni teknolojilerin kullanimi hakkinda 6n bilgiler
verilmelidir.

17.0gretmen yetistirmede yeni teknolojilerin kullanimi arttirilmalidir.

18.Teknolojik araglar ancak tiim duyu organlarina hitap ettiginde basarili
olur.

19.Universiteden mezun olabilmek igin “konu alani ile ilgili teknolojik
materyalleri kullanabilme yeterligi” de aranmalidir.
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1 Bir problem cilimlesini tam olarak anlamak ve amacinin ne oldugunu
belirlemek i¢in onu dikkatli okurum.

2 Problemleri ¢ozme ile gorevlendirildigimde, kavramlar1 daha iyi
ogrenmek icin ¢aba harcadigimdan bu bilgileri problemleri
degerlendirmede kullanabilirim.

3 Ciimledeki bilgileri siniflandiririm ve ilgili olanlar1 belirlerim.

4 Bir sonug belirlendigi zaman, sonucun bekledigim gibi oldugunu gérmek
icin kontrol ederim.

5 Alisik olmadigim problemlerin daha Onceki durumlar veya ¢oziilmiis
problemlerle ilgisini aragtiririm.

6 Sunulacak cevap veya iirlindeki bi¢imsel nitelikleri belirlemeye ¢aligirim.

7 | Bir problem sayet birgok hesaplama igeriyorsa, onlari ayr1 ayri yaparim
ve sonuglar1 kontrol ederim

8 Bir problemi ¢6zmeye baglamadan Once problemin amacini agik¢a
belirlerim.

9 Bir problem ciimlesinde verilmis olsa bile hangi bilgilere ihtiyag
duyulduguna dikkat ederim.

10 | Her seyi iki kez kontrol etmeye ¢alisirim: benim problemden anladigim,
hesaplamalar, birimler vb.

11 | Problemleri daha iyi anlamak i¢in grafik, diyagram, vb. kullanirim

12 | Problemleri ¢ozerken anlik derinlemesine anlayiglar veya yaraticilik
deneyimi elde ederim.

13 | Bir problemi ¢ézmeye baslamadan dnce, onun ¢dziimiinde bana yardim
edecegini bildigim seylere dair kisa notlar yazarim.

14 | Problemi ¢6zmeyi denemeden oOnce, onun igerdigi kavramlar veya
faktorler, nicelikler arasindaki 6nemli iliskileri bulurum.

15 | Benim ¢dziimiimiin problemin gergek cevabi oldugundan emin olurum.

16 | Bir problemi gercekten ¢ozmeye baslamadan oOnce onun nasil
¢oziilecegine dair plan yaparim ( hatta kisa bir zihinsel plan).

17 | Problemle ilgili bildigim seyleri dikkate alirim.

18 | Planimin adimlarini ve her adimin uygunlugunu analiz ederim.

19 | Baslangic noktasini bulmak i¢in problemi bdliimlere ayirmaya c¢aligirim.

20 | Onceden diisiinmedigim veya ¢oziim kurallarmi bilmedigim problemler
icin ¢ok zaman harcamam.

21 | Problemleri ¢6zerken, bir ¢b6ziime baslamadan o©nce kavramlari
diisinmeyi birakirim.

22 | Bir problem c¢esidinin nasil ¢oziildiigiini bildigim zaman, o problemin
icerdigi kavramlar1 anlamak i¢in fazla zaman harcamam.

23 | Cevabin anlamli olup olmadigin kontrol etmem.

24 | Bir problemin nasil c¢oziildiigiini kesin olarak bilmedigimde, cevabi
¢abucak tahmin etmeye caligirim.

25 | Problem ciimlesindeki tiim detaylar1 okumaksizin ¢oziime baglarim.

26 | Problemlerin ¢6ziimiinden emin degilsem fazla zaman harcamam.

27 | Problem ¢oziimlerinde deneyim kazandigim zamanlarda, bir problemi

birkag kez denememe ragmen ¢Ozememissem, onu bir basgkasina
¢Ozdiiriirim ve ¢6ziim islemlerini ezberlemeye ¢aligirim.
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1-Caligmas1 zor dgrencilere ulasmay1 ne kadar bagarabilirsiniz?

2-Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

3-Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol etmeyi
ne kadar saglayabilirsiniz?

4-Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?

5-Ogrenci davranislari ile ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz?

6-Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar
saglayabilirsiniz?

7-Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

8-Siifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirlimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

9-Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

10-Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigin
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11-Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorulari ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?

12-Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimei
olabilirsiniz?

13-Ogrencilerin simf kurallarina uymalarini ne kadar
saglayabilirsiniz?

14-Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

15-Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan
Ogrencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?

16-Farkli 6grenci gruplarina uygun siif yonetim sistemini ne kadar
iyi olusturabilirsiniz?

17-Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

18-Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19-Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?

20-Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da
Ornek saglayabilirsiniz?

21-Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz?

22-Cocuklarmin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari i¢in
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23-Smufta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar uygulayabilirsiniz?

24-Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar
saglayabilirsiniz?
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Bu boliimdeki maddeleri ¢aligma ortaminizdaki duygu ve
diisiincelerinizi gdz dniine alarak cevaplayimiz.

Kesinlikle

Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmivorum |

1-Bilimdeki biitiin sorularin tek bir dogru cevabi vardir.

2-Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve
olaylarin/olgularin nasil igledigini diistinmekten kaynaklanir.

3-Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli yani, dogru cevabi ortaya
¢ikarmaktir.

4-Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda
yeni fikirler ortaya ¢ikarmak i¢in deneyler yapmaktir.

5-Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha
fazla bilinecek bir sey yoktur.

6-Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

7-Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru i¢in bir cevap
bulabilirler.

8-Buluslarinizdan emin olmak i¢in birden fazla deney yapmak iyidir.

9-Bilimde yer alan fikirler bazen degisir.

10-Bilimsel kitaplarin konu hakkinda sdylediklerine inanmak
zorundayiz.

11-Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in deney yapmak iyi bir
yoldur.

12-Ogretmenlerin derslerde soyledikleri her sey dogrudur.

13-Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu bilginin dogru
olduguna emin olabilirsin.

14-Bazen anlamasan bile, 6gretmenin bilimle ilgili sdylediklerine
inanman gerekir.

15-Bilim insanlarmin bir deneyden elde ettikleri sonug, o konu ile ilgili
tek dogru cevaptir.

16-Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmak zorundadir.

17-Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diisiindiikleri seyleri
degistirebilir.

18-Dogru cevaplar, bir cok deney sonucu elde edilen kanitlara baglidir.

19-Bilim insanlar1, bilimdeki dogrular hakkinda diislincelerini bazen
degistirirler.

20-Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlar1 kesin olarak
bilirler.

21-Bir deneye baslamadan 6nce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak

iyidir.

22-Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve
olgularin nedenini merak etmektir.

23-Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman ayni
fikirdedirler.

24-Bilim insanlar1 asla belki demezler ¢iinkii her zaman dogruyu bilirler.

25-Bilimsel fikirler her zaman 6gretmenler ya da bilim insanlarindan
gelir.
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EK 6: iS DOYUMU OLCEGI

1. Isinizde bilgi ve becerilerinizi kullanabiliyor musunuz?

() () () ()
Hemen hemen Pek az Bazi Hemen hemen
hi¢bir durumda durumda durumlarda  biitiin durumlarda

2. Isinizde gorevleriniz belirli midir?

() () () ()
Hemen hemen Pek az Baz1 Hemen hemen
hi¢bir durumda durumda durumlarda  biitiin durumlarda

3. Yaptiginiz is size basar1 ve oviinme hissi veriyor mu?

() () () ()
Hemen hemen Pek az Baz Hemen hemen
hi¢bir durumda durumda durumlarda  biitiin durumlarda

4. Isinizde kendinizi cogunlukla tatmin olmus hisseder misiniz?

() () () ()
Hemen hemen Pek az Baz1 Hemen hemen
hi¢cbir durumda durumda durumlarda  biitiin durumlarda

5. Her giin isinize ne derece istekli gelirsiniz?

() () () ()
Cok az istekli Az istekli Cok istekli Pek ¢ok istekli
6. Gorevlerinizi tanimlamaniz gerekirse asagidaki cevaplardan hangisini secersiniz?
() () () ()
Isim Oldukga Fazla Hig
monoton monoton monoton degil monoton degil

7. Isinizi ne derece seviyorsunuz?

() () () ()
Cok az Az Cok Pek cok
Seviyorum seviyorum seviyorum seviyorum

8. Yapmakta oldugunuz isi en sevdiginiz arkadasiniza ne derece tavsiye edersiniz?

() () () ()
Cok az Az Cok Pek cok
9. Sizin yapmakta oldugunuz isi yapan diger kisiler genellikle islerini ne derece severler?
() () () ()
Cok az Az Cok Pek ¢ok

10. Isinizdeki basarilarimizin amirlerinizce yeteri kadar takdirle karsilandigina inaniyor
musunuz?

() () () ()

Hig Az Cok Pek ¢ok

inanmiyorum  inaniyorum inaniyorum inaniyorum



EK 7: OLCEK KULLANMA iZINLERI

dlcek kullanma izni
. . Kimden: I:CengizTuysuz:l
Kime: I:akarakuyu@mku.edu.tr:l

Degerli hocam merhabalar,
Tabilai kullanabilirsin. kolay gelsin.

E dlgek kullanma izni
. : Kimden: Ii"r’esim Capa:l
Kime: I:akarakuyu@mku.edu.tr]

Merhaba

Olgegi kullanmamizda higbir sakinca voktur. Ivi ¢alismalar dilerim.

Yesim Capa Avdin

& dlcek kullanma izni

® () Kimden: (Tsmail SAHIN)
Kime: Iiakarakuyu@mku.edu.trjl

Ek_B.doc (73,5 KB) Indir | Kalds

=

merhaba,
8lcegi kullanabilirsiniz.

kolay gelsin.
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= dlgek kullanma izni

. Fa - n
b Kimden: I\Esm Tezer/l

Kime: Iialcaraku_',ru @rku.edu .tr:I

(w15 DOYUMU OLCEGLdoc (34,1 KB) Indir | Kaldir

Olgek ve ilgili bilgiler ektedir. Bagarilar dilerim.

E dlgek kullanma izni

. Kimden: IiDm;. Dr. Soner mvuzj

Kime: Iialcamku_',,ru @mku.edu .tr:I

Sayin Karakuyu,
Olcegi kullanabilirsiniz...
iyi calismalar...

Dogc. Dr. Soner YAVUZ

= dlcek kullanma izni

8

¢ Kimden: (MEHMET BAHADDIN ACAT)

N

Kime: Iakamkuyu@mku.edu.tr:l

ra

Calismamizda 6lgegi kullanabilirsiniz. kolavliklar dilivorum.
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EK 8: ARASTIRMA iZIN ONAYI

T ¢
g \ _ HATAY VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 : 32889839/605.01/3721797 06/12/2013
Konu: Aragtirma Izin Onay1
VALILIK MAKAMINA

Iigi: Mustafa Kemal Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudirliigi’niin 22.11.2013
tarihli ve 39761745/100/1259 sayili yazisi.

Ilgili yazida, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ilk6gretim Anabilim
Dal yiiksek lisans 6grencisi Akin KARAKUYU'nun “Bazi Degiskenlerin TIkogretim Sinif
Ogretmenleri ve 6§ret1nen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik alan Bilgilerine Katkilarinin
Incelenmesi” konulu aragtirmasini Ilimiz merkeze ve merkeze bagh ilkokullarda uygulamak
istedigi belirtilmektedir.

Sz konusu aragtirma ile ilgili bagvuru belgeleri Miidiirliigiimiiz komisyonunca
incelenmis olup, “Milli Egitim Bakanhiginin 07.03.2012 tarihli ve B.08.YET.00.20.00.0/3616
ve 2012/13 nolu Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Genelgesine” uygun
oldugundan, Ilimiz merkez ve merkeze baglh ilkokullarda arastirmanmn uygulanmasi

Makamlarimzea da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

_ Osman SIMSEK
11 Milli Bgitim Miidir V.

OLUR
06/12/2013

Fahrettin GONCU
Vali a
Vali Yardimcist
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