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GENETIGI DEGISTIRILMIS URUNLERDE TUKETICi ALGILAMALARI VE
SATIN ALMA NIYETi UZERINE ETKILERI

Ahmet Duran GELIK

Isletme Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, 2015
Damisman: Doc. Dr. Erdal DAGISTAN

OZET

Bu ¢alismada Hatay ili Antakya ilge merkezinde yasayan tiiketicilerin genetigi
degistirilmis iirtinler ile ilgili alg1 ve satin alma niyetleri incelenmistir.

Arastirma kapsaminda veriler yliz ylize anket yapilarak elde edilmis olup,
toplam 343 tiiketici ile goriisiilmiistiir. Elde edilen veriler; ¢apraz tablolar, Ki-kare
analizi ve Spearman korelasyon analizleri kullanilarak degerlendirilmis, sonug ve
Oneriler olusturulmustur.

Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin genetigi degistirilmis tirlinler ile ilgili
algilarinin ve satin alma niyetlerinin demografik faktdrlerden bagimsiz olarak
olustugu, bu konuda risk algilarinin yiiksek oldugu ve daha ucuz olmalar1 durumunda
dahi genetigi degistirilmis iirlin satin almaya niyetli olmayip, geleneksel yollarla
iiretilen iiriinleri tiiketme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle yiiksek risk
algis1 ve korku, tiiketicilerin genetigi degistirilmis triinler hakkinda algilamalar1 ve
satin alma niyetleri iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Tiiketicilerin genetigi
degistirilmis tiriinler ile ilgili farkindaliklarinin ve bilgi seviyelerinin diisiik oldugu ve
konu ile ilgili alg1 ve yaklagimlarinin medya tarafindan etkilenen 6nyargilar etrafinda

olustugu arastirmada ulasilan bir diger sonugctur.
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CONSUMER PERCEPTION ABOUT GENETICALLY MODIFIED FOODS
AND EFFECTS ON THEIR PURCHASE INTENTION

Master’s Thesis, Ahmet Duran CELIK
Management Department, 2015
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal DAGISTAN

ABSTRACT

In this study consumer perception of, and purchase intention for genetically
modified foods were examined in the city center of Hatay.

The data of the 343 surveys were collected by using the face to face interview
method. The data was analyzed by means of crosstabs, Chi-square analysis, and
Spearman correlation analysis.

According to the survey results, consumers’ perception and purchase intention
for genetically modified foods are formed independently of demographic
characteristics. It’s also examined that consumers’ risk perception about genetically
modified foods are quite high, they don’t willingly purchase for genetically modified
foods despite their low cost, and they intend to consume foods grown in traditional
ways. High risk perceptions and fears especially have a determining role on
consumers’ views about genetically modified foods and their purchase intention for
them. Another outcome from this study is that consumers’ awareness and knowledge
levels about genetically modified foods are quite low, and that their perceptions and

attitudes are mostly based on biases.
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GiRIiS

Ticari olarak ilk kez 1996 yilinda, 6 iilkede, 1,7 milyon hektarlik alanda
iiretimine baglanan GD iiriinlerin ekim alan1 aradan gecen yillar igerisinde yaklasik
100 kat artarak, 2013 yil1 itibari ile 8’1 gelismis 19’u gelismekte olan olmak {izere
toplam 27 iilkede 175 milyon hektara ulasmis olup, Diinya niifusunun yaklasik %60°1
bu 27 iilke igerisinde yasamaktadir (James, 2013: 1-13).

Bugiin diinyada en biiyiik GD {iriin iireticisi, 70,1 milyon hektarlik ekim alani
ile Amerika Birlesik Devletleri’dir. Brezilya, Arjantin, Kanada ve Paraguay ile birlikte
Amerika Kitasi’nin GD {iriin {iretim alan1 diinya genelinin %87’sini olusturmaktadir.
Transgenik bitki yetistiriciligi yapan iiretici sayis1 yaklasik 18 milyon olup, iireticilerin
16,5 milyonu ekonomik gelisme bakimindan geri kalmis tilkelerdeki kiigiik ¢iftciler
olusturmaktadir (James, 2013: 1-13).

GD firiinlerin sofralarimiza girmesiyle birlikte, 6zellikle saglik ve g¢evreye
potansiyel zararlar1 hakkinda tartigsmalar baslamis ve bilim diinyasinda farkli gortisler
One sirilmiistiir. Genetigi degistirilmis organizmalarin, bitkilerin hastalik ve
zararlilarla karst daha direngli hale getirilmesi, gidalarin besin igeriklerinin
zenginlestirilmesi, gida {iirlinlerinin raf omiirlerinin uzatilmas1 (Lessick, Keithley,
Swanson & Lemon, 2002: 242-246), zirai ila¢ kullaniminin azaltilmas1 (James, 2013:
1-13) ve her tiirlii doga kosulunda iiretime devam edilerek diinya gida ihtiyacinin
karsilanmasinda alternatif bir yol olusturmasi (Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006: 155)
gibi potansiyel yararlar1 olmakla beraber, bu teknolojinin gelecekte kontrolden
cikabilecegi, sonraki nesillerde saglik acisindan ciddi sorunlara yol agabilecegi ve
zamanla dogal tiirleri yok ederek mevcut ekosistemi tehdit edebilecegi gibi kaygilar
da bulunmaktadir (Lessick et.al., 2002: 242-246).

Bu arastirmanin amaci, GD f{irlinlerle ilgili olarak Tirkiye ve AB’deki yasal
diizenlemelerin ele alinmasi1 ve Hatay ili Antakya ilge merkezinde yasayan
tiiketicilerin bu iiriinlere karsi algi diizeylerinin belirlenmesi ve satin alma siirecindeki
etkilerinin degerlendirilmesidir. Yapilan ¢alismada; GD iiriin algisinin ve satin alma
niyeti tizerindeki etkileri incelenerek, istatistiki agidan tespit edilen farkliliklar {izerine
gerekli yorumlarda bulunulmustur. Bu ¢alisma, arastirma alani olarak belirlenen
Hatay ili Antakya ilge merkezinde yasayan tiiketicilerin s6z konusu iiriinlere kars1 alg1
diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir ilk olma &6zelligi de tasimakta ve konuya ilgi

duyanlar ve arastirmacilar i¢in de 6nemli bir kaynak niteligindedir.



BIiRINCI BOLUM
GENETIGIi DEGISTIRILMiS URUNLERIN TURKIYE VE DUNYADAKI
GENEL DURUMU

Bu boliimde, GD iiriinlerin Diinyadaki iiretim durumu ele alinarak, Tiirkiye ve

AB’de konu ile ilgili yapilan yasal diizenlemelere yer verilmistir.

Tanim olarak;

“’Bir iirtinden veya canlidan, bagka bir iiriine veya canliya gen aktarilmasi
veya Tdiriiniin genetik yapisina miidahale edilerek iiriine yeni genetik ozellikler

.....

kazandirilmast ile bilinen teknolojiye “’Gen Teknolojisi’’ denilmektedir. Bu teknolojinin
kullanilmasi sonucu dogal ortamlarda iiriinde veya canlida elde edilmesi miimkiin
olmayan yeni ozellikler kazandirilmast sonucu olusan organizmalara da “Genetik
Yapisi Degistirilmis Organizmalar (GDO)’’ denilmektedir’’(Karli, Bilgi¢ ve Miran,
2008: 225-237).

GD f{irtinlerin ekim alani, ticari anlamda tiretimle baslandig: ilk y1l olan 1996
yilindan itibaren siirekli olarak artmaktadir.

GD firiin yetistiriciligi, diger tirlin yetistirme teknolojileri icerisinde en hizli
gelisen ve en hizli uyum saglanan firiin yetistirme teknolojisi olma o6zelligini
tagimaktadir. 1996 yilinda 1,7 milyon hektarlik bir alanda iiretime baslanan GD
tiriinler, 18 yil igerisinde yaklasik 100 kat artarak, 2013 Y1l itibari ile toplam 27
ilkede, 18 milyon ¢ift¢i tarafindan, 175,2 milyon hektarlik bir alanda yetistirmektedir.
Bu rakam bir 6nceki yil olan 2012°de 170 milyon hektar olup, bir yil icerisinde
yaklasik % 3’liik bir artis gostermistir (James, 2013: 1-13).

1.2. Genetigi Degistirilmis Uriin Ureticisi Ulkeler

Tablo 1°de GD firiin iireticisi ilk on iilke goriilmektedir. Bu ilk on iilkeden
sadece ikisi geligsmis iilkeler olup, geriye kalan diger sekiz iilke ise gelismekte olan
tilkelerdir. Toplam 171,6 milyon hektarlik bir alanda iiretim yapilan bu ilk on {ilke,
Diinya geneli GD iiriin tiretimi yapilan toplam alanin %98°lik kismin1 olusturmaktadir.
Diinya’daki en biiyiik GD {iriin iireticisi 70,1 milyon hektarlik ekim alan1 ile Amerika
Birlesik Devletleridir, bunu 40,3 milyon hektarla Brezilya ve 24,4 milyon hektarla
Arjantin takip etmektedir. Diinya’nin bu ilk {i¢ biiyilk GD firiin tireticisinin toplam
tiretim alan1 134,8 milyon hektar olup, bu alan Diinya geneli GD {ir{in iiretimi yapilan

toplam alanin yaklasik %77°lik kismini olusturmaktadir (James, 2013: 1-13).



Tablo 1: GD Uriin Ureticisi Ilk On Ulke

Uretim Yapilan Toplam Alan
Siralama  Ulke ¢ Aap Uriinler Icerisindeki Oran
Alan (Mil.Ha.)
(%)
Misir, Soya,
1 ABD 70,1 Pamuk, 40,0
Kanola
> Brezilya 403 Soya, Mt 23,0
3 Arjantin 24,4 Sogzﬁg:(m’ 13,9
4 Hindistan 11,0 Pamuk 6,2
5 Kanada 108 Kanola, Mistr, 6.1
Soya
) Pamuk,
6 Cin 4.2 Papaya 2,3
7 Paraguay 3,6 SOgZ}nI\SLSH’ 2,0
8 G.Afrika 2.9 Mistr, Soya, 16
Pamuk
9 Pakistan 2,8 Pamuk 15
10 Uruguay 15 Soya, Misir 0,8

Kaynak: James, 2013.



Sekil 1: GD Uriin Ureticisi 27 Ulke, 2013
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Pk

#14 Burkina F.

w7 Paraguay
3.6 Mil. Ha.

Goya, Misir,

Pamuk

#3 Arjantin

24.4 Mil. Ha.
Soya, Misr,

Pamuk

#10 Uruguay
1.5 Mil. Ha.
Sova, Misir

#2 Brezilya
40.3 Mil. Ha.
Sova, Misr,
Pamuk

#5 G. Afrika
2.9 Mil. Ha.

Misir, S
Pamuk

oya,

Kaynak: ISAAA, 2013.

Sekil 1’de Diinya geneli GD f{iriin iireticisi 27 iilke goriilmektedir. En biiytiik

tiretim alan1 Amerika kitast olup, basta soya, misir ve pamuk olmak tizere, hemen

hemen kitanin tamaminda GD f{irlin yetistiriciligi yapilmaktadir. Amerika kitasini,

agirlikli olarak pamuk yetistiriciligi ile Asya ve Avusturalya kitasi takip etmektedir.

Avrupa kitasinda ise, Cek Cumhuriyeti, ispanya ve Portekiz olmak iizere sadece ii¢

tilkede, sinirli bir alanda genetigi degistirilmis misir tiretimi yapilmaktadir.



1.2.1. Genetigi Degistirilmis Uriin Ureticisi Ulkelerin Bolgesel Dagilim
Genetigi degistirilmis {riin yetistiricisi lilkelerin bolgesel dagilimi su

sekildedir,

1.1.1.1. ABD

Amerika Birlesik Devletleri, ticari anlamda GD f{iriin yetistiriciliginin 6ncii
iilkelerinden birisidir. Ik olarak 1996 yilinda genetigi degistirilmis soya, misir ve
pamuk iiretimine baglayan ABD, 1999 yilinda kanola’y1 da iiriin desenine eklemistir.
Ayrica glinlimiizde, ABD’de iiretilen seker pancarinin hemen hemen tamami genetigi

degistirilmis olarak tiretilmektedir (Brookes & Barfoot, 2014: 1-189).

1.1.1.2. Kanada ve Arjantin
Kanada ve Arjantin, 1996 yilinda ABD ile ayn1 donemde GD f{iriin iiretmeye
baslayan ilk tilkelerdendir. Kanada’da soya, misir, kanola agirlikli tiretim yapilirken,

Arjantin’de ise misir, pamuk ve soya tiretimi yapilmaktadir (Brookes & Barfoot, 2014:
1-189).

1.1.1.3. Giiney Amerika

Giliney Amerika kitasinda en 6nemli genetigi degistirilmis iirlin lreticisi
Brezilya olup, ABD’den sonra diinyanin en biiyiik GD f{iriin {reticisi olarak One
¢ikmaktadir. Brezilya’da her ne kadar GD f{iriin ticaretine yasal olarak 2003 yilinda
baslansa da, 1997 yilindan itibaren, toplam soya iiretiminin %10’u yasa dis1 yollarla
genetigi degistirilmis olarak iiretilmekteydi. Bugiin Brezilya’da soya iiretiminin yani
sira, genetigi degistirilmis pamuk ve misir iiretimi de One ¢ikmaktadir. Brezilya
haricinde, Bolivya ve Paraguay, Giiney Amerika’da GD iiriin iireticisi olarak 6ne ¢ikan
diger iki 6nemli tilkedir (Brookes & Barfoot, 2014: 1-189).

1.1.1.4. Avustralya

Avustralya, GD fiiriinlerin, ticari anlamda ilk iiretime alindig1 yil olan 1996
yilindan itibaren genetigi degistirilmis pamuk iiretimi yapmakta olup, bugiin iiretilen
pamugun hemen hemen tamami genetigi degistirilmis olarak iiretilmektedir. Pamugun
haricinde, 2008 yil1 itibari ile genetigi degistirilmis kanola bitkisi de Avustralya’da
gen teknolojisinden yararlanilarak iiretilen bir diger 6nemli iirlindiir (Brookes &

Barfoot, 2014: 1-189).



1.1.1.5. Giiney Afrika
Afrika kitasinda ticari anlamda GD iiriin tiretimi 2000 yilinda Giiney Afrika’da

baslamis olup, yaygin olarak misir, soya ve pamuk yetistiriciligi yapilmaktadir

(Brookes & Barfoot, 2014: 1-189).

1.1.1.6. Asya Kitasi

Asya kitasinda bugiin, Hindistan, Cin, Pakistan, Burma ve Filipinler olmak
tizere toplam bes lilkede GD {iriin yetistiriciligi yapilmaktadir. Asya kitasinda GD iiriin
tiretimine ilk olarak 1997 yilinda Cin’de baslanmis olup, 5 y1l gibi kisa bir siirede hizla
yayilmistir. Bugiin Cin’de toplam tarimsal iiretimin yaklasik %80’ini GD f{iriinlerden
olugmaktadir. Cin’de agirlikli olarak piring tretimi yapilmakta olup, genetigi
degistirilmis papaya ve domates liretilen diger {iriinlerdendir. Asya kitasindaki bir
diger biiytik tireticisi olan Hindistan’da ilk olarak 2002 yilinda genetigi degistirilmis
pamuk tiiretilmeye baslamis olup, giiniimiizde Hindistan’da tiretilen pamugun % 93’1

genetigi degistirilmis olarak tiretilmektedir (Brookes & Barfoot, 2014: 1-189).

1.2.2. Ulkelerin Gelismislik Durumuna Gére Ekim Alam Dagihm

2013 yil1 itibari ile Diinya genelinde toplam 27 iilkede GD iiriin liretilmektedir.
Ulkelerin gelismislik durumuna gore dagilimina bakildigi zaman, bu iilkelerin 8’i
endiistriyel 19’u gelismekte olan iilkelerden olugmaktadir. GD {iriinlerin ticari olarak
tiretime baslandig1 yil olan 1996 yilindan 2011 yilina kadar olan siirede, gelismis
tilkelerin toplam ekim alanmi icerisindeki payr daha fazla iken, yillar igerisinde
gelismekte olan iilkelerin toplam ekim alanlart siirekli bir artis gostererek, 2011 yili
itibari ile aradaki fark kapanmis ve 2012 ve 2013 yilinda, gelismekte olan {iilkelerin
toplam ekim alani igerisindeki pay1, gelismis tilkelerin toplam ekim alanini geride
birakmistir (James, 2013: 1-13).

Grafik 1°de gorildigii tizere, GD firlinlerin toplam iiretim alan1 yillar itibari ile
stirekli bir artis igerisinde olup, gelismis iilkelerdeki toplam ekim alan1 azalan oranda
bir artig gosterirken, gelismekte olan iilkelerin toplam ekim alani ise yillar itibari ile
siirekli bir artis e8ilimi icerisindedir. Bu durum is giicii temininin gelismekte olan

tilkelerde daha ucuz olusundan kaynaklaniyor olabilir.



Grafik 1: Diinya Geneli GD Uriin Uretim Alani, 1996-2013 (Milyon Hektar)
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Kaynak: ISAAA, 2013.

1.3. Diinyada Ticari Olarak Yetistirilen Genetigi Degistirilmis Uriinler
Diinyada ticari anlamda tiretimi yapilan genetigi degistirilmis baslica 4 iiriin

bulunmaktadir.

1.2.1. Soya

Soya, GD iiriinler igerisinde en biiyiik liretim payina sahip triindiir. 2013 yil1
itibari ile Diinya genelinde 11 iilkede, toplam 84,5 milyon hektarlik bir alanda genetigi
degistirilmis soya tiretimi yapilmakta olup, bu miktar Diinya geneli toplam soya

iretiminin %79’unu olusturmaktadir (James, 2013: 1-13).

1.2.2 Miasir
Maisir, Soya’dan sonra Diinya genelinde en biiyiik liretim payina sahip GD iiriin
olup, toplam 17 iilkede, 57 milyon hektarlik bir alanda iiretilmekte ve Diinya geneli

toplam muisir iiretiminin %32’si genetigi degistirilmis misir ile karsilanmaktadir

(James, 2013: 1-13).



1.2.3. Pamuk

GD {iriinler arasinda en biiyiik liretim payina sahip {i¢iincii iirin olan Pamuk,
Diinya genelinde 15 iilkede, yaklasik 23,9 milyon hektarlik bir alanda {iretimi
yapilmaktadir. Bu miktar Diinya geneli toplam pamuk {retiminin %70’ini

olusturmaktadir (James, 2013: 1-13).

1.2.4. Kanola

Kolza, basta Kanada olmak iizere Diinya genelinde dort iilkede genetigi
degistirilmis olarak, toplam 8,2 milyon hektarlik bir alanda iiretilmektedir. Diinya
geneli kolza iiretiminin yaklagik %24’ genetigi degistirilmis Kolza iiretimi ile

karsilanmaktadir (James, 2013: 1-13).

Grafik 2: Diinyada Ticari Olarak Yetistirilen GD Uriinler (Milyon Hektar)
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Kaynak: ISAAA, 2013.

Uriinler bazinda GD iiriin iiretim alani yillar1 itibari ile siirekli bir artis
gostermektedir (Grafik 2). En biiyiik iiretim alan1 artis1 soya yetistiriciliginde olup,
bunu misir ve pamuk takip etmektedir, liretim alan1 bakimindan, yillar itibari ile en az

artis gosteren Uriin ise kanola bitkisidir.

1.3. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Diinya Ekonomisine Katkisi
1996-2012 yillar1 arasinda, genetigi degistirilmis tirlinlerin diinya ekonomisine
katkisi, 59 milyar dolar1 gelismis tilkelerden, 57,9 miyar dolart gelismekte olan

tilkelerden olmak tizere toplam 116,9 miyar dolardir.



2012 yili itibari ile Diinya ekonomisine toplam katkisi ise; 8,6 milyar: dolar
gelismekte olan tilkelerden, 10,1 milyar dolar: gelismis iilkelerden olmak iizere toplam
18,8 milyar dolardir (Brookes & Barfoot, 2014: 1-189). Gelismekte olan iilkelerdeki
hizli artis, GD f{iriinlerin ekonomiye katkisinin insan sagligi bakiminda yapilan
tartismalardan daha 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan GD iiriin yetistiriciliginde, Diinya genelinde istihdam edilen
toplam isgiicti say1s1 2012 yilinda 17,3 milyon olup, bu say1 2013 itibari ile 18 milyona
yiikselmistir. Bu sayinin yaklasik %9011 gelismekte olan iilkelerdeki yoksul ¢iftgiler
olusturmaktadir. Sadece Cin’de 7,5 milyon ¢ift¢i genetigi degistirilmis pamuk
yetistiriciligi ile ugragsmaktadir, Cin’i 7,3 milyonluk istihdam olanag: ile Hindistan

takip etmektedir (James, 2013: 1-13).

1.4. Genetigi Degistirilmis Uriinler ile ilgili AB ve Tiirkiye’de Yapilan Yasal
Diizenlemeler

Genetigi degistirilmis iiriinlerin 1996 yilindan itibaren ticari olarak iiretilmeye
baslanip, diinya’da hizla yayilmasinin ardindan, insan sagligi ve ¢evrenin korunmasi
amaci ile ¢esitli yasal diizenlemelere gidilmistir. Bu kisimda, Avrupa’da ve iilkemizde

bu konuda yapilan yasal degisikliklere deginilecektir.

1.4.1. Avrupa Birligi’nde Yapilan Yasal Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nde, GD f{irtinler ile ilgili yasal ¢cerceve Cartagena Protokolii ile
belirlenmistir. Birlesmis Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi1 geregince,
biyolojik ¢esitliligi, biyoteknoloji’nin olas1 zararlarindan korumak amaci ile
hazirlanan Protokol, 130’dan fazla iilke tarafindan 29 Ocak 2000 tarihinde kabul
edilmis ve 11 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Cartagena Protokoliinii, 24
Mayis 2003 tarihinde Tiirkiye tarafindan da imzalamis ve 24 Ocak 2004 tarihinde

yiiriirliige girmis olup, Eyliil 2014 itibari ile Cartagena Protokoliinii imzalayan {iilke

sayist 168’e ulasmigtir (www.bch.cbd.int/protocol/, 2014).

Cartagena Protokolii, Genetigi Degistirilmis Organizmalarin kontrol altinda
tutulmasi gerektigini, serbest dolasimlarinin, basta insan sagligi olmak {izere, doga ve
biyolojik cesitlilik i¢in biiylik bir risk oldugu belirtilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
Cartagena Protokolii, Genetigi Degistirilmis Organizmalarin giivenle taginmasi ve

kullanilmalariyla ilgili 6nemli hususlar1 karara baglamistir.


http://www.bch.cbd.int/protocol/
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GD iiriinlerin satis ve ithalatinin 2004 yilindan 6nce yasak oldugu AB, Diinya
Ticaret Orgiitiiniin baskis1 ile belirli {iriinlerin yem amacli kullanilmak iizere dis
alimina ve 100 bin hektardan fazla olmamak {izere, 10 yil siire ile kontrollii bigimde,
Almanya, Ispanya, Bulgaristan ve Romanya’da ekilmesine 2004 yil1 itibari ile karar

vermistir (Bildirici: 2008).

1.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Yasal Diizenlemeler

Cartagena Protokoliinii, 24 Mayis 2003 tarihinde imzalayan Tiirkiye, bu
protokolde yer alan esaslara bagli kalmak kaydi ile olusturdugu 5977 no’lu
“’Biyogiivenlik Kanunu’’ 18 Mart 2010 tarihinde, TBMM’de kabul edilmis ve 26 Mart
2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Toplam 5 boélim ve 18 madde’ den olusan, 5977 no’lu Biyogiivenlik Kanunu
tilkemiz tarim sektorii ve gida giivenligi bakimindan 6nemli bir gelismedir. Kanun
cercevesinde gelisen bilim ve teknolojinin bir sonucu olan biyoteknolojinin gelecekte
insan ve hayvan saglifinin yani sira ¢evreye olast olumsuz etkilerinin dnlenmesinin
O6nemi vurgulanmis ve s6z konusu iiriinlerin {ilkeye giris ¢ikislarinin ve iiretimlerinin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili hususlar karara baglanmaistir.

Kanun kapsaminda, GDO ve iiriinlerinin ithalat1 veya yurt i¢inde yetistirilmesi
amaci ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina yapilacak bagvurularin esaslari ve
bagvuruda yer almasi gereken igerige deginilmis, s6z konusu iriinlerin iretimleri,
denetlenmesi ve izlenmesi konusunda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ve
Biyogiivenlik kurulunun gorev ve yetkileri tanimlanmis ve GD iriinler ile ilgili
faaliyetlerde bulunan kisilerin, insan sagligina, hayvan sagligina ve gevreye karsi
sorumlu olduklar1 vurgulanarak, meydana gelecek herhangi bir zarardan Otiirii
uygulanacak idari yaptinmlar ve cezai islemler karara baglanmistir

(www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100326-7.htm, 2014).

1.4.2.1. Tiirkiye’de Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Uretim Durumu

Tiirkiye’de GD iiriin iiretimi yapilmamaktadir. Ayrica gida amaglh higbir
tiriiniin ithalatina bugiine kadar izin verilmemis olup sadece belirli iirlinlere hayvansal
yem amagh kullanilmak iizere izin verilmistir (Besd-Bir, Pili¢ Eti Sektor Raporu,
2014: 64).


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100326-7.htm
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Hayvansal yem amaclh olarak kullanilmak {izere, Biyogiivenlik Kurulu
tarafindan bugiine kadar izin verilen ve Resmi Gazete de yaymlanan GD iiriinler su
sunlardir:

3 adet soya fasulyesi ¢esidi ve iirlinleri (26 Ocak 2011 tarih ve 27827 sayili
Resmi Gazete),

13 adet musir gesidi ve lriinleri (24 Aralik 2011 tarih ve 28152 sayili Resmi
Gazete),

3 adet musir ¢esidi ve iirtinleri (21 Nisan 2012 tarih ve 28271 sayili Resmi

Gazete).

1.4.3. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Etiketlenmesi

Biyogiivenlik Kanunu cergevesinde, icerisinde binde dokuz ve tizerinde GDO
igeren irtinlerin, tiikketicilerin satin alacaklar1 tirtinlerin igerigi hakkinda bilgilendirmek
ve bilingli olarak tercih yapabilmelerine olanak saglamak icin, GDO igerdiklerini
acikca belirtilen uyar1 etiketlerinin bulunmasi zorunlu kilinmistir. Bu uygulama
tilkeden tilkeye degisiklik gostermekte olup, GD dirlinlerin etiketlenmesi Kimi
tilkelerde zorunlu iken, kimi iilkelerde ise tercihe bagl olarak uygulanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde gida firiinleri piyasaya siiriilmeden Once,
Birlesik Devletler Gida ve Ilag Kurumu (U.S. FDA) tarafindan “’giivenli olarak
tanimlanmas1 ve insan saghigma zararli degildir seklinde sertifikalandirilmasi
zorunludur. Bu nedenledir ki, Amerika Birlesik Devletlerinde, GD firiinlerin ayrica
etiketlenmesi zorunlu degildir. Etiketleme yiikiimliiliigli olmamasindan 6tiirti, bugiin
¢ogu Amerikali, misir ve Soya basta olmak {izere pek ¢ok iiriinii, icerigini bilmeden
tilketmektedir. (Ganiere, Chern & Hahn, 2006: 129-149).

AB’de ise; GD iiriinlerin etiketlenmesi zorunlu olarak uygulanmaktadir. Birlik
igerisinde iretilen veya disardan ithal edilen her {iriin analiz edilerek risk
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu analizler sonucunda %0,9 un iizerinde GDO igeren
tiriinlerin etiketlenmesi zorunlu olup, %0,9 un altindaki oranlarda bu zorunluluk
bulunmamaktadir Diinyanin en biiyiik ikinci GD iiriin {ireticisi olan Brezilya’da ise
%71’in tizerinde GDO igeren iiriinlerin etiketlenmesi zorunludur (Zarrilli, 2005: 16-22).

Japonya’da bu oran %35, Kore’de %3 ve Rusya’da %0,9’dur (Giirakan, 2010: 24).
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1.5. Genetigi Degistirilmis Uriinler Hakkinda Tartismalar

Bilim diinyas1, GD iiriinlerin yararlar1 ve zararlar1 konusunda ikiye ayrilmis
durumdadir. Bir kisim bilim adamlar1 s6z konusu iiriinlerin saglik agisindan zararh
olduguna dair heniiz somut bir bulgu olmamasina ragmen bunun gelecekte
beklenmedik etkilerin olmayacagi anlamina gelmedigini savunurken, diger bir kisim
bilim adamlar1 ise bu iiriinlerin saglik agisindan herhangi bir zararinin olmadigini
savunarak, yararlarina deginmektedirler.

Birlesik Devletler Ulusal Arastirma Konseyi (NRC), GD iiriinlerin i¢erisindeki
genlerin 6zel olarak secildigini, bdylece bu triinlerin kolayca takip edilebildigini ve
insan sagligi lizerine olasi etkilerinin tahmin edilebilecegini belirtmislerdir. Yine bir
kisim bilim adamlar1 da, bu tiriinlerin dogal yollarla iiretilen tiriinlerden bir farkinin
olmadigini, dolayis1 ile saglik acisindan, dogal iirlinlerden daha fazla bir risk
tasimadigini iddia etmektedirler (Chang & Huang, 2010: 603-607).

Hatta bir kisim bilim adamlart bir adim daha ileri giderek, siki bir takip
sistemine tabi olmalarindan dolayi, GD firiinlerin, geleneksel yollarla iiretilen

tirtinlerden daha giivenli olacagini iddia etmektedirler (Bredahl, 1999: 343-360).

1.5.1. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Potansiyel Yararlar
GD iiriinlerden beklenen yararlara, farkli bilim adamlar1 tarafindan cesitli
acilardan deginilmis olup, genel olarak kabul gérmiis baslica yararlar1 su sekilde

siralamak miimkiindiir;

1. Uriinlerin besin degerlerinin yiikseltilmesi (Lessick et.al., 2002: 242-
246).

2. Bitkilerin hastalik ve zararlilara karsi dayanikliliginin artirilmasi
(Lessick et.al., 2002: 242-246).

3. Meyvelerin olgunlagsma stirelerinin kisaltilmasi ve raf Omiirlerinin
uzatilmasi (Lessick et.al., 2002: 242-246).

4. Zirai ilag kullaniminin azaltilmasi (James, 2013: 1-13).

5. Olumsuz sartlarda dahi iiretime devam edilerek Diinya’daki aglik

probleminin giderilmesi (Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006: 155).
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Gen transferi yolu ile iirlinlere kendi karakteristiklerinde olmayan &zellikler
eklenebilmekte boylelikle besin degerlerinin artirilmasi, olgunlagma siirelerinin
kisaltilmas1 ve dayanikliliklarinin artirilmasi yolu ile raf omiirleri uzatilabilmesi
miimkiin olabilmektedir (Lessick et.al., 2002: 242-246).

GD iriinlerin sagladigi bir diger onemli yarar, zirai ilag kullaniminin
azaltilmasina olan katkisidir. Bitkilerin genetik 6zelliklerinin degistirilmesi sureti ile
cesitli hastalik ve zararlilara karsi daha dayanikli hale getirilebilmesi miimkiin
olabilmekte ve boylece kullanilan zirai ilag miktar1 6nemli bir oranda
azaltilabilmektedir. 1996 ve 2012 yillar1 arasinda, genetik olarak hastalik ve zararlilara
kars1 dayanikli hale getirilen iiriinler sayesinde 497 milyon kg.’lik bir zirai ilag
tasarrufu saglanmigtir. Boylece GD iiriinlerin, tarimsal iiretim sirasinda gevreye
verilecek zarar1 azaltarak, tarimin siirdiiriilebilirligine katki sagladigi belirlenmistir
(James, 2013: 1-13).

GD iriinleri savunan bilim insanlarinin 6ne c¢ikardiklart en Onemli
gerekcelerden birisi, mevcut yontemlerle elde edilen iiriinlerin artik diinya niifusunu
besleyemedigidir. Bitkilerin gen transferi yolu ile kurak veya tuzlu topraklar gibi
tiretimin miimkiin olmadig1 olumsuz sartlara adaptasyonlar1 saglanarak, bu alanlarda
da iiretim yapilmak sureti ile tiretim miktarinin artirtlmasi ve bdylece Diinyanin aglik
probleminin giderilmesine katki saglanmasi ongoriilmektedir (Kulag ve ark., 2006:
155). Ancak diger yandan, Diinya’nin bir kismi aglik problemiyle karsi karsiyayken,
diger bir kisminin obeziteyle miicadele ettigi, sorunun sadece gida yetersizliginden
degil aym1 zamanda dagilimindaki dengesizlik ile de alakali oldugu vurgulanan bir
diger gercektir (Akgoniil, Erem, Cinar ve Halimoglu: 2009). Ayrica gerek ABD ve
gerekse AB iilkelerinde tarimsal arazilerin zaman zaman bos birakilmasi karsiligi
tazminat 6deme uygulamalariyla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bu gibi uygulamalar
aclik ve gida acig1 gerekgelerinin aslinda hakli sebepler arasinda olmadigina kanit

olarak gosterilebilir.

1.5.2. Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Potansiyel Zararlari
Amerikan gida ve ila¢ kurumunun raporuna goére, GD {irlinlerin yol agtig1 bir
hastaligin bulgusuna heniiz rastlanmamistir, bununla beraber s6z konusu iiriinlerin

olumsuz etkilerinin gelecekte ortaya ¢ikabilecegi endisesi bulunmaktadir.
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Lessick et.al. (2002: 242-246), GD iiriinlerin potansiyel zararlarini 4 ana baglik

altinda toplamiglardir;

Olasi alerjik hastaliklarin gelecekte insan sagligini tehdit etmesi
Diger canlilar {izerine bilinmeyen etkiler

Degistirilen genetik 6zelliklerin kontrol dis1 diger bitkilere gecmesi

M 0D e

Zirai ilaglara kars1 dayanikli yeni zararl ot tiirlerinin ortaya ¢ikmasi

GD ftiriinlerin tiiketimi ile ilgili kaygilarin en basinda, gelecekte insan sagligi
tizerine olas1 olumsuz etkilerinin 6nceden tahmin edilememesi gelmektedir. Bir kisim
bilim adamlar1 farkl tiirlerden alinan genlerin laboratuvar ortaminda suni olarak bir
araya getirilmesi yolu ile elde edilen {irlinlerin insan saglig iizerinde beklenmedik
alerjik etkilerinin olacagimni ileri siirmektedir. Nordlee, Taylor, Townsend, Thomas &
Bush (1996: 688-692) tarafindan yapilan g¢alismada, Brezilya kestanesinden gen
transferi ile elde edilen soyanin alerjik reaksiyonlara yol ac¢tig1 ortaya konulmustur.
Ingiltere’de, Denison (1999: 34-38) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise, iilkede
genetigi degistirilmis soya tiikketilmeye baglanilmasindan itibaren, soya tiiketimine
bagli alerjik hastaliklarda 6nemli bir artis oldugu ortaya konulmustur.

GD iiriin tiretimine baglh gelecege yonelik bir diger kaygi ise, diger canlilar
tizerinde beklenmedik, kalic1 ve geri doniisii olmayan olumsuzluklara yol agabilme

olasiligidir (Lessick et.al., 2002: 242-246).
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IKINCI BOLUM
TUKETICI SATIN ALMA DAVRANISLARI

Bu kisimda, tiiketici satin alma davraniglari ile ilgili tanim ve agiklamalara yer

verilmigtir.

Tiiketicilerin satin alma davranigi, satin alinan iirline gore degisiklik
gosterebilmektedir. Tiketiciler gida tirtinleri gibi aligkin olduklari iirtinleri daha az
caba gosterek satin alirken, elektronik ve otomobil gibi c¢esitli alternetifleri olan
tirtinleri satin alirken daha fazla ¢aba gostererek daha detayli olarak arastirma yoluna

gitmektedirler (Yiikselen, 2010: 133).
2.1. Tiiketici Satin Alma Davramisini Etkileyen Faktorler
Tiiketicilerin satin alma davraniglari, “’kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik’’

olmak tizere temel dort faktoriin etkisi altinda sekillenmektedir (Kotler, 1997: 173).

Sekil 2: Tiiketici Satin Alma Davranisini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Kotler, 1997.

Kiiltiirel
Faktorler
Sosyal
Faktorler
Kisisel
Faktorler 3 -
Kiiltiir Danisma Yas ve I;SIIEO..I Oljlk
Gruplan Yasam aktorler
Donemi Giidiileme
Meslek Algilama
Aile Ekonomik ALICI
Alt Kaltir Ozellikler Ogrenme
Yasam i
Tarzi fang ve
Tutumlar
Sosyal ..
Statuler
Siif
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2.1.1. Kiiltiirel Faktorler
Tiiketicilerin satin alma davraniglarini etkileyen kiiltiirel faktorleri, < kiiltiir, alt

kiltlir ve sosyal sinif’” olmak iizere ii¢ alt grupta toplamak miimkiindir.

2.1.1.1. Kiiltiir

Insanlar tarafindan yaratilan deger sisteminin, orf-adet, ahlak, inang, tutum,
sanat ve semboller gibi olgularla olan karisimi kiiltiir olarak tanimlanmaktadir
(Mucuk, 1984: 72). Kiiltiir, insanlarin istek ve ihtiyaclarini belirleyen en 6nemli
faktorlerden birisidir. Gelisen bir birey, aile ve okul gibi kurumlarda zaman igerisinde
cesitli degerler, algilamalar, tercihler ve davranislar kazanmaktadir (Yurdakul ve Kog,
1995: 29). Bireyler ve toplum tarafindan kazanilan bu olgular, toplumlari birbirinden
ayirt ederek, egitim ve dgretim sistemleri araciligi ile sonraki nesillere aktarilmaktadir

(Yikselen, 2010: 124).

2.1.1.2. Alt Kiiltiir

Din, dil irk vb. gibi yasanilan cografi bolgeye bagh olarak toplumda goriilen
farkliliklar ve buna bagli olarak tercihlerde goriilen degisiklikler alt kiltiirti
olusturmaktadir. Dogu illerinde ac1 biberin diger bolgelere gore daha ¢ok sevilmesi,
karadeniz halkinin balik tiikketiminde 6ncelik olarak hamsiyi tercih etmesi (Yiikselen,
2010: 125), miislimanlarin domuz eti tiiketmemesi, kegi eti ve zeytin yaginin genel
olarak Akdeniz iilkelerinde tiiketilmesi (Yurdakul ve Kog, 1995: 31) alt kiiltiirden

kaynakalanan farkliliklara 6rnek olarak verilebilir

2.1.1.3. Sosyal Simif

Bir toplumun, ayni degerleri benimsemis, benzer yasam tarzi ve benzer
davraniglar1 sergileyen, nispeten homojen 6zellik gosteren alt boliimleri sosyal sinif
olarak tanimlanmaktadir (Mucuk, 1984: 72). Bireyler, ait olduklar1 sosyal sinifa bagh
olarak farkli karakteristik dzellikler gostermektedirler. Ornegin, iist sosyal sinifa ait
bireyler daha ¢cok magazin dergileri ve kitap okumayi tercih ederken, alt siniftaki
bireyler daha cok televizyon izlemeyi tercih etmektedirler (Yurdakul ve Kog, 1995:
30).
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2.1.2. Sosyal Faktorler
Tiiketici satin alma davranigini etkileyen sosyal faktorler, ’danigma gruplari,

aile, rol ve statiiler’’ olmak tiizere {i¢’e ayrilmaktadir.

2.1.2.1. Damsma Gruplar:

Danisma (referans) gruplari, bireylerin satin alma kararlarini verirken, giiven
duyup o6rnek aldiklar kisi, aile, grup veya orgiitlerdir. Danisma grubu kavrami, sadece
belirli bir grup veya tiyelikle siirli olmayip, bir miizisyen, sporcu veya sembolik bir
0ge de danisma grubu olabilmekte ve bireylerin belirli iiriin veya hizmetleri satin

almasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2012: 20-21).

2.1.2.2. Aile

Ailenin ihtiya¢ ve harcamalari, ailedeki birey sayisina, ebeveynlerin ¢alisma
durumuna ve dolayisiyla biit¢eye katkilarina bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Ailedeki birey sayisinin artip azalmasi veya bireylerin yaslarinin ilerlemesine bagl

olarak, tercih ve ihtiyaglarda farkliliklar goriilmektedir (Comert ve Durmaz, 2006:
356).

2.1.2.3. Rol ve Statiiler

Bireyler yasamlar1 boyunca aile igerisinde, ¢esitli kliip ve derneklerde veya
profesyonel ¢alisma hayatlarinda farkli konumlarda gesitli roller tistlenmektedirler. Bir
birey aile icerisinde ortak hareket tarzini sergilerken, is hayatinda lider konumunda
olabilmekte ve bu konuma bagl olarak hareket edebilmektedir. Sahip olunan rol ayni
zamanda Kisiye bir statii yiiklemektedir. Kisilerin toplumdaki rol ve statiilerine bagli
olarak satin aldiklari iiriinlerde farkliliklar goriilebilmektedir. Is adamlarinin genel
olarak Mercedes marka otomobil tercih etmeleri buna o6rnek olarak verilebilir

(Yiikselen, 2010: 127).

2.1.3. Kisisel Faktorler
Tiiketici satin alma davranisini etkileyen kisisel faktorler bes alt baglik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; yas ve yasam donemi, meslek, ekonomik 6zellikler, yasam

tarzi ve kisiliktir.
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2.1.3.1. Yas ve Yasam Donemi

Bireyler, yasamlart boyunca farkli yaslarda farkli  davranslar
sergilemektedirler. Ornegin, geng tiiketiciler daha ¢ok blue-jean giymeyi tercih
ederken, ilerleyen yaslarda is hayati ile birlikte takim elbiseye yonelmektedirler
(Yikselen, 2010: 127). Tiiketicilerin gida tiiketim aligkanliklarinda da yagamlarinin
farkli donemlerinde farkliliklar goriilmektedir. Geng tiiketiciler daha ¢ok yiiksek enerji
igeren gida Uriinlerini tercih ederken, ilerleyen yaslarda diet iiriinlere yonelmektedirler

(Yurdakul ve Kog, 1995: 34).

2.1.3.2. Meslek

Farkli meslek grubunda calisan tiiketicilerin ihtiya¢ ve istekleride biribirinden
farkli olmaktadir. Bir miihendis ve bir doktorun ihtiya¢ duyduklar1 kiyafet ve
kullandiklar1 arag ve geregler birbirinden farklidir (Cémert ve Durmaz, 2006: 354).
Benzer sekilde, fabrikada calisan bir is¢inin kalori ihtiyaci ve dolayisiyla gida tiiketimi

ile igveren patronun gida tiiketimi ayni degildir (Yurdakul ve Kog, 1995: 35).

2.1.3.3. Ekonomik Ozellikler

Tiiketicinin, gelir diizeyi, tasarruflart veya bor¢ durumu gibi ekonomik
ozellikleri satin alma davranisini etkileyen en 6nemli unsurlardandir. Tiiketicinin {iriin
ve marka tercihleri ekonomik &zelliklerinin elverdigi o6l¢iide sekillenmektedir

(Yurdakul ve Kog, 1995: 35).

2.1.3.4. Yasam Tarzi

Bireylerin ihtiya¢ ve tutumlari, yasadiklart yasam tarzlarindan biiyiik 6lgiide
etkilemektedir. Tiiketicilerin paralarini nasil harcadiklari, ne tiir zevklere sahip
olduklari, hangi tiir gida {irtinlerini tiikketmekten hoslandiklar1 veya hangi restoram
tercih ettikleri yasam tarzlar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Ayni sosyal simnifa
mensup bireylerin dahi yasam tarzlari birbirinden farkli 6zellik gdsterebilmektedir.
Bireylerin yasam tarzlart zaman igerisinde degisebilmektedir. Ekonomik nedeneler,
aile icerisinde rollerdeki degisiklikler, toplumsal veya bireyci bakisa yonelme,
muhafazakar veya acik toplum icerisinde yasam gibi nedenelerden dolayi, bireylerin
yasam tarzlarinda degisiklikler goriilebilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanlig1, 2012:
26).
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2.1.3.5. Kisilik

Bireyleri, bagkalarindan farkli kilan duygu, diisiince ve davranig 6zellikleri
kisilik olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin aliskanlik, algilama, davranis ve olaylara
yaklasimlar1 kisilikleri dogrultusunda sekillenmektedir (Comert ve Durmaz, 2006:
355). Kisilik, tiiketicilerin satin alma davranmiglarini etkilemekte, iirlin ve marka

seciminde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yurdakul ve Kog, 1995: 36).

2.1.4. Psikolojik Faktorler
Tiiketicilerin satin alma davranislari ¢esitli psikolojik faktorlerin etkisi altinda
sekillenmektedir. Bu faktdrler, glidiileme, algilama, 6grenme, inang ve tutumlar olmak

tizere dort baglik altinda toplanmaktadir.

2.1.4.1. Giidiileme

Gudi, bir davranis1 baslatan ve bu davranigin yon ve siirekliligini belirleyen igsel
bir gili¢ olarak tanimlanmaktadir (Aydmn, 1998). Gidiileri, biyolojik ve psikolojik
olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. A¢lik, susama, giyinme gibi fiziksel ihtiyaclar
biyolojik giidiilerden kaynaklanirken, sevme, sevilme, basarili olma gibi ihityaglar

psikolojik giidiilerden kaynaklanmaktadir (Yiikselen, 2010: 130).

2.1.4.2. Algilama

Kisinin, ¢evresindeki ¢esitli uyaricilart duyu organlar ile tanimasi algilama
olarak tanimlanmakta olup, bireylerin giidii ve tutumlari ile karsilikli olarak etkilesim
igerisindedir. Algilama, “’duyum siireci, simgesel siire¢ ve duygusal siire¢’” olmak
lizere Ui¢ silirecten olugmaktadir. Duyum siireci, uyaricilarin besi duyu orgam ile
algimamasini; simgesel siireg, bireyin belleginde uyarict hakkinda olusan imajini ifade
etmekte olup, uyarici ile birey arasindaki hoslanma seviyesini ise duygusal siire¢
belirlemektedir (Yiikselen, 2010: 131-132). Algilama sadece fiziksel bir kavram
olmayip, kisinin igerisinde bulundugu c¢evresel sartlara bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Uyaricinin, tiikketicinin ihtiyag¢ ve beklentileriyle ilgili oldugu veya
uyaricinin biiylik bir farklilik gosterdigi durumlarda tiiketicinin daha fazla dikkatini
¢ekmesi s6z konusudur (Yurdakul ve Kog, 1995: 42-43).
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2.1.4.3. Ogrenme

Deneyimlerin neden oldugu davramis degisikligi 6grenme olarak
tanimlanmaktadir  (Solomon, 2007). Insanlarin satin alma davranislariin
yonlendirilmesinde 6grenme biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle, yeni ¢ikan ve
bilinmeyen bir {iriine talep yaratmada 6grenme 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple, yeni
tirtinler ile ilgili reklamlar agirlikli olarak {irtintin 6zellikleri hakkinda bilgilendirmeye
yoneliktir. Glgli ve etkili bir yonlendirme ile tiiketicilerde yeni iirline karsi talep

yaratilabilmektedir (Yurdakul ve Kog, 1995: 43).

2.1.4.4. inang¢ ve Tutumlar

Bireylerin inan¢ ve tutumlari, cesitli eylemlerle sekillenerek satin alma
davranigini yonlendirmektedirler. inang, kisinin nesnelerle ve diisiincelerle ilgili
tanimlayict disiinceleridir. Tutum ise, bireyin bazi nesnelere ve diislincelere

egilimleri, duygular1 ve degerleri olarak tanimlanabilir (Yiikselen, 2010: 133).

Tiiketiciler belirli bir iilkenin veya markanin iirlinlerine karsi, gecmiste
yasanan herhangi bir olaydan otiiri olumlu veya olumsuz yonde tutum
sergileyebilirler. Buna o6rnek olarak, tiiketicilerin biliylik ¢ogunlugunun, Cin’de
iiretilen mallara kars1 olumsuz tutum sergilemeleri gosterilebilir (Yurdakul ve Kog,

1995: 44),

2.2. Satin Alma Karar Siireci
Tiiketicilerin satin alma karar siireci 5 temel asamadan olusmaktadir
(Yikselen, 2010: 135-136). Bunlar:
e Bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi
o Alternatiflerin belirlenmesi
e Alternatiflerin degerlendirilmesi
e Satin kararinin verilmesi

e Satin alma sonrasi davranis
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Sekil 3: Tiiketici Satin Alma Siireci Asamalari

ihtiyacin Ortaya Cikmasi

A 4

Alternatiflerin Belirlenmesi

A 4

Alternatiflerin Degerlendirmesi

\ 4

Satin Alma Karari

Sorun
/\ Hala
Satin Alma Satin Aimama Gegerli
Durma
\ 4
Satin Alma
Sonrasi
Degerlendirme

N

Tatmin Tatminsizlik
(Sureg (Birinci Asamaya
Tanimlanir) Donme Olasiligi

Kaynak: Odabasi ve Barig, 2007.

2.2.1. Thtiyacin Ortaya Cikmasi

Tiiketicilerin satin alma karar siireci, bireyin kendi i¢ yapis1 veya reklam gibi
dis faktorlerin etkisiyle bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ile baglar (Yiikselen, 2010: 136).
Ihtiyacin ortaya ¢ikisina yol acan temel 4 faktdr bulunmaktadir (Solomon, 2007).

Bunlar;

o Eldeki tiriiniin tiikkenmesi

o Mevcut iiriinden hosnutsuzluk

o Bireylerin ¢evresel kosullarin de§ismesine bagli olarak zamanla
ithtiyaclariin degismesi

o Bireylerin gelirlerindeki artis veya azalis gibi finansal degisiklikler
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2.2.2. Alternatiflerin Belirlenmesi
Ihtiyacin ortaya ¢ikisinin ardindan tiiketici s6z konusu iiriin ve markalarla ilgili
bilgi toplayarak, farkl alternatifler arasinda 6zellik, fiyat ve 6deme kosullar1 hakkinda

fikir sahibi olmaya c¢alisir (Yiikselen, 2010: 136).

2.2.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Satin alma davranisinin bu asamasinda tiiketici farkli alternatifleri
degerlendirerek hangi {iriinii satin alacagina dair karar vermeye c¢alismaktadir. Bu
asamayi etkileyen ¢esitli faktorler bulunurken, tiiketici bir tiriinden memnun dahi olsa
cesitli sebelerden dolayi farkli bir {iriinii denemek isteyebilmektedir (Kog, 2012: 401).
Tiiketicilerin farkli {iriinleri deneme egilimlerine neden olan sebepler su sekilde

siralanabilir (Kog, 2012: 402);

e Tiiketicinin anlik olarak igerisinde bulundugu psikolojik durum,

e Kullanilan mevcut tirtiinden sikilma durumu,

e Uriin ve marka degistirme hakkinda risk algilamasinin az olusu veya
hi¢ olmayist,

e Tiiketicinin acele karar vermek zorunda olmadigi durumlarda farkl

tirtinleri deneme egilimi igerisine girebilmektedirler.

2.2.4. Satin Alma Karan

Tiiketici, farkli alternatifler arasindan hangi {irlinii satin alacagina karar vererek,
kendisine uygun olan bir satis noktasina giderek iiriinii satin alir. Bu asamada satis
noktasinda ¢alisan personelin davranig ve tutumlari tiiketicinin karar1 tizerinde biiyiik
rol oynarken, satig personelinin olmadigi durumlarda ise magzanin gorsel durumu

tilkketicinin satin alma kararinda 6nemli bir etkendir (Yiikselen, 2010: 136).

2.2.5.Satin Alma Sonrasi Degerlendirme

Tiiketicinin satin alinan iirlinden memnun olup olmama durumu, o iiriin ve satin
alinan isletme i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tiiketicinin {riinle ilgili herhangi bir
memnuniyetsizligi, o iiriin veya isletmeyle ilgili telafisi miimkiin olmayan sonuglar

dogurabilmektedir.
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Ozellikle gida iiriinlerinin bozuk olmasi, defolu giysiler veya dayanikli tiiketim
mallarinin satis sonrasi destegindeki eksiklikler tiikketicinin gelecekte o {iriin ve isletme
hakkindaki tutum ve davranmisini ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Yiikselen, 2010:
136).

2.3. Genetigi Degistirilmis Uriinlerle Tlgili Diinya’dan ve Tiirkiye’den Tiiketici
Yaklasimlan

Diinya genelinde yapilan g¢esitli arastirmalarda, tiliketicilerin GD f{iriinler
hakkindaki alg1 ve yaklagimlarinda, iilkeden tilkeye belirgin farkliliklar goriilmektedir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde tiiketiciler biyoteknoloji ve GD fiiriinlere
kars1 olumlu yaklasirken (Hefferanan & Hillers, 2002: 85-88), Avrupa Birligi’nde bu
durum tam tersi olup, tiiketiciler, insan saglig1 ve ¢evre agisindan gelecekteki olasi
etkileri tam olarak bilinmeyen bu tiriinleri tiketmek istememektedirler (Bredahl, 2001:
23-61; Magnusson & Hursti, 2002: 9-24).

Diinyada iiretilen GD iirlinlerin toplaminin %75°1 Amerikali ¢iftciler tarafindan
tiretilmektedir (Laros & Steenkamp, 2004: 889-908). ABD pek ¢ok bilim adami
tarafindan diinyanin en gilivenli gida tedarikgisi olarak kabul edilmektedir (Boyle,
2014: 388). Buna paralel olarak, Amerikali tiiketicilerin, bu iriinlere karsi
yaklagimlart genel olarak olumlu yondedir. S6z konusu bu iilkelerdeki bu olumlu
yaklasima, Devlete olan giiven, bilime kars1 pozitif yaklasim ve medyanin konuya
olumlu yaklasimi etki etmektedir (Ganiere, et.al., 2006: 129-149).

Amerika, Kanada gibi gelismis iilkelerin yani1 sira Cin ve Kolombiya gibi
gelismekte olan iilkelerde tiiketicilerin GD firiinlere kargi yaklagimi genel olarak
olumlu yondedir. Ozellikle gelismekte iilkeler de, niifus yogunlugundan 6tiirii gida
erigilebilirligi sinirlt olmakta ve kisi bagina yeterli besin miktar1 saglanamamaktadir.
Bu gibi acil ihtiyaglarin giderilmesine sagladig: katkilar, kalabalik niifuslu tilkelerde,
tiikketicilerin GD tirlinlere karst olumlu yaklagiminin temelini olugturmaktadir (Curtis,
McCluskey & Wahl, 2004: 70-75).

Bununla beraber, Japonya ve Avrupa Birliginde durum tam tersi olup,
tilkketicilerin GD iirlinlere karsi yarar algisi oldukca diisiik ve risk algis1 oldukga
yiiksektir. S6z konusu bu {ilkelerde tiiketiciler, gegmiste yasanan bir takim siyasi

sansasyonlardan dolayi yasa yapicilara giivenmemektedirler.



24

Ornegin, Belgika hiikiimetinin, baz1 gida iiriinlerindeki zehirli aromatiklerin
varligindan haberdar olmasina ragmen, bu bilgiyi toplumla paylagsmak konusunda ge¢
kalmasi, toplum genelinde, resmi kurumlara karsi ciddi giiven kaybina neden
olmustur. Aym sekilde, Ingiliz Hiikiimetinin, 90’11 yillarin sonunda bas gosteren deli
dana hastalig1 konusundaki tutarsiz tutum ve aciklamalari, toplumun yasa yapicilara
karsi olan gilivenini ciddi anlamda sarsmistir. Bu gibi sansasyonlar, Avrupali
tiikketicilerin yasa yapicilara karsi giivenini olumsuz etkilemekte ve tiiketicilerin GD
tirtinlere kars1 risk algilarinin artmasinda rol oynamaktadir (Jones, 2002: 291-305).

Gelecekte insan sagligina olasi zararlari olabilecegi diisiincesi, Avrupali
tilkketicilerin GD f{iriinlere olumsuz yaklasmalarina neden olan bir diger husustur
(Curtis, McCluskey and Wahl, 2004: 70-75).

Avrupali tiiketicilerin kaygilar1 sadece saglikla ilgili konulardan ibaret
olmayip, topluma ve dogaya kars1 sorumluluk gibi konularda, Avrupali tiiketicilerin,
GD iirtinlerle ilgili degerlendirmelerinde géz 6niinde bulundurduklar: diger konulardir
(Bredahl, 1999: 343-360).

Bununla beraber AB iilkeleri arasinda bir takim algilama farkliliklar1 oldugu
da bir diger gergektir. Alman ve Danimarkal tiiketicilerin algilamalarinin, ingiliz ve
Italyan tiiketicilere nazaran daha karmasik bir yapiya sahip oldugu ve algilamalarin
daha ¢ok yasamsal degerler etrafinda sekillendigi gériiliirken, italyan tiiketicilerin GD
tiriinlerle ilgili farkindaliginin diger ii¢ iilkenin tiiketicilerine nazaran daha diisiik
oldugu ortaya konulmustur (Bredahl, 1999: 343-360). Avrupali tiiketicilerin GD
iriinlere kars1 yaklasimlar: genel olarak olumsuz yonde olup, bu tutumu sergilerken,
GD iirlinlerin ozelliklerini tek tek degerlendirmeyip, konuyu bir biitiin olarak
degerlendirmektedirler (Bredahl, 2001: 23-61)

Tiirkiye’de ise tiiketicilerin GD ftiriinlere kars1 alg1 ve yaklagiminin genel olarak
olumsuz yondedir (Mehmetoglu, 2007: 74-80; Oguz, 2009: 159-165; Haspolat Kaya,
2013: 47-50). Bununla beraber, tiikketicilerin GD iiriinler ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 bugiine kadar yapilan ¢esitli calismalarla ortaya konulmustur (Ozdemir ve

Duran, 2010: 20-28; Kogak, Tiirker, Kili¢ ve Hasde, 2010: 198-204).
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2.3.1. Genetigi Degistirilmis Uriinlere Karsi Tiiketici Yaklagiminin
Belirleyicileri

Tiiketicilerin GD f{iriinlere karsi algi, tutum ve yaklagimlari “’bilime ve
kurumlara giiven, bilgi miktar1 ve kalitesi, medyanin konuya yaklasimi’’ gibi gesitli
unsurlarin etkisi altindadir.

Gida giivenligi ile ilgili faaliyetlerden sorumlu kurum ve kuruluslara kars1 olan
giivenin, tiiketicilerin risk algilar1 {lizerine etkisi Diinya genelinde yapilan ¢esitli
caligmalarla ortaya konulmustur. Yetkili kurum ve kuruluslara karsi giiven duyan
tiiketicilerin risk algisi, gliven duymayan tiiketicilere nazar daha distiktiir (Siegrist &
Cvekovich, 2000: 713-719).

Yapilan calismalarda Amerikali tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun Avrupal
tilketicilerin aksine GD iiriinleri destekledigi goriilmistiir (Ganiere et.al., 2006: 129-
149). Amerikali tiiketicilerin bu 1limli yaklasimina yasa Yyapicilarina Avrupali
tiiketicilere nazaran daha fazla giiveniyor olmalar etki etmektedir (Costa-Font, Gil &
Traill, 2008: 99-111). Benzer sekilde, Cin’de de tiiketicilerin resmi kurum ve
kuruluslara kars1 olan giiveni toplumun GD iirlinlere kars1 1limli yaklasiminda biiyiik
rol oynamaktadir (Li, Curtis, McCluskey & Wahl, 2002: 145-152).

Gida iriinlerinin igerikleri ve iiretim yontemleri ile ilgili bilgi miktar1 ve
kalitesi, tiiketicilerin risk algisi iizerine etki eden bir diger unsurdur. Ozellikle bilimsel
bilgi tiiketicilerin yarar algis1 iizerine olumlu etki etmekte ve tiiketicilerin o gida tirtinii
ile ilgili bilinmeyen korkularini azaltmaya katki saglamaktadir (Costa-Font &
Mossialos, 2007: 173-182).

Diger yandan, resmi kuruluslarca izlenebilirligi olan ve ambalajinda ayrintili
bilgiler igeren iirlinlere kars1 tiiketicilerin yaklasimi daha olumlu olmaktadir (Chang &
Huang, 2010: 603-607). Tiiketicilerin satin aldiklar iiriinlerin igerigi hakkindaki bilgi
seviyeleri arttikca, bu iirlinlere karst1 6deme isteklilikleri de paralel olarak artis
gosterdigi yapilan cesitli calismalarda ortaya konulmustur (Karli, Bilgi¢ ve Miran,
2008: 225-237).

Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugu satin alma ile ilgili son kararmni {irlini
gordiiklerinde vermektedirler. Bu nedenledir ki iiriinlerin ambalajlar1 tizerinde bulunan
bilgiler, tiiketicinin GD iiriinlere kars1 giiven algisim etkilemektedir. Tiiketicilerin,
ambalaj1 izerinde temel bilgiler olan GD iiriinlere olan yaklasimi ile ambalajinda daha
detayl1 bilgi bulunan iirlinlere yaklagimi farkli olmakta ve verilen bilgi miktar arttikca

tirtine kars1 duyulan giiven de artmaktadir (Chang & Huang, 2010: 603-607).
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Tiiketicilerin gida tirtinleri ile ilgili risk algis1 izerine etki eden bir diger 6nemli
unsur ise medyanin konuya yaklagimidir. GD iirlinlere medyanin olumsuz yaklastigi
iilkelerde tiiketici yaklagimida olumsuz yonde olurken, GD firiinlerle ilgili olumlu
haberlere yer verilen iilkelerde tiiketiciler konuya daha 1limli yaklagmaktadirlar
(Vilella-Vila & Costa-Font, 2008: 2095-2106).

Medyanin olumlu veya olumsuz yonlendirmesi sonucunda tiiketicinin satin
alma kararlarinda ciddi degisiklikler olabilmekte hatta belirli bir {iriine karsi
piyasadaki arz talep oranlarinda ciddi dalgalanmalar goriilebilmektedir. Ornegin, 90’11
yillarin sonlarina dogru Tiirkiye’de dahil olmak tizere, AB ve diger pek ¢ok iilkede
ortaya c¢ikan deli dana hastaligi sonucunda kirmizi et talebinde ciddi bir diisiis
olmustur. Belcika’da yapilan bir arastirmada, tiiketicilerin kirmizi et talebindeki bu ani
azalmada, kitlesel medyanin, 6zellikle de televizyonun negatif yayinlarinin toplum
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ortaya konulmustur (Verbeke, Ward & Viaene, 2000:
215-234).

Amerika, Cin ve Kolombiya gibi, tiiketicilerin GD iirlinlere kars1 risk algisinin
diisiik oldugu tilkelerde, medyanin konuya pozitif yaklagiminin tiiketici algis1 {izerine
olumlu yonde etkisi bulunmaktadir. Diger yandan, Avrupa iilkeleri gibi risk algisinin
yiiksek oldugu iilkelerde, medyanin bu algiya paralel olarak olumsuz bir yaklagimi s6z
konusudur (Curtis, et.al., 2004: 70-75). Diinyanin dordiincii biiyiik GD iiriin {ireticisi
olan Cin’de ise, medya devlet kontroliinde yayin yapmaktadir ve tiiketicilerin
%64,6’lik kismi satin alma kararlarini medya aracilifi ile yapilan reklamlar
dogrultusunda vermektedir. Buna paralel olarak Cin’li tiikketicilerin sadece %9,3 gibi
kii¢iik bir kism1 GD {iriinler hakkinda olumsuz diisiinmekte ve %7,8’lik bir kism1 bu
tirtinleri riskli olarak algilamaktadir (Curtis, et.al., 2004: 70-75).

Jones (2002: 291-305), medyayr gida giiveligi konusunda, abartili,
bilimsellikten uzak yayinlar yaparak tiiketicileri yanlis yonlendirmek ve kaygilarini
artirmakla sug¢lamis, Nayga (1996: 467-475) ise, gida giivenligi konusunun, tiikketiciler
zihninde biiylik bir sorun haline gelmesinde, medyanin bilimsel olarak noksan
yayinlarmin bilyiikk rol oynadigina dikkat ¢ekmis ve Aldrich (1994: 9-13), gida
giivenligi ile ilgili diisiik olasiliklarin, medyanin olumsuz yayinlari dogrultusunda

toplum tarafindan biiyiitiildiigiinii belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1. Materyal ve Yontem
Bu boliimde arastirmada kullanilan materyal ve yonteme, arastirma

bulgularina ve bulgularla ilgili yorum ve Onerilere yer verilmistir.

3.1.1. Materyal

Arastirmanin ana materyali, Hatay Ili Antakya ilce merkezinde ikamet eden
tiketiciler ile ¢esitli kamu ve 0Ozel kuruluslarda calisan personelin yer aldig
tiiketicilerden, anket yoluyla elde edilen birincil verilere dayanmaktadir. ikincil veriler
ise genetigi degistirilmis trilinlerle ilgili tiikketici algisina yonelik yapilmis yerli ve
yabanci literatiirden elde edilmistir.

Arastirmaya ait veriler, 2013 yilinda Hatay ili Antakya ilge merkezinde
yasayan hane halklariyla yiiz yiize yapilan goriismeler ile elde edilmistir. Elde edilen

veriler bilgisayar ortaminda uygun bir paket program yardimiyla analiz edilmistir.
3.1.2. Yontem
Tiiketicilerin GD fiirlinlere kars1 algi diizeylerinin ve yaklagimlarinin

belirlenmesinde kullanilan kavramsal model Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4: Kavramsal Model

I
L Bilgi Bilim’'e
Yaklasim

— Risk Algisi

A 4 A 4 VvV V.V v

] Kork GD Uriin Algisi R GD Uriin
orku | Satin Alma Niyeti

. 7y y'y
Yeni Urlne | A 4 4 &

Yaklasim

Farkindalik Demografik
Faktorler
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Model gelistirilirken, GD iirtinler ile ilgili bugiine kadar en ¢ok tartigilan ve
pek cok arastirmaya konu olan farkli yonleri bir araya getirilerek, aralarindaki iliskiyi
bir biitiin olarak ortaya koymay1 amaclayan bir model olusturulmustur.

Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile GD iirlinler hakkindaki alg1 ve
yaklagimlar1 arasindaki iligki bugiline kadar pek cok yerli yabanci ¢alismada ortaya
konulmustur (Nayga, 1996: 476-475; Dosman et.al., 2001: 307-317; Magnusson &
Hursti, 2002:9-24; Jan, Fu & Huang, 2007: 330-347; Karli ve ark., 2008: 225-237;
Oguz, 2009: 159-165). Buradan yola ¢ikarak, model’de tiiketicilerin cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, gelir durumu gibi demografik 6zellikleri ile GD {iriin algilar1 ve GD
iirtin satin alma niyetleri arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Tiiketicilerin GD tiriinler hakkinda bilgi seviyeleri arttik¢a bu triinlere karsi
yaklagimlarinin olumlu yonde degistigi bugiine kadar cesitli calismalarda ortaya
konulmustur (Frewer et.al.,, 1998: 15-30; Lusk et.al., 2004: 179-204; Klerck &
Sweeney, 2007: 171-193; Demir ve Pala, 2007: 33-43; Ozdemir ve Duran, 2010: 20-
28). Bu baglamda, modelde tiiketicilerin GD iirlinler hakkindaki bilgi seviyeleri ile
GD firlin alg1 ve satin alma niyetleri arasinda bir iliski olup olmadiginin cevabi
aranmigtir.

GD firiinlerin, bitkilerde goriilen hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli
olmasi, raf Omiirlerinin daha uzun olmasi, gen transferi yolu ile besin degerlerinin
artirilabilmesi ve daha ucuza mal olmalari gibi ¢esitli yararlari bulunmaktadir (Lessick
et.al., 2002: 242-246). Biyoteknolojinin potansiyel yararlarinin farkinda olan
tilketicilerin, GD iriinlere karsi yaklasimlarinin daha olumlu oldugu bugiine kadar
cesitli ¢alismalarda ortaya konulmustur (Lusk, House, Valli, Jaeger, Moore, Morrow
& Traill, 2004: 179-204; Hossain, Onyango, Schilling, Hallman & Adelaj, 2003: 353-
365). Arastirmanin bir sonraki asamasinda, GD iriinlerin yararlarinin farkinda olan
tiiketiciler ile farkinda olmayan tiiketicilerin algi ve yaklagimlari arasinda bir fark olup
olmadiginin cevab1 aranmistir.

Model’de yer verilen bir diger degisken olan risk algisi, tiiketicilerin GD
tirtinlerle ilgili yaklagimlari {izerinde belirleyici rol oynamaktadir (Baker & Burnham,
2001: 387-403; Harisson et.al.,, 2004: 195-201). Arastirmanin bu kisminda,
tilketicilerin GD iirlinleri saglik agisindan ne derecede riskli olarak algiladiklari, bu
risk algisinin GD firtinler hakkinda genel algilar1 ve satin alma niyetleri iizerine bir

etkisi olup olmadiginin cevabr aranmustir.
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GD rtinlere kars1 korku, bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinden
bagimsiz ve duygusal olarak gelisen bir olgu olup, tiiketicilerin GD {iriinlere kars1 algi
ve yaklagimlarinda biiyiik rol oynamaktadir (Laros & Steenkamp, 2004: 889-908).
Buradan yola ¢ikarak modelde GD iiriinlere kars1 korkuya yer verilerek, tiiketicilerin
GD iiriinleri tiiketmeye karsi duyduklar1 korku ile GD firiin algilar1 ve satin alma
niyetleri arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir.

Biyoteknolojiye karsi olumlu yaklasim ve bilime karsi duyulan giiven,
tilketicilerin GD ftirtinlere karsi tutum ve davranislar1 etkilemektedir (Hefferanan &
Hillers, 2002: 9-24). Bu sebeple, modelde tiiketicilerin bilime kars1 yaklagimlarina yer
verilmis olup, arastirmanin bu asamasinda, tiiketicilerin bilim ve teknolojinin, gida
tirtinlerinin gelistirilmesinde kullanilmasina katilip katilmama durumlarinin, GD {iriin
algilar1 ve satin alma niyetleri lizerine bir etkisinin olup olmadiginin cevab1 aranmistir.

Tiiketicilerin yeniliklere ve yeni iirlinlere kars1 yaklagimi ile GD iiriinlere karsi
alg1 ve yaklagim arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ¢alisma heniiz bulunmamaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, bu boslugu doldurmak amaci ile modelde tiiketicilerin yeni
tirtinlere kars1 yaklagimlarina yer verilerek, yeni iiriinlere karsi olumlu veya olumsuz
tiiketici yaklagiminin, yeni bir tiriin olan GD {iriinler hakkinda algi ve satin alma niyeti

tizerine bir etkisinin olup olmadiginin cevabr aranmustir.

3.1.3. Ornek Kiitlenin Belirlenmesi

Arastirma alanimi Hatay ili Antakya ilge merkezinde ikamet eden tiiketiciler
olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yapilmistir. Calisma i¢in yeter
ornek hacminin belirlenmesinde asagida agiklanan 6rnekleme formiilii (Churchill,
1995) kullanilmigtir. Arastirma alaninda maksimum ornege ulagsmak ig¢in P ve Q
degerleri 0,50 olarak dikkate alinmistir. Buna gore %95 6nem seviyesi ve %5 hata

payinda arastirma i¢in belirlenen 6rnek tiiketici sayis1 384 olmaktadir. Formiil olarak;
Z
n= ( ();/2 )2 PQ

P: Olumlu olasilik (%50),

Q: 1-P Olumsuz olasilik (%50),

Zy: Gliven aralign (%95, tablo degeri 1,96)
d: Hata pay1 (%5).

2
n= (ﬂ) 0,50 % 0,50 = 384
0,05
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Calisma kapsaminda toplam 384 tiiketici anketi yapilmistir. Bazi anket
formlarinda eksik cevap bulunmasi, bazilarmin da hatali doldurulmus olmasi
nedeniyle, eksik ve hatali anketler ¢ikarilarak 343 anket degerlendirmeye alinmustir.
Calismanin anket uygulamasi Hatay ili Antakya ilge merkezinde ikamet eden

tiiketiciler tizerinde yliz yiize goriigme yoluyla gerceklestirilmistir.

3.1.4. Veri Ol¢iim ve Analiz Yontemi

Hipotez analizleri parametrik ve parametrik olmayan analizler olmak {izere iki
gruba ayrilmaktadir. Uygulanacak analiz yontemi, verilerin ¢esitli 6zelliklerine bagli
olarak degismektedir. Kategorik ve sirali 6lgekli verilerin analizinde parametrik
olmayan analiz yoOntemleri kullanilmasi daha uygun olurken, siirekli verilerin
analizinde ise parametrik analizler tercih edilmektedir (Kalayci, 2009: 85). Ayrica
parametrik olmayan testlerin, parametrik testlere nazaran g¢esitli avantajlar
bulunmaktadir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in, verilerin bagimsiz olmasi,
normal dagilim gostermesi ve ana kiitle varyanslarinin ayni olmast gibi cesitli
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Parametrik olmayan analizlerde ise, bu tiir
kosullarin saglanmasina, gerek olmayip uygulanmalar1 daha kolaydir (Karagdz ve
Ekici, 2004: 31). Bu calismada, verilerin sirali 6lgekli olmasi ve yukarida siralanan
avantajlardan faydalanilmak istenilmesi nedeniyle verilerin analizinde parametrik
olmayan analizlerden, Ki-kare (y?) analizi ve Spearman sira korelasyon analizi, 6lgek

olarak ise liket 6l¢egi kullanilmistir.

3.1.4.1. Ki-kare (¢*) Testi

Ki-kare (y?) testi 6zellikle sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda ¢ok amaglh
olarak kullanilmaktadir. Uyumluluk seviyesi testi, iligkilerin var olup olmadiginin testi
ve iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin testi kullanim alanlarindan
bazilaridir. Go6zlemlenen x> degerinin biyilikliigii modelin veriye uyumunun bir
gostergesi olup, ornek boyutundan etkilenmektedir.

Ki-kare (y?) testiyle ilgili olarak bilinmesi gereken en 6nemli 6zellik serbestlik
derecesidir. Serbestlik derecesi arttik¢a y* degeri normal dagilima benzemeye baglar
(Hanke, 1989). Ayrica, y? degeri serbestlik derecesine bagl oldugundan, analizde yer
alan gozlem sayis1 arttikca > degeri de artacak ve sonucta anlamli farkliliklarin
varligma iliskin isaretler elde etme olasiligi da artacaktir. Ki-kare testinde Null

hipotezi olarak degiskenler arasinda iligki yoktur varsayimi yapilmaktadir.
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Esasen o testi iki degisken arasinda sistematik bir iliskinin olup olmadigim
belirlemeye yardimei olur. Baska bir ifade ile, ¥ testi bir ¢apraz tabloda yer alan
degiskenler arasindaki gozlenen iligskinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini
test etmek i¢in kullanilir (Altunisik ve ark, 2007).

y? testinde kullanilan formiil asagida verilmistir (Nakip, 2006);

r k (Gij-Bij)2
=X X

i=1 j=1 Bijj

k: Stitun Sayisi

r: Satir Sayisi

G: Gozlenen Frekans
B: Beklenen Frekans

3.1.4.2. Spearman Sira Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliski ve bu iligkinin yoniiniin
belirlenmesi i¢in kullanilan istatistiki bir analiz yontemidir. Spearman sira korelasyon
katsayisi, pazarlama arastirmalarinda sikc¢a kullanilan, parametrik olmayan verilerin
hesaplanmasinda oldukga etkili bir analiz yontemi olup, Pearson korelasyon analizinin
parametrik olmayan karsiligidir. Spearman sira korelasyon katsayisini elde etmek i¢in
kullanilan formiil asagida verilmistir. Bu formiille yapilan hesaplamadan +1 ile -1
arasinda bir korelasyon katsay1 elde edilmektedir. +1’e yaklasan degerler, pozitif
yonde giiglenen bir iliskiye ifade ederken, -1’e yaklasan degerler negatif yonde
giiclenen bir iligkiyi ifade etmektedir. (Nakip, 2006: 342-355). Burada, 0,00-0,25
arasindaki degerler cok zayif bir iliskiyi, 0,26-0,49 arasindaki degerler zayif bir
ilisikiyi, 0,50-0,69 arasindaki degerler orta dereceli bir iliskiyi, 0,70-0,89 arasindaki
degerler yiiksek dereceli iliskiyi ve 0,90-1,00 arasindaki degerler, degiskenler arasinda
cok yiiksek dereceli bir iligkiyi ifade etmektedir (Kalayci, 2009: 116). Formiil olarak;

6(2d)

n(nz-1)

r=1-

n: Gozlem Sayisi

d: Degigkenlerin Sira Numaralarina Gore Hesaplanan Fark
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3.1.4.3. Likert Ol¢egi

Liket Olcegi, pazarlama arastirmalarinda sik¢a kullanilan, tiiketicilerin belirli
bir ifadeye katilip katilmadiklarini ve bu katilip katilmama tutumunun yogunlugunu
Olcmeye olanak saglayan bir 6lcek tiirtidiir. 5’11, 7°1i ve 9’lu gibi farkl tiirleri bulunan
Olgekte, Olciilmek istenen ifadeye, esit aralikli olmak {izere, soldan saga veya sagdan
sola dogru rakamsal degerler verilerek siralanmasi sureti ile katilimcmin ifadeye
katilip katilmama derecesi 6l¢iiliir (Karagoz ve Ekici, 2004: 39-40).

Bu ¢alismada 5°1i likert 6lgegi kullanilmis olup, yargilar olumsuzdan, olumluya

dogru siralanarak, katilimeilarin yargilara katilip katilmama dereceleri 6l¢tilmiistiir.

3.2. Tiiketicilerin GD Uriinlerle ilgili Algilamalar1 ve Satin Alma Niyetleri
Arastirmanin bu kisminda Hatay ili, Antakya ilce merkezinde, yiiz yiize

goriisme Yyolu ile 343 tiiketiciden elde edilen verilerin analiz sonuglar1 verilmistir.

3.2.1. Anket Katilan Tiiketicilere Ait Tammlayic: Istatistikler
Bu kisimda, ankete katilan tiiketiciler hakkinda tanimlayici istatistiklere yer

verilmigtir.

Tablo 2: Yas Grubu Dagilimi

Yas Gruplari Frekans Orani (%) Birikimli Oran (%)

16-25 60 17,49 17,49
26-35 96 27,99 45,48
36-45 95 27,70 73,18
46-55 69 20,12 93,30
56-65 16 4,66 97,96

66+ 7 2,04 100,00

Toplam 343 100,00 -

Arastirma kapsaminda anket uygulanan tiiketiciler 6 farkli yas grubunda
degerlendirilmistir. Tiiketicilerin yas gruplarina gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.
Anket uygulanan tiiketicilerin en fazla yogunlastigi gruplar 26-35 ve 36-45 yas
gruplaridir. Bu gruplarin toplam yas gruplari igindeki pay1 yaklasik %55°tir.
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Tablo 3: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Pay1 (%)
Kadin 148 43,15
Erkek 195 56,85

Toplam 343 100,00

Tiiketicilerin cinsiyet dagilimina ait veriler Tablo 3’te yer almaktadir. Anket
uygulamasina katilanlarin yaklasik %57’si erkek, % 43’1 ise kadin tiiketicilerden
olugsmaktadir. Elde edilen niifus oranlarinin Antakya ilge merkezindeki kadin-erkek
niifus oranlarina yakin oldugu sdylenebilir. Tiiik verilerine gore, arastirmanin yapildigi
2013 yilinda Antakya ilge merkezinin erkek niifus orani yaklasik %51, kadin niifus
orani yaklasik %49’dur (www.tuik.gov.tr, 2014).

Tablo 4: Egitim Seviyesi Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans (%) Birikimli Oran (%)
Ilkokul 38 11,08 11,08
Ortaokul 33 9,62 20,70
Lise 83 24,20 44,90
Universite 170 49,56 94,46
Lisanstisti 19 5,54 100,00
Toplam 343 100,00 -

Anket uygulamasinda yer alan tiiketicilerin egitim durumlari Tablo 4’te
verilmistir. Veriler incelendiginde ankete katilan tiiketicilerin yariya yakin kisminin
yiiksek okullar da dahil olmak {izere iiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum tez konusu ile ilgili hazirlanan ankete tiiketicilerin verecegi cevaplarda
beklentilere uygun diisme olasiliginin yiiksek olabilecegi diigiincesini dogurmaktadir.
Tablo 4’te tiiketicilerin egitim diizeyinde lise diizeyi %?24,20 ile ikinci sirayi
goriilmektedir. Ilkogretim mezunu olanlarin toplamdan aldiklari pay ise yaklasik

olarak %?21°dir.
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Tablo 5: Hanehalki Sayis1 Dagilimi

Sinif Araliklar Frekans (%) Birikimli Oran (%)
1-3 97 28,28 28,28
4-6 211 61,52 89,80
7-9 26 7,58 97,38
10+ 9 2,62 100,00
Toplam 343 100,00

Tiiketici ailesine ait hanehalk: biiyiikligii Tablo 5’te verilmistir. Tablo da yer
alan degerler incelendiginde toplam hanehalki biiytlikliigii icinde yaklasik olarak
%62°1ik paymn 4-6 kisinin bulundugu sinif araliginda yer aldig1 anlasilmaktadir. Tiitk
2013 verilerine gore, Hatay ili Antakya ilge merkezinin ortalama hane halki biiytikligi
4,14 olup, elde edilen bulguyu destekler niteliktedir (www.tuik.gov.tr, 2014).

Tablo 6: Aylik Gelir Dagilimi

Gelir Gruplar Frekans (%) Birikimli Oran (%)
<1000 TL 38 11,08 11,08
1000 TL-1999 TL 76 22,16 33,24
2000 TL-2999 TL 106 30,90 64,14
3000 TL-4999 TL 82 23,91 88,05
5000 TL + 41 11,95 100,00
Toplam 343 100,00

Ankete katilan tiiketicilerin aylik toplam gelirleri Tablo 6’da ayrintili olarak
verilmistir. Tuketicilere ait gelir gruplar tespit edilirken 5 sinif aralifi dikkate
alinmugtir. Tlgili cizelge incelendiginde tiiketicilerin yaklasik %31°inin 2000 TL-2999

TL arasindaki 3. grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Ankete katilan tiiketicilerin %33’
aylik hanehalki geliri 2000 TL’nin altinda kalmaktadir.
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Tablo 7: Aylik Gida Harcamasi

Gida Harcamas1 Araliklari Frekans Pay1 (%) Birikimli Oran (%)
<250 TL 28 8,16 8,16
250 TL-499 TL 129 37,61 45,77
500 TL-999 TL 114 33,24 79,01
1000 TL-1499 TL 46 13,41 92,42
1500 TL + 26 7,58 100,00
Toplam 343 100,00 -

Tiiketicilerin yapmis oldugu aylik gida harcamalarina iliskin veriler Tablo 7°de
verilmistir. Tiketici ailesinin %38’1 aylik 250-499 TL arasinda gida harcamasi
yapmaktadirlar. Bununla birlikte tiiketicilerin yaklasik %80’inin aylik ortalama gida
harcamasi 1000 TL’nin altinda kalmaktadir.

3.2.2. Genetigi Degistirilmis Uriinlerle lgili Ankette Yer Alan Sorular
Bu kisimda, tiiketicilerin ankette yer alan GD f{irlinler ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir.

Tablo 8: GD Uriin Kavraminin Bilinilirligi

GD Uriin Nedir? Frekans Pay1 (%) Birikimli Oran (%)
Biliyorum 295 86,0 86,0
Bilmiyorum 48 14,0 14,0
Toplam 343 100 100,0

Tiiketicilerin %86’s1 GD iiriin kavraminin ne oldugunu bildigini ifade etmistir.
Konuyla ilgili bilgisi olmayanlarin orani sadece %14 tiir. Bu durum tiiketicilerin GD

tiriinlerin farkinda olduguna ve tartismalar1 yakindan takip ettigini géstermektedir.
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Tablo 9: GD Uriinleri Dogru Bilme Orani

GD Uriin Bilgi Diizeyi Frekans Pay1 (%) Birikimli Oran (%)
Dogru Biliyor 87 25,36 25,36
Kismen Dogru Biliyor 83 24,20 49,56
Yanlis Biliyor 173 50,44 100,00
Toplam 343 100,00 -

Anket uygulanan tiiketicilerin GD {irlinleri dogru bilip bilmemelerine ait veriler
Tablo 9°da verilmistir. Bu soruda tiiketicilere GD iirlinlerin isimleri sorulmus ve
degerlendirmeler de bu bilgiler 1s18inda yapilmistir. Diinya’da ticari olarak en ¢ok
tiretimi yapilan temel dort GD iirtinden (Soya, Misir, Pamuk ve Kanola) bir tanesini
bilenler kismen biliyor, iki ve daha fazla bilenler ise dogru biliyor seklinde
degerlendirmeye alinmistir. Anket degerlendirmesi sonucunda tiiketicilerin sadece
%25’lik kisminin GD iiriinleri dogru bildigi, %50°1ik kismin ise yanlis bildikleri ortaya
cikmigtir. Buradan, tiiketicilerin GD tiriinler hakkinda bilgi seviyelerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Daha 6nce yapilan cesilti calismalarda, tiiketicilerin GD
iriinler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu sebeple konuya genel olarak
olumsuz yaklastiklar1 ortaya konulmustur (Kogak ve ark., 2010: 198-204; Ayaz, Bilici,
Uyar, Ay, Borekci ve Kok, 2011: 1014-1021; Grundey & Rimkiene, 2012: 230-245).

Tablo 10: <°GD Uriinler Hormonlu Uriinlerdir’” Yargisina Katilim Orani

GD Uriinler Hormonlu Uriinlerdir Frekans Pay1 (%) Birikimli Oran (%)
Dogru 177 51,6 51,6
Yanlis 118 34,4 86,0
Bilmiyorum 48 14,0 100,00

Toplam 343 100,00 -
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Tiiketicilerin GD iiriin ile hormonlu iiriin arasindaki ayirimi bilip bilmedigini
anlamaya yénelik <’GD iiriinler Hormonlu Uriinlerdir’* yargisina verilen cevaplarin
dagilimi Tablo 10’da verilmistir. Ankete katilanlarin yaklasik %52°si GD iiriinleri
hormonlu iiriinler olarak algilamakta olup, sadece %34’liikk bir kesim GD {iriiniin
hormonlu iiriinden farkli bir {irtin oldugunun farkindadir. Buradan tiiketicilerin biiytlik
kisminin GD {iriin ile hormonlu {iriiniin ayirimint yapamadigi, bu iki kavrami

karistirdig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 11: <°GD Uriinler Hastalik ve Zararlilara Kars1 Daha Dayaniklidir”’ Yargisina

Katilim Orani

GD Uriinler Hastalik ve Zararlilara Karst Daha Dayaniklidir

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 36 78 131 77 21 343
Oran (%) 10,5 22,7 38,2 22,4 6,2 100,00
Birikimli Oran 10,5 33,2 71,4 93,8 100,0 -

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Emin degilim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum

GD {irtinlerin hastalik ve zararlilara karsi dayanikli oldugu fikri tiiketicilerin
sadece %29’luk kisminda hakimdir. Tiiketicilerin %38’inin bu konuda bir fikri
olmazken, %33’1 ise bu yargiya katilmamaktadir. Bu bulgudan, tiiketicilerin biiyiik
¢ogunlugunun, tiriinlerin genlerinin degistirilmesi yolu ile hastalik ve zararli boceklere

kars1 daha dayanikli hale getirilebileceklerinin farkinda olmadigi yorumu yapilabilir.

Tablo 12: “’GD Uriinler Daha Dayanikli ve Raf Omiirleri Daha Uzundur’” Yargisina

Katilim Orani

GD Uriinler Daha Dayanikli ve Raf Omiirleri Daha Uzundur

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 21 67 80 140 35 343
Oran (%) 6,1 19,5 23,3 40,8 10,3 100,0
Birikimli Oran 6,1 25,6 48,9 89,7 100,0 -

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Emin degilim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum
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Biyoteknoloji’nin sagladigi en 6nemli yararlardan bir tanesi, gen transferi yolu
ile trlinlerin daha dayanikli ve raf omirlerini daha uzun hale getirmenin miimkiin
olmasidir. Buradan yola ¢ikarak tiiketicilere yoneltilen, “GD iiriinler daha dayanikli ve
raf dmiirleri daha uzundur” yargisi tiiketicilerin yaklasik yarisinda kabul gérmiistiir.
Tiiketicilerden bu konudaki yargiya katilmayanlarin orani ise %25 diizeyindedir. Bu

durum, tiiketicilerin yarisinin olduklarina igaret etmektedir.

Tablo 13: <°GD Uriinler Daha Ucuzdur’” Yargisina Katilim Orani

GD Uriinler Daha Ucuzdur

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 26 68 119 98 32 343
Oran (%) 7,6 19,8 34,7 28,6 9,3 100,0
Birikimli Oran 7,6 27,4 62,1 90,7 100,0 -

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Emin degilim, 4.Katiltyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum

Uriinlerin genlerinin degistirilmesinin en énemli yararlarinda bir tanesi, birim
alandan alinan verim artirilarak daha ucuz maliyetli iirlinler elde etmenin miimkiin
olmasidir. Buradan yola ¢ikarak tiiketicilere yoneltilen, “GD iiriinler daha ucuzdur”
yargisi tiiketiciler arasinda %27 diizeyinde kabul gérmemistir. Tiiketicilerden bu
konudaki yargiya katilanlarinin orani ise %38 diizeyinde olup, %35’inin ise bu konuda
bir fikri yoktur. Buradan, tiiketicilerin biiyiik cogunlugunun, GD {irlinlerin daha ucuz

oldugunun farkinda olmadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 14: < Gidalarin Genetik Ozellikleri Degistirilerek Besin Degerleri Artirilabilir’’

Yargisina Katilim Orant

Gidalarin Genetik Ozellikleri Degistirilerek Besin Degerleri Artirilabilir

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 53 108 92 77 13 343
Oran (%) 15,5 31,5 26,8 22,4 3,8 100,0
Birikimli Oran 15,5 47,0 73,8 96,2 100,00 -

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Emin degilim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum
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“Gidalarin genetik ozellikleri degistirilerek besin degerleri artirilabilir”
yargisina katilmayan veya fikri olmayan tiiketicilerin toplamdaki payr %74
diizeyindedir. Tiiketicilerden bu konudaki yargiya katilanlarimin orani ise %26
diizeyinde kalmistir. Buradan tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun, {iriinlerin genetik
Ozelliklerinin degistirilmesi yolu ile besin degerlerinin yiikseltileceginin farkinda

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 15: Tiiketicilerin GD Uriin Risk Alg1 Seviyesi

GD Uriinlerin Insan Saglig1 A¢isindan Ne Kadar Riskli Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 128 178 34 3 0 343
Oran (%) 37,3 51,9 9,9 0,9 0 100,0
Birikimli Oran 37,3 89,2 99,1 100,0 100,0 -

1: Cok riskli, 2.Riskli, 3.Fikrim yok, 4.Risksiz, 5.Kesinlikle risksiz

Tiiketicilerin %52°si GD iriinlerin insan saglig1 agisindan riskli, %37’si ise ¢cok
riskli oldugunu diisiinmektedir. Toplumun sadece %]1°lik kism1 GD iiriinlerin riskli
olmadigin1 diistinmekte, %10’luk bir kismimin ise bu konuda kesin bir fikri
bulunmamaktadir. Bu degerler, toplumun GD iiriinlerle ilgili risk algisinin ¢ok yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Bu durumun, medyada yer alan, bilimsel icerikli olmayan

yayinlardan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Grafik 3: Tiiketicilerin GD Uriin Risk Alg1 Seviyesi
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Tablo 16: Tiiketicilerin GD Uriin Cevre Zarar Algisi

GD Uriinlerin Zamanla Dogaya Zarar1 Dokunacaktir

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 16 25 68 163 71 343
Oran (%) 4,7 7,3 19,8 47,5 20,7 100,0
Birikimli Oran 4,7 12,0 31,8 79,3 100,0 -

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Emin degilim, 4. Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum

“GD irlnlerin zamanla dogaya zarar1 dokunacaktir” yargisina katilan
tiiketicilerin toplamdaki pay1 %68 diizeyindedir. Tiiketicilerden bu konudaki yargiya
katilmayanlarin orani ise %32 diizeyinde kalmistir. Bu degerler tiiketicilerin GD
tiriinlere temkinli bir sekilde yaklastiklarin1 gdstermektedir. Ancak uluslararsi bazi
calismalar, GD iiriin iiretiminin kimyasal ila¢ kullanimin1 énemli Sl¢iide azalttig1 ve

dolayisiyla ¢evreye olumlu etkisinin oldugunu ileri stirmektedirler (James, 2013: 1-
13).

Tablo 17: Tiiketicilerin GD Uriin Satin Alma Niyeti

Genetigi Degistirilmis Uriin Satin Alir misimz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 43 159 86 51 4 343
Oran (%) 12,5 46,4 25,1 14,9 1,2 100,0
Birikimli Oran 12,5 58,9 84,0 98,8 100,0 -

1: Kesinlikle almam, 2.Almam, 3.Emin degilim, 4. Alirim, 5.Kesinlikle alirrm

GD {irtinleri satin alma niyeti ile ilgili soruya tiiketicilerin %59’luk kismi satin
almaya niyetli olmadigini belirtirken, satin almaya niyetli olan tiiketicilerin
toplumdaki pay1 %16 oldugu goriilmiistiir. Buradan tiiketicilerin yaridan fazlasinin
GD firtinleri satin almaya niyetli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Buradaki en
onemli faktor, insan sagligina zararl oldugu konusundaki tiiketici algisidir. Haspolat
Kaya (2013:47-50), Tirkiyenin tiim bolgelerini kapsayan ¢alismasinda, GD iriinleri
satin almaya niyetli tiikketicilerin oranini %9 olarak tespit etmistir. Buradan, tilkemizde
GD {irtinleri satin almaya niyetli tiiketicilerin oraninin ¢ok diisiik oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Grafik 4: Tiiketicilerin GD Uriin Satin Alma Niyeti
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Tablo 18: Tiiketicilerin GD Uriin Ucuzluk Algis1 ve Satin Alma Niyeti

Normal Uriinlerden Daha Ucuz Olmast Durumunda GD Uriin Satin Alir misiniz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 96 157 46 41 3 343
Oran (%) 28,0 45,8 13,4 12,0 0,9 100,0
Birikimli Oran 28,0 73,8 87,2 99,1 100,0 -

1: Kesinlikle almam, 2.Almam, 3.Emin degilim, 4. Alirim, 5.Kesinlikle alirim

Normal iirlinlerden daha ucuz olmasi durumunda GD {iriin satin alabilecegini

belirten tiiketicilerin toplum igerisindeki payr %13’tiir. Bu sonug, giiniimiizde

tilketicilerin gidalarin  sagliga zarar1 konusundaki hassasiyetlerinin en temel

gostergesidir. Buradan anlagilmaktadir ki, tiiketiciler GD iiriinlerin daha ucuz olmasini

kendileri i¢in bir yarar olarak gérmemekte ve daha ucuz dahi olsa satin almak

istememektedirler. Magnusson & Hursti (2002: 13), isvecte yaptiklari calismada daha

ucuz olmasi durumunda GD iiriin satin alabilecegini belirten tiiketicilerin toplum

icerisindeki payin1 benzer sekilde %13 olarak bulmustur.
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Tablo 19: Tiiketicilerin GD Uriin Ucuzluk Kabul Orani

% ka¢ daha ucuz olursa alirsiniz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 9 13 26 12 27 87
Oran (%) 2,6 3,8 7,6 35 7,9 25,4
Birikimli Oran 2,6 6,4 14,0 17,5 25,4 -
1: % 10°dan az 2: %11-%20, 3: %21-%30 4: %31-%40, 5: %41-%50

Belirli oranda daha ucuz olmak sartiyla, tiiketicilerin GD iiriinleri satin alma
niyetlerinin arttigi yapilan gesitli ¢alismalarda ortaya konulmustur (Noussair, Robin &
Ruffieux, 2004: 116; Grimsrud, McCluskey, Loureiro & Wahl, 2004: 75-90). Tablo
18°de, tiiketicilerin %13’4 daha ucuz olmasi durumunda GD driinleri satin
alabileceklerini belirtirken, %13’liik diger bir kism1 ise bu konuda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Ancak Tablo 19°da belirli oranlarda daha ucuz olmasi durumunda, GD
triinleri satin alabileceklerini belirten tiiketicilerin oranin %13’ten %?25’e yiikseldigi
goriilmektedir. Burada ki yiikselisten anlasilmaktadir ki, belirgin oranda daha ucuz
olmasi durumunda, GD iriin satin almak konusunda kararsiz olan tiketicilerin
diigiincesi olumlu yonde degismektedir. Tiketicilerin %2,6’sinin normal yollarla
tiretilen {irtinlerden %10 daha ucuz olmasi durumunda GD iirlin satin almaya niyetli
olduklar1 goriiliirken, %50 daha ucuz olmasi durumunda satin almaya niyetli olan
tiikketicilerin oranimnin %8’e ciktig1 goriilmektedir. Buradan, GD iirlinlerin fiyatlar
normal iirlinlere oranla azaldik¢a, satin almaya niyetli tiiketicilerin oraninin arttig1

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 20: Organik Uriinlere Daha Fazla Ucret Odeme Géniilliiliigii

Organik Olarak Uretilen Uriinler I¢in Daha Fazla Ucret Oder misiniz’?

Siklik Pay1 (%)
Evet 6derim 299 87,2
Hayir 6demem 44 12,8

Toplam 343 100,0
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Organik olarak yetistirilen {iriinlere toplumun %87’si daha fazla licret 6demeye
goniilli oldugunu belirtirken, daha fazla ticret 6demeye goniillii olmayan tiiketicilerin
toplum icindeki payr %13 olarak belirlenmistir. Buradan tiiketicilerin biiyiik
cogunlugunun organik iiriin tiiketimine olumlu baktiklar1 ve organik iirlinlere daha
fazla ticret 6demeye goniillii olduklar sonucuna varilabilir. Burton, Rigby, Young &
James (2001: 479-498), Ingilterede yaptiklar1 bir ¢alismada bu sonuca paralel bir sonug
elde ederek, tiiketicilerin GD f{iriinleri tiiketmemek i¢in organik iirlinlere daha fazla

O0demeye goniillii olduklarii ortaya koymuslardir.

Tablo 21: Organik Uriinlere Daha Fazla Odemeye Géniillii Olunan Oran

Organik triinlere % kag daha fazla 6dersiniz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 40 69 100 20 70 298
Oran (%) 11,7 20,1 29,2 5,8 20,4 87,2
Birikimli Oran 11,7 31,8 61,0 66,8 87,2
1: % 10°dan az , 2: %11-%20, 3: %21-%30, 4: %31-%40, 5: %50 ve istii

Tiiketicilerin organik iriinlere hangi oranlarda daha fazla 06deme
yapabilecekleri Tablo 21’°de incelenmistir. Oransal olarak incelendiginde, tiiketicilerin
%29 gibi biiyiik cogunlugunun, organik tiriinlere %21-%30 oran araliginda daha fazla
ticret 6demeye niyetli oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin %20’sinin ise, organik
triinlere %50 ve daha fazla ftcret odeyebilecekleri goriilmektedir. Buradan
tiiketicilerin tiikettikleri gida tiriinlerinin dogal ve saglikli olmalaria ¢ok fazla 6nem
verdikleri, saglikli tirlinler tiikketebilmek i¢in gerekirse yiiksek oranlarda daha fazla
ticret 6demeye niyetli olduklar1 anlagilmaktadir. Tiiketiciler gida konusunda ucuzlugu
bir yarar olarak algilamamakta, daha saglikli ve daha pahali {irtinleri daha ucuz ancak
dogal olmayan tiriinlere tercih etmektedirler. Bu sonug, daha ucuz olmasi durumunda
dahi tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun GD {irlin tiiketmek istememeleri sonucunu

aciklar niteliktedir.
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Tablo 22: Zirai ilag Kullanilmadan Yetistirilen GD Uriinleri Satin Alma Niyeti

Zirai Tla¢ Kullanilmadan Yetistirilen GD Uriinleri Satin Almak Ister misiniz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 52 146 87 52 6 343
Oran (%) 15,2 42,6 25,4 15,2 1,7 100,0
Birikimli Oran 15,2 57,7 83,1 98,3 100,0 -

1: Kesinlikle istemem, 2.Istemem, 3.Emin degilim, 4 Isterim, 5.Kesinlikle isterim

“Zirai Ilac Kullanilmadan Yetistirilen GD Uriinleri Satin Almak {ster
misiniz?”’ sorusuna tiiketicilerin %58’i olumsuz yanit verirken, olumlu yanit
verenlerin toplum igerisindeki oran1 %17 olarak belirlenmistir. Buradan tiiketicilerin
biiyiik ¢cogunlugunun zirai ila¢ kullanimimin azalmasi durumunda dahi GD iiriinleri
tilketmek istemedikleri anlagilmaktadir. Bu sonug tiiketicilerin konuyu daha ¢ok saglik
acisindan degerlendiklerini, ¢evresel yararlarini yeterince goz Oniine almayarak,
konuyu bir biitiin olarak degerlendirmek yerine, tek yonlii bir algi ve yaklasim

sergilediklerine igaret etmektedir.

Tablo 23: Besin Degeri Yiikseltilen GD Uriinleri Satin Alma Niyeti

Genetik Ozellikleri Degistirilerek Besin Degeri Yiikseltilen Uriinleri Satin Almak ister misiniz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 80 164 60 34 5 343
Oran (%) 23,3 47,8 17,5 9,9 15 100,0
Birikimli Oran 23,3 71,1 88,6 98,5 100,0 -

1: Kesinlikle istemem, 2.Istemem, 3.Emin degilim, 4 Isterim, 5.Kesinlikle isterim

Genetik o6zellikleri degistirilmek sureti ile besin degeri yiikseltilen iiriinleri
tilketmek istemeyen tiiketicilerin orani1 %71 iken, tiiketebilecegini belirten tiiketicilerin
payt %11 olarak belirlenmistir. Buradan tiiketicilerin besin degeri daha yiiksek olsa

dahi GD firtinleri satin almaya goniillii olmadiklart sonucuna ulasilmaktadir.
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Colson & Huffman (2011: 358-363), ABD’de yaptiklari ¢alismada bu sonucun
tam tersi bir sonuca ulagmis, tiikketicilerin vitamin igerigi bakimindan zenginlestirilen
GD iirilinleri satin almaya goniillii olduklar1 bulgusunu elde etmislerdir. Bu farkh
sonug, Amerikali tliketicilerin, Tiirkiye’deki tiiketicilerin aksine, biyoteknolojiye ve

GD iirtinlere karst olumlu yaklagimi ile agiklanabilir.

Tablo 24: GD Uriinler ile ilgili Haberlerle Ilgilenme Orani

GD Uriinler ile Ilgili Haberlerle Ilgilenir misiniz?

Siklik Pay1 (%)
Evet ilgilenirim 295 86,0
Hayir ilgilenmem 48 14,0
Toplam 343 100,0

Tiiketicilerin GD iiriinler ile ilgili haberlerle ilgilenip ilgilenmeme oranlar1
Tablo 24’te verilmistir. Tiketicilerin %86’s1 genetigi degistirilmis iirtinlerle ilgili

haberlerle ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 25: GD Uriinler ile Ilgili Haber Kaynaklar

Haber Kaynaklari ve Oncelik Sirast Siklik Pay1 (%)
Radyo-TV 262 76,0
Gazete-Dergi 108 315
Duyumlar 48 14,0
Internet 40 11,7
Konferans 27 7,9
Kitap 17 5,0

*Bu soruda birden fazla secenek isaretlenmistir
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Tiiketicilerin GD {iriinler ile ilgili bilgileri edindikleri haber kaynaklart Tablo
25’de verilmistir. Buradan, tiiketicilerin GD firiinler ile ilgili haberleri edindikleri
birincil kaynagin Radyo ve TV oldugu bunu Gazete ve Dergilerin takip ettigi
gorilmektedir. Tiketicilerin bilimsel bilgi edinebilecekleri konferanslari takip etme
orani ise %8 ile sinirli kalmistir. Mehmetoglu (2007: 79); Ayaz ve ark. (2011: 1014-
1021), yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sekilde, tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun GD
irtinler ile ilgili bilgilerinin TV programlari ile sinirlt oldugu sonucunu elde etmistir.
Buradan tiiketicilerin GD friinler ile ilgili bilgileri daha ¢ok bilimsel olmayan
kaynaklardan edindigine ve konu ile ilgili yeterli seviyede bilimsel bilgi

edinemedikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 26: Uriinlerin Igerik Bilgilerini Okuma Orani

Satin Alirken Uriinlerin Ambalajlar1 Uzerindeki Igerik Bilgilerini Okur musunuz?

Frekans Pay1 (%) Birikimli Oran (%)
Evet Okurum 312 91,0 91,0
Hayir Okumam 31 9,0 100,0
Toplam 343 100 100,0

Uriinleri satin alirken ambalaj iizerindeki bilgileri okudugunu belirten
tiiketicilerin toplum igerisindeki payr %91 iken, toplumun %9’unun f{iriinlerin
tizerindeki etiketlere dikkat etmedigi belirlenmistir. Buradan tiiketicilerin, tiikettikleri

gida tirtinlerinin igerigine olduk¢a 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 27: GD Uriinlerin Ulkeye Girisi Konusunda Yetkili Kurumlara Giiven

GD Uriinlerin Ulkemize Girisinde Gerekli Denetlemeler Yetkili Kurum ve Kuruluslar Tarafindan

Yapilmaktadir
1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 62 90 124 55 12 343
Oran (%) 18,1 26,2 36,2 16,0 3,5 100,0
Birikimli Oran 18,1 44.3 80,5 96,5 100,0 -

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Emin degilim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum
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GD iiriinlerin tilkeye girisi konusunda gerekli denetimlerin yapildigini diisiinen
tiiketicilerin toplum igerisindeki pay1 yaklasik %20 olup, yeterince denetlenmedigi
diisiinen tiiketicilerin toplum icerisindeki pay1 yaklasik %44 olarak belirlenmistir.
Buradan tiiketicilerin yariya yakin kisminin GD firiinlerin tilkeye girisi konusunda
denetim yapilmadigi goriisiine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buradan,
tilkemizdeki tiiketicilerin de yetkili kurum ve kuruluslara karsit bu konuda yeterince
giiven duymadig1 anlasilmaktadir. Bu gilivensizlik tiiketicilerin GD iiriinlere kars1 olan
olumsuz algilarini daha da artirmakta, yetkililerin konu ile ilgili resmi agiklamalarina

dahi kusku ile yaklagmalarina neden olmaktadir.

Tablo 28: Yeni Gida Uriinlerine Yaklasim

Markette/Pazarda Yeni Bir Gida Uriinii ile Karsilastigimz Zaman Denemek Ister misiniz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 21 99 81 135 7 343
Oran (%) 6,1 28,9 23,6 39,4 2,0 100,0
Birikimli Oran 6,1 35,0 58,6 98,0 100,0 -

1: Kesinlikle denemem, 2.Denemem, 3.Emin degilim, 4.Denerim, 5.Kesinlikle denerim

Markette veya pazarda yeni bir iiriinle karsilastigi zaman denemek isteyen
tiiketicilerin toplum igerisindeki pay1 %41 olup, tiiketicilerin %59 unun yeni iiriinleri
denemeye kars1 goniilsiiz ya da kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Buradan tiiketicilerin
yeni iirlinleri denemeye kars1 fazla goniillii olmadiklari, daha ¢ok bildikleri tirtinleri

tilkketmeye devam etme egiliminde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 29: Yeni Gida Uriinlerine Giiven

Yeni Gida Uriinlerine Glivenir misiniz?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 22 125 162 33 1 343
Oran (%) 6,4 36,4 47,2 9,6 3 100,0
Birikimli Oran 6,4 429 90,1 99,7 100,0 -

1.Kesinlikle giivenmem, 2.Giivenmem, 3.Emin degilim, 4.Giivenirim, 5.Kesinlikle giivenirim
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Yeni gida iirlinlerine giivenir misiniz yargisina olumlu yanit veren tiiketicilerin
toplum igerisindeki pay1 %10 olup, tiiketicilerin %90’ 1nin yeni iirlinlere giivenmedigi
belirlenmistir. Bu durum tiiketicilerin gida tiriinleri konusunda gelenekg¢i bir tutum

sergilediklerine, yeni tiriinlere temkinli yaklastiklarina isaret etmektedir.

Tablo 30: GD Uriin Tiiketme Korkusu

Genetigi Degistirilmis Bir Gida Uriiniinii Tiiketmek Sizi Korkutur mu?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 55 210 45 31 2 343
Oran (%) 16,0 61,2 13,1 9,0 0,6 100,0
Birikimli Oran 16,0 77,3 90,4 99,4 100,0 -

1: Kesinlikle korkutur, 2.Korkutur, 3.Emin degilim, 4. Korkutmaz, 5.Kesinlikle korkutmaz

Genetigi degistirilmis bir gida {irliniinii denemekten toplumun %77 sinin
korktugu belirlenirken, toplumun %10’u ise denemekten korkmazken, %13’ii ise bu
konuda kararsiz bir tutum sergilemektedir. Buradan tiiketicilerin GD f{iriinleri
tilketmekten korktuklar1 anlasilmaktadir. Bu duruma, konunun bilimsel olarak her
yonil ile heniiz aydinlatilmamis olmasi, tiiketicilerin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve medyanin abartili ve bilimsellikten uzak yayinlar1 gerekce olarak
gosterilebilir. Laros & Steenkamp (2004: 889-908), Hollanda’da yaptiklar1 ¢alismada
tilkketicilerin gida tiriinleri arasinda en ¢ok GD iirlinlerden korktuklarini, bu konudaki
endiselerinin daha c¢ok c¢evresel kaygilardan olustugunu ortaya koymuslardir.
Ulkemizde ise, tiiketicilerin GD iiriinler ile endiseleri daha ¢ok saglikla ilgili olup, bu
farklilik avrupali tiiketicilerin ¢evresel konulara karsi daha duyarli olduklari ile

agiklanabilir.
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Tablo 31: Geleneksel Yollarla Yetistirilen Uriinleri Tiiketme Géniilliiliik Orani

Sadece Geleneksel Yollarla Yetistirilen Uriinleri Tiiketmek Isterim

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 14 30 32 170 97 343
Oran (%) 41 8,7 9,3 49,6 28,3 100,0
Birikimli Oran 41 12,8 22,2 71,7 100,0 -

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Emin degilim, 4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum

“Sadece geleneksel yollarla yetistirilen tirtinleri tiikketmek isterim” yargisina
katilan tiiketicilerin toplamdaki pay1 yaklasik %78 diizeyindedir. Tiiketicilerden bu
konudaki yargiya katilmayanlarin ve kararsiz olanlarin orami ise yaklasik %22
diizeyinde kalmistir. Bu degerler tiiketicilerin biiytlik bir kisminin GD iirlinler yerine
geleneksel yollarla iiretilen iiriinleri tercih ettigini, bu konuda farkli ve yeni iiriinlere

kars1 6n yargili olduklarini gostermektedir.

Tablo 32: Biyoteknolojiye Yaklasim

Bilim ve Teknolojinin Gida Uriinlerini Gelistirmek I¢in Kullanilmas: Hakkinda Ne

Diisiiniiyorsunuz?
1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 26 54 86 136 41 343
Oran (%) 7,6 15,7 25,1 39,7 12,0 100,0
Birikimli Oran 7,6 23,3 48,4 88,0 100,0 -

1.Kesinlikle kargiyim, 2.Karsiyim, 3.Emin degilim, 4.Kars1 degilim, 5.Kesinlikle kars1 degilim

Bilimin ve teknolojinin gida tirlinlerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmasi fikrine
toplumun %>52’si olumlu yaklasirken, toplumun %23’ bu diislinceye olumsuz
yaklastigin1 belirtmistir. Buradan toplumun yarisinin bilim ve teknolojinin gida
tirtinlerinin gelistirilmesine sicak baktig1 anlasilmaktadir. Ancak tiiketicilerin bilyilik
cogunlugunun bir biyoteknoloji iiriinii olan GD {iriine kars1 olduklarini géz oniinde
tutarak, tiiketicilerin bu iki kavram arasindaki iligskinin tam olarak farkinda olmadiklari

yorumu yapilabilir.
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Tablo 33: Gida Uriinleri Satin Alirken Oncelik Verilen Konular

Konular Siklik Pay1 (%)
Dogallik 166 48,4
Marka 137 39,9
Raf Omrii 99 28,9
Lezzet 88 257
Fiyat 87 25,4
Goriiniis 77 22,4

*Bu soruda birden fazla segenek isaretlenmistir

Ankete katilan tiiketiciler gida alimi yaparken ilk dikkate ettikleri husus %48,4
ile Uirtiniin dogalligidir. Tiiketicilerin ikinci olarak g6z oniinde bulundurduklar1 konu
ise uriiniin belirli bir markaya sahip olmasidir. Markas1 olmayan veya giivenilmeyen
yerlerde ftiretilen tiriinler tiiketiciler tarafindan tercih edilmemektedir. Dikkat edilen
ticlincii nokta ise alinan iirtiniin mutlaka son tiiketim tarihinin olmasi ve bu siirenin de
tirlinlin dayanikli olmasi1 bakimindan uzun tutulmasidir. Belki de ilk tercih olarak
diisiiniilen iirlinilin fiyat1 bu arastirmada besinci sirada kendine yer bulabilmistir. Gida
tiriinlerini satin alirken, dogallik, marka ve raf Omiirlerine Oncelik verilmesi,

tilketicilerin saglikli ve giivenilir iirlinleri tercih ettiklerinin gdstergesi olarak kabul
edilebilir.
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Tablo 34: GD Uriin Algist

GD Uriin Sizin i¢in Ne ifade Ediyor?

1 2 3 4 5 Toplam
Siklik 84 199 58 1 1 343
Oran (%) 24,5 58,0 16,9 0,3 0,3 100,0
Birikimli Oran 24,5 82,5 99,4 99,7 100,0 -

1. Cok zararli {iriin, 2. Zararl iiriin, 3. Herhangi bir iirtin, 4.Yararl iiriin, 5.Cok yararli {irtin

GD dirtinleri tiiketicilerin = %83’ zararl iiriin olarak goriirken, bu triinleri
yararli oldugunu diisiinen tiiketicilerin pay1r %1 olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin
%17’s1 ise, GD firlinleri ne yararli ne de zararli, herhangi bir {irlin olarak
algilamaktadirlar. Bu sonugtan yola ¢ikarak, tiiketicilerin biiyiik kisminin GD iiriinleri

zararli ve glivenilmez {iriin olarak algiladiklar1 yorumuna ulasilabilir.

Grafik 5: Tiiketicilerin GD Uriin Algist
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3.2.3. Arastirmada Yer alan Degiskenlerin Birbirleri ile Olan iliskilerinin
Arastirilmasi
Bu kisimda, arastirmada yer alan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri

analiz edilerek, gerekli yorumlar yapilmistir.
Arastirmanin giivenilirligi Cronbach's Alpha Kkatsayis1 katsayisi ile test
edilmistir. Burada gilivenilirlikten kasit, bireylerin anket sorularina verdigi cevaplar

arasindaki tutarlilik olarak aciklanabilir.

Tablo 35: Guvenilirlik Verileri

Giivenilirlik Verileri

Cronbach's Alpha Katsayisi Madde Sayisi

0,73 12

Degerlendirmeye almman veriler {iizerinde yapilan Cronbach’s Alpha
giivenilirlik analizi sonucunda, alfa giivenilirlik katsayist %73 bulunmus olup,

degerlendirmeye alinan her bir madde ile ilgili degerler Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Giivenilirlik Analiz Sonuglari

Givenilirlik Analiz Sonuglar1

Madde Madde Madde Toplam Madde

Clkarlld%gmda Clkarlldl_gmda Test Clkal‘lldl.glnda

Elde Edilecek Elde Edilecek Korelasyonu Elde Edilecek

Ortalama Varyans Alpha Katsayist
Bilgi 31,42 34,337 0,043 0,746
Farkindalik 1 29,28 30,333 0,343 0,716
Farkindalik 2 28,90 30,327 0,329 0,718
Farkindalik 3 29,07 31,297 0,249 0,729
Farkindalik 4 29,52 29,746 0,373 0,712
Risk algist 30,45 31,949 0,404 0,712
Goniilliiliik 29,73 29,252 0,526 0,693
Yeni iiriin yaklasim 29,17 30,280 0,374 0,712
Yeni iiriine giiven 29,58 31,113 0,444 0,707
Korku 30,02 31,193 0,388 0,711
Bilim ve gida 28,86 31,171 0,247 0,730

Genel alg1 30,25 31,391 0,479 0,706
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Tablo 37°de Cronbach’s Alpha (o) katsayisinin bulunabilecegi araliklar

goriilmektedir.

Tablo 37: Cronbach’s Alpha (o)) Glivenilirlik Araliklari

0.00<0<0.39 Gtivenilir Degil
0.40<0<0.59 Diisiik Giivenilir
0.60<0<0.79 Oldukga Giivenilir
0.80<a<1.00 Yiiksek Derecede Giivenilir

Kaynak: Akgiil ve Cevik, 2003.

Tablo 35°te hesaplanan Cronbach’s Alpha (o) degeri Tablo 37°deki araliklarla
karsilastirildiginda, gruptaki degiskenlerin tutarliliklarinin istatistiki agidan “oldukca
giivenilir” oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6lcegin giivenilir bir dl¢lim yaptiginm

gostermektedir.

Tablo 38: Cinsiyet ile GD Uriinlerin Bilinilirligi Arasindaki Iliski

Kismen Dogru

Dogru Bilmek Yanlis Bilmek

Cinsiyet Bilmek Toplam
G B G B G B
Erkek 55 53,40 44 49,50 96 92,10 195
Kadmn 39 40,60 43 37,50 66 69,90 148
Toplam 94 94 87 87 162 162 343
Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,390 x2=1,886 df=2 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Cinsiyet ile GD iriinlerin bilinilirligi arasinda iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet ile GD iiriinlerin bilinilirligi arasinda iligki vardir.

Cinsiyet ile GD iiriinlerin bilinilirligi arasindaki iliski Tablo 38’de verilmistir.
Bu iliskinin arastirilmasinda Ki-kare (x?) testi kullanilmistir. Testin icerigi ayrmtil
olarak materyal ve metot boliimiinde verildigi icin burada tekrar edilmeyecektir.
Yapilan Ki-kare testinin sonucuna gore cinsiyet ile GD iiriinlerin dogru bilinilirligi

arasinda anlamli bir fark olmay1ip Ho hipotezi kabul edilmistir.
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Dogru Bilmek

Kismen Dogru

Yanlis Bilmek

Yas Gruplari Bilmek Toplam
G B G B G B
16-25 11 16,4 13 15,2 36 28,3 60
26-35 31 26,3 22 24,3 43 45,3 96
36-45 37 26,0 27 241 31 44,9 95
46-55 13 18,9 21 17,5 35 32,6 69
56-65 2 4,4 4 4,1 10 7,6 16
66 ve Ustii 0 2,0 0 1,8 7 3,3 7
Toplam 94 94 87 87 162 162 343

Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,002

Ho: Yas ile GD iiriinlerin bilinilirligi arasinda iligki yoktur.

Hi: Yas ile GD iirtinlerin bilinilirligi arasinda iliski vardir.

¥2=27,269

df=10 G: Gozlenen, B:Beklenen

Yas ile GDO’lu {irtinlerin bilinilirligi arasindaki iliski Tablo 39’da verilmistir.

GD firiinleri bilenlerin ve kismen bilenlerin ¢ogunlugunun 26-35 ve 36-45 yas

araliklarinda yer aldigi goriilmektedir. Buradan tiiketicilerin GD {iriinleri bilme

oranlarinin yas ile dogru orantili olarak arttig1, 36-45 orta yas gurubunda bu oranin

maksimuma ¢iktig1, yash tiiketici gurubuna dogru ilerledikg¢e bilme oranlarinin tekrar

azalmaya basladigi sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda

anlamlilik (Sig.) degeri 0,002 olarak bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden kii¢iik

oldugundan dolayi, yas gruplari ile GD iriinlerin bilinilirligi arasinda anlaml bir fark

oldugu sonucuna ulasilarak H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 40: Egitim Seviyesi ile GD Uriinlerin Bilinilirligi Arasindaki iliski

Kismen Dogru

Dogru Bilmek Yanlis Bilmek

Egitim Bilmek Toplam
Seviyesi
G B G B G B
flkokul 2 10,4 11 9,6 25 17,9 38
Ortaokul 3 9,0 9 8,4 21 15,6 33
Lise 15 22,7 19 211 49 39,2 83
Universite 65 46,6 42 43,1 63 80,3 170
Lisansiisti 9 53 6 4.8 4 9,0 19
Toplam 94 94 87 87 162 162 343
Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,000 ¥2=37,854 df=8 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Egitim seviyesi ile GD firtinlerin bilinilirligi arasinda iliski yoktur.

Hi: Egitim seviyesi ile GD {irlinlerin bilinilirligi arasinda iliski vardir.

Egitim Seviyesi ile GD firiinlerin bilinilirligi arasindaki iligki Tablo 40’da
verilmistir. Buradan GD iirlinlerin bilinilirliginin egitim seviyesi ile dogru orantili
olarak arttig1 goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analizinin anlamlilik (Sig.) degeri 0,000
olarak bulunmustur. Bu deger 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in egitim seviyesi ile
GD firtinlerin bilinilirligi arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmis ve H1

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 41: Yas ile GD Uriin Algis1 Arasindaki Iliski

L Cok
Yas Gok Zararls Zararli Uriin Herhgr!g 'BIC yararl: Uriin Yararli Toplam
Uriin Uriin S
Gruplari Urlin

G B G B G B B B

16-25 15 14,7 31 34,8 13 10,1 0,2 0,2 60

26-35 20 23,5 61 55,7 15 16,2 0,3 0,3 96

46-55 14 16,9 37 40,0 17 11,7 0,2 0,2 69
56-65 6 3,9 9 9,3 1 2,7 0,0 0,0 16
66 ve Ustii 2 1,7 4 4,1 1 1,2 0,0 0,0 7

G G
0 1
0 0
36-45 27 23,3 57 55,1 11 16,1 0 0,3 0 0,3 95
1 0
0 0
0 0
1

Toplam 84 84 199 199 58 58 1 1 1 343

Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,540 x2=18,728 df=20  G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Yas ile GD {iriin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Yas ile GD {iriin algis1 arasinda iligki vardir.
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Yas ile GD iiriin algis1 arasindaki iligki Tablo 41°de incelenmistir. Yas grubu
ne olursa olsun, tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun GD f{iriinleri zararl {iriin olarak
algiladiklar1, goriisiilen 343 tiiketiciden sadece 2 kisinin GD firiinleri yararli olarak
algiladigi, 58 tiiketicinin ise ne yararli ne de zararli, herhangi bir iiriin olarak algiladig:
goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analizinin sonucuna gore, yas gruplari ile GD {iriin

algist arasinda anlamli bir fark bulunmayip, Ho hipotezi kabul edilmistir

Tablo 42: Cinsiyet ile GD Uriin Algis1 Arasindaki Iliski

. Cok
o Co%%grrlarll Zararlh Uriin giﬂgpﬁ: Yararli Uriin ~ Yararli  Toplam
Cinsiyet Uriin
G B G B 6 B G B G B

Kadin 44 36,2 87 85,9 16 250 0 0,4 1 04 148

Erkek 40 47,8 112 1131 42 33,0 1 0,6 0 06 195

Toplam 84 84 199 199 58 58 1 1 1 1 343

Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,030 ¥2=10,748 df=4 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Cinsiyet ile GD iiriin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Cinsiyet ile GD tiiriin algis1 arasinda iligki vardir.

Cinsiyet ile GD firiin algis1 arasindaki iligki Tablo 42’de goriilmektedir.
Gortistilen 148’1 Kadin, 195’1 erkek olmak tizere toplam 343 tiiketicinin biiyiik
cogunlugunun GD firlinleri zararli {irlin olarak algiladigi, bu tiiketicilerin cinsiyet
dagiliminda ise erkeklerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare
analizinin sonucuna gore, cinsiyet ile GD iiriin algist arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmis (p<0,05) ve H: hipotezi kabul edilmistir. GD tirlinleri zararli iiriin olarak

algilayan erkek tiiketicilerin sayisi kadin tiiketicilerin sayisindan daha fazladur.
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Gok Zararli Herhangi Yararh ok
. . Zararlt o R, . Yararh Toplam
Egitim Seviyesi e Uriin Bir Uriin Urilin _—
Urlin Urlin
G B G B B B B
Ilkokul 11 93 20 220 7 6,4 0 01 O 0,1 38
Ortaokul 10 81 18 191 5 5,6 0 01 O 0,1 33
Lise 19 20,3 50 482 13 140 0 0.2 1 0,2 83
Universite 41 416 101 986 28 287 O 05 O 0,5 170
Yiiksek Lisans 3 47 10 110 5 3,2 1 01 O 0,1 19
Toplam 8 8 199 199 58 58 1 1 1 1 343
Anlamlilik Degeri (Sig.):0,106 x2=23,315 df=16 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Egitim Seviyesi ile GD firilin algis1 arasinda iligki yoktur.

Hi: Egitim seviyesi ile GD {iriin algist arasinda iligki vardir.

Egitim seviyesi ile GD iiriin algis1 arasindaki iligki Tablo 43°de verilmistir. GD

tirtinleri zararl iiriin olarak algilayan tiiketicilerin ¢ogunlugunun lise ve iiniversite

mezunu oldugu gorilmektedir. Yapilan Ki-kare analizinin sonucuna gore, egitim

seviyesi ile GD {iriin algis1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmig

(p>0,05) ve Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 44: GD Uriinlerin Bilinilirligi ile GD Uriin Algis1 Arasindaki Iliski

Zg::;h Zararli Herhangi Yararli Y(a;roal;h Tool
Egitim Seviyesi Friny Uriin Bir Uriin Uriin v oplam
G B G B G B G B G B
Dogru Biliyor 21 230 58 545 14 159 1 0,3 0,3 94
Kismen Biliyor 23 213 49 505 14 147 O 0,3 1 0,3 87
Yanlis Biliyor 40 39,7 92 940 30 274 O 0,4 0 0,4 162
Toplam 8 84 199 199 58 58 1 1 1 1 343
Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,567 %2=6,720 df=8 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: GD iiriinlerin bilinilirligi ile GD {irlin algis1 arasinda iliski yoktur.

H1: GD iiriinlerin bilinilirligi ile GD {irlin algis1 arasinda iliski vardir.
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GD iirlinlerin bilinilirligi ile GD iiriin algis1 arasindaki iligki Tablo 44’de
verilmigtir. GD {irlinleri zararli {irlinleri olarak algilayanlarin ¢ogunlugunun GD
riinleri yanlis bildigi goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analiz sonucuna goére, GD
tirtinlerin bilinilirligi ile GD {iriin algist arasinda anlamli bir iliski bulunmayip Ho
hipotezi kabul edilmistir. Tiiketicilerin ¢ogunlugunun dogru veya yanlis bilmekten

bagimsiz olarak, GD iiriinleri zararl iiriin olarak algiladigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 45: Yas ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliski

Kesinlikle Al Emin Al Kesinlikle
Yas Almam mam Degilim frm Alirm Toplam
Gruplari
G B G B G B G B G B
16-25 6 75 23 27,8 12 15,0 16 8,9 3 0,7 60
26-35 8 12,0 48 445 25 24,1 15 14,3 0 1,1 96

36-45 16 11,9 47 44,0 21 23,8 10 14,1 1 11 95

46-55 8 8,7 31 32,0 22 17,3 8 103 0 08 69
56-65 5 2,0 6 7,4 4 4,0 1 2,4 0 02 16
66 ve Ustii 0 0,9 4 33 2 18 1 1,0 0 01 7
Toplam 43 43 159 159 86 86 51 51 4 4 343
Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,063 ¥2=30,464 df=20 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Yas ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: Yas ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski vardir.

Yas ile GD iiriin satin alma niyeti arasindaki iliski Tablo 45’de verilmistir.
Satin almaya niyetli grubun daha ¢ok 16-25 ve 26-35 yas gruplarinda toplandigi,
tiikketicilerin biiylik ¢ogunlugunun satin almaya niyetli olmadigi ve 26-35 ve 36-45 yas
gruplarindaki tiiketicilerde bu niyetsizligin siklastig1 goriilmektedir. Yapilan Ki-kare
analizine gore, farkli yas gruplari ile GD iiriin satin alma niyetli arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 sonucuna ulasilmis ve Ho hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 46: Cinsiyet ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki iliski

Kesinlikle Almam Emin Alrim Kesinlikle
- Almam Degilim Alirmm  Toplam
Cinsiyet
G B G B G B G B G B

Kadin 18 18,6 71 68,6 39 37,1 19 22,0 1 1,7 148

Erkek 25 24,4 88 90,4 47 489 32 29,0 3 23 195

Toplam 43 43 159 159 86 86 51 51 4 4 343
Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,808 ¥2=1,605 df=4 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Cinsiyet ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: Cinsiyet ile GD GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

Cinsiyet ile GD {iriin satin alma niyeti arasindaki iligski Tablo 46’da verilmistir.
Yapilan Ki-kare analiz sonucuna gore, cinsiyet ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda

bir iliski olmadig1 belirlenmis ve Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 47: Hane halki Sayis1 ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki iliski

Gruplan B G B G B G B G B

1-3 14 122 54 450 17 243 11 144 1 11 97
46 26 265 92 978 59 529 31 314 3 25 211
7.9 2 33 9 121 8 65 7 39 0 03 26
loveUzeri 1 11 4 42 2 23 2 13 0 01 9

Toplam 43 43 159 159 86 86 51 51 4 4 343

Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,510 x2=11,226 df=12 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Hane halki sayisi ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki yoktur.

H1: Hane halki sayisi ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

Hane halk: sayisi ile GD iirlin satin alma niyeti arasindaki iliski Tablo 47°de
goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore, hane halki sayisi ile GD {iriin
satin alma niyeti arasinda bir iliski olmadigi belirlenmis olup Ho hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 48: Gelir ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iligki

Gigli;n K;sl'mgle Almam ng;?m Alinm Kislllrlxle Toplam
WM ¢ B 6 B 6 B 6 B G B
1000 ve Alt1 6 4,8 13 17,6 11 9,5 8 57 0 04 38
1000 -1999 13 95 33 35,2 17 191 11 11,3 2 09 76
2000-2999 7 133 50 49,1 34 266 15 15,7 0 12 106
3000-4999 11 103 38 38,0 19 206 12 12,2 2 10 82
5%0z(2:r\i/e 6 51 25 19,1 5 10,2 5 6,1 0 05 41
Toplam 43 43 159 159 86 86 51 51 4 4 343
Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,254 ¥2=19,283 df=16 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Gelir ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: Gelir ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski vardir.

Gelir seviyesi gruplari ile GD {iriin satin alma niyeti arasindaki iliski Tablo
48’de verilmistir. Yapilan Ki-kare analizinin sonucuna gore, gelir seviyesi ile GD iiriin
satin alma niyeti arasinda bir iliski olmayip Ho hipotezi kabul edilmistir. Buna gerekce
olarak, goriistilen tiiketicilerin biiylik cogunlugunun gelir seviyesinin nispeten yiiksek

olmasi gosterilebilir.

Tablo 49: Aylik Gida Harcamast ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliski

Gida Kesinlikle Almam Emin Al Kesinlikle
Harcama Almam Degilim Alirim Toplam
Gruplari
AL "6 B G B G B G B G B

250 ve Alt1 5 3,5 11 13,0 8 7,0 4 4,2 0 03 28
251-449 14 16,2 60 59,8 34 32,3 20 19,2 1 15 129
500-999 12 143 53 52,8 30 28,6 17 17,0 2 1,3 114

1000-1499 6 5,8 23 21,3 11 11,5 5 6,8 1 05 46

1500 ve 6 32 12 121 3 66 5 38 0 04 26
Uzeri

Toplam 43 43 159 159 8 86 51 51 4 4 343
Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,927 x2=8,663 df=16 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Aylik gida harcamasi ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: Aylik gida harcamasi ile GD fiiriin satin alma niyeti arasinda iliski vardir.
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Aylik gida harcamasi ile GD iiriin satin alma niyeti arasindaki iligki Tablo
49°da verilmistir. Tabloda, GD iiriin satin almaya niyetli olmayan tiiketicilerin
¢ogunlugunun aylik gida harcamasinin 251-449 Ay/TL ile 500-999 Ay/TL gruplarinda
yer alan tiiketicilerden olustugu goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analizinin sonucuna
gore, aylik gida harcamasi ile GD iiriin satin almaya niyeti arasinda bir iligki olmayip
Ho hipotezi kabul edilmistir. Aylik gida harcamasi ne olursa olsun tiiketicilerin

cogunlugu GD firiin satin almaya niyetli degildirler.

Tablo 50: Egitim Seviyesi ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliski

Kesinlikle Almam Emin Alrim Kesinlikle
Egitim Almam Degilim Alirmm  Toplam
Seviyesi
G B G B G B G B G B
flkokul 7 4,8 16 17,6 12 9,5 3 57 0 04 38
Ortaokul 4 4,1 11 15,3 16 8,3 2 4,9 0 04 33
Lise 8 104 40 38,5 16 20,8 17 12,3 2 10 83

Universite 22 213 81 78,8 38 426 27 25,3 2 2,0 170

Lisansiistii 2 2,4 11 8,8 4 4,8 2 2,8 0 0.2 19

Toplam 43 43 159 159 86 86 51 51 4 4 343

Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,197 x2=20,540 df=16 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: Egitim seviyesi ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iligki yoktur.

Hi: Egitim seviyesi ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

Egitim seviyesi ile GD iiriin satin alma niyeti arasindaki iliski Tablo 50’de
goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analizinin sonucuna gore, tiikketicilerin egitim seviyesi
ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda bir iliski bulunmadigindan dolay1 Ho hipotezi

kabul edilmistir.
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Bu veriler 15181nda, tiiketicilerin GD iirlinler hakkinda satin alma niyetlerinin,
demografik oOzelliklerinden tamamen bagimsiz olarak olustugu goriilmektedir.
Buradan tiiketicilerin demografik 6zellikleri ne olursa olsun GD iiriinleri satin almaya
niyetli olmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Oguz (2009: 159-165), yaptig1 calismada
benzer bir sonug elde ederek, tiikketicilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin, GD iirtinlere

yaklagimlar {izerine fazla bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymustur.

Tablo 51: GD Uriinlerin Bilinilirligi ile Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliski

Kesinlikle Emin Kesinlikle
A Almam . Alirim
Bilip Bilmeme Almam Degilim Alirim Toplam

Durumu

G B G B G B G B G B

Dogru Biliyor 11 11,8 55 43,6 18 236 10 14,0 0 11 94

Kismen
Biliyor

Yanlis Biliyor 18 20,3 68 75,1 46 406 27 24,1 3 19 162

14 109 36 40,3 22 218 14 12,9 1 10 87

Toplam 43 43 159 159 86 86 51 51 4 4 343

Anlamlilik Degeri (Sig.): 0,221 x2=10,674 df=8 G: Gozlenen, B:Beklenen

Ho: GD iiriinlerin bilinilirligi ile GD {irlin satin alma niyeti arasinda iligki yoktur.

H1: GD iiriinlerin bilinilirligi ile GD {irlin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

GD iirtinlerin bilinilirligi ile satin alma niyeti arasindaki iliski Tablo 51°de
incelenmis olup, tiiketicilerin biiyiik cogunlugunun GD iiriinleri yanlis bildigi ve satin
almaya niyetli olmadiklar1 goriilmektedir. Yapilan Ki-kare analizinin sonucuna gore,
GD firlinlerin bilinilirligi ile satin alma niyeti arasinda anlamli bir iligki olmadigi
sonucuna ulasilmis ve Ho hipotezi kabul edilmistir. Buradan tiiketicilerin GD f{iriinler
ile ilgili bilgisi olsun veya olmasin bu iriinleri satin almak istemedikleri sonucuna

ulasilmaktadir.
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3.2.4. GD Uriin Algisim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Aragtirmanin bu kisminda, GD {iriin algis1 ile ¢esitli degiskenler arasindaki

iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 52: GD Uriin Yararlarinin Farkindaligi ile GD Uriin Algis1 Arasindaki Iligki

Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik GD Uriin

1 2 3 4 Algist
Spearman 1,000 0,378 0,224 0,365 0,103
Korelasyon
Farkindalik 1 Anlam(lélilg)mgeri 0,000 0,000 0,000 0,050
Toplam 343 343 343 343 343
Spearman 0,378 1,000 0,244 0,224 0,112
Korelasyon
Farkindalik 2 Anlam(lélilgl; )Degerl ,000 . 0,000 0,000 0,039
Toplam 343 343 343 343 343
Spearman 0,224 0,244 1,000 0,147 0,000
Korelasyon
Farkindalik 3 Anlam(lélilg)Degeri 0,000 0,000 . 0,006 0,997
Toplam 343 343 343 343 343
Spearman 0,365 0,224 0,147 1,000 0,251
Korelasyon
Farkindalik 4~ Anlamlilik Degeri g 554 0,000 0,006 . 0,000
(Sig))
Toplam 343 343 343 343 343
Spearman 0,103 0,112 0,000 0,251 1,000
Korelasyon
GD Uriin Algist Anlam(léli‘g)Dege“ 0,058 0,039 0,997 0,000
Toplam 343 343 343 343 343

GD friinlerin yararlar1 hakkindaki farkindalik ile GD firiin algis1 arasindaki
iligki Tablo 52’de verilmistir. GD f{irlinlerin yararlar1 hakkindaki farkindalik likert

6lcegi ile olusturulmus toplam dort soru ile dlgiilmiistiir.

e Farkindalik 1: GD iirlinler hastalik ve zararlilara kars1 daha dayaniklidir

Ho: GD iiriinler hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli oldugunun farkindalig: ile
GD iiriin algis1 arasinda iliski yoktur.
Hi: GD iiriinler hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli oldugunun farkindaligi ile

GD fiiriin algis1 arasinda iliski vardir.
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Yapilan Korelasyon analiz sonucuna gore, GD iiriinlerin hastalik ve zararlilara
kars1 dayanikliliginin farkindaligi ile GD iiriin algist arasinda ¢ok zayif, pozitif yonlii

anlamli bir iliski bulunmus olup, Hi hipotezi kabul edilmistir.

e Farkindalik 2: GD iiriinler daha dayanikli ve raf 6miirleri daha uzundur

Ho: GD iiriinler daha dayanikli ve raf omiirleri daha uzun oldugunun farkindalig ile
GD iiriin algis1 arasinda iligki yoktur.
Hi: GD firtinler daha dayanikli ve raf 6miirleri daha uzun oldugunun farkindalig1 ile

GD fiiriin algis1 arasinda iligki vardir.

GD drlinlerin daha dayanikli ve raf Omiirlerinin daha uzun oldugunun
farkindaligr ile GD f{irlin algis1 arasindaki iliskiyi dlgmek i¢in yapilan spearman
korelasyon analizine gore, bu iki ifade arasinda pozitif yonli ¢ok zayif bir iligki

bulunmakta olup, Hi hipotezi kabul edilmistir.

e Farkindalik 3: GD {irtinler daha ucuzdur

Ho: GD iirtinlerin ucuzlugunun farkindaligi ile GD iiriin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: GD iirlinlerin ucuzlugunun farkindaligi ile GD {iriin algis1 arasinda iliski vardir.

GD iiriinlerin ucuzlugunun farkindaligi ile GD iiriin algis1 arasinda bir iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan spearman korelasyon analizinin sonucuna gore iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olup Ho hipotezi kabul edilmistir.
Diger bir degisle, tiiketiciler GD iirlinlerin daha ucuz oldugunun farkinda olup
olmamalarinin GD iiriinler ile ilgili genel algilari lizerine olumlu ya da olumsuz bir
etkisi yoktur.

e Farkindalik 4: Gidalarin genetik Ozellikleri degistirilerek besin degerleri

artirilabilir

Ho: Gidalarin genetik ozellikleri degistirilerek besin degerleri artirilabildiginin
farkindalig1 ile GD {iriin algis1 arasinda iligki yoktur.
Hi: Gidalarin genetik 6zellikleri degistirilerek besin degerleri artirilabildiginin

farkindalig1 ile GD iiriin algis1 arasinda iliski vardir.
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Gidalarin  genetik 0Ozellikleri degistirilerek besin degerleri artirilabilir’”
ifadesinin farkindaligi ile GD {iriin algis1 arasindaki iliskiyi 6lgcmeye yonelik yapilan
spearman korelasyon analiz sonucuna gore, bu iki ifade arasinda pozitif yonli zayif
bir iliski bulunmus ve Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, GD
tirtinlerin besin degerinin daha yiiksek olduguna dair farkindaligin, GD iiriin algisini
olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.

Bulunan bu sonuglar GD f{iriinlerin yararlar1 hakkindaki farkindaligin, GD
iriinler ile ilgili tiikketici algisi tizerine, ¢ok fazla olmamakla birlikte olumlu yonde bir
etkisi olduguna isaret etmektedir. Hossain et.al. (2003: 364), bu sonuca benzer olarak,
tilketicilerin GD firtinler ile ilgili yarar algilart arttik¢a, bu tirlinleri kabullerininde

artt1ig1 sonucuna ulagmstir.

Tablo 53: Yeni Uriine Yaklagim ile GD Uriin Algis1 Arasindaki Iliski

Yeni Urline

Yaklasim GD Uriin Algist
Spearman Korelasyon 1,000 0,154
Yeni Uriine Yaklasim
Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,004
Toplam 343 343

Ho: Yeni iiriine yaklasim ile GD iiriin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Yeni iirline yaklasim ile GD iiriin algis1 arasinda iliski vardir.

Yeni Uriine Yaklasim ile GD iiriin algis1 arasindaki iliski Tablo 53’de
goriilmektedir. Yapilan spearman korelasyon analiz sonucuna gore, yeni liriinlere kars1
olumlu tiiketici yaklasimi ile GD iiriin algis1 arasinda pozitif yonlii cok zayif bir iliski

bulunmus olup, Hi hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 54: Yeni Uriine Giiven ile GD Uriin Algis1 Arasindaki iliski

Yeni Uriine Giiven ~ GD Uriin Algist

Spearman Korelasyon 1,000 0,270

Yeni Uriine e
Giiven Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 343 343

Ho: Yeni iiriine giiven ile GD iirlin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Yeni iiriine giiven ile GD iiriin algis1 arasinda iligki vardir.

Tiiketicilerin yeni iiriine olan giiveni ile GD iiriin algis1 arasindaki iligki Tablo
54’de verilmistir. Yapilan spearman korelasyon analizine gore, tiiketicilerin yeni
tirtinlere karst duyduklar giiven ile GD {iriin algilar1 arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuca gore, Hi hipotezi kabul edilmistir.
Diger bir degisle tiiketicilerin GD {iriin gibi yeni iirlinlere karsi duyduklar1 giiven

miktar arttikga GD iiriin algis1 da olumlu yonde sekillenmektedir.

Tablo 55: GD Uriine Kars1 Korku ile GD Uriin Algis1 Arasindaki Iliski

GD Uriine Karsi1 Korku ~ GD Uriin Algis

Spearman Korelasyon 1,000 -0,353
GD Uriine Karst Korku Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 343 343

Ho: GD fiirline kars1 korku ile GD iiriin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: GD firiine kars1 korku ile GD f{iriin algis1 arasinda iligki vardir.

Tiiketicilerin GD iiriinlere kars1 korkusu ile GD {iriin algis1 arasindaki iliski
Tablo 55’de verilmistir. Yapilan spearman korelasyon analizinde, bu iki ifade arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Hi hipotezi kabul
edilmistir. Yani tiiketicilerin GD {iriinlere kars1 olan korkular arttik¢a, bu triinlere

kars1 algilar1 olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Tablo 56: GD Uriin Risk Algis1 ile GD Uriin Algis1 Arasindaki Iligki

GD Uriin Risk Algist ~ GD Uriin Algist

Spearman Korelasyon 1,000 -0,521
GD Uriin Risk Algis1 Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 342 342

Ho: GD iiriin risk algis1 ile GD iiriin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi1: GD fiiriin risk algisi ile GD fiiriin algis1 arasinda iligki vardir.

Tiiketicilerin GD iiriin risk algis1 ile GD {iriin algis1 arasindaki korelasyon
degeri Tablo 56’da verilmistir. Yapilan spearman korelasyon analiz sonucuna gore,
GD f{iriin risk algis1 ile GD iirtin algist arasinda negatif yonlii orta derecede bir iliski
olup, H: hipotezi kabul edilmistir. Aradaki korelasyon katsayisi negatif yonli
oldugundan dolay1, GD iiriinlere kars1 artan risk algisinin, GD iriinler ile ilgili genel
algiy1 olumsuz yonde etkilendigi yorumu yapilabilir. Costa-Font & Mossialos (2007:
179), yaptiklar1 ¢aligmada buna benzer bir sonu¢ bulmus olup, risk ve yarar algisi
arasinda iliskiyi ortaya koyarak, tliketicilerin GD iirlinlere kars1 yaklagimin bu iki

alginin etrafinda sekillendigi bulgusuna ulagsmstir.

Tablo 57: Bilim’e Yaklasim ile GD Uriin Algis1 Arasindaki liski

Bilim’e Yaklagim GD Uriin Algist

Spearman Korelasyon 1,000 0,193
Bilim’e Yaklagim Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 343 343

Ho: Bilime yaklasim ile GD {iriin algis1 arasinda iliski yoktur.

Hi: Bilime yaklagim ile GD iiriin algis1 arasinda iliski vardir.

Tiiketicilerin bilimin, gida iiriinlerinin gelistirilmesinde kullanilmasina yonelik
yaklagimi ile GD iiriin algis1 Tablo 57°de goriilmektedir. Yapilan spearman korelasyon
analizine gore, tiiketicilerin bilime kars1 olan yaklasimi ile GD iiriin algis1 arasinda

pozitif yonlii cok zayif bir iliski bulundugu anlasilmaktadir.
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Bu sonuca gore Hi hipotezi kabul edilmistir. Aradaki pozitif korelasyon,
tiiketicilerin bilimin yeni gida iiriinlerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmas1 konusunda
olumlu yaklasiminin, GD {iriin algis1 lizerine olumlu yonde etki ettigine isaret
etmektedir. Tiketicilerin gen teknolojisini destekledigi {iilkelerde, GD iiriinlere
yaklagiminda olumlu yonde oldugu daha once yapilan cesitli ¢alismalarda ortaya
konulmustur. (Hefferanan & Hillers, 2002: 85-88).

3.2.5. GD Uriin Satin Alma Niyetini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi
Aragtirmanin bu kisminda, tiiketicilerin GD {iriin satin alma niyetini etkileyen

faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 58: GD Uriin Yararlarinin Farkindalig ile Satin Alma Niyeti Arasindaki Iligki

Farkindalik Farkindalik Farkindalik Farkindalik  Satin Alma

1 2 3 4 Niyeti
Ifgfj;g‘;g‘n 1,000 0,378 0,224 0,365 0,157
Farkindalik 1 Anlam(lélilg)mgefi . 0,000 0,000 0,000 0,004
Toplam 343 343 343 343 343
Ifgg’;gg‘;g‘n 0,378 1,000 0,244 0,224 0,189
Anlamlilik Degeri
Farkindalik 2 (Sig) g 0,000 . 0,000 0,000 0,000
Toplam 343 343 343 343 343
Ifgfjg:;g‘n 0,224 0,244 1,000 0,147 0,198
Farkindalik 3 Anlam(lélilg)mg“i 0,000 0,000 . 0,006 0,000
Toplam 343 343 343 343 343
lfgr‘z’;;?;g‘n 0,365 0,224 0,147 1,000 0,185
Farkindalik 4 Anlam(léli‘g)Degeri 0,000 0,000 0,006 . 0,001
Toplam 343 343 343 343 343
Ifgf;;g‘;g‘n 0,157 0,189 0,198 0,185 1,000
Satin Alma e
Niyeti Anlam(lélilg)mge“ 0,004 0,000 0,000 0,001
Toplam 343 343 343 343 343

GD firtinlerin yararlar1 hakkindaki farkindalik ile GD iiriin satin alma niyeti
arasindaki iligski Tablo 58’de verilmistir. GD iiriinlerin yararlar1 hakkindaki farkindalik

likert 6lcegi ile olusturulmus toplam dort soru ile 6l¢tilmiistiir.
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e Farkindalik 1: GD iirlinler hastalik ve zararlilara kars1 daha dayaniklidir

Ho: GD iiriinler hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli oldugunun farkindalig: ile
GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.
Hi: GD {iriinler hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli oldugunun farkindalig: ile

GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski vardir.

Tiiketicilerin, GD iiriinlerin hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli oldugu
hakkindaki farkindaliklar1 ile GD iiriin satin alma niyeti arasindaki iliski 6lgmek amaci
ile yapilan spearman korelasyon analizinin anlamlilik (Sig.) degeri 0,04 bulunmustur.
Bu sonuca gore Hi hipotezi kabul edilmistir. Buradan tiiketicilerin GD {iriinlerin
hastalik ve zararlilara kars1 dayaniklilig1 olduguna dair farkindaligi ile GD iiriin satin

alma niyeti arasinda pozitif yonde ¢ok zay1f bir iligki oldugu anlasilmaktadir.

e Farkindalik 2: GD iirlinler daha dayanikli ve raf dmiirleri daha uzundur

Ho: GD iiriinler daha dayanikli ve raf dmiirleri daha uzun oldugunun farkindalig: ile
GD iirlin satin alma niyeti arasinda iligki yoktur.
Hi: GD iiriinler daha dayanikli ve raf 6émiirleri daha uzun oldugunun farkindalig: ile

GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

GD iiriinler daha dayanikli oldugu hakkindaki tiiketici farkindaligi ile GD iiriin
satin alma niyeti arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif bir korelasyon bulunmakta olup Hi
hipotezi kabul edilmistr. Buradan yola c¢ikarak, GD iiriinlerin daha dayanikli
oldugunun farkinda olan tiiketicilerin GD iiriin satin alma niyetlerinin daha fazla

oldugu yorumu yapilabilir.

e Farkindalik 3: GD tiriinler daha ucuzdur

Ho: GD {irtinlerin ucuzlugunun farkindaligi ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iligki
yoktur.
Hi: GD iirlinlerin ucuzlugunun farkindalig ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iliski

vardir.
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GD iirtinlerin daha ucuz oldugunun farkindaligi ile GD {iriin satin alma niyeti
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan spearman analizi sonucuna gore, iKi
degisken arasinda, pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski bulunmus olup Hi hipotezi kabul
edilmistir. Diger bir degisle, GD iiriinlerin daha ucuz oldugunun farkinda olan

tiikketicilerin bu irilinleri satin alma niyetleri daha fazladir.

e Farkindalik 4: Gidalarin genetik Ozellikleri degistirilerek besin degerleri

artirilabilir

Ho: Gidalarin genetik Ozellikleri degistirilerek besin degerleri artirilabildiginin
farkindaligi ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.
Hi: Gidalarin genetik ozellikleri degistirilerek besin degerleri artirilabildiginin

farkindalig1 ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski vardir.

Gidalarin genetik Ozellikleri degistirilerek besin degerleri artirilabildiginin
farkindalig1 ile GD iiriin satin alma niyeti arasindaki iliskiyi 6lgmek igin yapilan
spearman korelasyon analizinin anlamlilik (Sig.) degeri 0,001 bulunmustur. Bu deger,
iki ifade arasinda pozitif yonlii ¢ok zay1f bir iliski bulunduguna ifade etmektedir. Bu
sonuca gore Hi hipotezi kabul edilmistir. Buradan, gen teknolojisi ile tiriinlerin besin
degerlerinin artirilabildigine dair tiiketici farkindaligi, GD {irlin satin alma niyetini
olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.

Ozet olarak, elde edilen bu sonuglardan, tiiketicilerin GD fiiriinlerin yararlari
hakkindaki farkindaliklarinin, GD firtinlerin kabulii ve satin alma niyetleri iizerine
pozitif yonde etkisinin oldugu goriilmektedir. Hossain et.al. (2003: 353), ABD’de
yaptiklar ¢aligmada, biyoteknolojinin topluma getirdigi yararlar arttikca, tiiketicilerin
biyoteknolojiyi kabullerinin ciddi 6l¢iide artis gosterdigi bulgusuna ulasmuglardir.
Lusk, et.al. (2004: 179-204), benzer sekilde, tiiketicilerin biyoteknoloji ile ilgili gevre
ve saglik acgisindan artan yarar algilarinin, GD diirtinleri kabullerini olumlu yonde

etkiledigini ortaya koymuslardir.
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Tablo 59: Yeni Uriine Yaklasim ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iligki

Yeni Uriine Yaklagim GD Uriin Satin

Alma Niyeti
Spearman Korelasyon 1,000 0,277
Yeni Uriine Yaklasim Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 343 343

Ho: Yeni iiriine yaklagim ile GD f{iriin satin alma niyeti arasinda iligski yoktur.

Hi: Yeni iiriine yaklagim ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

Yeni Uriine Yaklasim ile GD iiriin satin alma niyeti arasindaki iliski Tablo
59’da goriilmektedir. Yapilan spearman korelasyon analizinin anlamlilik (Sig.) degeri
0,000 bulunmustur. Buradan yeni iriine yaklagim ile GD iriin satin alma niyeti
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmis olup Hi hipotezi
kabul edilmistir. Korelasyon katsayis1 pozitif isaretli olup, bu sonug tiiketicilerin yeni
iriinlere karst olan yaklagimlar1 olumlu yonde arttik¢a, sofralarda yeni bir iirlin olan

GD iiriinleri satin alma niyetlerinin de olumlu yonde etkiledigine isaret etmektedir.

Tablo 60: Yeni Uriine Giiven ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliski

Yeni Uriine Giiven GD Uriin Satin

Alma Niyeti
Spearman Korelasyon 1,000 0,280
Yeni Uriine Giiven Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 343 343

Ho: Yeni iiriine gliven ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: Yeni iiriine giiven ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.
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Tiiketicilerin yeni iiriine olan giiveni ile GD {irlin satin alma niyeti arasindaki
iliski Tablo 60’ta verilmistir. Yapilan spearman Kkorelasyon analiz sonucuna gore,
tiiketicilerin yeni bir tiriine karsi olan giiveni ile GD {iriin satin alma niyetleri arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski bulundugunu ifade etmektedir. Buradan yeni tiriinlere karsi
duyulan giivenin, GD iiriinleri satin alma niyetini olumlu yonde etkiledigi yorumuna

ulagilabilir. Bu sonuca gore, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 61: GD Uriine Kars1 Korku ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliski

GD Uriine Karst GD Uriin Satin

Korku Alma Niyeti
Spearman Korelasyon 1,000 -0,365
GD Uriine Kars1 Korku Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 343 343

Ho: GD fiiriine kars1 korku ile GD {irlin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: GD fiiriine kars1 korku ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

Tiiketicilerin GD {rtinlere kars1 duyduklari korku ile GD {iriin satin alma niyeti
arasindaki iligki Tablo 61’de verilmistir. Yapilan spearman korelasyon analiz
sonucuna gore, tiikketicilerin GD iiriinlere kars1 duydugu korku ile GD iiriin satin alma
niyeti arasinda negatif yonlii zayif bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu
sonuca gore Hi hipotezi kabul edilmistir. Ozetlenecek olursa, tiiketicilerin GD
tirlinlere kars1 olan korkusu arttik¢a, GD iiriin satin alma niyetleri azalmaktadir. Laros
& Steenkamp (2004: 889-908), yaptiklar ¢alismada tiiketicilerin GD iiriinlere karsi
olumsuz yaklagiminin, bu {riinlere kars1 duyulan korku ile beraber arttig1 bulgusuna

ulagmiglardir.
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Tablo 62: GD Uriin Risk Algis1 ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki iliski

GD Risk Uriin GD Uriin Satin

Algisi Alma Niyeti
Spearman Korelasyon 1,000 -0,326
GD Uriin s
Risk Algist Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 342 342

Ho: GD iiriin risk algis1 ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: GD firiin risk algisi ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.

Tiiketicilerin GD iiriin risk algis1 ile GD liiriin satin alma niyeti arasindaki iligki
Tablo 62’de verilmistir. Yapilan spearman korelasyon analizinin sonucunda, bu iki
degisken arasinda, negatif yonlii zayif bir iliski oldugu tespit edilmis olup H1 hipotezi
kabul edilmistir. Bu degerler, tiiketicilerin GD iirlinlere karsi risk algis1 arttikca, GD
tirtinleri satin alma niyetlerinin azaldigimi gostermektedir. Bu sonuca benzer olarak,
Harrison et.al. (2004: 195-201), ABD ve italya’da yaptiklar: bir ¢alismada, artan risk
algisinin tiikeicilerin satin alma niyetlerini olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna

ulastlmistir.

Tablo 63: Bilim’e Yaklasim ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki iliski

Bilim’e Yaklasim GD Uriin Satin

Alma Niyeti
Spearman Korelasyon 1,000 0,114
Bilim’e Yaklasim Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,034
Toplam 343 343

Ho: Bilime yaklasim ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: Bilime yaklasim ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iligki vardir.
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Tiiketicilerin bilimin, gida {iriinlerinin gelistirilmesinde kullanilmasina yonelik
yaklasimi ile GD iiriin satin alma niyeti Tablo 63’de verilmistir. Bu iki degisken
arasinda, fazla yiiksek olmamakla beraber, pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yani, bilime karsi tiketici yaklasimi olumlu yonde arttikga,
tiiketicilerin GD {iriin satin alma niyetleri de olumlu yonde etkilenmektedir. Bu sonuca

gore Hi hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 64: GD Uriin Algis1 ile GD Uriin Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliski

GD Uriin Algist GA?I rg;uﬁ i)S/::im
Spearman Korelasyon 1,000 0,460
GD Uriin Algist Anlamlilik Degeri (Sig.) . 0,000
Toplam 343 343

Ho: GD firiin algis1 ile GD {iriin satin alma niyeti arasinda iliski yoktur.

Hi: GD firiin algisi ile GD iiriin satin alma niyeti arasinda iliski vardir.

Tiiketicilerin GD {irlinlere karsi olan genel algisi ile GD {iriin satin alma niyeti
arasindaki iligski Tablo 64°de verilmistir. Tiiketicilerin GD iiriinlere karsi olan algist ile
GD iriin satin alma niyeti arasindaki korelasyonun belirlenmesi i¢in uygulanan
spearman korelasyon analizinin anlamlilik (Sig.) degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu
deger 0,05 degerinden kiigiik oldugundan dolay1 sonug anlamli olup Hi hipotezi kabul
edilmistir. Buradan tiiketicilerin GD {iriinlere kars1 genel algis1 ile GD {iriin satin alma
niyeti arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.
Buradan anlasilmaktadir ki, GD firiinlere karsi olumlu yonde artan tiiketici algisi, GD

tirtinleri satin alma niyetini olumlu yonde etkilemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Biiyiik bir hizla gelisen biyoteknoloji, ongoriilen yararlarinin yaninda pek ¢ok
soru isaretini de biinyesinde barindirmakta ve bu hizli gelismenin bir siire sonra kontrol
edilemeyecek zararlara yol agacagi endisesini yaratmaktadir. Yeni bir kavram olmasi
ve gelecekteki olasi etkilerinin bugilinden Olgiilememesi tiiketicilerin bu yeni
teknolojiye ve Triinlerine karsi dogal olarak kusku ile yaklagmalarma neden
olmaktadir.

Hatay ili Antakya ilge merkezinde yapilan bu calismada, demografik 6zellikleri
ne olursa olsun, tiiketicilerin GD iiriinler hakkinda saglik agisindan risk algilarinin
yiiksek, yarar algilarinin diisiik oldugu, GD tiriinleri zararl iiriinler olarak algiladiklari
ve buna bagl olarak bu iirlinleri satin almaya niyetli olmadiklar1 goriilmiistiir.
Tiiketicilerin GD f{irlinler hakkindaki bu olumsuz algi ve tutumlar bilgiye dayali
olmayip, On yargili ve gelenek¢i bir yaklasimla GD irlinleri tiiketmeyi
reddetmektedirler. Tiiketiciler bu {iriinler yerine, geleneksel yollarla iiretilen iiriinleri
tilketme egiliminde olup, GD iiriin tiketmemek i¢in gerekirse organik iiriinlere daha
fazla ticret 6demeye goniilliidiirler. Tiiketiciler konu ile haberleri genel olarak radyo,
televizyon ve gazete gibi kaynaklardan takip ederken, konu ile ilgili kitap ve konferans

gibi bilimsel igerikli kaynaklar1 takip etme orani oldukga diisiik seviyededir.

Bu sonuglar 15181nda;

Okullarda biyoteknoliji ve kullanim alanlarin1 kapsayan ders miifredatlari
olusturulmalidir.

Tiiketicileri bilin¢lendirmeye yonelik, genetigi degistirilmis {irlin, organik iiriin
ve hormonlu iiriin gibi farkl: irlin gruplar ile ilgili tanitic1 ve bilgilendirici reklam ve
tanitim faaliyetlerinden faydalanilmak sureti ile tiiketicilerin farkindaliklar1 artirilarak,
bu tiriinlerin ayrimini daha saglikli olarak yapmalar1 saglanmalidir.

Universitelerde konu ile ilgili konferans ve seminerlere agirlik verilerek konu
ile ilgili bilimsel bilgiye ulagilmast saglanmalidir.

Gen teknolojisi ile ilgili bilimsel ¢aligmalara agirlik verilmek sureti ile s6z
konusu iiriinlerin gelecekte olasi etkileri, cevre ve insan sagligi basta olmak iizere,
bilimsel tabanli olarak detayl sekilde arastirilmali, bu konuda diinyadaki gelismelerin

gerisinde kalinmamalidir.
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GD iiriinlerin tilkeye girisinde gerekli denetimin yetkili kurum ve kuruluglar
tarafindan yapilip yapilmadigina dair ciddi kuskular1 bulunan kamuoyu, ilgili resmi
kurum ve kuruluslarin internet siteleri araciligiyla s6z konusu friinlerin tlkeye
girislerinde yapilan denetleme siireci hakkinda seffaf ve giincel bir sekilde ayrintili
olarak bilgi edinmelerine olanak saglanmalidir.

GD iiriinlerin diinya ticaretindeki artan dnemi g6z ardi edilmemeli, konu ile
ilgili orta ve uzun vadeli dis ticaret strateji planlari gelistirilmelidir.

Medya’da bu konuda devlet kontrolii uygulanmali, konu ilgili bilimsel kimligi
olmayan kisilerin popiilist aciklamalarla toplumu yanlis yonde yonlendirmeleri
engellenmelidir.

Medya’da konu ile ilgili bilimsel yaymnlara agirlik vermeli, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi denetiminde, gida giivenligi ile ilgili bilimsel yayinlar iceren
TV programlari hazirlanarak, tiiketicilerin konu hakkinda giincel ve bilimsel bilgiye
ulagmasi saglanmalidir.

Tiiketicilerin GD firtinler ile ilgili en biiyik kaygisi, bu driinlerin insan
sagligina olasi zararlaridir. Universitelerde bu iiriinlerin insan saghig: {izerine etkileri
lizerine yapilan aragtirmalara agirlik verilmek sureti ile konunun kapsamli olarak
aydinlatilmasina ¢aligilmali, bu konuda sadece yurtdis1 kaynakli yapilan arastirmalara

bagimli kalinmamalidir.
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Ek-1. Anket Formu

MUSTAFA KEMAL UNIiVERSITESI
GDO’LU URUNLERLE iLGIiLi TUKETICI ANKETI

=

YASINIZ?

2. CINSIYETINIiZ?
( ) Kadin () Erkek
3. AILENIZDEKI TOPLAM BIREY SAYISI?
()13 ()4-6 ()79 () 10+
4. AILENIZIN AYLIK TOPLAM GELIRI NE KADARDIR?

( ) 1000 TL’den az

( )1000 TL—-1999 TL
( )2000 TL—2999 TL
( ) 3000 TL—4999 TL
( ) 5000 TL ve tizeri

5. AILENIZIN AYLIK ORTALAMA GIDA HARCAMASI NE KADARDIR?

( ) 250 TL’den az
()250 TL—-499 TL
()500TL—-999 TL

( )1000 TL—-1499 TL
( ) 1500 TL ve tsti

6. EGITIM DURUMUNUZ

() Tlkokul

( ) Ortaokul
() Lise

( ) Universite
( ) Lisansiistii



7.

9.

10.

11.

12.

13.
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»GENETIGIi DEGISTIRILMIS URUN” NEDIR BiLIYORMUSUNUZ?
( ) Evet Biliyorum ( ) Hayir Bilmiyorum

HANGI URUNLER GENETIGi DEGISTIiRiLMiS URUNLERDIR?
BILIYORSANIZ LUTFEN AKLINIZA GELENLERI YAZINIZ.

GENETIGi DEGISTIRILEN URUNLER HORMONLU URUNLERDIR.

( ) Dogru ( ) Yanhs () Bilmiyorum

GENETIiGI DEGISTIRILEN URUNLER HASTALIK VE ZARARLI
BOCEKLERE KARSI DAHA DAYANIKLIDIR, ZIRAI ILAC KULLANIMINA
GEREK KALMAYABILIR.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Emin degilim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

GENETIGi DEGISTIRILMiS URUNLER DAHA DAYANIKLI VE RAF
OMRURLERI DAHA UZUNDUR.

( ) Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Emin degilim

() Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum

GENETIiGi DEGISTIRILEN URUNLER DAHA UCUZDUR.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Emin degilim

() Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum

GIDALARIN  GENETIK OZELLIKLERI DEGISTIRILEREK BESIN
DEGERLERI ARTIRILABILIR.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Emin degilim

( ) Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum



14.

15.

16.

17.

18.
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GENETIGI DEGISTIRILMIS URUNLERIN INSAN SAGLIGI ACISINDAN NE
KADAR RiSKLi OLDUGUNU DUSUNUYORSUNUZ

( ) Kesinlikle risksiz

( ) Risksiz

() Ne riskli ne de risksiz
( ) Riskli

() Cok riskli

GENETIGi DEGISTIRILMiS URUNLERIN ZAMANLA DOGAYA ZARARI
DOKUNACAKTIR.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

( ) Emin degilim

() Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum

GENETIGIi DEGISTIRiLMiS URUN SATIN ALIRMISINIZ?

() Kesinlikle almam
( ) Almam

() Emin degilim

() Alirnm

( ) Kesinlikle alirim

NORMAL I"JRI"JNL“ER']-)EN DAHA UCUZ OLMASI DURUMUNDA GENETIGIi
DEGISTIRILMIS URUN SATIN ALIRMISINIZ?

() Kesinlikle almam
( ) Almam

( ) Emin degilim

( ) Alirim

( ) Kesinlikle alirim

NORMAL I"JRI“JNL_ER_I_)EN % KAC DAHA UCUZ OLURSA GENETIGIi
DEGISTIRILMIS URUN SATIN ALIRSINIZ?

()% 10’dan az
()%11-%20
()%21-%30
()%31-%40
()%41-%50
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19. ORGANIK OLARAK URETILEN URUNLER ICIN DAHA FAZLA UCRET
ODERMISINizZ

() Evet Oderim ( ) Hayir Odemem
20. ODERSENIZ % KAC DAHA FAZLA ODERSINiZ?

()% 10’dan az
()%11-%20
()%21-%30
()%31-%40
()%41-%50

21. ZIRAI ILAC KULLANILMADAN YETISTIRiLEN GENETIiGi DEGISTIiRILMIi$

URUN SATIN ALMAK ISTER MiSIiNiz?

() Kesinlikle istemem
() Istemem

() Emin degilim

() isterim

( ) Kesinlikle isterim

22. GENETIK  OZELLIKLERI DEGISTIRILEREK, BESIN DEGERI

YUKSELTILEN URUNLERI SATIN ALMAK iSTER MiSiNiz?

( ) Kesinlikle istemem
() Istemem

() Emin degilim

() Isterim

( ) Kesinlikle isterim

23. GENETIiGi DEGISTIiRiLMiS URUNLER iLE iLGIiLi CIKAN HABERLERLE

ILGILENIRMISIiNiZz?

( ) Evet ilgilenirim () Hayir ilgilenmem

24. CEVABINIZ EVET iSE BU HABERLERI EN COK NEREDEN ALIRSINIZ?

25.

( ) Radyo- televizyon
( ) Gazete- dergi

() Kitap

( ) Konferans

( ) Duyumlar

() Internet

SATIN ALIRKEN URUNLERIN AMBALAJLARI UZERINDEKI ICERIK
BILGILERINI OKUR MUSUNUZ?

() Evet Okurum ( ) Hayrr Okumam



26.

217.

28.

29.

30.
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GENETIK OZELLIKLERi DEGISTIRILMiS URUNLERIN ULKEMIZE
GIRISINDE GEREKLI DENETLEMELER YETKILI KURUM VE
KURULUSLAR TARAFINDAN YAPILMAKTADIR.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

( ) Emin degilim

( ) Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum

MARKETTE / PAZARDA YENI BIiR GIDA URUNUYLE KARSILASTIGINIZ
ZAMAN DENEMEK iSTERMISINiZ?

( ) Kesinlikle Denemem
( ) Denemem

() Emin degilim

( ) Denerim

( ) Kesinlikle denerim

YENIi GIDA URUNLERINE GUVENIRMISINIZ?

( ) Kesinlikle giivenmem
( ) Giivenmem

() Emin degilim

() Glivenirim

() Kesinlikle giivenirim

GENETIGi DEGISTIRILMIS BiR GIDA URUNUNU TUKETMEK Sizi
KORKUTURMU?

( ) Kesinlikle korkutmaz
( ) Korkutmaz
() Emin degilim
( ) Korkutur

( ) Kesinlikle korkutur

SADECE GELENEKSEL YOLLARLA YETISTIRILEN URUNLER TUKETMEK
ISTERIM

( ) Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

( ) Emin degilim

( ) Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum
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31. BILIMIN VE TEKNOLOJININ GIDA URUNLERINI GELIiSTIRMEK ICIN
KULLANILMASI HAKKINDA NE DUSUNUYORSUNUZ?

() Kesinlikle kargiyim

( ) Karsiyim

( ) Emin degilim

( ) Kars1 degilim

( ) Kesinlikle kars1 degilim

32. GIDALARI ALIRKEN NELERE DIKKAT EDERSINiZ? ONCELIK SIRASINA
GORE SIRALAYINIZ (1,2,3,4 GIBI)

() Fiyat

( ) Raf Omrii / Dayamklilik
() Goriiniis / Tazelik

() Organiklik / Dogallik

() Lezzet

() Marka

33. GENETIGIi DEGISTIRILMIiS URUN SiZiN iCiN NE iFADE EDiYOR?

() Cok zararl1 {iriin

() Zararl iiriin

(' ) Ne zararli ne de yararli, herhangi bir iiriin
() Yararl iiriin

() Cok yararh {irtin



