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ONSOZ

Tirk hukukunda anayasa yargisinin denetleme yetkisi ve smirlari, 1965
yilindan bu yana siirekli tartisilan bir konu olmustur. Anayasanin tiistliinliigi ilkesi
geregi anayasaya bagli kalinarak c¢ikarilan kanunlarin ve igtliziiklerin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa degisikligi kanunlarini
da denetleme yetkisinin olup olmadigi, varsa bile bu yetkinin sinirlarinin ne olacagi
daima gilincel bir tartisma konusu olmustur. “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi” isimli bu tez ¢alismamizda, bu sorun anayasacilik ve anayasa
yargilamasinin diisiinsel temellerinden baslayarak, bugiine dek bu konuda verilmis
onemli Anayasa Mahkemesi Kkararlari 1s1ginda ele alinmaya calisgilmistir. Bu
incelemeyi yaparken hem felsefi olarak anayasaciligin, hem de anayasa
yargilamasinin Bati hukukundaki ve Tiirk hukukundaki ge¢misi ve gelecegi,

konunun anlasilmas1 bakimindan sunmak gerekli goriilmiistiir.

Kamu Yo6netimi anabilim dali 6grencisi tarafindan hazirlanmis olsa da hukuk
mantig1 gozetilerek yazilan bu tezin; hukuk cevrelerince faydali bulunmasi ve ele
aldig1 tartismanin bir sonuca varmasinda basvurulacak bir kaynak olmasini temenni
ediyorum. Bu tezin hazirlanmasinda emegi gegen basta danisman hocam Dog. Dr.
Mehmet KAHRAMAN’a, degerli annem, babam ve aileme tesekkiirii bir borg

bilirim.
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OZET

Anayasalar, devlet organlarinin isleyisini, rejimin niteligini, temel hak ve
Ozgiirliikkleri ile bu haklar1 koruma mekanizmalarini diizenleyen en temel hukuki
diizenlemelerdir. Anayasanin belirledigi yontem dahilinde ve anayasaya baglh
kalarak ortaya konan kanun ve kanun altt mevzuat da anayasaya uygun olmak

zorundadir. Bu nedenle anayasa, bir devlette en temel hukuki metindir.

Anayasada yer alan yasama organinin, ki {ilkemizde bu organ Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’dir, ¢ikardigi kanunlarin anayasaya aykir1 olmasi durumunda
bu kanunlarin yargisal denetimi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve yine anayasada bu amagla
Anayasa Mahkemesi olusturulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin, bir siire sonra
normal kanunlar1 denetlemesinin yani sira, anayasa degisikligini iceren kanunlar1 da
denetlemesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Boylece anayasalarin degistirilmesi siireci de

yargisal denetime tabi kilinmak istenmistir.

Nitelikleri geregi anayasalar, degistirilmesi veya yiiriirlikten kaldirilmasi
olduk¢a zor normlardir. Bu ylizden anayasalarin degistirilmesi sirasinda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesi ayr1 bir hukuki sorun teskil etmektedir.
Anayasa degisiklikleri denetlenirken hangi kriterler géz 6niinde bulundurulmali, bu
denetlemenin smirt ne olmali ve ge¢misten giiniimiize anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin sonuglart gibi hususlara agiklik getirmek amaciyla bu konu

secilmistir.

Bu c¢aligma ortaya konulurken, oncelikle anayasa ve anayasacilifin tarihi
gibi bagliklara kisaca deginilmis, anayasa yargisinin Tiirkiye’deki ve diinyadaki
gelisimine deginilmis ve Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerine iligskin
kararlar1 tahlil edilmistir. Tezin iceriginin olusturulmasi bakimindan yiiksek lisans
ve doktora tezlerinden, akademik makalelerden ve AYM Kararlarindan istifade

edilmistir.
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JUDICIAL REVIEW OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS
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ABSTRACT

Constitutions are the basic judical texts for functions of departments , quality
of government, basical human rights and the organizators for defense mechanism of
these rights in a state. The other arranged judical texts as laws, regulations and
ordinance has to be appropriate within the method of constitution and being related

to it. For this reason, constitutions are the main judical texts.

Legislative agency in the constitutions, as its provision in our country is The
Grand National Assembly of Turkey, so Supreme Court had been established in
order to inspect it according to judical laws. After some time, be side the inspection
of general laws, Supreme Court's inspection for changes about law, became a
problem. Judical inspection turned into a subject i the way of changing the
constitutionals. As requirement of quality, it's rather hard to change or remove the
constitutionals. For this reason, it becomes a problem for Supreme Court to inspect
the constitutionals during the changing times. Writing of this thesis regarded as
appropriate in order to find out what kind of critics should be used, what will be the
limits for inpection and the results of changing of the constitutinals in the history,

while inspecting the changings in the constitutions.

While this research has been set off, firstly the constitution and history of
constitutionalism was mentioned, history of judgement for constution both in Turkey
and in the World was mentioned and Supreme Courts decision for constitutional
changes was analysed. Master's degree and Phd's thesis, academical essays and

decisions have been used while preparing th content of this thesis.

KEYWORDS

Supreme Court, Judgement of Constitution, Judgemental Inspectation, Constitutional
Amendments, Constitution.
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GIRIS

Anayasa, bir devlette temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alindig1 ve
devlet organlarinin diizenlendigi en temel hukuki metinlerdir. Bu pencereden
bakildigr zaman anayasalar, gerek yapilmasi ve gerekse degistirilmeleri bakimindan

beraberinde bir¢ok sorunu da giindeme getirmektedir.

Anayasalarin onu yapan veya degistiren iktidarlar disinda bagka bir iktidar
tarafindan denetlenmesi giinlimiiz anayasa hukukunun bir ger¢egidir. Bu denetimin
siyasi bir denetim mi yoksa yargisal bir denetim mi olacagi konusu ise baska bir
tartisma konusunu teskil etmektedir. Anayasacilik tarihine bakildig1 zaman,
anayasalarin, daha dogrusu anayasa degisikliklerinin yargisal denetime tabi tutulmasi
keyfi uygulamalarin Oniine gegmek maksadiyla gerekli gériilmiistiir. Bu noktada,
anayasay1 yapan iktidarlar genellikle demokratik se¢imlerle goreve geldikleri i¢in bu
iktidarin tasarruflarinin denetlenmesi siyaset bilimi bakimindan bir soruna yol
acmistir. Demokratik secimler sonucu meydana gelen ve bir temsil iradesi tasiyan
yasama organinin, kurulu bir bagka erk olan yargi erki tarafindan denetlenebilmesi

temsili demokrasinin zayiflamasi endisesini tartismaya agmuistir.

Bugiin diinyanin birgok {iilkesinde anayasalar gerek yapim asamasinda gerek
yuriirliik asamasinda asgari bir denetime tabi tutulmaktadir (Turhan, 1976: 74). Bu
denetim ise, hukuk sistemlerine gore farklilik gostermekle beraber, genellikle
anayasa yargisi alaninda g¢alisan yiiksek yargi organlarinca gerceklestirilmektedir.
Anayasa yargist kavrammin da bu denetleme mekanizmalarinin hayata gegmesi

sonrast hukuk literatiiriin de yer aldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasa hukukuna 6zgii denetim mekanizmalar1 olan Anayasa Mahkemeleri,
ilk olarak liberal hak ve Ozgiirliiklerin benimsendigi Bati iilkelerinde goreve
baslamistir. Tarihsel olarak da, insan hak ve hiirriyetlerinin 6zellikle II. Diinya
Savagi swrasinda agir ihlallere ugramasi ve devlet organlarmin asil islevini
kaybederek bu ihlallerin bir parcast haline gelmesi siyaset ve hukuk c¢evrelerinde
insan haklarinin glivence altina alinmasi gerekti§i ve bu amag¢ dogrultusunda

anayasalarin daha giivenilir zeminlere oturtulmasi geregini fikrini dogurmustur. Bu



sebeple anayasalarin hi¢ olmazsa degistirilmesi esnasinda, bir kisim denetimlerin

olabilecegi makul goriilmiistiir (Abdulhakimogullar1 ve Baykan, 2013: 20).

Bati’daki temel hak ve 6zgiirliklerden yana gelismeleri takip etmeye calisan
Tirkiye’de de, Demokrat Parti iktidarinin politikalarindan rahatsiz olanlarin
destekledigi askeri darbe neticesinde yapilan 1961 anayasasi ile bir¢ok yenilige imza
atilmistir. Bati’daki anayasal denetimin eksikligini hisseden Tiirkiye’de 1961
Anayasasiyla beraber Bati iilkelerindeki mahkemelere denk bir denetim mekanizmasi
somut olarak faaliyete girmistir. Bu Anayasayla beraber, merkezi bir yiiksek
mahkeme olan Anayasa Mahkemesi (AYM) eliyle anayasaya uygunluk denetimi
gerceklestirilmistir.

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olan AYM, 1962’den beri anayasanin

tistiinliigii, birey hak ve 6zgiirliiklerini koruma 6devi ile gorevlendirilmistir.

Anayasalar temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen en 6nemli normlar olmasi
itibariyle, degistirilmesi de birey hak ve 6zgiirlikklerini yakindan ilgilendirmektedir.
Yasama organinin anayasa yapma yetkisi denetlenmedigi takdirde, yapilacak yeni
anayasalarda ¢ok kritik ihlallerle karsilasmak kuvvetle muhtemeldir. Bu sebepledir
ki, asil amaglanan denetim mekanizmasinin, tam da bu noktada 6nem kazanmasi s6z
konusudur. Zira AYM’ye kanun ve kanun hiilkmiinde kararnamelerin denetimi
konusunda 6nemli bir yetki verilmistir. Bu yetkinin mantiksal temeli de, yukarida
degindigimiz gibi temel hak ve ozgiirliiklerin yasama organ eliyle ihlal edilmesinin
oniine gecmektir. Bu 6nleme faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in de, temel hak ve
ozgiirliiklere saygili bir uygunluk denetimi gerekece§inden, asil norm olan
Anayasanin temel hak ve ozgiirliikleri korumasi gerekmektedir. Bu agiklamalarla
vardigimiz neticenin bir geregi olarak, anayasa degisikliklerinin de denetime tabi
tutulmasi gerektigi soylenebilir. Ancak, AYM bu degisiklikleri daha sinirli bigimde
denetleyebilecektir.

Calismamizin esas olarak konusu Tiirkiye’de anayasa degisikliklerinin
denetimidir. Giriste de ele aldigimiz sekilde, oncelikle ele alinan konunun soyut
aciklamalarina yer vermek kacinilmazdir. Bu sebeple anayasa, anayasacilik, anayasa
yargisi gibi kavramlarin oncelikle {izerinde durmak gerekecektir. Anayasa kavrami
Bati’da bas gosteren temel hak ve Ozgiirlik miicadelelerinin hukuki bir metine

dontismis halidir. Ancak, hukuki metin dendigi zaman akla sadece yazili metinler



gelmemelidir. Bugilin diinya iizerinde yazili olmayan anayasalarla yonetilen

devletlerin de oldugunu unutmamak gerekir.

Anayasa yargisinin tarihsel bir arka plani oldugu muhakkaktir. Baslangicta da
degindigimiz ilizere, anayasa yargisi, insan haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gegcme
c¢abasinin bir sonucudur. Fakat felsefi olarak bu amag¢ daha eski temellere
dayanmaktadir. Esas olarak sadece yasama iktidarinin degil, genel anlamda iktidarin
siirlandirilmas: gerektigi so6z konusu ihlallerin gerceklestigi donemlerden 6nce de
ortaya atilan bir diisiinceydi. Bu diislincenin anayasa yargist bashigr altinda
somutlasmasi ise ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra miimkiin olmustur. Elbette tiim
bu felsefi ve hukuki diisiincelerin tim yonleriyle ele alimmasi kagmilmaz bir

zorunluluktur.

Ulkemizde anayasa yargisinin icrasinda, hem mevzuattan kaynaklanan bazi
kistaslarin hem de doktrinde yer etmis bulunan ve konunun tabiati geregi ortaya
cikan anayasa yargisinin kendine has bazi kistaslarin dikkate alindigi bir gercektir.
Bu sebeple, neredeyse tiim anayasa yargisi etrafindaki gilincel tartismalara damgasini
vuran dava sartlarinin, daha dar bir ifade ile anayasa yargisinin sartlarmin iyi
kavranmasi zorunludur. Bugiin baktigimizda, anayasa yargisinda aranilan birtakim
sartlar vardir. Calismanin boliimlerinde de incelenecegi iizere bunlar, denetim
merciinin bulunmasi, sert ve yazili bir anayasanin bulunmasi, denetimin belli
derinliklerle smirli olmasi gibi sartlardir. Tartismalar bununla da bitmemekte,
Tiirkiye 0zelinde bakildig1 zaman Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini

ne dl¢lide denetleyecegi veya denetlemesi gerektigi konular1 da tartisiimaktadir.

Tiirkiye Anayasa hukukunda sadece siyasi denetimin bulundugu 1876 tarihli
Kanun-i Esasi ve 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye kanunu donemleri yargisal
denetimden Onceki donemleri meydana getirirken; somut bir yargisal denetimin s6z
konusu oldugu 1961 Anayasasi donemi ve 1982 Anayasasi donemleri ayr1 bashiklar

altinda incelenmistir.

Calisma konusu incelenirken Anayasa ve Anayasa Yargisi konulari, kurulan
teorik temel {izerine ictihatlarin verilmesi suretiyle ele almmistir. Bu baglamda
calismanin son boliimiinde, AYM’nin Anayasa degisikliklerine iliskin kararlar1 ele

alinarak incelenmistir. Ayrica bu kararlara verilen tepkilerle birlikte, 2010 yilinda



yapilan Anayasa degisikliklerinin AYM’nin kararlarini nasil etkiledigi de ayr1 bir

baslik altinda ele alinmstir.



BiRiINCi BOLUM
ANAYASA YARGISI VE ANAYASA YARGISININ GEREKLILIGI

1. ANAYASACILIK VE IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI

1.1. Anayasacihk

1.1.1. Anayasa Kavram

Anayasa kavramini terminolojik olarak aciklayacak olursak, Ingilizce ve
Fransizca’da “constitution” olarak ifade edilen bu kavramin Tiirkge’ ye anayasa
olarak gectigi goriilmektedir (Gozler, 2013: 20). “Constitution” kelimesinin koken
olarak “kurmak”tan geldigi géz oniinde tutulursa Anayasanin da kurucu isleve sahip

bir metin oldugu s6ylenebilir ( Turinay, 2011: 285).

Bir goriise gore “dar anlamda anayasa bizzat kanun normunun kendisi"dir.
Buna sekli anlamda anayasa da denebilir (Erdogan, 2013: 41). Bir baska goriise gore,
bir normun sekli anlamda Anayasa olarak kabul edilmesi i¢in, normlar hiyerarsisinde
en istte yer alan ve diger normlara gore daha zor usullerle degistirilebilen nitelikte
olmas1 gerekir. (Gozler 2013: 51) Yine sekli Anayasay1 tanimlayan bir goriise gore,
“Anayasanmin bir devletin yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet iktidar
karsisinda bireylerin ozgiirliiklerini diizenleyen bir belge” dir. (Tezig, 2012: 10). Bu
gorlslerden hareketle, Anayasanin teknik anlamda devletin isleyisini, siyasi iktidar-

birey iliskileri ile temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen kurallar oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi “Anayasa Devilet yapisimin temelidir. Devlet
Kuruluglarimin yapilan ve diizenleri, bu kuruluglarin yetkileri, gorevleri, birbirleriyle
olan iliskileriyle karsilikli durumlari, Devletin ve kisilerin haklariyla odevleri, bu
hukuksal yapimin biitiiniinii olugtururlar.” diye tanimlamaktadir (AMKD, 1991-14:
262-263). Anayasanin yukarida bahsedilen teknik anlaminin disinda, kurucu ve temel
nitelikli bir anlam1 daha vardir ki, bu da Anayasa Mahkemesi'nin degindigi gibi
yapisal bir biitiinliik arz eder. Farkli hukuk dallarindaki temel kurallar1 barindiran

sekli anlamdaki anayasaya karsin, maddi anlamda anayasa Devlet tiizel kisiliginin



temel teskilatin1 diizenleyen ve temel haklarla ilgili olan farkli mevzuat hiikiimlerini

de ifade eder (Goren, 2006: 25).

Anayasaya kuruculuk islevini kazandiran yoni, devletin yapisinin ve
isleyisinin belirlenip kurallara baglanmasi; koruyucu diyebilecegimiz yonii ise
siyasal iktidarin yani devletin bireyle olan iliskilerinin, bireyin devlete karsi
haklarinin, 6zgiirliiklerin diizenlenmesidir (Cosgun, 2009: 95). Goziibiiyiik’e gore,
devletin oldugu yerde anayasalarin olmasi kaginilmazdir. Zira anayasanin amaci bir
yandan iktidar1 diizene sokmak iken, diger yandan da bu iktidarin yonetimindekileri

giivenceye kavusturmaktir (Goziibiiyiik, 2000: 6).

Anayasacilik basghigr altinda, anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi
hususlarina da deginmek gerekecektir. Bu baglamda “kurucu iktidar” kavramin
tanimlamak gerekecektir. John Joseph Lalor’a gore anayasayr yapma veya onu
reforme etme giicline kurucu iktidar denir (Giiler, 2007: 36). Turhan, kurucu iktidarla
es anlamda kullandig1 kurma fonksiyonu i¢in “siyasal iktidarin temel hukuk diizenini
kurmak ve siyasal iktidarin organlarimin birbirleri ile ve yénetilenlerle iliskilerinin

cergevesini belirtmek” ifadesini kullanmistir (Turhan, 1976: 70).

Anayasay1 yapma iktidar1 “asli kurucu iktidar”, anayasay1 degistirme iktidari
ise “tali kurucu iktidar” dir (Gozler, 1998: 11). Asli kurucu iktidarin muhakkak yeni
bir devlet kurmasi gerekmez. Mevcut bir devlette yeni bir anayasa yapan giice de asli
kurucu iktidar denebilir (Demirkol, 2015: 94). Pozitif anayasa goriisiine gore, kurucu
giic —yani asli kurucu iktidar- normatif bakimdan 1yi veya kotii olmasindan bagimsiz
olarak siyasi iradenin iriinii olmasindan kaynakli bir mesruiyete sahiptir (Yayla,
1985: 37). Asli kurucu iktidarin kural olarak sinirsiz oldugu sdylenebilirse de,
kurdugu diizenin devami agisindan toplumun degerlerine uygun olmast da gerekir.
Bu nedenle asli kurucu iktidarin tek sinirinin, toplumsal degerler oldugu sdylenebilir

(Ozer, 2010: 19).

Asli kurucu iktidar anayasayr yapmakta tamamen ozgilir iken, tali kurucu
iktidar anayasay1 ancak mevcut anayasaya gore degistirebilir (Goéren, 2006: 340). Bu
baglamda asli kurucu iktidarin tali kurucu iktidar1 ¢esitli yonlerle siirlamasi
normaldir. Fakat bunun diginda tali kurucu iktidar da nispeten bagimsizdir (Can,
2007: 110). Tali kurucu iktidara duyulan ihtiya¢, asli kurucu iktidarin getirdigi

diizenin siirekliligi ve devamini saglanmasi dolayasiyladir. Zira anayasanin degisen



kosullara uyumunun saglanmasi, asli kurucu iktidar tarafindan ¢izilmis sinirlar

dahilinde tali kurucu iktidara verilmis bir yetkidir (Atay, 2008: 530).
1.1.2. Anayasacihik Hareketleri
1.1.2.1. Diinyada Anayasacilik Hareketleri

Diinya siyasi tarihinde anayasacilik hareketlerinin ne zaman basladigina dair
soruya iki farkli cevap verilebilmektedir. Doktrindeki bazi goriislere gore
anayasacilik hareketleri Antik Yunan’dan beri siiregelmistir (Cosgun, 2009: 95).
Ger¢ekten de Antik Yunan’in Onemli filozoflarindan Sokrates, Platon ve
Aristotales’in  yonetim bigimleri hakkinda kapsamli tartismalarda bulundugu
bilinmektedir (Mosca, 1945: 239-250). Yine de yukarida anayasa kavrami igin
yaptigimiz agiklamalar géz onilinde tutuldugunda, bu tartigmalarin anayasaciligin
Olgiitlerine uymamasi sebebiyle tam olarak anayasacilik hareketi sayilamayacagi
sOylenebilir.

Anayasacilik hareketlerinin kokenine dair baskin goriis ise, bu hareketlerin
baslangi¢ noktasini 18. yiizyila gotiirmektedir (Agaogullar1, 1989: 197; Ugok, 1978:
16 vd.). Ilk yazili anayasalar olan 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 1791
Fransiz Anayasasi ve 1791 Polonya Anayasasi’nin bu zaman diliminde ortaya ¢ikmis
olmas1 anayasaciligin kokeni bu goriisii destekler niteliktedir ( www.academia.edu

2015).

Anayasal belgeler baglaminda baktigimizda, anayasacilik hareketlerinin
kokeni biraz daha eskilere dayanmaktadir (Kontaci, 2004: 17). "Anayasal" olarak
nitelendirebilecegimiz ilk belge ancak 13. yiizyll baslarinda uzun miicadeleler
sonucu Ingiltere'de ortaya ¢ikmistir. Anayasacilik bakimindan en biiyiik adim olarak

nitelendirilen bu belge, 1215 tarihli Magna Carta’ dir. (ilal, 1968: 211)

Magna Carta’y1 bu kadar énemli kilan husus, dénemin Ingiltere Krali John'un
keyfi yonetiminin sinirlandirilmas: yaninda temel hak ve 6zgiirliiklerin belirlenmesi,
toplumsal dengelerin kurulmasi ve korunmasi diisiincesidir (Wiseman, 1966: 456-
460). Gergekten de igerdiklerinden ziyade Magna Carta’nin asil oneminin ayni
yillarda ilan edilen 1215 Ispanya Sarti ve 1222 Macar Sarti'ndan farkli olarak
icerigindeki feodal unsurlarin da 6tesinde miiteakip yillarda mutlak kralliklara karsi

hak arama miicadelesinin basarisin1 sembolize etmesidir (Gemalmaz, 2012: 51).


http://www.academia.edu/

Ancak temel haklar baglaminda onemli yenilikler icermesine karsin koruyucu
mekanizmalara yer vermemesi, uygulanmamasina yol agcmistir (Kazimli, 2004: 14-

15).

Ingiliz Hukukunda, devlet otoritesini smirlayan, bireylere bu otorite
karsisinda hak ve oOzgiirlilkler sunan diger hukuk metinleri ise sunlardir: Adil
yargilanma hakkiyla ilgili olan 1628 tarihli Petition of Rights ve 1679 tarihli Habeas
Corpus Act metinleri ilk olarak gboze carpar (Feyzioglu, 1995: 672-673). Vergi
hukukuna iliskin anayasal standartlar1 koyan 1689 tarihli Bill of Rights ve son olarak
idari-adli, Kralligin genel durumu ve diger konularda olmak iizere farkli alanlarda
diizenlemeler getiren 1701 tarihli Act of Settlement da 6nemli anayasal belgelerdir

(Mosca, 1948: 45, 53).

Modern anlamda ilk anayasanin 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) anayasasi oldugunu gérmekteyiz. Bunu 1791 Fransiz Anayasasi izlemektedir
(Yazici, 2012: 13). Daha sonra donemin giiglii devletleri olan Prusya, Osmanli
Devleti ve Hollanda ile yeni kurulan Yunanistan ve italya gibi devletler de

anayasalarini ilan etmislerdir (Cosgun, 2009: 97).

1787 tarihli Amerikan Anayasasi liberal 6zellikler icermekteydi ve bu 6zelligi
diger anayasalari da etkilenmistir (Kogak, 2007: 491). Liberal anayasalar dogal
haklar1 savunurlar (Kaboglu, 1994: 238). Dogal haklar, insanin sirf insan oldugu igin
sahip oldugu, dogustan gelen, devredilemez ve vazgegilemez nitelikteki haklardir
(Ozgelik, 2011: 79). Liberal hak anlayisinda, devlet vatandaslarin zikredilen
nitelikteki dogal haklarin1 korumakla yiikiimliidiir (Simsek, 2012: 2) Bugiin dogal
haklarm bir {iriinii olan ve temel insan haklarini korumay1 amaglayan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne gore dogal haklarin kapsamina giren en 6nemli haklar; yagama
hakki, ozgiirlik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, miilkiyet hakki gibi
haklardir (Ozdek, 2004: 31).

1848’e gelindiginde Marksist-Sosyalist insan haklar1 anlayis1 dogmustur. Bu
anlayisin kurucular1 olan Karl Marx ve Friedrich Engels liberal burjuva hak
anlayisinin tersine evrensel ve olgusal nedenleri olan haklardan bahsetmislerdir
(Goze, 1987: 71-72). Haklar, ideolojik fikirlerin neticesi olarak ilan edilmek suretiyle
degil, toplumun ihtiyaglar1 karsiliginda devlet tarafindan tanimmak suretiyle elde

edilmeliydi (Kartashkin, 1982: 631-636).



Sosyalist anayasa anlayisinin liberal-burjuvazi anayasalarindan farkina
deginen Tanilli, bu farkin anayasalarin ilham aldiklar1 olgu ve diisiincelerde
oldugunu savunur (Tanilli, 2001: 121). Marksist-sosyalist anayasalara gore insanin
Ozgiirliigiinii kazanmasi esastir, bu amacin gerceklesmesi emekgilerin caligmalari

sonucu ekonomik durumun iyilesmesiyle gerceklesecektir (Tung, 2008: 1120).

Liberal sistemlerde anayasayi Olgiit alan hukukilik, en {stiin deger kabul
edilmis ve tiim siniflarin buna uymasi ongoriilmiistiir. Marksist-Sosyalist sistemlerde
ise hukuka i¢ diizenle sinirlh bir islev yiiklenmis ve sadece yonetilenlerin uymasi

yeterli goriilmiistir (Tezig, 2005: 140).
1.1.2.2. Tiirk Anayasacilik Hareketleri
1.1.2.2.1. Sened-i ittifak

Tiirk anayasacilik tarihinde, anayasal belge olarak nitelendirilen ilk metin,
Sened-i ittifak’tir. Sened-i Ittifak 1808 yilinda dénemin sadrazami Alemdar Mustafa
Pasa’nin gayretleriyle, Sultan 2. Mahmud ile ayanlar arasinda akdedilmis bir belgedir
(Ozer, 1939: 382). 16. yiizyildan itibaren sarsilmaya baslayan merkezi otoritenin 19.
yy. baglarinda iyice zayiflamasiyla tagradaki ayanlar keyfi ve basina buyruk hareket
etmeye baslamisti (Pamir, 2004: 71). Yenigeri ocagi ve bazi ayanlara tahakkiimiin
ancak diplomasi yoluyla miimkiin olacagimi diisiinen Alemdar Mustafa Pasa
padisahla ayanlar1 ortak bir zeminde bulusturmak i¢in calismaya baslamis (Dere,
2014: 31), bu sebeple Anadolu ve Rumeli ayanlarini Istanbul'a davet etmistir (Alkan,
2011: 93). O zamana kadar hiikiimet politikalarina temkinli yaklasan ayanlar,
kendileri gibi ayan olan ve sayginligi kabul edilen Alemdar Mustafa Pasa'nin
davetine kayitsiz kalmayarak bu davete icabet etmislerdir (Akyildiz, 2009: 512-513).
Bu bulusma sonunda ayanlar ile merkezi hiikiimet arasinda 7 sart igeren bir misak
imzalanmistir (Uzungarsili, 1942: 138 vd.). Sened-i lttifak, benzeri anayasal
belgelerle kiyaslandiginda, daha ¢cok Magna Carta ile iliskilendirilmektedir (Korkut,
1993: 15). Ancak bazi noktalarda Magna Carta'dan ayrildig1 da bir gercektir. Soyle
ki, Magna Carta mutlak iktidarin baronlar, din adamlar1 ve yerlesik halk gibi toplum
kesimlerinin zorlamas1 neticesinde ortaya ¢ikmistir (Kazimli, 2004: 14-15). Sened-i
Ittifak ise, belgeye imza koyan her iki taraf —padisah ve ayanlar- girisimleriyle

imzalanmis ve iki tarafli yiikiimliiliikler i¢eren bir uzlasma metnidir (Arslan, 2013:
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82-83). Bu yoniiyle, Magna Carta bir sart olarak degerlendirilmekteyken; Sened-i
[ttifak bir misak (sozlesme) 6zelligi tastmaktadir (Tandr, 2002: 54)

Senedin igerigine goz attigimizda, padisahin ve ayanlarin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen sartlar1 gormekteyiz. Bunlardan padisahin yiikiimliiliikleri, ayanlarin
gonderecegi askerlerin devletin askeriymis gibi kaydedilmesi; padisahin, sadrazamin
keyfi uygulamalarina engel olmasi ve ayanlarin sinirlarina ihlalin 6nlenmesi olarak
cok sinirlt bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2013: 83-85). Buna karsilik
ayanlarin sorumluluklar1 ise daha genistir. Bunlardan baslicalari, padisahin
giivenliginin ayanlarca glivence altina alinmasi, devletin tasradaki mali ve ekonomik
islerinin yiiriitiilmesinde yardimci olunmasi ve giivenligin saglanmasinda ayanlarinda

aktif rol almasidir (Gozler, 2011: 10).

Sened-i ittifak’in dnemi konusunda farkli goriisler savunulmaktadir: Bir
goriise gore, Sened-i Ittifak olumlu bir gelismedir. Bu goriis savunucularina gore,
Sened-i Ittifak, padisahin mutlak iktidarinin smirlandirilmas: adma olumlu bir
gelismedir ve mesruti bir demokrasiye gegis icin ilk adimdir. Bu goriis savunuculari,
eger senet uygulanabilseydi saglikli bir parlamenter sisteme gecilebilecegini
savunmaktadirlar. (Onar, 1966: 56-58) Kubali, buna ek olarak senedin feodal temsil
fikrini de ihtiva ettigini, senedin en Onemli eksikliginin maddi bir yaptiriminin
bulunmayis1 goriisiindedir. Taraflar Allah ve Peygamber {izerine yemin etmekle

yetinmistir. (Kubali, 1960: 47-50)

Sened-i Ittifak'in, sadece taraflarin haklarini koruma altina almasi
elestirilmistir (Konan, 2011: 274). Senedin, yasam ve miilkiyet hakki gibi temel
haklar1 koruma altina almasi ve padisahin otoritesine bazi alanlarda sinirlama
getirmesi bakimimdan demokratik bir adim oldugu da sdylenmektedir (Aldikagti,
1982: 39). Ancak, benzetildigi Magna Carta ile arasindaki bariz zaman farki ve farkl
sosyolojik sartlarda ortaya ¢ikmis olmasi Sened-i ittifak’1 derebeylige verilen bir
taviz ve bir utang belgesi olarak nitelendirilmistir (Tanilli, 1990: 82, 82). Avrupa’da
feodalite tarihe karisirken, Osmanli’da derebeyligin mesrulastirilarak devaminin

saglanmasi da olumsuz bir yon olarak degerlendirilmektedir (Soysal, 1979: 26-27).
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1.1.2.2.2. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fermani)

Osmanli doneminde kabul edilen 6nemli bir anayasal belge de Tanzimat
Fermant’dir. Temel hak ve ozgiirliikklerin diizenlenmesi bakimindan olduk¢a 6nem
arz eden bu belge, padisahin tek yanli islemiyle ortaya ¢ikmus, Sened-i Ittifak’in
aksine, ferman niteligimde bir belgedir (Durhan, 2001: 65-66).

2. Mahmud doneminde baslayan islahat hareketlerinde de bas rol oynayan
Mustafa Resid Pasa tahta yeni ¢ikan padisah Sultan Abdiilmecid’in Tanzimat

Ferman1’n1 ilan etmesine dnayak olmustur (Ozdemir, Ciydem ve Aktas, 2014: 331).

Tanzimat Fermani ile yeni kanunlastirma hareketlerinin olacagi ve bu
kanunlarin da danigma meclisleri yardimiyla yapilacagi beyan edilerek, parlamentolu
bir rejime dogru adim atilmistir (Ugok, 1978: 95). Padisah, bu Fermanda belirtilen
hususlara uyacagina dair yemin etmistir. Kendi yaymladig1 Ferman’a uyacagina dair
Padisahin yemin etmesi, kendi kendini sinirlama (auto limitation) olarak kabul

edilmektedir (Tanor, 2008: 91).

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasi, vergide adaletin
saglanmasi, adil yargilanma ilkesine uygun kurallar konulacaginin vaadedilmesi

fermanin 6nemini artirmistir (Mumcu, 1994: 194-195).

Iktidarin tek yanli islemiyle ortaya koydugu bir belge olmasi, bu fermanin
lituf olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Ancak yine de padisahin iktidarini
sinirlandirmast nedeniyle maddi anlamda bir anayasal belge olarak kabul edilmistir
(Karal, 1964: 589-600) Kubali, temel haklardan miilkiyet ve yasam hakki, sugta ve
ceza da kanunilik gibi haklar icerdigi icin bir “Temel Hak Bildirgesi” niteligi
tagidigin1 savunmaktadir (Kubali, 1960: 58). Kapani ise, kodifikasyon hareketlerinin
fitilini ateslemesinin onemini vurgulayarak, bu yoniiyle anayasal hareket niteligi
tasidigini belirtmektedir (Kapani, 1981: 101). Tanzimat Fermaninin sekli anlamda bir
anayasa olmadigi, fakat maddi yoOniiyle anayasal bir belge oldugu soOylenebilir.
Ciinkii bu fermana ilerleyen siirecte bir mesruiyet 6l¢iitii olarak sadakat gosterilmistir

(Karal, 1964: 599-600).

Dolayisiyla, Tanzimat Fermani da getirdigi hiikiimlerle anayasanin temel
fonksiyonu olan iktidarin simirlandirilmast  amacimi  gergeklestirmis, Tiirk

anayasacilik hareketleri igerisinde kendisine 6nemli bir yer edinmistir.
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1.1.2.2.3. Islahat Fermam

Tanzimat hareketi g¢ercevesinde, ongdriilen reformlarin hayata gegirilmesi
maksadiyla 1856°da bir ferman daha ilan edilmistir. Bu ferman, Bab-1 Ali'de biitiin
vekiller, Seyhiilislam, diger yiiksek memurlar ve azinlik cemaati Onderlerinin

huzurunda okunmustur (Erdem, 2005: 57).

Tanzimat Fermani, amaglanan etki bakimindan Osmanli Devleti agisindan
bekleneni tam olarak verememistir (Giilsoy, 1999: 185). Batili devletlerin
midahalesini 6nlemeyi amacglayan Osmanli Devleti, fermanin ilan1 ile bu amacina
ulasamamigtir. Zira Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti’ni destekleyen Batili
devletler, yeni taleplerde bulunmaya baslamistir (Erdem, 2010: 331). 1856 tarihli
Islahat Fermani, Hiristiyan tebaa icin bir anayasal siirecin baslangici olarak kabul
edilebilir. Nitekim bu fermanin, Hiristiyan tebaanin kendileri disinda kabul edilmis
bir hiirriyet ilan1 oldugu sdylenmektedir. (Berkes, 1978: 213).

Islahat Fermani’nin amaci, gayrimiislim tebaanin toplumdaki dezavantajl
statiisiinii iyilestirmekti. Nitekim devletin kendi iradesiyle degil de, yabanci devlet
temsilcilerinin telkinleriyle kaleme almmustir (Kubali, 1960: 59) Icerigine
bakildiginda, asil amacin gayrimiislim halkin sosyal ve hukuki durumunu iyilestiren
bir belge oldugu goriilmektedir (Okandan, 1976: 313).

Islahat Fermani, Osmanli Devleti’nde koklii degisimlere yol agmistir. Bu
fermanla birlikte daha da belirginlesen hiirriyet ve esitlik talepleri hukuki rejimin
degismesini hizlandirmistir. Kisa bir siire sonra anayasali bir yonetime gegilmesi, bu

siirecin sonunda gergeklesmistir (Glimiis, 2008: 235).

Gayrimislimlere tanman bir kisitm haklarla  Avrupali  devletlerin
miidahalelerini 6nlemeyi amaglayan Islahat Fermani, ne gayrimiislim tebaay1 hosnut
edebilmis ne de Miisliimanlar arasinda kabul gérmiistiir. Dolayisiyla birlik saglamasi

beklenen Ferman, beklenenin aksine, ayrilik getirmistir (Somel, 2005: 16).

1.1.2.2.4. 1876 Kanun-u Esasi (I. Mesrutiyet)

Kanun-u Esasi, 1876 yilinda yeni padisah olan II. Abdiilhamit tarafindan ilan
edilmis ilk yazili anayasamizdir (Sencer, 1984: 57).

Sura-y1 Devlet’te Anayasa taslagi hazirlamak iizere miilkiye, askeriye ve

farkli alanlarda calisan 28 kisilik bir komisyon teskil edilmis ve Avusturya-
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Macaristan, Prusya, Belcika gibi iilkelerin Anayasalar1 6rnek alinmak suretiyle
anayasa taslagi hazirlanmistir (Fendoglu, 2002: 751). Anayasa komisyonunun Heyet-
i Viikela taslag: tizerinde karar kilmasindan sonra, Balkan milletlerinin durumunu
goriismek iizere toplanacak olan Tersane (Istanbul) Konferansi’nin ilk toplant: giinii

olan 23 Aralik 1876 tarihinde Kanun-u Esasi ilan edildi (Toprak, 2001: 94-95).

Anayasanin 115. Maddesindeki, higbir sebeple uygulanmasina ara veya son
verilemeyecegi hiikmii ile 116. maddesindeki degistirilme usuliine dair hiikiim
Anayasanin baglayiciligina, iistiinliigiine ve katihigina dair hiikiimlerdir (Ozkorkut,
2004: 176).

Temel haklar bakimindan da Kanun-u Esasi bir¢ok ilke imza atmistir. Madde
22°de diizenlenen konut dokunulmazligi, madde 17°de diizenlenen esitlik ilkesi ve
madde 10’da diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, anayasanin getirdigi
onemli ilkelerdir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982: 28-29). Ote yandan hicbir adli
yargilama olmaksizin padisaha siirglin yetkisi veren 113. madde ise, Kanun-u

Esasi’nin elestirilen bir yoniidiir (Konan, 2011: 277).

Anayasada belirtilen kuvvetler ayriligi ilkesi, gercekte uygulanamamustir.
Padisah, sadrazam araciligiyla yiiriitmeyi kontrol ettigi gibi yasama bakimindan da
onemli yetkilere sahipti (Kaboglu, 2010: 35). Yasama organi, Heyet-i Mebusan ile
tiyeleri dogrudan padisahca dmiir boyu olmak kosuluyla atanan bir Heyeti Ayan'dan

olusan, iki kanatl1 bir meclis olan Meclisi Umumi'ye aitti (Gozler, 2011: 167).
1.1.2.2.5. 1909 Tarihinde Yapilan Degisiklikler (II. Mesrutiyet)

1909 yilinda Kanun-u Esasi’de yapilan esash degisikliklerle Osmanli Devleti
gercek anlamda bir parlamenter monarsi haline gelmistir. Bu degisiklikler; kabine,
padisaha degil, Meclis-i Mebusan’a karst sorumlu hale getirildi. (Gozler, 2011: 21).
Padisahin kanun teklifler1 hakkinda izin verme yetkisinin kaldirilmasi ve veto
yetkisinin kaldirilmas1 ve “geri gonderme” yetkisine c¢evrilmesiyle yasama
stirecindeki padisah hakimiyeti yok derecesine indirildi (Yildiz, 2013: 195-196)
Muhtelif maddelerde yapilan degisikliklerle padisahin yemin etmek suretiyle
Anayasaya sadakatle yiikiimlii kilinmasi, yetkilerinde (6zellikle de siirgliin etme
yetkisi) kapsamli bir siirlamaya gidilmesi hukuk devleti agisindan G6nemli

degisikliklerdir (Erogul, 2010: 92-98). Temel haklar bakimindan da Onemli
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degisiklikler yapilmistir. En basitinden tutuklama ve cezanin kanuna uygun
yapilmasi, basin hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti ve toplanma hiirriyeti gibi haklar

giivence altina alinmistir (Giirdogan, 1959: 99).

Kabinenin giivenoyu almasi zorunlugu getirilerek, padisahin sadrazam
atamasinda keyfi davranmasinin Oniine gecilmistir. Ayrica Meclis bagkanim1 da

padisah degil, Meclis-i Mebusan sececektir (Ucok, 1978: 199)

Anayasada yapilan degisiklikler ve Mesrutiyet rejimine doniis, her ne kadar
olumlu bir havaya sebep olmussada, Ittihat ve Terakki’nin baskic1 politikalar1 tercih
etmesi, bu havanin kisa siirede dagilmasina sebep olmustur (Elove, 1952: 200). II.

Mesrutiyet donemi, Tiirk anayasacilik tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
1.1.2.2.6. 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

Yeni bir Parlamento olan BMM’nin hukukilik ve mesruluk problemi
oldugundan ve ulusal direnis hareketine 1876 Kanun-u Esasisi ile devam
edilemeyeceginden, ortaya c¢ikan anayasa ihtiyaci, 85 Sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunu (1921) ¢ikarilarak giderilmeye ¢alisilmistir (Cigek, 2005: 40-41).

Bu Anayasaya gore Biiyliik Millet Meclisi, kanun hiikiimlerinin yapilmasi,
degistirilmesi, kaldirilmasi, baris ve ateskes antlagmalarinin yapilmasi, savas ilani
gibi yasama ve yiirlitme iglemlerini bir arada barindiran olaganiistii yetkilere sahip
kilmmistir (Karamustafaoglu, 1975: 321). 1921 Teskilat-1 Esasi’ye Kanunu (1921
Anayasast) kuvvetler birligi ilkesini kabul etmistir (Yazici ve Yazici, 2011:237).
Yiriitme yetkisinin Biiylik Millet Meclisi’nde oldugunu diizenleyen 3.maddenin
“Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur Hiikiimeti Biiyiik
Millet Meclisi iinvamm tagir.” Ifadesinden 6ngériilen hiikiimet sisteminin meclis

hiikiimeti oldugu anlasilmaktadir (Sevig, 1951: 43).

1921 Anayasasi, Egemenligin kaynagini millete vermesi ile diger demokratik
degerlere sahip olmasi bakimindan Tiirk Anayasacilik Tarihi’nde onemli bir rol

oynamustir (Cigek, 2005: 52).
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1.1.2.2.7. 1924 Anayasasi

Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan ilk Anayasa 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunudur. Bu Anayasa Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmustir (Tezig,
2012: 169).

Anayasada devletin seklinin  Cumhuriyet oldugu agik¢a belirtilmistir
(Goziibiiylik, 2007: 129). 1921 Anayasasinda belirgin olmayan anayasanin iistinligi
ilkesi, 1924 Anayasasinda agik¢a diizenlenmistir. Ancak bir anayasal denetim

mekanizmasinin  olmamast bu ilkenin korunmasmi giiclestirmistir (Gozler,

2011:179).

Anayasanin benimsedigi hiikiimet sistemi, karma bir hiikiimet sistemidir.
Nitekim meclis iiyelerinden ayri bir kabine meydana getirilerek icra faaliyetini
yuriitmeleri bu sistemi, “kuvvetler birligi goérevler ayriligi” olarak nitelenmesine
sebep olmustur (Ozbudun, 1998: 9).

Anayasanin ilk halinde devletin dinine yer verilmistir. Egemenlik anlayisi ise,
temsili demokrasiyi 6ngdren millet egemenligidir (Behram, 2006: 19). Ayrica yeni
bir yiiriitme unsuru olan Cumhurbaskanin meclis tarafindan secilmesi dngoriilmiis
olup, aym kisinin yeniden secilme hakki vardi. Meclisin kendi kaderini tayin
edebilmesi mantiginin bir sonucu olarak, milletvekili se¢imlerinin vaktinden erken

veya daha geg gergeklestirilmesi miimkiin kilinmistir (Ozer, 1939:478).

Anayasa temel haklar konusunda klasik haklar teorisini kabul etmistir.
Diizenlenen hak ve ozgiirliikler son derece soyut ve genel ifadelerle belirtilmistir.
Ancak, yirirlikte oldugu donemin Ozelliklerine gore gayet ileri diizeyde
sayilabilecek nitelikte dilek¢e hakki ve seyahat hakki gibi haklar, detayli olarak
diizenlenmistir (Behram, 2006: 23).

1924 Anayasasinin hazirlanmasinda kaynak alinan bir anayasanin olup
olmadig tartismalidir. Baz1 yazarlar farkh iilke anayasalari incelenmesine ragmen
herhangi birinden esinlenmedigini savunmakta, baz1 yazarlar ise, 1875 tarihli Fransiz
Anayasas1 ve Polonya Anayasasindan yararlanildigini savunmaktadirlar (Yazict ve

Yazici, 2011:241).
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1924 Anayasas1 yiiriirlikten kalktigi 1961 yilina kadar 7 defa degisiklige
ugramistir (Tandr, 2008: 323). Bunlardan en onemlileri, 10 Nisan 1928 tarihinde
yapilan devletin dini ile ilgili maddenin iptaline iligkin degisiklik, 5 Aralik 1934’te
yapilan segme ve se¢ilme hakkina iligkin degisiklik, 5 Subat 1937°de yapilan CHP
ilkelerinin anayasaya girmesine iliskin degisikliktir (San, 1974: 134-135).

1924 Anayasasi 1960 yilinda gerceklestirilen askeri darbe sonrasi yiiriirliikkten
kaldirtlmistir.

1.1.2.2.8. 1961 Anayasasi

1961 Anayasast Demokrat Parti (DP) iktidarina kars1 yapilan 27 Mayis 1960
darbesi sonucunda hazirlanmig bir anayasadir (Tandr, 1994: 9). Bu yoniiyle, Tiirk
Anayasa Tarihinin darbe sonucu yiiriirliige giren ilk anayasasi olma ozelligini

tasimaktadir.

1961 Anayasasinda Anayasanin Ustiinliglinlin somut diizenlemelerle
belirtilmistir. Bu istlinlik hem anayasaya aykirt kanunlarin yapilamayacaginin
belirtilmesiyle hem de anayasaya aykiri kanunlarin yargisal denetiminin yapilmasi

yoluyla saglanmistir (Birol, 2012: 45).

1960 darbesini doguran sebeplerden biri yiiriitme fonksiyonunun baskin bir
rol oynamasi oldugundan, 1961 Anayasasinda kuvvetlerin dengeli bir bigimde
dagitilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Kuzu, 1992: 216). 1961 Anayasasi ¢ogulcu
demokrasi anlayisini benimsemistir. Cift meclisli sistemin benimsenerek iktidar
partisinin yasamadaki giiciiniin frenlenmek istenmesi, bu hedefin bir gerekliligi
olarak yorumlanmaktadir (Goziibliyiikk, 2007: 141-143). Cift meclisli sistemin
uygulanmasiyla Millet Meclisi, Senatonun varli1 sebebiyle yasa yapiminda keyfi
davranamayacaktir (Yavuz ve Biilbiil, 2012: 229 vd.). Ayrica toplumun demokratik
yonetime katiliminin daha yiliksek diizeyde olmasi amaglanarak, farkli organ ve

kurumlarin da yonetimde etkili olmasi saglanmistir (Tezig, 2012: 170).

Ayin ve ibadet serbestisi taninmasi, din hizmetleri ve dini egitimin devlet
tarafindan saglanmasi ile din ve vicdan hiirriyetinin taninmasi laiklik ilkesinin
onemsendigini gostermektedir. Bununla birlikte dini argiimanlarin siyasi propaganda

araci olmasi engellenmek istenmistir (Y1ilmaz, 2012: 70).
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Devlet iktidarmin farkli kurum ve organlarla paylastirilmasi, 1961
Anayasasinin hukuk devleti kavramina da 6nem verdigi seklinde yorumlanmaktadir

(Eser, Baltac1 ve Arslan, 2012: 79).

1961 Anayasasimin oénemli bir 6zelligi de, sosyal devlet olgusuna yer vermis
olmasidir. Her ne kadar sosyal imkanlarin devletin ekonomik giicii oraninda
saglanacagi belirtilse de bu olgunun ilk defa yer almasi anayasacilik ve sosyal haklar
bakimindan 6nemlidir (Altuntas, 2002:102).

1961 Anayasast doneminin Ozelliklerine gore oldukc¢a genis Ozgirliikler

saglamistir (Kuzu, 1992:219-210).

12 Eyliik 1980 askeri darbesi ile 1961 Anayasasi ylriirlikten kaldirilmistir
(Gozler, 2011:190).

1.1.2.2.9. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi, yasanan Siyasi Krizlerin sorumlulugunun 1961 Anayasasina
yiiklenen bir diisiincenin eseridir (Tandr, 1994: 98). Bunun geregi olarak yiiriitme,
1982 Anayasasinda gii¢lii olarak tasarlanmigstir. 1982 Anayayasinin hiikiimet sistemi
“rasyonellestirilmis parlamenterizm” olarak ifade edilmektedir (Kuzu, 1992: 217).
Bu anayasada otorite-hiirriyet dengesi otorite lehine olmustur (Altuntas, 2002: 108).

1961 Anayasast doneminde yasanan siyasi krizlerden biri de
Cumhurbagskanlig1 se¢ilememesi oldugundan, 1982 Anayasasinda Cumurbagkanligi
secimi kolaylastirilmis ve Cumhurbagkinina genis yetkiler taninmistir (Ayan, 2007:
11).

1982  Anayasasinda  ylriitmenin  giiclendirilmesi  yaninda, Yyasama
faaliyetlerinin de hizlandirlldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda c¢ift meclisli sistem

terk edilerek tekrar tek meclisli sisteme doniilmiistiir (Yavuz ve Biilbiil, :2012:230).

1982 Anayasasi temel haklar ve ozgiirliikleri ayrintili olarak diizenlemistir.
Bu diizenleme sekli ilk bakista olumlu bir 6zellik gibi goriinse de aslinda anayasa
yapicinin temel haklara miidahale egilimini yansitnaktadir (Gozler, 2011:192).
Anayasanin din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili diizenlemesi oldukga tartisilmistir. Zira

soz konusu duzenlemeler, ilkokullarda zorunlu din derslerinin konulmasmina kadar
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uzanmigtir. Bu uygulamanin, hem laiklik ilkesine aykiriligina, hem de inang

Ozgiirliglini ihlal ettigine yonelik elestiriler yapilmistir (Tanor,1992: 139).

Temel haklara olduk¢a ayrmtili yer verildigi gibi haklarin sinirlanmasi da
olduk¢a ayrmtili diizenlenmistir. Anayasada belirlenen temel haklarin ve
Ozgiirliiklerin sinirlama 6l¢iitleri, Anayasanin 13. ve 15. maddelerinde diizenlenmistir

(Géziibiiyiik, 2007:177-179).

Bir¢ok noktada kendinden onceki anayasalardan farkli olan 1982 Anayasasi,
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birgok degisiklige ugramistir. Ozellikle 2000°li
yillarin basindan itibaren yeni bir anayasa yapilmasi gerektigi, toplumun her kesimi
tarafindan yiiksek sesle dillendirilmis olmakla birlikte, henliz bu istek
gerceklestirilememistir. 1982 yilindan bu yana 18 kere degistirilen bu anayasa,
yapildigi doneminden ¢ok farkli hale doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte, yeni bir

anayasa yapilmasi ihtiyact giincelligini korumaktadir.
1.2. liktidarm Smirlandirilmasi

1.2.1. iktidarm Smirlandirilmasimin Teorik Nedenleri

Siyasal iktidarin siirlandirilmas: fikri, siyasal diislinceler tarihinin her
doneminde tartigilan bir konu olmustur. Siyasal iktidar, birlikte yasamin s6z konusu
oldugu her yerde olan iktidar tiirlerinden stiin olup, toplumsal rizaya dayanir (Sahin,
2011: 313, 316).

Ortagagda kilisenin iktidarini1 Tanri’ya dayandirmasi, iktidarin kaynagmi ve
smirini tartismaya agmustir. Ispanyol diisiiniir Suarez bu baglamda egemenligin Tanr1
kaynakli oldugunu ve bu egemenligin hiikiimdara sézlesme ile ge¢cmesi sebebiyle
toplumsal rizanin iktidar1 sinirlandirdigini savunmaktadir (Aydinli ve Ayhan, 2004:
70, 72). Siyasal iktidarin mesruiyet boyutu da mevcuttur (Sahin, 2011: 318).
Mesruiyet boyutu, siyasal iktidarin var olmasi bakimindan kaynagini mesruiyete
dayandirmas1 ve diizenleyici giiclinii bir yasaya uygun kilmasi olarak agiklanabilir.
Rousseau, devlet iktidarinin mesruiyetini toplumu temel alarak agiklar (Cetin, 2002:
6). Iktidar1 kiliseden hiikiimdara veren ve korunmasi igin her yolu miibah goren
Macchiavelli bile iktidarin devami i¢in toplumun rizasinin bulunmasi gerektigini

sOylemistir (Aydinli ve Ayhan, 2004: 73).
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Anayasacilik, ortaya ¢iktiginda mutlak monarsiye karsi siyasal ozgiirligii
temin etmeyi hedeflemisken; degisen sartlarin etkisiyle bu hedefin iktidarin

yetkilerinin artmasia tepki halini almistir(Ozgelik, 2011: 73).

Iktidarin sinirlandirilmasi  diisiincesi, Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk

anlayislarina mensup diisiintirlerce iki farkli sekilde temellendirilmistir.
1.2.1.1. Tabii (Dogal) Hukuka Gore iktidarin Simirlandiriimasi

Iktidarin kaynagini temellendirirken doga durumunu kullanan Hobbes, doga
durumunu kaos olarak tasvir eder. Bu ortamda bulunan insanlarin aklin bir geregi
olarak en o6nemli ihtiyaglarinin giivenlik oldugunu ve bunun bir tabiat kanunu
oldugunu soyler (Akbay, 1945: 90). insanlarin tabiat kanunu geregi hissettikleri
giivenlik talebi bir sosyal s6zlesme kurma ihtiyaci dogurmustur (Giiriz, 1955: 306).
Sosyal sozlesmeyi insanlarin baris ihtiyacini karsilamaya, doga halindeki haklarimin
bir kismindan feragat etmeye ve soOzlesmeye riayet etme iizerine temellendiren

Hobbes, sézlesmenin tavizsiz uygulanmasi i¢in mutlak bir iktidarin gerekli oldugunu

savunur (Akbay, 1945: 91)

Hobbes egemenin iktidarinin sinirini, yalnizca barig ve giivenligi saglama
mecburiyeti olarak kabul eder (Aydinli ve Ayhan, 2004: 77). Devlet iktidar1 en tstiin,
mesru siddet tekeline sahip, paylasilmaz, riza ile itaat unsurlarina dayanan ve kamu
yarar1 giiden Ozellikleri mevcuttur. Hobbes un iktidar diislincesinin modern devlet

iktidariyla da ortiistiigii soylenmektedir (Sahin, 2011: 318).

Thomas Hobbes, iktidarla ilgili diisiincelerini yazdigi Leviathan adli eserinde
barig ve emniyetin teminati olarak mutlak kudretli bir otoriteyi kabul eder ve hiirriyet

yerine itaatin vazge¢ilmez oldugunu savunur (Zabunoglu, 1957: 225).

Egemenin amaci sdzlesmenin ortaya cikis sebebiyle ayni olduguna gore,
iktidarin sinir1 bireyin giivenligidir. Hobbes, hayatinin tehlikeye diismesi halinde
bireye, egemene kars: mesru miidafaa hakki bile vermektedir (Ozgelik, 2011: 18, 23).
Hobbes, devlet iktidarii insani noksanliklardan armdirilmis bir sekilde tasarlar; zira

bu yapay organizma insani koétiiliiklerin sona ermesi i¢in vardir (Furtun, 1995: 188).
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Iktidarin kaynagini sosyal sozlesmeyle aciklayan Hobbes, toplumsal rizayla
egemen olan iktidarin, bu sézlesmeyle bagli olmadigini1 savunur (Zabunoglu, 1958:
151). Hobbes egemenligi sadece ilahi yasalarla sorumlu tutar (Cetin, 2003: 75). Zira
Hobbes’un felsefesinde birey dzgiirliiklerinin korunmasi yer almamaktadir. Ornegin,
miilkiyet hakkinin varliginin devletin varligma bagli oldugu i¢in miilkiyete
miidahalenin miimkiin olacagini diistiniir, bunun da sebebi egemenin toplum
huzurundan sorumlu olarak bireyin huzurunu géz ardi edebilecegidir (Giiriz, 1955:

308, 311).

Iktidarin kaynagini sosyal sdzlesmeyle agiklayan bir baska diisiiniir de John
Locke’dur. Doga halini kimsenin emir ve hiikkmetme hakkinin olmadig: bir aile gibi
diisiinen Locke, insanlarin doga halinde birbirlerinin hak ve 6zgiirliiklerine saygili ve
gorevlerine sadik kalabileceklerini sdyler (Akipek, 1953: 259). Locke insanlarin
haklarim1 korurken asiriya kagabilecegini ve bu yiizden adaletin saglanmasi i¢in bu
haklarin sosyal sozlesme ile devlete devrini kabul eder. Sosyal s6zlesme ile haklarin
korunmasini {istlenen devlet, s6zlesmenin amacina uygun olarak haklarin 6ziine

azami 0zen gostermek zorundadir (Akbay, 1945: 94-97).

Hukukun siyasal iktidara kars1 birey 6zgiirliiklerini koruyan bir yap1 oldugunu
diisiinen Locke, birey 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in hukukun {istlinliigiiniin yaninda
devlet erkleri olan yasama yiriitme ve federatif erkin de ayrilmasi gerektigini
savunur (Ozgelik, 2011: 52; Cetin, 2002: 7). Yonetilenlerin riza ile iktidar
devretmesinin altinda yatan sebep adaletin saglanmasi olduguna gore, iktidarin bu
amaca aykirt hareketlerinin rizanin ihlali olabilecegini diisiinen Locke, bu durumda
iktidara kars1 direnme hakkinin kullanilabilecegini savunur (Aydinli ve Ayhan, 2004:
79).

Locke, bazi insanlarin koétiiliik yapabilme potansiyeline sahip olmasi ve
bazilarinin gelebilecek katiiliiklere kars1 koyamayacak zayiflikta olmasinin miilkiyet
hakkinin kullanilmasini engelledigini sdyledikten sonra, bu sebeple sosyal sozlesme
yapma ihtiyacinin dogdugunu sdyler (Akipek, 1953: 259, 261). Toplum diizenine
gecildikten sonra, miilkiyetin korunmasmin doga yasalar1 giiciiyle saglanacagini

savunur (Eroglu, 2010: 6).
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Locke’a gore insanin en temel hakki miilkiyettir, bu hak, sanilanin aksine
sadece maddi varliklar {izerindeki hakimiyeti degil, yasam ve 0zglirliik haklarin1 da
kapsar. Dogustan gelen bu hakkin korunmasi ise siyasal toplumun temel amacidir
(Emeklier, 2011: 117). Locke, yasamanin Ozellikle miilkiyet konusunda adaleti
saglamak icin devrettigi yetkiden fazlasini kullanamayacagini da savunur (Ozgelik,

2011: 56)

Locke, siyasi iktidart kanun yapmakla degil, var olan doga yasalari

uygulamakla sinirlandirmistir (Aydinli ve Ayhan, 2004: 78).

1.2.1.2. Pozitif Hukuka Gore iktidarm Siirlandirilmasi

Pozitif hukuk, yukarida ele aldigimiz dogal hukuktan farkli olarak
yiriirlikteki hukuku ifade eder. Asagida da incelenecegi iizere, herhangi bir
varsayimsal kavramdan yola c¢ikilarak elde edilen kurallar degildir. Pozitif hukuk
kavraminin ortaya ¢ikmasi ise pozitivizm akiminin hukuk alanindaki yansimasini
temsil eden hukuki pozitivistlerin eseridir. Bu sebeple, pozitif hukuka gore iktidarin
siirlandirilmasi fikrini pozitivist hukukcularin goriigleri ¢ergevesinde agiklamaya

calisacagiz.

Hukuk felsefesinde, pozitif hukuk, tabii hukuk akimina karsi olarak boy
gostermistir (Uygur, 2003: 145). Bu akimin temsilcilerinden Hans Kelsen’e gore
pozitif hukuk, hukukta yer almayan siyasi, sosyal ve ahlaki konulara yer vermez.
Hukuki bilgi hukukun gercekteki varligmi inceler ve aciklamaya calisir (Akbay,
1947: 32). John Austin, pozitif hukuku “egemenin yaptirimla desteklenmis
buyrugudur” seklinde tanmimlar (Uzun, 2004: 17). Her ne kadar pozitif hukuk tabii
hukukun karsisinda yer alsa da, Kelsen’e gore pozitif hukuku gegerli kilan ve onun

ahlaki derecesini saptayan tabii hukuktur (Raz, 2013: 1177).

Ronald Dworkin, pozitivizmi sadece kurallardan olusan bir hukuk mantigina
sahip olmakla nitelendirir (Uygur, 2003: 157). Pozitivist hukukgular, hukuk biliminin
sadece hukuku anlamaya odaklanmasi gerektigini, onu bigimlendirme c¢abasina

girmemeleri gerektigini savunur (Dagdelen, 2004: 21).
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“Kelsene gore bir normun gegerliligi onun normatif bir diizendeki varligina
baghdir” (Aydemir, 2004: 13). Austin, yasalara yasa vasfini kazandiran seyin
olumsuz bir yaptirimla desteklenmek oldugunu savunur (Uzun, 2004: 17). Kelsen’in
normatif pozitivist metodolojisinin ¢ekirdegi norm anlayisidir, bu da bizi normlar
hiyerarsine gotiirtir (Dagdelen, 2004: 23). Kelsen, metodolojisinin temelinde yer alan
norm sistemiyle devletin de tanimin1 yapar. Buna gore, bir normun hukuk aleminde
yer alabilmesi igin hiyerarsik olarak daha yiiksek bir norma dayanmasi gerekir.
Hiyerarsinin en istiindeki norm ise “temel norm” (grundnorm) olarak adlandirilir

(Akbay, 1947: 34).

Normlarin bir alt-iist sistemi i¢inde gegerliliklerini bir {ist normdan almalari,
normlar hiyerarsisini olugturur (Sahin, 2014: 12). Kelsen’in normlar hiyerarsisi
mantig1 iki kurala dayanir. Bu kurallardan ilki, ayni sisteme dahil iki norm varsa,
bunlardan birinin digerini doguracagidir; ikinci kurali ise, bir sistemdeki asil normun

diger normlarin yapilmasina dayanak olmasidir (Raz, 2013: 1170-1171).

Devlet erklerini anayasaya uymakla yiikiimlii kilan Kelsen, bunun denetimini
saglayacak organin ise anayasa yargisi islevini yiiriitecek olan Anayasa Mahkemesi

olmas1 gerektigini savunur (Rigaux, 2007: 383).

Gortldiigii gibi, yiriirliikteki kurallar tizerine yeni bir hukuk anlayis1 kuran
pozitif hukukcular, bu kurallara uymanin kag¢iilmazligini vurgulayarak modern

anlamda iktidarin sinirlandirilmasi fikrini temellendirmislerdir.

1.2.2. iktidarm Smirlandirilmasimin Pratik Nedenleri

Iktidarin smirlandiriimasinin pratik nedenleri de bulunmaktadir. Bu baglamda
oldukca fazla sebep sayilabilirse de bu baglikta sadece en 6nemli pratik sebeplere

deginilecektir.

Pratik sebeplerin kokeninde Realist hukuk doktrinini baz alacak olursak,
Leon Duguit’in iktidarin sinirlandirilmasiyla ilgili  goriisiine yer vermekle
baslayabiliriz. Modern devleti toplum merkezli bir yap1 olarak kabul eden Duguit,
devletin iktidarinin sinirlarini da toplumun menfaatleri olarak tayin eder. Fakat bu —
menfaatler genel yarar degil kamu hizmetlerinin goriilmesidir (Zabunoglu, 1963:
176).
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Iktidarin simirlandirilmasin siyaset bilimi perspektifinde agiklamaya ¢alisan
Maurice Duverger, se¢cimler yoluyla idarecilerde hesap verme olgusunun ortaya
ciktigin1 ve bunun devlet iktidarimin kullanilmasinda sinirlayict bir rolii oldugunu

sOyler (Zabunoglu, 1963: 205).

Tirk AYM bir kararinda, insan haklartyla ilgili ulusaliistii metinlerin
anayasaya uygunluk denetiminde dayanak gosterilmemekle beraber géz ardi da
edilemeyecegini ifade etmistir (Turhan, 2003: 228). Bu igtihat, iktidarin
sinirlandirilmasinin bireysel oOzgiirliikleri koruma amaci tasidigr diisiiniildiigiinde

uluslararas1 hukuk kurallarinin da pratik sebepler arasinda yer aldigin1 gosterir.

Sonu¢ olarak, birtakim giincel gelismelerin ve diisiince alanindaki
degismelerin etkisiyle iktidarin smirlandirilmasinin farkli sebeplerle aciklandigi
goriilmektedir. Fakat bu sebeplerin de neredeyse tamaminin birey ve toplumun

menfaatleri dogrultusunda oldugu goériillmektedir.

2.ANAYASA YARGISININ VARLIGI iCIN GEREKLI KOSULLAR

Kendine has bir isleyise ve mantiga sahip olan anayasa yargisinin varligi igin,
bazi kosullarin varligi gereklidir. Bu kosullar, asagidaki basliklar altinda

incelenecektir.

2.1. Yazih Anayasa Sarti

Anayasalar yazili ve yazisiz olmak tlizere ikiye ayrilirlar. Yazili anayasa
devlet isleyisi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin bir belgeye aktarilmis halidir (Tezic,
2012: 174, 176). Bir devlette yazili anayasanin varligindan s6z edebilmek i¢in, en
azindan anayasal kurallarin bir arada bulundugu bir veya daha fazla resmi metnin
bulunmasi gereklidir (Erogul, 1974: 11). Yazili anayasa, anayasa yargisinin
vazgecilmez sartlarindan biridir (Gozler, 2011: 151). Zira yazili bir anayasa
korunmas: gereken haklar1 bir metinde toplayarak kanunlarin yazili bir belgeyle

karsilastirilmasini saglar (Giilener, 2010: 100)

Yazici, kanun koyucunun yazili ve sert bir anayasayr kolayca
degistiremeyecegi i¢in yazili ve sert anayasalarin anayasanin Ustiinligiini

saglayabilecegini belirtir (Yazici, 2012: 30). Ayni sekilde Zabunoglu da yazili
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anayasa kavraminin iktidart smirlandirma fikrinin bir iiriinii oldugunu belirtir

(Zabunoglu, 1963: 199).

Yazili bir anayasanin gerekliligi, devletin isleyisiyle ilgili kurallar1 boslukta
birakmama ihtiyacindan dogmustur (Sezer, 2006: 114). Devletin yetki ve
gorevlerinin tespiti ile birey hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi sebebiyle

bugiin bir¢ok tilkede yazili anayasalar tercih edilmektedir (Ridges, 1951: 186).

2.2. Sert Anayasa Sarti

Siradan kanunlara gore daha zor yontemlerle degistirilen anayasalara sert
anayasa denir (Onar, 2003: 13). Kelsen’in Anayasa yargisinin mantiksal temelini
yazili ve sert bir anayasanin stiinliigline dayandirdigini belirtmek suretiyle,
anayasanin katt olmasinin yazili olmasinin yaninda en 6nemli ikinci kosul oldugu

sOylenebilir (Uslu, 2008: 9).

Bir anayasanin  sert nitelikte olmasi i¢in  ¢esitli  yOntemler
kullanilabilmektedir. Bunlar; Anayasanin 6zel bir meclis¢e yapilmasi, kabulii igin
normal kanunlardan daha yiiksek bir g¢ogunluk aranmasi, degistirilmesi igin
halkoylamasina sunulmasi, degismez maddelerin bulunmasi ve belirli bir siire
degistirilmesinin yasaklanmasidir (Gozler, 2011: 17). Yazili anayasalarin bir¢ogu
ayn1 zamanda kat1 anayasadir (Giiler, 2007: 39). Bunun sebebi, yazili anayasalarin

degistirilmelerine dair kurallar1 biinyesinde barindirmasidir (Erogul, 1974: 19).

Sert anayasalarin degistirilmesinde nitelikli ¢ogunluk aranmasi, anayasa
metninin toplumsal uzlagmanin eseri olarak goriilmesinden ve degistirilmesinde
farkli toplu kesimlerinin goriislerinin alinmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir
(Yazici, 2012: 7). Sert anayasalarin olumlu bir yan1 da degistirilmeleri zor olan
anayasalar olduklar1 i¢in, istikrarli bir uygulamaya neden olurlar (Giilener, 2010:
100). Normlar hiyerarsisinin temelinde alt dereceli normun {iist dereceli norma
uygunluk sartin1 tagimasi yer aldigi i¢in, sert anayasalar tistiinliiklerinin geregi olarak

bir anayasa yargisin1 gerekli kilarlar (Onar, 2003: 17-18).

Anayasa yargisinin var olmasina ragmen anayasanin yumusak olmasi,
yargisal denetimi anlamsiz kilacagi i¢in sert anayasa, anayasa yargisinin varligi i¢in

¢ok 6nemli bir kosuldur.
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2.3. Denetim Mercii Sarti

Anayasa yargisinin varligi icin gereken Tigiincii kosul ise, anayasaya
aykiriliklar1 kontrol edecek bir denetim merciinin bulunmasidir. Bu merciden

yargisal denetim anlagilmalidir.

Demokrasinin vazgegilmezlerinden kuvvetler ayriligi ilkesinin kurucusu
Montesquieu’ye gore, yargi erki yasama ve yiiriitme erklerine gére demokrasiyi ihlal
potansiyeline sahip erktir, Oyleyse yasama ve ylriitme erkleri yargi yoluyla
denetlenmelidir (Uslu, 2008: 2). Denetim merciinin yargisal bir organla verilmesi

diisincesinin kokeni ¢ok eskiye dayanmaktadir.

Yargisal bir denetim merciini kaginilmaz kilan, anayasanin iistiinliigi ilkesini
pratige aktarma diislincesidir. Zira bir anayasa hem yazili hem de kati olmasina
ragmen bir denetim merciinin korumasindan yoksun ise, yasama ¢ogunluklari bir

sekilde anayasay1 asabilirler (Onar, 2003: 93).

Ileride gorecegimiz siyasal denetimin, gesitli sebeplerle anayasaya uygunluk
denetiminde yetersiz olmasi da yargisal denetimi gerekli kilmistir. Bu sebepler;
meclis komisyonlarinda ¢ogulculugun saglanamamasi, ¢ift meclisli sistemde ikinci
meclisin de siyasi saikle hareket etmesi ve devlet baskanina taninan geri génderme

yetkilerinin asilabilir olmasidir (Onar, 2003: 203-205).

3. ANAYASA YARGISININ GELiSiMi VE ANAYASA YARGISI
MODELLERI
3.1. Anayasa Yargisinin Gelisimi

3.1.1. Anayasa Yargisimin Diisiinsel Temelleri

Egemenligin kurumsallastirildigt donemlerde mutlak, devredilmez bir
iktidardan bahsedilirken; ¢agdas demokrasilerde iktidarlarin hukuk kurallari, birey
hak ve ozgiirliikleri ile bagh ve ¢ogulculugun gozetildigi bir diizende smnirlanmasi

gerektigi gormistiir (Aydinli ve Ayhan, 2004: 82).

Siyasi iktidarin sinirlandirilmasi igin ihtiya¢ duyulan kurum veya organlari

arayis ¢abasi yargisal denetimin zeminini hazirlamistir (Yticel, 2013: 1256).

Felsefi temelini anayasanin mutlak stlinliigii fikrinden alan liberal

anayasaciligin nceligi, birey haklarinin giivenligidir. Bunun saglanmasi ise, bireysel
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haklar1 herkesi baglayici bir belgede (anayasa) diizenleyerek anayasanin {istlinliigiinii

kontrol eden bir kurumun varligiyla miimkiin olabilecektir (Uslu, 2008: 13).

Kat1 anayasalarin siyasi iktidar1 sinirlandirma ve birey hak ve 6zgiirliiklerini
teminat altina alma amacma hizmet ettigi ortadadir. Iste bu teminatin daha iyi
saglanabilmesi i¢in yargisal denetim kaginilmaz goriilmektedir (Onar, 2003: 140).
Anayasanin istiinliigiiniin  ve dolayli olarak anayasal kurallara bagliligin
saglanabilmesi i¢in, anayasaya uygunluk denetimi de bagimsiz bir yargi eliyle
yapilmalidir (Ozbudun, 2013: 24). Yine yukarida belirttigimiz iizere, yazili
anayasalar iktidar1 sinirlandirma siirecinin bir liriinii olduguna gore, bu siirecin daha
ileri bir asamaya ulagmasi igin anayasa yargisinin gerekliliginden soz edilebilir
(Turhan, 2012: 774).

Anayasa yargisi, Kelsen’in teorisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Kelsen anayasa
yargisina mesruiyet kazandirirken, normlar hiyerarsisi kuramini kullanmistir (Yiicel,
2013: 1260). Felsefi kokenine indigimiz zaman, dogal hukukgular da iktidarin
siirlandirilmasini savunuyordu, ancak pozitif hukuk yiiriirliikteki hukuku ele aldigi

icin anayasa yargisini Kelsen temellendirebilmistir.

Kelsen, iktidar1 sinirlandirmada en etkili yolun, anayasaya aykirt hukuki
normlara yaptirim uygulanmasinin en ideal ¢dziim oldugunu savunmustur (Caglar,
1985: 33). Anayasayi en istiin norm kabul eden ve altindaki normlarin da Anayasaya
uygun olmast gerektigini Ongdren normlar hiyerarsisi, anayasa yargisinin

dogmasinda en biiylik faktor olmustur (Giilener, 2010: 95)

Anayasaya uygunlugun genis anlamda denetiminden ziyade, daha 6zel bir
denetime tabi tutulmas: gerekliligi anayasa yargilamasi yapacak 6zel bir denetim
organinin varligint gerekli kilmistir (Saglam, 2005: 110). John Rawls “kamusal
kurallarin diizenli ve tarafsiz yénetiminin, hukuk sistemine wuygulaninca hukuk
devletine doniistiigiinii” belirtir (Uygur, 2004: 29). Dolayisiyla, modern bir toplum
ve idarenin kurulmasi ig¢in zorunlu olan hukuk devleti ilkesini hayata gegirecek ve
koruyacak kurumlardan biri olan anayasa yargist bu nedenle énemlidir (Uslu, 2008:
3). Ozetle, iktidarin sinirlandiriimasi diisiincesinin bir iiriinii olan anayasaciligin

giinlimiizde vazgecilmez bir olgu haline gelmistir.
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1787 tarihinde toplanan ABD Anayasa Konvansiyonunda ortaya atilan
yargisal denetim Onerileri Anayasaya alinmamistir. Anayasaya uygunlugun yargi
yoluyla denetlenmesi daha sonra mahkeme igtihatlariyla ortaya ¢ikmistir (Deener,
1969: 183).

Anayasa yargisinin ilk uygulamasi sayilabilecek hukuki gelisme Ingiltere’de,
Yargi¢ Edward Coke’un 1612 yilinda Dr. Bonham davasinda verdigi karardir. Yargi¢
Coke, orf ve adet hukukunun parlamento yasalarim1 gegersiz kilabilecegine
hiikmetmistir (Beyazit, 2009: 66). Bu kararla, yasalarin {istiin hukuk normlaria

uygunlugu denetlenmistir.

Dr. Bonham davast ABD’ de Yiiksek Mahkeme Bagyargict (Chief Justice)
Marshall’in Marbury v. Madison davasinda verdigi kararin temelini olusturmustur
(Caglar, 1985: 31). Marbury v. Madison davasinda davact Marbury’ nin
uygulanmasini istedigi kanunun Anayasaya aykiri olduguna hiikmeden Yargi¢
Marshall, Anayasanin diger kanunlara olan stiinliigliniin her zaman gozetilmesini
ve bu denetimi yargi organlarinin yapmasi gerektigini sdyleyerek yargisal denetime
kapiy1 agmustir (Seving, 1996: 395). Anayasa yargisinin ABD’de tutunmasinin
sebebi, kolonilerde yazili anayasa ve kuvvetler ayriligi gibi anayasa yargisina
elverigli kosullarin varligidir (Deener, 1969: 182). Anayasa yargisinin ABD’de
uygulanmaya baslanmasina karsin, Marshall’in gerekgesindeki esaslar dogrultusunda
Anayasa yargisiyla gorevli 6zel bir mahkeme bulunmamaktir. Zira Marshall,
anayasaya uygunluk denetimini her mahkemenin yapmast  gerektigini

savunmaktaydi.

Merkezi bir anayasa mahkemesi eliyle gergeklestirilen anayasa yargist 20.yy
da Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. ik kez Avusturya ve Cekoslovakya’da kurulan
Anayasa Mahkemeleri, yargisal denetime baglamiglardir (Hekimoglu, 2004: 36-38).

3.1.2. Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Gelisimi

Tiirkiye’de anayasa yargisinin gelisimi 1876 Anayasasindan (Kanun-u Esasi)
itibaren ele alinabilir. 1876 Kanun-u Esasisi sert ve yazili bir anayasa olmasina
karsin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine ait bir hiilkme yer
vermemistir (Gozler, 2011: 166-168). 1921 Anayasasi ise hem yapildig1 dénemin

sartlar1 geregi, hem de yumusak bir anayasa olmasi sebebiyle anayasa yargisina yer
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vermemistir. Ayni sekilde 1924 Anayasasi da, anayasanin {istlinliiglinii vurgulamasi
ve sert anayasa Ozellikleri tasimasina karsin anayasa yargisina yer vermeyen bir
Anayasadir (Ozyurt, 2011: 23-25). Bununla birlikte, 1924 Anayasasi doneminde bazi
yerel mahkemeler kanun hiikiimlerinin anayasaya aykiriligina itiraz etmek suretiyle

anayasallik denetimi girisiminde bulunmuslardir (Onar, 2003: 166-168).

Kanunlarin  anayasaya uygunlugunun anayasa yargisi tarafindan
denetlenmesi, ilk defa 1961 Anayasasinda diizenlenmistir. Nitekim 1961
Anayasasinin getirdigi en biiyiik yenilik de Anayasa Mahkemesi’ne yer vermek
olmustur (Altuntag, 2002: 102). 1961 Anayasasinin 145. maddesinde anayasa
yargistyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir (Keser, 2005: 60).

1982 Anayasasi da anayasa yargisinit aynen silirdlirmiistiir. Ancak birtakim
degisikliklerle Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinde kismi degisiklikler yapilmistir
(Tanor, 1994: 117-119). 1982 Anayasasinin anayasa yargisiyla ilgili hiikiimleri
caligmamizin asil inceleme konusu oldugundan, bu konudaki agiklamalar ilgili

boliimde ayrintili olarak yapilacaktir..

3.2. ANAYASA YARGISI MODELLERI
3.2.1. Amerikan Anayasa Yargis1 Modeli (Common Law)
3.2.1.1. Ortaya Cikis1

Common Law, mahkemelerin verdikleri kararlarin istikrarli bir bigimde
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuk olarak tanimlanmaktadir (Onar, 2003: 12).
Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bagyargici John Marshall’in Marbury v. Madison
davasinda verdigi karar, common law geleneginde anayasaya uygunluk denetiminin
baglangicint olusturmaktadir (Dag, 2003: 34). Bu maddede, Amerikan yargisinda
gorev alan tiim yargiglar, anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirmeye yetkilidir.
Anayasaya uygunluk denetimi, davada uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi

asamasinda gerceklestirilmektedir (Ozcelik, 2011: 7).

Amerikan modelinin bir 6zelligi de, davada uygulanacak norm anayasaya
aykir1 bulundugu taktirde, bu norm iptal edilmemekte, ihmal edilmektedir (Stimer,
2012: 17). Amerikan anayasa yargist modeli ya da yaygin denetim modeli bugiin
Latin Amerika iilkeleri, Okyanusya bolgesindeki iilkeler ile Japonya, Hindistan ve
Giiney Afrika gibi iilkelerde uygulanmaktadir (Gliveyi, 2012: 149).
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3.2.1.2. Denetim Yollar:

Amerikan modelinde c¢esitli denetim yollart mevcuttur. Her biri farkhi
uygulama ve ihtiyaglarin eseri olan bu imkanlardan baslicalar1 sunlardir:

a)Yargt Emri (Injunction): Koken olarak kamu hukukuna ait bir kurumdur.
Fakat zamanla 6zel hukuk iligkilerinde de kullanilmaya baslanmistir. Taraflardan
birine herhangi bir islem/eylemi yapmasint emreden veya bir islem/eylemi

yasaklayan mahkeme emridir (Avci, 2014: 170; Agdoyuran, 1999: 188)

Tezig’e gore, bu usuliin yargisal denetimin bir pargasi olmasinin sebebi, emir
veya yasak bildiren kararin anayasaya aykir1 bir kanun hiikmiiniin uygulanmasina

iliskin bir karar olmasidir (Tezig, 2012: 248)

b)itiraz (def’i) yoluyla denetim (Exceptio): Bir davanm tarafi, davaya
uygulanacak kanun hilkmiiniin aleyhine netice doguracagini diisiiniiyorsa, anayasaya
aykirilik itirazinda bulunabilir. Bu iddia mahkeme tarafindan dogru bulundugu
takdirde, ilgili hiikiim sadece o davaya mahsus olmak tizere ihmal edilir (Beyazit,
2009: 70). itiraz yolu ile bir hiikkmiin anayasaya uygunlugunun denetimi talep
edildiginde, Federal Yiiksek Mahkeme s6z konusu normun anayasaya aykiriligina

hiikmederse bu karar tiim mahkemeler i¢in baglayici olur (Tezig, 2012: 247)

C)Tespit karart [Declaratory (Judgement)]: Aralarinda uyusmazlik ¢ikmasi
muhtemel taraflar, mahkemeye bagvurarak haklarinin tespitini istemeleri halinde
mahkemenin de bunu agiklamasidir. Mahkemenin bu kararina “declaration” denir.
Tespit kararinin pratik faydasi, diger denetim usullerinden daha hizli sonug
vermesidir. (Beyazit, 2009: 70). Bu ydntem, Ingiltere kokenli olup, 6zel hukuk
iliskilerinde kullanilmaktayken bugiin kamu hukukunda da uygulanmaktadir
(Agdoyuran, 1999: 189). Tespit kararlari herhangi bir hak veya kisinin hukuki
statlisiinde degisiklik yapmaz, sadece durum tespiti yaparak uyusmazliklarin
¢ikmasimi Onlemeye c¢alisir (Dag, 2003: 26). “Declaratory Judgement” ile
“Injunction” usulleri Amerikan uygulamasinda c¢ogu kere birbiriyle girift halde
bulunur, ancak injunction usuliiniin icra edilebilirligi, krizleri 6nleme konusunda

daha oncelikle tercih edilmesine sebep olmaktadir (Tezig, 2012: 249).
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3.2.1.3. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kriterleri
3.2.1.3.1. Uygun Hukuki Usul (Due Process of Law)

Bu 6l¢iitiin tarihsel olarak ¢ikis noktasi Ingiltere olup Magna Carta’dan gelen
bir mirasitir. Amerikan hukukuna girisi ise, ABD Anayasasinin 14. Ek’ini yiiriirliige
koyan 1868 tarihli Anayasa degisikligidir. Bu ek ile, “hicbir (federe) devletin uygun
bir hukuki usul takip etmeksizin kisi hak ve hiirriyetlerine sinirlama getiremeyecegi”

hiikmii eklenmistir (Seving, 1996: 397; Akbay, 1950: 486).

Due process kavrami hem Ingiltere’”de hem ABD Anayasasindaki ilk
seklinde, yalnizca usul anlaminda bir giivence idi. Fakat mahkeme igtihatlariyla
bugiin ¢ok daha genis bir kullanim alani olusturularak temel bir giivence haline
getirilmistir (Altiparmak, 1996: 219). Kavramm Iingiltere’deki ilk kullanimi kisi
ozgiirliiklerine dair kisitlamalarda hukuki usullere uyulmasiyla sinirliyken, bugiin
gerek 6zel hukuk gerek kamu hukuku alaninda kanunlarin maddi ve sekli anlamda

uygun bir usule gore ¢ikarilmasini saglamaktadir (Dag, 2003: 28).

Due process usuliiniin bu kadar etkin kullanilma sebebi, mahkemelerin kasith
olarak bu kavramin net bir tanimin1 yapmaktan kaginarak genis bir koruma sahasi
tesis etmek istemeleridir (Tezig, 2012: 242). Common Law geleneginin genellikle
yazisiz (kodifiye edilmemis) ve mahkeme kararlariyla meydana gelen bir hukuk
sistemi oldugunu g6z oniinde bulundurursak, bu kavramin ne kadar etkin bir koruma

sagladig1 daha 1yi anlagilacaktir.

3.2.1.3.2. Sozlesmelerin Baglayic1 Giiciinii Zayiflatmamak (Impairing
the Obligation of Law)

1787 ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 10. boliimiinde yer alan “(federe)
devletin akitlerin baglayict giictinii azaltacak yasalar yapamayacag: ’na dair hitkmiin
getirdigi bir olgiittiir. Bu 6l¢iit ayn1 zamanda en eski anayasaya uygunluk ol¢iitiidiir.
Yasamanin akit Ozgiirliiglinii gereginden fazla sinirlamamasini amaglamaktadir

(Seving, 1996: 398; Akbay, 1950: 469).

ABD Anayasasi’nin liberal bir anayasa oldugu diisiiniiliirse, sozlesme
serbestisi gibi bir hakka 6nem vermesi normal karsilanabilir. Bu yiizden, “Impairing
The Obligation of Conracts” 6lgiitiiniin Amerikan anayasaya uygunluk denetiminde
oldukca yaygin bir etki sahasi1 oldugu sdylenebilir (Dag, 2003: 29; Tezig, 2012: 228)
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3.2.1.3.3. Yasalarin Esit Korumasi ( Equal Protection of Law)

ABD Anayasas’nin 1787 metninde bulunmayan bu denetim dlgiiti,
mahkeme uygulamalariyla ortaya ¢ikmis ve 1868 yilindaki degisiklikle 14. Ek olarak
Anayasaya dahil edilmistir. Baglangigta sinirli bir uygulamaya sahipken, giderek
yayginlagmistir (Seving, 1996: 399). Kavramin tanimi biitiin federe devletlerin yargi
cevresindeki vatandaglarin yasalarin korumasindan esit sekilde yararlandirilacagini

igerir (Turhan, 2013: 786).

3.2.1.3.4. Belirlilik ilkesi (Principle of Certainly)

Kaynaklarda “Rule of Certitude” olarak da gecer. Ceza sorumlulugu
diizenlemesi igeren kanunlarin, farkli yorumlara yer vermeyecek agiklikta,

yasakladig1 ve ceza ongordiigii fiilleri belirtmesi olarak tanimlanabilecek bir dl¢tittiir

(Tezig, 2012: 243).
3.2.1.3.5. Dengelilik flkesi (Balance of Convenience )

Yasamanin, kanunlarla birey haklarina getirdigi sinirlama ile kamu veya
bireylere sagladigi menfaat arasinda hakkaniyete uygun bir oranti olmasini ifade
etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren yasalar, bu dlgiite uymadigi

takdirde anayasaya aykiri kabul edilmektedir (Tezig, 2012: 243; Dag, 2003: 31).
3.2.2. AVRUPA ANAYASA YARGISI MODELI (CIiVIL LAW)

3.2.2.1. Ortaya Cikis1

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin genel mahkemeler eliyle, baska
bir deyisle yaygin denetim usuliiyle degil de bu alanda gorev yapmak iizere kurulmus
0zel ve merkezi bir mahkeme eliyle yapildigi denetim modeline Avrupa anayasa

yargisit modeli denmektedir (Gozler, 2011: 154).

Hans Kelsen, yazili ve sert anayasalarin yer aldigi bir rejimde anayasanin
istiinliigi ve baglayiciligimin yargisal denetimin hukuki ve mantiki temelini teskil
ettigini savunmaktadir (Uslu, 2008: 9). ABD’de anayasa yargisinin islemeye
baslamasma karsin, halkin iradesi olarak goriilen kanunlarin denetlenemeyecegi
anlayisi, Avrupa’da bu denetimin baslamasimi geciktirmistir (Tezig, 2012: 215).

Nitekim Deener, “Fransa’da Rousseau nun halk egemenligi diisiincesi ve kuvvetler
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ayriligmmin - kati  bir  bicimde uygulanmasi fikri yargt denetimine pek yer
birakmadigini” sdylemektedir (Deener, 1969: 184).

Bununla birlikte, Amerikan anayasa yargisinin Avrupa’da uyandirdig: ilgi,
20. yy. sonlarinda bazi yargisal denetim girisimlerine de yol agmustir. 1911 tarihli
Portekiz Anayasasinda, bir davada kanunun Anayasaya aykiriligi iddia edilirse,

mahkemenin bunu denetleme imkani1 mevcut idi (Deener, 1969: 187).

Ikinci Diinya Savasi’nin Kita Avrupasi’nda yasattig1 felaketler ve agir hak
ihlalleri, kanun devletinden hukuk devletine gegis anlayisinin yayginlagsmasini
saglamistir. Bu nedenle bir¢ok Avrupa iilkesi Anayasa Mahkemesi kurma yoluna
gitmistir (Fidan, 2013: 8).

Avrupa modelinin yayginlasmasi ii¢ dalga olarak ele alabilir; Ilk dalgada,
1920 yilinda Avusturya Anayasa Mahkemesi kurulmustur (Caglar, 1985: 34). ikinci
dalga da II. Diinya Savasi’nin ardindan Italya, Almanya gibi iilkelerin de Anayasa
Mahkemeleri kurulmustur. Ugiincii dalga da ise, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla

Dogu Avrupa tilkelerinin Anayasa Mahkemeleri kurdugunu gérmekteyiz.

Avrupa modelinin Amerikan modeline gore avantaji, uzmanlasmig hakimlerin
daha iyi yorum yapabilmesi ve uygulamada birlik saglanmasidir (Hekimoglu, 2004:
40-41). Avrupa modeli anayasa yargisi, merkezi bir denetime sahip olmasmnin
yaninda anayasaya aykir1 kanunlari iptal etmesi yoluyla da common law modelinden

ayrilmaktadir (Siimer, 2012: 19).

3.2.2.2. Denetim Yollar
3.2.2.2.1. Somut Norm Denetimi (itiraz yoluyla Denetim)

Itiraz yolu, devam etmekte olan bir davada, taraflardan birinin uygulanacak
hitkmiin anayasaya aykirilik itirazinda bulunmasi halinde gerceklesen bir denetimdir
(Gozler, 2011: 157). Amerikan modelindeki def’i yoluyla denetime benziyorsa da,
davayr goren hakimin anayasaya aykiriligi re’sen dikkate alabilmesi bakimindan
def’1 yolundan ayrilir (Dag, 2003: 37). Ayrica Amerikan modelinde, anayasaya
aykirihik iddias1 goriilmekte olan davanin hédkimi tarafindan ¢oziiliirken; Avrupa
modelinde davanin hakimi anayasaya aykirilik iddiasini veya tespitini bekletici
mesele yaparak meselenin ¢oziimiinii anayasa mahkemesine birakmaktadir (Tezic,

2012: 245).
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Avrupa modeli anayasal denetim modelini uygulayan Fransa’da, somut norm
denetimine konu edilebilecek norm olarak, yasama islemi niteligine sahip olan kanun
ve kanun hiikmiinde kararnameler sayilmistir (Oztiirk, 2013: 1189). Somut norm
denetiminin pratik faydasi, dava yoluyla iptal edilme imkani bulunmayan kanun
hiikiimlerinin uygulama esnasinda anayasaya aykiriliklarinin dikkate alinarak siirekli

bir denetim yolu agmasidir (Fidan, 2012: 32).

3.2.2.2.2. Soyut Norm Denetimi (Dava Yoluyla Denetim)

Bu usul, Avrupa modeli anayasa yargisina has bir denetimdir. Soyut norm
denetiminin ayirt edici 6zelligi, somut norm denetimindeki gibi, normun
uygulanmasin1 beklenmeden, dava yoluyla iptalinin saglanmasidir (Tezig, 2012:
252). Soyut norm denetimi, kanunun yiiriirliige girmesinden hemen sonra iptal davasi
agmaya yetkili organlarin anayasa mahkemesine iptal istemiyle bagvurmasi seklinde

islemektedir (Gozler, 2011: 156).

Iptal istemi oniine gelen denetim mercii, iptali istenen kanunun anayasaya
aykirihigina hitkmederse iptal karar1 vererek s6z konusu hitkkmii hukuk aleminin
disina atmaktadir (Dag, 2003: 39). Bu denetim tiiriinde iptal davasi agabilecek kisi ve

organlarin sinirli olmasi, denetimin etkinligini azaltmaktadir (Fidan, 2013: 30).
3.2.2.2.3 Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)

Bireysel bagvuru yolu, birey hak ve ozgiirliiklerinin daha etkin bir bicimde
korunmasi amaciyla yasama, ylriitme veya yargi organlarinin yol agtigi ihlallere
kars1, tiim kanun yollar tiiketildikten sonra basvurulan olaganiistii bir kanun yoludur
(Turan, 2012: 5). Bu yolun, 1949 Alman Anayasasi tarafindan bireylerin temel
haklarinin daha iyi korunmasi amaciyla diizenlendigini goérmekteyiz (Gozler, 2011:
157).

Diger denetim usullerinden farkli olarak, sadece yasamanin degil; yargi ve
yiiriitmenin neden oldugu hak ihlallerine karsi bir yol olarak diizenlendigi igin,
Bireysel basvuru yolunun, anayasanin temel haklar1 koruma islevinin yaninda
devletin isleyisini diizenleme islevine de hizmet ettigi sdylenebilir (Goztepe, 1998:
17). Bugiin diinya iizerinde basta Almanya olmak iizere, Avusturya ve Ispanya gibi
Avrupa lilkeleri ile Latin Amerika iilkelerinden Brezilya, Arjantin ve Kolombiya gibi

iilkelerde bireysel bagvuru yolu mevcuttur (Fidan, 2013: 38).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMi

1.1961 ANAYASASI’NDAN ONCEKi DONEM
1.1.Kanun-i Esasi Donemi

Kanun-u Esasi sert ve yazili bir anayasa niteligindeydi. Bu anayasa,
anayasallik denetimi yapacak bir merci Ongdrmedigi i¢in, anayasaya uygunluk
denetiminden s6z etmek miimkiin degildi (Hekimoglu, 2004: 44-45). Anayasanin
istiinliigii ilkesi geregi, Heyet-1 Ayan’in kanun tasarilarinin anayasaya uygunlugunu
denetlemesi ongoriilmiistiir. Bu ise bir siyasi denetim mekanizmasiydi (Onar, 2003:

162-163).

Anayasanin Ustlinliigiiniin, yargisal denetimle giiclendirilmesi fikri, 1876 yili
sartlarinda miimkiin degildi. Zira o tarihlerde Avrupa iilkelerinde bile anayasa yargisi
heniiz olusturulmamisti (Fidan, 2013: 9). Bununla birlikte, biitiiniiyle bir anayasa
yargist fikrinin olmadig1 sdylenemez. Zira konuyla ilgili ¢alismalarda, 1915 yilinda
Halep mebusu Artin Efendi’nin, mahkemelerin davalarda uygulanan Yyasa
hiikiimlerinin  Anayasaya uygunlugunun denetlenmesini 6ngéren bir anayasa
degisikligi teklifi verdigi bilinmektedir (Ozyurt, 2011: 22). Nitekim aym tarihlerde
Amerika’da gergeklestirilen anayasaya wuygunluk denetimi de bu sekilde

islemekteydi.

1876 Kanun-u Esasi’sinde padisahin , kanun tasarilarinin onayina vermesi bir
siyasi denetim idi. 1909 degisikliginden sonra da, padisaha geri gonderme yetkisi
tanmarak siyasi denetim farkli bir bicimde devam ettirilmistir (Gozler, 2011: 20).
Devlet bagkaninin yasama organindan gelen kanunlar1 geri gondermesi, giiniimiizde
parlamenter sistemlerde bir siyasi denetim olarak kullanilmaktadir (Aliefendioglu,
1984: 5).

1.3. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Dénemi

Genel itibariyle yasama ve yiirlitme organlarin1 diizenleyen 1921 Anayasasi,

yargl organina hi¢ yer vermemistir. Yasama ve yiriitmeyi tek organda toplayan
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Anayasa; 1876 Anayasasiyla ayni anda yiiriirlikte kalmistir (Hekimoglu, 2004: 47-
48).

Bir hukuk diizeninde anayasa yargisinin yer alabilmesi i¢in kuvvetler ayrilig
ilkesi vazgegilmez bir ilkedir. Ancak 1921 Anayasa, anayasa yargisina elverisli bir
kuvvetler ayriligia yer vermemistir (Goren, 2006: 45). Hatta, 1921 Anayasasi’nin
yasama ve Yylriitmenin yaninda, yargi yetkisini de Millet Meclisi bilinyesinde

topladigin1 gormekteyiz (Hakyemez, 2003: 82).

Anayasanin {istiinliigii ilkesi bu Anayasada agik¢a yer almamistir. Ote

yandan, sekli olarak da anayasayi iistiin kilan bir madde bulunmamaktadir.

Ingiltere’de “parlamentonun iistiinliigii” ilkesinin ¢ok kati bir bigimde
uygulanmasi anayasa yargisinin olusumunu engellemistir (Ozbudun, 1968: 61-62).
Ayni sekilde Roussaou’nun halk egemenligi diisiincesinden asir1 bir big¢imde
etkilenen 1921 Anayasasi da meclisin her seyden iistiin oldugu diislincesiyle yasama
islemlerinin denetlenmesine izin vermemistir (Hakyemez, 2003: 83). Ozetle,
Anayasanin yumusak nitelikte olmasi, yargi organinin diizenlenmemesi ve Meclis’in

olaganiistii sartlarda ¢aligmasi anayasa yargisini giindeme getirmemistir (Onar, 2003:

164).

1.4. 1924 Anayasas1 Donemi

1924 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) da yargisal denetim 6ngdrmeyen

anayasalarimizdan biridir (Hekimoglu, 2004: 50).

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun anayasa yargisina elverisliligi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Anayasanin 8. ve 103. maddeleri uyarinca
mahkemelerin somut norm denetimi yapabilmesi igin ayrica yetkilendirilmesi
gerektigini diigiinenler, 1924 Anayasasina gore yargisal denetimin yapilamayacagini
savunmaktadirlar (Aliefendioglu, 1984: 103-104). Anayasaya uygunluk denetiminin
yapilabilecegini savunan goriis taraftarlar1 ise, Marbury v. Madison kararinin
gerekcesinin 1924 Anayasasi i¢inde gecerli olacagini savunmuslardir (Dag, 2003:
12).

1924 Anayasast doneminde, yiikksek mahkemelerin anayasaya uygunluk
denetimi yapmaya yetkili oldugu yoniindeki ilk girisimin en bilinen Aksehir Asliye

Hukuk Mahkemesi hakimi Refik Giir’iin oniindeki davaya uygulanacak hiikmiin
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anayasaya aykiriligini 6ne siirmesidir (Oden, 1999: 26). Hakim Giir, s6z konusu
hiikkmiin anayasal bir hak olan egitim Ozgiirliigli ve angarya yasagini ihlal ettigi
gerekgesiyle uygulanamayacagini  belirtmistir  (Onar, 2003: 170-172). 1924
Anayasast doneminde Avrupa’da sadece Avusturya Anayasa Mahkemesinin
bulundugu goz Oniine alindiginda, anayasanin anayasal denetime yer vermemesi

normal karsilanabilir (Fidan, 2013: 10).

Anayasa yargisinin varligt i¢in gerekli sartlardan yazililik ve sert anayasa
Ozelliklerini tasiyan 1924 Anayasasinda, felsefi olarak Anayasanin tstiinligi ilkesi
daha belirgin bir durumdaydi (Yazici, 2012: 69). Fakat gerek donemin sartlarinda
anayasaya uygunluk denetimine Avrupa iilkelerinde pek rastlanmamasi gerekse de
millet egemenligi ilkesinin Anayasa ve Meclis’te etkin olmasi nedeniyle anayasal
denetim fikri kabul gérmemistir (Ergiil, 2007: 157-158). Ote yandan, 1924 Anayasas1
yapilirken, yasalarin denetiminin millet iradesinin denetimi anlamina gelecegi
endigesiyle anayasallik denetimine yer verilmedigi de s6ylenebilir(Hakyemez, 2003:
85).

Anayasa yargisinin yer almadigi 1924 Anayasasi’nda yargi organi da pek
saglam temellere oturtulmamistir. Ornegin 1876 Kanun-u Esasi’sinde bile yer alan
“tabii hakim” ve “olaganiisti mahkeme yasag1” gibi ilkelere bu anayasada yer
verilmemis, ayrica kanunlarin yorumu da mahkemelere degil yasama organina

verilmistir (Gozler, 2011: 32).

1950°den sonra cok partili diizene gegildikten sonra, ¢ikarilan kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleme maksadiyla 1953 ve 1958°de iki ayr1 kanun teklifi
verilmis ise de bu teklifler yasalasma sansina sahip olmamistir (Ozyurt, 2011: 28).

2. 1961 ANAYASASI DONEMINDE ANAYASAYA UYGUNLUK
DENETIMi

2.1. Kanunlarin ve Ictiiziiklerin Anayasaya Uygunlugu Denetimi

Temel hak ve ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi amacina uygun olarak
birey haklarin1 6n planda tutan 1961 Anayasasi, 1949 Federal Alman Bonn
Anayasasi1 ornek alinarak hazirlanmistir (Hekimoglu, 2004: 54). Meclis’te ¢ogunlugu
elinde bulunduran bir partinin rahat¢a yasa ¢ikarabilmesi ve millet egemenligi

diisiincesine dayanan ¢ogunluk¢u demokrasinin keyfi yonetimlere yol agmasi 1961
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Anayasasi’nda anayasanin Ustiinliigiiniin yargisal denetimle saglanmasina sebep

olmustur (Hakyemez, 2003: 87-88).

1961 Anayasasi’nin 147. maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar1 esas
ve sekil yoniinden denetleyebilecegine yer verilmistir (Kuzu, 2011: 402). Daha
sonra, de 22.04.1962 tarih 44 Sayili Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu kabul
edilerek Tirk Anayasa hukukunda anayasa yargisi islevini gorecek ilk mahkeme
kurulmustur (Aliefendioglu, 1984: 104).

Maddi anlamda kanun, icerik olarak genel diizenleyici nitelikte ve stirekli
uygulanan iglemleri ifade eder. Bu tanima idari islemler de dahildir (Dag, 2003: 106).
Sekli anlamda kanun ise, Gozler’in tamimiyla “TBMM 'nin parlamento karari
disindaki yasama islemleridir.” (Gozler, 2011: 250). 1961 Anayasasida yargisal
denetim tabi tutulan kanunlarin, sekli anlamda kanun oldugunu sdyleyebiliriz
(Ozyurt, 2011: 29).

Ictiiziikleri Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutacak kadar énemli kilan
sebep, yasama organinin, temsilde cogulculugu ve adaleti saglayacak bicimde, siyasi

dengeleri gozeten bir calisma diizenine kavusturmayi amaclayan kurallar icermesidir

(Ozbudun, 1979: 17).

Kanunlarin ve Igtiiziiklerin anayasaya uygunlugu sekil bakimmdan denetim
ve esas bakimindan denetim olmak tizere iki sekilde gergeklestirilir. Sekil
bakimindan denetim, normun ortaya ¢ikisi siirecinde Anayasada 6ngoriilen usul ve
sekil kurallarina uyularak yapilip yapilmadigmin denetlenmesidir (Gozler, 2011:
424). Esas bakimidan denetim ise, kanunun igeriginin Anayasaya uygunlugunun
denetimidir (Ozgelik, 2011: 20).

1961 Anayasasinda kanunlarin ve TBMM Ictiiziiklerinin anayasaya
uygunlugunun denetimi, 147 ve 151. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Anayasanin
147. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler.”

Gorildiigii lizere Anayasa koyucu burada kanunlarin sekil bakimindan mi
esas bakimindan mi1 denetlenecegine dair bir ayrim yapmamistir. Fakat bu konuda
herhangi bir tereddiitiin olmamasi1 gerekir. Zira kanunlar Anayasanin 8. maddesi

geregi anayasaya uygun olmak zorunda oldugu i¢in, 86. madde uyarinca toplant1 ve
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karar yeter sayilarina uygun olarak yapilmalidir. Bunun disinda, 85. madde de meclis

faaliyetlerinin meclis igtiiziiklerine gore yapilacagi diizenlenmektedir.

Merkezi bir denetim mercii eliyle gerceklestirilen (Avrupa modeli) anayasa
yargisinda soyut norm denetimi (dava yoluyla denetim) ve somut norm denetimi
(itiraz yoluyla denetim) olmak {izere iki tiir denetim yolunun bulundugu
bilinmektedir. Anayasanin “Iptal Davas1” yan bashigini tasiyan 149. maddesine gore:
“Cumhurbaskani; son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde
onunu alan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya
bunlarin meclis gruplari; Yasama Meclislerinden birinin iiye tamsayisinin en az altida biri
tutarindaki tiyeleri kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler
Kurulu, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay ve Universiteler, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya

aykwrig iddiasiyle, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agabilirler.”

149. madde bashigindaki “iptal davasi” teriminden bu maddede soyut norm
denetiminin diizenlendigi ac¢ik¢a anlasilmaktadir. Dava agmaya yetkili olanlar ise,
her konuda dava acabilecekler ile yalnizca gorevlerini ilgilendiren konularda
acabilecekler olarak ikiye ayrilmistir. Balta birinci grubun agabilecegi davalari
“genel koruma davasi”; ikinci grubun acabilecegi davalari ise “organ davasi” olarak

adlandirmaktadir (Balta, 1961: 561).

1961 Anayasasinin ilk halinde soyut norm denetiminde dava agmaya yetkili
olan kisi ve organlar, madde metninden de anlasilacag: lizere; cumhurbagkani, son
yapilan genel se¢imlerde yiizde on oy alan veya TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi
partiler yahut bunlarin meclisteki gruplari, her iki mecliste de liye tamsayisinin 1/6’s1
tutarindaki iiyeleri her konuda dava acabilecek kisi ve organlar olarak
diizenlenmistir. Daha sonra ise 1971°de Anayasada yapilan degisiklikle bu kapsamin
siir1 daraltilmistir. S6yle ki, madde 149’un ilk climlesi “... Yasama Meclislerindeki
siyasi parti gruplart ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi
partiler ile son milletvekili genel segcimlerinde muteber oy sayisimin en az yiizde
onunu alan siyasi partiler...” seklinde degistirilerek Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’'nde (TBMM) temsilci bulundurmak iptal davasi agmak igin yeterli kabul
edilmemistir. 85. Madde uyarinca TBMM de siyasi parti grubu kurmak i¢in ise en az

10 temsilciye sahip olmak gerekiyordu.
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Organ davast bakimindan ise, maddenin 0zglin metininde ve 1971
degisikliginden sonraki metinde herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Her iki
metinde de yiiksek mahkemeler Danistay, Yargitay ve Askeri Yargitay ile Yiiksek
Hakimler Kurulu ve Universitelerin kurulus amaclariyla gorevlerini ilgilendiren

konularda iptal davasi agabilecekleri kabul edilmistir.

Anayasanin 150. maddesinde kanunun veya ictiiziigiin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren 90 gilin i¢inde iptal davasi agilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Somut norm denetiminde, oncelikli olarak agiklamamiz gereken kavramlar,
“on mesele” ve “bekletici mesele” kavramlaridir. On mesele, bir davayr gérmekte
olan mahkemenin uygulanacak yasa hiikmiiniin anayasaya aykirihigi itiraz1 veya
def’isi ile karsilastigi zaman, bu sorunun ¢6ziimiine oncelik vererek itirazi1 veya
def’iyi sonuca baglamasidir (Tezig, 2012: 246). Bekletici mesele ise, bir davada
uygulanacak hiikmiin anayasaya aykiriliginin mahkemece veya taraflarca tespiti veya
ileri siiriilmesi halinde, mahkemenin sorunu anayasaya uygunluk denetimiyle gorevli
merciye intikal ettirerek goriilmekte olan davayi geri birakmasidir (Arslan, 2008:
73).

1961 Anayasasinda somut norm denetimi, “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” yan bagliklt 151. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda anayasaya aykiriligin goriilmekte olan bir davada tespit
veya iddia edilmesi halinde, mahkemenin anayasaya aykirilik meselesini Anayasa
Mahkemesi’ne intikal ettirerek anayasaya aykirilik hususu ¢oziilene kadar davanin
goriilmesini bekletmesi dngoriilmiistiir. Dolayisiyla mahkeme, bu durumda bekletici

sorun yaparak AYM’nin kararin1 beklemektedir .

Anayasanin 151. maddesinin devaminda ise, Anayasa Mahkemesinin itiraz
yoluyla 6niine gelen konuyu 3 ay i¢inde neticelendirecegini 6ngdrmiistiir. Bu siire
1971 degisikligiyle ise 6 ay olarak degistirilmistir. Peki siire i¢cinde Anayasa
Mahkemesi s6z konusu denetimi neticelendirmezse ne olacaktir? Bu sorunun

cevabina 151. maddenin {i¢iincii fikrasinda yer verilmistir:

Buna gore, “Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya

aykwriik iddiasimi, kendi kamisina gore ¢oziimliyerek ddvayr yiiriitiir. Ancak,
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Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar

gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.”

Birinci fikranin anayasaya aykiriligi bekletici mesele olarak diizenlemesinin
aksine bu fikrada anayasaya aykiriligin 6n mesele olarak ele alinip esas hakkindaki
davay1 goren mahkemece ¢ézliimlenmesi uygun goriilmiistiir. Bu mantigin Amerikan
modelindeki denetim mantigiyla ayn1 oldugunu da belirtebiliriz. Ancak bu usul hig
uygulanamamustir. Zira 44 sayili Kanun’un 27. maddesinin 3. fikrasi Anayasaya
aykirt olarak “mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykirilik
hakkindaki kararini beklemek zorunda oldugunu” diizenlemek suretiyle 6n mesele

kurumunu islevsiz hale getirmistir (Tezig, 1982: 206).

Anayasa Mahkemesi’nin gerek somut norm denetimi, gerekse soyut norm
denetimi sonunda verecegi kararlar1 152. maddede diizenlenmistir: Anayasa
Mahkemesinin kararlart kesindir. Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykiri oldugundan
iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, karar
tarihinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin
viirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin verildigi giinden
bashyarak alti ay1 gecemez. Iptdl karari geriye yiiriimez. Anayasa Mahkemesi, diger
mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialart tizerine verdigi hiikiimlerin, olayla
strlt ve yalmz taraflart baglayict olacagina da karar verebilir. Anayasa Mahkemesi
kararlari, Resmi Gazetede hemen yaywnlamr ve Devletin yasama, Yyiiriitme ve yargi

organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Goriildugi gibi, madde metni gayet agik ve anlagilir bir bicimde kararlarin
sonuclarini diizenlemektedir. Yalnizca dordiincii fikranin son ciimlesi istisnai bir
durumu diizenlemektedir. Buna gore, kural olarak somut norm denetiminde verilen
anayasaya uygunlukla ilgili kararlar herkes bakimindan baglayicidir. Ancak AYM

bunun aksini kararlastirabilecektir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, bu donemde Anayasa Mahkemesi, norm niteligi
tasimayan “parlamento karar1” olarak adlandirilan yasama organi islemlerinin

bazilarini da denetlemistir (Balta, 1961: 553).
2.2. Anayasa Degisikliklerinin Anayasaya Uygunlugunun Denetlenmesi

1961 Anayasasi’nin 0zgiin metninde anayasa degisikliklerinin anayasaya

uygunlugunun denetimi ile ilgili bir madde basligi bulunmamaktaydi. Ayrica
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Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunu ve Isleyisini diizenleyen 44 Sayili Kanun’da da
anayasa  degisikliklerinin  yargisal  denetimine iliskin  bir  dilizenleme
bulunmamaktaydi. 1971 yilindaki degisiklikle anayasa degisikliklerinin de AYM
tarafindan denetlencbilecegi hitkmii getirilmistir (Uygur, 1976: 1047). Hemen
belirtelim ki, bu degisiklikten Once de, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
degisikliklerini denetledigi kararlar mevcuttur. 1969 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi Anayasa Mahkemesi’ne gotiriilmiis ve Yiksek Mahkeme, K.1970/31
numarali karartyla anayasa degisikligini denetlemistir (AMKD, 1991-8: 322-323).

S6z konusu karar1 iiglincii boliimde inceleyecegimiz igin bu kisimda sadece
verilen kararin ana hatlarim1 ve dayandigi temeli belirtmekle yetinecegiz. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda anayasa degisikligini sekil kosullarmma uygunluk
bakimindan denetlemistir. Bu olayda AYM, anayasaya aykirilik karar1 vermistir
(Tikves, 1977: 775). Anayasada anayasa degisikliklerinin denetimiyle ilgili hiikmiin

bulunmadigi bir dénemde bu kararin verildigini unutmamak gerekir.

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini sekil ve esas yoniinden
denetleme yetkisini, anayasa degisikliklerini gerceklestiren islemin de nihayetinde
bir kanun olmasi ve kanunlarin hem sekil hem de esas yoniinden denetlenebilmesi
gerekgesine dayanarak almustir (Kulak, 2010: 230-231). Anayasa Mahkemesi bir
bagka kararinda da “cagdas uygarligin gerekleri” gibi bir argiimana siginarak,
anayasa degisikliklerini esastan denetleyebilecegine karar vermistir (Onar, 1993:
141-142).

Anayasa Mahkemesi’nin 1971°deki anayasa degisikligine kadar verdigi
kararlarda aktivist bir tutum sergiledigi bircok yazar tarafindan beyan edilmistir
(Ozbudun, 2007: 259). 1971 yilindaki Anayasa degisikligi ile Kanunlarm ve
I¢tiiziiklerin anayasaya uygunlugunun denetimini diizenleyen 147. maddenin ilk

(13

climlesi su sekilde degistirilmistir: “...kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de, Anayasa da gosterilen sekil

sartlarina uygunlugunu denetler.”(Ozyurt, 2011: 99).

Goriildiigii gibi, Anayasada yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi’nin
anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetimle smirli olmasit Ongoriilmiistiir.
Fakat tciincii bolimde de inceleyecegimiz iizere, Anayasa Mahkemesi bu

degisiklikten sonra da esas denetimi yapmaktan vazgegmemistir. Nitekim
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15.07.1975, 23.03.1976, 27.01.1977 ve 27.09.1977 tarihlerinde verdigi kararlarda
“esasin bicim yoniinden incelenmesi” ifadesini kullanmak suretiyle, sekil

denetiminin kapsamini genisletmek suretiyle esas denetimi gergeklestirmistir

(Siimer, 2012: 39-42).

3. 1982 ANAYASASI DONEMINDE ANAYASAYA UYGUNLUK
DENETIMi

3.1. Kanunlarin, I¢ Tiiziiklerin ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin

Anayasaya Uygunlugunun Denetimi

1982 Anayasast da 148 ila 153. maddeleri arasinda anayasa yargisini
diizenlemek suretiyle 1961 Anayasasi’nin getirdigi yargisal denetim mekanizmasini

korumustur.
Anayasanin 148. Maddesi su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler (...) Anayasa degisikliklerini ise sadece
sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyyonetim ve
savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava

)
actlamaz.

Anayasanin bu maddesinde, soyut norm denetimi diizenlenmistir. Somut

norm denetimi ise, Anayasanin 152. maddesinde ayrica diizenlenmistir.
3.1.1.Soyut Norm Denetimi

1961 Anayasasinda iptal davasi agma yetkisini genisleten organ davasi 1982
Anayasasinda dilizenlenmemistir. Yani kanunlarin sekil bakimindan denetiminde
tiniversite, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile yiiksek yargi kurumlarmin iptal

davasi agma imkani mevcut degildir (Duran, 1984: 69).

Iptal davasi agmaya yetkili olanlar; cumhurbagkani, iktidar ve anamuhalefet
partisi meclis gruplari ile TBMM iiye tam sayisinin en az 1/5°1 tutarindaki tiyelerdir
(Gozler, 2011: 426). Anayasa sekil yoniinden iptal davasi agma yetkisini sadece
cumhurbagkant ve TBMM iiyelerinin en az 1/5’ine tanimistir (Tezig, 2012: 254).
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Ayrica itiraz yoluyla denetimde iptal davasi agma siiresi sekil denetimi icin 10 giinle,

esas denetimi i¢inse 60 giinle sinirlandirilmistir.
3.1.2. Somut Norm Denetimi

Goriilmekte olan bir davada uygulanacak yasa hiikmiinlin anayasaya
aykirilig1 tespit edilirse veya bu yonde bir iddia mahkeme tarafindan ciddi goriiliirse,
meselenin ¢éziimiiniin Anayasa Mahkemesi’ne birakilmasina somut norm denetimi
denmektedir (Bilgin, 1988: 351). 1982 Anayasasinda bu yola sadece hiikmiin veya
normun Anayasaya icerik olarak aykirt olmast durumunda basvurulabilmektedir
(Onar, 2003: 159). Baska bir deyisle, somut norm denetiminde sekil yoniinden
anayasaya aykirilik iddialari ileri siirtilememektedir (Abdiilhakimogullar1 ve Baykan,

2012: 28).

Anayasasinin 152. maddesinin birinci fikrasinda gecen “...uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin...” ibareleri, bu denetim yolunun sadece
kanun ve KHK'’lar i¢in gegerli oldugunu gostermektedir. Bu denetim yolunun

isletilebilmesi i¢in baz1 kosullarin gergeklesmesi gereklidir.

Bu kosullardan biri davanin goriildigli yerin bir mahkeme olmasidir (Goren,
2006: 271). Anayasa Mahkemesi E.1971/17, K.1971/58 no.lu kararinda, davanin
goriildiigli mahkemeyi “bir davaya bakmakta olan hdkim niteliginde kisilerden
kurulu yarg: yetkisine sahip taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢oziimleyen

merci’”’ olarak tanimlamistir (AMKD, 1992-5: 119).

Ikinci kosul, goriilmekte olan bir davanin olmasidir. Sonuclanmis bir davada
uygulanan hilkmiin Anayasaya aykiriligi bir anlam ifade etmemesi sebebiyle bu
somut norm denetimine ancak a¢ilmis ve kesinlesmemis bir davada
basvurulabilecektir (Ortay, 2006: 59). Fakat Anayasa Mahkemesi davanin somut
norm denetimi esnasinda ortadan kalkmasinin anayasaya uygunluk denetimine etki
etmeyecegini ifade etmistir. Gerekge olarak ise anayasaya aykiriligi s6z konusu olan
bir hitkkmiin herkes i¢in sonug¢ baglayacak sekilde hukuk diizeninden ayiklanmasinin

amaclandigini belirtmistir (AMKD, 1992-5: 248).

Diger kosul, anayasaya aykiriligi iddia/tespit edilen normun davada
uygulanacak norm olmasit gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi somut norm

denetimine tabi tutulan norm, yasama organinca kaldirilsa bile denetimine devam
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edecektir (Kaymak, 2009: 36). Anayasa degisiklikleri sadece sekil bakimindan
denetlenebilecegi i¢in, madde 152 geregi somut norm denetiminde itiraz konusu

norm olamaz (Onar, 2003: 147).

Sonuncu kosul olarak ise, anayasaya aykirilik iddiasinin mahkeme tarafindan
ciddi olduguna kanaat getirilmesidir. Doktrindeki goriislere gore, “mahkemenin
iddiay1 kabule sayan gormesi, hakimde anayasaya aykirilik konusunda tereddiit
olusturmas1” gereklidir (Bilgin, 1988: 365). Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve
Gorevlerini diizenleyen 2949 sayili Kanun da, somut norm denetimine basvuran
mahkemenin aykirilik iddiasin1 gerekcelendirmesi gerektigini belirterek iddianin

ciddiligine isaret etmistir (Hussein, 2009: 112).

Somut norm denetimi i¢in sayilan bu sartlarin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ¢ok kati yorumlanmasi ve bu sebeple itiraz yolunun kapsaminin

daraltilmas1 doktrinde elestirilen bir husus olmustur (Erogul, 1982: 135-136).

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla 6niine gelen anayasaya aykirilik iddiasini
bes ay icinde sonug¢landirmak zorundadir. Fakat bu siirenin uzamasi durumunda
itirazda bulunan mahkeme, davay: yiiriirliikteki hiikiimlere gore sonuc¢landiracaktir
(Gozler, 2011: 430). 1982 Anayasasi’na gore, bes aylik slirenin dolmasindan sonra
hilkim kesinlesinceye kadar Anayasa Mahkemesi’nin denetimi sonuglanirsa,
mahkeme bu karara gore davayi sonuglandiracaktir. Son olarak, somut norm
denetimine tabi olup da iptal talebi esastan reddedilen kanun ve kanun hiikmiinde
kararname veya bunlarin bazi hiikiimlerinin, 10 y1l boyunca itiraz yoluyla anayasaya

aykirihigr ileri stirilememektedir (Onar, 2003: 155).
3.1.3. Bireysel Bagvuru Yolu

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle Anayasanin 148. Maddesinin
birinci climlesine “...ve bireysel bagvurular: karara baglar” ibaresi eklenerek yeni bir

basvuru yolu kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruyla ilgili bir kararinda (Arif Giines
davasi, bagvuru no. 2012/837, Karar Tarihi 05.03.2013), bu denetimin direkt yasaya
yonelik olarak degil de, yasanin uygulanmasindan kaynaklanan bir hak ihlalinden

dolay1 uygulayicilara yonelik olarak gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.
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Bireysel bagvuru, hem Anayasada korunan hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nde ve ek protokollerinde korunan haklardan
birinin ihlali durumunda basvurulabilecek bir yoldur (6216 sayili Kanun m.45-51).
Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluna basvuran kisinin kisisel, giincel ve
dogrudan bir hakkinin ihlal edilmis olmasi kosulunu aramaktadir. Bagvurunun
konusu hakkinda da sekilci bir yaklasim sergileyen Mahkeme, bireysel bagvurunun

koruma alanini daraltmistir (Sirin, 2014: 207-210).

Bireysel basvuru yolunun kosullarindan biri de, idari veya yargisal mercilere
basvurularak maruz kalinan ihlalin giderilmesi i¢in gerekli girisimlerde bulunmus

olmaktir. Buna bireysel bagvurunun ikincilligi denmektedir (Karakuzu, 2014: 66).

Bireysel basvuru da, hak ihlali igin tiiketilecek bir ya da daha fazla kanun
yolu varsa bunlar tiiketildikten sonra, eger bir kanun yolu Ongdriilmemisse hak
ihlalinin Ogrenilmesinden itibaren otuz giin icinde AYM’ne miiracaat etmek

gerekmektedir (Fidan, 2013: 81).

3.14. YARGISAL DENETIiMIN KAPSAMI BAKIMINDAN
ANAYASALLIK DENETIMi

3.1.4.1. ESAS BAKIMINDAN DENETIM

Tezig’e gore, esas bakimindan denetim normun maddi yoniinlin anayasaya
uygunlugunun denetimidir. Anayasa Mahkemesi, esas bakimindan denetim yaparken
yerindelik denetimi degil hukuka uygunluk denetimi yapmalidir (Tezig, 1985: 26).
Asagida bu denetimin hangi esaslar gozetilerek yapildigi ayrica ele alinacaktir. Esas

denetimi yapilirken, AYM tarafindan asagidaki hususlar incelenir.
3.1.4.1.1. Sebep Unsurunun Denetlenmesi

Kanunlarda sebep unsuru, o kanunun ¢ikmasina neden olan etmenlerdir. Bu
etmenler, Anayasada sinirl olarak gosterildigi i¢in, kanunlarin yapiminda kapsamli

bir takdir yetkisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Kaymak, 2009: 27).

Yasama organinin kanunu yaparken sebebini takdir etmekte serbest olmasi
nedeniyle, Anayasa Mahkemesi kolay kolay sebep unsurunu denetleyememektedir.
Denetlemesi halinde yerindelik denetimi s6z konusu olabilir ki, bu denetim tasvip
edilmemektedir (Akinci, 2010: 37).
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Anayasa Mahkemesi’nin hukukilik denetimi, Anayasanin yasama organina
tanidigr genis takdir yetkisinin keyfi olarak kullanillamamasmin denetimidir.
Anayasada belirtilen bazi sebeplerin ihlal edilmesi bu unsurun ihlalini olusturur

(Hussein, 2009: 52).
3.1.4.1.2. Amag¢ Unsurunun Denetlenmesi

Yasama organi, kanun koyarken, tiim kamusal islemlerde oldugu gibi, kamu
yarar1 amaci giitmelidir (Ince, 2012: 42). Kamu yarari, siibjektif bir nitelik tasidig
i¢in, yasama organi siyasi goriisii dogrultusunda bu kavramin igini doldurabilir.
Anayasa Mahkemesi ise, yasama organinin tercihini degil, ancak kamu yarari

amacina uygun olup olmadigini denetler (Tezig, 2012: 233).

Kanunlarda amag¢ unsurunun 6nemi, temel haklarin sinirlandirilmasinda daha
belirgin bir hal almaktadir. Anayasanin, 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
ancak Ozel sinirlama sebepleri ile sinirlandirilacagi belirtilerek, bagska amaclarla
siirlamay1 yasaklamistir (Dag, 2003: 167). Amag¢ unsurunun siibjektif bir nitelik
tagimasindan dolay1r kanunun kamu yarar1 amaciyla ¢ikarildigi her zaman tespit
edilemez. Bu durumda kanunlar kamuya yararlilik karinesinden yararlanir (Akinci,

2010: 43).
3.1.4.1.3. Konu Unsurunun Denetlenmesi

Anayasada yasamanin hangi konularda kanun ¢ikaramayacagi agikca
belirtilmemistir. Dolayisiyla bu unsur bakimindan tek sinirlama, kanunun igerik
olarak anayasaya aykiri olmamasidir (Gozler, 2011: 425). Kanun koyucu, anayasaya
uygunluk sinirlar1 dahilinde, anayasada diizenlenmemis dahi olsa her hususu kanunla

diizenleyebilir (Kaymak, 2009: 28).

Kanun koyucunun Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen bir konu
hakkinda kanun ¢ikarmamasi ihmal suretiyle anayasaya aykirilik teskil edebilir.
Diinyada yasama organlarimin bu gibi ihlallerinin denetlendigi iilkeler vardir
(Goneng, 2010: 12). Fakat iilkemizde salt Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen bir konunun eksik diizenlenmesi, konu bakimindan anayasaya aykirilik
teskil etmemektedir (Ince, 2012: 43). Zira Anayasa Mahkemesi’nin kanunun

Anayasadan daha soyut diizenleme icerdigi durumlarda, dogrudan Anayasa
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hiikkmiiniin uygulanabilecegine dair i¢tihadi mevcuttur ( BASKA BIR KAYNAK
BUL).

3.1.4.2. SEKIL BAKIMINDAN DENETIM

Anayasa Mahkemesi, 1989 tarihli ve K.1987/15 sayili kararinin gerek¢esinde
bi¢im kurallarini: “...Bigcim kurallari, bir tasart ya da teklifin kanunlasmasina kadar

gecirdigi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarinin biitiiniinii ifade eder.”

seklinde tanimlamistir (AMKD, 1989-23: 285).

1982 Anayasasinda sekil denetimine tabi normlarin, konular1 ve dava agma
siireleri yoniinden denetlenmelerinin smirlandig1 goriilmektedir. Ornegin KHK ’larin
¢ikarilmasina yetki veren yasalarin denetimi oldukea giiclestirilmistir (Tanor, 1994:

117,118).

Sekil denetiminin, Anayasa Mahkemesi’nin deyimiyle kanunlagma stirecinde
uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarinin, kanunlagma siirecinde yetkili organ veya
organlarca yapilip yapilmadigini da igerdigi sdylenebilir (Hussein, 2009: 44). Yetki
hususundaki sakatligin, islemin esasindan ziyade yapim asamasindaki sakatliktan
kaynaklandig1 i¢in anayasanin sekle iligkin simirlarmi ihlal anlamina geldigi,
dolayisiyla yetki bakimindan sakat bir iglemin anayasaya uygunlugundan séz etmek

miimkiin degildir (Akinci, 2010: 62).

Kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, Resmi
Gazete ile yayimindan itibaren 10 giin iginde; TBMM I¢tiiziigii ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin yayimindan itibaren 60 giin i¢inde iptal davasi agilmasiyla miimkiin

olur.

1982 Anayasasi, sadece kanunlarin sekil bakimindan denetimine 6zgili olmak
tizere, sekil denetiminin kabul oylamasinda Anayasada Ongoriilen c¢ogunlugun
saglanip saglanmamasiyla siirli olacagini diizenlemistir (Dag, 2003: 159). Buna
gore, Anayasanin 96. maddesinden anlasilacagi lizere, asgari toplanti yeter sayisi iiye
tam sayisinin iicte biridir ve karar almak icin en az 139 {iyenin, diger hallerde

toplantt mevcudunun salt ¢ogunlugunun kabul oyu gerekmektedir (1982 Anayasasi
96. madde).
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KHK’lerin denetimi, olagan donemlerde ve olaganiisti donemlerde
cikarilmalarina gore ikiye ayrilmaktadir. Olagan donem KHK’leri ¢ikarilirken
TBMM’den Bakanlar Kurulu’na yetki veren bir kanun ¢ikarilarak, bu kanuna gore
KHK diizenlenmektedir. Yetki kanunu, KHK ’nin amacini, siiresini ve kapsamini
diizenlemek zorundadir (Tezig, 2012: 35-37). Olaganiistii donem KHK’leri ise bir
yetki kanunu c¢ikarilmaksizin dogrudan Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu’nun iradesiyle ¢ikarilmaktadir (Gozler, 2011: 368). Anayasanin 91.
maddesinde, olagan déonem KHK’lerinde AY ikinci kismin bir, iki ve dordiincii
boliimlerinde yer alan temel hak ve Ozgirliiklerin diizenlenemeyecegini
Ongoriilmiistiir. Ancak olaganiistii donem KHK’leri i¢in bdyle bir sinirlama yoktur

(Goziibiiyiik, 2007: 262).

1982 Anayasasi’na gore olaganiistii haller, savas ve sikiydonetim zamanlarinda
cikarilan KHK’ler sekil ve esas bakimindan anayasa yargisina tabi tutulamaz (Bas,
2006: 127). Yine ayni sekilde Gegici 15. madde ile Milli Giivenlik Konseyi’nin
cikardigr yasa ve KHK’ler de anayasaya uygunluk denetiminden bagisik tutulmus,
fakat bu koruma 5982 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle kaldirilmistir
(Tanor, 1994: 118).

KHK ’lar, Bakanlar Kurulu’nun Kurul halinde gergeklestirdigi bir islem olmasi
nedeniyle bakanlarin Cumhurbaskani’nin da imzasini icermek zorundadir (Akinci,
2010: 71). AYM son donemde verdigi KHK’lerle ilgili bir kararda, KHK
denetiminin  hem vyetki kanunu hem de KHK’nin kendisi bakimindan
gerceklestirilecegini belirtmistir. Ayni kararda KHK lerin hem yetki kanununa hem
de Anayasaya uygun olmasi gerektigini belirtilmistir (Gozler, 2011: 361-362).

Anayasa Mahkemesi, Kanun Hiikmiinde Kararname’lerin (KHK)
denetiminde 1990’lardan beri KHK c¢ikarma yetkisinin yasama yetkisinin devri
anlamma gelmeyecek sekilde ivedi, zorunlu ve 6nemli hallerde verilmesi gerektigini
savunmustur (Ozalp, 2014: 280). Fakat son yillarda verdigi kararlarinda, Anayasada
bu gibi sartlarin bulunmadigindan hareketle, KHK yetkisinin kullanilmasinda daha
esnek bir denetim yaptig1 goriilmektedir (AYM E.2011/60 K.2011/147).

Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisi veren kanunun anayasaya uygun
olabilmesi i¢in, Anayasa da sayilan amag, kapsam, siire ve ilke unsurlarini icermesi

gerekir (Karahanogullari, 1997: 407). Anayasa Mahkemesi bir kararinda KHK
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cikarma yetkisi veren bir kanunu “amag¢” unsuruna yer vermedigi gerekcesiyle
Anayasaya aykiri bulmustur (AMKD, 1996-31 C.2: 656). KHK’nin Anayasanin
¢izdigi sinirlarda kalmasi ve yasama yetkisini gasp eden bir nitelik kazanmamasi i¢in
yetki yasasinin kapsaminin soyut, muglak, esnek ifadelerle degil de somut ve belirgin
siirlar icermesi gerekir (Zengin ve Altin, 1999: 37). Anayasada yiiriitmeye KHK
cikarma yetkisi verilme sebebinin belirli durumlarda daha hizli karar alma imkan
saglamak oldugu i¢in, yetki kanununun tanidig1 siirenin bu mantiga elverisli bir siire
olmas1 gerekmektedir (Tezig, 2012: 38). Anayasa Mahkemesi de yine bir kararinda,
KHK usuliiniin ¢ok sik kullanilmasinin ve KHK c¢ikarma yetkisinin uzun siire
kullanilmasinin yasama yetkisinin devri anlamina gelebilecegini ifade ederek yetki

kanununda taninan siirenin 6nemine dikkat ¢cekmistir (AMKD, 1994-29: 331).

TBMM l¢tiiziigii’niin yanls uygulamalarla ihlali miimkiin olabilmektedir. Bu
yiizden AYM I¢tiiziik’lerin denetiminde Ictiiziik degisikligi anlamina gelecek
uygulamalar1 da denetlemistir (Bakirci, 2014: 278). Bunun sebebi sekil denetiminin
sadece son oylamada gerekli gogunlugun saglanmasinin denetimiyle sinirli olmasidir
(Bakirci, 2014: 267).

Anayasa m. 90’da wusuliine gore, ylrirlige konmus milletlerarasi
antlagsmalarin anayasaya aykiriligi iddia edilememektedir. Fakat bu bagisiklik
antlagmay1 uygun bulmak i¢in ¢ikarilan kanunlar i¢in gegerli degildir (Gozler, 2011:

421).

AYM sekilde, Anayasanin 105. maddesine gore Cumhurbagkaninin resen
imzaladig1 emirler ve kararnameler Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsami
disindadir (Bas, 2006: 127). Benzer sekilde, Anayasanin 174. Maddesinde belirtilen
ve Inkilap Kanunlar1 olarak anilan kanunlarin Anayasaya aykirihigi ileri
stirilememektedir (Akinci, 2010: 93). Adi gecen kanunlar Anayasada belirtildigi
sekilde sunlardir: “Tevhidi Tedrisat Kanunu”, “Sapka lktisas1 Hakkinda Kanun”,
“Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun”, “Beynelmilel Erkamm Kabulii Hakkinda
Kanun”, “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”, “Efendi, Bey, Pasa
gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun” ile “Bazi Kisvelerin

Giyilemeyecegine Dair Kanun” (1982 Anayasasi, madde 174).
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Bazi istisnalar disinda, parlamento kararlarinin da Anayasallik denetimine
tabi olmadigint belirtmek gereklidir. Kural olarak parlamento kararlar1 anayasa
yargisina tabi degildir. Fakat Meclis Ictiiziigli, yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasi ve iiyeligin distriilmesine iliskin parlamento kararlari denetlenebilir

kararlardir (Abdiilhakimogullari, 2007: 16-17).

3.2. Anayasa Degisikliklerinin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde, Anayasa degisikliginin, sadece sekil
yoniinden denetlenebilecegi, sekil denetiminin de teklif ve oylama c¢ogunlugu ile
ivedilikle goriisiilme yasagina uyulup uyulmadigiyla sinirli olacagr belirtilmistir.
Denetim modeli olarak sadece sekil denetiminin sayilmasi ve sekil denetiminin de

kapsami belirtilmek suretiyle, Anayasa koyucunun esas denetimini agikca tercih

etmedigi anlasilmaktadir (Kulak, 2010: 242).

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan anlasildigi kadariyla, sekil yoniinden
denetledigi norm bir anayasa hiikmii degil, anayasada degisiklik yapan bir kanun
hikkmiidir (AMKD, 1991-8: 322). Zira anayasa degisiklikleri de bigimsel olarak
kanun seklinde gerceklestirilmektedir (Dag, 2003: 107). Bu bakimdan anayasa
degisikliklerinin denetimi, kanunlarin sekil yoniinden denetimi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Anayasadaki degismez maddelerin durumu da tartismali bir durumdur.
Bilindigi tlizere Anayasanin 4. maddesiyle ilk ili¢c maddenin degistirilmesi ve
degistirilmesinin teklif edilmesinin yasak oldugu diizenlenmistir (Goziibiiytiik, 2007:
375). Buna gore ilk iic maddenin degistirilmesinin teklifi durumunda ne olacaktir?
Anayasa Mahkemesi, boyle bir durumda teklifin gegerli olmamasi nedeniyle sekil

bakimindan anayasaya aykiri olacagini kabul etmistir (AMKD, 2008-45: 1233).

Bu durumda ilk ii¢ maddenin, esas denetimine girmeye gerek kalmadan sekil
denetimi yoluyla korunabilecegi anlasilmaktadir. Fakat problem bu kadarla sinirh
degildir. Soyle ki, ilk 11ic maddenin koruyucusu dordiincii maddenin
degistirilemeyecegine dair Anayasada herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ilk ti¢ maddeye dair koruma dordiincii madde degistirilerek agilamayacak
midir? Gozler bu durumu sodyle degerlendirmektedir; ‘“Anayasada dordiincii

maddenin tesis ettigi korumay1 yikmak i¢in pozitif bir diizenleme yoktur, lakin bu
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yolla yapilacak bir degisiklik hukuk vicdanini agir bir sekilde ihlal edecektir, haliyle
hukuk alemi hileli bir degisikligi kabul etmeyecektir” (Gozler, 2011: 453). Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bu goriiste olsa gerek, dordiincii maddeyi de koruma igerdigi

gerekgesiyle degismez kabul etmistir (Tezig, 2012: 202).

1982 Anayasasi, anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetimini
engellemek ve sekil denetimini de belli hususlarla sinirlandirmak suretiyle anayasa
degisikliklerinin denetimini zorlagtirmigtir (Onar, 1993: 184). Fakat bu sinirlamalarin
etkisi tartismalidir. Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda denetiminin sinirlarini
zorlarken, kimi kararlarinda ise Anayasanin ¢izdigi sinirlar iginde kalmaktadir

(Aydin, 2010: 244).

Bir baska problem ise halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerinin
denetlenmesine dairdir. Halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerinin, Resmi
Gazete’de yaymlandiktan sonra 175. madde uyarinca anayasa degisikliklerinin
yiirlirliige giren veya girmeyen gibi herhangi bir niteligi g6z oniinde tutulmaksizin
kanun diye adlandirildig1 icin denetlenebilecegini bazi1 yazarlarca savunulmaktadir
(Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012: 33; Onar, 1993: 172). Buna karsin halkoyuna
sunulan degisiklik kanunlarinin denetlenemeyecegini savunan bazi yazarlar ise hem
halkoyunun bir gecerlilik sarti oldugunu, hem de halkoyunun en iistiin irade
oldugunu ve dolayisiyla bu islemleri Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisinin
bulunmadigint savunmaktadirlar (Aliefendioglu, 1984: 112; Gozler, 2011: 475;
Aydin, 2010: 242-243; Anayurt, 2008: 45-48).

3.2.1. Denetimin Kapsam
3.2.1.1. Teklif Cogunlugu

Anayasanin 175. maddesinde, Anayasanin degistirilmesi teklifinin Meclis tliye
tam sayisinin en az ligte biri tarafindan yaziyla yapilabilecegi diizenlenmistir (Gozler,
2011: 450). Bir iiyenin bile tek basma kanun teklif etme yetkisi oldugu
diistintildiiglinde bu nitelikli bir yeter sayidir. Ayrica Anayasa degisikliginin
Bakanlar Kurulu tarafindan kanun tasarisi olarak sunulmasina izin verilmemistir.
Dolayisiyla anayasa degisikliginin ancak TBMM {iyeleri tarafindan yapilabilecegi
anlasilmaktadir (Sezer, 2006: 466).
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Anayasada degisiklik siirecinin baglayabilmesi, teklif icin gerekli cogunlugun
saglanmasina baglidir. Ancak bu demek degildir ki s6z konusu ¢ogunluk degisiklik
asamalariin tiimiinde aranacaktir (Sen, 1998: 100). Hem Anayasa Komisyonu
gorismelerinde hem Genel Kurul’daki goriismelerde, degisiklik teklifine iligskin
Onerilerde iicte birlik ¢ogunluk aranmaz (Onar, 1993: 151). Degisiklik siirecinde
teklif lizerinde yapilacak degisiklikler, degisiklik onergesiyle uyumlu olmalidir. Aksi
takdirde sonradan yapilan degisiklikler i¢in teklif yeter sayisinin saglanmamasi

durumu ortaya ¢ikacaktir (Aydin, 2010: 223).

Anayasa degisikligi teklifi i¢in yeter saymin altinda kalan {iyelerce yapilan
degisiklik teklifleri gorlisiilmez, sadece TBMM arsivine girisim baglangici olarak
kaydedilir. Son olarak teklifin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtilmelidir
(Akinci, 2010: 86).

3.2.1.2. Oylama ve Kabul Yetersayisi

Anayasa degisikliklerinde uyulmasi gereken diger kural, degisiklik teklifinin
TBMM Genel Kurulunda iiye tamsayisinin en az beste ii¢ii tarafindan kabul edilmesi
gerekliligidir (Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012: 27). Anayasa Mahkemesi,
anayasa degisikliklerinin de kanunlarla ayni sekil sartlarina gore gergeklestirilecegi
i¢in, ikinci tur oylamada beste ii¢ cogunlugun saglanmasini yeterli gormektedir (Sen,

1998: 101; AMKD, 2007-44: 1083).

Degisiklik teklifinin goriisiilmesine gegilmesi ve oylanmasi Ictiiziik
hiikiimleri geregince kanunlarla ayni usule gore yapilir. Buna gore degisiklik
teklifinin tiimiiniin ve tek tek maddelerin oylanmasinda kanunlarin kabuliindeki
cogunluk yeterli olacaktir (Tezig, 2012: 194-195). Anayasada oylama g¢ogunlugu
derken neyin kastedildigi tartigmalidir. AYM karar1 ve Meclis uygulamasi, ilk turda
ne kadar oy verilirse verilsin ikinci tur goriismelere gegilecegini kabul etmektedir.
Yani ikinci turda maddelerin tek tek ve teklifin tiimiiniin beste {ic cogunlukla kabulii
gerekir (Gozler, 2011: 454-456). Bu durumda, ancak ikinci turda yeterli oyu almadan

kanunlasan anayasa degisikligi sekle aykir olabilecektir.

TBMM tarafindan kabul edilip Cumhurbagkani’na gonderilen degisiklik
kanunlari, 3/5 g¢ogunlukla kabul edilmisse zorunlu olarak; 2/3 cogunlukla kabul
edilmigse takdiri olarak cumhurbaskaninca halkoyuna sunulur (Aydin, 2010: 224).
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Ayrica cumhurbagkaninin degisikligi meclise goriisiilmek {izere geri
gondermesine de deginmek gerek. Can, Cumhurbaskani’nin Anayasa degisikligi
kanununu Meclis’e geri gondermesi halinde tekrar kabul i¢in daha nitelikli cogunluk
olan 2/3 oraninin aranmasina gerek olmadigini, beste li¢ ile iicte iki arasinda bir
cogunlukla kabulii halinde de halkoyuna sunulmak iizere RG’de yayimlanacagini
belirtmistir (Can, 2007: 129-130).

3.2.1.3. Ivedilikle Goriisme Yasag

Ivedilikle goriisme yasagiyla kastedilen Anayasa degisikliklerinin Genel
Kurul’da iki defa goriistilmesi gerekliligidir. Nitekim Anayasadaki ivedilikle
goriisiilemeyecegine dair ifade de Genel Kurul’da iki defa goriistilmesi olarak

degistirilmistir (Kulak, 2010: 251).

Anayasada degisikliklerin goriisiilmesine dair diger hiikiim ise m.175/II" deki
“Anayasanmin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu

maddedeki kayitlar disinda kanunlarin goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere

tabidir.” seklindedir (Goziibiiyiik, 2007: 499).

Ivedilikle goriisiilme yasagmi diizenleyen TBMM I¢tiiziigii’niin 93. maddesi
ise “Ikinci goriismeye, birinci goriismenin bitiminden kirk sekiz saat ge¢cmeden

baslanamaz.” hiikkmiinii igermektedir.

Ivedilikle goriisiilme yasagmin ongdriilmesi, Meclis iiyelerinin goriismeler
arasindaki siirede daha sakin kafayla diigiinerek saglikli karar vermelerinin
amaglanmasi nedeniyledir (Akinci, 2010: 88). iki defa goriigiilmenin 6nemi ayni
metnin gorlisiilmesinde yatmaktadir. Genel Kurul’da teklif iizerinde degisiklik
yapilmasi yeni bir degisiklik olarak yorumlanmaktadir (Sezer, 2006: 497). Kisacasi,
tizerinde saglikli diisiiniilebilecek bir teklif olmasi i¢in her iki gdriigmede de aymi
degisikligin oylanmasi gerekir. Son olarak belirtmek gerekir ki ivedilikle goriisme
yasag1 oncelikle goriisilememe anlamina gelmez. Anayasa degisikligi meclis karar

ile oncelikle goriistilebilir (Kokiisari, 2009: 56).
3.3. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Olgiitleri

Anayasaya uygunluk denetiminin Olgitleri, “anayasallik bloku” olarak da
ifade edilmektedir (Turhanoglu, 2007: 1). Milletleraras1 hukuk kurallari, hukuk genel
ilkeleri ile Atatiirk ilke ve Inkilaplari anayasallik blokunu olusturur (Dag, 2003: 126-
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129; Giilsoy, 2001: 48). AYM ise, kararlarinda milletlerarasi sdzlesmeleri ve hukuk
genel ilkelerini gerekcelerine dayanak olarak kullanmistir (Fendoglu, 2000: 365-
366).

AYM kanun koyucuyu Anayasa ve hukukun genel ilkelerine uymakla
sorumlu gormistiir. Bir kararinda “Kanunlarimizin anayasanin agik hiikiimlerinden
once hukukun bilinen ve biitiin memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun
olmasi sarttir” demektedir (AMKD, 1971-2: 291). Doktrinde baz1 yazarlar anayasaya
uygunluk denetiminde Anayasanin {istlinde yer alan birtakim ilkelerin de dikkate
aliabilecegini savunmustur. Fakat onceligin yine Anayasanin agik hiikiimlerinde
oldugunu da belirtmislerdir (Turhan, 1976: 84). Esen’e gore, hukuk devleti yasama
faaliyetlerinde Anayasa ve hukukun genel ilkelerini {istlin tutan bir diizeni siirdiirmek
zorundadir. Zira tim devlet organlarinin hukukun mutlak hakimiyeti altinda yer

almalar1 gerekir (Esen, 1966: 41).

En oncelikli 6l¢li norm olarak Anayasa’y1 kabul eden yazarlar da mevcuttur.
Dag’a gore anayasalarin 6l¢ii norm kabul edilmesinde yorumun rolii biiyiiktiir.
Nitekim AYM, pozitif yorum yaparak anayasanin soziine bagl kalmistir (Dag, 2003:
124). Aym sekilde Anayasanin Ol¢li norm olarak kabuliinde yorumun Onemine
deginen Duran da anayasa yargicinin agik se¢ik anayasa hiikiimlerini dogrudan
uygulamakla beraber toplumun sartlarini gozeterek Anayasa’yr en ideal bigimde

yorumlamakla miikellef oldugunu belirtmistir (Duran, 1984: 65-66).

Ote yandan Anayasadaki baslangic kisminmn 6lgii norm niteligi de
tartismalidir. AYM Anayasa’y1 6lcli norm kabul ederken baslangic kismimi diger
maddelerin {istiinde gorerek bir hiyerarsi tesis etmistir (Giilsoy, 2001: 48).

Uluslararas1 belgeler anayasa sistemimizde dogrudan o6l¢i norm kabul
edilmemistir. Kanunlarla ayn1 kuvvette olduklar1 belirtilmek suretiyle, Anayasa
Mahkemesi’'nin “destek ol¢ii norm” olarak basvurmasina olanak saglanmistir (Dag,
2003: 126). Uluslararas1 antlagmalarin 6l¢i norm alinmasi, Anayasanin c¢esitli
maddelerinde uluslararas1 sozlesmelere yaptig1 atiflar nedeniyle miimkiindiir. Fakat
Anayasada, uluslararas1 antlasmalarin  6l¢ii  norm  alinabilecegi  agikca

diizenlenmemistir (Turhanoglu, 132: 2007).
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI’NIN ILGILI KARARLARI VE SONUCLARI

1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ANAYASA DEGISIKLIKLERINE
ILISKIN KARARLARI

1.1. 1971 Oncesinde Verilen Kararlar

Tiirk Anayasa Mahkemesi kuruldugu tarihten bu yana ilki 1970 yilinda olmak
lizere on ii¢ anayasa degisikligi kanununu denetlemis ve karara baglamistir. Bu

boliimde her bir karar ayrintili olarak incelenecektir.

Tirk Anayasa Hukukunda, anayasa degisikligi kanunlarmin Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesini ii¢ farkli devrede incelemek gerekir. Bunlardan
birincisi, 1961 Anayasasi’nin 1971 degisikligine kadar uygulandigi devredir. Bu
zaman diliminde anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin Anayasada herhangi bir
hiikkiim yer almamaktaydi. Ikinci devre, 1971 Anayasa degisikliginden 1980
darbesine kadar gegen donemdir. S6z konusu devrede, Anayasada, denetimin sadece
sekil yoniinden yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Ugiincii devre ise, anayasa
degisikliklerinin denetiminin daha ayrintili olarak diizenlendigi 1982 Anayasasi’nin

yiirtirliikte oldugu dénemdir.

1.1.1. 16.06.1970 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

S6z konusu kararin verildigi dava bir iptal davasidir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi ilk anayasaya uygunluk denetimini soyut norm denetimi yoluyla
yapmustir. Iptal davasini acan taraf, Tiirkiye Is¢i Partisi’dir. Davaya konu norm ise
Anayasanin bir maddesinde degisiklik yapan ve bir gecici maddesini kaldiran 1188
Sayili Kanun’dur. Kanun’un aykirilik teskil ettigi iddia edilen Anayasa hiikiimleri ise
8. ve 155. maddelerdir.

Anayasada o donemde anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin

bir kural yer almadigi i¢in, denetimin ne sekilde cereyan ettigini her bir denetim
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kapsami bakimidan ayri ayr1 incelemek yerinde olacaktir. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi’nin karar gerekgesini de referans alarak sekil denetiminin, daha sonra ise
yine karar gerekgesi 1s1iginda esas denetiminin gergeklesip gergeklesmedigini ele

almak gerekir.

Anayasada bu o donemde anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine
iligkin agik bir hiikkiim yer almamaktayd: ( Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012:
23). Anayasanin 4. maddesinde yer alan “Hi¢chir kimse veya organ, kaynagini

’

Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz.” hikmi diistiniildiiglinde
Anayasa Mahkemesi’nin yetkiye dayanmayan bir denetim gergeklestirip

gerceklestirmedigi oldukca 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, sekil bakimindan denetime yetkili olduguna kanaat
getirirken su gerekgeye dayanmustir;
“...degisikliklerin, Anayasamin 155. maddesinde yer alan usul ve
sartlara uyulmak suretiyle c¢ikardacak kanunlarla miimkiin olabilecegi

ortadadir. Nitekim soz konusu 1188 sayili metnin adi da, bashginda agik¢a
goriilecegi iizere, (kanun) dur...” (AMKD, 1991-8: 322).

Gorildugi gibi Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliginin kanun yoluyla
miimkiin olmasindan hareketle normun kanun olma yoniine dikkat ¢cekmistir.

AYM’ne gore, “Anayasada degisikligi ongoren bir kanunun (...)
mevcut bir Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni bir
Anayasa ilkesi koyabilmesi igin, (...) Anayasamn 155. maddesinde yer alan
hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis olmasi ve (...) aymi hiikiimlere uygun
bi¢imde goriisiiliip kabul edilmis bulunmasi gerektiginde kusku yoktur.

Su halde Anayasa degisikligini ongéren kanunlarin da teklif ve
kabullerinde 155. maddedeki usul ve sartlara uyulmus bulunulup bulunulmadig
agisindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalari zorunludur.”
(AMKD, 1991-8: 322).

Goriildugi gibi, AYM’ne gore, Anayasay1 degistiren norm bir kanundur ve
kanunlarin ¢ikarilisinda uyulmas: gereken kurallara uygunlugunu denetleme yetkisi

Anayasa Mahkemesi’nde olmasi gerektigi i¢in yargisal denetime tabidir.

Anayasa Mahkemesi’nin karari, anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde
oldugu yoniindedir. Yani Anayasa Mahkemesi soyut norm denetimine konu olan
normun mahiyetini hesaba katmamaktadir. Halbuki bu kanunun bir anayasa
degisikligi igerdigi, dolayisiyla TBMM’nin tali kurucu iktidar sifatiyla devreye
girdigi dikkate alinmamistir (Gozler, 1998: 11).
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Anayasa Mahkemesi esas bakimdan denetim i¢in de ayrica bir yetki
degerlendirmesi yapmustir. Karar gerekg¢esinin ilgili boliimiinde Anayasa Mahkemesi
sOyle demektedir;

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur... 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasamin 1., 2. maddelerinde ve
2. maddenin gonderme yaptigi baslangi¢ béliimiinde yer alan temel ilkelerle
niteligi belirtilmis, "Cumhuriyet” sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir.
...bu ilkelerde degigmeyi ongoren veya Anayasamn sair maddelerinde yapilan
degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme
amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. ... Goériiliiyor ki
Anayasa degisikligini, ongéren kanunlar iizerinde, Anayasamn 147. maddesi

geregince, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi diistiigii
meydandadir.” (AMKD, 1991-8: 323).

Karar gerekgesinde, Anayasa Mahkemesi’'nin dayandigi temel gerekge
Cumbhuriyet rejiminin ve onun temel niteliklerinin korunmasi gerekliligidir. Anayasa
Mahkemesi burada tali kurucu iktidari, kendi ihdas ettigi bir Ol¢ii norm ile
sinirlandirmaktadir. Buna gore, anayasayr degistiren kuvvet, Anayasa’yr temel
niteliklerine bir halel getirmeden degistirmekle yikiimlidir. Zira Anayasa
Mahkemesi’ne gore Anayasanin degistirilemez nitelikteki 1. maddesinin
degistirilmesi nasil sekil anlaminda miimkiin degilse, bu kural 1. maddenin ruhunu
yansitan diger maddeler icin de gecerlidir. Yani Anayasa Mahkemesi’'ne gore sadece
Cumbhuriyet rejimini hedef alan degisiklikler degil, Cumhuriyet’in 6ziine yonelen
degisiklikler de 9. maddenin yasaklamasma dahildir (Abdulhakimogullar1 ve
Baykan, 2013: 24) .

Anayasa Mahkemesi Baslangic kismini, hem Cumhuriyet’i tanimlamakta
kullanmis hem de 9. maddenin degistirilemezlik kapsamina alarak yetki kapsamini
genisletmistir (Giilsoy, 2001: 49). Turhan’a gore bu durum idare hukukundaki yetki
gasp1 kavramina karsilik gelmektedir. Anayasa Mahkemesi Anayasanin 4.

maddesinin son ciimlesine aykir1 olarak yetkisiz bir islem gerceklestirmektedir
(Turhan, 1976: 82).

Anayasa Mahkemesi’nin hem sekil yoniinden, hem esas yoniinden kendisini
anayasa degisikliklerini denetlemeye yetkili gdrmesi, iiyeler arasinda karsi oylarla
elestirilmistir. Bir {iye, Mahkemenin hem sekil yoniinden hem esas yoniinden bdyle

bir denetime yetkili olmadigini belirtmistir:

« o o
...Anayasa Mahkemesinin gorevi kanunlarin ve yasama meclisleri
ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemektir.
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Anayasanmin degistirilmesi teklifi ve bu teklifin meclislerce kabulii
Anayasada gdsterilen usul ve sartlara tabidir. Buna gore yapilip Anayasa
metnine giren bir hiikiim iptali hakkindaki davalarin, goriilmesi Anayasa
Mahkemesinin gorevi disinda oldugu kanmisindayim...” (AMKD, 1991-8: 334).

Kars1 oy yazisinda Anayasa Mahkemesi’nin denetledigi normun, bir kanun
olmaktan ¢ok bir anayasa degisikligi oldugu ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin
tali kurucu iktidar1 denetleyebilecegine dair bir hilkkmiin Anayasada yer almadigi

noktasina dikkat ¢ekilmistir.

Ayni sekilde, ti¢ iiye de AYM’nin esas denetimi yapmaya yetkili olmadigini

savunmustur.

“...Boylece 9. maddedeki "degismezligi" ilkesinin sadece Devletin
"Cumhuriyet sekli" hakkinda konuldugu ve Anayasanin baska hi¢ bir maddesi i¢in bu
ilkenin ileri siiriilemeyecegi Anayasanin sézii ve o6zii ile meydanda bulunmaktadur.
Itiraz konusu olup, Anayasamin 68. maddesini degistiren ve 11. gecici maddesinin
kaldiriimasina dair bulunan 1188 sayili Kanun ise, se¢ime iligkindir. Devletin sekli ile
ilgili hi¢ bir yonii bulunmamaktadir.” (AMKD, 1991-8: 336).

Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddenin getirdigi korumay1 genis yorumlamasi
fikir ayriliginin temelini teskil etmektedir. Zira kars1 oy gerekgesinde degismezlik
ilkesinin sadece devlet sekliyle sinirli oldugu vurgulanmis ve iptali istenen kanunun
devlet sekline yonelik bir degisiklik icermemesi sebebiyle esas bakimindan
denetlenemeyecegi savunulmustur. Boylece Anayasa Mahkemesi’nin hangi
diisiinceyle anayasa degisikliklerinin denetimine kendisini yetkili gordiigi

anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi sekil denetimini, oylama ve kabul c¢ogunluklar
baglaminda yapmistir. Aslinda bu denetim 1982 Anayasasi’nin anayasa
degisikliklerinin denetimi hususunda 6ngordiigii kapsama benzer bir goriiniimdeydi.
Zira bir 6nceki boliimde degindigimiz tizere 1982 Anayasasi anayasa degisikliklerini
teklif ve oylama cogunlugu ile ivedilikle goriisilememe yasagina uygunluk
denetimiyle simirlamigtir. Karar gerekc¢esinde de ilk olarak tizerinde durulan husus
degisiklik teklifinin TBMM’de gecirdigi asamalar ve bu asamalarda saglanan

cogunluklar olmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin sekil bakimindan denetiminde Ongordiigii esas,
anayasa degisikliklerinin Anayasada ayri bir diizenlemeye tabi tutuldugu ve bu
diizenleme geregince farkli cogunluk oranlariyla gergeklesebilecegidir. Dolayisiyla

Anayasa Mahkemesi, TBMM nin anayasa degisikligi sirasinda alelade kanunlarin
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tabi oldugu sekil sartlarii da uygulamis olmasini kabul etmemistir. Anayasa
Mahkemesi bu goriisiinii, gerekg¢esinde su ifadelerle agiklamistir:

“...Zira maddelere gecilmesinin oylanmasi, degisiklik teklifinin tiim
olarak kabul veya reddi sonucunu dogurdugu gibi, maddelerin kabul veya
reddinin de ya mevcut bir Anayasa Kuralinin degigmesi veya yeni bir Anayasa
kuralimin meydana gelmesi sonucunu dogurdugundan kusku yoktur, bu suretle
her iki oylama sonucu arasinda, kapsam, farki disinda, Anayasaya etki

bakimindan bir ayirim gorebilmek miimkiin degildir...” (AMKD, 1991-8:
331).

Anayasa Mahkemesi’nin gerek¢esinden su anlami ¢ikarabiliriz; sekil
bakimindan 6ngoriilen kurallar, yapilan kanunlarin gegerligine dogrudan etki eder.
Anayasa Mahkemesi’nin diislincesini anlayabilmek i¢in sdyle bir temellendirme
yapilabilir, TBMM Anayasanin 4. maddesi uyarinca millet adina egemenligi
kullanmaktadir. Bu egemenligin kullanilis bi¢iminin en somut hali de yasama
faaliyetidir diye disiiniilirse, yasa yapma siirecinde millet egemenliginin tam
tecellisini saglamak admna sekil kurallariyla asgari bir c¢ogunluk Ongoriildiigi
sylenebilir. iste Anayasa Mahkemesi bu yeterliligi anayasa degisikliklerinde daha
iist seviyede tutmaktadir. Haliyle Anayasa degisikliklerinde de TBMM iradesinin
tam olarak yansimasi, ancak degisikligin her asamasinda ayni ¢ogunluga riayet

etmekle mumkiin olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, Oniindeki davayr gormeye yetkili olup olmadigim
degerlendirirken esas bakimindan denetime de yetkili oldugunu tespit etmesine
ragmen, sekil bakimindan denetim gergeklestirdikten sonra esas bakimindan
denetimi olarak ihmal etmistir. Yine bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin
gerekgesine yer vermek isabetli olacaktir:

“...kanunun timiiniin sekil yoniinden iptali gerektigi sonucuna
varildigina, iptal karart vermek igin bu sonucun yeter olup baska iptal

nedenleri aranmasint zorunlu kilan bir gerek de bulunmadigina gore oteki

konular iizerinde ayrica inceleme yapilmasina mahal goriilmemigstir.”
(AMKD, 1991-8: 332).

Anayasa Mahkemesi, gorildiigli gibi esas bakimindan denetime hig
girmemektedir bile. Yukaridaki gerek¢e metni iyi irdelendigi zaman anlasilacaktir ki,
Anayasa Mahkemesi’'nin esas bakimindan denetime girmemesi aslinda basit bir
thmal degildir. S6yle ki, Anayasa Mahkemesi sekil bakimindan denetimi o kadar
onemli gormektedir ki, esas bakimindan denetim yetkisini kendisinde gormesine

ragmen, sekil aykiriliklarinin esas bakimindan denetime yer birakmayacak kadar agir
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oldugu gerekgesiyle esasa aykiriliklari denetlemeye liizum kalmadigini ifade
etmektedir. Bu sebeple sekil kurallari ihlal edilerek ¢ikarilan bir kanunun, ki Anayasa
Mahkemesi’ne gore bu anayasa degisikligi olsa da bir sey fark etmeyecektir, esas

bakimindan denetlenmesi lizumsuzdur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 kendi i¢inde tutarli goriinse de tek basina
yeterli goriilmeyebilir. Nitekim kars1 oy yazilarindan birinde ¢ok 6nemli bir hususa

dikkat ¢ekilmistir:

“...yukariki iptal kararmma esas tutulmus olan nedenin, sozii gegen
kanunun Anayasaya aykiri oldugunu yeterince ortaya koydugunda ve bu yiizden
iptal karar igin gegerli bir sebep teskil ettiginde de kusku yoktur.

Ancak bu durumlarin, davaci tarafindan one siiriilmiis bulunan ve yine
sekil yoniinii 6ngoren diger iddialarin incelenmesine engel olamayacaklart da
meydandadir. Aksine, sekil yoniinden Jne siiriilen iddialarin  tiimiiniin
incelenmesinin, konunun genis bir kapsam iginde geregi gibi aydinlanmasini ve
bu suretle Anayasa denetimi agisindan daha da faydalr bir sonuca ulasmasini
saglayacag diisiiniilmektedir...” (AMKD, 1991-8: 339).

Diger taraftan muhalefet serhinde bahsedilen diger sekle aykirilik iddialarinin
ne olabilecegini saptamak adma dava dilekgesinin ilgili kismindan da bir alinti
yapilabilir:

“..T. B. M. M. i¢tiiziigiiniin 106. maddesi ise, ‘ikinci miizakerenin
birinci miizakereden ancak 5 giin gectikten sonra giindeme alimir’ demektedir.
Oysa Anayasamizin  68. maddesini degistiren ve gecici 11. maddesini

yiirtirliikten kaldr an teklif. Millet Meclisinde olsun, Cumhuriyet Senatosunda
olsun, bu miiddete riayet edilmeksizin miizakere ve kabul edilmistir...” (AMKD,

1991-8: 316).

Dilekgenin diger kisimlarini hi¢ okumadan bile bu bolimde ivedilikle
goriisme yasagindan bahsedildigi anlasilabilir. Ivedilikle goriisme yasaginin
konulmasindaki amaglar1 tekrar edecek olursak, kanunlarin oylanmasina katilan
vekillerin (ve o donemde mevcut olan Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin) iki ayri
goriisme turu arasinda daha akliselim, tedbirli ve bilingli bir zihinle ikinci oylamaya
katilmalarin1 saglamaktir. Bagka bir ifadeyle anayasa degisikliklerinin oldu-bittiye

getirilmesinin oniline gegmek amaglanmistir (Keskinsoy, 2010: 151).

Muhalefet yazisinda deginilen problemin dnemine hak vermemek miimkiin
degildir. Zira ivedilikle goriisiilememe kural1 1982 Anayasasinda da teklif ve oylama

cogunluguna uygunluk ile beraber sekil denetiminin ii¢ ayagindan birini teskil
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etmektedir. Dolayisiyla ivedilikle gorlisiilememe kuraliyla ulasilmak istenen amacin
da kanunun Meclis iradesini saglikli bir bicimde yansitmasi olduguna gore, Anayasa
Mahkemesi’nin bu hususu da géz Oniinde bulundurmasi gerektigi elbette
disiintilebilir. Nitekim kars1 oy yazisinda yer verilen su ifadeler, Anayasa

Mahkemesi’nin kararina yoneltilen elestiriyi daha anlagilir kilmaktadir:

“Gergekten Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili Kanunun 28. maddesine gore Anayasa Mahkemesi iptal
ddavalarimda istem ile bagh ise de davacimin gerekgesiyle bagl degildir.
Konuyu, kendisi tarafindan saptanan baska gerekgelerle de ¢oziimleyebilir.”
(AMKD, 1991-8: 339).

Muhalif {iyenin sorunu yorumlayis sekli Anayasa Mahkemesi’nden sekil
aykiriliklarin1 derecelendirme bakimindan ayrilmaktadir diyebiliriz. Sebebi ise
Anayasa Mahkemesi oylama c¢ogunlugu kuralinin ihlalini en agir ihlal olarak
yorumlayip esas denetimiyle beraber diger sekli aykiriliklar1 da denetlemeye lizum
gormemistir. Buna karsin muhalif iiye, sekle aykiriliklarin esas denetimine yer
birakmamasi1 hususunda Anayasa Mahkemesi’yle hemfikir olmakla beraber sekil

aykiriliklarinin  her birinin ayni 6neme sahip oldugunu, dolayisiyla tiim sekle

aykiriliklarin denetlenmesi gerektigi diisiincesindedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, yargisal denetim yaptig1 ilk anayasa degisikligi
olmasi1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi tiyelerinin de bu konuda bir fikir birliginde
olmamasi, beklenmesi gereken bir durumdur. Nitekim bu sebeple karar metninde de

birbirinden farkli hususlarda yazilan muhalefet oylar1 yer almistir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda, soyut norm denetimi
yoluyla gergeklestirdigi ilk anayasa degisikligi denetiminde tereddiitler yasamistir.
Anayasa Mahkemesi’nin vardigi sonuglarin teknik olarak elestirisi karsi oy
yazilarinda yer bulmustur. Ancak verilen kararlarin demokrasi ve hukuk devleti

ilkesi ile ne kadar uyumlu oldugu ayrica tartigilabilir hususlardir.
1.1.2. 13.04.1971 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar

K.1971/37 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 da bir iptal davasi sonucunda
verilmistir. Yine davay1 acan Tiirkiye Isci Partisi’dir. Iptal istemine konu kanun
Anayasanin senatOrlerin gorev siiresine iliskin 73. maddesinin degistirilmesi ve

Anayasaya gecici bir maddenin eklenmesini dngoriiyordu.
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Oncelikle Anayasa Mahkemesi bir dnceki kararindan farkli olarak, yine ayni
kararin ~ gerekcesine dayandigindan olsa gerek, genel anlamda anayasa
degisikliklerinin denetiminde yetkili olup olmadigina dair bir 6n inceleme
yapmamistir. Dogrudan dosyada eksiklik bulunmadigini tespit edip, usul asamasina
son vermistir. Ve asil 6nemli olan, daha 6nceki kararinda anayasa degisikliklerinin
denetiminin miimkiin olmayacagini savunan tiyeler de bu duruma tepki géstermemis,
esasa gecilmesine dair karar oybirligiyle alinmistir. Isin esasiyla ilgili olarak ise

oncelikle sekil denetimini gerceklestirmistir.

Bir 6nceki kararin sonunda yer verdigimiz bir karst oy yazisinda Anayasa
Mahkemesi’nin sekil denetimini tiim yonleriyle ele almas1 gerektigine dair bir elestiri
getirilmisti. Iste bu kararda o elestiri dogrultusunda dava dilekcesinde siralanan tiim
sekle aykirilik sebepleri irdelenmistir. Sekil bakimindan denetim kapsaminda,
Mahkeme ilk olarak davacinin iddialarindan biri olan ivedilikle goriisiilememe

kuralinin ihlali problemini ele almistir.

Dava dilekgesinde ivedilikle gorlisilememe yasaginin iki goriisme arasindaki
stirenin kisaltilmas1 suretiyle ihlal edildigi beyan edilmistir. Davay1 agan tarafin
iddialarinda, her ne kadar kanunlarin Millet Meclisi ve Senato’da goriigiilmesi
asamasinda iki defa goriisiilmesi arasindaki siirenin kisaltilabilecegi miimkiinse de bu
imkanin anayasa degisikliklerinde kullanilmamasi gerektigi beyami yer almistir
(AMKD, 1991-9: 416-417). Anayasa Mahkemesi =zabit tutanaklarina gore
degisikligin TBMM’de ge¢irdigi asamalar1 zamanlariyla birlikte 6zetledikten sonra

asagidaki ifadesine yer vermistir:

“Goriiliiyor ki izlenen goriigme usulii ivedilik niteliginde degildir.
Ciinkii i¢tiiziigiin 72. maddesinde ivediligin niteligi gosterilmis ve ivedilik
halinde kanun ldyiha ve tekliflerinin sadece bir defa goriisiilebilecegi
belirtilmigtir. Béyle bir islemin varligi tutanaklarda tespit edilmis degildir. Su
halde yapilan islemlerde gerek Millet Meclisi, gerek Cumhuriyet Senatosu
ictiiziigiiniin yukarida agiklanan ilgili hiikiimlerine herhangi bir aykirilik séz
konusu olamaz... ” (AMKD, 1991-9: 425-426).

Goriildigi gibi, Anayasa Mahkemesi ivedilikle goriisme yasaginin ihlal
edildigi i1ddiasmma katilmadigimi bu acgiklamalariyla goOstermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu goriisiiniin dayanagi ise, anayasa degisikliklerinin de 155.
maddedeki smirlamalar disinda kanunlarin ¢ikarilmasindaki usullere tabi olacagidir.

Buna gore, kanun ¢ikarilmasinda uyulacak esaslar, Anayasanin Gegici 11. maddesi
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geregi Ictiiziige gore belirlenecektir. Bu Igtiiziik hiikiimleri, 1961 Anayasasi
yapilirken mevcut olduguna ve Anayasa koyucu bu I¢tiiziigiin detaylarindan haberdar
olduguna gore, 155. madde yazilirken anayasa degisikliklerinde de Igtiiziik
hiikiimleri kapsaminda iki goriisme arasindaki silirenin kisaltilabilecegi goze

almmistir (AMKD, 1991-9: 424).

Anayasa Mahkemesi kararindaki bu detay, bir Onceki karariyla
karsilastirildiginda, bazi farkliliklar dikkat g¢ekmektedir. Soyle ki, bir Onceki
kararinin oylama ¢ogunluguna uyulup uyulmamasina iliskin gerekg¢esinde, anayasa
degisikliklerinin “her ne kadar kismen kanunlarin ¢ikarilmasinda uyulacak esaslara”
tabi olsa da degisiklik teklifinin bir biitiin olusturdugu tezini 6ne siiren Anayasa
Mahkemesi; bu defa yine Anayasay1 degistiren bir kanun olmasina ragmen, farkl bir
mantik izleyerek “Anayasa degisikliklerinin de kismen kanunlarin g¢ikarilmasinda

uyulacak esaslara tabi olan” yoniinii 6n plana ¢ikarmistir.

AYM oylama cogunlugu bakimindan iddia edilen sekil aykiriliklarinin
denetiminde ise, isari oy kullanilarak anayasa degisikligi teklifinin oylanmasini, sekil
aykirihigi kabul etmemistir. Bu goriisiin sebebi, karar gerekgesinin ilgili kisminda

sOyle yer almistir:

“Oylama usulleri Anayasada belirtilen durumlar ayrik olmak iizere,
Ictiiziiklerde diizenlenmistir. Oylarin nasil verilecegi ve hangi islerde isdri oy,
hangi islerde acik oy ve hangi islerde gizli oy kullanilacag: Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Tiiziigii 'niin 131inci ve sonraki maddelerinde belirtilmistir.
Ozellikle 132nci maddede, agik yahut gizli oya basvurulmas: gerekli olmayan
biitiin durumlarda isari oy kullanilacagina deginilmistir. Su halde aksine agiklik
olmayan hallerde ana kural isari oy kullamilmasidir. Anayasa degisiklikleri
olagan kanunlarin bagl oldugu normal goriisme usuliince kabulii gerekli
islerden bulundugu (...) igin, bu gibi teklifler bakimindan Anayasamn 155inci
maddesinin ongordiigii iicte iki cogunlugun isari oyla hesaplanmasi gerekir.”
(AMKD, 1991-9: 426).

Gerekee metninden anlasildigi kadariyla Anayasa Mahkemesi, bu konuda da
anayasa degisikliginin kanunlarin ¢ikarilmasinda uyulacak esaslara tabi olacagina
dikkat ¢ekmistir. Buna gére kanunlarin ¢ikarilmasinda uyulacak esaslar Ictiiziik’te
yer almaktadir. Igtiiziigiin ilgili hiikiimlerine gore de, agik¢a farkli bir oylama usulii
belirlenmedigi hallerde, uygulanacak olan oylama usulii isari oylamadir. Anayasa
degisikliklerinde de farkli bir oylama usulii Ictiiziik’te 6ngériilmedigi icin, genel

kural olan isari oylamanin uygulanmis olmasi bir sekil aykiriligi kabul edilmemistir.
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Anayasa Mahkemesi bu kararinda aktivist bir tutumdan ziyade pozitivist bir tutum
takinarak meseleyi Anayasal bir sorun olarak gdrmemis, konuyu Ictiiziik
hiikiimleriyle ¢ozmeyi tercih etmistir. Oysa dava dilek¢esinde yer alan; “...Millet
Meclisinin birinci miizakeresinde tiimiindeki oylamalarda ve ikinci miizakeresinde
maddelerin oylanmasi sirasinda Anayasamizin ruhuna uygun olarak yerine getirilmemistir.
"Kabul edenler, etmeyenler" seklinde bir isari oyla gegistirilmek istenmistir.” (AMKD,
1991-9: 418). Ifadeleri, Anayasa Mahkemesi’ne aktivist bir tutum sergileme alani
aciyordu. Zira ifade edilen aykirilik sebepleri, Anayasanin ruhunun zedelenmesi
iddiasina baglanmistir. Bir Onceki anayasa degisikligiyle ilgili kararindan da
biliyoruz ki, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin ruhunu muhafaza etmek i¢in yorum
smirlarint oldukg¢a zorlamaktadir. Fakat bu kararinda, en azindan sekil denetiminde
boyle bir tutuma rastlanmamaktadir. Bunun sebebinin ise, iki kararin verilmesi
arasinda gecen siirede Anayasa Mahkemesi iiyeliklerinde, karara katilan ve karsi oy
yazan lyelerine baktigimizda gerceklesen degisiklikler oldugu sdylenebilmektedir (
AMKD, 1991-8: 333 ; AMKD, 1991-9: 431).

Son olarak Anayasada mevcut bir Gegici 11. maddesi bulunmasina ragmen
1254 sayili Kanun’un baska bir Gegici 11. madde eklenmesine yonelik bir sekil
aykiriligr iddia edilmisse de Anayasa Mahkemesi bu iddiay1 yerinde bulmamis ve

goriisiilmeksizin talebin reddine karar vermistir (AMKD, 1991-9: 427).

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar 6n incelemede anayasa degisikliklerini
denetleyebileceginin tartismasini yapmamigsa da, bir dnceki kararda, hi¢cbir sekilde
denetim yapilamayacagini savunan tiyeler bu kararda da ayni itirazlar1 One

siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi esas bakimindan denetime yetkili olup olmadigini ayrica
incelemeye bu kararinda da gerek duymustur. Nitekim bu incelemeyi yaparken bir

onceki kararma atif yapmay1 da ihmal etmemistir.

Bu kararda anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesinin
gerekliligi, cagdas uygarligin gerekleri seklinde formiile edilen anayasa-iistii
normlara dayandirilmistir (Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012: 25). Buna gore,
cagdas Anayasalar, kendilerini ¢ogunlugun tahakkiimiine kars1 koruyabilecek

ilkelere sahiptirler. Aymi sekilde 1961 Anayasasi da, devlet seklinin ve onun
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niteliklerinin korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri 6n gdérmiis kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, bu diislinceleri asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Cagdas Anayasalar kendilerini koruyan ve teminat altina alan
hiikiimler ve miiesseseleri de birlikte getirmeyi saglamislardir. Bu arada klasik
demokrasiden ayrimli bir sistem olarak Anayasa'yi yasama organina karst daha
agik bir deyim ile, cogunlugun baskisina karsi koruyacak kurum ve hiikiimlerin
bizim Anayasamizda yer almis bulunduguna isaret etmek gerekir.” (AMKD,
1991-9: 428).

“...Ancak Anayasa diizeninin oyle temel kuruluslari, hak ve d&dev
kurallart vardir ki, bunlarin, ¢agdas uygarligin gereklerine aykirt hiikiimlere
baglanmasi diizenin biitiintinii sarsabilir. Sozgelimi Anayasamin 1. maddesinde
yazili Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmiin degistirilmesi
Anayasa yapisimi temelinden yikar. Bu nedenle 9. maddede bu hiikmiin
degistirilmesinin teklif olunamayacag belirtilmistir...” (AMKD, 1991-9: 428).

Daha sonra esas denetimine gecen Anayasa Mahkemesi, iptali istenen
kanunun igerdigi degisikliklere ve bu degisikliklerin doguracagir hukuki sonuglara
deginerek, davacinin Anayasaya aykirilik iddiasina temas etmistir. Iptali istenen
kanunun 6ngordiigii degisiklik, Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinin 1 yil 4 ay siireyle
ileriye alinmasin1 gerektiriyordu. Davay1 agan parti ise bunun hem se¢gme ve segilme
hakkinin ihlali oldugunu, hem de bu kanunu oylayan senatorlerin kendi oylariyla
gorev siirelerini uzatmasinin Anayasaya aykirt oldugunu iddia ediyordu (AMKD,

1991-9: 419).

Konuyu oncelikle Anayasada degisiklik yapilmasini gerektiren sebepleri ele
alarak inceleyen Anayasa Mahkemesi, daha sonra degisikligin Anayasaya aykiri olup

olmadigini tespit etmeye ¢alismistir:

“...Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu ic¢in yapilan ilk 1961
se¢iminden sonra Senato yenileme segiminin 1963 Ekiminde yer almasi gerekli
iken Kanun Koyucu 304 sayii Kanunla bu segimleri Haziran 1963 tarihine
almis, fakat béylece Senato iiyeligi yenileme siiresi iki yildan daha asagiya
diistiigiinden tekrvar kanun degistirilmis ve 29.5.1963 giinlii, 238 sayili Kanunla
1964 Haziran ayinda se¢im yapilmasi kabul edilmisti. Bu kez Senato iiyeligi
siiresi 7 ay kadar uzamis ve hem de her yil secim yapmak gibi Anayasa
Koyucunun arzulamadigi bir sonu¢ meydana gelmistir. Anayasamn 73.
maddesini degistiren 1254 sayili Kanunun bu zorunlulugun etkisi ile ¢iktigi bir
gergektir...” (AMKD, 1991-9: 429).

Bu gerek¢ce metninden anlagilan, Anayasa Mahkemesi Onceki yasama
donemlerinde ihmal edilen bir kanuni diizenlemenin, Anayasanin tasvip etmedigi

sonuglarin engellenmesi adina Anayasada degisiklik yapilmasini uygun goérmiistiir.
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Davacinin iddialarinin aksine Anayasa Mahkemesi, yapilan degisikligin daha 6nce
thmal edilen bir kanuni diizenlemenin sonuglarint ortadan kaldirmak adina gerekli
oldugunu, yani bu istenmeyen sonuglarin dogmasinin ancak Anayasa degisikligi ile
miimkiin olabilecegini savunmustur. Gerek¢enin devam eden kisimlarinda su ifadeler

yer almaktadir:

“...Dava dilek¢esinde, Anayasamin 73. maddesinin degistirilmesiyle
vatandasin se¢me ve secilme hakkinin zedelendigi de ileri siiriilmiis ve boylece
10, 11 ve 55. maddelerde yazili kisinin temel haklarina iliskin hiikiimlere aykirt
davramldigi belirtilmis ise de Senato tiyeligi siiresinin sadece bir dénem igin
gecici olarak bir yil 4 ay uzamis bulunmasinin sézii edilen temel haklarin 6ziine
olumsuz bir etki yaptigi kabul edilemez. Kaldi ki, ileri siiriilen siire uzamasi
yukarida da aciklandigr iizere segimlere iliskin Anayasa hiikiimlerinin gergek
dogrultusunda uygulanmast i¢in zorunlu bir diizenleme sonucu olmustur. Bu
itibarla Anayasamin 4. maddesinde yazili temel ilkenin disina ¢ikilarak bir
vetkinin kullanildigindan da soz edilemez...” (AMKD, 1991-9: 430).

Dava dilekgesinde kanunun aykirilik teskil ettigi iddia edilen Anayasanin 10.
Maddesi, “Temel haklarin niteligi ve korunmast” yan baglikli olup kisilige bagli
temel hak ve hiirriyetlerin  devredilemeyecegi, dokunulamazligt  ve
vazgecilemeyecegini diizenlemektedir. Hemen devaminda 11. maddede ise temel
haklarin 6ziine dokunulamayacagi ve sinirlamalarin ancak kanunla olabilecegi
diizenlenmistir. “Se¢me ve se¢ilme hakki” yan baglikli 55. maddede ise segcme ve
secilme hakki vatandaslara taninarak secimlerin 6zelliklerine yer verilmistir. Diger
yandan Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iddialarin yerindeligini tespit ederken
Anayasa degisikligi kanunun bu maddelere ters diisen bir degisiklik icermedigine
kanaatine ulagmistir. Zira Mahkeme’ye gore senato se¢imlerinin bir defaligina bir yil
dort ay uzamis olmast ne segcmenlerin se¢gme hakkini ihlal eder ne de segilenlerin

secilme hakkini ihlal eder. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda 6l¢iit olarak hakkin

0ziine dokunulmasini kabul etmistir.

“...Bu hiikiimlerden c¢ikan a¢ik anlam, Anayasa Koyucunun her yil
se¢im yapulmasint ve boylece vatandast siirekli bir se¢im havast i¢ine sokarak
memleketin olagan sosyal ve ekonomik diyenimin sarsimasini istemedigidir.
Davaya konu olan Anayasa degisikliginin bu acgidan diistiniilmesi halinde 74.
maddeye aykiriligi degil aksine uygunlugu sonucuna varimak gerekir.”
(AMKD, 1991-9: 430-431).

Anayasa Mahkemesi 1254 sayili Kanun’un Anayasaya uygunlugu sonucuna
varirken, ihlal edildigi iddia edilen temel haklardan ziyade Anayasada degisiklik

yapilmamasi durumunda ortaya c¢ikacak sonuglarin toplum hayatinda ve hukuk
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aleminde Anayasa koyucunun tercih etmedigi kismina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi bu anayasa degisikligini ne sekil yoniinden ne de esas

yoniinden Anayasaya aykir1 bulmustur.

1971 degisikliginden sonraki kararlara gegmeden once belirtmeliyiz ki, bu
degisikliklerden once verilen her iki kararin ortak yoniiniin kurulmus bir iktidar olan
Anayasa Mahkemesi’nin TBMM’nin tali kurucu iktidar sifatiyla kullandig1 yetkileri
asli kurucu iktidarin kabuliinlin 6tesine gecerek siirlamasidir (Can, 2007: 118;

Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2013: 25).

1.2. 1971 Tarihli Anayasa Degisikliklerinden Sonra Verilen AYM

Kararlar

1971 yili, anayasa degisiklikleri, yargisal denetimi bakimindan 6nemli
degisiklikler getirmistir. 1488 sayil1 Kanun’la Anayasanin 35 maddesinde degisiklik
yapilmis ve Anayasaya 9 gecici madde eklenmistir.

Bu degisikliklerden bir kismi, Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerine
iligkindir. Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini belirleyen 147. madde
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin
Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gdsterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetler” seklinde degistirilerek, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
degisikliklerini denetim yetkisi Anayasada yer almistir (Tikves, 1977: 47). Anayasa
koyucu, madde metninden de anlasilacagi lizere, bilingli bir tercih yaparak, anayasa

degisikliklerinin denetiminin sadece sekil yoniinden olmasini istemistir.

Buraya kadar inceledigimiz iki kararda anayasa degisikliklerinin denetiminin
Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasinda dahi fikir ayriliklarina sebep oldugunu ve bu
durumun hukuki olarak 6nemli bir sorun teskil ettigini ifade etmistik. Anayasa
degisikliklerinin de denetlenebilecegini savunan c¢ogunluk goriisii, anayasa
degisikliklerinin kanunlarla yapilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nin kanunlar
denetleme yetkisine dayanarak bu degisiklikleri denetleyebilecegini ileri stirmiistiir.
Buna karsilik anayasa degisikliklerinin denetlenemeyecegini savunan goriisler ise,
yapilan kanunun bir anayasa degisikligi igermesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin

Anayasada belirtilmeyen bir yetkiyi kullanamayacagini ileri siirmiislerdir.
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Bu birbirine tamamen zit iki goriis de kendi i¢inde tutarli gériinmektedir.
Gergekten de ilk goriise mensup liyelerin savundugu teze gore Anayasada degisiklik
de yapsa, iptali istenen norm bir yasama islemidir ve teknik anlamda kanun olarak
adlandirilmaktadir. Diger goriise kulak verdigimiz zaman ise gercekten de
Anayasada anayasa degisikliklerinin denetlenebilecegine dair bir hiikiim
bulunmamas1 yetkisiz bir denetleme faaliyetinin gergeklestigi  izlenimini

vermektedir.

Tim bu tartigmalarin Anayasadaki diizenleme eksikliginden kaynaklandigi
asikardir. Tali kurucu iktidar olarak Anayasa’yr degistiren yasama da bu hukuki
karmasaya son vermek adina Anayasada, yapilan degisikliklerin denetimine iliskin
bir hiikiim bulunmasini gerekli gormiis, 147. maddede anayasa degisikliklerinin
denetlenebilecegini fakat bu denetimin sekil yoniiyle simirli oldugunu belirtmistir.
Armagan, bu degisiklikten sonra Anayasa Mahkemesi'nin esas yoniinden denetim

yapamayacagini belirtmistir (Armagan, 1971: 127).

Yapilan degisikliklerin Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kararlarina,
yani anayasa degisikliklerinin iptali i¢in a¢ilan davalarda sergiledigi tutma etkisini

gorebilmek adina, 1971 degisikliklerinden sonraki kararlarina bakmak gereklidir.
1.2.1. 15.04.1975 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

AYM, K.1975/87 sayil1 karariyla, bu davada iptal isteminin reddine karar
vermistir. bu dava yine bir iptal davasi olarak Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
gelmistir. Davay1 agan, daha onceki iptal davalarindan farkli olarak bir siyasi parti
degil, yine 1488 sayili Kanun ile degisiklie ugrayan dava agma hakkina sahip
olanlar1 diizenleyen 149. maddedeki “...Yasama Meclislerinden birinin iiye tam
sayisinin en az altida biri tutarindaki iiyeleri...” hiikkmii uyarinca, Cumbhuriyet

Senatosu’nun altida biri tutarindaki iiyeleridir.

Iptali istenen 1699 sayili Kanun Anayasanin bazi maddelerinde degisiklik ve
iki gegici madde eklenmesini ongdriiyordu. Iptal isteminin sebebi olarak ise 1699
sayitlh Kanun’un 3 ve 6. maddelerinin hem esas hem sekil yoniinden; 1 ve 4.
maddelerinin ise esas yoniinden Anayasaya aykiriligi iddiast idi. Bu maddelere

bakacak olursak, 1. madde “Kisi giivenligi” yan baslikli Anayasanin 30. maddesinde
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degisiklikler yaparak tutuklama stireleriyle ilgili degisikler ongoriiyordu. 3. madde
“Mahkemelerin kurulugsu” yan baslikli Anayasanin 136. maddesine alt1 ek fikra
koyarak bu ek fikralarda Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ni ihdas ediyordu. Yine
iptali istenen maddelerden degisiklik kanunun 4. maddesi Anayasada yargiyla ilgili
genel hiikiimlerin “Askeri Yargr” alt bashigini tagiyan 138. maddenin dordiincii
fikrasina ekledigi ibare ile askeri mahkemelerdeki iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik
sartina sahip olma zorunluluguna zaman bakimindan istisna getiriyordu. Son olarak
iptali istenen 6. madde ise, Anayasaya bir gecici madde eklemek suretiyle
sitkiydonetim mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin sikiydnetim kaldirildiktan
sonraki  durumunu  diizenliyordu  (Www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14482.pdf,
E.T.27.10.2015).

Anayasa Mahkemesi bu davada Oncelikle esas denetiminin yapilip
yapilamayacagin1 degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, gorev ve yetkilerinde
diizenlemeye giden 1488 sayili Kanun’un 149. maddesinde yaptigi degisiklikten
onceki duruma deginerek, “...Bu metnin yiiriirliikte bulundugu siralarda agilmis iki iptal
davast iizerine Anayasa Mahkemesince verilen kararlarda, Anayasa degisikliklerinin hem
bicim ve hem esas yonlerinden Anayasaya uygunlugunu denetlemenin Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde bulundugu esasi benimsenmistir...” AYM, eSas
bakimindan denetime yetkili olup olmadigi hususunu ise asagidaki ifadelerle

Ozetlemistir:

“...Ancak, Anayasanmin 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle Anayasa Mahkemesinin denetim gorevinin alam bu konuda
daraltilarak, Anayasa degisikliklerinin sadece Anayasada gosterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetleme gorevi, eskiden oldugu gibi, yetkisi icinde
birakilmis ve bu degisikliklerin esastan Anayasaya uygunlugunu denetleme ise
gorev ve yetkisi disina ¢ikaridmis bulunmaktadir. Béylece, bu maddede
gerceklestirilen degisiklikle Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini
esas yoniinden denetlemesi 6nlenmistir.

Bu nedenle, 15.3.1973 giinlii, 1699 sayii Kanunun 1, 3, 4 ve 6.
maddelerinin  Anayasaya esastan aykui  oldugu  yolundaki iddianin
incelenmesini  kapsayan istemin, Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda

bulunmas: dolayisiyla yetki yoniinden reddine karar verilmelidir...” (AMKD,
1991-13: 427).

Anayasa Mahkemesi, bir yandan esas yoniinden denetime yer olmadigina
deginmis, 6te yandan ge¢misteki hatasini da siirdiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin

gorev ve yetkilerini diizenleyen maddenin 6zgiin metninde “Anayasa Mahkemesi
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anayasa degisikliklerini herhangi bir smir olmaksizin denetleyebilir” seklinde bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Zira bu konuyla ilgili hiikim bulunmamaktaydi. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesi, yorum yoluyla anayasa degisikliklerinin kanun
niteligini dikkate alarak kendisini bu denetime yetkili gormekteydi. 1971
degisikliginin getirdigi yenilik ise, AYM’nin yetki smirlarim1 daraltmak degil,
mevcut olmayan bir yetkiyi ihdas ederek AYM’nin yetkilerinin siirlarini ¢izmek

olmustur.

Anayasa Mahkemesi sekil denetimini yapmadan Once Anayasanin 9.
maddesinin durumunu ele almistir. Anayasaya sekil yoniinden aykiriliklarin
denetiminde kistas alinacak 85, 91, 92 ve 155. maddelerinin yan1 sira 9. madde de bir
sekil kurali kabul edilip, iptali istenen maddeler tek tek 9. maddeye gore de sekil

bakimindan denetlenmistir.

Oncelikle su soru sorulabilir, Anayasanin 9. maddesi neden bir sekil kurall
olarak kabul edilmistir? Anayasa Mahkemesi bu sorunun cevabini sdyle vermektedir;
“Yukart ki aciklamalara gére 1961 Anayasasi, 9. maddesiyle once bir degismezlik ilkesi
koymug ve sonra bir de teklif yasagi getirmistir. O halde, 9. madde hiikmii icerigi
bakimindan bigime iligkin bulunan iki yonlii bir kuraldan olusmaktadir.” (AMKD, 1991-13:
429).

9. maddenin igerigine baktigimizda ise “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez.”
Seklindedir. Yani 9. maddenin igerige iliskin olmasi yaninda bir sekil kurali olarak
kabul edilmesi, su sekilde olmaktadir; bu madde bir koruyucu maddedir, Cumhuriyet
rejiminin degistirilmesini onlemektedir, fakat bu onleyicilik esas denetimine gerek
kalmaksizin direkt sekil denetimiyle saglanabilecektir. Zira yasaklanan tiirde bir
degisim, heniiz sekle ait bir husus olan “teklif” asamasinda bile denetlenebilecektir.
Ola ki boyle bir degisiklik usuliine uygun olarak teklif edildi ve diger asamalardan
sonra kanunlasti; bu durumda iptali istendigi zaman Anayasa Mahkemesi bu
degisikligi, sekle ait tim sartlar1 yerine getirse bile salt teklif edilmesi yasak bir
degisiklik oldugu i¢in sekil yoniinden denetleyebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasanin 9. maddesinin tanidig1 sekil denetimi

imkanin1 ne sekilde kullandigi, denetimin sinirlarinin tartisilmasina agmustir. Zira
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Anayasa Mahkemesi, iptali istenen hiikiimleri sadece 9. maddenin koruma alani
kapsaminda degil, daha genis bir koruma alani kapsaminda degerlendirmistir
(Turhan, 1976: 89). Bunun da sebebi daha onceki kararlarinda da tercih ettigi aktivist
yorumdur. “..burada degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence altina alinan

"Cumhuriyet” sozciigii degil, yukarida gosterilen 2. madde ile Baslangi¢c béliimiinde

nitelikleri belirtilmig olan Cumhuriyet rejimidir...” (AMKD, 1991-13: 429).

Iste koruma alaninin daha genis tasavvur edildigi bu ifadeler ve bu anlami
tagiyan veya sonug¢ veren bircok ifade, Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeyi ne
sekilde yorumladigiin bir gostergesidir. Bu ifadelerden anlasilmasi gereken sudur
ki, Anayasa Mahkemesi 9. maddeye dayanarak sekil denetimi yaparken, degisiklik
metninin “devlet sekli olarak Cumbhuriyet’i degistirip degistirmedigine bakmakla
yetinmeyecek, anayasa degisikliklerinin Cumhuriyet’in temel niteliklerine ters diisiip
diismedigini de kontrol edecektir. Bu ise oldukga tartigmali ve sakincali bir yorum
seklidir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu sdyle bir sakinca dogurmaktadir; eger
degistirilemezlik kapsaminda 2. madde ve onun génderme yaptig1 Baslangic kismi da
yer aliyorsa; ornegin Anayasada yapilacak, siyasi bir konu olmayan aileye iligkin
veya tabii kaynaklarin kullanimina, korunmasina iliskin bir degisiklik bile yorum
yoluyla Cumhuriyet’in niteliklerine ters bulunup iptal edilebilir. Bu ise tali kurucu
iktidar kiilliyen vesayet altina almak anlamina gelecektir ki, kurulmus bir organ olan
Anayasa Mahkemesi’nin kurucu iktidar yetkisi kullanan yasamay1 bdylesine
kisitlamas1 demokrasiyle bagdasir bir durum degildir. Iste Anayasa Mahkemesi bu
davada, sekil yoniinden aykirilig: ileri siiriilen maddeleri, 9. madde kapsaminda bu
yoruma dayal1 olarak denetlemistir. Anayasa Mahkemesi esas denetimi basliginda

denetim yapsaydi da bundan daha fazlasin1 yapamayacagi soylenebilir (Giilsoy,
2001: 50).

AYM, bu kararinda ilk olarak Anayasanin 30. maddesinde yapilan
degisiklikleri denetlemistir. 30. madde genel olarak ceza muhakemesi hukukunun
alanina giren kisi ozgiirliikleriyle ilgilidir. Bu degisiklik ile tutuklama ve gdzalti
stirelerinin azami sinirinda degisiklikler yapilmis ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri

bakimindan istisnalar getirilmistir.

Bu degisiklik, daha c¢ok insan haklar1 hukukg¢ularini ve ceza hukukcgularini

ilgilendiren bir alan oldugu icin Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeyle bagdasip
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bagdasmamaya dair vardigi sonucun yerindeligini tartismak bu ¢alismanin amaci ve
kapsami digindadir. Ayrica bdyle bir degerlendirmede bulunmak yanlisliklara da yol
acabilir. Fakat sunu belirtmekte fayda vardir, Anayasa Mahkemesi azami gozalti
siiresini 48 saatten on bes gline ¢ikaran bu degisikligi Anayasanin ruhuna aykiri
bulmamistir. Ve bu sonuca varirken, asagida da yer verilecek ifadelerde goriilecegi

tizere, yapilan degisikligin aslinda 9. maddenin amaciyla uyustugunu ifade etmistir:

“Bu hiikiim kamu diizeni ile kisi ozgiirliigii arasinda bulunmast gerekli
dengenin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilebilir nitelikte bir diizenlemeden
ibarettir. Ciinkii bu diizenleme ile giidiilen amaglar, bir yonden Devlet
varligimin ve nitelikleri Anayasada belirlenen Cumhuriyetin, yani Cumhuriyet
rejiminin ve diger yonden de kisilerin ozgiirliiklerinin ve giivenliklerinin birlikte
korunmasidir.” (AMKD, 1991-13: 434-435).

Anayasa Mahkemesi bu gerek¢esinde aslinda hi¢ de Cumbhuriyet rejiminin
niteliklerini g6z ard1 etmis degildir. Zira bu degisikligi 9. maddeye, yani Cumhuriyet
rejiminin temel niteliklerine aykirt gérmemesinin sebebi, Cumhuriyet rejiminin
ancak giivenli bir toplum ve kamu diizeninin saglanmasiyla miimkiin olabilecegine
inanmasidir. Yani bir bakima Anayasa Mahkemesi bu kanaatiyle, Cumhuriyetin

rejiminin niteliklerinden “insan haklarinin  korunmasi” ile “kamu diizeninin

saglanmas1” arasinda kamu diizeninin saglanmasina 6ncelik tanimistir denebilir.

AYM, daha sonra Anayasanin 136. maddesine eklenen fikralarla kurulan
Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili diizenlemelerin denetimine ge¢mistir. Burada
yine esas denetimini andiran bir yontemle eklenen fikralarin her birinin Cumhuriyet
rejiminin temel nitelikleriyle bagdasip bagdasmadigi degerlendirilmistir. Bu
fikralarin icerdigi diizenlemeler anayasal ve evrensel ilkelere gore tartigilarak
Cumbhuriyet rejiminin temel niteliklerine aykirt bir durumun s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla teklif yasagi kapsaminda olmadigi i¢in sekil bakimindan Anayasaya
aykirt olmadigi sonucuna varilmistir (AMKD, 1991-13: 436-445).

AYM, 1699 sayili Kanun’un 4. maddesiyle Anayasanin 138. maddesinin
dordiincti  fikrasina eklenen bir climleyle, askeri mahkemelerin iiyelerinin
cogunlugunda hakimlik niteligine sahip olma sartinin savas halinde aranmayacagi
istisnasin1 ise Anayasanin 2. maddesi ve Baslangic kisminin 6ngordiigi hukuk

devleti ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir (AMKD, 1991-13: 445-448).
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Sikiydnetim mahkemelerinin gérmekte oldugu davalarin sikiyonetim sona
erdikten sonraki durumunu diizenleyen 1699 sayili Kanun’un ekledigi Gegici 21.
maddeyi de, agikladigi birtakim usul hukukuna iliskin gereksinimlerden dolay1
Anayasanin temel ilkelerine aykir1 bulmamis ve teklif yasagi kapsaminda

gormeyerek iptal istemini reddetmistir (AMKD, 1991-13: 448-451).

Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeye iliskin yaklasimi bu sekildedir. Sonug
olarak Anayasa Mahkemesi bir sekil kurali olarak ele aldigi 9. maddeyi, yapilan
degisikliklere tek tek uygulayarak 1699 sayili Kanun’un bir maddesini bu sebeple
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeyi gereginden fazla genis kapsamli
yorumladigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida da belirttigimiz {izere, bu baglamda
bir sekil denetimi, degisiklik yapan maddelerin igerikleri okunarak devlet seklinin
degistirilip degistirilmedigi anlasilabilir ve sekil denetimi bu seviyede birakilabilirdi.
Oysa Anayasa Mahkemesi esas denetimine kapi acan bir yorum yoluyla, devlet
seklinin degistirilmis olmasimin kontroliiyle yetinmemis, her bir degisikligi
Anayasaya icerik olarak uygunluk denetimine almis ve buna dayanarak iptal karar
vermistir. Doktrinde bu denetim mantig1 elestirilmigtir. Teklif yasaginin
Cumhuriyetin temel niteliklerini de kapsayacak sekilde genis tutulmasinin Anayasa
Mahkemesi’nin onaylamadigi hicbir degisikligin yapilamamasina yol agacagi, bunun
da tali kurucu iktidar yetkisinin ortadan kaldirilmasi oldugu savunulmustur (Aydin,

2010: 223-224).

Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddesine gore sekil denetimini tamamlayan
Anayasa Mahkemesi, iptali istenen hiikiimlerin daha sonra diger sekil kurallarina
uygunlugunu denetlemeye gecmistir. Bu baglamda degisiklik Kanunun tiimiiniin
ivedilikle goriisiilme yasagina uyulup uyulmadigmmin denetimini yapan Anayasa
Mahkemesi, ilk olarak “Oncelikle goriisme” ile “ivedilikle goriisme” kavramlarinin
farklarina deginmis ve 1699 sayili Kanun’un oncelikle goriisiilmiis olmakla beraber
bunu Anayasaya ve Ictiiziiklere aykirilik teskil etmedigini, ivedilikle goriismeme
kuralina riayet edildigini belirtmistir (AMKD, 1991-13: 452-454).

“...Bu Bakimdan, Anayasamin 155. maddesinin birinci fikrasinda
sadece ivedilikle goriisme yasagmin konulmas: ve oncelikle gériisme
yonteminden ise hi¢c sz edilmemesi, nedensiz degildir. Anayasa, Anayasa
degisikligi tekliflerinin oncelikle goriisiilmesini de yasaklamak istese idi,
iceriginde yer alan dteki yasaklayici kurallarda oldugu gibi, bunu da 155.
maddeye ac¢ik¢a koyardi.” (AMKD, 1991-13: 453).



74

Teklifin tiimiinii ivedilikle goriisiilememe yasagina gore denetleyen Anayasa
Mahkemesi, daha sonra degisiklik maddelerinin ayr1 ayr1 denetimine ge¢mistir. Bu
baglamda oOncelikle degisiklik Kanunun 1. maddesini, Anayasa Mahkemesi’'nin
Kurulus ve Isleyisini diizenleyen 44 sayili Kanun’a gore istemle bagli kalmaksizin
teklif ve oylama ¢ogunlugu ile Anayasanin 85, 91 ve 92. maddelerinde gegen sekil
sartlarina uygunlugunu denetlemistir (AMKD, 1991-13: 455). Anayasa Mahkemesi
16.06.1970 tarihli kararinda anayasa degisikliklerinde uyulmasi gereken oylama
cogunluklart hakkindaki goriisleri dogrultusunda, 1. maddenin eldeki goriisme
kayitlarina gore herhangi bir eksiklik tasimadig: ve Ictiiziik’teki gdriisme kosullarina

uyuldugunu tespit etmistir (AMKD, 1991-13: 454).

Anayasa degisikliginin denetlenmesi baglaminda bir doniim noktas: teskil
eden 16.06.1970 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin bir
biitiin tegkil ettigini ve Meclis iradesinin tam olarak yansimasi adma tim
oylamalarda ayni ¢ogunlugun aranmasi gerektigine karar vermisti. Oysa bu iptal
davasinda verdigi karar neredeyse tam aksi yondedir. Zira Anayasa Mahkemesi 3 ve
6. Maddelerin tek tek oylandigi birinci goériismenin ikinci oylamasinda 2/3 oy
cogunluguyla kabul edilmemis olmasinin ikinci goriismede oylanmasina Anayasanin
155. maddesi baglaminda bir engel teskil etmeyece8i goriisiinii benimsemistir.
Aksine iddia edildigi gibi ikinci gorlismede oylanamayacagina dair bir kabuliin
ivedilikle goriisme yasagina aykirilik anlamina gelebilecegini belirtmistir. Anayasa

Mahkemesi bu goriisiinii asagida alintiladigimiz iki farkli metinde belirtmistir:

“...ikinci oylama, birinciye nazaran bitirici bir sonu¢ ortaya koyar.
Yani birinci ve ikinci goriismede kabul edilmeyen yahut birinci goriismede
kabul edildigi halde ikinci gériismede kabul edilmeyen madde teklif metninden
kesin olarak diisecek ve teklifin tiimii bu haliyle agik oylamaya sunulacaktir.

Millet Meclisindeki uygulamalar da, birinci goriisme sonundaki
oylamamn kesin ve bitirici olmadigint agik¢a ortaya koymaktadir...” (AMKD,

1991-13: 461).

Bu goriisiiyle Anayasa Mahkemesi birinci goriismenin ikinci gorlismeyi
baglayic1 nitelikte olmadigini ortaya koyarak, ikinci goriismenin ivedilikle
gorlisiilememe adina neden gerekli oldugunu belirtmeye c¢alismistir. Anayasa

Mahkemesi bu konudaki goriisiinii asagidaki sekilde belirtmistir;
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“...Tiimii iizerindeki goriisme tamamlanarak maddelere gegilmesi iiye
tamsayisimin tigte iki ¢cogunluguyla kabul edilen Anayasa degisikligi teklifinin
bir veya birka¢ maddesinin, birinci goriigme sonunda, Anayasanin 155.
maddesindeki oy oranina ulasmamasi nedeniyle kesin olarak diiseceginin kabul
edilmesi, her gseyden once Anayasa degisiklikleri tekliflerinin ivedilikle
gortisiilemez yolundaki buyruguna aykirt diiser.” (AMKD, 1991-13: 462).

Boylelikle 3 ve 6. maddelerin de sekil bakimindan denetiminde herhangi bir
Anayasaya aykirilik tespit edilmemistir. Sonug olarak ele aldigimizda, 1699 sayil
Kanun’un sadece Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik yapan
4. maddesi Cumbhuriyet rejiminin temel niteliklerine aykir1 bulunarak teklif yasagina

aykir1 bulundugu i¢in iptal edilmistir.

1971 degisikliklerinin yapilmasinda, anayasa yargisi bakimindan en énemli
yeniligin Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerinin denetimini sinirlamak
oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi 1699 sayili Kanun’un 1, 3, 4 ve 6.

maddelerinin esas yoniinden iptali talebini sdyle degerlendirmistir:

“...Anayasanmn 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonunda yiriirliige giren yeni metin ve gerekgesi agtk bulundugundan, bu
konuda baskaca bir agiklamaya yer kalmamistir (...)Bu nedenle, 15.3.1973
giinlii, 1699 sayili Kanunun 1, 3, 4 ve 6. maddelerinin Anayasaya esastan aykiri
oldugu yolundaki iddianin incelenmesini kapsayan istemin, Anayasa
Mahkemesinin gorevi disinda bulunmast dolayisiyla yetki yoniinden reddine
karar verilmelidir...” (AMKD, 1991-13: 427).

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi kesin bir ifadeyle, kendini esas
bakimindan denetime yetkisiz gormektedir. Fakat davanin genelinde izledigi yontem,
bu kanaati boslukta birakmaktadir. Zira sekil denetiminde de degindigimiz gibi
Anayasanin 9. maddesi kapsaminda gerceklestirdigi denetim, bir teklif yasagi
denetimini asarak yerindelik denetimine biirlinmiistiir. Her bir maddenin ve fikranin,
Cumhuriyet rejiminin temel nitelikleriyle bagdasip bagdasmadigini tespit etmek
suretiyle teklif yasagi kapsamina girip girmedigini denetlemek zaten bir esas
denetimi niteligindedir (Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012: 25). Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin esas denetimi talebini reddetmesi, aslinda ¢cok da inandirici

gorinmemektedir.

1.2.2. 23.03.1976 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar

Elaz1ig Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi’nin itirazi sonucu Anayasa

Mahkemesi’nin Oniine gelen bu dava (E.1975/167, K.1976/19), anayasa
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degisikliklerinin Anayasaya aykirili§inin itiraz yoluyla ileri siiriilmesinin yoniiyle ilk

ornegi olmasi bakimindan énemlidir.

Iptal isteminin sebebi, 1488 sayili Kanun’un Anayasanin 38. maddesinde
yaptig1r degisikligin, Anayasanin 2, 12, 36. maddeleri ile Baslangic kismina
aykirihigdir.

Anayasa degisikliginin Anayasaya aykiriliginin genel mahkemelerde ileri
stiriilmesi birden fazla yoniiyle tartismaya agiktir. Bu tartismalardan biri Anayasanin
bu imkani1 taniyip tanimamasi ile ilgiliyken, digeri itiraz yoluyla denetimin sartlarinin

anaysa degisikliklerinin denetiminde de gergeklesebilirligiyle ilgilidir.

Anayasa hiikiimleri bakimindan, bu tarz bir iptal isteminin miimkiin olup
olmadig1 problemi 1961 Anayasasi’na gore miimkiin goriinmektedir. 1961
Anayasasi’nin dava tarihindeki ilgili maddelerinde, Anayasa degisikliklerinin sadece
sekil yoniiyle Anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegini gdrmekteyiz. O halde
anayasa degisikliklerinin itiraz yoluyla denetimi s6z konusu olacaksa, bu itirazin
ancak sekil yoniinden iptal istemini icerebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. 1982
Anayasasi’nda yer alan sekil aykiriliklarimin  genel mahkemelerde ileri
stiriilemeyecegine dair hilkkme benzer bir hiikiim 1961 Anayasasi’nda yer almadigi
icin anayasa degisikliklerinin itiraz yoluyla denetiminin 1961 Anayasasi’nda miimkiin

oldugunu sdyleyebiliriz.

Sorunun diger boyutu ise, itiraz yoluyla ilgili sartlarin anayasa
degisikliklerinin denetiminde de saglanabilecegidir. Goriilmekte olan bir dava, bu
davaya bakmakta olan mahkeme, yargilamanin sona ermemis olmasi sartlari
bakimindan bir sorun goriinmemektedir. Anayasaya aykiriligi iddia edilen normun
davada uygulanacak norm olmasi sart1 ise lizerinde durmaya deger bir konudur. Zira
bu sartin gerceklesebilmesi i¢in, Anayasa normunun bir davada direkt
uygulanabilmesi gerekmektedir. Olayda da Anayasanin 38. maddesinin, kanuni
diizenleme eksikliginden dolayr dogrudan uygulanmak mecburiyetinin dogdugunu
dogrulayan Anayasa Mahkemesi, uygulanacak norm sartinin gerceklestigine kanaat

getirmistir (AMKD, 1991-14: 128). Bizce de bu yerinde bir tespittir.
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On incelemede davanin goriilebilirligini ele alan Anayasa Mahkemesi,
yukaridaki hususlar tartistiktan sonra esas bakimindan denetime yetkili olmadigini

belirtip sekil yoniinden igin esasini incelemeye gegmistir (AMKD, 1991-14: 128).

Sekil yoniinden denetimde kistas alinacak normlart 9, 85, 91, 92 ve 155.
maddeler olarak sayan Anayasa Mahkemesi bu kararinda da 9. maddenin 6nemine
deginmis, ni¢in ve ne kapsamda bir sekil kurali olarak kabul edilmesi gerektigini
izaha c¢alismistir (AMKD, 1991-14: 129-133). Sayillan maddeler arasinda 9.
maddenin 6nemi nedeniyle Oncelikle uygulanacak norm oldugunu ifade eden
Anayasa Mahkemesi, bu maddenin uygulanmasinda artik klasiklesen yorumunu
yinelemistir. Iptali istenen iki fikrayr da ayr1 ayri incelemek suretiyle Anayasaya
uygunluguna karar vermistir (AMKD, 1991-14: 134-137).

Diger sekil kurallar1 bakimindan da daha onceki {i¢ kararinda izlenen mantik
ve metot ¢ercevesinde bir denetim gerceklestirilmistir. Gerek sekil denetimi, gerekse
sekil denetimi goriinlimlii esas denetimi sonucunda itiraz konusu hiikiimlerde
herhangi bir Anayasaya aykirilik goriilmemis ve iptal istemi reddedilmistir (AMKD,
1991-14: 140). Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekcesinin ilgili kism1 soyledir:

“9/7/1961 giinlii, 334 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 20/9/1971
giinlii, 1488 sayui Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinin,
Anayasanmin 9. maddesinde yer alan (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hitkmiiniin degistirilemiyecegine ve degistirilmesi teklif edilemiyecegine)
iligkin bigim kuralina aykiri bulunmadigina ve itirazin reddine (...)

... 23/3/1976 giiniinde karar verildi.” (AMKD, 1991-14: 140).

1.2.3. 12.10.1976 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

K.1976/46 numarali bu karar da, yine itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk
denetimi sonucunda verilmistir. Itirazda bulunan mahkeme Antalya Asliye 1. Hukuk
Mahkemesi’dir. Itiraza konu olan Anayasa hiikiimleri ise bir dnceki kararda da itiraz

konusu olan Anayasanin 1488 sayili Kanun’la degisik ikinci ve tigiincii fikralaridir.

Her iki kararda da karsilastigimiz 38. maddenin bu kadar tartismali olmasinin
sebebi, kamulastirmay1 diizenleyen bir hiikiim olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkina

dogrudan temas etmesidir. Iptal istemiyle itirazda bulunan mahkemeler de bu
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gerekceyle s6z konusu iki fikranin Anayasanin hem miilkiyet hakkini diizenleyen 36.

maddesine, hem de Baslangi¢ kismi1 ve 2. maddesine aykiriligini ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla 6niine gelen bir istemle karsilastigi i¢in bir
onceki kararinda yaptigi gibi itiraz yoluna iliskin ve anayasa degisikliklerinin
denetimine iliskin rutin incelemeleri yapmustir. Itirazin gériilebilirligi konusunda bir
sorun gérmeyen Anayasa Mahkemesi, esas yOniinden denetime yetkili olmadigini

belirttikten sonra, sekil denetimine ge¢mistir (AMKD, 1991-14: 260-265).

Sekil yoniinden denetimde de Anayasanin 9. maddesi uyarinca iptali istenen
fikralarin ~ Cumhuriyet rejiminin  temel niteliklerine uygunlugu denetimi
gerceklestirilmistir  (Turhan, 1976: 91). Anayasa Mahkemesi’nin 9. madde
hakkindaki yorumuna artik asina oldugumuzdan dolay1r burada sadece kararin
gerekce metninden bir bolime yer vererek bu itirazin nasil sonuglandigini

belirtmekle yetinecegiz:

“...20.9.1971 giinlii, 1488 sayuli Yasamn 1. maddesiyle Anayasanin 38.
maddesinde yapilan degisikligin 9. madde hiikmii a¢isindan durumunu agikliga
kavusturmak gerekir. Cumhuriyetin ana ilkelerinden bir veya birkagimin bu
degisiklikle zedelendigi, temel haklarin 6ziine dokunuldugu saptandigi takdirde
teklif' yasagi kapsamina girecek olan bu degisikligin onerilmesine olanak
bulunmadigi ve bu nedenle iptali gerektigi sonucu kendiliginden ortaya ¢ikar.

Yukarida (4), (B) ve (C) bentlerinde aciklandigr iizere degisiklik,
miilkiyet hakkimin ~ oziinii  zedelemis, esitlik kuralimi  bozmus, boylece
Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olan demokratik hukuk devleti ilkesine
aykwrr bir hiikiim getirmistir. Bu sonucu doguran anayasal nedenlere burada
kisaca deginerek soz konusu degisikligin onerilmesine ve goriisiiltip kabuliine
olanak bulunamadigin: 6zetlemek gerekecektir.” (AMKD, 1991-14: 275).

Goriildugi lizere Anayasa Mahkemesi icerik denetimi yaparak s6z konusu iki
fikrayr Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Celebican Anayasa Mahkemesi’nin
0zel miilkiyet ile Cumhuriyet ve hukuk devleti ilkeleri arasinda dogrudan bir bag
kurmasinin, kullanilan kavramlarin igeriginin siirekli degisen nitelikte olmasi
sebebiyle cok dogru bir yaklasim olmayacagini ifade etmektedir (Celebican, 1977:
146).

1.2.4. 12.10.1976 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Yine bir itiraz sonucu goriilen bu dava bir dnceki davayla ayni giinde karara

baglanmistir. itirazda bulunan mahkeme Palu Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Itiraza
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konu normlar ise, Emlak Vergisi Kanunu’nun 23. maddesi ile Anayasanin 38.
maddesinde degisiklik yapan 1488 sayili Kanun’un 1. maddesidir. Bir kamu tiizel
kisisinin kamulastirma isleminde 6deyecegi bedelin tasinmaz malikince adli yargiya
tasinmasi sonucu, kamulastirma bedeliyle ilgili uyusmazligi géren Mahkeme’de
Anayasanin 1488 sayili Kanun’la degisik 38. maddesinin birinci, ikinci ve ii¢lincii
fikras1 ile Emlak Vergisi Kanunu’nun 23. maddesinin Anayasaya aykirilig1 itirazi

ileri stirilmiistir.

Aykirilik  iddiasmnin  temeli olarak da, Anayasanin 38. maddesinin
kamulastirmaya iliskin kurallarinin, Emlak Vergisi Kanunu’nun 23. maddesiyle
birlikte uygulandiginda adaletsiz ve esit olmayan sonuglara yol agmasi gosterilmistir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkinin 6ziine ciddi bi¢imde dokunuldugu gerekgesiyle bu
hiikiimlerin Anayasanin 12. ve 36. maddeleri basta olmak tizere Baglangi¢ kismi, 2,
9, 64, 85, 91, 92 ve 155. maddelerine aykiri oldugu ve iptaline hilkmedilmesi

gerektigi savunulmustur.

Bu itirazda, kamulastirma bedeline iligskin dava goriildiigii sirada Anayasanin
1488 sayili Kanun’la degisik 38. maddesinin ikinci ve tgiincii fikralar1 heniiz iptal
edilmemisti. Bu yiizden ikinci ve {igiincii fikradaki diizenlemeler birinci fikranin da
farkli yorumlanmasina sebep oluyor ve Emlak Vergisi Kanunu’nun 23. maddesinin
uygulanmasinda miilkiyet hakkina aykir1 diisen sonuglara yol acgiyordu. Anayasa
Mahkemesi, ayn1 giin agikladigi bir onceki kararinda Anayasanin 38. maddesinin
ikinci ve tUglincti fikralarim iptal ettigi icin, bu itirazda miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak nitelikte bir yorumun birinci fikra i¢in artik s6z konusu olmadigi
gerekcesiyle iptaline gerek kalmadigi; Emlak Vergisi Kanunu’nun 23. maddesinin de
yine ayni sebeple uygulanma olanagi kalmadig1 gerekgesiyle davada uygulanacak
norm niteligini kaybettigini belirterek her iki norm i¢in de iptal istemini reddetmistir
(AMKD, 1991-14: 298). Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekgesinin ilgili kismi
sOyledir:

“...38. maddenin ikinci ve iiciincii fikralari Anayasa Mahkemesince
12/10/1976 giinlii, Esas : 1976/38 ve Karar: 1976/46 sayili kararla iptal edilmig
bulunduguna gore, bu fikralar yoniinden yeniden karar verilmesine yer kalmadigina
oybirligiyle;

Anayasamin 1488 sayui Yasa ile degisik 38. maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralarimin iptaline karar verilmis olmast karsisinda 29/7/1970 giinlii, 1319 sayili
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Emlak Vergisi Kanununun 17/7/1972 giinlii, 1610 sayi- i Kanunla degisik 23.
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin davanin bu evresinde uygulanma niteligini
yitirdigi sonucuna varddiginda a bu konudaki basvurmadin da Mahkemenin
vetkisizligi yontinden reddine...

...12/10/1976 giiniinde karar verildi.” (AMKD, 1991-14: 298).

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, yalnizca 38. maddenin birinci fikrasini
ikinci ve Ugiincli fikralarin iptal edilmis haliyle Anayasanin 9. maddesine gore

yorumlamis ve Cumhuriyet rejiminin temel niteliklerine aykiri gérmemistir.

1.2.5. 27.01.1977 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar

Danistay 5. Dairesi’nin itirazi lizerine goriilen davanin (E.1976/43, K.1977/4)
konusu, Anayasanin 144. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemidir. Yiiksek
Hakimler Kurulu’nun gorev ve yetkilerini diizenleyen 144. maddede 1488 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle, birinci fikraya eklenen ciimlelerle Kurul’un verecegi
kararlarin kural olarak kesin oldugu diizenlenmistir. Bir hakim yardimecisinin 6zliik
islemleriyle ilgili Yiiksek Hakimler Kurulu’nun verdigi bir karara kars1 Danistay’da
actig1 davada dosyayi inceleyen daire, olayda uygulanacak hiikiimlerden birinin
Anayasanin 144. maddesi oldugunu ve bu maddenin birinci fikrasinin Anayasaya

aykir1 oldugunu tespit ederek itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

S6z konusu fikranin Anayasaya aykirt olmasinin sebebi olarak, hak arama
Ozglirligliniin 6ziline dokunacak derecede kisitlanmasi gosterilmistir. Bu yiizden,
insan haklarma saygili olmaktan bahseden Baslangic kismi ile 2. ve 31. maddelere
aykir1 oldugu gerekgesiyle, iptal edilmesi gerektigi savunulmustur (AMKD, 1991-15:
108).

Anayasa Mahkemesi, 6n incelemesinde daha oOnceki kararlarinda yaptigi
aciklamalar tabiri caizse tekrarlayarak davanin goriilmesine dair hususlar1 agiklamis

ve esasin incelenmesine gegmistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasanin 1488 sayili Kanun’la degisik 144.
maddesinin birinci fikrasindaki Kurul kararlarinin yargi denetimine kapali olduguna
dair hilkkmii Anayasanin 9. maddesi baglaminda teklif yasagi yoniinden sekil
denetimine tabi tutmustur. Daha once de belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi

genisletici bir yorumla teklif yasaginin kapsamini esas denetimi yapabilecek sekilde
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genis tutmaktadir. Bu kararinda da s6z konusu hiikmii Anayasanin 2. maddesi ve
Baslangig ilkesinde yer alan “hukuk devleti, insan haklar1 ve esitlik” ilkelerine aykiri
bularak teklif yasagi kapsaminda degerlendirmis ve iptal etmistir (Turhan, 1976: 93).

Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekcesinin ilgili kismi sdyledir:

“...Aym fikrada yazili «Bu kararlar aleyhine baska mercilere bas-
vurulamazy yolundaki kuralin, Anayasanmin 9. maddesinde agiklanan ilkeye aykiri
oldugundan iptaline Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioyu ile ve oygokluguyla oteki
bi¢im kurallar: agisindan inceleme yapilmasina yer kalmadigina oybirligiyle;

27/1/1977 giiniinde karar verildi.” (AMKD, 1991-15: 119).

1.2.6. 27.09.1977 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Bu karar da yine bir itiraz yoluyla denetim sonucu verilmistir. Itirazda
bulunan da bir 6nceki karardaki gibi Danistay 5. Dairesi olup, itiraz gerekgesi yine
bir Anayasa hiikmiiniin, bir 6nceki karardakine benzer bi¢imde hak arama
Ozglrliigiinii engellemesidir. Bu itirazin bir oncekinden tek farki, goriilmekte olan
dava Yiiksek Hakimler Kurulu’nun degil de Yiiksek Savcilar Kurulu’nun bir kararina
iligkindir. Anayasanin 1488 sayili Kanun’la degisik 137. maddesinin ikinci
fikrasinin, Yiiksek Savcilar Kurulu’nun kararlarina yargisal denetim yolunu

kapamas1 gerekgesiyle yukaridaki kararda gecen gerekcelerle iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi de 27.01.1977 tarihli kararindaki asamalar1 kat ederek,
hemen hemen ayni sekilde bir denetim gergeklestirmistir. Bu denetimin sonucunda
iptali istenen Anayasanin 137. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...bunlar
aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” hikminli Anayasanin 9. Maddesi
gergevesinde iptal etmistir (AMKD, 1991-15: 457). Anayasa Mahkemesi’nin karar

gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

“9/7/1961 giinlii 334, sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 20/9/1971
giinlii, 1488 sayilh Kanunla degisik 137. maddesinin ikinci fikrasinda: «Bu kurulun
kararlart kesin olup bunlar aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.» bicimindeki
kuralin, bunlar aleyhine baska bir mercie basvurulamayacagina iligkin boliimii,
Anayasanin 9. maddesinde yazili «Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.» yolundaki bicim
ilkesine aykirt olduguna ve iptaline...

(...)27/9/1977 giiniinde karar verildi.” (AMKD, 1991-15: 458).
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Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararlar genel
olarak 6zetlenecek olursa, Anayasa Mahkemesi, Anayasada anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimiyle ilgili herhangi bir hiilkmiin bulunmadigr 1961-1971 arasinda iki
anayasa degisikligini denetlemistir. Bu iki kararinda, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetime tabi olmasini, degisikliklerin kanun niteligini One c¢ikararak

yapmistir. Ayrica bu donemde hem esas hem sekil denetimi gerceklestirmistir.

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimiyle ilgili Anayasaya hiikiim
konulmasi 1971 degisikligiyle ger¢eklesmistir. Bu degisiklikle, Anayasa Mahkemesi
anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunu sekil yoniinden denetlemekle
yetkili kilinmistir. Fakat kararlarda da gordiigiimiiz gibi, Anayasa Mahkemesi
yargisal aktivizm anlamina gelecek yorumlarla sekil denetimini esas denetimi i¢in bir
ara¢ haline getirmistir. Erogul, Anayasa Mahkemesi’'nin 9. maddeyi esas denetimini
kapsayacak sekilde yorumlamasini yanlis ve tehlikeli bulmaktadir (Erogul, 1982:
133).

Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu bir¢ok hukukcu tarafindan sert sekilde
elestirilmistir. Bu elestiriler, Mahkeme’nin igtihatlarinin “yargiglar hiikiimeti” ni
animsattigl, Mahkeme’nin kendisini asli kurucu iktidarin da dstiinde gormesi
tehlikesinin varhigi gibi tespitler {izerinde odaklanmistir (Abdiilhakimogullar1 ve
Baykan, 2012: 26).

1.3. 1982 Anayasasi1 Doneminde Verilen Kararlar

1982 Anayasasinda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi ile ilgili 1961
Anayasasina gore Onemli farkhiliklar getirilmistir. 1961 Anayasasinda sekil
denetiminin  smurlarinin  belirsizligi Anayasa Mahkemesi’'ni esas denetimi
gerceklestirmekten alikoymamistir. Oysa 1982 Anayasasinin asli kurucu iktidar
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini sekil denetimiyle sinirli tutmakla
kalmamuis, sekil denetiminin kapsamimi da ayrica diizenlemistir. Ozbudun, bu
durumu siyasal elitlerin yargisal aktivizme tepkisi olarak yorumlamaktadir

(Ozbudun, 2007: 261).

1982 Anayasasinin genel olarak sekil denetimini zorlastirdigini soyleyebiliriz.

Zira bu Anayasada hem iptal davasi agma siiresi kisa tutulmus (10 giin), hem de
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anayasa degisikliklerinin iptali i¢in toplantiya katilan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
2/3’linlin  oyu aranmistir (Abdiilhakimogullart ve Baykan, 2012: 27). Bu
diizenlemenin salt cogunlukla verilen iptal kararlarinin, kisa siirede farkli igtihatlara

yol agmasinin 6niine gegmeyi amagladigi savunulmustur (Kulak, 2010: 243).

1982 Anayasast sekil aykiriliklarini ileri siirebilme yetkisini sadece
Cumhurbagkanina ve TBMM’nin 1/5 tutarindaki iiyelerine tanimistir. Duran, oylama
cogunlugunun sadece ikinci turun son oylamasinda aranmasi sartini, anayasa
degisikliklerinde uzlagsmaci bir siirecin istenmemesi olarak yorumlamaktadir (Duran,
1984: 71). 1982 Anayasasi’nda anayasa degisikliklerinin itiraz yoluyla denetimine
yer verilmemistir. Bu durumun, iptal davast agma siiresinin on giinle
sinirlandirilmasiyla birlikte degerlendirildiginde, anayasa koyucunun anayasa
degisikliklerinin glindemde kalmasini tercih etmemesi olarak yorumlanmaktadir
(Sen, 1998: 115).

1982 Anayasasi’nin anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin olarak
Ongordiigii sinir, 148. maddesinin ikinci fikrasinda “Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi... Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile simirlidir.”

seklinde ifade edilmistir.
1.3.1. 18.06.1987 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Bu karar, 1982 Anayasast doneminde anayasa degisikliklerinin iptali i¢in
acilan ilk davanin (E.1987/9, K.1987/15) sonucunda verilmistir. 1982 Anayasasinda
anayasa degisikliklerinin Anayasaya aykiriliginin itiraz yoluyla ileri siiriilmesi
imkani da bulunmadig1 i¢in bu karar ve daha sonra inceleyecegimiz kararlarin hepsi

iptal davas1 sonucu verilmis kararlar olacaktir.

Davayr agan, TBMM iiye tamsayisinin 1/5°1 tutarindaki tyeleridir.
Anayasanm 1987 yilindaki 75. maddesine gore TBMM {iye tamsayist 400 idi. Bu
yiizden iptal davasini 90 iiye agmustir. iptali istenen hiikiim, Anayasanin 67, 75 ve
175. maddelerinde degisiklik yapan ve Gegici 4. maddesini yiiriirliikten kaldiran
3361 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasidir. Bu madde Anayasanin Gegici

4. maddesini yiiriirliikkten kaldiriyor, ikinci fikrada ise, bu maddenin birinci fikrasinin
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yiirtirliige girmesi i¢in halkoyuna sunulmasinin zorunlu oldugunu diizenliyordu. 3361
sayili Kanun ile yiirlirliikten kaldirilan Gegici 4. madde ise 1980 askeri darbesi

sonucu siyasi yasakli duruma diisenlerin yasaklilik durum ve siirelerini diizenliyordu.

Iptale dayanak olarak gosterilen Anayasa maddeleri ise, Cumhurbaskani’nin
yetkilerini diizenleyen 104. madde, Anayasanin degistirilmesini diizenleyen 175.
madde ile Anayasa ylriirliige girdikten sonraki alti yil i¢cinde yapilacak anayasa
degisikliklerinin Cumhurbaskan1 tarafindan TBMM’ye geri gonderebilecegini ve
hangi ¢cogunlukla tekrar kabul edilebilecegini diizenleyen Gegici 9. maddedir.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde iptale konu olan hiikiim ve iptal
isteminin gerekcesine yer vererek anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin
yetkilerini aciklamistir. Daha sonra da denetim yetkisinin teklif ve oylama
cogunlugunun saglanmast 1ile ivedilikle goriisilememe yasagina uyulup
uyulmadigiyla sinirli oldugunu belirterek, iptal gerekc¢esinin bu hususlardan birine
ilisgkin olmamasi sebebiyle isin esasina girmeden davanin reddine karar vermistir
(AMKD, 1989-23: 285). Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekg¢esinin ilgili kismi
sOyledir:

“17/5/1987 giinlii, 3361 sayih «7/11/1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 67, 75, 175 inci Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici 4
tincii Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun »un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin iptaline iliskin istemin yetkisizlik nedeniyle reddine, Yekta Giingor Ozden'in
dava konusu hiikmiin iptali gerektigi yolundaki karsioyu ve oycokluguyla,

18/6/1987 giiniinde karar verildi.”(AMKD, 1989-23: 286).

Bu kararla Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumunu terk ettigi
goriilmektedir (Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012: 28). Anayasa Mahkemesi nin
iptal istemini yalnizca sekil denetiminin unsurlari yoniinden degerlendirmesi, iptal
gerekcesi ile Anayasada belirtilen iptal sebepleri arada bir baglanti gérmemesi
halinde yetkisizlikten red karar1 vermesi; 1982 Anayasasi’'nda amaglanan

diizenlemenin gerceklestigi seklinde yorumlara sebep olmustur.
1.3.2. 05.07.2007 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Anayasanin baz1 maddelerinde degisiklik yapan 5678 sayili Kanun’un hem

ayr1 ayrt maddelerinin hem de tiimiiniin iptali hakkinda verilen bu karar (E.2007/72,
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K.2007/68), Cumhurbaskani ve TBMM’nin 140 iiyesinin agtig1 davalar neticesinde
verilmistir. Cumhurbaskani’nin ve milletvekillerinin ac¢tigi davalar1 ayr1 ayrn
inceleyen Anayasa Mahkemesi, dava konusu ve taleplerin benzerligi gerekgesiyle
dosyalar1 birlestirmis ve tek bir dava iizerinden talepleri neticelendirmistir.
Yukaridaki davalara bakildiginda, bu dava Cumhurbaskani’nin davaci sifatiyla yer

aldig1 ilk iptal davasidir.

Dava dilek¢esinde Cumhurbagkani’nin ilk olarak talep ettigi husus, 5678
sayili Kanun’un tiimiiniin yokluguna hiikmedilmesidir. Bu talep de iptal davalarinda
yer alan talepler bakimindan bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Anayasada Anayasa
Mahkemesi’nin bu yonde bir karar verebilme yetkisinin bulunmadigi da ayrica
dikkate alindiginda kararin onemi ortaya c¢ikmaktadir. Cumhurbagkaninin bu
talebinin gerekgesi, TBMM nin gonderdigi anayasa degisikligi Kanunu’nu bir daha
goriigiilmek tizere Meclis’e iade etmesiyle, yapilan goriismelerde en az TBMM iiye
sayisinin 2/3 oraninda {iyesinin onayiyla kabul edilebilecegi diisiincesidir. So6z
konusu Kanun ise TBMM’de maddelere gecilmesinin oylanmasi asamasinda 366 oy
alarak maddelerinin goriigiilmesine gegilmistir. Bu durumun, oylanan Kanun’u

yoklukla sakatlayacagi savunulmaktadir (AMKD, 2007-44: 1053-1058).

Anayasa Mahkemesi bu yonde bir karar verilmesinin talep edilmesi
karsisinda, oylamaya iligkin Anayasaya aykirt durumlarin ancak sekil aykirilig: teskil
edebilecegini, yoklugun s6z konusu olabilmesinin ancak Kanun’un kurucu
unsurlarinin  eksik olmasi durumunda miimkiin olacagmi belirterek bu istemi
reddetmistir (AMKD, 2007-44: 1086). Anayasa Mahkemesi’nin karar gerek¢esinin
ilgili kismi soyledir:

“...Teklifin maddelerine gegilmesine iliskin oylamada, Anayasanin 175. maddesinin
ongordiigii sayrya ulastlamamig olmasi, herhangi bir yoruma gerek birakmaksizin,
Anayasamin 148. maddesinde ongoriilen “oylama ¢ogunlugu” kapsaminda bir itiraz olmast
nedeniyle, sekil yoniinden iptal davasinin konusunu olusturmaktadir.

Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirumin da agik¢a
ongoriildiigii bir sakatligin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir ...

...A¢iklanan nedenlerle, 5678 sayili Yasamn yoklugunun saptanmasina yonelik
istemin reddi gerekir.” (AMKD, 2007-44: 1086-1087).

Iptal isteminin gerekcelerinden biri de, 5678 sayili Kanun’un 6. maddesiyle

Anayasaya eklenen Gegici 19. maddesinin Kanun’un yayimi ile birlikte yiirtirliige
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girecegi hiikkmiinlin Anayasanin 175. maddesine aykiri oldugudur. Zira bu gerekceye
gore halkoyundan heniiz gegmemis yani yiirlirliige girmemis bir yasaya dayanilarak
Cumhurbagkanligi se¢im siireci baslayacak, bu yiizden de Anayasanin 175.
maddesine aykirt bir durum ortaya ¢ikacakti (AMKD, 2007-4: 1063). Anayasa
Mahkemesi ilk inceleme safhasinda bu talep gerekgesinin Anayasada sayilan iptal
sebeplerinden birini teskil etmedigini belirterek isin esasina girmeden bu talebi
reddetmistir (AMKD, 2007-44: 1081-1082). Anayasa Mahkemesi’'nin karar

gerekcgesinin ilgili kismi soyledir:

“...Yasamin 6. maddesiyle eklenen Gegici Madde 19’un iptaline iliskin
gerekgeler, teklif ve oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi ilkeleri
kapsaminda bulunmadigindan, Anayasa Mahkemesinin gorev alamna girmemektedir.

Actklanan nedenlerle 5678 sayili Yasamn 6. maddesiyle Anayasaya eklenen
Gecici Madde 19’un iptal isteminin, yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir” (AMKD,
2007-44: 1082).

Sekil bakimindan denetim asamasinda Cumhurbagkaninin 5678 sayili
Kanun’un birinci goriismenin ilk oylamasinda 366 oy almasmin bir iptal sebebi
olarak kabul edilmesi talebini degerlendiren Anayasa Mahkemesi, boyle bir kabuliin
iki defa goriisiilmenin mantigryla uyusmayacagi gerekcesiyle reddetmistir (AMKD,
2007-44: 1089).

5678 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleri ile 6. maddesinin Anayasaya
ekledigi Gegici 18 ve 19. maddelerinin, ayrica yiirlirlik maddelerinin birinci
goriismede Anayasanin 175. maddesinde belirtilen nitelikli oy c¢ogunlugunu
alamadiklar1 igin iptali istenmistir (AMKD, 2007-44: 1061-1062). Anayasa
Mahkemesi bu istemi de reddetmistir. Ret gerekg¢esinde birinci gériismede nitelikli
oya ulagsamayan maddelerin Kanun teklifinden diismesi gerektigi kabuliiniin, ikinci
goriismeyi engelleyici sonug verecegi ifade edilmistir (AMKD, 2007-44: 1089). Bu
goriis doktrinde de destek bulmustur (Aydin, 2010: 228). Anayasa Mahkemesi nin

karar gerekgesinin ilgili kismi1 sdyledir:

“...Anayasamin 175. maddesi, Anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa
goriigiilmesini  zorunlu  kilmaktadir. Birinci  goériismenin ardindan  yapilacak
oylamalarda yeterli ¢ogunlugu saglayamayan maddelerin reddedilmis sayilmast,
ikinci goriismeyi engelleyici bir yoruma gegerlik taminmasi anlamina gelir ...

...A¢iklanan nedenlerle, birinci goriismede 5678 sayiur Yasamin 2., 3. ve 6.
maddesiyle Anayasaya eklenen Gegici Madde 18 ve Gegici Madde 19 ile yiiriirliik
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maddelerinin yeterli oyu almadiklar: gerekgesiyle iptali isteminin reddi gerekir...”
(AMKD, 2007-44: 1089).

Cumhurbagkan1 tarafindan geri gonderilen degisiklik teklifinin tekrar
gorlsiilmesinde 2/3 ¢ogunlugun aranmasi gerektigi iddiasina binaen, ikinci
gorismede 366 oy alan teklifin 1. maddesinin iptali gerektigi One siirilmistiir
(AMKD, 2007-44: 1062). Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 175. maddesinin 3. ve 5.
Fikralarinin, geri gonderilen degisiklik teklifinin 2/3 oy cogunluguyla kabuliiniin
sadece Cumhurbagkanina takdiri referandum yetkisi tanidigini, bunun disinda 3/5
cogunlukla kabuliiniin de miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu yiizden 366 oy alan
5678 sayili Kanun’un 1. maddesinin 3/5 c¢ogunlugu sagladigi gerekcesiyle iptal
talebini reddetmistir (AMKD, 2007-44: 1090-1092). Anayasa Mahkemesi’nin karar
gerekcgesinin ilgili kismi soyledir:

“..ayrik  diizenlemeler  bulunmadigi  siirece, 94. madde Anayasa
degisikliklerinin oylanmasinda uygulanacak genel bir ictiiziik kurali oldugunun,
Cumhurbaskaninmin ~ geri  géndermesi  iizerine  yapilacak  oylamalarda da
uygulanacagimin kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Cumhurbaskaninca geri gonderilmesi iizerine yapilan
ikinci goriismede, 5678 sayili Yasanin 1. maddesinin 366 oyla kabul edildigi, boylece
kabul icin gerekli olan beste ii¢ oy ¢cogunlugunun saglanmis oldugu anlasildigindan
maddenin iptali isteminin reddi gerekir...” (AMKD, 2007-44: 1092).

Dava dilekgelerinde miisterek olarak, iptali gereken 5678 sayili Kanun’un 1.
maddesinin teklif metninden c¢ikarilmadan ikinci goriismede degisiklik teklifinin
timiiniin oylandigini, oysa yetersiz oy alan bir maddenin teklif metninden
¢ikarilmaksizin ikinci turun son oylamasinda teklifin tiimiiniin oylanmasinin TBMM

iradesinin saglikli bicimde yansimasina engel olacagini, bu sebeple de kanunun

tiimiiniin iptalinin gerektigi belirtilmistir (AMKD, 2007-44: 1062-1063).

Anayasa Mahkemesi bir Onceki talebi reddederken dayandigi gerekce
dogrultusunda bu talebi de reddetmistir. Zira Anayasa Mahkemesi’ne gore 5678
sayill Kanun’un 1. maddesi ikinci tur goriismelerde gecerli oyu alarak kabul
edilmistir (AMKD, 2007-44: 1093). Dolayisiyla son oylamaya sirayet eden bir

sakatlik yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekcesinin ilgili kismi sdyledir:

“...Yasama belgelerinden, Yasamn 1. maddesinin ikinci oylamasinda 366
ovla, bu madde ile birlikte Yasamn timiiniin de 370 oyla kabul edildigi
anlasilmaktadir.

Yukaridaki boliimlerde yapilan aciklamalar geregince, halkoyuna sunulmak
tizere Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa degisikliklerinde kabul yeter sayisinin
beste iic oy cogunlugu olmast nedeniyle, tiim maddelerin kabul edildigi ve tiimii
tizerinde yaptlan son oylamada da yeterli kabul oyunun saglandigi goriilmiistiir.
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Agtklanan nedenlerle yasamin tiimiiniin iptali isteminin reddi gerekir...” (AMKD,
2007-44: 1093).

Son olarak, Cumhurbaskani’nin dava dilek¢esinde referanduma sunulan
degisiklik tekliflerinin denetlenip denetlenemeyecegi sorunu iizerinde durulmus,
fakat Anayasa Mahkemesi bu konuya hi¢ deginmemistir (AMKD, 2007-44: 1058
vd.). Her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu konuyu tartismamissa da referanduma
sunulan anayasa degisikliginin denetlenebilmesi doktrinde 6nemli yer tutan bir

tartismadir (Aydin, 2010: 239-243).

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda benimsedigi goriis, referanduma sunulan
anayasa degisikliginin denetlenebilecegidir. Bu goriise gore, Anayasanin 175.
maddesinde anayasa degisiklikleri halkoyuna sunulup sunulmamasi veya yiirtirliige
girip girmemesine bakilmaksizin kanun olarak tanimlanmistir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi bu degisikligi denetleyebilecektir (Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012:
33). Bu goriisiin bir dayanagi da, referanduma sunulan bir degisikligin
denetlenememesi, Cumhurbaskan1 ve Meclis iradesinin uyumlu olmasi halinde
Anayasaya sekil yoniinden aykiriliklar igeren degisikliklerin kabul edilmesi ve bu
aykiriliklarin Oniine gegilemeyecegi anlamima gelecektir (Onar, 1993: 172). Bu

goriis, halkoyunu bir yiiriirliikk kosulu olarak kabul etmektedir.

Diger bir goriis ise, halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerinin
denetlenemeyecegini savunmaktadir. Bu goriise gore halkoylamasi bir gegerlilik
kosuludur. Halkoylamasinda kabul edilmeyen bir degisiklik hukuk aleminde
dogmayacaktir (Aliefendioglu, 1984: 112, Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012:
34). Halkoyunu bir kurucu unsur olarak kabul eden bu goriise gore, kanun niteligi
kazanmamus bir degisikligin denetlenmesi anlamsizdir (Anayurt, 2008: 47). Her iki
goriis de kendi icinde tutarli olmakla beraber Anayasa Mahkemesinin birinci goriisii

tercih ettigi goriilmektedir.

1.3.3. 27.11.2007 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar

110 TBMM Hiyesinin agtig1r bu davanin konusu, 5678 sayili Kanun’da
degisiklik yapan 5697 sayili Kanun’un, Anayasanin 2. 6. ve 175. maddelerine
aykirilig1 gerekgesiyle iptali istemidir. Bu iptal davasinda ayrica kanunun yokluguna

hiikmedilmesi de talep edilmistir.
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Dava dilek¢esinde, 5697 sayili Kanun’un, halkoyuna sunulmug bulunan 5678
sayili Kanun’da degisiklik yapmasmin, TBMM’nin Anayasada yer almayan bir
yetkiyi kullanmasi anlamina gelecegini bu yiizden yoklukla sakat oldugu iddia
edilmistir (AMKD, 2008-45: 429-430). Ayrica bu Kanunun getirdigi degisikliklerin
kimlere ne zaman uygulanacagi gibi gecis hiikiimlerine yer vermemesi sebebiyle
hukuki belirsizlige yol agtigi 6ne siiriilmiis, bu durumun da Anayasanin 2.
maddesinde sayilan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmistir (AMKD,
2008-45: 433). Bir baska yokluk gerekgesi olarak da, 5697 sayili Kanun’la yapilan
Anayasa degisikliginin kamu yararindan bagka amaclara yoneldigi, bu sebeple

yokluguna hitkkmedilmesi gerektigi ileri stiriilmistiir (AMKD, 2008-45: 434).

Dava dilekgesinde yokluga hiikmedilmesi istemi ile iptal istemi, terditli
olarak ileri siiriilmiis, bu ylizden yoklukla ilgili gerek¢elerin ardindan iptal isteminin
gerekeelerine yer verilmistir. Yokluk isteminin gerekgesi olarak sayilan durumlarin
yetki unsurunun da denetlenmesini gerektirdigi savunulmustur. Iptal isteminin
gerekcesi olarak, teklif cogunlugu, oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilememe
kuralinin ancak hukuken gecerli bir kanun i¢in s6z konusu olacagi belirtilmis,
yetkinin de bir gegerlilik kosulu oldugu, dolayisiyla yetki bakimindan sakat olan bu
Kanunun, Anayasanin 175. maddesindeki kosullara uygun olarak cikarilsa bile
hukuken gecerli olmadigi igin iptal edilmesi gerektigi One siiriilmistir (AMKD,
2008-45: 435-436). Son olarak da, idari yargidaki yiiriitmeyi durdurma kuralina
paralel bir gerekc¢eyle, yetkisiz bir bicimde ¢ikarilan bu Kanun’un anayasal diizende
meydana getirecegi telafisi imkansiz zararlarin oniine gecilmesi i¢in, iptal davasi
sonuglanincaya kadar Kanun’un yiirlirliigiiniin durdurulmasi istenmistir (AMKD,

2008-45: 437).

Anayasa Mahkemesi, halkoylamasi asamasina ge¢cmis bir Kanun’da
degisiklik yapilmasi hakkindaki kanunla ilgili yetkisizlik, hukuken gecersizlik,
halkin tali kurucu iktidar yetkisinin gasp1 gibi tartismalari; halkoylamasinin bir
yiirtirlik kosulu oldugunu, TBMM’nin yasama yetkisinin Anayasa Mahkemesi’nin
halkoyuna sunulmak iizere yayinlanmis bir yasay1 denetleme yetkisinden de once
geldigini, 175. maddeye uygun olarak ¢ikarilan bir Kanun olan 5697 sayili Kanun’un
5678 sayili Kanun’da degisiklik yapabilecegini belirtmek suretiyle talebin reddine
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karar vermistir (AMKD, 2008-45: 438-439). Anayasa Mahkemesi'nin karar

gerekceesinin ilgili kismi soyledir:

“..Anayasa degisikliklerinin ~Cumhurbaskaninca yayimlanmasi ya da
halkoyuna sunulmasi islemi, dogasi geregi Anayasanin degdistirilmesine iliskin yasanin
varlik kosulu niteliginde dedgildir...

..Anayasa Mahkemesinin denetleyebildigi yasama tasarruflar (zerinde
degisiklik yapma yetkisinin evleviyetle TBMM’ye ait oldugunda kusku
bulunmamaktadir.” (AMKD, 2008-45: 438).

Anayasa Mahkemesi, yokluk istemini degerlendirirken, anayasa
degisikliklerinin denetlenmesine dair yetkisinin sinirlarini hatirlatmis, belirtilen
sinirin Otesinde bir denetim yapabilmesinin ancak ¢ok agir bir hukuka aykirilik
durumunda miimkiin olacagini belirtmistir (AMKD, 2008-45: 441-443). AYM ayni
sekilde, Anayasa Mahkemesi bir onceki kararindaki yokluk isteminin reddine atif
yaparak, davacilarin ileri slirdiigi hususlarin bir yokluk sebebi olmadigini 6ne

slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin karar gerek¢esinin ilgili kismi sdyledir:

“...31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan
5678 sayilhh  “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” TBMM 'nin Anayasay: degistirme yetkisi kapsamindadir.
(...) Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirliikten kaldirma
yetkisine sahip olan TBMM, heniiz referandumda oylanmamus ve yiiriirliige girmemis
bir Anayasa degisikligi yasasi tizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir...

Aciklanan nedenlerle dava konusu Yasa’nin yoklugunun saptanmasi isteminin
reddi gerekir.” (AMKD, 2008-45: 442-443).

1.3.4. 05.06.2008 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

AYM’nin (E.2008/16, K.2008/116) kararinda, Anayasanin baz1 maddelerinde
degisiklik yapan 5735 sayih Kanun’un 1. ve 2. maddelerinin yokluguna
hiikkmedilmesi veya iptaline karar verilmesi ve yiiriirligiiniin durdurulmasi talebiyle

acilan dava sonucunda verilmistir.

112 milletvekili tarafindan agilan bu dava ile davacilar, Anayasada degisiklik
yapan 5735 sayili, kamuoyunda “tiirban yasasi” olarak bilinen bu kanunun
Anayasanin laiklik ilkesiyle bagdasmadigi ve Anayasanin 2. maddesine aykirilik

teskil ettigini ileri siirerek iptalini istemislerdir.



91

Davacilar, Anayasa degisikligi ile iiniversite 0grencilerine kiyafet serbestligi
taninmasinin toplumda kutuplasmaya yol acabilecegi, bu sebeple Anayasanin 2.
maddesinde gegen  “toplumun  huzuru, milli dayamisma” ifadeleriyle
bagdagmayacagimi (AMKD, 2008-45: 1199-1200); yine aym yasanin getirdigi
serbestinin, dini kiyafetleri giymeyen kadinlarin diglanmalarina sebebiyet verecegini,
bu nedenle din ve vicdan hiirriyetinin 6ziine dokunulacagini (AMKD, 2008-45:
1201); Nihayet kiyafet serbestisinin toplumda din eksenli kutuplagmalara yol
acacagini iddia ederek Atatiirk milliyetciligine zarar verildigini 6ne siiriilmiislerdir.
Ayni sekilde davacilar, 6l¢ii norm olarak sayilan ilkelerin Baslangic kisminda yer
almasi1 nedeniyle, ad1 gegcen kanunun Anayasanin Baslangic kismina da aykirilik

teskil ettigini iddia etmislerdir (AMKD, 2008-45: 1201-1202).

Sayillan tim bu aykirilik iddialari, yapilan degisikligin Anayasanin 4.
maddesinin degistirilmesi yasaklanan maddelere (ilk {i¢ madde) aykir1 oldugunu
gostermek suretiyle TBMM’nin yasama yetkisini 4. maddeye aykir1 olarak

kullanmasinin, yasanin yok hiikmiinde sayilmasinin gerekcesi olarak gosterilmistir.

Oncelikle yokluga hitkmedilmesi talebini inceleyen Anayasa Mahkemesi, bu
talebi daha 6nceki kararlarinda dayandig: gerekgeyle reddetmistir (AMKD, 2008-45:

1230). Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekcesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan,
parlamento iradesinin olmamas:, Cumhurbaskanimin  yayimlama iradesinin
bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamast gibi bir normun varliginin zorunlu
kosullart bulunmadigi siirece ‘“‘var”liktan soz etmek olanaksizdwr. Ancak, bunun
disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: siirece, Anayasal denetimin konusunu
olusturabilirler ...

.. Aciklanan nedenlerle dava konusu Yasa'min yoklugunun saptanmasi
isteminin reddi gerekir.”(AMKD, 2008-45: 1230).

Teklif yasagi hususunda 1961 Anayasasi donemindeki tutumunu hatirlatan bir
gorlis benimseyen Anayasa Mahkemesi, kararin gerekgesinde su ifadeleri

kullanmistir:

“...Anayasamn 148. maddesinde ongoriilen teklif ve oylama
cogunluguna uyulmaksizin gergeklestirilecek bir Anayasa degisikligi hukuken
gecerli olamayacagr gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anayasa
kuralina yonelik degisiklik teklifi yasama orgammin yetkisi kapsaminda
bulunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal
gecerlilik tamimak da miimkiin degildir...” (AMKD, 2008-45: 1232).
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Gorildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, bu ifadelerle sekil yoniinden denetimin
teklif edilebilirligi de kapsadigini kabul etmistir. AYM, kararinin gerekgesini su

sekilde siirdiirmiistiir:

“...Anayasamn 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil

denetiminin “teklif ... sartina uyulup uyulmadigi" hususlariyla simirli oldugunu

ifade eden hiikiim, yukaridaki agiklamalar 1s18inda, "gecerli teklif" kosulunun
bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de icerir...”
(AMKD, 2008-45: 1233).
Anayasa Mahkemesi Cumhuriyetin temel niteliklerini degistiren bir degisikligin
teklif yasagi kapsaminda oldugunu ve bu nedenle sekil denetimine dahil olmas1 gerektigini
savunmustur (Abdiilhakimogullar1 ve Baykan, 2012: 30). “Teklif yasagi” kapsaminda iptal

istemini kabul eden Anayasa Mahkemesi yiiriirligiin durdurulmasi talebini de kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasamn ilk tic maddesinde degisiklik ongdoren veya Anayasamn Sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayni
sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal gegerlilik kazanmasi
miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden Anayasaya uygun
olmasi tasarrufun gegersizligine engel olusturmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’'nin, 5735 sayili Kanun'un 1. ve 2.
maddelerinin Anayasaya uygunlugunu inceleyebileceginin ve soz konusu maddelerin
Anayasamin 10. ve 42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin Cumhuriyetin Anayasanin
2. maddesinde belirtilen niteliklerine aykirt olup olmadigi, aykiri olduguna karar
vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasamin 4. maddesindeki degistirme yasagina
aykwrilik nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerekir...” (AMKD, 2008-45: 1233-
1234).

Karara karsi oy yazan Baskan Hasim Kilig, Anayasanin, AYM’nin denetim
yetkisinin simirimi agikga ¢izdigini vurgulayarak, ilk iic maddeye temas ettigi i¢in Anayasa
degisikligini esastan denetlemesinin kabul edilemeyecegini savunmustur. Kilig, ayrica
anayasa degisikliginin esastan denetlenmesi yerine Anayasa hiikmiiniin geregini yerine

getirmek tizere yapilacak yasalarin, Ol¢li norm kabul edilen ilkelere uygunlugunun

denetlenmesinin daha dogru olacagini belirtmistir (AMKD, 2008-45: 1242-1249).

Bizimde katildiginmz bu karsi oy yazis1 yerindedir. Zira Cumbhuriyetin temel
niteliklerine temas etmeyen bir anayasa degisikligi disiinmek neredeyse imkansizdir (Onar,
1993: 146). Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin, sekil denetiminin sinirlarimi yorum yoluyla

genisletmesi de Anayasanin 148. maddesinin lafziyla bagdagsmamaktadir (Can, 2007: 112).

Anayasa Mahkemesi, bu karariyla 1982 oncesi igtihatlarina geri donmiistiir.

1976’dan beri ilk defa sekil denetimini esas denetimini kapsayacak sekilde gerceklestiren
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Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari, sekil denetiminin simirlarinin ve kapsaminin yeniden

neden olmustur (Aydin, 2010: 216).
1.3.5. 07.07.2010 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

TBMM’nin 113 fiyesi tarafindan agilan bu davada, Anayasada bazi degisiklikler
yapan 5982 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin Anayasanin 2. 4. 87. ve 175. maddelerine
aykirihigi sebebiyle iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi talep edilmistir (E.2010/49,
K.2010/87).

Davacilar, oncelikle degisikligin bir parti grubunun eseri olmasina dikkat cekerek,
175. maddenin teklif ¢cogunlugu denetimine tabi olabilmesinin, ancak teklif niteligi tasimasi
halinde miimkiin olacagimni iddia etmislerdir. Bu hususun ayni zamanda hukuk devleti
ilkesini zedelemesi nedeniyle de Anayasanin 2. maddesinin ters diistigii, bu sebeple de
dolayli yoldan Anayasanin 4. maddesiyle getirilen degistirilemezlik yasagina aykirilik
tagidig1 igin iptali gerektigi ileri siiriilmiistir (AMKD, 2010-47: 1071-1075). Ayrica,
degisikligin birinci tur goriismelerinde oy gizliliginin ihlal edilmis olmasinin, gegerli oylarin
sayisini tartigmali hale getirdigi, bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin teklif ¢cogunlugunun
saglanamamasi sebebiyle denetleyip iptal etmesi gerektigi savunulmustur (AMKD, 2010-
47:1075-1076).

Yiirirliigin durdurulmasi talebinde de ayri ayri her bir hilkkmiin nasil telafisi
imkansiz sonuglara yol acacagi belirtilerek, yiiriirliigiin durdurulmasi talep edilmistir
(AMKD, 2010-47: 1129-1133). Sekil yoniinden denetimini gergeklestiren Anayasa
Mahkemesi, degisiklik teklifinin “tasar1” niteligi tasidigi yoniindeki iddialar1 denetim
yetkisinin diginda bularak reddetmistir. Oy gizliliginin ihlal edildigi gerekgesiyle sekil
yoniinden anayasaya aykirilik meydana getirdigi iddiasin1 da, aymi sekilde yetkisizlik
nedeniyle reddetmistir (AMKD, 2010-47: 1148-1149).

Nihayet, 5982 sayili Kanun’un genel olarak amag¢ unsurunun sakat oldugu, iktidar
partisinin siibjektif amagclar igin ¢ikarildigi iddiasim1 da yetkisizlik nedeniyle reddetmistir

(AMKD, 2010-47: 1152). Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekg¢esinin ilgili kismi
sOyledir:

“...Amaci bakimindan Anayasaya aykirilik iddialarimin incelenmesi isteminin
Anayasa Mahkemesi'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE, kabul
edilmistir...” (AMKD, 2010-47: 1174).
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Anayasa Mahkemesi, Kanun’un maddelerinin ayr ayr teklif yasagina aykiriliginin
One siirlilmesi karsisinda dncelikle yasama yetkisinin kullanimimin smirlarina ve Anayasanin
4. maddesinin diizenledigi degistirilemezlik yasagina dikkat ¢ekmistir. Dava dilekgesinde,
Kanun hiikiimlerinin degistirilemez maddelere aykiriligi genel olarak “hukuk devleti” ve

~ 99

“kuvvetler ayrilig1” etrafinda toplanmigtir. Anayasa Mahkemesi 05.06.2008 tarihli kararina
atif yaparak, denetim yetkisinin degistirilemez maddelerin igerigine aykirilik olmamasi
bakimindan, teklif ¢ogunlugu hususuna iliskin denetimin “gecerli teklif” cogunlugu
kosulunu da kapsadiginm1 belirtmek suretiyle s6z konusu hiikiimlerin iceriginin de

denetlenebilecegini  belirtmistir  (AMKD, 2010-47: 1153-1155). Anayasa

Mahkemesi’nin karar gerekgesinin ilgili kismi sdyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin, 5982 sayili Kanun'un 8., 14., 16., 19., 22., 25. ve
26. maddeleriyle Anayasada yapilan degisikliklerin, Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini degistiren ya da etkisizlestirerek anlamsizlastiran
bir nitelik tasyip tasimadigini inceleyebileceginin ve bu nitelikte olduguna karar

vermesi halinde bu hiikiimleri Anayasamin 4. maddesindeki teklif yasagina aykirilik
nedeniyle iptal edebileceginin kabulii gerekir...” (AMKD, 2010-47: 1155).

Ayrica Anayasa Mahkemesi amagsal yorum yaparak, Anayasanin 4. maddesine, ilk
iic maddeyi korumasi sebebiyle dogal olarak degistirilmezlik vasfi yiiklemistir (AMKD,
2010-47: 1155). Oysa Gozler’in de belirttigi gibi Anayasada 4. maddenin
degistirilemeyecegine dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu yiizden Anayasanin 4.
maddesinin degistirilmesinin aslinda mimkiindiir (Gozler, 2011: 453). Buna ragmen
Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla Anayasada bulunmayan bir yasama engeli tesis
etmektedir.

2. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA TEPKILER

Anayasa Mahkemesi’nin, asli kurucu iktidarin siyasi tercihlerinin koruyucusu
roliinii listlenmesi, anayasa hukuku doktrininde her zaman tartisilan konulardan biri
olmustur.  Ornegin, 1961  Anayasas1 doneminde cogunluk iktidarinin
sinirlandirilmasina iligkin kararlar veren Mahkeme’nin, 1982 Anayasasi doneminde
kamu diizeninin korunmasini ve giivenlik kaygisini daha oncelikli gordiigli anayasa
degisikliklerine dair verdigi on {i¢ kararin incelenmesinde acikca goriilmektedir.
1982 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi E.1990/32, K.1990/25
numarali karari bu bakimdan incelemeye degerdir. Itiraz yoluyla 6niine gelen bu
davada Anayasa Mahkemesi, iptali istenen hiikmiin Anayasanin Gegici 15. maddesi

uyarinca, Anayasaya aykirilig: ileri siiriilemeyecek olan islem ve kanunlardan biri
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oldugu gerekgesiyle iptal basvurusunu reddetmistir. Mahkeme’nin iptal kararini

verirken dayandigi gerekgenin bir boliimiinde su ifadelere yer verilmistir:

“Gegici 15. maddenin biitiinii dikkatli olarak incelendiginde, yapilan
diizenlemede konu edilen yasalar i¢in mutlak bir dokunulmazligin saglandigin
soylemek giictiir. Her seyden once Anayasada yer alan hukuk Devleti ilkesi
buna olur vermez. Bu madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olaganiistii
kosullar altinda ¢ikarilan yasalarla yasa hiikmiindeki kararnamelerin gegilen
demokratik diizen icinde degistirilmesine ya da yiiriirliikten kaldiriimasina
degin Anayasaya uygunluk denetimi yolu ile belirtilen donemin tartisma konusu
yapilmamasinda kamu yarari goriilmiistiir. Ancak, Yasakoyucu (...) Gegici 15.
maddeyi de kaldwrabilir. Bunun disinda bir yargi organinin Anayasa'y: dislayan
bir yorumla gegici 15. maddeyi etkisiz duruma getirmesi olanaksizdir.”
(www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 2015).

Anayasa Mahkemesi’nin 12 Eyliil rejiminin uygulama ve tercihlerini
muhafaza eden bu mantigt Caglar tarafindan “Anayasa Mahkemesi, 12 Eyliil
hukukunun ¢ift yumurta ya da ¢ekirdekli yasallik anlayisinin Anayasanin gegici 15.
maddesi ile korunmak istendigini acik¢a ifade etmistir.” seklinde yorumlanmistir

(Caglar, 1991: 25).

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina karg1 yasama organinin tepkileri de en
cok {istiinde durulan konulardan biri olmustur. Ozellikle 1961 Anayasas1 doneminde
sikca yargisal aktivizm ornekleri sergileyen Anayasa Mahkemesi, yasama organi
tarafindan Anayasal sinirlarina ¢ekilmeye calisilmistir. Bu baglamda yasamanin
tepkisi 1961 Anayasasi’nin 153. maddesinde degisiklik yapmak suretiyle
gerceklesmistir. Bu degisiklige sebep olan kararlara bakacak olursak, bunlardan birisi
de 1803 sayili Af Kanunu’nun kapsamina istisna getiren bazi hiikiimlerin iptal
edildigi E.1974/19 K.1974/31 numarali karardir. Ozetle, iptal kararinin konusu olan
hiikim belirli suclar1 siralayarak bu suglardan hiikiim giymis kisilerin Af
Kanunu’ndan yararlanamayacagi diizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi de iptal
davasin1 goriirken sekil yoniinden denetim yapmakla yetinmis ve iptal karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, istisna getiren bir hiikkmii iptal ederek aslinda kural
olan hiikiimlerin uygulanmasin1 dolayli olarak saglamistir. Iste bu tarz bir karar
verilerek birtakim normlara tekrar islerlik kazandirilmasi, doktrinde “dolayli

yasama” olarak ifade edilmektedir (Caglar, 1986: 145).

Ote yandan 1961 Anayasasi’nin 4. maddesi de “Hi¢hir kimse veya organ,
kaynagmi Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” demek suretiyle,

dolayli da olsa bir yasama etkinliginde bulunan Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir
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yetkiye sahip olmadigini gostermektedir. Zira 5. maddede yasama yetkisinin

TBMM’ye ait oldugu belirtilmistir

1982 Anayasasi’nin asli kurucu iktidar1 ise bu duruma tepkisini Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin diizenlendigi 153. maddeye “Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal
ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hiikiim tesis edemez.” seklinde bir fikra ekleyerek Anayasa Mahkemesi’nin dolayl

yasama faaliyetini engellemek istemistir.

Anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin kararlarda dikkat ¢eken en
onemli tespitlerden biri, sliphesiz Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle 1970 ve 1971°de
verdigi iki kararinda takindigi aktivist tutumdur. Anayasa Mahkemesi bu iki
karartyla kendine Anayasada yer almayan bir yetki ihdas etmis ve anayasa
degisikliklerinin denetimini kendi belirledigi birtakim 6l¢iitlere dayandirmistir. Iste
bu durum, tali kurucu iktidar1 Anayasa degisikligiyle bu denetimin sinirlarini
cizmeye sevk etmistir. 1488 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar anayasa
degisikliklerinin denetimine dair herhangi bir hiikiim bulunmazken, degisiklik
sonrast Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisikliklerini denetim yetkisi sekil
yoniinden denetimle sinirlandirilmistir. Ozbudun’un ifadesiyle, bu durumu siyasal

elitlerin bir tepkisi olarak yorumlanmaktadir (Ozbudun, 2007: 260).

Anayasa Mahkemesi’nin kararlaria yonelen tepkilerden bir kismi1 da, verilen
kararlarda kullanilan ¢ergevelerdir. Cergeve ile Kkastettigimiz ise Mahkeme’nin
kararlarda denetledigi normlar1 yorumlayis tarzinin, gerekcede yer almak suretiyle
baglayicihik  kazanmasidir  (Ocakgioglu, 1977: 574). Ornegin  Anayasa
Mahkemesi’nin uygun yorumla ret karart vermesi, yiiriirlikte kalan hiikmiin
uygulanmasinda yargi organlarint baglamaktadir (Kaymak, 2009: 70). Anayasa
Mahkemesi’nin yorumlu kararlarinin yasama ve yargi organlarimin hareket alanini

daraltmas1 doktrinde elestirilen bir olmustur (Uslu, 2008: 109).

Anayasa Mahkemesi’nin kamulastirmaya iliskin bir Anayasa degisikligini
iptal etmesi de oldukga tartigilan kararlarindan biri olmustur. Bir 6nceki iist baglikta
degindigimiz bu kararda Anayasa Mahkemesi, yapilan degisiklikle kamulastirmada
O0denecek bedelin belirlenmesi i¢in koyulan sinirin, miilkiyet hakkinin 6ziine

dokundugunu aciklamis ve bu gerekceyle iptal karar1 vermisti. Anayasa
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Mahkemesi’nin bu karar1 verirken anayasa hiilkmiinii bir alt norm olan Emlak Vergisi
Kanunu’nu temel alarak yorumlamasi, kararin hukukiligine golge diistirmiistiir.
Ayrica yapilan diizenlemenin miilkiyet hakki yaninda vergi kagakc¢iligiyla miicadele
yoniiniin de dikkate alinmasi gerektigi elestirilen hususlardan biri olmustur (Turhan,

1976: 91).

Anayasa Mahkemesi’nin genel olarak tutumuna yonelen elestirilerden biri de
itiraz yoluyla denetimlerde, itirazin kabul edilebilirlik sartlar1 ¢ok kati
yorumlamasidir. Bu durumun itiraz yoluyla denetimin islerligini azalttig1 ve ondan

beklenen fayday1 asgariye indirdigi belirtilmistir (Erogul, 1982: 135-136).

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina yonelen tepkilerden buraya kadar
bahsettiklerimiz Yiiksek Mahkeme’nin olagan faaliyeti niteligindeki norm
denetimleriyle ilgili olanlardir. Bir de Anayasa Mahkemesi’nin son donemde
yiiklendigi bir islev olan temel haklar bakimindan gergeklestirdigi denetim ve

koruyuculuk islevine dair kararlarina yer vermek gerekir.

Anayasa Mahkemesinin son yillarda ses getiren kararlar1 bireysel bagvurular
sonucunda verilen kararlardir. Bu kararlardan biri 2012/1272 basvuru numarali
bireysel bagvuru kararidir. Karar1 oOzetleyecek olursak, adli bir kovusturma
kapsaminda tutuklanan, sonrasinda milletvekili genel segimlerinde aday olarak
TBMM iiyesi olan basvurucu milletvekili, uzun tutukluluk siiresini gerekce
gostererek hakkinda heniiz kesin bir karar verilmeden adil yargilanma hakki, ifade
ozgurligii ve secilme hakki ihlaline son verilmesini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi tutuklulugun hukuka aykiriligin1 dayanaktan yoksunluk, ifade 6zgiirliigii
ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasini ise olagan kanun yollarinin tiiketilmemis
olmasin1 gerekce gostererek reddetmistir. Se¢ilme hakkina iliskin basvuruyu ise
kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi sec¢ilme hakkinin sadece aday olup yeterli oyu
alabilmeyi degil, yasama faaliyetlerine katilabilmeyi de kapsadiginmi belirterek hak

ihlali sonucuna varmistir (Www.resmigazete.gov.tr, 2015). Anayasa Mahkemesi’nin

bu kararmi degerlendiren Kerem Altiparmak, AIHS nin hiikiimleriyle ulusal hukuk
birlikte  degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’nin 1iyi bir koruma

saglayabilecegini belirtmektedir (www.bianet.org, 2015).
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3. 2010 YILINDAKi ANAYASA DEGISIKLIKLERININ ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARINA ETKIiSi

2010 yilinda 5982 sayili Kanun’la Anayasada yapilan degisikliklerin anayasa
yargisi bakimindan getirdigi en biiylik degisikliklerden biri bireysel bagvuru yolunun
kabul edilmesidir. Bu yiizden s6z konusu degisikligin Anayasa Mahkemesi’nin
kararlara etkisini incelerken bireysel bagvuruyla ilgili yakin zamanda verilmis
onemli bir karara deginmek, degisikliklerin Mahkeme kararlarina etkisini gérebilmek

acisindan 6nemli bir katki saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin 02.04.2014 tarihinde verdigi, kamuoyunda “Twitter
karar1” olarak bilinen bireysel bagvuru karar1 bu konuda ornek gosterilecek

kararlardan biridir.

Bir sosyal paylasim sitesine idari bir makam tarafindan mahkeme kararlarina
dayanilarak getirilen ulasim engeline karsi, basvurucular hukuka aykiri sekilde
verildigine inandiklari mahkeme kararlar1 ve idari islemlere karsi, bireysel
basvurunun sartlarindan biri olan olagan kanun yolarini tiiketmeksizin dogrudan
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bagvurucular “bilgiyi
yayma ve bilgi edinme haklarinin” ciddi bigimde ihlal edildigini ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde korunan “ifade 6zgiirligli” niin Oziine

dokunuldugunu iddia etmislerdir.

Bagvurucularin, dogrudan bireysel basvuru yoluna yonelmelerinin
gerekcelerinden biri, ayn1 idari isleme kars1 daha 6nce de idari yargida verilmis bir
yiirtirligli durdurma karar1 olmasi ve bu kararin gereginin, ihlali gerceklestiren idari
organca yerine getirilmemis olmasidir. Bu yiizden basvurucular olagan kanun
yollarim1 tiiketmenin, aciliyet arz eden bir talep bakimindan yeterli korumayi
saglayamayacagini diisiinerek dogrudan bireysel bagvuruyu tercih etmistir. Bireysel
bagvuru imkanindan yararlanmanin en temel kosullarindan biri olan, “olagan kanun
yollarim1 tiiketmis olma” sartin1 tasimamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin
basvurucularin gerekgelerini hakli bulup basvuruyu kabul edilebilir gérmesi ise en
goze carpan noktalardan biridir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumuyla, temel
haklarin korunmasinda maddi durumu gozettigi ve sekli kosullar saglanmamis olsa

bile haklarin korunmasina oncelik verdigi anlasilmaktadir. Basvurunun sekil
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bakimindan durumunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik

kararindan sonra basvuruyu esastan incelemeye ge¢mistir.

Esas incelemesini gergeklestiren Anayasa Mahkemesi, basvuru konusunu
teskil eden temel hakki Anayasanin ilgili hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi goriisleri ¢ercevesinde degerlendirmis ve somut olayin ne sekilde
cereyan ettigine deginerek bir ihlalin var olup olmadigini tespit etmeye caligsmistir.
Bu dogrultuda idari merciin islemini, isleme dayanak teskil eden mahkeme kararina
uygunlugu ve hukuka uygunluk bakimindan aranan temel sartlar1 tasiyip tasimadigi

hususlarini ele almis ve bagvurucularin iddialarini yerinde bulmustur.

Bu kararda, Anayasa Mahkemesi’'nin olayr ¢oziimleme bigcimi daha one
cikmistir. Zira basvurunun kabul edilebilirligi konusunda takindig1 koruyucu tutum,
zaten bagvurunun esasi hakkinda verecegi kararin mahiyetine isaret eder niteliktedir.
Bu yiizden bu kararda sekil yoniiyle inceleme kismi, bireysel bagvuruyu asil 6nemli

hale getiren olmugtur.

2010 Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi kararlarina etkisi
bakimindan 6rnek gosterecegimiz kararlardan birisi de, son donemde verilen bir
kararla, 5982 sayili Kanun’un denetiminde verilen bir iptal kararindan
uzaklasilmasidir. Baska bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi’nin “E.2014/57
K.2014/81” sayili kararinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ile ilgili
bir diizenlemeyi 07.07.2010 tarihli kararindan tamamen farkli sekilde yorumlamasi

olmustur.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin ictihadinda farkhilik gozledigimiz
diizenlemeleri siralayacak olursak, Anayasa Mahkemesi’nin 07.07.2010 tarihinde
5982 sayili Kanun’un denetimi sonucu verdigi kararinda, degisiklik Kanun’un 22.
maddesi ile Anayasada HSYK’ya iiye se¢imine dair diizenlemede Ongoriilen
degisiklik iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi her bir hiikkmii ayr1 ayr1 denetledigi
bu kararinda, Anayasadaki ilgili maddesinde yapilan degisiklikle segmenlerin ancak
bir aday i¢in oy kullanacak olmasina dair hiikmii hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle iptal etmistir. Bu karara dair agiklamalarimizi, bu iptal kararinin

oybirligiyle alindigini belirterek sona erdirelim (AYMKD, S.47 C.2: 1170).
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Anayasa Mahkemesi'nin yukarida degindigimiz karariyla ters diisen, HSYK
tiyelik secimine iligkin yeni karari ise, 10.04.2014 tarihinde verilmistir. Farkli
kanunlarda diizenleme ve degisiklikler igeren 6524 sayili Kanun HSYK iyelik
secimine iliskin de diizenlemeler getirmistir. Davacilar tarafindan iptali istenen
hiikiimlerden biri de bu konuyla ilgiliydi. S6z konusu 6524 sayili Kanun, HSYK
tiyelik secimlerini diizenleyen bagka bir Kanun’da yaptig1 degisiklikle 5982 sayili
anayasa degisikligi Kanunu’yla ayni dogrultuda bir kural 6ngoriiyordu. Buna gore
segmenler bir grup aday icin tek oy kullanabilmekteyken, diger grup adaylar i¢in
farkli sayida oy kullanmasi gerekiyordu. Anayasa Mahkemesi, bu degisikligin
tiimiine yonelik iptal istemini degerlendirirken, 2010°daki tutumunun aksine her aday
icin tek oy kullanilmasini yerinde bulmus, bu kuralin tiim adaylar i¢in gecerli
olmamasini ise esitlik ilkesine aykiri1 bularak iptal etmistir. Yani 2010°da tek oy
kullanilmasia kesinlikle karsi olan Anayasa Mahkemesi, yine oybirligiyle aldigi
kararla tek oy kuralin1 kabul etmis ve bu kuralin istisnasim1 da hukuka aykir

bulmustur (www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 2015).

2010 degisikliklerini denetledigi sirada heniiz degismemis olan Anayasa
maddelerine gbre tutum alan Anayasa Mahkemesi, 5982 sayili Kanun halkoyuyla
kabul edilip yiirtirliige girince haliyle farkli bir yapilanmaya sahip oldu. Yeni bir iiye
profiline sahip olarak denetimlerine devam eden Anayasa Mahkemesi, 6524 sayili
Kanun’un denetiminde eski tutumunu terk ederek farkli bir ictthada imza atti.
Nitekim Osman Can bu durumu Anayasa Mahkemesi’nin halk iradesine saygi

gostererek  isabetli  bir  irade  sergiledigi  seklinde  yorumlamaktadir

(www.aksam.com.tr, 2015).

Anayasa Mahkemesi’nin 2010 degisikliklerinden sonra degisik tutum
sergiledigi en dikkat ceken konulardan biri de laiklik anlayisidir. Anayasa
degisikliklerinin denetimine iliskin daha Once inceledigimiz 05.06.2008 tarihli
kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin ve davact milletvekillerinin en ¢ok giindeme
getirdikleri husus laiklik ilkesi olmustu. Anayasa Mahkemesi de kamuoyunda
“tiirban yasas1” olarak bilinen Anayasa degisiklik kanununu laiklik ve diger 6lci
norm ilkelere aykir1 bularak iptal etmisti. Anayasa Mahkemesi bu kararinda dinin
daha c¢ok vicdani yoniinii g6z Onilinde tutarak, toplumsal boyutta yasanmasina pek
deginmemistir. Laikligi devletin gelecegi ile istikbaliyle bir tutan Anayasa

Mahkemesi, dini giyimlerin tercih edilmesini laiklik i¢in tehdit kabul etmistir
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(www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 2015). Buna karsin, 2010 Anayasa degisikligiyle

ciddi bir degisime ugrayan Anayasa Mahkemesi, egitim 6gretim konusunda ¢ikarilan
bir yasanin denetiminde ise, laiklige aykirilik iddiasin1 ¢ok farkli bir bakis agisiyla
ele almistir. Anayasa Mahkemesi'nin soyut agiklamalarinda laikligin iki farkh
yorumundan bahsedilerek, bir yorumun dini toplumdan digladigin1 belirtmistir.
Ozgiirliikcii olarak nitelenen diger yorumun ise, din kavrammin toplumsal boyutunu
inkar etmedigini, laikligin din ve vicdan hiirriyetinin teminati olma yoniinii 6n plana
cikardig1 ifade edilmistir (www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 2015). Nitekim ayni
yilda verdigi bagka bir kararinda da (E.2012/65, K.2012/128) laiklikle ilgili yeni

tutumunu siirdiiren Anayasa Mahkemesi, bu konuda ciddi bir degisimin 6rnegini
sergilemistir. 2010 yilindaki karariyla 2012 yilindaki iki kararinin verildigi zamanlar
arasinda Anayasa Mahkemesi’nin hem iiye sayisi artmis hem de 2010 yilindaki
kararda imzasi bulunan iiyelerin bircogunun yerini baska isimler almigtir. Bu
durumun da laiklik anlayisiyla ilgili yorum farkliligina yol acan sebeplerden biri

oldugu soylenebilir.

Sonu¢ olarak, AYM’nin 0&zellikle 2012 sonrasinda bireysel bagvurular
hakkinda verdigi kararlar, genellikle olumlu karsilanmaktadir. Bu kararlar1 nedeniyle
AYM’nin sosyolojik mesrulugunun tartisma konusu olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla haklar1  koruyucu roliiniin, AYM’nin mesrulugunu arttirdigini

sOylenebilir.
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SONUC

Anayasaciligin tarihsel siirecine bakildiginda, anayasacilik ve smirli iktidar
kavramlarinin neredeyse ayni anlamda kullanildigi goriilecektir. Bunun sebebi,
anayasalarin mutlak iktidarlardan demokratik yonetimlere geciste devlet iktidarini
sinirlama islevine sahip olmasidir. Gergekten de tarihi siirecte, hak taleplerinin
mutlak iktidarlara dayatilmasi belirli kazanimlar1 giivenceye kavusturma egilimini
ortaya c¢ikarmig, bu durum da yazili anayasalarin ortaya c¢ikip yayginlagmasinda
temel faktor olmustur. Anayasal metinler, iktidarlara belirli sinirlar ¢izdigi icin, dogal
olarak devlet yapisinin temel isleyisine dair hiikiimleri igerirler. Ornegin yazili bir
anayasaya sahip olmayan Ingiltere’ye bakildiginda, ilk anayasal metin kabul edilen
Magna Carta’nin bir haklar belgesi olmasinin yaninda, krala yonetim anlaminda

belirli yiikiimliilikler verdigi goriilmektedir.

Iktidarin sinirlandirilmasinin gerekliligini savunan diisiiniirler, bu tezlerini
birbirinden farkli temellere dayandirmislardir. Dogal hukuk savunuculart smirl
iktidar1 daha soyut kavramlarla agiklamaya c¢alisirken; yakin cagda gelisen pozitivist
akim mensuplar1 bu siirlandirmayi daha somut argiimanlara dayandirmislardir. Bu
felsefi temel iizerinde inga edilen iktidarin yazili anayasalarla sinirlandirilmasi fikri,

bir siire sonra anayasa yargisinin da hukukun dogmasina yol agmustir.

Anayasa yargis1 ilk 5nce ABD’de ortaya ¢ikarken, basta ingiltere olmak iizere
Avrupa iilkeleri “parlamentonun Ustlinligi” ilkesine bagl kaldigi i¢in anayasa
yargisinin  Avrupa’ya gelmesi gecikmistir. Anayasa yargisinin bugiinkii  gibi
kurumsallagsmis merkezi bir organ tarafindan gerceklestirilmesi, Avrupa devletlerinin

fasist ve totaliter rejimleri tecriibe etmesinden sonra miimkiin olabilmistir.

Anayasalarin ¢ikis noktasi1 olan hak miicadelelerinin, anayasanin ihlal
edilmesi halinde anlamini kaybetmesi, anayasanin yalnizca yiiriitme organlarina kars1

degil, yasama organina kars1 da korunmasi gerektigi fikrini dogurmustur

Anayasa yargisi, 2. Diinya savasindan sonra yaygilagsmistir. Diinyada genel
olarak iki farkli anayasa yargis1 modeli mevcuttur. Bunlardan biri Amerikan modeli,
digeri ise, Hans Kelsen’in kurumsallastirdigi Kita Avrupasi Anayasa yargisi

modelidir. Farkli tarihsel kokenlere sahip bu modellerin, kendilerine 6zgii denetim
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yontemleri ve olgiitleri vardir. Ulkemizde, Kita Avrupasi anayasa yargist modeli

uygulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin zorlayict bir yorum mantiiyla ortaya c¢ikardig
kararlar, sekil yoniinden denetimin, esas denetimini de kapsayarak gergeklestirilmesi
sonucunu dogurmustur. Bizce de bu donemde (1971-1982) verilmis olan anayasa
degisikliklerine iligkin kararlar, anayasa degisikliklerinin denetiminde Ongdriilen
siirlart yersiz bir sekilde asmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin, sekil yoOniinden
denetim yaparken, her dilizenlemeyi degistirilemez maddeler c¢ergevesinde
yorumlamasi, yasama iradesinin tezahiiriine engel teskil etmistir . Yetkisini yasama
organindan alan Anayasa Mahkemesi’'nin, asli yasama organ1 Meclis’in {stiinde
olmasi kabul edilemeyecektir. Bu durum hem demokrasi ilkeleriyle bagdasmayacak
hem de hukuki mesnetten uzak, asir1 miidahaleci tutum Anayasa Mahkemesi’'nin

saygiligina golge diisiirecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iglevini yanlis algilamasi 1961 ve 1982 anayasalari
déneminde vermis oldugu kararlarla, Anayasa ve hukuktan ziyade, diizen ve devletin
koruyuculugunu iistlenmesi sonucunu dogurmustur. 5982 sayili kanunla yapilan
degisiklikler AYM’nin yapisini degistirdiginden dolayi, buna gosterilen tepkiler
mahkemenin daha da sinirlarina ¢ekildigini gostermektedir. 2010 yilindan sonra ise
AYM miidahaleci yoniinii vatandastan yana kullanarak gercek kimligine biirlinmiis,

cagdas bir nitelige kavusmustur.

Anayasa Mahkemesi yetkisinin “Anayasa  Ustiinliigiinii Koruma”
cercevesinde oldugunu gozeterek, yasama organiyla giic miicadelesine girmemesi
gerekir. Yargi organlarinin, verdikleri kararlarda siyasi mekanizmalar1 yonlendirici
arglimanlar igermesi olarak tanimlanan yargisal aktivizm, hukuk devleti ilkesiyle ters
diismektedir. Zira yasama ve yiirlitme organlari yargi erkini hiikim altina
alamiyorsa, yargi erkinin de ayn1 sekilde devletin diger erklerinin hakimiyet alanina
girmemesi gerekmektedir. Giicler ayrilig1 ilkesi anayasal bir diizenleme iken
Anayasa Mahkemesinin, korumas1 gereken yapiya aykir1 hareket etmeye c¢aligmasi
hukuksal krizdir. Bu sebeple iilkemizde Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda

rastlanan yargisal aktivizmin de 6niine gecilmesi gereklilik arz etmektedir.
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Anayasanin istiinliigli ilkesinin bir geregi olarak kurulan anayasa
mahkemeleri, tabii olarak anayasanin iistlinliigii ilkesinin karsit1 olan parlamentonun
ustiinliigii ilkesiyle catismaktadir. Dolayisiyla parlamenter sistem gelenegine sahip
iilkelerde anayasa mahkemelerinin kararlar1 daha ¢ok tartisma konusu olmaktadir. Bu
durum ise tabii olarak anayasa mahkemelerinin mesruiyetini sorgulanir bir hale
getirmektedir. Belki de sirf bu sebeple, modern demokrasilerde bu tiir kurumlarin
olusumunda  parlamento  iradesinin 6n  planda tutulmaya  calisildig
gozlemlenmektedir. Bu tarz bir tercihten giidiillen amag ise, parlamento kararlarinm
denetleyecek organin tesekkiiliiniin en azindan yine parlamento eliyle saglanmasi,
boylece anayasa mahkemelerine bir nebze mesruiyet kazandirmak oldugu
sOylenebilir. AYM’nin kurulusundan itibaren yasanan sikintilarin en temel sebebi ise
giicler ayrilig1 ilkesine sadik kalinmamasi olmustur. S6z konusu sikinti yasal
diizenlemelerin yeterince agik olmamasi, sinirlarin tam c¢izilememesi neticesinde
dogmustur. Bu noktadan ele alindiginda ise ¢6ziim, diizenlemelerin net ve anlasilir

olarak yapilmasindan ge¢gmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta, anayasa yargilamasinin kimlerce gergeklestirildigidir.
Yeterince acik olmayan mevzuat hiikiimlerinin hukuki bakis agis1 olmayan, hukuk
dis1 alanlarda ¢alisan kisiler tarafindan yorumlanmasi mevcut sorunlar1 daha da kritik
bir noktaya tagiyacaktir. Yeri geldiginde bir oyun bile 6nemli sonuglar doguracagi
ist mahkemelerde, kullanilan oylar ve bunlarin gerekgeleri de 6nemli bir konumda
olmaktadir. Bu yiizden anayasa yargilamasi yapacak olan Anayasa Mahkemesi’nin

tiyeleri belirlenirken bu hususlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

Yanlis kararlar1 tarafimizca elestirilmekle birlikte, unutulmamasi gereken en
onemli husus ise Anayasa Mahkemesi’nin siyasi erki denetleyici tek unsur
oldugudur. Yiksek mahkemeye yiiklenen gorev, anayasaya aykir1 diizenlemeler
yapilmasinin oniine gegilerek, hukuksal esitligi saglamaktir. AYM’nin varligi dahi
giic sahiplerinin anayasal sinirlar1 hatirlamasinda etken olacaktir. Gorevine uygun
yaptig1 denetimler noktasinda AYM her tiirlii giiciin {istiindedir. Is bu denetimlerin
usuliine ve amacina uygun yapilmasi hem hukuk devletinin olusumunu saglamis
olacak hem de toplumsal vicdan nezdinde Anayasa Mahkemesi’nin itibarini

yiiceltecektir.
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Tiirkiye’deki  diizenlemelere  baktigimizda ise maalesef Anayasa
Mahkemesi’nin tesekkiilinde TBMM’nin hala yeterince s6z sahibi olmadigi
gorilmektedir.  Dolayisiyla  bu  durum,  aktivist  kararlartyla  birlikte
degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi’nin mesruiyetini daha sorgulanir bir hale
getirmektedir. Bu konuda da ¢agdas diizenlemelerin bir an evvel yapilarak, anayasa

yargilamasinin modern demokrasilerdeki gibi gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Sonug¢ olarak, anayasa yargisinin, kokii ¢ok eskilere dayanan bir siirecin
meyvesi oldugu ve giinlimiizde bir¢cok devlette vazgecilmez bir yeri oldugu
anlasilmaktadir. Hukuk devleti ilkesine hizmet eden bu kurumun, istikrarli isleyen
bir demokrasiye hizmet edebilecegi gibi siyasi krizlere de yol acabilecegi tecriibe
edilmistir. Tiirkiye 6zelinde anayasal denetim ge¢misi ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 incelenerek elde edilen sonuglar birtakim Onerileri de beraberinde
getirmistir. Anayasa yargisinin daha verimli islemesi adina, bu calismada tespit
ettigimiz sorunlar ve ¢oziim Onerilerinin daha saglikli bir hukuk diizenine hizmet
etmesi ¢alismanin asil amacidir. Bu konuda devam edecek arastirma ve incelemelerin

hi¢ sliphesiz mevcut sorunlarin ¢dziimiinde rol alacagi belirtilmelidir.
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