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ONSOZ

14 yasinda Bilim Teknik dergisinin tanittig1 kitaplardan bir tanesi bir yonii ile
ilgimi ¢ekmisti. Bu kitap iilkeler, bolgeler ve toplumlar arasindaki kalkinma
farkliliklarinin sebebini ele aliyordu. Jared Diamond’ un (2013) Pulitzer 6diilii alan
“Tiifek, Mikrop ve Celik” adli kitabi ile insan topluluklar1 arasindaki farkliliklari;
biyoloji, jeoloji arkeoloji ve cografya gibi bilim dallar1 aracihigi ile aciklamaya
caligmaktadir. Kitap, Papua Yeni Gine’li zeki bir yerli siyaset¢i Yali’nin, Jared
Diamond’ a sordugu can alic1 bir soru ile baghiyordu;

“Neden siz beyazlarin bu kadar ¢ok kargosu var, bunlari Yeni Gine’ye neden
getirdiniz ve biz siyahlarin kendi kargosu neden bu kadar az?”” (Diamond, 2013:3)

Gergekten de bazi iilkeler ¢ok zengin iken digerleri neden sefalet igerisinde
yasamaktadir? Uluslararasi Para Fonu’na (IMF) gore satin alma giicii paritesi (SGP)
ile kisi bas1 milli geliri en yiiksek insanlar Katar’da yasamaktadir. 2015 yilinda bir
Katar vatandasinimn geliri 143,788 dolar iken Merkezi Afrika Cumhuriyeti vatandasinin
geliri ise, sadece 597 dolardir. Bu iki ayr1 iilkenin vatandasi arasindaki gelir farki
neredeyse 241 kattir. Bu iki insan arasindaki gelir u¢urumunun sebebi nedir?
Calismada temel alman “yeni kurumsal iktisat” yaklasimi gelir farkliliklarinda
iilkelerin sahip oldugu kurum ve kurallardaki farkliliklarin etkili oldugunu o6ne
sirmektedir. Bu c¢alismada Yali’ nin Diamond’ a sordugu soruya cografya
yaklasimina alternatif olarak gelir diizeyinde farkliliklara, ekonomik ve politik
kurumlar ¢ercevesinden bakilmaktadir.

Bu calismay1 hazirlamamda bana yardimci olan ve motive eden, akademik
destegini benden esirgemeyen basta danisman hocam Dog. Dr. Cemil Serhat AKIN’
a, ayrica Prof. Dr. Ali ACARAVCI’ ya, Dog. Dr. Unal ARSLAN’ a, Yrd. Dog. Dr.
Hiiseyin KARAMELIKLI’ ye, Yrd. Dog. Dr. Giirsu G. GURSAKAL?’ a, Yrd. Dog. Dr.
Sanem Yamak ATES’ e, Ars. Gor. Esra SINCER’ e ve Emre BARUTCU ile Karabiik
Universitesi I.1.B.F’ deki arastirma gorevlisi arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bu yiiksek lisans tezi M. K. U. Bap Koordinatérhigii tarafindan 13800

numarall proje kapsaminda desteklenmistir.

Sefa ERKUS
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Danisman: Do¢. Dr. Cemil Serhat AKIN

OZET

Neoklasik iktisat okulu az gelismis iilkelerin gelismis tilkeler ile ayn1 ekonomik
politikalarmi uygulayarak gelismis tilkeler seviyesine ulasabilecegini iddia etmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda az gelismis iilkeler iizerine yapilan bazi ¢alismalar ise,
neoklasik politikalar uygulayan az gelismis iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki gelir
farklhiliklarinin kapanmak yerine daha da arttigin1 gostermistir. Yeni kurumsal iktisat
anlayisi lilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin temelinde kurum ve kurallarin etkin
oldugunu iddia etmektedir. Bu yaklagima gore {ilkelerin sahip oldugu ekonomik ve
politik kurumlar, iilkelerin ekonomik performansi iizerindeki en etkili faktorlerdir.
Literatiirde ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik biiyiime iizerine olan pozitif etkileri
konusunda biiyiik 6lgiide uzlasilmis olmasina ragmen demokrasinin etkisi halen
tartisilmaktadir.

Bu ¢alismada ekonomik ozgiirliiklerin ve demokrasi diizeyinin ekonomik
bliylime ve gelir farklilig1 iizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla verilerine
ulagilabilen 24 {ilkenin 1996-2011 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak dengeli panel
veri seti olusturulmus sonraki asamada degiskenler arasindaki uzun donemli ve
nedensellik iliskileri incelenmistir. Calisma sonucuna gore ekonomik ozgiirliikler,
ekonomik performansi olumlu etkileyen bir faktordiir. Demokrasi diizeyinde, politik
ozgiirliiklerde ve sivil 6zgiirliikklerde ilerleme ise, gelir lizerinde negatif etkiye sahiptir.
Ayrica Panel VECM nedensellik analizine gore ekonomik 6zgiirlik ve demokrasi
degiskeninden gelire dogru ve gelirden de kurumsal gostergelere dogru istatistiki

olarak anlamli nedensellik iligkisine rastlanmamustir.

ANAHTAR KELIMELER
Kurumsal Iktisat, Ekonomik Ozgiirliik, Demokrasi, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri

Analizi
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ABSTRACT

The neoclassical economics school argues that less developed countries could
reach to the level of developed countries if they imply same economic policies of
developed countries. After The Second World War, some studies especially on less
developed countries showed that the differences between developed countries and less
developed which used neoclassical policies countries increased rather than decreased.
The new institutional economics approach asserts that the main determinants of
income differences are institutions and rules. According to the approach economic and
political institutions are the most effective factors on countries’ economic
performance. In the literature though there is a compromise on the positive effects of
economic freedom on economic growth, the effect of democracy is still in debate.

In order to analysis the effects of economic freedom and democracy on
economic growth and income differences, in this study a balanced panel dataset is
established using 24 upper middle income countries’ data covering the period from
1996 to 2011. In the next stage the long run and causal relations are investigated.
According to the results of the study, economic freedom has a positive effect on
economic performance. If an improvement in the level of democracy, political
freedoms and civil liberties has a negative effect on income. Also the results of Panel
VECM causality test show that there are no statistically meaningful causality relations
from economic freedom and democracy variables to income and from income to

institutional indicators.

KEY WORDS
Institutional Economics, Economic Freedom, Democracy, Economic Growth, Panel

Data Analysis
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GIRIS

Iktisadi arastirmalarda uzun siiredir cevap aranan sorulardan bir tanesi neden
bazi iilkelerin, diger iilkelerden daha az gelismis oldugu ile ilgilidir. Giiniimiizde
gelismislik diizeyinin kisi basi gelir ile 0l¢iildigli calismalar ¢ergevesinde bu soru gelir
farklilig1 seklinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Kapitalizmin erken donemlerinde
sanayilesmis Bat1 ve Orta Avrupa iilkeleri ile kapitalist sanayilesme siirecine geg
baglayan tilkeler arasinda zaman igerisinde gelir farkliligi (kismen kalkinma
farklilig1)?, {ilkelerin kendi arasinda az gelismis, gelisen ve gelismis iilkeler olarak
ayrilmasina sebep olmaktadir. 1929 Biiyiilk Ekonomi Buhranina kadar Diinyada hakim
olan neoklasik iktisat okulunun kalkinma yaklasimma gore az gelismis iilkeler (AGU)
, gelismis ilkeler ile benzer ekonomik asamalardan gecerek yliksek gelir seviyesine
erisebilmektedir. Rostow (1959) calismasinda AGU’ niin gelismis iilkeler seviyesine
ulagmasi i¢in gegirmesi gereken bes asamay1 ortaya koymaktadir. Bu 6neriye ragmen
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde AGU ekonomileri iizerine artan
sayida c¢aligma sonucuna gore az gelismis ile gelismis iilkeler arasindaki gelir
farkliliklarin, zaman igerisinde kapanmak yerine giderek agildigi ortaya konmustur.
Bu baglamda neoklasik iktisadi biiyiime regetesinin AGU’ler i¢in gelismis iilkeler ile
benzer sonuglar tiretmedigi konusunda iktisadi ger¢evede yeni bir tartigma baslamustir.
Ayrica literatiirde ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime farkli ciktilara sahip
siirecler olarak ifade edilmekte ve neoklasik regetelerin kalkinma tizerine olan etkileri

de farklilasmaktadir.

“Giintimiizde, kapitalizmin kendi i¢sel dinamigiyle gelisen bir sistem olarak
“biiyiime” sinden bahsedildigi halde, az gelismis iilkelerin (AGU) “kalkinmas1 konu
edilmektedir. “Biiylime” bir iktisadi sistemin kendi igsel dinamigi ile iktisadi (Marx ve
Schumpeter ’in teorilerinde, ayni zamanda toplumsal-kiiltiirel) yapida, nicelik ve nitelik
itibariyle yigimli degisme ve gelisme yaratilabilmesi demektir. “Kalkinma” ise,
toplumdaki igsel giiclerin kendiliginden isleyisinin bu degismeyi ve gelismeyi
saglayamamasi dolayst ile bilingle bunlara miidahale etmek, nicelik ve nitelik agisindan
isleyisini  degistirmek,  toplumsal ve  iktisadi  piyasanin  kendiliginden
gergeklestireceginden farkli bir nitelik vermek anlaminda kullanilir (Kazgan, 2014:263)”

Neoklasik iktisadi bliylime modellerinde faktor birikimi saglayan farkliliklar

farkli bliylime oranlarinin temelinde yatan sebep olarak gosterilmektedir. Solow'a

! Neoklasik iktisadi yaklasim iilkelerin kalkinma diizeyini dlgerken kisi bas1t GSYH diizeyi olarak ele
almaktadir. Bazi iktisatcilar ise, sadece kisi basi gelirin kalkinma gdstergesi olarak kullanilmasinin
eksik ve hatali oldugunu iddia etmektedir. Buna ragmen diger kalkinma gostergelerinin kisith olmasi,
GSYH kadar nesnel 6l¢lilememesi ve ulagilabilir olmamasi g6z 6niinde bulundurulmaktadir.



(1956) gore iilkeler arasindaki tasarruf oranlarindaki farkliliklar, sermaye birikimini
etkilemekte dolayist ile diisiik veya yiiksek biiyiime oranlarma sebep olmaktadir.
Neoklasik iktisadi biliylime modelleri piyasalari iyi organize olmus, miilkiyet
haklarmnin iyi korundugu ve tam rekabet sartlarinin saglandigi varsayimi lizerinden
hareket etmektedir. Romer (1990), Aghion ve Howitt (1992) ise, teknoloji ve bilginin
icsel degiskenler olarak iktisadi biiylimeyi etkiledigini ve biiylimeyi sagladiklarini
ortaya koymaktadir. I¢sel biiyiime modellerinde de piyasalarmn niteligi, neoklasik
iktisadi biiyiime ile benzer sekilde tanimlanmaktadir. North ve Thomas (1973:2) ise,
iktisadi biiyiime modellerinde belirtilen teknolojik gelisme, fiziksel sermaye birikimi
ve beseri sermayenin, gelir diizeyinde farkliliklara sebep olan iktisadi biiyiimenin
belirleyicisi degil, “iktisadi biiyiimenin ta kendisi” oldugunu iddia etmistir. Az
gelismis ve gelismis tiilkeler arasindaki gelir farkliliklarim1 ve ekonomik biiyiimeyi
aciklamak iizere ortaya atilan ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; cografya
yaklagimmu, kiiltiir yaklagimi ve kurumsal iktisat yaklasimdir (Johnson, Acemoglu ve
Robinson, 2006). Kiiltiir yaklagimi, tilkelerin sahip oldugu orf, adet, gelenek ve din
gibi faktorlerin etkin oldugunu 6ne siirmektedir. Weber (2010) “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” kitabinda, Bati’nin diger bolgelerden daha yiiksek gelir ve refah
diizeyine ulagsmasinda etkili olan “rasyonel diisiincenin” olugsmasinda Protestan
mezhebinin etkili oldugunu bu durumunda Batr’nin yiikselisinde temel rol aldigin
iddia etmektedir. Cografya yaklasiminda ise, iilkelerin farkli diizeyde gelismis
olmasmin temelinde iilkelerin bulundugu cografyalarin farkli olmasinin etkili
oldugunu 6ne siirmektedir. Diamond (2013) Giiney Amerika ile Avrasya arasindaki
gelisme farkinin kdkeninde iki bolgenin cografi konumu sebebi ile olusan gida
tretiminde farklilik oldugunu iddia etmistir. Yeni Kurumsal iktisat yaklagimina gore
ise, gelir diizeyinde meydana gelen farkliliklarin asil nedeni iilkelerin sahip oldugu
kurumlar ve kurallar arasindaki farkliliklardir. Kurumlar, iktisadi ajanlar arasindaki
etkilesimleri olusturan kisitlamalar ve tesviklerin biitiiniinii ifade etmektedir (Artan ve
Hayaloglu, 2013:33)

Calismamizin kapsamu igerisinde yer aldigi yeni kurumsal iktisat yaklagimina
gore; lilkelerarasinda kisi bas1 gelir farkliligina sebep olan temel faktor, iilkelerin sahip
oldugu kurumsal altyap: farkliliklaridir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci dncelikle
politik kurumlar olarak demokrasi ve ekonomik ozgiirliiklerin, teoride yer alan
calismalarla kisi bas1 geliri nasil etkilediklerinin belirlenmesi gergeklestirilmekte ve

ampirik analiz ile Diinya Bankasi tarafindan “ist orta gelir (upper middle income)”



olarak simiflandirilan iilkeler tizerine etkisinin olup olmadiginin ortaya konmasi, etkisi
var ise, etkinin yonii ve derecesi belirlenmektedir. Bu yolla ekonomik ve politik
kurumlarm, gelir farklilasmasinda ve uzun donem biiylime iizerinde etkin rol
oynadigina iligkin “yeni kurumsal iktisat yaklagiminin” degerlendirilmesi
hedeflenmektedir.

Calismada arastirilan konular, tarih igerisindeki degisimleri de igeren sekilde
teorik ve kliometrik yontemler ile ele alinmaktadir Bu dogrultuda 6ncelikle ekonomik
kurumlar “ekonominin liberalligi” ve politik kurumlar “liberal demokrasi” olarak
tarihsel siiregte ele alinmakta ve kavramlarm iktisadi boyutu degerlendirilmektedir.
Daha sonra iktisadi yazinda yer alan ¢aligmalarin bir 6zeti verilmektedir. Ampirik
kisimda ise, igsel biiylime modelleri ¢ercevesinde olusturulan biiylime modeline
eklenen politik ve ekonomik kurumsal faktérlerin, kisi basi gelir izerindeki etkileri ve
etkinin yonii incelenmektedir. Bu dogrultuda 24 iilkeye ait kisi bast milli gelir, kisi
basi1 gayri safi sabit sermaye, kisi basi beseri sermaye harcamasi, ekonomik 6zgiirliik
ve demokrasi diizeyleri ile kurulan dengeli panel veri seti, panel veri analiz modelleri

yardimu ile test edilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

DEMOKRASI ve EKONOMIK OZGURLUK

Bu boliimde demokrasi ve ekonomik 6zgiirliik kavramlari, Kavramlarm ortaya
¢ikigt ve tarihsel gelisimi ortaya konulduktan sonra kavramlarin siniflandirilmalari,

Olciimleri ve kavramlar ile ilgili tartigmalar detayl sekilde ele alinmaktadir.
1.1. DEMOKRASI

Bu baslik altinda ilk olarak demokrasi altinda yonetimin tanimi yapilmakta ve
kavramin tarih igerisindeki gelisim siireci ortaya konulmaktadir. Sonraki agsamada ise,
modern anlamda demokrasi ve antik demokrasi arasindaki farklar ortaya konularak
modern demokrasi ile ilgili arayislar incelenmektedir. Onemli goriilen demokrasi
modelleri tanimlanmakta ve ¢esitli smiflandirmalar yapilmaktadir. Bu tezin konusu
olan liberal demokrasi modeli ise, digerlerine gore daha ayrintili olarak ele

alinmaktadir.
1.1.1. Demokrasinin Tanim

Demokrasi, tarihi kokeni eski ¢aglara kadar uzanan bir kavramdir. Demokrasi
kelimesi etimolojik olarak incelendiginde Antik Yunan’in site devletlerinde halk
anlammna gelen “demos” ve iktidar, giic anlamina gelen “kratos” kelimelerinin
birlesmesi ile “demokratia” kelimesi tiiremistir. Bu kelime giiniimiize ise, demokrasi
kelimesi olarak gelmistir (Heywood, 2007b:52). “Demos” ve “kratos” sozciigiiniin
birlesmesi ile olusan demokrasi kelimesi, kisaca “halkin iktidarr” anlamina
gelmektedir (Tung, 2008).

Antik Yunan’daki diistiniirler “demos” kelimesini “fakirler” veya “cogunluk”
anlaminda kullanmis ve bu kelime miilksiizler ile politik anlamda dezavantajlilari
nitelemistir. Platon ve Aristoteles gibi eski ¢ag Yunan filozoflarmin goziinde
“demokrasi” uzak durulmasi gereken bir sistemi ifade etmektedir (Ashford, 2011:21).

Demokrasinin ilk 6rnegi sayilan Antik Yunan site devletlerinde niifusun sadece
kiigiik bir boliimii siyasal haklara sahip olmustur. M.O. 4. yiizyilda, demokrasi
yonetiminin gegerli oldugu zamanlarda Atina niifusunun 300 bin ile 400 bin arasinda
oldugu tahmin edilmekte ve bu rakamin igerisinde kdleler, Atina vatandaslari ve

disaridan gelen yabancilarin da oldugu diisiiniilmektedir. Toplam niifusun 100 bin



kadarmmim Atina vatandasi oldugu, bu vatandaslardan ise, sadece 30 bin vatandasin 0y
verme hakkia sahip yetigkin erkek oldugu tahmin edilmektedir. Atina site devletinde
oy kullanma hakki, sadece yirmi yas tizeri erkek vatandaslar ile smirlandirilmas,
kadinlara ve kolelere oy hakki taninmamistir (Uygun, 2003:53-55).

Antik Yunanlilar bize “demokrasi” kelimesini miras birakmalarina ragmen,
Kelime yalm anlami ile demokrasinin giiniimiizdeki isleyisi hakkinda bir fikir
vermemektedir (Birch,2007:109). Demokrasinin tarihsel siireci ele alindiginda,
toplumlarin gelisme diizeyine bagl olarak demokrasi kavramima cesitli anlamlar
yiklenmeye baslandigi ve farkli uygulamalar altinda hayata gectigi goriilmektedir
(Tung, 2008:1116).

Giiniimiizdeki demokrasi, modern demokrasi olarak tanimlandiginda bu
kavram ile “Liberal demokrasi” ve bu demokrasi modelinin uygulamalar1 isaret
edilmektedir. Liberal demokrasi tanimi ve Ozellikleri tezin ilerideki boliimlerinde
anlatilmak {izere genel hatlarin1 19. Yiizyilda almis bir demokrasi modelidir. Bu
demokrasi modeli de ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda, oy verme hakkimnin gogunlukla
erkek vatandaslara verildigi, vatandaslarin o6zgiir ve rekabetgi se¢im ortaminda
temsilcilerini sectigi, temsilcilerin ise, temsilciler hiikiimeti olusturdugu sistemi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir (Birch, 2007:110). Bugiinkii demokrasi ve daha spesifik
olarak liberal demokrasinin besigi oldugu 6ne siiriilen Bati1 Avrupa ve Amerika’daki
demokrasi ile yonetimlerin ilk donemlerinde kadinlara oy verme hakki taninmamustir.
Kadinlara parlamento se¢imlerinde ilk defa tam olarak oy kullanma hakki 1893 yilinda
Yeni Zelanda tarafindan verilmistir (Ramirez, Soysal ve Shanahan, 1997:737).

Demokrasi ve siyaset teorileri {izerine g¢alismalar yapan uzmanlar liberal
demokrasiyi tamimlarken kavramin miladi olarak, Amerikan I¢ Savasi sirasinda
Abraham Lincoln’lin verdigi Gettysburg Soylevi’ni almaktadirlar. Lincoln séylevinde
demokrasiyi; “halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi” seklinde tanimlamistir.
Heywood (2007b:54)’a gére modern demokrasi modelleri, bu kirilma noktasindan
itibaren, temel olarak ii¢ soruya cevap aramaktadir. Bu sorular;

e Halk kimlerden olusturmaktadir?
e Halk, hangi anlamda iilkeyi yonetecektir?

e Halk iktidarindaki yonetimin sinirlar1 nelerdir?
1.1.1.1. Halk Kimlerden Olusur?

Demokrasi kelimesinde “demos” halk anlamina gelmesine, halk kelimesinin



ise, giinimiizde iilke sinirlar1 igerisinde yasayan herkesi kapsamasina ragmen Antik
Yunan site devletlerinde iktidar, yani “kratos” olma hakki, smnirli bir ziimreye
taninmistir. Demokrasi tarihi boyunca demokratik sistemlerin, siyasi hayata katilim
hakkini degisik oranlarda smirlandirdig1 goriilmektedir (Heywood, 2007a:97). Ornek
olarak 19. yiizy1lin baglarinda bir yonetim modeli olarak demokrasi Kuzey Amerika’da
simdiki ABD’de eyaletten eyalete hizla yayilmistir. Buna ragmen kadinlara genel oy
hakkmin taninmasi 1920 yilina kadar beklemistir. Fransa’da ise, erkeklere genis
kapsamli oy hakkinmn 1848 yilinda taninmasma ragmen halkin ¢ogunlugunun oy
kullandig1 se¢im ile kurulan parlamenter hiikiimet, ancak 1871 yilinda kurulmustur.
Fransa’da kadmlarinin tam anlami ile oy hakkina sahip olabilmesi ise, 1944 yilini
bulmaktadir. Ingiltere’de ilk parlamenter hiikiimet 1688’te kurulmasma ragmen,
erkeklerin ¢oguna oy hakki 1867 yilina kadar verilmemistir. Kadmlara oy hakkinin
taninmasi ise, yirminci yiizyiln ilk 20 yilinda gergeklesmistir. Bu yiizden modern
anlaminda demokrasinin Diinya tarihi i¢in yeni bir olgu oldugu varsayilmaktadir
(Birch, 2007:110).

Liberal demokrasinin temel 6zelliklerinden bir tanesi siyasi olarak esitliktir.
Politik giiciin olabildigince genis ve esit bir sekilde, halka dagilmasi gerekmektedir.
Her ne kadar Antik Yunan’da siyasi haklara sadece halkin bir kismi sahip olmus olsa
da, giinlimiizde “halk” birbirine kolektif ¢ikarlarla baglh, birbiri ile biitiinlesmis bir
yap1 nitelendirilmektedir. Ashford'a (2011:26) goére ‘“halk” ,“cogunlugu” ifade
etmektedir. Bu durumda ¢ogunluk iradesinin, azinlik iradesi iistiinde tahakkiimii s6z
konusu olabilmektedir. Boyle bir demokrasi ise halkin iradesi veya halkin iktidar1
yerine; “cogunlugun tiranhig1” (tranny of majority) haline doniisebilme riski

tasimaktadir.
1.1.1.2. Halkin iktidara Katilim ve Yonetilmesi

Demokrasi ile ilgili cevap aranan sorulardan bir digeri ise, halkin iktidar
giiciinii nasil kullanacagidir. Politik siirece katilan Yunanllar, glindemdeki konular
iizerine dogrudan oy kullanma hakkima sahip olmus ve bu “dogrudan demokrasi”
olarak adlandirilmistir (Birch, 2007:109). Dogrudan demokrasi, halkin iktidar1 daima
elinde bulundurmasi ve siirekli olarak siyasi hayata katilmasini saglamaktadir.

Giliniimiizde ise, demokratik diye nitelendirilen ilkelerde, halkin iktidara
katilim1 “temsili” veya “dolaylr” olarak saglanmaktadir. Iktidara katilimm bu tiiriine

ise “temsili demokrasi” denilmektedir. Halkin yonetime katilim1 belirli siireler i¢inde



oy vermek ile sinirlandirilmistir. Halkin, kendi adina karar verecek kisileri se¢mesi
nedeni yiiziinden temsili, iktidar1 kendi eliyle kullanamamasi sebebi ile de dolayli
demokrasi seklidir (Heywood, 2007a:100). Temsili demokrasi, iktidarin biiyiik 6lglide
sinirlandirilmasma  sebep olmaktadwr. Boyle bir sistemin siirekli denetimi
gerekmektedir (Sartori, 1996:303).

Demokrasi lizerine tartigmalardan bir digeri halkin, iktidara nasil katilabilecegi
ile ilgilidir. Halk, kendi hayatini etkileyen kararlar iizerinde s6z sdyleme hakkina
sahiptir. Siyasi giice sahip olan halkn, iktidara hangi agidan ortak olacagi ve kararlarin
iizerinde sz sahibi olacagi konusunda ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Antik Yunan’da
siyasi haklara sahip olan vatandaslar kendilerini etkileyen kararlar iizerinde dogrudan
oy kullanma hakkina sahiptir. Atina halkinda oy verme hakkina sahip niifusun, toplam
niifus i¢cindeki paymin diisik olmast “dogrudan demokrasi” olarak nitelendirilen
model i¢in elverisli ortam saglamaktadir. Hizla artan ve yedi milyara yaklasan diinya
nifusu s6z konusu oldugunda ise, dogrudan demokrasi modelinin dezavantaj
yaratabilmektedir. Giiniimiiz demokrasilerinde ¢ogunlukla uygulanan iktidara katilim
sekli ise, “temsili demokrasi” olarak adlandirilmaktadir. Bu demokrasi tiiriinde halk
siyasi giiciinii dogrudan kullanmak yerine oy hakki ile onun yerine kullanmasi i¢in bir
temsilciye devretmektedir. Vatandaslar bu sayede kendi hayatinmi etkileyen kararlar
tizerine dogrudan karar almak yerine, bu konuda karar almasi i¢in temsilciler
se¢mektedir (Ashford, 2011:24-41).

Halkin iktidara nasil katilacagi sorusuna cevap verildikten sonraki siireg
sinirlar1 ¢izilmis ve politik giice sahip olan halkin iktidarinin, halki nasil yonetecegi ile
ilgilidir. Bu konu hakkinda temel goriisler “halk tarafindan veya halkin katilimiyla
yonetim” ve “halk i¢cin yonetim” olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger halk ile ilgili biitiin
kararlar demokratik yoldan toplu halde alnir ise, ozgiirliikklerin ortadan kalkma
ihtimali vardir. Demokratik yollar ile yonetime gelmis olan Benito Mussolini ve
Adolph Hitler gibi totaliter yoneticilerin altinda isleyen demokrasilerde, demokrasi
vasitast ile Ozgirligiin ortadan kalktigi donemler bu duruma Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Se¢im ile basa gelmis bu yoneticiler, “halk icin yonetim” ilkesi
ile halk i¢in en iyi olanin, sadece lider tarafindan gerceklestirilebilecegini iddia
etmislerdir. Bu tarzda demokrasilere “totaliter demokrasi” denilmektedir (Heywood,
2007a:99). Ozgiirliigiin ortadan kalkma ihtimalinden dolay: liberal demokrasiler,
sinirl bir yonetimi savunmaktadirlar. Bu sinirlar ise, giicler ayriligi ilkesi ile yonetim

giicinlin boliindiigii, kurumlar arasinda bir denge ve kontrol mekanizmasinin



yaratildigi, devlet ile bireyler arasindaki iligkileri belirleyen bir beyanname veya yazil

bir metin “anayasa” ile olusturulabilmektedir (Heywood, 2007a:62).
1.1.1.3. Halkin iktidarmin Smirlar

Demokrasi tartigmalarinda sik¢a tartigilan diger bir konu “halkin iktidarinin”
sinirlarmim belirlenmesi {izerinedir. Antik Yunan’daki gibi demokrasilerde, halkin
iktidari, kendisini ilgilendiren her konu {izerinde karar alma yetkisine sahiptir. Bu
demokrasilerde siyasi katilim siirecleri, sosyal hayatin bir pargast olarak
goriilmektedir. Burada alman kararlar sadece siyasi olmaktan ote ekonomik de
olabilmektedir. Antik Yunan’da halk, biitiin hayatmi arastirma yaparak, tartismalara
katilarak veya iilke ile ilgili kararlar i¢in oy vermek ile gecirmek zorunda kalmaktadir
(Ashford, 2011:23). Atina demokrasisinde de siyasete katilim orani ¢ok yiiksek olmus
ve yogun siyasi katilim, toplumsal yagsamin kendisine zarar verecek boyuta ulagmustir.
Demokrasiye katilim, ekonominin gerilemesine sebep olmus, ekonomik gerilemeye de
demokrasi ile siyasal bir ¢oziim bulunmaya g¢alisilmistir. Ekonominin, siyasal katilim
ile diizenlenmeye c¢alismas1 ise, kaynaklarin kamulastirilmasi gereksinimini
dogurmustur (Sartori, 1996:305).

“Bu durumda antik ¢agin demokrasisinin varlikly ile yoksul arasinda sinif
miicadelesi i¢inde yok olmast kaginilmazdi; ¢iinkii  bu demokrasi homo
oeconomicus 'un aleyhine siyasal bir hayvan ortaya ¢tkarmistir.” (Sartori, 1996:305)

Giiniimiiz demokrasilerinin ¢ogunu temsil eden liberal demokrasilerde ise,
halkin iktidara katilimi temsili veya dolayli demokrasi ile saglanmaktadir. Liberal
demokrasi uygulamada melez nitelikler tagimaktadir. Temel anlamda ise iki unsurun
ilizerine insa edilmis bir sistemdir. Liberal demokrasi, “liberal” tanimi ile smirli bir
iktidar veya yonetimi, demokrasi kismi ile de halkin iktidarma duydugu baglilig
yansitmaktadir. Liberal demokrasinin belirgin 6zelliklerinden bir tanesi, halkin
yonetiminin smirin1 belirlemesidir. Halk, kendi adina karar verecek temsilcileri
segerek siirekli siyasi arenanin iginde olmaktan kurtulmaktadir. Liberal demokrasinin
bu ozellikleri, iktisadi hayatin piyasa Orgiitlenmesiyle, farkli gruplarm ¢ikar
catigmalariyla, bazen anayasa korumasiyla, i¢csel ve digsal miidahaleler ile tesis
edilmektedir (Heywood, 2007b:53). John Stuart Mill (2012) 1859 yilinda yayimnladigi
“Ogzgiirliik Ustiine (On Liberty)” adli eserinde liberal demokrasinin ¢ikis noktast ile
ilgili olarak, arzulanan seyin, yonetenlerin; halk ile esit hale gelmeleri yani fayda ve

isteklerinin, halkin fayda ve isteklerini yansitmasi istegi oldugunu ifade etmistir.



Mill’e gore ulusun, kendi fayda ve isteklerine karsi korunmasina gerek yoktur. Bu
yizden dikkat edilmesi gereken husus, halkin ¢ogunlugunun veya politik siirecin
iizerinde etkin olanlarin istekleridir. Cogunluk olanlar veya politik arenada etkili
olanlar kendilerinden olmayanlara zulmedebilir. Bunun &nlenmesi i¢in iktidarin

bireyler tizerindeki giigleri sinirlanmali ve iktidar, topluma karsi hesap verebilmelidir.
1.1.2. Demokrasi Modelleri ve Modellerin Siniflandirilmasi

Demokrasi kelimesi daha 6nce tanimlandigi gibi salt anlami ile halkin iktidari
anlamina gelmektedir. Tarih icerisinde g¢esitli diisiinceler ile beraber ele alindiginda
ise, klasik demokrasi modelinden farkli anlamlar igcermeye baslamistir. Bu yiizden
demokrasi modelleri, demokrasi kelimesinin oniine gelen kelimeler ile yeni anlamlar
icermektedir. Ornegin; demokrasinin ilk érnegi olan Atina demokrasisi, halkin iktidara
katilim sekli sebebiyle “dogrudan demokrasi”, 6ncii model olmasindan dolay1 “Klasik
demokrasi”, halkin iktidarmimn her tiirli karar alma yetenegi sayesinde ‘“Radikal
demokrasi” olarak tanimlanmaktadir. Demokrasi modellerinin bu kadar fazla sayida
olmasi tarih igerisinde demokrasinin uygulanma sekilleri ve oncelik verdigi alanlar
itibari ile olusmaktadir. Halkin iktidara katilim sekli ve halkin iktidarmin smirlari,
demokrasi modellerinin farklilasmasinda temel rol oynamaktadir (Sartori, 1996;
Schmidt, 2002).

Demokrasi kelimesi ile ilgili diisiinceler zaman igerisinde bir¢ok ideoloji ve
fikrin birlesmesi ile ¢esitlilik kazanmistir. Hem Kita Avrupast hem diger iilkelerde
demokrasi ile yonetilen iilkelerdeki yonetim, egemenlik hakkinin kullanilma sekli ve
ideolojilerin demokrasi ile etkilesimi farkli sonuglar dogurmustur. Ornegin; liberal
diisiince akimlarinmn giiclenip Diinyaya yayildig: iilkelerden biri olan Ingiltere’de
monarsinin devam ediyor olmasi demokrasi ve yonetim sekilleri ile ilgili kafalarda
soru isaretleri dogurmaktadir. Bu farkliliklar kavramlara indirgendiginde ise, olay
daha somut bir hal almaktadir. Egemenlik ilkesine gore ingiltere’de yonetim sekli
mutlak monarsi, yonetim organlarmm yapisi ile kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanan
parlamenter sisteme dayanmaktadir. Yoneten ve yonetilen iliskisini agiklayan siyasal
rejim temel alindiginda ise, Ingiltere’de liberal demokrasi gegerlidir. Devlet ise,
merkezi yonetim anlayisi olan “Uiniter devlet” yapisina sahiptir. Amerika 6rneginde
ise, ideolojiler ve fikirler ¢ercevesinde bagka bir yap1 meydana gelmistir. Egemenlik
hakkmin ulusa verildigi cumhuriyet ile yoOnetilen ABD’de, yonetim organlari

arasindaki iliski itibari ile baskanlik sistemi, yiiriirliiktedir. Siyasal rejim olarak ele
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alindiginda ise, Ingiltere gibi liberal demokrasi hiikiim siirmektedir. Devlet ise demi
merkeziyete daha yakin olan federal devlet yapisina sahiptir (Schmidt, 2002).
Demokrasinin tanim1 bagligi altinda belirtildigi lizere cevap aranan ii¢ soruya
verilen farkli cevaplara gore literatiire giren birgok farkli demokrasi modeli
bulunmaktadir. Tablo 1’de literatiire girmis olan g¢esitli demokrasi modelleri
verilmektedir. Calismanin devaminda demokrasi ile ilgili calismalarda en sik

karsilasilan modeller, smiflandirilmakta ve detaylica incelenmektedir.

Tablo 1 - Demokrasi Modelleri

Klasik Demokrasi Militan Demokrasi Halk Demokrasisi Demarsi
Radikal Demokrasi Koruyucu Demokrasi Elektronik Demokrasi E-demokrasi
Secim Demokrasisi Plebisit¢i Demokrasi Tarafsiz Demokrasi Sosyokrasi

Illiberal Demokrasi Westminister Demokrasi ~ Endiistriyel Demokrasi  Elit Demokrasi

Elestirel Demokrasi Biitiinliik¢ii Demokrasi Kalkinmaci Demokrasi ~ Poliarsi
Muhafazakar Diisiik Yogunluklu Ortaklasmaci Yarigmaci
Demokrasi Demokrasi Demokrasi Demokrasi

1.1.2.1. Temsil Edilme Sekline Gore Demokrasi Modelleri

Demokrasilerde halkin iktidara nasil katilacagi sorusuna verilen cevaplar,
demokrasilerin temsil edilme sekillerine gore farklilik gostermesine sebep olmaktadir.
Baslica modeller dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 temsili demokrasi

olarak ifade edilmektedir.
1.1.2.1.1. Dogrudan demokrasi

Halkin egemenlik giiciinii bizzat, arada herhangi bir araci1 olmadan dogrudan
kullanmasina dogrudan demokrasi denmektedir. Jean Jacques Rousseau’nnun toplum
sozlesmesi doktrini, egemenlik hakkinin devredilemez oldugunu iddia etmektedir. Saf
demokrasi olarak nitelenen bu demokrasi tiirli, Atina site devletleri gibi giinlimiiz
diinyasinda ufak sayilabilecek yonetimler i¢in uygun goriinmekle beraber yedi milyara
ulagan diinya niifusu, halkin dogrudan katilimi konusunda sikintili bir siireg
yaratmaktadir. Buna ragmen giiniimiizde Isvigre’de birkag kantonda Kkararlar,

dogrudan demokrasi ile alinmaktadir (Tung, 2008:1117).
1.1.2.1.2. Temsili demokrasi

Halka ait olan egemenlik hakkinin yine halkin sectigi temsilciler vasitasi ile

kullanildigi  demokrasi tiirline “temsili demokrasi” denilmektedir. Temsili
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demokraside, diizenli yapilan se¢imler ile egemenlik hakki, halkin kendi segtigi

adaylara devredilmektedir (Tung, 2008:1118).
1.1.2.1.3. Yar1 dogrudan — Yarn temsili demokrasi

Yari1 temsili demokrasi tiirtinde egemenlik hakki, temsilciler ve halkin arasinda
paylastirilmaktadir. Egemenlik hakkinin halkin sectigi temsilcilere devredilmesinden
otlirii “temsili demokrasi” ile benzer 6zellik gostermekte; referandum gibi halkin
demokrasiye aracisiz sekilde katilmasi ile de “dogrudan demokrasiye” benzemektedir.
Halk dogrudan yasama islerinin icerisinde olmasa da politik grev, referandum ve
dilekce verme hakki gibi kanallar ile yasal diizenlemeler {izerinde s6z sahibi

olabilmektedir (Cigek, 1999:27).
1.1.2.2. irade Ustiinliigiine Gore Demokrasi Modelleri

Modern olarak tanimlanan demokrasilerde kararlar genellikle halkin veya
halkin sectigi temsilcilerin ¢ogunlugunun iradesi ile alinmaktadir. Buna ragmen
referandum gibi durumlarda veya salt gogunluk ile alman kararlarda halkin iradesinin
bir boliimiiniin g6z ard1 edilmesine yol agmaktadir. Halk iradesinin ne kadarmin alinan
kararlar iizerinde etkin oldugu basit olarak cogunluk¢u demokrasi veya cogulcu

demokrasi olarak ifade edilmektedir (Tung, 2008).
1.1.2.2.1. Cogunluk Demokrasisi

Modelin 6z, siyasal karar alma mekanizmasinda, ¢ogunluga sahip olanlarin
iradesinin, tistiin olmasina dayalidir. Halkin iktidar hakkini devrettigi hiikiimetin kimin
cikarma hizmet edecegi sorusuna, ¢cogunlugu olusturanlar diye cevap vermektedir.
Cogunluk kavrami temel anlamda toplam oylarin yiizde ellisi + 1 oy ile
saglanmaktadir. Cogunluk¢u demokrasilerde, demokratik yonetim idealine daha fazla
yaklasilmasina ragmen modern anlamda demokrasi i¢in azinlik haklarmna da saygi
duyulmalidir. Bu yiizden azmliklari da etkileyen durumlarda kararlar, nitelikli
cogunluk yani 3’te 2 veya 4’te 3 gibi oranlar ile alinmalidir (Uygun, 2003:198-199).
Cogunluk¢u demokrasi, istikrarli hiikiimetlerin iktidarda olmasini saglarken,
secmenlerin  politikalar olusturulurken yOnetime etki yapabilmesine imkan
tanimaktadir. Cogunluk¢u demokrasilerin bir diger avantaji ise, toplum igin diisiik
maliyetli olmasidir. Ancak ¢ogunluk¢u demokrasi, iktidar donemleri boyunca
cogunluga ¢ok genis takdir etme yetkisi tanidigindan iktidarin kotiiye kullanilmasi

ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Cogunlugun tiranli§1 olan bu siiregte
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azinliklarm haklarinin g6z ardi edilme ihtimali mevcuttur (Goztepe, 2010:142-145).
1.1.2.2.2. Cogulcu (Oydasmaci) Demokrasi

Oydasmact demokrasi, ¢ogunluk¢u demokrasiye gore azinlik goriislerinin
iktidara daha fazla katilabilmesi i¢in ¢ogunluk yerine ¢ogulculugu savunan demokrasi
modelidir. Cogulcu (oydasmaci) demokrasi, hem ¢ogunlugun hem azinhigin iktidari
paylasma konusunda sansi olmasi gerektigini iddia etmektedir. Schmidt'e gore
(2002:231-245) siyaset bilimci A. Lijphart, irade istiinligiine gore demokrasi
modellerinden oydasmaci demokrasi (concensus democracy) modelinin 6zelliklerini
su sekilde siralamaktadir:

e Yiiritmenin tek elde toplanmadigi ve ¢ok partili bir koalisyon
hiikiimetinin varligi,

e Kuvvetler ayriligi ilkesinin géreceli olarak etkin olmast,

e iki meclisin isledigi ve halkin ydnetime bu iki meclis vasitasi ile
katilabilmesi.

e Federal yonetim veya giiclii bir yerel yonetimin varhgidir.
1.1.2.3. Uygulamada Demokrasi Modelleri

Demokrasilerde, kuvvetler ayriliginin sert veya yumusak uygulanmasina gore
farkliliklar mevcuttur. Bagkanlik sisteminin gegerli oldugu demokrasilerde yiiriitme
dogrudan halk tarafindan, parlamenter demokrasilerde ise, halkin sectigi temsilciler

tarafindan saglanmaktadir.
1.1.2.3.1. Parlamenter Demokrasi

Parlamentonun yasama sirasinda, devlet biit¢cesinin kontrol edilmesi siirecinde,
hiikiimetlerin se¢ilmesi ve yine gerek goriildiigiinde hiikiimetlerin diistiriilmesinde
etkili oldugu uygulamada degisiklik gosteren demokrasi modelidir. Bu modelde
parlamentonun hiikiimete kars1 giiveni modelde esas teskil ederken, parlamentodaki
cogunluk giivensizlik duydugu zaman hiikiimeti diigiirme yetkisine sahiptir.
Parlamenter demokratik sistemde kuvvetler ayriligi mevcuttur. Cifte yiiriitmenin
oldugu bir parlamenter sistemde sansOlye veya bagbakan gibi hiikiimete baskanlik
eden biri var iken ayrica cumhurbaskani gibi devlete bagkanlik eden birisi de
bulunmaktadir (Schmidt, 2002:209-211).

1.1.2.3.2. Baskanhk Demokrasisi
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Bagkanlik tipi demokraside, hiikiimet ve parlamento birbiri ile iliskili olsa da
gorece bagimsiz hareket etmektedir. Parlamentoda muhalefet iiyeleri cogunlukta olsa
veya baskanin gorevi kotiiye kullandigini diisiinse bile hiikiimeti gorevden
alamamaktadir. Saf bagkanlik sistemlerinde ise, hiikiimet baskanligi ve devlet

baskanligi gorevi tek kiside toplanmaktadir (Schmidt, 2002:209-211).
1.1.2.4. Ideolojilere Gore Demokrasi Modelleri

Bu boliimde diinya siyaset tarihine yon veren ekonomik temellere sahip
ideolojilerin demokrasi modelleri incelenmektedir. Ideolojiler ekonomik temeller
iizerine inga edilmis oldugundan, s6z konusu modellerin ekonomik hayata yonelik
cozlimlemeleri de analiz edilmektedir. Caligmada demokrasi olarak “liberal
demokrasi” temel alindigindan dolay1 diger demokrasi modellerine gore daha genis

sekilde analiz edilmektedir.
1.1.2.4.1. Liberal Demokrasi

Liberal kelimesi etimolojik olarak incelendiginde, kelimenin Latince “6zgiir”
anlammna gelen “liber” kelimesinden tiiredigi goriilmektedir. Ayrica kelime, bir
diisiince akimi olarak Ingiltere’de ki politik siirec icerisinde ulusal olmayan politikalari
nitelemek icin kullanilmugtir. 17. Yizyil diisiiniirii olan Thomas Hobbes’a gore
devletin olmadig1 durumda, bencil ve iktidar arayisinda olan bireyler, doga durumunda
stirekli savas halindedir. Boyle bir durumda rasyonel bireyler, egemen bir yonetim
olusturmak i¢in bir uzlagsmaya yani “toplumsal sozlesmeye” varirlar (Heywood,
2007b:59-61). Hobbes, Ingiltere’de kargasanm hiikiim siirdiigii, i¢ savasm yasandig1
bir donemde iilkeyi gozlemlemistir. Otorite boslugundan kaynaklanan yonetim
boslugunu ve boslugun sebep oldugu ortami, insanlarn siirekli savas halinde oldugu
bir doga durumu olarak diistinmiistiir. Bu sartlar altinda en kotii yonetim sekli bile
doga durumundan daha iyi olmalidir. Hobbes, toplumsal s6zlesme ile olusturulacak
yegine yonetim seklinin mutlak monarsi oldugunu ‘“Leviathan” adli eserinde
gerekcelendirmistir. John Locke ise, fikirlerini mutlak monarsi karsit1 iddialara
dayanak olarak kullanmistir. Liberal diistiniirlerin 6nde gelen temsilcilerinden John
Locke (2013) 1689 yilinda yayinladigi “Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme” adh
eserinde li¢ temel haktan bahsetmektedir. Bunlar; yasama, 6zgiirlik ve miilkiyet”
haklaridir. Locke’a gore devlet ile vatandaslar arasindaki iligki toplumsal s6zlesme

sinirhidir. Bu sinir, vatandaglarin dogal haklarmin korunmasi ile sinirl “minimal” bir
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yonetim ile saglanmaktadir.

19. Yiizy1l liberal diisiiniirleri olan Adam Smith, David Ricardo ve John Stuart
Mill de biiyiik 6lgiide dogal haklar felsefesinden etkilenmislerdir. Adam Smith’e gore
politika dis1 yasam ile politik karar verme siireglerinin birbirinden bagimsiz
diizenlenmesi gereklidir. Adam Smith’in “The Wealth of Nations” kitabi ile beraber
ekonomide “liberty of trade” ve “liberty of exportation” (Smith, 2007:473) kavramini
kullanarak, iktisadi hayatta liberal kelimesini kullanan ilk distiniir olmustur.

19. yiizyila kadar demokrasi “esitlik”, liberal kelimesi ise “6zgiirlik” ve
“hiirriyet” gibi kavramlar1 nitelendiren iki farkli kavramdir. Birbirlerine siipheli olarak
yaklasan bu iki kavram, donemin getirdigi hizli ekonomik ve politik degisimler
sonucunda liberal demokrasi modeli altinda birlestirilmistir. Ozgiirliigiin zarar
gorebilecegi demokratik esitlik sosyalizm, bir nevi “demokratik despotizm” olarak
nitelendirilirken, 6zgiirliik ve esitligin uyumlu birlikteligi “liberal demokrasi” olarak
nitelendirilmeye baslanmustir (Sartori, 1996:403). Giiniimiizde bir rejimi demokratik
olarak nitelendirmek i¢in o rejimin bireylerin ve azinliklarin haklarmi korumasi, diger
bir ifade ile vatandaslarmin hak ve Ozgiirliiklerini garanti etmesi gerekmektedir.
Garanti edilen bu haklarm bir anayasada yer almasi ve devletin de hukukun
istlinliigiine uymak iizere smirlandirilmasi gereklidir. Bu sekli ile bilinen demokrasi
ise, ¢ogunlukla anayasal veya liberal demokrasi olarak bilinmektedir (Plattner,
2010:84).

Heywood'a (2007a:61-65) gore “liberal demokrasi” halen iizerinde tam olarak
uzlagilamayan bir tanima sahiptir. Bunun en biiylik gerekg¢elerinden bir tanesi ise
“iktisadi liberalizm” ile “siyasi liberalizm” kavramlarmin, birbirleri yerine ikame
edilerek kullanilmasidir. Ornegin; Amerika’da liberal demokratlar deyimi, devletin
ekonomide daha biiyiik rol almasi gerektigini savunanlar i¢in kullanilir iken, kita
Avrupasi’nda “minimal devlet” anlayisimi savunanlari ifade etmektedir Avrupa’daki
bazi anayasal monarsiler nispeten liberal olsalar dahi demokratik degillerdir. Ingiliz
somiirgesi altinda Hong Kong olduk¢a liberal bir iilke iken, demokratik acidan
vatandaglarin kendi iilkelerinin yonetimi tizerine s6z sdyleme hakki sinirhidir (Plattner,
2010:84).

Model, ozgiirliik ve esitlik iliskisinin yogun oldugu bir demokrasi modeli
olarak tanimlanmaktadir. Liberalizmde bireyin 6zgiirligii en dnemli konu iken saf
demokrasi i¢in siyasi anlamda esitlik daha 6nemlidir. Liberal demokrasi modeli ise

siyasal anlamda esit, bireysel olarak ise, 6zgiir bireylerin olusturdugu bir toplumda
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demokrasi modelidir (Sartori, 1996:415-418). Heywood'a gore (2007hb:53)

liberal demokrasi modelinin ii¢ ana 6zelliginden s6z edilebilmektedir:

gerekli

Temsili ve dolayli bir demokrasi bi¢imi olarak; siyasal iktidar “bir segmen bir
oy; bir oy bir deger” temelinde gerceklestirilen diizenli se¢imler ile
saglanabilir.

Rekabet¢i bir secim doneminde catisan inanglar, sosyal felsefeler, siyasi
hareket ve partilere hosgdrii anlamma gelen siyasi ¢ogulculuga gerek
duyulmaktadir.

Liberal demokrasi modelinde, devlet ile sivil toplum arasinda belirgin bir sinir
mevcuttur. Iktisadi hayatin igerisinde yer alan piyasa orgiitlenmeleri, sivil
toplum kuruluslari, 6zel ¢ikarlar ve ¢ikar gruplarinin varligi, yonetim lizerinde
i¢csel ve dissal frenleme islevi gormektedir

Larry Diamond'a (2003) gore genis anlamda kabul edilen liberal demokrasi i¢in
ozellikler, su sekilde siralanmaktadir:

Devletin aldig1 kritik kararlarin ve se¢ilmis temsilcilerin kontrol edilebildigi,
hesap sorulabildigi; ordunun ise, sec¢ilmis temsilcilerin altinda ¢alistigi,
Yiirlitme yetkisinin, anayasal olarak sinirlandirildigi; smirmn diger otonom
devlet kurumlari ile denetlendigi

Se¢im sonuglarmin saibe igermedigi, diger partilerin onemli bir kars1 oy
hakkia sahip olabildigi,

Higbir parti grubunun anayasal ilkelere bagliliktan taviz vermedigi ve baska
partilerin kurulmasini ve se¢imlere katilmasini engellemedigi,

Kiiltiirel, etnik, dini ve diger azinliklarin kendi dillerini konugmaktan, politik
fikirlerini agiklamaktan veya kiiltiirel degerlerini yasamaktan ali konulmadigi,
Vatandaglarin, partilerin ve se¢imler haricinde, bir¢ok kanaldan fikirlerini
ifade edebildigi, ¢ikarlarinin ve degerlerinin temsil edilebildigi, bagimsiz
derneklere iiye olabildigi ve halk hareketlerine 6zgiirce katilabildigi,
Alternatif bilgi kaynaklarina erigimin kisitlanmadigi,

Bireylerin diisiince, fikir, tartigma, konusma, yaym yapma, toplant1 yapma,
gosteri ve yiirliylis diizenleme ile dilek¢e verme hak ve ozgiirliigiine sahip
oldugu,

Biitiin vatandaglari kanun 6niinde politik haklar bakimindan esit oldugu,

Birey ve topluluk 6zgiirliikklerinin, bagimsiz yargi erkleri tarafindan, herkesin
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saygt duyarak etkili bir bicimde korundugu,

e Hukukun {stiinliigii ile vatandaslarin yargisiz tutuklanmadigi, iskence
gormedigi, terore maruz kalmadigi ve kisisel yasamlarmin devlet veya devlet
dis1 kurum ve kisiler tarafindan miidahalelere ugramadigi,

¢ Biitiin bu 6zelliklerin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli
bir anayasanin yiiriirliikkte oldugu yonetim bigimidir.

Liberal demokrasideki liberal ifadesi, kimin yonettigi ile degil yonetimin nasil
icra edildigi ile ilgilidir. Devletin giiciiniin sinirlandig1 bu iktidarda, devletin giicii
hukukun {stiinliigli, anayasa veya temel kanunlar ve nihai olarak bireysel haklarin
simirlart ile kisitlanmistir. Klasik demokrasilerde, halkin iktidara daha fazla katilma
imkani olmasma ragmen bu durum biitiin vatandaglara esit sekilde konusma
ozgiirliigii, din 6zgiirliigii ve dzel miilkiyet hakki tantmamaktadir. Ornegin; kadnlar,
koleler ve yabancilara oy hakki tanmmamustir (Plattner, 1998:171-172).

SSCB’nin yikilmasi1 ve bir¢cok Dogu Avrupa iilkesi ve bagimsiz devletler
topluluguna iiye devletin, demokratik yonetimlere gegisi sonrasi demokrasi ile
yonetilen lilke sayisi biiylik bir artis gostermistir. Bu olaylardan sonra liberal
demokrasinin gelecegi hakkinda birgok iddia ortaya atilmistir. Fukuyama (1992)
¢esitli monarsi tarzi yonetimlerin yirminci ylizyilin basinda liberal demokrasi
karsisinda maglup oldugunu séylemistir. SSCB’nin yikilmasi ile birlikte Diinya’da
liberal demokrasi ile miicadele edebilecek giicte, mesruluk kazanmis bir ideolojinin
kalmadigini, dolayis1 ile siyasi gelisim anlaminda tarihin sonuna gelinmis
olabilecegini iddia etmistir.

Huntington (1991) ise, Fukuyama’nin liberal demokrasinin gelecegi
hakkindaki goriisiine elestiriler getirmistir. Huntington’un 6ne siirdiigii iddiaya gore,
demokratiklesme siireci ileri ve geri dalgalar seklinde hareket etmektedir. 1974 ve
1990 wyillar1 arasinda 30 iilke demokrasiye gecis yapmis ve bu gecisler de
demokratiklesme hareketlerinin iigiincii dalgasmi olusturmaktadrr. Ilk dalga 19.
ylizyilin ilk otuz yilinda baglamis olup 1922 yilina kadar 29 iilke demokrasiye
gecmistir. Mussolini’nin Italya’nin basina gegmesi ile demokrasiden totaliter
yonetimlere dogru ters bir demokratiklesme siireci izlenmis ve demokrasi ile yonetilen
lilke sayis1 12’ye gerilemistir. Miittefik devletlerin 2. Diinya Savas1 zaferi ile 2.
Demokratiklesme dalgasi baglamis olup 1962 yilina gelindiginde 36 iilke demokratik
yonetime sahip olmustur. Diinya genelinde meydana gelen ekonomik biiyiime ve

kalkinmada yavaglamanin etkisi ile demokratiklesmenin 2. Ters dalgasi sonucu
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demokratik yonetime sahip iilke sayis1 30’a gerilemistir. Bu kosullar1 géz 6niinde
bulunduran  Huntington, demokrasinin nihai bir zafer kazanmadigini ve
demokratiklesmenin T{i¢ilincli ters dalga tehlikesinin halen var oldugunu One
sirmektedir. Huntington’a gore demokrasinin gelecegi o6zellikle ekonomik
kalkinmanin gelecegi ile dogrudan iliskilidir. Sekil 1’de Freedom House verileri ile
hazirlanmig farkli 6zgiirliik demokratik seviyelerindeki tilkelerin, toplam iilke sayisina
orani verilmektedir. Sekle gore Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi sonrasinda 1990 yili ile
baslayan demokratiklesmenin {giincii dalgas1 goriilmektedir. 1989 yilinda 6zgiir
olmayan iilkelerin, tiim iilkeler i¢indeki orani yiizde 37 iken, 1990 yilinda yiizde 30 ve
1992 yilinda yiizde 20 seviyesine gerilemektedir.

Sekil 1 - 1972-2015 Freedom House Verilerine Gore “Diinya Ozgiirliik
Trendi”

Demokratiklesmenin 3. ileri dalgasi
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Kaynak: Freedom House 2016 verileri ile olusturulmustur

Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Bloku iilkelerinin bir donem basarili ekonomik
performans sergilemesi, az gelismis tilkeler i¢in demokrasinin ekonomik kalkimmanin
temelinde olmadigma yonelik yaklasimin benimsenmesine yol agmistir. Bu diisiince
cercevesinde demokrasi, likks olarak gortilmiistiir (Kardas, 2007:183). Demokrasi ve
ekonomik gelisme arasinda ters yonlii iligkinin oldugu bu yiizden de demokrasinin
arka planda kalmasi gerektigine yonelik sOylemler baska bir tartigmaya yol
acmaktadir. Bu tartigmalarda ekonomik gelisme ve ekonomik kalkinma kavramlari

birbirinden ayrilmakta hatta kavramlara farkli anlamlar yiiklenmektedir.
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Neoklasik iktisat anlayisina gore kalkinma bireylerin fayda arayislari sirasinda
kisi bast geliri arttirma ve servetlerini biiylitme siirecidir. Birey, yasami1 boyunca
materyalist sekilde gelir pesinde kosmaktadir. Bu sayede “mutluluk” dedigi fayda
tatmin stireci ger¢eklesmektedir. Neoklasik faydact yaklagim insan mutlulugunu fayda
fonksiyonunda bagimli degisken olarak ele alirken mutlulugu servet ve gelir artisi
etkilemektedir. Beseri kalkinma yaklasimi olarak anilan yeni yaklasim neoklasik
kalkinma yaklagimina elestiriler getirmektedir. Nobel 6diillii ekonomist Amartya Sen
modernizasyon tezi ¢ergevesinde ekonomik kalkinma ile demokratiklesme arasindaki
iliskinin 6nemine deginmektedir (Sen, 1988). Neoklasik yaklagima gore ekonomik
kalkinma, {tlkenin belli bir zaman diliminde maddi gostergelerinde cogunlukla
kullanildig1 sekli ile GSYH’de meydana gelen artis olarak ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda iilkenin GSYH’sini yiikseltmek ve vatandaslarin maddi refah seviyesini
arttrmak kalkinmanin amacini olusturmaktadir Amartya Sen ise, iilkelerin ekonomik
kalkinma diizeylerinin belirli bir seviyeye ulasicaya kadar demokratiklesmenin rafa
kaldirilabilecegine dair goriislere karsi ¢ikmaktadir. Kisisel gelir, egitim ve saglik
hizmetlerinde gelisme, demokrasi gibi kavramlar sadece insanlarin daha iyi bir yasam
sirmesi i¢in kullanilan araglardir. Amartya Sen modernlesme ve kalkinma
yaklasiminda, bireysel hak ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve bu sayesinde insan
hayatinin zenginlestirilmesini nihai hedef olarak 6ne siirmektedir (Kardas, 2007).

Otokrat rejimlerden demokrasiye gecen iilkelerde demokrasi, etkin hale
gelirken birgok giicliikle karsilasilabilmektedir. Etkin bir demokrasiye giden yolda ilk
basamak 6zgiir se¢cimlerdir. Ciinkii oy verenler iyi secimler kadar kotii se¢cimlerde de
bulunabilmektedir. Demagoglar, se¢im kampanyalarini oy verenlerin en Kkotii
icgiidiilerine; dini veya etnik hosgoriisiizlige gore planlayabilir. Her seye ragmen
diktatorliiklerin de bu yola bagvurduklar1 bilindiginden, seg¢ilmis hiikiimetlerin
varhigmin devami diktatorlitkklerden daha iyi olacaktir (Plattner, 1998:178). Otokrat
rejimlere sahip gelismekte olan iilkelerde yonetimi ellerinde bulunduran elitler
demokrasiyi elitlerin kontrolii yerine toplumun ve ekonominin kontroliinii saglamak
i¢in bir arag olarak kullanmaktadir (Kasper, 2007:17).

Politik 6zgiirliik, vatandaslarin politik siirece yani oy verme, lobi yapma ve
yoneticiler arasinda 6zgiir se¢im yapabilme gibi faaliyetlere katilabilmeleridir. Bu
stireg igerisinde ise secimler adil ve rekabete agik olmaly, alternatif partilerin se¢imlere
katilimlar1 kisitlanmamalidir (De Haan ve Sturm, 2000:217).

Barro'ya (1994) gore en kotii diktatorliiklerde bile politik haklarda bir arts,
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devletin giiclinii sinirlamanin sonucu olarak biiyiimeyi destekleyebilir. Fakat belirli bir
demokratik diizeye gelmis iilkede ise, demokrasi diizeyinde artig, gelirin yeniden
boliistimii kanali ile biiylimeye zarar verebilmektedir.

Schumpeter (2014) bir kisim sosyalistlerin demokrasiye bakis agisini
Ozetlemektedir. Teoriye gore tretim araglarinin kontrolii, kapitalist sinifa hem is¢i
smifi somiirme yetisi hem de politik islemler {izerinde zorlama yeterliligi
saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda kapitalist sinifin politik gilicli, onun iiretim
araclarini elinde bulundurmaktan kaynaklanan ekonomik giiciin farkli bir seklinden
baska bir sey degildir. Uretim araclarmin bir kesimin elinde bulundugu siirece ise,
demokrasiden bahsetmek zor bir durumdur. Bu amagla kapitalist smnifin ekonomik
giiciiniin ortadan kaldirilmas1 hem insanlarin ekonomik sOmiirlisiinii ortadan
kaldiracak hem de halkin iktidarini saglayacaktir.

Bireylerinin 6zel isteklerinin tatmin edilmesi politik olsa da 6zel yasamin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli liretim ve yeniden boliisiim, “ekonomik™ olan politika dis1
bir konudur. Bu argiimandan yola ¢ikarak devlet ve politikacilarin gorevleri “6zel
miilkiyetin korunmasini saglamak tizere adaleti saglamak” ile sinirlandirilir (Telatar,

2004:19-21; Kazgan, 2014).
1.1.2.4.2. Marksist Demokrasi

Liberal 6gretiden farkli olarak Marksizm’de devletin olugsma siireci, toplumsal
sO0zlesmeye dayanmamaktadir. Marksist kurama gore toplumlardaki tiretim sistemleri,
yoneten ve yonetilen smiflar yaratmaktadir. Devlet ise, smiflarmm ekonomik
cikarlarinin uzlasamamasi ile olusan catigmalarin bir sonucudur. Marksist 6greti,
sanayi devrimi sonrast donemde iki farkli sinifin varliginm kabulii {izerine analizde
bulunur. Bu siniflar is¢iler ve is¢ilerin emeklerinden dolay1 ortaya ¢ikan artik degeri
sdmiiren kapitalist (burjuva) siniftir. Uretim araglarini ellerinde bulunduran kapitalist
smif, artik deger sayesinde sermayesini arttirarak yeniden yatirim yapmaktadir. Bu
siire¢ sermaye — mal — yeni sermaye” gibi bir dongiiye neden olmaktadir. Yeni
sermaye” - sermaye farki ise kapitalistin karmi, Marx’ a gore ise, artik degeri
yansitmaktadir (Telatar, 2004:31-35). Uretim asamasinda isci emegini satarken,
karsiiginda sadece hayatta kalabilecegi iicreti alabilmektedir. Bu {icret ise
proletaryanin kendini gergeklestirmesine izin vermeyecek miktardadir. Buna ¢6ziim
olarak proletarya diktatorliigiinde iiretim araglar1 kamulastirilarak, smiflar ortadan

kaldirilacaktir. Uretim kar amagli olmaktan ¢ikip toplumun genel istekleri
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dogrultusunda ve yine toplumun ihtiyaci i¢in iiretim yapilacaktir.

Marx’1n siyasal demokrasisi, iktisadi demokrasinin saglanmasi i¢in bir arag
vazifesi gormektedir. Uretim araglarmm hepsi kamulastirildiginda ve toplumdaki
smiflar ortadan kaldirildiginda, smif ¢atigsmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet de
ortadan kalkmaktadir. Devletin yerini komiinler alacak ve toplum komiinler
federasyonu haline gelecek yani “Komiinist” topluma gegilecektir (Kazgan, 2014:332-
335). Marx’a gore liberal demokratik bir devletteki demokrasi sadece bigimsel bir
demokrasidir. Demokrasi (liberal demokrasi) ya burjuva sinifinin egemenliginin bir
aracl ya da devrimci is¢i hareketinin egemenliginin saglanmasi i¢in kullanilacak
yararli bir aragtir. Proletaryanin egemen sinifa yiikselmesini saglayarak burjuva
smifinin ortadan kaldirilmasit ve komiinist sisteme gecerek, gergcek Ozgiirlik ve
esitligin saglanmasi i¢in gerekli olan sey proletarya demokrasisidir. 1871 yili Mart-
Mayis aylar1 arasinda sosyalistler tarafindan kurulan devrimci sehir rejimi olan Paris
Komiinii, Karl Marx tarafindan devrimci dogrudan demokrasi 6rnegi olarak
nitelendirilmektedir. Schmidt'e (2002:104-107) gore bu komiin analiz edilerek
Marksist demokrasinin ilkeleri ise, asagida goriildiigii bicimde belirlenmektedir:

e Proletarya diktatorliginde ilk Once tretim araglarinin  miilkiyeti

kamulastirilacaktir.

e Yonetim ise, asagi katmandan yukar1 katmana dogru dogrudan demokrasi
ile saglanmalidir.

e Kamusal gorevliler yine ona oy verenler tarafindan devamli olarak kontrol
edilmelidir. Bu gorevliler, onlar1 goreve getiren se¢menlerin oylar ile
azledilebilmektedir.

e Toplumun homojen yapisina aykir1 birlesmeler yani c¢ikar gruplari,
kuvvetler ve birliklere izin verilmemektedir. Toplumsal olarak homojen
bir yapinin olmasi, kuvvetler ayrimina karsi giiciin tek elde toplanmasi,

gereklilik olarak one stiriilmektedir.
1.1.2.4.3. Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi, koken itibari ile Marksizm’i basitlestirmeye ve sistemli hale
getirmeye ¢alisan Ortodoks Marksizmin degisimciligi ve gelir dagiliminda adaleti ile
yakindan ilgilidir. Devrimci sosyalizm; sosyalizme yavas ve barisgil bir bigimde
gecilmesi i¢in parlamenter sistem ile uyumlu, demokratik hareketleri ifade etmektedir.

19. Yiizyilm sonuna dogru kurulmus olan Marksist partiler kendilerini sosyal
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demokrat partiler olarak tanimlamislardir (Heywood, 2007b:172-174). Sosyal
demokrasi, aktivist yant ve genislemeci rolii ile diger modellerden farklilik
gostermektedir. Sosyal demokrasi; toplum, devlet ve ekonomiyi diizenlemeyi
amaclarken, siyasal demokrasiyi yani egemenlik hakkinin kullaniminda esit haklara
sahip olma hakkini, toplumun geneline yaymayi amaglamaktadir. Bu diisiinceden
hareketle iktidar ve gelirin yeniden bolisiimii, demokratik haklarin kullanilmas: ile
saglanmaktadir (Schmidt, 2002:155).

Sosyal demokrasinin iktisadi hayata bakis acisi, demokrasinin, 6zellikle
ekonominin diizenlenmesi ve gelirin yeniden boliisiimii lizerine odaklanmaktadir.
Modele gore kapitalizm, zenginlik yaratmanin giivenilir bir sekli olarak kabul
edilmektedir. Buna ragmen kapitalizm, zenginligin burjuva veya kapitalistlere
dagitilmasindan dolay1r kusurludur. Bu yiizden sosyal demokratlar, kapitalizmi
yoksulluga ve ekonomik esitsizlige yol agmakla su¢lamaktadir (Heywood, 2007b:172-
174). Bu sorunlarin giderilmesi i¢in ise devlet, piyasaya miidahalesi vasitasi ile iktisadi
hayat1 yeniden diizenlenmelidir. Devlet ekonomik hayata miidahale ederek siyasal
olanin yaninda, ekonomik demokrasiyi de gerceklestirecektir (Schmidt, 2002:155-
156). 1929 Biiyiikk Buhranina kadarki donemde piyasalarda “laissez faire, laizsez
passer (birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler)” yani piyasalara miidahale
edilmemesini 6giitleyen liberal ekonomik 6greti, iktisadi hayati sekillendirmistir. 1945
sonras1 donemde ise, kapitalizmin i¢ine girdigi bunalimdan ¢ikis, Keynes’in devletin
piyasaya miidahalesinin gerekliligi — piyasanin devlet miidahalesi ile diizenlenmesi -
konusunda makroekonomik politika Onerileri ile saglanmustir. Kapitalizmin, devlet

eliyle reforma tutuldugu bu donem, sosyal demokrasinin bir zaferi olarak

nitelendirilmektedir (Heywood, 2007b:180-182).
1.1.3. Demokrasinin Olgiilmesi

Demokrasinin 6l¢timii ile ilgili ilk ¢alisma, Seymour Martin Lipset (1959)
tarafindan gerceklestirilmistir. Ulkelerin demokrasi kalitelerini, politik 6zgiirliik ve
sivil hak diizeylerini belirlemek i¢in ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Hangi {ilkelerin
demokrasiye daha yatkin oldugu, hangilerinin ise olmadigi konusunda yapilacak
karsilastirilmali  genellemeler konusunda politik sistem tiirii icin deneye dayali
Olglimlerin yapilmas1 gerekmektedir Lipset demokrasinin Olgiimii ile ilgili
makalesinde demokrasi i¢in gerekli bazi sosyal kosullar1 ele almistir. Lipset’e gore iyi

bir demokrasi icin iki sey gereklidir. Bunlar ekonomik kalkinma ve politik
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mesruluktur. Lipset ekonomik kalkimmanin belirleyicileri olarak endiistrilesme,
kentlesme, yiiksekdgrenim standartlar1 ve toplumun geneline yayilan refah artiginin

istikrarint goz oniinde bulundurmustur (Lipset, 1959:73).
1.1.3.1. Vanhanen Endeksi

Tatu Vanhanen (2000) “demokrasi” 6lglimii igin yola ¢ikarken demokrasiyi;
vatandaslar tarafindan oy verilerek segilenlerin, oy verenlere karsi sorumlu olduklari,
farkli ideolojik ve sosyolojik gruplarin politik gii¢ i¢in miicadele ettikleri politik sistem
olarak tanimlamaktadir. Demokrasi endeksini Darwin’in yasamak i¢in miicadele etme
zorunlulugu iddiasindan yola ¢ikarak olusturmustur. Vanhanen, ilk ¢alismasinda
demokrasinin gelisiminin teorik agiklamasini, politik giicin dagilim sekli tizerinden
yapmaktadir. Vanhanen sonraki ¢alismasinda, politik ve agiklayici degiskenleri sabit
birakirken, politik giiciin dagilimi yerine demokratiklesme iizerine odaklanmaktadir.
Vanhanen demokratiklesmeyi arastirirken, Robert Dahl’in “Poliarsi” teorisine atifta
bulunmustur. Poliarsi, toplumun ¢ogunlugunun isteklerine cevap veren, secilmis
yoneticilerin oldugu, se¢imlerin 6zgiir ve adaletli bir bigimde saglandigi, birey hak ve
Ozgiirliiklerinin korundugu bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Dahl’a gore poliarsinin
en temel iki 6l¢iitii partiler arasinda rekabet (competition) ve yetiskinlerin se¢imlere
katilim derecesidir. Daha sonrasinda poliarsiye ulasilmasi i¢in gerekli sekiz dzellikten
bahsedilmektedir. Tablo 3’te Dahl’in demokrasinin maksimize edilmesi i¢in gerekli
gordiigi sekiz ozellik, Bollen (1990) tarafindan politik haklar ve 6zgiirliikler olarak
smiflandirilmigtr. Bu  ylizden  Vanhanen’in  olusturdugu s endeks,

“Demokratiklesme Endeksi (Index of democratization)”, olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 2 - Politik Demokrasinin Derecesi

Politik Haklar Politik Hiirriyetler
3- Oy kullanma hakk1 1- Politik Organizasyon olusturma ve onlara
4- Kamu personeli olma yeterliligi katilma o6zgiirliigii
5- Liderlerin oy i¢in rekabet hakki 2- ifade ozgiirliigii
7- Ozgiir ve adil secimler 6- Bilgiye ulasim i¢in alternatif kanallar

8- Opylara bagh olarak kamu politikalari
izlemek icin gerekli kurumlarin varligi ve oy

verenlerin fikirlerinin temsil edilmesi

Kaynak: K. A. Bollen (1990:11) ¢alismasindan alinmustir.

Bu endeks degeri, iki ayr1 alt degiskenin carpiminin yiize bdliinmesi ile elde

edilmektedir. Bu alt degiskenlerden bir tanesi se¢cimdeki rekabetin derecesini temsil
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ederken, diger degisken yetiskin vatandaslarin segcimlere katilimini temsil etmektedir.
Endekste daha yiiksek bir puan, daha demokratik bir iilkeyi nitelemektedir. Endekste
bir demokratik {ilkenin alabilecegi en yiiksek puan 70 olarak hesaplanmaktadir.
Endeks verileri 1810 yilindan baslamakta 190 iilkeyi kapsayarak, giiniimiize kadar
devam etmektedir (\Vanhanen, 2000).

1.1.3.2. Polity IV Endeksi

Polity endeksinin ilk hali Ted Robert Gurr (1974) tarafindan kisitlt bir veri ile
olusturulan, bir politika arastirma endeksidir. Yillar igerisinde gesitli siiriimler halinde
yeniden olusturulan Polity endeksi, en son Polity IV olarak Monty G. Marshall’in
yoneticiliginde yaymlanmistir. Bazi geligsmis iilkelere ait 1800-2013 yillar1 arasina ait
verilerin de yer aldig1 ¢alismada, 1943-2013 yillarini kapsayan dénem i¢in niifusu 500
bin tizerindeki 167 iilkeye ait veriler yer almaktadir. Polity 1V endeksinin endeks
puanlama sistematigi ile rejim tiirlerinin siniflandirilmasi ve politik gecis donemlerinin

puanlamasi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3 - Polity IV Endeks Puanlamasi ve Siniflandirmasi

Puanlama Rejim Tiirleri
-6 ile -10 aras1 Otokrasi
-5 ile 5 aras1 Anokrasi
6 ile 10 aras1 Demokrasi
Diger Puanlama Diger donemler
-66 Isgal edilmis iilke
=77 Anarsi donemi
-88 Politik gegis (Darbe vs.)

Kaynak: Marshall vd., (2014) makalesinden faydalaniinustir.

Endekste, rejim tiirleri, tamamen kurumsallagmis otokrasiler, karma otokrasiler
(anocracies) ve tam kurumsal demokrasiler olarak ii¢ ana baslikta toplanmaktadir.
Ulkelerin demokrasi ve 6zgiirliik seviyeleri (-10) ile (10) arasinda verilen puanlar ile
derecelendirilmektedir. En kotii skor, (-10) ile “kalitsal monarsi” (hereditary
monarchy) ve en iyi skor (10) ile giiclii (consolidated) demokrasi anlamina

gelmektedir (Campbell, 2008; Marshall vd., 2014).
1.1.3.3. Bollen Endeksi

Bollen endeksi liberal demokrasiyi, iilkedeki politik haklarin diizeyi ve

demokratik yonetim diizeyi olarak tanimlamaktadir Bollen endeksinin ilk siiriimii
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1960-1965 yillarini kapsamaktadir. 1960 yili igin 113 ve 1965 yili i¢in ise, 123 iilkeye
ait demokrasi diizeyleri, veri setinde yer almaktadir (Bollen, 1980; Bollen, 2009).
Bollen, 1950 — 1990 yillarin1 kapsayan son demokrasi endeksinde, yetiskinlere
verilen oy hakki, sivil hiirriyetler ve politik haklar1 olusturan gesitli gostergeler
kullanarak, liberal demokrasi diizeyini 6lgmeye calismistir. Bu yiizden demokratik
yonetim ve politik haklar ile ilgili iki degiskeni 6l¢erek demokrasi kalitesini 6lgmeye
calismaktadir. Demokratik yonetimin derecesi olarak, ulusal hiikiimetin halkin
geneline kars1 hesap verilebilirligi ile halkin yonetime dogrudan veya temsilciler ile
katilabilme imkan1 ele alinmaktadir. Politik haklar konusunda ise, vatandaglarin farkl
politik goriislerini degisik vasitalar araciligi ile 6zgiirce aciklayip agiklayamadigi
konusu 6l¢iilmektedir (Bollen ve Paxton, 2000). Endeksin puanlama sistematiginde bir
yonetimin liberal demokrasi derecesi 0 ile 100 puan arasinda degismektedir. 0 puan
demokrasi anlaminda en kotii yonetimi temsil ederken, 100 puana yaklasildikga liberal

demokrasinin kalitesi de artmaktadir.
1.1.3.4. Freedom House Endeksi

Freedom House endeksi ilk olarak 1950°li yillarda “Ozgiirliigiin Bilango
Tablosu” isimli y1lsonu degerlendirme ¢alismalari olarak yaymlanmistir. Dar kapsamli
olan bu degerlendirme yazilari, politik egilimlerin degerlendirilmesi ile bireysel
Ozgiirlik tzerine olan etKilerini, incelemistir. Raymond Gastil yonetiminde 1972
yilindan itibaren “Karsilastirmali Ozgiirlik Calismalar1” adli yeni bir calisma
baslatilmistir. Gastil’in gelistirdigi yontem ile 151 {ilke ve 45 bolge, politik haklar ve
kisisel 6zgiirliikler agisindan puanlanarak, 6zgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir olmayan iilke
olarak gruplandirilmiglardir. Sonuglar iki ayda bir 6nce “Freedom as issue”, sonrasinda
yeni ad1 “Freedom Review” olan dergide yaymlanmistir.

“Diinyada Ozgiirliik Endeksi (Freedom in the World)” ise, ilk defa 1978 yilinda
caligmada ele alinan {ilkeler, bolgeler ve kullanilan degiskenlerin bulundugu ve
alaninda uzman kisilerin yazdiklar1 makaleler esliginde, kitap olarak basilmustir.
Doksanli yillarin ortalarinda ise, hem iilke hem bolge sayisinda meydana gelen artis,
disaridan analistlerin kiralanmas1 ve bdlgesel akademisyen, gazeteci ve insan haklar1
cemiyetlerinin ekibe dahil edilmesi ile sonuglanmaistir.

Endeks, skor, derecelendirme ve statii gibi 3 asamali bir derecelendirme sistemi
kullanmaktadir. Ulkenin politik haklar ve sivil 6zgiirliikleri ile ilgili sorulara verilen

cevaplara gore skorlar belirlenmektedir. Skorlar yontem tablosu ile reytinglere
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doniigmekte, reytingler ise, nihai olarak tilkenin 6zgiirliigii hakkinda genel bir statiiyii
olusturmaktadir. Endeks iki ana baslik olan politik haklar ve kigisel dzgiirliikklerden
olusmaktadir. 10 adet politik haklar gostergesi ve 15 adet kisisel Ozgirliikler
gostergesine (0-4) puan arasi skorlar verilir. Bu skorlardan (0) en kiigiik 6zgiirliik
derecesini, (4) ise en biiylik 6zgiirlik derecesini temsil etmektedir. Bu skorlarin
toplamu ile politik haklar ve kisisel Ozgiirliikler i¢in (1-7) arasinda ayr1 ayr1 reytingleri
belirlenmektedir. Reytinglerden, (1) puan en yiiksek politik haklar veya sivil
Ozgiirliikler diizeyini; (7) puan ise, en diisiik politik haklar veya kisisel 6zgiirliikkler
diizeyini temsil etmektedir. Son olarak, reytinglerin kombine edilen ortalamalar1 ise
iilkenin 6zgiirliik statiisiinii belirtmektedir. Ulke ortalamalarma gore iilkeler; (1.0 ile
2.5) arasinda ise 6zgiir, (3.0 ile 5.0) arasinda ise kismi 6zgiir, (5.5 ile 7.0) arasinda ise

Ozgiir degil olarak siniflandirilmaktadir (Freedom House, 2015).

Tablo 4 - Freedom House Endeks Puanlamasi ve Siniflandirmasi

Politik Haklar Kisisel Ozgiirliikler
Toplam Skorlar Reyting Toplam Skorlar Reyting

36-40 1 53-60 1
30-35 2 44-52 2
24-29 3 35-43 3
18-23 4 26-34 4
12-17 5 17-25 5
6-11 6 8-16 6
0-5 7 0-7 7

Politik Haklar ve Kisisel Ozgiirliikler

Reytinglerinin Birlestirilmis Ortalamast Ozgiirlisk Durumu
1.0 ile 2.5 arasi Ozgiir
3.0 ile 5.0 aras1 Kismi Ozgiir
5.5 ile 7.0 aras1 Ozgiir Degil

Kaynak: Freedom House (2015) ¢alismasindan olusturulmustur

1.1.3.5. Demokratik Hesap Verilebilirlik Endeksi

Ozel bir kurulus olan “The PRS Group” tarafindan olusturulan Uluslararasi
Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide — ICRG) ii¢ alt kategoride 22
farkl degisken ile iilkeler i¢in politik, ekonomik ve finansal riskleri 6l¢en bir veri seti
geligtirmigtir. Demokratik hesap verilebilirlik endeksi de politik risk endeksini
olusturan 12 degiskenden bir tanesidir. Yillik olarak raporlanan endeks ile hiikiimetin
vatandaglarina karsi nasil bir sorumluluk igerisinde oldugu Olgiilmektedir. Bu
kapsamda endeks ii¢ farkli demokrasi ve yonetim bi¢imi i¢in puanlama yapmaktadir.

2012 yili raporunda 1984-2012 yillarin1 kapsayan donem igin 154 {ilkeye ait
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demokratik hesap verilebilirlik 6lgtimleri yapilmistir (SSCB, Yugoslavya, Sirbistan vs.
dahil) . Howell'in (2011:1-7) aktardiginda gore iilkelerin sahip oldugu yonetim
bigimleri ve 6zellikleri asagida verilmektedir:

e Dalgali demokrasi

e Egemen demokrasi

o Fiili tek parti yonetimi

e Yasal tek parti yonetimi

e Otarsi

Ulkelere yonetim sekline gore 1 ile 6 arasi puan verilmekte, en yiiksek puan,
en diistik politik riske ve iyi bir demokrasiye (degisken demokrasi) sahip olundugu
anlamia gelmektedir.

Demokrasinin 6l¢iilmesi ile ilgili calismalarin nesnelligi ile ilgili elestirilerde
mevcuttur. Demokrasi endekslerinin hazirlanilmasinda kullanilan kaynaklar ile ilgili
Olciiler temel elestirilerden bir tanesidir. Bunlarin bir kism1 Europa World Yearbook,
International Almanac of Electoral History gibi raporlar ve Reuters, The New York
Times gibi bati medyas1 kaynaklarindan olugsmaktadir. Freedom House’un Ol¢iim
kaynaklar1 hakkinda ise, kesin bir kaynak bulunmamaktadir. Bu ylizden kapsamli ve
tutarli bir demokrasi 6l¢limii icin daha nesnel ve kesin bilgilerin oldugu kaynaklarin
kullanilmas1 6nem arz etmektedir (Foweraker ve Krznaric, 2000:766). Liberal
demokrasinin igerigi ve Ol¢iilmesi iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢oklugu, insanlarin
sorunun ¢ogunlukla ¢oziildiigli gibi yanlis bir fikre kapilmasma sebep olabilir.
Demokrasinin tanimi ve Ol¢iimii konusunda ilerlemeler kaydedilse de tamamiyla

uzlasilamamustir (Bollen, 2009:368).
1.1.4. Demokrasinin Ekonomi Politigi

Iktisat ile iktidar miicadelesi (cogunlukla devlet-halk iliskisi) arasindaki iliskiyi
agiklamaya yonelik yaklasimlar iktisat tarihi boyunca devam etmektedir. Bu iliskiyi
ele alan c¢alismalar Adam Smith, David Ricardo ve Karl Marks gibi 6nemli
iktisat¢ilarin ¢alismalarinda da mevcuttur. Devletin ekonomi iizerindeki roliiniin
Ozellikle biiylime ve kalkinma konusunda basari ve basarisizliklarma iliskin
degerlendirmeler ve bu roliin 6zgiirliik ve esitligi nasil etkiledigi ile ilgili sorular bu
biiyiik iktisatgilarin ¢aligmalarinda sik sik yer almaktadir. Klasik iktisat okulu, devletin
piyasada rol almasmi elestirirken, Marksist okul ise, 6zgiirlik ve esitligin ancak

devletin piyasada en etkin oyuncu olmasi halinde saglanabilecegini iddia etmistir.
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Engels’e gore tarih boyunca toplumsal iriiniin dagilimi, dagilimm sekli ile ortaya
cikan toplumsal smif ve katmanlar; neyin iiretildigi, tiretimin nasil gergeklestirildigi
ve {rliniin piyasada nasil mibadele edildigi sorularinin cevaplarina gore
sekillenmektedir. Buna gore tiim sosyal degisimler ve politik devrimlerin nihai sebebi
0 cagn diisiince felsefesindeki adalet ve gergeklik anlayisinda degil, toplumun iktisadi
hayattaki iliskilerinde yatmaktadir (Telatar, 2004:30-185). Keynes ise, fikirlerini tam
rekabet piyasalarinin etkinlik diizeyinin tam istihdama ulagsmaktan oldugu iizerine
temellendirmektedir. Keynes’in devlete bictigi gorev, piyasalarin iglemedigi
durumlarda onlarin imdadmma kosan koruyucu devlet rolidiir. Bu sayede devlet,
piyasada carklarmn donmesini saglayarak, biiylimeyi ve tam istihdama ulasmayi
miimkiin hale getirmektedir (Heywood, 2007b:181; Telatar, 2004:221).

Klasik demokrasi modelleri ve modern demokrasi teorilerinin isleyisine
yonelik ¢aligmalar genellikle siyasi diistince tarihi ile sinirlanmaktadir. Demokrasinin
ortaya ¢ikisi, gelisimi, isleyisi, bagar1 ve basarisizliklarini, piyasa mekanizmasi iginde
degerlendirilmesi konusunda ilk tahliller Max Weber tarafindan yapilmistir. Weber’in
demokrasi analizi, iktidar miicadelesi, iktidardan pay almaya g¢alisan siyasiler, siyasi
giiciinii arttirmaya calisanlarin taraftar toplama cabalari, isinin ehli 6nderin rekabet
stireci ve iktidar miicadelesi i¢erisinde Onderin segimiyle ilgilenmektedir (Schmidt,
2002:116-127).

Joseph A. Schumpeter “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli eserinde
Max Weber’in iktidar i¢in rekabet konusundaki diisiincelerini bir {ist boyuta
tasimaktadir. Schumpeter’e goére demokrasi diisiincesi, basitge halkin kendisini
yonetecek kisileri sectigi, sectigi kisileri gorevden alabildigi kurumlar diizenini igaret
etmektedir. Kurumlar diizeni ise, halkin kendisini yonetecek kisileri secerek onlar
vasitasi ile kamu yararmni gergeklestirmesini saglamaktadir. Schumpeter demokrasi ile
ilgili olarak bazi alanlarda liberal diisiinceden ayrismakta ve klasik iktisat¢ilarin
varsaydigi gibi bireylerin rasyonel tercihlerde bulundugu durumun siyasette gegerli
olamayabilecegini belirtmektedir. Vatandaslarin siyaset ile ilgili olarak, kendi kisisel
¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren olaylarda daha tutarli kararlar verdigini ama kisisel
¢ikarlarina dogrudan etki etmeyen konularda rasyonellikten uzak veya ahlaki olmayan
kararlar verebildigini iddia etmektedir (Schumpeter, 2014:321-347). Schumpeter,
ekonomik demokrasi modeli olarak tanimlanan bu model ile ilgili olarak Weber’in
parlamenter, biirokratik ve demokrasi diizeni ile ilgili tezlerini; rekabet teorisi,

kurumlar teorisi ve kitle psikolojisi boyutlar1 ile alarak yeniden aciklamaya ¢aligmistir
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(Schmidt, 2002:127-135).

19. ve 20. yiizyilin basi boyunca iktisat diisiincesi olan neoklasik kuram ve
Keynesyen kuramin, devletin ekonomi ile olan iliskilerinde, iktidarin se¢iminde rol
alan vatandasin piyasa lizerindeki etkisini, cogunlukla g6z ardi ettigi diisiiniilmektedir
(Telatar, 2004:185-199).

Yirminci yizyilin ilk yarisinda, siyaset ve ekonomi iliskisinin agiklanmast ile
ilgili tartismalar da farkli bir boyut almaya baslamistir. Demokrasi ile ilgili olarak
secimlerin sonucunda basa gelen dnderin, yoneticinin veya iktidarin genellikle kamu
yararina ¢alistigina dair pozitif diisiinceler etkili olmustur. Calismalar, politikacilari
kamu yararmi maksimize etmeye ¢alisan bireyler olarak ele almaktadir. Bu durumda
segmen ve temsilci arasinda ¢ikar heterojenliginin olmadig1 varsayilmaktadir (Telatar,
2004:185-205).

Keynes’in politik sistemin isleyisinden neden sliphelenilmedigi ile ilgili
goriisleri kokeni 19. yiizyilla dayanan kamu tercihi kuramlarmin dikkatini bu alana
dogru ¢ekmistir. Kamu tercihi teorileri, bireysel tercihlerin, sosyal refahi maksimum
yapacak sekilde bir araya getirilmesini ifade etmektedir. Teori, bireylerin oy tercihleri
veri iken, normatif olarak hangi sosyal durumun secilmesi gerektigi sorusuna cevap
aramaktadir (Telatar, 2004:205).

Anthony Downs, demokrasinin isleyisini agiklayan calismasinda politik
arenada rol alan aktorlerin siyasetteki amacinin, kamu yarar1 olmadigini iddia etmistir.
Onceki arastirmacilarm normatif (olmasi gereken) anlayisindan farkli olarak, kamu
tercihi teorisini pozitif (var olan) anlayis igerisinde yeniden ele almaktadir. Downs’a
gore siyasiler kendi kisisel ¢ikarlarini en yiikksege ¢ikarmayi istemektedir. Demokrasi
ile iktisadin birlestirildigi kuramda, se¢menler (alicilar - tiiketiciler) ve segilenler
(saticilar — treticiler) siyasal piyasada bir araya gelmekte ve iki grup da degis-tokus
mekanizmasi igerisinde kendi ¢ikarin1 maksimize etmeyi amacglamaktadir. Downs un
modeli segmenlerin, partilerin ve hiikiimetlerin rasyonel kararlar aldigi, tam bilgiye
sahip oldugu ve iki tarafinda fayda-maliyet analizi ile karar verdigi siire¢ iizerine
modellenmektedir (Schmidt, 2002:135-155).

Downs demokratik sistemlerde kamuyu ilgilendiren kararlar konusunda siyasal
partilerin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Siyasi partiler, ek birim vergi artisindan
dolayr kaybettikleri oy miktarmi, genisleyici maliye politikalar1 veya kamu
harcamalarinda artis ile kazandiklar1 oy miktarma esitlemeye calismaktadir (Aktan,
2001:329).
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Telatar'a (2004:215-218) gore Downs’un modeli, insan davraniglarindaki
ikilesimi (dichotomy) ortadan kaldirmaktadir. Downs, siyaset analizcilerinin
kullandig1 “homo politicus” bireyin aslinda siyasi karar alma siirecinde kendi
faydasini maksimize etmeye c¢alisan bir “homo economicus” oldugunu one
stirmektedir. Downs’un One silirdiigii modele getirilen elestiriler, tam rekabet
piyasasina getirilen elestiriler ile benzesmektedir.

Kamu tercih teorisinde diger bir tartisma demokraside oy verme
mekanizmalarindan  hangisinin daha etkin olduguna yoneliktir. Dogrudan
demokrasilerde hangi oylama siirecinin etkin olduguna yonelik olarak yapilan bir¢cok
calisma ile iktisatgilar, “oy birligi” ile alinan kararlarin kamu mali miktarlar1 ve vergi
oranlar1 ile ilgili olarak pareto optimum (bir bireyin faydasinin azaltilmadan digerinin
faydasmnin arttirilamadigi en iyi sonug) sonuclar doguracagi konusunda modeller
gelistirmistir. Bu modellerde, herkesin fayda saglayacagi konularla alakali olarak
“etkinlik” miimkiin olabilmektedir. Buna ragmen oy birliginin her zaman sonuca
ulagamayacagi1 ve karar verme siireclerinin tikanacagi durumlarin mevcut oldugu
konusunda modele elestiriler getirilmistir (Telatar, 2004:235-240).

Oy birligi kuralinin gegerli olabilmesi i¢in herkesin herhangi bir tercih
konusunda uzlasabilir olmasi gereklidir. Oy birligi kurali se¢menleri stratejik
davranmaya yoneltmektedir. En iyi stratejiyi izleyen se¢gmenin tercihinin gecerli
olmasi durumnda ise, bireyi diktatér konumuna getirme ihtimali tasimaktadir. Bir
bireyin tercihinin, diger se¢menlerin tercihini belirlemesi durumunda ise,
demokrasiden bahsedilemeyecektir (Aktan, 2001:340).

Bazi iktisatgilar tarafindan oy birligi kuralina alternatif olarak “oy g¢oklugu
kurali” hipotezi one siiriilmektedir. Oy ¢oklugu modelinde, kararlar segmen sayisinin
yarisinin bir fazlasi ile alinmakta ve bu kurala da basit cogunluk kurali denilmektedir.
Basit oy ¢oklugu kuralina getirilen elestirilerin basinda modelin, azinligin goriislerinin
dislanmasi ihtimali tasimasidir. Demokratik tilkelerin bazilarinda karar verme
siirecinde goreceli cogunluk kurali aranmaktadir. Ornegin 3 partinin bulundugu 550
milletvekilin yer aldig1 sistemde A politikas1 150 oy, B politikas1 180 oy ve C politikas1
ise 220 oy alir ise, 220/550 gibi oy alan C politikas1 goreceli olarak en ¢ok destek alan
politika olarak tercih edilmektedir. Boyle bir durumda ise 330/550 gibi bir iradenin,
iktidarda temsil edilmeme riski mevcut olmaktadir. Oy c¢oklugunun mutlak
cogunluktan fazla oldugu durumlarda ise, durumdan kaliteli (nitelikli) cogunluk olarak

bahsedilebilmektedir. Tiirkiye’de mevcut olan referandum veya anayasa degisikligi
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gibi kararlarin alinmasinda aranan 376/550 benzeri bir cogunlukta, nitelikli cogunluk
aranmaktadir. Nitelikli cogunlugun oldugu durumda, toplumsal tercih agisindan oy
birligi kuralina benzer sekilde, pareto optimuma yaklagilma ihtimali de artmaktadir
(Aktan, 2001:341-342).

Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Kenneth Arrow, belirli aksiyomlarin bulundugu
bir durumda se¢menlerin tercihlerini (faydalarmi) ordinal (tercihlerin siralanmasi)
yaklasim ile ele almistir. Arrow’un Olanaksizlik Teoremi olarak nitelenen bu
calismaya gore oy coklugu kuralinin her zaman ¢alisgamayabilecegini ve toplumsal
tercihlerin ¢ikmaza girebilecegini ispatlamaya ¢alismaktadir. Arrow basitge ii¢ bireyin
oldugu ve her bireyin ii¢ politika arasinda tercih siralamasi yaptigi durumda,
uzlagmanin ancak tek bireyin fikrini yansitacak sekilde saglanabilecegini, bu durumda
da oy ¢ogunlugunun asla saglanamayacagmi iddia etmektedir (Aktan, 2001:343-347;
Telatar, 2004:251-260).

Akerlofun (1970) piyasalardaki basarisizliklar konusunda ortaya attigi
“asimetrik enformasyon sorunu” gibi bir bilgi eksikligi problemi, siyaset arenasinda
da mevcuttur. Telatar'a (2004:215-218) gore siyaset arenasinda “Homo Economicus”,
politikacilar ve politikalar ile ilgili kararlarda, mal piyasasindaki bilgi eksikliginden
daha biiyiik bir asimetrik enformasyon ile karsi karsiyadir. Ayrica bireylerin, mal
piyasalarinda karar almadan 6nce bilgi eksikligini gidermek i¢in belirli bir arastirma
maliyeti veya zaman aymrmaya goniillii olmasina ragmen siyasi siirecteki benzer
maliyetler hususunda daha isteksiz davrandiklar1 iddia edilmektedir. Bu durumda
politika pazarinda yeterince bilgi ile donatilmamis olan se¢men, kendi ¢ikarma ters
diisen politikacilar1 tercih edebilmektedir.

North'a (2002:142) gore rasyonel olarak nitelenen se¢gmenin verdigi kararlar ile
ilgili asimetrik bilgi sorunu vardir. Se¢men politika sonuglarin1 degerlendirebilecek
tam bilgiye sahip olamamaktadir. Diger taraftan politikacilar da sinirli rasyonalite
sebebi ile politika sonuglarina yonelik dogru tahminler yapamamaktadir.

Demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisi ile ilgili ¢aligmalarin incelenmesi,
demokrasinin ekonomik biiyiimeyi etkileme kanallarinin ortaya konulmasi ve
demokrasinin ekonomik gelismeden nasil etkilendigi ile ilgili tartigmalara Boliim 2.1

altinda devam edilmektedir.
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1.2. EKONOMIiK OZGURLUK

Ekonomik 6zgiirliik kavrami, miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 ve
bireylerin iktisadi hayatlarindaki faaliyetlerini hi¢bir baski ve kisitlamaya maruz
kalmadan ozgiirce gergeklestirebilmelerini ifade etmektedir (Beskaya ve Manan,
2009; Miller ve Kim, 2013). Ekonomik 6zgiirliiklerin, hiir miitesebbisler ve yenilikler
icin temel tesvik edici unsur oldugu varsayilmaktadir (Kasper, 2007:69). Ekonomik
acidan Ozgilir toplumlarmn bireyleri, kendi emekleri ve girisimlerinin meyveleri
iizerinde kendileri s6z sahibidir. Yine bireyler kendi ugras ve kabiliyetleri sonucunda
basarili ya da basarisiz olabilme O6zgiirliigline sahiptir. Ekonomik ag¢idan 6zgiir
bireyler, hayallerini gergeklestirmek i¢in kendi kararlarin1 alabilmeleri konusunda
desteklemektedir. Ekonomik 6zgiirliik olan toplumlarda ekonomik karar alma siireci
merkezde toplanmak yerine toplumun geneline dagilmistir. Bu sayede iiretim ve
tiiketim i¢in kullanilan kaynaklarin tahsisi, 6zgiirliik temelinde ve rekabet¢i ortamda
her bireyin veya firmanin basarili olmasini saglamaktadir (Miller ve Kim, 2013).

Ekonomik 6zgiirliikklerin, 6zgiir piyasa ekonomisi altinda, miilkiyet haklarmin
korunmasina odaklanmis piyasa miidahalesi az olan devletlerin bulundugu ortamda
ckonomik biiyiimeyi destekledigi disiiniilmektedir (Barro, 1996:32). Ekonomik
Ozgiirlik herhangi bir devlet miidahalesinden korunma o6zgiirliigi demek degildir.
Aksine, liberal toplumda bile minimal bir devlet, bireyleri i¢in 6zglirliigti korumak igin
vardir (Carlsson ve Lundstrom, 2002:336).

Gwartney vd. (2014:1) gore ekonomik oOzgiirliigiin temelini olusturan
varsayimlar su sekildedir:
e Kisisel tercih,
e Piyasalar tarafindan koordine edilen géniillii miibadele,
e Piyasalar serbestce giris ve rekabet etme 6zgiirliigii,
e Bireylerin ve milkiyetlerinin baska bireylerin saldirisma karsi
korunmasi olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin anlagilabilmesi

icin Oncelikle ekonomik Ozgiirliigiin yeni kurumsal iktisat yaklagimi cergevesinde

etkilerinin anlasilmasi1 6nemlidir.
1.2.1. Ekonomik Ozgiirliikler ve Kurumlarin Gelisimi

Neoklasik iktisadin mikro iktisat iizerine sekillenen yapisi, bireyi toplumdan

soyutlayan ve matematiksel fonksiyonlara indirgeyen yapisi, iktisadi anlamda bir¢ok
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olgunun agiklanmasinda yetersizlige sebep olmaktadir. Bu nedenle neoklasik
iktisadin, makro iktisadi eksiklerini kapayan Keynesyen iktisadi okul ile beraber
ortaya ¢ikan ama az bilinen diger bir yaklasim Kurumsal iktisat yaklasimidir. “Aylak
Swnifin Teorisi” kitabinin yazar1 Thorstein Veblen ile John Rogers Commons ile
baglatilan ekoliin yerlesik iktisada getirdigi elestiriler Demir'e (1996:64-76) gore
temelde su sekildedir:

e Bireylerin istek, tercih ve se¢imlerinin iktisadi veri olarak kabul edilmesi
yanilticidir. Ciinkii bireylerin kararlar1 belirleyici olmak ile beraber bu kararlar
da “kurumlar” ¢ercevesinde verilmektedir.

e Bireylerin, zaman igerisinde doniistikkleri ve doniisiirken toplumu da
dontistiirdiikleri bu nedenle toplum ile beraber yeniden doniisiim siirecinde
olduklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kurumcu iktisat¢ilar genel olarak ekonomik etkinligin ¢ergevesini olusturan
kurallarn, gelenekler ve hukuk yardimi ile yeniden sekillenmesi, yasal siireclerin ve
piyasanin isleyis mekanizmasinin karsilikli iliskilerini incelemektedir.

Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimi ise, neoklasik iktisat okulu ile kurumsal iktisat
okulu arasinda arabuluculuk yapan bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir. Yeni
kurumsal iktisat yaklasimi; islem maliyeti iktisadi, miilkiyet iktisadi, hukuk ve iktisat
alan1 tlizerinde yiikselmektedir (Demir, 1996:202-205). Ronald H. Coase (1937)
sirketlerin neden ortaya ¢iktigini sorguladigi “The Nature of Firm” adli ¢alismasinda
sirketlerin, bireyler ile 6zel kontratlar diizenleyip iiretim yapmak yerine onlar1 bir
sirket altinda toplamanin islem maliyetlerini azaltmasindan dolay1 iiretimin teker teker
bireyler yerine firmalar tarafindan yapildigin1 6ne siirmiistiir. Firmalarm varolus
nedeninin, islem maliyetlerinin azaltilmasini saglamasi ile iliskilendirmektedir.

Yeni kurumsal iktisat yaklasimi 6zellikle neoklasik iktisadin g6z ardi ettigi ve
kurumsal iktisadin icerisinde ¢ok yer verilmeyen “islem maliyetleri” konusuna
deginmektedir. Bu caligma ile beraber yeni kurumsal iktisat yaklasimi, iktisadi
stiregleri genel olarak islem maliyetleri ¢ercevesinde analiz etmeye ¢aligmistir. Siireg
icerisinde iiretim maliyetleri ile islem maliyetleri arasinda fark oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Déniisiim maliyeti, tiretim faktorlerinin, mal ve hizmete doniigiimii
icin katlanilan doniisim maliyetleri olarak nitelenirken; mal ve hizmetlerin
miilkiyetinin degismesi i¢in katlanilan maliyetlere islem maliyetleri denilmektedir
(Demir, 1996:214). insaat malzemeleri kullanilarak yapilan ev i¢in katlanilan maliyet

doniisim maliyeti iken evin miilkiyetinin el degistirmesi sirasinda katlanilan tapu
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masraflar1 islem maliyeti olarak nitelendirilmektedir.

Ekonomik o6zgiirliikkler icerisinde islem maliyetlerinin biiyiilk 6nemi vardir.
Birgok anlamda ekonomik ozgirliiklerin en olumlu etkilerinin basinda iglem
maliyetlerinin azaltilma siireci gelmektedir. Artan ve Hayaloglu'na (2013:48) gore bu
cergevede devletin ekonomiye miidahalesi, dis ticaretin vergilendirilmesi, ticari
kisitlamalar vd. bireyler ve firmalar agisindan islem maliyetlerini yiikselten unsurlar
oldugundan ekonomik biiyiimeye zarar vermektedir.

Yeni kurumsal iktisat yaklasimi g¢ercevesinde Oliver E. Williamson ve
Douglass North islem maliyetlerinin minimize edilmesine dikkat ¢ekmislerdir. North
ve Thomas (1973) “The Rise of Western World” adli ¢alismalarinda kurumlarin ortaya
cikmasi ve sekillenmesi siirecini bireylerin faydalarini maksimize ettigi neoklasik
iktisadi yaklagimin igerisine ekleyip aciklamaya c¢aligmaktadir. 800-1700 yillar
arasinda piyasa mekanizmasinin gelismesi, paranin miibadele ve ihtiyat amagh
kullanilmasi, miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikmasi, ticaretin gelisimi ve feodal sistemin
yikilmasi gibi siiregleri niifusun ve ticaretin artmasi sonucu islem maliyetlerinde
yasanan degisimler ile agiklamaya ¢alismiglardir. North ve Thomas'a (1973) gére Orta
Cag Avrupasi’nda merkezi devletlerin yeterince giiclii olmamasi1 ve dogudan gelen
saldirilar, Avrupali koyliiler i¢in beslenme, barinma, korunma ve yasama konusunda
islem maliyetlerini arttrmistir. Feodal yonetimler ise, islem maliyetlerini azalttigindan
dolayr dénem igerisinde giiglenmis ve koyliler derebeylikler altinda “serf” olarak
calismaya baslamistir.

Neoklasik iktisat yaklagimi, miilkiyet haklarmin giivence altinda oldugu, tam
bilgi varsayimi ve sifir islem maliyetinin gegerli oldugu piyasa tanimi altinda
analizlerde bulunmaktadir. Buna ragmen gergek hayatta miilkiyet haklar1 her zaman
giivence altinda olmamistir. Miilkiyet haklarinin tesis edilmis olmasi bireylerin kendi
emeklerinin iiriinleri, liretim araclarmnin nasil, ne i¢in, ne kadar kullanilacagi ve
kaynaklarin etkin tahsisi ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Arslan, 2007:2-
34).

Modern anlamda ekonomik biliylime kavraminm, aydinlanma ddnemi
sonrasinda ilk dnce Ingiltere sonra Kuzeybati Avrupa’da &zel miilkiyet haklarmnim
giivence altina alimmasi, sézlesme yapma 6zglirliigiiniin hayata gegmesi ve hukukun
tstlinliigiiniin varligi ile beraber 6ne ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Kasper, 2007:21).

de Haan ve Sturm'a (2000:217) gore miilkiyet haklarini koruyamayan veya

kamulagtirma konusunda bireyleri zarara ugratarak goniillii miibadeleyi kisitlayan
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devletler, vatandaslarinin ekonomik 6zgiirligiine zarar verirler. Ticareti kisitlayan
kurumsal diizenlemeler ise, islem maliyetlerini arttirir, miilkiyet haklarina zarar verir
ve gergeklesmesi beklenen kazanglar konusunda belirsizlik yaratmaktadir.

Yeni kurumsal iktisat yaklasimi altinda gelisen diger bir ekol “Anayasal
Iktisat” ekoliidiir. Ekonomik &zgiirliiklerin ortaya cikmasi ve gelisimi kadar
kurumlarin bir anayasa altinda koruma altina alinmasi gereklidir. Bu baglamda
Anayasal Iktisat, devletlerin (devleti ydneten hiikiimetlerin) iktisadi etkinlik
cercevesinde yapabileceklerinin anayasa g¢ercevesinde belirlenerek kamu adma gelir
toplama ve bunlar1 harcamasi hususunda smirlandirilmasi ile ilgilidir (Demir,
1996:335-336). Ekonomik 6zgiirliik tartigmalarinin diger boyutu da devlet ile birey
arasindaki iligkidir. Ekonomik 6zgiirliik devletin hicbir sinirlama ve zorlama unsuru
kullanmadigi durumdan o6te biitiin birey ve firmalar i¢in tercih hiirriyeti
saglayabilmesini ifade etmektedir.

Scully'a (1988:653) gore ekonomik ilerleme ile ilgili olarak tercih edilebilecek
birbirine karsit iki goriis; “bireycilik” (individualism) ve “devletcilik” (statism)
bulunmaktadir. Devletin ekonomik hayata miidahalesi ile maddesel ilerlemenin
saglanmas1 goriisii daha eski olmakla beraber, ilk olarak merkantilistler tarafindan
sistematik bir bicimde ifade edilmistir.

Giliniimiizde devletin ekonomiye miidahalesinin kaynaklarin etkin olmayan
alanlara tahsis edilmesine ve iilkelerin, “yoksulluk sarmalma” girmesine sebep oldugu
iddia edilmektedir. Bu goriise gore, maddi ilerleme; bireyin kendi ¢ikarmin pesinden
kosarken devletin miidahalesine ugramadiginda, en iist seviyeye c¢ikabilmektedir.
Bireyi on plana koyan bu yaklasimin politik teorisi icin David Hume, hukuki
miieyyideleri i¢in Sir Edward Coke, iktisadi teorisi ve birakiniz-yapsinlar politikasi
ise, Adam Smith tarafindan kavramsallastirilmistir. Klasik iktisat okulu i¢in, hak ve
hiirriyetler insanligin ilerlemesi i¢in 6n kosul sayilmaktadir. Yasam, hiirriyet ve
miilkiyet birbirinden ayrilamaz degerlerdir. Bu kavramlardan birinin eksilmesi,
hepsinin kii¢iilmesi anlamma gelmekte ve haklarin giiven altina alinip alinmamig
olmasi onlarin fayda (utility) degerlerini de dogrudan etkilemektedir (Scully,
1988:653).

1.2.2. Hukukun Ustiinliigii

Ekonomik 0Ozgiirlik baglammda hukukun {stlinliigii kavrami, hukuk

kurallarmin iilke igerisindeki yayginhigr ve etkinliginin yiiksek oldugu anlamina
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gelmektedir. Ozel miilkiyetin korunmasi ise, hukukun iistiinligii kavrammin basinda
gelmektedir. Ayrica kamu gorevlilerinin, devletin giiciinii ve imkanini kullanarak
yolsuzluk yapmaktan alikonabilmesinin, denetlenmesinin iilkede hukukun
istiinligiine ve ekonomik Ozgiirliikklerin gelisimine katkida bulundugu O6ne

stiriilmektedir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2011:223).
1.2.2.1. Miilkiyet Haklar1

Miilkiyet hakki tanim olarak bireye sahip oldugu menkul ve gayrimenkuller
tizerinde onu kullanma, ondan yararlanma ve ondan tasarruf etmeyi saglayan bir hakki
ifade etmektedir (Gokalp ve Baldemir, 2006:214).

Dogal hak savunucularindan olan Thomas Hobbes (2014) insanlarin esit
haklara sahip oldugunu ama hi¢ Kkimsenin 6zel miilkiyetinin olamayacagini
savunmustur. Hobbes’a gore miilkiyet, devletin varligi ile viicut bulmaktadir. Devletin
varliginmn sebebi bireylerin miilkiyet haklarini korumak ve adaleti saglamaktir. Unlii
Ingiliz filozof John Locke (2013) ise, miilkiyet hakkinm insanin dogal haklarindan biri
oldugunu iddia etmistir. Friedman'da (2011) insan haklar1 arasinda en temel hakkin
miilkiyet hakki oldugunu 6ne siirmektedir. Miilkiyet haklari, ekonomik 6zgiirliigiin en
temel unsurlarindan biri olarak gosterilmektedir. Bireylerin ve girisimcilerin yenilik
faaliyetlerinden elde edecekleri getirinin miilkiyet haklar1 ile giivence altina alinmis
olmas1 ekonomik biiylimenin devamlilifi a¢isindan hayati 6neme sahip oldugu
diistiniilmektedir. Acemoglu ve Robinson'a (2012) gore yatirimlari, miilkiyet haklar1
ile giivence alta alimmamis girisimci, yatirim yapmaktan 6te ¢aligmak i¢in bile istekli
olmayacaktir.

Devletler, yatirimciya yiik olan kurallari hafifletip, yolsuzlugu ve vergileri
azaltir ve/veya miilkiyet haklarini attirirsa ekonomik biiyiime oran1 bundan pozitif
etkilenmektedir (Barro, 1996:9). Ekonomik 6zgiirliigiin en ileri asamasimda miilkiyet
hakkmin tam ve kesin bir sekilde tesis edilmis olmasi gerekmektedir (Miller vd.,
2013:20). Mutlak olarak saglanan miilkiyet haklarmin iktisadi hayatta belirsizligi ve
islem maliyetini azaltarak finansal kaynaklarin daha etkili bigimde toplanmasina
katkida bulunacagi ve teknolojik bilgi birikimini hizlandirarak ekonomik biiyiimeye
olumlu etki edecegi diisiiniilmektedir (Ata ve Sahbaz, 2013:176).

Miilkiyet haklarina saygi duymayan ve diisiik altyap: yatirimlarina sahip geri
kalmuis bir tilke ¢ok fazla modern teknoloji ithal edememektedir. Bu yiizden s6z konusu

tilkelerde uzun vadede hizli bir bilylime yasanmamaktadir (Barro, 1994:4). Yapilan
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birgok ¢aligmaya gore miilkiyet haklarinda bir iyilesme veya artis ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir (Ata ve Sahbaz, 2013; Yalman, Sandalcilar ve
Demirkoparan, 2011).

Miilkiyet haklarmnin varligi bagka haklarin da korunmasini saglamaktadir. Dini
gruplarin kendi ibadethanelerine sahip olmalar1 inang 6zgiirliigiinii, gazetelerin kendi
matbaalarma sahip olmalar1 basin 6zgiirliigilinii, ev sahibi olmak bireylerin giivenligini
ve yasama Ozgilirliglinii saglamaktadir. Ayrica isletmelerin kendi iiretim araglarina
sahip olmalar1 yatirim ve ticaret 6zgiirligilinii, fikri miilkiyet haklarmimn korunmasinin,
fikir ve yeniliklerin 6zgilirce ortaya konulabilmesine olumlu etki ettigi iddia
edilmektedir (Holmes ve Spalding, 2011:2).

Sosyalistler, toplumdaki esitsizlik ve rekabetin kokenini 6zel miilkiyet
kurumunda aramaktadirlar. Miilkiyetin insanlar1 a¢ gozliiliige ve ahlaki agidan
yozlagmaya sevk ettigini savunmaktadirlar (Heywood, 2007b:143). Huberman ve
Sweezy'e (2014:8) gore iiretim araglarinin miilkiyetine sahip kapitalistlerin ¢ikarlar1
ile proletarya (isci sinifi) ¢ikarlar1 birbirine zit bir iliski i¢erisindedir. Kapitalistler i¢in
once miilkiyet sonra insanlik gelirken, proletarya igin ise once insanlik (kendileri)
sonra miilkiyet 6nem arz etmektedir. Bu iki sinif arasinda uyum degil, rekabet vardir.
Bir tarafin yarar1 diger tarafin zarar1 anlamina geldiginden dolay1 iiretim araglarini
elinde bulunduran burjuva ile proletarya arasinda var olan iliski, bigak ile girtlak

arasindaki iliskiye benzemektedir.
1.2.2.2. Yolsuzluktan Korunma

Yolsuzluk, yonetim baglaminda ele alindiginda kisilerin, biitiiniin (toplumun,
grubun vd.) pahasmna kisisel kazanimlar elde etmesi demektir (Miller ve Kim,
2013:204). Politik arenada yolsuzluklar bir¢ok sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Yolsuzluklar, riigvet, gasp, akrabalikk veya dostluk iligkilerine gore yapilan adam
kaywrmacilik, politik gruplarin destekgilerine yaptiklar1 siyasal kayiwrmacilik ve
patronaj, zimmete para gegirme, kamu fonlarindan illegal bir sekilde ¢calma veya yarar
saglamaya calismak seklinde kendini gosterebilmektedir (Aktan, 1992:25-48).
Yolsuzluklarin, ekonomideki belirsizlikleri arttirdig1 ve gilivensiz bir yatirim ortamima
sebep oldugu i¢in tlilkedeki ekonomik 6zgiirliige ve ekonomik gelismeye zarar verdigi
diistiniilmektedir (Miller ve Kim, 2013:89).

Yolsuzlugun ekonomiye etkisi ile ilgili iki farkli goériis bulunmaktadir.

Bunlardan ilki Leff (1964) tarafindan iddia edilen “Etkin Yaglama” hipotezidir. Leff,
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yolsuzluklarin kalkinma ve biiyiime i¢in faydali olabilecegini iddia etmektedir.
Teoriye gore az gelismis llkeler, agir isleyen bir biirokrasiye sahiptir. Agir isleyen
biirokrasi ise, girisimcilerin yatirim yaparken zaman kaybetmesine sebep olmaktadir.
Girisimciler bunun istesinden gelebilmek icin riigvet vererek gerekli biirokratik
islemleri hizlica hallederler. Sonugta iilkede islerin daha hizli yiiriimesine ve
biirokrasinin dolayli bir sekilde de olsa etkin islemesine “ekonomi carklarinin
yaglanmasina” sebep olmaktadir. Yatmrimcilar kar giidiisii ile hareket ederken,
yatirimlarmin uzun vadede getirisi konusundaki riski minimum yapmaya ¢aligirlar.
Yolsuzluk sayesinde yatirimcilar, yatirimlarinin getirisinden dolay1 kendilerini daha
fazla glivende hissederler. Sonug olarak yolsuzlugun az gelismis tilkelerde, biiylime ve
kalkinmaya katki saglayabilecegi iddia edilmektedir.

Yolsuzlugun ekonomik biiyiime ve kalkinmaya zarar verdigi iddiasinda ise,
yolsuzluklarm o6zellikle yabanci yatirimcilar tarafindan vergi gibi algilandigi ve
maliyet hesaplamalarina katildig1 i¢in yolsuzlugun ekonomik biiyiimeye zarar verdigi
iddia edilmektedir. Yolsuzluk, maliyetleri yiikselterek kar oranlarma zarar
vermektedir. Azalan kar oranlari ise, yatirimlar1 engellemekte ve ekonomik biiyiimeye
zarar vermektedir (Wei, 2000a). Ulkelerdeki yatirim miktar1 ile yolsuzlugun negatif
iliski i¢inde oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin 1960 — 1985 yillar1 arasindaki donemde
Banglades yolsuzluklar1 Uruguay’in daha diisiik olan yolsuzluk seviyesine
indirebilmis olsaydi, yatirimlar girisleri olabilir ve ekonomik biiylimesi de yiizde 5
civarinda artis gosterebilirdi (Mauro, 1995).

Gelismekte olan tilkelerde vergi oranlari arttik¢a firmalar, daha fazla yolsuzluk
ve kayit dist ekonomik faaliyetlerde bulunma egilimine girmektedirler. Bu durum
kamu finansman sorununa yol agtigi gibi devletin miilkiyet haklarin1 koruma
kabiliyetine de zarar verdigi ileri siiriilmektedir (Johnson, 1998).

Yolsuzluk diizeyinin yiikselmesi, kaynaklarin etkin olmayan alanlara
kaymasma sebep olmaktadir (Shleifer ve Vishny, 1993:21). Neoklasik biiyiime
teorilerine gore az gelismis iilkeler, sermaye stoklarinin az ve tasarruflarinin diisiik
olmas1 nedeniyle ekonomik biiyiime ve kalkinmada sorun yasamaktadirr. Bu
ekonomilerin basinda bulunan politika yapicilar genisleyici maliye politikalar1 ile
ekonomik biiyiimeyi saglamaya ¢aligmaktadir. Az gelismis ve yolsuzluk orani yiiksek
tilkelerde biirokratlarin, kamu yatirimlarindan sahsi menfaat saglama giidiisiiyle kamu
yatirimlarini arttirdiklari diisiiniilmektedir. Bu iilkelerde yolsuzluk diizeyi yiikseldikce

kamu yatrimlar1 artarken yatirimlarin verimliligi azalmakta ve Kkalitesi de
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diismektedir. Ulkede yolsuzluklarin yiiksek olmasi vergi toplama idarelerinin verimsiz
sekilde ¢alismasina dolayisi ile vergi gelirlerinin azalmasina da sebep olabilmektedir
(Tanzi ve Davoodi, 1997).

Yolsuzluklarin diisiik ekonomik biiyiime, daha az dogrudan yabanci yatirim,
yiiksek enflasyon ve kamu kaynaklarinin daha verimsiz kullanimi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica yolsuzluk diizeyinin yiiksek olmasmm, daha yiiksek
savunma harcamalari, daha fazla yoksulluk, gelir adaletinin bozulmasi ve yliksek 6lii
dogum oranlar1 ile insani kalkinma diizeyinin diisiik olmasma da neden oldugu

diistiniilmektedir (Akcay, 2006).
1.2.3. Simirh Devlet

Gwartney vd.' ne (2014) gore hiikiimetler, politik siireci kullanarak kamu mal
ve hizmetlerini liretmek ve kaynaklarin yeniden tahsisini saglamak icin politik siireg
icerisinde rol oynamaktadirlar. Bu siire¢ i¢erisinde bireylerin harcamalarina oranla
kamu harcamalarinda daha fazla artis, bireyler ve firmalar iizerinde vergi yiikiinii
arttirarak gelir ve karlarimin meyvesini yemelerine engel olmaktadir. Harcamalarin

smirlanmasi, vergi yiikiiniin azalmasi, ekonomik 6zgiirliigii olumlu etkilemektedir
1.2.3.1. Mali Ozgiirliik

Kavram, birey ve isletmelerin kendi gelirlerini kendi refah ve faydalar1 igin
kullanma hakkina, devletin dogrudan ve dolayli vergi oranlar1 ile verdigi 6zgiirliik
veya kisitlamalar1 yansitmaktadir (Miller ve Kim, 2013:22). Daha basit anlamda
tanmimlanirsa; devletin, birey ve isletmeler lizerine getirdigi vergi yiikiiniin az olmasi
mali anlamda Ozgiirliigii yansitmakta aksi durumda ise, mali a¢idan Gzgiirliigiin
kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Hem yeni hem eski biiylime modelleri, belli basl vergi ¢esitleri ile biiylime
oranlar1 arasindaki iliskiyi ag¢iklamaya ¢alismistir. Bazi ¢aligmalarda vergi
oranlarindaki artiglarin, 6zel yatirimlarin net getirisinde azalisa sebep oldugu
modellenmektedir. Azalan net getiriler ise, 6zel yatirimlarin cazibesini azaltan unsur
olarak varsayilmaktadir (Easterly ve Rebelo, 1993).

Yiiksek vergi oranlar1 veya siki piyasa kurallarinin, firmalari normal (legal)
piyasadan kayit dis1 (illegal) piyasalara veya karaborsaya siiriikleme ihtimali tasidigi
diistiniilmektedir. Yiiksek vergi oranlarinin kayit dis1 ekonomiye siiriikledigi firmalar,

devletin sundugu imkanlardan daha az faydalanirlar. Ornegin sdzlesmelerin yerine
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getirilmesini saglayan kurallardan faydalanamazlar. S6zlesmelerin yerine getirilmesi
icin hukuk disma c¢ikabilirler. Bu durum firmalarin kaynaklarinin etkinligi de
azalabilmektedir (Barro, 2000:32).

1.2.3.2. Kamu Harcamalan

Devletin ekonomik hayattaki islevleri olarak vergi almak, siibvansiyonda
bulunmak, alt yap1 yatirimlar: ile beseri sermayeyi arttirmaya yonelik harcamalar
diistiniilmektedir. Kamu harcamalari, devletin, bireyler ve firmalarin gelirleri
iizerinden vergi almasi ile finanse edilmektedir. Kamu harcamalarinda bir artig
goreceli olarak devletin, bireylerin, hane halklarmin ve yatirimcilarin yerine karar
alma siirecinde daha fazla rol almasina sebep olmaktadir. Devletin ekonomik hayata
miidahale ettigi Marksist piyasa eylemleri yerine piyasayr olusturan insan
davraniglarinin 6zgiir piyasalarda daha koordine olacagi diistiniilmektedir (Kasper,
2007). Bir¢ok Klasik ve neoklasik, politik iktisat¢iya gore devletin asli gorevleri,
miilkiyet haklarin1 koruma altina alacak bir giivenlik islevi saglamak, zorunlu kamu
mallarmi vatandasa sunmak, giivenilir bir para birimi saglamak, s6zlesmeleri koruma
altma almak i¢in tarafsiz bir yargi hizmeti sunmaktir. Devletin bunun haricinde
gerceklestirdigi aksiyonlar ise, bireylerin ve firmalarin 6zgiir tercihte bulunmasina
engel olmakta ve ekonomik 6zgiirliigli azaltmaktadir (Miller ve Kim, 2013).

Kamu harcamalar1 ve devletin ekonomideki etkinligi, birkag¢ kanal {izerinden
ckonomik 6zgiirliigii etkileyebilmektedir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artis
belli bir asamadan sonra yiik halini almakta, kaynaklarin yanlis sekilde tahsis
edilmesine, biirokratik verimsizlige ve ekonomik etkinlik kaybina neden olmaktadir
(Tiren vd., 2011:305). Kamu harcamalarinin artmasi, bireylerin ve firmalarin
gelirlerini etkileyeceginden tasarruflar, harcama ve yatirim kararlar1 {izerinde etkili
olacaktir. Kamu harcamalarinin bir kolunu ise, kamunun iktisadi hayatta giristigi
yatirmmlar olusturmaktadrr. Kamu yatirimlarinda meydana gelen artisin, 06zel
yatirmmlart digladig1 (crowding-out) bu sebeple de ekonomik 6zgiirliige zarar verdigi
diigiiniilmektedir. Bu yiizden de kamu harcamalarinda bir artis ekonomik 6zgiirliikler
tizerinde negatif bir etki yaratmaktadir (Gwartney vd., 2014; Miller vd., 2013).

Devletin piyasa ekonomisinin yerini almasinin, yatirim i¢in gerekli kaynaklarin
tiretken alanlardan, rant arayan faaliyetlere kaymasina ve haksiz kazan¢ saglamasina
sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum iiretkenligin azalmasina, ekonomik

durgunluga ve refah seviyesinin diismesine sebep olabilir (Miller vd., 2013:88).
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Prodiiktiviten olmayan kamu harcamalarinda, vergiler ile birlesen kamu
harcamalarinda bir artis, bliylime oranlarini diisiirmektedir. Dolayist ile biiyiik devlet,
ekonomik biiylime i¢in kotii demektir (Barro, 1994:10).

Kamu harcamalari ile ilgili en biiylik kirilma noktasi ise, 1929 Biiyiikk Buhrani
ile gerceklesmistir. Neoklasik iktisat altinda devletin ekonomiye miidahalesinin yanlig
oldugu diisiiniilmesine ragmen ilgili donemde beklenilen “gdriinmez el” mekanizmasi
devreye girmemistir. Piyasanin dengeye gelemedigi ve issizligin hizla arttigi bu
donemde Keynes, “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli ¢alismasinda
piyasalar1 makroekonomik acidan ele almis ve piyasalarin zaten tam istihdamda
olmadigini, piyasalarin tekrar dengeye gelebilmesi icin devletin ekonomiye
miidahalesinin gerekli oldugunu iddia etmistir. Keynes’e gore devlet, kamu yatirimlari
vasitast ile genisleyici maliye politikalar1 izleyerek talep yonlii olarak ekonomiyi

canlandirmahidir (Telatar, 2004; Kazgan, 2014).
1.2.4. Diizenleyici Kurallarin Verimliligi

Piyasalarin diizenlenmesine yonelik kurallarin, piyasanin isleyisine zarar verici
nitelikte olmasinin iilke igerisinde yatirim ortamina zarar verdigi, istihdam piyasalarini
ve rekabeti olumsuz etkiledigi iddia edilmektedir. Rekabete zarar vermeyen,
piyasalara giris ve ¢ikislara engel olmayarak islem maliyetlerini diigiiren kurallarin
daha verimli oldugu ve iilkede ekonomik 6zgiirliigiin gelisimine katkida bulundugu
diistiniilmektedir. Girisimcilerin is kurmak istediklerinde karsilarinda daha az
biirokratik engel bulmalari, emek piyasasinin kati1 kurallar ile diizenlenmemesi ve tilke
parasinin piyasada istikrarl hareket etmesinin saglanmasi gibi kurallarin daha verimli

oldugu 6ne siiriilmektedir (Kaufmann vd., 2011).
1.2.4.1. Is Kurma Ozgiirliigii

Is kurma 6zgiirliigii, bireyin girisime baglama ve isyeri kurmasi sirasinda devlet
tarafindan kisitlama ve engellere maruz kalmamasi demektir. Regiilasyonlarin artmasi
girisimcilere ekstra maliyetler yiikleyebilmektedir. Maliyetleri artan girisimcilerin
piyasalarda basar1 sansmin azaldig: diisiiniilmektedir (Miller ve Kim, 2013). Is kurma
ozgiirligiine zarar veren kurallarin, girisimcilerin fiyat ayarlama ve karar verme
stirecine dolayli yoldan miidahale ettigi varsayilmaktadir. Ekoliin goriisiine gore devlet
tarafindan koyulan is kurma 6zgiirligiinii kisitlayan kurallar girisimciler iizerinde bir

vergi yiikii yaratarak girisimlerin bir deger yaratmasmi engeller. Isletmeler igin en
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biiyiik engelin ise, isyeri kurmak i¢in gerekli lisans alma veya agma ruhsatlari ile ilgili
slirecin uzunlugu ve biirokratik islemlerin ¢coklugu gosterilmektedir (Beach ve Kane,
2007).

Hernando De Soto ve ekibi, is kurma 6zgiirligiiniin 6niindeki engellerin,
iilkelerde sermayeyi gizledigini ve sermayenin tekrar yatirima doniismesine engel
oldugunu varsayarak cesitli aragtirmalar yapmiglardir. Diinyanin dort bir yanindaki
Ugiincii Diinya iilkelerinde, yasal bir sirket kurmak icin gerekli biirokratik islem sayist,
stiresi ve lilkedeki igsyeri agma maliyetinin, aylik asgari iicrete oranini aragtirmiglardir.
Peru’nun baskenti Lima’da tek is¢inin ¢alistirildigi bir giysi tiretim sirketi i¢in giinde
6 saat calisarak 289 giin sonrasinda gerekli caligmalari tamamlayarak isyerini
acabilmislerdir. Isyerinin agilis maliyeti, 1231 Dolar yani bir Perulu asgari iicretli
calisanin aylik maasinin, 31 kati olarak hesaplanmistir. Devlete ait arsa {izerine yasal
olarak bir bina yapabilmek i¢in 6 yil 11 ay siiren 52 farkhi devlet dairesinde, 207
biirokratik adim atilmas1 gerekmektedir. Bir taksi plakasi veya 6zel otobiis ile
caligmaya baslamak i¢in gereken siire ise, 26 ay kadar hesaplanmistir. Gelismis
iilkelerin vatandaslari, sahip olduklar1 miilkler iizerinde hak iddia edebildikleri ve
miilkiyetlerini koruyabildikleri yasal dokiimanlara (tapu kaydi vb.) sahiplerdir.
Gayrimenkullerini sisteme sokarak, onlar1 rahatga sermayeye doniistiirebilmektedir.
De Soto gore bu siireci analojik olarak atomun i¢indeki potansiyel enerjinin kinetik
enerjiye doniistiigli niikleer reaksiyon olarak tasvir etmistir. Kayit altina alinmis
gayrimenkullerin sahip olduklar1 potansiyel sermaye kayit altina alindiktan sonra
yatirimlara doniisen kinetik bir sermayeye donlismektedir. Yasal olarak kayit altina
almmamis gayrimenkulleri “6lii sermaye” olarak degerlendiren De Soto ve ekibinin
diger arastrmasma gore Eski Sovyet {ilkelerinde, kayit altna alinmamis
gayrimenkullerin yani 6lii sermayenin degerinin, 9.3 trilyon dolar oldugunu tahmin
edilmektedir (Soto, 2000).

1.2.4.2. Emek Ozgiirliigii

Emek 6zgiirliigii, isletmeler ve is giiciiniin devlet miidahalesi veya kisitlamasi
olmadan etkilesime girebilmesine denilmektedir (Beach ve Kane, 2007:39). Adam
Adam Smith (2007) “Milletlerin Zenginligi” kitabinda bireyin kendi emegi tizerinde
tasarrufta bulunma hakkini, miilkiyet hakki gibi kisinin dokunulmaz bir hakk:
oldugunu dile getirmistir.

Politik gii¢ hipotezine gore yonetimi elinde bulunduranlar se¢imler ile ig bagina
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gelirken ya c¢ogunlukla oy aldiklar1 vatandaslarin ya da ¢ikar gruplarinin lehine
kararlar vererek gelirin yeniden boliisiimii tizerinde etkili olmaktadirlar. Politik gii¢
teorisine gore, sol hiikiimetlerin iktidarinda, emek piyasasini diizenleyen kanunlar
is¢ilerin korunmasina daha fazla 6nem vermektedir. Hiikiimetin serbest piyasaya agir1
miidahalesi sermayenin is¢i tarafinda somiirilmesine sebep olabilmektedir (Djankov
v.d., 2003:6).

Cok sayida emek piyasasi kural ve kisitlar1 olan iilkelerde daha yiiksek issizlik
oranlar1 oldugu diisiiniilmektedir. Toplam istihdam yaratma konusunda da emek
piyasasini diizenleyen kurallarin daha az oldugu iilkelerin, istihdam diizeylerini daha
fazla arttirdig1 varsayilmaktadir (Melnik, 2006:26).

Emek piyasasi ozgiirliigii ¢ergevesindeki iligkiler, sosyalist iktisat ekoliinde de
¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu ekole gore, Kapitalist toplum kar odakli yasayan bir
toplumdur. Bu toplumda basarili bir is adami demek; satin aldiklar1 i¢in minimum
o0deme yapan, sattig1 mallar1 ise, en yliksek bedel ile satan kisi demektir. Yiiksek kar
elde etmek isteyen is adamlari igin basar1 giderlerin azaltilmasidir. Bunun igin tiretim
girdilerinden en onemlisi olan emege verilen iicretleri minimum tutmak ve is¢ilerin

mesai saatlerini arttirmakta isverenin ¢ikarmadir (Huberman ve Sweezy, 2014:8)
1.2.4.3. Parasal Ozgiirliik

Parasal 6zgiirliik, para politikalar1 agisindan bagimsiz bir merkez bankasinin
varligi ile kur istikrarmin ve fiyatlarin piyasada kisitlama veya engellemelere maruz
kalmadan belirlenmesidir (Beach ve Kane, 2007:38). Bir iilkede para birimin temel
islevleri deger saklama araci olmasi, degis — tokus gorevi gormesi ve hesaplama araci
olmasidir. Bir iilkedeki bireylerin ve firmalarin 6zgilir bigimde tiiketim, tasarruf,
yatirim kararlar1 alabilmesi ve iktisadi faaliyetlerinden elde ettikleri servetlerini
muhafaza edebilmeleri i¢in istikrarli bir para birimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Piyasa
iizerindeki enflasyon ve fiyat kontrollerinin piyasa yapisma zarar verdigi
diistiniilmektedir. Para birimin ve {ilke i¢indeki fiyatlarn istikrarli olmas1 bireylerin
uzun donemli yatirim ve tasarruf kararlarini daha rahat bigimde almasini saglamaktadir

(Gwartney vd., 2014:5)
1.2.5. Piyasalarin Acik Olmasi

Ekonomik 6zgiirliigiin temelinde yatan unsurlardan biri de piyasalara giris ve

cikis serbestisi ile ilgilidir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”  anlayisi
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cercevesinde devletin yerli ve yabanci yatirimcilari piyasaya girisleri, ticaret ve

yatirim yapmalarna dair kisitlamalar1 azaltmasi ekonomik 6zgiirliigii ilerletmektedir.
1.2.5.1. Ticaret Ozgiirligii

Ticaret Ozgiirligl, bir ekonominin diinyadaki mal ve hizmet akimlarma
aciklig1 ile o iilke vatandaslarinin diger iilke vatandaslari ile 6zgiir bigimde alic1 ve
satic1 olarak etkilesim icerisinde olmasini ifade etmektedir. Ticari Ozgiirligiin
kisitlanmas1 kendini farkh sekillerde gosterebilir. Bunlar giimriik vergileri, ihracat
vergileri, ticaret kotalar1 ve ticaret yasaklaridir (Gwartney vd., 2014:6).

Karsilastirilmali tistiinliikler teorisi altinda iilkelerin gelismesi agisindan {iretim
faktorii bol, iiretim maliyeti diisiik olan {riinlerin {iretimi yerine korumaci ve ithal
ikameci politika izlenmesi, tiretim kaynaklarmin verimli olmayan alanlara kaymasina
sebebiyet verebilmektedir. Ayrica ithalat, ihracat iizerine konulan tarife ve kotalar ile
iiretim, tiiketim mallarmin maliyetlerini arttiracak, artan maliyetler ise bireylerin geliri
ile yapacagi tercihleri dolayis1 ile faydasmni maksimize etme g¢abasi kisitlanmis
olabilmektedir (Gwartney vd., 2014).

Agir ticari kural ve kisitlar, yapilan ticaret lizerine yiiksek islem maliyetleri
getirir ve rekabete bir takim iireticilerin ¢ikarlarini korumak adina bazi endiistrilere
giris bariyerlerini yiikselterek, rekabete zarar vererek verimliligi diistirebilme ihtimali
tasimaktadir (Justesen, 2008:644).

1.2.5.2. Yatinm Ozgiirliigii

Yatirim o6zgirligii yerli ve yabanci sermayenin {ilke icerisinde yatirim
yaparken kisitlama ve engellerle karsilasmamasini ifade etmektedir (Beach ve Kane,
2007). Yatinm Ozgiirligii olan iilkelerde sermaye i¢in engel bulunmamaktadir.
Yatirim Ozgiirliigiiniin yiiksek oldugu tilkeler, girisimcileri destekler, yenilik¢iligi
arttirir ve rekabet ortaminin olugsmasina katkida bulunmakta ve yatirimcilarm, 6zgiir
yatirim ortami sayesinde daha fazla yatirim yaparak ekonominin gelisimine destek
oldugu diistiniilmektedir (Bengoa ve Sanchez-Robles, 2003).

Bir¢ok iilkenin 6zellikle yabanci yatmrimlar konusunda cesitli kisitlamalari
oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin yabanci sermayeden
korkmalar1 sonucunda arazi ve miilk sahipligini sinirlandirmalari, bazi sektorlerin
hayati oldugunu sdyleyerek yabanci yatirimlara izin vermemeleri, yabanci

yatirimcilara yerli ortak bulma sartt gibi kurallar koymalari, 6demeler ve kar
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transferleri konusunda farkli politikalar uygulamalar1 yatirim Ozgirliigini

azaltabilmektedir (Tiiren vd. 2011:305).
1.2.5.3. Finansal Ozgiirliik

Finansal Ozgiirliik, finans piyasalarmin devlet miidahalesi ve kontrollerinden
bagimsiz olmasi ve bankacilik sektoriiniin verimliligini ifade etmektedir. Devletin
bankalara, sigorta ve borsa gibi sermaye piyasasina etki edebilecegi finansal kurumlara
sahip olmasi, piyasalardaki rekabete zarar verebilme ihtimali tagimaktadir. Finansal
Ozgiirligiin kisith oldugu piyasalarda birey ve firmalarmm krediye ulagmasinin
giiclestigi diistiniilmektedir (Miller ve Kim, 2013:486).

Miller ve Kim'e (2013:19) gore seffaf ve agik finansal sistem, finansmana
ulagim konusunda adaleti saglayarak girisimciligi tesvik etmekte ve bankaciligin 6zgiir
isledigi ortam rekabeti tesvik ederek bireyler ve firmalar arasinda en etkili finansal
aracilik hizmetlerinin sunulmasimni saglamaktadir. Devletin, bankacilik ve finans
alaninda en temel islevi finansal hizmet veren kurumlarin yasal diizenlemelerini
yapmak, seffaflig1 saglamak, kurumlarm varliklarini, yiikiimliiliiklerini ve risklerini
aciklamak ve piyasaya dahil olmalarini1 saglamaktir. Boylece, ekonomik aktorlerin
finans piyasalara erisiminde dogacak risklerin elimine edilecegi ongoriilmektedir

Devletin finans piyasalarina miidahalesi, gelirlerini maksimize etmeye calisan
bankalarin maliyetler konusunda daha c¢ok kaygi duymasima sebep olabilmektedir.
Ayrica verimsiz bir bankacilik sektoriin, tirettigi ¢iktiy1 son birim maliyetinin {istiinde
fiyatladigindan, dara kaybi yolu ile sosyal refah kaybina yol agma ihtimali tasimaktadir
(Chortareas vd., 2013:1224).

1.2.6. Ekonomik Ozgiirliigii Olcen Endeksler

Ekonomik 6zgiirliigiin 6l¢iilmesi konusunda ¢aligma yapan baslica iki kurum
asagida verilmektedir:

e Fraser Institute

e Heritage Foundation

Fraser Institute tarafindan yaymlanan “Economic Freedom of the World (

Diinya Ekonomik Ozgiirliik) ” ve Heritage Foundation tarafindan “Index of Economic
Freedom (Ekonomik Ozgiirliigiin Endeksi)  her yil diizenli olarak yaymlamaktadir.
Calismanin bu boliimiinde endeksler, endeksleri olusturan alt unsurlar ve puanlama

sistematigi incelenmektedir.
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1.2.6.1. Ekonomik Ozgiirliigiin Endeksi (EFT)

EFI endeksi, devletlerin 6zellikle kontrol politikalar1 uyguladiklar1 ekonomik
ortamin, baslica dort alanina yogunlagmaktadir. Dort baslica alan altinda ise, toplam
10 farkli bilesen, alanlarin reytingini belirlemektedir. Bu 10 bilesen ise, kendisini
olusturan alt bilesenlerin esit-agirliklandirilmis ortalamalar1 ile hesaplanmaktadir.
Ekonomik 6zgiirliik diizeyinin tiimii, baslica alanlar ve bilesenler 0’dan 100’e kadar
puanlar ile derecelendirilmektedir. Puan 0’da ekonomik olarak 6zgiir olmayan bir
iilkeyi temsil ederken, 100’e dogru gittikge ekonomik olarak daha 6zgiir bir tilkeyi
temsil etmektedir. Tablo 5’te EFI endeksini olusturan baglica 4 alan ve bilesenleri

verilmektedir.

Tablo 5 - EFI Endeksi Baslica Alanlar ve Bilesenleri

Miilkiyet haklari

Hubkukun Ustiinliigii
Yolsuzluktan muaf olma

Mali 6zgiirliik
Devletin Ekonomideki Biiytikliigii
Kamu harcamalar1

Is yapma 6zgiirliigii
Diizenlemelerin Etkinligi Emek dzgiirligi

Parasal 6zgiirlik

Ticaret yapma 6zgiirliigii
Piyasalarin A¢iklik Diizeyi Yatirim yapabilme 6zgirligi

Finansal 6zgiirliik

Kaynak: Miller ve Kim (2013) yardumi ile olusturulmustur

1.2.6.2. Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW)

Diinya Ekonomik Ozgiirlik (Economic freedom of the World - EFW)
endeksinin temelleri 1986 yilinda Fraser Institute’ten Michael Walker ve Nobel 6diillii
iktisat¢g1 Milton Friedman’in ekonomik Ozgiirliigiin Olglimii {izerine odaklanan
konferans serisi ile atilmistir. ilerleyen dénemlerde Nobel 6diillii Gary Becker ve
Douglass North’un da dahil oldugu toplamda 60 ekonomistin katildig1 konferanslar,
nihai olarak EFW endeksinin kurulmasma vesile olmustur (Gwartney ve Lawson,
2003:405).

Endeks ekonomik ozgiirligiin temel unsularini; kisisel secim, piyasalar
tarafindan koordine edilen goniillii miibadele, piyasalara giris ile rekabet edebilme

serbestisi, kisilerin ve miilkiyetin baskalarinin saldirilarindan korunmasi olarak ele
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Tablo 6 - EFW Endeksi Baslica Alanlar ve Bilesenleri

Devletin Biiyiikliigii

= Devlet tiiketimi »  Ust marjinal vergi oran1
= Transfer ve siibvansiyonlar

= Kamu tesebbiisleri ve yatirimlari

Hukuksal Yapr ve Miilkiyet Haklar

*  Yargmin bagimsizlig = Kontratlarin yasal zorlayicilig

=  Tarafsiz mahkemeler = Tasmmaz satisi iizerinde kisitlamalar
=  Miilkiyet haklarmin korunmasi =  Polisin giivenilirligi

= Askerin hukukun istiinliigiine ve =  Sugun ticari maliyeti

siyasete miidahalesi

*  Yasal Sistemin Biitiinligii

Saglam Para
*  Parasal Biiylime =  Gegen y1lin enflasyon orani
*  Enflasyonun standart sapmasi = Déoviz cinsi banka hesabi agabilme
Ozglirligii

Uluslararas: Ticaret Yapma Ozgiirliigii

= Tarifeler = Karaborsa takas oranlari

=  Diizenleyici ticaret engelleri = Insan ve sermaye hareketlerinin kontrolii
Regiilasyonlar

= Kredi piyasasi regiilasyonlari = Ticari regiilasyonlar

= Emek piyasasi regiilasyonlari

Kaynak: Gwartney vd. (2014) raporundan alinmistir

EFW endeksinin ilk siirimi 1975-1975 donemini kapsayan beser yillik

ortalamalar1 vererek 1996 yilinda, ikinci rapor ise 2000 yilinda basilmistir. 2000

yilindan sonra ekonomik 6zgiirliik 6l¢timleri yillik olarak rapor edilmeye baslanmstir.

1980 yilindan itibaren 100’{in iizerinde iilkenin yer aldig1 endeksin 2015 yili raporunda

ise 157 iilke yer almaktadir. EFW endeksi Tablo 6’da goriilen baslica 5 ana baslik ve

ana bagliklar1 olusturan 24 bilesenden olusmaktadir. 24 bilesen ve kendisini olusturan

alt bilesenler ile beraber EFW endeksi toplam 42 farkli degiskenden meydana

gelmektedir. Baglica alanlar, ana bilesenler ve alt bilesenlerden her biri 0 ile 10 aras1

Olgeklendirilmektedir. Degerin 0’dan 10°a yaklagsmas1 daha ileri ekonomik 6zgiirlikk

seviyesini yansitmaktadir Alt bilesen ortalamalar1 24 bilesenin degerini, bilesenlerin

ortalamasi ise, baslica alanlarin reytingini belirlemektedir (Gwartney vd., 2014:3-6)
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IKiNCi BOLUM
DEMOKRASI, EKONOMIK OZGURLUK ve EKONOMIK BUYUME
ILISKISI ILE ILGILI LITERATUR

2.1. Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, ilk olarak hangisinin sebep
hangisinin sonu¢ oldugu ile ilgili nedensellik tartismalar1 c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Demokrasi mi, ekonomik gelismenin bir sonucudur. Ekonomik
gelisme mi demokrasiyi desteklemektedir. Ornegin neoklasik modernizasyon teorisi,
demokrasinin ekonomik kalkimmanin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.
Demokrasi - ekonomik biiytime iliskisine yonelik diger ¢alismalar ise, etki kanallar1
ve etkinin derecesi cergevesinde tartisilmaktadir. Bu tartigmalar, demokrasinin
ekonomik biiylimeye zarar verdigi ¢catisma (conflict) kurami; demokrasinin ekonomik
biiyiimeyi destekledigi bagdasma (compatibilty) kurami (Olson, 1996) ve demokrasi
ile ekonomik gelisme iliskisinin ¢cok giiclii olmayabilecegine iliskin siipheci (skeptical)
yaklasim lizerinde devam etmektedir (Arslan, 2007).

Barro'ya (1994:25) gore de politik 6zgiirliik liikks bir mal gibidir. Zengin
iilkeler, politik 6zgiirliikteki artisin ekonomi tizerindeki negatif yonlii etkisine ragmen
kendileri i¢in daha ¢ok demokrasi tilketmek isterler. Zengin tilkelerin, politik 6zgiirliik
kaynakli ekonomik biiyiimede yavaslamayi goze almalar1 gerekmektedir. Yine
Barro'ya (1999:158) gére demokrasinin ekonomik biiyiime {izerinde ¢ift tarafli etkisi
bulunmaktadir. Pozitif etki olarak, demokratik kurumlarin devlet giiciinii denetlemesi
sayesinde kamu gorevlilerinin, kamu kaynaklar1 ile kendi refahlarini arttirma ihtimali
ve halkin istemedigi politikalarin uygulanma olasiligi smirlandirilmaktadir. Negatif
etkisi ise, demokrasi seviyesindeki artigmn, gelirin yeniden boliisiimiine yol agarak
cikar gruplarinin giiciiniin artmasina sebep olabilmesidir. Bu kosullar altinda,
demokrasideki artigin ekonomik biiyiime {lizerindeki net etkisi belirgin degildir.

Klasik analizler demokrasiyi 6zel miilkiyet i¢in tehdit olarak goriirken,
demokrasinin ekonomiyi biiylime kanali ile tehdit ettigini one siiren yeni iddialar
ortaya atilmistir. Bu arglimanlara gére demokrasi toplam talebi arttirirken, yatirimlara
zarar vermektedir. Azalan yatirimlar ise biiylimeyi diisirmektedir. Demokrasi bu

yiizden ekonomik kalkinmay1 yavaslatmaktadir. Bu dogrulugu silipheli varsayimin
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savunucularina gore, diktatorliikler tasarruflarmn arttirilmasi konusunda daha etkili bir
giictiir. Bu tasarruflar ise ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir (Przeworski ve Limongi,
1993:55).

Lipset (1959) 48 iilkenin kalkinma ve demokrasi gostergeleri verilerini
kullandig1 c¢alismasinda demokrasinin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli kosullari
arastirmigtir. Sonug olarak ekonomik kalkinmanin, demokrasinin ortaya ¢ikabilmesi
ve slrdiiriilebilmesi icin 6n kosul oldugunu iddia etmistir. Ekonomik kalkinma,
iilkedeki okur-yazarlik orani ve egitim diizeyini yiikselmektedir. EZitim seviyesi
yiikselen toplum hayata farkli bakis acilari ile bakabilmekte ve radikal diistincelerden
uzaklagmaktadir. Ekonomik kalkinma ile gelen modernizasyon ve toplumun birbirine
kars1 gosterdigi toleransin yiikselmesi, demokrasinin gelismesine katkida
bulunmaktadir.

Arat (1988) modernizasyon teorileri ¢ergevesinde 130 iilkenin 1948-1977
yillar1 arasindaki verilerini kullanarak demokrasinin belirleyicilerinin ne oldugunu
arastirmaktadir. Calismada sonug olarak demokrasinin, sadece ekonomik kalkinma ve
sosyal yapmin gelismesi ile ulasilacak bir sey olmadigi1 vurgulanmaktadir. Ayrica orta
diizeyde kalkinmis olan iilkelerde politik istikrarsizligin daha sik ortaya ¢iktig1 yine bu
iilkelerin demokrasiye gegmeye daha meyilli olduklar1 ortaya koyulmustur.

Alesina ve Rodrik (1991) calismalarinda ekonomilerde baslangigtaki kaynak
tahsisinin, gelirin ve refahin yeniden boliistimii konusunda politik miicadeleyi nasil
sekillendirdigi konusuna odaklanmislardir. Sonug¢ olarak gelirin adil dagilmadigi
iilkelerde c¢ogunlugu olusturan medyan se¢men, politik olarak gelir adaletinin
saglanmasi1 icin baski kurarken, gelirin yeniden bolisiimi ile ilgili arayislar
ekonominin zarar gérmesine sebep olmaktadir. Gelir adaletsizliginin sonucu olarak
ekonomik biiyiime zarar gérmektedir. Analiz sonuglarmin tarihsel yorumu ise, toprak
reformunun etkisi ile ilgilidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toprak reformu
deneyimi, toprak sahipligi ile ilgili adaletsizligi azalttigindan dolayi bu iilkeler, reform
yapmayan iilkelere gore daha yiiksek biiylime oranlarma ulagmistir.

Saint-Paul ve Verdier (1993) yaptiklar1 ¢calismada oy verme, egitim, biiyliime
ve gelir dagilimmin igsel olarak gelistigi bir model tasarlamiglardir. Modele gore
demokratiklesme ve bununla iligkili politik haklar kavrami birbirine ters sonuglar
tiretmektedir. Bu durum gelirin yeniden dagilimi, devletin egitim hizmetleri i¢in daha
fazla harcama yapmasi, gelirin daha esit hale gelmesi ve ekonomik biiylimenin

hizlanmasi gibi unsurlar ile agiklanabilmektedir. Modele gore medyan segcmen daha
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fazla politik haklar elde ettiginde, devletin egitim hizmetleri i¢in yaptig1 harcamalarin
artmasmni saglayarak kendinden sonra gelen neslin daha fazla egitim almasini
saglamakta, egitim ile beraber artan beseri sermaye ise, ekonomik biiyiimeye pozitif
katki saglamaktadir.

Barro (1994) 100 iilkenin 1960 — 1990 yillarin1 kapsayan verilerini kullanarak
politik 6zgiirliik ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile test
etmistir. Hukukun iistiinliigli, piyasa 0zgiirliigii, diisitk kamu harcamalar1 ve yiiksek
beseri sermaye ile baslangic reel kisi bast milli gelir gibi agiklayicit degiskenler
sabitken, demokrasi seviyesindeki artigin biiylime iizerinde zayif ve negatif etkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Yasam standartlarindaki yiikseligin ise, iilkenin gelecek
demokrasi diizeyinde artig yaratabilecegini ortaya koymustur.

Przeworski ve Limongi (1997) Lipset hipotezi ¢ercevesinde demokrasinin,
ekonomik kalkmma sonucu olusmasini igsel, ekonomik kalkinmadan bagimsiz olarak
olusmasini ise, digsal olarak nitelendirmektedir. Kendileri Lipset hipotezini test
ettikleri ¢alismalarimda 135 iilkenin 1950-1990 yillar1 arasindaki verileri lizerinden
yola ¢ikarak analiz yapmustir. Buna gére demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve/veya hayatta
kalabilmesi i¢in gerekli refah seviyesi kisi bas1 milli gelir tizerinden hesaplanmaktadir.
Caligmaya gore otokrat rejimler ile yonetilen iilkelerde gelirin $5001-$6000 ulasmasi
durumunda demokrasiye ge¢me ihtimalleri yiikselirken bu seviyenin {istiinde refah
artis1 ile beraber demokrasiye geg¢me ihtimalleri azalmaktadir. Buna ragmen
demokrasi, her kalkinma diizeyinde ortaya ¢ikabilmektedir. Demokrasinim istikrarh
bir sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in ise ekonomik kalkinma hayati rol oynamaktadir.

Barro (1999) demokrasinin belirleyicilerini arastirdigi makalesinde Lipset
hipotezini 100 iilkenin 1960 — 1995 yillarmi kapsayan verilerini kullanarak test
etmistir. Elde edilen bulgular: demokrasi diizeyi ile segme ve secilme haklari, sivil
haklar, kisi basina gelir ile 6l¢iilen yasam standards, ilkokula gitme orani, kadin ve
erkeklerin egitim seviyesi arasindaki farkin azalmasi ile orta smifin varlig1 arasindaki
iliskiyi dogrulamistir. Ayrica veri bir yasam standardinda, kentlesme seviyesinde ve
dogal kaynaklara bagimlilik diizeyinde artig, demokrasi diizeyini diisiirmektedir.

Tavares ve Wacziarg (2001) demokrasinin, ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
diisiiniilen dogrudan ve dolayli etki mekanizmalarini aragtirmis olup; demokrasinin,
beseri sermaye birikimini arttirirken, fiziksel sermaye birikimini azalttig1 sonucuna
ulagmustir. Ayrica daha ¢ok demokrasi, gelirin daha adaletli dagilmasimi saglarken

daha fazla kamu harcamasi yapilmasima dolayisi ile ekonomik biiyiimenin azalmasina
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yol agmaktadir. Demokrasinin politik istikrarsizlig1 ve makroekonomik istikrarsizligi
azaltarak ekonomik performansi arttirdigina dair giiclii kanitlar elde edilmemistir.
Etkileme mekanizmalar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde demokrasinin
ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yay (2002) ¢aligmasinda 75 az gelismis ve gelismekte olan iilkeye ait Freedom
House “politik 0Ozgiirlik” alt endeks verilerini kullanarak demokrasinin hangi
degiskenler tarafindan belirlendigini iki ayr1 model ile smamistir. Modelin agiklayici
degiskenleri olarak ise, kisi basi milli gelir, ekonomik 6zgirliikk, egitim, niifus,
yatirimlar ve kamu harcamalar1 degiskenler kullanilmistir. Elde ettigi sonuglara gore
gelir seviyesinde artis ve ekonomik oOzgiirliikkler, politik 0Ozgiirlik diizeyini
arttirmaktadir.

Kurzman, Werum ve Burkhart (2002) 106 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda ii¢
ayr1 faktor ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak ise,
demokrasi ile biiylime arasinda, gii¢lii ve dogrudan bir iliskiye rastlanmamustir. Fakat,
demokrasinin ekonomik biliyiime iizerinde, kamu harcama kanali ile gii¢lii, yatirim
kanali ile marjinal olarak dolayli etkide bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
demokrasinin yine iilkelerde sosyal huzur ve giliven ortami saglayarak ekonomik
biiylimeye dolayli olarak katkida bulundugu iddia edilmektedir.

Przeworski (2004) calismasinda demokratik iilkeler ve otokrat rejimler ile
yonetilen iilkelerin yatirim oranlari, biiylime oranlari, niifus artis oranlari, toplam ve
kisi bas1 ¢ikt1 oranlar1 verilerini analiz etmistir. Elde ettigi sonuglara gore otokrat
rejimler ile demokrasi ile yOnetilen lilkeler arasinda benzer biiyiime oranlarina
rastlamistir. Buna ragmen otokrat rejimlerde emek-yogun iiretim ile diisiik iicret
politikas1 ve hizli niifus artis1 yasanmasindan dolay1 demokrasilerde yasanan biiyiime
oranlarinin daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Demokrasinin yatirimlar1 azalttig
iddiasma cevaben demokrasilerde yatirim/GSYH oranmm yiizde 21 seviyesinde,
otokrat rejimlerde ise, ortalama yiizde 14 civarinda oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Rodrik ve Wacziarg (2004) demokrasiye gegcislerin politik istikrarsizlik, etnik
catigma ve ekonomiyi zayiflatma gibi etkilere yol actig1 iddialarmma cevap aramustur.
Diisiik gelirli, etnik farkliligin ¢cok oldugu Sahra-alt1 Afrika iilkelerinin ele alindig1
calisma sonuglar1 demokratiklesme cabalarinin ekonomik performansa zarar verdigi
iddiasin1 desteklememektedir. Demokratiklesme cabalar1 biiylime anlaminda iilkeler
icin fark edilebilir diizeyde bir maliyet tagimazken, kisa vadede ekonomik biiylimeyi

hizlandirmakta ve ekonomik oynakliklar1 azaltmaktadir.
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Persson ve Tabellini (2006) 150 iilkeyi kapsayan caligmalarinda farkli
demokratik yonetim tiirlerinin, ekonomik biiyiime iizerinde farkl etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Farkli demokrasi tiirlerinin, ticari ve mali politikalar konusunda
birbirinden farkli uygulamalara sahip oldugu dolayisi ile ekonomik biiylime tizerindeki
etkilerinin farklilastigini iddia etmektedir. Parlamenter ve yar1 temsili demokrasilerin
kamu harcamalarmi arttirdigi, buna karsilik c¢ogunluk¢u veya bagkanlik tarzi
demokrasilerin ise, kamu harcamalar1 lizerinde azaltici etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kamu harcamalarindaki artisin ise, ekonomik aktiviteleri olumsuz yonde
etkileyip biiylimeye zarar verebilecegi iddia edilmistir.

Aghion, Alesina ve Trebbi (2007) politik haklarin endiistriyel tiretim miktart,
yaratilan katma deger ve istihdam iizerindeki etkisini analiz ederek biiylimeye yaptigi
katkiyr arastirmiglardir. Polity IV ve Freedom House verilerini kullandiklari
calismalarinda demokrasi diizeyinde artigin, yliksek teknolojili sektorler gibi katma
degeri yiiksek iiretim yapan isletmelerin, piyasaya girisini kolaylastirdig1 dolayisi ile
demokrasinin yenilikgi, rekabetci sektorlere girisi kolaylastirarak ekonomik biiytimeyi
tesvik ettigini iddia etmiglerdir.

Acemoglu, Johnson, Robinson ve Yared (2008) demokrasi ile gelir diizeyi
arasindaki iligskiyi arastirdiklar1 caligmalarinda 40 ve 125 yili kapsayan donem igin
gelir ve demokrasi, 500 yili kapsayan ¢ok uzun bir donem igin ise, gelir degisimi ve
demokrasi diizeyindeki degisim arasindaki iliskiyi arastirmistir. 1960-2000 yillarini
kapsayan savas sonrasi donem ig¢in gelir artisi ile demokrasi diizeyi arasinda
nedensellik iliskisine rastlanmamigstir. 1875-2000 yillarmi1 kapsayan donem igin
Havuzlanmis EKK analizine gore gelir artisi ile demokrasi diizeyinde ilerleme
arasinda pozitif iligki olmasina ragmen uygulanan diger ekonometrik analizlerde
istatistiki olarak anlamli bir korelasyona rastlanmamistir. 1500-2000 yillarim
kapsayan ¢cok uzun donem igerisinde ise, gelirdeki degisim oranindaki artig ve iilkenin
bagimsizligimi kazandig stirenin uzunlugu demokrasi diizeyindeki degisimi pozitif
etkiler iken Miisliiman niifusun miktarindaki artigin demokrasi diizeyindeki degisimi
negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Collier ve Hoeffler (2009) dogal kaynak gelirleri, demokrasi ve ekonomik
performans arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢calismalarinda politik siireci se¢imler ile
kontrol ve denge mekanizmalari olarak ele almislardir. Dogal kaynak gelirlerinin kit
oldugu tilkelerde demokrasiler, otokrat rejimlere gore daha yiiksek performans

gosterirken, gelirlerin yiiksek oldugu iilkelerde otokrat rejimler daha yiiksek
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performans gostermektedir. Demokrasilerin daha yiiksek performans gostermesinin
denge ve kontrol mekanizmasiin iglemesine bagli oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Acemoglu vd. (2009) calismalarinda ekonomik kalkinma diizeyi ve
demokratiklesme ile ilgili modernizasyon hipotezine yonelik yapilmig farkli deneysel
calismalar1 yeniden ele alarak dogrusal ve dogrusal olmayan modeller altinda analiz
etmistir. Calismada demokrasi gostergeleri ile kalkinma seviyesi olarak ele aldiklar
kisi bas1 gelir arasinda istatistiki olarak anlamhi bir iligki bulunmamistir.
Demokrasiden otokrat yonetime, otokrat yonetimden de demokrasiye dogru gecis
hipotezi test edilmis olup istatistiki olarak anlamli bir sonug elde edilmemistir. Sonug
olarak daha yiiksek kisi bas1 gelir, daha yiiksek ve kaliteli egitim ile politik katilimin
zaman igerisinde beraber hareket ettikleri diisiiniilse bile kisi bas1 gelir ve egitimin,
demokrasiyi olusturdugu iddiasina kars1 ¢ikilmistir.

Artan ve Hayaloglu (2013) gelismekte olan iilkelerde politik 6zgiirlikler
diizeyinde artisin, iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Az
gelismis iilkelerde ekonomik 6zgiirliikler ve politik 6zgiirliikler ile iktisadi biiylime
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Tiim {ilkeleri
beraber inceledikleri modelde de, hem ekonomik 6zgiirliik hem de politik 6zgiirlikler
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmugslardir.

Acemoglu vd. (2014) demokrasi ile bliylime iligkisini, 170 {ilkenin 1960-2010
yillar1 arasindaki verilerini kullanarak incelemistir. Uzun siireli demokrasi verisi elde
edebilmek i¢in Freedom House ve Polity IV endeksi birlestirilmistir. Caligmanin
sonuglarina gére demokratik olmayan yonetimlerden demokratik yonetimlere gecisler
uzun siire (kabaca 30 yil) icerisinde lilke GSYH’sinde yiizde 20 kadar artis
saglamaktadir. Calismada elde edilen diger sonuclar; demokrasi etkisinin, ilk
ekonomik kalkinma diizeyinden bagimsiz oldugu ama egitim seviyesindeki yiikselis
ile daha da yiiksek oldugudur. Demokrasinin ekonomik biiyiimeye katkisini saglayan
mekanizmalar; ekonomik reformlarda artis, ilkokul egitim seviyesinde yiikselis ile
daha 1yi saglik imkani sunulmasidir. Ayrica daha fazla yatirim, daha iyi vergilendirme
ve daha fazla kamu mali saglama, sosyal catigmalari azaltmakta etkili olabilmektedir.

Flachaire, Garcia-Pefialosa, ve Konte (2014) ¢alismalarinda 79 gelisen ve
gelismis lilke ekonomisine ait 1975-2005 yillar1 arasindaki veriler yardimi ile politik
ve ekonomik kurumlarin, bilylime siireci lizerindeki etkisini analiz etmistir. Sonug
olarak kisa vadede otokrat yonetimlerin, ekonomik kurumlar1 gelistirerek yiiksek

biiyiime oranlarma ulasabilecegi ama uzun donem igerisinde politik kurumlarin,
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fiziksel ve beseri sermayenin marjinal getirisini dogrudan etkileme yoluyla biiyiimenin
temel belirleyicilerinden biri oldugu iddia edilmektedir.

Carbone, Memoli ve Quartapelle (2014) Afrika kitasindaki 43 iilkenin 1980-
2010 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak demokrasi ve biiyiime oranlar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda demokrasi diizeyinde ilerlemenin hem GSYH hem
de kisi bast GSYH biiyiime orani lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Ayrica calismaya gore demokrasinin, otokrat yonetimler ile kesintiye
ugramamasi da ekonomik performansi olumlu etkilemektedir.

Acaravci vd. (2015) makalelerinde 15 MENA iilkesinin 1999-2012 yillarina ait
ICRG endeks verilerini kullanarak demokrasi ile gelir diizeyi arasindaki iligkiyi yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan panel esbiitiinlesme ve nedensellik yontemleri ile
arastirmistir. Calismada MENA {ilkelerinde uzun dénemde demokrasi diizeyinde
gelismenin, ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Barro (2016) ckonomik biiyiime ve Solow’ un kosullu yakinsama teorisini
arastirdigi caligmasinda demokrasinin de etkisini incelemistir. Kurdugu iki farkli panel
veri setinden elde ettigi ampirik sonuglara gore demokrasinin pozitif ama zayif
etkisinin zaman igerisinde gii¢lii ve negatif hale geldigi sonucuna ulagsmistir. Cin dahil
hicbir iilkenin yakmsamanin demir yasasindan kacamayacagini dolayisi ile yillik
yiizde 8 civar1 biiyliyen Cin ekonomisinin yakm bir zamanda ylizde 3-4 civarinda
biliylime oranlarina diisecegini iddia etmistir.

Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ile ilgili literatiir bir biitiin
olarak ele alindiginda konuya iliskin tartigmalarin devam ettigi gériilmektedir. Caligma
sonu¢larinda demokrasinin, gelirin yeniden dagilimi icin baski unsuru olarak
kullanilma ve kamu harcamalarini arttirma yoluyla gelir diizeyini azalttigi ve
ekonomik biiylimeye zarar verdigi iddia edilmektedir. Diger yandan ise, demokrasinin
beseri sermaye yatirimlarinin artmasma yol agarak teknoloji yogun iiretimi tesvik
etme, ekonomik reformlar1 hizlandirma, kontrol ve denge mekanizmalar1 ile
kaynaklarm etkin tahsisini saglama yollariyla gelir diizeyini ve ekonomik gelismeyi
pozitif etkiledigi One sliriilmektedir. Demokrasi - Ekonomik Biiyiime literatiir
taramasmin 6zeti Tablo 7’de verilmektedir. Ag¢ik ve net ifadelerin olmadig1 bazi

calismalarin tablo degerleri bos birakilmistir.
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Tablo 7 - Demokrasi - Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Calisma Etki / Hipotez Ulke Dénem Endeksler
o . 1870-2010 Polity IV, Freedom
Barro (2016) Demokrasi'nin etkisi (-) 89
1960-2010 House
Acaravci vd. (2015) Demokrasi'nin etkisi (-) 15 1999-2012 ICRG
o . Polity 2,
Carbone vd. (2014) Demokrasi'nin etkisi (+) 43 1980-2010 L
Demokrasinin siiresi
Flachaire vd. (2014) Demokrasi'nin etkisi (-) 55 1975-2005 Polity IV
- . Freedom House,
Acemoglu vd. (2014) Demokrasi'nin etkisi (+) 175 1960-2010 Polity IV
olity

Artan ve Hayaloglu (2013) Demokrasi'nin etkisi (+) 110 2000-2009 Freedom House

Freedom House,

. . . - 1875-2010 ) '
Acemoglu vd. (2009) Lipset hipotezi (belirsiz) 150 Przeworski, Polity
1960-2010
v
. s 48 Polity IV, Se¢im
Collier ve Hoeffler (2009) Demokrasi'nin etkisi (+) 131 1970-2001 .
rekabeti
1500-2000 .
. i . _ i Polity 1V,
Acemoglu vd. (2008) Lipset hipotezi (belirsiz) 150 1870-2000 )
Bagimsizlik siiresi
1960-2000
. A . Polity IV, Freedom
Aghion vd. (2007) Demokrasi'nin etkisi (+) 180 1963-2013
House
Al - . 1850-2000 .
Persson ve Tabellini (2006) Demokrasi'nin etkisi (+/-) 150 Polity IV
1960-2000
Rodrik ve Wacziarg (2004) Demokrasi'nin etkisi (+) 154 1950-2000 Polity IV
Przeworski (2004) Demokrasi'nin etkisi (+) 1950-1990 Demokrasiye gegis
Demokrasi'nin etkisi .
Kurzman vd. (2002) L. 106 1951-1980  Polity Il
(belirsiz)
Yay (2002) Lipset hipotezi (gegerli) 75 1971-1990 Freedom House

. - - Bollen, Freedom
Tavares ve Wacziarg (2001) Demokrasi'nin etkisi (-) 65 1970-1989

House

Lipset hipotezi (gegerli,

Barro (1999) o 100 1960-1995 Freedom House
belirsiz)

Przeworski ve Limongi (1997) Lipset hipotezi (gegersiz) Demokrasiye gecis
Lipset hipotezi (gegerli)

Barro (1994) o o 100 1960-1990 Freedom House
Demokrasi'nin etkisi (-)

Alesina ve Rodrik (1991) Demokrasi'nin etkisi (-) 67 1960-1985

Arat (1988) Lipset hipotezi (gegersiz) 130 1948-1977

Lipset (1959) Lipset hipotezi 48 Politik katilim

(+) isareti pozitif etkiyi, (-) isareti negatif etkiyi temsil etmektedir. (+/-) ise, ¢alismada hem negatif hem

pozitif bulgularin oldugunu gostermektedir
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2.2. Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi

Scully (1988) calismasinda Gastil endeksini (Freedom House endeksinin ilk
stirtimleri) kullanarak diinya ¢apindaki 115 piyasa ekonomisinde var olan kurumsal
cergeve ile ekonomik biliylime iliskisini, neoklasik iiretim fonksiyonu iizerinden
iilkelerarasi analiz yontemi ile agiklamaya ¢aligmistir. Kurumsal ¢ergeve olarak politik
haklar, kigisel 6zgtirliikler ve ekonominin liberallik derecesi i¢in olusturdugu kukla
degiskenleri kullanmistir. Calisgmada kurumsal kalitesi yiiksek yani politik olarak daha
Ozgiir, kigisel Ozgirliiklere saygi gosterilen, piyasalarin liberal oldugu iilkelerde,
ekonomik bliylime oranlarinin 6zgiirliiklerin kisitlandig: iilkelere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Merkezi planlama ile yonetilen ekonomilerin ilgili
donem i¢in yillik ortalama yiizde 0,9 biiyiime oranina ulastigini, ayni donemde liberal
ekonomilerin ise, yillik ortalama ytlizde 2,7 oraninda biiyiidiigii 6ne siiriilmiistiir.

Easterly ve Rebelo (1993) calismalarinda iilkelerin mali politikalar1 ve
ekonomik biiylimeleri arasindaki iliskiyi yatay kesit ve panel veri analizi kullanarak
incelediklerinde bazi kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Calismaya gore ulasim ve altyap1 yatirimlari ile
genel kamu yatirimlariin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
iddia edilmektedir. Yine ayni ¢alisma sonucuna gore tarmm yatmimlar: ile 6zel
yatirimlar arasinda negatif bir ilgilesim bulunmaktadir. Biit¢e fazlasinin ekonomik
biliylime ve 0zel yatirimlar ile pozitif yonli bir iliski iginde oldugunu saptanmaktadir.

Goldsmith (1995) 59 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda kurumsal gosterge olarak
Freedom House’a ait politik haklar alt kategorisini ve EFI endeksinin miilkiyet haklar1
alt kategorisini; kurumsal olmayan faktorlerde ise, yatrim diizeyini ve ihracat
verilerini kullanmigtir. Eski Sovyet iilkelerinin de yer aldigi ¢alismada bu iilkelerdeki
rejim degisikliklerini temsil etmesi i¢cin modele kukla degisken eklemistir. Analiz
sonuglarma gore, politik haklarda ve miilkiyet haklarinda bir iyilesme, ekonomik
biiylime ilizerinde pozitif etki yaratmaktadir.

Barro (1995) 100 iilkenin 30 yillik verisini kullanarak enflasyon orani,
yatirimlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceledigi ¢caligmasinda; ortalama
enflasyon oraninda yillik yiizde 10 artisin biiyiime {izerinde binde 2 ile 3 arasinda
yatirimlar {izerinde ise, yiizde 0,4 ile 0,6 arasinda negatif etkiye sebep oldugu
sonucuna ulagmustir. Para politikasinda bir degisim sonucu ortaya ¢ikacak enflasyon

artiginin 30 y1l gibi uzun vadede GSYH’yi yiizde 4 ile 7 arasinda azaltma olasiliginin
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fiyat istikrarinin 6nemini hakli ¢ikartacak diizeyde oldugunu dile getirmistir. Ayrica
67 tlkenin merkez bankasi bagimsizlig1 verisi ile enflasyon arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamamustir.

Mauro (1995) calismasinda iilkelerdeki yatirim miktari ile yolsuzlugun negatif
iliski i¢cinde oldugunu iddia etmektedir. Ornegin; 1960 — 1985 yillar1 arasindaki
donemde Banglades yolsuzluklar1 Uruguay’daki yolsuzluk seviyesine indirebilmis
olsaydi yatirimlar ile pozitif iliskisinden Gtiirii ekonomik biiylimesi de yiizde 5
civarinda artig gosterebilirdi.

Easton ve Walker (1997) ekonomik 6zgiirliikk ve ekonomik biiylime iliskisini
aciklamak tizere 1975 yili EFI endeks verilerini kullanarak 57 tilkeyi kapsayan bir
calisgma gergeklestirmistir. Solow tarzi bir biliyime modeli olusturarak ilgili
degiskenleri, yatay kesit analizi ile test etmis olup; Sonug olarak ekonomik 6zgiirliigiin
ekonomik biiyiime ve duragan durum iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Ayal ve Karras (1998) 58 iilkeye ait 1975-1990 makroekonomik verileri ve
ekonomik 06zgiirliik endeksinin alt bilesenlerini kullanarak, ekonomik 6zgiirlik ile
biliylime arasindaki iliskiyi Solow biiyiime modeli yardimiyla yatay kesit analizi ile
test etmistir. Ilk 6nce biiyiime ve ekonomik dzgiirliigii olusturan 13 alt gdsterge ile
ilgilesim matrisi olusturup istatiksel olarak anlamli gostergeler modele dahil
edilmistir. Analiz sonucuna gére 13 alt gostergeden 8 tanesinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve 6 gostergenin ise, sermaye birikimi ve faktor verimliligi tizerinde
pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Diisiik parasal genisleme,
kamu kesiminin kii¢iik olmasi, nadir olarak ortaya ¢ikan negatif faiz oranlari, yasal ve
karaborsa fiyatlar1 arasindaki farkin az olmasi, dis ticaret hacminin genis olmasi ve
vatandaslarin yabancilarla alig-veris yapabilme Ozgiirliigliniin, toplam faktor
verimliligi ve sermaye birikimini arttirdigi boylece ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigi iddia edilmektedir.

Carlsson ve Lundstrom (2002) calismalarinda ekonomik o&zgiirlik ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi EFI endeksinin alt degiskenlerini kullanarak
aciklamaya ¢aligmistir. 74 iilkeye ait 1970-1995 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig1
calismalarda genel olarak ekonomik 6zgiirliigiin, ekonomik bilyliime iizerinde pozitif
ve anlamli etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Buna ragmen EFI endeksi ayr1 ayr1
ele alindiginda baz1 degiskenlerin ekonomik biiylime ile iligkisinin negatif veya giiglii

olmadig iddia edilmektedir.
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Berggren (2003) ekonomik biiyiime ve ekonomik 6zgiirliik arasindaki iligkiyi
ele alan 30’dan fazla makaleyi incelemis ve ekonomik Ozgiirligiin, ekonomik
biiyiimeyi negatif yonde etkiledigine iliskin bir bulguya rastlamamistir. Aksine
caligma sonucuna gore ekonomik 6zgiirliikte meydana gelen bir artisin, ekonomik
biiylimeyi destekledigini iddia etmistir.

Djankov vd. (2003) 85 iilkenin emek piyasasi diizenlemelerini, isgiicii piyasa
verilerini, kolektif iliskiler ve sosyal giivenlik kanunlarini incelemis olup
regiilasyonlarin etkilerini ortaya koymaya ¢alismistir. Calisma sonuglarma gore emek
piyasasma getirilen diizenlemeler ve kisitlamalar arttik¢a, isgiicline katilim orani
diismekte ve bu durum iilkelerdeki gengler arasinda yiiksek igsizlige sebep olmaktadir.
Bir diger ilgi ¢ekici sonug ise emek piyasasi diizenlemelerinin, o {ilkenin kanunlarmni
aldig: tilke ile benzerliklerini devam ettirmesidir. Buna gore “orf ve adet hukuku
(common law)” gibi Ingiliz kokenli yasalara sahip iilkeler ile Fransa ve Almanya
iizerinden yayilan “medeni hukuk” (civil law) seklinde yasalara sahip iilkeler emek
piyasasi diizenlemeleri konusunda benzer 6zellikler tasimaktadir.

Berggren ve Jordahl (2005) ekonomik biiyiime ile ekonomik Ozgiirliik
arasindaki iliskiyi, 78 tilkenin 1975-1995 yillar1 arasindaki EFI endeks degerleri ve
makroekonomik degiskenlerini kullanarak olusturduklar1 model iizerinden yatay kesit
yontemi ile analiz etmistir. Test sonug¢larma goére EFI endeksini olusturan 10
degiskenden 3 tanesinin; yerel paranin saglamligi ile yabancilar ile ticaret yapma
Ozgiirligliniin, % 5 anlamlilik diizeyinde, yasal yap1 ile miilkiyet haklarinin, % 1
istatistiki anlamlilik diizeyinde ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Buna ragmen yabancilarla ticaret yapma 6zglirligliniin,
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin negatif oldugu iddia edilmektedir.

Weede (2006) ekonomik &zgiirliik ile biiylime arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasmda 102 iilkenin 1980 -1995 yili arasindaki ortalama ekonomik 6zgiirliik,
ekonomik Ozgiirliikteki gelisme, beseri sermaye, sahil ve tropikal bolge niifusu
verilerini kullanmustir. Gergeklestirilen c¢aligmada; {ilkelerin ekonomik 6zgiirliik
diizeylerinin degisimine oranla ilkelerin baglangigtaki ekonomik &zgiirlik
diizeylerinin, ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismada agiklayict kontrol degiskenlerden beseri sermaye kapsaminda iilkelerin
okullagma oran1 veya okuma yazma diizeyi yerine ortalama IQ seviyesi kullanmis olup
1Q seviyesinde yiikselisin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Antunes ve Cavalcanti (2007) kredi piyasalarindaki kusurlarin ve piyasaya
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girme engellerinin, milli gelir ve yasa dis1 sektorler tiizerindeki etkilerini
degerlendirilmistir.  Calismada  regiilasyon maliyetlerini  mesru  hiikiimet
regiilasyonlari, riigvet ve devlet gorevlilerinin talep ettigi yolsuzlugun toplami olarak
ele almmistir. Regiilasyon maliyetleri ile finansal anlagmalarin yaptirimlarinin
derecesi karsilastirildiginda, regiilasyon maliyetlerinin kayit dis1 sektor ve verimlilik
iizerinde daha sinirli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sinirli finansal
kontratlarin yerine getirilmesi konusunda daha zayif yaptirimlara sahip olan Peru gibi
iilkelerde ise, kredi piyasalarindaki bozukluklar kayit dis1 sektoriin yarisini agiklarken
diger yarisi ise, reglilasyon maliyetleri tarafindan ac¢iklanmaktadir.

Arslan (2007) 112 iilkenin 1995-2004 yillar1 arasindaki verilerini kullandigi
calismanin sonucuna gore giimriik tarifelerinin azaltilmasin, kayit disi ekonominin
engellenmesi ve devletin ekonomideki paymin diisiiriilmesi geliri diizeyini pozitif
yonde etkilemektedir. Fakat devletin ekonomik hayattaki biiyiikliigiiniin azalmasi tist
ve alt gelir grubuna mensup {ilkelerde ekonomik biliylimeyi negatif yonde
etkilemektedir. Yolsuzluk oranlarinin disiiriilmesi 6zellikle diisiik gelir grubuna
mensup lilkelerde ekonomik biiylimeyi ve gelir diizeyini pozitif etkilemektedir.

Justesen (2008) farkli tilke gruplarmin 1970-1999 yillar1 arasindaki beser yillik
makroekonomik ve EFW endeksi verileri ile yardimiyla ekonomik 0zgiirliik,
ckonomik biiylime ve yatirim arasindaki iligskiyi Granger nedensellik testi kullanarak
aciklamaya c¢alismistir. Calisma sonucuna gore ekonomik oOzgiirlik endeksini
olusturan bazi unsurlarin ekonomik biiylime {izerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kamu kesimi biiyiikligii ve
diizenleyici kurallar ile yatirrm ve ekonomik biiyiime iligkisi istatistiki olarak
anlamlidir. Ekonomik biiylimenin, ekonomik &zgiirliikler iizerine olan etkisinin ise,
belirgin olmadigmi iddia edilmektedir.

Williamson ve Mathers (2011) ¢alismalarinda 141 {ilkenin 1970 — 2004 yillar1
arasindaki makroekonomik ve ekonomik Ozgiirliikk verileri ve 1984-2004 yillarmi
kapsayan verilerle olusturduklar1 kiiltlir endeksini kullanarak kiiltiir ve ekonomik
Ozgiirliigiin, iktisadi biliylime orani iizerine olan etkisini aragtwmuslardir. 7 farkh
hipotezin test edildigi ¢calisgmaya gore ekonomik 6zgirligiin, kiiltiire gore iktisadi
biiylime orani iizerindeki etkisi daha fazladir. Buna ragmen ozellikle formel
kurumlarm gelismedigi iilkelerde, toplumlarda gelisen karsilikli giiven duygusunun
iktisadi biiylime iizerinde etkili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Artan ve Hayaloglu (2013) 110 iilkenin 2000-2009 yillar1 arasindaki kurumsal



59

gostergelerinin, reel GSYH iizerindeki etkisini panel veri analizi ile sinamiglardir.
Sonug olarak tiim tilkelerin ele alindig1 grupta hem ekonomik hem politik 6zgiirliikler
biiylime iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahipken, diger modelde az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in politik dzgiirliiklerin bityliime tizerindeki etkisinin pozitif
ama istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Kamu tiiketim
harcamalarinda meydana gelen artisin ise, iktisadi biiylime iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chortareas vd. (2013) 2001-2009 yillarin1 kapsayan donem igin, 27 Avrupa
Birligi tiyesi lilkede faaliyet gosteren ticari bankalarm, verimligi ile ekonomik
Ozgiirliik arasindaki iligkiyi ampirik olarak test etmistir. Calisma sonucuna gore daha
yiiksek diizeyde finansal 6zgiirliik, bankalarin maliyet avantaji elde etmelerine ve daha
verimli ¢aligmasina katki saglamaktadir. Ayrica politik 6zgiirliigiin daha gelismis
oldugu iilkelerde finansal 6zgiirliiglin de daha gelismis oldugu sonucuna varilmistir.

Hall ve Lawson (2014) 2011 yilinin ilk alti1 ayina kadar, EFW endeksini
kullanan Sosyal Bilim Atiflar Endeksi’ne (SSCI) kayith dergilerde yaymlanmis olan
402 tane ¢alisma oldugunu tespit ederek ulasabildikleri 392 tanesini incelemistir. 198
calismanin EFW endeksini veya alt basliklarin1 agiklayict degisken olarak kullanan
ampirik ¢alismalar olusturulmustur. Bu ¢alismalardan 134 tanesinin ortak sonuglarina
gore; daha fazla ekonomik 6zglirliik, ekonomik olarak olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Bu sonuglara gore ekonomik ozgiirlik ekonomik biiyiimeyi hizlandirma, daha iyi
yasam standartlar1 saglama ve daha yiiksek mutluluk diizeyi gibi olumlu sonuglara yol
acmaktadir. Incelenen calismalardan sekiz tanesinde ise, daha fazla ekonomik
Ozgirligin gelir adaletsizligine yol agtigi gibi olumsuz bulgulara ulasildig:
raporlanmustir.

Akm, Aytun ve Aktakas (2014) 2000-2010 dénemini kapsayan 5 farkli gelir
grubuna ayirdiklar1 94 iilkede, ekonomik ozgiirlikk ve iktisadi biiylime arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda ekonomik 6zgiirliik ile iktisadi biiyiime arasinda
istatistiki olarak giiglii ve pozitif iliskiye rastlamiglardir. EFW endeksinin alt
kategorilerini ayr1 ayr1 modele dahil edip yapilan analizlerde farkli ekonomik 6zgiirliik
degiskenlerinin, gelir gruplarmna gore farkl etkileri oldugu sonucuna ulagmislardir. Ust
gelir grubuna ait OECD iilkelerinde ticaret 6zgiirliigiinde artigin iktisadi biiyiime
tizerinde negatif etkisi oldugu one siiriilmektedir.

Panizza ve Presbitero (2014) kamu borglanmasi ile ekonomik biiylime

arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢calismalarinda giiglii bir iliskiye rastlamamiglardir.
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Buna ragmen diger ¢aligmalarda kamu borglarinin nasil biriktigi konusuna dikkat
edilmesi gerektigini ayrica, artan kamu borglarinin politika yapicilarin bu konuda
onlem alma amactyla yatirimcilar1 korkutacak vergi artiglart yapma ihtimalinin goz
onilinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Farhadi, Islam, ve Moslehi (2015) 99 iilkenin 1970 — 2010 yillarin1 kapsayan
verilerini kullanarak kaynak zengini iilkelerde ekonomik 6zgiirliik ve verimlilik artis
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Sonug olarak dogal kaynaklarm verimlilik {izerinde
negatif etkisi oldugu ama ekonomik Ozgiirliiklerde ilerlemenin etkiyi pozitife
cevirebilecegi sonucuna ulasilmustir. Ozellikle miilkiyet haklarinmn  yapismnin,
diizenlemelerin kalitesinin ve dis ticaret 6zgiirliigiiniin biiyiime {izerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu ortaya koyulmaktadir.

Bayar ve Aytemiz (2015) ABD’deki ekonomik ozgiirliik, politik istikrar,
ekonomi politikalarindaki belirsizligin gelisen Asya iilkelerinin ekonomik biiyiimesi
tizerindeki etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak ekonomik o&zgiirliigiin ve politik
istikrarin, biiyime tizerinde pozitif etkisi oldugu fakat ekonomi politikalarinda
belirsizligin etkisinin iilkeden iilkeye degisebildigi 6ne siiriilmektedir.

Ekonomik ozgiirliikler ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar bir biitiin olarak ele alindiginda, ekonomik 6zgiirliikklerin biiyiime iizerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yolsuzlukla miicadele ve piyasaya giris
engellerinin kaldirilmasi igslem maliyetlerini diisiirdiigiinden dolay1r hem yerli hem
yabanci yatirimcilarin kararlarini olumlu etkilemektedir. Kamu harcamalar1 bazi
calismalarda ekonomik biiyliimeyi olumlu etkiler iken harcamalarin asiriya kagmasi,
birey ve firmalara vergi olarak geri dondiigiinden ve 6zel yatirimlarin dislanmasina
sebep oldugundan biiylimeyi negatif etkilemektedir. Ekonomik 6zgiirlikklerin genel
olarak pozitif etkisi olmasina ragmen Ozgiirliikkleri olusturan unsurlardan bazilarinin
negatif etkisi oldugu veya herhangi bir etkisinin bulunmadigir goriilmektedir.
Ekonomik 6zgiirliik - ekonomik biiylime iligkisine yonelik literatiir incelemesinin 6zeti
Tablo 8’de verilmektedir. Ac¢ik ve net ifadelerin olmadigi bazi ¢alismalarin tablo
degerleri bos brrakilmistir. Sonraki bolimde demokrasi, ekonomik ozglirliikk ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye yonelik ampirik ¢alismanim veri seti, modeli ve
yontemi a¢iklanmaktadir. Boliimiin sonunda ise, yapilan ampirik ¢aliymanim bulgular1

degerlendirilmektedir.
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Tablo 8 - Ekonomik Ozgiirliik - Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Calisma Etki Ulke Doénem Bagimsiz Degisken
Bayar ve Aytemiz (2015) + 8 2002-2013  Ekonomik 6zgiirliik
Farhadi vd. (2015) + 99 1970-2010  Miilkiyet haklari, disa agiklik
Panizza ve Presbitero (2014) + 17 Disa agiklik, kamu borglari
Akin vd. (2014) (+7-) 94 2000-2010  Ekonomik dzgiirliik
Chortareas vd. (2013) + 27 2001-2009  Ekonomik ozgiirliik
Ekonomik Ozgiirlik,
Artan ve Hayaloglu (2013) + 110  2000-2009
enflasyon,
Williamson ve Mathers (2011) + 141 1970-2004 Kamu harcamalar1
Justesen (2008) + 72 1970-1999  Ekonomik 6zglirlikk
Yolsuzluk, miilkiyet haklari,
Arslan (2007) (+/?) 112 1195-2004 kamu  harcamalari, disa
agiklik vd.
. Diizenleme maliyetleri,
Antunes ve Cavalcanti (2007) (+/1? 13
kontratlarin zorlayiciligt
Weede (2006) + 102 1980-2000  Ekonomik 6zgiirliik
Berggren ve Jordahl (2005) (+/-) 78  1970-2000 Ekonomik 6zgiirliik
Djankov vd. (2003) + 85 1997 Piyasa diizenlemeleri
Carlsson ve Lundstrom (2002)  (+/-) 74 1970-1995 Ekonomik dzgiirlik
Kamu harcamalari, negatif
Ayal ve Karras (1998) + 58 1975-1990 faiz, vergi oranlari, askeri
harcamalar, transferler
Easton ve Walker (1997) + 57 1985 Ekonomik 6zgiirlitk
Mauro (1995) + 68 1960-1985 Kamu harcamalari, yolsuzluk
Kamu harcamalari, Enflasyon
Barro (1995) + 100 1960-1990
orani
Goldsmith (1995) + 59 1988-1993  Miilkiyet haklar1
1870-1988
Easterly ve Rebelo (1993) (+/-) 125 Maliye politikalari
1970-1988
Scully (1988) + 115  1960-1980 Ekonomik 6zgirlik

(+) isareti pozitif etkiyi, (-) isareti negatif etkiyi temsil etmektedir. (+/-) ise, ¢aligmada hem negatif
hem pozitif bulgularin oldugunu gostermektedir. (+/?) ise, pozitif etkilerin yani sira belirsiz
durumlarimn oldugunu ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AMPIRIK UYGULAMA

Bu béliimde ampirik uygulamada kullanilan veri seti, ekonometri modeller ve
yontemler tanitilmaktadir. Devaminda uygulama sonrasinda elde edilen tahmin
sonuglar1 yorumlanmaktadir. Sosyal bir bilim olarak “iktisat bilimi” kisitli imkanlar ve
varsayimlar lizerinden hareket etmektedir. Buna ragmen diger sosyal bilim dallarmna
gore “kliometrik” yontemler, teorilerin belirli istatistiki anlamhilik diizeylerinde test
edilmesine yardimci olmaktadir. igsel biiyiime modelleri, “sermaye”, “tasarruf”,
“emek” giiciinlin yan sira “beseri sermaye” ve “teknoloji” diizeylerinin de igsel bir
degisken olarak iktisadi biiyiime {izerinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Buna ek
olarak her gecen giin iktisadi biiyiimeyi etkileyen degiskenler arasina yeni bir degisken
eklenmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma icin olusturulan iktisadi biiylime denkleminde
kullanilan degiskenlerin sayisinin kisitli olmasi ¢calismada baslica “engel” olarak 6ne
¢cikmaktadir. Diger bir sinirlilik ise, kurumlarin 6l¢tilmesinde kullanilan gostergelerin
olusum asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik 6zglirlilk ve demokrasi l¢iimii
konusunda kullanilan bir¢ok endeks bulunmakla beraber endekslerin zaman boyutu
yeterli olmamakta ve endekslerin makroekonomik ¢iktilar gibi “nesnel” olmaktan ve
“tam bilgiden” genel olarak uzak, farkli 6znel degerlendirme sonuglarini da igerisinde
barindirmaktadir. Buna ragmen bu ¢alisma i¢in en uygun makroekonomik veriler,

ekonomik 6zgiirliik ve demokrasi endeksleri secilmistir.

3.1. Veri Seti ve Model

Alt gelir grubuna mensup iilkelerin ¢ogu yeterince kurumsallasmamig ve kayit
disiligin  yaygin oldugu ekonomilere sahiptir. Bu iilkelerin makroekonomik ve
kurumsal verileri incelendiginde eksiklikler gézlemlenmektedir. Ampirik ¢aligmanin
daha saglikli sonuglar iiretebilmesi i¢in kurumsallig: yiiksek ve kayit dig1 ekonominin
daha az oldugu diisiiniilen iist orta gelir grubuna mensup iilkeler se¢ilmistir. Calisma
kapsaminda Diinya Bankas1 smiflandirmasina gore iist orta gelir grubuna mensup
saglikli verilerine ulasabildigimiz 24 iilkenin 1996-2011 yillar1 arasindaki verileri
kullanilarak dengeli panel veri seti olusturulmustur. Calismada kullanilan iilkeler toplu

halde Tablo 9°de verilmektedir.
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Tablo 9 - Cahsmada Kullanilan Ulkeler ve Kisi Basina Diisen

Ulke Kisi Bas1 GSYH  Ulke Kisi Bagi GSYH
Arnavutluk 4564 Kosta Rica 10415
Botsvana 7123 Dominik Cumhuriyeti 6164
Brezilya 11726 Ekvator 6346
Bulgaristan 7851 Gabon 10772
Cin 7590 [ran 5443
Kolombiya 7903 Urdiin 5423
Malezya 11307 Peru 6541
Meksika 10326 Romanya 10000
Mogolistan 4129 Giiney Afrika 6484
Namibya 5408 Tayland 5977
Panama 11949 Tunus 4421
Paraguay 4713 Tiirkiye 10515

World Bank (2016) smiflandirmasina gore $4,126 ile $12,735 arasinda kisi bast
GSYH’ye sahip iilke ekonomileri iist orta gelir grubuna dahil edilmektedir.
Ulkelerin GSYH degerleri 2014 yili cari fiyatlar ile $ cinsinden hesaplanmustir.

3.1.1. Model

Calismanimn temelini olusturan modelin matematiksel kapali fonksiyon sekli
asagida verilmektedir.
Gelir = f(Kontrol degiskenleri, Kurumsal gostergeler)
Bagimli degisken olan gelirin, kontrol degiskenleri, ekonomik ozgiirliik ve
demokrasi diizeyinden etkilendigi varsayilmaktadir. Bu amagla {Cobb-Douglas tipi}

neoklasik biiyiime? formiiliinden faydalanilmaktadir.
3.1.2. Bagimh Degisken

Biiyiime literatiiriinde, aciklayici degiskenlerin biiyiime oranlar1 ve/veya gelir
diizeyi tizerindeki etkileri incelenmektedir. Bazi ¢alismalar (Barro ve Sala-i-Martin,
1995; Hall ve Jones, 1999) uzun donem igerisinde biitiin iilkelerin benzer biiyiime
oranlarma sahip oldugunu bu yiizden gelir diizeyi lizerindeki etkilere bakilmasinin
daha dogru oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda bu c¢aliymada ekonomik
ozgiirliklerin ve demokrasinin biiylime orani iizerindeki etkisi yerine gelir diizeyi
tizerindeki etkilerine bakilmaktadir. Calisma kapsaminda bagimli degisken olarak

Diinya Bankasi veri tabanindan alinan 2005 yili sabit fiyatlar1 ile hesaplanan kisi basi

2 Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu basit olarak Y = AK? L* seklindedir.
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GSYH verileri (GDPC) degiskeni ad1 ile kullanilmaktadir.
3.1.3. Kontrol Degiskenleri

Neo-klasik biliylime modellerinde fiziki sermaye, gelirde degisim ve uzun
donem ekonomik biiylime iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu nedenle bagimsiz
kontrol degiskenlerinden biri olarak 2005 yil1 sabit fiyatlar1 ile gayri safi sabit sermaye
formasyonu, iilke niifusuna boliinerek kisi basi gayri safi sabit sermaye formasyonu
degiskeni (GFCF) olusturulmustur.

80’11 yillardan itibaren neoklasik ekonomik biiyiime kuramlarinin teknolojiyi
digsal kabul etmesinin eksikligine yonelik gesitli elestiriler getirilmistir. I¢sel biiyiime
modelleri olarak anilan yeni biliylime modellerine gore iilkelerin ekonomik
biliylimeleri, bircok igsel faktor tarafindan belirlenmektedir. Bu faktorlerden en
onemlisinin ise, lilkelerin beseri sermaye diizeyleri oldugu 6ne siiriilmektedir.

Gelirin, i¢sel biiyiime modeli altinda beseri sermaye artiglarindan pozitif
etkilendigi varsayimi altinda ilk asamada Diinya Bankasi veri bankasindan alinan cari
fiyatlarla kisi basi saglik harcamalar1 GSYH deflatorii kullanilarak, veri fiyat
artislarndan arindirilmistir®. Ayrica reel egitim harcamalarinin niifusa boliinmesi ile
kisi bas1 egitim harcamasi elde edilmektedir’. Daha sonra beseri sermaye vekil
degiskeni olarak iki verinin aritmetik ortalamas1 almarak (HC)®> degiskeni

olusturulmaktadir.
3.1.4. Demokrasi ve Ekonomik Ozgiirliik Degiskenleri

Ulkelerde demokrasi diizeyini 6l¢mek igin birgok galisma yapilmis olmasina
ragmen bunlar arasinda daha ayrintili sonuglar verdigi diisiiniilen ve literatiirde en ¢cok
kullanilan 1972 yilindan itibaren Freedom House tarafindan yayinlanan Freedom in
the World (FIW) veri seti kullanilmistir. Freedom House endeksi daha Once
bahsettigimiz iizere iilkelerin 6zgiirliik derecelerini O ile 7 arasinda puanlamaktadir.
Endekste daha yiiksek puanlar daha otokrat ve demokrasinin kisitlandigina isaret
etmektedir. Kontrol ve diger agiklayici degiskenlerde artiglar olumlu olarak
algilandigindan FIW endeksinde artiglarin demokrasi diizeyinde artig1 gostermesi, test
sonuglarnin yorumlanmasi agisindan kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle endeks

verilerine oncelikle 100’lik doniisim (endeks degerlerinin O ile 100 arasinda bir

3 Saglik = (Kisi bas1 saglik harcamas1/GSYHpeqa) X 100
4 Egitim = (Tasarruflar uyarlanmis egitim harcamasi/GSYHpgs:) X 100
® Beseri Sermaye = (Kisi basi saglik harcamasi + Kisi bas1 egitim harcamasi)/2
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saylya doniistiiriilmesi) uygulanmistir. Daha sonra ise, endekste iist diizeylere
c¢ikildik¢a demokrasi diizeyinde yiikselisi temsil etmesi i¢in asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmis (DEM) degiskeni olusturulmustur.

1
DEM=——
FIW

Freedom House endeksinin diger bir avantaji, iilkelerdeki sivil hiirriyetleri
(FIWgy) ve politik 6zgiirliikleri (FIWpg) ayr1 ayr1 6lgmesidir. FIW alt endeksleri de
FIW endeksi gibi 0’a yaklastikga Ozgiirliiklerin arttigi1 anlamma gelmektedir. Bu
yiizden iilkelerdeki sivil hiirriyetler ve politik 6zgiirliklerin ekonomik performans
iizerine olan etkisini ayr1 ayr1 incelemek i¢in (DEM) verisindeki siire¢ takip edilerek
sivil hiirriyetler (CL) ve politik 6zgiirlikler (PR) degiskenleri olusturulmustur.

_ e CL= !
~ FIWpg ~ FIW,

PR

Ekonomik kurumlarin kalite ol¢timiinde yaygm olarak kullanilan Diinya
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW) ve Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFI) arasinda
zaman boyutu daha uzun olan ve daha fazla alt endeks barindiran EFI endeksinin
kullanilmas1 uygun gorillmiis, endekse ait veriler kullanilarak (EFI) degiskeni
olusturulmustur. Ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiime iizerine etkisini 6lgmek
i¢in kullanilan bir diger degisken ise, ilkelerin disa agiklik oranidir. Bu amagla Diinya
Bankasi veri setinden alinan 24 iilkenin uluslararasi ticaret hacimlerinin (ithalat +
ihracat) GSYH’ye orami verisi kullanilarak dis ticaret aciklik diizeyi (OPEN)®
degiskeni olusturulmustur. Tablo 10°da degiskenler ve degiskenlerin agiklamalari

birlikte gosterilmektedir.

Tablo 10 - Degiskenler, Aciklamalar ve Kaynaklar

Degisken Aciklama Kaynak

GDPC Kisi Bas1i GSYH (World Bank, 2016)

GFCF Sabit Sermaye Formasyonu (World Bank, 2016)

HC Beseri Sermaye Harcamasi (World Bank, 2016)

EFI Ekonomik Ozgiirliik (Heritage Foundation, 2016)
DEM Demokrasi Diizeyi (Freedom House, 2016)

PR Politik Ozgiirliik (Freedom House, 2016)

CL Sivil Hiirriyetler (Freedom House, 2016)
OPEN Dis Ticaret Acgiklik Diizeyi

6 (OPEN) = Toplam Uluslararas: Ticaret/GSYH
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3.1.5. Ampirik Model

Calismada kullanilan degiskenler olusturulduktan sonra biitiin degiskenlerin
dogal logaritmasi almarak dogrusal hale getirilmistir. Degiskenlerin basina getirilen
“L” harfi degiskenlere yapilan logaritmik doniisim anlamina gelmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin, ekonomik biiylime iizerine olan etkilerini incelemek i¢in 6dnce sadece
kontrol degiskenleri sonra kurumsal gostergeler teker teker ve birlikte modellere dahil
edilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorununu Onlemek iizere benzer kurumsal

gostergelerin ayni anda kullanilmasmdan kagmilmaistir.

LGDPC;,=a,+B LGFCF; +B,LHC; +uy, (1)
LGDPC;,= a;+P; LGFCF; +B,LHC; +B3LEFL, +u;, )
LGDPC;,= o +P; LGFCF; +B,LHC;+B4LDEM;,+uy, (3)
LGDPC;,= a;+P; LGFCF;,+B,LHC; +B3LEFI, + B,LDEM, +u;, (4)
LGDPC;,= a;+B; LGFCF;+B,LHC;+B3LEFL, + BsLPR; +u;, (5)
LGDPC;,= o +B; LGFCF;+B,LHC;+B3sLEFL, + BsLCLy+u, (6)
LGDPC;,= ;;+PB; LGFCF; +B,LHC;+B4LDEM,,+B,LOPEN, +u;, (7)

Modellerde yer alan i: iilkeyi, t: zaman boyutunu, a:sabit terimi 5: degiskenlerin

katsayilarmi ve u: hata terimini temsil etmektedir.

3.2. Yontem

Demokrasi ve ekonomik 6zgiirliik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
analiz edebilmek i¢in panel veri analiz teknigi kullanilmigtir. Panel kesit analizinin
yatay kesit veya zaman serisi analizlerine gore avantajlar1 vardir. Panel veri analizi,
aragtirmaciya diger analizlere gore daha az ¢oklu dogrusal baglanti olasiligi, daha ¢ok
serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlik sagladigindan dolay1 daha fazla aydinlatici
bilgi sunmaktadir. Ayrica panel veri analizinin, yalnizca yatay kesit analizi veya
zaman serisi ile yapilan analizlerde gozlemlenemeyen etkilerin belirlenmesinde ve
Olclilmesinde daha basarili oldugu disiiniilmektedir. Diger ekonometri analizlerden
farkli olarak daha karmasik iktisadi davranis modelleriyle ¢alisma imkani vermesi

sayesinde de digerlerine gore iistiinliik kazanmaktadir (Tar1, 2012).
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Panel veri analizinde, uzun donemli iliskilerin test edilebilmesi igin modelde
kullanilan degiskenlerin, zaman icerisindeki degisimleri ile ilgili stnanmasi1 gereklidir.
Uzun donemli iligkilerin anlamli olabilmesi i¢in verilerin duragan olmasi gereklidir.
Duraganlik degiskenin belirli bir zaman igerisinde siirekli bir artis veya azalig
icerisinde olmamas1 ve verilerin zaman igerisinde yatay eksen etrafinda dalgalanmasi
olarak ifade edilebilmektedir. Duragan olan degiskenler sabit ortalama, sabit varyans
ve degerlerin sadece iki zaman dilimi arasinda degistikleri bir siirece sahiplerdir.
Duragan olmayan degiskenlerin diger bir degisken ile regresyonu arasinda anlamli bir
iliski olmasa bile modelin R? degeri yiiksek ¢ikabilmektedir. Biitiin degiskenlerin
sevyede duragan oldugu durumlar igin statik panel veri analizi modelleri ile panel
Havuzlanmig en kii¢iik kareler teknigi (Panel Pooled OLS) uygulanarak model
yorumlanabilmektedir. Modeldeki degiskenler diizeyde birim kdke sahip ve farklar1
alindiginda duragan hale geliyor ise, Pedroni (2001), Kao (1999) ve Johansen - Fisher
es-biitiinlesme testleri ve diger panel veri analizi modellerinin kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir.

Calismanin ampirik uygulamasi dort asamadan olusmaktadir. Birinci agamada
birim kok smamalar1 gerceklestirilmektedir. Ikinci asamada ise seriler arasindaki es-
biitiinlesme iligkilerinin arastirilmasi igin es-biitiinlesme testleri uygulanmaktadir.
Uciincii asamada es-biitiinlesmis degiskenlerin katsayilar1 tahmin edilmektedir.
Dordiincli asamada ise, iliski yOniiniin saptanabilmesi i¢in nedensellik analizi

uygulanmaktadir.
3.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Modeldeki degiskenlerin birim kok sinamasi igin Levin, Lin ve Chu (2002),
Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu, (1999) ve Choi (2001) tarafindan

gelistirilen panel birim kok smamalar1 kullanilmaktadir.
3.2.1.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen panel birim kok testi (bundan
sonra kisaca, LLC olarak bahsedilecektir) homojen bir testtir. Hata terimlerinin
gecikmeli degerleri arasinda otokorelasyon olmadig1 varsaymm altinda birim koki,
panelin biitiinii i¢in smamaktadir. Bu anlamda farkl {ilke verilerini aymi {ilke verisi
gibi beraberce kullanmakta ve ortak bir birim kokii test etmektedir. T ve N — oo iken

T’nin N’den daha hizli biiyiidiigiinii ve N/T — 0 ‘a yaklastigm1 varsaymaktadir. Ug
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asamada gerceklestirilen LLC testinde ilk asamada ADF regresyonu ile her yatay kesit
icin standart sapmalar hesaplanir. Tkinci asamada uzun doénem standart sapmalarm,
kisa donem sapmalara orani tahmin edilir. Ugiincii asamada ise panel test istatistik

degerleri hesaplanmaktadir. Testin sabit eklenmis denklemi asagidaki gibidir:
p

AYit=O(i+piYit_1+51t+ (pi]-AYit_1+uit t=1,2,T l=1,2N (8)

j=1
LLC testinin birim kdk smamasi ile 1lgili hipotezler su sekildedir;
Ho : pi=p=0, (i=1,2,,N) :Panelde genel bir birim kok vardir.
Ha: pi=p<0 :Panelde genel bir birim kok yoktur.
LLC, birim kok testinin makul 6l¢iide N ve T’nin oldugu durumlarda
uygulanmasini tavsiye etmektedir. Yatay kesit sayis1 N’nin 10 ile 250 ve zaman boyutu
T’nin 25 ile 250 arasinda oldugu durumlarda testin panelin biitiinii i¢cin gii¢lii bir birim

kok simamasi oldugu disinilmektedir. LLC testi ancak dengeli panellere
uygulanabilmektedir (Baltagi, 2013:276-281).

3.2.1.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Panel Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen kisaca IPS olarak ifade
edilen test, LLC testindeki homojenlik varsayimini gevseterek denklemdeki yi.1’e ait
Katsayilarin, yatay kesit birimleri arasinda farklilasmasina yani heterojenlige imkan
vermektedir. Bu sayede test, paneli olusturan yatay kesitlerin birim koklerinin
smanmasina izin vermektedir.

Ho: pi=p=0, (i = 1,2,.,N) : Biitiin seriler birim kok icermektedir.
Ha: p <0 (i =1,2,.,N) : Serilerden en az bir tanesi duragandir.

IPS birim kok smmamasmda bos hipotez paneldeki biitiin serilerin birim kok
icermesi iken alternatif hipotez ise, serilerden bazilarinin (ama hepsi degil) duragan
olmasina dayanmaktadir. IPS testi, dengeli olmayan panellere de uygulanabilen birim
kok testidir. Monte Carlo simiilasyonlarinin sonucuna gore; yeterli miktarda gecikme
verildigi siirece kiigiik 6rneklerde IPS testinin, LLC testinden daha basarili sonuglar

rettigi goriilmektedir (Baltagi, 2013:281-282).
3.2.1.3. Maddala ve Wu Panel Birim Kok Testi

Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen test, IPS testi gibi paneli
olusturan yatay kesitlerin heterojen oldugu varsayimi ile islemektedir. T—oo gittikce

daha giiglii sonuglar elde edilmektedir. Bu birim kok sinamasinda P olarak belirtilen
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siama istatistigi, IPS testinden farkli olarak Pikatsayilarmin t istatistikleri yerine (pi)
olasilik degerlerini kullanarak asagida verildigi gibi hesaplanmaktadir

N 2
Pr=-2>In(p;) ~ X3y (9)

i=1
Hy: pi =p=0, (i =1,2,.,N) : Biitiin seriler birim kok icermektedir

Ha:p<O0 : Serilerden en az bir tanesi duragandir
Testin bos hipotezi, paneli olusturan biitiin serilerin birim kok icerdigi,
alternatif hipotezin ise serilerden bazilarmin birim kok icerdigi varsayimi altinda IPS

testi ile benzerdir (Baltagi, 2013:283-285).
3.2.1.4. Choi Panel Birim Kok Testi

Choi (2001) tarafindan gelistirilen birim kok testi IPS ile Maddala ve Wu testi
gibi yatay kesitlerin heterojen oldugu varsayimi ile sinama yapmaktadir. Choi (2001),
N—o0 olusan durum igin (P;) istatistiginin, standart normal dagilima sahip oldugunu
asagidaki gibi géstermistir;
N
Pn=-N"2>"In(p;+1) ~ N(0,1) (10)
i=1
Buna ek olarak T—oo durum igin ise, alternatif olarak asagida verilen Z
smamasini formiile etmistir. Z istatistigi asimptotik olarak hem N—oo0 hem de T—o0

iken standart normal dagilim gostermektedir.

Pm=-N'”2iln(pi+1) ~N(0,1) (11)

i=1
Ho: pi = p=0, (i =1,2,.,N) : Butiin seriler birim kok icermektedir.
Ha:p<O : Serilerden en az bir tanesi duragandir.
Test yukarida verildigi tizere IPS ile Maddala ve Wu’da belirtildigi gibi bos
hipotezin yatay kesitlerin tiimiiniin birim kok icerdigi varsayimi lizerine kurulmustur

(Baltagi, 2013: 283-285).
3.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Calismada birim kok sinamalar1 yapildiktan sonra modelimizi olusturan
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin (esbiitiinlesme) saptanmasi igin panel
veri analizi es-biitiinlesme testleri olarak, Pedroni (2001) ve Kao (1999) es-biitiinlesme
testleri uygulanmaktadir. Es-biitiinlesme testleri ile ilgili teorik bilgilere asagida yer

verilmektedir.
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3.2.2.1. Pedroni Panel Es-biitiinlesme Testi

Pedroni (1999) degiskenler arasi uzun donem iliskilerin analiz edilmesi igin
yatay kesitler arasi1 heterojenlige izin veren panel es-biitiinlesme testi gelistirmistir.
Testin ilk asamasi, her yatay kesit icin denklemin, normal EKK yontemi ile tahmin
edilmesi ile baslamaktadwr. Hata terimlerinin yardimci regresyon ile tahmin
edilmesinde kullanilan denklem ise asagida verilmistir.

Eir = 0i€ie—1 + Vit (12)

Pedroni, degiskenler arasinda es-biitiinlesmenin olmadig1r bos hipotezi test
edebilmek i¢in yedi farkl es-biitlinlesme istatistigi gelistirmistir. Dort istatistik “grup
ici” (within dimension) panel es-biitiinlesme testleri, farkli iiyeleri arasinda artiklar
iizerine yapilan birim kok testleri i¢in otoregresif katsayilar1 ¢ havuzlamaktadir. Diger
ti¢ istatistik — “gruplar aras1” (between dimension) — panel es-biitiinlesme testleri ise,
her yatay kesit i¢in teker teker tahmin edilmis katsayilari ortalamasini almaktadir.

Grup-igi test hipotezleri asagidaki gibidir

Ho:6;,=1({=12,.,N): : Esbiitiinlesme yoktur.
Ao =09 <1 : Esbiitiinlesme vardir.
Gruplar-arasi test hipotezleri ise, asagidaki gibidir:
Ho:6;=1({(=1.2,.,N): : Esbiitiinlesme yoktur.
At 0; <1 : Esbiitiinlesme vardir.

Yukaridaki hipotezlerde goriildiigli iizere “between dimension” testleri, “within
dimension” testlere gore yatay kesitler arasinda potansiyel heterojenlik konusunda
daha fazla olanak tamimaktadir (Nazlioglu, 2013:1097-1099). Asimptotik standart
normal dagilim goOsteren es-biitiinlesme testlerinin hesaplanmasi i¢in asagidaki
denklemler kullanilmaktadir.

Birinci grup es-biitiinlesme istatistikleri;

-1

N T
Panel V — stat: Z, = T2N3/2 (ZZA 282 1) (13.1)
t=

1=

1
N N T
Panel Rho-stat:Z,= TVN (Z z LA, 4 1) Z Z LA (821081 (13.2)

i=1 t=1 i=1 t=1
1
N T 2 N T
Panel PP-stat:Z,= (aﬁw z z L2, éft_1> Z Z L2, (8,10 8,4) (133)
i=1 t=1 i=1 t=1
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N T % N T
Panel Adf-stat:Z] = <§;;%T z z £2, é;§_1> z z £2,8, 108, (13.4)

Ikinci Grup, test istatistiklerinin hesaplanmasi icin ise asagidaki denklemler

formiile edilmistir.

N T T
Grup Rho-stat:Z,= TN"/2 z (Z éft_l) z (@101 A8 A (13.5)

i=1 \t=1 t=1
1
N T 2 T
Grup PP-stat:Z,= N"1/2 Z (o? Z éi%t_l) Z (81 A8 A (13.6)
i=1 t=1 t=1
1
N T 2 T
Grup Adf-stat:Z = N-1/2 Z (Z % é;jf_l> z @1 08]) (13.7)
i=1 \t=1 t=1

3.2.2.2. Kao Panel Es-biitiinlesme Testi

Kao (1999) zaman serilerinde birim kok ve es-biitiinlesmeye iliskin yogun
calismalar yapilmasina ragmen hem ampirik hem teorik olarak panel verilerde birim
kok ve es-biitiinlesme caligmalarina ¢ok ilgi gosterilmedigini iddia etmistir. Bu konu
ile ilgili olarak paneli olusturan serilerin hata terimleri {izerine kurulu es-biitiinlesme
testini olusturmustur.

Yie=XieB+ziy ey (14)

Kao, y;; bagiml degisken ve x;; bagimsiz degiskenin I(1) iken duragan hale
geldigi ama esbiitiinlesmis olmadigi 14 numarali panel regresyon denklemini g6z
Oniine alarak, es-biitiinlesmenin olmadigi bos hipotezi test etmek amaciyla
kullanilacak olan e;; hata terimi i¢in DF ve ADF tipi birim kok testleri olusturmustur.
DF tipi testler sabit etkiler modeli artiklari yardimi ile hesaplanmaktadir. Panelin
yokluk hipotezi ve alternatif hipotezi asagidaki gibidir:

Ho:p =1, : Panelde esbiitiinlesme yoktur.
Ha:p<1 : Panelde esbiitlinlesme vardir.

Kao bos hipotez icin dort adet DF tipi test istatistigi olusturmustur. Es-
biitlinlesmenin olmadig1 bos hipotez DF testleri ile smanirken, bos hipoteze karsi
olusturulan alternatif hipotez ise ADF test istatistigi ile smanmaktadir (Baltagi,
2013:293-294; Alp, 2011:27-28).
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3.2.3. Panel Es-biitiinlesme Katsayr Tahmincileri

Birim kok testleri ve sonrasmnda yapilan es-biitiinlesme testleri sonucunda,
modeli olusturan degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin varlig1 durumunda, es-
biitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesi gerekmektedir.  Pedroni (2000) es-
biitiinlesme iligkisinin varlig1 durumunda es-biitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesi
icin “tam modifiye edilmis EKK” (FMOLS), Kao ve Chiang (2001) ise panel dinamik
EKK’ya dayali olarak (PDOLS) vektor tahmincilerini gelistirmistir.

3.2.3.1. Panel FMOLS Katsayr Tahmincisi

Pedroni (2000) dinamik panel veri analizlerinde, es-biitiinlesme iliskisi tespit
edildikten sonra katsayilarin tahmin edilmesi i¢cin FM-OLS vektor tahmincisini
gelistirmistir. Test, yatay kesitler arasinda heterojenlige izin vermektedir. Pedroni’nin
iddiasina gore yatay kesitler arasi heterojenlige sebep olan, iki neden bulunmaktadir.
Birinci nedene gore, yatay kesitlerin farkli ortalama diizeylerine sahip olmasi
heterojenlige sebep olmaktadir. Heterojenligin bu sekli, bireysel spesifik sabit
eklenerek modellenmektedir. Digeri ise, stokastik dagilima tepki olarak, paneldeki
yatay Kesitlerin es-biitiinlesme dengesinden kisa donemli sapmalara farkli cevap
vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu heterojenlik tiirii ise iliskili hata siireclerinin oto
korelasyon 6zelliklerinin, paneli olusturan seriler boyunca farklilasmasina izin vererek
modellenmistir (Celik vd., 2010:12). Panel FMOLS tahmincisi 15 numarali
denklemden yola ¢ikilarak asagidaki gibi olusturulmustur:

Vie=0+BXicy + Wit (15)

Bu denklemde y;; bagimli degisken ve x;; (x; = xjp—1 + Ujr) ise es-

biitiinlesmelerin vektoriidiir. Panel FMOLS tahmincisi ise s0yledir:

N T 1T
Bew=N" ) (Z X -K)Z) <Z X -K)yi‘t-Tﬁ) (16)
i=1 t=1 t=1

_ Qy1i ~ ..
Modelde y;; = (yir —¥) — ﬁAXit, Q; Newey-West degisen varyans uyumlu
22,1
tahminci tarafindan tahmin edilen uzun dénem kovaryans matrisidir. Egbiitiinlesme
1
parametreleri ile iligkili t-istatistik degerleri ise, tgey = N 2yN tpe,, V€ tgr, =

~ —~ _ 1
Bemi — Bo) (A1 X2 (X — X)?)z  denklemi  sayesinde elde edilmektedir
(Nazlioglu, 2013:1099).
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3.2.3.2. Panel DOLS Katsay1 Tahmincisi

Kao ve Chiang (2001) panel es-biitiinlesme tahmincisi PDOLS ile ilgili ilk
calismalarint 1995 yilinda yayinlamislar ve o tarihten itibaren yillar igerisinde modeli
yeniden goézden gegirip gelistirmistir. Yatay kesit bagimsizligi varsayimi altinda gz
oniinde bulundurulan panel regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Yie = Bxip + V2 + Uit (17)

Bagimli degisken y;; 1 X 1 ve [ ise egim katsayisinin k x 1 vektoriidiir.
Denklemde 3z;; deterministik bilesenleri ve u;; ise duragan hata terimlerini temsil
etmektedir.

Xit = Xig—1 T it (18)

Yukaridaki denklemde, x;. ise, k x 1 birinci dereceden biitlinlesmis i’lerin
hepsini i¢in denklemde yer almaktadir. Bu belirli kosullar altinda, es-biitiinlesik

regresyonlar sistemi tahmin edilebilmektedir.

T
Z XitYit

t=1

(19)

N T
=1 A

-1
I DREA

l t=1

N
=1

Modelde y;; ve x;; degiskenlerinin esbiitiinlesmis oldugu durumda f egim katsayisimin

EKK ile tahmini ise, 19 numarali denklemde verilmektedir.
3.2.4. Panel VECM Nedensellik Testi

Es-biitlinlesme testleri ve sonrasinda katsayilarin tahmin edilmesi sonucu elde
edilen bulgular iliskinin yonii konusunda bilgi vermemektedir. Bu nedenle birgok
calismada es-biitiinlesik degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi arastirilarak,
etkinin yonii tahmin edilmektedir.

Engle ve Granger (1987) calismalarinda nedensellik testlerinde duragan
olmayan iki degisken arasinda es-biitiinlesme mevcut iken, ilk farklariin alindig1 bir
VAR siirecinin yanlig ¢ikarimlara yonlendirebilecegini iddia etmistir. Bu problemin
iistesinden gelebilmek igin ise, es-biitiinlesme modelinden elde edilen bir gecikmeli
hata diizeltme terimi eklenip dinamik hale getirilen, uyarlanmis VAR modeli ile
tahmin edilen vektor hata diizeltme modelinin (VECM) kullanilmasi dnerilmektedir
(Narayan ve Smyth, 2009:233; Aytun ve Akin, 2014:94). Bir bagimli ve bir bagimsiz
degisken ile olusturulan 6rnek modelde kisa ve uzun dénem nedensellik analizi i¢in

olusturulan denklemler asagida verilmistir
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m
AY = a; + z PitAYie_1 +

n
VieDXie—q + 61, ECMy_q + uye (20)
=1 =1
q p
AXip = a; + Z YiehDXie—1 + Z BitAYie_1 + 6 ECM;e_q + uye (21)
=1 =1

A Isareti fark operatoriinii 8 ve y isaretleri kisa donem nedensellik iliskilerini,
§; uzun donemli iligkiyi gosteren hata teriminin gecikmeli teriminin katsayisini, u;;
otokorelasyon sorunu olmayan hata terimlerini ve t: zamani gostermektedir. Uzun
donemli nedensellik iligkisini gdsteren katsayi isaretinin negatif ve (0 ile -1) arasinda
deger almas1 degiskenlerde meydana gelen bir sokun yaratacagi dengeden sapmanin
uzun donemde diizelme ve degiskenlerin beraber eski dengelerine gelip gelmeyecegi

ile ilgili ipucu vermektedir

3.3. Ampirik Cahsmada Elde Edilen Bulgular ve Bulgularin

Degerlendirilmesi

Panel veri analizinde uzun doénemli iliskinin aranabilmesi i¢in Oncelikle
modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik smamasi yapilmalidir. Diizeyde birim
kok igeren degiskenler, farklar1 alindiginda duragan hale geliyorsa ve biitiin seriler 1(1)
es-biitiinlesik ise, es-biitiinlesme analizi uygulanabilmektedir.

Levin, Lin ve Chu testinde panel zaman boyutu 25 g6zlemin altinda (T < 25)
iken tutarli sonuglar vermedigi iddia edildiginden duraganlik sinamalarinda LLC testi,
kullanilmamustir (Baltagi, 2013:276-281). Duraganlik smnamasi i¢in degiskenler, Choi,
Maddala Wu ve IPS testleri altinda dnce sabit eklenerek sonra sabit ve trend eklenerek
test edilmistir. EK 1°de sabit ekli ve Ek 2’de sabit ve trend eklenmis degiskenlerin
duraganlik sinamalarina yer verilmistir. Sadece sabit ekli degiskenlerin birim kok
testlerinin sonuglaria gore biitiin degiskenler yiizde 5 istatistiki anlamlilik seviyesinde
diizeyde birim kok igermekte ve birinci farklar1 alindiginda ise, duragan hale
gelmektedir.

Sabit ve trend eklendikten sonra yapilan birim kok testlerinin sonuglarina gore,
(LGFCF) ve (LOPEN) haricinde biitiin degiskenler ylizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10
istatistiki anlamlilik seviyesinde diizeyde birim kok icermekte ve birinci farklari
alindigida duragan hale gelmektedir. (LGFCF) degiskeni 3 farkli test sonucuna gore
yiizde 5 istatistiki anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan ve (LOPEN) degiskeni bir
test sonucuna gore yiizde 5 istatistiki anlamlilik seviyesinde diizeyde birim kok

icermekte ve birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Serilerde genel olarak
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diizeyde birim kok tespit edildiginden kullanilmalarina karar verilmistir.

Calismada kullanilan biitiin degigskenlerin I(1) es-biitiinlesik olduklar
belirlendikten sonra kurulan yedi model i¢in uzun donemli iliskiler es-biitiinlesme
testleri ile incelenmistir. Pedroni es-biitiinlesme testinin tahmin sonuglar1 Ek 3’te
verilmistir. Pedroni sinamasmda panel ve grup istatistiklerinden 7 tanesinden 4
tanesinde bos hipotezin ret edilmesi durumunda es-biitiinlesme iliskisinden s6z konusu
olabilmektedir. Sabit eklenip tahmin edilen modeller i¢erisinde sadece model 5°te es-
biitiinlesme iligskisine rastlanmistir. Sonraki asamada modellere sabit ve trend eklenip
yeniden tahmin edilmistir. Kurulan yedi modelin test sonuglarina gore es-biitiinlesme
istatistiklerinden en az dordiinde yiizde 1 ile ylizde 10 arasinda degisen anlamlilik
seviyesinde es-bitiinlesme iliskisinin olmadigr bos hipotez ret edilmis ve es-
biitiinlesme iliskisinin var oldugunu 6ne siiren alternatif hipotez kabul edilmistir.
Sonug olarak sabit ekli sonuglara gore sadece model 5’te en az bir es-biitiinlesme
vektorii oldugu sonucuna ulasilirken sabit ve trend ekli test sonuglarina gore kurulan
7 model de uzun donemli iligkiyi isaret eden, en az bir es-biitiinlesme vektorii oldugu
tespit edilmistir.

Esbiitiinlesme  iliskisinin smamasi i¢in Kao esbiitiinlesme testi de
uygulanmistir. Bos hipotez sinamasi i¢in Dickey Fuller test istatistigi kullanan Kao es-
biitiinlesme analizi sonuglar1 Ek 4’te verilmistir. Smnama sonuglarina gore kurulan yedi
model i¢in es-biitlinlesme yoktur bos hipotezi yiizde 1 istatistiki anlamlilik diizeyinde
ret edilmis yani tahmin sonuglar1 biitiin olarak degerlendirildiginde kurulan yedi model
i¢cin uzun donemli iliski s6z konusudur.

Es-biitiinlesme iligkilerinin varligi tespit edildikten sonra kurulan modellerin es-
biitiinlesme vektorleri, ilk 6nce sabitli ve sonrada dogrusal trend eklenerek FMOLS ve
PDOLS katsayr tahmincileri ile tahmin edilmistir. Homojenlik varsaymmi altinda
Phillips ve Moon (1999) tarafindan gelistirilen Havuzlanmig FMOLS test sonuglar1 Ek
5’te verilmistir.

Sabit eklenmis FMOLS katsayr tahmin sonuglarma gore yedi model i¢in
kontrol degiskenleri (LGFCF) ve (LHC) ile gelir arasinda (LGDPC) arasinda istatistiki
olarak anlaml1 ve pozitif bir iligki s6z konusudur. Kisi basi sermaye olusumunda yiizde
1 artis, kisi bast gelir iizerinde ylizde 0,27 ile ylizde 0,31 arasinda pozitif etkiye
sahiptir. Beseri sermaye vekil degiskeni katsay1 sonuglarina gore beseri sermayede
yiizde 1°lik iyilesme kisi bas1 gelir tizerinde yiizde 0,35 ile yiizde 0,43 arasinda pozitif

etki yaratmaktadir. 6 farkli modelde kullanilan demokrasi ve ekonomik kurumsal
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gostergelerin katsayilari, (LOPEN) hari¢ istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.
Model 7°de iilkelerin disa aciklik diizeyini gosteren (LOPEN) degiskeninin katsayisi
yiizde 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif isaretli olarak tahmin edilmistir.
Ulkelerin disa agikhik oraninda artis, kisi bas1 geliri arttrmaktadr.

Sabit ve trend eklenmis modellerin FMOLS katsay1 tahmin sonuglarina gore
yedi modelde kullanilan (LOPEN) hari¢ biitiin degiskenlerin vektorleri yiizde 1 ile
yiizde 10 arasinda istatistiki olarak anlamli sonuglara sahiptir. Kontrol degiskenleri
(LGFCF) ve (LHCPC) olusturulan tiim modellerde yiizde 1 istatistiki anlamlilik
diizeyinde bagimli degisken ile pozitif iligski igerisindedir. Yedi modeldeki kontrol
degiskenlerinin katsayilar1 biitiin olarak degerlendirildiginde kisi basi sermaye
olusumunda yiizde 1’lik artis gelir lizerinde yiizde 0,16 — 0,18 civarinda ve beseri
sermaye harcamalarinda ytlizde 1°lik artis kisi bas1 gelir iizerinde yiizde 0,11 civarinda
pozitif etki yaratmaktadir. Politik ve kurumsal gdstergelerin bulundugu modellerin
sonuglar1 incelendiginde ise, ekonomik 6zgiirliigii temsil eden (LEFI) degiskeninin
dort modelde yiizde 5 ile ylizde 10 arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif katsay1
isaretine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére ekonomik ozgiirliiklerde
yiizde 1’lik 1yilesme panelde kullanilan st orta gelirli iilkelerde kisi bas1 geliri, yilizde
0,09 ile yiizde 0,14 civarinda arttirmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik géstergelerinden disa
aciklik degiskeni (LOPEN) pozitif katsayi isaretine sahip olmasina ragmen istatistiki
olarak anlamli bulunmamistir. Model 3, model 4 ve model 7’ye eklenen (LDEM)
degiskeni ise, ii¢ modelde de ylizde 1 istatistiki anlamlilik diizeyinde bagimli degisken
iizerinde negatif etkiye sahiptir. Demokrasi diizeyinde yiizde 1’lik ilerleme gelir
iizerinde yiizde 0,04 civarinda azalisa sebep olmaktadir. Sadece politik 6zgiirliiklerin
eklendigi modelde (LPR) degiskeninin yiizde 1 istatistiki anlamlilik seviyesinde
(LGDPC) ile negatif iliskili oldugu goriilmektedir. Sivil hiirriyetlerde (LCL) ilerleme
de ylizde 10 istatistiki anlamlilik seviyesinde gelir izerinde azaltici etki yaratmaktadir.

Homojenlik varsayimi altinda Kao ve Chiang (2001) tarafindan gelistirilen
Havuzlanmis PDOLS test sonug¢lar1 Ek 6’da verilmistir. Sadece sabit ekli sonuglar
incelendiginde kurulan yedi modelde kontrol degiskenleri (LGFCF) ile (LHC) ile
(LGDPC) degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski sz
saptanmistir. Kisi basi sabit sermaye olusumunda ve beseri sermaye vekil
degiskeninde toplam yiizde 1°’lik artis gelir lizerinde yiizde 0,67 ile yiizde 0,79 pozitif
etki yaratmaktadir. (LEFI) degiskeninin kullanildig1 model 2, model 4 ve model 6’da

katsay1 isareti pozitif ve model 5’te negatif olmasina ragmen katsayilar istatistiki
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olarak anlamli bulunmamistir. Ekonomik ozgiirliikkte gelismeyi temsil eden diger
bagimsiz degisken (LOPEN) ise, pozitif katsay1 isaretine sahip ve yiizde 5 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ulke ekonomisinde uluslararas: ticaretin
payinda yiikselis, kigi bas1 gelirde artisa sebep olmaktadir. Politik kurumlar1 temsilen
kullanilan (LDEM) degiskeni model 3 ve model 4’te negatif, model 6’da ise, pozitif
katsayi isaretine sahip olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli bulunmamuistir. Alt
gostergelerden (LPR) degiskeni de pozitif katsay1 isaretine sahip olmasma ragmen
yine istatistiki olarak anlamlilik arz etmemektedir. Bir diger politik kurumsal bagimsiz
degisken (LCL) ile kisi bast gelir arasinda negatif yonlii ve yiizde 10 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli iligki saptanmistir. Katsayr sonucuna gore iilkede sivil
Ozgiirliklerde yiizde 1’lik iyilesme kisi bas1 gelir {izerinde yiizde -0,08 negatif etki
yaratmaktadir.

Sabit ve trend ekli PDOLS katsay1 tahmin sonuglarina gére model 6 harig biitiin
modellerde (LGFCF) ve (LHC) agiklayici degiskenlerinin katsayilar1 yiizde 1 ve yiizde
5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve (LGDPC) degiskeni ile pozitif iligki
icerisindedir. Model 6°da ise, beseri sermaye vekil degiskeni pozitif katsayi isaretine
sahip olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Kontrol
degiskenlerinin yorumuna gore kisi basi sabit sermaye olusumunda yiizde 1°lik artig
gelir lizerinde yiizde 0,18 — 0,20 ve beseri sermaye harcamalarinda yiizde 1’°lik artig
gelir lizerinde yiizde 0,05 — 0,12’lik artisa sebep olmaktadir. Kurumsal degiskenlerin
eklendigi modeller incelendiginde ise, ekonomik 6zgiirliik gostergesi (LEFI) ve diger
ekonomik kurumsal ilerleme gostergesi (LOPEN) degiskeni istatistiki olarak gegerli
sonu¢ uretmemektedir. Politik kurumlar ile ilgili degiskenler incelendiginde
demokrasi diizeyinde ilerlemenin, gelir iizerindeki etkisini 6lgmek igin modele
ekledigimiz (LDEM) degiskeni ile gelir arasinda model 3 ve model 7°de yiizde 5,
model 4’te ise, yiizde 10 istatistiki anlamlilik diizeyinde negatif yonlii iligki
saptanmigtir. Demokrasi diizeyinde yiizde 1°lik iyilesme gelir lizerinde yiizde 0,03
civarinda azaltic1 etki yaratmaktadir. Demokrasiyi olusturan politik ozgiirliikler ve
sivil ozgiirliikler ile ilgili degiskenlerden sadece politik Ozgiirliikler ile bagimli
degisken arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Politik
ozgiirliiklerde yiizde 1’lik gelisme bagimli degisken olan gelirin yiizde 0,027 civarinda
azalmasina sebep olmaktadir. Sivil 6zgiirlikler degiskeninin katsayisi ise, yine negatif
isarete sahip olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Es-biitlinlesme iligkisi altinda yapilan katsay1 tahminleri modeller arasindaki
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ilisgkinin miktarin1 gdsterirken iliskinin yonii hakkinda bilgi vermemektedir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin saptanmasi i¢in Panel VECM
nedensellik testi kullanilmistir. Caligmanin amacini yansitan en genis kapsamli model
olarak dort numarali model segilmistir. Dort numarali model i¢in kisa ve uzun dénem

nedensellik analizi i¢in kullanilan VECM modelleri ise asagidaki gibi olusturulmustur.
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Modellerde yer alan S katsayilar1 kisa donemli iligkileri ve hata diizeltme
terimlerinin oniindeki ¢ isareti uzun donemli iligkiyi gostermektedir. Panel VECM
nedensellik test sonuglar1 Ek 7°de verilmistir. Uzun dénem nedensellik iliskilerinin
analizi i¢in hata diizeltme teriminin bir gecikmeli degerinin katsayisi ile ilgili “uzun
donemli nedensellik iliskisi yoktur” bos hipotezi sinanmistir. Bos hipotezin ret
edilmesi ve alternatif hipotezin kabul edilmesi uzun dénemli nedensellik iligkisini
gosterirken katsay1 isaretinin negatif ve (0 ile -1) arasinda deger almasi1 degiskenlerde

meydana gelen bir sokun yaratacagi dengeden sapmanin uzun donemde diizelmesi ile
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ilgili ipucu vermektedir. Kisi basi gelir degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde
ECT (-1) terimi negatif katsay1 isareti almasina ragmen istatistiki olarak anlamli
bulunmamis yani agiklayict degiskenlerden, (LGDPC) degiskenine dogru uzun
donemli nedensellik iligkisi saptanmamistir. (LGCF) ve (LHC) degiskenlerinin
bagimli degisken oldugu modellerde ise, bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene
dogru uzun donemli nedensellik iliskileri saptanmistir. Hata diizeltme mekanizmasi ile
ilgili olarak katsayilar incelendiginde ise, katsay: isaretlerinin pozitif isaret aldig:
gorilmektedir. Pozitif ve istatistiki olarak anlamli parametreler, bagimsiz
degiskenlerde meydana gelen sok sonrasinda degiskenlerin uzun dénemde dengeye
gelmeyecegini yani hata dlizeltme mekanizmasinin ¢aligmayacagmi gostermektedir.
(LDEM) ve (LEFI) degiskenlerinin bagimli degisken oldugu modellerde ECT(-1)
degiskeninin katsayis1 istatistiki olarak anlamli bulunmadigindan uzun doénemli
nedensellik iliskisinden bahsedilememektedir

Kisa donem nedensellik iliskisinin analiz sonug¢larina goére (LGDPC) bagiml
degisken iken bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene dogru istatistiki olarak
anlaml kisa déonemli nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Kisi basi sabit sermaye
olusumunun bagimli degisken oldugu modelde kisi basi (LGDPC) ve (LEFI)
degiskeninden, (LGFCF) degiskenine dogru kisa doénemli nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Beseri sermaye degiskeninin, bagimli degisken oldugu modelde ise,
sadece (LGFCF) degiskeninden, (LHC) degiskenine dogru kisa donemli nedensellik
iligkisi saptanmistir. Ekonomik 6zgiirliik ve demokrasi ile ilgili degiskenlerin bagimli
degisken oldugu modellerde ise, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden bagimli
degiskene dogru istatistiki olarak anlamli kisa donem nedensellik iligkilerine

rastlanmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada ekonomik ve politik kurumlarin, iilkelerin ekonomik
performanslar1 tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bu dogrultuda demokrasi ve
ekonomik 6zgiirliik kavramlar1 teorik ve ampirik ¢aligmalar incelenerek detayli bir
sekilde ele alinmistir. Demokrasi kavrami incelendiginde kavramin farkli uygulama
sekilleri ve deger yargisi igerdigi goriilmektedir. Ekonomik 6zgiirliikler ise, islem
maliyetlerini azaltan unsurlar olarak belirli bir uygulama alani bulmaktadir. Bu
baglamda ekonomik kurumlarda gelismenin iilkelerin ekonomik performansmi ve
geliri olumlu etkileyen faktor olduguna yonelik genel bir yargi olmasina ragmen
demokrasi diizeyindeki gelismenin etkilerinin halen tartismali oldugu goriilmektedir.

Bu tartigmalara katkida bulunmak amaciyla ekonomik 6zgiirliik, demokrasi ve
ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliski ve nedensellik iligkisi ampirik olarak
ele alimmistir. Calisma igin 1996-2011 yillar1 arasinda verilerine tam olarak
ulasilabilen 24 tilkenin makroekonomik verileri ile ekonomik 6zgiirliik ve demokrasi
ile ilgili endeksler kullanilarak olusturulan yedi model, panel veri yontemi ile analiz
edilmektedir. Uzun donemli iliskilerin tespit edilmesi i¢in degiskenlere 3 farkli birim
kok testi uygulanmistir. Degiskenlerin kullanilmasinin uygun bulunmasidan sonra
yedi model, iki farkli esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Kurulan yedi modelin
tamaminda uzun dénemli iligki oldugu goriilmiistiir. Son asamada ise, degiskenler
aras1 nedensellik iliskileri analiz edilmektedir.

Ampirik ¢alisma i¢in kurulan modellerin PDOLS ve FMOLS katsay1 tahmin
sonuclar1 beraber degerlendirildiginde kurumlarin, ekonomik performans iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ekonomik o6zgiirliikler endeksinin ve disa
aciklik oraninin yer aldigi modellerin analiz sonuglarina gére ekonomik 6zgiirliiklerde
ilerleme ile gelir arasinda literatiire (Scully, 1988; Goldsmith, 1995; Barro, 1995;
Mauro, 1995; Easton ve Walker, 1997; Ayal ve Karras, 1998; Weede, 2006;
Williamson ve Mathers, 2011; Artan ve Hayaloglu, 2014) uyumlu olarak pozitif iligki
bulunmustur.  Veri setinde kullanilan iilkelerin  havuzlanmis  sonuglar1
degerlendirildiginde ekonomik Ozgiirliiklerde ilerleme ve disa aciklik oranlarinda
yiizde 1 iyilesmenin kisi basi geliri ylizde 0,09 ile yiizde 0,14 oraninda arttirdigi
goriilmektedir. Ulkedeki demokrasi diizeyi, politik ve sivil dzgiirliikler ile gelir

arasindaki iliski arasinda ise, ¢atigma yaklasimi ile uyumlu olarak negatif yonlii iliski
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tespit edilmektedir. Yaklasima gore demokrasi ve ekonomik performans arasinda
catisma mevcuttur. Demokrasi 0zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
gelirin yeniden boliisiimii, kamu harcamalarinda artis ve diger etkileme kanallari
aracilig1 ile ekonomik performansa zarar vermektedir. Caligmada kullanilan iilkeler
icin yapilan ortak ¢ikarima gore demokrasi diizeyi, politik Ozgiirlik veya sivil
ozgiirliiklerde yiizde 1’°lik iyilesmenin kisi gelir tizerinde yiizde 0,028 ile yiizde 0,081
arasinda negatif etki yaratmaktadir. Literatiirde demokrasi ile ekonomik biiylimenin
catigma igerisinde oldugunu iddia eden (Alesina ve Perotti, 1994 Barro, 1994; Persson
ve Tabellini, 2006; Acaravci vd., 2015) ¢alismalar ile uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Calismada ayrica kurumlarin m1 geliri arttirdig1 veya gelirin mi kurumlarin
gelisimine yol actigina yonelik iddialar sorgulanmistir. Panel VECM testi sonucuna
gore kisa donemde ekonomik ve politik kurumlardan, gelire dogru istatistiki olarak
anlamli nedensellik iliskisine rastlanmaz iken ekonomik Ozgiirliiklerden sermaye
olusumuna dogru nedensellik iliskisi saptanmistir. Ayrica sabit sermaye olusumundan,
beseri sermayeye dogru da kisa donemli nedensellik iliskisi belirlenmistir. Uzun
donemli nedensellik iligkisi i¢in ise, hata diizeltme mekanizmasi isletilmis olup
kurumsal gostergelerden gelire dogru istatistiki olarak anlamli nedensellik iliskisine
rastlanmamaktadir.

Ekonomik 6zgiirliikler, demokrasi ve ekonomik biliylime arasinda iliski
oldugunda dair daha 6nce yapilmis bazi ¢galismalarla uyumlu sonuglar elde edilmistir.
S6z konusu iilke grubu icin genel anlamda ekonomik &zgiirliiklerin gelistirilmesi,
kapsayici ekonomik kurumlarin tesis edilmesi yani hukukun iistiinliigiiniin saglanmas,
devletin piyasaya miidahalesinin azaltilmasi, piyasa dostu kurallarm diizenlenmesi ve
ticaret serbestisi gibi islem maliyetlerini azaltan reformlar sayesinde gelir diizeyinde
artis ve uzun donemli ekonomik biiylimenin saglanmas1 miimkiin gériinmektedir.

Demokrasi, politik ve sivil ozgiirliklerde ilerleme ise, s6z konusu iilke
grubunun gelir diizeyi iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Literatiire gére demokrasi
seviyesinde ilerleme kamu harcamalarmin artmasma yol agarak ve/veya baski
gruplarinin  gelirin yeniden bolislimiine yonelik girisimleri ile gelir diizeyini
azaltmaktadir.

Sivil ve politik 6zgiirliiklerin etkileri s6z konusu oldugunda sadece dogrudan
etkilerin gz oniinde bulundurulmasi demokrasinin gereksiz olduguna yonelik eksik
politika Onerileri sunulmasina sebep olabilir. Demokrasinin, bireyi ve toplumu

dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren konularda toplumun farkli kesimlerinin alinan
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kararlar tizerinde uzlasabilmelerini ve sosyal huzuru sagladig1 ve politik istikrara katki
yaptig1 géz Oniinde bulundurulmalidir. Politik ve sivil 6zgiirliiklerin olmadig1 bir
ortamda ekonomik Ozgiirliiglin temelindeki miilkiyet haklarinin korunmasi, kisisel
tercihlere saygi gosterilmesi ve goniillii miibadelenin gegerli olmasi gibi ekonomik
Ozgiirligiin temel ilkelerinin uygulamasinda da sikintilar olabilmektedir.

Ekonomik o&zgiirliiklerin pozitif etkisi gdz Oniinde bulunduruldugunda,
ozgirliiklerin bir biitlin olarak korunmasinin ve gelistirilmesinin otokrat yonetimlere
veya diktatorlerin insafina birakilmasinin riskleri bulunmaktadir. Rousseau’da 1762
yilinda yazdig1 “Toplum Sozlesmesi” eserinde soyle demektedir:

“...Monarsi ile yonetilen devletlerdeyse, kamu giicii ile kigilerin giicii birbirini karsilikli olarak etkiler;

birinin gii¢siizliigii, 6biiriiniin giiciinii artirtr. Zorbalik yonetimi ise, uyruklar: mutlu etmek amaciyla

yonetecek yerde, yonetmek amaciyla yoksul duruma sokar onlari.(Rousseau, 2012:75)”

Demokrasi gibi kuvvetler ayriliginin, kontrol ve denge mekanizmasinin
bulunmadigi bir sistemde yoneticilerin, iilke kaynaklarini uzun vadede kendi
cikarlarina hizmet edecek ve kaynaklarin etkin tahsisi olmayacak sekilde kullanma
ihtimali bulunmaktadir. Demokrasinin gelisiminin, gelir {izerinde ortalama dogrudan
on binde 5 gibi zayif diizeyli negatif etkisi, ozgiirliigiin ufak bir bedeli olarak
goriilmelidir.

Ulkeleraras1 gelisme farkliliklarmda gelirin yam1 sira  egitim, saglik,
Ozgiirliikler ve gelirin nasil dagildig1 da géz oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
Amartya Sen’in gelirin kalkinma gostergesi olarak kullanilmasina yaptigi elestirilerde
de insan 6zgiirliigiiniin, mutluluk oldugunu ve gelirin bu mutlulugun bir araci olarak
goriilmesi gerektigi belirtilmekte olup bu dogrultuda ara¢ i¢in amag¢ yani “insan
mutlulugu” feda edilmemelidir.

Bu calismada yeni kurumsal iktisat yaklagimi baglaminda ekonomik 6zgiirliik
ve demokrasinin, ekonomik biiyiime {izerine olan etkisi incelenmistir. Gelir
farkliliklarinin temelinde yatan sebepleri acgiklamaya calisan kiiltiir ve cografya
yaklagimlar1 g6z oOniinde bulundurulmamaktadir. Literatiirdeki c¢aligmalar ve bu
calismada ulasilan sonuglar beraber degerlendirildiginde gelecek calismalarda daha
nesnel Olgiitler ve daha uzun zaman boyutuna sahip veriler ile ¢aligmanin
genisletilmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica demokrasi ve ekonomik 6zglirliigiin,
ekonomik performans iizerindeki dogrudan etkilerinin yani sira dolayl etkilerinin de
arastirtlmas1 ile beraber daha agiklayict ve giivenilir sonuglara ulagilacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1 - Birim Kok Testlerinin Sonuclar: (Sabitli)
LGDPC LGFCF LHC LEFI

Diizeyde Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark Diizeyde Birinci Fark. Diizeyde Birinci Fark
cuil Z-Stat 7.4744 -7.4789 2.8044 -8.5111 3.7009 -8.7139 -0.9928 -9.7743
E— Prob (1.0000) (0.0000) (0.9975) (0.0000) (0.9999) (0.0000) (0.1604) (0.0000)
IPS W-Stat 7.4279 -8.2530 2.6295 -9.4220 3.3971 -9.6508 -1.0892 -10.7584
- Prob (1.0000) (0.0000) (0.9957) (0.0000) (0.9997) (0.0000) (0.1380) (0.0000)
WU Chi-Square 10.6875 152.9250 37.2266 172.5200 31.0024 176.7550 55.8438 195.8690
— Prob (1.0000) (0.0000) (0.8697) (0.0000) (0.9729) (0.0000) (0.2039) (0.0000)

LDEM LCL LPR LOPEN
Diizeyde Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark Diizeyde Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark
CHOL Z-Stat 0.1384 -9.3758 0.1243 -8.1570 -1.4326 -8.4166 -1.1451 -10.5799
— Prob (0.5550) (0.0000) (0.5495) (0.0000) (0.0760) (0.0000) (0.1261) (0.0000)
IPS W-Stat -0.1292 -10.7026 0.0328 -8.7866 -1.6311 -9.4772 -1.1163 -11.5958
— Prob (0.4486) (0.0000) (0.5131) (0.0000) (0.0514) (0.0000) (0.1321) (0.0000)
WU Chi-Square 41.7616 180.9690 25.2576 123.9750 48.9958 150.9970 56.6127 207.680
— Prob (0.4813) (0.0000) (0.7124) (0.0000) (0.0728) (0.0000) (0.1845) (0.0000)

Gecikmeler Eviews programinda Schwarz bilgi olgiitiine gore otomatik olarak belirlenmistir. Olasilik degerleri ( ) i¢erisinde verilmistir.
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Ek 2 - Birim Kok Testlerinin Sonuclar: (Sabit +Trend)

LGDPC LGFCF LHC LEFI

Diizeyde Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark Diizeyde Birinci Fark
CHOI Z-Stat -0.6539 -6.0834 -1.7339 -71.2297 0.9779 -6.4653 0.4046 -8.0121
- Prob (0.2566) (0.0000) (0.0415) (0.0000) (0.8359) (0.0000) (0.6571) (0.0000)
IPS W-Stat -0.6661 -7.5553 -1.9017 -8.6690 0.9144 -6.9496 0.3411 -8.7011
o Prob (0.2527) (0.0000) (0.0286) (0.0000) (0.8197) (0.0000) (0.6335) (0.0000)
WU Chi-Square 52.1961 135.5510 67.3512 151.8900 43.7886 130.1460 45.3425 153.5620
- Prob (0.3142) (0.0000) (0.0340) (0.0000) (0.6460) (0.0000) (0.5824) (0.0000)

LDEM LCL LPR LNOPEN
Diizeyde Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark Diizeyde  Birinci Fark
CHOI Z-Stat -0.1719 -6.6101 0.1150 -6.1647 -0.1338 -7.0728 -1.8555 -8.7164
I Prob (0.4318) (0.0000) (0.5458) (0.0000) (0.4468) (0.0000) (0.0043) (0.0000)
IPS W-Stat -0.3149 -7.2946 0.1323 -6.3942 -0.1271 -8.4427 -2.4655 -9.2422
- Prob (0.3764) (0.0000) (0.5526) (0.0000) (0.4494) (0.0000) (0.0068) (0.0000)
WU Chi-Square 45.3764 127.1560 22.8406 88.8417 34.0585 128.4810 77.6733 163.849
— Prob (0.3331) (0.0000) (0.8218) (0.0000) (0.5612) (0.0000) (0.0318) (0.0000)

Gecikmeler Eviews 9.0 programinda Schwarz bilgi 6lgiitiine gore otomatik olarak belirlenmistir. Olasilik degerleri ( ) igerisinde verilmistir.
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Ek 3 - Pedroni Es-biitiinlesme Testi Sonuclar: (Sabitli ve Sabit +Trend)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabitli Sabitli +Trend Sabitli Sabitli + Trend Sabitli Sabitli + Trend Sabitli Sabitli +Trend
. 0.2010 8.3024 -0.1774 6.9010 -0.6516 7.3578 -0.5251 8.2457
Panel V-istatistigi (0.4203) (0.0000) (0.5704) (0.0000) (0.7427) (0.0000) (0.7002) (0.0000)
A 0.4411 2.4895 1.8823 4.0307 2.0921 4.2477 3.2390 4.8927
Panel Rho- istatistigi (0.6704) (0.9936) (0.9701) (1.0000) (0.9818) (1.0000) (0.9994) (1.0000)
y -1.2549 -1.6754 -0.5016 -0.4234 0.0392 -0.2580 -0.6517 -2.8280
Panel PP- istatistigi. (0.1047) (0.0469) (0.3080) (0.3360) (0.5156) (0.3982) (0.2573) (0.0023)
L -2.9459 -3.1087 -1.1042 -2.7054 -1.5898 -1.5523 -2.0497 -4.0373
Panel ADF-istatistigi  , 5314 (0.0009) (0.1348) (0.0034) (0.0559) (0.0603) (0.0202) (0.0000)
L 2.9089 4.3477 4.0230 5.9526 4.4316 5.6920 5.4102 6.9788
Grup Rho- istatistigi (0.9982) (1.0000) (1.0000) (1.0000) (1.0000) (1.0000) (1.0000) (1.0000)
L -1.0695 -3.1765 -4.4515 -2.7756 -0.8699 -6.7452 -7.0642 -7.5413
Grup PP- istatistigi (0.1424) (0.0007) (0.0000) (0.0028) (0.1922) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
L -3.0290 -4.6044 -4.8332 -4.6886 -2.5734 -4.9255 -6.8732 -4.4456
Grup ADF-istatistigi (0.0012) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0050) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.6636 — 56 1248 0.6487 e 66 8457 0.9280 ! 8.8850 P-degeri Asimptotik  olarak
Panel V-istatistigi (0.7465) (0.0000) (0.7417) (0.0000) (0.8233) (0.0000) hes?lflanmlml' _ gl ?kS'm;rg
L 25761 3.5900 3.1521 4.9410 3.2590 4.4128 gecime uzuniugu EVIews .
Panel Rho- istatistigi (0.9950) (0.9998) (0.9992) (1.0000) (0.9994) (1.0000) programina  gére otomatik
L -2.2973 41316 0.1944 -0.3829 0.5347 -2.0048 olarak almmig ve en uygun
Panel PP- istatistigi (0.0108) (0.0000) (0.5771) (0.3509) (0.7036) (0.0181) gecikme uzunlugu SIC bilgi
o -3.1425 -5.1146 -1.0083 -1.5532 -1.6411 -3.7427 Olgtitine godre belirlenmistir.
Panel ADF-istatistigi : .
(0.0008) (0.0000) (0.1567) (0.0602) (0.0504) (0.0002) Parametrik olmayan (PP-tipi)
. e 4.6884 5.9456 5.0512 6.3868 5.5459 6.5064 testler IQIH “Bartlett kernel” ve
Grup Rho-istatistigi ; 5500 (1.0000) (1.0000) (1.0000) (1.0000) (1.0000) “Newey-West auotmatic” bant
o -8.7525 -7.9064 -5.9973 -9.5250 -1.7804 -8.9324 o
Grup PP- istatistigi (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0375) (0.0000) (g;msilf Siflfm lku.uamlmlsm'
. 79623 -5.4758 -6.0411 -4.9790 -2.9801 -5.2034 Olastlik - degerlerl  parantez
Grup ADF- istatistigi (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0014) (0.0000) icerisinde verilmistir.




Ek 4 - Kao Esbiitiinlesme Test Sonuglar: (Sabitli)

Sabitli

t-istatistik p-degeri

Model 1 -3.9906 (0.0000)
Model 2 -4.0145 (0.0000)
Model 3 -3.9281 (0.0000)
Model 4 -3.9962 (0.0000)
Model 5 -3.8543 (0.0001)
Model 6 -3.8845 (0.0001)
Model 7 -3.6659 (0.0001)

Ho: Esgbiitiinlesme yoktur. Gecikme uzunlugu Schwarz
Olgiitiine gore otomatik tercih edilmistir. “Bartlett kernel” ve
“Newey-West otomatik™ bant genisligi secimi kullanilmstir.
Olasilik degerleri parantez icerisinde verilmistir
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Ek 5 - Panel FMOLS Katsay1 Tahmin Sonuclari

Bagimli Degisken: LGDPC

SABITLI
Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model 7
| GFCF 0.310%**  0.306***  0.310%**  0.308%**  0.269%**  (0.300%**  (0.299%**
(10.120)  (9.785) (10.405)  (10.122)  (6.795) (8.632) (9.856)
LHC 0.392%*%  0.302%**  0.385%**  (0.385%**  0.431%**  (0.410%**  (.354%%*
(9.870) (9.810) (9.654) (9.609) (8.114) (8.541) (9.025)
LEFI 0.0812 0.071 -0.058 0.109
(0.906) (0.816) (0.502)  (1.118)
0.015 0.011 0.027
LDEM (0.432) (0.322) (0.801)
0.020
LPR (0.690
20.019
LCL (-0.474)
0.128%%*
LOPEN (3.156)
Gozlem 360 360 360 360 285 315 360
Sayisi
g}arla“mw 0.984 0.984 0.984 0.984 0.974 0.984 0.984
Bagiml Degisken: LGDPC
SABITLI VE TRENDLI
Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model 7
| GFCa 0.189%%%  0.182%**  0.187***  0.181%**  (0.166%**  0.185%**  (.184%**
(14.968)  (14.314)  (15.093)  (14.380)  (10.835)  (13.265)  (15.074)
LHC 0.107*%%  0.104%**  0.107***  0.106%**  0.150%**  0.107***  0.114%**
(4.706) (4.546) (4.794) (4.719) (4.910) (4.231) (5.185)
LEFI 0.090%* 0.101**  0.138**  0.089*
(2.044) (2.344) (2.504) (1.865)
0.045%%%  0,048%** 20.043%%*
LDEM (2.774)  (-2.937) (-2.785)
-0.039%**
LPR (-3.224)
20.035%
LCL (-1.829)
0.026
LOPEN (L470)
Gozlem 360 360 360 360 285 330 360
Sayist
g}arlaﬁmls 0.997 0.997 0.997 0.997 0.997 0.997 0.997

ok ok * jsaretleri sirast ile yiizde 1, ylizde 5 ve ylizde 10 diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir. “Bartlett kernel” ve “Newey-West automatic” bant genisligi metodu kullanilmustir.
T-istatistik degerleri () igerisinde verilmistir
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Ek 6 - Panel DOLS Katsay1 Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: LGDPC

SABITLI
Model 1 Model 2 Model 3 Model4 Model5 Model6  Model 7
L GECE 0.312%%*  0.331%**  0.320%** 0.342%**  0.310%**  0.207***  (.290***
(10.022)  (9.956)  (9.735)  (9.881) 87790  (7.926) (9.267)
LHC 0.386***  0.360%**  0.378*** 0.352%**  (0.356***  0.495%**  (3gp***
(9568)  (8594)  (8.727)  (7.921) (7642)  (8.583) (9.311)
LEFI 0.087 0.110 -0.007 0.104
(0.944) (1.141) (-0.064)  (0.987)
0001 -0.006 0.009
LDEM (-0.042  (-0.171) (0.258)
0.004
LPR (0.181)
-0.081*
LCL (-1.928)
0.106%*
LOPEN (257)
" 360 360 360 360 285 270 360
Sayisi
g}ar]a“mw 0.986 0.986 0.986 0.986 0.982 0.987 0.987
Bagiml Degisken: LGDPC
SABITLI VE TRENDLI
Model 1  Model 2 Model 3 Model4 Model5 Model6  Model 7
| GFCH 0.106%**  0.191***  0.107*** 0.104%**  0.172%**  0190%**  0.181%**
(15733)  (15.390)  (15.285) (14.660)  (13.459)  (13.379)  (13.462)
LHC 0.073***  0.062***  0.063**  0.058**  0.127***  0.020 0.090%**
(3123)  (2687)  (2531)  (2.297) (4569)  (0.664) (3.413)
LEFI 0.022 0.039 0.059 -0.050
(0.501) (0.827) (1234)  (-0.944)
-0.038**  -0.034* -0.035%*
LDEM (-2.169)  (-1.917) (-2.057)
-0.028**
LPR (-2.440)
-0.014
LCL (-0.757)
0.028
LOPEN (1.402)
Gozlem 360 360 360 360 285 270 360
Sayist
g}arlaﬂmls 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998

kR, % saretleri sirast ile yilizde 1, yiizde 5 ve ylizde 10 diizeyinde istatistiki anlamlhiligi
gostermektedir. Onciil ve gecikmeler i¢in maksimum gecikme sayist Eviews 9.0 programina gére
otomatik alinmig ve en uygun uzunluklar, Schwarz bilgi 6lgiitiine gére belirlenmistir. T-istatistik

degerleri () icerisinde verilmistir
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Ek 7 - Panel VECM Nedensellik Testi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler
Bagul.mll Uzun
Degiskenler Kisa Donem Nedensellik Donem
Nedensellik
ALGDPPC ALGFCF  ALHC  ALEFI  ALDEM  ECT(-1)
2.209 1458 6.162 2367 20.096
ALGDPPC (0.530) (0691)  (0.104)  (0.499)  [-1.215]
8.363 3.225 7.648 1259 **%0.964
ALGFCF (0.039) (0.358)  (0.053)  (0.738)  [3.596]
2243 8.568 2.987 4754 %0813
ALHC
(0.523) (0.035) (0.393)  (0.190)  [5.110]
3.172 2.945 2.139 0.277 0.059
ALEFI
(0.365) (0.400) (0.544) (0.964)  [0.707]
4,597 1.439 3.623 4.992 0.072
ALDEN] (0.203) (0.696) (0.305)  (0.172) [0.304]

Ho= Nedensellik iliskisi yoktur.
kxk D HkE R jsaretleri sirasi ile ylizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 diizeyinde istatistiki anlamliligs
gostermektedir. Kisa dénem nedensellik test sonuglart Ki-kare degerlerini gostermektedir. T-
istatistik degerleri [ ] igerisinde ve olasilik degerleri () icerisinde verilmistir.

Ek 8 - Degiskenler ve Kaynaklari

GDP (constant 2005 US$)
Gross fixed capital formation (% GDP)

Population

Adjusted savings: education expenditure (current US$)

Health Expenditure

Trade (% GDP)
Index of Economic Freedom

Freedom in The World Index

(World Bank, 2016)
(World Bank, 2016)
(World Bank, 2016)
(World Bank, 2016)
(World Bank, 2016)
(World Bank, 2016)
(Heritage Foundation, 2016)

(Freedom House, 2016)
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Ek 9 - Korelasyon Matrisi

LGDPC LGFCF LHCPC LDEM LCL LPR LOPEN LEFI
LGDPC 1,000
LGFCF 0,873 1,000
LHCPC 0,885 0,745 1,000
LDEM 0,252 0,050 0,368 1,000
LCL 0,266 0,089 0,379 0,961 1,000
LPR 0,227 0,015 0,339 0,970 0,865 1,000
LOPEN -0,034 0,010 0,022 0,127 0,162 0,096 1,000
LEFI 0,237 0,102 0,309 0,390 0,393 0,369 0,357 1,000
Ek 10 - Tamimlayici istatistikler

LGDPC LGFCF LHCPC LDEM  LCL  LPR LOPEN  LEFI
Mean 8,14 6,66 5,05 -3,74 -3,78 -3,67 4,28 4,09
Median 8,17 6,70 5,12 -3,76 -3,76 -3,76 4,38 4,12
Maximum 9,04 8,06 6,18 -2,66 -2,66 -2,66 5,40 4,28
Minimum 6,57 4,97 3,05 -4,61 -4,61 -4,61 2,75 3,54
Std. Dev. 0,53 0,56 0,62 0,46 0,40 0,56 0,50 0,12
Skewness -0,65 -0,52 -0,54 -0,01 0,12 0,13 -0,31 -1,66
Kurtosis 3,29 3,16 3,06 2,26 2,70 2,27 2,79 6,88
Jarque-Bera 28,77 18,02 19,03 8,68 2,33 9,70 6,71 416,38
Probability 0,00 0,00 0,00 0,01 0,31 0,01 0,03 0,00
Sum 3126,48 2558,87 1939,19-1434,35-1449,92 -1409,65 1645,17 1570,78
Sum Sg. Dev. 106,15 118,05 146,90 79,80 61,76 120,29 97,34 5,89
Observations 384 384 384 384 384 384 384 384
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