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OZET

KIRKOR CEYHAN’IN ESERLERININ OLUSUMSAL YAPISALCI YONTEM
ISIGINDA INCELENMESI
Aybike ALADAG
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Ve
Edebiyati Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans, Agustos 2014
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Samil YESILYURT

Bu calisma, Kirkor Ceyhan’in dykiilerinin Lucienn Goldmann’in olusumsal
yapisalci yontemine gore incelenmesini igermektedir. Olusumsal yapisalci yontem,
sanat eserinin 6znesinin birey degil, toplum oldugu fikrinden hareketle
olusturulmustur. Yazar, i¢inde yasadigi toplumun bir pargasi oldugu icin eserlerinde
toplumsal, ekonomik ve sosyal yapiy1 yansitir. Anlamli bir biitiin olan sanat eserinin
anlagilmasinda yapiya ait unsurlarinin yaninda metni ¢evreleyen, metin dist
unsurlarin da incelenmesi gereklidir. Bu baglamda, olusumsal yapisalci yontem ickin
yani metnin yapisal unsurlarinin incelendigi ve askin yani metni ¢evreleyen
unsurlarin arastirildigi iki asamadan olusur. Goldmann’in anlama ve agiklama
asamasi dedigi bu iki siire¢ birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Bu ¢alismada olusumsal yapisalct yontemin secilmesinde Kirkor Ceyhan’in
eserlerinin toplumsal yoniiniin giiclii olmasi belirleyici olmustur. Calisma ti¢
boliimden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar sonug¢ boliimiinde yer
almaktadir. Caligmanin ek kisminda ise Kirkor Ceyhan’in oglu Arsen Ceyhan ile

yapilmig bir roportaj bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olusumsal Yapisalci Yontem, Kirkor Ceyhan, Edebiyat

Sosyolojisi



_ ABSTRACT
KIRKOR CEYHAN’S WORKS EXAMINATION IN THE LIGHT OF GENETIC
COMPOSITIONS AND STRUCTURAL METHODS
Aybike ALADAG
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences, Turkish Language
and Literature Department, M.A., August 2014
Supervisor: Asst. Prof. Samil YESILYURT

This study, Kirkor Ceyhan stories of Lucienn Goldmann’s includes
Structural Genetics according to the method of examination. Genetic structuralist
method, not the subject of the work of art is created with the idea of the individual in
society. Author, is part of the community in which he lives in the works reflects the
social, economic, and social structure. A meaningful work of art belonging to the
structure in understanding all aspects of the examination of the non-text element that
surrounds the text is required. In this context, the structural elements of the text,
namely genetic structuralist method is examined and the immanent transcendent that
centers the text elements are investigated two stages. Goldmann's understanding and
description phase, it is unthinkable that these two processes separate.

Kirkor Ceyhan's strong social aspect of the work of this study has been
decisive in the selection of the method of genetic structuralism. Work consists of

three parts. The results obtained in the research results is located in. In addition to

the study of Kirkor Ceyhan's son has an interview with Arsen Ceyhan.

Key Words: Genetic structuralist, Kirkor Ceyhan, Sociology of literature,
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ON SOZ

Kirkor Ceyhan; Birinci Diinya Savas1, Ikinci Diinya Savas1, Ermeni Tehciri,
Cumhuriyet’in kurulus yillar1 gibi Tiirk toplumunu ve dolayisiyla Tiirk edebiyatini
derinden etkileyen tarihi olaylar1 gergekci bir tutumla eserlerine tagimistir. Savaslarin
toplum hayatina yansimalari, ekonomik krizler, rejim degisikligi ile gelen reformlar
Anadolu’nun kii¢iik bir ilgesi olan Zara 6zelinde ele alinmaktadir. Anadolu
gercekligini yansitmasi bakimindan son derece dikkate deger olan eserlerde metnin
anlam kisiler {izerinden iiretilir. Bu sebeple eserlerin kisi kadrosu oldukga genistir.
Oykiilerde yer alan kisilerin bagindan gegenler, onlarin diisiinceleri, sosyal ve
ekonomik durumlari, diinya goriisleri detaylari ile okura aktarilir.

Dostu Kemal Tahir basta olmak {lizere Sabahattin Ali, Nazim Hikmet, Aziz
Nesin, Orhan Kemal gibi Tiirk yazarlardan etkilenen Ceyhan’in kiitliphanesinde
diinya edebiyatindan da Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Turgenyev, Cehov, Balzac,
Flaubert, Stendhal, Dickens, Steinbeck, Hemingway, Dos Passos, Norman Mailer
gibi yazarlar yer almaktaydi. Bunun yani sira yazarin 6zellikle Kemal Tahir ve
Faulkner’den etkilendigini sdylemek gerekir.

Kirkor Ceyhan, babasindan ve yakin akrabalarindan dinledigi yasanmis
olaylar1 kurgusal diinyaya tastyarak okura ulastirir. Ceyhan’in eserleri kronolojik
olarak su sekildedir: [t Yataginda Ekmek Ufag1, Teneke Baglayanlar, Cennet
Kimin? Seferberlik Tiirkiileriyle Biiyiidiim, Atin1 Nallad: Felek Diistii Pesimize,
Kapwy1 Kimler Caliyor. Yazarm, ilk ii¢ kitabi J/t Yataginda Ekmek Ufagi, Teneke
Baglayanlar, Cennet Kimin?’ yazarin kendi imkanlariyla ¢ogaltmis oldugu
eserleridir. Cennet Kimin? 1996 yilinda Aras Yayinlari tarafindan Seferberlik
Tiirkiileriyle Biiyiidiim adiyla basilmistir. Isimleri farkli ancak icerikleri bire bir

aynidir.
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Kirkor Ceyhan hakkinda yapilan ¢aligmalar yetersiz denecek diizeyde azdir.
Yapilan iki yiiksek lisans tezinden biri Sabanc1 Universitesi’nde Aleattin Carikg1
tarafindan Ingilizce olarak yapilan Anifestations of gendercidal trauma in the short
stories of Kirkor Ceyhan/Kirkor Ceyhan'in Kisa Hikayelerindeki Cinsiyet Odakll
Travma Cesitlemeleri isimli tezdir. Bu ¢alismada 1915’in ¢alkantili doneminde
Ermenilerin yasadiklar1 travmalar ele alinmistir.

Diger yiiksek lisans ¢alismasi ise Murat Yusuf Onem tarafindan yapilan
Tiirkce Yazan Ermeni Yazarlarda Tiirk ve Ermeni Imaji (Zaven Biberyan, Kirkor
Ceyhan, Agop Arslanyan, Migirdi¢ Margosyan, Markar Esayan) isimli caligmadir.
Bu ¢alismada ise Ceyhan’in hikayelerinde Tiirkler hakkinda sdylenmis genellikle
ovgii dolu degerlendirmeler ve Ermenilerle ilgili sdylenmis sozler secilerek imaj
calismasi yapilmaya calisilmis; yayinevine ulasilamadigi icin eserlerle ilgili bilgi
verme problemi ile karsilagilmistir.

Bu iki ytiksek lisans tezi disinda Ceyhan ile ilgili baz1 makaleler de
mevcuttur. Bugiine kadar Ceyhan ile ilgili yapilan ¢alismalarin ve sdylenmis sézlerin
odaginda onun Ermeni olmasi bulunmaktadir. Ceyhan, ilk kitaplarmin Ermeni
kimligini afige eden bir yayinevi tarafindan basilmasini istemeyecek kadar bu
tartigmalardan uzak bir yazardi. Dolayisiyla onun eserlerine bu anlamda bakmak,
Kirkor Ceyhan’1 biiyiik anlamda eksik birakmak olacaktir.

Ceyhan, toplumumuzda tartismali konulardan biri olan Tehcir meselesini
savastan ¢cikmis, yoksullugun ve agligin hat sathada oldugu, nizamin ve diizenin
bozuldugu bir donemin sartlarin1 gézeterek ele almistir. Ceyhan’in ailesi tehciri
yasamig, donemin o agir ve act dolu kosullarina taniklik etmistir. Boylesi acilara
taniklik eden yazarin eserlerinin odak noktasi olan sogukkanli ve nefretten uzak

tutumu 6nemlidir. O, eserlerinde toplumsal sorunlarin merkezine egitimsizligi



yerlestirmisg, bu sorunlari etnik ve dini aidiyetlerle degil toplumun egitim diizeyi ile
aciklamaya ¢alismistir. Bu baglamda isledigi konular1 bireysel diizeyden toplumsal
diizeye tasiyan yazarin eserlerine siyasi tartismalarin uzaginda bilimsel olarak
yaklasmak ilk hedefimiz olmustur.

Calismamizda, Kirkor Ceyhan’in eserleri Fransiz diisiiniir Lucien
Goldmann’in olusumsal yapisalci yontemi 1s1ginda incelenmistir. Bu yontemin
se¢ilmesinin en dnemli sebebi, edebi eserleri layikiyla anlamak i¢in onlar1 sadece
yapisal olarak analiz etmenin yeterli olmayacagi; ayn1 zamanda ait oldugu ve i¢inden
¢iktig1 toplumun kosullarini da dikkate alarak degerlendirmenin dogru olacagi
kanaatinden ileri gelmektedir. Kirkor Ceyhan’in eserlerinin bu metodun ortaya
koydugu ilkelerle ortiismesi, olusumsal yapisalct inceleme yontemini metin tahlili
odakli bu ¢alismanin merkezine koymay1 gerekli kilmistir.

Birinci boliimde edebiyat sosyolojisi ve olusumsal yapisalct yontem hakkinda
bilgi verilmistir. Ikinci boliimde ise yontem geregi eserlerin yapisal unsurlar1 anlama
asamast bagliginda incelenmis, {i¢iincii boliimde de eserleri kusatan tarihsel ve
toplumsal yap1 agiklama asamasi basligi altinda ele alinmistir. Calismada ulagilan
neticelerin yer aldig1 sonug boliimil ve yararlanilan kaynaklari igeren kaynakga
verilmis; Kirkor Ceyhan’in oglu Arsen Ceyhan ile yapilan roportaj da ekte
sunulmustur.

Bu calisma boyunca paylastig fikirler ve bilgileriyle yardimini esirgemeyen
Kirkor Ceyhan’in oglu Arsen Ceyhan’a, Arsen Ceyhan’a ulasmami saglayan yazarin
torunu Olivier Ceyhan’a, yazarin ulagsmakta zorluk ¢ektigim eserlerini kisisel
kiitiiphanesinden gondererek ¢alismaya katki saglayan Sivas Kalem Sahaf’tan Hasan
Kaya’ya, , benimle bilgilerini ve kiitiiphanesini comertce paylasan Dog. Dr. Miimtaz

Sarigigek’e, calismamin biitiin asamalarinda heyecanima ortak olan, umutsuzluga



diistiigiim anlarda ise destek veren aileme ve arkadaslarima, beni bu ¢alisma i¢in
yiireklendiren ve yardimlarini esirgemeyen danigsman hocam Yrd. Dog. Dr. Samil
Yesilyurt’a tesekkiirii borg bilirim.

Aybike ALADAG,

Nevsehir, 2014
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GIRIS

Sanat eseri, i¢inden ¢iktig1 toplumu yansitmasi bakimindan ayni zamanda
toplumsal bir {irtindiir bu dogrultuda edebi eseri toplumdan ayr1 soyut bir olay olarak
gormek miimkiin degildir. Eseri meydana getiren yapisal unsurlar yani vaka, zaman,
mekan, kisiler ve lislup bir amaci gerceklestirmek {izere bir araya gelen bir biitiiniin
parcalari olarak diistiniilmelidir. Yazarin eseriyle ulagmak istedigi amag ise
toplumsal yapida gizlidir. Buradan hareketle sanatsal yaratinin toplumun degisimi,
gelisimi ve yapistyla iligkili olarak olustugunu ve dolayisiyla toplumun ifadesi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Guy Michaud, edebiyatin toplumun ifadesi olmasinin ne anlama geldigini su
sekilde ifade etmektedir: “Edebiyat kendi ruhu ve ruhsal yapilar1 i¢inde toplumu
ifade eder. Boyle olunca bir dénemin yazinsal eserleri i¢inde, sadece cagdas ortak
duyarligin durumu degil, sadece toplumsal bir sinifin ya da grubun egilimleri degil,
ortak bilincin ger¢ek kompleksleri, su veya bu insanin veya insan gruplarinin ruhsal
zeminin olusturacak olan arketip imajlar ve bir diisiinceler aginin az veya ¢ok
bozulmus ifadeleri ortaya ¢ikarilabilecektir” (alintilayan Alver 63).

Yazar eserini kullandig1 dilin imkanlariyla meydana getirir. Bir sanat eserini
nasil dilden ayr1 diisiinemezsek, kullanilan dili de toplumdan ayr1 diisiinemeyiz. Iste
bu noktada toplumun degisimi ve gelisimi ile iligkili olan dil, eserin asil 6znesinin
toplum olmasinda baslica etkendir. Yazarin hayal giicii icinde bulundugu ve ayni dili
kullandig1 toplumsal kaynaklardan beslenmektedir. Boylece en basta dil araciligiyla
eser topluma baglidir. Antony Gidness, dilin toplumsal bir kurum oldugunu soyle

ifade etmektedir:



Toplum, kurumsallastirilmis davranis bi¢imleri biitini ya da
sistemidir. Toplumsal davranisin kurumsallastirilmis bicimlerinden
soz etmek, uzun zaman ve mekan dilimlerinde siirekli olarak
tekrarlanan -veya modern toplumsal kuram terminolojisinde oldugu
gibi, toplumsal olarak yeniden iiretilen- inan¢g ve davranis
bicimlerinden bahsetmektedir. Toplumsal yasamin temellerinden biri
oldugundan, dil bu tiir kurumsallastirilmis bir etkinlik ya da kurum
icin miikkemmel bir 6rnek teskil eder. Hepimiz yaratici bir sekilde
kullansak da, bireyler olarak higbirimizin yaratmadigi bir dil
konusuyoruz. (8)

Yazar, dili ne kadar yaratici kullanirsa kullansin eserin okuyucu tarafindan
anlasilmasi ancak yazar ve okuyucunun ortak toplumsal dil zemininde gergeklesir.
Ciinkii anlamin baglayiciligi vardir. Eagleton Edebiyat Kurami’nda anlamin
baglayiciligi hakkinda sunlart sdylemektedir: “Kullandigim kelimelerle aklima ne
eserse onu ifade edemem, dilin anlam1 toplumsal bir meseledir: Dil bana ait olmadan
once i¢inde bulundugum topluma aittir gercekten de” (84).

O halde eserin toplumsal bir {irin olmasindan hareketle, edebi ¢aligmalari
edebiyatla ortak 6znesi insan olan sosyolojiden ayri diisiinemeyiz. Her iki disiplinin
de toplumu doniistiirme amaci vardir. Boylesi temel prensipte birlesen iki alanin
birbirinin imkanlarindan faydalanmasi kaginilmaz olup iki alan i¢in de fayda
saglamaktadir. Sosyoloji hakkinda goriisler ileri siiren Swingewood, edebiyat ile
sosyoloji iliskisini su sekilde ifade eder: “En temel noktada, yani muhtevada,
sosyoloji ve edebiyat benzer bir taslagi paylasirlar. Sosyoloji aslinda toplum i¢indeki
insanin sosyal kurum ve siireglerin bilimsel ve nesnel bir incelemesidir. Bir toplum

nasil miimkiin olur, nasil isler, nasil hayatiyetini siirdiiriir tiirinden sorulara cevap



arar. Sosyoloji gibi edebiyat da dncelikle insanin toplumsal diinyasiyla, ona
uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla ilgilenir” (alintilayan Alver 78).

Edebiyat arastirmacisinin amaci, kullandig elestiri yontemiyle birlikte
inceledigi eseri daha anlasilir kilmaktir. Eserin anlasilmasini saglamak i¢in ¢esitli
disiplinlerden faydalanmak gerekli olabilir. Ayrica edebi ¢calismalar1 sadece metinle
sinirlt gormek metnin anlasilmasi noktasinda biitlinsellikten uzak, s1g kalan bir
diistincedir. Bu konuyla ilgili Koksal Alver sunlar1 soylemektedir:

Edebiyat sosyolojisi, salt edebi metinlerin yorumu ile agiklanamaz.
Edebiyatin kendisi sadece metin olarak varlik kazanmaz ¢iinkii. Metin
ile birlikte farkli olgularin ortaya ¢ikmasina neden olur. “Edebiyat
iligkileri” kavramiyla karsilayabilecegimiz bu tiir iliskiler,
yazar/edebiyatg¢i-toplum, yazar/edebiyat¢i-okur, metin-okur, Kkitap-
yayinci, metin-ideoloji vb. degisik baglantilarin kurulmasina dayanur.
Dolayisiyla edebiyat sosyolojisi edebi metinlerin merkezi Onemini
teslim etmekle birlikte kendi varlik alanin1 ve islemlerini s6z konusu
metinlerin uzandig1 temel noktalarda da aramaya ¢alisir.

(Edebiyat Sosyolojisi 7)

Edebiyat sosyolojisi, hem edebiyat hem de sosyoloji ¢caligsmalarina katki
sunar. Daha agik bir ifadeyle edebiyat toplumu anlamada, toplumsal ortam ve
kosullar da edebi eseri anlamada disiplinleraras bir isleve sahiptir. Esere sanatsal bir
iiretim olarak yaklagan edebiyat sosyolojisi s6z konusu liretimi hazirlayan tarihi,
ekonomik ve toplumsal kosullar1 da g6z 6niinde bulundurur. “Sosyolojik elestiri
edebiyatin kendi basina var olmadigi, toplum i¢cinde dogdugu ve toplumun bir ifadesi

oldugu ilkesinden hareket eder. Yazari, eseri ve okuru toplum belirledigine gore,



yapilacak is, bir bilim adami gibi davranmak ve bu kosullar iizerine egilerek sanatla
ilgili sorunlar1 agiklamaktir” (Moran, Edebiyat Kuramlar: 74).

Edebi eserin diger yontemlerin yani1 sira sosyolojinin yontemlerinden
faydalanilarak incelenmesi gerektigini, ilk olarak 18. yiizyilda Giambatissa Vico dile
getirmigstir. “Tiirlerin neden ve nasil ortaya ¢iktiklari sorusuna, siniflandirmalarin
Otesine gegen, analitik bir yaklasimla cevap vermeyi deneyen ilk diistintir
Giambattista Vico'dur. 1725'te Yeni Bilim bashgiyla yazdigi kitapta Vico'nun "yeni
bilim"den kastettigi, sosyoloji bilimiydi. Vico'ya gore edebiyat da toplumsal bir
kurumdu; bu yiizden yeni bilimin, yani sosyolojinin imkéanlar1 ve analitik
kategorileriyle incelenmeliydi” (Parla 36).

18. yiizyildaki bu gelismelere ek olarak 6zellikle 19. yiizyilda edebiyatin
toplumsal hayatla iliskisi {izerinde duruldugunu gérmekteyiz. Toplumsal kurumlarla
edebiyat arasindaki etkilesimi vurgulayan Mme de Stael; yapitin temsilcilik yoniinii
one ¢ikaran ve yapitin olusumunda sosyolojik birgok kosulun etkili oldugunu dile
getiren H.Taine; toplumsal elestiri gelenegine sahip Marksist 6greti i¢inde yetisen
sanatgilardan Plehanov ve sanati sosyal gercekligin yansimasi olarak géren George
Lukacs, toplum-eser iligkisi 1s18inda eserin incelenmesini isaret eden fikir
onciileridir.

Lucien Goldmann (1913-1970), Marksist diistinceyi farkli yorumlayan
Lukacs’1n fikirlerinden etkilenmis, sosyolojiyi elestirel bir yontem olarak
kullanmastir. “Lukacs'in, Marksist elestirinin ‘yeni-Hegelci’ ekolii igerisindeki asil
tilmizi Romanyal1 elestirmen Lucien Goldmann'di. Goldmann, yazarin ait oldugu
grup ya da toplumsal sinifin diisiince yapisini (ya da diinya goriisiinii) somutlagtiran
edebi metnin yapisini ¢oziimlemekle ilgileniyordu” (Eagleton, Marksizm ve Edebiyat

Elestirisi 47).



Edebi eserin toplumun yansimasindan baska bir sey olmadigini ileri siiren
Lucien Goldmann, yontemini yazar-toplum-eser iliskisi tizerinden gelistirmektedir.
Boylelikle eserin incelenmesinde metin kadar metnin iginden ¢iktig1 toplumun
dinamikleri ve bunlarin metne ne kadar yansitildig1 da 6nem kazanmaktadir. Boylece
Goldmann’in yéntemi toplum-eser, toplum-yazar, yazar-eser iliskini inceleyen
diyalektik ve dinamik bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goldmann’in felsefi zeminini, Marksist felsefeyle Hegel felsefesinin ortak
noktasi olan “biitiinsellik” kavrami1 olusturur. Marks’1n tarih felsefesi insan1 bir
biitiin olarak ¢oziimler, insan evriminin tarihini, gelisimin ¢esitli donemlerinde
biitiinlige kismen ulagma ya da ulasamama olgusu ile birlikte bir biitiin olarak
diisiiniir. Tlim insani iligkileri yoneten gizli yasalar1 ortaya ¢ikarmaya caligir.
(Lukacs, Avrupa Gergekgiligi 12) Goldmann da Marksist felsefede oldugu gibi insan
davraniginin bir biitiin oldugunu bu davranislarin maddi ve manevi yanlarini
birbirinden ayr1 olarak ele almanin bilgi agisindan yaniltic1 oldugunu diisiiniir. Bu
yiizden aragtirmacinin gergege parcali olarak ulasacagini bilse dahi her zaman
biitiinsel ve somut gercedi aramasi gerektigini ifade eder. (Insan Bilimleri ve Felsefe
41)

Olusumsal yapisalcilik ve Marksist edebiyat elestirisi, insan davranislarinin
temellerini toplumsal yapiyla acgiklar ve bu davranislarin bir biitiin olarak ele
alinmasini dolayistyla insan eyleminin bir {iriinii olan sanat eserine de biitlinsel
olarak yaklagsmak gerektigini ileri siirer. Bu yaklagimin temelini diyalektik
materyalizm olusturmaktadir. Goldmann’a gore bir sanat¢cinin yapitlari biitiinsel bir
diinya goriisiinlin anlatimindan baska bir sey degildir; boylece sanat eserinde

arastirilmasi gereken asil unsur, bu diinya goriisiidiir.



Goldmann’a gore filozof, yeni bir diinya goriisiiniin daginik ve parcali
Ogelerini agikliga kavusturarak bu yeni diinya goriisiinden acik secik birlik ve
biitiinsellik meydana getirmeyi ilk olarak basaran deha diizeyindeki diisiiniirdiir.
(Diyalektik Arastirmalar 40) Burada goriildiigii iizere biitiinsellik, Goldmann’a gore
acik secik olmakla paralel bir durumu ifade etmektedir. Eserin anlasilmasi yani agik
secik bir anlama kavusturulabilmesi i¢in aragtirmacinin bireyin pargali bilincinden
degil, toplumun biitlinsel bilincinden yola ¢ikmasi gerekir. Edebi yapitin
karmasikligina vurgu yapan Goldmann, bu karmasik yapinin toplumla iliskisi goz
ard1 edilerek anlagilmasinin miimkiin olmayacagina isaret eder.

Hig siiphe yok ki, bu oldukca karmasik bir yapidir ve bdylesine bir yapiyz;

Oylesine birinin, giliniin birinde, isin i¢ine ¢evresindeki sosyal yasami hi¢bir

sekilde karmadan kesfettigini diisiinmek oldukca sagmadir. Diyalektik agidan

boylesine karmagik olan edebi bir yapi, ylizyillar boyunca, birbirinden farkli
iilkelerde, birbirinden farkli yazarlarin eserlerinde, icinde bulunulan dénemin
icerigini yansitsaydi ama yazarlar, bu yansimay1 yaratmayi, romanin yapist ile
sosyal yasam arasinda ne bir benzesiklik ne de tutarli bir baginti kurmadan

basarmis olsalardu, iste asil bu sasirtict olurdu. (Goldmann 24-25)

Goldmann, edebi yapitin yalnizca metin merkezli yapisal elestiri yontemleri
incelendiginde hep bir tarafinin eksik kalacagini onun edebiyat sosyolojisinin
yontemleriyle ¢6ziimlenmesi gerektigini diisiiniir. Eserde ortaya ¢ikarilmasi gereken
asil sey, toplumun yazar araciligiyla metne yansiyan deger yargilari ve diinya
goriistidiir. Yazar, eserle toplum arasinda bir dolayimlayici gorevini tistlenmektedir.

Goldmann’in olusumsal yapisalci yontemini daha iyi anlamak i¢in, yontemin
olusumsal ve yapisalci kisimlarinin ne anlama geldigini agiklamak gerekir.

Olusumsal (kalitimsal) ve yapisalct kavramlarin1 Eagleton su sekilde izah etmektedir:



Goldmann elestirel yontemini “kalitimsal yapisalcilik” olarak adlandirir ve bu

ifadedeki her iki sozciligii de anlamak oldukg¢a énemlidir. Yapisalcilik; ¢linkii

Goldmann belli bir diinya goriisiiniin igerdiklerinden daha ziyade bu diinya

gorilisliniin gosterdigi kategorilerin yapisinin igerigiyle ilgilenir. Bu nedenle,

birbirinden tamamen farkli iki yazar belki de ayni kolektif zihin yapisina
dahil olabilir. Kalitimsal; ¢iinkii Goldmann bu zihinsel yapilarin tarihsel
olarak nasil iiretildigiyle; yani aslin1 soylemek gerekirse bir diinya goriisii ile
onun dogmasina neden olan tarihsel kosullar arasindaki iligkilerle ilgilenir.

(Marksizm ve Elestiri 48)

Goldmann’in olusumsal yapisalci yontemine gore oncelikle eserin i¢ckin
anlami incelenir. Yani, metni meydana getiren yapisal unsurlar bu asamada
¢Oziimlenir. Bu anlama asamasinda, bir yandan yap1 ve olgular ¢dzlimlenirken diger
taraftan eserin olustugu kosullar saptanir. ikinci asama olan aciklama asamasinda ise
yapit ile toplum arasindaki diyalektik iliski agiklanmaya ¢alisilir. Goldmann, her iki
asamayi su sekilde agiklamaktadir:

Yazin toplumbiliminde arastirmaci, inceledigi yapiti anlayabilmek
icin, ilk elde metnin tiimiinii iceren yapiyr ortaya koymaya
caligmalidir. Metnin olugumunu agiklarken, ortaya koydugu yapinin
yapitta islevsel bir niteligi bulunup bulunmadigini, yani belli bir
durumda bireysel ya da kolektif 6znenin anlamli davranisini igerip
icermedigini de gostermelidir. Anlamanin, inceleme nesnesine ickin
anlamli bir yapiy1 ortaya koymak oldugunu sdyledim. Agiklama, bu
yapinin ¢evreleyici daha genis bir yapi igine yerlestirilmesinden baska
bir sey degildir. Boylece ilkinin ikinci yapiya iliskin islevsel niteligi

de kavranmis olur. Arastirmaci, ¢evreleyen yapiyr tim ayrintilartyla



degil, yalnizca inceledigi yapitin olusumunu aydinlatici yonleriyle ele
almalidir. (Alintilayan Giirsel 28)

Goldmann, bu agiklamasiyla yontemin ¢alisma smirlarini da belirtmistir. ilk
asamada metnin ¢6ziimlenip bunlarin olusturulmasindaki toplumsal y6n ortaya
konurken agiklama asamasinda eserin dis unsurlari yani simgesel diinyasi, eserdeki
diinya goriisii, yazarin ideolojisi, toplumsal kosullar gibi yapiti1 gevreleyen yapi ele
alinir. Agiklama asamasi, Goldmann’in da belirttigi gibi eseri aydinlatan yonler ile
sinirlandirilmalidir. Calismada, agiklama asamasinda ele alinmasi gereken tarihi ve
toplumsal kosullara Ceyhan’in eserlerinde ele alindig1 kadar ve eserlerini
aydinlatacak 6l¢iide deginilecektir.

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde, toplumun biitiiniini ilgilendiren toplumsal
olaylar ele alinmakta, 6rneklem olarak segilen bireyden hareketle toplumsal saha
isaret edilmektedir. Toplumsal, diigiinsel ve tarihsel yonii gii¢lii olan bu eserlerin
sosyolojiyi diglayan bir yontemle incelenmesi eserlerin edebi degerlerini ve
toplumsal yonlerini biitlin olarak anlamada yetersiz kalacaktir. Bundan dolay1
caligmada olusumsal yapisalci yontemin ¢6ziimleme agamalari uygulanacaktir.

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde vermek istedigi mesaj veya yazarin eseri
yazarak gerceklestirmek istedigi amag, eserlerin 6zii olarak kabul edilirse yazarin
amacii gerceklestirmek icin kullandigi teknikler ve beslendigi toplumsal
kaynaklarin arastirilmasi eserin anlamini ortaya ¢ikarmada etkili olacaktir. Buradan
hareketle, tezin ilk boliimiinde, kullanilacak yontem olan olusumsal yapisalcilik ve
yontemin bagli oldugu ¢alisma alan1 edebiyat sosyolojisi hakkinda bilgi verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise Kirkor Ceyhan’in eserlerinin yap1 kisimlari
¢oziimlenmistir. Eserlerdeki bakis agilar1 ve anlatici, kisiler diinyasi, mekan, zaman

ve lislup unsurlari incelenerek yapisal ¢oziimlenme tamamlanmistir. Yapinin énemli



bir parcasi olan vaka orgiisii ile alakali unsurlar ise diger yap1 unsurlari ile olan
miinasebetleri 6l¢iisiinde ilgili kisimlarda ele alimmistir. Ugiincii boliimde ise,

eserlerin olusumunda etkili olan tarihi ve toplumsal kosullar incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
1. EDEBIYAT SOSYOLOJISI ve OLUSUMSAL YAPISALCILIK

1.1. Edebiyat Sosyolojisi

Sosyoloji, siirekli degisen ve doniisen toplumsal yasami ¢esitli yonleriyle ele
alan, topluma dair olan1 ayrintilartyla inceleyen bir bilim dalidir. Toplumu
aciklamada felsefe, cografya, tarih, antropoloji, psikoloji, edebiyat gibi bir¢ok bilim
daliyla isbirligi i¢inde olmas1 bakimindan sosyoloji, disiplinlerarasi bir nitelik tasir.
19. ylizyilda diger bilim dallariyla etkilesiminden sonra siyaset, ekonomi, psikoloji,
aile, toplumsal siniflagma, cinsiyet ve 1rk gibi ¢esitli alt kollara bdliinen sosyoloji,
toplumsal konularda neden ve nasil sorulari izerinde durur ve birey-toplum
farkliliklarini ortaya koymaya galisir.

Sosyoloji kavramini ilk kez kullanan Auguste Comte, toplumu anlayabilmek
i¢cin dogadan yola ¢ikilmasi gerektigini savunarak pozitivist diisiinceyi vurgular.
Comte, sosyolojinin, bilimin en {ist bicimi oldugunu ve bilginin sonunda toplumun
gelisimi i¢in kullanilmasi gerektigini savunur; bilginin anahtarinin dogru goézlem ve
deneyde oldugunu vurgular. Ciinkii tiim olaylarin sebep-sonug iliskisiyle anlagilmasi
gerekir.

Edebiyat bilimi tarihin, sosyolojinin, sosyal psikolojinin hatta ekonomi ve
psikiyatrinin bilgi, bulgu ve metotlarindan faydalanacaktir. Boylece bilim olma
yolundaki edebiyat, dnce neleri ne 6l¢iide bilmek istedigini; sonra sorunlarini

yogunlastiracag temel kavram ve meseleleri suurlu bir sekilde kararlagtirarak hem
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bilim olma stirecini kolaylastiracak hem de diger bilimlerden ne 6l¢iide
faydalanacagini ortaya ¢ikaracaktir. (Tural 40)

Sosyolojik elestiri; yazar, yapit ve okurun toplumsal kosullar tarafindan
belirlendigi ilkesinden hareket eder. "Kiiltiirel yaratinin ger¢ek konusu insanda degil
toplumdadir. Yapit, yazarin da bir 6gesi oldugu, belli bir toplumun diisiince
tirlinlerinin yansidigi yerdir" (Alver 96).

Sanat eseri, olusumunda birgok unsurun etkili oldugu karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu yoniiyle eser lizerine yapilacak ¢esitli caligmalarda bir¢ok bilimsel
disiplinden yararlanmak gerekebilir. Sosyolojinin edebiyat ¢aligmalarinda elestiri
yontemi olarak kullanilmasi gerekliligini Goldmann soyle ifade etmektedir: “Toplum
bilimsel ayristirma sanat yapitin1 bozmaz hatta ¢ok zaman ona dokunmaz bile.
Toplumbilimsel ayristirma sanat yapitina agilan yolda zorunlu bir adimdan baska bir
sey degildir” (Diyalektik Arastirmalar 76). Edebi eser, estetik unsurlarinn
arastirilmasinin yani sira siyasal, ideolojik, dinsel, ekonomik unsurlarla iligkili
toplumsal yoniiniin ortaya ¢ikarilmasiyla da goriiniirliikk kazanir.

20. yiizyilin ikinci yarisina kadar ciddi bir ilerleme kaydetmeyen edebiyat
sosyolojisi alanindaki ¢aligmalar, bu yiizyilda Robert Escarpit, George Lukacs, Jean
Piaget, Lucien Goldmann tarafindan gelistirilir. Goldmann sosyolojik elestiriyi,
1950’11 yillarda olusumsal yapisalci yontemiyle sistemli hale getirir ve edebiyat
bilimine kazandirir.

Toplumsal yasamdaki ekonomik sektor, bilincin yapisi ve igerigi lizerinde
giderek artan bir etkiye sahiptir. Biling lizerinde etkili ekonomik kosullar dolayisiyla
eser iizerinde de etkilidir. Toplumun iktisadi kosullarini alt yap1 olarak tanimlayan
Marksist elestirmenler bu alt yapinin iist yap1 diye tanimladiklar1 toplumun manevi

degerleri, sanati1, hukuku, felsefesi lizerinde etkisinin oldugunu ileri siirerler.
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Marksistler ve post-Marksistler alt-yap1 ve iist-yap1 arasindaki iliskiyi temel alarak
edebiyat sosyolojinin araglarini belirler.

Goldmann, Marksist 6gretide oldugu gibi toplumun alt-yap1 ve iist-yap1
iliskisini g6z Oniinde tutarak yontemini gelistirir. Fakat Goldmann, bir¢ok fikrinden
etkilendigi Lukacs’in kat1 toplumcu kurallarina katilmaz; yapitin
degerlendirilmesinde salt toplumsal yonii 6l¢iit tutan Marksist anlayisa da karsi ¢ikar.
Metnin i¢ yapisina yonelerek yapitin estetik yoniinii de ortaya koymaya calisir.
Marksist elestiride toplumu yansitan sanat eseri degerlidir, toplumsal olmayan sanat
eseri giizel olabilir; fakat degerli degildir. Goldmann’a gore sanat eseri giizel oldugu
Olciide toplumsal, toplumsal oldugu 6l¢iide de giizeldir.

Goldmann, metnin i¢ yapist ile toplumsal yoniinii yani dis yapisini bir biitiin
olarak degerlendirir. Bu anlayisla estetik unsurlarin yapitin toplumsal yoniinden ayr1
degerlendirilmesine kars1 ¢ikar. Goldmann’in gelistirdigi olusumsal yapisalct yontem
metni olusturan ve kusatan biitiin yapilar1 inceleyen biitiinliik¢ii bir yontem olarak
sosyolojik elestiride yerini alir.

Yapitin estetik yoniiniin yeterince ortaya konulmamasi elestirisi, edebiyat
sosyolojisinin gelismesinin oniinde bir engel olmustur. Thomas Warton History of
English Poetry isimli ¢alismasinda estetigi toplumsal bir miiessese olarak tanimlar:
“Estetik miiesseseler, sosyal miiesseselere dayanmazlar; onlar sosyal miiesseselerin
parcasi da degillerdir; onlar, bir ¢esit sosyal miiessese olup diger sosyal
miiesseselerle siki sikiya baghdirlar” (alintilayan Wellek 123).

“Dilin toplumsal bir kurum oldugunu diisiiniirsek dilin imkéanlarin1 kullanip
estetik bir deger ortaya koyan yazar bunu ancak toplumun ¢agrisim diinyasindan
beslenerek basarabilir. Edebiyat, vasita olarak sosyal bir 6zellik tasiyan dili

kullandig1 i¢in sosyal bir miiessesedir. Sembolizm yahut vezin gibi ananevi edebi
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unsurlar, mahiyet itibariyle sosyal bir karakter tasirlar. Bunlar ancak bir toplum
icinde ortaya ¢ikabilen normlar ve yerlesmis kurallardir. Ayrica edebiyat hayati
temsil eder; hayat ise, genis dl¢giide sosyal bir gergektir, hatta tabiatin ve insanin i¢
veya siibjektif diinyas1 da edebiyatin taklit ettigi konulardir” (Wellek 123).
Sosyolojik elestiride, eserin toplumu yansitma 6zelliginden yola ¢ikilir ve
eserin estetik degeri bu yansimanin bir sonucu olarak kabul edilir. Arastirmaci edebi
metnin 6zgiil degerini gozden kagirmamalidir. Ciinkii sanat eserinde sadece birtakim
toplumsal verilere ulagsmak arastirmacinin sonuglarindan biridir. Bunun yaninda
metin odakli bir inceleme de gereklidir. Ancak boylelikle edebiyat biliminin sinirlari
icinde kalinmis olur. Goldmann, her seyden 6nce eserin estetik degerinin anlagilmasi
gerektigini diisiiniir. Edebi bir yapitla yapitin yazilmis oldugu zamanin toplumsal
siiflar1 arasindaki iliskileri aramadan 6nce yapiti kendi anlamiyla kavramak ve onu
bize yapitinda seslenen yazarin yarattigi somut insanlar ve seyler evreni olarak
estetik diizeyde yargilamak gerektigini ifade eder (Diyalektik Arastirmalar 59).
Edebiyat sosyolojisi ¢caligmalarinin yazarm 6zgiinliigliniin ve otoritesini
yeterince ortaya koyamadig1 yoniindeki elestirilere karsi ¢ikan Goldmann, bu
yanilsamanin bireysellik ve toplumsallik kavramlariin birbirinden ayr1 olarak ele
alinmasindan kaynaklandigini diisliniir. Goldmann’in olugumsal yapisalci
yonteminde bireysel olan ile toplumsal olan bir biitiin olarak kabul edilir. Birey ve
toplum arasindaki diyalektik iliskiye dikkat ceken Goldmann, bireysel olanin ayni
zamanda en iist seviyede toplumsal oldugunu ifade eder. Goldmann’in bu goriist,
Hegel’in biitiinsellik kavramindan etkilenerek gelistirdigi Hegel’in su ifadelerinden
hareketle gozlemlenebilir: “Hakiki bagimsizlik, yalnizca bireysellik ile tiimelligin

birliginden ve birbirine niifuz etmesinden ibarettir. Tiimel olan, yalnizca bireysel
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olan araciligiyla somut gerceklik kazanir; bireysel ve tikel 6zne de kendi edimsel
varliginin sarsilmaz temelini ve halis igerigini ancak tiimelde bulur” (Estetik 179).

Bireysel olan ile toplumsal olani biitiin olarak géren Goldmann’a gore
bireysel olan ve toplumsal olan en yiiksek bi¢imlerine ulastiklar1 zaman toplumsal
yasam en biiyiik yogunluguna ve yaratici giicline, birey de yaratici dehanin doruguna
ulastig1 zaman birbirlerine karisirlar. Edebi alanda da felsefe, din, siyaset alanlarinda
da bu boyledir. “Racine ya da Pascal'1 Port Royal'dan, Miinzeri koyliiler savasindan,
Liither'i Perslerin reformundan, Napoleon'u Imparatorluk'tan ve Fransiz
Devrimi'nden nasil ayirirsiniz?” (Diyalektik Arastirmalar 63).

Goldmann, Hegel’in yan1 sira Lukacs’in yazar-toplum iligkisi yoniindeki su
diisiincelerinden de etkilenmistir: “Bir edebiyat yapitinin sanatsal biitlinliigi,
anlatilan diinyay1 belirleyen temel toplumsal etmenlere degin sundugu tablonun
biitiin olup olmayisina baghdir. Dolayisiyla bu durum, yalnizca yazarin toplumsal
slireci yogun bir bigimde yasantisina katmasina baglanabilir” (Avrupa Gergekgiligi
192).

Goldmann, diyalektik bir biitlinliik anlayisiyla gelistirdigi olusumsal yapisalci
yontemi ile sosyolojik elestiri hakkinda bircok 6n yargiyr aydinlifa kavusturmus,
genelde edebiyat biliminin, 6zelde de edebiyat sosyolojisinin gelismesine biiyiik
katki saglamistir.

1.2. Lucien Goldmann ve Olusumsal Yapisalciik

Goldmann tarafindan gelistirilen olusumsal yapisalct yontem, her eserin
toplumsal bir karaktere sahip olmasi fikrinden hareket eder. Yontem, insan
eylemlerine ve bireysel biling araciligiyla kolektif bilincin yansitildig1 sanatsal
yaratilara anlamli1 bir cevap verme; eylem ile 6znenin bulundugu ¢evre arasinda

dengeli bir iliski kurma tezinden yola ¢ikar.
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Sanat eseri, gerek insan eyleminin iiriinii olmas1 gerekse eserin 6znesinin
iginde bulundugu sartlar ve eylemin i¢inden ¢iktig1 ¢cevreyle iligskisi bakimindan
olusumsal yapisalciligin ilgi alanina girmektedir. Siirekli degisim halinde olan ve
kendini asan insan eylemi ayn1 zamanda diinyay1 da degistirmektedir. Bu degisim ve
gelisim i¢inde denge kurma ¢abasi sanat eserini de tarihsel olarak konumlandirmak
anlamina gelmektedir.

Goldmann, biiyiik 6l¢iide Marksist felsefeden etkilenerek yontemini
olusturur. Ona gore sanat eseri, bireylerin diinya goriisiinden yola ¢ikilarak degil, alt
yapinin yani ekonomik kosullarin etkiledigi bir iist yapi {iriinii olmas1 bakimindan
toplumun olas1 bilincinden ve diinya goriisiinden hareketle ¢6ziimlenmelidir. Baska
bir ifadeyle sanat eseri, yazarin i¢inden ¢iktig1 toplumsal grup tarafindan
sekillendirilen ve iiretilen bir etkinliktir.

Olusumsal yapisalci yontemin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sanat eserini
ilgilendiren asan veya igkin olan biitiin iliski aglarinin diyalektik olarak
incelenmesidir. Zaman i¢inde siirekli degisim i¢inde olan diinyada bir sanat eserinin
anlaminin ayni kalmast miimkiin degildir. Boylelikle bu yontemle tarihsel olarak
eserin konumlandirilmasi gergeklesir.

Sosyolojik elestiri yontemlerinden olan olusumsal yapisalcilik, bir yoniiyle
Saussure’un dilbilim ¢alismalariyla ortaya koydugu gésteren, gosterilen ve gosterge
kavramlar1 lizerine kurulu yapisalcilia, diger yoniiyle de Marksist elestiriyi kaynak
alarak tarihi maddecilige ve diyalektik materyalizme dayanir. 20. yiizyilda sosyal
bilimlere uygulanan ¢oziimleme yontemi olarak gelisen yapisalciliga gore bagka
varliklar gibi “ben” de gosterilendir ve kiiltiirel olarak olusturulmustur. Bu baglamda
sanat yapitinin ¢oziimlenmesinde bireylerin diisiincesinden hareket etmek

Goldmann’a gore saglikli degildir. Goldmann, ¢oziimleme yaparken hareket noktasi
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olarak toplumu esas almanin arastirmaci i¢in kolaylik sagladigini ifade eder. Yapitin
bir diinya goriisiinii yansittigini ileri siiren Goldmann, bireylerin diisiincesinin her
zaman yeterince acik olmadigi i¢in yapitin diinya goriisiinii ortaya koymada bireyler
tizerinden degil toplumdan yola ¢ikilmas1 gerektigini savunur.
Bir diinya goriisii, gercekligin biitiinii lizerine agiksecik ve birlik¢i
bakis acisidir. Oysa tek tek bireylerin diislincesi-baz1 ayricalikli
durumlar disinda- nadiren aciksecik ve birlik¢idir. Sayisiz etkiler
altinda bulunan, yalnizca cesitli ortamlarin degil, ama ayni1 zamanda
en genis anlamiyla fizyolojik yapinin da etkisinde kalan bireylerin
diisiinceleri ve sezis bicimleri her zaman belli bir agikseciklige az ¢cok
yaklasir, ama buna ulastiklari ¢cok azdir. (Diyalektik Arastirmalar 56)

Goldmann’in bu agiklamasi, olusumsal yapisalct yontemin 6nemli
kavramlarindan birey-askin ozneyi isaret etmektedir. Birey askin 6zne, eserin
yaratilmasinda yazarin degil toplumun 6zne olarak kabul edilmesi olarak
tanimlanabilir. Eserin asil yaraticisi bireyi asan bireyiistii toplumsal/kolektif yapidir.

Goldmann, olusumsal yapisalct yonteminin birey-agkin 6zne kavramini,
Hegel’in estetik isimli eserinde agikladig1 6znel-tiimel iligskisinden etkilenerek
gelistirmistir. Hegel’e gore “Diisiinme bir yandan 6zneldir, ama 6te yandan kendi
hakiki etkinliginin bir {irlinii olarak tiimele sahiptir ve bu nedenle 6znel bir birlik
igerisinde her ikisidir de tiimellik ve 6znellik. (Estetik 179)

Goldmann, Roman Sosyolojisi’nde yapitin yazar-toplum, yazar-yapit iliskisini
ortaya koyabilmek i¢in yapitin 6znesinin toplum oldugu fikrinden hareket etmek
gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Eser, yalnizca kiiltiirel 6geleriyle (edebi,
felsefi, sanatsal) kavranmaya ¢alisildiginda, sadece eseri ya da yazarini ele alan

arastirma, en 1yl ihtimalle, eserin i¢ iinitesini ve eserin biitiinii ile parcalar1 arasindaki
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iliskiyi ortaya koyabilir; fakat asla, eser ile onu yaratan insan arasinda ayni tipte bir
iliski kuramaz. Dolayisiyla bireyi 6zne olarak kabul edersek, eserin incelenen en
bliyiik boliimii rastlantisal kalir ve akillica ya da ustaca yapilmis yorumlarin 6tesine
gecmez” (75).

Edebiyat sosyolojisine gore birey, siirekli bir degisim i¢inde oldugu gibi
cevresini de degistirme egilimindedir. Birey eyleminin kaynagi herhangi bir duruma
cevap verme giidiisiinden kaynaklanir. Insan eylemi, siirekli eskiyi asip yeniye
kavugma yoniiyle gelisime ve degisime agiktir. Yani insan, tarih boyunca karsilastigi
zorluklara bir cevap aramis ve bunlari asarak ortaya ¢ikan yeni gereksinimleri
karsilamaya calismistir. Insan, diinyada siirekli degisim icindedir ve ayn1 zamanda
diinyay1 degistirendir. Buradan hareketle Goldmann, yontemiyle birey ve toplum
arasindaki diyalektik bir iligki bulundugunu bunun da sanat eserine yansidigini ileri
siirer. Ciinkii sanat eseri insan eyleminin iiriiniidiir. Insan eylem ve diisiincesi onun
pargasi oldugu toplumdan bagimsiz degildir. Tarihsel yonii olan sanat eseri siirekli
degisen ve gelisen toplum icerisinde ancak toplum-eser, yapit-yazar arasindaki
iligkiyi irdeleyen dinamik bir yontem 15181nda kavranabilir. Diyalektik bakis agist
eserin tarihselligini dikkate almasiyla olusumsal yapisalc1 yontem i¢inde dnem
kazanir. Goldmann, insan eyleminin asil 6znesi hakkinda farkli tutumlara dikkat
¢ekerek eylemin 6znesinin kim oldugu sorusuna cevap verebilmek i¢in Hegel ve
Marksist felsefede oldugu gibi diyalektik yontemin kullanilmas: gerektigini diisiiniir.

[k problem, eylem ve diisiincenin dznesinin gergekte kim oldugudur.
Bu soruya karsilik olarak ii¢ cevap vermek miimkiindiir ve bu
cevaplarmn {icii de temel olarak farkli tutumlar dogurmaktadir. Ilk
olarak ampristler, rasyonalistler ya da son zamanlardaki olaybilimciler

gibi, bu 0Ozneyi, bireyin i¢inde gorebiliriz. Ayni zamanda, bazi
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romantik diisiiniirler gibi bireyi basit bir gblge olaya indirgeyip, tek
sahih 6zneyi, topluluk ig¢inde gorebiliriz. Son olarak da, diyalektik,
Hegel'ci ve oOzellikle de Marksist bir bakis agisiyla sahih 6zneyi,
toplulugun kendisi gibi-bu toplulugun, karmasik yapida bireylerarasi
bir kaynak oldugunu ve bu kaynagin yapisi ile icerdigi bireylerin
kapladiklar1 yeri daima ayrintisiyla belirtmek kosuluyla-gorebiliriz.
(Roman Sosyolojisi 74)

Olusumsal yapisalct yonteme gore insan, tiim insan etkinliklerinin
merkezinde birey-askin 6zne yani toplum bulunmaktadir. “Claude Levi-Strauss'un
tarih iistii evrensel yap1 anlayisina; tarihi, asamali liretim tarzlarinin degisme
cizgisinde 6znesiz bir siire¢ olarak tanimlayan Althusser'in dural yapisalciligina
kars1, toplumsal pratik ve onun birey-askin 6znesine yer veren insanci bir
yapisalciliktir Goldmann'inki. Hegel-Marx-Lukacs ¢izgisinde bir epistemolojiden
kaynaklanir” (Giirsel 27).

Goldmann, Roman Sosyolojisi’nde eserin olusumunda yazarin
deneyimlerinin kisitliligina isaret eder. Ona gore sanat eserinin sadece yazarin
deneyimlerinden meydana gelmesi miimkiin degildir. Bireyin kisitlilig1 aslinda eskiyi
as1p yeniyi kurabilme agsamasinda ortaya ¢ikar. Goldmann’a gore yeni diinya
gorlsleri bir deha sezgisiyle birden bire ortaya ¢ikmaz. Yeni anlayisin kurulabilmesi
ve eski anlayisi agabilmesi icin eski anlayisin yapisinda yavas ve agsamali
dontisiimlerin olmasi gerekir. Bu gibi doniisiimler tek kisinin eseri olamazlar; ¢ilinkii
onun alt etmesi gereken duygusal, mantiksal ve maddi giicliikler tek bireyin
cabalarini ¢ok asar ( Diyalektik Arastirmalar 34).

Bunun yani sira Goldmann’a gore, tiir olarak romanin gelisimi de bireysel

basarinin sonucu olarak degil toplumsal bir beklentiye cevabin yapita yansimasiyla
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gerceklesmistir. “Higbir 6nemli eser, tamamiyla bireysel bir deneyimin yansimasi
olamaz; roman tiirti, kavramlagsmamis dokunakl1 bir tatminsizlik veya toplum iginde
ya da romancilarinin ¢ogunun i¢inde bulundugu orta tabakada gelismis nitel
degerlere duyulan dokunali bir 6zlem 06l¢iisiinde var olabilmis ya da gelisebilmistir
(Roman Sosyolojisi 31-32).

Sanat eserinde sosyolojik elestiri ile ulasilmaya ¢aligilan diyalektik iliskiler,
toplum merkeze alindig1 takdirde arastirmacinin nesnel kalmasina yardimci olur.
Toplumsal yapilar aragtirmaci i¢in daha goriiniir ve bireye gore daha az karmasiktir.
Bunun aksine, birey ise 6zneldir ve birey merkezli bir aragtirma, arastirmaciy1
nesnellikten uzaklastirma ihtimaline sahiptir. Bireyin ruhsal yapisini ve toplumdan
topluma gosterdigi farkliliklar1 gézlemlemek aragtirmact agisindan daha zordur.
Kiiltiirel yaratiyi, bireyin degil toplumsal gruplarin gercek 6znesi oldugu bir yap1
olarak kabul eden aragtirmaci, yazarin islevini de aciklayabilir.

Goldmann, bilincin insan etkinliginin pargali bir goriiniim olmasindan dolay1
eseri ¢goztimlemenin bilingli olgularla sinirlandirilamayacagini diistiniir. Eserin
incelenmesinde biitiinsel yaklagimi benimseyen Goldmann, buradan hareketle
olusumsal yapisalct yontemle yazarin biling disinin esere yansimasini da
¢dziimlemeyi hedefler (/nsan Bilimleri ve Felsefe 40).

Goldmann, bunlara ek olarak eserin 6znesi olarak yazari kabul eden
yontemlerle yazari hayatta olmayan yapitlarin ¢6ziimlenmesinin ¢ok daha zor
olacagimi ifade etmektedir. “Ciinkii daha 6nce de belirttigim gibi, psikolojik
gergeklik; hayatta olmayan bir bireyin, ya da kisisel olarak taninmayan bir yazarin
tanikliklarindan yola ¢ikilarak ya da arkadaslik bagiyla bagli oldugumuz bir insanin
ezgisel ya da ampirik bilgisi temel alinarak analiz edilebilmek i¢in fazlasiyla

karmagik bir gergekliktir” (Roman Sosyolojisi 75).
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Sanatcinin eserini olusturdugu bakis acis1 onun diinya goriisiiniin
yansimasidir. Goldmann’a gore sanatg1, eserini i¢inde bulundugu toplumsal sinifin
goziiyle olusturur. Yani, “sanat¢cinin diinya goriisii aristokrat, burjuva ya da proleter
oldugu ol¢iide sanat1 da aristokrat, burjuva ya da proleter olacaktir” (Diyalektik
Arastirmalar 69). Toplumsal grup, iiyelerinin dogayla ve insanlarla iliskilerinde
ortaya ¢ikan sorunlara tutarli bir cevap olabilmesi i¢in duygusal, entelektiiel ve pratik
egilimler doguran bir yapilandirma siirecini baglatir. Diinya goriisiiniin ortaya
¢ikmasinda toplumsal grubun tutarli cevap arama egilimi itici gii¢ olur. Eser ise
ortaya ¢ikan bu diinya goriislinii yansitabildigi dl¢iide basariya ulasir.

Sanatcinin yapitinda bulundugu sinifin diinya goriisiinii yansitmasi o sinifin
ideolojisinin propagandasini yaptig1 anlamina gelmez. Goldmann’a gore proleter
sanati, yaratilarin1 devrimei bir ig¢inin goziiyle goren sanattir, sosyalist ya da
komiinist dgretinin dogrulugunu kanitlamak isteyen bir sanat degildir, burjuva sanati
da belli bir yapiya sahip olan bir diinya yaratan sanattir, siire giden diizeni savunmay1
tistlenen bir sanat degildir (Diyalektik Arastirmalar 69).

Olusumsal yapisalci yontem, eserde dil araciligiyla ortaya konan diinya
gOriisiiniin lizerinde yogunlasir; eserin degerini belirlemede diinya goriisiiniin ortaya
koydugu sonuglar ve bu goriislerin tutarli olup olmadig: ile ilgilenir. Aslinda bu bakis
acisiyla eserde gercegin nasil yansitildigini incelenmek miimkiin olur; toplumsal
olanin nasil kurgulandigini gozlemleyebilme imkani1 dogar. Baska bir ifadeyle edebi
yapitin estetik yoniinii olusturan unsurlar, sosyolojik elestiri yontemiyle
ayristirilabilir. Rene Wellek konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

Edebiyat, hayatin sadece bir aynasi ya da kopyasi, dolayisiyla sosyal
bir belge olarak farz edildigi miiddetce bu ¢esit incelemelerin pek

fazla degeri yoktur. Bu gibi caligmalar, incelenen romancinin sanat
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metodunu bildigimiz takdirde bir anlam tasir ve anlatilanlarin sosyal
duruma ne derece uydugunu sadece gene anlamda degil fakat kesin
olarak gosterebilir. Eser, gercekei bir maksatla m1 ele alinmistir, yoksa
belirli noktalarda hicvi, karikatiir veya romantik ideallestirme midir?
Kohn- Bramstedt, gayesi bashginda acgik¢a belirtilmis olan
Almanya'da Aristokrasi ve Orta Siniflar) adli eserinde bizi hakli
olarak uyarmaktadir. Ancak, bir toplumun yapisi hakkinda edebi
kaynaklardan baska kaynaklardan bilgi edinmis olan bir kimse belirli
sosyal tiplerin ve bunlarin davranislarinin romanda gosterilip
gosterilmedigini ve ne dereceye kadar kopya edildigini anlayabilir.
(78)

Diinya goriisii, ayn1 toplumsal sinifa ait insanlarin kabul ettigi diisiince
sistemi olarak olusumsal yapisalct yontemde yer alir. “O halde Goldman'in aradig,
edebi metin, diinya goriisii ve tarihin kendisi arasindaki bir yapisal iligkiler
kiimesidir. Goldmann bir toplumsal grubun ya da sinifin tarihsel konumunun diinya
goriisiiniin dolayimu vasitasiyla edebi bir eserin yapisina nasil aktarildigini gostermek
ister. Bunu yaparken de metin ve eserin digindaki tarihle ya da tam tersiyle baglamak
yeterli degildir; burada gereken; metin, diinya goriisii ve tarih arasinda durmaksizin
hareket eden ve bunlarin her birini digerine gore diizenleyen diyalektik bir elestiri
yontemidir (Eagleton, Marksizim ve Elestiri 49).

Yazar her zaman ig¢inden ¢iktig1 toplumsal simnifin diinya goriisiini
yansitmayabilir; baska fikirlerden de etkilenmis olabilir veya icinde yetistigi sinifa
bas kaldirabilir. Goldmann bu durumu sdyle aciklamaktadir:

Diinya goriistinlin gelistigi toplumsal simif yazarin ya da filozofun

gengliklerini ya da yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri
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ortamla ve toplumsal smifla ayn1 olmak zorunda degildir. Yazarin
diisiincesi dogrudan dogruya iligkide bulundugu ortamdan etkilenmis
olabilir, bu kuskusuz biiyiik bir olasiliktir, bununla birlikte bu etki ¢ok
cesitli olabilir, toplumsal ortama uyma olabilecegi gibi yadsima ve
baskaldir1 tepkisi ya da bu ortamda rastlanan fikirlerle disaridan gelen
baska fikirlerin bir birlesimi de olabilir. (Diyalektik Arastirmalar 57)
Edebi elestiri yontemlerinde konumu ve énemi her zaman tartisma konusu
olan yazar, Goldmann’a gore diger bireylerden iistiin ve ayricaliklidir. Goldmann’in
bu goriisiinlin arkasinda da toplumu merkeze alan bir anlayis vardir. Ciinkii yazar,
toplumsal grubun diinya goriisiinii yansittig1 i¢in diger insanlardan tistiindiir. Sanat
eseri yazar i¢in sadece bir eylem degil, ulasabilecegi eylemlerin en etkilisidir.
Toplumun duygu, diisiince ve beklentileri tarihsel siire¢ icinde ancak yazarin bunlari
eserinde somutlastirmasiyla varlik kazanir. “Biiyiik yazar, edebi eser alaninda,
grubun egiliminin oldugu tarafa yatkin, tutarli ya da tutarliya yakin diisiinsel bir
evren yaratmay1 basarmis istisnai bir bireydir; eserin dnemi ise, benzerleri arasinda,
tutarhiliga yakinligi ya da uzakligi ile 6l¢iilebilir” (Goldmann, Roman Sosyolojisi 78).
Olusumsal yapisalciligin simdiye kadar iizerinde durulan birey-askin 6zne ve
diinya goriisii kavramlar1 yontemin biitiinsellik ilkesinin birer parcasidir. Marksist
felsefe ve Hegel felsefesinin ortak yonii olan ve Goldmann’in da elestiri anlayisini
etkileyen biitiinsellik ilkesi; kapitalist diizen i¢inde benligi par¢alanmis, gercekligi
zedelenmis ve kendini yalniz hisseden insanin eylemlerini ve dolayisiyla insan
eyleminin iiriinii olan sanat eserini anlamada anahtar gérevindedir.
Edebiyati bir biitiin olarak ele almada yapisalciligin katkis1 bulunmaktadir.
John Lye, Yapisalciligin Bazi Ogeleri ve Edebiyat Teorisine Uygulamas: baslikl

caligmasinda edebiyatin yapisalci ¢oziimlemeye gore ele alinisini sdyle ifade
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etmektedir: “Ne kadar eser varsa, iki veya iki bin fark etmez, o bir anlam ve
gonderge sistemi olarak islev goriir. Bu suretle eser, bir kiiltiir dilinin veya anlam
sisteminin parolasi, 6zel bir telaffuz sekli olur. Edebiyat bir sistem oldugu halde,
edebiyat eseri 6zerk bir biitiin degildir; benzeri sekilde bizzat edebiyat 6zerk degil,
fakat kiiltiiriin daha genis anlam yapilarinin pargasidir” (7).

Biitiinsellik ilkesi, insan davranisinin biitiinsel bir olgu oldugu kabuliinden
hareket eder. Bu davranisin maddi ve manevi yanlarini birbirinden ayirma girigimi en
1yi bi¢imde bile bilgi agisindan biiyiik tehlikelere yol agar ve soyutlamalardan 6teye
gecemez. Bu durumu g6z 6niinde bulundurmasi gereken arastirmaci, gercege
yalnizca pargal1 ve sinirlt bir bicimde ulasacagini bilse dahi her zaman biitiinsel ve
somut gercegi bulmaya ¢abalamalidir. Arastirmac, biitiinsel ve somut gercege
ulasabilmek icin toplumsal olgularin incelenmesinde bu olgular tizerindeki
kuramlarin tarihini biitiinsel olarak ele almak 6te yandan bilincin olgularinin
incelenmesi toplumsal olgularin tarihsel yerlerine, iktisadi ve toplumsal altyapilarina
baglanmalidir (Goldmann, Insan Bilimleri ve Felsefe 42).

Toplumsal olgularin belirlenmesinde Marksist elestirinin alt yapu, {ist yap1
kavramlarini esas alan Goldmann sanat eserini, toplumun ekonomik kosullarinin
belirledigi alt yapinin yansimasi olan iist yapi i¢inde degerlendirir. Toplumun iktisadi
kosullar1 o toplumun hukuk, felsefe, sanat gibi alanlarini etkiler. Bu bakimdan sanat
yapitindaki toplumsal olgular1 ¢6ziimlemek isteyen arastirmaci biitiinsel yaklasimi
benimsemelidir. Yani arastirmaci bi¢imi icerikten; nesneyi 6zneden ayr1 olarak ele
almamalidir. Clinkii bigim igerikle, 6zne nesneyle diyalektik bir iligki i¢indedir.

Goldmann’in Diyalektik Arastirmalar isimli ¢alismasinda iizerinde durdugu
ve olusumsal yapisalc1 yontemi olustururken etkisinde kaldig1 diyalektik maddecilik

ilkesini agiklamak gerekir. Diyalektik maddeciligin insan ve evren iizerine biitiinsel
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bir kavrayis oldugunu ileri stiren Goldmann, diyalektik maddeciligi su sekilde

tanimlar:

Maddeci ve diyalektik insanciligin insani, toplumsal bir varlik olarak
ele aldigini, insanlarin fiziksel diinya iizerinde gittikge artan bir
egemenlige sahip olmalar1 ve toplumsal yasayista gittikce daha genis
ve daha yetkin bir ortaklasmanin ve gittikge daha biiyiik bir
Ozgiirliigiin - kurulmas1 yoniinde evreni ve toplumu eylemiyle
doniisiime ugratmak icin bagka insanlarla isbirligi i¢cinde g¢alisan bir
toplumsal varlik olarak aldigin1 biliyoruz. Doga tizerinde gittik¢e artan
bir egemenligi gergeklestirmek i¢in ortak eylem, gercek bir
ortaklasma, eksiksiz bir Ozgirlik ve mutluluk eger sozciliklerden

korkmuyorsak. (Diyalektik Arastirmalar 13)

Diyalektik maddeciligin insanm1 ele alis sekli kapitalist diizenin insana

yaklagimindan ¢ok farklidir. Goldmann’in goriislerini aciklamak i¢in Marks’in meta-

fetisizmi teorisi lizerinde durmak gerekir. Goldmann’in kurami, Lukacs’in seylesme

dedigi, Marks teorisi olan meta fetisizmine siki sikiya baghdir. Goldmann’a gore,

din, ahlak, sanat ve edebiyat ne iktisadi yasamdan bagimsiz 6zerk gerceklerdir ne de

iktisadi yasamin basit yansilaridir. Bununla birlikte bunlar, sermayeci diinyada

gergeklikleri insan yasaminin tiim dislamalarini bash basina ele gegirmeye calisan

ozerk bir iktisadi biitlinlin ortaya ¢ikmasi {izerine igeriklerini yitirdikleri Slgiide

iktisadi yasamdan bagimsiz 6zerk nitelikler ya da iktisadi yasamin basit yansimalari

haline gelirler.

Sermayeci toplumlardan dnce mal paylasimi toplumlarin geleneksel, dini

veya akli birtakim kurallarina gére yapilirdi. Yani {ist yapiy1 olusturan unsurlar mal

paylasiminda etkiliydi. Bu yiizden toplumsal diizenleme bigimleri salt iktisadi
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kosullara bagli degildi. Ancak ticarete dayali iktisadi hayatin gelismesiyle toplumlar
ulusal sinirlarini asan bir durumla karsi karsiya kaldilar. Diinyanin bir ucundan bagka
bir ucuna mal satan tiiccar i¢in insan sadece mal alacak veya mal satilabilecek soyut
nitelige sahip kisilere dontismiistiir.

Marks, Kapital’in birinci cildinde bu durumu seylesme siireci olarak soyle
tanimlamaktadir: “Ticarete dayali bir iktisadi yasamda degis tokus degerinin iiretimi
i¢cin gerekli emekle bu malin kendisi arasindaki iliskiyi nesnenin nesnel niteligine
doniistiirmesidir, bu da seylesme siirecidir.” (alintilayan Goldmann, Diyalektik
Arastirmalar 88).

Ticarete dayali olmayan toplumlarda bir mali iiretmede verilen emek, o malin
insanlarin dogal ve toplumsal gereksinimlerini karsilamasi igindir. Insanlarin
gereksinimlerini gidermeye elverisli nitelikler, malin {iretilme sebebini olusturur.
Ayrica malin iiretimi ve dagitimi toplumsal bir 6rgiitlenisi de beraberinde getirir.

Kapitalist liretim tarziyla birlikte bireyler sadece satmak i¢in liretmeye baslar.
Uretim ve dagitim da toplumun belirleyiciliginden ¢ikararak pazar kurallarina tabi
olur. Meta artik pazar i¢in liretilmeye baslar ve malin kullanim degeri degil degisim
degeri yani malin pahasi 6nem kazanir. Goldmann’in verdigi su 6rnek iizerinden bu
degisim daha 1yi anlagilabilir: “Bir ayakkab1 imalatcis1 ayakkabilarinin iyi olmasiyla
degil satilabilir olmastyla ilgilenir, ayakkabilarin niteligi onu ancak tiretimin
stiriimiinii kolaylastirdig1 ya da daha gii¢ bir hale getirdigi 6l¢iide ilgilendirir.
Tiiketici de bir ¢ift ayakkabi satin almaya karar verince, hem bu ise ayirabilecegi
paray1 hem de pazara alic1 olarak yoneldigi andaki ortalama ayakkab1 fiyatlarini
distintir” (Diyalektik Aragtirmalar 96).

Boylesi ekonomik diizen i¢inde insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinin

etkilenmesi kagiilmazdir. Kapitalist diizende iiretici ve tiiketici arasindaki dogrudan
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iliski kaybolmustur. Mala sahip olmak i¢in herhangi bir insanla iligkilenmeye gerek
yoktur, yeterli paraya sahip olundugu 6lgiide istenilen mala da sahip olunabilir.
Ayrica bu malin nerede, nasil, kim tarafindan kullanilacagiyla degil daha fazla nasil
iiretilip satilacagiyla ilgilenilir. iste bu seylesme siirecinde insanlarm birbirleriyle
kurduklar iliskiler, pazar igin iiretilen metalarin kullanim degerlerinin degil degisim
degerlerinin belirledigi, niceliksel iliskilere doniisiir. Bu iliskilerin 6zii bilinglerde
toplumsal yani insanlararas1 olmaktan ¢ikip seylesmis ve onlarin 6zelliklerine
donilismiis bicimde yer almaya baslar.

Burjuva toplum ve kapitalist diizen, insanlararasi iligkilerin ortadan
kalkmasina, bireyin kaybolmasina, nesnelerin giderek bagimsizlasmasina sebep olur.
Bireyleraras biitiin degerler yozlasir, insanin dogayla kurdugu gercek iligki
zedelenir. Bireyin bencillesmesiyle toplumsal biling aktif gercekligini kaybeder ve
zamanla ekonomik yagamin bir yansimasi haline gelir, sonunda yok olur.

Kapitalizm Oncesi toplumsal yapilardaki ruhsal yasami olusturan
temel Ogelerin hepsi- ve umarim gelecekteki toplum yapilarinda da
bdyle olur- bireyleraras1 duygulardan meydana gelmistir, bireyi asan
degerlerle olan iligkiler —yani ahlak, estetik, erdem ve inang-
hareketsiz nesnelerin yeni niteliklerini yani fiyatlar1 yetkili kilmak
adina toplumsal yasamda her gegen giin Onemi ve giliclii artan
ekonomik sektorde, dolayisiyla bu sektoriin birer parcasi olan
bireylerin bilincindeki yerini kaybetmektedir (Goldman, Roman
Sosyolojisi 46).

Goldmann’a gore kapitalist diizende nesnelerin bagimsizlagsmasi ve insan
iligkilerinin yerini nesnelerin degisim degerlerinin almasi 6rtik bir bigimde

olmaktadir. O, kapitalist iiretimin bir pargasi olarak gordiigii roman tiirii hakkinda
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sunlar1 soylemektedir: “Benim diisiinceme gore, roman, piyasa i¢in yapilan iiretimin
dogurdugu bireyci toplumun gilinliilk yasaminin edebiyat alanindaki yansimasidir”
(Roman Sosyolojisi 25). Goldmann, roman tiirlinii toplumsal yasami yansitmasi
bakimindan gercekei bir tiir olarak kabul eder ve incelemesini roman tiirii tizerinde
yogunlastirir.

Insan dogasina ¢ok uzak olan ve bireyi yozlastiran ekonomik diizen,
bilingleri etkilemekte ve toplumun her alaninda etkisini gostermektedir. Bu
yozlasmis sistem iginde arayista olan birey, Lukacs’in romanin yapisinda esas olarak
gordiigi “problematik kahraman”in kaynagidir. Lukacs’in analizlerini roman yapisi
lizerine sosyolojik bir ¢aligma i¢in baslangi¢ olarak kabul eden Goldmann, romani
arayisin tarihi olarak tanimlar. “Roman, yozlagmis bir arayisin daha genis bir
ifadeyle, kendisi de yozlasmis olmansa ragmen, farkli bir seviyede gelismis ve fakl
bir sekilde varligin siirdiiren bir diinyada sahih degerlere ulasmak i¢in yapilan bir
arayisin tarihidir” (Roman Sosyolojisi 18).

Goldmann, sahih degerlerin romanda ortiik bir bigimde yer aldigini ve her
romanin kendi sahih degerinin oldugunu; bu yilizden sahih degerlerin romandan
romana degisebilecegini ifade eder. Roman tiiriinii masal ya da efsaneden ayiran ise
roman kahramani ve diinya arasindaki ¢atigsmadir. “Romanin diyalektik yapisinda bir
yanda tiim epik yapilarin gerektirdigi iizere, kahraman ve diinyanin kurduklari temel
bir ortaklik, diger yandan ise, o karsi konulmaz ¢atismalari vardir. Ortakliklari, sahih
degerlere gore ikisinin de yozlasmis olmalarinin, ¢atismalari ise bu iki yozlagsmanin
farkli dogalara sahip olmalarinin sonucudur” (Goldmann, Roman Sosyolojisi 19).

Peki yozlagmais bir tiir olan roman tiirii icinde yazarin romansal yozlasmay1
asmasi nasil miimkiin olacaktir? Lukacs’a gore, yazarin romansal yozlagmay1 agsmasi

kavramsal, soyut ve yozlagsmis bir sekilde olacaktir; dolayisiyla asla somut gerceklik
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kadar yasanmuslik hissi vermeyecektir. Ozde var olan gergekleri ifade edebilmenin
tek yolu, yozlagmis bir arayisin tarihini anlatmaktir.

Goldmann, Lukacs’in problematik kahraman kavramini kapitalist ekonomik
sistemdeki catigmalarla agiklamaya calisir ve Lukacs’in bi¢cimsel olarak
temellendirdigi problematik kahraman kavramini toplumsal baglamiyla ele alir.
Goldmann’a gore burjuvazinin gerceklik kazandirdigi birey, toplumla catisir. Baska
ifadeyle sistem kendi karsitin1 yine kendisi ortaya ¢ikarir.

Kapitalist diizende bir yandan bireycilik 6nem kazanirken diger yandan da
metalarin degisim degeri insan iliskilerinin dniine gecer. Insan iliskileri, meta
iligkilerine doniisiir. Bireyin yabancilagmasi olan bu seylesme siireci ayni zamanda
i¢inde birgok diyalektik iliski barindirir. Olusumsal yapisalcilik, yapitin sosyal
diinyanin basit bir yansimasi olarak nesnelestirilmesine karsi bir yontemdir. Ciinkii
Goldmann, insan iliskilerinin nesnelestirildigi kapitalist diizen i¢inde yapitin manevi
degerleri barindirdigini ve birey eylemi olarak gordiigli yapitin eskiyi asip yeniyi
kurma amaci oldugunu diisiintir.

Edebiyatin toplumsal olan1 doniistiirme islevi hakkinda Alver sunlari
belirtmektedir: “Edebiyat, 6zellikle bir kolektif kimlik tesis etme, toplumsal biling
durumu belirleme, cemaatsel birlik saglama, ulusal, dinsel ve ideolojik anlam
haritalar1 6rme baglaminda kendine yer agmaktadir. Bir anlamda hayatin akip gittigi
nehir yataginin yani hayatin yasandigi toplumsal ortamin olusturulmasina katkida
bulunmaktadir” (Edebiyat Sosyolojisi 19).

Edebiyatin toplumu ileriye tasima ve doniistiirme yonii olusumsal yapisalci
yontemde olast biling kavrami baglaminda ele alinir. Yapitta yer alan diislince
disarida degil toplumun kendisinde aranmalidir. Olasi biling, tek bir bireyin bilinci

olarak diistiniilmemelidir. Olas1 biling, toplumun biiytlik béliimiiniin katilimiyla
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olusan toplumsal bir sinifin bilincidir. Goldmann’a goére gercek biling ile degil olas1
biling arastirilarak yapitta yer alan diinya goriisiine ulasilabilir. Yapitta bulunan
diinya goriisii, bir grubun tiyelerinin ger¢ek ve deneye dayali bilincini degil, olasi
bilincin en st diizeyi olan ideal bilinci ifade eder. Bu durumda potansiyel bir biling
s0z konusudur; ¢iinkii bu potansiyel biling, bir yapitin heniiz ortaya ¢ikmamis
bi¢iminde bulunur ve orada bir yazin toplumbilimcisi tarafindan ¢oziimlenip yeniden
ortaya ¢ikarilir (Atalay 38).

Olusumsal yapisalc1 yontem, eserin yapisini ve diinya goriisii araciliiyla
eserde var olan olasi bilinci ortaya ¢ikaran biitiinsel bir yol izler. Y6ntem, bu yoniiyle
sadece metne yonelen igerik sosyolojisinden farklilik gosterir. Olusumsal
yapisalciligin temel hipotezi sudur: Edebi yaratinin karakteri, eserdeki evrenin
yapisinin, bazi sosyal gruplarin zihinsel yapilari ile benzesik olmas1 ya da onlara
kavranabilir bir iliski icerisinde olmasi dogrultusunda olusur oysaki icerik
diizleminde, yani bu yapilar tarafindan yonetilen diisiinsel evren yaratisinda yazarin

total dzgiirliigl vardir (Goldmann, Roman Sosyolojisi 77).

Eser, anlaml1 bir yapidir ve anlasilmasi i¢in yapisalc1 bir yaklagim
gerekmektedir. Olusumsal yapisalci yontemin anlama asamasi, yapitin anlamli
yapisinin anlama siirecini olusturur. Yapitin i¢ yapisi haricinde metni agan, toplumsal
yapiyla biitiinlesen bir dis yapis1 vardir. Yapitin toplumsal yoniiniin aydinlatilmasi

ise aciklama siirecidir.

Pascal'in Pensees adli eserinin ve Racine tiyatrosunun trajik yapilarini
aydinlatmak bir anlama siirecidir; bu yapilan, agin Jansenizm Ggretisi
icine yerlestirmek bir dncekine gore bir anlama siireci fakat Pascal'in
ve Racine'in yazilarina gore ise bir agiklama siirecidir; asin Jansenizm

Ogretisini, evrensel Jansenizm tarihiyle biitiinlestirmek ise, asin
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Jansenizm  Ogretisini  agiklaamak, evrensel Jansenizm tarihini
anlamaktir. Jansenizm Ogretisini, bir ideolojik ifade hareketi olarak,
XVII. yilizyilin noblesse de robe tarihine yerlestirmek, Jansenizm
Ogretisini aciklamak, noblesse de robe'u anlamaktir. Noblesse de
robe'u, Fransiz toplumunun evrensel tarihi igine yerlestirmek ise
Fransiz toplumunun evrensel tarihini anlayarak, noblesse de robe'u
aciklamaktir. Dolayisiyla, agiklama ve arilama birbirinden ayri iki
zihinsel siire¢ degildir; iki farkli aynaya yansiyan tek bir siirectir.

(Goldmann, Roman Sosyolojisi 81-82)

Her eser, tarihsel bir siirecin par¢ast olmasi bakimindan dinamik bir yapiya
sahiptir. Eserin olusturuldugu donemdeki toplumsal kosullar ve toplumun diinya
goriisi, tarih i¢cinde degismektedir. Boylelikle eserin anlami da tarih iginde siirekli
degisir. Baska bir ifadeyle toplumsal olan eserde yeniden tiretilir. Tarihin bir
doneminde belirli toplumsal kosullar altinda yazilmis bir eser, bugiin farkli anlamlar
barindirabildigi gibi toplumun duygu ve diisiince diinyasinda bir karsilik
bulamayabilir. Olusumsal yapisalct yontemin olusumsal kismi, eserin tarihin pargasi

olmasi yoniiyle ilgilenir.

Anlamli bir yap1 olan eseri anlamak i¢in metnin olusumunda etkili metin i¢i
unsurlart anlayan ve metni kusatict dis unsurlar1 agiklayan dinamik bir yontem
izlemek gerekir. Olusumsal yapisalcilik, eseri kavrama noktasinda anlama ve
aciklama siireciyle dinamik bir yontemdir. Ayn1 zamanda eserin diinya goriigiiniin
toplumsal olanla tutarliliginin ortaya konmasi yontemin hedefleri arasindadir.
Tarihsel maddecilik ilkesi {izerinden yontemini olusturan Goldmann, metnin i¢ yapisi
ve dis yapisinin ortaya konulup toplumsal tutarliliginin agiklanmasiyla yapitin bagka

yapitlarla iligkisinin de aciklanabilecegini diisiiniir.
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IKINCI BOLUM
2. ANLAMA ASAMASI (iCKIN COZUMLEME)

Lucien Goldman’in Olusumsal yapisalci kuramina gore oncelikle kavranmasi
gereken, eserin i¢ tutarliligi baska bir ifadeyle metnin kendisidir. Metnin yapisal
kisminin ¢6ziimlendigi bu boliimde metnin igkin anlami ortaya ¢ikarilir; sonra metni
cevreleyen toplumsal baglam aciklanir. “Yapitin 6ziinii ve i¢ tutarliligini bulmak,
aciklama asamasinda ise; yapiti asan ve cevreleyen toplumsal, siyasal, ekonomik
dissal baglanimlariyla beliren biitiinciil bir diinya goriisiinii ortaya ¢ikarmak ve i¢
tutarliligin nasil olustugunu géstermek amaclanir (Goldmann, Insan Bilimleri ve
Felsefe 50).

Norman Friedman, Romanda Yap: Sekilleri isimli yazisinda bir eserin sadece
kendisine has olan yapisint miimkiin oldugu kadar aslina yakin bir sekilde
tanimlamamizi saglayacak ilkeleri kapsayan bir teorinin nasil inga edilecegini
sorgular. Boylesi bir teoriyi gelistirebilmek icin eserde biitiinii olusturan pargalarin
birbirleriyle baglantili olmasina deginir. Buradan hareketle Friedman, biitiiniin bir
amag olarak kavranmasi, parcalar1 ve kullanilan teknikleri amaca gotiiren araglar
olarak goriilmesi gerektigini vurgular; ancak bdylelikle edebi degerlendirmede yol
kat edilecegini ileri siirer. Ciinkii bir eserdeki pargalar ve teknikler sadece bir
hikayeyi anlatmak i¢in degil, bir iglevi yerine getirmek, bir amaci gergeklestirmek
icin vardirlar ve bu amag 6ze bagli bir estetik bi¢im yaratmaktir (Stevick 134).

Buradan hareketle bu bdliim icinde islenecek olan yap1 unsurlari, yazarin
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gerceklestirmek istedigi amacin birer araci olarak ele alinmistir. Bu boliimde yer alan

basliklar biitiin olarak ele alindiginda amacin anlagilmasina hizmet edecektir.

2.1. Bakis Acisi1 ve Anlatici

2.1.1.Bakas Acqsi ve Tiirleri

Bakis agis1 ve anlatici, yazarin tislubunu ve eserdeki konumunu belirleyen,

okurla yazar arasindaki bagi tesis eden 6nemli bir yap1 unsurudur. Metnin yapisal

diger unsurlarindan kisi, mekan ve zaman 6gelerini belirleyen ve sekillendiren, entrik

yap1y1 olusturan bakis agis1 ve anlatici, metinde 6nemli bir fonksiyon {istlenir.

Sanatkar ifade etmek istedigi fikre gore bir bakis acisini se¢mek
zorundadir. Bu sanatkarin degil anlaticinin bakis agisidir. Anlaticinin
bakis acisina gore sekil alacagi gibi varlik ve hayat tezahiirleri de yine
aynit bakis acisinin verdigi imkanlar gercevesinde anlatilacak ve
tanitilacaktir. Metnin dilindeki bir¢ok unsur da, anlaticinin kimligi ve

bakis agisina gore sekil alir. (Aktas “Roman Sanati...” 83)

Tutarli ve basarili bir metin ortaya koymak isteyen yazar igin bakis acis1 ve

anlatic1 ne kadar dnemliyse eseri inceleyen arastirmaci i¢in de o kadar 6nemlidir.

Ciinkii metnin yapisini ¢oziimleyen arastirmaci i¢in bakis ac¢isinin ve anlaticinin

sundugu ipuglart metnin diger yapisal unsurlarini ¢6ziimlemede de kolaylik

saglayacaktir.

Olay ve kisilerin yansitilmasinda kullanilan bakis agis1 ayn1 zamanda
romanin dilini ve lislubunu da belirler. Gergek¢i romanda hikayenin
dili, anlatanin, anlatan yoksa olaylarin yansidig: bilincin sahibi kimse
onun dilidir. Eger kisiler dramatik yontemle tanitiliyorlarsa her birinin
gercek yasamda kullandigi dilin  yansitilmas: gerekir. Gergekei

romanda kisiler ¢ogunlukla siradan kisiler olduguna goére, bu romanda
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aydin yazarlarin gelistirdigi edebi dil ve {islup yerine siradan
kimselerin gilindelik yasaminin nesnel dilini kullanmasi zorunludur.
Bu nedenle gergekeilerin kisilerine uyan konusma bi¢imini bulmak
cabasi icinde olduklar1 goriiliir. Bu amagla dilbilgisi kurallar1 bir
kenara itilir. Climleler kisalir ve yalinlagir. Lehgeleri yansitmak amaci
ile imla kurallar1 degistirilir. (Boynukara, 80-81)

Olusumsal yapisalct yontemde, metnin yapisal unsurlarinin ¢éziimlenmesinin
metnin estetik degerini ortaya koymada ve olusumsal kismin aydinlatilmasinda
onemli bir asama oldugu kabul edilir. Bu yontemi kullanan arastirmaci, eserin
yapisal kismindan hareketle olusumsal kismina ulasir. Eserin olustugu toplumsal
kosullar1 anlayabilmek i¢in eserin i¢ yapisint anlamak gerekir. Bu noktada eserde yer
alan kisiler, zaman, mekan ¢oziimlenmeli ve onlarin toplumsal karsiliklari
incelenmelidir. Diyalektik olarak sanatsal tiriinleri iist yapida degerlendiren
Goldmann, sanat¢inin bakis agisinin onun diinya goriisii ile belirlendigini
diisinmektedir (Diyalektik Arastirmalar 72). Yazarin iginde yetistigi toplumun
kosullar1 yazarin bakis agisini etkilemektedir. Buradan hareketle yazar ile toplum
iligkisinin gézlemlenebilecegi en 6nemli yap1 unsuru bakis agis1 ve anlaticidir.

Yazar hem kisileri hakkinda bilgi verebilir hem onlarin agzindan konusabilir
hem de kendi kendilerine konustuklar1 zaman okuyucusunun onlar1 dinlemesini
saglayabilir. Elinde kisilerin aklindan gecen diisiinceleri gosterme olanagi vardir;
dilerse diisiince diizeyinden daha derinlere inerek bilingaltina da bakabilir.

(Forster 15)

Metnin bakis agis1 ve anlaticisini ¢ézmek i¢in “Bu hikayede kim goriiyor?”

ve “Bu hikayede kim konusuyor?” sorularinin cevaplanmasi gerekir. Metinde

algilayan odak metnin bakis agisidir, bu algiy1 okura aktaran ise metnin sesi (voice)

33



yani anlaticidir. Bir metinde okura seslenen kisi ile onu algilayan kisi aym
olmayabilir. Metinde bakis agis1 ayn1 kalabilir; fakat anlatic1 degisebilir, anlati
hikayenin kahramaninin bakis agisindan anlatilabilir veya anlatic1 hikayenin
kisilerinden biri olmayabilir. Anlatida degisen bu unsurlar, bakis acgis1 tiirleri
baslhiginda incelenecektir.

Nesne, oteden beri degismemistir; degisen, bakis acisidir. Dolayisiyla,
degismeyen, bir anlamda tekrarlanan nesneyi 6zgiin kilan, bizim bakisimizdir; bakis
tarzimizdir. Metin insa edilmis yapidir. Yazar, sanatin kurallarin1 gézeterek bu yapiy1
kurar. Ancak kurulan yap1 (metin) degismez; degisen sanatkarin bakis acisidir. Bu
degisikliktir ki metni farkli bir diizeyde algilamamizi saglar (Tekin 60). Yazar okur
ile iletisimini belirledigi bakis agisi lizerinden yiiriitiir; anlatiy1 bu bakis acisindan
betimler. Odaklayim da denilen bakis agisinin tiirleri Genette tarafindan sifir
odaklanma (zero focalization), i¢sel odaklanma (internal focalization) ve dissal
odaklanma olmak tizere {ig tip olarak siniflandirtlmigtir (alintilayan Yesilyurt 354).

Sifir Odaklanma (zero focalization) tiiriinde anlatici, anlattig1 hikayeye dair
her seyi bilir. Olaylara, kisilere, zamana ve mekana hakimdir. Tanrisal da denilen bu
bakis acisiyla anlatict hikaye kisilerinden daha fazla bilgiye sahiptir. Olaylarin nasil
gelisecegini ve hikaye kisilerinin diisiincelerini bilir. Bu bakis acis1 yazara genis
imkanlar sunar. Yazar, bircok vakayi rahatlikla aydinlatabilir, olaylar hakkinda
zorlamadan her seyi bilme yontemiyle sonuclar ¢ikarabilir. Kurmaca diinyada her
seyl disaridan gozlemleyen yazar, kahramanlarinin her bilgisine hakimdir.

I¢sel odaklanmada (internal focalization), anlatida olup bitenler hikayenin bir
kisisi tarafindan aktarilir. Bu bakis agisiyla anlatici ile kahramanin bilgisi esitlenir.

Anlaticinin bilgisi sinirhidir. Ozellikle otobiyografik romanlarda ilgi géren bu bakis
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acisinda biling akisi, i¢ monolog gibi ¢esitli yontemlerden faydalanilir. Bu
odaklanma tiirti de lice ayrilir:

a. Sabit Odaklanma (fixed focalization): Sabit odaklanmada anlatilan biitiin
olaylar, belirli bir karakterin degisken olmayan bakis agisindan yansitilarak aktarilir.

b. Degisken Odaklanma (variable focalization): Roman boyunca odaklanma
tiirleri degisir ve her sey birden fazla karakterin bakis agisi1 iizerinden anlatilir.

¢. Coklu Odaklanma (multiple focalization): Ayni vaka halkasinin farkl
kisilerin bakis acgilarindan yararlanilarak anlatildigi odaklanma ¢esididir. Degisken
odaklanmada anlati boyunca farkli vaka halkalarinin farkli odak noktalarindan
yansitilmasi s6z konusu iken burada ayni olaya da farkli odaklardan
bakilabilmektedir.

Digsal Odaklanmada (external focalization), odak yine hikayenin i¢indedir;
ancak anlaticinin olaylar1 yorumlama yetisi yoktur. Anlatici, eylemleri ve kisileri
gbzlemler; fakat onlar1 yorumlayamaz. Anlatici, karakterlerden daha az sey bilir. Bu
bakis acisinda anlatic1 i¢ odaklayim ve sifir odaklayimdaki gibi vakaya miidahale
edemez. Ug tip odaklayim ii¢ tip bakis agis1 demektir. Okuyucu anlatry1 bu bakis
agilari tizerinden kavrar.

2.1.2. Anlatic

Metni yazan ile metindeki olaylari anlatan birbirine karistirilmamalidir.
Anlatici, okura seslenen kisidir ve kurgu icinde gerceklik kazanir. Anlatici, soyuttur
dis diinyada higbir gercekligi yoktur. Buna karsin yazar, dis diinyadaki yasama ile
somut ve gercektir. Yazar ve anlatici arasinda bir mesafe s6z konusudur. Yazar bu
mesafeyi cesitli yontemlerle korur. Genette, anlaticinin gorevlerini soyle

belirtmektedir:
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a. Anlatma Islevi (narrative function): Anlaticinin en temel islevidir.

b. Yonlendirme Islevi (directing function): Anlatic, gerektigi yerlerde
vakay1 keserek okurlarini ¢esitli konularda verdigi bilgilerle yonlendirir.

c. Iletisim Islevi (function of communication): Anlatici, muhatabina
seslenerek onun zihninden gegen sorular1 adeta okur ve ona uygun cevaplar iiretir.
Bdylece anlat1, bir nevi karsilikli konugmaya doniistir. Okuyucunun merak ettigi
seyleri soran digoykiisel anlatici, onlara hemen cevaplar da vererek hem aksiyon
olusturur hem de kisa stireli bu aksiyonu ve entrik havay1 tekrar yok edebilir.

d. Dogrulama Islevi (testimonial function): Anlatici, okurlarini dykiilenen
olaylarin gergekligine inandirmak i¢in tarihi kaynaklar gosterir ya da birtakim
belgelere yonlendirir. Bu fonksiyonda anlaticinin dogrudan ya da dolayh
miidahaleleri gézlemlenmektedir.

e. Ideolojik Islev (ideological function): Bu fonksiyon, yonlendirmeye
olduke¢a yakindir. Daha ¢ok vaka halkalarinin ve vaka zincirinin sonunda rastlanan
ideolojik islevle anlatici, temel tezini okurlarina ¢ikarilmasi gereken ahlaki ders ya
da 6giit vererek ifade eder. Burada ¢ogunlukla yazarin kiiltiirel seviyesi ve hayat
goriisii gibi etkenler devreye girdiginden romanlarda benzer ideolojik ¢ikarimlarin
yapilmasiyla karsilagilabilir. (Alintilayan Yesilyurt 357)

Ceyhan’in eserlerinde biiyiik dl¢iide geleneksel anlat1 yontemlerini izledigi
gortliir. Geleneksel anlatimda, anlatma meselesi tek merkezlidir; yani olaylara, kisi,
zaman ve mekana bir kisinin biling penceresinden bakilir. Anlatim diiz bir ¢izgide
gergeklesir ve anlatilan da tek boyutlu olarak yansitilir. Ancak Ceyhan’in eserlerinde
gergekligi yansitmak i¢in tek merkezli biling yerine, bir¢ok kahramanin bilinci
devreye sokulmus ve olaylar ¢cok yonlii yansitilmaya calisilmistir. Eserlerde

yansitilmak istenen dis diinya gercekligi, kisilerin bakis agisindan ve bilincinden
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aktarilmistir. Bu dogrultuda Ceyhan’in eserlerinde ¢oklu bakis acis1 kullanilmistir.

Ceyhan’in eserlerinde yer alan anlatici tiirleri ve anlaticilarin sahip olduklar1 bakis

acilari su sekildedir:

2.1.2.1. Benoykiisel Anlatici: Oykii Baskisisinin Smirh Bakis Acisi

Anlatinin zaman, mekan, kisiler gibi unsurlar1 hikdyenin ana kahramani

tarafindan aktariliyorsa bu tiir anlatictya bendykiisel anlatict denilmektedir.

Anlaticinin bilgisi, hikdyenin kahramaninin bilgisi ile sinirlidir. Anlatict metni

meydana getiren i¢ unsurlar lizerinde kendi bilgi ve kiiltiir seviyesi Ol¢lisiinde

hakimdir.

Anlatma esasina bagl itibari metinlerde vaka, sahis kadrosu ve
mekana ait hususiyetler kahramanlardan biri tarafindan nakledilir. Bu
durumda anlatici, s6z konusu kahramanin miisahade kabiliyeti,
tecriibesi ve bilgi seviyesi ile simrhidir. Kisacasi anlatici,
kahramanlardan birisiyle aynilesir. Boylece metnin yapisi ve iislubu
lizerinde kahraman anlaticinin kiiltlir seviyesi, mizaci, dikkati ve
icinde bulundugu sosyolojik ve psikolojik sartlar etkili olur. (Aktas,

“Roman Sanati...” 101)

Bendykiisel anlatici, olaylar1 yasamis veya olaylarin iginde bulunarak onlara

sahit olmustur.

Anlaticinin kahraman olarak olaylara karistigi yani anlatict benin
yaninda anlatilan benin de bulundugu bir roman, ben romanina
yaklagir. Ben romanina baska bir yanasma da, anlatilan benin anlatida
gitgide anlatici ben lizerinde daha fazla agirlik kazanmasi, yani ben
anlatim, son sathada igmonologa doniismesi seklinde diisiiniilebilir.

(Stantzel 57-58)
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Bu anlatici, yazar tarafindan kendi varligini gizlemek i¢in yansitic1 karakter
olarak kullanilir. Yazar, ifade etmek istediklerini bu anlatici araciligiyla aktarir.
Baska bir deyisle yazarin séziinii emanet ettigi kisidir.

Ceyhan, eserlerinde genellikle bendykiisel anlaticiyr kullanmistir. Anlatici,
hatirlama, anlattig1 olaylar1 tekrar yasama ve bunlar1 anlatma eylemlerini
gergeklestiren kisidir. Hatiralarin anlatildigi eserlerde hem ge¢mis hem de ykiileme
zamanina yani “simdi”’ye dair yorumlar aktarilir. Anlatic1 gegmisi hatirlarken ayni
zamanda olaylar1 yasayan kisidir. Duygusal ve diisiinsel zeminde birlesen dykiiler,
tekrar yasaniyor gibi anlatilir.

Ceyhan’in bendykiisel anlaticinin kullanildig: eserlerinden biri olan Cennet
Kimin 'de anlatici, 6ykiileme zamanindan geriye doniisle hatirladigi, ¢ocukluk
yillarina ait olaylari, ¢atigmalari, duygulari, mekan ve zaman diizleminde anlatirken
merkeze “ben”1 koyar. Yasanilan zaman ile i¢inde bulunan zamanin algilanmasi ve
degerlendirilmesinde bakis acis1 6znel bir nitelik tasir. Eserin ilk ciimlesinde
anlaticinin hatirladiklarini anlatacagi mesaji verilmektedir. Anlatici “simdiki”
zamanda ge¢misi anlatmaktadir. "lyice hatirimda, aralik vermeden yagmur
yagtyordu. Simdiki evimize yeni tasinmigtik" (Ceyhan, Cennet Kimin? 7).

Kapuyr Kimler Caliyor’da da bendykiisel anlatict hakimdir. Ge¢gmis zamana
ait olaylar zaman, mekan ve kisiler iliskisi i¢inde islenerek kurmaca diinya iginde
yeniden kurulur. Benoykiisel anlatici, 6ykii zamanina ait yasantisal siireci, iligkisi
oldugu kisileri, yasadig1 mekanlar1 kendi bilgisi ile sinirli olarak anlatir. Anlaticinin
basindan gecenleri anlatacagi 0ykiiniin ilk ciimlelerinde anlasilir. Gegmis zamana ait
zaman ifadesi kullanan anlatici, 6ykiiye su sekilde baglar:

Agustos aymin sonlan, bir sali ginii 6glen paydos bitimiydi.

Kireclerin, yer yer tahtalarin {istiinde oturmus, tozlu kirli
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torbalarimizdan ¢ikarip yumruk kadar sert arpa unundan yapilmis kuru
ekmeklerimizi Kizilirmak'tan getirip de teneke i¢inde bulanigi,
camuru dinlensin diye beklettigimiz sudan, teneke taslarla i¢ip igip,
kemirerek yeni bitirmistik. (11)

Bu eserde Kirkor Ceyhan’in babasinin hikayesini anlattig1 bilinmektedir.
Ancak yazar ve anlatic1 arasindaki mesafe unutulmamalidir.

Atint Nallady Felek Diistii Pegimize’deki Kiip¢ii Hoca isimli 6ykii “Babam
anlatryor:” diye baslar. Oykiide yazar babasinin basindan gegen olaylar1 bendykiisel
anlaticiy1 kullanarak aktarir.

Babam anlatiyor: Bizi Seferberlik’ten on-on iki ay once muvazzaf
olarak askere aldilar. Zaten her birimizin yasi askerlik icin epey
geemisti. En gen¢ olanimiz yirmi bes yasindaydik. Tabii zaman
gectikce ve harpde baslayinca otuz bes kirk yasindakiler de katildi
aramiza. (24)

Teneke Baglayanlar’da gozlemci anlatict yoluyla 6ykii anlatilir ancak anlatici
sOzii sik sik 6ykii kisilerine birakir. Kisiler kendi basindan gecenleri anlatir. Bu
anlatilan hikayelerde de bendykiisel anlatict kullanilir. Gézlemci anlatici tarafindan
tanitilan Azamet Efendi 6ncelikle zaman tasviriyle basladig1 anlatida sahit oldugu bir
olay1 aktarir: “Ayinat senesi Eyyam hig iyi gitmiyordu. Kurban oldugum Mevla o yil
memlekete ne bir avug¢ rahmet diistirdii ne de poyraz estiriyor. Besbelli ki yaman bir
kithik goriiniiyor” (39).

Eserlerin bazilarinda anlatici, yine anlaticinin agzindan pesinen tanitilarak
okura kolaylik saglanmaya calisilir. Oysa okur anlaticiy1 eylemleri ve tutumuyla
kurgu icinde taniyarak aktif bir rol iistlenebilir. Fakat burada yazarin genel

tutumundan kaynakli bir durum s6z konusudur. Ceyhan’in eserlerinde anlatici,
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kisileri tanitir, yargilar, kendini tanitir, olay1 anlatmay1 keser ve uzun izahlar yapar.
Bir bagka deyisle Ceyhan’in eserlerinde okur, edilgen konumdadir.

Cennet Kimin?’in heniiz basinda okur, anlaticiy su sekilde tanitir: “Simdi siz
ne tahmin ne de tahayyiil edebilirsiniz. Yok eger benim gibi bes alt1 yaslarinda iken
mahallesinden ayrilan iseniz diyecegim yok. Sizde ti¢ yukar1 dort asagi ayni sikintili
durumlar1 bilirsiniz” (7). Burada ayn1 zamanda okurla dogrudan bir iletisim de s6z
konusudur. Cennet Kimin?’de anlatici, Kirkor’un annesinin kendisine sdylediklerini
aktarirken okuyucuyla iletisime ge¢cmesi s6z konusudur:

Oglum iste Gagant geliyor. Adettir ki gelince nasil ki climle alem,
kurdu kusu evine yuvasina tiinerse, Ermeni milleti de miivekez
(kesinlikle diyor olmal1) evinde olur. Olur ki evinde yasayan biitiin
mahliikata sevgi gosterisinde bulunup da gagantel etsin. Herhalde
anlamigsimizdir. isa efendimiz dogum giinii olan Noel’in Ermenicesini
kastettigini anamin. (Cennet Kimin? 35)

Buradaki amag okurun anlamakta zorlanacagi bir kavrami agiklamaktir.
Anlaticinin okuru muhatap almasi, genelde okura agiklama yapmak istedigi
durumlarda olmaktadir. Teneke Baglayanlar’'da kaymakamin sozlerini aktaran
anlatici, okuyucuyu muhatap alarak ona soru sorar ve soruyu kendisi yanitlar:

Ha diyeceksin ki, kaymakam dogruyu soyledi de neyi diizeltti? O
bahsi diger. Kaymakam hi¢ olmazsa parmagi yaraya basti. Otekiler
gibi bos konusmadi. Efendi agam, diizeltmeye gelince o ¢ok zor.
Degil bir kaymakamin her zaman, her yerde, bir toplumun bile kari
degildir. (77)

Benoykiisel anlaticinin bakis agis1 sinirlidir. Hakim anlatici gibi her seyi

gorlip bilemez. Ceyhan da bu anlatici tipinin farkindadir. Kapiyr Kimler Caliyor’da
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bendykiisel anlatici, sinirl bir bakis agisiyla olaylar1 aktarmaktadir. Anlaticinin bakis
acis1 siirl oldugu i¢in sdylenmek istenenler tahmin yoluyla aktarilmakta tahmin
ifadesi olarak da genellikle “herhal” veya “kendi aklinca” sézleri kullanilmaktadir.
Oykii kisilerinden biri olan anlatici, diger bir dykii kisisi Anania’nin diisiindiiklerini
tahmin ifadesi olarak soyle aktarmaktadir:
Miralaymn biraz onceki arkadasi Kazim beye agik acik anlattigi
itiraflardan da gii¢ yalan Anania kardas kendi aklinca "Madem artik is
isten gecti, her taraf ¢oziiliip dokiilecek" diye kanaata varmis adam
herhal ittihat¢1 degil. Evet orduda kumandan ama muhaliflerden. Onun
icin firsat bu firsat, yalniz ¢ocuklar i¢in degil kendim i¢in de bir kag
s0z sOylerim diye de cesaretlenmisti. (50)

Bu ifadelerle Anania’nin diistincelerini tahmin eden anlatici, bu tahmini
devam ettirirken sinirsiz bakis acisinin imkanlarina gecer ve Anania’nin “derununda”
sOylediklerini bilir.
2.1.2.2. igﬁykiisel Anlatict: Tkinci Derecede Bir Kahramanin Siirh Bakis Acist

I¢dykiisel anlatic1 yine anlatinin i¢inde yer alan karakterlerden biridir.
Anlatida ikinci derecede bir kahramanin goziinden mekan, zaman, olaylar tasvir
edilir ve aktarilir. Anlatinin kahramanlari birbirinden farklidir. Bu sebeple bakis
acilar1 da farklilik gostermelidir. Yani anlatilan ayni sey olsa dahi anlatict degistigi
takdirde biitiin perspektif degisir. Cilinkii karakterlerin mizaci, diinya goriisii, tislubu
birbirinden farklidir.

Bir anlat1 igerisinde viicut bulan, diger anlatilara gore daha iistte olan,
kapsayicit boyuttaki anlatiya 'dis anlati', anlaticisina da dis anlatict
adim1 verebiliriz. Bu durumda karsimiza iki temel ayrim c¢ikar:

a. Temel metin (primary text), b. Eklenti metin (embedded text).
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Temel metni, yukarida da adlandirildigi gibi, dis anlaticinin metni
olarak kabul ederken, ikinci diizeydeki anlatiy1 aktoriin (karakterin)
anlatis1 olarak degerlendirebiliriz. Burada genel hususiyetleri
itibariyle, temel anlatidaki karakterlerden birinin anlatici konumuna
gecmesi s0z konusudur. Bu sebeple onu ikinci derece anlati olarak da
degerlendirebiliriz. (Demir 32)

Ceyhan’in eserlerinde temel metnin yani sira 6ykii kisilerinin anlattigi
hikayeler eklenti metin olarak goriilebilir. Teneke Baglayanlar’da ana olay
orgiisiiniin iginde i¢ i¢e gecmis bircok hikaye aktarilir. Oykii kisilerinin gegmiste
basindan gecenler ya da sahit oldugu olaylar kendi agizlarindan aktarilir. Kissadan
hisse anlayisiyla anlatilan hikayeler didaktik 6zelliktedir.

Eserlerde olay orgiisiiniin i¢ine serpistirilmis bu kiiciik hikayeler yazarin
okurda uyandirmak istedigi diisiinceye hizmet eder. Aslinda yazar, oykii icinde
anlatilan kii¢lik hikayelerle ve ana olayin sonunda yer alan mesajla cahilligin ve geri
kalmishgin yadsinmasini giiclendirmektedir. Okur diger dykii kisileri tarafindan
anlatilan bu hikayeler 15131nda donemin tarihsel, sosyal ve ekonomik kosullar
hakkinda bilgilendirilmektedir. Bu sebeple anlatilan olaylar birbirinden bagimsiz gibi
goriinse de metnin ideolojik biitiinliigiine hizmet etmektedir. Yazarin okurda
yaratmak istedigi farkindalig giiclendirmek amaciyla boyle bir yontemi segtigi
sOylenebilir.

So6zli anlatim geleneginin yaygin; buna karsin okuma yazma oraninin diistik
oldugu donemde yasayan kasabalinin bildigi hikayeler ya baglarindan gecen
olaylardir ya da baskalarindan dinledikleridir. Eserde kaymakam Miikrimin ve
ogretmen Mukaddes Hanim’1in Zaralilar’in sikayeti tizerine kasabadan gonderilmeleri

halki keyiflendirir. “Go6rdiin mii ulan Zaraliyi, nasil tenekeyi kuyruguna baglar
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senin” (87). diye yaptiklari isle 6viinen kasabaliya 6ykii kisilerinden olan Kiremitci
Siddik Usta kendisinin de baskasindan dinledigi bir olay1 anlatmaya baslar. Siddik
Usta’nin anlattig1 eklenti metindir. “Anlatacagim bos bir masal degil aynen vakidir.
Benin yastakilerden evvelkiler, bizzat sahit olmuslar, ama bizde 1yi dinleyici
oldugumuzdan hafizamiz nisyan ile maliil degil simdilik” (Teneke Baglayanlar 99).

Hikayesinde zor durumda kalan bir ¢iftin basina gelenler anlatilir. Kasabaya
sigan ¢ifti, kizin babasi bulur ve ikisini birden 6ldiiriir. Kasabal1 bu duruma ¢ok
tizlliir. Kizin babasi ling edilmekten zor kurtulur. Hikayeyi anlatan Siddik Usta
kaymakamla 6gretmenin olay1 lizerinden kasabaliy1 elestirerek anlattig1 hikayenin
sonunda sunlar1 sdyler: “Toremizde garibe, kimsesize hiicum etmek, kotiiliik etmek
var m1? Zaraliya yakisir davranig midir allasen” (Teneke Baglayanlar 102).
Ceyhan’in diger eserlerinde de anlatici olay1 okuyucuya aktarirken olay kisileri de
ana olay icinde soz alarak baska hikayeler anlatir.

Anlatici, olup biteni tarafsiz bir gzle, yorum yapmadan kaydetmeye calisir.
Gozlemci anlatici, olaylarin akisina miidahale etme yetisinde degildir; ancak
gozlemlerini delil olarak gosterebilir. Bakis agis1 da olaylari disaridan gézlemleyen
bir konumda oldugu i¢in sinirhidir.

Kirkor Ceyhan’in Teneke Baglayanlar isimli dykiisii Sivas’in Zara
kasabasinda gegmektedir. Kasabada gorev yapan Mukaddes 6gretmen ile
kaymakamin ayni evde olmasini firsat bilen cahil kasaba halki galeyana gelir ve
kasabanin namusunu kurtarmak i¢in toplanmaya baglarlar. “Kasabadaki biitiin esnaf
toparlanmis gidiyorlar. Topal hafiz sebebi sdyler: Ne olacak canim, su oglan kilikli
tifil yeni gelen kaymakami basmislar iste o ¢itin1 yedigim muallime mukaddes ile
anladin m1 simdi” (16). Giderek kalabaliklasan gruba katilan her yeni kisi, anlatici

tarafindan tanitilir. Kisilerin meslekleri, ahlaki ve ideolojik tutumu aktarilir. Okur
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kisileri anlaticinin yargisiyla tanir. Tanittig1 kisilerin olay karsisindaki tutumlar1 da
anlaticinin tanimiyla Ortiisiir.

Cahilligin, batil inanglarin, kadina bakis agisinin yerilmesinin ana Oriintiiyi
olusturdugu oykiide ayn1 zamanda Zara hakkinda da bilgi verilmektedir. Y 6renin dil
ozellikleri, gecim kaynaklari, iklim sartlar1 ve insanlar1 tanitilir. Oykii, kasaba
halkinin birden hareketlenmesi ile baglar. “Kasabaya bir Gulgule diistii. Carsinin orta
yeri birdenbire karisti, birkag kisi yukar1 dogru kosuyor, daha ¢ogu asagi tarafa
seyirtiyordu” (Teneke Baglayanlar 7).

Bu metinde 6ykii kisilerinden olan anlatic1 olaylara miidahale etmek ve onlari
etkilemek yetisine sahip degildir. Olaylari, bir seyirci gibi izlemekte ve yorumlar
yapmaktadir. Olaylar: etkilemese de yorumlar1 ve hiikiimleriyle okuyucunun kisiler
hakkinda algisin1 yonlendirir. Mekanlar, kisiler ve olay gézlemci anlaticinin
gbzlinden aktarilir. Yazar, anlaticiy1 dykii kisilerinden segerek inandiriciligini
giiclendirmek istemistir. “Hepimiz elimizdeki isleri biraktik gayri ihtiyari. Ne
olmustu? Ne doniiyor ortalik yerde? Kim kimi vurmustu da hangisi kabilesinin
gayreti ugruna oteki tarafa hiicuma kalkiyordu. Kimse bir sey bilmiyor ama birbirini
ite, diisiirte seyirtiyorlard1” (Teneke Baglayanlar 7).

Teneke Baglayanlar’da anlaticinin bakis agis1 sinirhidir. Diger oykii kisileri
gibi anlatic1 da olayin ne oldugunu bilmemekte merak unsurunu giiclendirmek i¢in
tahminlerde bulunmaktadir: “Zeki Efendi'nin Deli Atif yine birini mi vurmustu?
Yoksa Bozaligilin Deli Mustafa mi1 birini bigakladi. Zira Atif miiseccel
psikopatlardandi vara yoga silah ¢eker, deli Mustafa ise ¢ok pimpirikli oldugundan
lafla verilecek cevabi elinde devamli gazeteye sarili kasap bicagini aninda
kavustrarak verebilirdi” (43). Anlatici olayin ne olduguna dair tahminlerini

aktarirken bir yandan da kasaba halkindan baz1 kisiler hakkinda bilgi vermektedir.
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Anlaticinin psikopat olarak tanittigr Atif’in 6ykii boyunca psikopatligi
gorilmemekte herhangi bir olaya karistig1 da verilmemektedir. Burada okur Atif’1
anlaticinin yargilayici bakis a¢isindan tanir. Oykii boyunca birgok kisi bu sekilde
tanitilarak kasaba halk1 hakkinda genel bir imaj yaratilmaya calisilmistir.

Metinde olay, anlatici tarafindan sikca kesilip baska konular hakkinda bilgiler
verilir. Kasaba halkini harekete geciren olayin ne oldugu hakkinda tahminlerde
bulunan anlatici, olay1 aktarmay1 keser ve o yil Zara’da yagisin bol oldugundan ve
ekinin bereketli olacagindan bahseder.

“Velhasil hasadimiz gok kuvvetlerine bagli oldugundan mahsuliin bol
olacagina hem sevinir, ola ki ters bir hareketle de rabbi giicendirirlerse heveslerini
kursaklarindan birakacagindan da dehsetli korkarlardi.” Anlatici, ekinler ve Zara’nin
iklimi hakkinda bilgi verip memnuniyetini belirttikten sonra “gel gor ki carsiyr kotii
bir kargasalik sardi.” (Teneke Baglayaniar 8) diyerek tekrar olaya doner.

Anlatici, olay1 merak edip gelen kisiler hakkinda genis bilgiler verir. Bu
kisiler yoluyla kasabanin toplumsal yapisini aktarmay1 amaglamaktadir. “Kasap
kogegin Mehmet Aga Onliigiiniin ucunu ve de masatini belindeki yatagana sokarak
yiirtidii. Fesli gilin Mustafa hem kasap hem de komsusu ya hani, daha durur mu?”
(Teneke Baglayanlar 9).

Anlatici, 6yki kisilerini tanitirken “tanitacagiz”, “bakalim”, “¢ikaralim” gibi
cogul ifadeler kullanir. Yazarin kullandig1 bu ifadeler, geleneksel anlatinin etkisini
gostermektedir. “Yasasaydi isi nerelere vardirirdi gibi bos faraziyeleri birakalim da
Rahmi Cavus'a biraz daha bakalim.” (Teneke Baglayanlar 79) “...ama bunlarin
igerisinde size Haci Sabit ve Seyh Siireyya’y1 tanitacagiz” (Teneke Baglayanlar 81).

Metinde yazarin da kendini saklamadan araya girip s6z s0yledigi goriliir.

Ornegin, karakollardan bahsederken soyle sdyler: “Bu satirlarin yazarini az mi varl

45



vakitsiz bu karakola ¢ekmislerdi” (64). Kaymakam ve 6gretmen savci ve polisler
esliginde bulunduklari evden ¢ikarilir. ikisi de biiyiik bir iiziintii ile Zara’dan
ayrilirlar. Yillar sonra evlenmis olarak kimliklerini saklayip Zara’ya gelirler.
It Yataginda Ekmek Ufag: isimli eserin ayn1 adl1 dykiisiinde de gdzlemci anlatic
olay1 aktarir. Hapishanede gecen bir olayin anlatildigi 6ykiide anlatici, her seyi en
ince ayrintisina kadar inceler, tahminleri ve bildikleri 1s181inda yorumlayarak
okuyucuya aktarir. Bu hikdyede bakis agisinin sinirliligindan dolay: anlatici
tahminlerini “belki, herhal” gibi ifadeleri kullanarak aktarir. “Belki de cogunu
dinlemiyordu bile, dinlese de anlamiyordu herhal, odaciy1 dinleyen bagmiidiir gibi.
Akl1 hep dalaveredeydi. Yine dinliyor goziikiip ‘Ee uzatma lan Cingen dolii, anlat..’
dedi” (116).
2.1.2.3. Disoykiisel/Hakim Anlatici: Sinirsiz Bakis Acisi

Anlatici, anlattig1 hikayeyle ilgili her seyi bilir. Her seyi bilme ve gorme
yetisine sahip bu anlaticiya, yazar-anlatici, tanrisal anlatic1 veya hakim anlatici
denilmektedir. D1s diinyadaki ger¢ek yazarin kurgusal diinyadaki temsilcisidir.
Anlatici, zaman veya mekan engeli tanimadan her seyi goren sinirsiz bir bakis
acisina sahiptir. Anlati, genellikle ticlincii teklik sahis zamiri ile aktarilir. Sinirsiz
bakis agisiyla hem anlati diinyasindaki karakterleri hem de anlatinin disinda kalan
okuyucuyu yonlendirir. Isterse kahramanlarin zihinlerine i¢ diinyalarina girer, gizli
kalmis duygu ve diisiincelerini disa vurabilir. Hatta olaylar1 hizlandirip yavaslatabilir.
Biitiin bu yetenek ve yonlendirmeler, onun dogal yapisinin geregidir kuskusuz
(Tekin, Roman Sanati-1 50). Bu tip anlatilarda anlatic1 bazen kendini saklamadan
fikirlerini sdyleyebilir; boylelikle tarafsizligini kaybeder. Tanrisal anlatici perde
gerisine ¢ekilmis, okuyucuyu olaylar ve kisilerle bas basa birakarak, oykiisiinii biiytlik

oranda sanki bir tiyatro oyununa doniistiirmiistiir. Burada yaratilmaya ¢alisilan
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izlenim, yazarin araciligi olmadan okuyucunun olup bitenlere dogrudan kendisinin
tanik oldugudur. Anlaticinin gérevi, sahneyi hazirlamak; kisilerin nasil
davrandiklarini géstermek; konusmalarini aktarmaktir, o kadar. Ne var ki biitiin bu
nesnellik izlenimine karsin, romanda her seyi diizenleyen, yonlendiren, géren ve
gosteren, hep perde gerisindeki bu anlaticinin kendisidir; olup biten her sey
okuyucuya onun denetiminden gegerek ulasmaktadir. (Aytiir 55)

Ceyhan’in Atint Nallad: Felek Diistii Pesimize isimli eserinin ‘Can Yerini
Yadidr’ 6ykiisiinde olaylar hakim anlatici tarafindan aktarilir. Vakada neyin nasil
oldugunu bilen sinirsiz bakis acisina sahip anlatici, kendini gizleme geregi duymaz
ve yorumlarini aktarir. Kocas1 Garabed’i kaybeden Enova’nin feryadiyla baslayan

Oykiide Enova Hatun kocasinin 6liimiinii kabul edemez.

Ah, ah, daha bir saat evvel bdyle bir sey olmamais, bu felaket bagimiza

gelmemisti. Hi¢ mi miimkiinii yok ya Rabbi, bir saat Oncesine

donemez miyiz? Bu kararan giinli istiimiizden kaldiramaz misin?

Nigin yaptin, neden oldu? Bizi mi sectin, giinahimiz ¢ok mu agir!

Enova Hatun’un bagr yanik feryatlar1 bunlar. Kocas1 ¢arik¢1 Garabed

Olmiistii... Enova Hatun Allah kimsenin basina vermesin ac1 gercekle

birdenbire karsilaginca, gozlerinin oniine lapa lapa karlar yagmus,

kulaklar1 ugultu iginde, diinyas1 kararip, simsiyah bir dipsiz kuyuya

yuvarlanivermisti. (9)
Anlatici, Enova Hatun’un soylediklerini degerlendirir ve yorumlarini
okuyucuya aktarir. Boylelikle tarafsizligini kaybeder; okuyucuyu yonlendirme islevi

ile metinde goriiniir.

Ne var kurban oldugum Mevla, sunun surasinda ne kadar zaman evvel

idi... Iki bin sene bile degil. Senin icin bin dokuz yiiz evvelliyle
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simdinin ne farki olur ki... Nasil, iki glin 6nce 6lmiis Lazar’a ‘Ya
Lazar, ayaga kalk!” dedin, dirilttin. Bacilar1 Meryem ile Marta, nasil
ayaklarina kapandi, herkesten evvel inanip imana getirdi. Beni de o
herkesin kétii kadin diye yiiz vermeyip asagilik gordiigii Meryem’in
yerine koy.” Bu derinden, bu yiirekten yalvarmalarin hi¢ faydasi
olacaga benzemiyordu. Inandiklar1 ve icten aglayarak istedikleri iki
bin yi1l oncesinin hikayeleriydi. Diinya artik o diinya, insanlar o eski
inananlar olmadigindan mucizede beklenmemeliydi. Ama gel de simdi
su saatte bunu Enova’ya anlat. (11)

2.2. Kisiler Diinyasi

2.2.1. Kisilerin Ozellikleri

Vaka, eylemlerden olusur, bu eylemleri gerceklestirenler ise eserin kisiler
diinyasini olusturur. Gergek diinyada iletisim sosyal bir ortam1 gerektirir ve insanlar
etrafinda gergeklesir; bundan dolay1 kurgu diinyasinda gercegi yansitma istegi 6n
plana cikar.

Toplumu olusturan kisilerin kurgu diinyasina nasil yansidigini ¢oziimlemek
eserdeki diinya goriisiiniin ortaya konmasinda énemli bir asamadir. MetindeKi
kisilerin 6zellikleri ve fonksiyonlari ¢6ziimlenerek toplumsal olgular iizerine fikir
yiirlitmek miimkiindiir. Ayrica yazarin olusturdugu kisiler yazar-toplum iligkisini de
acikliga kavusturmada anahtar niteligindedir. Bununla birlikte eserin zaman, mekan
ve olay orgiisii gibi yapisal unsurlarinin olusmasinda kisilerin rolii biiyiiktiir. Yazar,
amacini gerceklestirmek icin yarattigi kisiler etrafinda kurguyu olusturur.

Ceyhan’in eserleri bir diinya goriislinii yansitmak {izerine kurgulanmustir.

Bunun i¢in eserlerde belirli “tip”ler yaratilmistir.

48



Bir yazarda degisik kullanimlar gorebiliriz. Romanda herhangi bir
diinya goriisii s6z konusu ise, romanci bunu ya olay orgiisiiyle belli
edebilir ve bunun yani sira bizzat araya girip belirli olay ve kisiler
hakkinda fikir yiirtitebilir, ya da birtakim “tip”leri yaratmak yolunu
secebilir. Ozellikle bizim okurun dis diinyay1 kavrayis1 baz1 kavramlar
ve tipler araciligiyla oldugu i¢in, romanda bunlarla karsilasan okur,
dis diinya ile bunlar arasinda baglar kurmak yoluyla romana belli
anlam verebilir, bundan da rahatlik duyar. (Moran, Edebiyat Uzerine:
Makaleler Roportajlar 154)

Ceyhan’1n eserlerinde yaratilan kisilerin dis diinyada temsil ettigi bir kavram
bulunmaktadir. Bundan dolay1 yazar, eserlerinde kisilerin tizerinde ¢ok durmus
onlarin moral ve fiziki durumlarini okura aktarmaya calismistir.

Hayal giiciiniin yarattig1 daha seviyeli edebiyat1 6tekilerden ayirt eden
sey, bu cesit eserlerin yapilariin tecessiis uyandirmakla yetinmeyip
etkilerini daha dolaysiz bir sekilde, karakterlerine atfettikleri ahlaki
Ozellikler ve bu karakterlerin i¢inde bulunduklari durumlarda ne
diistindiiklerini onlarin eylemlerinde ortaya sererek gostermeleridir.
Durum bdyle olunca, kendimizi az veya ¢ok duygularimizla beraber
eserin i¢inde bulur, bazi karakterleri tutar, bazilarina kars1 duygular
besleriz ve eserdeki olaylardan c¢ikardigimiz sonuglara gore, iimit,
korku, merhamet, tatmin veya bunlara benzer duygulari yasarz.
(Stevick 130)

Ceyhan’in eserlerinde kisiler ilgi odagidir eserde her sey onlar i¢in vardir.
Buradan hareketle eserlerde kisi kadrosu son derece zengin ve canlidir. Bu durum

sosyal tespit ve elestirilerin bir geregi olarak kullanilmistir. Yansitilmak istenen tema
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cahillik ise bu kavram, tek bir cahilin agzindan anlatilmamis; eserlerde birgok kisi bu

gergekligi yansitmak i¢in s6z almistir.
Yazarmn kendi varhigim silerek hikayeyi olaylarin i¢indeki bir ya da
birka¢ kisinin acisindan anlatmasi kisilerin eserin en Oonemli Ogesi
haline gelmesine yol agmistir. Ciinkii gercek¢i romanda olgularin
verilmesinde ve yorumlanmasinda en agir yiik, yazarin her seyi bilen
bakis agisina degil yarattigi kisilere ve onlarin bakis agisina diiser.
(Tekin, Roman Sanati 1 77)

Kemal Tahir basta olmak iizere toplumcu yazarlardan etkilenen Ceyhan,
kisilerin yasadiklari trajediden hareketle toplumsal trajedinin resmini ¢izmistir.
Ceyhan’n kisileri hemen her yerde karsimiza ¢ikabilecek gercek diinyayla baglari
kuvvetli, ger¢ek yanlar1 agir basan bireylerdir. Eserlerde Kemal Tahir’in natiiralizme
kayan gercekgilik anlayisinin bir benzerini gormek miimkiindiir. Anadolu insanin1
cinsel sapkinliklari, hirsizlik, aldatmak, cahillik, ihanet gibi yonlerini gercekei bir
tutumla yansitan yazar, kisilerin kullandiklar kiifiirleri, argo sozciikleri de yansitir.
Ceyhan’1n eserlerinde kisilerin yaratilma bigimleri Emile Zola’nin su ifadeleriyle

Ortiistiirtilebilir:

Romanct natiiralist romanda da yaraticidir. O eserin  planini,
hikayesini yaratir; hikayesini daima giinlilk hayattan alir ve onunla
besler. Sonra eserin kurgusunda bu ¢esit yaraticilik ¢ok kiigiik bir
onem tasir. Olgular karakterlerin tabiatlarinin mantiki sonuglaridir.
Onemli olan yasayan karakterler yaratmak ve okuyuculara insanlik

komedisini en tabi bir ifade bigiminde sunmaktir. (Stevick 330)

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde kisiler izole olmus bireyler olarak

betimlenmemis bilakis komsular, arkadas gruplari, meslek gruplari, aile ve diger
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toplumsal gruplar olarak gosterilmistir. Eserlerde kisiler, toplumsal etkilesimin bir

pargasi olarak yer almaktadir. Bundan dolay1 kisilerin derin psikolojik tahlilleri

yapilmaz.
Grup, belli bir zaman diliminde etkilesime giren ve bu etkilesim
esnasinda ortak bir amaci paylasan iki veya daha fazla kisinin
olusturdugu bir birlik seklinde tanimlanabilir. Grup iginde bir araya
gelme ve grubun bir mensubu olarak hareket etme egilimi, belki de
insanoglunun yegane en Onemli Ozelligidir. Canlilar toplu halde
yasama Ozelligine sahiptirler ancak insan diger canlilara oranla daha
fazla gruptan etkilenir. insan tiiriiniin ¢ok esnek olmasmin anlami,
onun davranisinin devamli bir sekilde grubun belirleyiciligine veya
belirlemesine konu olmasidir. Insanlik tarihi boyunca, insan izole
birey olmaktan &te bir grup liyesi olarak hareket etmistir (Alver,
Edebiyat sosyolojisi Incelemeleri 96).

Eserlerin toplumsal yoniiniin agir basmasi bagka bir deyisle yazarin
eserleriyle toplumu yansitma amaci, kisilerin de ¢esitli ve sosyal birer varlik olarak
olusturulmasina yol agmistir. Ceyhan’in eserlerinde okur, kisileri eylemleriyle degil
daha ¢ok anlaticinin betimlemeleriyle tanir; kisileri tanirken daha ¢ok edilgen

konumdadir.

2.2.1.1.Isim/Kimlik Sembolizasyonu

Ceyhan’1n eserlerinde Ermenilerin Tehcir Kanunu’ndan sonra topraklarinda
kalmak ve gd¢ yolunda 6lmemek i¢in Miisliiman olup isim degistirdigi
gorilmektedir. Bu isimler bir nevi hayatta kalmanin sembolii olmaktadir. Miisliiman

olmadiklar1 halde dikkat ¢cekmemek i¢in kullanilan Miisliiman isimleri tebdil kiyafet
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fonksiyonuna sahiptir. “Gelip de sigindiklar1 zaman baktik ki olmuyor ¢olugun
¢ocugun i¢inde, kendi aramizda Anania'nin adin1 Hursit, Setrak'im adin1 ise Kamil
koymustuk. Onlar da ¢abucak alistilar isimlerine. Sanki anadan dogma Hursit ile
Kamil imisler gibi” (Kapiyt Kimler Calryor 22). Anlatict Anania’nin ve Setrak’in
isimlerine kisa siirede aligsmalarini ironik tavirla yadirgamaktadir. Kisilerin
Miisliiman isimleri, yasadiklari topraklarda kalmalarini hatta canlarini kurtarmalarini
saglasa da isim degistirmeyle birlikte toplumsal ve ruhsal birgok bunalimin basladigi
gozlemlenmektedir. Eserde kisilerin Ermenice isimleriyle daha mutlu ve biitiinliikli
olduklar1 hissettirilmektedir. isim degistirme, parcalanmisliga yol agmakta ve kisileri
psikolojik olarak olumsuz etkilemektedir.

Ceyhan’1n eserlerinde kisilerin isim degisikligi, toplumsal, tarihsel olaylara
gondermede bulunan ve arka planinda anlam tasiyan bir sembol olarak goriilmelidir.
"Ugiimiiz bagl yiiriiyoruz. Ben Ibrahim olmusum ama Anania ve Setrak daha
Miisliiman degiller” (Kapiy: Kimler Caliyor 20). “Ben Ibrahim olmusum” sézii
goniillii olarak din degistirmediginin ifadesidir. Ayrica Ibrahim ismini almadan 6nce

3

“Ben kimim?” sorusunu yanitlayabilen kisi artik kim oldugunu bilmedigini “—mis”’h
olarak ifade etmektedir.

Eserde kisiler Ermenice ve Miisliiman isimleriyle birlikte tanitilmaktadir.
“Kayinbiraderim Necati uzaktan goriindii. Sekiz on yaslarinda vardi. Bir yil evvel
ithtida edip Miisliiman olunca, Hosrof olan Ermenice adin1 Necati'ye ¢evirmistik.
Benden on yas kiiclik kardesim Hamdi (eskiden Garebed) kaynim Necati (eskiden
Hosrof) baldizim Kamile (eskiden Arsaluys) bizim arkamizdan yiiriiyorlar. iki silahl
ve de siivari jandarmanin nezaretinde ilerliyoruz” (Kapiy: Kimler Calryor 20).

Eserde Ermenilerin dini inaniglarindan dolay1 yasadiklar sikintilar, isim

degisikliginden daha bir¢ok olaya varincaya kadar verilmektedir. Toplumun bir
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parcasi olan yazar, toplumsal algiy1 eserinde yansitir. Bu alginin yansimasini
gozlemleyebilmek i¢in eserin anlam katmanlarini ¢oziimleyebilmek, sdylenmemis
olan1 anlamak 6nemlidir. Eserlerde ¢ikarci, yobaz, dini istismar eden kisiler hafiz,
sofu, hoca gibi unvanlarla anilir. Ogretmenin evine sarkilar1 ¢alismak igin giden

Kirkor, 6gretmenin ailesi ile tanisir. Seytana benzettigi 6gretmenin kaymbabasinin
ismi Hafiz Hakk1'dir (Cennet Kimin? 41). “Cok yobaz bir Miisliiman oldugundan
sofu lakabiyla da andan Kasap Nusrettin Efendi’yi siikiinete davet etti” (Teneke
Baglayanlar 19).

Kisilere secilen isimler, onlarin karakterlerini ve eserdeki fonksiyonlarini da
yansitmaktadir. Cennet Kimin?’de benoykiisel anlatici Kirkor’un 6gretmeninin ismi,
kesfeden anlamindaki Kasif*tir. "Ogretmenimizin adi1 Kasif bey” diyor (Cennet
Kimin? 26).

“'[sim kahramani 'bireylestirmenin' yolu, ona belirli bir kimlik kazandirmanin en
basit ve fakat en anlamli parcasidir. Ciinkii onlar, isimleriyle ¢cagrilacak, okuyucunun
belleginde isimleriyle yer alacaklardir” (Tekin 76).

Oykiiniin gectigi donemde soyadi kanunu ¢ctkmamistir. “Ogrenmenin sesi
geliyor. Adini isiten siyrilip duvarin dibine kosuyor. Recep oglu Memet, Hasan oglu
Refet, Siileyman oglu Hiisumet, Mahmut oglu Siikret, Kazim oglu Ismet, Hiiseyin
oglu Himmet, ad1 okunan ayriliyor siradan” (Cennet Kimin? 26). Babalarinin veya
ailelerine verilen isimle ¢agrilan kisilerin Anadolu’da sik¢a rastlandigi lizere
lakaplar1 bulunmaktadir. Bu lakaplarin sembolize ettigi anlam, bazen anlatici
tarafindan okura aktarilmaktadir.

Cennet Kimin?’de bendykiisel anlatici, 6ykii kisilerinden olan babasini tanitir.
Isminin Simon oldugunu soyledigi babasinin neden S131 diye ¢agrildigini izah eder.

Burada da Sig1 isminin sembolize ettigi anlam, anlatici tarafindan aktarilmaktadir.
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"Babamin ismi Simon idi, ama ¢ogunlukla S1g1 usta olarak nam salmisti. Babama bu

lakap dedesinin de babasindan nakil idi. Benimle dordiincii nesildir bu adi

siirdiiyoruz. Mutlaka sana da Sig1'nin oglu ¢agiracaklardir derdi” (27) Bu

adlandirmanin nedenini agiklayan yazar, konusmayi1 soyle stirdiiriir:
Nedenine gelince; biz cins¢e yavas ylriiyen yaptigi isi ¢liriik yapan
meseleyi gevsek tutan olmadigimizdan ta 1850 yilinda Istanbul'da
calismis Assadur (Kel Aso) dedemize yakistirilmis bu ad. Gayet hizli
yiiriir, kizdiginda (yumruk siimsiik bilmez) saplagi yapistirdi miydi
karsisindakini mutlaka yere yikarmis. Adi boylece Sig1 (Siki) adam
kalmis (Cennet Kimin? 27).

2.2.1.2. Cinsiyet ve Yas Gruplan

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde kadin sayis1 erkeklere gore ¢ok azdir. Bunun
temel sebebi de eserdeki aksiyonun mizaglari geregi erkeklere yiiklemesinden ve
kadinin toplum i¢indeki arka planda kalan konumundan kaynaklanmaktadir.

Cennet Kimin?’de, Kirkor oyun arkadaglarinin okula baglamasiyla yalnizlik
hisseder ve kendisi de okula gitmek ister. Fakat annesi onu okula
gonderemeyecegini sdyler. Bunun sebebi de annenin agzindan okura soyle aktarilir:

Oglum ben kadin halimle bunu nasil becerirde seni okula
gonderebilirim. Aha ¢ogu gitti az1 kaldi. Yakindir babanin gelmesi. O
seni okula kaydettirir, o vakit gidersin. Ben o zamanlar
anlayamiyordum ama anam hakliydi. Bir kadinin kendi basina kalkip
carsiya inmesi, hiikiimet geriat kapilarinda, hak arayip is gorebilmesi,
kasaba tarihinde bile yazili degildi. Anamin dili ancak evde doner, bir
mahalleli kadina haber anlatir, kasabamizda en iyi kilimi dokur, cani

sikilip kizdik¢a ii¢ kardesimle beni dayaktan ¢ok iyi cliriitiir, velakin
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cars1 pazar hiikiimet islerinden hi¢ mi hi¢ anlamazdi. (Cennet Kimin?
16-17)

Ceyhan’in eserlerinde baba ¢alisip para kazanmak i¢in uzun siire evden
uzakta kalmaktadir. Bundan dolay1 ¢ocuk anne ile yagsam miicadelesi iginde
kalmistir. Eserlerde kadinin annelik rolii, natiiralist bir yaklagimla i¢giidiisel bir
duygu olarak ele alinir. Kapuyr Kimler Caliyor’da hasta olan kiz kardesin yolculuk
esnasinda hayatini kaybetmesi herkesi ¢ok tizer; fakat annelik i¢glidiisiiyle Manusak
Hanim kizin1 kaybetmenin verdigi hiiznii i¢sellestirir. Erkekler bu kaybin hiizniinden
kadinlara gore daha ¢abuk kurtulur.

Ama anamla karima padisahin bandosu, ince saz takimi da
hayiretmez. Ruhlan o kadar kararmis ki musiki nasil gida verecek.
Ana olmak iste bu olsa gerek. Ne zahmetle peydahlayip doguruyor.
Kendinden olan bu par¢ay1 nasil biiyiitiiyor. Elbette oliince de, sanki
onunla beraber olityor. Ama erkek Oyle mi? Disarilarda dolanan bir
kelebek. (Kapuyr Kimler Caliyor 28)

Kadinlik i¢giidiisiiniin toplum tarafindan 6gretilen bir olgu oldugunu da
unutmamak gerekir. Kadin ve erkek rolleri sosyal hayat icerisinde ¢ocukluktan
itibaren kisilere asilanmaktadir. Kadinlar, kiigiiciik bir cocukken dahi annelik roliiniin
emarelerini tagiyan 6gretilerle biiyiitiiliir. Erkek i¢in de erkeklik rollerinin
ogretilmesinde ayni durum s6z konusudur. Cennet Kimin?’de bu durumun 6rnegini
gozlemlemek miimkiindiir. Eserde Kirkor evde durmak istemez. Bu durumu da erkek
olmaya baslamakla iliskilendirir. Ciinkii annesi Horik Hatun’un “erkek kismi
disarida gerek” telkinleriyle biiylimiistiir. “Velakin dort metre eninde bes metre
boyundaki toprak evimiz benim cosku ve afacanligima dar geliyordu. Anam ‘erkek

kismi disarida gerek’ dedigi dogru, demek ki erkek olmak iizereydim” (19).
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Kadinlar ve erkekler neden farkli sekillerde davranirlar? iki cinsiyet
arasindaki biyolojik farkliliklarin etkisi olsa bile davraniggilar ve
sosyal 6grenme kuramcilari cinsiyet-rol sosyallesmesinin yagsam boyu
devam eden bir siire¢ oldugunu belirtirler. Edimsel kosullanmanin
etkilerini, kiigiik ¢ocuklarin cinsiyetlerine uygun olarak gosterdigi
davramslarda gozlemleyebilirsiniz. Ornegin, erkek cocuklar aglayan,
bebeklerle oynayan, yemek pisirmeye ve dikis dikmeye ilgi gdsteren
arkadaglariyla dalga gecerler. Benzer sekilde erkek gibi davranan kiz
cocuklartyla da dalga gegilir. Erkekler futbol oynadiginda ve
kendilerini itip kakan bir c¢ocuga haddini bildirdigi zaman,
arkadaslarinin ve anne babalarinin onayiyla ddiillendirilir. Kizlar da
bebeklere ilgi gosterdikleri, sevimli ve sirin davrandiklar1 zaman
cevrelerinden onay goriirler. Bu 6diil ve ceza kaliplar kisa siire sonra,
cocuklarin geleneksel erkek ve kadin davraniglarini gdsterme

oranlarinin yiikselmesine neden olur. (Burger 561)

Teneke Baglayanlar eserinde Siit¢iigilin Binnaz ve Selim’in kiz1 Azime

hayat kadinlaridir. Bu kadinlar, kamusal alan1 erkekler gibi rahatga kullanirlar.

Erkeklerle sohbet eder, laubali tavirlarla kasabada dolasirlar. Herkes Binnaz ve

Azime’nin ne is yaptigini bilir; fakat kimse tepki gostermez. Alisilmis kaninin aksine

sadece agalar, beyler, esnaflar degil koyliiler de ayn1 zaafi gostermektedirler.

Zara'nin biitiin delikanlilar1 bu kadinlarin evine gider.

Ceyhan, koy hayatina gercekei yaklasan bir yazardir. Onun eserlerinde koylii

dénem sanatgilariin birgogunda oldugu gibi sadece ezen-ezilen veya aydin-cahil

iligkisi i¢inde yansitilmamustir. Koyli; ihtiraslari, sapkinliklari, kurnazliklari olan
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kisilerdir. Bunlara ek olarak yazar, kasaba kadinlarinin yaninda Azime ve Binnaz’1
vererek zitlik tizerinden kadinin durumunu yansitmaya calismistir. Ciinkii bu
kadinlarin yapabildikleri seyler, diger kadinlarin asla yapamayacagi davranislar
olarak aktarilir. Yazarlar iyi tasvirini her zaman iyi ve olumlu kisiler tizerinden

vermez; bazen bunu zit kisiler kurgulayarak yapar.

Siitcligilin  Binnaz bacit namlilardandr... Selim'in kizi Azime bu
hususta birinciye gelse de, Binnaz baci ondan daha agik, daha cesurdu.
Hep carsilarda gezer, her kadinin kolay kolay kocasiyla rahatca
konusamadig1 o devirde, biitiin esnafla aksama kadar elbende oynar,
catir catir hem kavga hemi de sohbet ederdi. Selim'in kizi namli
Azime, taa seferberlikten beri, o yollarda raks eder. Oteden beri
birincilik tniinii kimseye, evladi yerindeki hevesli kizlara dahi
kaptirmazdi. Zara'min biitiin bigkinlari, glindiizden hazirladiklart ¢iki
ile haber gonderirler, gece de Arapoglugilin o yukari mahalleye.
Azime'nin evine de kendileri giderlerdi. (Teneke Baglayanlar 30)
Ceyhan’in eserlerinde gii¢lii kadinlar da gérmek miimkiindiir. Bunlar
tecriibeli, becerikli veya para kazanip gegimlerini saglayabilen kadinlardir. Eserlerde
gliclii olarak yansitilan kadinlarin genellikle kocasi yoktur. Bagska bir ifadeyle
erkegin golgesinde olmayan kadinlar gii¢lii olabilmektedir; ¢iinkii hayat miicadelesi
ile yiizlesmektedirler. Atini Nallad: Felek Diistii Pesimize’nin ‘Avsarli’nin Firint’
isimli Oykiiniin bagkisisi Avsarli Nene, esini savasta kaybetmis iic cocuguyla yalniz
kalmastir. “Seferberlik degil, Balkan Harbi’nden de evveldi. Ci¢egi burnumda dul
kalinca, anlatamam, bu ii¢ sabi ile ne yapacagimi sasirir oldum” (117).
Avsarli Nene, Manuk Aga’nin islerini yapar ve o da ¢cocuklar1 ve kendisine

kalacak yer verir. Ancak Manuk Aga ve karis1 Susan Hatun Tehcir’e tabi tutulur ve
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Arabistan’a gitmek lizere yola ¢ikarlar. Evlerinin anahtarin1 Avsarli’ya biraksalar da

evde Avsarli’nin yagsamasina miisaade edilmez.
Yerim yurdum temelli tag oldu. Yavrularima bakiyorum, her nerde
olursa iist iiste diislip uyuyorlar. Ben de uyku ne arasin? Allahim
diyorum, ben belki giinahkdrim ya bu sabi slibyanin giinah1 ne?
Giiniinden 6nce babalarini aldin. Ustiimiize kol kanat germisti Manuk
Aga, ne ciinha islemisti, o da gitti kayboldu. Nigin beni boyle dalsiz
budaksiz biraktin. (Atini Nallad: Felek Diistii Pesimize 118)

Avsarli Nene, ¢ocuklariyla yapayalniz kalmistir ve onlara bakmak
zorundadir. Kadin1 harekete gegiren annelik i¢giidiisiidiir. Kocas1 61miis ve
kendilerine kol kanat geren Manuk Aga gitmistir; kadin artik hayatla miicadeleye
baslamak i¢in hazirdir. Avsarli Nene de bir firin agmay1 basarir ve ¢cocuklarini
biiyiitiir, evlendirir.

Kapiyi Kimler Calryor’da kadinlar fiziksel olarak zayif ve dayaniksiz olarak
betimlenmektedir. Siirgiline tabi olan kadinlar yolculugun zor sartlarina
dayanamazlar. Anlaticinin karis1 Naciye hastadir; annesi yasl, kiz kardesi engellidir.

Eserin basinda kagaklarin evde yakalanma haberini alan anlatici ilk olarak
hasta karisin1 ve annesini diisiiniir. Erkek olarak onlar1 korumanin sorumlulugunu
hissetmektedir. Kahramanlarin cinsiyetleri, vakanin gidisini belirlemede 6nem
tasimaktadir. Kadinlar, daha narin oluslar1 ve kolay incinebilecekleri i¢in bazi
olaylarda geri planda tutulmus vakanin gelisimini de etkilemistir. “Hovsep'in verdigi
mecidiyeler bir taraftan eriyor. Zira biz, hep iki essek birden kiraliyoruz. Ne anamin
yiirliyecek bir hali var, ne de karimin. Essegin iizerinde duramiyorlar. Muhakkak bir
kisi tutacak ki bunlar essegin iistiinde oturarak kdyden kdye gidelim. Baska ¢aremiz

yok, her zorlugu yene yene ilerliyeycegiz” (Kapiy: Kimler Caliyor 61).
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Ailenin kadinlar1 kagaklarin evde saklanmasina karsi ¢ikar. Kadinlar
erkeklere gore daha tedbirli davranirlar. Anne, kacaklar kendilerine sigindiklari
zaman onlarin haline ¢ok liziilse de baglarina gelecek felaketi 6n goriir ve ogluna
onlar1 saklamay1 kabul etmemesi i¢in yalvarir. Kadinlar goriislerini belirtse de
ataerkil yapinin yansimasi olarak vakaya yon veren erkeklerdir.

Hep yasli anamla karimi diisiiniiyorum. Yilan kelep olmus ayaklarima
az mu sarildilardi. "Etme ogul tutma ogul, bu kagaklarin bize biiyiik
zararl dokunur. Bundan once iki kisiyi saklayip kurtardigin sevap
zaten bizi cenneti ala'nin en mitena koskiine gotiiriir de artar bile.
Evet bizde biliyoruz zavallilar tatli canlarini kurtarmak i¢in seni deyip,
geldiler. Higbir giinahlar1 da yok. Ermeni olmaktan bagka. Amma gel
sen Osmanliya anlat "Sen bu komitacilar1 sakliyorsun demek ki sen de
komitacilik, hem de fazladan yataklik da yapiyorsun" der, der de
vallahi kiiliimiizli g6ge yagdirirlar. Etme eyleme bu siniis ihtiyar yaslt
anan1 gel bir kez olsun dinle. Zaten karmin soziinii adam hesabina
tutmuyorsun. Beni hi¢ degil kirma" diye giinler giinii ne kavgalar ne
firtinalar estirmistik evde. (Kapiy: Kimler Caliyor 13)

Erkekler yazarin diger eserlerinde de aileyi zor duruma diisiiren isler
yapmaktadir. Acele karar veren, kadinlara gore daha duygusal hareket eden, sartlara
daha ¢abuk adapte olan mizaca sahiplerdir. Kadinlar erkeklere gére daha akilcidir ve
hisleri kuvvetlidir. Yasindan 6tiirii tecriibeli olan anne anlaticinin i¢inden gegenleri
anlayacak kadar hisleri kuvvetlidir. Kadinlar, vaka kurgusunda olaylarin nasil
olacagini bilen kisiler olarak hissettirilir.

Anamin yaninda yiliriiyorum. Hi¢ konusmuyoruz. Konugmaya ne

gerek var, agzimizi agmadan ben ne diisliniiyorsam, ne gibi i¢
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konusma i¢indeysem anam mutlaka anliyor. Hem de nasil anliyor.
Isitecegim kadar da murildaniyor 'Yine boralandi daglarin basi -
emanetin alir ol veren kisi. Bir dost bulamadim giin aksam oldu...
(Kapuyr Kimler Calryor 26)

Erkek egemenligine dayali bir toplumda kadin olmanin zorluklarini
anlayabilen Kirkor Ceyhan, erkek bakis agisiyla kadinlarin durumunu anlayarak
meseleye yaklasmaya caligir.

Erkeklerin kadini cinsel bir obje olarak gérmesi Ceyhan tarafindan yadsinan
bir durumdur. Teneke Baglayanlar’da kasaba halki Mukaddes dgretmenle kaymakam
Miikrimin’in ayn1 evde olmasini namus meselesi haline getirmisler ve “kasabanin
namusunu kurtarmak” i¢in toplanmaya baslamiglardir. Anlatici tarafindan tanitilan
bu kisiler; insanlar1 kandiran, hilebaz ve cahil kimselerdir. Yazar, birgok
namussuzluklari olan bu kisilerin yalniz bir kadini namus anlayisiyla hedef almasini
elestirir. "Herkesin gozii i¢inde, herkesin giindiiz gece goniil kahramani, disarlikl bir
kizin durumunu goziiniiziin 6niine getirebiliyor musunuz? Bu ne aglik, nedir bu
bungunluk, goz ile gezdiren nihayet korunmasiz bir kiz, anamiz, bacimiz gibi bir
eksik etektir diye katiyen diisiiniilemezdi" (Teneke Baglayanlar 18).

Bunlarin sebebi cehaletle yakindan ilgilidir. Egitim seviyesi diisiik olan
kasaba insan1 birtakim ilkel reflekslerle cabucak galeyana gelebilmektedir.
Mukaddes 6gretmen okumus ve haklarini bilen bir kadin olarak yansitilmaktadir.
Fakat yine de cehalete maruz kalmaktan kurtulamamistir. Erkek egemen alginin
etkisi ve halkin cehaletiyle kars1 karsiya kalan Mukaddes 6gretmenin durumu sdyle
aktarilir:

Okuduklariyla edindigi o iitopik bilgileriyle, simdi su kazada basina

gelenleri izahtan acizdi. Madam Bovaryler, Anna Kareninalar yillar
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oncenin sartlarinin kurbani olmuslardi. Aradan gecti bunca yil, ben
hala ondan beter problemlere maruz kaliyorum, diye i¢i i¢ini yiyordu.
Unuttugu tek seyin Tiirk ve Tiirk ger¢egiydi. Zaralinin insan haklarina
hele kadin haklarina bakis agis1, kendi kasaba sinirini bile asamayacak
kadar dar ufukluydu. Buna da ¢ok siikiir, kasabal1 daha da ileri gidip
kaba kuvvete de basvurabilirdi. Disarida davul diimbelek niimayisle
yetiniyor, yiizlerce yillik kromozomlaria islemis cinsel aglik ve bin
bir tirli st iiste y181lmis komplekslerini boylece izhar edip bu yolla
bastirtyorlardi (Teneke Baglayanlar 47).

Kamusal alanda olmayan, okuma yazma bilmeyen, haklar1 konusunda fikri
olmayan kadinlarin hayatta kalma miicadeleleri yine sadece kadinliklar1 {izerinden
miimkiin olmakta ve evlilik onlar i¢in kurtulus sayilmaktadir. Eserlerde Ermeni
Tehciri’nde de kadinlarin maruz kaldiklari duruma dikkat ¢ekilmistir. Kapiy: Kimler
Calryor’da kadinlar Miisliiman erkeklerle evlenerek hayatta kalmaya ¢alisir. Siranug
da bu kadinlardan biridir:

Anania'nin ablas1 Giiher hatun kardesine ¢ocuklar gibi sarildi da nasil
agliyor. Bir yandan da anlatiyor "Esat ¢avusun oglu Siikrii bizi
kurtardi. Allah razi olsun biiyiik kizim Siranus'u ¢ekti evine gotiirdii.
Emme geri kalanimiz1 da ehtida ettirip kurtardi. Hayk - Miisgiinaz -
Savas' hi¢ degilse kurtardik. Evet Stikrii efendi evli emme, dinlerinin
hiikkmiince dorde kadar yolu var. Benim kizim Siraniis ii¢linciisii.
Adini da tez elden Nezaket koydu. (Kapyt Kimler Caliyor 38)

Toplumsal diizenin bozuldugu ve insanlarin haklarin1 miidafaa edecek
mekanizmanin olmayis1 kotl niyetli kisiler i¢in bir firsata doniismektedir. Ceyhan,

Tehcir ile birlikte yasanan felaketleri aktarirken dikkate deger bir yontem
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izlemektedir. Kotiiliikleri bireysel diizlemde degerlendiren Ceyhan, bunun kisinin
psikolojisi ile alakasina deginmektedir. Bu kotiiliikler genelleyici bir tutumla halka
mal edilmemektedir. Ceyhan’in eserlerinde yasanan olumsuz olaylar1 elestiren ve bu
durumdan duydugu iizlintiiyii dile getiren taraf ile kotiiliikkleri yapan taraf ayni din ve
milletten verilerek yasananlarin din veya etnik bir tutumla degerlendirilmesi 6zellikle
engellemek istenmistir. Toplumsal yozlagma ekseninde kadin magduriyetini isleyen
yazar, bu yozlagsmanin altinda yatan ekonomik ve sosyal yapiya da deginmektedir.
Eserlerde 6ne ¢ikan tema savas, yoksulluk ve cehalettir. Savastan ¢ikmig
birgok sorunla ugrasan bir devlet ve yagmalarin, hirsizliklarin yayginlastigi
toplumsal bir kargasa s6z konusudur. Tiim bu toplumsal ve tarihsel olaylarda
kadinlarin magduriyeti daha fazladir. Yazarin yasadigi toplumun bir pargasi olmasi
bakimindan erkek egemen dil, eserlerde goriilse de kadin haklar1 konusunda son
derece hassas bir tutumla karsilasilmakta kadina kars1 cahilce tutum elestirilmektedir.
Kapiyr Kimler Calryor’da, Tehcir yolundaki kadinlara saldiran Miisliiman ve
Tiirk’tiir. Fakat biz bu olay1 yine Miisliiman ve Tiirk olan yagh bir jandarmanin
agzindan 6grenmekteyiz.
Simdi, su maskara Darendeliyi goriiyor musun; bu yollarda neler yapti
neler. Bu yol Tehcir'in sevkiyat yoludur. O fakir fukara ihtiyarlardan
soydugu gilimiisii, altin1 bir yana koy, kdyiinii biitin Ermeni kizi,
geliniyle doldurdu. Soyle daha yipranmamis bir gelin, yahut ilerde
gelisip de 1y1 bir kadin olabilecek bir kiz gordii mii, ¢igirta ¢igirta, atar
terkiye, dogru Darende'deki kdye... Evde bir harem kurmus, iicli de
Ermeni'den. Emmisinin, dayisinin ¢ocuklarini bile diistinmiis. Ermeni
kizi, gelini bahsinde. Bunlarda oyle bir inanis var ki yegenim,

Ermeniyi Misliimana c¢evirirsen yalnmiz donen degil, c¢eviren
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Miisliman bile dogru cennete gidermis. Ben, Siileyman askeri
beyimin yaninda, yedi sene terbiye ve talim gormiisiim, bu talan
sanmam ki adam1 adam eder. Ancak berbat eder, eder eder de bakalim
ne zaman. (Kapiyi Kimler Calryor 59)

Ceyhan’in eserlerinde ¢ocuklar, yaslilar, gengler, ergenler olmak {izere bir¢ok
yas grubundan kisiler yer almaktadir. Yashlar, genellikle toplum i¢inde sozii
dinlenen bilgili kisiler olarak yansitilmaktadir. Cocuklar ise cocukluklarinin geregi
gibi davranmaktadir. Eserlerde ¢ocuklar olaylari anlamlandiramayan oyun
oynamaktan baska bir sey diisiinmeyen kisilerdir. Ancak yazarin “yedi-sekiz yasinda
bir ¢ocugun bakis a¢is1” ile yazdigi Cennet Kimin?’de anlatict ¢ocuktur. Anlaticinin
cocuk oldugu eserde olaylar, olayin gegtigi zaman ile dykiileme zamaninin bilinci ile
yazilmaktadir. Bu da eserde yer yer cocuk bakis ac¢isini asan dil 6zelliklerinin
goriilmesine sebep olmaktadir.
2.2.1.3. Dil ve Uslup Ozellikleri

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde kisilerin kullandig: dil, onlarin egitim
seviyelerini, sosyal siniflarini, mesleklerini yansitmaktadir. Kisilerin yasadiklari
yorenin ag1z 6zellikleri ile konusturulmasi yazarim iislup kaygisinin isaretidir.
Donemi ve toplumsal olaylari gergekei bir bigimde yansitma yolunu segen Ceyhan’in
eserlerinde kisiler, Anadolu kasabasinda yasayan egitim seviyesi diisiik kimselerdir.

Kisinin dili, tanimlamada ayricalikli bir isleve sahiptir. Bicem, 6zenli
ya da 6zensiz bir halk dili olabilir. Kahramanlarin konugsmus olmak
i¢in konustuklar1 da olur. Dil diizeyi, okura kahramanin toplumsal
siifi, kiiltiirt, ruhsal durumu gibi baska 6zellikleri konusunda da bilgi

verir. Kisacas1 kahraman, kullandig dille de taninabilir. (Kiran 137)
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Bunun yani sira kisilerin dilsel 6zellikleri bozulmamis Anadolu belleginin bir
yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Yazili kiiltiiriin yerlesmedigi donemde
birgogunun okuma yazma bilmedigi kisiler, Anadolu sozlii kiiltiiriinii yansitirlar.

Okur, Ceyhan’in eserlerinde kisilerin dil 6zellikleriyle donemin Anadolu
kasabasini tanima firsat1 bulur. Kullanilan atasozleri, deyimler, benzetmeler,
betimlemeler ¢ok cesitli ve zengindir. /t Yataginda Ekmek Ufagi’nda avukat ile
kapicinin egitim farkini dil &zelliklerinden gdzlemlemekteyiz. Kurugayli ibrahim
oykiisiinde kapici Ibrahim kendisini tanitirken yoresel agz1 kullanr:

Adim Ipraham, Kurugayl’yim. Eskiden vilayetimiz Stvas’mis, amma
benim aklim ona erimez. Babam giiciik yasimda, Sey Sait
hadisesinde sehit diismiis” (9). Ne bilirim Istanbul tiiccarinin zorunu.
Karis1 aksamca nerede, kiminle gezer, kizi nerede sabahlar onu
bilemez; bilse de sormaz emme ‘Gel kapici, paspasi neye dyle degil de
boyle koydun. Kapidan girerken sag adimini, neden 6nce atmiyorsun
da, solla giriyorsun’ gibi mahnalar bulur. Deyince avukat arkadas:
-Dur yahu kesme lafin1 anlatsin giizel giizel, diye ibrahim’e yol verdi.
(11)

Anadolu insaninin eserlerin kisiler kadrosunu olusturmasi, eserlerin dilsel
ozelligini belirlemektedir. Yine Kapiy: Kimler Calyyor’da go¢ boyunca gidilen farkli
sehirdeki insanlar, kendi yorelerine 6zgii agiz 6zellikleriyle yansitilmistir. Bu da dil
0zelligi bakimindan eserin tutarliligini géstermektedir. "Eptesdi olan haydiz namaza,
haydiz felaha" diye de Erzurum muhaciri sivesiyle nasil eliyle ayagiyla debeleniyor”
(27).

Eserlerde kisiler anadillerini de kullanmaktadir. Cennet Kimi?’de Artin Emmi

isimli kisi Ermeni’dir ve Ermenice dua eder. "Artin Emmi sag elinin li¢ parmagin1 bir
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araya getirip havada biiyiik bir daire ¢izerek yiiziinde hac'in1 ¢ikarip durmadan "Park
dirog1, park dirog¢1" diyordu" (11).

Bunlara ek olarak eserlerde kisilerin argo kelimelerle ve kiifiirlii konugsmalar1
sik rastlanan bir durumdur. Teneke Baglayanlar’da kasaba halkinin dogal dili argo ve
kifiirleri ile birlikte gercekei bir bicimde yansitilmaktadir: “Bolucan tekmil agiretten
ne kadar kegi, gidik bacagi saran kerhanaci diirzii varsa tahsildar zoru ve candarma
marifetiyle doktiiler mi Zara'ya” (43).

Dil, sadece kimliklerin giindelik olarak agiga ¢ikmasinda degil, ayn1 zamanda
egitim ve terbiye konularinda da ipuglar1 vermekle kalmaz ve sosyal sdylemini de
cergeveler. Dil ve sosyal kimlik drneklerini degisik kosullardan gelen kahramanlarla
tanistikca daha iyi kavrariz.

Kapwyr Kimler Caliyor’da bendykiisel anlatict Simon (Ibrahim), Ermenice ve
Osmanlica dillerini okuyup yazabilmektedir. Yazarin diger eserlerinde de karsimiza
¢ikan Simon’un dil bilmesi onun egitimli ve okuyan bir insan olmasi ile biitlinlesen
bir durumdur. Simon, gd¢ yolunda verdikleri bir mola esnasinda duvarda yazili
Ermenice yazilari, resmi kurumlardaki Osmanlica tabelalar1 okur. Simon’un egitimli
olmasini yansitmada bu dil 6zelliklerinin verilmesi 6nemlidir: “Anania, Setrak
bilmiyorlar ama, ben kapinin iistiinde ki, arabi harflerle siiliis yazilmig tabelayi
okudum. Asayis - Harekat-Sevkiyat Kumandanligi (44). Simon Malatya sevkiyat
hanesinde daha 6nce gdce tabi olanlarin duvarlara yazdig: yazilar1 okur. Bu yazilar
Ermenicedir. Egitim diizeyi donemin Anadolu halkina nazaran iyi durumda olan
Simon’un hem Ermeniceyi hem de Osmanlicay1 okuyup yazabildigi goriilmektedir.
Yazar bu durumu esere su sekilde yansitmistir:

Soyle bir etrafa goz gezdiriyorum. Insanlar nereyi bos ve miinasip

bulmuglarsa oraya hemen bir kalem ge¢misler. Kap1 kenarlari,
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duvarlarin pek kirlenmemis beyaz kalmis yiizleri sirt sirta yazi dolu.

Hepsi de Ermenice, okuyorum giicimiin yettigi, géziimiin segtigince.

Tarih 1915-30 okostos Kegi’li Migirdig. (Kapuyt Kimler Caliyor 73)
2.2.1.4. Iyiler Kétiiler Ekseninde Zit Kahramanlar

Kurmaca metinlerde kisilerin iyi veya kotii olarak olusturulmasi olayin da
gidisatini belirleyen bir unsurdur. Cilinkii iyiler iyi eylemleriyle kotiiler de kot
eylemleriyle vakada yer alir. Bu durumda kisilerin 1yi veya kétii olusu, igerigin
diizenlenisini etkilemektedir. Buna ek olarak olay orglisiindeki ¢atigsmalarin ve entrik
unsurlarin olusumunda z1t kisilerin rolii biiyiiktiir.

Kirkor Ceyhan, eserlerinde kurgunun gelisimini tek bir kisi etrafinda degil
toplumun bir¢ok kesiminden; ¢ift¢i, esnaf, memur, kaymakam, savci, jandarma gibi
insan tipi ile sekillendirmistir. Kotiiliigiin toplumsal bir sorun olarak ele alindig1
eserlerde kotiilere kars1 intikam duygusu veya nefret sdylemi yer almamaktadir.
Okur, kotii kisilerle boylesi bir duygu iliskisine girmez.

Ceyhan, genel tutumu itibariyle dikkati kotiiliikklerin kaynagina ¢ekmeye
calisir. Aslinda kétii kisilerin eylemleri birtakim toplumsal ve psikolojik sebeplere
bagldir. Bu sebeplere isaret eden Ceyhan, ¢dziimii de koklii degisimde arar. Ornegin,
Kapryr Kimler Caliyor’da kagak olan Anania ve Setrak’in yakalanmas: ile
sigindiklart aile ve kendileri siirgiin edilir. Bir¢ok sehir ve kasabadan gecen 6ykii
kisileri ¢esit ¢esit insanla karsilasir. Anlatici, bu kisileri okuyucuya iyi veya katii
yonleriyle tanitir. Aile konakladiklar1 Malatya’da katillik, hirsizlik, eskiyalik gibi
suclara karigmis insanlarla ayn1 yerde geceyi gecirmek zorunda kalir. O gece biiyiik
bir kavga cikar. Herkes birbirini dldiiresiye dover. Anania, Setrak ve Ibrahim de bu
kavgada yaralanir. Ceyhan’in diger eserlerinde oldugu gibi burada da kétiilerin neden

bu katiiliikleri yaptiklart sorgulanir. Mesele aslinda toplumsal bir mesele olarak ele
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alinir. “Bu is nasil oldu, bu isyan nasil koptu?” (83) sorularmin ardindan sozii askeri

tabip kaymakam alir. Bu suglarin ve kotiiliiklerin sebebi kaymakamin agzindan su

sekilde aktarilmaya caligilir:
Yahu bunun suglusu kim, sugsuzu kim diye ne bosa yirtintyorsunuz.
Bir defa dlenlere ve de geride kalanlara hi¢ mi bakmiyorsunuz. Hepsi
yalinayak, hepsi ¢iplak ve de hepsinin karni ag¢. Bilmezsiniz ki
diinyada kiyamet bir giin kopacaksa eger bu aclar koparacak. Olenler
O0lmiis. Sag kalanlarin yiiziinde hi¢ timit 15181 goriiyor musunuz?
Bunlart ne ge¢mise ne gelecege baglayacak bir bag, bir vaad, bir
istikbal yok. Birbirine diisman yabani havyalar gibi yasamaya siz
yasama mi diyorsunuz. Bunlar bu karanlikta caddelerinden siire gelen
vurma, kirma, kahraman olma i¢giidiisiiyle birbirini kiyasiya déviip ve
de keyif icinde dldiiriiyorlar. Kaybedecek, umut edecek neleri var ki.
Yasasalar da ne yazar ki, kapatin hadi dosyay1. (Kapiyr Kimler Caliyor
83)

Kaymakamin s6zlerindeki “cedlerinden siire gelen vurma, kirma, kahraman
olma i¢glidiisii” tabiri ile sug¢lar genetik bir miras olarak diisiiniilmektedir. Bu da
Ceyhan’n eserlerindeki natiiralist etkinin kuvvetli yansimalarindan biridir. Cennet
Kimin?’de de benzeri bir durum vardir. Eserde Dalakligil ailesinin makis talihi
babadan ogula degismeden gegmektedir. Eserlerin genelinde “Onmus babanin
giilmiis oglu degiliz.” sozii sik sik kullanilir. Yazarin bu tutumunu natiiralizmin
genetik kalitim yasasinin yansimalar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ceyhan’1n eserlerinde kotiiliigiin ana kaynagi cahillik olarak gdsterilmistir.
Cahiller, hosgoriiden yoksun, kimseye yardimci olmayan bencil kimselerdir. Cabhil

kisiler sorgulama yetisinden yoksun, korii koriine inanmaya meyillidir. Eserlerde
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cahillerin hepsi koétiiliik yapmaz; ancak her an zarar verebilecek kisiler olarak
yansitilarak potansiyel olarak kotiiltigii barindirdigi hissi yaratilir. Burada kastedilen
cahilligi okumamis olmaktan daha genis anlamda anlamak gerekir. Nitekim
okumadigi halde iyiler ekseninde yer alan bir¢ok 6ykii kisisi bulunmaktadir.

It Yataginda Ekmek Ufagr’nin ‘Gazi Oldum’ dykiisiinde iki zit kisi
tanitilmaktadir. Bunlardan biri Alefendi isimli hosgorii sahibi yardimsever biridir.
Oykiide Alefendi hakkinda su bilgiler verilmektedir:

Bu az konusan hafif kamburumsu, sert yiizli adam, Alefendi
seferberlik yillarinda hatta daha sonra bir hayli belediye reisligini de
yapmistt kasabanin. Bir siirii olanaksizliklara karsin bu saglam
karakterli dogru adam, herkese elinden gelen iyiligi yapmis, din millet
farki gozetmeksizin herkese yar olmustu. Pek fazla giilmez, fakat hic
de bilerek kimseye kétiiliik etmezdi. Kasaba Erzurum'la Sivas illerini
birbirine baglayan sose listiinde oldugundan islekti. Askerini sivilini,
karisini, cocugunu evinde misafir eder, o kiyamet yillarinda kocasiz
ogulsuz kalan dullar ve kadinlarla beraber aglar kendi haniminin
koynunda yatirir ve doyururdu. (/¢ Yataginda Ekmek Ufag 15)

Boylesi iyi bir insan olan Alefendi’nin zit kisisi kimseye bir 1yiligi
dokunmayan, cahil, Hirit Mehmet’tir. Hirit Mehmet, asker kacagi oldugu donemde
hirsizlik yaparak hayatta kalmaya ¢alisir. Hirit Mehmet’in hikayesinde onu kotii
yapan hirsizlik yapmasi degildir. Bagka bir ifadeyle okurun dikkatinin
yogunlastirildig1 kotiiliigii, bir insam dldiirmesidir. Ustelik ldiirdiigii kisi yasls,
zavall1 ve fakir bir adamdir. Yani Hirit Mehmet’in yasli adami parasi i¢in veya ondan
korunmak i¢in 6ldiirmesi s6z konusu degildir. Yagl adami 6ldiirme sebebi gazi

olmak istemesidir. Savasa gitmedigi i¢in sehit olamayacagini diisiinen Hirit
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Mehmet, adamin masmavi gozleri ve beyaz teninden yola ¢ikarak onun Miisliiman
olmadigini anlamis ve onu oldiirerek gazi olmay1 istemistir. Kotiiliigiin sebebi koyu
bir cahillik olarak yansitilmaktadir. Hirit Mehmet’in kotiliigi 6yki kisisi Hamid
tarafindan soyle aktarilir:
Ama bir giin kismetimize olacak bu ya ciscibildak yasli bir adam ¢ikt1
karsimiza. Yasi altmis ile yetmis arasi ama kaca kaca, a¢ kala kala,
yiiziinde {iistiinde gosteriyor. Dokiilmemis saglar1 bembeyaz, yiizii
sacindan farksiz. Gozleri boncuk gibi mavi ve zeki. Ustii bas1 ziyaret
calisina donmiis, pirtil m1 pirtil. Ayaginda ne corap ne bakim, altsiz
kunduralarini 1af olsun diye siiriiklityor. Bizi goriince elindeki ufacik
kitab1 gogsiine bastirarak dyle bir korktu ki, hald aklimdan ¢ikmaz.
Zangir zangir titremesi biraksa ne dedigini ne istedigini anlayacagiz
ama ne miimkiin. Biz ikimiz donup kaldik. Hirit'a Allah sanki o
esnada daha bagka bir giic verdi. Yikilmis ihtiyar1 bir vurmada yere
yikt1. Iste tam o sirada en anlayabildigimiz 14fi "Aman efendiler ben
bdyle eziyete iskenceye dayanamam, yasam zaten bana biiylik yiik
oldu, yirmi kisilik aileden bir ben kaldim, can yerini yadidi, amma ne
var ki, yine de kor olast ¢ok tatl. Istesem de kendimi 6ldiiremiyorum,
Allah askina beni eziyetsiz Oldiiriin. Cabalatmayin." oldu. Yere
yiktig1 adamin istiine ayaklariyla basmis, kocaman bir tas1 yerden
kaldirip iki eliyle kafasina indirmesi bir oldu Hirit'in, iki desen degil.
Lafin burasinda degirmenci Hamdi soluklanmis, Alefendi ise ne
yasindan ne de tabiatindan beklenmez bir sekilde heyecanlanip

hiddete gelmisti. Acele acele:

69



— Ulan Hirit, Hamdi bunlar1 uyduruyor mu, yoksa gercek mi? diye
sorunca Hirit'm agz1 yari agik gozlerine kadar killi ylizii yar1 yariya
giiliiyor vaziyette kirismisti, Aradan on sene gegcmesine karsin isin
dehsetini hala anlayamamuis bir bigimde:

— He ya efendi tekmili birden dogrudur. Neydigim cepheye gitmedik
ki sehit olalim. Burda da kirdigimiz kirki gegti. Baktim Miisliimana
benzemiyor, halisinden gavur. Iste oglum Mehmet sana giin gibi firsat
dogdu. Gebert de bari gazi ol dedim de indirdim das1. (/t Yataginda
Ekmek Ufag 22)

Eserlerde iyiler hak ettigi degeri goremezler. Cennet Kimin?’de kendi ailesini
thmal etmek pahasina herkesin yardimina kosan Simon; Atini Nalladi Felek Diistii
Pegimize’deki yoksul ve kimsesizlere yardimci olan onlarla sofrasini paylasan, giizel
bir yemek pistigi zaman disari ¢ikip “yok mu bunun nasiplisi” diye misafir arayan
Garabed Aga iyi fakat hak ettigi degeri goremeyen kisilerdir. lyiler, yoksullara ve
caresizlere yardim eden hosgorii sahibi kimseler olarak betimlenir. Yazarin Tehceir’i
konu edindigi 6ykiilerinde Yahya Bey’in ismi gegmektedir. Yahya Bey, Simon ve
arkadaglarini toplayarak tehcirden kurtulmalar i¢in 6nerilerde bulunur. Eserlerde
Yahya Bey hakkinda su ifadeler yer almaktadir: “Bu fedakar ve faziletli adam bir
hayli ugras, genis bir hos goriiyle bizi tehcir ve sevkiyat afetinden kurtarmist1”

(Kapryr Kimler Caliyor 19).

Yahya Bey:
Yahya Bey’in sayesinde sayeban olmus tehcirden kurtarmiglar. Fakat
evinde kacak Ermeni sakladigi icin yakalanip Der Zor'a dogru siirgiine

tabi tutulmuslar. Sekiz kisi yalinayak yalbirdak yola koyulmus, ailenin
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besini yollarda Besni'de Adiyaman'da Antep'te kaybetmis kara topraga
gommiisler. Yillar sonra yine Zara'ya donmiisler (Cennet Kimin? 53).
Kurtlukulagin Ali Riza Emmi:

Kurtlukulagi Ali Riza medeni, cesaret sahibiydi de. ittihat Terakki
devrinde daha ¢ocuktu, gencti ama, Serbest Firka zamaninda Zara’da
tesebbiis edip birkag¢ azayla kasabada firkay1r kurmak cesaretini ondan
gayri kimse gOsterememisti. Zaramizin bir nevi, Hiiseyin Cahit rolii
gibi bir sey. Acizlerin Oniine diiser, niifustan, tapudan, muhasebeyi
hususiyeden ¢ikmaz isleri, catir catir sdker alirdi. Tutumu sert, agzi
kiifiirliiydii ama sozii batmaz nazi ¢ekilirdi. Bir ara ticaretle de istigal
etmisse de dobraligi, halki seviyor gibi goriinerek soymaya mani

olmustu. (19)

Siddik Usta:
Kasabada zanaati, ¢aligkanligi ve yaninda en az on bes yirmi kisi
calistiran {iretici tek igyeri onundu. Yaninda bir siiri fakir ¢ocuk
calistirir, herkesi bol bol memnun eder. S6zii karakteri saglam bir kisi
oldugundan. (Teneke Baglayanlar 19)

Omer Aga:
Kapiya komsuya, Ermenisine, Rumuna hosgoriilii davranmis kendi
Olgiisiinde fazilet timsali olmustur. (Teneke Baglayanlar 82)

Doktor Sinasi:

Gergekten efendi olarak tanindi1 Zara'da. Son derece yakisikliligi da bu
bilgi ve nezaketle birlesince Zaralinin hafizasinda bir doktor Sinasi

donemi yerlesti. Er vakitte mahallin insanlariyla hem hal olup,
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cevrenin hastaliklarin1 da bi hakkin tanir olunca Zarali begendigi bu
doktoru ¢ok da sevdi. Gergekten ettigi hipokrat yeminini bi hakkin
yerine getiren bir doktor olup anadogma fakir olan Zara insanini
tedaviye ugrasir, parast varmis yokmus pek aramazdi (Teneke
Baglayanlar 92)
Yardimsever Halk ve Jandarmalar:

Eger yollarda jandarmalarin az ¢ok aciyip bakimi olmasaydi, yer yer
de bazi koylerde de diigiin ve 6liim pilavlarina rastlamasaydik {i¢ 6li
degil, yedi oliiyle de kurtaramazdik. (Kapy: Kimler Caliyor 104)
Koyliimiiz de vicdan sahibi. Arabanin arkasinda yola diiziilii sabi
siibyan1 gorilince, yer yer ya terkilerine alip gotiiriiyorlar, ya da
kendileri inip onlar1 bindiriyorlar. Daha o siralar merhamet hepten
goge ¢ekilmemis. (Kapyt Kimler Caliyor 35)

Eserlerde kotiiler, hirsiz, yagmaci, katil, haksi1z kazang elde eden kisiler
olarak betimlenmistir. Teneke Baglayanlar isimli eserde, kotii kisilerin yaptiklar
isler ve isimleri art arda siralanarak verilmistir.

Iste kasap Omer, iste Cerkez Abdurrahman, iste tekkeden Himmegilir.
Mehmet ile Hidayet'in Mustafa, iste sana degirmenci Serkis ve
sarisikli kalayct Hosrof, iste sana Sahbarangilden Kadir, iste sana
Acisulu Sart Sakir. Al sana. Cerkezin pite halatin oglu Ak Bey.
Bunlarin hepsi bir hayli soygun ve sekavette bulunmuslar arkasiz
asilsiz ve temkinsiz olduklarindan yiizlerine gozlerine bulastirip,
hangisi dayak yiye, hangisi kagip terki diyar ede ede; kimisi ise
yedikleri dayaktan kan kusa kusa sahneden cekilip silinmislerdir.

(Teneke Baglayanlar 79)
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Miiltiizade Kamil Efendi:
Seferberlik ve miitareke yillarinin  Ittihadi  Terakki teskilati
mahsusasinin emir ve gizli sahsiyeti Miiltlizade Kamil efendinin biitiin
eylemleri en yakin sir ve soygun arkadasi Darendeli hac1 Sabit ve
kiiciik birader Seyh Siireyya eliyle gerceklesmistir. Once tehcir
kanunu ile go¢ ettirilen Ermeni soygunlarii ince bir plan tahtinda,
tehcir kafilesi heniliz Zara topragim terk etmeden, Karabel {istiinden
Divrigi derelerinde talatmis, terki heybelerle teneke, teneke altini
Zara'ya getirtmisler. Bunlar o devirde yirmi bes ile otuz yaslarini daha
gecmemis olan Darendeli 6rnek Ali, Darendeli haci Sabit, birader
seyh Stireyya'dir. Zaman zaman da yazic1 Esat cavusun oglu Siikrii'de
katilan ve pay alanlar arasindadir. Bu Ermeni soygunlarindan
tuttuklar1 maya ile ticari kabiliyetleri biraz daha fazla olan o ikisi
ornek Ali ile yazict Siikrii Efendi Sivas'ta Bagoglu Siilleyman aga ile
iic miisterek ahbap cavus havasinda magaza agmislar, paralarin
temelinde ne alin teri ve iiretim sonrast oldugundan, ne de kitab1
diiriist bir muhasebeye dayandigindan. er zamanda cobanlar yemis
koyuna, oglanlar yedikleri i¢in oyuna gitmis. (Teneke Baglayanlar 81)
Yine ayn1 eserde Zara halkini1 galeyana getiren su ifadeleriyle Nusrettin
Efendi de kotiiler ekseninde degerlendirilebilir.
Sen ne konusuyorsun Karaibrahimoglu, bu ne kertedir biliyon mu? Bu
namus giiniidiir, giin bu giindiir tecriibeli biiyliklerimiz ne demisler
"Kirk giin kar yagar bir giin av olur" iste bu o giindiir. Zara demek ne
demek, hele mevzu bahs olan namus meselesi ise, gor ki neler olur.

Zaramin delikanlis1 simdiye kadar namusu igin yasamistir. Kar i¢in
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asla. Biz a¢ yasariz yalinayak dolasiriz namus deyince, Allah saklasin
tiiylerimiz ¢il mizrak dikilir. (59)

2.2.1.5. Kisileri Tanitma Yontemleri

2.2.1.5.1. Kisinin Kendi Kendini Tanitmasi

Kahramanin kendi kendini tanitmasi olay orgiisiine bagli sekilde gelisir.
Cennet Kimin?’de Kirkor, 6gretmeninin sinifta yoklama yapmasi ile kendini tanatir.
“Kahramanin kendi kendisini tanitmasi i¢in birkag¢ yol vardir. Bunlardan biri,
kahramanin herhangi bir vesile ile kendi hakkinda bilgi vermesidir” (Tekin 87).
Kirkor soyadinin heniiz kullanilmadig1 olay zamaninda kendisini su sekilde tanitir:
“Efendim benim adim Kirkor. Simon'un ogluyum, (Babam devamli bana 6gretti)
Maganunumuz Cihanyan'dir” (Cennet Kimin? 27).

It Yataginda Ekmek Ufagi’nda da kapict Kurugayli Ibrahim nereli oldugu, ne
is yaptig1 hakkinda bilgi vererek basindan gegenleri anlatir. Okuyucu Ibrahim ile
ilgili merak ettigi seyleri ibrahim’in kendisinden 6grenir. Yé&resel agizla konusan
Ibrahim kendini “Adim Ipraham, Kurugaylim” (9) diye tanitir.

I¢ monolog ve biling akis1 gibi teknikler kahramanin kendini tanitmasina
imkan veren yontemlerdir. Ornegin Atini Nallad: Felek Diistii Pesimize’deki ‘Pite
Ebe ile Torunu’ isimli dykiide okur, okuma yazma bilmeyen Osman’in egitim
durumunu ve egitime tutumunu su i¢ konusmadan 6grenmektedir:

Olgoriip okumayr 6grenememisti, icinden adam sen de, ¢ekemoglu
Riza, vurup Zara’nmin ylziini satin almigsa, okumasi yazmasi
yiliziinden mi, o da benim gibi, seferberlikten 6nce okuma yazma
bilmez, yalinayagin biriymis. Ya benim zorum ne ki, tath canimi
eziyete sokup, okuyacagim da giiniin birinde ola ki kismette olursa,

Mubhlis efendinin oglu Ziya gibi, kaymakam olacagim da (olamam ya)
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oldugumu farzet, artik kirk panganota, bir ay kul ile kdle olacagim,
Allah yazmissa bozsun. (81)

“Kahramanin kendi kendini tanitmasinda basvurulan bir yol da an1 veya
mektup yontemidir. Bu yontemler, kisinin kendi hakkinda bilgiler vermesine hayli
uyumludur” (Tekin 88).

Cennet Kimin?’de eski evlerini 6zlemle anan Kirkor, bir yandan anisini
anlatirken bir yandan da kendisiyle ilgili bilgi verir. Okur, anlatilandan kisinin sosyal
ve ekonomik durumu hakkinda ¢ikarimda bulunabilir. Oykiide kasabada tuvaletin
bulunmadigi bir donem anlatilmaktadir. Tuvalet ihtiyacin1 giderme seklinden dénem
insanin i¢inde bulundugu kosullar1 anlamak zor degildir. Kirkor’un ayn1 zamanda
kendini tanittig1 anis1 sdyledir:

Copliikte o mahallede kaldi. Ne giizel, ne rahat ¢opliiktii bizim eski
copliik. Sikintisiz oturur, rahatca hangi tasi tutsam, hangi agac
pargasint elime gegirsem silinirdim. O zamanlar kasabamizda pek
abdesthane yoktu. Evin biiyiik erkekleri, erken kalkar Kizil irmagimn
kenarina iner tahretlenirdi. Evdeki eksik etek kadin kiz taifesi
icerlerde, ahirlarda, ihtiyaglarint giderir ya karanlik bastiginda kiirekle
coplugii atarlar ya da hayvan mayisina karigtirir yazin da tezek
yaparlardi. Geriye kalan bizim gibi gildir giiciikler de kapinin hemen
oniindeki ¢opliiklere kusak acarlardi. (7)

Cennet Kimin? eserinde anlatici konumundaki Kirkor’un babasi Simon,
karakter ozelliklerini siralayarak kendini tanitir. Simon kendini tanitirken Kirkor’u

tanik olarak gdsterir ve sOylediklerini onaylatir:
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-Oglum ben yaz caligma mevsimi bitipte baska bir belde de isem

Zara'ya, Zara'da isem esim dostun igine kahveye c¢ikmaya pek

merakliyim bilirsin.

-He bilirim Hayrik.

-Tiirkiinlin, Ermenisinin, Kiirdiinlin, miislimaninin, iyi giiniinde de

kotii giiniinde de mutlaka yanlarinda olurum bilirsin. He bilirim

hayrik. Kasabalinin cergesinde, cenazesinde, diigiinlinde, kavgasinda

herhalde bulunurum bilirsin.

- He hayrik.

-Bu saydigim tekmil hayatin cilvelerinin i¢inde bulunup giiliiniirken

duya duya giilmek, aglanirken, gergekten yeise kedere ortak olmak bir

insan olmak geregidir, fevkaladelik degil. Ben bdyle durumlarda;

neme lazim adam elin dangalagi ben miyim diyerek ¢ulu basina ¢eken

diirziilerden olmadigimi da bilirsin degil mi. (74)
2.2.1.5.2. Kisinin Baska Bir Oykii Kisisi Tarafindan Tanitilmas

Ceyhan’1n eserlerinde 0ykii kisilerini tanitmak, anlaticinin 6ne ¢ikan
gorevlerinden biridir. Okur kisileri, onlarin psikolojilerini anlaticinin agzindan
Ogrenir. Ayrica birey merkezli bir anlatim olmayip kisilerin psikolojik degisimleri
veya bireylesmesini gozlemlemek miimkiin degildir. Ciinkii eserlerde kisiler kadrosu
cok genistir, kisiler okura verilmek istenen nihai goriisii kuvvetlendirmek lizere
bircok hikaye anlatir ve olay orgiisiinde pasifize olurlar. Bagka bir deyisle, kisiler
kendilerine sz verildigi zaman goriiliirler. Bunun 6ncesinde de anlatici o kisinin dig
gorliniisii, diinya goriisii, ahlak degerleri, meslegi hakkinda bilgi verir.
Modern anlatida oldugu gibi kisilerin bireysel olarak psikolojik degisimleri

tizerinde durulmaz, kisilerin anlati i¢inde karikatiirize edildigini gézlemleriz.
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Cennet Kimin?’de 6ykii kisisi Kirkor tarafindan tanitilan Horik Hatun,
Kirkor’un annesidir. Bendykiisel anlatict annesinin meslegi, psikolojisi, sosyal
durumu hakkinda bilgiler verir. Kocasi sivacilik yapan Horik Hatun kendisi de
kizlartyla birlikte kilim dokumaktadir. Becerikli, giiclii bir kadin olan Horik
Hatun’un karamsar yapisi, gegmisi bir tiirlii unutamamasi, siirekli hiiziinlii hali 6yki
boyunca one ¢ikan 6zellikleridir. Annesinin bu ruh hali Kirkor’un da psikolojisini
etkilemektedir. Ciinkii babadan ¢ok annesiyle vakit gecirmek zorunda kalan ¢ocuk,
bireylesmesini annenin etkisinde gerceklestirir. Horik hatun bendykiisel anlatic
tarafindan soyle tanitilir:

Anam zengin bir aga olan Magaraga'nin kizi imis, kapilarinda arap
cins adar, c¢ift cift camiz kosular en az dort yiiz sagmal koyunu
yaylalarinda kiilek iistiine sagilmaya gelirmis. Dedigi tarihten simdi
asag1 yukar1 on on bes yd ancak gegmis, simdi biz yiyecek yavan
ekmegi zor bulur olmustuk. "Bu nasil is idi. Bu nasd gazab idi. Gide
de gelmiyesin seferberlik, kahr ile gazap olasin emi" Diye diye ag-
lard1. Biz kardesler etrafina iisiisiir, yiizlimiizli asar, zaman zaman da
beraber aglardik. Anam bir zaman sonra agilir, ferahlar daha siiratle
calisir indirirdi nakislarin ustline kirkitini. Simdi sira anamin biraz
ferah zamanidir. Aglayip giinlik gozyasim dokiince, sira tiirkiiye
gelirdi. Herhangi tiirkiiyi okursa okusun gayet aglamakli iniltiyle,
s0zl seferberlik ve go¢ hikayelerine getirir, esek iistiinde gazel okuyan
kor hafizlar gibi bizi derde kedere bu geng cagimizda bogar, kendisi
de durmadan yeniden aglardi. (18)
Basindan gecgenleri ani tiiriine yaklagarak bendykiisel anlatici tarafindan

aktaran yazar; tarihler, yer isimleri ve dykii kisilerinin isimlerini gergege uygun
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olarak vermistir. 29 Ekim’de dogan anlaticinin yasi1 ve dogumu ile ilgili bilgi annesi
Horik Hatun tarafindan aktarilir. Ayrica yazarin ger¢cek dogum giinii de 29 Ekim’dir.
Yazar bu bilgiyi eserde soyle verir:
Anam o giin bana demez mi?
-Kirkor aga sen iste bugiin alt1 yasini bitirip yedi yasina bastin, deme
Mayrik diye ben heyecanla anamin omzuna sigradim. Ben demek
bayram giinii dogdum. Desene tam tamina Cumhuriyet ¢ocuguyum.
Hepte senin ¢ocugun degil. (Cennet Kimin? 34)
Atini Nallad: Felek Diistii Pesimize’de Pite Ebe ile Torunu isimli 6ykiide Pite
Ebe, olay kisilerinden torunu Osman tarafindan tanitilir. Pite’nin ailesi ve basindan
gecenler hakkinda bilgi verilir. Bunun yani sira karakter 6zellikleri Osman tarafindan
anlatilir. Osman, Pite ebesini su sekilde tanitir:
Arkadas bilmez degilsin ya biz seferberlik artifiy1z. A¢, susuz, sefil,
telef, bu giinlere geldik, ama bir bana bir de pite ebeme sor. Cerkez
Osman dedem, seferberlikten epey 6nce oliince, Rigvan Kiirdii ebem
Pite Hatun, yedi haylazinan kalmis m1 magaranin deliginde. Cerkez
dedem he topal, hem de kanayak bir seymis. Velkain Pite ebeme
gelince, Kiirt emme, Kiirdiin Osmanlistydi. (81)
Osman burada Pite Hatun’un karakter 6zelliklerinden de bahseder. Pite
Hatun’un karakter 6zelliklerini onun eylemlerinden 6§renemeyen okuyucu,
Osman’in bakis acisindan ve aktardiklarindan 6grenir. “Topal Cerkez dedem zengin
Ermenilerin yaninda usaklik, yanagmalik etse de Kiirt Pite degnegi ¢ektimiydi atliy1

attan agsaga alanlardan idi (82).
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2.2.1.5.3. Kisinin Vaka Dis1 Biri Tarafindan Tanitilmasi
Ceyhan’in eserlerinde kullanilan biitiin yer ve sahis isimlerinin gerg¢ek oldugu
bilinmektedir. Yazar, bu kisileri de gercek hayatta tanimakta; onlar1 tanitirken
yazarin bilgisini anlatici yoluyla okura aktardig1 gériilmektedir. Teneke
Baglayanlar’da Zara ahalisinden olusan birgok kisinin ismine yer verilir. Bu kisiler
gbzlemci anlatic1 tarafindan tanitilir. Anlatici, kisiler hakkinda detayli bilgiye sahiptir
ve okurla bu bilgileri su sekilde paylasir:
Efiir: “O tarihte 16-17 yasinda iki evlek yeri bir adimda sigriyor” (10).
Bakkal Siireya: “Yetimlikten biiylimeligi sanki hi¢ aklindan ¢ikmiyor, ¢ikmiyor o
giirtiltiicii toplum ve ortamda yiiksek sesle konugsmuyordu” (10). Anlatic1 Bakkal
Siireya’nin psikolojisi hakkinda da yorumlarda bulunmaktadir.
Hiirrem Cavus: “Carsida iic-bes muzipten biri de o sayilirdi. Saldan dokuma, genis
salvar kilikli pantolonuyla sigrayinca Alapapak Ali’nin ensesine attig1 saplagi” (10).
Alapapak Ali: “Kasabali yani Zarali degil Yozgatlydi ya Zaralidan ¢ok daha rahat
hareket ede, herkesle alay ederdi” (12).
Kel Salih: “Basi kel hem de nohuti keldi. Surat egri mi egri her zaman kavgadan
yeni ¢ikmis bir hali vardi. Bu ¢ehre ve tavirdaki adamdan kim alig veris yapar
bilinmez ya sayet biri bir sey istese tesekkiir bilmez soéver gibi davranirdi” (13)
Varast Efendi:
Arzuhalcilik yapar. Bir de Kiirt geliniyle evlenmis. Varast Efendi’nin
pis yazihanesinde kohne bir masa, kirik da bir sandalye vardir. Eski
bir Ermeni Okulu muallim yardimcisidir. Osmanlicayr bilir, biraz
hukuki 1stilahlar dgrenmistir. Ince yiizii tel gdzliigiin gerisindeki civilti
siyah gozleri Ermeni sivesinde konustugu bos laflar (Kiirt koyliisii

nasil anlasin) giiven verirdi. Hi¢ kimsenin rafinda olmayan Kitab-1
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mukaddesi indirir, parmagini rastgele bir sayfaya basar burnundaki
gozIiigiin tstiinden Kiirde derin derin bakarak:
-Kirvem bak, filanca senenin nesredilmis su kanunun su maddesinin
su bendine gore... (14)
It Yataginda Ekmek Ufagr’nda Avsarli’nin Firin1 dykiisiiniin basinda Avsarli Nene
vaka dis1 biri tarafindan tanitilir. G6zlemci anlaticinin bakis agisindan Avsarli’nin
fiziksel ozellikleri ve hayat1 hakkinda kisaca bilgiler verilir.
Avsarli Nene’nin adi Emine’ydi ama Avsar koyiinden gelin geldigi
icin ¢ogunlukla adi sdylenmez, Avsarli Hala, Avsarli Nene diye
cagrilirdi. Kocas1 Balkan Harbi’nden evvel 6liince ii¢ oglu ile geng
yasinda dul kalmisti. Yesil gozlii, siyah sacli, beyaz tenli bu koyli
kiz1, akli ve dirayeti sayesinde etegine sahip olmasini bilmis, sacini ii¢
cocuguna siipiirge edip o amansiz igtisas yillarindan ailesini sag
cikarmisti. Cocuklarin biiyligli Mehmet, ortancast Mahmut, kii¢iigii ise
Yunis idi. (It Yataginda Ekmek Ufag1 117)
2.2.1.6. Meslek Gruplarmma Gore Kisiler
Kirkor Ceyhan’in eserleri giiniimiizde kaybolmaya yiiz tutan bir¢ok zanaat
hakkinda genis bilgiler icermektedir. Zanaatkarlik, Endiistri Devrimi ile tahtindan
edilmis bir tiretim bi¢imi gibi ya da gecmise ait maddi kiiltiirii lireten eski bir yasam
tarzi olarak goriilebilir (Sennett 395). Bu baglamda Ceyhan’in dykiilerinde kisilerin
gecim kaynaklari lizerinde 6zellikle durularak donemin ekonomik hayat1 ve yasam
tarzi hakkinda bilgi verilmeye calisilir. Eserlere bakildiginda ticaretle ugrasanlar ve
zanaatkarlar olmak tlizere meslek gruplar1 arasinda belirgin bir ayrimin oldugu
goriilmektedir. Eserlerde ticaretle ugrasan kisilerin kapitalist ekonomik diizenin birer

temsilcisi olarak yansitildigini; el emegiyle baska deyisle fiziksel giiglerini
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kullanarak ge¢imlerini temin eden kisilerin ise genellikle yoksul kisiler oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Eserlerde ticarete bagli ekonomik diizen i¢inde insan iligkilerinin yozlagsmaya
baslamasi, insanin emeginin karsiligin1 alamayisi1 gibi dikkatler mevcuttur. Kapiy
Kimler Caliyor’da Insanin duyarsizlasmasi, en yakinana dahi yardime1 olmamast,
insanlar arasinda iliskilerin yozlasmasi olarak goriilmekte ve dolayl olarak da
ticarete dayali ekonomik yasam sebep olarak gosterilmektedir. Bu anlayistan
hareketle Anania ve Setrak’a akrabalariin yardim etmemesi su sekilde
aktarilmaktadir:

Insanoglu ne tuhaf yaratik. Sanki bu binlerce goge sevkiyata dahil
edilerek gidenler bunlarin kardasleri, emmilerinin usaklari, teyzesinin
cocuklar1 degillerdi. Nasil da sinirleri saglam. Hem de Anania'min
Setrak'in en yakinlari. Bizim aslinda hemserilikten baska bir kan
akrabaligimiz bile yok. Ama onlarin hi¢birine giiven ve itimatlar1 yok.
Emin ol onlarin kapilarina dayansalar da, aman dileselerdi, daha ilk
goriir goérmez ylrekleri o saat ayakiistii oracikta yarilir, sayet
yarilmasa bile katiyen iceri almazlar. Kurtardiklar1 tatli canlarini
yeniden tehlikeye atmazlar, yeniden girdikleri ticaretin ve para
kazanmanin tatli rehavetini birakmak istemezlerdi. (Kapuyt Kimler
Caliyor 22)

Goldmann, nesneler diinyasinin insanlarin egemenliginden ¢ikarak gittikce
bagimsizlagtigini, kapitalist diizende insan iligkilerinin hi¢lestigini ve insanin
degersizlestigini belirtmektedir. "Insanoglu ne tuhaf yaratik" sdziiyle anlaticinin

yasadig1 sagkinlik kapitalist diizende insanin yabancilasmasina o6rnek niteligindedir.
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Ceyhan’in eserlerinde mesleklerine gore kisiler su sekilde siralanabilir:
Demirci, bakirci, nalbant, sivaci, tas ustasi, marangoz, kunduraci; 6gretmen, savci,
jandarma, bekei, kaymakam, muhtar ve tiiccarlar. Eserlerde gegen bu meslekler
icinde 6zellikle zanaatkarlarin Ermeni oldugu goriilmektedir. “Zara’da bir hayli
gayrimislim zanaatkar var. Tas¢1s1, duvarcisi, marangozu, diilgeri, demircisi,
tenekecisi, ¢ilingiri, nalbant1. Her biri yalniz civar kasabalarda degil, vilayet 6tesi
sOhrete sahip” (Atin1 Nallad1 Felek Diistii Pesimize 24).

Teneke Baglayanlar’da, kasaba halki meslekleriyle tanitilir. Insanlarin diinya
goriislerinin yaptig1 isle iliskili oldugu diisiincesi hakimdir. Eserde Zara’da bakkal
diikkan1 aganlarin beceriksiz olmalarina ragmen nasil para kazandiklari, iiretim
biciminin ugradig1 degisim ve Ermenilerin iiretimdeki rolii elestirel bir {islupla su
sekilde aktarilmaktadir:

Bizde bakkal mi1 ararsin, yiizlerce. Yakasini ilikleyemez etegini tiras
bile edemez adama 150-200 panganot yakistirdi miydi, ayaklarinda
carik basinda festen bozma bir tepelikle deyha gitsin bir bakkal
diikkkani ac¢tin bil. Muhammet Efendimiz buyurmamis miyd: ticaret
yapin diye. Simdi bizimkiler kdseyi bucagi bakkala ¢evirmis ticaret
yapiyorlardi. Bir sey meydana getirip liretmenin cani1 cehenneme, o
¢ok zor zenaat onu ermeni gavuru yapsin. (Teneke Baglayannlar 9-10)

Yukaridaki alintida da sdylendigi gibi (zor zenaat onu Ermeni gavuru yapsin)
0 donemde zanaatkarlarin ¢cogunun Ermeni oldugu goriilmektedir. Hatta dyle ki bazi
cahil Miisliimanlar, Ermeni olduklar diisiiniilecek diye zanaat 6grenmekten dahi
kaginmaktadir. Osman bakircilik 6grenmeyi birakma sebebini su sekilde aktarir:
“Bize hi¢ yakisir miymis? Ermeni’nin zenaatini 6grenip de gavur mu

dedirtecekmisim. Daha neler neler. Gordiigiim gorecegim o oldu. Biz diistiik yine
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sokaklara sapantasi ile ya kus kovaliyoruz ya da tozak kar yagarsa tazimizla tavsan
avina” (Cennet Kimin? 102)

Ceyhan’in eserlerinin olay orgiisiinde yozlagsmaya sebep olan, insanin
gercekligini zedeleyen ticari yasam Goldmann tarafindan seylesme siireci olarak
tanimlanir: “Ticarete dayali bir iktisadi yasamda degistokus degerini belirleyen sey
bir malin degistokus degerinin liretimi i¢in gerekli emekle bu malin kendisi
arasindaki iligskiyi nesnenin nesnel niteligine doniistiirmesidir; bu da seylesmenin
stirecidir” (Diyalektik Arastirmalar 88).

Ceyhan’in eserlerinde ticaretle ugrasanlara karsi tutumun yazarin hayat
goriisii ile iliskisi oldugu soylenebilir. Ciinkii yazarin Marksist fikirlerden etkilendigi
bilinmektedir. Cennet Kimin?’de 6ykii kisisi Kirkor, ticarete dayali yasamin insan
iligkilerini nasil etkileyecegi konusundaki diisiincelerini soyle ifade eder:

Aman allah esirgesin; ben herkesle beraber olmay1, herkesle beraber
sevinmeyi seviyordum. Tek basina zengin olmay1 asla istemez asla
sevmezdim. En yakin akraban bile igten igce kiskanir, yiiziine
sOylemese de giyabinda ana avrat diimdiiz gider. Haksiz da degil,
demez mi ki ulan orosbunun ¢ocugu hep beraber ne giizel giiliip
oynuyor, ne giizel giizel calisip ekmegimizi kazaniyorduk. Nedir bu
sendeki doyumsuz ihtiras iki arkamizdan olmaz ki gizli acik abudik
gubidik ticarete basglayip da bizden siyrildin. Vallahi de c¢ok hakli,
Ciinkii arkadaslikta biter insanlikta. (64-65)

It Yataginda Ekmek Ufagi’nin bir kismi trende gegen ‘Istasyon’ isimli
Oykiistinde yoksul insanlar koridorlarda iist iiste sikismis, perisan bir vaziyetteyken
Bayburtlu zengin bir tiiccar tek bagina bir kompartimanda kalmaktadir. Zavalli

insanlara merhamet etmeyen tliccarin kaldigi kompartimani1 mescit olarak kullanmasi
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ve namaz vakitlerini hi¢ aksatmamasi elestirilir. Tliccarin kapisinda bekleyen

cobanlarla konusarak bilgi edinen 6ykii kisilerinden Irizva sunlar1 sdyler:
Adam Bayburt’'un eski haram yiyicilerinden Balahorlu, benim
anladigima gore. Bizim kasabada az ¢ok varsa da boyle pek katis1 yok.
Ankara’da umdugu piyasayr ve fiyatt bulamayinca slirmiis
Istanbul’a... Sicak sicak yesil kanat pankanotlar koynuda, agzina
kadar cakili hali heybe bas tarafinda, ¢obanlarda kapiy1 tutmus el
pence capraz selamda duruyorlar, elbette namaz iistline namazi ben
degil o kilacak. Yoksa arkadaglar giinaha m1 giriyorum. Benim pek
incesine aklim ermez amma biitiin ahali koridor ve ayakyollarinda
sefil telef iist liste debelenirken onun koca kompartimani pek de Allah
icin mescit haline getirmesine gonliim razi olmuyor. (40)

Ceyhan’im eserlerinde memurlar ve idareciler tiiccarlar kadar elestirilir.

Doénemin cahil insan1 haklarini bilmez ve kendilerine yapilan muameleyi

sorgulamaz. “Millet davar gibi hicbir seyden haberi yok. Nereye ¢eksen tipis tip1s”

(Teneke Baglayanlar 39).

Teneke Baglayanlar’da kitlik zamani gerekli onlemi almayan halkin elindeki
tirtinleri de ileriyi diisiinmeden Sivas’a gonderme karari alan kaymakam {izerinden
idareciler hakkinda genel bir degerlendirme yapilir ve memurlarin halka kars1 tutumu
su sekilde aktarilir: “Her rejimde ilk idareciler asagi yukar1 boyle olur. Neyse dertleri
afur tafurlari, bir tiirlii anlagilmaz. Halka hizmete gelmemis de iskenceye memur
tayin edilmis gibidirler” (40). Diger memurlar ve yoneticiler gibi polisler de hakl
haksiz ayrimimi ¢ogu zaman gozetmez ve halka karsi iskenceye varan fiillerde

bulunurlar. “Karakolun bu bos odalarina az m1 doldurmuslardi bu bizim polisler, yar1
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sarhos birazda densiz delikanlilari, pek haklisina haksizina bakmadan az mi1 dana gibi
bor bor boglirtmiislerdi bu karanlik odalarda” (64).

Yukarida s6zii edilen mesleklerin yani1 sira eserlerde one ¢ikan diger
mesleklerden biri de kilim dokumaciligidir. Kirkor Ceyhan’in annesi Horik Hatun,
ev ekonomisine katkida bulunmak i¢in evde kizlarinin yardimiyla kilim
dokumaktadir. Eserlerde Horik Hatun’un kilimlerinden 6vgiiyle bahsedilir. Ancak bu
el emegi gbz nuru kilimlerin kiymeti o donem Zara’sinda pek anlagilmamaktadir.
“Goriiyorsun iste dag gibi borcun altina diistiik. Ben alha minha {i¢ ayda bir buguk
niiyli sandikl1 kilim dokuyacagim da, yevmiyem on bes kurusa gelecek de onu da
ancak lambaya gaz, ¢corbaya da bir avug tuz parasi edecegim” (Cennet Kimin? 17).

Cennet Kimin?’de anlatici annesinin kilimlerinin degerinin bilinmemesinden
yakinmaktadir:

Anam belki yiizlerce kilim dokumustur. Kasaba sathina dokuyup da
yaydigr bu giizel kilimlerin esi ve menendi emin olmali ki diinya
tizerinde bulunamaz. Zara kilimi, Zara halis1 deyince durup
diistineceksin. Memleketimizde neyin degeri bilinmis hakki teslim
edilmisti ki kilimin ki bilinsin. (18)

Ceyhan’1in babas1 Simon da Ermeni okullar1 kapanana kadar 6gretmenlik
yapmis ancak okullarin kapanmasiyla birlikte gecimini saglayabilmek icin sivacilik
yapmaya baslamistir. Simon’un meslegi, evinden uzun siireli ayr1 kalmasini
gerektiren bir meslek oldugu i¢in 6ykiiniin olay akigini etkilemektedir. Ayrica
babasindan ¢ok annesiyle vakit geciren Kirkor, babasi ige gittiginde giinlerce
babasinin donmesini bekler ve onun eve gelmesiyle neselenir, baska bir ruh haline

biiriiniir. Meslegini hakkiyla yapan Simon, 6nemli yapilarin insasinda aranan bir
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ustadir; ancak emeginin karsiligini cogu zaman alamaz. Kirkor, babasinin meslegi

hakkinda su bilgileri vermektedir:
Tath kire¢ ustasiydr babam. Bu giicte bu marifette, sivaci ustasi degil
kasabada, vilayette bile bulanamazdi. Sivadig1 odalarda dolasildiginda
duvarlarda golgeniz sizinle beraber gider gelirdi. Yumurta akim
kanistirdig1 ince elek kire¢ sivasini yapmak yalniz ona mahsustu. Her
taraf cam gibi parlar, badanalamak katiyen gerekmezdi. Hele tavan
kenarlarina elle yaptig1 kornislerde, duvar iistiine lamba koymak igin,
yaptig1 lambaliklardaki resimler, ancak c¢ok eskiden kalma dini
kitaplar iizerindeki ciltlerde bulunabilen, tezyini resimleri andirirdi.
Bu ustalik ve maharetin karsiligin1 hi¢cbir zaman alamadi. Bunu bir
stirii sebepleri var idi. En bastaki sebep, hi¢ para canli olmamasiydi.
Ikincisi, yaptig1 meydana getirdigi seyler elinde veya diikkaninda bir
mal olmayip, tamamen emekti ve bu emek yaptig1 insaatta kaliyordu.
Herkes bir hevesle ingaata bashiyordu. Velakin sonuna kadar
dayanabilip, her ustanin parasini bir tamam 6deyen patronu o yillarda
nereden bulmali. Biz yillarca gidip gelip ii¢ panganot bes panganot

koparabilmek i¢in nice yemeniler yirtardik. (Cennet Kimin? 47)

It Yataginda Ekmek Ufagi’nda ‘Epsile’deki Umut’ isimli dykiide ge¢im
sikintilarindan bahseden anlatici Kirkor, babasi ve meslegi ile ilgili sunlar1 sdyler:
Kap1 komsularimiz gibi ne birkag evlek tarlamiz ne de bir parga olsun
bostanimiz vardi. Yalnizca babamin iki hiinerli ve yorulmaz elleriydi
ekmegimiz. Kasaba eskiden oldugu gibi degil, keseri eline alan ma-
rangozum, malayi eline alan da sivaci ustasiyim diye ¢ikiyordu ortaya.

Hem zaman bozulmus, hem de insanlar degismisti. Babamin nasil bir
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usta oldugunu bilen adamlar 6lmiis yerlerini ogullan almisti. Onlar da
hem isten anlamiyor, hem de isin daha ucuzuna kagryorlardi. Oteki
yeni yetmeler ciftten» ziraattan artan isgiiciinii ustayim diyerek
ucuzuna da olsa degerlendirmeye ugrasiyorlar, ne gelirse fi bereket
diyorlardi. Az da olsa kazanglari, tarladan gelene eklenince
hayatlarindan memnun oluyorlardi. Zaten ¢attiklar1 ne dogru diiriist
bir ¢at1 ne de sivadiklar1 sivaydi. Amma piyasayi kiriyor, Artin aga ve

babam gibi deve disi ustalar1 agliga mahk(m ediyorlardi. (45)

Toplumun iiretim tarzi insanlarin gegimlerini temin etme tarzlari tizerinde

etkili olmaktadir. Eserde kisilerin yaptig1 mesleklere bakilarak toplumsal iiretim

tarzi, donemin ekonomik durumu ve dolayli olarak insanlarin dogayla olan iliskisi

hakkinda fikir edinilebilir. Ceyhan’in Zara’da gecen ¢ocukluk yillarini anlattig

Cennet Kimin?’de okula gitmek istemeyen Kirkor, okula giden arkadaslarindan

uzaklasip okumamuis bir aile olan Dalakligil’in ¢gocuklariyla oynamaya baslar.

Annesinin ¢oban olmasi yoniindeki tavsiyesine, okula gitmekten kurtulacagi i¢in ¢ok

sevinir. Annesinin dnerisini memnuniyetle karsilayan Kirkor, ¢obanlik mesleginin

nasil yapildigini aktarirken bir yandan da insanin dogayla kurdugu iligki bi¢imini

iletmis olur.

Yasa Mayrik, sen ¢ok yasayasin da dmriin uzun ola. Arsak agbara da
tokali bir Arnavut carig1 diktirip,zivgami ¢ekip belime de dagarciktan
hamang¢ami1 baglayip i¢ine bir bas sogan, iki ekmek yerlestirip, pelitten
degnegi de kaptimiydi goér bak sen neler olur. Basarim nagrayi

‘davranmayin daglar bag ¢oban geliyor. (Cennet Kimin? 15)

Eserlerde meslekleri hakkinda bilgi verilen diger kisiler su sekilde

siralanabilir:
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Marangoz Bogos Usta:

Bogos usta, Kirkor’un annesi Horik Hatun tarafindan tanitilir. “Is-
tanbul'da Sultanhamit'le beraber Yildiz da ¢alismis. Yapitigi tavanlari
yaptig1 ¢ehiz sandiklarini hi¢bir ddemoglu yapamaz. Ne birgiine
birgiin evinde tencere kaynadi, ne de yiize siiriilecek kadar un

bulunabildi. (Cennet Kimin? 52)
Nalbant Topal Garo:

Bacagimin birisi digerinden en az on bes santim kisa olan topal Garo
yiiriidiigiinde sanki yere kapanip 6teki dizini 6pe dpe ancak yliriise de,
kilise acikken sesi yanik oldugundan en iyi saragani o kardasi ile
beraber okur, kilise kapandiktan sonra da en iyi Okiiz nali ¢akan
nalbantta yine o oldu. Caktig1 6kiiz bahar hergini otu oragi degirmene
gidis gelisleri dagdan da yillik yakacak odunu getirdigi halde nalinin
bir mih1 bile diismezdi. Oyle bir ustalikla nali yerlestirip mih1 gakip
kusgozii tabir edilen percini yapardi ki higbir oOkiiziin aksadigi

goriilmemisti. (Cennet Kimin? 73)

Kunduraci Garabed Usta:
O devirde, kasabada yazin en iyi ¢arig1 o diker, kis bastirinca da
durmadan alt1 kabaral1 kundura imal ederdi. Kis geldiginde ardi ardina
gelen digilinlerin {ic bes giin sliren halay ve tepismelerine en ¢ok
Apoyan Garabed'in diktigi kundura dayanirdi. Baskalarinin yaptigi
kundura delikanlisina bir diigiin ancak oynatirsa, Apogilin Garabed'in
diktigi, iki diigiinden de fazlasimi savustururdu. (Atini Nalladi Felek

Diistii Pesimize 12)
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Edebi eserle sosyo-ekonomik yasamin yapilar1 benzerlik gosterir. Eseri
yaratan yazarin kisiligi, hem doganin bedene olan hem de toplumsal ¢evrenin ¢esitli
etkileriyle bi¢imlenmistir. Yazarin bagh bulundugu toplumsal sinif, ekonomik
durumu, diinya goriisii, yasadigi donemin sartlar1 esere yansiyan unsurlardir.
Ceyhan’in eserlerinde kisilerin 6nemi, kurgunun kisilerin varligi {izerinden insa
edilmesi, eserlerde nesnelerin ancak kisilerin 6zelliklerini pekistirmek i¢in
kullanilmasi dénemin ekonomik yasaminin esere yansimadir. Kapitalizmin daha
erken bir evresini yansitan eserlerde bireyler 6nemliydi; romanda nesnelere ancak bu
bireylerin 6zelliklerini vurgulamak amaciyla yer verilirdi. Daha gelismis bir
kapitalist siirecin iirlinli olan Yeni Roman'da, nesneler bireylerin de 6niine gecer

¢linkii kapitalizmin bu asamasinda bireyin yasantis1 nesnelesmektedir (Parla 39).

2.2.1.7. Kisilerin Kiyafetleri

Giyim kusam, insanoglunun kiiltiirel gelisim ve yasam siirecinde beslenme ve
tireme gereksinimiyle beraber baslayan, kokeninde korunma agirlikli olmasina
karsin, gelisim siirecinde genis kiiltiirel fonksiyonlar yiiklenmis bir olgudur. Ekolojik
kosullarin, toplumsal ve kisisel deger yargilarinin, térelerin, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarin bi¢imlendirdigi 6nemli bir kiiltiirel 6ge ayn1 zamanda da kiiltiiriin hizl1 bir
tasiyicisidir. Biitiin toplumlarda giysi ile ilgili deger yargilarinin, inancglarin,
torelerin, iiretilen obje, renk ve bigimlerin olusturdugu karmasik bir yap1 vardir. Bu
kompleks yapi, toplumlarin giysi kiiltiiriinii olusturur. Bir toplumun giysi kiiltiiri
bize o toplumun cevreyle ilgili kosullarini, ekonomik yap1 ve olanaklarini, ¢esitli
gelenek ve torelerini, deger yargilarini, estetik ve sanatsal 6zelliklerini, etik
degerlerini kapsamli bir bicimde tanima konusunda olduk¢a 6nemli ipuglar1 verir.
Eserlerde kisilerin kiyafetleri hakkinda verilen bilgi onlarin 6zelliklerini tamamlama

noktasinda da dikkate alinmalidir. Yazarin kisilerin kiyafetleriyle ilgili bilgiyi ne
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amagcla verdigini ¢oziimleyerek yapisal ve olusumsal bir takim verilere ulasilabilir.
Kiyafetler, eserin olay orgiisiiniin akisin1 degistirmede isleve sahip olabildigi gibi
kisilerin ekonomik ve sosyal durumunu yansitan gostergeler olarak da kullanilir.
Ayrica kiyafetin kisinin psikolojisi tizerinde de etkili oldugu sdylenebilir. ‘Topal
Garo’nun Mektubu 6ykiisiinde Manuk onbasi kiyafelerinin kendisine ayricalik
verdigini diisiinmektedir. Ancak okura Manuk’un bu tavri anlaticinin yorumlariyla
aktarilir:
Manuk sikintidan terlediginden basindaki, {istline ne geregi varsa
bilinmez kar gozliigl taktig1 asker sapkasini yavasca masaya koydu.
Sanki her davranisi ve tutumu ever askerim, askerim ama ben sizin
gibi bitli piyade degilim der gibiydi. Sapkasindaki siperin istiine
cepegevre lastikle tutturdugu mika gozliik ise daha bagka bir ayricalik
ve listiinliik veriyor samisindaydi belli. (/t Yataginda Ekmek Ufag:
102)

Yazarin eserlerinde olusturdugu kisiler; savas, kitlik, kuraklik, yoksulluk,
tehcir gibi bir¢ok sorunla yiiz yiize kalmis ve bir¢ogu da egitimsiz olan Anadolu
insanidir. Eserlerde, giysinin ve ayakkabinin olmasi zenginlik alameti olarak
goriilmektedir. Ayrica kiyafetlerin “moda” kavrami kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sdylenmelidir. Ciinkii kiyafet, genellikle iklim kosullarindan
korunmak i¢in bir ihtiyag olarak gdsterilmistir. Bundan dolay1 olacaktir ki eserlerde
kiyafetlerin modelleri, renkleri hakkinda ¢ok fazla bilgi verilmez.

Babamin Madalyas: isimli 6ykiide, halkin giyimi ile ekonomik durumu arasindaki
gercekei bagi yansitmasi bakimindan su 6rnek dikkate degerdir: “Kimimizin
bacaginda dizi yirtik ztvga, kimimizinkinde askerden bozma kilot pantolon!

Higbirimizin sirtinda, sirt1 dirsegi yamasiz ceket yok. Ayaklarimizda kimi yement,
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kimi lastik” (It Yataginda Ekmek Ufag: 130). Yoksul olan Dalakligil’in ¢ocuklarinin
kiyafetleri onlarin i¢inde bulunduklari sosyal ve ekonomik kosullarin gostergesidir.
“Ayaklarinda ham gonden ¢arik, bacaklarinda Adana bezinen zivga bulunurdu.
Yirtik isliklerinden her daim etleri goriintirdii” (Cennet Kimin?14).

Eserlerde yamali gomlekler, yirtik yemeniler yoksullugu ifade etmek i¢in
kullanilir. Buna karsilik egitimli ve maddi durumu iyi olan Mukaddes 6gretmen’in
tayyor giydigi goriilmektedir. Cennet Kimin?’de okula baslayan Kirkor sinifin arka
siralarinda oturmak zorunda olmasini sorgular. Sinifta 6grencilerin kiyafetlerine gore
sira diizeni yapilmis ve ceketi, ayakkabis1 olmayan ¢ocuklar arka siralara
yerlestirilmistir. Sinif diizeninin kiyafetlere gére yapilmasi aslinda ekonomik
kosullara gore toplumun siniflara ayrilmasina benzemektedir. Ogretmen kiyafetleri
olan 6n siradaki ¢ocuklarla ilgilenir, arka siradakileri neredeyse gormez. Oykiide
anlatici Kirkor, bu ayrimi1 kimin, neye gore yaptigini sorgular:

Sordum; Seneker'e Kog'a, biz neden bu iigiincii siranin da en arkasinda
tam duvarin dibinde debeleniyoruz? Hig¢ degilse su oteki siralar bizden
daha usturuplu bizden daha az patirtili yapiyorlar. Biz de gelin o tarafa
gecelim, ikisi birden "miimkiinii yoktur. Ogretmen gegen hafta
hepimizi tek tek ayirdi. Bizi bu ii¢lincii siranin da en arkasina
yerlestirdi." Nedenmis o? "Ciinkii su bastaki sirada olanlar daha akill1,
iistleri baglar1 daha diizgiin, yalniz pantol degil ceketleri de var." Peki
su orta sira? "Kormiisiin, gérmiiyor musun onlarin yalniz pantolonu
var, ceket falan yok! Islikli hepsi. Etleri goziikmiiyor. Ya bizim taraf,
goriiyorsun. Bizim bu siranin adi Collik Boliigli, nasil oluyor bu
Colliklik, kim yapiyor. Kim ayirtyor bunu? Muallimimiz. Birka¢ giin

iistiimiize bakti, baz1 sorular sordu bizlere. On yedi ¢ocuk variz. "Ulan
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essek sipalar siz kolay kolay adam olacaga benzemiyorsunuz. Sizin
siraniz burasi. Bunlar birinci sirasi, sunlar ikinci sirasi, siz ise
Colliksiniz." dedi. Bize ne bakiyor ne 6gretmeye ugrasiyor. Biz 6teki-
leri dinleyip seyredip vakit geciriyoruz. "iyi vallaha dedim, arkadaslar
bende zaten bu kilikta ancak sizin boliige yakisirim. (Cennet Kimin?

25)

Kiyafetleri ve ayakkabisi olmadigi i¢in 6gretmenin alakasina mazhar
olamayan Kirkor, gelecege dair umudunu kaybetmektedir. Bu durum i¢ monolog
yoluyla aktarilan su ciimlelerden anlasilmaktadir: “Basladik biz ikinci derslere
girmeye. Hi¢ degilse mahallede adimiz okula gidiyor ¢iksin. Zabit mi olacagiz yoksa
kaymakam m1? Ogretmen o6teki iki sirada dizili talebelerle mesgul. Onlarin iistleri,

baslari, ayakkabilari tamam. Biz ise collik sinifi” (Cennet Kimin? 30).

Cennet Kimin?’de entrik unsuru saglamada ve olaylarin akisin1 degistirmede
kiyafetin fonksiyonu gozlemlenmektedir. Simon, Annia ve Setrak’tan 6nce
kendilerine siginan kagaklart nasil kurtardigini sdyle anlatir:

Evet, evimizde o iki kagak yakalandilar ya biraz tetik
davranmadiklarindan oldu. Halbuki onlardan evvel daha iki kisiyi
ahirda tiinel agmis iginde alt1 ay saklamig sonra o bulunmaz insan o
kahraman insan Tekke kdylinden Gani Kahyalarin Mustafa agaya bir
gece kadin carsafi giydirip gotiirdiikk de orada sonuna kadar saklanip
canlarini kurtardilar idi. (56)

Kacaklarin kadin kiligina girerek yakalanmaktan kurtulmalar1 olayin akisini
etkilemektedir. Yine ayn1 eserde kadinlar anlatici tarafindan ¢arsaflarini diizeltme
sekillerinden yola ¢ikilarak tanimlanir. Boylelikle, kisilerin 6zellikleri hakkinda bilgi

verilirken kiyafetlerinin gézlemlendigini sdylemek miimkiindiir. Cirkin kadinlarin
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carsaflarin1 agmadan evlerine donerken giizel kadinlarin ise eve gidene kadar

defalarca ¢arsaflarini diizelttikleri su sekilde aktarilir:
Cirkin olanlar1 firinda sarindiklar1 birniiklerinin hi¢ kiyisini bile
agmadan evlerine varirlar. Giizel, hikimli, fikir fikir gelinler,
evlerine varincaya kadar, belki yedi yerde, carsaflarin1 biirniiklerini
yeniden ac¢ip acip diizeltmeye cabalarlardi. Birincilerin ¢arsaflari
bozulmadan eve kadar gotiiriiyordu. Ikincilerinki ne oluyor da iki
dakikada bir bozuluyor yeniden diizeltiliyordu. (94)

2.3. Mekan

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde mekan unsuru anlatrya yon veren vakanin
ilerleyisine katkida bulunan bir unsurdur. Eserlerde tabiat ve ¢evre tasvirleri ile
mekanin goriintiisii canli olarak ¢izilmis ve yasayan mekanlar yaratilmigtir.
Oykiilerde yasanan yer ile insanlar arasinda saglanan etkilesim okurun metni kolayca
kavramasina yardimci olmaktadir. Ceyhan’in dykiilerinin gectigi yer olan Zara’nin
fiziki sartlar1 ile orada yasayan insanlar arasinda giiclii bir iligki vardir. Bu sebeple
eserdeki mekan unsurunu salt olaylarin sahnesi olarak kabul etmemek gerekir.
Mekan unsuru anlatinin yapisal ve olusumsal kisimlariyla birlikte diistiniilmelidir.
Ciinkii mekan ile 1lgili yapilacak herhangi bir degisiklik yapinin diger biitiin

unsurlarini etkileyecegi gibi metin disi unsurlarini da etkileyecektir.

Mekan unsuru, bir tanitim veya takdim sorununun 6tesinde islevsel bir
kahramanlarint ¢izmek, toplumu yansitmak, atmosfer yaratmak
cihetinde kullanabilir ve o, olaylar1 sekillendirirken bunlardan birini
devreye soktugu gibi, birkacin1 da dikkate alabilir. Aslinda bunlarin

hepsinin temelinde yatan gergek, anlatilanlara ‘sahihlik’ kazandirma
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endigesidir. Mekan tabiri caizse, romanin ayaginin yere basmasini

saglar. (Tekin 129)

It Yataginda Ekmek Ufagi’ndaki dykiilerde mekan unsuru vakaya olan inanci
giiclendirmek amaciyla kullanilmistir. Yazar yasanan olaylardan hareketle insani
yasadig1 mekanla birlikte ele almistir. Insanlarm yasadigi mekanlar ¢evresinde
sekillenen hayatlari tarzlari, inanglari, aligkanliklari aktarilmistir. Eserde okur,
mekan1 ve zamani anlamakta giigliilk cekmez. Clinkii 6ykiilere zaman ve mekan
hakkinda bilgi verilerek baslanir. Bu teknikle yazar okuyucuyu dykiiye
hazirlamaktadir. Oykiide olaylarin gectigi ¢evrenin tasvir edilmesi okurun olaym
mahiyetini anlamasinda kolaylik saglar.

‘Gazi Oldum’ dykiisiiniin ilk paragrafinda vaka dis1 anlatici tarafindan Hamdi
ve Alefendi’nin bulunduklar1 yer ve nereye gittikleri belirtilmektedir. “Kavak koyli
Hamdi, Ahmetagagilin Alefendi ile kasabadan ¢ikmis yaya bir saat uzakliktaki
Alefendi’nin ¢iftligine beraber gidiyorlardi” (/t Yataginda Ekmek Ufagi13).
Anlaticinin verdigi bu bilgi 1s181nda olayin yolda gegecegi anlasiimaktadir. Oykii
kisileri kasabadan ayrilirken anlatic1 yol tizerindeki yerler hakkinda bilgi verir. Okur,
yol boyunca tanitilan yerleri anlaticinin bakis agisindan 6grenir. “Kizilirmaga sehrin
basinda karisan Habes ¢ayinin iistiindeki kopriiden tingir mingir gectiler. Yol, hep de
yine Habes ¢ayimin yanini yalayarak uzandigindan agaglikli, poyraz da agik
oldugundan serindi” (It Yataginda Ekmek Ufag: 14).

Zara kasabasi realist bakis agisiyla okura tanitilir. Kasabanin daglari, ovalari,
caylari, irmaklari, iklimi hakkinda uzun uzun bilgi verilir; yorenin gecim kaynaklari
da agiklanir. “Kisin epey uzun ve zor gectigi kasabada en biiyiik dert, yillik un ve

kisin altindan ¢ikaracak odundaydi. Kis amansiz gecgerdi kasabada. Merhametsiz
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sogukta, et, sebze, meyve ¢ogunun gerek duydugu seyler degil, ille unla odun” (/¢
Yataginda Ekmek Ufagi 14).

Hamdi ve Alefendi ¢iftligin yoluna ¢ikincaya kadar, anlatici kasabanin sosyal,
ekonomik ve cografi 6zellikleri hakkinda okuyucuyu bilgilendirir. Clink{i mekanin
kisiler iizerindeki psikolojik etkisi s6z konusudur. Hikayesinde realist tavrin bir
yansimasi olarak insanin ruh halinin i¢inde bulunduklar1 mekana yansimasi ya da
bunun tam tersi mekan unsurunun insanlarin psikolojik durumlarina etkisi 6nemli bir
Ozellik olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica mekan anlayisinda; fiziksel kosullardan ¢ok
mekani aktaran anlaticinin o andaki ruhsal durumu ve mekéani nasil algiladigi
onemlidir. Kasaba olumsuz iklim sartlar1 ve fakir halki ile tanitildiktan sonra
mekanin kisiler tizerinde psikolojik etkisi gdzlemlenir. Kasabanin kasvetli havasi
Oykii kisilerinin kasabadan ¢ikmasi ile dagilir. “Poyraz da efil efil esip biraz evvel Ki
kasabadaki boguntu ve sikintilarini dagitmaya ugrasiyordu” (It Yataginda Ekmek
Ufagi 16).

Istasyon dykiisiinde tasvir edilen istasyon, dénemin sartlarini yansitmaktadur.
Yazar, mekan-kisi-donem arasinda gii¢lii bir iligki kurarak okurun vakaya giivenini
giiclendirmistir.

Dort arkadas, sirtlarinda torbalari, tipiyle bogusarak istasyona ¢ok zor
distiiler. Kar, firtina sirtlarindan vursa yine neyse. Suratlarina
suratlarina esiyor, ¢cok perisan ediyordu. Kor topal istasyona vardilar.
Icerde yolcu salonu denen kirik ve émriibillah yanmamishig belli bir
soba, bir iki tane de nacar1 kesik yirtik ¢uvala sarili bicimde kdyliiden
yolcu vard1. (It Yataginda Ekmek Ufag: 32)

Goriildugi tizere, mekan, esyalar ve kisiler yaratilmak istenen atmosfere

uygun olarak gercekgi bir bigimde tasvir edilmistir. Mekanin, olay kisilerini
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bicimlendirmedeki islevini gézlemledigimiz bu 6rnekte kirik dokiik sobanin
etrafinda yirtik guvala sarili insanlar bulunmaktadir. Boylesi bir mekanda yer alan
kisilerin egitim diizeyi, ekonomik ve sosyal durumu da mekanin 6zelligiyle biitlinliik
gostermektedir. “Omriibillah yanmamislig1 belli bir soba” (/t Yataginda Ekmek Ufag:
33) ifadesinde de toplumsal isleyise gonderme vardir.
Mekan, uygarlik vitrinidir; dogru, ama toplumsal sartlar bireyin
dramint daha onemli kilmis, 6ne ¢ikarmistir. Bugiiniin roman1 bu
drama taliptir: Uygarlik vitrini insan1 yormus hirpalamistir. Bireyin bu
trajik konumunu anlatmak bugiin daha gegerlidir. Dolayisiyla
giiniimiizde mekana doniik tasarruflar islevseldir: Esya is olsun diye
veya slisleme maksadiyla kullanilmaz, konu i¢in gerekliyse kullanilir.
(Tekin 131)

Eserde mekanlarin 6ncelikli islevi, kisileri iklim sartlarindan korumaktir.
Ornegin, ‘Tren’ dykiisiinde garmn bekleme salonu insanlar i¢in dncelikle soguktan
korunmayi ifade eder. Ayrica garda asili saatin de iglevsel olarak kullanildig1 yani
ge¢mek bilmeyen zamani dolayisiyla kisilerin psikolojik durumunu ifade etmek
lizere Oykiide yer aldig1 sdylenebilir. “Dort asker arkadas bazen oturarak, bazen
salonun i¢inde dolanarak treni beklemislerdi. Belli bir ugrasi, yahut merakl bir
sohbet yoksa, salonun taa yukarisina ¢akili Zenith marka saatin yelkovanini
seyretmeyle hi¢ gecer mi bu vakit sogukta™ (37).

Trenin ne kadar kalabalik oldugu aktarilirken trenin koridorlar1 sdyle tasvir
edilmistir:

Gergekten de koridorlar ¢il mizrak esyalar ve insanlarla doluydu.
Cuvallar, heybeler, bavullar, onun iistiinde perisan yatan c¢ocuklar,

kadinlar, askerler, siviller birbirine karigmis, ana baba giinii olmustu.
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Disaridan yeni bir yolcunun girmesi imkansiz gibi goriiniiyor bastan
ama yine de yeni istasyonlarda yeni yeni yolcular biniyordu. Kiminin
elinde bir ¢uval kiminde bir bavul zorlayarak, iterek, destur hemserim
diye yalvararak. Nasil sigiyor, nasil sigisiyor sasilirdi. Disarda soguk
eksi 35 derece insan bir ayaklik yer bulup da soktu mu basini, tamam
(40).

Insanlar doganin karsisinda giicsiizdiir ve kisitli imkanlarla hayatta kalmaya
calisir. Egitimsiz ve bir o kadar da yoksul halk, dncelikle eksi otuz bes derece
sogukta kalmamay1 ve o trene bir sekilde binebilmeyi diisiiniir. Anlatici, insanlarin
bu tutumunu sosyal nedenlerle iligkilendirerek elestirel bir dille su sekilde aktarir:
“Sanki bu ahali bundan evvel ¢ok rahat, huzur yiizii gérmiiste simdi mi iskencede.
Kis giinili kiyamette attan, katirdan, yaya yliriimekten kotii mii? Tren bulmussun da
lic yiiz kisilik katara {i¢ bin kisi bir o kadar da yiik sokmussun. Bu da m1 dert?” (/¢
Yataginda Ekmek Ufagi 41).

Bu 6rneklerden hareketle yazar treni yalnizca olaylar1 ve kisileri yerlestirmek
icin kullanmamustir. Yazar, belli bir amag¢ dogrultusunda 6nceden tasarladig: seyleri
mekana yerlestirmek ister. Bagka bir sdyleyisle mekan, anlatiya uygun kosullar
yaratabilmek, kisileri ve toplumu daha acik bir bigimde okura aktarabilmek i¢in
kullanilir. Boylelikle eserin toplumu yansitmada ve toplumla iliski kurmasinda
mekan onemli bir rol oynar.

Geleneksel yontemin izlenildigi dykiilerde oldugu gibi ‘Deli Mehmet’in
Kahvesi’ isimli 0ykiiniin baginda da olayin nerede gegecegi okuyucuya aktarilir:
“Ahmet agagilin deli Mehmet’in evi kdylin ucu, kiiciik kopriiniin bagindadir.
Kasabanin bu cihetine kiiciik dere de denir. Kizilirmagin bir kolu olan Habes ¢ay1

akar, Kdsedag’m poyraz yeli ise 1lgit 1lgit yaz kis hic eksik olmaz” (It Yataginda
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Ekmek Ufagi1 57). Oykiide, Ahmet Aga’nin kahveye déniistiirdiigii evin gevresi
anlatic1 tarafindan ayrintil bir sekilde verilmektedir. Oykiiye baslarken olayin
gececegi yerin ¢evresi hakkinda genis bilgi verilmesi, yazarin Zara’y1 tanitmak
isteyen tutumundan kaynaklanmaktadir. Oykiide, vaka sik sik kesilerek Zara
hakkinda ayrintili tasvirler yapilmasinin nedeni de budur. Yazarin Zara’nin fiziki
cevresini ayrintilariyla aktarmasinda realist tutumunun etkisi biiyiiktiir.
Realistlerin fiziki ¢evreye dnem verislerinin temelinde yatan gergek,
fiziki cevreyi hakkiyla yansitmaktan cok bireysel ve toplumsal
seriiveni, ¢evreye bagl olarak ve c¢evrenin etkisiyle degisen bireyi
anlatmaktir; ¢evre bu acidan bir aractir. Gergekgiler romanda en
onemli 0ge olarak kisileri gordiikleri i¢in, dis ¢evrenin
betimlenmesinde verilen ayrintilarin belirli bir 6l¢liyli asmamasini
isterler. Onlarin ¢evre tasvirini son haddine ¢ikarmalar1t bu esasi
degistirmez. (Tekin 135)

Tekin’in sdylediklerinden hareketle Ceyhan’in eserlerinde mekan tasvirinin
kisileri anlatmanin 6niine gegmedigi goriilmektedir. O mekanlarla kisiler arasindaki
iliskiyi gercekei bir tutum tizerinden vererek toplumsal olan1 gostermek ister. Mekan,
kisiler, zaman ve diger yap1 unsurlari toplumsal olan1 yansitmak tizere islev
kazanirlar.

Bunlara ek olarak eserlerde sosyal ve siyasal kosullarin; mekanlarin ve
esyalarin kulanim seklini belirleyen bir unsur oldugu goériilmektedir. Esya ve mekan
kisiye ait olmasi ve onu yansitmasi bakimindan 6nem tasirken savasmakta olan bir
millet i¢in esyanin kisisel olmasi durumu 6nemini yitirmektedir. Artik mekanlar ve
esyalar topluma ait olup toplumu yansitan bir ayna konumundadir. Kagaklar

Oykiislinde, halka ait olan her sey, seferberlikten dolay1 devletin emrindedir.
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Memleket toptan harbe girdiginden birka¢ cephede de savastigindan
yalniz eli tutanin silahi alip cepheye kosmasinin bu biiyiikk belay1
kolay kolay defedemeyecegi ¢ok iyi bilindiginden, biitiin hanlar, biitiin
hamamlar, biitiin camiler, biitiin ara¢lar, tekmil insanlar, biitiin bilinir
ve bilinmez olanaklar devletin emrine verilmis ve bu biiyiik olaymn
adina da Seferberlik denmisti. Memleketin canli cansiz biitiin giiclinii
devlet kullanacakt1 ve de kullaniyordu. (/t Yataginda Ekmek Ufag1 84)

Teneke Baglayanlar’da ana vaka Zara’da gorev yapan kaymakam Miikrimin
ile 6gretmen Mukaddes’in ayni evde olmalarina kasaba halkinin namussuzluk
yapiliyor, diye gosterdigi tepki etrafinda gelisir. Oykiide kasabanin carsist,
diikkanlari, meydan1 agik mekén, kaymakamla Mukaddes 6gretmenin mahsur kaldig
ev kapali mekan olarak yer alir.

Mukaddes 6gretmenle, kaymakamin ayni evde oldugu haberinin yayilmasiyla
kasaba ahalisi diikkanlarin1 birakip meydanda toplanmaya baglar. Olayin gececegi
yerin verilmesiyle dykil baslar. “Kasabaya bir gulgule diistii. Carsinin orta yeri
birdenbire karisti, birkag kisi yukar1 dogru kosuyor, daha ¢ogu asag1 dogru
seyirtiyordu” (Teneke Baglayanlar 7).

Kasaba halki 6gretmenle kaymakamin oldugu evin 6niinde toplanirlar.
Kaymakamin perdeden kalabalig1 izleyebilmesi, kasabalinin toplandig1i meydanin
evin Oniinde veya yakinda oldugunu diisiindiirtir. Ev kaymakam ve 6gretmen i¢in
kapali/dar mekandir. Kisilerin psikolojisi mekana gegmektedir. Ev, kasvetli ve silik
olarak betimlenir. Kaymakamin gergin bekleyisi aktarilirken evin iginde gdze carpan
esya art arda icilen sigaralarin izmaritleriyle dolu kiilliiktiir. Evin igiyle ilgili
anlaticinin aktardig bilgiler kisilerin psikolojisiyle biitlinliik gosterir niteliktedir.

Yani bekleyisi ve gerginligi hissettir. Mukaddes 6gretmenin oturdugu sedir, kiilliik
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ve kaymakamin ardindan kalabaliga baktig1 perde kisilerin ruh halini yansitir.
Bununla birlikte kaymakam ve dgretmen disaridaki tehlikeden korunmak i¢in eve
sigimmiglardir. Eserlerdeki mekan algisinda ev siginilan, kisileri tehlikelerden
koruyan mekanlardir.
Teneke Baglayanlar’da Zara diger eserlerde oldugu gibi i¢inde yasayan halkla
olan etkilesimi ¢ergevesinde betimlenmistir.
Bizim Zaramiz civar kasabalara pek benzemez. Asagi yukar1 seksen
seksen bes yildir (1857-1858) Zara kariyesi kaymakamlik olmustur.
Bu ahali yani Zaralimiz ka¢ kez hiikiimet binas1 yakmis, ka¢ kez
kaymakam dovmiis ve de ardindan teneke cala cala kovalamistir, bilir
misiniz? Onun i¢in mazangali bir yerdir. Osmanlida isyan mintikasi
sayildig1 bile olmustur. (29)
Cennet Kimin?>de 6ne ¢ikan mekan unsuru evdir. Oykii, anlatict Kirkor’un eski
evlerinden tasinmalarini hatirlamasiyla baslar. “Iyice hatirimda, arlik vermeden
yagmur yagiyordu. Simdiki evimize yeni taginmistik. Cargibasi mahallesinden
ayrilmis Hatip mahallesine go¢ etmistik™ (7).
Kirkor, eski evlerine, oradaki arkadaglarina biiylik 6zlem duymaktadir.
Anlatict okurla iletisime gegerek bu 6zlemini su sekilde aktarir:
Ik ve eski arkadaslarim mahallemizde kalmislardi. Ben ne kadar zor
durumlara diigsmiistiim. Simdi siz ne tahin ne de tahayyiil edebilirsiniz.
Yok eger benim gibi bes alt1 yaslarindayken mahallesinden ayrilan
iseniz diyecegim yok. Siz de {i¢ yukar1 dort asagi aymi sikintili
durumlari bilirsiniz. (Cennet Kimin? 7)
Ceyhan Oykiisiinde evi, kisinin aidiyet duygusunu ifade eden bir mekan

olarak isler ve bunu kiiciik bir ¢ocugun goéziinden aktarir. Yazarin notundan
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anlasilacag iizere anlatic1 yedi sekiz yaslarinda bir ¢ocuktur. Oykiide ise Kirkor bes
alt1 yaglarinda evlerinden ayrildigini séylemektedir. Anlatici, 6ykii zamanindan
yaklasik bir iki y1l 6ncesini hatirlayarak eski evlerini ve yakinindaki ¢opliigii anlatir.
Oykiide, Kirkor’un eski evine dair anilar1 bes alt1 y1illik bir siireyle sinirlidir. Bu
yiizden eski evine dair animsadiklar1 da bu siireyle paralel derinliktedir. Mekan
algisi, anlaticinin yasi, psikolojisi, evde gegirdigi siire goz onilinde bulundurularak
gergekei bir sekilde aktarilmistir. Okurun anlatiya olan giivenini saglayan yazar,
mekan unsuru lizerinden mekan-insan iliskisinin psikolojik boyutunu ve donemin
kosullarini da yansitmistir.

Oykiiniin gectigi zamanda kasabada tuvalet sayis1 cok azdir. Kadinlar,
erkekler, cocuklar tuvalet ihtiyaglarini farkli yollarla gidermektedirler. Cocuklar bu
ithtiyaglarini gidermek i¢in ¢opliigii kullanmaktadir. Kirkor, cocuk psikolojisinin
biitiin saflig1 ve basitligiyle eski evlerinin ¢opliigiinii ve bu ¢opliige duydugu 6zlemi

sOyle ifade eder:

Copliikte o mahallede kaldi. Ne giizel, ne rahat ¢opliiktii bizim eski
¢Opliik. Sikintisiz oturur, rahat¢ca hangi tasi tutsam, hangi agac
parcasini elime gecirsem silinirdim. O zamanlar kasabamizda pek
abdesthane yoktu. Evin biiyiik erkekleri, erken kalkar kizil irmagin
kenarina iner taharetlenirlerdi. Evdeki eksik etek kadin kiz taifesi
icerlerde, ahirlarda, ihtiyaclarmi giderir ya karanlik bastiginda,
kiirekle ¢opliigii atarlar ya da hayvan mayisina karistirir yazinda tezek
yaparlardi.Geriye kalan bizim gibi gildir giicliiklerde kapinin hemen
oniindeki ¢opliiklerde kusak acarlardi. Yaz gelip de inadina sicaklar
bastirinca, seyreyleyeydin sen c¢opliiklerin kokusunu. Hele yagisin

kesildigi giindoniimiinden sonra tezek c¢ikarma mevsimi gelince,
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mahallelerdeki kokudan, yasayanlarinin genzi yanar devamli gozleri
yasanirdi. O tezegi ¢iplak ayakla, gbzleri baglh ¢igneyen kadinlarda
hi¢ hal ve iflah kalmazdi. Gozleri tirahomlular gibi kan ¢anagi olur,
her yi1l ¢ok kadinin gozleri ¢capaktan haftalarca kapanir, zamanla agilsa
da ¢ogunlukla gbzlerde ariza kalirdi. Yeni mahallemizde de ¢ok siikiir,
istedigimizden de coktu c¢Opliik. Sanki benim solagima geliyor,
oturamiyor agliyordum, "Ben bizim ¢Opliigii isterim" diye. Anam
caresiz beni hep eski ¢opliiglimiize gotiiriirdii. Eski mahallemizde pek

uzak degildi. Soyle iki yiiz, li¢ yliz metre uzakta. (Cennet Kimin? 7)

Bachelard’a gore ev bir ruh durumudur. Bunun i¢in Bachelard 6zellikle i¢inde
dogulan evlerin salt bir fiziksel nesne olarak gériilmemesi gerektigini soyler. insan
varliginin ilk evreni olan bu evler hatira izleriyle doludur. Evi bir barinak olmanin
Otesine tagiyan en dnemli unsur ise insanin diisiinceleri, anilar1 ve diisleri i¢in en
biiyiik birlestirici gliglerden biri olmasidir. (Elgi 65)

Kirkor’un eski evlerini bir tiirlii unutamamasi ve riiyalarinda gérmesi
mekanin kisi tizerindeki etkisinin yansimasidir.

Bu mahalleye Agustos sonu ilk giiz ayinda gelmistik. Ama eski
evimizde dogdugum ve biyiidigim ic¢in hi¢ unutamiyordum.
Riiyalarimda hep eski evimiz de oluyor uyanir uyanmaz yeise
diistiyordum. Anama neden o evden ¢iktik, neden o evi terk ettik diye
durmadan sual sorar, hep basinin etini yerdim. O ev bizimdi, babam
her zaman ‘bu ev Cihanyan Manuk amcamin evidir’ derdi. Nigin
evimizden ayrildik diye aglardim. (Cennet Kimin? 9)
Kirkor’un “Ev bizimdi” diyerek sahiplendigi ev, ona ne kadar aitse o da eve

o kadar aittir. Clinkii ev, insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar;
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bunlar siirekli kilar. Ev, insan1 doganin firtinalarina karsi korudugu gibi hayatin
firtinalarina kars1 da ayakta tutar. Kirkor’un unutamadigi evlerinden tasinma
sebepleri ise toplumsal bir soruna isaret etmektedir. Zira evlerinden rizalariyla
ayrilmamis tasinmaya mecbur birakilmiglardir. Kirkor’un annesi bu durumu soyle
aciklar: “Oglum beni iyi dinle, biz keyfimizle birakmadik o evi. Hiikiimetin kanunu
ile ¢iktik. Buras1 Emvali Metriike imis, onun i¢in sar1 mal miidiirii de hara¢ mezat
saltiga ¢ikartt1 evimizi ve satildi” (Cennet Kimin? 10).

Ceyhan’in eserlerinde gercek yer isimlerini kullandig1 bilinmektedir. Yazar,
oykiilerinde mekéan unsurunu goézleme dayali tasvirler yaparak aktarir. Gergek
diinyada gozlemledigi mekanlar1 anlattigi i¢in mekan tasvirlerindeki detaylar da
gercekeidir. Bunlara ek olarak anlaticinin vaka kisisi olmasi1 gergekligi saglayan bir
unsurdur. Okurun vaka kisisiyle kurdugu iletisim, hakim anlaticiyla kurdugu
iletisime nazaran daha kuvvetlidir.

Cevreye vaka konusu olan kisilerin goziiyle bakilmasi, roman
sanatinda kelimenin tam anlamiyla devrim niteliginde bir yeniliktir.
Ciinkii o giine kadar olaylara besiklik eden mekéana anlat1 sisteminde
mutlak bir giice sahip olan anlaticinin goziiyle bakiliyordu. Soz
konusu degisimle bu anlaticinin Tanrisal konumu degisir: Anlatim
daha sade ve daha beseri bir boyut kazanir. (Tekin 136)

Cennet Kimin?’de bir diger mekan da bendykiisel anlatict Kirkor’un
goziinden aktarilan Gazi Okulu’dur. Okullarin agilmasina az bir vakit kala Kirkor’u
bir endise sarar. Oyun oynamaktan, arkadaslariyla vakit ge¢irmekten baska derdi ve
istegi olmayan Kirkor’ a gore okula gitmek eziyet gibidir. “Bu okul havadisi ¢ikti
cikali benim nesem biisbiitiin bozuldu. Istemiyorum ki bir kimse okul lafi konussun.

Tuu... Allah belan1 versin, bu da nerden ¢ikti, ne cabuk geldi buldu, mahalledeki
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timmetimiislimin délleriyle Ermeni digalarini. Ne giizel oynuyor ne giizel aksamlara
kadar bogusuyorduk arkadaslarimizla” (12).

Kirkor, okula giden arkadaslar1 Seneker ve Ko¢’un okuldan doniislerini dahi
gormek istemez ancak igten i¢ce de onlara 6zenmektedir. Okula gitmeyen
Dalakligil’in ¢ocuklariyla bir miiddet vakit gegiren Kirkor, bu duruma katlanamaz ve
artik okula gitmeye karar verir. Ancak okula gidebilmesi i¢in okul kaydi basta olmak
tizere kiyafet, kalem, defter, ayakkabi gibi bir¢ok ihtiyacin temin edilmesi gerekir.
Kirkor’un babasi ¢alistig1 i¢in evde yoktur; annesi de bu isleri halledecek imkana ve
giice sahip degildir. Kirkor’u okula géndermek istemeyen annesi ogluna okula
baslamak i¢in babasinin doniisiinii beklemesini sdylese de o annesini dinlemez; hatta
deftersiz, kitapsiz, ayakkabisiz, ceketsiz bir vaziyette Ko¢ ve Seneker’in ardina
diisiip okula gider. Kirkor, kayitsiz oldugu i¢in okuldan kabul gérmeyip defalarca
kovulmasina ragmen inatla okula gitmeye devam eder.

Okula ilk gittiginde hayrete ve korkuya kapilan Kirkor, gérdiigii kalabaligi,
binay1, bah¢eyi anlamlandirmaya calisir. Daha sonra sevecegi Gazi Okulu o giin
Kirkor i¢in kapali mekandir. Bu da mekanin kisinin psikolojisine gore degistiginin
ornegidir.

Neden sonra Gazi Okulu’nun bahgesine dahil olduk. Vay anam, gokte
yildiza say1 var burada enige ciiciige say1 yok. Onceden yagan
yagmur, gide gide sicimlesti. Her yan yagmur, her taraf simsiyah
camur. Kim kimi kovaliyor, hangisi hangisinin godosunu koydugu
gibi folladiyor belli degil. Ben ¢ok korkuyorum, Kog'la Seneker'in
yakalarim1 biraktigim yok. Bu kadar cocuk nasil kaybolmuyor. Bu
kadar gildir giiciik insan nasil birbirini eger birakir iseler, sonra nasil

olupta birbirini tekrar bulabilirler. Bu nasil isti bagima gelen. Gordiin
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mii sen simdi olanlari. Anam pekte haksiz degilmis, gelde ¢ik sen bu
isin icinden. Utandigimdan alnima ha¢ cikaramiyorum ama, Isa
Efendimiz ile Meryem anamiz da hi¢ aklimdan c¢ikmiyor. (Cennet
Kimin? 21)

Kahramanin kaygili ruh halinin mekana yansimasi olarak sicim gibi
yagmurun inmesi, her tarafin gamur olmasi gosterilebilir. Yazar, realist tutumu
geregi olay i¢in gerekli olan veya uydurulan mekani degil; goriilen olaylarin
niteligine ve seyrine uygun olan mekani anlatmaya caligmaktadir.

Kapiy1 Kimler Calryor’da olayin gegecegi mekanlar anlaticinin agzindan
sOyle ifade edilmektedir: “Mekanimiz yollar, hanlar, karakollar’(25). Oykiide,
evlerinde iki kacag gizledikleri i¢in siiriilen bir ailenin yolculuk boyunca basina
gelenler anlatilmaktadir. Yollarda gegmesi itibariyle oykiide yer isimleri oldukga
fazladir. Anlatict yolculuk esnasinda gordiigii sehirlerin, ilgelerin, kdylerin, daglarin,
ovalarin, nehirlerin ismini vermektedir. Ayrica bu goriilen yerlerin iklimleri, yemek
kiiltiirleri, diigiin adetleri gibi 6zelliklerini de yer verilmektedir. Yol ve yolculuk
temel olarak degisik insanlar1 ve mekanlari tanitmak, kanundan kagmak, bir arayisa
cikmak gibi ana etmenleri ger¢eklestirmek i¢in kurgulanir. Kapiyr Kimler Caliyor’da
yollar insanlar1 ve mekanlari tanitmak, dénemin sosyal ve ekonomik durumunu
yansitmak i¢in kullanilir.

Gozleme dayali yer tasviri yapilan dykiide Anadolu’nun bir¢ok yeri
gercek isimleriyle okura aktarilir. Yazar Anadolu gergekligini biitiin
ciplakligiyla anlatmaya g¢alismis ve ayni zamanda okurun yabancisi
oldugu bir cografyayr tanmitmak gayesiyle ayrintilara yer vererek
gercekeiligin gerektirdigi inandiricili@i saglamak istemistir. (Moran,

“Edebiyat Uzerine...” 189)
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Oykiide kapali ve agik mekan olmak iizere bir ayrim yapilacak olursa dykii
kisilerinin en zor giinlerini yasadig1 karakollar ve bazi hanlar kapali mekan, yolculuk
esnasinda 6zellikle su kenarlar1 agik mekan olarak gosterilebilir. Karakollar soguk,
karanlik ve kasvetli mekanlardir. Oykii kisileri karakollarda kendilerini ¢ok huzursuz
hissederler. Bu alginin yan1 sira gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus da
zaman unsuruyla mekanin iligkili olarak verilmesidir. Ciinkii karakollarda 6ykii
kisileri i¢in zaman, gegmek bilmemektedir. Yol sartlarinin ¢cok agir gectigi
diisiiniildiiglinde karakollarin ve hanlarin dinlenme mekani olarak goriiliip kisilere bir
nebze rahatlik saglayacagi diistiniilse de bunun tam aksi bir durum s6z konudur.
Ciinkii karakollarda sartlar ¢ok katiidiir ve olay kisileri iskenceye maruz kalmaktadir.
Karakollar ve hanlar belirsizligin, kayginin, korkunun mekan1 olarak kisilerin
psikolojisinde yer eden kapali mekanlardir. Nereye gidecegini, nasil gidecegini,
hayatta kalip kalmayacagini bilemeyen aile i¢in zaman ve mekan algisi bu
psikolojiye gore islemektedir. Anlatict karakollar1 Dante’nin cehennemine
benzetmektedir.

Karakolun ¢iplak tabaninda {ist {iste yatiyoruz. Hi¢ kimseden ses yok.
Ustiimiizle basimizla uzanmis birbirimize sarilmis ancak 1siniyoruz.
Safak c¢oktan atmis, ortalik iyice agarmis. Cocuklar misil misil
kimbilir ne riiyalar goriiyor, agizsiz dilsiz yatiyorlar. Ben, anam,
karim uyku mu? Uyuduk yoksa Dante'nin cehenneminde sabaha kadar
done done yandik mi1? Bir bize sor bir de Hisus Kristos efendimize.
(Kapuyr Kimler Calryor 14)

Mekéan, bakan kisinin psikolojisine ve bulundugu konuma, hatta felsefe ve
diinya goriisiine gore degisen bir seydir. Mekan, anlamini biraz da bizden alir. Ayni

mekana (¢evreye) bakan kisilerin sayisi, ortaya farkli mekan tablolarini ¢ikarir.
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Kotiimser bir yapiya sahip olan bir kisi ile iyimser bir yapiya sahip olan kisinin, ayni
mekana bakip ayni degerlendirmeleri yapmasi miimkiin olamaz. Kisinin i¢inde
bulundugu sosyal sartlar, egitim diizeyi, meslegi mekana bakis acisini etkilemektedir.
Ornegin, Simon’un evinde sakladig1 Anania ve Setrak yakalaninca onlar da aileyle
birlikte siirgiine tabi tutulmustur. Kisiler ayn1 mekanda ayn1 muameleye maruz
kalsalar dahi sosyal durumlarinin farkli olmasindan dolay1r mekan algilari
aileninkinden farklidir. Ailenin bakis acisindan son derece kotii olan yollar Anania
ve Setrak i¢in 0yle degildir:
Mekanimiz yollar, hanlar, karakollar... Anania ile Setrak da bizimle
beraber ama bir ¢esit genise diisiip ferahladilar bana kalirsa. Vur emri
altinda, yillarca daglarda kos, magaralarda, evlerde saklan. Bunun 6nii
yok sonu yok. Simdi bizde yakalaninca, hep beraber menfaya
stiriilityoruz. Yillarin verdigi tecriibe ve talim ile onlar sanki piknige
gider gibiler. Ya biz, ya biz... anam, karim, bir siirii cocuk, yatalak on
yasinda bacim. Ne olacagiz. Nereye kadar dayanacagiz. Her birini
acaba hangi dagda derelerin kovuguna birakacagiz onlar
diisiiniiyorum. (Kapiyr Kimler Caliyor 25)

Oykii kisileri, yolculuk boyunca en kétii geceyi adeta dénemin kirli yiiziinii
yansitan Yagcilar Hani’nda gegirir. Oykiide sug grubu olarak degerlendirilebilecek
topluluk bu handa goriilmektedir. Handa, hirsizlar, kagaklar, katiller, ahlaksiz
insanlar bulunmaktadir. Anlatici bu sug gruplarini aktarirken o dénemin yozlagmis
toplum yapisini da yansitir. Kapali/dar mekan olan han, ailenin psikolojisine uygun
olarak karanlik ve korkutucu olarak tasvir edilir.

Hanin her deliginde bir nara, bir haykiris. Bu ip kazik kagkinlarinin

arasinda biz nasil barmacagiz? Acaba kac¢ giin kalacagiz? Nasil
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dayanacagiz? Higbir yerde sanki 1s1tk yok. Meydanda diregin bir
yaninda 06lgiin bir gemici feneri 1s1ldamakta. Takildigindan beri cami
silinmis degil. Her yan karanlik, icerde sanki hayaletler dolasiyor.
(Kapuyr Kimler Calryor 37)

Oykiide kapali mekanlardan biri de 1915°te tehcir edilen Ermenilerin
gonderildigi bir ¢ol vilayeti olan Der Zor’dur. insanlarin Der Zor’a sag ulasmalar
veya orada sag kalabilmeleri neredeyse imkansizdir. Oykii kisileri, Der Zor yolunun
6liim yolu oldugunu tehcir zamani gidenlerin baglarina gelenlerden dolay1
bilmektedir. Der Zor, ailenin yolculuguna eslik eden jandarma Bektas agzindan sdyle
anlatilir: “Allah sizi bu dar gegitten kurtarir ingallah. Rakka Der el Zor ne demektir
biliyor musunuz? En ehveni 6liim diyeyim ki anlayasiniz. Her getirdigimiz kafileye,
sevkiyat Der el Zor yazmiyorlar mi1, benim de sanki yar1 dmriim gidiyor. Oteki
yarisini tekrar gelecek kafileye sakliyorum dersem inanir misiniz" (Kapyyr Kimler
Caliyor 46). Tiim bu sebeplerden dolay1 Der Zor 6liim korkusunun yiiklendigi
sembolik kapal1 bir mekandir denilebilir.

2.4. Zaman

Anlat1 esasli bir metinde vaka akis1 zamana tabi oldugu i¢in metin zamana
bagli olarak idrak edilebilir. Eserde olaylar belirli bir zaman i¢inde gelisir ve var
olur. “Ayn1 zamanda metin, i¢inde yasanilan sartlarin cogunun etkiledigi insan
tecriibesini stirekli bir sekilde ortaya serdigine gore onun zaman bilincini ayrintili bir
sekilde ve bu tecriibenin bir parcasi olarak vermesi de tabiidir” (Stevick 217).

Zamanin durdurulamaz olusu beraberinde anlatinin birden fazla zaman
katmanina sahip olmasini getirir. Bu katmanlarin incelenmesi demek yazari, onun
icinde yasadig1 tecriibe diinyasini, yarattigi kurgu diinyasini, ayn1 devirde yasayan

okuyuculari, o giinden bugiine kadar esere yazarin diisiince hesaplarinin disinda
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kalan bir zaman mesafesinden yaklasan okuyuculari i¢ine alan iligkiler agini
incelemek demektir. (Stevick 217)

O halde bir metinde zaman kavrami 6ykii zamani ve dykiileme zaman1 olmak
tizere iki temel zamana ayrilmasinin yaninda okurun éykiiyli okudugu zamani da
kapsadigini séylemek miimkiindiir.

2.4.1. Oykii ve Oykiileme Zamanlari

Bir eserde 6ykii zaman1 vakanin meydana geldigi zamani isaret ederken
Oykiileme zamani da vakanin kurgusal bir anlatici tarafindan anlatildig1 zamani
belirtir. “Anlati iki katmanli bir zamansal dizidir. Bir anlatilan seyin zamani vardir,
bir de anlatilanin zaman1 yani gdsterilenin zamani ile gdsterenin zamani vardir”
(Genette 21). Ceyhan’in dykiilerinde anlaticinin olay zamanini tasvir ederken
kullandig1 “o siralar” ifadesi olaylarin oldugu zamanla yazildig1 zamanin
anlasilmasinda kolaylik saglamaktadir. Ornegin /¢ Yataginda Ekmek Ufagi’nda
Oykiiye dort hemserinin askerliginin dordiincii ayinda oldugu bilgisiyle baslanir. Bu
bilginin devaminda kullanilan “o siralar” ifadesiyle olay zamani ile yazilma zamani
arasindaki mesafe belirginlesir. “Dort hemseri ti¢ aylik izinlerini bitirmis Erzurum’a
geri dontliyordu. Daha terhis olmaya ir hayli vakit vardi. G6zii kor olmaya, o siralarin
askerligi de yap yap bitmez cinstendi” (24).

Olay zamani ile yazildig1 zaman arasindaki mesafenin anlasildigi bir diger
ornek Teneke Baglayanlar’da hafif mesrep bir kadin olan Binnaz hakkinda bilgi
verilirken goriiliir. "Demek ki bu yillarin ve bu liberalizmin gelecegini sezgiyle
bilmis, yillar 6nce hayatini yasiyordu" (30). Goriildiigii tizere “bu yillar” ifadesiyle
yazarin i¢inde bulundugu zaman kastedilmektedir. Kapiy: Kimler Caliyor’da yazarin

babasindan dinlediklerini aktardig: bilinmektedir. Oykiide Kér Hakki nin yardimi su
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sekilde aktarilmaktadir: “Kor Hakki gelip bizle alakalaninca karakoldaki hava bir

hayli degisti. Yumusadi.
Amanin, o sicak pideler igerdeki ¢olugu cocugu biiyiligii kiictigli bir
mutlu etti, bir keyfe gar ketti anlatamam. Aradan elli sene gecti, Kor
Hakki'nin pidelerinin tadi halda damagimizda. Ya ben, ya karim,
aklimiza diistiikce o giinli ve o ekmegin tadini yadederiz. Aile
tarithimize gecti desem yeridir. Giin geldi devran degisti. Zara'da yillar
yil1 yine beraber olduk. Evet bende zengin bir adam degildim ama Kor
Hakki'nin ziigiirt hali beni hep tizmiistiir. Elimden geldigince bir paket
titlin alip gizlice cebine birakmaktan baska da elimden bir sey
gelmedi. (18)

Bu ornekten hareketle dykiide okur tarafindan hissedilen zamanlar su sekilde

siralanabilir:

A. Olayin gectigi zaman

B. Olaymn aktarildig1 zaman

C. Olayin yazildig1 zaman
Cennet Kimin?’de ¢ocukluk yillarin1 kaleme alan yazar, 6ykii zamaninin digina
c¢ikarak oykiiniin yazildig1 zamandan okura seslenir. “Boyle bir diizendi, simdi
diistiniiyorum da o zamanki diizensizligimiz” (19). Simdi diisiiniiyorum ifadesindeki
anlatici, yazar anlaticidir.

Yazarin babasindan, annesinden ve diger aile biiyiiklerinden dinledigi
hikayeleri, daha sonra yaziya aktardig: bilinmektedir. Bu sebeple dykiilerde anlatici
Oykiileme zamanindan ge¢misteki olaylar1 anlatmaktadir. Sonradan dykiileme,
yazarin birtakim tarihi bilgileri vermesinde ve sosyal yap1 hakkinda yorumlarini

aktarmada kolaylik saglamaktadir.
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Bir romandaki hikayenin, kendi tarihi ve i¢inde yer aldigi bir zamani
vardir. Yazar, romanin konusunu, kendi zamanindan alabilir veya
yazar ve okuyucunun yasadigi devirden ¢ok onceki bir zamana ait
olabilir. Eserin konusu gelecekle de ilgili olabilir. Bazen de eser kendi
zamaninin olaylarini1 konu edindigi halde, yillarin gegmesiyle tarihi bir
hiiviyete biirtinebilir. (Stevick 224)

Eserde bendykiisel anlatici, hem olaylar1 yasayan hem de anlatan olarak
entrik yapiy1 sekillendirir. Oykiilerde anlaticinin dykii zamanina ait kisilerden biri
olmasi ise dykiilerin bakis agisini belirler. Oykiileme zamaninin 1990 sonrasi oldugu
Cennet Kimin?’de olaylar 1933-1946 yillar1 arasinda gegmektedir. “Goziim higbir
seyi gordiigli yok. Ben nereden bilirim. Sonradan 6grendigime gore o y1l
Cumbhuriyetin Kurulusunun onuncu yiliymis” (31). Cumhuriyetin onuncu yilinda
yani 6ykii zamant olan 1933’te anlatic1 yedi yasindadir. Yazarin, gercek dogum
tarihiyle drtiisen bir bilgidir. Ceyhan 1926 dogumludur. Oykiiniin sonlarina dogru
anlaticinin babas1 Simon’a gelen bir mektup, dykiiniin ge¢tigi zaman araliginin
anlagilmasina yardimer olur. "Isittik ki orada ¢ok partili dsnem baslamis" (85). 1946
yilinda ¢ok partili doneme gecildigi bilgisinden hareketle 6ykii zamaninin yaklagik
13 yillik bir siireyi kapsadigini s6ylemek miimkiindiir.

Teneke Baglayanlar’da 0ykii, goriilen gegmis zaman ifadesiyle baglar.
“Kasabaya bir gulgule diistii. Carsinin orta yeri birdenbire karisti, birkag kisi yukari
dogru kosuyor, daha ¢cogu asagi tarafa segirtiyordu” (7). Olayin baslangicini gegmis
zamanla veren anlatici olay1 simdiki zaman ifadesi kullanarak aktarir. Yazar, anlatida
dinamik zaman ifadesi kullanarak okuru 6ykii zamaninin i¢ine ¢ekmeye c¢aligir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger durum, 6ykiide kullanilan gegmis zaman

ifadesinin okurda simdiki zamani karsilamasidir. Bu sebeple dykiide simdiki zaman
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ifadelerinin sikga kullanildigi goriilmektedir. A.A. Mendilow bu durum hakkinda

sunlar1 sOylemektedir:
Sadece okuyucunun icinde yasadigi zaman, hikayedeki simdiki
zamanin bir pargasi olmakla kalmiyor, ayni zamanda hikayedeki
simdiki zaman, hikayeyi anlatanin kullandig1 ge¢mis zamanin yerini
aliyor. Durumu somut bir sekilde agiklamak gerekirse, herhangi bir
kisi, 1789 yilinin belli bir giiniinde yer almis olaylar1 gegmis zaman
iginde anlatan bir roman okuyabilir ve bu olaylarin kendisinin i¢inde
yasadig1 zamanin i¢inde olduklarini hissedebilir. (Stevick 227)

Kapiy1 Kimler Calryor’da 6ykil zaman, verilen sosyal zamanla birlikte
anlasilmaktadir. Aktarilan olaymn 1915 Tehcir’den iki y1l sonra yani 1917 yilinda
gectigi su sekilde verilmektedir: “Ne ¢are iste buraya kadarmis. Simdi yalniz onlar
degil, bir dam dolusu ahali iki sene evvelki binlercesinin yiiridiigii, o mesum yolda
ilerliyoruz" (22). Su ifadelerden de 6ykii zamani net olarak anlagilmaktadir: "Anania
ile Setrak'ta, kulak kesildiler. Aman yarabbi, kulaklarimiza inanamiyoruz. Daha bin
dokuz yiiz on yedi yilindayiz" (48). Yazarin babasindan dinledigi hikayeleri kaleme
aldig1 bu 6ykiide olay i¢i zamanlar, anlatici tarafindan yaklasik olarak verilmistir.
“Bir hafta gegmeden Setrak Kamil’i, Bitlis tarafina sevk ettiler. Benim de derhal
Sivas tstiinden Erzurum’a sevkim kararlastirilmis. Gordiin mii sen, sunun surasinda
on, on bes ay rahat ettik. Hi¢ diisiinemiyoruz, memleketi devamli harp i¢ine olan
insanin rahati, devam mi edermis, ettim dese de inanma” (118).

Ceyhan’1n eserlerinde kozmik zamanin sikca kullanildigini sdéylemek
miimkiindiir. Sehir hayatindan ve modern ge¢im kaynaklarindan uzak, tarimla
gecinen, hayatlar1 kasabada gegen bir toplumun ele alindigi eserlerde kozmik

zamanin kullanilmasi tutarli bir yaklasimdir. Buna ek olarak yazarin geleneksel
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anlatilarda kullanilan zaman tekniginin etkisinde oldugu sdylenebilir. Modern
anlatida okura hissettirilen zamanin geleneksel anlatida dogrudan verildigi
gorilmektedir.

Ceyhan’in dykiilerinde zaman bilgisi, Oykiiniin baginda mevsim, ay, giin veya
giinilin belli bir zaman1 seklinde verilmektedir. "Aylardan mayisin sonu, giin ise
cumartesiydi. Insan1 canindan bezdiren yaz heniiz tam hasmetiyle gelmemis ama
kasabada serinlikte artik bitmek tlizereydi" (Teneke Baglayanlar 7). Bu teknigin
kullaniminda, geleneksel etkinin yani sira yazarin metinlerinde insan, mekan
isimlerini ger¢ek kullanmasi gibi zamanda boylesi bir alg1 yaratma isteginin de etkili
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica yazarin dykiiniin basinda olayin kim tarafindan
anlatildigim verdigi goriilmektedir. Ornegin, Atin:1 Nallad: Felek Diistii Pesimize nin
‘Kiipcii Hoca’ isimli dykiisti “Babam anlatiyor” (24) diye bagslar.

Yazarin, Oykiiyii aktaran1 vermesinin sebebi, tahkiyeli eserde, -Arayislar
Devri edebiyatimizin eski tahkiyeden farkli olarak- yaratilan fiktif alemin
‘gercegimsi’ olmasina dikkat ihtiyacidir. Bu ihtiyaci hissetme bakimindan yazarin
modern hikadyeyi yakalama ¢abasi i¢cinde oldugu sdylenebilir (Yesilyurt 700).

Eserlerde masallarda goriilen “Onlar boyle yapadursun. Biz gidelim cinler
alemine” gibi ifadelerin benzerini gérmek de miimkiindiir. Bu ifadeler, olay zaman
ile dykiileme zamaninin mesafesini gostermesi bakimindan da incelenebilir. Ornegin
Teneke Baglayanlar’da bekgiler arasinda yasanan arbede aktarilirken olayin devam
ettigi, sirerlilik fiiliyle verilir. Ancak anlatici olay1 anlatmay:1 kesip kisiler hakkinda
bilgi vermeye baglar. “Latif efendi iki bekgi arasinda debelenerek hadise mahalline

yiirimekte olsun biz bu sose tistiindeki tarife sayan tipleri su listiine ¢ikaralim” (80).

113



2.4.2. Geriye Doniis/Mazi Koridoru

Ceyhan’in eserlerinde 6ykii zamaninda sapmalar oldugu i¢in zamanin
kronolojik olarak ilerledigini séylemek miimkiin degildir. I¢ ice ge¢mis zaman
dairelerinin oldugu eserlerde olay belirli bir zamanda devam ederken olay
zamanindan ¢ikilarak geriye ve ileriye sapmalar gergeklesir. Yazar, 6zellikle geriye
dontislerle anlatilan vakanin inandiriciligini bagka olaylarin tanikligiyla
giiclendirmeye caligir.

Yazarin geriye doniis teknigine bagvurma amaglari, 6ykii kisileri hakkinda
bilgi vermek, tarihi olaylar1 aktarmak, olayin basini1 okura hatirlatmak, toplumun
gelisimi ve degisimini gostermek olarak siralanabilir. Ornegin Teneke
Baglayanlar’da 6ykii kisilerinden Azamet Efendi tarihi bilgiler verir. Azamet
Efendi’nin verdigi bu bilgiler geriye doniis teknigi kullanilarak aktarilir.

Gegmis giin sene 1909’du zannedersem. O seneyi Zaralimiz Ayinat
senesi diye adlandirir ve dyle hatirlarlar. Nasil ki Ikinci Mesrutiyete
(1908) Hiirriyet senesi taktiklari gibi. Nedendir hani, Sultan ikinci
Abdiilhamit mecburiyet tahtinda meclisi ag¢ip da Teskilat-1 Esasiyi
kabul edince, o giine degin birbirinin ayak izini kaziyan Miisliiman,
Hristiyana; Kiirt, Cerkeze; Tiirk, Ermeni’ye, hoca, papaza sarilip,
kardeslik baslayip, tellalin isittik isitmedik demeyin, bundan bdyle
higbir yerde, hicbir zamanda, Gavur’a gavur denmeyecek diye ilan
edince, Zaralimizin ayrani daha baskaca kabarmisti. (38)

Goriildugi tizere geriye doniis teknigi ile tarihi bir bilgi verilmektedir. Geriye

dontis tekniginin kullanildig1 6rnek alintida gecen ‘Gavur’a gavur denmeyecek’

ifadesinde goriilen ironi, yoneticiler tarafindan alinan kararlarin halk tarafindan
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sorgulanmadan ve hatta hi¢ anlasilmadan uygulanmaya calisilmasinin yol agtig1
giiliing durumu yansitmasi bakimindan dikkate degerdir.

Kapuyr Kimler Caliyor’da geriye doniis tekniginin kisilerin baslarindan gegen
olaylarin idarecilere aktarilirken kullanildig1 goriilmektedir. Boylelikle olay
kisilerinin basindan gecenler 6ykii boyunca birkag kez tekrar edilmektedir. Okurun
hafizasi canli tutulup olaylarin etkileyiciligi artirilmaktadir.

‘Devletli efendim’ diye sdze basladim. Ugiimiiziin de geceki
muharebe artig1 oldugumuzu anladi. ‘Bizi Sivas’tan Malatya’ya
yolladilar. Su duvar dibindeki hasta karim, yasl anam, dort ¢ocukla
beraber yiiriiyerek {li¢ haftada buraya vardik. Simdi de sevkiyat
haneden bu sabah Urfa’ya gonderilecektik, gece bu biiyiik isyanin
icinde kaldik. Cok siikiir 6lmedik amma- tiglimiizii de elle isaret
ederek- bu hallere soktular. Biz artik nasil yiiriiyerek Urfa’ya variriz.
Anam cocuklar nasil becerebilirler bu isi vicdanina dehalet ediyoruz’
deyip lafi kesitim. (84)

Anlaticinin Kaymakam’a anlattiklar1 dykiiniin o kismina kadar anlatilan
olaylar olup okurun bilgisi dahilindedir. Ancak, geriye doniis teknigi ile olaylar
Ozetlenerek tekrar aktarilir.

Yine aynm dykiide bu teknigin kisilerin gecmisi hakkinda bilgi verirken de
kullamldig1 goriilmektedir. Oykiide evlerine siginan kagaklarin gegmisi hakkinda su
sekilde bilgi vermektedir: “Bunlar da insandilar. Zara’nin igerisinde. Varlikli hem de
ne varlikli ailenin ¢ocuklariydilar siz de biliyorsunuz. Anania, Kapiloyan Serkis
aganin oglu. Elini soguktan sicaga sokmayan, sayilarca usak, hizmetkar sahibi

Zara’nin her yaninda en iy1 arazi, tarla, yoncalik bunlarindi” (21).
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Geriye doniis teknigi, kisiler hakkinda bilgi vermek amaciyla Cennet
Kimin?’de su sekilde kullanilmaktadir:

Nabi Bey’in iki de oglu vardi. Birisinin ad1 Yildirim birisinin ad1 Ali
Tosun. Gergekten 1iyi beslenmis tosun mu tosundular. Kisa
pantolonlar1 bacaklarma dar gelir, ayaklarindaki saglam potinlerinin
konglar1 6nden ¢apraz baglarla baglanir kiigiik baldirlarini zor ile igine
alirdi. Dersten teneffiise ¢ikislarda, hisimla disar1 ugrar, talas aris1 gibi
Onlerine geleni sokar, zincirinden kopmus doberman enigi gibi
herkese dalarlardi. (Kapiy: Kimler Caliyor 70)

Anlatici tarafindan geriye doniis teknigi ile tanitilan Yildirim ve Alj,
ayakkabilarinin yeni olmasi ve sisman olmalarindan anlasilacag tizere kaymakamin
cocuklaridir. Siiflar arasindaki farkin verilmeye ¢alisildigi bu alintida, geriye doniis
tekniginin 6ykiiniin hem yapisal hem de olusumsal kisminda islevsel olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

2.4.3. Tarihsel/ Sosyal Zaman

Eserlerde dykii zamaninin sundugu sosyal ve tarihi olaylara genis bir sekilde
yer verildigi gozlenmektedir. Bu noktada yazarin dykiilerini anlattigi donemi
biitiiniiyle yansitma amaci etkili olmaktadir. Oykiilerde olay akis1 esnasinda bircok
tarihi bilgi ve olaym verildigi goriilmektedir. Oyle ki 6ykii zamani, sosyal zamanla
ilgili bilgilerden tespit edilmektedir. A.A. Mendilow, metnin sosyal zamani hakkinda
sunlar1 ifade eder: “Her romancinin eseri, ister kendi zamaninin meselelerini ele
alsin, isterse bu meselelerden fildisi bir kuleye kacis1 temsil etsin, acik¢a veya ima

yoluyla yazildig1 zamanin sosyal olaylarinin bir yorumudur” (Stevick 220).
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Yazarin taniklik ettigi donemin sosyal, siyasi ve ekonomik olaylar1 onun
zaman algisin sekillendiren unsurlardir. Ceyhan’in eserlerinde sosyal zamanin
yogun olarak verilmesinin sebebi, eserlerinin toplumsal yoniiniin gii¢lii olmasiyla
aciklanabilir. Yazarin eserlerinde ele aldig1 olaylar ve kisiler donemin toplumsal
yapisini yansitmasi bakimindan tutarlilik gostermektedir.

Savas yansimalarinin yogun olarak goriildiigii eserlerde tarihsel zaman olarak
savagin On planda tutuldugu goriilmektedir. Kapiyr Kimler Calryor dykiisiinde 6ykii
zamani 1917°dir. Savastan ¢ikmis, yoksullukla miicadele eden, bir toplum ele
alinmaktadir. Bunun yani sira eserde hala savas halinde olan devletin yetersiz kalis1,
eskiyalikla, hirsizlikla miicadele etmeye calismasi ancak basarili olamamasina da
deginilmektedir. Oykiide, 8ykii zamanindan iki yil énceki tarihsel zaman olan tehcir
hakkinda su ifadeler yer almaktadir:

Gergekten de tehcir kanununun {izerinden bir yil gecince eski zecri
tedbirleri biraz gevsetmislerdi. Yakalanan1 hemen vurmuyorlar, evcek
barkcak Arabistan’a, asagi slirlip telef ediyorlardi. Herhalde devam
eden harpte kursun sikintis1 bas gosterdiginden onun yapacagi infazi
goc yollarina ve Der Zor c¢ollerine gordiiriiyor olacaklar. (Kapun
Kimler Caliyor 15)

Oykiide, savasta kocas1 6len bir kadinin kocasinin kardesi ile evlenmesi
aktarilmaktadir. Bu olay lizerinden sosyal zaman hakkinda da bilgi verilmektedir.

On bes yirmi giin evveldi, su gordiigiin genlin kocasinin cepheden
karalis1 geldi. Gorliyorsun nasil yigit, gemi gibi bir gelin. Rahmetli
kocas1 da aynm sekilde babayigit delikanliydi. Tam da dengi dengine
dedikleri hesap... Simdi su yanindaki siimiiklii oglana baksana.

Gelinin bir bacagi kadar. Allah encamlarini hayreylesin, ama hig
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aklim kesmiyor. Bilemezsin, dag das, asker kagagi hirsiz, haydut
kayniyor. Bu aslan gibi gelinin kocasinin 6liim haberi gelince, arayi

pek uzatmadan kayni olan bu oglana nikahi kiydik. (32)

Tarisel/sosyal zamanin 6zellikle {izerinde duruldugu Kapry: Kimler Caliyor’da

devletin o donemki durumu hakkinda su bilgiler verilmektedir:

Devlet zaten hasta, bu yakaladigi her bir ipten kaziktan kopmus
hasaratin basina polisi, jandarmayr nerden bulup ta koyacak.
Yakaladigin1 cepheye stiriiyor. Osmanlinin her yani gatir ¢atir yaniyor.
Kanal seferi bozgun, Kiitiilamare perisan, Kafkas cephesi ¢oziilmiis,
Galigya'dan o sira hi¢ haber yok. Canakkale silah, fisek degil insan
can1 harciyor. Zaten ylzyillardan beridir ki Osmanli diiveli
muazzamanin kargisinda durmadan cekiliyor, araliksiz kagiyor. Son
kez de Alaman kardaslarimizla birlik olup bir kez daha kismetimizi
deneyelim dedi biiyiiklerimiz amma, belli olmaya basladi bu da
tutmayacak gibi. Ingiliz’in, Fransiz’in harcadigi top tiifek,
Osmanli’ninki, insan ve de can. (36)

2.5. Uslup

Edebi eserin zaman, mekan, kisiler diinyasi, olay 6rgiisii gibi yapisal

unsurlarinin anlamli bir biitiinliik gostermesi ve boylelikle metnin ifadeye kavusmasi

metinde kullanilan edebi dil ile miimkiindiir. Bu da metnin tislup 6zelliklerinin

anlagilmasini gerekli kilar. Yazarin kullandig dil, metnin diger yapisal unsurlarin

meydana getirdigi gibi metnin tarihsel olarak konumunu da belirler. Oyleyse dil

ozelliklerinin incelenmedigi bir yapisal ¢oziimleme, metne ickin anlami ortaya

cikarmada eksik kalacaktir.
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Goldmann’a gore yazar, iginden ¢iktig1 toplumu eserinde bilingli ya da
bilingsiz olarak yansittig1 i¢in eserin 6znesi yazar degil toplumdur. Bu nedenle
eserdeki birey askin 6zneyi tespit edebilmek eserin dilinin arastirilmasi ile
miimkiindiir. Bununla birlikte eserin dil 6zelliklerine bakilarak toplumsal verilere
ulasilabildigi gibi toplumun yazarin edebi eseri yaratmadaki estetik kaygilarini ne
sekilde belirledigi de gézlemlenebilir. Nitekim yazarin goriisii, duyusu ve anlatistaki
0zelligi yani tarzi iginden ¢iktig1 toplumun yansimasi olacaktir.

Buradan hareketle Kirkor Ceyhan’in eserlerinin dil 6zellikleri incelenecek,
yazarin dil malzemesi ve anlatim teknikleri ele alinarak iisluba dair tespitler elde
edilecek; Ceyhan’in eserlerinde iislubu belirleyen dgelerden hareketle metinlerin dil
malzemesi ve anlatim teknikleri iizerinde durulacaktir.

2.5.1. Dil Malzemesi

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde kullandig1 dil, yazarin gergek¢i tutumunun
sonucu olarak yansittigi1 toplumsal grubun 6zellikleriyle tutarlilik géstermektedir.
Eserlerde kisiler 1930’lardaki Anadolu insaninin egitim diizeyine, sosyal ve
ekonomik durumlarina uygun olarak konusur. Metinde yer alan tiim s6zciikler bir
meslegin, bir tiiriin, bir egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin, belirli bir kisinin, bir
kusagin, bir yas grubunun, giiniin ve saatin “tadina” sahiptir. Her sozciik, toplumsal
olarak yiiklii hayatini siirdiirmekte oldugu baglamin ve baglamlarin tadini alir; tim
sozciikler ve bi¢cimler amaclarla doludur (Bakhtin 81).

Ceyhan, mesajini eserlerinde yarattigi kisiler iizerinden ulastirmay1 amaglar.
Bu bakimdan eserlerde kisiler kadrosu ¢ok genistir. Kisiler diinyasinin genis
tutulmasi eserlerin dil malzemesinin zengin olmasini da beraberinde getirmistir.
Oykiilerde yer alan kisilerin her biri kendi mizacina, diinya gériisiine ve sosyal

konumuna uygun bir iisluba sahiptir.
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Ceyhan’in eserlerinde kullanilan dil ile dykiilerin i¢erigi arasinda uyum sz
konusudur. Bu da George Lukacs’in Roman Kurami’nda belirttigi gibi yazarin
yaratici zihni ile tislubu arasindaki iligki ile agiklanabilir: “Eger, sanat¢inin yaratici
zihniyetinde herhangi bir siradanlik varsa, dilin agirligiyla icerigin agirhigi arasindaki
tezat onu ele verir” (62).

Ayni1 eserde Lukacs, yaratici zihni siradan olmayan yazarin kendi sinirlarini
asip evrensel sinirlara ulasacagindan bahsetmektedir. Yazar eger kendi i¢
biitlinselligini saglarsa evrensel diizeye ulasabilir. Kirkor Ceyhan’in metinlerinde
yapisal ve metni ¢evreleyen unsurlarin gosterdigi biitlinliik, yazarin i¢ biitiinliigii
saglamayi gerceklestirdigini isaret etmektedir. Lukacs’in bu konuyla ilgili sézleri su
sekildedir:

Hayatin biitiinselligi i¢inde askin bir merkez bulmaya yonelik her
cabaya kars1 koyar ve bilesenlerinden herhangi birinin ona hilkkmetme
hakkin1 yadsir. Ancak hayatin tiimiinden ve zorunlu olarak hayatla
birlikte ortaya koyulan ampirik varolustan cok uzaga g¢ekilmis bir
Ozne, Ozilin saf yikseltilerinde taht kurdugunda ve askin sentezin
tagiyicisindan  baska bir sey olmadiginda, kendi biinyesinde
biitiinselligin tiim kosullari1 barindirip kendi smnirlarimi diinyanin
siirlarina dontistiirebilir. (Roman Kurami 62)

Eserin tarihsel olusumu ve onun tarih i¢inde konumlanmasi, evrensel sinirlara
ulagmasi veya bireysel sinirlar i¢inde kalmasi siiphesiz metnin ifadesi ile yakindan
ilgilidir. Yazar, dilin imkanlarii kullanarak metnin ifadesini sekillendirir. Boylelikle
tislup calismasi yap1 ¢oziimlemesinin en 6nemli unsurlarindan biri haline

gelmektedir.
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2.5.1.1. Atasézleri Deyimler ve Veciz ifadelerden Faydalanma

Toplumlarin asirlarca bilgi, gérgii ve deneyimlerinden siiziilerek giiniimiize
ulasan atasozleri, deyimler ve veciz ifadeler sosyoloji, psikoloji, tarih, edebiyat gibi
disiplinler tarafindan incelenmeye deger bulunan dilin 6nemli yapi taslaridir.
Ceyhan’in eserlerinde olay orgiisiiniin olusumunda, kisilerin bakis acisini ifade
etmede, anlatilmak istenen olay1 az sézle aktarma noktasinda atasézleri, deyimler ve
veciz ifadeler islevseldir. Ceyhan’in giinliik konusma dilinde eserlerinde oldugu
kadar yogun atasozii, deyim ve veciz ifade kullanmadigi bilgisinden hareketle
yazarin hem Anadolu’nun zenginligi olan bu sozleri kayda gecirme hem de az sozle
cok sey anlatma kaygisindan dolay1 eserlerinde bu s6zleri yogun sekilde kullandigi
goriilmektedir. Bu baglamda Kirkor Ceyhan’in eserlerinde yer alan atasozleri,
deyimler ve veciz ifadeler eserlerine gore su sekilde siralanabilir:

Kapiyi Kimler Caliyor: Allah encamimizi hayra tebdil eyleye (24);
Sadimanlik (35); Yigidin basina hal gelir (17); Suratindan diisen bir bit bin parca
olmak (21); Yilan gibi dilini ¢ikarip yalvarmak (21); Elin ayagin yerden kesilmesi
(25); Kiil hisir olmak (27); Tesne olmak (28); Cingene mahserine benzemek (37);
Yumagini biiylitmek (40); Degirmen yikilmis bu daha saksakanin pesinde (41);
Pezevenk gozii gibi 1s1ldamak (42); Kedi fareyi kendisi i¢in tutar, sahibinin kilerine
zarar verdigini diisiindiigi igin degil (47); Dizlere kara sular inmek (46); Kulkule
diismek (59); Garip kusun yuvasinm1 Allah yapar (60); Atin 6liimii arpadan olsun (63);
Saman elinse samanlik sizin (63); Burun bokunu yiyen olmak (69); Beli bikimi
kirilmak (73); Keder kiipii olmak (78); itten de geberen kardir, kurttan da (81); Yer
demir gok bakir (92); Mayil mayil bakmak (96); Solugu genise ¢ikmak (101); Gidim

gidim harcamak (104); Taskalaya vermek (109); Tantuna gitmek (113); Erken
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kalkanin kismeti ¢ift olur (114); Kas kas olup dizilmek (117); Bizim oglan bina okur
doner doner yine okur (118).

Cennet Kimin?: Sekvalanmak (9); Cin basina sigramak: (11); Manastir
ketenine donmek (11); Kurt dumanlik giinii sever (14); Kan kokutmak (14); Papaz
harmanina ¢evirmek (19); Yala katsan it yemez arpaya katsan at yemez (74); Kalma
kotiiniin soziine bilse iyisini soyler (78); Kimse kimseye ek yerini gostermek
istemez (80); Allah ona can vermis alamiyor (86); Ates diismiis gibi sigramak (8).

Teneke Baglayanlar: Kirk giin kar yagar bir giin av olur (36); Tiiylerin ¢il
mizrak dikilmesi (36); Ayrani kabarmak (36); Tas tas1 yemek (39); Pur tilkisi gibi
(40); Cim noktasini koymak (44); Ok degene bellidir (45); Hosafin yag1 kesilmek
(62); Bir batman bal ile yenmez (60); Ekmek tavsan biz taz1 olmusuz (53); Allah
gordiigiinden geri koymasin ( 64); Kili¢ artig1 olmak (66); Fakire sabaha kadar
dayak et, tek mintanini yirtma ( 65); Lafin ayaga diismesi (71); Elifi gérse mertek
zanneder (75); Elinin 6niinii arkasini bilmemek (72); Gece silahl1 giindiiz kiilahl1
olmak (79); Agir otur ki batman ¢ekesin (100); Biti kanlanmak (108); Bir tiziimii
yedi yerinden 1sirma( incelik) (111); Misafiri misafir etmek degil degnegini eline
vermek (111).

Atimi Nallad: Felek Diistii Pesimize:Y1lanin soktugunu kurbaga bile sokarmis
(119); Yigidin ekmegi yigidin kursaginda eglenmemeli (74); Ek yerini belli etmemek
(13); Kollar kiirek, saglari siiplirge yapmak (13); Yeri yurdu ates olmak (13); Atta
duran var durmayan var (16); Babig devri gegcmek (77); Caliy1 bastan siiriiklemek
(102); Cir ¢ir ¢igirmak (84); Can yerini yadimak (9); Cani ceresi kalmamak (112);
Destipost etmek (101); Hadarli olmak ( 112); Hep bir koyunun as1g1 olmak (120);
Kabarlar1 yirtimak (60); Kitiri kesilmek (144); Yoksul demis ben ondum, felek

demis ben 6ldiim mii? (117).
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It Yataginda Ekmek Ufag:: Carnagar diismek (5); Anan yahsi baban bahsi (5);
Elimiz ekmege, etimiz kemigimiz kuvvete erismeden (9); Bizi bildigimiz kurt
bogsun (13); Tas tas1 yemek (15); Can yerini yadimak (22); Gezen tilki yatan
aslandan iyidir (21); Ziyaret ¢alisina donmek (21); Yer demir gok bakir (21); Kaba
yele ugramis kar kiitiigiine donmek (27); Kesere sap olmak (29); Gegmis harmani
savurmak (30); Bir it bir deriyi yukar1 dogru siirliyemezse, asagi siiriir (32); Yerini
bulmayan giizel igriinii igriinii gezer (32); Basinda ottan gayrisi bitmek (33); Bizim
adimiz iistiimiizde (38); it kapida zebun gerek, canlanirsa sahibini de 1sirir (41); Fakir
demis ben ondum, seytan demis ki ben 6ldiim mii? (43); Mih1 mismar eden Allah var
(47); Ham armut gibi bogazina yapismak (49); Onmus babanin giilmiis evladi
olmamak (52); Ke¢iye bur¢ vermeden, pociigiinii ellememezler (55); Dogradigi
ekmekler kasigina gelmek (54); Kurtla bogar sahibiyle aglar (62); El ar bilmek (77);
Huy canin altindadir (88); Eliyle edip boynuyla ¢cekmek (91); Cenesine hirsiz tasi
rastlamak (95); Kina gibi un etmek (102); Onmadigimi lmedigime sayarim (124); it
yataginda ekmek ufagi bulunmaz (120); Can1 yanan esek, attan yiiriik olur (120);
Gotiiyle gole diismek (117); Acgiktan alip gizliden yiiriitmek (117); Kanina ekmek

dogramak (107).

2.5.1.2. Tiirkce Olmayan S6z ve S6z Gruplari

Ceyhan’in eserlerinde Ermenice, Kiirtce, Fars¢a, Arapca sozciiklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, eserlerin gectigi donemde Anadolu’nun sosyal
yapisini yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. Bir¢ok farkli etnik grubun bir arada
yasadig1 Anadolu’da insanlarin kullandig: diller farkli olsa da ¢agrisim diinyalarinin
ortaklig1 dikkate degerdir. Eserlerdeki Tiirk¢e olmayan kelime ve kelime gruplari

sunlardir:
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Ermenice: Abra: Bozuk teraziyi dengeleyen agirlik, dara; Arnis pirnis: Al
takke ver kiilah; Asduzu parin: Aleykiimselam; Asdvadzasung: Kitab-1 Mukaddes;
Avedran: Incil; Badveli: Protestan din adami; Ceg: Tahil yigin1; Dirdik: Terbiyesiz;
Godos: Boynuz; Herk: Tarla siirmek; Hisus Kristos: Hz. Isa; Hogdar: Tepe; Kergin:
Yenge; Keri: Dayi; Kirik: Esek yavrusu; Mayrik: Anne; Hayrik: Baba; Morak:
Teyze; Porot: Uyuz; Pur: Kireg; Dudu: Yash kadin; Dzo: Ulan, lan; Keh: Ugurum.

Arapca: Gasbennek: Diipediiz; Hisir mehman: Perisan, igtisas: Karisiklik;
Kaffe: Biitiin; Anha minha: Gii¢ bela; Aliy’tl ala: En yiiksek, birinci; Muhannet: El,
yabanci; Nikbet: Talihsizlik; Mekkare: Yiik hayvani; Puharik: Baca; Seleg: Ddosek,
yatak; Sivga: ince ve uzun geng; Tapli: Iri gévdeli; Tump: Tiimsek; Varbed: Usta.

Kiirtce: Apo: Amca; Filla: Gavur.

Farsca: Hatt-1 peyman: Olgii, sinir; Kegel: Kel; Pesend: Izin, yetki; Pes: Etek,
elbise; Nakabil: imkansiz; Sayeste: Uygun.
2.5.1.3. Konusma Dilinin Imkanlarindan Yararlanma

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde kisiler, natiiralizmin etkisiyle olabildigince
gercekei yansitilmistir. Kisilerin bu gergekeilik hissini uyandirmalarindaki en 6nemli
etken de kullandiklar1 dildir. Oyle ki kisiler, konusma dilini akic1 ve sade bir sekilde
kullanirlar. Yazar, kisilerin kendi 6zelliklerini yansitan bir iislupla dili kullanmalarim
saglayarak yasayan kisiler yaratmay1 amaglamistir. Bu noktada Emile Zola’nin
natiiralist yazarin kisileri yaratma tarzi ve gayesi ile ilgili soyledigi su sozler
Ceyhan’in tarzi ile ortiismektedir:

Romanct natiiralist romanda da yaraticidir. O eserin planini,
hikdyesini yaratir, hikayesini daima giinlilk hayattan alir ve onunla
besler. Sonra eserin kurgusunda bu c¢esit yaraticilik, ¢ok kiigiik bir

Oonem tagir. Olgular, karakterlerin tabiatlarinin mantiki sonuclaridirlar.
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Onemli olan yasayan karakterler yaratmak ve okuyuculara insanlik
komedisini en tabi bir ifade iginde sunmaktir. (Stevick 330)

Zola’nin sozlerinden hareketle Ceyhan’in eserlerinin giinliik hayatla yakindan
iliskili oldugunu ve kisilerinin konugma dilini son derece dogal ve gercege uygun
olarak kullandiklar1 s6ylenebilir. Ceyhan’in kisileri Anadolu’nun Zara kasabasinda
yasayan, modern diinyay1, teknolojiyi veya bilimsel gelismeleri yakalayamamus,
geneli okuma yazma bilmeyen insanlardir. Iste yazar bu kisiler iizerinden yola
cikarak sosyal sorgulamalar yapar ve birtakim tespitlere ulasir. Eserlerde konugsma
dili argo, kiifiir, beddua, dua, yoresel agizlar olmak {izere bir¢ok cesitliligi
barindirmaktadir. Bu baglamda Anadolu kiiltiiriiniin dile yansiyan zenginligini
Ceyhan’n eserlerinde gozlemlemek miimkiindiir. Bu yonden Ceyhan’in eserleri ¢ok
seslilik gosterir.

Bunlarin yani sira deginilmesi gereken bir diger nokta da anlaticinin
kullandig dil ile eser kisilerinin kullandig dil arasinda fark olmamasidir. Eserlerde
anlaticinin genelde bendykiisel anlatici olmasinin bu konuda etkisi olsa da hakim
anlaticinin oldugu dykiilerde de anlaticinin dili, kisilerin dilinden ¢ok farkli degildir.
Ceyhan’n eserlerinin didaktik bir yonii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kendisi de
bir Anadolu insan1 olan Ceyhan, anlatic1 yoluyla okura vermek istedigi mesajlarda
kullandig dil Gistten ve buyurgan bir dil degildir. Ancak eserlerde egitimli kisilerin
dili diger kisilerden farkli kullandig1 goriilmektedir.

It Yataginda Ekmek Ufagi’nda kisilerin giinliik hayatta kullandiklar1 dile
ornek verilecek olursa ‘Kurugayli Ibrahim’ isimli dykiiniin kisisi Ibrahim y&resel
agizla konusur. Kapici olan Ibrahim, meslegini, sosyal konumunu, egitim diizeyini
yansitan bir dille konusur: “Yog efendi yog. T66be, ben vurmadim. ‘Diin aksam

karar aldik, ben de yoneticiyim gel ki sana tebligatim var’ diyerek, aksam ¢Opiinii
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aldigim sira; tuttu da kolumdan diirterek aldi igeri. Gozlerini belerterek bagladi
okumaya elindeki uzun listeyi” (10). Yine ayni eserde Hirit Mehmet’in yoresel agizla
konusmasi soyledir: “He ya efendi tekmili birden dogrudur. Neydigim cepheye
gitmedik ki sehit olalim™ (22).

Hirit Mehmet’in sozlerine 6tkelenen Alefendi de yine ayn1 dogallikla ve
gergekei bir sekilde 6fkesini dile getirir: “Birakin bu murtat doliinii de ben
geberteyim. Vay Allah’in canavari hala yedigi bokun ne mene sey oldugu yiiregini
zorlamiyor firavun tohumunun™ (22).

Eserin Epsile’deki Umit isimli ykiisiinde de bendykiisel anlatici, babasinin
icinde bulundugu sdyle tasvir etmektedir:

Gasavatten adamcagiz bize kavugmanin keyfini bile unutmustu. Dolu
bardak olmus, pitik vursan patlayacak halde. Ama biz ¢ocuklari,
babama kars1 biraz geveze olan anam durur muyuz? Basladik yine
sorgu suale, hem de nasil ahret sorulari. Niye vermediler? Neden
alamadm? Ne olacagiz? Iste kilig gibi kis geliyor. Odunumuz yok.
Hele imkan1 yok yirmi godiik(teneke) arpa olmazsa achiktan &liiriiz. (/¢
Yataginda Ekmek Ufagi 49)

Almtida gorildiigii tizere Anadolu’nun bir kasabasinda biiyiimiis ve
yoksullukla miicadele eden bir ailenin ¢ocugu olan anlatici, dili sade ve akici
kullanmaktadir. Eserin dilini akic1 yapan unsurlardan biri gercege uygun
betimlemelerin yapilmasi ve yazarin gdzlemlerini aktarmakta gii¢liik cekmemesidir.
Yazar godiik kelimesinin anlagilmayacagini diisiindiigii i¢in anlamini parantez i¢inde
(teneke) belirterek okura kolaylik saglamaya calisir. Yazar eserlerinde kisilerin
kullandig dili biitliin dogalligiyla yansitir, kelimelerine miidahale etmez,

anlasilmayacagin diisiindiigii kelimelerde de kendisi araya girerek agiklama yapar.
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Eserin ‘Otel’ isimli 0ykiisiinde kisilerin kullandig1 argo ve kiifiirlere de yer
verilmistir: “Sakalin gobegine inmis bu yasinda senin karsina ¢iksa boylesi ¢iplak
seytan, sen ne bok yerdin godos pezevenk” (It Yataginda Ekmek Ufag: 28).

Teneke Baglayanlar’da da kasabalinin 6nce dovdiigii sonra da korktugu i¢in
tyilestirmeye calistigi kaymakamin tedavi edilmesi su sekilde aktarilir:

Ne care kaymakam bir torba kemik, iniltisi fizahi, yeri gégii inletiyor.
Bahgede aceleden okiiz gibi kogu devirdiler. Ciblak kaymakami sicak
sicak taze posta sarip sarmaladilar. Kirkor aganin tahti nezaretinde
olan bu islerin, kaymakamin sogudukc¢a sizim sizim sizlayan agrisina
ne fayda (ilk agizda biraz havasini aldiysa da) kiriklar oldugu yerde
duruyor, imraniye, Bolucan tekmil asiretten ne kadar keci, gidik
bacagl saran kerhanaci, diirzii varsa tahsildar zoru ve candarma
marifetiyle doktiiler mi Zara'ya. (43)

Alintida goriildiigii tizere eserde kullanilan dil, giinliik konusma dilinin
dogallinda gelismektedir. Bununla birlikte yine ayn1 dykiiniin kisileri olan
kaymakam ve 6gretmenin egitimli kisiler olmasindan dolay: kullandiklari dilin de
kasabalinin dilinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farklilik kaymakam ve
ogretmenin konusmalarinda argo ve kiifiir bulunmayisindan ve 6zellikle
betimlemelerde kasabalilar kadar yaratici, zengin sdyleyisler degil de daha diiz
ifadeler kullanmalarindan dogmaktadir.

Cennet Kimi?’de anlaticinin annesi Horik Hatun’un kullandig dil, onun
psikolojisini yansitmaktadir. Genellikle umutsuz, karamsar, gergin ve hiiziinlii bir
kisi olarak yansitilan Horik Hatun eserde yargilayici, kizan, elestiren bir dil kullanir.
Horik Hatun, kocas1 ise gittigi i¢in yalniz basina yoksullukla miicadele eder, kilim

dokuyarak ge¢imlerini saglamaya ¢alisir. Horik Hatun’da Anadolu kadinliginin
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mahirligi gézlemlenir. Yalnizlik, yoksulluk, ge¢misin kotii hatiralar1 Horik Hatun’u
derinden etkiler. Ister istemez bu ruh hali cocuklarina da yansir. Horik Hatun’un
egitim durumu, i¢inde bulundugu kosullar, ruh hali ¢gocuklarina kars1 tavrini
sertlestirir. Ozellikle de evin tek erkek ¢ocugu olan, yaramazliklar ve 1srarci istekleri
bitmeyen Kirkor’u idare etmek Horik Hatun i¢in hayli zordur. Horik Hatun’un
kullandig kiiftirler, argolar, beddualar yani onun dili cefakar Anadolu kadini
gercekligini yansitan niteliktedir. Oglu Kirkor’un sabah erkenden evden ¢ikmasina
kizan Horik soyle soyler: “Ulan cin osurugu, bu cin safagi ne yana dogrulttun yine
kiratin bagin1” (Cennet Kimin? 19). Arkadaslar1 gibi okula gidemeyen Kirkor, ¢gocuk
olarak yoksullugu ve beklemeyi idrak etmekte zorlanir. Evde cani sikilan Kirkor, kiz
kardeslerini dovmektedir. Annesi bu duruma tahammiil edemez ve sunlar1 sdyler:
“Ulan Allah’tan korkar insan da su agz1 var dili yok eksik eteklere el kaldirir m1?
Cibiliyetsiz esek dolii” (19). Yine okula gitmekte 1srar eden ogluna sunlari sdyler:
“Sanki tuttun da bizi camurdan ¢ikarttin, hey gidi, cehennem beridir sen daha 6telere
git iyl mi, okul daha suracikta” (19).

Kirkor, annesinin her giin aglamasin1 anlamlandiramaz. Bu durumu sorgular;
annesinin dlen yakinlari i¢in gozyas1 doktiigline kanaat getirir ve annesine
kendilerine dgrettigi dualarin onun neden igine yaramadigini sorar.

Mayrik bak hergiin beraberce bir 6glin aglama saatimiz var, ne igin?
Ben biliyorum, olen annen, baban ve kardeslerin icin. Hem sen
agliyorsun hem de bizi aglatiyorsun. Peki onlar hag ¢ikarip ‘Babamiz
bizim’ duasini bilmiyorlar mi1 idi? Bilip yaptilarsa nasil oldu da hep
beraber 6ldiiler. (Cennet Kimin? 22)

Bu sorunun iizerine sinirlenen Horik Hatun sunlar1 sdyler: “Seni gidi yerip

yetismeyesice, iki de bir yol bu devamsiz laflarla beni yeniden yeniye yaraliyor

128



dagliyorsun (22). “O yillarda her on sekiz yagini bitirmis T.C erkek vatandaglarindan,
alt1 panganot yol vergisi toplanirdi” (10).

2.5.2. Anlatim Teknikleri

2.5.2.1. Sahne Teknigi

Eserlerde, sahne teknigi olay1 okuyucunun géziinde canlandirarak dykiiniin
etkisini ve gergekciligini artirmak amaciyla kullanilmistir. Sahne tekniginin
kullanildig1 yerlerde okur, 6ykii zamaninin igine ¢ekilir. Boylelikle okurda olay anina
taniklik ediyor hissi yaratilir ve anlaticiyla okurun bakisi birbirine yaklasir.

Stevick, Roman Teorisi’nde bu teknik hakkinda sunlari sdylemektedir:

Sahne, okuyucuya sozii edilen etkinlie katiliyormus duygusunu verir,
¢linkii okuyucu etkinligin hem olusunu hem de oldugu an1 ayni1 anda
yasamaktadir. Boyle bir etkinligin olmasiyla, onun okuyucu tarafindan
isitilmesi arasinda sadece romancinin olayr anlatmasina yetecek kadar
zaman vardir. O halde sahne i¢inde ¢ok sey olan anlar1 anlatmak i¢in
kullanilan bir tekniktir. Bir olaylar dizisinde doniim noktasi sanatini
bilen romancilar tarafindan daima bir sahne ile verilir. (53)

Ceyhan’1n eserlerinde sahne teknigi, aktarilan olaylarda akicilig1 saglamak
veya olaya sembolik olarak anlam yiiklemek i¢in kullanilir. Bu iki ayr1 kullanima
ornek verilecek olursa It Yataginda Ekmek Ufagi’nin ‘Kurucayli Ibrahim’
oykiisiinde, kapici Ibrahim ile apartmanin ydneticisi olan tiiccar Tufan’in tartismasi
akiciligr saglamak amaciyla sahne teknigiyle verilmistir.

Avukat arkadas da dayanamayip asagi inmis. Baktik, ayiptir kiyiptirin
zamani ¢oktan gecmis. Birbirlerini bir hayli hirpalamslar. ikisinin de
hiddetten ugrasmaktan soluklari tiikkenmis. Disaridakini gii¢lii kuvvetli

arkadasim kucakladigr gibi c¢ekip aldi, o siwra ben de Tufan'm
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gogsiinden ittigim gibi karis1 altta, kendisi iistte sirtiistii diistiiler.
Kaldirip elini yiiziinii bantlayip, onu karisinin bekgiligine birakip,
neden sonra ¢iktigimda, lime lime giyimli adamla, arkadasim karsilikli
oturmuglar, bana da bir sandalye koymuslar. Siyrilip sandalyeye
yerlestim. (7)

Kapici ile yoneticinin tartigmasi, okurun goziinde canlandirilmaktadir. Okuru
Oykiiye baglamay1 basaran yazar, bundan sonra olay orgiisiinii kurmaya devam eder.
Eserlerde gercgekei, dinamik kisiler olusturmada, 6ykiiniin mizahi unsurunu
saglamada meddahvari anlatimin da etkisiyle sahne tekniginin kullanildig1
sOylenebilir.

Cennet Kimin?’de 6gretmen Kasif Bey ortaya bir laf atarak bazi1 6grencilerle
alay edip biraz eglenmek niyetindedir. Siifin yasca diger 68rencilerinden biiylik ve
biraz da saf bireyleri, Adil ve Kadir 6gretmenin bu niyetinden paylarini alir ve
tartigmaya baslarlar. Ogrencilerin tartigmasi sahne teknigi ile anlatildiktan sonra
yazarin sahne teknigini kullandigini belirten su ifadeye yer verilir: “Neden sonra
Kasif Bey sahneyi kapatir, perdeyi ¢ceker” (39).

Sahne tekniginin bir diger kullaniminin da olaya sembolik bir deger
yiiklemek amaciyla oldugu sdylenmisti. Buna 6rnek olarak Cennet Kimin? isimli
oykiide Kirkor’un arkadaslariyla okula gitmesinin sahne teknigi ile anlatilmasi
gosterilebilir. “Halil Ibrahim Kog’ta yukardan koptu. Seneker’de disar1 ¢ikt1.
Katildim aralarina. Sanki onlar atli da ben yayan, ¢linkii onlarin mektep ¢antasi,
baslarinda okul kepi, ben aralarinda kalemsiz, deftersiz yalin ayak yiiriimeye
basladik™ (21).

Sahne teknigiyle verilen bu olay sembolik anlamlarla yiiklii yogun bir kesittir.

Oykiiniin 6ne ¢ikan temalarindan biri olan yoksulluk bu sahneyle son derece etkili
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bir sekilde aktarilmaktadir. “Bir sahnede, ayn1 uzunlukta olan bir 6zetin
verilebilecegi miktar ve hacimde bilgi vermek miimkiin degildir, fakat ¢ok anlamli
ve sembolik bir sahneyle de uzun bir 6zetin verebilecegi kadar zengin bir hayatin
imaj1 yaratilabilir” (Stevick 54).

Oykiide, sembolik degeri olan sahnelerden biri de okul zilinin ¢aldig1 andir.
Anlatici bu sahneyi sdyle betimlemistir: “Birden bire bu defa dan dan dan dan, dan
dan dan diye kuvvetli bir ¢an sesi ortalig1 kapladi. Kiirt Ali Cavus oldugunu sonradan
O0grenecegim okulun hademesiydi, uzun saph agir baltayi ytiksekte asili duran
kampanayi hi¢ durmadan d6gen. Hay anasin1 hay, amma da ses ¢ikiyor” (Cennet
Kimin? 23). Anlatici, bu sahne ile okulda zil olarak kilise ¢aninin kullanildigin
aktarmig ardindan geriye doniis teknigiyle babasinin sdzlerini hatirlamistir: “Babam
anlatmisti, kilisemizi kapattiklar1 zaman, o biiylik ve meshur ¢anini gétiirtip okulun
diregine astilar” (Cennet Kimin? 23).

Buraya kadar okura iletilmek istenen bir mesaj vardir. Insanlar inanglar
geregi ibadet etme hakkina sahiptir. Kiliselerin kapatilmasi bu hakki engelleyen
ozgirliigii kisitlayan bir durumdur. Yazar bunlar1 sdylemese de okur bu kanaate
varabilir. Ciinkii kilise ¢an1 okula asilmistir; nedeni de kiliselerin kapatilmasidir.
Ancak, Kirkor’un ¢an sesini duydugu anin sahne teknigiyle anlatilmasi, sadece
kiliselerin kapatilmasini yansitmaz. Bu, Ceyhan’in diinya goriisii, olaylar1 yansitma
tarz1 disliniildiigiinde s1g bir ifade tarzi olurdu. Okur, kiliselerin kapatilmas1
durumunu algilamisken Kirkor’un babasinin ¢anin okulda kullanmasindan duydugu
memnuniyet aktarilir. Anlatic1 babasinin sozlerini soyle aktarir: “Aman ne iyi oldu.
Cok hayirli ve gok faydali bir yerde vazife goriiyor, Gosnagimiz simdi” (Cennet

Kimin? 23).
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Ceyhan, eserlerinin tamaminda egitimin 6nemi iizerinde durmus ve geri
kalmisligin sebebi olarak gordiigii cahilligi yermistir. Anlaticinin ¢anin okulda
kullanilmasindan babasinin duydugu memnuniyeti aktarmasi yazarin diinya goriisi
ile tutarlilik gosteren bir durumdur.

Bir diger sembolik sahne de Kapuy: Kimler Caliyor 6ykiisiindeki defin
sahnesidir. Siirgiine gonderilen ailenin alt1 aylik bebegi Vahram acliga ve yol
sartlarina dayanamayarak dlmiistiir. Bebegin defin islemi Islami usullere gore
yapilmistir. Defin isleminin sahne teknigi ile anlatildig1 6ykiide bebek gomiildiikten
sonra anlaticinin annesi gizlice hag ¢ikarip kendi inancina goére dua etmistir.

Kogasar'l gectik ama daha Gevre koyline kavusamadik. Karim bagirdu:
"Cocuk kimildamiyor". Zaten ¢ok zayif ve de ¢ok bakimsizdi. Anne
siitli zaten yok. Kuru dutu 1slayip da agzina somursun diye sokma ilen
cocuk mu yasar. Beklenen oldu... Vahram 6lmiistii. Cikmayan canda
umut var diye pek de istiine konduramiyorduk ama Vahram oldi.
Jandarmalar kafileyi, arabalar1 durdurdular. Asagi aldik. Topragi
kolay yikilir bir ¢ukurun igine bezi ile ¢aputu ile Mekke'yi sOyle bir
savullaylp gomdiik. Toprag: iyice bekitip iistiine de bir kag biiyiik tas
yerlestirdik. Jandarmalar, ¢ocuklar ve biz ili¢ menfi babayigit saf
tuttuk. Eniizii billahi ile baslayip, siiphanekeyi, kulegiiziiyii bildigim
tekmil islami dualar1 siraladim. Jandarmalar da, yer yer ayak tutup,
dualara istirakten geri kalmadilar. Duay1 bitirip geri ¢ekildigimizde
anam ile karim yedi adim gerimizde ayakta bekliyorlardi. Biz cekilir
cekilmez, anam usul usul ilerledi. Yiiziinli géstermemeye gayet dikkat
ederek arkasin1 dondii. Ben fark ettim, hi¢ durmadan biiriigiiniin al-

tindan hag ¢ikarip dua ettigini (26).
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Goriildugi tizere yazarin kullandig1 teknigin arastirilmasi ile eserin estetik
degeri goriiniir kilinirken bir yandan da metni ¢evreleyen diinya goriisiine, birtakim
tarihi ve sosyal verilere ulasilmistir.
2.5.2.2. Ozet Teknigi

Ceyhan, Oykiilerinde 6zet teknigini su amaglar dogrultusunda kullanir:

a. Sosyal hayat1 aktarmak

b. Oykii kisilerinin ge¢misini aktarmak

c. Oykiide baskisinin faaliyetlerine cergeve olusturmak
a. Sosyal Hayat1 Aktarmak

Phylis Bentley, 6zet teknigini kullanmada hangi yazarlar1 6rnek aldigini su
sekilde ifade eder:

Ben romanda olus sirasina gore intizamla kaydederek biiyiik zahmetle
ciltler dolduran bir tarihgi gibi, i¢inde 6nemli sey olmayan aylarin ve
yillarin olaylarin1 biitlin ayrintilartyla vermekten c¢ok, {ilkelerde
meydana gelen iilkelerde meydana gelen biiyiikk sosyal degismeleri
aciklamay1 gorev edinen yazarlarin metotlarini kullanmak istiyorum.
Ciinkii bu yazarlar, eserlerinde insanlik aleminde yer alan biiylik
olaylarin gectigi devirleri konu edinirler. (Stevick 48)
Kapwyr Kimler Caliyor’da 6zet tekniginin sosyal hayati ve tarihi olaylar1 yansitmak
i¢in kullanildig1 gézlemlenmektedir. Yazar, zamanda ani sapmalar yaparak 6zet
vermeye baglar. Boylelikle okur dykiiniin gegtigi sosyal hayat hakkinda
bilgilendirilir. Ceyhan, dykiilerinde “insanlik aleminde yer alan biiyiik olaylarin
gectigi” bir donemi isler. Bu sebeple yazar eserlerinde sosyal hayati aktarmak i¢in
ozet teknigine sik¢a bagvurur. Oykiide, vaka zamanindan bir y1l dncesine gidilir.

Yahya isimli bir binbag1 6zellikle islerinde 1yi olan zanaatkar Ermenileri toplar ve
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onlarin tehcirden kurtulmalari i¢in Miisliiman olmalarini sdyler. Burada sosyal
hayata ve tarihi olaylara dair bilgi verilmeye caligilir. Din degistirme, tehcirden
kurtulmanin sart1 olmas1 bakimindan tarihf; kisilerin sosyal hayatlarini degistirme
noktasinda da toplumsal bir meseledir. Kisilerin Miisliiman olmalar1 yoniindeki
teklifi is ¢ikisindan sabaha kadar olan bir gecelik siirede diisiinmeleri, tartismalari,
psikolojik durumlar1 6zet teknigiyle aktarilmistir. Sonrasinda Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik karsilastirilmig, Miisliiman olmanin sartlar yerine getirilirken c¢ekilen
zorluklar 6zetlenmistir:
Bagka caremiz kalmamisti. Kislalarda calisan biitliin ustalar, o giin
biraz daha erken paydos etmis, o gece sabaha kadar ne uyku ne
rahathik, ylizii gérmiistiik. Hane halkiyla bir siirii mesveretten sonra
hepimiz de ayni neticeye varmis, isimlerin en yakisanini bulup bulup
Margos, Giragos adlarin1 birakip bir gecede Ahmet, Mehmet
olmustuk. = Ahmet Mehmet olmakla hemen  Miisliimanlik
olunmuyordu. Bunu Hiristiyanlik gibi sanmayasiniz. Hiristiyan ana
babadan olup da papaz efendinin de vaftizinden gectin miydi oldun
bal gibi Hiristiyan. Amma Miisliimanlik 6yle mi? hey kardesim. Once
siinnet olacaksm. Is kelimeyi sahadetle de bitmiyor. Hac var zekat var.
Biitiin namaz dualarin1 eksiksiz 6greneceksin. Otekiler neyse ne de,
bizim usagin belini biiken bu oldu zaten. Halbuysa kilisede Ermenice
dualan papaz efendi okur, yer yer Isa efendimizin ismi gectikce biz de
ha¢''miz1 ¢ikarir Hiristiyanligimiza devam ederdik. Ya bu dyle mi?
Bilmedigimiz bir lisanda (Arapga) gece giindiiz ¢abala dur ki iki
climleyi art arda catip da sOyleyesin, 6grenme yas1 bir hayli ge¢mis

kisiler olarak. Velhasil ¢ok debelenmistik. Bu fedakar ve faziletli
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adam bir hayli ugras, genis bir hos goriiyle bizi tehcir ve sevkiyat

afetinden kurtarmusti. (Kapiyt Kimler Caliyor 19)

b. Oykii Kisilerinin Ge¢misini Aktarmak

Atint Nallad: Felek Diistii Pegsimize’nin ‘Pite Ebe ile Torunu’ dykiisiiniin

kisilerinden Kiirt Silo’nun ge¢misi 6zet teknigi kullanilarak anlatict Osman

tarafindan aktarilir. Kiirt Silo’nun kadinlara kars1 tutumu, askerlikten nasil kactig1,

yaptig1 meslek, fiziki 6zellikleri verilerek sosyal hayatta da karsilig1 olan bir tip

yaratilir. Yazar, Kiirt Silo hakkinda detayli bilgi verebilmek i¢in en uygun yontem

olan 6zetleme teknigini kullanir. “Ozetin en énemli ve en sik kullanilan sekillerinden

biri, bir karakterin ge¢misini kisaca bize iletmektir. Romanci, bir sahne yaratarak

karakterlerine kars1 bizde ilgi uyandirdiktan sonra, aniden zamanda ileri geri hareket

ederek, geriye doniis (retrospection)’lerle bu karakterlerin ge¢cmislerini 6zetler

(Stevick 50).

Silo Day1 Kiirt. Mahallemizde bes on Ermeni evi var emme Kiirt
yalniz Silo Dayi. Ve lakin Resollular gibi Kiirt'iin sehre evvel in-
mislerinden. Disli bir sey. Epey yash emme, kendi cirali, bel giicii
kuvvetli ki, kiz1 yerindeki Zehra Baci'y1 almis. Her babayigidin
yapamadigini yerine getiriyor olmal1 ki her aksam yalniz elini degil,
ayaklarmi da yikattigi geng karisiin, "Omriimden kese de dmriine
ekliye, daha bir sey demem ulu Rabbimize" diye duasimi aliyor.
Evlenmeye sayeste kocaman iki gelinlik kizin1 da Kiimbetli Tufan'la
ve Mancilonun Yusuf Cavus'la evlendirince temelli Zara'ya yerlesik
olmus. Seytan m1 seytan Kiirt Silo yillar siirlip memleketi ekmeksiz,
bunca kariy1 ersiz birakan Seferberlik firtinasini ¢ift koltuklu degnek

istiinde aksayarak gecirmis. Ebem anlatirdi; bu kurnaz teres, dizlerine
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sarimsak baglayip nohut islete islete actig1 yaralarla vakti Miitareke'ye
kadar getirmis. Harp de bitince birini degil, degnegin ikisini birden
firlattig1 gibi atmis. Yaaa... Kimine Seferberlik, kimine de iste bu Kiirt
Silo gibi seferberlik hiikiim siirdii. Ulan alcak! Yillarca isleyen yara
nasil oldu da kibrit gibi kesilip iyilesti? Simdi de isi is. Soziim
buradan disar iki yigit erkek esegi var, semerli memerli. Y1l on iki ay
koylere, cergilige ¢ikar. Yerine, koyiine gore igne iplik, geng kizlara
ayna tarak, kollarma sir¢a bilezikler, neler de neler... Yine Pite
Ebemin anlattigina bakilirsa, erkek kitliginda bu sakali boklunun geng
Zehra'nin Ustiine bile yemedigi halt kalmamis. Bagina festen bozma
bir bork gegirir, etrafina da ince, siyah Diyarbekir posisi baglardi. Sag
ayag sarkik, solu ise bagdas altinda, rahvan mi rahvan erkek esegin
iistiinde kisa sakaliyla, bas1 ufak ufak titreyerek riizgar gibi giderken,
kisadan, parlak pelit degnek hi¢ elinden diismezdi. (Atin: Nallad:

Felek Diistii Pesimize 90)

C. (")ykii Bagkisisinin Faaliyetlerine Cerceve Olusturmak
Cennet Kimin?’de, dykiiniin baskisisi Kirkor’un eylemlerine ¢erceve
olusturmak i¢in 6zet tekniginden faydalanildig: goriilmektedir:
Ne dar yillardy, bir elifba yiiz para. Velakin kimsenin giicii yetmiyor.
Ha deyince alsinda, ¢ocugu heceleye meceleye c¢arnacar okumayi
sOksiin. Herkes birbirine sokula doviise hecelemeye cabaliyor. Beni
ikide bir kii¢lik oldugum i¢in yitip asagi diisiiriiyorlar. Bu kere baska

bir elifbas1 defteri olana yaklasiyorum mizildanarak. (39)
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Oncelikle “Ne yillard1” diyerek dykii zamanindan dykiileme zamanina
gecilerek toplumun ekonomik durumu 6zetlenir. Boylelikle Kirkor’un arkadaslarinin
yanina sokulup okuma 6grenmeye ¢alismasi faaliyetine ¢erceve olusturulur. Dikkat
edilirse alintida, ilk iki ciimle yogun bir 6zet niteligi gostermekteyken sonraki
climleler yogunlugunu kaybederek sahne 6zelligi kazanmaya baslamaktadir.
Romanci, hikaye i¢in gerekli fakat {izerinde durmaya degmeyen roman unsurlarini
sahne teknigiyle ayrintili bir sekilde vermez. Bu durumlarda kullanilan teknik 6zettir.
Ozetin en 6nemli ve en sik kullanilan sekillerinden biri, bir karakterin
geemisini kisaca iletmektir. Romanci, bir sahne yaratarak karakterlerine kars1 bizde
ilgi uyandirdiktan sonra, aniden zamanda ileri geri hareket ederek geriye dontislerle
bu karakterlerin ge¢mislerini 6zetler.
Birbirine yakin bir sekilde basilmis uzun paragraflar pek ciddi
olmayan okuyucunun okuma sevkini kirmaya yeter ve okuyucunun
boyle hissetmesi c¢ok yerindedir, ¢iinkii bir romanda sahnelerin
gereginden az, Ozetlerin ise gereginden ¢ok uzun olmasi hikaye ile
temasimizi keser, onu bize etkisiz bir sekilde ikinci elden iletir.
(Stevick 53-54)

2.5.2.3. Betimleme

Ceyhan’in eserlerinde genellikle kullanilan betimlemeler, anlaticinin okurdaki
bilme ve 6grenme istegini desteklemek amaciyla yaptigi tanitimlar ve
somutlastirmalardir. Bunun yani sira eserlerin mizahi yoniiniin olusturulmasinda da
betimlemelere bagvurulmustur. R. Bourneuf ve Real Quellet, Pierre Fontanier les
Figures du Discours'da betimlemeyi bir nesneyi gozler 6niine sermek ve onun en
ilging yonlerini ayrintilariyla gdstermek olarak tanimladigini ve yedi degisik

betimleme bi¢imi belirledigini ifade eder. (Yesilyurt 803)
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Bu plana gore Ceyhan’in eserlerindeki betimlemeler su sekildedir:

a. Latopographie: Konusu herhangi bir yer olan betimleme big¢imidir. Ceyhan
eserlerinde mekanlar1 ve yerleri, tarihi ve sosyal olaylarla birlikte ele alarak
betimlemistir. Kapiyr Kimler Caliyor’da, ¢gocuklarin yolculuga dayanamayip
Oleceginden korkan aile, onlar1 Amerikan Koleji’ne vermek ister. Bunun i¢in
de Amerikan Koleji’'nde calisan Hosvep yardimci olmaya ¢alisir. Ancak
bunun i¢in de kumandanliktan izin almalar1 gerekmektedir. Jandarmalar
yardimei olurlar ve aileyi vilayet binasina gdtiirtirler. Vilayet binasi
anlaticinin bakis agisindan betimlenir:

Sardik saraym amansiz yokusunu ilerliyoruz. Saray dedikleri vilayet
binas1 gorlindii ama, kumandanlik acep neresinde? Saray da, saray
haa... Sultan Hamit Han’in yigit valilerinden Halil Rifat Pasa’nin
zamaninda vildyetin viisatina yarasir, bir tas bina kondurmus. Helal
olsun, Halil Rifat Pasa’ya. Tekmil yontma tas. Bizim Zara'nin
Kuskayas1 mevkiinin tasi. Ehh ne ise, sarayr gegince, arkada solda,
kumandanlik da tastan yapilmig ama daha ufaraktan. (44)

Eserlerde mekan tasviri yapilirken anlaticinin ait oldugu toplumsal grup,
yasadig1 yerin toplumsal, ekonomik ve sosyal sartlari etkili olmaktadir. Ornegin
Cennet Kimin?’de Kirkor, hayatinda ilk kez gordiigii sinifin bliyiikliigii karsisinda
hayrete diiser; sinifi saman ambariyla kiyaslayarak betimler. “Girdik koskocaman bir
odaya, dershane imis. Allah sizi inandirsin yiiz elli koca ¢eten, saman
doldurabilirsiniz. Her seyi ben ilk defa goriiyorum. Gordiiglim her sey hem kocaman
gorliniiyor, hem de beni hayretlere diistiriiyor” (24).

Kirkor, sinift neden saman ambarina benzetmistir? Ciinkii tarim yapilan bir

kasabada biiyiimiistiir. Dolayisiyla anlaticinin mekan betimlemesi bu gerceklik
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tizerinden sekillenmektedir. Ceyhan’in eserleri yapisal ve olusumsal olarak tutarlilik
gosterdigi i¢in onun eserlerindeki gerceklik, ‘kendiliginden gelisen bir gercekliktir.’
Lukacs, Avrupa Gergekgiligi eserinde bu konuyla ilgili diistincelerini soyle ifade
etmektedir: “Bliyiik gercekeilerin yapitlarindaki i¢ gergek, onlarin yagsamin
kendisinden ortaya ¢ikmalarinda, sanatsal 6zelliklerinin, sanat¢inin kendisinin
yasadig1 hayatin toplumsal yapisinin yansimalar1 olmasinda yatar” (193).

b. La chronographie: Kimi kosullarin yardimiyla bir olayin zamanini
belirleyen betimleme olarak tanimlanan “la chronographie”, yine yazarin
olusturmak istedigi ger¢ekci manzaranin bir pargasi olarak zamani betimleme
diistincesiyle sik¢a kullanilir. Ceyhan’in dykiilerinde, geleneksel anlatida
oldugu gibi dykiiler zaman ifadesiyle baslar. Yazarin betimlemek i¢in sectigi
zaman dilimi genellikle mevsimlerdir. S6z konusu betimlemelere
bakildiginda, yazarin i¢inde bulundugu toplumun 6zellikleri goriiliir. Clinkii
toplumun sosyal hayati, ekonomik durumu ve gecim kaynaklar1 zaman
betimlemelerini sekillendirmektedir. Ornegin Cennet Kimin?’de Sonbahar
betimlemesine toplumsal kosullarin yansidig1 gozlemlenir:

Biraz 6nce de sdyledigim gibi bu sene siddetli yagmurlarda baglamisti.
Su ayakkabisi olmayanlarin ¢amurlar iginde dal paca dolanirken,
ayagmin birini kaldirip birini indirdigi, yakacak odununu, yiyecek
kislhik ununu hala becerememislerin derin ve umutsuz karanlik
diisiincelere dalacagi mevsimdi baslayan. (10)
Eserlerde, giiniin belli zamanlarimin “kusluk vakti, kasik ¢alimi (aksamdan
biraz onceki vakit)” gibi yoresel kullanimlarla ifade edildigi goriilmektedir. “Kasik
calimi, yukarida giicciik kopriiniin basinda deli Mehmet'in evinin karsisinda

erkekzade Urfan'in kahvesindeyiz” (Cennet Kimin? 75).
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Eserlerde zaman betimlemesi toplumun genelini ilgilendiren olaylar
iizerinden yapilmistir. Ornegin, Teneke Baglayanlar’da zaman betimlemesi su
sekilde yapilmistir: "Cok siikiir, ¢cok siikiir emrine ¢ok siikiir Sartaklinin otu adam
boyunu asiyor saman ne kelime, ot, ¢icek kesi de koyacak yer bulamayacagiz.

"Degil, immeti Miisliiman’in, malin davarin atin esegin de bu y1l karn1 bayram
edecek, denilen giinlerdi" (8). Yine Cennet Kimin?’de zaman betimlemelerinin
toplumsal yasayis1 yansitan 6zellikte oldugu goriilmektedir. Oykiide, "tezek ¢ikarma
mevsimi gelince™ (7), “mevsim, kavurmalik pastirma mevsimi oldugundan” (16) gibi
ifadeler yer almaktadir.

c. La prosopographie: Bir kisinin yiiziinii, bedenini, ¢izgilerini, fiziki
goriiniimiinii, hareketlerini konu alan betimlemedir. Ceyhan’in eserlerinde
kisilerin fiziki goriiniimii betimlenirken kisilerin karakteri, psikolojisi ve
sosyal durumu hakkinda da ¢ikarimlarda bulunulur. Ornegin It Yataginda
Ekmek Ufagr’nin, ‘Kurugayl Ibrahim’ dykiisiinde kapici Ibrahim su sekilde
betimlenmistir:

Bu ortadan da kisa, yiiziine dikkatle bakilinca tim kirigikliklar
ve sikintilarla ytiklii adami ilk defa goriyordum. Kanli ve isli
yiiziinden bu serin bahar giliniinde terler akiyordu. Saglari
heniiz agarmamis ama zamanindan erken ¢cokmiisliigii yalniz
suratindan  degil, konusurken omuzlarinin inip inip
kalkmasindan belliydi. Evet yiizii komiirden isliydi ama, temiz
de olsa pek saglik nisanesi tagimiyordu. Cehresinin
kurumuslugundan kulaklar1 hepten dikili kalmisti. Diizgiin
burnunun istiindeki gozleri biraz dalgincaysa da kararlilik

okunuyor, zayif dudakli, bi¢cimli agzi, her bos lafa cevap
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verecege benzemiyordu. Cok c¢ekmisligi, kavruklugundan
besbelli goziiken adama, cevap verip higbir sey de sormadim.
(8)

d. L'ethopee: Geleneklerini, karakterlerini, birinin ya da bir toplumun iyi ve
kotii yanlarini, yeteneklerini, kusurlarini vb. konu alan betimleme bigimi
olarak ifade edilir. Ceyhan’in Oykiilerinde okuru toplumun yapis1 hakkinda
bilgilendirmek amaciyla bu betimlenmeden yararlanilmistir. Eserlerde
toplumun egitim durumunu, sosyal hayatini yansitmasi bakimindan batil
inanclar {izerinden betimlemelere basvurulmustur. Ornegin, Teneke
Baglayanlar’da, kasaba halki, Harun Cavus’un goézlerinin renkli olmasindan
dolay1 nazarinin degdigine inanmaktadir. Bu batil inang yliziinden Harun
Cavus, hicbir ilgisinin olmadigi olumsuz durumlarda hedef haline
gelebilmekte, ters giden islerin sorumlusu olarak gosterilip siddete
ugramaktadir.

Harun c¢avusun biitiin giinah1 gozleri idi. Ne c¢ektiyse ayagindaki
nasirdan degil, gordiigli seye inatla bakan dekci ¢akir gozlerindendi.
Bir acaiptir Zaralimiz. Hangisinin koyunu sigse, hangisinin danasi
catlasa, kendilerinin dikkatsizligi yiiziinden, yedigi zehirli ota, yedigi
yoncaya baglamazlardi olani. Hemen o saat disar1 dekge ugrar
gordiiklerine: "Biraz evvel buradan geceni gérdiin mii? Kimdi acep?
diye yaka paga ederler... Eger kazara yalan yanlis birinin agzindan:
Su kars1 gegeden iki saat once allahen Harun cavus gecti gibi geldi
bana, diye bir lakirdi ¢iksa orada artik allahin isi kalmazdi. Gegmemis
bile olsa Harun ¢avusa hiicuma kalkar, bir ulu kavga ¢ikarirlardi. (62-

63)
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Cehaletten kaynaklanan, bilimsel herhangi bir dayanagi olmayan batil
inanglardan biri de Cennet Kimin?’de su sekilde verilmektedir:

Hangi giiveyin gerdek gecesi bir siirii ¢abasina ragmen, bir tiirlii
tutukluktan kurtulamadigini, sonra isitildigine gore, daha 6nce kizda
g0zii olan emmisinin oglu, megerse elindeki Sivas bigagmi tam o
saatte kapatmaz mi. Elbette o bigak yeniden agilmadik¢a giivegi
tutukluktan kurtulabilir mi ki, o isi becersin de bir siirii ahaliyi dertten
kederden kurtarsin. (12)

Eserlerde giiclii hayal diinyasinin disa vurumu olarak karsilasilan
betimlemelerden biri de Horik Hatun betimlemesidir. Cennet Kimin?’de Horik
Hatun, dykiide oglu olan bendykiisel anlatic1 Kirkor tarafindan tanitilir. Horik
Hatun’un siirekli tiirkiiler soyleyerek aglamasi, kederli ve karamsar hali bagka bir
ifadeyle psikolojik durumu su sekilde betimlenir:

Tiirkiisiinii bir haylisinin icinden giinde birkac¢ defa tekrarlardi. Hem
nasil bir makam ve gaydeyle tekrarlayis. Kocasinin mevtas1 basina
bas1 aciklar. Dedigi biz dort yavrusuyla oturup aglaya aglaya agit
yakan, bir eski zaman ermeni dudusu zannederdiniz. Yalniz arada
durup, arada da ayaga kalkip, hava da biiylik bir kavis cizerek, sag
elimizle alnimiza hag (istavroz) ¢ikarmamiz noksandi. (18)

Horik Hatun bagka bir betimlemede de bas rahibeye benzetilmistir.

Bizim o minval {izere biiyiidiiglimiize bakip, her tiirkiide kendisiyle
agladigimiz1 gordiikge, belli etmese de ¢ok mutlu oluyordu. Orta
cagdaki Aynaroz Manastirindaki bas rahip gibiydi. Bizde ikona degil

de kilim yapip boyayan c¢Omezleriydik. Ama anam rahip degil,
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gercekten uzun siyah fistaniyla bas rahibe idi. Yalniz uzun zincirle

sallanan hac1 eksikti boynunda. (Cennet Kimin? 19)

2.5.2.4. ic Konusma

Eserlerde verilmek istenen mesaj, aracisiz bir sekilde i¢ konusma teknigi

kullanilarak okura iletilmektedir. Oykiilerde i¢c konusmaya “agiktan sdylemiyorum

ama”, “derununda” gibi ifadelerle gecis yapildig1 goriilmektedir. Anlaticinin

hakimiyetini artiran bu teknik, olay1 anlamada ve 6ykii kisilerini tanimada okura

kolaylik saglamak, verilmek istenen mesaj1 aktarabilmek i¢in kullanilmistir. Kirkor

Ceyhan’n eserlerinde i¢ konugmanin 6zellikle Allah’1 ve dini sorgulamada,

kahramanin i¢ ¢atismalarin1 ve hesaplagmalarini yansitmada kullanildig:

goriilmektedir. Ornegin, Kapiyt Kimler Caliyor dykiisiinde yer alan i¢ konusma su

sekildedir:

Yiriidiik, yiirliyoruz. Agiktan yiizlerine sdyleyemiyorum ama, bu nasil
Allah, bu nasil, takdir, bu nasil mukadderat diye de diisiinmeden
edemiyorum. Yiiriiyoruz. Anammn yaninda yiiriiyorum. Hig
konusmuyoruz. Konusmaya ne gerek var, agzimizi agmadan ben ne
diisiiniiyorsam, ne gibi i¢ konusma igindeysem anam mutlaka anliyor.
Hem de nasil anliyor. Isitecegim kadar da mirildaniyor 'Yine boraland:
daglarin basi - emanetin alir ol veren kisi. Bir dost bulamadim giin

aksam oldu. (26)

Yine ayni1 eserde, Allah’1 ve kaderi sorguladigi i¢ konusma su sekildedir:

Allah, Allah! Su olanlar1 veya daha da olacaklar1 iki y1l 6nce kahinin
biri sdyleyip haber verseydi, kim inanirdi. Kim kaale alirdi. Kim
yaptyor? Kim yaptirtyor? Bu kader mi? Dine inanlarin mukadderat

dedikleri mi? Benim aklim almiyor. O kainatin hakimi, adil ve seven
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kuvveti nasil bdyle trajedileri meydana getirir. Insanlar, halklar,
devletler kendi ihtiraslari menfaatlar1 dogrultusunda her ¢esit
vandalligi yapiyor ve insanlari mukadderat diye kandirip, o
dindarlarin Rahim, Kerim diyerekten yere yurda kondurmadiklari
Allah'in iistiine atiyorlar. Ben buna nasil inanacagim. Cok
cabaliyorum, inanamiyorum. (31)

Oykiilerde i¢c konusma tekniginin kullanimina bakildiginda, yazarin bu
yontemi bazi dogmalar1 sorgulamak i¢in kullandig1 goriiliir. Bagka bir ifadeyle,
toplumda fazla sorgulanmayan din ile ilgili konular yazar tarafindan tartismaya
aciliyor. Ayn1 zamanda anlaticinin duygulari da aktarilarak okurun anlaticiyla
6zdeslesmesi saglaniyor. Ornegin yukaridaki altida yer alan anlaticinim i¢
konusmasinda verilmek istenen mesaj veriliyor; ancak ardindan anlaticinin duygulari
verilerek okurun anlaticiyla empati kurmasi amaclaniyor.

Cennet Kimin? oykiisiinde olaylar, gocuk anlaticinin bakis agisindan
verilmektedir. Oykiide i¢ konusmalar cocugun anlam veremedigi olaylar
yansitmaktadir. Bu yontemle yazar, hi¢bir meraki abes kargilanmayacak olan
cocugun bakis agisindan ve onun saf, gerceke¢i sorgulamalari yoluyla sistemi
elestirmektedir. Eserde, cocugun saf hayal diinyasi ve basit sorulariyla verilmek
istenen mesaj, yalin ve garpici bir sekilde aktarilir. Oykiide bunu érnekleyen i¢
konusmalardan biri su sekildedir:

Ben deli, olacagim, babam ne zaman gelecek? Kar yagacak ki isleri
bozulup duracak Ki, paydos etsin de evi aklina diigsiinde, Zara'ya
gelsin de beni okula kaydettirsin de, ayagima lastik mi, yemeni mi
alsinda benim de Koc¢ gibi Seneker gibi okula sallana sallana gidis

gelislerim diizelsin, kicima her giin bir sopa c¢ekerek okuldan
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kovmasinlar. Ne kadar uzak bir ihtimal. Hi¢ mi hi¢ aklim almiyor.
(29)
2.5.2.5. i¢ Coziimleme

I¢ ¢dziimleme tekniginde anlatici, dykii kisilerinin zihnine niifuz ederek onun
diisiincelerini, planlarin1 veya gegmisini aktarir. i¢ ¢dziimleme, sinirli bakis agist ile
yapilamayacagi i¢in her seyi gorebilen sinirsiz bakis agisi ile yapilmaktadir. Ancak
Ceyhan’in eserlerinde i¢ ¢éziimleme her zaman sinirsiz bakis agisindan yapilmaz.
Hakim anlatic1 ile kahraman anlaticinin karisimi olan bir tarz kullanilir. Ornegin,
Kapuwy1 Kimler Caliyor’da bendykiisel anlatic1 olaylari aktarmaktadir. Oykii kisisi
olan bu anlaticinin gorebilecegi seyler sinirli olsa da anlaticinin i¢ ¢dzlimleme yaptigi
goriilmektedir. Burada yazar, anlatici olarak sectigi dykii kisisinin bakis agisinin
sinirli oldugunun farkindadir ve dykiiniin gercekligini zedelememek i¢in i¢
coziimlemeleri, anlaticinin tahmini seklinde aktarir. Anlatici, “sanirsam, dyle
diisiiniiyor olmal1 ki, herhalde” gibi ifadeler kullanarak, kisiler hakkinda i¢
¢oziimleme yapmaktadir.

Ornegin Kapiyr Kimler Caliyor’da Yahya Bey’in diisiincelerinin verildigi
¢oziimleme, anlaticinin bakig agist sinirli oldugundan anlatici tarafindan ‘Gyle
diisiiniiyor olmal1 ki’ seklinde aktarilmistir. “Bu alicenap binbasi bunu bize sorarken
kendisine bizim yerimize koyuyor "acaba bu davet bana 'Miisliimanlig1 birak da su
dine don" deseler ben ne hal alir ne duruma diiserim' diye diisiiniiyor olmal1 ki son
derece sikiliyor ve terler iginde kaliyordu” (19).

Teneke Baglayanlar’da ise i¢ ¢oziimlemenin yapildig1 yerlerde sinirsiz bakis
acisinin oldugu goriilmektedir. “Hagim aga sast1. Bir yandan kiifiir ediyordu, bir
yandan da bu hergele vallahi bos degil, bos degil. Harun Resit'in Behliil da- nesi diye

icinden geciriyordu” (10).
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Atint Nalladi Felek Diistii Pesimize 0ykiisiinde Garabed Aga’nin i¢inden
gecirdikleri i¢ ¢oziimleme teknigi ile aktarilir. Burada kisinin diislincelerini aktararak
olay akisin1 kolaylastirmak amaglanmistir. “Garabed Aga “Allah Allah!” diyor.
Gorliyor musun, Pazar sabahiyla biz neler diisiiniip, nelere gabaliyoruz, o bizim
basimiza nasil ¢elpesik isler sariyor. Bela nerden gelirmis, 6lliihiin koériinden” (59).

Teneke Baglayanlar dykiislinde i¢ ¢oziimleme yogun olarak kullanilmistir.
Oykii boyunca verilmek istenen mesajlar, kisilerin i¢ ¢dziimlemeleri yapilarak veya
i¢ konusmalar yoluyla aktarilmaktadir. Ornegin dykii zamaninda toplumun kadina
bakis agisi, kadinlarin kamusal alanda yasadigi sikintilar, 6gretmen Mukaddesin i¢
coziimlemesi yapilarak aktarilmistir. “Aksamdan beri ¢ektigi sikint1 ve arlanma hissi,
simdi su anda duydugunun yaninda yiizler suyu kalird. Insan olduguna, kadin
olduguna isyan etti. Allah’1m, kadin yarattin yaratmasina ya beni bu anlayissiz yobaz
halkin i¢inde neden yarattin, diye ayakiistii diisliniirken” (90). Alintida goriildiigii
lizere Once i¢ ¢ozlimleme yapilmis sonrasinda da Mukaddes 6gretmenin i¢
konusmasi aktarilmistir.

Yine ayni dykiide i¢ ¢oziimleme yontemi ile kaymakamin diisiinceleri
aktarilmistir. Kaymakamin diisiinceleri ile yazarin diinya goriisii arasindaki yakinlik,
yazarin kaymakama soziinli emanet ettigini gostermektedir. Kaymakamla ilgili bir
ctimlelik kisa bilginin ardindan “diistinmeye basladi” denilerek i¢ ¢6ziimlemeye
baglar:

Geng tifil kaymakam, okuyan bir delikanliydi. Diislinmeye basladi.
Tepeden kabul edilmis karar ve kanunlari, binlerce yillik atalet ve
geleneklerle tradisyonel bir topluluga polisiye Olgiilerle cezalarla
anlatsan neye yarar, disa vurmus isyan sekline doniismese de, icten ice

reaksiyon birikimini meydana getirirsin. Bu halka iki yiiz senedir
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distan ve igten dayatilan zorla degisim iste firsatini bulunca, bu
aksamdan beri davullu zurnali bir sekilde karsina gelir dikilir. Bati
bat1 dedikge, bat1 bizi acimasizca bitirip temelli kiil ufak edecek. Var
mi1 Oyle belesten alip da kagmak. Bat1 bizden yobaz bat1 bizden geri,
yiizyillarca  karanliklar  iginde  debelenip  birbirini  yemis,
engizisyonlarla birbirini o6ldiirtip delikten delige sokmuslar ama bu
sonunda ¢ok biiyiik, diinyay1 bir daha kolay kolay ah ne glizel giinlerdi
Ol aglayiciligina baktirmayacak bir sekilde reforma ve Ronesans’a
gbtiirmiis. Bu elbette dyle gokten diismemis kendi basina. Yiizlerce yil
feodalitenin elinden amana gelip, gidim gidim {iretime girerek diinya
sathina yeni ¢ikan burjuva halk smifinin becerisi olmus. Bu liretimdir
ki gide gide palazlanan burjuva ile hiirriyetleri de beraber getirmis.
Binlerce yil uyuyan halklar yeniden diinyaya gelmisler gibi, calismis,
iiretmis, okumuz, simifinin bilincine varmis. Alin teri gz nuru iktisap
ettikleri kazang ve hiirriyeti insan gibi kullanir hale getirmisler. Ha,
simdi bize gelince, biz ne yapiyoruz? Oh ne 4la, batidaki yilizyillarin
bogusmas1 sonucu elde ettikleri formiil ve regetelerin bin yil siiren
karanligin  hi¢ bir katmanma dokunup, higbir dehlizine inip,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel reformlardan hi¢ haberimiz dahi olmadan
kendimizce gelin-giivey olup gerdege girmeye ugrasiyoruz. Kurmak
istedigimiz ulu kasanenin altinda temel yok. Yara derinde, biz bu
halkla beraber olup neyi iiretecegiz, nasil iiretecegiz? Urettigimiz mali
diinya standartlarina gore nasil liretecegiz? Farzimuhal {irettik, pazar
nasil bulacagiz? Bunlara cevap bulup, bunlar1 biiylikk hamle ve

demirden ¢arik giyip hal yoluna koymadan (Teneke Baglayanlar 87).
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2.5.2.6. Mektup Teknigi

Ceyhan’in Kapryr Kimler Calvyor, Atint Nalladi Felek Diistii Pesimize,

Cennet Kimin? eserlerinde mektup tekniginden yararlandig1 gériilmektedir. Anlatma
agirlikli bir teknik olan mektup teknigi, bireyin i¢ diinyasini aktarmada, farkli
anlaticilarin 6ykiiye dahil edilerek bakis agisinin ¢esitlendirilmesinde kullanilabilir.
Ceyhan’in oykiilerindeki mektuplar, vaka kurgusunu degistirebildigi gibi metni
cevreleyen anlami da pekistirir niteliktedir. Ayrica mektuplar yoluyla 6ykiiniin tarihi
cercevesi cizilir ve verilmek istenen mesajlar daha da netlesir. Bunlara ek olarak
Oykiilerin gergekeiligini giiclendirmek, metni sosyal hayata yakinlagtirmak amaciyla
eserlerde “mektubun devreye sokulmasiyla birlikte, romanin macera agirlikli dokusu
degisir, ‘anonim’ karakterli kahramandan ¢ok ‘beseri’ yonii agir basan bireylere hitap
edilir” (Tekin 225).

Kapwyr Kimler Caliyor’da bendykiisel anlatict Simon (Ibrahim), Anania’nin
iki oglunun tehcir zamani1 Hac1 Yusuf Efendi’nin yanina sigindigini 6grenir ve
Anania ile ¢ocuklarini kavusturmak amaciyla Haci1 Yusuf Efendi’ye Anania’nin
agzindan mektup yazar. Mektupta, cocuklarin gonderilmesini rica eden Simon, ayn
zamanda Anania’nin basindan gecenleri de 6zetler. Hac1 Yusuf, Anania’nin
cocuklarin1 gonderir ve aile arasinda duygu yogunluklu bir kavusma yasanir. Bu
mektubun 6ykiiniin vaka kurgusunu etkiledigini sdylemek miimkiindiir Anania bir
daha ¢ocuklarindan ayrilmamak i¢in askere gitmeyi reddeder ve ailesiyle birlikte
kacar. Mektup soyledir:

Muhterem kardasim Haci Yusuf Efendi, ben sizin yakin komsunuz
Kapiloyan Serkis aganin oglu Anania, ama simdi adimi Hursit'e
cevirdiler. Belki isitmissindir, tehcir kanunu tatbike bagslandiginda,

birka¢ arkadasla kendimizi daga attik. Yillar siirdii bu kagaklik. En
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son ylirekli bir hemserimizin evinde basilip yakalandik. Evin sahibinin
ciimle hane efradiyla bizi, Arabistan'a asag siirdiiler. Neyse ki, o vakit
vur emri yoktu. Bu ¢ok uzun bir hikdyedir, zaten anlatmaya giliciim
yetmez. Urfa'ya kadar geldik. Daha sonra bizi Besni denen kasabada,
ikamete mecbur ettiler. Ben artik her seyimi kaybettigimi zannedip,
tamamen umutsuzluga diistiiglim giinlerde ayalim, (elinizi Oper
gelininiz) bizim Besni'de oldugumuzu isitmis Halep'te sigindig1 evden
kacarak c¢ika gelmez mi? Evlat eyal sahibi olarak bu ne demektir ¢cok
iyi bilirsiniz, tarife ne hacet. Kaybettigimi zannedip umudumu
kestigim iki oglumun da, sizin yanmizda sakladiginizi isitince artik
sevincimin hatt1 payani yoktur. Bu géonderdigim Abbas isimli arkadas
son derece giivenilir, itimada sayan bir arkadasimidir. Eger ¢ocuklari
Abbas'a dahil eyler de gonderirseniz, artik size olan minnetim nasil
kat kat olup katmerlesecek, tariflerin disinda. Aile tarihimize san ve
serefle gectiniz, eh gilin ola harman ola, giiniin birinde de bu ¢ekip de
yasadiklarimizi (olur ya) derbederin biri, yazip ta kagida gegirirse
diinya yazin tarihine de gecersiniz. Sizi derin bir hiirmet ve hasretle
kucaklar 6perim efendim. Anania Kapiloyan (111).

Cennet Kimin?’de 6ykii Hamparsun’un Simon’a yazdig1 bir mektupla son
bulur. Hamparsun’un basindan gecenler mektup teknigiyle aktarilir. Bu mektup,
eserlerde yogun olarak islenen gog, siirgiin, dostluk, komsuluk, 6zlem gibi temalarin
bir 6zeti gibidir. Hamparsun, tehcir zamani birgok zorluk yasamis, kactig1 yerlerde
de bir tiirlii huzur bulamamis en sonunda da evlenerek Amerika’ya yerlesmis,
memleket hasreti ¢eken yetmis yasinda biridir. Hamparsun’un Simon’a mektup

yazma amaci tehcir yillarinda kacak olarak yasarken kendisine yardimci olarak
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hayatin1 kurtarmasina vesile olan G6zel’e onu unutmadigini iletmek ve kiigiik bir
hediye olarak da bir miktar paray1 ona ulastirmak istemesidir. Mektupta Hamparsun,
Gozel ile kavgali olmasina ragmen onun kendisine yardime1 olmasini biiytik bir
minnetle anar. Hamparsun’un mektubu o dénemde benzeri sikintilar yasayan
insanlarin sesi gibidir. Ayni zamanda sosyal hayati ve halklarin birbiri ile iliskisini
yansitmasi bakimindan da dikkate degerdir. Mektup soyledir:
Degerli Baron Simon Cihanyan
Ben senden bes on yas biiyliglim, onun i¢in hatirlayacaksin. Ben
Calkamagilden kel Kasparin oglu Hamparsun. Bana Zara'da Hampo
diye cagirirlardi. Evimizde yukarda Pur'un dibindeydi. Ge¢mis giin
seferberlikten {i¢ bes yil once idi. Halimekte yaz herginde, iki ¢ift
okiliz benim, bir ciftte kotii oglangilin Gozel'in okiizii var giidiiyor,
genclik bu ya yarenlikte bulunuyorduk. Asagi yukari derken
sOzlerimiz karsilagti. Girdik birbirimize, ben 6gendereyi koyunca
alninin orta yerine, bilmez degilsin ya herk zaman1 oldugundan zemek
de ucunda idi. Demir baginda epey bir yara acti. Bu defa biz kavgadan
vazgectik, kanmi durdurmaya cabaliyoruz. Miimkiinati yoktur. Iki
tabakanin tiitlinii harcayip bastigimiz, eski kdynegi yari yariya ya
yirtip  sardifimiz  halde bir tirlii kant kesemiyoruz. Yara
anasininkinden biiyiik acilmig. Ne tiitin ne caput hayir etmiyor.
Koynegin kalan kismini yakip kiiliinii basiyoruz bu defa da.
Beribenzer kan1 azalttik, birazda tistiine (iyidir derler) taze kor kosnii
topragi sivadik. O giinii hi¢ unutmadim. Giizel ile ne kiisiilii ne barisik
yastyoruz. Dedim ya bir kac¢ sene sonra seferberlik kopmaz mi1? Ben

tehcirden Divrigi topragina daha girmeden kagtim. Kagtim ya, nereye
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kagiyorum. El bilmezsin memleket bilmezsin. Kim sana ekmek verir
kim sana korkusundan "geber de yat ulan sabaha kadar su ahirda
eseklerin arasinda hi¢ degilse" der. Dagda, bayirda, bir cingoroz deligi
bulup a¢ susuz aksama kadar yatip da (gece kiyr kulak koylerden bir
seyler calmak i¢in) beklemek istesen yok mu, o bildigin kargalarin biri
iner biri ¢ikar {istiinden. Onu ancak bayirlarda saklananlar bilir. Gak
gak diye en ¢irkin ve en giir sesleriyle oter dururlar. Allah Allah,
meger karga da mi1 bu kadar diigman olur dara diismiise. Burada
birisine anlattigimda (yine bizim oralardan buraya diisenlerden birine)
bana giilerek ne derse begenirsin "Onlar herhal Talat Pasa kargalar
olmali" demez mi? Simdi yarenlik bir yana, demem su ki yine biz
barnabilirsek ancak Zara topraginda bariniriz diye, iki arkadas
giindiiz, dere koguk yatarak, gece elimize gegenle, su muhannet nefsi
korleterek sekiz gilinde karabel iistiinden Zara'ya ulastik. Ulastik da
babanin hanit m1 var. Otelimi var kahbenin oglu. Aslan Sekisi'nde bir
kag¢ giin duldalandik. Gece yavasca Zara'ya iniyoruz. Tanidik Ermeni
komsulardan akrabalardan, birka¢ yavan ekmek dosiirecegiz. Vay
allah goziinilizii kor etsinde mayii mayii birbirinize bakili kalasiniz.
Beni goriince en yakinim bile akli bokuna karisiyor da yalvarmaya
basliyor. "Ulan oglum ben zaten gidiyorum kalict degilim, desen de
kar etmiyor. De cabuk davran safak atar, Miisliman gavur ayirt
edilmeye ya baslarsa. Ug bes kiiflenmis ekmegi de basina galasin gelir
ya ne halt edeceksin, nagarmn kesik. Iste boyle kahrolasi bir gecenin
sabaha yakini, Araboglugilin blikmeden savusuyordum. Biri

kuvvetlice bilegimden kelpentiin gibi yapisti. Bir de baktim koti
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oglangilin Gozel degil mi? Ben ayakta isi bitirmis temelli adamliktan
¢ikmis olacagim ki, Gozel, "Hampo hi¢ korkma. Benden hicbir zarar
gelmeyecek. Surdan hemen eve girelim. Ben senin beline biraz
yiyecek bagliyim, nereye de gitmek istiyorsan oraya kadar gotiireyim.
Ben hep ayakta dikili kalmisim. Kétiioglangilin Gozel beni salladi ve
adam akilli sarsti.

- Bak hampo bu giin o bildigin gilinlerden degil kardasim. Ben
o glinleri unuttum c¢oktan. Eger benim 6genderem yigit olsaydi ben
seni yaralardim. Tesadiif sen beni kétiilettin o giin. Simdi bu giin o
giine benzetmez arkadas! Bu olmaz olaydi, can pazari. Haydi deyip
oyukluyu da savusturdu. Bundan sonrasin1 ne sen sor ne de benim
kalem giiciim bunlar1 anlatmaya yeter. Dagda bir hayli kalabaliklastik.
Yiriidiik Ordu'ya ¢iktik. Oradan c¢ok gozii kara arkadaslarla
karsilastik. Karadeniz iistiinden silirdiik Sohomi kalesi diyorlar bir
Giirci  diyarina.Orada da barmmamadik indik asagr Kafkasyaya.
Amanin da amanin. Burasi bizim oralardan daha bok. Ne ekmek var
ne ag var. Ne de insanlik. Bir isyan bir ihtilal. Kizili kim, beyaz kime
diyorlar belli degil. Kim kimi ele geciriyorsa tavuk gibi dogruyor.
Ermenisi, Azerisi, Giirciisii, Kiirdii, Lezgin, "Cegen belli degil. Giicii
giici yetene. Lafi nereye getirmeye ugrasiyorum bende sastim.
Kendimizi Acemistan'a attik neden sonra. Neyse ki orada bir Ermeni
evi buldum. Ben bunlar1 keseden geciyorum. Sen Allahin isine bak.
Alt1 kisilik bir aile, ti¢ kiz1 bir de kii¢iik oglu var adamin. Ben hep
edepli davraniyor, adamin lafin1 ikiletmiyorum. Bardagi elinden alsam

tic dort adim geri geri basmadan sakin arkami donesi degilim. Bilmez
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degilsin ya Zara'min terbiyesi nezaketi o katuvaz mi, katuvaz Sivas'a
hi¢ benzemez. Saray terbiyesine oksar derlerdi. O mimval iizere
cabaliyorum. Adam hali tliccari, adam sarrafi ki, adamin da hasi,
nemeldzim. Farkinda da oldum ki beni ince ince takip ediyor. Ben
artitk hizmette kusur mu ederim. Senin anlayacagin Cihanyan, bu
adam yakin zamanda Amerika'ya gidesiymis. Beni de aldilar, arkadas
geldik mi Amerika'nin Sikago denen sehrine. Buralar dyle anlatmayla
bas edilecek gibi degil. Bir fabrikas1 yalniz bir fabrikasi, bizim Zara'y1
tekmil diizii ile ovasi ile i¢ine alir. Demem o degil, biiyiik kiz1 ile de
evlendirdi beni. Allah meka&nini cennet etsin. Amma ben oradayken,
Miisliman komsular, "Ermeniler gelse gelse en fazla cennetin
kapisina kadar gelebilirler. Bizden artik bir yer kaldi ile, ameli gayet
diizgiin ola da, o sirada Ermeni’ye de koselerden kiyi, kulak bir kapi
arkasi diise derlerdi. Ben de bu yiizden korkum oldugu icin, eger var
ise diyorum. Cok siikiir dirlik birlik yasayip yuvarlanip gidiyoruz.
Yetmisimi ¢oktan savusturdum. Simon. goéziim pek ilerileri de
kesmiyor. Ama memleket hasreti de yiiregimi dagliyor. insan gencken
degil ama yaslandik¢a daha ¢ok arar oluyor vatanini yurdunu. Hele
kotii oglangilin Gozel hi¢ gdziimiin Onlinden gitmiyor. Cihanyan
bunca yil gecti hala riiyalarima Zara'dan bagka bir yer girmedi.
Halbuki basima o topraklarda bitmedik ot kalmamisti. Ben
diistinmesem bile, her gece suur altim beni rahatsiz ediyor. Simdi sana
bir ricada bulunacagim. Mektubumla sana ayni tarihte bes yiiz dolar
gonderiyorum. Eger Gozel sagsa kusuruma bakmasin, adini, yaptigini

unutmadigimi gostermek i¢in alsin. O da beni yad etsin. Yoksa
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cocuklarin1 gor. Boyle boyle imis diye de anlat. Mezarda yatan
Gozel'in basit bir toprak yigini1 olmadigmi bilsinler. Oyle devirler
yasandi ki Ermeni diyenin, Zo diyenin dilini kesip alnini
kursunlarken, Kotiioglangilin Go6zel iste onlarin babasi avradini
belliyim (Talat'n) deyip de iste bu Ermeni’yi kurtardi. Hem de bu
Ermeni onun iki yil 6nce 6gendereyi koydugu gibi alninin derisini
kaslarina indirdigi halde. (86-90)

Bir diger mektup da It Yataginda Ekmek Ufagi’nda yer alan, Topal Garo nun
Mektubu isimli 6ykiisiinde gegen Topal Garo’nun oglu Manuk’a yazdigi mektuptur.
Erzurum’da askerlik yapan hemserilerin genellikle Pazar giinleri olmak iizere bir
araya gelip vakit gecirdikleri hayvan hastanesinde gecen dykii, mektubun okunma
siiresince devam eder. Zaralilarin Istanbul’a gdgmesinin elestirilmesiyle baslayan
mektupta Zara’nin sosyal hayati, ekonomik durumu, dénem sartlari, kisi tahlilleri ve
Manuk’a giitler yer alir. Oykii kisilerinden Anto’nun okudugu mektup kimi yerlerde
kesilerek mektubun okundugu ortam ve mektubu dinleyen kisiler hakkinda bilgi
verilir. Cok uzun oldugu belirtilen mektup bitmeden 6ykii bitirilir. Mektup soyledir:

Evvela iistiime farz olan selamimi gondererek hasretilen o tilifli ¢akir
gbzlerinden Operim. Yaninda bulunan climle nefer, onbasi, cavus
arkadaglarina selam borcumdur. Eger bizi sfival edecek olursan,
hamdi senalar olsun, mektubun son satirini bitirip de, imzay1 attigim
son saliseye kadar sihhat ve afiyetimiz yerindedir. Senin de aym
minval {izere olman1 Cenab1 Mevla’dan temenni ve niyaz eylerim. Bu
canipten, anan Yylizlerinden, giicciik kardaglarin ellerinden pus
ediyorlar. Daha gecen giin bir mektup géndermeme ve de ciivabini

daha alamamama ragmen, tezelden acelece mektup yazisimin sebebini
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soracak olursan, eyice dinle. Simdi kasabamizda bir Istanbul'a kagma
modas1 ¢ikti. Bunu da yerip yetismiye, Topal Hagik ¢ikartti. Unan'in
oglu. Ona da Tirtir Artin'in oglu Kalust uydu. Eskiden bizim
gencligimizde, bir delikanli ¢ikip da ‘Ben Istanbul'a gidecegim
deseydi’ haa bu it evlenmek istiyor, der boklu kiilegi basina
gegirirlerdi. Yani everirlerdi. Bu murtat dollerine ne oluyor
anlasilmadi. Karinin en alasi1 onlarda. Tiikanin en alesi onlarda. Yolun
kasabay1 bir ucundan essek sipalar1 desem terbiyem elvermiyor.
Ciinkii babalar1 akilca degilse de, yas¢a benden biiyiik. Ulan elden
ayrikst giil gibi karilar1 kime birakip da gettiniz desem, yasima
sigmaz, babalar1 yerindeyim. Acep aklindan ne geciyor da, bdyle
diyor diye, bok da atarlar. Babalar1 olacak sakali gobegindeki o iki
diirzii. Halbuysa iyi bilirler bizim kesis cinsi oldugumuzu. Oliimiiziin
bile iistiine varamazlar ama, ben gine Oyle yaziyorum efkarimdan. Ha
az daha unutuyordum; Mihran'n oglu Artin de eli kulaginda diye
esittim. Bilmez misin, dile gelen bile gelir derler. Emme belli olmaz...
Onlar seytan Hasan cinsi. Belkim de o iki dangalagi bu seytan dilki
helledi, «Siz gidin, arkanmizdan ¢ok gegmez variyorum» diyerek.
Eferim ulan Artin. Eger Oyle ettiyse... Hemi de ¢ok eyi etmis. Terzilik
piyasesi, kumas piyasesi tiim elinde kalir. Soy soyabildigin kadar
koyliistinti, kentlisini bir taraftan ucun ucun. Enisten olacak,
cibilliyetsiz hergele dolii Hayos'a gelince, burda bir mafir duracaksin.
Iyice dinle anlatacaklarimi. Sarhos beyhut geziyor. Ne gecesi, ne de
giindiizii belli. Ne evet dedigi belli, ne de hayir dedigi. Ulan itin

kunnadig1 désem yazik anasina babasina. Ne bok yesinler. Her haziran
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bas1 bir tilkana sermiye olacak kadar parayi verirler eline. Giiz gelir,
hem carik biter hem de para. Herkes koca koca kiilfetinen evini
gecindirir, kara gecer. Bu bir o kadar da borca girer. Can ister ki
dayana. Eyvallah masallah anasiynan babasna. G6gden hi¢ durmadan
palan yagsa, degli kolanin birinin bunun boynuna ge¢mesi,
dokunmuyor bile. Boyle bir essek sipasi. Su¢ bende, sevgili oglum.
Sen ayaklarmi direttin direttin de, ben anliyamadim o zaman.
Vermemek varmis giil gibi kizi. Kanina ekmek dogramisiz. Simdi
sana gelince sevgili yavrum, mektiiblinde diyorsun ki; Baba koca
kolordunun koca hastanesi oglun Manuk'tan soruluyor. Baharlar,
albaylar teftisten teftise... Sonrasi tiim zaptim altinda. Eferim yavrum,,
eferim oglum. Elbette eylediir. Benim doliim oldugun nerden belli
olacak. Seferberlikden once kilise agikken, kilise de benden sorulurdu.
Ahbarimla ben sese ses verince kiliseyi ¢in ¢in ¢inlatir, ahaliyi inim
inim inletirdik. Babam kilisenin kayyumu idi amma, Asikgil'in
papazdan ¢ok yukariydi. Vallaha kalan kasabalilardan unutmazsan bir
sor. Cok yokariydi. Asikgil'in papaz, papazdi papaz olmasina ya, deli
diirziiniin biriydi, hasa sakalindan &te. Allah giinah yazmasin, dilime
tas toprak. Yeri geldi de sOyliiyorum. Bizim cinsimiz eylemi ya?
Gegen giin, kardasimin oglu Kagaz, bir agiz dalasinda agzindan
‘Oglunu da seni de kitir kitir kesecegim’ 1 kacirdi, kagirdi ya... Ben ne
cevap verdim biliyon mu, gotiimii kagiyarak. Canim ogul bari hig
degilse birimizi birak. Ev hepten kapun kalacak. Bir siirii enik daha
kiilde toprakta, deyince. Yanimizda bulunanlar hep iistiine giildiiler.

Yahu bizim cins o kadar kotii degildir, kotli olmasina ya, biraz deli
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costur bilmez misin? Bu kadar dil savasi da olacak arada sirada. Lafi
nereye getirecegim senin anniyacagm. Sana gelince... Evet anan Allah
gani gani rahmet eylesin, sen giigciik yastayken 6ldii. Emme analgin
olacak kesisgilin kor kiza, seni giil ilen bile iifletmedim. Zenatmi elde
ettin agizh yiizlii. Aha yakin tezkiren. Kismet olur da varirsan ele de
katarim elden iale. Kiz sahaplar1 bir ¢esit kip¢inip yaltaklaniyorlar
;emme, daha onlarin he¢ biri bizim dengimiz degil. Ben eyle dort
tarlasi, sekiz gidigi olan kerhanacilara kolay kolay hond etmem. Sen
babani tanirsin. Birak aklimdaki simdilik bana kalsin... Aman ha aman
oglum, orada yaninda bir siirii orospu ¢ocugu daha var. Siginin oglu
falan. Sakin onlarin ivgasina diismiyesin. Dogru siir evine gel. Baba
ciksin Istanbul'a. Kasabamiz haliden hali. Yaliniz basimizdakilerin
bast kopsun. Hep hirsiz taifesi. Aman yanlis anlasilmasin... Olur a
yaninda da bir baskast bulunur... Lafi ta Ankara'ya kadar sandirip ta
basimi beldya sokma. Hasa onlardan disari. Belediye reisi Kor
Fayik'la Cerkez kaymakamadir kastim. Babanin bekini yesinler.
Yiyorlarsa, gavurun verdigi Kizilay’in malini yiyorlar. Bize ne bire
oglum, cifter cifter tiikdnlar da bizim elimizde. Eger bir taraftan Artin
yemiye goziinii dikmigse, bir taraftan da sen gir, goziin kor degil ya!
Aman ha aman, bunlar goziinii a¢ip da karsimiza tiikan dikene kadar,
biz daha ¢ok yolariz kasabaliyi. Entesen olmasin. Baba degmez bu
ahaliye, soyuldukca, ‘Omriin uzun ola, ellerine saglik der, der de hep
duvara otururlar. Daha ¢ok sonrasina da pek karigsma... Ona ne benim
Omriim yetisir, ne de senin. Onun {g¢iin siir gel.” Anto burada yine

durdu. Elindeki mektubu dizine koydu. Manuk sevinsin mi? Giicensin
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mi? Bilemiyor, dumanli gézlerle langir lungur konusmaya basladi.
Yanindaki misafir arkadaslar, babasindan gelen mektuptan, hisselerine
diisen, bogiirlerine yedikleri tastan sersemlemislerdi. Mektup daha ¢ok

uzundu. (105-109)

2.5.2.7. Montaj Teknigi

“Montaj teknigi, bir romancinin, genel kiiltliir baglaminda bir deger ifade eden
anonim, bireysel ve hatta ilahi nitelikte bir metni, bir s6z veya yaziyi, ‘kalip halinde’
eserinin terkibine belirli bir amagla katmasi, kullanmas1 demektir” (Tekin 244).
Ceyhan’in eserlerinde montaj teknigi, eserin i¢inde bulundugu zamanla bagini
kuvvetlendirmek amaciyla kullanildig1 gibi esere atmosfer katmak i¢in de bu
teknikten faydalanilir.

Ceyhan’in miizige olan 6zel ilgisinin eserlerine yansidigini sdylemek
mimkiindiir. Yazar, askerlik yillarinda ordu mizikasinda yer almig ve klasik miizige
de merak salmistir. Yazari miizik ile ilgili diigiincelerini gostermesi bakimindan
Kapwy Kimler Caliyor’da yer alan su ifadeler dikkate degerdir:

Yasanan onca acmin i¢inde miizik ila¢ gibi gelmektedir. Hani sizim
sizim sizlayan bizim ¢ocuklar yorgunlugu agriy1 hemen unuttular.
Musiki bagka bir sey. Belki de, insanoglunun yarattigir en énemli bir
keyfiyet. Kabasi, incesi, batisi, dogusu hepsi de, insan i¢in ¢ok yararl:.
Insan1, i¢inde bulundugu atmosferden, daha ilk namesinde g¢ekip
styirip aliyor. Sen de ister istemez o havaya giriyorsun. (28)

Anonim halk edebiyati iirtinlerinden olan tiirkiiler, insanimizin yasam
bi¢cimini yansitir. Clinkii insanimiz sevdasini, sevgisini, sevincini, tasasini, yigitligini,
hiizniinii, kederini, umutlarini, kisacas1 hayatinin biiyiik bir boliimiinii tiirkiilerin

diliyle sOylemistir. Tiirkiiler insanoglunun basina gelen olaylari, bunun toplum
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icindeki iz ve akislerini agk, hasret, gurbet gibi insanlarin ortak duygularini konu alir.
(Artun, 131) Eserlerinde montaj teknigiyle tiirkiilere yer veren Ceyhan, tiirkiilerle
ilgili diistincelerini su sekilde dile getirmektedir:
Gurbetin, yolun, yolcunun elinin bastonudur tiirkii. Ne canim seydir
tiirkii sen bilir misin? Daglar, yollar, kederler mi bitermis tiirkii
olmazsa. Tiirkiiyii ¢igiran da, onu dinleyende, hemen bir 6nceki ruh
durumundan siyrilir, hele hanlarin, hele hapislerin, hele karakollarin,
hele yollarin sifasidir tiirkii (Kapiy: Kimler Calryor 76).

Ceyhan’in eserlerinde montaj teknigiyle metne yerlestirilen tiirkiiler,
taslamalar, agitlar eserin biitlinliigiiyle paralellik gostermektedir. O halde bu teknigin
metnin ifadesini pekistirici ve gili¢lendirici isleve sahip oldugu sdylenebilir.

Kapiyr Kimler Caliyor’da arastirma sonucu Asik Ruhsati’nin oldugu tespit
edilen bir taglamaya yer verilmistir. Ceyhan’in ykiisiinde adalet, hak gibi
kavramlarin 6nemini yitirdigi bir toplumsal yap1 mevcuttur. Taglamada dile getirilen
diisiinceler, yazarin eserinde yansittig1 toplumsal yapiyla paralellik gostermektedir.
Ruhsati, taglamasinda adaletin kalmadigini, haklinin haksizin belli olmadigin1 soyler.
Taslama su sekildedir:

Fark eyledik ahir vakit yettigin
Merhamet ¢ekilip goge gittigin
Gicii yeten soyar giicii yettigin

Papak belli degil Kiirt belli degil

Adalet kalmadi hep zuliim doldu
Gegti su baharin giilleri soldu

Diinyanin gidisi acayip oldu
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Koyun belli degil kurt belli degil (Kapyr Kimler Caliyor 37)

Kapuyr Kimler Caliyor’da 6ykii kisileri evlerinden ve topraklarindan ayri
diismenin {iziintiisii icindedirler. Siirgiin yolu boyunca onlar1 neselendiren,
bulunduklar1 kétii atmosferden uzaklastiran tek sey tiirkiilerdir. Yazar, biitlin
Oykiilerinde miizigin insani iyilestirme gibi bir giicii olduguna dair inancini
anlaticilar araciligiyla aktarmistir.

Oykiide kisiler agir kosullarda gecen yolculuga ara verdikleri yerlerde
i¢lerinden biri bir tiirkii sdyler ve herkesin nesesi yerine gelir. Yine boyle anlardan
birinde Anania, bir Zara tiirkiisii sdylemeye baslar. Tiirkiiniin metinde kullanilma
amaci bir yoniiyle de yazarin Zara’y1 tanitma arzusunun bir pargasi olarak
goriilebilir. Anania’nin sdyledigi tiirkii su sekilde verilmistir.

Daglar sen ne daglarsin
Kardan kemer baglarsin
Gil sende biilbiil sende

Neden durmaz aglarsin

Kevengiri yollarinda
Cimeydim go6llerinde
Hey anam hey!

[lik diigme olaydim
O yarin kollarinda

Hey anam hey!

Yandan ¢i¢egim yandan

Seni severim candan
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Keske sevmez olaydim
Ne tez usandin benden
Hey anam hey! (Kapiy: Kimler Calryor 62)

Oykiilerin vaka kurgusunda, kisilerin en kotii hissettigi anlarda veya icinden
c¢ikilmaz durumlarda tiirkiilere yer verildigi gérilmektedir. Teneke Baglayanlar’da
kaymakamla 6gretmenin bulunduklar1 evden ¢ikmasinin beklendigi gergin anlarda
miizikle ugrasan Kozakli Zara tiirkiisti s6yler. Tiirkiiyii soylemesiyle birlikte
insanlarin atmosferi degisir, i¢inde bulunduklari olaydan ve ortamdan uzaklasirlar.
Tiirkiiyii dinlerken hepsi baska seyler diistinmeye baslar ve miizigin etkisine
kapilirlar. Tiirkii soyledir:

Zara’dan da ¢iktim da yeller esiyor

Suna boylum esiyor

Iki kiz oturmus da beni kesiyor

Suna boylum kesiyor

Birisini sevsem biri kiisiiyor

Suna boylum kiisiiyor (Teneke Baglayanlar 49)

Cennet Kimin?’de kendi ¢ocukluk yillarint anlatan yazarin s6ziinii emanet
ettigi Oykii kisisi Kirkor, sesinin giizelligi ve miizige olan ilgisiyle 6gretmeninin
dikkatini ¢ekmeyi basarir. Okula, imkansizliklardan dolay1 ayakkabisiz, deftersiz,
kitapsiz giden ¢ocugun miizige olan kabiliyetinden dolay1 6gretmeninden 6vgi
almasi onun iyi hissetmesine ve kendine olan giiveninin artmasina sebep olur.
Ogretmenin evinde onunla birlikte miizik ¢alisirlar. Kirkor bu durumdan biiyiik
mutluluk duyar. "Ohoo...! Bu iste benim sazim tamburam. Zaten merakliyim.
Diyarbakirli Celal'in en zor tiirkiilerini bile okuyorum. Sesim zil gibi ¢ikiyor. Zarali

Halil’inkilerin ise haydi haydi.” (Cennet Kimin? 31).
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Cennet Kimin?’de Kirkor’un 6gretmenin istegi tizerine art arda birkag
tiirkiiyli durmadan istahla séyledigi goriiliir. Kirkor’un sesini begenen 6gretmen,
cocugun bu kadar istahla ve 1srarla tiirkiileri art arda siralamasindan dolay1 kendini
giilmekten alikoyamaz. Kirkor bu durumu soyle aktarir: “Calgiya malgiya liizum yok
ben durmadan 6tiiyorum. Ogretmenin yay1 tutup da havaya girmesine dahi firsat
vermeden, ben davulumu dévmeye baslamistim ki 6gretmene bakiyorum. Durmadan
giiliiyor. Hem de beni begeniyor gibi geliyor bana. Canim zaten yanmis bahaneye
bakiyorum.” (32) Kirkor’un “canim yanmis bahaneye bakiyorum” séziinden
anlasilacagi lizere miizigi kendini ifade etme araci olarak gordiigii soylenebilir.

Yine Cennet Kimin?’de, Kirkor’un en sevdigi sanat¢ilardan birinin de Urfali
Mukim Tahir oldugu ve Mukim Tahir’in “Kap1y1 ¢alan kimdir/ A¢ bakam gelen
kimdir/ Yaram derine diistii/ Belki gelen hekimdir.” (32) tiirkiisiinii soyledigi
goriiliir. Miizigi, tiirkiileri cok seven Kirkor Ceyhan’in Kapiy: Kimler Calryor
Oykiisiiniin ismini Mukim Tahir’in bu ¢ok sevdigi tiirkiisiinden etkilenerek verdigi

diisiiniilebilir.
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UCUNCU BOLUM
3. ACIKLAMA ASAMASI (ASKIN COZUMLEME)

Olusumsal Yapisalci yonteme gore eserin anlasilabilmesi i¢in metne i¢kin
olan ve metni gevreleyen her iki yapinin da anlagilmasi gerekir. A¢iklama asamasi da
metnin daha genis bir yapi igerisine yerlestirilmesi siirecidir. “Aciklama, metni daha
genis bir baglama yerlestirerek biitiinsel anlamini ortaya ¢ikarma, bir baska deyisle,
metnin i¢ tutarliliginin (metne ickin anlamli yapinin) nasil olustugunu géstermektir”
(Giirsel 27). Goldmann’in anlama ve agiklama asamasi olarak adlandirdigi
birbirinden ayr1 diistiniilmemesi gereken bu iki siire¢ metnin biitiin olarak
anlasilmasini saglamaktadir.

Goldmann, olusumsal yapisalct yontemin hem anlasilir hem de agiklayici
olmasi bakimindan diger yontemlerden daha avantajli oldugunu ileri siirmektedir.
Ona gore anlamli bir yapinin aydinlhiga ¢ikarilmasi bir anlama stirecidir; oysaki bu
yapinin daha genis bir yapiyla biitiinlestirilmesi bir agiklama siirecidir. Goldmann,
Roman Sosyolojisi’nde Pascal’mm Pensées isimli eseriyle Racine’nin tiyatrolari
tizerinden yontemini su sekilde izah eder:

Ornegin; Pascal'in Pensees adli eserinin ve Racine tiyatrosunun trajik
yapilarin1 aydinlatmak bir anlama siirecidir; bu yapilan, asin
Jansenizm Ogretisi i¢ine yerlestirmek bir Oncekine gore bir anlama
stireci fakat Pascal'in ve Racine'in yazilarma gore ise bir agiklama
stirecidir; asir1 Jansenizm Ogretisini, evrensel Jansenizm tarihiyle
biitiinlestirmek ise, asir1  Jansenizm Ogretisini agiklamak, evrensel

Jansenizm tarihini anlamaktir. Jansenizm 6gretisini, bir ideolojik ifade
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hareketi olarak, XVII. yiizyilin noblesse de robe tarihine yerlestirmek,
Jansenizm Ogretisini aciklamak, noblesse de robe'u anlamaktir.
Noblesse de robe'u, Fransiz toplumunun evrensel tarihi igine
yerlestirmek ise Fransiz toplumunun evrensel tarihini anlayarak,
noblesse de robe'u agiklamaktir. Dolayisiyla, agiklama ve anlama
birbirinden ayr1 iki zihinsel siire¢ degildir; iki farkli aynaya yansiyan

tek bir stiregtir. (81)

Aciklama agamasi esere ickin anlam ile eseri kusatan yapinin tutarliligini
ortaya koymasi bakimindan da islevseldir. Ornegin, eserin olusumunda rol oynayan
tarihi, sosyal, ekonomik kosullarin eserde nasil ele alindigin1 gézlemlemek s6z
konusu tutarlilig1 da ortaya koyarak biitiinsel ve diyalektik bir sonuca ulasmak
demektir.

Sanat eserinin somut varligin1 meydana getiren unsurlar sadece bir seyi
anlatmak i¢in degil, estetik bir bigim yaratmak iizere belli bir amaci gerceklestirmek
i¢in bir araya gelirler. Yazar, eserini yaratirken bilingli ya da bilingsiz olarak bir
amag dogrultusunda okurda etki yaratmak ister. Aslinda eserini yaratma stiresi
boyunca bu amaci gerceklestirmek i¢in ¢abalar. Yazarin, amacin gerceklestirip
gerceklestirmemesi ise eserin belli bir ama¢ dogrultusunda yaratildig1 gercegini
etkilemez.

Eseri anlama asamasinda, yapiya ait unsurlarin estetik kaygi ile nasil
olusturuldugu, kullanilan tekniklerin neler oldugu ortaya ¢ikarilirken yani eser
anlagilirken ayn1 zamanda bu unsurlarin meydana getiren kosullarda agiklanir. Bagka

bir ifadeyle eserin anlasilmasi stirecinde de agiklama siireci aktif yani islevseldir.
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Goldmann’in bu iki siirecin birbirinden ayrilamaz oldugunu sdyleyerek kastettigi
aslinda bu iki siirecin ¢6ziimleme buyunca birbiriyle etkilesim i¢ginde oldugudur.

Arastirmanin buraya kadar olan kisminda yani anlama asamasinda Kirkor
Ceyhan’in eserlerinin yapisal ¢éziimlemesi yapilmis, eserlerin estetik yoniiniin nasil
meydana getirildigi ortaya ¢ikarilmistir. Yazarin gerceklestirmek istedigi amaci,
hangi teknikleri ve yontemleri kullanarak edebi diizleme tagidig1 anlasilmaya
calisiimustir.

Bu asamada ise eserleri kusatan dis yapinin arastirilmasi hedeflenmektedir.
Anlama asamasinda, eseri kusatan yapinin metne nasil yansidig1 gézlemlenebilse de -
clinkii iki siirec siirekli etkilesim halindedir- a¢iklama asamasinda eseri ¢evreleyen
yapi ile eserde goriiniimiiniin tutarlilig1 ortaya konulacak; Kirkor Ceyhan ve dénemi
hakkinda bilgi verildikten sonra eserlerin olusumunda etkili tarihsel kosullar
arastirilacaktir. Ardindan eserlerde yer alan toplumsal yap: ve iligkiler incelenip
simgesel ¢ozlimleme yapilacaktir. Olusumsal yapisalci yontem geregi bu agamada
yapilacak incelemelerin metinlerde yer alan konularin digina ¢ikmamasina dikkat
edilecektir.

3.1. Kirkor Ceyhan ve Donemi

Sivas’in Zara ilgesinde 29 Ekim 1926 tarihinde diinyaya gelen Kirkor
Ceyhan, 27 Eyliil 1999’da Almanya’nin Bonn sehrinde hayata veda etmistir. Yazarin
Oykiilerinde anlatic1 olarak karsilagilan babas1 Simon, bir siire 6gretmenlik yapmis
Ermeni okullarinin kapatilmasiyla birlikte sivacilik, insaat ustalig1 gibi birtakim
islerle mesgul olmustur. Eserlerin 6nemli kisilerinden biri olan Horik Hatun ise
Ceyhan’in annesidir. Horik Hatun kilim dokumacilig1 yaparak ev ekonomisine katki

saglayan, gii¢lii bir Anadolu kadinidir.
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Ceyhan’in, Manusag, Armenuhi, Azaduhi isminde de ii¢ kiz kardesi vardir.
Ilkokulu Zara’da Gazi ve Cumhuriyet ilkokullarinda tamamlayan Ceyhan, Sivas’ta
halasinin yaninda kalarak devam ettigi ortaokul egitimini ise yarida birakmustir.
Zara’da bir stire terzi ¢irakligl yapan Ceyhan daha sonra Zara’dan ayrilmistir. 1946
yilinda ilk evliligini yapan yazar 1947°de askere gitmis, 1949°da terhis olduktan
sonra ailece Istanbul’a Gedikpasa’ya yerlesmislerdir.

Yazarin 1942°de hapiste olan Kemal Tahir ile mektuplasarak baglattig
tanisiklik 1950°de Tahir’in hapisten cikip Istanbul’a gelmesiyle kesintisiz bir
dostluga doniistir.

1965 yilinda ailece Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyet’ine go¢ etmisler ancak
on ay sonra tekrar Istanbul’a donmiislerdir. Ceyhan, Istanbul’a déndiikten sonra
Beyoglu’nda terzi diikkkani agmastir.

1973’te dykiilerinin bellegi olan babas1 Simon’u kaybeden Ceyhan’in 1974°te
de karis1 vefat etmistir. 1980°de emekli olarak Fransa’ya ¢ocuklarinin yanina
yerlesen Ceyhan, 1988’de evlenerek Almanya’nin Bonn sehrine yerlesmistir.

Ceyhan hakkinda yukarida verilen bilgiler basilan eserlerinde yer alan
bilgilerdir. Ancak bu tez ¢aligmasi kapsaminda Kirkor Ceyhan’in Fransa’da yasayan
oglu Arsen Ceyhan’a ulasilmig, Kirkor Ceyhan ve onun edebi kisiligi hakkinda bir
roportaj yapilmistir. Kirkor Ceyhan’in hayatina dair bilinmeyenler Arsen Ceyhan’in
paylastig1 bilgiler sayesinde ¢alismaya kazandirilmistir. Bu kisimda Ceyhan, oglu
Arsen Ceyhan’in da verdigi bilgiler 1s1ginda tanitilacaktir. Arsen Ceyhan’in babasi
hakkinda aktardigi ifadeler yapilan roportajdan alintilanmistir.

Kirkor Ceyhan muhtemelen ¢ok zeki bir ¢cocuktu. Cok sevdigi anasi
Horik hatunun bagnazligi ve bencilligi yiiziinden orta egitimin Otesine

gidememistir. Lise egitimi icin Istanbul’la yazismis fakat Istanbul’dan
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gelen olumlu cevap mektuplari anasimnin eline gegmis ve imha
edilmisti. Cevap almaya layik olmadigin1 diisiinerek kaderini
kabullenmis ve terzi ¢irakligina baglamistir. Yillar sonra anasinin bu
bencilligini 6grenmis bir zaman ¢ok kederlenmis, fakat ana sevgisi
agir basmis ve unutmustur. Bu c¢ok Onemli olay1r sadece 1990
yillarda anlatmusti.

Ceyhan tam manasiyla bir otodidaktiktir. Tim diinyasin1 kendi
imkanlariyla yaratmistir. Higbir resmi kuruma bir tek borcu yoktur.
Hayati boyunca kendisini tamamiyla meslegine adamasina karsin,
entelektiiel besinini toplumun marjlarinda aramistir. Kemal Tahir ve
yakin ¢evresi, entelektiiel gelisiminin yegane hayat okuludur.

Tiim diinyas1 kitaplardan olusmustu. Omrii boyunca, cesitli yolculuk,
gb¢ ve darbelerden dolay1 ona yakin kiitliphane kurmustur. Kalan tim
kitaplar bugiin benim Marsilya kiitliphanemde bulunmaktadir. Bu
kitaplardan herhangi birini elime aldigimda, mutlaka sayfa
kenarlarinda bana hitaben yazdigi, kitabin igerigiyle ilgili notlar
bulmaya devam ediyorum. Son derece sasirtici diyaloglara yol agan
bir tecriibe. Boyle bir seyi yasamayan anlamayabilir.

Ceyhan uzun yillar boyunca babas1 Simon'u konusturmus ve higbir not
almadan beynine kaydetmis. Yillar sonra yani 1990'dan itibaren
hummal: bir bicimde yazmaya basladi. Olene kadar.

[Ik kitaplar1 i¢in yaymn evi bulunamamisti. Neticede kendi
imkanlariyla samizdat yayinladi. Dost arkadas kitap evlerine kendi
eliyle gotiirtip birakmistir. Bir kurus bile kazanmadan. Aras

yayinlarindan ¢ikan ilk iki kitab1 hi¢bir zorluk ¢ikmadan yayinlandi.
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Donem, Ermeni meselesinin tekrar giindeme geldigi bir donemdi.
Ermeni yazar olarak tanmitilmak hi¢ de hosuna gitmese de Aras
yaymlarinin teklifini kabul etti. 1ki kitap ¢ikti. Yine bir kurus dahi
eline gegcmedi. Ermeni kimliginin afise edilmedigi bir yaymn evi
istiyordu. Hayatinin sonuna gelmisti. Bu yayinevi Belge Yayincilik
oldu. Kapiyr Kimler Caliyor igin yayin siireci ¢ok sorunlu ve uzun
oldu. Ceyhan bu kitabin yayinlanmasmin haberini aldi ama kitabi
goremeden o6ldii. Bu kitap i¢in Belge yayinlar1 sembolik de olsa bir
yazar hakki verdi. Ceyhan bunu da gérmedi.

Ceyhan, tehcir olaymna hikayelerinde goriildiigii gibi bakmaktaydi.
Onun igin var olan Sevkiyet olayidir. Olaya higbir zaman tutkusal ve
duygusal bakmamigtir. Olaya bir Ermeni olarak bile bakmamustir.
Ceyhan daha evvel de degindigim gibi dogum kimligine hi¢bir 6nem
vermiyordu. Dogum onun i¢in bir kaza idi. Esas olan insanin, doganin
hayvanhigindan kurtulmak igin kurdugu iliski aglaridir. Insanin
kimligini belirleyen bu iligkilerdir ve yagsam boyunca bu kimlik
devamli degisir. Ceyhan gibi bir birey sadece Ermeni veya Tiirk
kimligine sokulamaz. Bunun higbir anlam1 yoktur onun igin.

Tehcir olaymna 6lene kadar Ermenilerle ilgili yapilmis korkung bir hata
olarak bakmistir. Biitiin bu sdylediklerime ragmen, benim de sasirarak
gozlemledigim, burada sdylemeden edemeyecegim bir sey var, yoksa
diirist olamam size karsi. Ceyhan hayatinin son yilinda Taner
Akgam'in konuyla ilgili ¢caligmasindan epeyce etkilendigini gordiim.

Fakat meseleyi c¢ok konusmamiza ragmen derinlestirme imkani
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bulamadik. Ciinkii hastalik viicudunu ve zihnini her giin biraz daha
zayiflatiyordu.

Ceyhan i¢in dogum kimligi bir sey ifade etmiyordu. Insan da dogadaki
herhangi bir hayvan gibi bir ana rahminden ¢ikar bu da insanin basina
gelen ilk kazadir. Kimileri dmiirleri boyu bu kazanin mahkiimu olarak
yasar, kimileri de bu kazay1 kabul etmez ve kendi dogum kimliginin
disinda bir seyler arar, iliskiler kurar, yeni kimlikler olusturur.

Dini inanglar ag1 da dogum kimliginin baslica unsurlarindan biridir
Ceyhan i¢in. Ceyhan diinyayi, insani dini hurafelerle degil, akil ve
bilgiyle izah etmekten yana olmus bundan hig¢bir zaman taviz
vermemistir. Din yoktur, dindar cahil insanlar vardir Ceyhan igin.
Ceyhan aydmlanma felsefesine son derece bagh biriydi. Spinoza
hayati boyunca okudugu bir diistiniirdi.

Ceyhan, son 10 yilinda hummali bir sekilde yazdi fakat profesyonel
bir yazar degildi, olmadi, olamadi. Cok yazardi fakat belirli bir plan ve
zamanlama igerisinde bulunmadi higbir zaman. Herhangi bir yazma
saati diye bir seyi yoktu. Hi¢ bir notu, miisvedde defteri yoktu. Her
sey zihnindeydi. Zannederim yazma ritmi hafizasindan su yiiziine
¢ikan unsurlara bagliydi. (Arsen Ceyhan, Roportaj)

Arsen Ceyhan’in da belirttigi gibi Ceyhan’in It Yataginda Ekmek Ufagn,
Teneke Baglayanlar, Cennet Kimin? yazarin kendi imkanlariyla bastirdigi eserler
olup bunlarin disinda yayinlanan {i¢ 6ykiisii daha bulunmaktadir. Bunlar kronolojik
olarak su sekildedir: [t Yataginda Ekmek Ufag1, Teneke Baglayanlar, Cennet
Kimin? Seferberlik Tiirkiileriyle Biiyiidiim, Atin1 Nallad: Felek Diistii Pesimize,

Kapy Kimler Caliyor.
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It Yataginda Ekmek Ufag, 1979- 1980 yillarinda yazilmis, 1982 yilinda
baskis1 gerceklesmistir. Eser, Kurugayli Ibrahim, Gazi Oldum, Otel, Istasyon, Tren,
Epsile’deki Umit, Kokiin Kétiisii, Deli Mehmet’in Kahvesi, Hiisam’1n Telefonu,
Diiriist, Kagaklar, Topal Faro’nun Mektubu, it Yataginda Ekmek Ufag1, Babanin
Madalyasi isimli farkli zamanlarda gecen on dort kisa dykiiden olusmaktadir. Kisa
Oykiilerden olusan bu eserde toplumsal olaylar lizerinde yogun olarak duruldugu
gorilmektedir. Kisilerin diinyasinin ince ayrintilariyla aktarildigi 6ykiilerde, donemin
sosyal hayati hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.

Teneke Baglayanlar, 1990- 1994 yillar arasinda yazilmis, 1995°te
basilmistir. Yazarin en genis kisi kadrosuna sahip dykiisiidiir. Sivas Zara’da gecen
Oykiide, kasabalinin 6gretmen ve kaymakamin ayni evde olmasini firsat bilerek
galeyana gelip “namuslarini kurtarmak” icin yaptiklar1 ana vakay1 olugturmaktadir.
Bu olay anlatilirken yazar, anlatim tekniklerinin imkanlariyla Zara hakkinda genis
bilgiler verir. Kasabanin, ekonomik, sosyal, siyasal yapisini aktarir. Eserin genis kisi
kadrosu, meslekleri, dil 6zellikleri ve moral yonleri bakimindan okura tanitilir.
Eserin sonunda ise yazarin diinya goriislinii yansitan kapsamli bir siyasi ve toplumsal
analiz yer almaktadir.

Cennet Kimin? 1990- 1994 yillar1 arasinda yazilmig, 1995°te basilmustir.
Yazar, oykiiniin basinda yer alan notta oykiiyii yazma amacin1 su sekilde ifade
etmektedir: “Birinci Cihan Harbi sonrasi, iktisadi kriz biitiin diinyay1 oldugu gibi
Tirkiye’yi de buhrana sokmustu. Bu sikintili yillardan Zara’da elbette nasibini
almisti. Dogru diiriist bir {iretimi olmayan ige doniik bir kasabada, Cumhuriyet
Inkilaplarinin baslangici da olan 1930’1u ve ona takaddiim eden yillarda cereyan
eden trajikomik hadiselere yedi-sekiz yasindaki bir gocugun gercgekei bakis agisi

getiriliyor. Ne dersiniz?” (5). Oykiide anlatic, yedi yasinda bir ¢ocuk olan
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Kirkor’dur. Yazarin notundan anlasilacagi iizere, yazar bu dykiide kendisinin
cocukluk yillarin1 kaleme almistir. Eserde, olaylar Zara kasabasinda gegmektedir.
Savasin, sosyal hayat {izerindeki yansimalarinin gézlemlenebilecegi oykiide,
toplumsal yap1 ¢cocugun bakis acisindan aktarilmaktadir.

Atini Nallad: Felek Diistii Pesimize birinci baskis1 1999°da, ikinci baskisi
2000’de olmak tizere Aras Yayincilik tarafindan basilmistir. Eser, “Can Yerini
Yadidi, Kiipgii Hoca, Sivas Ellerinde, Mebus Ispanagi, Pite Ebe ile Torunu,
Avsarli’nin Firini olmak {izere alt1 kisa dykiiden olusmaktadir.

Kapiyr Kimler Calryor, 1999 yilinda Belge Yayinlar tarafindan basilmistir.
Oykiide, Zara’da yasayan Ermeni bir ailenin evlerinde sakladiklari kagaklarm
yakalanmasiyla siirgiin edilmesi ve bu siirgiin yolu boyunca ailenin bagindan gecen
olaylar konu edilir. Eser, sosyal zaman bakimindan olduk¢a zengindir. Tehcir,
savaslar, yoksulluk, cehalet gibi bir¢ok toplumsal konu ele alinir. Ayrica, siirgiin
yolu boyunca goriilen yerler hakkinda bilgi verilmesi de Anadolu gercekligini
yansitmasi bakimindan eserin 6nemini artirmaktadir.

Kirkor Ceyhan, biitiin eserlerinde kisiler lizerinden Anadolu gercekligini
yansitmaya ¢alismistir. Toplumsal konulara sirt gevirmeyen yazar, eserlerinde
ozellikle cahilligi yermistir. Toplumun i¢inde bulundugu sefalet, geri kalmislik
yasanan trajik bir takim olaylar ona gére toplumun cahil olmasindan
kaynaklanmaktadir. Egitim onun i¢in en 6nemli kavramdir. Diisiinen, okuyan,
sorgulayan insanlarin kaderlerini degistirebilecegine inanan yazar, cahil insanlarin
kotiiliikte ne kadar ileri gidebileceklerini de dykiilerinde gostermeye calisir.

Donemin toplumcu gergekei yazarlarindan farkli olarak toplumsal ¢catismay1
ezen ezilen ekseninde ele almayan yazar, Anadolu insanini ezilen kdyliiler olarak

gostermez. Bilakis, bu insanlarin kurnazliklari, cahillikleri ile neler yapabileceklerini
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anlatmak ister. Yazarin Oykiilerinde gergekleri biitiin ¢iplakligiyla gostermesinde,
natiiralist bir yaklasimin ve Kemal Tahir etkisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

1926-1999 yillar1 arasinda yasamis olan yazarin taniklik ettigi bir¢ok tarihi
olayin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yazarin i¢cinde yasadigi
donemin tarihsel, siyasal ve ekonomik kosullarinin etkisinde kalarak yazdiginm
s0ylemek yanlis olmaz. Yazarin donemi, Birinci Diinya Savasi(1914)’nin etkilerinin
en yogun bi¢imimde yasandig1 doneme denk gelmektedir. Savas sonrasi toplumun
Ozellikle yoksullukla olan miicadelesi Ceyhan’in eserlerinde de dile getirilmektedir.
1939°dan 1945°e kadar devam ikinci Diinya Savasi ise Ceyhan’mn genglik yillarmna
denk gelmektedir. Bunun yan1 sira yine 6nemli tarihi olaylardan biri olan 1915
Emeni Tehciri de Ceyhan’in ailesinin yakindan yasadigi bir siirectir. Yine eserlerin
tarihsel zamanini da olusturan Cumhuriyet’in kurulus yillar1 ve reformlar da
Ceyhan’in taniklik ettigi tarihi siireglerdir. Yazarin, doneminde etkisinde kaldig:
veya bire bir taniklik ettigi tarihi olaylar eserlerine de yansimistir. Gergekgi tutumu
benimseyen ve toplumsal sorunlar {izerinde diisiinen bir yazarin boylesi toplumu
ilgilendiren biiyiik olaylara duyarsiz kalmasi beklenemez.
3.2. Eserlerin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Tarihi Kosullar

Eserlerde olay orgilisiiniin olusumunda etkili tarihi olaylarin 6ykii
zamanlarindan yola ¢ikarak Birinci Diinya Savas1, Ikinci Diinya Savasi, Ermeni
Tehciri, Cumhuriyet Dénemi ve Atatiirk Inkilaplari, olarak siralamak miimkiindiir.
Ceyhan’in eserlerinde genellikle bu olaylarin yol ac¢tig1 ekonomik krizler tizerinde
durulmustur.

28 Temmuz 1914’te baslayip 11 Kasim 1918’de sona eren Birinci Diinya
Savasi, tim diinyay1 oldugu gibi Osmanli Devleti’ni de derinden etkilemistir.

Amerika savasa dahil oluncaya kadar Avrupa savasi olarak anilan Birinci Diinya
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Savasi’nda donemin biiyiik giicleri ittifak Devletleri ve Itilaf Devletleri olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Osmanli Devleti ise 29 Ekim 1914°te Yavuz savas gemisinin
Rusya’nin Sivastopol ve Odessa Limanlarin1 bombalamasiyla birlikte fiili olarak
savasa girmis, 2 Agustos 1914°te seferberlik ve 11 Kasim 1914°te de harp ilan
ederek resmen savasin tarafi olmustur. Savasa giren Osmanli, imparatorlugun bir¢ok
yerinde genis cephelerle savagmaya baslamistir.

Osmanli’nin insan giiciinii ve ekonomik kaynaklarini savaga harcamasi
toplumun da savastan derin olarak etkilenmesine sebep olmustur. Ceyhan’in
eserlerinde seferberlik yillarinin Anadolu’nun Zara kasabasinda nasil gegtigi
yansitilir. Savasin sebep oldugu yoksulluk, aclik, hastaliklar ve birtakim yagmacilik,
hirsizlik, yozlagma gibi toplumsal sorunlar ger¢ekg¢i bir tutumla ele alinir. Onun
eserlerinde savasin insan psikolojisini nasil etkiledigini de gormek miimkiindiir.

Savas sebebiyle toplumun i¢inde bulundugu ekonomik buhran, eserlerin
olusumunda en 6nemli tarihi olaydir. Yazarin diinya goriisiiniin olusumunda etkili
olan ve eserlere yansiyarak eser-yazar iligkisini de belirleyen tarihi olaylar
seferberlik yillarinin kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilir. Bunlardan biri 1915
Tehcir olayidir. Yazar, eserlerinde tehciri savas kosullarini g6z dniinde bulundurarak
degerlendirmistir. Bu noktada yazarin sebep-sonug iliskisine dikkat ettigi kadar tarihi
olaylar1 yorumlarken dénemin kosullarini da gz 6niinde bulundurdugu sdylenebilir.

Eserlerde tarihi olaylar hakkinda dykii kisilerinin genis tahliller yaptigi
gozlemlenmektedir. Yazar, eserde yer alan ideolojik ifadelerin inandiriciligini ve
tarafsizligin1 giiclendirmek i¢in bu fikirleri genellikle idarecilerin veya memurlarin
agzindan aktarir. Bunlardan biri, Kapiyir Kimler Caliyor 6ykiisinde devletin bir
askeri tarafindan aktarilan; Osmanli Devleti’ni savasa siiriikleyen nedenleri ve

Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumu anlatan ifadelerdir:
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Gel de Miralay Ziya bey mi idi, Sitha bey mi idi adi, unuttugum
kumandan1 dinle de ne halde oldugumuzu anla, zirtaboz aga efendi...
Ses geliyor; Alman sermayesi, Doyg¢ebank, ne anasinin goézii ki,
yillarca ¢ala cala, zaten ¢almadan oynayan dikim akilli ittihatcilar
saza getirdiler. Bir Pantiirkizm sevdasi vatan sathinda serilip, yayilip
gitti. Halbuki Panislamizm ile otuz kiisur seneyi siiriikleyen koca kurt
bilmez mi? Ulan Allahin acemileri desem az gelir dangalaklar, Alman
milyonlarca Tirk evladi vatan1 pisipisine harcayacak, Bagdat',
Kafkas', fran'i, Turan1 alip da sana m1 verecek. Neden derler (kedi
fareyi kendisi icin tutar, sahibinin kilerine zarar verdigini
disiindiigiinden degil). O kurtlarin derdi petrolii paylagsmak. Sen {i¢
yiiz senedir serilmis ¢dllerin {istlinde yatmis uyumussun. Makineyi
yapamamigsin, fabrikayr kuramamissin, petrol sana ne 1azim?
Yiizyillar siiren diiveller aras1 dengeyi kollama politikasini birakirsan,
bu ag¢ kurtlar yerler seni. Bizim gibi sanayi yarigina soyunamamis
devletlerin ki, bir orduyu muhafaza ile sinirdan sinira kogsmak. Bize,
devamli smirin1 bekletecek, her zaman kuvvetli aga gerek. Zibidi
Alman'in ne sinir1 var ki koruculugunu yapasin da seni besleye. O da
ac cakal gibi saldirtyor ki, acaba bir ka¢ kuyu da ben kapabilir miyim?
Ve bizim insanimizi bol bol harcayarak. Daha dogrusu diinya sanayi
dev adimlarla katlanarak biiyiiyor. Bu dev, ancak ilerde petrol ile
yasayacak. Bu kavga onun kapismasi bunu bil K4dzim Bey, ne Iran ne
de Turan kavgasi. Bu petrol kavgasi, petrol kavgasi. (47)
Miralayin sozleri aslinda yazarin da diinya goriisiinli yansitmasi bakimindan

onemlidir. Osmanli’nin Almanlarla savasa girmesinin dogru olmadigin1 ve buna
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sebep olan Ittihatgilarm elestirildigi goriilmektedir. Devletin savasa girme
nedenlerinden olan Ittihat¢ilarin Alman sempatisi, Alman destegi ile devletin
kurtulacagi inanci, Osmanlinin kaybettigi topraklar1 tekrar alma diisiincesi
¢Okmuistiir.

Kapwyr Kimler Caliyor’un olusumunda etkili bir diger tarihi olay 1915 Ermeni
Tehciri’dir. Oykii zaman1 1917 olarak verilmekte ve tehcirin biitiin etkisi yogun
olarak goriilmektedir. Yazar, tehcirin toplumu stiriikledigi felaketi, insanlarin
yasadigi acilar1 ve devleti ¢ikmaza stiriikleyen bir karar oldugunu 6ykii kisilerinin
basindan gecenler yoluyla aktarir. Boylece tarihi olayin sanat eserine yansidigini ve
eserin yapisal unsurlarini da belirledigini soylemek miimkiindiir.

Asil ad1 “Savas zamaninda hiikiimet uygulamalarina kars1 gelenler i¢in asker
tarafindan uygulanacak onlemler hakkinda gecici kanun” olan Tehcir Kanunu, 27
Mayis1915 tarihinde kabul edilmis, 1 Haziran 1915 giinii ddnemin resmi gazetesi
Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Ceyhan’in dykiilerinde tehcir
magduru masum insanlarin bagindan gegenler anlatilir. Otuz yasindan sonra siinnet
edilen erkekler, siirgiinden kurtulmak i¢in istemeden din degistiren insanlar, siirgiin
yolunda zorla kacirilan kadinlar, mallar1 yagmalananlar, 6ldiiriildiiglinde cennete
gidilecegi diisiiniilerek katledilen yaslilar bu kisilerden bazilaridir. Oykiide, canlarin
kurtarmak i¢in kagtiklar1 séylenen Anania ve Setrak adinda iki kagagi onlara
acidiklar1 i¢in evlerinde saklayan ailenin ¢oluk ¢ocuk, yasli, hasta demeden siirgiine
gonderilmeleri ve i¢inde bulunduklar1 yoksulluk, a¢lik su sekilde verilmektedir:

Beni de iki kagakla beraber bagladilar. Yola diiziildiik. Ihtiyar anamla
hasta karimi bir vurgun arabasina attilar. Altlarinda arpa cuvallari
iistiinde, sallaniyorlar. Anamin kucaginda on yasina geldigi halde,

ylirimeyen bacim Maniya oturuyor, simdiki adi Serife. Karimin
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hastaligin1 mi, diisiinesin yoksa, hi¢ ana siitiinden nasip almamis alt1
aylik cocugu mu? Kucagina almis bir bez igine 1slayipta yumusattigi
Egin dutunu vira agzimi sokup zorluyor. Benden on yas kiigiik
kardagim Hamdi (eskiden Garebed) kaynim Necati (eskiden Hosrof)
baldizzim Kamile (eskiden Arsaluys) bizim arkamizdan yiiriiyorlar. iki
silahli ve de siivari jandarmanin nezaretinde ilerliyoruz. (Kapiy:
Kimler Caliyor 20)

Siirglin, zaten aclikla ve savagin yol actig1 toplumsal sorunlarla miicadele
eden insanlar i¢in ¢ok agir bir tarihi olay olarak gosterilmektedir. Eser boyunca,
Anadolu insaninin yardimseverligi, dostlugu, vefasi, dayanigsmasi etnik ve dini ayrim
yapilmaksizin aktarilmistir. Tehceir de siyasi bir karar olarak algilanmis, sebep olanlar
sert dille elestirilmis ancak halki suc¢layict bir dil kullanilmamistir. Ciinkii halk;
egitimsiz, yoksul ve garesizdir. Oykii kisileri de bu halkin bir pargast olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ermeni kacagin siirtilmelerine sebep oldugu aileyi kurtarmak
i¢cin Miralay’a sdyledigi su s6zler donemi yansitmasi bakimindan dikkate degerdir:

Devletli ve selahiyetli pasam, hele ¢ocuklar1 bir yana koyalim. Biz ne
yaptik ki dnce 6liime simdi de manfa ya mahkim oluyoruz? Yiizlerce
yil muti oldugumuz, devletimize, hasa, siimme hasa silah m1 ¢ektik,
birisini mi oldiirdiik ki, bir saat i¢cinde ne insanligimiz kaldi ne
Osmanli tesaniidii i¢indeki hukukumuz kaldi. Ne malimiz kaldi, ne
karimiz ne ¢ocugumuz. Her seyden birden tehcire tabi tutuldu. O saate
kadar Ali Osman {ilkesindeki yiirliyen temyiz, istinaf da bizim i¢in
islemez kilindi. Biz bir ka¢ kisi tatli canimizi daglara, daglarda
magaralara atmakla bu giine kadar siiriindiik. Iste su adam olmasaydi

(eliyle beni gosteriyordu) ¢oktan 6lmiis toz toprak olmustuk ya, o da
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isin bagka bir yani. Demek hi¢cbir umudumuz kalmadi, atifetli litutkar
pasam. (51)

Cehaleti biitiin felaketlerin kaynagi olarak goren Ceyhan, toplumda yasanan
bu acilar1 da yine cehalete baglamaktadir. Diisiinmeden, sorgulamadan yasayan onun
tabiriyle “vatandas olamayan” halkin yasadiklari tesadiif degildir. Bunun yaninda
Oykilerin gectigi Anadolu’da etnik ve dini ayrim olmaksizin herkes biiyiik bir zorluk
ve buhran i¢indedir. Tehcir ise yagsanan bu sikintilarin tuzu biberi olmustur.

Savas i¢inde olan ve zayiflayan devletin biiyiik sorunlarla bas etmesi de
giiclesmistir. Eserdeki toplumsal sorunlarin bir¢ogu bu gercege dayandirilir. Tehcir
de bunlardan biridir. Tehcir, savasin yol actig1 diger toplumsal felaketlerle esit
derecede ele alinir. Bu baglamda Cennet Kimin?’ de Horik Hatun’un tehciri, tarihi
olay olarak seferberlik doneminin i¢inde degerlendirmesi de dikkate degerdir:

Seferberlik yillar1 o ne zor yillar. Oglum bu can pazart diyelim ki
anlayasin. Tehcir denen go¢ baslamis. Ana nerde, kiz nerde baba
nerde, ogul nerde, avradi kim kapmuis, at1 kim siirmiis gotlirmiis belli
mi? Tiirk¢e ¢ok dogru bir laf vardir. "Kdyde esek geberirse koftenin
kirk: kirk paraya diiser" o hesap. O tozun dumanin arasinda da, onu o
korkosnii herif kapmis. Onun gibi niceleri bire oglum. Harp ne
demektir. Simdi bu laflar size su sesi gibi gelir. Ya i¢inde yasayanlara.
Bildigin biitiin diizen bozulur, her sey alt iist olur. Bir géziinden bir
goziine bakmaya kiyamadigin ne malin ne canin ne akraban ne oglun
usagin her biri bir tarafta telef olur. Olmeyenlerde hep birbirinin
varligindan habersiz yanar yanar tiiterler. Giin dolar vakit geger. Ya

bir yakininin, ya bir can ciger yakin akrabanin sesi, ya Bagdat'tan ya
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Beyrut'tan ya Kahire'den ya Selanik'ten ya da Marsilya'dan gelir. Sen
burada o orada tiikenir durursunuz. (44)

Teneke Baglayanlar 6ykiisliniin olusumunda tarihi olay olarak Cumhuriyet’in
kurulusu etkilidir. Eserlerde yer alan tarihsel zaman genellikle 1930’lardir.
Cumhuriyet sonrasi toplumsal gelismeler ve degisimler Zara 6zelinde aktarilmaya
calisiimustir.

Oykiide sik¢a Atatiirk devrimlerine gondermeler yapilir. Eserde tarihi
olaylara yer verilmesinin amaci Anadolu insaninin yeniliklere kars1 tutumunu
yansitmaktir. Boylece dykii boyunca halkin yapilan reformlar1 anlamada ¢ok
geciktigi ve bu yeniliklerin Anadolu’da bir kasabaya ulagmasinin nasil ge¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Kasaba halkinin yapilan inkilaplar1 benimseme sorunu oldugu
aktarilir. Kasabanin 6gretmeninin namussuzlukla su¢clanmasi tizerine kasabalidan biri
duruma kars1 gelerek sunlari sdyler:

Yahu Ali Riza Efendi, bu delikanli bu beldenin bir kaymakami;
hinihacette bir bekar muallime ile tanismis olamaz m1? Bu tanisiklik
cumartesi Ogleden sonrasinda kizin evinde bir kahve i¢gmek
arkadaslhigina ulasacak kadar gelisemez mi? Devir hangi devir. Sultan
Hamit devrimi? Bu Gazi Pasamizin Cumhuriyet Devri. Yalniz
erkeklerimize degil, kadinlarimiza da se¢mek secilmek, serbestce
gezip tozmak haklarini inkardan mi gelecegiz? Bunca inkilap keyf i¢in
mi yapildi? (29)

Teneke Baglayanlar’da 6ykii zamani 1930°1u yillar olsa da ana vakaya
eklemlenmis dykiilerde geriye doniis teknigiyle seferberlik yillar1 anlatilir. Ciinkii
Oyki kisilerinin ¢gogunlugu savas yillarina taniklik etmislerdir. Ceyhan’in diger

eserlerinde de anlatilan olaylarin genelinin tarihsel ¢ercevesinin seferberlik, kitlik
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yillari, tehcir oldugu goriilmektedir. Onun dykiilerinde, bir devletin ¢okiis
yankilarinin Anadolu’nun bir kasabasinda nasil duyuldugunu gézlemlemek
miimkiindiir.

Teneke Baglayanlar’da toplumun savasin siiriikledigi felaketler, 6liimler,
stirgtinler, kitlik gibi olaylarin hala etkisinde oldugu goriilmektedir. Ancak dykiide
Atatiirk bir kurtarici olarak goriilmekte inkilaplari ise 6vgiiyle karsilanmaktadir. Bu
inkilaplarin basinda ise kadinlara verilen haklar vurgulanmaktadir. Oykiide haklarin
kullanim1 noktasinda cahil insanlarin alisilmis reflekslerle ve birtakim batil inanglarla
direng gosterdigi de aktarilmaktadir. Bu durum 6gretmenin agzindan su sekilde
aktarilir:

Atatiirk inkilaplariyla gergeklesmis, teskilati esasiyece de belirlenmis
olmazsa olmaz bas haklarimizdan olan sahsi ve meskeni
masuniyetlerimin ihlaline, kimin ne derece ve nasil hakki olabilir? Bu
bi vakiay hal tespitidir. Idari ve kazai merciler sizsiniz, tam yeri ve
zamanidir. Ben de bu halk: sikayet ediyorum. Bir Tiirk kadin1 ve bir
Atatliirk muallimesi olarak iktisap ettiimiz bu haklarimizi T.C.
teskilat1 esasiye kanunu kiigiik kitabindaki bir yazili madde olarak
yalnizca okumak degil, davranig ve yasayisimda da kullanabilir miyim
yoksa o sayfalarda kuru bir laf olarak mi1 kalir o maddeler bilmek
isterim, diye topalin Oniine yelesiz disi aslan gibi dikildi. Hem bunu
vatan sathinda tecellisini siz cumhuriyet miiddeiumumilerine
ivedilikle tevdi eden de ebedi sef Atatiirk'tiir. ( 86)
3.3. Toplumsal Yapi ve iliskiler
Grup, belli bir zaman diliminde etkilesime giren ve bu etkilesim esnasinda

ortak bir amaci paylasan iki veya daha fazla kisinin olusturdugu bir birlik seklinde
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tanimlanabilir. Grup i¢inde bir araya gelme ve grubun bir mensubu olarak hareket
etme egilimi, belki de insanoglunun yegane en 6nemli 6zelligidir. Canlilar toplu
halde yasama 6zelligine sahiptirler; ancak insan diger canlilara oranla gruptan daha
fazla etkilenir. insanlik tarihi boyunca birey, izole birey olmaktan 6te bir grup iiyesi
olarak hareket etmistir. (Alver, Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri 46)

Goldamnn’a gore toplumbilimsel ayristirma sanat eserini bozmaz; hatta ¢ogu
zaman ona dokunmaz bile. Toplumbilimsel ayristirma sanat eserini anlamada ona
acilan zorunlu bir adimdan baska bir sey degildir. Arastirmaci i¢in 6nemli olan
incelenen edebiyat ve sanat eserinde yazarin bireysel duyarliligindan yola ¢ikarak
tarihsel ve toplumsal gercekligi ortaya koyan yolu bulup ¢ikarmaktir. (Goldmann,
Diyalektik Aragtirmalar 76)

Arastirmacinin yazarin duyarliligindan hareket etmesi ise zaten yazarin
hayatina yerlestirilmis genel ideolojiyi esas almasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
yazarin ideolojisinin kendi hayatinin genel ideolojisi icerisine yerlestirilmesi
toplumsal sinif, cinsiyet, milliyet, din ve cografya gibi farkli etmenlerce belirlenir.

( Eagleton, Elestiri ve Ideoloji 72)

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde toplumsal yap1y1 ekonomik durum, egitim
diizeyi, din, toplumsal dayanisma, toplumsal ¢atigsmalar gibi unsurlar belirlemektedir.
Bu baglik altinda bu unsurlarin incelenmesi gergeklestirilecektir. Boylelikle eserlerde
yer alan toplumsal yap1 ve iliskiler goriiniir kilinarak yapitin ve yazarin toplumla
iligkisi ortaya cikarilacaktir.

Oykii zamanlar dikkate alindiginda karsilasilan ve eserlerin de olay drgiisiinii
etkileyen unsurun ekonomik kosullar oldugu gériilmektedir. Insanlarin hayatta kalma
miicadelesi verdikleri, asgari diizeyde yasam malzemelerini temin etme noktasinda

dahi sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi savagslarla birlikte bozulan
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siyasi diizenin beraberinde getirdigi ekonomik problemlerdir. Devletin
zayiflamasiyla birlikte toplumda yagmacilik, hirsizlik gibi sorunlar da peyda olmus,
insanlar iyice zor durumda kalmistir. Kapry: Kimler Caliyor’da yoksullugun Anadolu
halklarinin ortak ve en biiyiik sorunu oldugu gozlemlenmektedir.

Oykiide anlatilan toplum, hayvanlarin1 besleyemeyen, kendisi de yiyecek
ekmek bulamayan, yalin ayak, kiyafetleri yirtik, eski ve perisan, yoksul insanlardan
olusmaktadir. Eserde kagaklarla birlikte siirgiine gonderilen aile yollarda perisan
insanlarla karsilasir. Anlatici, kendilerinin yasadigi onca sikintiyr unutarak bu
insanlara {iziiliir. Yoksulluk Anadolu insanin ortak kaderidir. Anlatici ‘biz degil
climle alem perisan’ diyerek bu durumu vurgular.

Periganlik besbelli, kimsede at yok. Giiciik esseklerle yolu tutmuslar.
Cii babam ¢ii . En biiyiik esek normal zamanin sipast kadar. Kdyliide
hal yok mecal yok, arpa m1 yedirecek? Bizim atli vurgun arabalari,
aralarinda saltanat kayig1 gibi sallanarak ilerliyor. Gencine, ihtiyarina
sOyle dipten doruga, bir géz gezdiriyorum, ne iistte var ne basta.
Herkes c¢aputlara sarmmmis her yandan etleri gdziikiiyor. Yirtik bir
salvar edep yerlerini sakliyor, yillarca kullanila kullanila eprimis islik
ise sirtlarini. Gencinin ihtiyarmin basi kirli bir bez pargasiyla ortiilil.
Bir biz degil ciimle alem perisan. (35)

Kapwyr Kimler Caliyor, siirgiin edilmis bir ailenin 6ykiisii; dolayisiyla da bir
yolculuk hikayesidir. Eserde, dykii kisilerinin konakladiklari iller, ilgeler, kasabalar,
koyler okura tanitilmaktadir. Kisiler, Anadolu’da gittikleri her yerde ilk olarak
savagin etkisi olan yoksullukla karsilasirlar. Onlar1 her yerde zayif, bakimsiz
cocuklar; ayakkabisiz, kiyafetsiz insanlar karsilar. Ancak, insanlar bu denli yoksulluk

iginde olsalar dahi onlarla ekmeklerini paylasmaktan ¢ekinmezler. Bu noktada
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Oykiide dikkati ¢eken toplumsal dayanigsma da insanlarin yiyecegini paylasmasinda
goruliir.

Bunun yaninda tehcir zamani insanlarin akrabalarina dahi sirt ¢cevirdigi de ele
alir. Ornegin, kagaklardan Anania ve Setrak dnce akrabalarina siginmislar; ancak
kabul etmedikleri i¢in Simon’un evine gelmislerdir. Oykiide, bu akrabalarma dahi
sirt geviren insanlarin tehcirden sonra ticaretle ugrasan grup oldugu sdylenmektedir.
Hatta Ermenilerden tehcire gitmemek i¢in Miisliiman olanlardan bir¢ogunun da
ticaretle ugrastigi, akrabasina, esine dostuna korkudan yardimci olmadigi
anlatilmaktadir. "Hesap et bir kere tehcire giden gitti, her ne sebeple olursa olsun
Miisliiman olup kalanlar ister asker ister sivil olarak durmadan ticaretle ugrasiyorlar.
Insanoglu ne tuhaf yaratik. Sanki bu binlerce gdge sevkiyata dahil edilerek gidenler
bunlarin kardesleri, emmilerinin usaklari, teyzesinin ¢ocuklar1 degillerdi. Nasil da
sinirleri saglam” (21).

Ceyhan’in dykiileri Sivas’in Zara ilgesinde gegmektedir. Oykiilerde Zara’nin
ekonomik durumuyla ilgili bilgiler verilmektedir. Yazar, Zara’y1 insanlariyla,
tarihiyle, ekonomik durumuyla, cografi 6zellikleriyle, iklimiyle okura tanitma
gayretindedir. Boyle olunca da Zara’nin ekonomisi hakkinda verilen bilgilerden
hareketle toplum yasayis1 hakkinda da fikir yiiriitmek miimkiin olmaktadir. Ozellikle
Teneke Baglayanlar dykiislinde ilgenin ekonomisi hakkinda genis bilgiler
verilmektedir.

Zara'da asag1 yukari iste Oyle biitiin orta Anadolu kasabalar1 gibi ne
bir iiretim ne biiyiik mahreglere baglanan bir yol ulasimi. Yiizyillar
boyu kapali bir ekonomi. Egsiz bir mahrumiyet ve fakru zaruret.
Yetistirdigi yallah masallah arpayla bugday. Hicbir hububat

cesitliligine de, bilgisizlik ve gorgiisiizlik yliziinden gidilememis. Ne
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yulaf bilinir, ne ¢avdar, bilinir ne de nohut ekilirmis. Yok denecek
derecede biraz mercimek, Hele sebze ve meyveyi hi¢ bilemez. Yazdan
yaza esekle giinlerce yol teperek gelen Koyulhisarli'nmin sepetinde
goriiliirmiis domates. (31)

Ceyhan’in dykiilerinin arka planinda savas altindaki Anadolu oldugu
soylenebilir. It Yataginda Ekmek Ufagi’nda halkin alim giicii olmadig1 gibi tarima
dayali ekonomi kuraklikla birlikte durur. Ekonomideki siirekli zayiflama ve
gerileme, devletin gesitli cephelerde siirdiirdiigii savastan kaynaklanir. Ciinkii
seferberlik ilan edilince kasabali elinde ne var ne yoksa devlete vermek zorunda
kalmistir. Ayrica cephede savasanlarin da umudu bu yoksul halkin dkiizlerle ¢coluk
cocuk demeden gida olarak tasidiklari unlardir. Jt Yataginda Ekmek Ufagi’nda kithk
ve savas sartlar1 carpici bir sekilde soyle verilmektedir:

Memleket, harp olmadan kor topal zor yasam siirdiiriirken savasa
girilince, bir yil iginde dimdizlak kaldi. Ustiine iistliik o yilda yagar
olmayinca hepten kitlik olmus, tas tasi yemeye baslamisti. Ekmek
nerde? As nerde? Bir iki miitegallibe aganin evinde var ancak. Bastan
asagl kasabali daglarda ot yayilmis, at pisliklerinden arpa ¢ikarmaya
ugrasmisti.

Davullar ¢alinip seferberlik duyulunca, kasabadaki biitiin ath okiizli
arabalara da el konmustu. Vurugsmaya elverisliler cephelere kosunca,
igerdeki hizmetlerde karilarla ¢oluk cocuga kalmisti. Erzurum'daki
orduya un tagima isini biitiin halk yiiklenmis, okiizle, arabayla coluk
cocuk aylar siiren yolculukla cepheye un tasimislar, ¢ogu yollarda
O0lmiis, kimisi vadesi yetmediginden siiriinerek geri donebilmisti.

Hamdi de bunlardandi. Kasabada seferberlik kadar adi gegen, una
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gitme olaymdan kurtulup kasabaya nice aylardan sonra doniince biitiin
ailesinin seferberlige gidip kayboldugunu goriince, 6nce sasmis, sonra
insan gibi mi, hayvan gibi mi daglara kdylere basibos diisiip karin
doyurmaya ugrasmist1 yillar yili. (15)

Kiigtik bir kasaba 6zelinden yola ¢ikarak Anadolu gercekligini edebi bir
diizlemde yansitan yazar, bir yonden de savasin yol actig1 insanlik dramini evrensel
boyuta tasimistir. Ceyhan’in eserleri ile eserlere kaynaklik eden toplum arasindaki
dinamik iliski, Goldmann’in “edebiyatin sosyal hayatin i¢inde yasayan bir
miiessese” oldugu goriisiinii 6rnekler niteliktedir. (Roman Sosyolojisi 24)

It Yataginda Ekmek Ufagi’nda dénem sartlarinin yansimasi olarak insanlarin
mevsim kosullar1 ile dahi bas edemeyecek durumda oldugu goriiliir. Yakacak
sikintis1 da en biiyiik sorunlardan biridir. insanlar heniiz kis gelmeden kisin ne
yapacaklarini, nasil 1sinacaklarini diisiiniirler. “Kisin epey uzun ve zor gectigi
kasabada en biiyiik dert, y1llik un ve kigin altindan ¢ikaracak odundaydi. Kis amansiz
gecerdi kasabada” (14)

Yazarim eserlerinde insanlar farkli dinlere mensup olsalar dahi dini yasay1s
konusunda Anadolu halkinin birbirine benzedigi goriilmekte; dini farkliliklarin
toplumun zemininde herhangi bir ayristirmaya yol agmadig1 gézlemlenmektedir.
Bunun yani sira dykiilerde Ermenilerin din degistirerek Miisliiman olma siirecleri
tizerinde durulur. Burada verilmek istenen mesaj, aslinda dini kimsenin ¢ok 1yi
bilmedigidir. Baska bir ifadeyle Ceyhan’in eserlerinde yansitilan din, korii koriine
inanilan ve insanlarin cahil kalmalarinda etkili olan bir olgudur. “O devirde
insanlarimiz dyle baglanmis, dyle inanmislardi ki olsundu, ufak bir nimet parcasina

hamd ve siikiirii biraz agirdan alip, eksik yapanlar, bunun da kaybolup ahiizarinm
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cekecekleri korkusuna kapilirlardi. Bu Miisliiman’inda da Ermeni’sinde de boyleydi”
(Ceyhan, Kapiyr Kimler Caliyor 11).

Yazar, eselerinde dini ¢ikarlar i¢in istismar eden kimselerden, gozii agik
hocalardan, namaz kildig: halde halki kandiran esnaflardan bahseder. Cahilligin
insanlarin dini yasayislarini da etkiledigi verilir. Ornegin It Yataginda Ekmek
Ufagi’nin ‘Otel” isimli 6ykiisiinde Irizva’nin din hakkinda gériisleri Anadolu
insaninin genelinin goriislerini yansitmasi bakimindan énemlidir. Ir1zva, namaz,
abdest ve diger dini kurallar1 kulaktan duyma bilgilerle yerine getirmektedir. Gusiil
abdesti almadigi icin elestirilen Irizva kendisini s0yle savunur:

Gardas, her cimada abdest gerekmez, bizim kirag mollasi kel Bekir'in
anlattigina bakilirsa, biriktirip biriktirip glinahlarin affoldugu cuma
gliniine denk getireceksin boy abdestini. Sen o hususta géyniinii rahat
tut biz dinimizin diilgeriyiik. Keserimiz desteremiz elimizde, uzun
gelirse kisaltir, kisa gelirse ulak koruz. Isitmedin mi kel Arif emmim
sana he¢ anlatmadi m1? Ayrica «aman ha aman yalniz kul hakkiynan
karsima ¢ikmayin, gerisi kolay benim bilecegim istir» dememis mi,
adina kurban oldugum, gokten indirdigi o koca kitabinda. Bilmez
misin erkek birse, kar1 dokuz nefis. Onun hakkim adamakilli, bu
kocaman {i¢ ay i¢cinde vermiyeceksin de tekrar sirtlayip Erzurum'a mi1
tasityacaksin. Hem Allahtan glinah, hem Miisliiman olana ayip. (24)

Toplumda insanlarin birbirileriyle olan iliskilerine bakildiginda insanlarin
birbirilerinin inanglarina saygili oldugu gériiliir. Cennet Kimin?’de birlikte yemek
yiyen farkli dinlere mensup insanlar, yemekten sonra kendi dinlerince siikrederler.
"Mustafendinin babasi Abdi dede elini agip, eshedii allahi, bizde marangoz Tatos

agayla hayr vorti hokin surp ile siikiir duasini bitirmis, biz yiiziimiize hagcimizi, Abdi
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dede de sakalin1 sivazlayip, Bismillahirrahmanirrahim’i ¢ekiyordu ki" (58).
Toplumda dinleri, etnik kimlikleri farkli olsa da insanlarin bir sofrada yemek
yiyecek, birbirlerinin derdine kosacak kadar kardesge yasadiklar1 goriilmektedir.
Insanlarin etnik aidiyetleri ve inanglariyla ilgili maruz kaldiklar &tekilesme,
halk tarafindan yapilmamaktadir. Otekilestirmeyi, genellikle halkin yasayisindan
bihaber yoneticiler yapmaktadir. Yoneticilerin bu tutumuna karsi toplumda
dayanisma oldugu gériiliir. Ornegin, Cennet Kimin?’de Hac1 Efendi imtiyazla
belediye reisi olmus, ilk isi de tarihi Ermeni kilisesini yitkmak olmustur. Kilisenin
yikiminin sonunda Haci Efendi felg kalmis, felg olma sebebi ise Miisliimanlar
tarafindan ilahi adaletin tecellisi olarak gortilmiistiir.
Belediye reisi tayin edilen Haci efendinin astig1 astik kestigi yeniden
kestik oldu. ik tasarruflarinin en &nemlilerinden biri de hemen
evvelemirde, ortada zararsiz durup duran tarihi ermeni Kkilisesini
yikmak oldu. Bu yikimin sonuna denk diismiistii sag tarafina felg
hastaliginin inisi.
Yillar yili baston elinde zavall1 adam ayagini siirliye siiriiye 6ldii. Bu
hastaligin artik ilmen ve tibben bir sinir sistemi hastaligr oldugunun
bilinmesine ragmen, dini biitlin inanmis Miisliman komsularimiz
"Behey kavat ne isin azmisti, durup dururken Isa Efendimizin beytini
yiktin da bu hallar basina geldi. Eh efendim Allah’in parmag: yok ki
¢eksin de asi kulunun agzini kulaklarina kadar yirtsin. (69)
Ceyhan’in dykiilerindeki toplumu ¢ogunlukla egitim seviyeleri diisiik, batil
inanglar1 olan ve cahil kisiler olusturur. Yazar, cehaleti en biiylik toplumsal sorun

olarak ele almaktadir. Onun, eserlerinde egitimli kisileri 6verek idealize ettigi
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gortliir. Yazarin oglu Arsen Ceyhan, yazarin egitimle ilgili diisiinceleri hakkinda

sunlar1 sOylemektedir:
Egitim, egitim, egitim. Gergcekten bagka bir sey yok. Ceyhan Aydinlik
felsefesinin miras¢isiydi. Fransiz Devrimi’nin ilkelerine derinden
inanan biriydi. Daha sonra Rus Devrimi’ne de inandi ama bu hayal
kirikligi ile son buldu. Bizde egitim is olsun diye yiiriitilen bir
miiessesedir derdi. Egitimin miitemadiyen milliyet¢i ve ayrimci bir
eksende seyretmesine tahammiil edemezdi. Kendisi de bundan ¢ok
¢ekmistir.  Ceyhan  Tirk toplumunun bir tirlii  stabilize
olamamasindan, bir tirlii kendisi olamamasindan, sakinlesip bir
diyalog toplumuna gecememesinden rahatsizlik duyuyordu. Buna
hakiki bir moderniteye ayak basamamak da diyebiliriz. Ceyhan bizde
en 6nemli eksigin 0z elestiriye tamamen yabanci olmamiz olduguna
inantyordu. (Arsen Ceyhan, Roportaj)

Arsen Ceyhan’1n ifadelerinden anlasilacagi iizere Ceyhan eserlerinde de
diinya goriisiiniin yansimasi olarak cahil ve egitime, 6grenmeye kapali insanlari
hicvetmistir. Yazarin diinya goriisii ile eserin ideolojisi ve toplumsal yap1 arasinda
tutarliligin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yazarin eserlerinde toplum, ekonomik olarak siniflara ayrilmistir. Erment,
Kiirt, Tiirk, Miisliiman, Hiristiyan, Alevi, Siinni olarak bir gruplasma yoktur.

Anadolu insan1 ayn1 kaderi paylasan fakir insanlardir. “ ‘Bugiin bulduk yiyoruz,
yarma Allah kerim.” felsefesi i¢inde bir fakir Ermeni, bir ziigiirt derbeder, Miisliiman

dayanismas1” (Cennet Kimin? 50) Oykiilerde, komsuluk, akrabalik, arkadaslik

iliskileriyle birbirine bagl insanlar dayanigma i¢indedir.
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Cennet Kimin?’de anlatic1 Kirkor, toplumsal dayanisma 6rnegi olarak
gosterilebilecek su ifadeleri kullanir: "Simdi egri oturup dogru konusalim.
Cocuklarin hepsi de bana Ermeni déliisiin, gavur tohumusun demiyor. Hakg¢as1 bana
sahiplenen de var. "Sus ulan Ermeni olmakla neden gavur oluyormus. Gavurun
manasini biliyon mu? Hepten dinsiz kafir demektir. Bunlar 6ylemi ya diye
kollayanlar daha ¢ok. Benden bir iki yas biiyilk ama mazingilin Ahmet emminin oglu
Ali bunlarin en 6nde gideniydi” (39).

Halk1 tepeden yonetenlerin aldigi siyasi bir karar olarak goriilen Ermeni
Tehciri sirasinda da toplumsal dayanismanin drneklerine rastlanmakta; Ittihat
Terakki’nin sert kararlarina ragmen Miisliiman halkin Ermeni ¢ocuklarini 6liimden
kurtarmak i¢in sakladigi goriilmektedir. Cennet Kimin?’de yonetime ve siyasi
kararlara kars1 toplumsal dayanigsmanin ve kardesligin 6rnegi olarak su ifadeler yer
almaktadir:

Devir iste o devir. Her hafta kudurmus it kanunu ve tamimi yollandig1
devir. Senin anlayacagin tilkilerin bakir sictigi devir. Zara'da iti
kopugu her zaman vardir, ama faziletli, ylirekli Tirkler daha gok.
Yiizlerce yil kardes gibi yasadigi, 6zkardasindan ileri bile tuttugu
Ermeni komsularini saklayrp kurtarmaya korkuyorlar. Yine Ittihat
Terakki’ye ragmen c¢ogunun isimlerini degistirerek kurtardiklar
Ermeni c¢ocuklar1 yok degil. Ve sonradan da yine ¢ok pisman
olmuglardi. Biz bu seni kanunlarin hep sirip gidecegini
zannediyorduk. Hizinin bdyle bir yil sonra gevseyecegini bilseydik,
daha nicelerini saklayabilirdik diye. (55)
Kisilere ait biling ve ideoloji stirekli degiskenlik gosterir ve arastirmaci igin

bireylerin ideolojisinden yola ¢ikmak ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirir. Bu

188



zorluklarin basinda arastirmada nesnel kalabilmek gelmektedir. Bu bakimdan hareket
noktas1 olarak toplumun olas1 bilincini belirlemek arastirma i¢in daha kolay ve de
saglikli yoldur. Ceyhan’in eserlerinde toplumsal yap1 ve iligkiler, toplumun olasi
bilincinin diizeyini ortaya koymasi yoniiyle dikkate alinmalidir. Buradan hareketle
Oykiilerde vurgulanan toplumsal dayanisma hem yazarin ideolojisini vermesi
bakimindan hem de toplumun olasi bilincini yansitmasi yoniiyle énemlidir. Bu iki
ideoloji arasindaki tutarlilik da arastirmanin ortaya koydugu bir sonu¢ olmaktadir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde deginildigi gibi yazar belli bir amaci
gerceklestirmek iizere eserini kaleme alir. Bu amacin gerceklesip gerceklesmedigi ise
artik okurun tayin edebilecegi bir olgudur. Yazarin dykiilerinde toplumsal
dayanismayi ele almasinin sebepleri arastirildiginda yazarin diinya gortisii ve
bununla paralellik gosteren toplumun olasi bilincine ulagilir.

Cennet Kimin? dykiisiinde Simon’u dovmek isteyen topal Mehmet Ali’ye
kars1 Simon’un Miisliiman arkadaglar1 onu korurlar. Bu olay eserde gelisigiizel yer
alan bir olay olmayip eserde birey askin 6zneyi goriiniir hale getirmektedir. Cesitli
anlatim teknikleri ile belirli bir estetik diizeyi yakalamaya calisarak anlatilan olayda
toplumun olas1 bilinci bulunmaktadir. Simon, oglu Kirkor’a toplumda kanunlarin
diizenlemedigi ahde vefadan, komsuluktan, mertliklerden bahsederek nasihatte
bulunur. “Zara'da boyle gébeginden isiyen yigitler noksan olmaz. Cahili gorgiisiizii
belki daha sayica ¢ok var ise de, onlarin dibi taban1 olmaz. Yani suna iyi
anlayacaksin, bizde pek uzunca boylu hak, kanun, hukuk diizenlemez hayatimizi.
Yiizlerce yillik birikmis ahbapliklar, komsuluklar, mertlikler ve ahde vefalar tayin
eder devamimizi” (81) Diinya goriisiinii vermek i¢in nasihatin secilmis olmasi eserin
sesini gelecege ulastirma amacinin gostergesidir. Toplumsal dayanismanin ve

kardesligin sesini gelecek nesillere aktarma istegi, yazarin gerceklestirmek istedigi
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amaclardan biridir. Kapryr Kimler Caliyor’da toplumsal dayanismayi ve barist
yansitmasi bakimindan su ifadeler dikkate degerdir:
Ugiimiiz sabahlan ¢arsinin basma gidip bekliyoruz. Odunu kirilacak,
dami loglanacak, o giin bag1 capalanacak adamlar, bizi teker tutup,
gotiirlip ¢alistirtyor, hem karnimizi doyuruyor, hem de hakkimizi yani
yevmiyemizi veriyorlar. Muhtedi oldugumuz aninda yayiliyor
kasabaya velakin, bize kars1 ne bir haksizlik ne de bir tatsizlik. (106)
Eserlerde yer alan toplumsal sorunlarin basinda tehcire tabi tutulan
Ermenilerin mallarinin ve esyalarinin yagmalanmasi veya bagkalarinin o evlere sahip
cikmasidir. Oykiilerde birgogunun bu yolla haksiz kazang elde ettigi ve sonradan
zenginlestigi ifade edilmektedir. Kapyy: Kimler Caliyor’da yazar Ermenilerin geride
biraktig1 evlere ve mallara sahip ¢ikilmasinin siirgline génderilenler iizerinde
yarattig1 psikolojiyi Hamitdas ile kurdugu empati yoluyla okura aktarmigtir. Oykiide
Hamitdas isimli bir jandarma Rus savasindan bahsederek evlerini, topraklarini
birakmalarina sebep olan Ruslara bela okumaktadir. Siirgiin gelen Hamitdas, siirgiin
gonderilenlerin evlerine yerlestirilmistir. Simon ise “nasil sdyleyebilirim ki” diye
baslattig1 i¢c konugmasuiyla siirgline gonderilen Ermenilerin duygularini paylasir.
Hamitdag’in Simon’a anlattiklari, Simon’un da i¢ konusma teknigi ile okurla
paylasilan sozleri su sekildedir:
Iste bizi bu gavur Ermeni kdyiine yerlestirdiler. Bu gavurun eyi bir
arazisi, giizel bir ekenegi var. Namli Hanzar yazisi. Gozii kor olsun o
Moskofun, kdylimiiz kirakta idi, bdyle verimli bir toprak degildi ama
ecdat yurdumuzdu. Osmanli da, buradaki Ermeni gavurunu siiriip
cikarip Kirgina yollamis. Geldik her yani bos bulduk. Her evin unu

bulguru, samanlikta samani bile, durup duruyor. Etraf koyler mali
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davar1 yagmalamis daha wuna bulgura, peynir ¢okele§e firsat
bulamadan gelip biz kavustuk. Ufak ufak diizene giriyoruz. Allah
belasini verir insallah K6r Moskofun deyip deyip yumrugunu gogsiine
indiriyor. Yerden goge hakli Hamitdas'n soyledikleri. Insanin kendi
yurdu kendi vatani... Séz arasinda benim adimi sorup Ibrahim
oldugunu o6grendigi zaman kendininkinin de Hamitdas oldugunu
sOyliiyor. Nasil sOyleyebilirdim ki Hamitdas, ya bu giizel koyleri,
giizel tarlalari, saglam komlar1 birakip siiriilenlere ne demeli, onlarin
duasini, bedduasini nereye koymali, nasil yazmali, onlar da milletce
bagirdilar ‘Goziin kor olsun Osmanli parga parga olasin da, hicbir
parcan bir imldya gelmeye. Sen bize ettin Allah da sana ede.’
Dediklerini nasil sorabilirdim? Hayat devam ediyor. (30)
3.4. Simgesel Coziimleme
Metinde, soyut birtakim kavramlarin simgeler yoluyla somutlastiriimasi
oncelikle okuru metne dahil ederek okurda estetik hazzin olusumunu saglayan bir
durumdur. Simgeler, okurun hayal diinyasini aktiflestirerek metinle 6zdeslik
kurmasini saglayan unsurlardir. Eserde simgeler yazarin sosyal, ekonomik, toplumsal
satlarinin etkisini tasir. Ayni sekilde bu simgeler yoluyla ifade edilen anlamlarin okur
zihninde genislemesi veya daralmasi da okurun toplumsal, ekonomik ve sosyal
durumuyla iliskilidir. iste bu iliski simgesel ¢dziimlemenin olusumsal yapisalci
yonteme gore islevini de belirlemektedir. Yazarin, simgeler yoluyla ifade ettiklerinin
okurdaki karsilig1 sanat eserinin ve yazarin toplumla iligkisinin tutarliliginin
gostergesi haline gelmektedir.
Kirkor Ceyhan’in eserlerini ¢cevreleyen toplumsal yapi, savasin etkisinde

olan yoksul insanlarin olusturdugu yapidir. Osmanli’nin dort bir yanin1 kusatan
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ekonomik kriz ve savaslar, alinan yanlis kararlar, devletin ¢okiisiine sebep olmus
halk1 agliga siiriiklemistir. Insanlarin i¢inde bulundugu caresizligi ve sefaleti
Oykiilerde sikga karsilagilan “bit” simgesi karsilamaktadir. Bit, okurda yoksullugu ve
caresizligi ¢agristirmaktadir. “Ama ahali iki adim yliriiyor, bir kaginma basliyor.
Millet gogsiinii bagrini yirtacak sanki. Biitiin memleketi bit sarmis. Biz daha yeni,
yani ii¢ giin once girdik bu bit muhabbetine. Hanlar, kahveler, karakollar, ahirlar,
samanliklar, yollar, kdy odalar1 bit Allah’im bit. Hi¢ bir sey olmazsa, zaten
Osmanliy1 bu bit yiyip bitirecek” (Ceyhan, Kapiyi Kimler Calryor 35).

Kapuyr Kimler Caliyor’da 6ykii zamani 1917°dir. Sitma salgininin bag
gosterdigi bu yillarda hastalik bit yoluyla bulasict hale gelmistir. “Diinya saglik
teskilatindan heyetler gelir, teskilatin sagladigi imkanlarla, sitma ile miicadele
ekiplerini vatan sathinda harekete gecirip, bol miktarda ila¢ yardiminda bulunurdu.
Gergekten halk sefil perisan sinekler gibi sihhiye dairesinin kapilarina yapisir, itise
kakisa ti¢ giinliik bes giinliik Atebrin istihkaki i¢in kavgalar ederlerdi” (Teneke
Baglayanlar, 90). Gogler, savas, sagliksiz kosullar sitmanin hizla yayilmasina sebep
olmustur. Bit; yollar, hanlar, karakollar, biitiin sosyal alanlar1 sarmistir.

Bit bizi yiyip bitirecek ama simdi onun ne siras1 ne de yeri. Sirtimi
acamiyorum, bagrimi rahat rahat yesinler hele. Belimdeki mesin
kayisa goziim kaydi. Amanin da aman! Citime beyaz bit sarmais.
Yalniz yiizii degil delikleri de bit yuvasi olmus, ti¢ii girip besi ¢ikiyor.
Yavasca disar1 ¢iktim. Kemeri, belimden siyirip katiller kogusunun
Oniinde, istlinde isli pilav kazami kaynayan ocaga yanastim. Soyle
kemeri iki ucundan tutup, kazanin kenarinda olabildigince ocaga

yanastim. Sdyle kemeri iki ucundan tutup, kazanin kenarinda
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olabildigince atese tutuyorum, citir ¢itir bir ses. Ceviriyorum oOte
yanini, ¢itir ¢itir ses. (Ceyhan, Kapuyr Kimler Caliyor 41)

Kapuyr Kimler Caliyor’da kisiler, siirgiin edildikleri i¢in evlerinden ayrilmak
zorunda kalmislardir. Ev, kisiler i¢in barinak olmaktan 6te anlamlar tasiyan kisinin
kendini giivende hissettigi bir mekandir. Oykiide, evlerinden ayrilmak zorunda kalan
kisilerin aidiyet duygular1 zedelenir. Ciinkii artik ne baglarini sokabilecekleri bir
evleri vardir ne de herhangi bir esyalari. Ancak Hosvep’in yardim amaciyla getirdigi
yorgan yol boyunca kimi zaman onlar1 soguktan korur kimi zaman ¢oluk ¢ocuk
biitiin aile altina girerek kendilerini tehlikeden korurlar, adeta evin catis1 gibidir ve
sonunda da annelerinin 6liim dosegi olur. Tek mal varliklari olan yorgani biitiin aile
g0zl gibi korur ve onu kaybetmek istemezler.

Yorgan, aidiyetleri ve giiven duygular1 zedelenmis 6ykii kisilerinin mekan
algistyla birlestigi i¢in evi simgelemektedir. Anlatici, yorgani getiren Hosvep’e dua
eder ve coluk ¢ocuk biitiin ailenin yorganin altina sigindiklarini soyler. Iklim
kosullarina ve tehlikelere kars1 muhafaza eden bir evmis gibi herkes yorganin altina
sigismaya calisir. "Yorgan epeyce biiyiik. Anan baban nur i¢inde yatsin. Hovsep ne
var, seni anan bir doguracagina, bir kag tane diinyaya getireymis ne olurdu. Handa
altimizda kalmig hasirlar serili ama Uistiimiiz hepten agikti. Simdi yorganin altina
anam, karim, yatalak bacim rahat sigiyorlar 6teki dort ¢ocuk uclarina ufak ufak
giriyor, her biri bir tarafa ¢ekip ¢ekistirip duruyor"” (40).

Manusak Ana, yorgani cani gibi korur. Her seyini kaybetmis, topraklarini
terk etmek zorunda kalmis yaslh kadin i¢in aidiyet duygusu diger oykii kisilerinden
daha baskindir. Zaten Manusak Ana gozii gibi korudugu yorganin iizerinde can
verecektir. Yolculuk esnasinda konakladiklari handa ¢ikan bir kavgada erkeklerin

darbelerden aileyi korumak i¢in yorgani kullanmak istemesini anlamayan Manusak
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Ana yorgan calintyor sanarak feryat eder. Ciinkii yorgan onlarin “hayattaki en biiytik

giivenceleri”’dir. Yash kadinin gii¢ bela ikna edilmesi lizerine erkeklerin yorgani c¢ati

gibi gererek sopa darbelerinden korundugu olay su sekilde aktarilmistir:
Yorgana yapisttk ol goriip koparamiyoruz anamin elinden. Isin
icinden haberi yok. Cir ¢ir ¢igiriyor "Ummeti Muhammet yorgan
elden gidiyor." durup durdugu yok, bar bar bagirtyor. Ben bir taraftan,
Anania bir taraftan, uyarip da ikna edemiyoruz. Ciimlece Oyle bir
sartlanmisiz ki yorgan hayattaki en biiyiik giivencemiz olmus. Icap
ederse yorgan ugruna bir kac sehit verecegiz, yine de yorgani asla ve
de kat'a. Anania kardas nasil yalvariyor. ‘Manusak ana’, doniip bu
defa ‘Sagheban ana ¢ok zor kertedeyiz, kan gdovdeyi gotiiriiyor. Eli
tutan silah basina gecti, yorgani birak, siz ¢ocuklar1 altiniza alin, biz
bu karanlikta, sizi muhafazaya ugrasacagiz, yorgani birak.” Ancak
anladi anam. Uclimiiz, anamla karimm iizerine, sirt {istii uzandik,
yorgani basimiza ¢ekip ayaklarimizi diktik. Eger yorgan olmasa
vallahi degil {¢iimiizii, coluk c¢ocuk, kar1 kiz, hepimizi mevta
yapacaklar. (79)

Yine dykii boyunca yorgan ¢alinmasin diye biitiin kisiler ¢aba gosterir.
“Dalmis gitmisiz. Uyandigimda da ¢ok siikiir yorgan yiiriimemis. Al sana birbiiyiik
keyif, mutluluk daha” (42) Yorgandan baska hig¢bir seylerinin olmadigi sik¢a
vurgulanir. “Bizim dyle koparilacak bir seyimiz yok ya, yine de bir yorganimiz var,
onu unutmuyoruz. Sozlestik, liclimiiz li¢c gecede uzanarak ¢ocuklart muhafaza
edecegiz” (76). Yorgani ¢aldirmak en biiyiik korkular1 haline gelmistir. “Soyulacak

bir seyimiz yok, Allah bizi ¢oktan soymus kurtarmis ya, simdi en biiyiik derdim
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yorganda ya elimizden alirsa....simdi bu gecede benim derdim bitlerin ¢oktan istila
edip yerlestigi bitli yorgan™ (41).

Agir yol sartlarina dayanamayan yasli kadin Manusak Ana, daha fazla
dayanamayarak oliir. Manusak Ana, yollarda 6lmiistiir, ne evi vardir, ne komsular1 ne
de topraklari. O, yolculuk boyunca birakmadigi, gozii gibi korudugu yorganin
tizerinde Olmiistilir. “Yorganin yarisi altinda, yarisi iistiinde sabaha kars1 61dii anam.
Yetmis yedi yillik yaslandigimiz ¢inar devrildi” (Kapuyt Kimler Caliyor 96).

Kirkor Ceyhan’in 6ykiilerinde halkin geneli yoksuldur. Halkin kiyafetleri,
ayakkabilar1 ve yiyecekleri ekonomik durumlarimin gostergesi olmaktadir. Ornegin
ayakkab1 zenginligi ve siif farkin1 simgelemektedir. Oykiilerde ayakkabi,
zenginlerin sahip olabilecegi bir nesnedir. Buna kars1 yoksullar ise ¢iplak ayak veya
yirtik yemenilerle dolasirlar. Kirkor sinif farkini ayakkabi {izerinden 6rnekleyen su
ifadeleri kullanir. “Zenginin her zaman iistii bas1 var ve de diizgiin. Onlar bizim gibi
mutlulugu nasil bilecek, nasil bizim gibi yeni alinan parlak lastiklerinin Ustiine, ikide
bir aklina diistiik¢e bakip bakip mutluluk duyacaklar degil mi Mayrik Can deyip
anamin omuzuna sigriyor. ‘Yasasin fakirlik, mutlulugu nasil doya doya yasatiyor
bize' diye haykiriyordum" (Cennet Kimin? 64).

Ciplak ayak ve ayakkabi toplumda fakirleri ve zenginleri simgelemektedir.
Cennet Kimin?’de Kirkor ayakkabisi olmadigi i¢in okula ¢iplak ayak gelir.
Ayakkabili olanlar ayagina bastimi ¢ok aci1 ¢eker. Oykiide su sekilde verilmektedir:

Ciplak ayak, ciplak ayaga basarsa pek fark etmiyor amma, aramizda
ayakkabili olanlar, da var. Ya onlarin ayakkabisina denk diiserse
ayagin, nasil ciyak ciyak bagirip, anasini avradini birbirine
gecirmezsin. Yagmurdan camurdan mosmor olmus ayagina basildi

miydi? Vay anam diye once havaya sicrar, ondan sonra da artik Allah
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ne verdiyse siralarsin. Ciinkii bu itisme kakismaya benzemez. Tirnagin
patlar kam goriirsiin, can acin bu kez bir ka¢ misli birden artar.
(Cennet Kimin? 23).

Oykiilerde yer alan bir diger simge ise Horik Hatun’un el emegi gdz nuru
dokudugu kilimlerdir. Kilimlerin her ilmegine agitlar, tiirkiiler, anilar, gdzyagslar
eslik etmistir. Horik Hatun’un kilimlerindeki renkler gibi hayatta da mutluluklar,
tizlintiiler, umutlar vardir. Kirkor’un annesinin dokudugu kilimler hayati, emegi,
yasanmisliklar1 simgelemektedir.

Anam belki yiizlerce kilim dokumustur. Kasaba sathina dokuyup da
yaydigr bu giizel kilimlerin esi ve menendi emin olmali ki diinya
tizerinde bulunamaz. Zara kilimi, Zara halis1 deyince bir zaman durup
diisiineceksin. Memleketimizde: neyin degeri bilinmis hakki teslim
edilmisti ki kilimin ki bilinsin. Hele hele anam Horik hatunun
dokudugu kilimlerin degeri nedendir? derseniz, her nakisinda hasret,
hicret, ayrilik namesi sinmis, her teli anamin g6z yaslartyla meydana
gelmistir de ondan. (Cennet Kimin? 18).

Oykiilerde insanlarin yasadigi en biiyiik toplumsal sorun aglik olarak
gosterilebilir. Savasin yansimalari, kuraklik, ekonominin ¢kmiis olmasi, pahalilik
insanlart aclikla yiiz yiize getirmistir. Bu bakimdan eserlerde hayatta kalmak bir nevi
tok olmakla iligkilendirilmistir.

Nitekim oykiilerde hayatta kalmak i¢in atin pisliginden arpa arayan insanlar,
koyunlar gibi ot yemeye c¢alisanlar, dilenenler goriilmektedir. Bu bakimdan da ekmek
yasami1 simgelemektedir. Clinkli ekmegin toplumun belleginde karsiligi karnin
doymasi, hayatin devam etmesidir. Ceyhan’in dykiilerinde ‘boz ekmek’in yasami,

hayatta kalmay1 simgeledigini sOylemek miimkiindiir.
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It Yataginda Ekmek Ufagi’nda ekmegin dnemi su ifadelerle aktariimaktadr:
“Merhametsiz sogukta, et sebze, meyve ¢ogunun gerek duydugu seyler degil, ille
unla odun. Sekiz ay yalinayak, karda camurda gezilir, en sonunda etin derin yirtilir
amma boz ekmek dyle mi? ‘Kurban oldugum boz ekmegi soframizdan noksan
etmeyip bizi a¢lignan terbiye etmesin’ diye de fakir fukara giindiiz goziiyle ¢ars1
camiinde namaza durur, geceleri de firsatini bulurlarsa karanlikta kiy1 kulak kislik

nafakanin pesine diiserlerdi” (14).
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda Kirkor Ceyhan (1926-1999)’1n It Yataginda Ekmek
Ufagi, Teneke Baglayanlar, Cennet Kimin?( Seferberlik Tiirkiileriyle Biiyiidiim),
Atini Nallad: Felek Diistii Pesimize, Kapiyi Kimler Caliyor eserleri Lucien
Goldmann’in olusumsal yapisalct kurami 1s1¢inda incelenmistir. Yazarin eserleri ana
hatlariyla 1917-1946 yillar1 arasindaki donemin Anadolu’sunda toplumsal yasayisin
nasil oldugunu, tarihi, sosyal ve ekonomik olaylarin toplum tizerindeki etkisini
ortaya koymaya caligmaktadir.

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde toplumu ilgilendirilen konularin estetik bir
metin halinde sunulmasi, onun eserlerinin edebiyat sosyolojisinin yontemleriyle
incelenmesini gerekli kilmigtir. Bu tespitten hareketle eserlerin incelenmesinde
Lucien Goldmann’in olugsumsal yapisalci yontemi secilmistir. Yontemin ¢alisma
boyunca metni ¢oziimlemede yeterli oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebi,
olusumsal yapisalci yontem araciligiyla metnin hem yapisal unsurlarinin hem de
metnin disindaki faktorlerin arastirilabilir olmasidir.

Edebiyatin toplumun ifadesi oldugu goriisiinden hareket eden sosyolojik
elestiri, eserin biinyesinde yer alan toplumsal gruplarin egilimlerini, toplumun ortak
duyarliliklarini, yazarin bilinci diizleminde aktarilan toplumun diinya goriisiinii
ortaya ¢cikarmay1 hedefler. Bu baglamda olusumsal yapisalci kuram, arastirmaciya
anlama ve agiklama olmak iizere iki asamadan olusan bir yontem Onerir.

Yonteme gore kavranmasi gereken Oncelikle metnin i¢ tutarliligl yani metnin
kendisidir. Anlama agamasinda metnin yapisal unsurlar1 ¢ézlimlenip metnin anlami
ortaya konulduktan sonra agiklama asamasiyla metin dis baglamlariyla ele alinarak
tarihsel agidan konumlandirilmaktadir.

198



Calismada uygulanan yontem geregi ikinci boliimde Kirkor Ceyhan’in
eserlerinin yapisal unsurlari ¢éziimlenmistir. Yazarin dykiilerinde kullandig1 anlatict
ve bakis agisinin incelenmesi sonucunda geleneksel anlatinin etkisi gézlemlenmistir.
Olay1 okura aktaran kisinin genellikle dykii kisisi olarak se¢ilmesi okurun metinle
0zdeslik kurmasini saglamaktadir. Olusumsal yapisalci yontemin anlama asamasinda
metnin i¢ tutarliliginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Ceyhan’in kisileri
Anadolu’nun Zara il¢esinde yasayan genellikle egitim seviyeleri diisiik, yoksul
kimselerdir. Savas sonrasi ekonomik buhran iginde olan toplum yapisiyla kisilerin
kiyafetleri, konugmalari, goriisleri tutarlilik gostermektedir.

Eserlerde anlatilan ana olaya eklemlenen birgok 6ykii bulunmaktadir.
Anlatici, so6zii Oykii kisilerine birakir ve onlar kendi bagindan gecen veya
baskalarindan duyduklari bir olay1 anlatirlar. Bu anlatilan kisa 6ykiiler, metnin ana
olay orgiisiiyle paralellik gostermektedir. Yazar, bu yolla okura vermek istedigi
mesajin inandiriciligini artirir.

Eserlerde yer alan cinsiyet gruplarinin incelenmesiyle birlikte dykiilerin
gectigi toplumda erkek egemen alginin hakim olduguna ulagilmistir. Teneke
Baglayanlar’da vaka kurgusunu meydana getiren olay, 6gretmen Mukaddes ile
Kaymakam Miikrimin ayn1 evde olmasinin kasabali tarafindan namus meselesi
haline getirilmesidir. Bu vaka iizerinden 6ykiide, kadin haklaria vurgu yapilmakta,
Atatiirk’lin kadinlara tanidig1 haklarin halka ulasmamasi elestirilmektedir.

Oykiilerin genelinde toplum olarak geri kalmisligimizin nedenleri arastirilir
ve cehalet, geri kalmigligin en 6nemli sebebi olarak dykiilerde sik¢a vurgulanir.
Yazarin oykiilerinde egitimin 6nemini 6n plana ¢ikarmasi onun diinya goriisiiniin
esere yansimasi olarak goriilmiistiir. Buradan hareketle yazar-eser iliskisinin
dinamikleri agiklanmustir.

Eserlerde egitimli kisilerin kendileri i¢in ve dolayisiyla toplum i¢in faydali
isler yaptiklar1 goriilmektedir. Buna karsin cahil insanlarin bir inanca korii koriine
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baglanarak kendilerine ve 6zellikle de ¢evresindeki insanlara zarar verdikleri goriiliir.
Insanlarin cahilligi de sebep sonug iliskisine dayandirilmistir. Insanlarin kapali,
teknolojiden ve bilimden uzak, ekonomik sartlar1 kotii bir toplumda yasamasi
cahilliklerinin sebebi olarak gosterilmektedir.

Yazarin, oykiilerinde insanlarin davraniglari ve toplumsal olaylar sebep-sonug
iliskisi i¢erisinde yansitilmigtir. Gergek hayatta mevcut olaylarin igleyis bigiminin
onun kurmaca diinyasinda ¢ok fazla deforme edilmedigi goriilmektedir. Bu anlayisin
temellerini Emile Zola’nin su sdzlerinde bulmak miimkiindiir: “Romanc1 natiiralist
romanda da yaraticidir. O, eserin planini, hikayesini yaratir; hikayesini daima giinliik
hayattan alir ve onunla besler. Sonra eserin kurgusunda bu ¢esit yaraticilik, cok
kiigiik bir 6nem tasir. Olgular, karakterlerin tabiatlarinin mantiki sonuglaridir.
Onemli olan, yasayan karakterler yaratmak ve okuyuculara insanlik komedisini en
tabi bir ifade i¢inde sunmaktir” (Stevick 330).

Eserlerde egitimsizlik ve cehaletin birbirinden ayr1 kavramlar olarak
yansitildigr goriilmiistiir. Egitimsiz oldugu héalde erdemli davranislar sergileyen
kisilerin varlig1 s6z konusudur. Ama yine bu kisiler olaylar diislinen ve
sorgulayabilen kisilerdir. Sonug olarak Ceyhan’in eserlerinde idealize ettigi insan
diisiinen ve sorgulayan insan tipidir. Oykiilerde kotii ekseninde degerlendirilen
kisilerin genellikle dini istismar ederek ¢ikar saglamaya calisan, diinyadan habersiz
baska ifadeyle ufku dar cahil kisiler ve ticaretle ugrasan, insani degerleri yok sayan
kisilerdir.

Oykiilerde, kisilerin kendi yoresel agizlarina gére konustuklar: goriilmektedir.
Bu yonden kullanilan dilin ger¢ekci oldugu sdylenebilir. Anlaticinin da 6ykii
kisilerine yakin dili kullanmasi, anlaticinin olay kisilerinden biri olmasiyla
aciklanmistir. Bu yontemle anlaticinin inandiriciligiin artirildigr goriilmiistir.

Ceyhan’in kisileri hemen her yerde karsilasilabilecek tiplerdir. Bu kisilerin
gercek diinyayla baglar1 son derece kuvvetlidir. Oykiilerde Kemal Tahir’in
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natiiralizmine yaklasan bir tutumu gérmek miimkiindiir. Béylece yazar, Anadolu
insanin1 cinsel sapkinliklari, cahillikleri, ihanetleri, kurnazliklariyla vermektedir.
Kirkor Ceyhan’1 donemin diger toplumcu gercekei yazarlardan ayiran yonii de
burada agiga ¢ikmaktadir. O, Anadolu insanini1 sadece ezen-ezilen ekseninde
yansitmamistir.

Eserlerde, yogun olarak atasozii, deyim ve veciz ifade kullanimina
rastlanmaktir. Yazarin oglu ile yapilan goriismelerde, yazarin giinliik konusma
dilinde bu kadar yogun atasozii ve deyim kullanmadigi, yazarken bu yogunlugun
arttig1 0grenilmistir. Yazarin az sozciikle genis anlamlar ifade etme isteginin
yansimasi olarak atasozii, deyimler ve veciz ifadelerden yararlandigi goriilmiistiir.

Eserlerde kaba ve argo sozciiklerin, kiiftr ifadelerinin kullanilmasi da
natiiralist etkinin sonucu olarak goriilmektedir. Yazar, ger¢egi degistirmeden, ger¢ek
yasamda cereyan eden bir olaydan kesit veriyor gibi olaylar1 aktarir. Ceyhan,
donemin gerceklerini yalin ve cesur bir lislupla aktararak okuru o doneme gotiirmek
ister. It Yataginda Ekmek Ufagi’nda yer alan kisa dykiilerin her birinde kisilerin
hayat hikayelerinden yola ¢ikarak belirli bir diinya goriisiinii ortaya koyar. Yazar,
bunu yaparken gercekei tutumu benimser ¢iinkii okuru anlattigi dykiilerle bas basa
birakip, tarafsiz olmak ister. Eserlerinin konusunu giinliik hayattan alir ve dykiilerini
yasanmigliklarla besler. Onun kaynagi toplumun kendisidir.

Yazarm eserleri araciligiyla toplumu biitiin yonleriyle aktarma amaci
bulunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oykiilerde giiniimiizde kaybolmaya yiiz tutan
bir¢cok zanaat hakkinda genis bilgiler verilmektedir. Kisilerin meslekleri ve zanaatlari
hakkinda bilgi verilerek hem bu zanaatlar1 tanitmak hem de ge¢im kaynaklari
tizerinde 6zellikle durularak donemin ekonomik hayati ve yasam tarzi hakkinda bilgi
verilmek istenir.

Oykiilerin gectigi zamanda zanaatkarlarin cogunun Ermeni oldugu
goriilmektedir. Oyle ki demircilik, bakircilik, kunduracilik gibi zanaatlar Ermenilerle
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Ozdeslestirilmistir. Miisliimanlardan cahil olanlar1 ¢ocuklarini bu meslekleri
ogrenmeye gondermekten ¢ekinmektedir. Cennet Kimin?’de is sahibi olmak igin
bakirciligi 6grenmeye heveslenen Osman ailesinin tepkisiyle karsilasir. “Bize hig¢
yakisir miymis? Ermeni’nin zenaatini 6grenip de gavur mu dedirtecekmisim”
(Cennet Kimin? 102) diyen Osman bu duruma hayiflanir.

Anadolu, birgok etnik gruptan ve inanigtan insanin birlikte yagadigi bir
cografyadir. Bu durumun eserlerin dilini etkiledigi goriilmiistiir. Eserlerde, bir¢ok
Ermenice, Arapga, Kiirt¢e sozciiklerin kullanildigi goriilmiistiir. Yazarin,
Anadolu’nun ¢ok kiiltiirlii yapisini yansitmasi bakimindan dil kullanimi dikkate
degerdir. Oykii de farkl1 etnik grup ve inanistan insanlarin birbirini etkilemesi sonucu
olusturdugu Anadolu kiiltiirii, dillerin etkilesimini de beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Oykiilerde kullanilan Ermenice, Kiirtce, Arapga, Farsca sozciiklerin
Tiirk¢ede de kullanildig1 tespit edilmistir.

Kirkor Ceyhan’in eserlerinde anlatim teknigi olarak 6zetlemenin diger
tekniklerden daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Bunun sebebi yazarin olay akigini
keserek araya girmesi ve okuru kisiler, toplum, donem hakkinda bilgilendirme
istegidir. Yazarin canli betimlemeler kullanarak dykiileri sikict olmaktan kurtardigi
sOylenebilir. Betimlemelerde, yazarin hayal diinyasinin genisligini, dilin
imkanlarindan faydalanma bi¢imi gézlemlenmistir.

Eserlerde mekanla 6ykii kisileri arasinda saglanan etkilesim, okurun metni
kavramasina yardimei olmaktadir. Ceyhan’in dykiilerinin gegtigi yer olan Zara ile
orada yasayan insanlar arasinda giiclii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Zara’nin
iklim sartlar1, ekonomik yapisi, sosyal yapisi ve tarihi, oykii kisilerinin olusumunda
belirleyicidir. Ayrica yazar mekanlar1 sadece olaylarin sahnesi olarak kullanmamus,
anlatiin yapisal ve olusumsal kisminin meydana gelmesinde islevsellik kazanmugtir.
Yazarin, Zara’nin tanitimi iizerinde ¢ok durmasi Zara’y1 mekan olmaktan oteye
Oykilerin gizli bir kahramani haline getirmistir.
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Yazarin, mekan ve zaman unsurlarini dykiiniin baginda verdigi goriilmektedir.
Bu noktada zaman1 ve mekani anlamada zorluk ¢ekmeyen okur, edilgen konumdadir.
Oykiiniin zamaninin ve olaylarn nerede gececeginin dykiiniin basinda verilmesi hem
gercekei bir atmosfer yakalama ¢abasi hem de geleneksel anlatinin bir etkisi olarak
degerlendirilmistir.

Ceyhan’1n eserlerinde gergek yer isimlerini kullandig1 bilinmektedir. Yazar,
Oykiilerinde mekan unsurunu gézleme dayali tasvirler yaparak aktarir. Gergek
diinyada gozlemledigi mekanlari anlattig igin mekan tasvirlerindeki detaylarda
gercekeidir. Yasanmis olaylarin anlatildig dykiilerdeki mekanlar, yasayan/canli
mekanlar olarak aktarilir.

Ceyhan’1n dykiilerinde zamanda sapmalar oldugu i¢in zamanin kronolojik
olarak ilerledigini sdylemek miimkiin degildir. I¢ ice gecmis zaman dairelerinin
oldugu eserlerde olay, belirli bir zamanda devam ederken olay zamanindan ¢ikilarak
geriye ve ileriye sapmalar gerceklesir. Yazar, 6zellikle geriye doniislerle olay
kisilerinin ge¢misi ve donem hakkinda bilgi verir. Yazarin bu teknigi, metnin
inandiriciligini baska olaylarin tanikligiyla giiclendirmek icin kullanildig:
gorilmiistiir.

Yazarin taniklik ettigi donemin sosyal, siyasi ve ekonomik olaylari onun
zaman algisini sekillendiren unsurlardir. Bu sebeple eserlerde sosyal zamandan
yogun olarak yararlanildig goriilmektedir. Eserlerde dykii zamaninin
belirlenmesinde, verilen sosyal zamandan faydalanilmistir. Yazar, sosyal zamani,
Zara’nin tarihi hakkinda bilgi vermek i¢in kullandig1 gibi gecmiste yasanan olaylarin
etkisini aktarmak i¢in de sosyal zamandan yararlanmistir. Burada yazarin tarih
algisinin da sebep-sonug iliskisine gore sekillendigini sdylemek yanlis olmaz.

Buraya kadar olan kisimda eserlerin bakis agis1 ve anlaticisi, kisiler diinyast,
zaman, mekan ve lslup gibi yapisal unsurlarinin ¢oziimlenmesiyle ulasilan sonuglar

verilmistir. Olusumsal yapisalci yonteme gore yazar, toplumu anlatmada arabulucu
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konumundadir. Eserlerin hem siyasal hem de diisiinsel boyutuyla toplumu
aydinlatmaya ¢alismasi ve yapiya igkin diinya goriisii ile toplumu yonlendirme
cabasi eserlerin toplumun giidiimiiyle yazildigini gostermistir.

Calismanin agiklama asamasinda eserlerin olusumda etkili tarihsel,
toplumsal, ekonomik yapilarin neler oldugu incelenmistir. Toplumsal yapinin
tarihsel, ekonomik ve sosyal kosullariyla yazar1 hangi dl¢iide etkiledigini
aciklayabilmek i¢in yazarin hayati ve yasadigi donem hakkinda bilgi verilmistir.
Acgiklama asamasinda eserlerde yer olan tarihi olaylar disina ¢ikilmamistir. Boylece
arastirmanin nesnelligi ve tarafsizlig1 temin edilmeye ¢alisiimistir.

Sanatsal yaratiy1 meydana getiren yapisal unsurlar, estetik bir bi¢im yaratarak
yazarin amacini gerceklestirmek i¢in bir araya gelirler. Yazar, eserini yaratirken bir
ama¢ dogrultusunda okurda etki yaratmak ister. Yazarin okurda etki yaratma amaci
da onu ister istemez okurun, kendisinin ve metnin ait oldugu topluma yoneltir. Iste
olusumsal yapisalciligin agiklama asamasi, yazarin toplumdan ne kadar etkilendigini
ve bu etkinin metindeki goriimiinii arastirir.

Kirkor Ceyhan’in dykiilerinin olusumunda etkili tarihi olaylarin, 6ykii
zamanlarindan yola ¢ikarak Birinci Diinya Savas1, Ikinci Diinya Savasi, Ermeni
Tehciri, Cumhuriyet Donemi ve Atatiirk inkilaplar1 olarak tespit edilmistir.
Ceyhan’in eserlerinde toplumsal yapinin goriiniimii, bu tarihsel olaylarin yol agtigi
ekonomik krizler iizerinde yogun olarak duruldugunu gostermektedir. Oykiilerde
yonetimin elestirildigi kisimlarda ise ideolojik ifadelerin inandiriciligini saglamak
icin bu fikirleri genellikle idarecilerin veya memurlarin séyleminden aktarmistir.

Savaglarin toplum tizerinde yarattig1 etkinin, metnin biitiin unsurlarinda
ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Yazarin, oykiilerinde yer verdigi bir¢ok tarihsel olay1
da savagin toplumda yarattig1 etkiye dayandirdigr goriilmiistiir.

Osmanli’nin insan giiciinii ve ekonomik kaynaklarini savaga harcamasi
toplumun 6zellikle savasin ekonomik sonuglarindan derin olarak etkilenmesine sebep
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olmustur. Oykiilerde seferberlik yillarinin Zara’da toplum hayatini nasil etkiledigi,
savasin yol actig1 yoksulluk, aglik, 6liimler, hastaliklar ele alindig1 gibi toplumsal
yozlasma olarak hirsizlik, yagmacilik gibi olaylar da yansitilmistir.

Yazar, 1915 Ermeni Tehciri’ni Kapiwyr Kimler Caliyor 6ykiisiiniin arka plani
olarak kullanmis, diger dykiilerinde de bu olaya doniisler yapmistir. Ermeni siirgiinii,
zaten aglikla ve savasin yol acgtig1 toplumsal sorunlarla miicadele eden insanlar i¢in
cok agir bir tarihi olay olarak gosterilmektedir. Yazarin tehciri “biiyiik bir siyasi
hata” olarak algiladig1 goriilmektedir. Bu hataya sebep olan yoneticilerin eserlerde
sert bir dille elestirildigi goriilmektedir. Ancak bu konunun aktarilmasinda yazarin
diinya goriisiiniin de yansimasi olarak kin ve nefret dilinin kullanilmadigi
goriilmiistir.

Savas halinde olan devletin biiylik sorunlarla bas etmesi de gii¢clesmistir. Bu
sebeple toplum diizeni bozulmus, kotii niyetli kisilere firsat dogmustur. Yazar,
toplumun yasadig biiylik acilar1 buna tehcir de dahil bu ger¢cege dayandirir. Bu
anlayistan hareketle tehcir de toplumsal diger sorunlarla esit derecede ele alinir.

Yazar diinya goriisii geregi eserlerinde toplumsal sorunlarin agiklanmasinda
ve degerlendirilmesinde etnik ve dini aidiyetleri esas almamigstir. Onun i¢in etnik ve
dini aidiyet bir sey ifade etmiyordu. Ortada savas gibi bir gercek ve bu gercegin agir
sonuglar1 vardi; bu durumdan biitiin Anadolu insan1 magdur olmaktaydi. Tehcir ise
yanlig alinmis bir karar olarak algilanmis bu yanlig kararin insanlarin hayatlarini ne
hale getirdigi yansitilmisgtir.

Zara sevdalisi olan Ceyhan, eserlerinde Anadolu insaninin yardimseverligini,
dostlugunu, vefasini etnik veya dini ayrima tabi tutmadan aktarmistir. Iyi veya kotii
olmanin kaynagini insanlarin Ermeni veya Tiirk olmasinda aramamugstir. O, toplumun
icinde bulundugu koétii kosullari, siyasi kararlardan ziyade insanlarin tembelligi ve
cahilligiyle aciklamaktadir. Bu bakimdan eserlere i¢kin olan mesajin egitimin énemi
olarak anlasilmas1 miimkiindiir. Yazarin Anadolu’yu biitiin yonleriyle acik¢a
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yansitmak isteme sebebi de bu yiizdendir. Cehaletin kétii bir sey oldugunu
sOyleyebilmek i¢in tiim cahillikleri gostermesi gerekmistir.

Teneke Baglayanlar dykiisiinde toplumun yapisinda savasin olumsuz etkileri
devam etmektedir. Oykii zamaninin 1933 olarak verildigi eserde, Atatiirk bir
kurtarici olarak goriilmekte ve devrimleri 6vgiiyle karsilanmaktadir. Ancak bu eserde
dikkat ¢ekilen nokta, halkin haklarini kullanmakta ve 6grenmekte gosterdigi aczidir.
Yazar bu vesileyle de egitimin 6nemine deginir.

Kirkor Ceyhan’in diinya goriisiinde Marksist felsefenin etkili olmasi,
Oykiilerinde de goriilmektedir. Ticarete bagli ekonomik diizen i¢inde insan
iligkilerinin yozlasmaya basladig1, insanlarin emeklerinin karsiligint alamayisi gibi
konulara da deginilmistir. Yazar, dykiileri araciligiyla insanlarin para kazanmak
ugruna veya var olan standartlarin1 korumak adina en yakinlarina dahi sirt ¢evirdigi
iligkileri aktarmistir. Nesneler diinyasinin insanlarin egemenliginden ¢ikarak gittikce
bagimsizlagtigini, kapitalist diizende insan iliskilerinin higlestigini ve insanin
degersizlestigini diisiinen Goldmann’a gore anlat1 topluma dair bu gergekleri
yansitmasi bakimindan énemlidir. (Goldmann, Diyalektik Arastirmalar 136)

O halde edebi eserle sosyo-ekonomik yasamin yapilariin benzerlik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Eseri yaratan yazarin kisiligi, hem doganin bedene
olan ¢esitli etkileriyle hem de toplumsal ¢evrenin ¢esitli etkileriyle bigimlenmistir.
Yazarm bagli bulundugu toplumsal sinif, ekonomik durumu, diinya goriisii, yasadig
donemin sartlar1 esere yanstyan unsurlardir.

Kirkor Ceyhan, 6mriiniin son yillarina dogru 1990’larda yazma faaliyetlerini
hizlandirmistir. Yazar, hayati boyunca babasindan ve yakin ¢evresinden dinledigi
Oykiileri not almadan zihninde biriktirmis ve hayatinin sonlarina dogru da yaziya
aktarmaya karar vermistir. Ancak viicudunu saran hastalik onu daha fazla yazmaktan
alikoymustur. Hatta yazar su an elimizdeki eserlerini dahi tekrar okuma ve kontrol
etme firsatt bulamamistir. Kemal Tahir’den biiyiik 6l¢iide etkilenen Ceyhan, Kemal
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Tahir’in Biiyiik Mal isimli eserinin yazim asamasinda da yazarla siirekli iletisim
halinde olmustur. Kemal Tahir’in yolundan giden yazar, dmrii vefa etmedigi i¢in
bir¢ok caligmasi da yarim kalmustir.

Bu ¢alismanin ilk hedefi 6nsézde de belirtildigi gibi Kirkor Ceyhan’1 siyasi
cekigsmelerin uzaginda bilimsel bir yaklagimla incelemekti. Bu yolda olusumsal
yapisalci yontem 1s18inda yazarin eserleri incelenmis ve bilimsel veri niteliginde

sonuglar saptanmaistir.
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EKLER
EK-1

ROPORTAJ

1- Arsen Bey, istanbul'da dogdunuz; Galatasaray Lisesini bitirdikten sonra
Fransa'ya yerlestiniz. Kiiciik Asya’da Hint Avrupa Gezintileri Ermeni Ideolojisi
Uzerine Denemeler isimli bir calismaniz bulunuyor. Ayrica yaymlanms cesitli
arastirmalarimiz mevcut. Bize kendiniz hakkinda biraz daha bilgi verebilir
misiniz?

Hakkimda dedikleriniz dogru. Esas ihtisasim biyoloji. Fakat ¢ok uzun
zamandan bu yana giizel sanatlar, edebiyat, roman, siir, tiim sosyal bilimler, dilbilim,
felsefe ile ilgilendim. Bunlara ¢ok zaman ayirdim. Genglik yillarimda siirler, 1985
yilindan itibaren de denemeler yazmaya basladim. Kii¢iik Asya’da Hint Avrupa
Gezintileri Ermeni Ideolojisi Uzerine Denemeler, Tiirkiye 'de Batililasma, Tiirkive 'de
Laiklik, Kimlikler ve Kelimeler ve son olarak da Ermeni sevkiyati ideolojisi tizerine
bir denemeyi bitirmekteyim. Istanbul’da bir yaymevi arama sathasindayim. 2009
yilindan bu yana bir internet gazetesinde sanat ve felsefe yazilari yayinliyorum.
Gergi bu siralar biraz kis uykusuna yatmis bir gazete ama yine de adresini vereyim.
www.ikincigrup.com. Tiim makaleler Arsen Ceyhan imzasiyladir. Umarim ilginizi
ceker. Biitiin bunlara paralel olarak epeydir resimle de ugrasiyorum. Marsilya’da
miitevazi karma sergilere katilma firsatim oldu. Eger neler yaptigimi gérmek

isterseniz twitter hesabimin profiline girebilirsiniz. @arsen565

212


http://www.dunyakitap.com/kitap/kucuk-asyada-hint-avrupa-gezintileriermeni-ideolojisi-uzerine-denemeler-p589552.html
http://www.dunyakitap.com/kitap/kucuk-asyada-hint-avrupa-gezintileriermeni-ideolojisi-uzerine-denemeler-p589552.html
http://www.dunyakitap.com/kitap/kucuk-asyada-hint-avrupa-gezintileriermeni-ideolojisi-uzerine-denemeler-p589552.html
http://www.dunyakitap.com/kitap/kucuk-asyada-hint-avrupa-gezintileriermeni-ideolojisi-uzerine-denemeler-p589552.html

2- Kirkor Ceyhan'in egitimi, ekonomik durumu, degisik iilkelere gitme sebebi
ve hayati1 hakkinda bilinenlerin disindaki bilgilerinizi aktarabilir misiniz?

Kirkor Ceyhan muhtemelen ¢ok zeki bir gocuktu. Cok sevdigi anas1 Horik
Hatun’un bagnazlig1 ve bencilligi yiiziinden orta egitimin Otesine gidememistir. Lise
egitimi igin Istanbul’la yazismis. Fakat istanbul’dan gelen olumlu cevap mektuplar
anasinin eline gegmis ve imha edilmisti. Cevap almaya layik olmadigini diisiinerek
kaderini kabullenmis ve terzi ¢irakligina baslamistir. Yillar sonra anasiin bu
bencilligini 6grenmis, bir zaman ¢ok kederlenmis, fakat ana sevgisi agir basmis ve
unutmustur. Bu ¢ok 6nemli olay1 sadece 1990'h yillarda anlatmisti. Ceyhan tam
manastyla bir otodidakttir. Tiim diinyasini1 kendi imkanlariyla yaratmistir. Higbir
resmi kuruma bir tek borcu yoktur. Hayat1 boyunca kendisini tamamiyla meslegine
adamasina karsin, entelektiiel besinini toplumun marjlarinda aramistir. Kemal Tahir
ve yakin c¢evresi, entelektiiel gelisiminin yegane hayat okuludur. Tiim diinyasi
kitaplardan olusmustu. Omrii boyunca, ¢esitli yolculuk, go¢ ve darbelerden dolay1
ona yakin kiitiiphane kurmustur. Kalan tiim kitaplar bugiin benim Marsilya
kiitiphanemde bulunmaktadir. Bu kitaplardan herhangi birini elime aldigimda,
mutlaka sayfa kenarlarinda bana hitaben yazdig, kitabin igerigiyle ilgili notlar
bulmaya devam ediyorum. Son derece sasirtict diyaloglara yol a¢an bir tecriibe.
Boyle bir seyi yasamayan anlamayabilir. Ceyhan uzun yillar boyunca babasi Simon'u
konusturmus ve hi¢bir not almadan beynine kaydetmis; yillar sonra yani 1990'dan
itibaren hummali bir bicimde yazmaya baglamistir. Ta ki 6lene kadar...
3- Ceyhan'in eserlerini yazdig: yillar ve eserlerin basim asamalar: hakkinda
bilgi verebilir misiniz?

[lk kitaplari igin yayin evi bulunamamusti. Neticede kendi imkanlariyla

samizdat yaymladi. Dost, arkadas kitapevlerine kendi eliyle gotiiriip birakmistir bir
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kurus bile kazanmadan. Aras yaymlarindan ¢ikan ilk iki kitab1 higbir zorluk
¢ikmadan yayinlandi. Dénem Ermeni meselesinin tekrar giindeme geldigi bir
donemdi. Ermeni yazar olarak tanitilmak hi¢ hosuna gitmese de Aras yayimlariin
teklifini kabul etti. Oradan iki kitab1 ¢ikt1. Bir kurus dahi eline gegmedi. Ermeni
kimliginin afise edilmedigi bir yayinevi istiyordu. Hayatinin sonuna gelmisti. Bu
yayinevi Belge Yayincilik oldu. Kapuy: Kimler Caliyor i¢in yayin siireci ¢ok sorunlu
ve uzun oldu. Ceyhan bu kitabin yayinlanmasinin haberini ald1 ama kitabi
goremeden 0ldii. Bu kitap i¢in Belge Yayinlar1 sembolik de olsa bir yazar hakki
verdi. Ceyhan bunu da gérmedi. Iste Ceyhan’m edebiyat yaym hayat: bundan
ibarettir.

4- Ceyhan'in eserlerinden yola ¢ikacak olursak Tehcir’i; savas, kithk, cahillik
gibi donemin diger sorunlariyla esit onemde ele aldigini, tehcir kadar bu
olaylarin da yakicihigi iizerinde durdugunu gormekteyiz. Kirkor

Ceyhan'in Tehcir hakkindaki goriislerini sizden de 6grenebilir miyiz?

Ceyhan, hikayelerinde goriildiigii gibi bakmaktaydi tehcir olayina. Onun igin
var olan sevkiyat olayidir. Olaya higbir zaman tutkusal ve duygusal bakmamustir.
Olaya bir Ermeni olarak bile bakmamuistir. Ceyhan daha evvel de degindigim gibi
dogum kimligine hi¢bir 6nem vermiyordu. Dogum onun i¢in bir kaza idi. Esas olan
insanin, doganin hayvanligindan kurtulmak i¢in kurdugu iliski aglaridir. insanin
kimligini belirleyen bu iligkilerdir ve yasam boyunca bu kimlik devamli degisir.
Ceyhan gibi bir birey sadece Ermeni veya Tiirk kimligine sokulamaz. Bunun higbir
anlam1 yoktur onun i¢in. Tehcir olayina 6lene kadar korkung bir Ermeni hatasi olarak
bakmistir. Biitlin bu sdylediklerime ragmen, benim de sasirarak gézlemledigim,
burada s6ylemeden edemeyecegim bir sey var. Yoksa diiriist olmaz size karsi.

Hayatinin son yilinda Taner Ak¢cam'in konuyla ilgili ¢aligmasindan epeyce
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etkilendigini gordiim. Fakat meseleyi ¢cok konugsmamiza ragmen derinlestirmek
imkan1 bulamadik. Hastalik viicudunu ve zihnini her giin biraz daha zayiflatiyordu.
5- Ceyhan'in oykiilerinde yer alan toplumsal sorunlarin etnik veya dinsel
diizeyde ele ahnmadiginmi1 gozlemlemek miimkiin. Ceyhan icin etnik aidiyet ve
din ne ifade ediyordu?

Ceyhan i¢in dogum kimligi bir sey ifade etmiyordu. Insan da dogadaki
herhangi bir hayvan gibi bir ana rahminden ¢ikar, bu da insanin basina gelen ilk
kazadir. Kimileri 6miirleri boyu bu kazanin mahktmu olarak yasar Kimileri de bu
kazay1 kabul etmez ve kendi dogum kimliginin disinda bir seyler arar; iliskiler kurar;
yeni kimlikler olusturur. Dini inanclar ag1 da dogum kimliginin baslica
unsurlarindan biridir Ceyhan i¢in. O, diinyay1 ve insan1 dini hurafelerle degil, akil ve
bilgiyle izah etmekten yana olmustur. Bundan higbir zaman taviz vermemistir.
Ceyhan aydinlanma felsefesine son derece bagli biriydi. Spinoza hayat1 boyunca
okudugu bir diisiliniirdii.

6- Ceyhan'1 yazmaya iten duygu ve diisiinceler nelerdi? Sait Faik “Yazmasam
cidiracaktim.” der. Ceyhan'in yazma konusundaki motivasyonu neydi? Bunlara
ek olarak yazarken bir ¢alisma plam var miydi?

Daha evvel de dedigim gibi Ceyhan, son on yilinda hummali bir sekilde
yazdi; fakat profesyonel bir yazar degildi; olmadi, olamadi. Cok yazardi fakat belirli
bir plan ve zamanlama igerisinde bulunmadi higbir zaman. Herhangi bir yazma saati
diye bir seyi yoktu. Higcbir notu, miisvedde defteri yoktu. Her sey zihnindeydi.
Zannederim yazma ritmi hafizasindan su yiiziine ¢ikan unsurlara bagliydi. Bunlar
benim gozlemlerim. Bu konular1 hi¢ konusmadik. Ceyhan konusmasini ¢cok severdi

fakat dogrudan kendi sahsini ilgilendiren konularda konustugunu nadiren
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duymustum. Nasil yazdigi, saat kagta kalktig1, Kagta yattigin1 kimse bilmezdi. Sadece
kendisini ilgilendiren meseleleri sadece kendisi bilirdi.

8- Ceyhan’in oyKkiileri Zara'da ge¢cmektedir. Zara, Ceyhan icin neden bu kadar
onemliydi? Zara'nin Anadolu ger¢ekligini yansitmasi haricinde Ceyhan'in
duygu diinyasinda tasidiga bir anlam var miydi? Ornegin, cocukluga, eski
giinlere duyulan ézlem gibi.

Zara, Ceyhan i¢in bir diinya sehriydi. Diinya merkeziydi. Bu da baz1 yazarlara
mahsus bir mekan algilamasi. Bunda katiyen bir gegmise geri donme, nostalji,
duygusallik aramamak gerek. Kesinlikle bu hislerden uzak biriydi Ceyhan. Zara, bazi
onemli olaylarin cereyan ettigi bir merkez mekan, sahne idi. Bununla beraber Zara
denince pek saka yapmadigi da duyulurdu. Zara ciddi bir unsurdu Ceyhan i¢in. Belki
de hikayelerinin gizli kahramanlarindan biriydi de. Evet, zannederim buydu Zara.
Tiim diinyaya Zara’nin var oldugunu sdylemek istiyordu. Sait Faik'in Burgaz Adasz,
Ceyhan’in da Zarasi vardi; fakat nostaljiden arinmis bir Zara. Tiim giizellik, karanlik,
sapikliklartyla. Ceyhan’in kaleminde Zara bir tagra kasabasi olmaktan ¢ikiyor, bir
diinya sehri oluyor.

9- Ceyhan'in etkilendigi yazarlarin basinda Kemal Tahir’in oldugunu
bilmekteyiz. Kemal Tahir'in etkisi ve onunla olan dostlugu hakkinda
bilgilerinizi paylasir misimiz? Buna ek olarak Kemal Tahir disinda etkilendigi
yazarlar var miydi1?

Ceyhan hiimanist sosyalist denebilecek bir diinya goriisiine sahipti. Bu diinya
goriisiiniin Kemal Tahir’le olan iligskisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Tiirk
edebiyatinda bir de Aziz Nesin’den etkilendigi sdylenebilir. Hastalik derecesinde
Nazim'in siirlerini okurdu. Cok yiiksek tuttugu bir iki sair daha var: Daglarca,

Cansever, Yavuz...
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Diinya edebiyatinda her seyden evvel Rus edebiyatin1 ve bunun igerisinde
sirayla Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Turgenyev, Cehov'u ¢ok okudugunu
sOyleyebilirim.. Avrupa edebiyati denince, o yillarda akla ilk gelen Fransiz
edebiyatiydi: Balzac, Flaubert, Stendhal... ingiliz edebiyatindan tek meraki Dickens
olmustur. Yagsami boyunca devamli Don Kisot'u tekrar tekrar okudugunu da
sOylemeliyim. Ayrica Ceyhan'in Amerikan edebiyatina ¢ok 6nem verdigi
sOylenebilir. Amerikan edebiyatinda Faulkner, Steinbeck, Hemingway, Dos Passos
onemliydi. Bunlara Norman Mailler'i de eklemeliyim. Fakat bilhassa Faulkner’den
cok etkilendigini zannediyorum.

XX. yy.da Avrupa edebiyatinda 6nde gelen isim Camus'dur. Zannederim
Camus'nun dogum yeri olan Cezayir’le kiiltiir diinyas1 Fransa arasindaki drami1
Ceyhan’1 etkilemisti. Bohl disinda Alman edebiyati ilgilendirmemisti Ceyhan’1.
Burada tekrar terciime engelini tekrarlamaliyim. Latin Amerikan edebiyatina meraki
sadece Marquez'le baslar. Mesela Borges, Rulfo, Carpantier, Cortezar gibi Latin
Amerikali romancilar1 tanima imkani olmamisti. Bunun baslica sebebi terctimedir.
Yine bu sebepten dolay1 6rnegin Yourcenar gibi ¢ok dnemli bir romanciy1 da
tantyamamigtir. XX. yy. Rus edebiyatinda tabii ki bilhassa Gorky ve daha sonra
Pasternak onem tagimistir. Zannederim Ceyhan'in edebi seceresi budur.

10- Ceyhan'in Kapiyt Kimler Caltyor eserinin diger eserlerine gore olgunluk
donemi eseri oldugunu soyleyebilir miyiz? Eserleri hakkinda kendisinin boyle
bir tanimlamasi var miydi?

Bence hayir. Ceyhan yayinlanan alt1 eserinde tamamuiyla bir ¢iraklik
sathasindaydi. Kendisi de bunun bilincindeydi. Yaymlanmamis bazi el yazmalarina
g0z attigimda sOylemin giderek daha bir akicilik ve olgunluk kazandigin

gozlemleyebiliyorum. Ama bunun tamamiyla olgunluk veya ustalik sathasi oldugunu
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sOylemenin miimkiin olabilecegini zannetmiyorum. Ceyhan’in sorunu vaktin
kalmamasiydi. Hastalig1 ufkunu daraltmisti; gok yaziyordu; fakat yazdiklarin tekrar
okumaya zamani olmadi.

11- Ceyhan'in oykiilerinde cehaletin sert bir dille yerildigini gormekteyiz.
Bati'y1 da tamiyan Ceyhan'in egitim konusunda bizim toplumumuzda gordiigii
en biiyiik eksiklik neydi? Bu baglamda Tiirk edebiyatina da elestirileri var
miydi?

Egitim , egitim, egitim... Gergekten bagka bir sey yok. Ceyhan aydinlanma
felsefesinin miras¢isiydi. Fransiz Devrimi’nin ilkelerine derinden inanan biriydi.
Daha sonra Rus Devrimi’ne de inandi; ama bu, hayal kiriklig1 ile son buldu. Geriye
Voltaire, Rousseau, Diderot, Spinoza, Hume kaldi. Tiirk edebiyati, Ceyhan igin
Tahir, Nesin, Orhan Kemal ve Nazim’dan olusuyordu.

Ceyhan'in Tiirk edebiyatina yonelttigi en 6nemli elestiri yazarlarin
kiltirstizligi ve ilgilendikleri konulari, gergekten Bati anlaminda derinlemesine
islemedikleri yoniindeydi. Edebiyatcinin tek tarafliligina ve sigligina tahammiil
edemezdi. Bir yazar1 defterinden sildi mi, biterdi. Bir daha da lafi edilmezdi. Bazi
konularda higbir taviz vermezdi. Bizde egitim is olsun diye yiiriitiilen bir
miiessesedir derdi. Bizde egitimin miitemadiyen milliyet¢i ve ayrimer bir eksende
seyretmesine tahammiil edemezdi. Kendisi de bundan ¢ok ¢cekmistir. Ceyhan Tiirk
toplumunun bir tiirli stabilize olamamasindan, bir tiirlii kendisi olamamasindan,
sakinlesip bir diyalog toplumuna gecememesinden rahatsizlik duyuyordu. Buna
hakiki bir moderniteye ayak basamamak da diyebiliriz. O, bizdeki en 6nemli eksigin,

0z elestiriye tamamen yabanci olmamiz olduguna inantyordu.

218



12- Ceyhan'in Anadolulu kimligini eserlerinde gercek¢i ve samimi bir sekilde
yansittigin1 gormekteyiz. Eserlerinde kullandig: dil, Anadolu kiiltiiriinii
yansitmasi bakimindan dikkate deger. O, didaktik bir tislup takinirken de
halkin dilini kullaniyor. Kin beslemiyor, nefret dilini kullanmyor. Eserlerinde
kardesligi, dostlugu, vefayr vurguluyor. Yasanilan onca aciy1 nezaketle, 6fkeden
uzak, sogukkanh bir dille aktariyor. Ceyhan’in bu yoniinii nasil
tanimhiyorsunuz? Onun goniil kirginhklar: var miydi?

Ceyhan'm hi¢bir hesaplasma sorunu veya herhangi bir kirginligi yoktu. Biraz
abartarak sunu bile s6yleyebilirim: Ceyhan’in gegmisle higbir sorunu yoktu; hatta
gecmis, Ceyhan’iilgilendirmiyordu bile. Bizde tarih biliminin son derece tarafgir ve
milliyetgi olduguna inanirdi. Ceyhan’i tek ilgilendiren, insanlarin gelecegi ve bu
gelecekte esitlikgi bir toplumda yasayabilmeleriydi. Tek inandig1 hedef buydu
diyebilirim. Ceyhan’in felsefesi hiimanist sosyalizm olarak tanimlanabilir. Hangi
taraftan gelirse gelsin sektarizmden, dedigim dedikgilikten nefret ederdi. Diyalog ve
0z elestiriyi diistur edinmeyen tiim diinya goriisii, ideoloji ve dinlerin er veya gec kan
ve vahsetle son bulacagina inaniyordu. Zannederim ¢ok az yaniliyordu.

13- Ceyhan'in Ermeni edebiyati, Tiirk¢e yazan Ermeni yazarlar, Anadolu
Ermeni koy edebiyati gibi baghklar altinda degerlendirilmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Ermeni Edebiyati, Tiirk¢e yazan Ermeni yazar, Anadolu Ermeni Koy
Edebiyati... Bu cahillerin, paradoksal bir bicimde muhayyile giigleri o kadar fazla ki,
kim bilir daha neler neler bulurlar. Ermeni Gregoryen veya Katolik veyahut
Protestan edebiyat1 bile diyebilirler. Yeter ki para getirebilecegini bilsinler. Tabii Ki
bu betimlemelerin, eger betimleme denebilirse, hi¢bir anlami1 yok. Bizde bu tiir

cahillikler 1960/70'i yillarda sehir ve koy romani tartismalarina dayanir. Bu
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tanimlamalarin isim babas1 zannederim Tahir Alangu idi. Ne gariptir ki bu ¢ok
degerli ve akilli bir edebiyat tarihgisi ve elestirmeni de sagmalayabiliyor.
Galatasaray’da edebiyat hocam olmustur ve kendisini her zaman ¢ok minnettar
hislerle anarim. Evet maalesef zaman vazifesini yapt1 ve bu tiir ne idiigii belirsiz
tanimlamalarin diinya edebiyatinda higbir benzeri olmadig1 goriildii. Ve akli basinda
elestirmenlerimiz, sanki bu bos tartismalar olmamais gibi defteri kapatt1 ve yeni
edebiyat teorilerine ayak uydurdu. Bunun yaninda ikinci sinif edebiyat gazetecileri
ayni tas aynt hamam devam ediyorlar. Sanki bu diinyada yagamiyorlar.

Size roman teorisini 6gretmeyecegim. Mutlaka bu konuda bilginize benim
ekleyecegim bir sey olamaz; ama kisaca sunu diyebilirim: Roman ve hikaye, toplum
icerisinde insan drami, insanin nasil topluma ters diistiigli sorunsaliyla ilgilenir.
Diinyanin en biiyiik ilk romanlar1 olarak bilinen Don Kisot veya Manon Lescaut
kdyde mi, sehirde mi gegiyor. Inanin bu soru higbir Batilinin aklindan gegmenmistir.
Tabii ki sehirde yasanan dramla tasrada yasanan dramlar ne aynisidir ne de ayni
sebepleri vardir. Londra’da gegen bir romanla Istanbul’da gecen bir roman da farkli
dramlan verirler; ama ortak noktalar1 roman olmalaridir. Roman, sadece romanin
sOyleyebilecegi seylerin yazildigi bir yer... Iyiyi kétiiden, sehri kdyden ayiran bir
sinir yoktur romanda... Roman birbirleriyle ¢elisen dogrularin hep bir arada
bulundugu yerdir... Kundera, "Cervantesle, diinyay1 bir belirsizlik olarak anlamak,
yegane kesin bilgi olarak belirsizlik bilgesine sahip olmak demektir.” der... Roman
bir belirsizliktir... Burjuvazinin feodal toplum igerisinde yarattigi belirsizliklerin
insan muhayyilesinde yazili olarak romana doniismesi stirecinden bahsediyoruz...
Peki bu dediklerimizin kdyle, kasabayla, sehirle, Ermeni, Tiirk veya Fransiz olmakla

ne alakas1 var? Tabii ki yok...
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14- Tez calismam boyunca benden esirgemediginiz bilgi ve diisiinceleriniz icin
¢ok tesekkiir ederim. Calismamin biitiin asamalarinda gonderdigim boliimleri
biiyiik sabir ve o6zveri ile okudunuz. Bu calisma hakkindaki fikirleriniz
nelerdir?

Daha evvel de sOyledim. Tabii ki ¢galismanizin biitiinii sadece kendi
zihninizde. Bana gelen fragmanlardan, sordugunuz sorulardan, sorunsallarinizdan
¢ikardigim su ki bu isi son derece ciddi ve tutkulu bir bicimde yapiyorsunuz. Size bir
sey sOylemek isterim. Cok iyi ¢alisan ve zeki birisine benziyorsunuz. Fakat kendinizi
gerektiginden fazla tutkuya kaptirmayin. Her seyden evvel zekanizi dinleyin ve
0zgliveninizi hi¢ kaybetmeyin.

15. Son olarak eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ceyhan sadece Tiirk¢e yazmiyordu, bilhassa Tiirkce diisiiniir ve yasardi.
Ermeniceyi ne yazar ne de okurdu. Vasat anlar ve ¢ok az kelimeyle konusurdu. Buna
konusma bile denemezdi. Tiim muhayyilesi Tiirk¢eyle yogrulmustu. Bir giin bile bir
kelime ararken tesadiifen dagarcigindan Ermenice bir kelime ¢ikarip lapsiis yaptigi
vaki degildir. Demek ki tiim diinyas1 Anadolu Tiirk¢esiydi. Bu yiizden de Tiirkge
yazan Ermeni demenin higbir anlami1 yoktur. Bence ayrimer irkg1 bir tavirdir da. Ki
tereddiitsiiz, diinya aleme insanlik ve hoggorii dersleri veren Ermeni yayincilart da bu
kategoriye sokabiliriz. Fizikte zit kutuplar birbirlerini ¢eker. Sosyal hayatta da

zitlarin var olmak i¢in bagka zitlara ihtiyacglar1 vardir. Bagka tiirlii var olamazlar.
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