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ONSOZ

Bu c¢aligma iilkemize son yillarda giren GEMS programmin etkililigini
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla programin 6gretmen adaylari {izerindeki
akademik basarilarina, tutumlarina, 6z yeterliliklerine ve bilimsel muhakemelerine
etkisi incelenmistir. Boylece bu tez ¢alismasinin  GEMS  programinin

degerlendirilmesi adina literatiire 6nemli katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Akademik hayata atildiktan sonra calistigimiz kurumun yeni bir {iyesi olarak
olusmus olan aile sicakligindaki ortamda samimi muameleleriyle ortama hizlica
uyum saglamama yardimci olan degerli hocalarima ve arkadaslarima, ytiksek lisans
ders donemi boyunca akademik yetkinlikleriyle bizlere yol gosteren, gelecegimizi

aydinlatan sayin hocalarima tesekkiir ederim.

Bu tezin olugmasinda c¢alisma konusunun sec¢iminden ¢alismanin son
asamasina kadar tlim siire¢ boyunca igten desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen,
kisilikleriyle 6rnek aldigim ¢ok degerli hocalarima ve bana maddi-manevi destek

olan kiymetli aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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GEMS PROGRAMININ FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ
“DUNYA, AY VE YILDIZLAR” KONULARINDAKI BASARILARINA, OZ
YETERLILIKLERINE, TUTUMLARINA VE BIiLIMSEL
MUHAKEMELERINE ETKISININ INCELENMESI

Erhan CEYLAN
ilkiigretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2016

Damsman: Yrd. Dog¢. Dr. Or¢cun BOZKURT

OZET

Bu calismada GEMS (Great Explorations in Math and Science - Fen ve
Matematikte Biiyiik Buluglar) Programinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Diinya,
Ay ve Yildizlar” konularindaki akademik basarilarina, astronomiye yonelik
tutumlarina, bilimsel muhakeme yeteneklerine ve astronomi Ogretimi 6z yeterlilik

inanglarina etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.

Calismada yar1 deneysel desenlerden 6n test - son test kontrol gruplu
arastirma deseni kullanmistir. Arastirmanin drneklemi Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki 76 &gretmen adayindan
olusmustur. Veri toplama araci olarak uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda
Diinya, Ay ve Yildizlar Bagar1 Testi, Bilimsel Muhakeme Testi, Astronomi Ogretimi
Oz yeterlilik Inang Olgegi ve Astronomi Tutum Olgegi kullamlmistir. Veri toplama
araclar1 uygulama oncesi olusturulan gruplar arasinda fark olup olmadigi belirlemek
amaciyla on test, uygulama sonrasi ise uygulanan yontemlere bagl olarak ¢alisma
sonrasi ortaya bir fark c¢ikip c¢ikmadigmi belirlemek amaciyla son test olarak
uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde basari testi, bilimsel
muhakeme testi, 0z yeterlilik Olgegi ve tutum Olgegi igin parametrik testler

(ANCOVA ve t-testi) kullanilmistir.
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Sonug olarak dgretim siireci sonunda gruplarin akademik basarilari, bilimsel
muhakeme yetenekleri ve astronomi 6z yeterlilikleri puanlar1 arasindaki farkliliklar
GEMS programmin uygulandigi deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh
cikmistir. Gruplarin astronomiye yonelik tutumlarinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

ANAHTAR KELIMELER

GEMS programi, Astronomi egitimi, Akademik basari, Bilimsel muhakeme,

Ozyeterlilik, Tutum.
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INVESTIGATION OF GEMS PROGRAM’S EFFECTS AT “EARTH, MOON
AND STARS” SUBJECT ON ACADEMIC SUCCESS, SELF EFFICACY,
ATTITUDES AND SCIENCE REASONING CAPABILITY OF PRESERVICE
SCIENCE TEACHERS

Master’s Thesis, Erhan CEYLAN
The Depertmant of Primary Education, 2016

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Or¢un BOZKURT

ABSTRACT

In this study, It is aimed to investigate of Great Explorations in Math and
Science Program’s effects on academic success, self efficacy, attitudes towards
astronomy and science reasoning capability of preservice science teachers in “Earth,

Moon and Stars” unit.

In the study, the quasi-experimental design pretest — posttest with control
group research design was used. The research sample consisted of 76 preservice
teachers at Science Education Department, Mustafa Kemal University. As data
collection tools; Earth, Moon and Stars Achievement Test, Scientific Reasoning Test,
Astronomy Teaching Self-Efficacy Belief Scale and Astronomy Attitude Scale were
used. Collecting data tools were applied as a pre-test to determine whether there was
a difference between groups which were formed before implementation. After
implementation they were applied as a post-test for the purpose of determining
whether there became a difference according to the methods implemented. In the
analysis of data obtained from the study, parametric tests (ANCOVA and t-test) were
used for achievement test, scientific reasoning test, self-efficacy scale and attitude

scale.



A\

At the end of the teaching process, consequently, differences between groups
scores of academic achievement, scientific reasoning capability and self-efficacy in
favor of the experimental group were statistically significant. On the contrary, there

was no statistically significant difference between attitudes towards astronomy.

KEY WORDS

GEMS program, Astronomy education, Academic achievement, , Science reasoning,

Self efficacy, Attitude.
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GIRIiS

1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Giliniimiizde hizli  gelismelerle birlikte adeta bilgi bombardimani
yasanmaktadir. Her alan kendi i¢inde derinlemesine bilgi gerektirmekte ve bunun
yaninda siirekli yeni bilgiler tiiretilmektedir. Boylece bilginin insan zihninde
depolanmasindan s6z edilmesi yersiz kalirken bilgi ¢agi olarak adlandirilan
giinimiizde daha ¢ok bilgiye ulasan, bilgiyi lireten, bilim okuryazari dinamik

insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gelisen teknoloji ve degisen zaman ile birlikte insanlarin birbirini etkileme
orani gittikge arttig1 diisliniiliirse yasadigimiz yiizyilda sosyal yasam, insanlarla iyi
iletisim kurabilen, problemlere ¢oziimler iiretebilen, toplumsal hayatin her tiirli
risklerine ve tehditlerine ayak uydurabilecek bireylerin varligini gerekli kilmaktadir.
Her yoniiyle iyi donanimli ve ¢agin gereklerine uygun bir sekilde hayat standartlarini
olusturmus bir insandan etkilenebilecek ¢ok sayida insan géz Oniine alindig1 zaman,
bu standartlar1 olusturabilmek i¢in egitimin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak burada bireyleri pasif bir alici konumuna sokan egitim degil, biitiin yonleriyle
kendisini gerceklestirmis ve hayat kosullarima en iyi sekilde ayak uydurabilen
bireyler yetistiren bir egitimden bahsedilmelidir (Ozer, 2007). Bu sebeple bireylerin

her alanda en iyi sekilde egitilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Egitim alanlarindan biri olan fen egitimi; 6grenciyi merkeze alan, bilgi ve
kavramlar1 yasamla iliskilendiren, dogal diinyaya ve dogal ¢cevreye 6nem verebilen,
toplum ve g¢evre arasindaki iliskiyi kavrayabilen, teknolojik gelismeleri merak ve
takip edebilen Ogrencilerin yetismesini hedeflemektedir. Ayrica fen egitimi ile
Ogrencilere problem ¢ézme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni bilgileri

yapilandirabilmeleri amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).



Teknolojideki hizli gelismelere bagli olarak toplumlarin ve toplumda yasayan
bireylerin ihtiyaglar1 da degismektedir. Bu degisimler egitim programlari ve
sistemlerinde de bazi degisikliklere gidilmesine yol agmustir. Bilgi ve teknoloji
caginin getirdigi O6grenme yontem ve tekniklerindeki yeni yaklasimlar, fen
derslerinin ve fen Ogretim programlarinin siirekli yenilenmesi ihtiyacim
dogurmaktadir (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002). MEB’in 2013 yilinda yenilenen
programi ile ¢agin gereklerine ve bilimsel ilerlemelerine gore yeniden gelistirilmis ve

Fen ve Teknoloji olan dersin adi Fen Bilimleri olarak degistirilmistir.

Yenilenen 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin vizyonu “Tiim
Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Bu
programda bireylerin arastiran-sorgulayan, problem ¢o6zebilen, kendine giivenen,
etkili kararlar verebilen, etkili iletisim kurabilen, yasam boyu O6grenen bireyler
olmalar1 amaglanmaktadir. Programa gore Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki
bilgiyi anlamli ve kalici olarak 6grenebilmeleri i¢in 6grencinin aktif olacagi
probleme dayali 68renme, proje tabanli 6grenme, arglimantasyona dayali 6grenme,
isbirligine dayali 6grenme vb. temele alinmistir (MEB, 2013). GEMS (Fen ve
Matematikte Biiylikk Buluslar) Programi da bu yontemlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Yukaridaki diger yontemlerde oldugu GEMS programinin
felsefesinde de O6grenciyi merkeze alan bir 6gretim programi vardir. Ayrica fen
bilimleri programi, derslerin 6grencinin somut materyallerle dogrudan iliski ve
etkilesimini saglayacak sekilde zenginlestirilmis bir ortamda 6grenmesi gerektigini
ifade eder (MEB, 2013). GEMS programinda da kullanilan materyaller ile ders
konular1 somutlastirilmakta ve 6grenimi kolaylastirmaktadir. Bu sebeplerle GEMS
programinin yenilenen MEB 6gretim programina uyum saglamasi agisindan bu
calismada GEMS programinin bazi degiskenler acisindan incelenmesinin faydali

olacag diistiniilmiistiir.

Tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmeyi hedefleyen yeni
programda fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligskin temel bilgilere (Biyoloji,
Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal
cevrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahip olan kisiler olarak
tanimlanmistir (MEB, 2013). Bu temel bilimler arasinda goriildiigii iizere gok
bilimleri yani astronomi de yer almaktadir. Ulkemizdeki fen dersi programlarina

bakildiginda, astronomi konulari ve astronomi egitiminin Orgiin egitimin her



kademesinde yer aldigi bilinmektedir. Fen bilimlerinin 6nemli bir alani olan
astronomi, hizla gelisen bilim ve teknolojinin 15181inda kendini yenileyen bir bilim
dali olarak, fen egitimcilerinin ilgilerini ¢cekmektedir. Hizl1 gelismelerin yasandigi bir
ortamda astronomi konularmin bireylere etkili sekilde 6gretimi iyi bir astronomi
egitimine baglidir (Giines, 2010). ilgili literatiir boliimiine baktigimizda astronomiyle
ilgili yapilan g¢alismalarin son zamanlarda ¢okca arttigini ifade edebiliriz. Bu da
iilkemizde astronomi egitimine verilen Onemin arttigin1 gostermektedir. Ayrica
astronomi konular1 diger fen bilimleri konularina gore daha soyut oldugundan
Ogretilmesi ve Ogrenilmesi daha gili¢ olmaktadir. Astronomi egitiminin 6nemi ve

Ogretiminin zor olmasi bu ¢aligmada tercih edilme sebeplerindendir.

Bu calismada fen bilimlerinin astronomi alanina ait “Diinya Ay ve Yildizlar”
konularinda GEMS programimin bazi degiskenler acgisindan egitimdeki etkililigi

arastirilmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi dersi
“Diinya, Ay ve Yildizlar” konularinda GEMS programinin uygulandig: deney grubu
ile diiz anlatim yonteminin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin Diinya, Ay ve
Yildizlar Basari Testinden, Bilimsel Muhakeme Testinden, Astronomi Tutum
Olgeginden, Astronomi Ogretimi Oz yeterlilik Inang Olgeginden aldiklar1 puanlara

etkilerini incelemektir.



3. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu calismada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi dersi “Diinya, Ay
ve Yildizlar” konularinda GEMS programinin uygulandigi deney grubu ile diiz
anlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin Diinya, Ay ve Yildizlar
Basar1 Testinden, Bilimsel Muhakeme Testinden, Astronomi Tutum Olgeginden,
Astronomi Ogretimi Oz yeterlilik inang Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3.1. Arastirmanin Alt problemleri

Arastirma problemine bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi dersi “Diinya, Ay ve Yildizlar”
konularinda GEMS programinin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin Diinya, Ay ve Yildizlar
Bagar1 Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi “Diinya, Ay ve Yildizlar”
konularinda GEMS programinin uygulandigr deney grubu ile diiz anlatim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin Bilimsel Muhakeme
Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astronomi dersi “Diinya, Ay ve Yildizlar”
konularinda GEMS programinin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin Astronomi Ogretimi Oz
yeterlilik Inan¢ Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarin astronomi dersi “Diinya, Ay ve Yildizlar”
konularinda GEMS programinin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin Astronomi Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?



4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

2014-2015 egitim y1l1,

Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.Smif Ogrencileri,
Ders icerigi olarak GEMS tabanli “Earth, Moon and Stars” etkinlik kitabi,
Ogretim siireci i¢in 6 hafta siire icerisinde toplam 36 ders saati siiresi,

GEMS programi ve diiz anlatim yéntemi,

Veri toplama araci olarak “Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testi”, “Astronomi
Tutum Olgegi”, Astronomi Oz-yeterlilik Inang Olcegi”, “Bilimsel Muhakeme

Testi” ile sinirhdir.

5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Ogrencilerin Diinya, Ay ve Yildizlar Basar1 Testi 6n test ve son test puanlari
gercek basari diizeylerini yansitmasi,

Ogrencilerin uygulamada kullamlan veri toplama araclarma dogru ve samimi
bir sekilde cevap vermesi,

Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenlerin biitiin gruplar1 ayni
diizeyde etkilemesi,

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin hedeflenen oOzellikleri gecerli ve
giivenilir bir sekilde 6l¢mesi,

Deney ve kontrol gruplarmma arastirmaci tarafindan ders verileceginden
konularin sunumunun her iki grup i¢in yapilan planlar c¢ergevesinde

gerceklesmesi arastirmaninin varsayimlarini olusturmaktadir.



BiRINCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

1.1. FEN BiLIMLERINDE ASTRONOMI EGIiTiMININ YERIi

Temel ihtiyaglarimizi karsiladigimiz gidalardan kullandigimiz  temizlik
malzemelerine, hareketlilikten yasamsal faaliyetlerin son bulmasina, doga
olaylarindan teknolojik gelismelere, i¢inde bulundugumuz atmosferden uzaydaki
olaylara kadar gerceklesen olaylarin 6zilinde giinliik yasamda sik¢a kullandigimiz,
hayatin 6ziinde hep var olan fen vardir. Evreni insanlarin anlayabilecegi sekilde ¢ok
yonlii analiz eden bir bilim dali olan fen bilimleri, merakli insanogluna doga ve dogal
olaylarla ilgili inceleme, arastirma, gézlem yapma, yordama, olaylar1 ¢oziimleme

firsatlar verir.

Topsakal’a gore (2005) bireyler gercek hayattaki durum ve olaylar1 fen
bilimleri araciligr ile kavrar ve boylece bilimsel diisiinerek giinliilk yasantisinda
karsilastign farkli olaylara aciklik getirebilmeleri icin gerekli olan yetenekleri
kazanirlar. Kaptan ve Korkmaz (1999) ise fen bilimlerini dogay1 ve dogal olaylar
sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar1 belirleme c¢abalar1 olarak

tanimlanabilecegini belirtmiglerdir.

Hayatimizda onemli bir yere sahip olan fen bilimlerinin egitiminin kiiciik
yastan itibaren bireylere verilmesi; diisiinen, anlayan, arastiran, sorgulayan ve sorun
¢Ozen bireyler yetismesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Milli Egitim
Bakanligi 2013 yilinda diizenlenen programinda fen okuryazari bireyleri fen
bilimlerine iligskin temel bilgilere ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel
stire¢ becerilerine sahip olan, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin
¢Ozlimii konusunda sorumlu hisseden, yaratici ve analitik diisiinme becerileri
yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢oziim Onerileri {iretebilen

bireyler olarak tanimlamistir (MEB, 2013). Fen bilimlerine iliskin temel bilgiler



arasinda Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglhk ve Dogal
Afetler bilimleri yer almaktadir. Goriildiigii tizere fen bilimleri i¢indeki konulardan

birisi de gok bilimleri bagka bir deyimle astronomidir.

Astronomi, gk cisimlerinin yapisini1 ve hareketlerini nitel ve nicel yonden
inceleyen, siirekli giincellenip gelisebilen ve diger bilim dallart ile iliskili olan
disiplinler aras1 bir bilim dalidir (Diiskiin, 2011). Nasil ki insan viicudunu iyi
anlayabilmek i¢in anatomi gibi temel bilimlerin bilinmesi gerekiyorsa, insanlarin da
diinyanin ve evrenin isleyisinin daha iyi anlayabilmeleri i¢in astronomi bilimine

ihtiya¢ duymaktadirlar.

Astronominin diger bilimlerle iliskisine Aslan (2006) soyle bir 6rnek
gostermistir; yildizlararasi1 gazlarda, soguk yildiz atmosferlerinde ve gezegenlerde
molekiil olusumu kimya ile, yildiz ve gezegen atmosferleri meteoroloji ile,
gezegenlerin yiizeyleri ve i¢ yapilar jeofizik ile, gok cisimlerinin model ve model
hesaplar1 bilisim teknolojileri ile, gozlem aletleri gelistirilmesi ve bu alandaki
miihendislik ¢aligsmalar1 elektronik, optik ve mekanik ile, yildizlarda enerji iiretimi
cekirdek fizigi ile ilgilidir. Bu gibi 6rnekler daha da genisletilebilir. Tascan ve Unal
(2015) da astronominin 6zellikle fizik alaninda yer alan bir takim konularin 6gretimi
icin ideal oldugunu; dairesel hareket, hareket kanunlari, ¢ekim kuvveti, gezegenler
veya yildizlar arasi manyetik alan, optik, plazma fizigi gibi konularin 6gretiminde
astronomiden yararlanilarak fen bilimleri egitiminde Ogrencilerin kavramlari
anlamlandirmalari, uzay zaman iligkisi kurma ve ii¢ boyutlu diisiinme yetilerini

artirilabilecegini belirtmiglerdir.

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi astronominin fen bilimlerinden ayr1
diisiiniilemeyecegi ve kisilerin diislince yapilarina ¢ok yonlii katkisindan dolay1 fen

bilimleri igerisinde astronominin ¢ok énemli bir yeri oldugu anlasilmaktadir.

Onemine iliskin astronomi egitimine bakildiginda, astronomi konusundaki
kavramlar genelde soyut oldugundan dolay1r 6grenciler tarafindan kavranmasi ve
zihinlerinde yer etmesi zor olabilir. Bununla birlikte astronomi kavramlarinin dogru
Ogrenilmesiyle 6grencilerin algilama ve kavrama becerileri gelisebilir ve boylece fen

bilimlerindeki diger soyut ve zor kavramlarin 6grenilmesi de basitlesebilir.

Astronomi egitiminin Ogrencilerin kavramsal yapilarindaki degisikligi

saglayan bir etken olarak goriilmesiyle (Trumper, 2006) astronomi egitiminin



Ogretim programlarinda bulunmasi gerekliligine dikkat c¢ekilmis ve gerek ulusal
gerekse uluslararast konferanslarda astronomi egitiminin 6gretim programlarinda
mutlaka bulunmasi gerektigi dile getirilmeye baslanmistir. Astronomi egitimiyle
ilgili Uluslararas1 Astronomi Birligi tarafindan: “Astronomi egitiminin bagimsiz bir
ders ya da baska bir alanin igeriginde verilmesi tiim iilkelerin ilk ve ortadgretim

miifredatlarinda bulunmalidir” agiklamasi yapilmistir (Trumper, 2006).

Ulkemizde de &gretim programinda astronomi konularmna yer verilerek,
ogrencilerin li¢ boyutlu diisiinme becerilerinin artirilmasi1 yoniinde hedefler yer

almaktadir (Tunca, 2002).

Ulkemizde “Diinya ve Evren” 6grenme alani igerisinde verilen astronomi ile
ilgili konular 2013 yilinda yapilan degisiklikle smif seviyelerine gore
degerlendirilmistir. Bu konular su sekilde belirlenmistir (MEB, 2013):

flkokul 3. sinifta temel astronomi konularinm, “Gezegenimizi Taniyalim”
tinitesi ile verildigi goriilmektedir. Bu iinitede ogrencilerin; lizerinde yasadigi
Diinya’nin seklini kavramalar1 ve Diinya’nmin sekli ile ilgili 6ne siiriilen fikirler

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 hedeflenmistir.

Illkokul 4. smifta, astronomi konularinmn “Diinyamizin Hareketleri”
tinitesinde verildigi goriilmektedir. Bu {initede Ogrencilerin; Diinya ile Giines
arasinda hareket iliskisi kurabilmeleri ve bu hareketlerle iliskilendirilen zaman

dilimleri hakkinda bilgi ve beceriler kazanmalar1 amaglanmaktadir.

Ilkokul 5. siniftaki astronomi konular1 ise “Isigin ve Sesin Yayilmas1” iinitesi
igerisinde tam golge olusumu konu basghigi altinda tutulmalar konusuna deginilmistir.
Burada Ogrencilerde Gilines ve Ay tutulmalarmin tam golge olusumuyla ilgili

kavramlar oldugu bilgisinin kazandirilmas: hedeflenmistir.

6. smif diizeyinde “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” iinitesi
icinde genigge yer verilen astronomi konulari ile &grencilerin Ay’in Diinya’nin
uydusu oldugu ve Ay’in evreleri ile ilgili bilgiler edinmeleri hedeflenmektedir.
Ayrica Ogrencilerin Diinya, Giines ve Ay’in goreli boyut ve bigimlerini taniyip
kavramasi, Ay’in donme ve dolanma hareketlerini aciklayarak bir model olusturmasi,

Diinya ve Ay arasinda hareket iliskisi kurabilmesi, bu iliskinin yol actig1 sonuglar ve



bunlarin giinliikk yasama etkisi hakkinda bilgi ve beceriler kazanmalari

hedeflenmistir.

Temel astronomi konulariin yogun bir sekilde yer aldig1 7. sinifta astronomi
ile ilgili kavramlar “Giines Sistemi ve Otesi” {initesi igerisinde verilmektedir.
Unitede genel anlamda &grencilerin gék cisimlerini tanimalari, sistem kavramini
anlamalari, teleskopun onemli bir gozlem araci olmasi miinasebetiyle gok bilimdeki
Oonemini kavramalar1 ve teknoloji boyutu géz ardi edilmeden uzay arastirmalarinin
sagladig1 katkilar hakkinda bilgi ve beceriler kazanmalar1 hedeflenmektedir. Unite
icerisinde yildizlar, galaksiler, gokylizii gozlemi, takimyildizlar, 151k yili, uzay ve
evren, Glines Sistemi, uzay arastirmalar1 ve uzay kirliligi ile ilgili bilgiler verilmis,
astrolojinin bir bilim dali olmadigi ve bu baglamda astrologlarin bilim insani

olmadiklar1 6zellikle vurgulanmistir.

8. smiftaki astronomi konularina “Deprem ve Hava Olaylar1” ({initesi
igerisinde yer verildigi goriilmektedir. Bu {initede yer alan “Mevsimlerin Olusumu”
konu baglig1 altinda, 6grencilerin mevsimlerin olusum nedenini, Diinya’nin eksen

egikligi ile ve Giines etrafindaki dolanimiyla agiklamalar1 hedeflenmistir.

Fen bilimleri ile astronomi arasindaki baglanti ve astronominin bireye
mantikli diistinmeyi etkili bir sekilde kazandiran bir bilim dali olmasi nedeniyle,
ayrica gelismis {llkelerde fen bilimlerinin Ogrencilere sevdirilmesi amaciyla

astronomi biliminden aktif bir sekilde faydalanilmaktadir (Tunca, 2002).

Tascan ve Unal (2015), iilkemizdeki astronomi egitimiyle ilgili 6gretim
programlarimizda aslinda toplumu st diizey bilgi seviyesine ulastiracak oOlcilide
yeterli bilgilerin oldugu ve uluslararasi diizeyde 6ngoriilen astronomi konu igerikleri
ile bagdastigin1 belirtmis fakat buna ragmen yine de astronomi konulariyla ilgili

yanlig diislincelerin olustuguna deginmislerdir.

Ilgili literatiir boliimiine bakildiginda astronomi egitimi alaminda iilkemizde
yapilan caligmalar incelendiginde, bu alanda yapilan c¢aligmalarin genellikle
ogrencilerin astronomi konulari ile ilgili bilgi diizeylerini tespit etmeyi amaglayan
(Bekiroglu, 2007; Bostan, 2008; Giines, 2010; Diigkiin, 2011;Gilindogdu, 2014) ve
ogrencilerdeki mevcut kavram yanilgilarini veya kavramsal gelisimlerini ortaya
cikarmaya calisan (Ekiz & Akbas, 2005; Kalkan, Ustabas & Kalkan, 2007,
Emrahoglu & Oztiirk, 2009; Oztiirk, 2011; Tiirk vd., 2012; Oztiirk ve Ugar, 2012;
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Kegeci, 2012; Gocnii, 2013; Bolat vd., 2014) arastirmalar oldugu dikkati
cekmektedir. Ayrica temel astronomi kavramlarina yonelik caligmalara bakildiginda
daha ¢ok Ay ve evreleri, Giines, Diinya, Yildizlar kavramlar iizerinde duruldugu

gorilmektedir.

Ogrencilerin astronomi bilgi diizeyini arastiran ve kavramsal gelisimlerini
veya kavram yanilgilarin1 belirleyen ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen iilkemizde
astronomi egitimi alaninda yapilmis mevcut c¢alismalarla ilgili literatiirde
ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlarinin, 6z yeterliliklerinin ya da bilimsel

muhakeme becerilerinin belirlendigi ¢alismalara ¢ok fazla rastlanilmamistir.

1.2. GEMS PROGRAMI

California Universitesine bagli olan Lawrence Bilim Merkezi 1968 yilindan
beri faaliyet gostermektedir. Kamusal bir birim olan bu bilim merkezi ¢ocuklar,
veliler ve egitimcilerin bilim ile alakadar olmalarina firsat vermektedir. Great
Explorations in Math and Science (GEMS) programi da Barber onderliginde 1984

yilinda Lawrence Bilim Merkezinde ortaya ¢ikmistir.

GEMS Programinin temeli Atkin ve Karplus’un (1962) 6grenme bicimlerine,
Lawrence Bilim Merkezindeki fen miifredati calismalarina ve etkinlik temelli

O0grenmeye yonelik yapilan arastirmalara dayanmaktadir (Saritas, 2010).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi
O0grenme ortamlar1 temel alinmis olup genel olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandigi bilgiyi kendi zihninde
yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisi
benimsenmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme kisaca oOgrencilerin birer
bilim insam1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu
O0grenci merkezli bir 0grenme yaklasgimidir (MEB, 2013). Fen ve matematik
derslerinde tamamlayici ve yardimci bir program olarak egitim uygulamalarinda

kullanilan Fen ve Matematikte Biiyiikk Buluslar (GEMS) Programi da O6grenci
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merkezli 6grenme yaklagimini benimser (Barber, 1998) ve genel olarak arastirma-

sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini kullanir.

GEMS Programi igerdigi fen ve matematik etkinlikleriyle ¢cocuklarin dogalari
geregi var olan 6grenme meraki, aragtirma ve kesfetme ihtiyaclarindan yola ¢ikilarak
gelistirilmis; sorgulayan, ¢cok yonlii diisiinebilen, bilime kars1 olumlu bakan bireyler
yetistirmeyi hedefleyen uygulamalariyla diinyanin pek ¢ok iilkesinde kabul gorerek
uygulanan bir programdir (Saritas, 2010).

1.2.1. GEMS Programimin Amaglari

GEMS Programi, g¢ocuklara fen ve matematigi eglenceli etkinlikleriyle
sevdirmeyi amaclamaktadir. Ogrencilerin, bilimin tiim siireclerini etkin 6grenme
yoluyla yasamalarina imkan veren GEMS Programi ¢ocuklarin bagimsiz 6grenme,
elestirel diisiinme, sorgulama gibi becerilerini gelistirmektedir (Barrett vd., 1999).

Barber (1998), GEMS Programinin amagclarini kisaca sdyle siralamaktadir;
e Bagimsiz 6grenen ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmek,

e Cocuklarin fen ve matematikteki temel kavramlar1 yaparak- yasayarak

kazanmasini ve 6zlimsemesini saglamak,
e Fen ve matematik becerilerine hakim olmalarini saglamak,
e Fen ve matematige yonelik olumlu tutum kazandirmaktir.

Saglam (2012), GEMS programinin amaglarina yukaridakilere ek olarak

asagidaki maddeleri eklemistir.

e Ogrencilerde matematik ve fen derslerine yénelik zengin yasantilar
kazandirmak,

e Oprencilerin yaratici, analitik, elestirel, yansitict diisiinme becerilerini
gelistirmek,

e Oprencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirmak,

e Ogrenme siirecinde gercek durumlara, gercek nesnelere miimkiin oldugu

kadar ¢ok yer vermek,
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e Ogrencilere somut materyaller {izerinde ¢calisma imkan1 saglamak,

e Oprencilerin arkadaslar1 ve dgretmenleri ile etkilesimde bulunmalari icin
firsatlar olusturmak,

e Ogrencilere aktivitelerde siirekli test etme, kamt gdsterme imkan1 vermek,

e Ogrencilerin, dgrenme konularini test ederek, dgrenme konulariyla ilgili
tanim, ilke ve prensiplere ulagsmasini saglamak,

e Ogrencilere 6grenme konusu iizerinde tartisma ortamlari olusturmak,

e Ogrenenlerin merak duygularmn harekete gegirmek,

e Ogrencilerin ulastiklar1 bilgileri anlaml1 hale getirmelerini saglamak, bilgileri
giinliik hayatla dogrudan iligkilendirmek,

e Ogrencilerin ulastiklar1 bilgileri giinliik hayatta dogrudan uygulama firsati
sunarak bilgiyi yasantiya doniistiirmelerini saglamak,

e Ogrencilerin ulastiklar1 bilgileri diger ders ve temalarla iliskilendirmelerini

saglamak.

1.2.2. GEMS Programinin EtKkililigi

Ogrenmede 6nemli etkileri olan GEMS Programu ile ilgili yapilan ¢alismalar
sonucunda programin; 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde 6nemli ve Ol¢iilebilir fark
ve etki yaptigi, Ogrencilerde ve Ogretmenlerde anlama ve sorgulama pratigi
gelistirdigi, tiim 6grencilere hitap ettigi, fen ve matematikte hem 6grencilere hem de
Ogretmenlere motivasyon ve olumlu tutum kazandirdigi ve programin etkililigi ve

basartya etkisi yoniiyle dikkate deger katkilar1 oldugu belirlenmistir (LHS, 2015).

GEMS programinin uygulandigi okullarda yapilan deneysel arastirmalarin
sonuglar1 ¢cocuklarin fen ve matematik etkinliklerine yonelik tutumlarinin olumlu bir
sekilde degistigini ve ¢ocuklarin anahtar kavramlar1 ve bilimsel silire¢ becerilerini

anlamalarinda artis oldugunu dogrulamaktadir (Sneider, 1993; akt. Saritag, 2010).

GEMS iinitelerinden biri olan “Diinya, Ay ve Yildizlar” {initesi lizerine
yapilan bir caligmada ise fen bilimlerinde iki 6nemli kavram olan yercekimi ve
diinyanin sekli kavramlar1 vurgulanmistir. Uygulama sonrasinda kavram yanilgisina

sahip 6grencilerin sayisinda énemli 6l¢iide bir azalma meydana geldigi belirlenmistir
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(Sneider ve Ohadi, 1998). Ogrencilerin kavramsal gelisimlerine etkisini incelemek
amaciyla Yal¢in ve Tekbiyik (2013) tarafindan yapilan c¢alismada GEMS
etkinlikleriyle desteklenmis proje yaklasiminin ¢ocuklarin kavramsal gelisiminde,

uygulama sonrasinda olumlu yonde 6nemli farklar oldugu sonucuna varmiglardir.

1.2.3. GEMS Rehber Kitaplar1 ve GEMS Etkinlikleri

GEMS Programi, California Universitesi Lawrence Hall of Science Bilim
Merkezinde gelistirilmis ve ABD’de binlerce sinifta denenmis bir programdir.
Onlarca GEMS 6gretmen rehberi ve el kitaplari, okul oncesinden 8. sinifa kadar
Ogrenciler icin destekleyici 6grenme deneyimleri ve ¢ok cesitli 6grenme firsatlari

sunmaktadir.

GEMS etkinlik kitaplari, bilimsel silire¢ ve bilim insanlarinin karakteristik
becerileri lizerinde durur. Ayrica, kavram yanilgilarini ve kavramsal degisim siirecini
irdeler. Bu 0Ozelliklerinden dolayr 6gretmenler GEMS etkinlik kitaplarint severek

kabul ederken 6grenciler de bu durumdan hosnut olmaktadir (Pompea ve Gek, 2002).

GEMS kitaplar1 matematik ya da fen konularinda hicbir 6zel bilgi birikimine
gerek duymadigindan dolayr kullanimi da kolaydir. Ac¢ik ve anlasilir bir sekilde
diizenlenen kitaplar her sinif seviyesine gore hazirlanmis ve etkinlik yonergeleri
asama asama belirtilmistir. Her {nite birbirinden bagimsiz olmasma ragmen
birbirlerini giizel bir sekilde desteklerler (Barber, 1998). GEMS etkinlik

kitaplarindan bazi 6rnekler sinif diizeylerine gore asagida verilmistir.

Okul 6ncesi egitim i¢in; Tree Homes, Eggs, Eggs Everywhere, Penguins and
their Young, Ladybugs, Ant Homes Under the Ground, Buzzing a Hive, Hide A

Butterfly, Animal Defenses.

1., 2. ve 3. smiflar i¢in; Sifting Through Science, Liquid Explorations, Bubble
Festival, Involving Dissolving, Secret Formulas, Treasure Boxes, Frog Math:
Predict, Ponder, Play Investigating Artifacts: Making Masks, Creating Myths,
Exploring Middens, Secret Formulas, Mystery Festival, Group Solutions ve Build It!
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4. ve 5. siiflar i¢in; On Sandy Shores, Aquatic Habitats, Terrarium Habitats,
Schoolyard Ecology, Crime Lab Chemistry, Fingerprinting, Mystery Festival,
Investigating Artifacts: Making Masks, Creating Myths, Exploring Middens, Math
on the Menu, Group Solutions, Too!, In All Probability, Bubble-ology, Bubble
Festival, Hot Water and Warm Homes from Sunlight, Paper Towel Testing.

6., 7. Ve 8. Simiflar i¢in; Stories in Stone, River Cutters, Plate Tectonics: The
Way the Earth Works, The Real Reasons for Seasons, Environmental Detectives,
Chemical Reactions, Of Cabbages and Chemistry, Acid Rain, Height-O-Meters,
Experimenting with Model Rockets, Math Around the World, Quadice, Oobleck:
What Do Scientists Do?, Earth, Moon, and Stars, Moons of Jupiter, Messages from
Space, More Than Magnifiers, Color Analyzers, Microscopic Explorations, Invisible
Universe, River Cutters, Acid Rain, Only One Ocean, Global Warming and the
Greenhouse Effect, Environmental Detectives, Life Through Time, Learning About
Learning, Discovering Density, Convection: A Current Event, Ocean Currents, Dry

Ice Investigations, Chemical Reactions etkinlik kitaplarindan olusmaktadir.

Yukarida da belirtilen 6rnek GEMS kitaplarinin ¢ogu igerisinde farkl
disiplinlerdeki bilgi ve becerileri barindirir ve c¢ocuklarin kendi kesiflerini,
modellerini ve deneylerini yaparak daha iyi Ogrenmelerini saglayacak sekilde

olusturulmustur.

GEMS etkinlikleri temel ilke ve kavramlar1 tanitmak amaciyla 6grencilerin
deneyler ve yasantilarla aktif olmasimi saglar. GEMS yaklasiminin temelinde

“Ogrenciler en iyi yaparak ogrenir* felsefesi vardir ( Pompea ve Gek, 2002).

Barber’a (1998) gore fen egitiminde sorgulama temelli "rehberli kesif"
yaklasiminin en iyi yonlerini yansitan GEMS etkinlikleri, 6grencilerin temel fen ve
matematik kavramlarini anlamalarina ve giinliik yasantida ihtiya¢ duyulan sorgulama

becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

GEMS etkinliklerinin bilimin dogastyla ilgili asagidaki fikirler ile baglanti
kurdugu asagidaki 6rneklerle belirtilmistir (Barber, 1998).

Bilim Sorgulamaktir: GEMS etkinliklerinde konular ve kavramlar sorgulanir. Ornek

olarak Crime Lab Chemistry kitabinda fidye notunun hangi kalem ile yazildigi,
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Ooblek: What Do Scientist Do? kitabinda bir maddenin katt m1 sivi m1 oldugu

sorgulanmustir.

Bilim Incelemektir: GEMS etkinliklerindeki sorularin yanitlarina ulasmak icin
ogrencilerin kendi incelemeleri dnemlidir. Ornegin Mapping Fish Habitats kitabinda
ogrenciler, sistematik Ornekleme teknigi ile sinif akvaryumundaki ekosistemi
incelerler. Paper Towel Testing kitabinda ise 6grenciler hangi marka kagit havlunun

daha dayanikli oldugunu anlamak i¢in kontrollii deney yaparlar.

Bilim Ortak Girisimdir: GEMS etkinlikleri 6grencilerin takim calismalari
yapmalarii saglar. Ornegin Buzzing A Hive kitabinda 6grenciler bir ar1 kovam
kurmak icin birlikte caligirlar. Bubble-ology kitabinda 6grenci gruplari sabun
kopiiklerinin ¢aplarini hesaplar ve hangi sabundan daha biiyiik baloncuk c¢iktig
belirlenir. Of Cabbages and Chemistry kitabinda 6grenciler ev kimyasallarini

siniflandirmak i¢in gruplar olustururlar.

Bilim Diinyanin Anlamlandirilmasidir: GEMS  konulari, c¢ocuklarin sorular
sormasina, bu sorulara yanit vermesine ve daha kapsamli diisiinmelerine yardimci
olur. Ornegin; Earth, Moon and Stars kitab1 diinyanin ¢ocuklar tarafindan bir kiire
olarak algilanmasini saglar. Liquid Explorations kitabinda ise dgrenciler sivilarin

ozelliklerini 6grenerek maddeleri ve maddelerin siniflandirmasini 6grenirler.
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ILGILIi LITERATUR

Bu boliimde astronomi egitimiyle ilgili daha ¢ok diinya ay ve yildizlar
konularinin yer aldig1 yurt icinde yapilan ¢aligmalara ve GEMS programiyla alakali
yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. ASTRONOMi EGITIMINDE YURT iCINDE YAPILAN BAZI
ILGILI CALISMALAR

Ekiz ve Akbas (2005) ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin astronomiyle ilgili;
evren, giines sistemi, gezegen, yildiz, uydu, yoriinge ve giines kavramlarin1 anlama
diizeylerini ve bu kavramlarla ilgili yanilgilarmi ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari
caligmada nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlikte kullanmislardir. Arastirma
icin secilen kavramlarla bir anket gelistirmislerdir. Hazirlanan bu ankette yer alan
sorular daha ¢ok kisa cevapl ve acik uclu sorular seklindedir. 6. sinif 6grencilerinden
150 6grenciye uygulanan bu anketle birlikte, 6grencilerin kavramsal anlamalarini
daha derinlemesine incelemek amaciyla 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmis formda
miilakat yapilmistir. Arastirma sonunda, dgrencilerin aragtirilan kavramlart yeterli
diizeyde anlayamadiklar1 ve bu kavramlarla ilgili bir¢ok kavram yanilgisina sahip
olduklar tespit edilmistir. Arastirmada, bu kavramlarin 6gretiminde ve 6grencilerin
O0grenmesinde basar1 saglanamadig goriildiigiinden dolayr program gelistirme
uzmanlarina ve bu kavramlarin &gretimine iliskin 0gretmenlere bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Kalkan, Ustabas ve Kalkan (2007), “Ilk ve orta 6gretim 6gretmen adaylarinimn
temel astronomi konularindaki kavram yanilgilar’” adli ¢aligmalarinda 6gretmen
adaylarimin kavram yanilgilarinin degisimini incelemeyi amaglamiglardir. Egitim
fakiiltesinin fen ve sosyal alanlarinda toplam 100 6gretmen adaymnin Onceden

edindikleri temel astronomi kavramlar1 ile bunlara iliskin kavram yanilgilar1 ¢oktan
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segcmeli 15 sorudan olusan astronomi kontrol testi ile belirlenmistir. Calismaya
katilan deney grubu 6grencileri, bir donem boyunca haftada ii¢ saat olmak {izere
temel astronomi dersini almislardir. Elde edilen bulgular sonucunda astronomi ile
ilgili temel kavramlarin bazilarinin ¢ok az bir cabayla bile kolaylikla degisime
ugramasina ragmen bazi kavramlarin degisime karsi biliylik direng gosterdigi
sonucuna ulagmislar ve kavram yanilgilarinin somut konulardan soyut konulara

dogru arttigin tespit etmislerdir.

Bekiroglu (2007) yaptig1 calismasinda fizik 6gretmeni adaylarinin Ay ve
Ay’m evreleriyle ilgili bilgi ve anlayislarimi tespit etmek ve fizik G6gretmen
adaylarinin bu anlayislar1 {izerinde zihinsel model tabanli 6gretimin etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Kavramlar bu ¢alismada zihinsel model olarak onerilmistir.
Caligmada dort farkli formda anket uygulanmistir. Fizik 6gretmeni adaylarinin Ay ile
ilgili olgulara yanit olarak olusturduklar1 zihinsel modeller; Diinya ile ilgili gdzlem
ve deneyimlerinin sonucu olusturduklart naif bilgilerin temsilleri olabilir.
Olusturduklar1 naif bilgiler ile bilimsel bilgiler arasindaki tutarsizliklarin kavram
yanilgilarin1 olusturdugu sonuglarina ulagmistir. Bu nedenle ¢alismada 6gretmen
adaylarinin zihinsel modelleri Chi ve Roscoe (2002)’nin c¢alismasina dayali olarak
kategorize edilmistir. Ogretmen adaylarmin Ay ve Ay’m evreleriyle ilgili eksik ve
hatali baz1 bilgileri zihinsel model tabanli 6gretim ile incelenmistir. Arastirmaya
katilanlarin %36’sinin Ay’in yiikselme hareketinin farkinda olmadiklarini, %2’sinin
ise Ay’in ayni yiiziiniin goriilmesinin nedenini ag¢iklayabildigi, %64 kadar 6gretmen

adaymnin Ay’in diinyanin ¢evresinde dolandigini bildikleri sonuglarina ulasilmistir.

Bostan (2008) tez calismasinda yurt i¢i ve yurt disinda astronomi alaninda
farkl1 yas gruplarin1 iceren bir¢cok arastirma olmasina ragmen yas gruplarim
karsilastiran ¢ok fazla calismaya rastlamadigindan dolayi farkli yas gruplarindaki
(ilkdgretim 4. siniftan liniversite 4. sinifa) Ogrencilerin astronominin bazi temel
kavram ve olaylar1 ile ilgili bilgi diizeylerini belirleyerek bunlarm birbiri ile
karsilagtirmasinin yapilmasini amaglamistir. Bu temel kavramlar ‘mevsimler’, ‘gece
giindiiz’, ‘evrenin merkezi’, ‘yildizlarin giindiiz goriinmeme nedeni’, ‘gece
gokyiiziindeki en parlak yildiz’, ‘Ay’in evreleri’, ‘Ay tutulmasinda Ay, Diinya ve
Gilines’in konumlar’, ‘yildiz kaymasr’, ‘tutulmalarin gerceklesme sikligi’ dir.
Toplam 974 Ogrenci ile yiiriitilen calismada Ogrenciler ile yapilan yar

yapilandirilmis goriismelerde agik ucglu sorularin analizinde; baz1 kavram
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yanilgilarinin yasla birlikte azaldigi, bazilarinin yasla birlikte arttigi, bir kisminin ise
yasla birlikte degismedigi sonuglarina ulasilmistir. Sonucglara gore Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmas1t ve yas ile birlikte artan kavram
yanilgilarinin  6nlenmesi yoniinde 0&gretimin diizenlenmesi gerektigiyle ilgili

onerilerde bulunulmustur.

Emrahoglu ve Oztiirk (2009), “Fen bilgisi 6gretmen adaylarnin astronomi
kavramlarini anlama seviyelerinin ve kavram yanilgilarinin incelenmesi {izerine
boylamsal bir aragtirma” isimli ¢caligmalarinda 6gretmen adaylarinin temel astronomi
konularindaki kavramlar1 anlama seviyelerini ve kavram yanilgilarini betimsel olarak
incelemislerdir. 57 kisi ile yiiriitiilen ¢caligmada veri toplama araci olarak 13 agik uclu
sorudan olusan astronomi kavramlar testi kullanilmistir. Elde edilen verileri igerik
analiziyle degerlendirip, Ogrencilerin lisans egitimine baglarken bu kavramlar
anlama diizeylerinin olduk¢a diisiikk oldugu ve astronomiyle ilgili oldukca fazla
sayida kavram yanilgilarini da beraberlerinde getirdiklerini tespit etmislerdir.
Bununla beraber lisans ikinci siifta bu kavramlarla ilgili bilimsel agiklamalar
artarken kavram yanilgilarinin yiiksek oranda azaldigini, ii¢lincii ve dordiincii sinifta
ise bilimsel gergeklere uygun aciklamalarin azalmaya, kavram yanilgilarmin da
yeniden artmaya basladigim tespit etmislerdir. Ikinci siniftaki kavramsal anlamadaki
artisin sebebini o yil iginde alinan astronomi dersinin neden olabilecegini
sOylemislerdir. Aragtirma gercevesinde yapilan incelemeler sonucunda 6gretmen
adaylarinin bir¢ok yanlis anlamayla lisans egitimlerini bitirdiklerini ve bu kavram
yanilgilarindan bazilarinin ilkégretimde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin sahip

olduklar1 kavram yanilgilariyla benzer oldugunu bulmuslardir.

Giines (2010), “Ogretmen adaylarmmn temel astronomi konularinda bilgi
seviyeleri ile bilimin dogasi ve astronomi 0z yeterlilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli tez c¢alismasini, fen bilgisi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimlerindeki 6gretmen adaylarinin astronomi konularindaki bilgi
seviyeleri ile bilimin dogasi ve astronomi 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
incelenmek amaciyla yapmistir. Toplam 127 kisi ile yapilan ¢alismada betimsel
model ve iligkisel arastirma yontemini kullanmistir. Temel astronomi bilgi testi,
astronomi 6z yeterliligi ve bilimsel bilginin dogas1 6lcekleri ile veri toplamistir.
Arastirmada, katilimcilarin genel astronomi bagar1 diizeyleri %40 civarinda tespit

edilirken, astronomi 6z yeterlilikleri orta diizeyde, bilimsel bilginin dogasi
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diisiinceleri ise orta diizeyin biraz iizerinde oldugunu saptamistir. Astronomi basarisi
ile astronomi 0z yeterliligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunurken,
astronomi basarisi ile bilimsel bilginin dogasi diisiinceleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigin1 bulmustur. Ayrica astronomi 6z yeterliligi ile bilimsel bilginin
dogasi diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini tespit
etmistir. Diger yandan astronomi basarisinin 6l¢iilmesinde, astronomi 6z yeterliligi

ve bilimin dogasiyla ilgili goriiglerin ortak etkisinin olmadigini bulmustur.

Tiirk (2010), “Ilkdgretim temel astronomi kavramlarinin dgretimi” isimli tez
caligmasinda 7. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Giines
Sistemi ve Otesi” iinitesi igerisindeki temel astronomi kavramlari ile ilgili,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin saptanmasi ile gokevi ve gozlemevlerinin
bu {initedeki temel kavramlarin Ogretimine etkisini Olgmeyi amaglamistir.
Arastirmact ¢aligmasin1 240 7. simf O6grencisi ile yiirlitmiistiir. Caligmada yar1
deneysel yontem kullanmistir. Deney ve kontrol gruplarini rastgele se¢im yaparak
belirleyen arastirmaci “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin islenmesi sirasinda deney
grubu icin gokevini ve gozlemevini 6grenme ortami olarak kullanirken, kontrol
grubuna hicbir sekilde miidahale etmeyerek sinif ortaminda 6gretime devam etmistir.
Unite baslangicinda ve sonunda olmak iizere 14 sorudan olusan ¢oktan secmeli test
Ogrencilere On test ve son test olarak uygulanmis ve Ogrencilerden bazilariyla
miilakat yapilmistir. Arastirmanin sonucunda gokevi ve gozlemevi ortaminda verilen
egitimin temel astronomi kavramlarmmin o6gretiminde sinif ortaminda uygulanan

geleneksel 6gretim yontemlerine oranla daha etkili oldugunu belirlenmistir.

Iyibil (2010), “farkl1 programlarda 6grenim géren dgretmen adaylarinin temel
astronomi kavramlarint anlama diizeylerinin ve ilgili kavramlara ait zihinsel
modellerinin analizi” adli tez calismasini okul oncesi, sinif, fen bilgisi ve fizik
O0gretmenligi programlarinin son siiflarinda 6grenim goren toplam 293 6gretmen
aday ile yiiriitmiistiir. Calismada betimsel arastirma yontemlerinden biri olan tarama
yontemi kullanilmistir. Calismanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testi ve miilakat ile toplanilmistir. Elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin diinya,
giines, ay, gezegen, yildiz ve uydu kavramlari i¢in yeterli seviyede agiklama
yapamadiklarint gostermistir. Bunun sonucunda O6gretmen adaylarmin temel
astronomi kavramlar1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar: tespit edilmistir.

Anlama seviyeleri adaylarin branglar1 agisindan degerlendirildiginde ise fen bilgisi
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ile fizik 6gretmeni adaylarinin okul 6ncesi ve smif 6gretmeni adaylarina gore daha
iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarnin anlama seviyelerini
inceleyerek ideal, temel, kavramsal, ezberci, secici, tanimsal, somut, iliskisel ve
uyumsuz model olmak iizere toplam dokuz farkli zihinsel model ortaya ¢ikarilmstir.
Adaylarm bu kavramlarla ilgili en ¢ok uyumsuz modellere en az ise ideal modellere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuclarin yaninda kavramlarla ilgili fen bilgisi ile
fizik 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarindan daha ¢ok
bilimsel bilgi iceren model tiirlerine sahip olduklar1 ve branglar arasinda beklenen

farkliligin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Kurnaz ve Degirmenci (2011), “Temel astronomi kavramlarina iliskin 6grenci
algilamalarinin siif seviyelerine gore karsilastirmasi” adli ¢galismalarinda ilkdgretim
ve ortadgretim Ogrencilerin bazi temel astronomi kavramlartyla ilgili algilamalarinin
belirlenmesi ve seviyeleri dogrultusunda karsilastirmayr amaglamislardir.
Betimleyici aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modeliyle gerceklestirilen bu
arastirmanin c¢alisma grubunu, 7-11. smif seviyelerinden toplam 206 o6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin  verileri uzman gorlisleri dikkate alinarak
yapilandirilan anlam ¢oziimleme tablosundan faydalanilarak toplanmistir. Elde
edilen verilerin analizini, gruplandirarak tablolagtirma yoluyla iki asamali olacak
bicimde yapmislardir. Birinci asamada 6grencilerin temel astronomi kavramlari ile
ozelliklerini eslestirme durumlarini, ikinci asamada ise 0grencilerin bazi astronomi
kavramlariyla 6rnekleri i¢in verdikleri cevaplarm tutarligini analiz etmislerdir. Elde
edilen bulgular 1s1g81nda tiim simif seviyesinde 6grencilerin benzer yanilgilara sahip
olduklari, verilen kavramlarla 6rnekleri i¢in farkli algilamalar yapilandirdiklar1 ve
sorunun temelinde Ogrenme ortamlarmin yetersizliginin olabilecegi sonucuna

varilmigtir.

Diiskiin’iin (2011) Giines-Diinya-Ay modeli gelistirmek ve gelistirilen bu
modelin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisini arastirmak
amaciyla yaptig1 tez caligmasi iki asamadan olusmustur. Arastirma 60 tane 4. sinif
fen bilgisi O6gretmen adayi ile yiirlitiilmiis ve 6n test - son test modeline uygun
deneysel yontem kullanilmistir. Uygulamanin baslangicinda ve sonunda 18 sorudan
olusan c¢oktan se¢meli test uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda model

kullanilarak 6gretimin yapildigr deney grubu ile geleneksel Ogretimin yapildigi
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kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2011), ilkdgretim altinc1 ve sekizinci siif dgrencilerinin Ay’
evreleri konusunda kavram yanilgilarin1 belirlemeyi ve bu kavram yanilgilarinin
giderilmesinde geleneksel dgretim yontemi ve igbirligine dayali 6gretim yonteminin
etkisini aragtirmayr amaglamistir. Bir ilkogretim okulunda gercgeklestirilen bu
arastirma toplam 62 Ogrenci ile yiiriitilmiis bir eylem arastirmasidir. Biitiin
ogrencilere yonergeler dogrultusunda bir ay boyunca planli olarak Ay goézlemi
etkinligi yaptirilmistir. Analizler sonunda Ay’in evreleri konusunda sahip olunan
kavram yanilgilar1 belirtilmis, istatistiksel olarak isbirligine dayali 6gretim yontemi
ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda Ay’in evreleri konusundaki her iki smif
seviyesinde kavram yanilgilarinin giderilmesinde anlamli bir fark bulunamamastir.
Ancak isbirligine dayali egitim alan grupta bulunan 6grencilerin bazilarinda kavram

degisimi oldugu tespit edilmistir.

Kurnaz ve Degirmenci (2012), “7. smif 6grencilerinin Giines, Diinya, Ay ve
Gilines Sistemiyle ilgili zihinsel modellerini belirleme amaciyla gerceklestirdigi
calismalarini, nitel verilere odaklanan bir 6zel durum c¢alismas: olarak
yiriitmiislerdir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bir ilkdgretim okulundaki toplam
76 yedinci siif 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmuslardir. Yiiriitilen calismada
veri toplama araci olarak dordii ¢izim gerektiren 7 agik uclu soru igeren bir testten
yararlanmiglardir. Elde edilen verilerin degerlendirmesi temel astronomi kavramlari
icin ilgili literatiirde vurgulanan ilkel, sentez ve bilimsel modellere gore
gruplandirarak  gerceklestirilmistir. Ogrencilerin tamamma yakinmnin bilimsel
bilgilerle yeterince uyum i¢inde olmayan sentez zihinsel modellere sahip olduklar1 ve
Ogrencilerin bilimsel modelleri tam olarak kabul etmemekte veya anlamamakta
bunun yerine ilkel modellerle birlestirerek kendilerine gére yorumlamakta olduklari

bulgularia ulagmislardir.

Tirk vd. (2012), fen bilgisi Ogretmeni adaylarinin temel astronomi
kavramlarini kavrama diizeyleri tizerine bir durum c¢alismasi1 yapmislardir. Fen bilgisi
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 167 6grencinin yer aldigi arastirmada
veri toplama araci olarak 14 maddelik temel astronomi kavramlari Olgegi

kullanmiglardir. Verilerin analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylariin temel
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astronomi kavramlari ile ilgili yanilgilariin oldugu, o6zellikle mevsimlerin olusumu,
tutulmalar, Giines Sistemi ve Diinya iizerindeki konum bilgisi, Giines, Diinya ve
Ay’1n birbirlerine gore bagil hareketleri konularini kavramada zorluk ¢ektikleri tespit
etmiglerdir. 1. ve 4. simif 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark

olmadig1 ve benzer kavram yanilgilarina sahip oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Oztiirk ve Ugar (2012), “Ilkdgretim dgrencilerinin Ay’ evreleri konusunda
kavram degisimlerinin isbirligine dayali ortamda incelenmesi” isimli aragtirmada, 8.
smif dgrencilerinin Ay’in evreleri konusunda sahip olduklar alternatif kavramlari
ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Isbirligine dayali 6gretim ortami ile geleneksel
Ogretim ortaminin kavramsal anlama diizeylerine etkisini inceleyen arastirmada yari
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla
uygulama oOncesi ve sonrasinda Ay’in evreleri konusunda 6grencilerin kavramsal
anlamalar1 tespit edilmistir. Isbirligine dayali grupta dgrencilerin kavramsal anlama
diizeylerinin uygulama sonrasinda anlamli olarak arttigi, kontrol grubunda ise
anlaml bir artis olmadig1 bulunmustur. Calisma sonucunda daha once literatiirde yer

almayan alternatif 6grenci kavramlarini da tespit etmislerdir.

Kurnaz (2012) arastirmasinda, ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin yildiz,
kuyruklu yildiz ve takimyildizi kavramlariyla ilgili sahip oldugu algilamalarinin
incelenmesini amaglamistir. Arastirma verileri toplam 121 Ogrenci tlizerinden
toplanmistir. Veri toplama araci olarak ilgili kavramlar1 tanimlamay1 ve gorseller
yardimiyla ifade etmeyi gerektiren acik uclu sorulardan olusan bir basar1 testinden
yararlanmistir. Elde edilen veriler icerik analizinden gecirilerek 6grenci ifadelerini
kategorilestirmis ve sayisal sunum ve Ornek Ogrenci cevaplariyla desteklemistir.
Genel bir ifadeyle arastirma bulgular1 Ogrencilerin tamamina yakinnin ilgili
kavramlar hakkinda ¢esitli alternatif fikirlere sahip oldugunu ve 6grencilerin yildiz,
kuyruklu yildiz ve takimyildiz i¢in sunulan okul bilgisini edinmedikleri ve bunun
yerine Ogrencilerin, kiiltiirel degerlere veya kisisel deneyimlere dayali

yapilandirmalara gittikleri sonucuna ulagmistir.

Kegeci (2012), ilk ve ortadgretim diizeyi 6grencilerinin astronomiye dair en
temel kavramlar1 anlama diizeylerini ve bu kavramlarla ilgili yanilgilar tespit etmek
ve segmeli bir ders olarak okutulmasi istenilen “Astronomi ve Uzay Bilimleri”

dersinin Onemi ile egitim-Ogretim siirecine olan katkilar1 konusunda inceleme
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yapmayl amaclamistir. Arastirmacit c¢alismasinda, nicel ve nitel arastirma
yontemlerini bir arada kullanmis, kavram bilgisi anketinde belli bagli astronomi
kavramlar1 tlizerinde durmustur. Yari yapilandirilmis miilakat goriismesiyle de
cevaplarin genel degerlendirmesini yapmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
astronomiyle ilgili kavramlar1 gerek sosyal bilgiler gerekse fen bilgisi derslerinde
verilen halleriyle, bilimsellik dogrultusunda tam bir sekilde anlayamadiklari
gozlemlenmistir. Arastirmada Ogrencilerin kavramlari ve Ozelliklerini tam olarak
anlayamadiklari, kavramlar hakkinda bilimsel dogrulara uymayan bir¢ok yanlis

anlamaya sahip olduklar1 sonucuna varilmigtir.

Goncii (2013) tez calismasinda besinci ve yedinci smif Ogrencilerinin
astronomi konularindaki kavram yanilgilari tespit etmeyi amacglamistir. Toplam
636 Ogrenci ile yapilan calismada veri toplama araci olarak ii¢ asamali test
kullanilmistir. Besinci siniflarda, glinesin giindiiz gokytiziinde farkli saatlerde farkli
yerlerde goriilmesinin sebebi ile ilgili elde edilen kavram yanilgilarina ve yedinci
siniflarda, uzayda gorebildigimiz gokcisimleri ve meteor ile goktasi arasindaki
farklarla ilgili kavram yanilgilarina literatiirde rastlanmamasina ragmen bu c¢alismada
tespit edilmistir. U¢ asamali testlerle 6lgiildiigiinde 6grencinin dikkatsizliginden veya
bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis cevaplanma olasiligin1 azalttig1 sonucuna

ulasilmstir.

Oztirk ve Doganay’mn (2013) ilkdgretim besinci ve sekizinci smif
Ogrencilerinin Diinya’nin sekli ve yergekimi kuvvetine iligkin anlama ve zihinsel
modellerini, bu anlama ve zihinsel modellerin ger¢egi ne derece yansittigini, bunlarin
sekizinci sinif sonunda ne yonde bir degisime ugradigini tespit edebilmek amaciyla
gerceklestirdikleri c¢aligmalart gelisimsel arastirma yaklagimlarindan kesit alma
modeline gore desenlenmistir. Toplam 105 6grenci {lizerinde ylriitiilen arastirmada
veriler nitel aragtirma yontemlerinden goriisme teknigiyle toplanmistir. Arastirmada
ilgili alan yazindan faydalanilarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis Diinya’nin Sekli
ve Yer Cekimine iliskin Zihinsel Modeller Goriisme Formu kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, besinci ve sekizinci simif 6grencilerinde Diinya’nin sekli ve yercekimi
kuvvetine iligskin biri bilimsel olmak iizere yedi farkli anlama ve zihinsel modelin
tagindigini, bilimsel anlayisin her iki kademede de diisiik oldugunu bununla birlikte
sekizinci smifa dogru bir miktar arttifini gostermistir. Bu baglamda kavramsal

degisimin gerceklestirilerek anlamli 68renmenin saglanmasi i¢in soyut olan bu
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kavramlarin ~ gorsel, isitsel materyallerden, modellerden  faydalanilarak
somutlagtirilmasi, duruma iligkin daha kapsamli bilgi saglamak i¢in ise daha genis

orneklemlerle ¢calismalarin yapilmasini 6nermislerdir.

Bolat vd. (2014) calismalarinda, ilkdgretim 5. Sinif grencilerinin Giines,
Diinya ve Ay kavramlar1 hakkindaki kavram yanilgilarin1 tespit edilmesi
amaclamiglardir. 2012-2013 egitim-6gretim yilinda besinci sinifta 6grenim goren 40
dgrenci calisma grubunu olusturmaktadir. Ozel durum ¢alismasi yontemi ile yapilan
arastirmada, ¢izimler ve acik uglu sorulardan olusturulan 6 soruluk bir test ile veriler
toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin bazi kavram yanilgilar1 oldugu
tespit edilmistir. Yapilan calismada tespit edilen en Onemli kavram yanilgisi
Diinya’nin Giines ¢evresinde Ay’in ise Diinya ¢evresinde donme hareketi yaptigina
dair Ogrencilerde olusan kavram yanilgisidir. Calisma sonucunda kavram
yanilgilarinin  giderilmesi i¢in somutlagtirarak Ogretim yapilmasi gerektigi gibi

Onerilerde bulunulmustur.

Direkci (2014) tez calismasinda, ilkdgretim 5.sinifta Ogrenilen ve somut
varlik oldugu halde algilanmakta zorlanilan Diinya, Gilines ve Ay kavramlarinin
ogrencilerde olusturdugu imaj1 arastirmayr ve Ogrencilerde olusan algilar
dogrultusunda egitim programcilari, miifredat gelistiriciler ve uygulayicilara yol
gosterici bilgiler sunmay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini toplam 30 §grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin bu varliklara yonelik kavram imajlarim1 belirlemek
lizere yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve bu goriismeler fenomenografik
arastirma yontemine gore analiz edilip degerlendirilmistir. Yapilan arastirmanin
degerlendirilmesi sonucunda Ogrenci algilar1 arasinda farkliliklar oldugu tespit
edilmis ve analizi i¢in uzman ve 6gretmen gorlislii dogrultusunda kategori, tanim ve
Ozellik tablolar1 olusturulmus, her 6grencinin kavram imaji ¢ikarilarak kategorize
edilmistir. Arastirmanin sonunda basarili bir 68renme ortaminda, bireysel

farkliliklarin daha ¢ok dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Gilindogdu (2014) tez calismasinda astronomi konusunda 6grencilerin basari,
kavramsal anlama diizeyleri ve fen dersine yonelik tutumlar arasindaki iliskileri
belirlemeyi ve ogrencilerin astronomi konusundaki kavram yanilgilarinin neler
oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Caligma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda

toplam 896 ortaokul dgrencisiyle gergeklestirilmistir. Ogrencilere Astronomi basari
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testi, Astronomi kavram testi, Fen dersi tutum 06l¢egi ve Astronomi ¢izim sorulari
uygulanmistir. Nicel analizler sonucu degerlendirilen Astronomi basar1 testi,
Astronomi kavram testi, Fen dersi tutum 06l¢egi arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu, cinsiyet degiskenine gore test sonuclari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 bulunmustur. Nitel analizler sonucunda ise 6grencilerin mevcut literatiirde
olan kavram yanilgilarinin yaninda Giines Sistemi, uzay ve uzayda bulunan gok
cisimleri, uzaklik birimleri ile ilgili farkli tiir kavram yanilgilarinin da oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin Ay’in evreleri, Giines Sistemi ve teleskop modeli ile ilgili

eksik ve hatali ¢izimlerinin oldugu gézlemlenmistir.

Tascan ve Unal (2015), ¢alismalarinda astronomi biliminin ne olduguna,
temel bilimlerle olan iliskisine ve astronominin toplumsal boyutunu aciklanmaya
calisilmig, “Nicin astronomi egitimi?” sorusuna cevap bulmaya calismislardir.
Calismada ayrica, Tiirkiye’deki 6gretim programlarindaki astronomi konulari ortaya
konularak degerlendirilmistir. Sonug olarak astronomi egitimi ile ilgili eksikliklerin
ve yanlis bilgilerin giderilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi ile ilgili Oneriler

sunulmustur.

Turk (2015), doktora calismasinda; 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan "Giines Sistemi ve Otesi" Unitesi icerisindeki astronomi
kavramlarinin  modeller yardimiyla ogretilmesinin, &grencilerin  astronomi
basarilarina, astronomiye yonelik tutumlarina ve zihinsel modellerine etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda alt1 farkli "hands-on" model gelistirilmistir.
Analizler sonucunda ortaokul astronomi kavramlarinin o6gretiminde "hands-on"
modellerle yapilan 6gretimin etkili bir yol oldugu tespit edilmistir. Mevcut Fen
Bilimleri 6gretim programinin 6ngérdigii sekilde yapilan Ogretimin astronomi
kavramlarinin 6gretiminde kisith bir etkiye sahip oldugu, ayrica gergeklesen kisitl
o0grenmelerin ise kalic1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Modellerle yapilan 6gretimin
ogrencilerin astronomiye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica 0Ogrenciler, modellerle yapilan astronomi 6gretiminin,
ogrenmelerini  kolaylastirip, daha iyi kavrayabilmelerine yol agtigt ve bunun

neticesinde kalic1 6grenme sagladiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ezberci Cevik ve Kurnaz (2016), yildiz kavramiyla ilgili yurt i¢i kaynaklh

caligmalar1 ¢ozlimleyerek bir biitlinliikk i¢inde yansitmak ve farkindalik olusturmak
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amaciyla calisma yapmislardir. Bu amacla, 2001-2014 yillar1 arasinda yapilan
calismalardan yildiz kavramini konu alan 39 caligma tematik analizden gegirilmistir.
Calismada meta analiz yontemi kullanilmistir. Yildiz kavramina yonelik olarak
gerceklestirilen ¢alismalar, olusturulan matristen yararlanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, genelde astronomi konusu altinda yildizlara yer verildigi ve
yayinlanan ¢aligma sayisinin 2010  yilindan itibaren bir artis gosterdigi,
orneklemlerin ise belirli illerde yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Ydntem
cesitliliginin -~ fazla  oldugu, veri toplama aract olarak en fazla
coktan se¢meli basari testlerinin, analiz yontemi olarak da frekans/yiizde/aritmetik
ortalama istatistiklerinin  ¢ogunlukla kullanildig1  belirlenmistir.  Incelenen
caligmalarin bulgularinda genellikle alternatif fikirleri belirten ifadeler vurgulanmas,
diger calismalarda da yildizlara iliskin 6grenme giicliiklerini gosteren ifadelere yer
verilmigtir. Caligmalardan elde edilen sonuglarin genelinde de yildizlar konusunda
yeterli bilgiye sahip olunmadigi belirtilmistir. Incelenen ¢alismalarda sunulan

Onerilerin biiyiik cogunlugunun da her gruba yonelik sunuldugu belirlenmistir.

2.2. GEMS PROGRAMIYLA ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Sneider ve Ohadi (1998), GEMS f{initelerinden biri olan “Diinya, Ay ve
Yildizlar” iinitesi lizerine yaptiklari bir caligmada fen bilimlerinde iki 6nemli kavram
olan yer¢ekimi ve diinyanin sekli ile ilgili kavram yanilgilarina vurgu yapmislardir.
Calisma 10 farkli bolgeden 18 siniftan segilen toplam 539 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Veriler {i¢ farkli yas grubunda analiz edilmistir. Uygulama sonrasinda kavram
yanilgisina sahip 6grencilerin sayisinda onemli 6l¢iide bir azalma meydana geldigi
belirlenmistir. Uygulamanin kiigiik yas grubu 6grencilerinde daha olumlu sonuglar

gostermesi ise sasirtict bir sonug olarak goriilmiistiir.

Pompea ve Gek (2002), optik konusu ile alakali GEMS etkinlik kitaplar1 olan
“Invisible Universe”, “Color Analyzers” ve “More than Magnifiers” 3 kitab1
incelemislerdir. GEMS aktivitelerinin temel, standart tabanli ilke ve kavramlari
tanitmak amaciyla dogrudan tecriibe ve deneyimle 6grencileri mesgul ettigini ve
GEMS’in  ogrencilerin en 1iyi yaparak Ogrenirler felsefesini benimsedigini

vurgulamiglardir.
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Bergman ve Schooley (2003) yaptiklar1 bir degerlendirmede “Bilim adamlari
ve Egitimciler arasinda Basarili Bir Egitim Isbirligi: Mikroskobik Kesifler” adl1 yazi
kaleme almiglardir. GEMS tabanli bir etkinlik kitab1 olan “Microscopic

2

Explorations” kitabin1 degerlendiren yazarlar, isbirligi ile yapilan ¢alismalarin

artmasini temenni etmislerdir.

Olsen (2007) tez calismasinda, teknoloji araclarinin fen sinifinda basariya
etkisini ve 0Ozel gereksinimi olan ortaokul Ogrencilerine destegini incelemistir.
Calismada GEMS tabanli uzay bilimleri miifredati kullanilmistir. Kontrol grubundaki
Ogrenciler, belirli miifredatta tiim Ogrenciler i¢in ortak olan etkinlik odakli bir
programa katilmigtir. Deney grubundaki 6grenciler ise bilgisayar destekli egitim
almiglardir. Son test puanlar1 deney grubu Iehine sonuglanmistir. Modifiye
miifredatin kullanildig1 bu c¢aligmada 6zel gereksinimi olan Ggrenciler daha fazla
kavramsal degisim gostermistir. Modifiye miifredat kullanilmasinin 6zel gereksinimi
olan 6grencilerin egitimi i¢in 6énemli kazanglar sagladigi bulgusu bu ¢aligmanin en

onemli bulgusudur.

Granger vd. (2009), uzay bilimini O0grenmede yenilik¢i ve geleneksel
miifredat programlarinin etkilerini karsilastirdiklar1 arastirmada, deney ve kontrol
grubunu degerlendirmek icin dort 6lgek kullanmiglardir. Bu 6lgekler “Uzay Bilimi
Icerik Testi”, “Homerton Bilim Tutumlar1 Anketi”, “Bilimsel Meraka Bakis Agilari
Formu” ve “Barnett ve Morron’in Goriisme Formu” dur. Calisma o6rneklemini
toplam 61 Ogretmen ve 1178 4. ve 5. sif Ogrencileri olusturmustur. Arastirma
sonucuna gore, 4. ve 5. siiflarda GEMS tabanli bir uzay bilimi miifredat1 uygulanan
cocuklarda, geleneksel 6grenim goren ¢ocuklara gore daha yiiksek bir bilgi artisi
oldugu ve uzay bilimine ilgilerinin arttig1 kanitlanmistir. Ayn1 yazarlara ait diger bir
caligmada (2009) ise; 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in (6rnegin; baslangicta daha
diisiik sonu¢ beklentisi olan Ogretmenler ve diisiik 6z yeterlige sahip 0gretmenler

icin) GEMS materyallerinin daha etkili oldugu bulunmustur.

Saritas (2010), Milli Egitim Bakanlhign Okul Oncesi Egitim Programina
uyarlama calismasi yapilmis GEMS Programinin anaokuluna devam eden alt1 yas
grubu cocuklarin kavram edinimleri ve ilkogretime hazir bulunusluk diizeyleri
tizerine etkisinin incelenmesi amaciyla yiiksek lisans tez g¢alismasini yapmustir.

Arastirmanin deney grubunu Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim Programina
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uyarlama calismasi yapilmis olan GEMS Programi uygulanan alt1 yas grubundaki 40
cocuk; kontrol grubunu ise GEMS Programi uygulanmayan 40 ¢ocuk
olusturmaktadir. Yar1 deneysel nitelikte olan bu arastirmada deney grubuna 6n test-
uygulama-son test deseni uygulanirken kontrol grubuna sadece On test- son test
verilmistir. Orneklemi olusturan 80 ¢ocuga (dogum tarihi, cinsiyet, kardes sayis1,
dogum sirasi, okul 6ncesi egitim deneyimi ve siiresi ) ve anne-babalarina ait bilgileri
(yasam durumu, yas, egitim diizeyi, calisma durumu ve meslek) igeren kisisel bilgi
formu doldurulmustur. Deney grubuna GEMS Fen ve Matematik Programi12 hafta
boyunca toplam 81 saat olarak uygulanmistir. Uygulamalar sona erdikten sonra son
testler yapilmustir. Verilerin toplanmasinda Bracken Temel Kavram Olgegi (BTKO),
Marmara Ilkdgretime Hazir Bulunusluk Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Verilerin analizinde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere
ait demografik bilgilerin analizi igin betimsel istatistikler yapilmistir. BTKO
sonuclarina gore; sayi, boyut, karsilastirma, sekil, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar, zaman, toplam kavram test puanlarinda ve okula
hazirlik bulunusluk (OHS) iizerinde etkili oldugu, ancak renk kavraminin
kazanilmasinda deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarinda fark
olmadig1 bulunmustur. Bu sonucun 6grencilerin daha dnce renk kavramini kazanmis
olmalarindan  kaynaklandigi  diisiiniilmektedir. Marmara Ilkdgretime Hazir
Bulunusluk Olcegi sonuglarina gére ise cocuklarm matematik/fen kavramlarini
kazanmalarinda ve uygulama formu toplam puanlarinda etkili oldugu; ses, c¢izgi,
labirent gibi alt testlerde yani okuma ve yazma becerilerin gelisiminde etkili
olmadig1 gériilmiistiir. Olgegin gelisim formu sonuglarina gore de, ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarinda (zihinsel/dil, sosyal/duygusal, fiziksel, 6z bakim) etkili oldugu
goriilmiistiir. Deney grubu ¢ocuklarim BTKO toplam kavram puani, okula hazir
bulunusluk (OHS), BTKO alt test puanlart ile Marmara Ilkdgretime Hazir
Bulunusluk Olgegi Uygulama ve Gelisim Formu Toplam ve alt test puanlari cinsiyete
ve okula devam siliresine gore karsilastirllmistir. Cocuklarin kavram gelisimleri
tizerinde cinsiyet faktorii anlamli bir fark olusturmazken, okula devam etme siiresinin
renk kavraminin kazanilmasinda anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur.
Cocuklarin okula hazir bulunusluklarinda BTKO (OHS) puanlarinda cinsiyet ve
okula devam etme siiresine gore bir fark bulunmamistir. Marmara {lkogretime Hazir
Bulunusluk Olgegi sonuglarina gore ise fen, matematik, ses, ¢izgi, labirent, zihin/dil,

sosyal/duygusal gelisim, fiziksel ve 6z bakim gelisimlerinde cinsiyete gore bir
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farklilik bulunmazken, okula devam etme siiresine gore fiziksel ve 6z bakim
gelisiminde bir yil okula gidenlerle, bir yildan fazla okula gidenler arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bir yildan fazla okula devam eden cocuklar fiziksel ve 6z
bakim gelisimi alt testlerinden daha yiiksek puanlar almislardir. BTKO ve Marmara
[Ikogretime Hazir Bulunusluk Olgeginden elde edilen bulgular; GEMS Fen ve
Matematik Programinin, altt yas ¢ocuklarinin kavram edinimleri ve okula hazir

bulunusluk diizeylerinin gelistirilmesinde etkili bir program oldugunu desteklemistir.

Saglam (2012), yiiksek lisans tezinde ilkdgretim okullarinda uygulanan Fende
ve Matematikte Biiylik Buluslar (GEMS - Great Explorations in Math and Science)
Programimin etkililigini 6gretmen, veli ve Ogrenci goriislerine gore incelemistir.
Arastirmada, GEMS Programinin uygulandigi 6zel bir ilkogretim Okulunda, 4 ve 5.
smiflarda okuyan toplam 163 6grenci, 1-5. sinif 6grencilerinin velisi olarak 282 veli
ve 1-5. sinift okutan 24 smif 6gretmeni ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. GEMS
Programi hakkinda literatlir taramasi1 yapilarak, 4 ve 5. siif 6grencilerinin GEMS
Programindaki uygulamalara yonelik algilarini belirlemek icin 23 maddeden olusan
tcli likert tipi bir anket, 1-5. smf Ogretmenlerinin GEMS Programindaki
uygulamalara yonelik algilarin1 belirlemek amaciyla 23 maddeden olusan besli likert
tipi bir anket ve 1-5 smf Ogrencilerinin velilerinin GEMS Programindaki
uygulamalara yonelik algilarini belirlemek amaciyla 20 maddeden olusan besli likert
tipi bir anket hazirlanarak arastirma gruplarina uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular soyledir: GEMS uygulamalarina yonelik; 4-5. smif
Ogrencilerinin gorisleri, 1-5. smif 6gretmenlerinin gorisleri, 1-5. smif velilerinin
gorlslerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. 4-5. sinif 6grencilerinin goriislerinin sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik goriilmistiir. 4-5. sinif 6gretmenlerinin
goriiglerinin 6grencilerinin okuttuklar sinif diizeyine gore sonuglar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmemistir. 4-5. sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin ders ¢alisma
davraniglarima yonelik gorislerinin, sinif diizeyine gore 5. simiflar lehine anlamh
farklilik gostermistir. 1-5. smif Ogretmenlerinin  gorlislerinin, GEMS  bilgi
diizeylerine gére maddeler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.  1-5. simf
Ogretmenlerinin gorlslerinin, mezun olduklar1 kuruma gore sonuglar1 arasinda
anlamlh bir farklihk goriilmistiir. 1-5. smif velilerinin goriislerinin ¢ocuklarmin

okuduklar1 simif diizeyine gore baz1 maddelerde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
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Cam (2013) GEMS programini tanitmak amaciyla yapigi ¢aligmasini sozlii
bildiri olarak sunduktan sonra makale olarak yayinlanmistir. Calismasini soyle
ozetlemistir: GEMS programi ilk olarak 1984 yilinda California Universitesi
blinyesinde yer alan Lawrance Hall of Science adli bir fen merkezi tarafindan
olusturulmustur. Bu program; 6grencilere fen ve matematigi erken yaslarda eglenceli
etkinlikleriyle sevdirmeyi, aktif 6grenme yoluyla bilimin tiim siireglerini yagama
imkan1 vermeyi amagclayan kaliteli ve esnek bir ders programidir. Dev boyutlu sabun
kopiikleri olusturulmasi, gilines 1sis1 deneylerinin yapilmasi, parmak izi tespiti gibi
biitlin GEMS etkinliklerinin amac1 6grencilerin hayal giiciinii harekete ge¢irmektir.
GEMS programinda, fen ve matematik bilimsel siireglerle birlestirilmis olarak
uygulanir. Diinya genelinde bu program, okul 6ncesinden baslayip onuncu sinifa
kadar devam etmesine karsin; ililkemizde daha ¢ok okul 6ncesi donemi ile smnirh
kalmistir. Bu bakimdan bu aragtirmada, diinyadaki uygulamalar ile yasam boyu

o0grenmeyi destekleyen GEMS programinin tanitilmasi amaglanmistir.

Yalgin ve Tekbiyik (2013) cocuklarin yasadiklar1 cevrede her zaman
karsilastiklart deniz ve denizle iligkili kavramlar konusunda GEMS (Great
Explorations in Math and Science-Fen ve Matematikte Biiylik Buluslar) tabanlh
etkinliklerle desteklenmis, proje yaklasiminin 6grencilerin kavramsal gelisimlerine
etkisini incelemek amaciyla ¢alismislardir. Calismanin uygulama boyutunda fen ve
matematik etkinlikleri ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun sekilde diizenlenip,
cekirdek kavram olarak belirlenen deniz kavrami etrafinda sekillendirilmistir. Proje
ve GEMS yaklasimindan faydalanilarak ¢ocuklarin konu ve kavramlar
derinlemesine Ogrenip i¢ gorii kazanmalarin1 saglamak amaciyla fen ve matematik
etkinlikleri; miizik, sanat, oyun ve hareket, drama, Tiirk¢e dil, okuma-yazma gibi
etkinliklere entegre edilerek yiiriitiilmiistiir. Ayrica ¢ocuklara dogrudan gozlem ve
deneyim olanagi saglayan alan gezileri yapilmistir. Calismada “tek grup 6n test-son
test basit deneysel desen” tercih edilmistir. Arastirma, bir anaokulunda egitim alan
60-72 aylik 19 c¢ocuk tizerinde 2012 y1l1 ocak ayinda iki hafta siireyle yiiriitilmstiir.
Yiiriitiilen bu g¢alismada cocuklarin deniz ve deniz canlilart ile ilgili kavramsal
gelisimlerindeki degisimi gormek amaciyla uygulama oncesinde ve sonrasinda bir
deniz resmi ¢izmeleri istenmistir. Ayrica, uygulamalarin kavramsal degisime etkisini
belirlemek amaciyla rasgele yontemle secilen 7 ¢cocukla yar1 yapilandirilmis 6n-son

miilakatlar yapilmistir. Miilakatlarda, her bir etkinlikte kazandirilmaya caligilan
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kavramlara yonelik sorular yer almistir. Cocuklarin ¢izimlerinden ve miilakatlardan
elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu ¢alisma sonunda
elde edilen bulgular dogrultusunda c¢ocuklarin deniz ve deniz canlilarina yonelik
kavramsal gelisimlerinde belirgin bir farklilik oldugu ortaya konulmustur. Miilakatlar
ve ¢izimlerden elde edilen bulgularin birbirini destekledigi goriilmektedir.
Cocuklarin kavramsal gelisimindeki bu degisimin, gozlem ve deneyime dayanan,
cocuklara gercek yasam deneyimleri sunan, her bir c¢ocuga bireysel olarak
deneyimleme olanagi sunan, c¢ocuklarin biitiin duyularina hitap eden, GEMS
programiyla biitlinlestirilmis proje yaklasimi etkinliklerinden ileri geldigi
diisiiniilmektedir. Yiriitiilen bu calisma da tematik bir yaklasim izlendiginden
cogunlukla deniz, deniz canlilari, deniz tasitlari, ylizme batma, kavramlarinda

gelisim gozlenmistir.

Ceylan, Tiiysiiz ve Tatar (2016) calismalarinda, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin GEMS (Fen ve Matematikte Biliyiik Buluslar) programi etkinlikleri
hakkindaki goriislerini almistir. Calismada zayif deneysel desenlerden kontrol
grupsuz son-test deneysel deseni kullanilmistir. Calisma, uygun 6rnekleme yontemi
ile segilen 64 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. GEMS etkinlikleriyle ilgili agik uclu
sorular veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Calismada nitel verilerin analizinde
kullanilan igerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular; GEMS
etkinliklerine yonelik diisiinceler, Oz degerlendirme ve Ogretim programina gore
degerlendirme olmak iizere 3 kategoriye ayrilmistir. Ogretmen adaylarnin, GEMS
etkinliklerine yonelik ¢ogunlukla olumlu diisiincelere sahip oldugu, derinlemesine
bilgi edinmenin, giinliik hayatla iliski kurmanin, eglenmenin, kalici 6grenmenin ve
yasayarak ogrenmenin GEMS etkinlikleriyle miimkiin oldugu goriisiinde olduklari
bulunmustur. Ayrica uygulanan etkinligin kendilerinde olumlu etkiler birakan
adaylarin ¢ogu, derse karsi ilgilerinin arttigini, bu tiir etkinlikleri kendilerinin de
tasarlayabilecegini ve bu tiir etkinlikleri siklikla kullanacagini ifade etmislerdir. Son
olarak, 6gretmen adaylari, fen bilimleri konularinin ¢ogu i¢in GEMS etkinliklerinin
tasarlanabilecegini ve bu etkinliklerin uygulanmasinin gerekli oldugunu ve

ogrenciler i¢in faydali olacagini belirtmislerdir.

Celik ve Tekbiyik (2016) yaptiklar1 calismada GEMS’in yapisina uygun
olarak Yer Kabugunun Gizemi {initesinin kazanimlar1 kapsaminda “Yerkabugu”

temali etkinlikler gelistirmis ve bu etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlamalarina
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ve bilimsel silire¢ becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin bir arada bulundugu karma yontem kullanilmistir. Calisma
bir kdy ilkokulunda gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini bu ilkokuldaki 13
tane 4. siif 6grencisi olusturmustur. Veriler, Kavramsal Anlamay1 Belirleme Formu,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Yar1 Yapilandirilmig goriismelerle elde edilmistir.
Calisma, birbirinin devam niteligindeki; Alan Gezisi, Kayaglari Inceleyelim, Toprak
Olusumuna Etki Eden Faktorler (Aile Katilim1), Erozyon, Fosiller, Ekonomik Degeri
Olan Kayaglar ve Matematiksel Modelleme etkinliklerinden olusmustur. Ogretim
sirecinin dgrencilerin, kayag¢, maden, fosil, toprak olusumu ve erozyon kavramlarina
yonelik kavramsal anlamalarini gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
cikarim yapma, degiskenleri belirleme, gozlem, veri isleme ve model olusturma,

yorumlama ve sonug ¢ikarma becerilerinde gelisim oldugu gézlenmistir.

Celik (2016), yiiksek lisans egitimindeki tezini GEMS yaklasimima dayali
etkinliklerle hazirlanmis bir programin iilkemizdeki bir ilkokulda uygulanmasinin
etkililigini incelemek amaciyla yazmistir. Bu baglamda; Yenilenen Fen Bilimleri
Ogretim Programindaki 'Yer Kabugunun Gizemi' adl1 iinite kazamimlar1 esas alimarak
GEMS Yaklagimina dayali bir dizi etkinlik gelistirmistir. Kirsal bolgede yer alan bir
okulda gerceklestirilen uygulanmalarin Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerine,
kavramsal gelisimine etkisi incelemis, GEMS yaklasimimna dayali etkinliklerle
hazirlanmis bir programa yonelik Ogrenci goriislerini 6grenmeye ¢aligmistir.
Calismanin Orneklemini bir ilkokuldaki 4. siif 6grencileri olusturmus, bir aylik
zaman dilimi ic¢erisinde ger¢eklestirilen calismaya 7 kiz 6 erkek olmak iizere toplam
13 6grenci katilmistir. Arastirmada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada
kullanildigr karma desen kullanilmistir. Calismada nicel veri toplama araci olarak
bilimsel siire¢ becerileri testi; nitel veri toplama araci olarak kavramsal anlama testi
ve goriismeler kullanilmistir. Nicel veri kaynagi olarak kullanilan Bilimsel Siireg
Beceri Testi Wilcoxon testi ile analiz edilmistir. Nitel veri kaynaklarindan biri olan
Kavramsal Anlama Testinin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilirken,
miilakatlarin analizinde ise igerik analizi ydntemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, GEMS yaklasimina dayali bir
programin; Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde ve bilimsel siireg
becerilerinde artis sagladigi gozlenmistir. Yapilan goriismelerde ogrenciler,

etkinliklerin ilgi c¢ekici ve eglenceli oldugunu, kolay ve anlagilir oldugunu,
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kendilerinde aragtirma istegi uyandirdigini ve yeni bilgiler 6grenmelerine yardimci
oldugunu belirtmislerdir. Bu durumlar baglamimmda GEMS yaklagimina dayali bir
programin llkemizde kirsal bolgede yer alan bir ilkokulda uygulanmasinin etkili

sonuglar verdigi gortilmiistiir.
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3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada yar1 deneysel desenlerden biri olan Ontest-sontest kontrol
gruplu arastirma deseni kullanilmistir. Kullanilan bu desen bilimsel deger
bakimindan gercek deneme desenlerinden sonra gelir (Karasar, 2006). Biiyiikoztiirk
vd. (2013) tarafindan “statik grup on test-son test desen” olarak ta ifade edilen
Ontest-sontest denklestirilmemis gruplu desen, gruplarin oSlgiilen nitelikle ilgili
baslangictaki durumlarinin bilinmesi ve bdylece degisimin Olc¢lilmesine ve test
edilmesine olanak saglamasi bakimindan kullanilabilir bir desendir. Asagidaki

tabloda ¢alismada kullanilan arastirma deseniyle ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Deseni

Grup On-test Islem Son-test
Diinya Ay ve Yildizlar Diinya Ay ve Yildizlar
Basari Testi, Bilimsel Basari Testi, Bilimsel
Muhakeme Testi, Muhakeme Testi,
Deney Grubu Astronomi Tutum GEMS programiile  Astronomi Tutum
Olgegi, Astronomi ogretim Olgegi, Astronomi

Kontrol Grubu

Ogretimi Oz-yeterlilik
Inang Olgegi

Ogretimi Oz-yeterlilik
Inang Olgegi

Diinya Ay ve Yildizlar
Basar1 Testi, Bilimsel
Muhakeme Testi,
Astronomi Tutum Diiz anlatim ile
Olgegi, Astronomi dgretim
Ogretimi Oz-yeterlilik

Inang Olgegi

Diinya Ay ve Yildizlar
Basar Testi, Bilimsel
Muhakeme Testi,
Astronomi Tutum
Olgegi, Astronomi
Ogretimi Oz-yeterlilik
Inang Olgegi
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3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim yilinin bahar doneminde Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda
O0grenim gormekte olan 4. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi
ise belirtilen evrenden tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
yontemi ile segilen 76 kisiden olugsmaktadir. Uygun 6rneklemede arastirmaci, mesela
bir 6gretmenin kendi 6grencileriyle ¢aligmasi gibi verileri kolayca toplayabilecegi,
tizerinde kolayca arastirma yapilabilecegi kisi ve gruplart secebilir (Sonmez ve
Alacapinar, 2013). Fen bilgisi 6gretmenligi 4. siifta yer alan iki subeden biri kura
cekilerek tesadiifi olarak deney grubu, diger sube ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda 36 Ogrenci, kontrol grubunda ise 40 Ogrenci

bulunmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada, bagimli degiskenlere iliskin 6l¢limlerde veri toplama araci olarak
Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testi, Astronomi Tutum Olgegi, Astronomi Oz-

yeterlilik inang Olcegi ve Bilimsel Muhakeme Testi kullanilmustir.

3.3.1. Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testi

Basar1 testi uygulamadan o©nce gruptaki Ogrencilerin “Diinya, Ay ve
Yildizlar” konulan ile ilgili onbilgileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla On test, uygulamadan sonra ise uygulaman yontemlere bagli olarak
ogrencilerin “Diinya, Ay ve Yildizlar” konusu ile ilgili basarilar1 arasinda fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla son test olarak tiim 6grencilere uygulanmastir.

Ek.3’ te sunulan Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testi arastirmaci tarafindan

gelistirilmis olup hazirlanma siireci asagida verilmistir:
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Testin gelistirme agsamasinda Oncelikle Sneider (2010) tarafindan yazilan

“Earth, Moon and Stars” kitab1 aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

6 boliimden olusan bu kitabin her bir bolimiinden en az 3 soru olmak iizere

toplam 30 klasik soru olusturulmustur.

Bu sorular 10’ar soruluk ii¢ gruba ayrilarak fen bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 1. ve 2. smif 6grencilerinden 30’ar 6grenciye
uygulanmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda klasik sorular 5 segenekli

coktan se¢meli teste dontistliriilmiistiir.

Bu asamada benzer baska soru olmasi, diizeye uygun olmayisi, secenek
olusturulamamasi gibi nedenlerle bazi sorular elenmis ve 20 sorudan olusan 5

secenekli ¢coktan se¢meli test hazirlanmustir.

Bu test fen bilgisi egitimi alanindan iki 6gretim elemanina gosterilip gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 70 Ogrenciden sorulart cevaplamalar1 ve tercih ettikleri segeneklere

gerekeelerini yazmalari istenmistir.

Sorulara gelen cevaplar dogrultusunda 20 soruluk testi iki asamali teste
dontistiirmek iizere 5’er gerek¢e maddesi olusturulmus, gelen cevaplardan
yeterli sayida gerek¢e olusmadigi sorulara arastirmaci gerekgeler ekleyerek

sorular 5’er maddelik gerekgeli hale getirilmistir.

Daha sonra Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testi fen bilgisi egitimi
boliimiinden iki 6gretim elemanina sunularak goriisleri alinmig ve bu goriisler
dikkate alinarak testin giivenilirlik caligmasini yapmak iizere son sekli

verilmistir.

Bu asamadan sonra iki asamali test fen bilgisi 0gretmenligi programinda
ogrenim goren 229 ogrenciye uygulanmustir. Ogrenciler testten aldiklari
puanlara gore siralanmis ve madde analizi yapmak igcin %27’lik alt ve
%27lik st grup secilerek gerekli islemler yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 2. Soru (rjx=0.22) ve 16. Soru (rjx=0.14) elenerek testteki soru
sayis1 18’e diismiistiir. Bu 20 sorunun madde ayirt edicilik giicii indeksi (1jx)

degerleri ve madde giicliik indeksi (P) degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. iki agamah test maddelerinin rjx ve P degerleri

maddel madde2 madde3 madde4 madde5 madde6 madde7 madde8 madde9 | maddelO

x | 0,52 0,22 0,56 0,40 0,78 0,60 0,48 0,30 0,30 0,68

P 0,61 0,17 0,66 0,40 0,45 0,46 0,41 0,17 0,23 0,48

maddell | maddel2 | maddel3 | maddel4 | maddel5 | maddel6 | maddel7 | maddel8 | maddel9 | madde20

jx | 0,54 0,35 0,41 0,51 0,37 0,14 0,44 0,56 0,57 0,60

P 0,30 0,44 0,24 0,32 0,33 0,31 0,41 0,44 0,41 0,46

v’ Testten elde edilen verilerin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan

KR-20 i¢-tutarlilik katsayis1 degeri 0.74 olarak belirlenmistir.

v' Basari testi puanlanirken; eger 6grenci testin her iki agamasina dogru cevap
vermigse 1 puan, diger tiim durumlarda O puan verilmistir. Basar1 testinde
aliabilecek en diisiik puan 0 iken, alinabilecek en yiiksek puan 18’dir.

Ogrencilerin puani arttik¢a konu ile ilgili basarilarinin arttig1 kabul edilmistir.

3.3.2. Bilimsel Muhakeme Testi

Bilimsel Muhakeme Testi (BMT) uygulamadan 6nce gruptaki dgrencilerin
bilimsel muhakeme yapma becerileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla oOntest, uygulamadan sonra ise uygulaman yontemlere bagli olarak
Ogrencilerin bilimsel muhakeme yapma becerileri arasinda fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla sontest olarak tiim 6grencilere uygulanmistir. Lawson (1999)’1n
ilk olarak 1978 yilinda gelistirdigi ve 1999 yilinda revize ettigi testin Tiirkceye
cevirisi Tekeli (2009) ve Ozer (2009) tarafindan yapilmistir. BMT iki asamali 12
sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplar degerlendirilirken dogru
cevap ve dogru aciklamaya 1 puan verilmistir. Diger durumlarda 0 puan verilmistir.
Testten alinabilecek puan degerleri 0-12 aralifindadir. Bu ¢aligma verilerine gore

KR-20 i¢-tutarlilik katsayis1 degeri 0.56 olarak tespit edilmistir.
3.3.3. Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik inan¢ Olcegi

Astronomi Ogretimi Oz yeterlilik Inang Olgegi (AOIO) uygulamadan &nce
gruptaki 6grencilerin astronomi 6gretiminde 6z yeterlilik inanglar1 arasinda fark olup
olmadigimmi belirlemek amaciyla Ontest, uygulamadan sonra ise uygulaman
yontemlere bagli olarak Ogrencilerin astronomi Ogretiminde 6z yeterlilik inanglari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla sontest olarak tim o6grencilere

uygulanmistir. Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilmis olan “Fen Bilgisi
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Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢ek daha sonra Giines (2010) tarafindan astronomi
Ogretiminde 6z yeterlilik inancinin 6l¢iilmesi i¢in uyarlanmustir. 5°li likert tipinde
gelistirilen Olcek 23 maddeden olusmaktadir. Bu calismada olcegin giivenirligi

hesaplanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.80 olarak bulunmustur.

3.3.4. Astronomi Tutum Olgegi

Astronomi Tutum Olgegi (ATO) uygulamadan 6nce gruptaki 6grencilerin
astronomiye yonelik tutumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
Ontest, uygulamadan sonra ise uygulaman yoOntemlere bagli olarak 6grencilerin
astronomiye yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla
sontest olarak tiim 6grencilere uygulanmistir. Yilmaz’in (2014) cesitli 6lgeklerden
(Geban vd., 1994; Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Nalgact vd., 2011; Canbazoglu Bilici
vd., 2011) faydalanarak olusturdugu Astronomi Tutum Olgegi 5°li likert tipinde olup
20 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 20-100 arasindadir. Bu
calisgmada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin 1’e yakin ¢ikmasi Olgegin glivenirliginin yliksek oldugunu gostermektedir

(Tezbagaran, 1996).

3.4. UYGULAMA SURECI

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubuna diinya, ay ve yildizlar basari
testi, bilimsel muhakeme testi, astronomi Ogretimi 6z yeterlilik inang Olcegi ve
astronomi tutum Ol¢egi dagitilarak Ogrenciler tarafindan yanitlanmistir. Uygulama
sonrasinda da aym testler ve Olgekler her iki gruba da uygulanarak veriler

toplanmustir.

Uygulama, deney grubunda GEMS programu ile, kontrol grubunda ise diiz
anlattm yontemi ile yliritilmistiir. Uygulama Oncesinde Ogrenciler GEMS
programiyla ilgili bilgilendirilmislerdir. Ders plamiyla ilgili ayrintili agiklamalar
yapilarak uygulamaya baslanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6gretim
yontemleri siire¢ boyunca arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Veri toplama siireci

ve Ogretim siireci toplam 8 hafta siirmiigtiir.
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3.4.1. Deney Grubundaki Uygulama Siireci

Aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye c¢evrilen “Earth, Moon and Stars” (Sneider,
2010) GEMS tabanli etkinlik kitabinda bulunan 6 etkinlik, haftada 1 etkinlik olmak
tizere 2 ders saatlik astronomi dersinde 6 hafta boyunca uygulanmistir. Sinif
mevcudu 36 oldugundan arastirmact GEMS programini uygularken siif kontroliinii
kolaylagtirmak icin sinifi 16 ve 20 kisilik iki gruba ayirarak esit sartlarda ayni giin
icerisinde bir gruba sabah ve diger gruba 6gleden sonra olmak iizere ikiser ders saati
uygulama gerceklestirmistir. Bazi etkinliklerde grup calismasi1 gerektiginden

ogrenciler 4’er kisilik gruplara ayrilmistir.

l.etkinlikte “Diinya Antik Modelleri” konusu islenmistir. Bu bdliimde
eskiden insanlarin diinyayr nasil betimledikleri tartisildiktan sonra her gruptan
eskiden yasamis olsalardi nasil bir diinya modeli diisiindiiklerini ¢izmeleri ve

hikayeleriyle birlikte sunmalar1 istenmistir.

2.etkinlikte “Diinyanin Sekli ve Yergekimi” konusu islenmistir. Bu boliimde
bir ankette bulunan 4 sorunun yanitlar1 bulunmaya c¢aligilmistir. Sinifta tartisma
ortami olusturularak konuyla ilgili ankette bulunan sorular ayrintili bir sekilde

tartisilmigtir.

3.etkinlikte “Ay Go6zlemi” konusu iglenmistir. Bu boliimde ayin hareketleri ve
buna bagli olarak giinese mesafesiyle iligkisi ve ayrica gece-gilindiiz olusumu modeli
ele alinmistir. Hava sartlarindaki olumsuzluk sebebiyle ders saati iginde gokytizlinii

gozlemlemek miimkiin olmamistir, gézlem 6dev olarak verilmistir.

4.etkinlikte “Ayin Evreleri ve Tutulmalar” konusu islenmistir. Bu bdliimde
kitapta bulunan etkinlikler tiim smifin aktif katilimiyla uygulamali olarak

gergeklestirilmistir.

S.etkinlikte “Yildiz Saati Yapim1” konusu islenmistir. Bu bolimde once
yildiz saatinin nasil yapildig1 ve nasil kullanildigiyla ilgili bilgiler verildikten sonra
her grup kendi yildiz saatlerini yapmis ve bu saatleri gokyliziinii gozlemleyerek

kullanmalar1 i¢in 6dev verilmistir.

6.etkinlikte “Yildiz Haritas1 Kullanimi” konusu islenmistir. Bu boliimde

takimyildizlar1 ve yildizlarin hareketleri iizerinde durulmustur. Bu konudaki
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uygulama ders saatinde yapilmasi miimkiin olmadigindan ve Tiirkiye’nin konumuna
gore yildiz haritas1 arastirmacida mevcut olmadigindan diger etkinliklere gore daha

soyut kalmistir.

3.4.2. Kontrol Grubundaki Uygulama Siireci

Kontrol grubunda dersler diiz anlatim yontemiyle ile iglenmistir. GEMS
tabanli “Diinya, Ay ve Yildizlar” etkinlik kitabindaki etkinliklerin igerdigi bilgiler
arastirmact tarafindan Powerpoint programinda diizenlenerek ders sunumlar
hazirlanmistir. Ogretim siireci deney grubuyla paralel olarak ilerlemistir. Haftada 2
ders saati olan astronomi dersinde yapilan uygulama haftada bir bdliim olacak
sekilde 6 hafta siirmiistiir. Projeksiyon cihaziyla duvara yansitilarak islenen dersler

karsilikl1 soru-cevaplarla ve konularin agiklanmasiyla stirdiirtilmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Siire¢ boyunca toplanan veriler bir istatistik paket programina aktarilarak
gerekli analizler yapilmistir. GEMS programinin uygulandigi deney grubu ile diiz
anlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun On test puanlar1 ortalamalar
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Yapilan
analizlerde basiklik ve carpiklik degerlerine bagli olarak veriler normal dagilim
gosterdiginden parametrik testler kullanilmistir. Gruplarin 6n test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla veriler bagimsiz
gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Gruplarin son test puanlarinin ortalamalar
arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla, veriler normal dagilim
gosterdiginden ve gerekli kabullenmeleri sagladigindan dolayr Tek Faktorlii
Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile analiz edilmistir. Yukarida ifade edilen testlerin
gerekli on kabullenmelerinin incelenmesi i¢in Levene F-Testi, Pearson Korelasyon

Katsayis1 analizleri kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. BIRINCI ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR
VE YORUMLAR

Bu boliimde “fen bilgisi 0gretmen adaylarmin “Diinya, Ay ve Yildizlar”
konularinda GEMS programinin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatimin
uygulandig1r kontrol grubunun Diinya, Ay ve Yildizlar Basar1 Testinden aldiklari
puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?”’ sorusu
test edilmistir. Gruplarin 6n-DAYBT ve son-DAYBT’ den aldiklari puanlara ait
betimsel veriler tablo 3’te, sorularin dogru cevaplanma durumlar da tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 3. Gruplarin On-DAYBT ve Son-DAYBT puanlarinin ortalama ve standart
sapma degerleri

On-DAYBT Son-DAYBT
n X ss X ss
Deney Grubu 34 4.5 2.27 10.2 341
Kontrol Grubu 40 38 1.86 6.8 2.82

DAYBT: Diinya Ay ve Yildizlar Bagar1 Testi

Tablo 3’te goriildiigii gibi deney grubundaki Ogretmen adaylarinin on-
DAYBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,5 ve standart sapma degeri 2,27 iken,
kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,8 ve
standart sapma degeri 1,86’dir. Deney grubundaki Ogretmen adaylarinin son-
DAYBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 10,2 ve standart sapma degeri 3,41 iken,
kontrol grubundaki Ogretmen adaylarmin aldiklari puanlarin ortalamasi 6,8 ve

standart sapma degeri 2,82°dir.
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Kontrol Grubu Deney Grubu
Sorular OnDAYBT | SonDAYBT | Son-On Farki | OnDAYBT | SonDAYBT | Son-OnFarki | Y-X
(%) (%) (X) (%) (%) (v)

1 53.5 67.4 13.9 30.5 66.7 36.2 22.3
2 34.9 81.4 46.5 58.3 75 16.7 -29.8
3 23.3 20.9 -2.4 44.4 63.9 19.5 21.9
4 14 37.2 23.2 11.1 75 63.9 40.7
5 11.6 51,2 39.6 33.3 86 52.7 13.1
6 18.6 41.9 23.3 30.5 80 49.5 26.2
7 0 9.3 9.3 8.33 13.9 5.57 -3.73
8 14 18.6 4.6 5.6 33.3 27.7 23.1
9 23.2 53.5 30.3 36.1 77.8 41.7 11.4
10 2.3 18.6 16.3 5.6 36.1 30.5 14.2
11 39.5 69.8 30.3 38.9 63.9 25 -5.3
12 4.6 11.6 7 11.1 19.4 8.3 1.3
13 7 20.9 13.9 5.6 47.2 41.6 27.7
14 23.2 51.2 28 19.4 52.8 334 5.4
15 30.2 39.5 9.3 44.4 44 4 0 -9.3
16 23.2 44.2 21 36.1 52.8 16.7 -4.3
17 11.6 27.9 16.3 33.3 66.7 334 17.1
18 14 60.5 46.5 16.7 72.2 55.5 9

Tablo 4’e gore basan testinde, uygulama siireci sonrasinda kontrol grubunda

sadece 3. soruda basar1 oran1 azalirken deney grubunda 15. soruda basar1 degisimi

olmamigtir. Diger tiim sorularda uygulama sonrasinda az ya da ¢ok basar1 oraninda

artis goriilmektedir. Uygulama sonrasi deney grubundaki basari artisinin (Y') kontrol

grubundaki basar1 artisindan (X) farkina (Y-X) bakildiginda 2., 7., 11., 15. ve 16.

sorularda kontrol grubunun basarisinin daha fazla arttig1, diger sorularda ise deney

grubunun basarisinin daha fazla arttig1 goriilmektedir.

Istatistiksel testlerden parametrik ya da parametrik olmayan testlerden

hangisinin kullanilmasi gerektigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigine bakilmalidir. Deney grubu ile kontrol grubunun on-

DAYBT’den aldiklar1 puanlarin normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan analize ait bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. On-DAYBT verilerinin normallik testi sonuclar

Degisken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
Deney Grubu 34 26 -.84 .053*
DAYBT Kontrol Grubu 40 23 -.55 .187*

#p>0,05

DAYBT: Diinya Ay ve Yildizlar Bagar1 Testi
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Tablo 5’te goriildigi gibi Shapiro-Wilk degerlerine gore her iki grupta da
normal dagilim s6z konusudur (p>0,05). Veriler normal dagilim gosterdiginden
dolay1 verilerin analizine parametrik testler kullanilarak devam edilmistir. on-
DAYBT puanlar1 i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi analizi yapilmis ve

bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. On-DAYBT analizi sonuglar1

Degisken X SS t df p
Deney Grubu 4.5 2.27

DAYBT Kontrol Grubu 3.8 1.86 1.46 2 0.15

*p>0,05 DAYBT: Diinya Ay ve Yildizlar Bagar1 Testi

Tablo 6’daki bulgular gruplardaki o6gretmen adaylarinin Diinya Ay ve
Yildizlar Basar1 Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (t1.:72.0,05= 1.46, p>0.05).

On testlerin etkisini kontrol altinda tutarak gruplarmn son test sonuglari
arasinda fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla veriler ANCOVA ile analiz
edilmistir. Bu amacgla oncellikle ANCOVA’nin kabullenmeleri test edilmistir.
ANCOVA’nin kabullenmeleri arasinda; bagimli degiskenin normal dagilim
gostermesi, bagimli degisken ve ortak degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmasi
ve bagimsiz degisken diizeyleri arasinda Orneklem sayisi farkli ise varyanslarin
homojenliginin tespit edilmesi yer almaktadir. Asagida ANCOVA’nin bu

kabullenmeleri kontrol edilmistir.

Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testinde deney grubu ile kontrol gruplarinin
son testten aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan analize ait bulgular tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Son-DAYBT verilerinin normallik testi sonuglari

Degisken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
Deney Grubu 34 -.05 -.53 .64%*
DAYBT Kontrol Grubu 40 .64 22 .07*

*p>0,05 DAYBT: Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testi

Tablo 7’de goriildiigii gibi Shapiro-Wilk degerlerine gore her iki grupta da
normal dagilim s6z konusudur (p>0,05). Bu durumda son-DAYBT den elde edilen
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verilerin analizinde parametrik test kullanilabilir. Boylece ANCOVA’nin bir

kabullenmesi saglanmstir.

Diger bir kabullenmede ise 6n testlerin ortak degisken olarak kullanilabilmesi
icin ya gruplarin On-test puanlarimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olmasi ya da On-test ile son-test puanlarmin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmas1 gerekir. Yapilan pearson korelasyon
analizinde gruplarin 6n-DAYBT sonuglar1 ile son-DAYBT sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r= +0.358, n= 74, p< 0.01). Son
olarak varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in yapilan analize ait bulgular
tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Gruplarin Levene testi analizi sonuglari

F dfl af P
103 1 72 75

Tablo 8’de Levene testine gore p>0.05 oldugu icin gruplarin varyanslari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagka bir ifadeyle gruplarin varyanslar esit
sayilabilir. Bodylelikle ANCOVA’nin tiim kabullenmeleri saglanmis olup son-
DAYBT verileri ANCOVA ile analiz edilmistir. Gruplarin son-DAYBT’den aldiklar1
puanlarin ortalamalarini karsilastirmak i¢in yapilan analize ait bulgular tablo 9°da

verilmigtir.

Tablo 9. Son-DAYBT analiz sonuglari
Bagimh Ortalamalar

Kaynak Degisken df Karesi F n2 p
On-DAYBT Son-DAYBT 1 71,259 8,118 .103 .006

Gruplar Son-DAYBT 1 171,205 19,503 215 .000
p<0,05 DAYBT: Diinya Ay ve Yildizlar Basar1 Testi

Tablo 9°da goriildiigi gibi gruplardaki 6gretmen adaylarinin 6n-DAYBT
puanlarinin ortalamalar ortak degisken olarak kullanildiginda, GEMS Programinin
uygulandig1 deney grubu ile diiz anlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin son-DAYBT puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasinda ortaya
cikan farkin kaynagini belirlemek i¢in son-DAYBT sonuglarindaki ortalamalar

arasindaki farka bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir.
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Ayrica kismi eta kare degerinin 0,215 olmasi bagimli degiskenlerdeki degisimin

%21,5’inin uygulamadan kaynaklandigini1 gdstermektedir.

4.2. IKINCi ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIiK BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu bolimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Diinya, Ay ve Yildizlar
konularinda GEMS programimin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatimin
uygulandigr kontrol grubunun Bilimsel Muhakeme Testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusu test
edilmistir. Gruplarin 6n-BMT ve son-BMT den aldiklar1 puanlara ait betimsel veriler

tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Gruplarn On-BMT ve Son-BMT puanlarnin ortalama ve standart sapma

degerleri
On-BMT Son-BMT
n X ss X ss
Deney Grubu 35 4.94 1.89 5.94 2.14
Kontrol Grubu 40 4.75 1.75 4.85 1.99

BMT: Bilimsel Muhakeme Testi

Tablo 10’da goriildiigli gibi deney grubundaki Ogretmen adaylarinin on-
BMT’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,94 ve standart sapma degeri 1,89 iken,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,75 ve
standart sapma degeri 1,75°dir. Deney grubundaki Ogretmen adaylarinin son-
MBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5,94 ve standart sapma degeri 2,14 iken,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4,85 ve

standart sapma degeri 1,99 dur.

Deney grubu ile kontrol grubunun 6n-BMT’den aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analize ait bulgular

tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. On-BMT sonuglarmin normallik testi sonuclari

Degisken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
BMT Deney Grubu 35 31 =75 2%
Kontrol Grubu 40 .34 -.26 .09%*

*p>0,05 BMT: Bilimsel Muhakeme Testi



46

Tablo 11°de goriildiigii gibi Shapiro-Wilk degerlerine gore her iki grupta da
normal dagilim s6z konusudur (p>0,05). Veriler normal dagilim gosterdiginden
dolay1 verilerin analizine parametrik testler kullanilarak devam edilmistir. on-
BMT’den elde edilen puanlara bagli olarak gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

analizine ait bulgular tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. On-BMT analiz sonugclar

Degisken X SS t df p
Deney Grubu 4.94 1.89

BMT Kontrol Grubu 4.75 1.75 46 73 63

*p>0,05 BMT: Bilimsel Muhakeme Testi

Tablo 12°deki bulgular deney ve kontrol grubundaki §gretmen adaylarmin
On-BMT den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigimi goéstermektedir (t(1.73:0,05) = .46, p>0.05).

On testlerin etkisini kontrol altinda tutarak gruplarin sontest sonuglari
arasinda fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla veriler ANCOVA ile analiz

edilmistir. Asagida ANCOV A’nin kabullenmeleri kontrol edilmistir.

Bilimsel Muhakeme Testinde deney grubu ile kontrol grubunun sontestten
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan analize ait bulgular tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Son-BMT verilerinin normallik testi sonuglari

Degisken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
BMT Deney Grubu 35 -.07 -.87 18%*
Kontrol Grubu 40 -.13 -.61 23*

*p>0,05 BMT: Bilimsel Muhakeme Testi

Tablo 13’te gorildiigii gibi Shapiro-Wilk degerlerine gore her iki grupta da
normal dagilim s6z konusudur (p>0,05). Bu durumda son-BMT’den elde edilen
verilerin analizinde parametrik test kullanilabilir. Boylece ANCOVA’nin bir

kabullenmesi saglanmustir.

Diger bir kabullenmede ise on testlerin ortak degisken olarak kullanilabilmesi
icin ya gruplarin On-test puanlarimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkin olmasi ya da On-test ile son-test puanlarmin ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmas1 gerekir. Yapilan pearson korelasyon
analizinde gruplarin 6n-BMT sonuglari ile son-BMT sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur (r= +.519, n= 75, p< 0.01). Son olarak
varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in yapilan analize ait bulgular tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14. Gruplarin Levene testi analizi sonuglari

F dfl an p
1.008 1 73 32

Tablo 14’te Levene testine gore p>0.05 oldugu icin gruplarin varyanslar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagka bir ifadeyle gruplarin varyanslart esit
sayilabilir. Boylelikle ANCOVA’nin tiim kabullenmeleri saglanmis olup son-BMT
verileri ANCOVA ile analiz edilmistir. Gruplarin son-BMT’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalarini karsilastirmak i¢in yapilan ANCOVA analizine ait bulgular tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15. Son-BMT analiz sonuglari
Bagimhi Ortalamalar

Bk Degisken df Karesi F n2 P

On-BMT Son-BMT 1 85.17 27.16 274 .00

Gruplar Son-BMT 1 17.81 5.68 .073 .02
p<0,05 BMT: Bilimsel Muhakeme Testi

Tablo 15’te goriildigi gibi gruplardaki 6gretmen adaylarinin 6n-BMT
puanlarinin ortalamalar1 ortak degisken olarak kullanildiginda, GEMS Programinin
uygulandig1 deney grubu ile diiz anlatim yonteminin uygulandig: kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin son-BMT puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasinda ortaya cikan
farkin kaynagini belirlemek i¢in son-BMT sonuglarindaki ortalamalar arasindaki
farka bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kismi
eta kare degerinin 0,073 olmasi bagimli degiskenlerdeki degisimin %7,3 liniin

uygulamadan kaynaklandigini géstermektedir.
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4.3. UCUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR
VE YORUMLAR

Bu bolimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Diinya, Ay ve Yildizlar
konularinda GEMS programimin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatimin
uygulandig1 kontrol grubunun Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Inan¢ Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” sorusu test edilmistir. Gruplarm 6n-AOIO ve son-AOIO’den aldiklar

puanlara ait betimsel veriler tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Gruplarin On-AOIO ve Son-AQIO puanlarinin ortalama ve standart sapma

degerleri
On- AOIO Son- AOIO
n X ss X ss
Deney Grubu 35 78.57 7.75 84.03 8.38
Kontrol Grubu 38 78.79 7.06 80.26 7.42

AOIO: Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik inang Olgegi

Tablo 16’da goruldiigli gibi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n-
AOIiO’den aldiklar1 puanlarin ortalamas1 78,57 ve standart sapma degeri 7,75 iken,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 78,79 ve
standart sapma degeri 7,06’dir. Deney grubundaki Ogretmen adaylarinin son-
AOIO’den aldiklar1 puanlarin ortalamas1 84,03 ve standart sapma degeri 8,38 iken,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 80,26 ve

standart sapma degeri 7,42 dir.

Deney grubu ile kontrol grubunun 6n-AQIO’den aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analize ait bulgular

tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. On-AOIO verilerinin normallik testi sonuclar1

Degisken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
A Deney Grubu 35 -.31 -25 .83*
AOIO Kontrol Grubu 38 .84 1.75 .07*

*p>0,05  AOIO: Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik inang Olgegi

Tablo 17°de goriildiigii gibi Shapiro-Wilk degerlerine gore her iki grupta da

normal dagilim s6z konusudur (p>0,05). Veriler normal dagilim gosterdiginden
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dolay1 verilerin analizine parametrik testler kullanilarak devam edilmistir. Gruplarin
on-AOIO puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine ait bulgular tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18. On-AOIO analiz sonuglart

Degisken X SS t df p
o Deney Grubu 78.57 7.75

AOIO gontrol Grubu_ 78.79 706 -1 ! 20

*p>0,05 AOIO: Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik inang Olgegi

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin Oz-yeterlilik Inang
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir (t(1:71;0,05= -.13, p>0.05).

On testlerin etkisini kontrol altinda tutarak gruplarm son test sonuglari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler ANCOVA ile analiz

edilmistir. Oncelikle asagida ANCOVA ’nin kabullenmeleri kontrol edilmistir.

Oz-yeterlilik Inan¢ Olgeginde deney grubu ile kontrol grubunun son testten
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan analize ait bulgular tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Son-AOIO verilerinin normallik testi sonuclari

Degigken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
A Deney Grubu 35 -.26 .56 .69%*
AOIO Kontrol Grubu 40 -.02 -1.15 2%

*p>0,05  AOIO: Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik inang Olgegi

Tablo 19°da goriildiigii gibi Shapiro-Wilk degerlerine gore her iki grupta da
normal dagilim s6z konusudur (p>0,05). Bu durumda son-AOIO’den elde edilen
verilerin analizinde parametrik test kullanilabilir. Boylece ANCOVA’nin bir

kabullenmesi saglanmistir.

Diger bir kabullenmede ise 0n testlerin ortak degisken olarak kullanilabilmesi
i¢cin ya gruplarin 6n-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmasi ya da oOn-test ile son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmas1 gerekir. Yapilan pearson korelasyon

analizinde gruplarm 6n-AOIO sonuglart ile son-AOIO sonuglari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski bulunmustur (= +.43, n= 73, p< 0.01). Son olarak
varyanslarin homojenligini kontrol etmek icin yapilan analize ait bulgular tablo
20°de verilmistir.

Tablo 20. Gruplarin Levene testi analizi sonuglari

F dfl af )
836 1 71 36

Tablo 20°de goriildiigii gibi Levene testine gére p>0.05 oldugu i¢in gruplarin
varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur. Baska bir ifadeyle gruplarin varyanslari
esit sayilabilir. Boylelikle ANCOVA’nin tiim kabullenmeleri saglanmis olup son-
AOIO verileri ANCOVA ile analiz edilmistir. Gruplarin son-AOIO’den aldiklari
puanlarin ortalamalarmi karsilastirmak i¢in yapilan analize ait bulgular tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 21. Son-AOIO analiz sonuglari
Bagimlh Ortalamalar

Kaynak Degisken a Karesi X n2 p
On-AOIO Son-AOIO 1 880.04 17.40 .199 .00
Gruplar Son-AOIO 1 272.70 5.39 072 .02
p<0,05 AOIO: Astronomi Ogretimi Oz-yeterlilik Inang Olgegi

Tablo 21°de goriildiigii gibi gruplardaki 6gretmen adaylarmin 6n-AOIO
puanlarinin ortalamalar ortak degisken olarak kullanildiginda, GEMS Programinin
uygulandig1 deney grubu ile diiz anlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki
dgretmen adaylarinin son-AOIO puanlarmin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasinda ortaya cikan
farkin kaynagini belirlemek icin son-AOIO sonuglarindaki ortalamalar arasindaki
farka bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu anlagilmaktadir. Ayrica kismi
eta kare degerinin 0,072 olmasi bagimli degiskenlerdeki degisimin %7,2’sinin

uygulamadan kaynaklandigin1 gostermektedir.
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4.4. DORDUNCU ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Diinya, Ay ve Yildizlar
konularinda GEMS programimin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatimin
uygulandig1 kontrol grubunun Astronomi Tutum Olceginden aldiklari puanlarm
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusu test
edilmistir. Gruplarin 6n-ATO ve son-ATO’den aldiklar1 puanlara ait betimsel veriler

tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Gruplarin On-ATO ve Son-ATO puanlarmin ortalama ve standart sapma

degerleri
On-ATO Son-ATO
n X ss X ss
Deney Grubu 34 72.56 8.02 74.65 11.46
Kontrol Grubu 40 72.50 7.37 73.50 7.54

ATO: Astronomi Tutum Olgegi

Tablo 22’de goruldiigli gibi deney grubundaki Ogretmen adaylarinin 6n-
ATO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 72,56 ve standart sapma degeri 8,02 iken,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 72,50 ve
standart sapma degeri 7,37°dir. Deney grubundaki Ogretmen adaylarinin son-
ATO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 74,65 ve standart sapma degeri 11,46 iken,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 73,50 ve

standart sapma degeri 7,54 tiir.

Deney grubu ile kontrol grubunun 6n-ATO’den aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analize ait bulgular

tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. On-ATO verilerinin normallik testi sonuclari

Degisken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
ATO Deney Grubu 34 -1.15 1.42 .01
Kontrol Grubu 40 -.76 1.09 22%

*p>0,05  ATO: Astronomi Tutum Olgegi

Tablo 23’te goriildiigli gibi Shapiro-Wilk ve carpiklik basiklik degerlerine

gore veriler deney grubunda normal dagilim gdstermemektedir. Veriler normal
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dagilim gostermediginden dolayr verilerin analizine non-parametrik testler
kullanilarak devam edilmistir. Gruplarm 6n-ATO’den aldiklar1 puanlarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi

analizine ait bulgular tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. On-ATO analiz sonuglar

< < Mean Sum of
Degisken X rank ranks U z p
Deney Grubu 72.56 38.37 1304.5
Kontrol Grubu  72.50 36.76 1470.5

*p>0,05 ATO: Astronomi Tutum Olgegi

ATO 650.5 -32 75

Tablo 24, gruplardaki 6gretmen adaylarmin Astronomi Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin siralamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigimi géstermektedir (U=650.5, p>0.05, z=-.32).

On testlerin etkisini kontrol altinda tutarak gruplarmn son test sonuglari
arasinda fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla veriler ANCOVA ile analiz
edilmek istenmistir. Oncelikle asagida ANCOVA’nin kabullenmeleri kontrol

edilmistir.

Astronomi Tutum Olgeginde deney grubu ile kontrol grubunun son testten
aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan analize ait bulgular tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Son-ATO verilerinin normallik testi sonuglar

Degisken n Carpiklik Basiklik Shapiro-Wilk
ATO Deney Grubu 34 -.92 .97 07*
Kontrol Grubu 40 -51 -.06 41*

*p>0,05  ATO: Astronomi Tutum Olgegi

Tablo 25°te goriildiigi gibi Shapiro-Wilk degerlerine gore her iki grupta da
normal dagilim s6z konusudur (p>0,05). Bu durumda son-ATO’den elde edilen
verilerin analizinde parametrik test kullanilabilir. Boylece ANCOVA’nin bir

kabullenmesi saglanmistir.

Diger bir kabullenmede ise 6n testlerin ortak degisken olarak kullanilabilmesi
icin ya gruplarin On-test puanlariin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkin olmasi ya da oOn-test ile son-test puanlarinin ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmas1 gerekir. Yapilan pearson korelasyon
analizinde gruplarmn n-ATO sonuglari ile son-ATO sonuglar1 arasinda .05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (r= +.26, n= 74, p<0.05).
Son olarak varyanslarin homojenligini kontrol etmek icin yapilan analize ait bulgular
tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Gruplarin Levene testi analizi sonuglari

F dfl af P
426 1 72 04

Tablo 26°da goriildiigii gibi Levene testine gore p<0.05 oldugu i¢in gruplarin
varyanslar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Baska bir ifadeyle gruplarin varyanslari
esit sayllmaz. Boylelikle ANCOVA’nin tiim kabullenmeleri saglanmamis olup son-
ATO verileri bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Gruplarm son-ATO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi analizine ait bulgular tablo 27°de

verilmigtir.

Tablo 27. Son-ATO analiz sonuglari

Degisken X SS t df p
- Deney Grubu 74.65 11.46

ATO Kontrol Grubu 73.50 7.54 13 72 88

*p>0,05 ATO: Astronomi Tutum Olgegi

Tablo 27, gruplarin Son-ATO’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (t(1.72:005= .15,

p>0.05).
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BESINCi BOLUM

SONUCLAR ve TARTISMA

Deney grubunun uygulama sonrasinda Diinya, Ay ve Yildizlar Basar
Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5,7 puan artarken kontrol grubunda 3
puanlik artis goriilmektedir. Yapilan analiz sonunda puanlarin arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu verilere gére GEMS’in akademik

basarty1 artirmada etkili bir program oldugu sdylenebilir.

Ogrenci merkezli egitim yaklasiminda 6grenme sorumlulugunun dgrenciye
verilmesi, bilgileri 06gretmenden Ogrenmek yerine arastirarak Ogrenmenin
desteklenmesi bu yaklagimin etkili olmasini saglamaktadir. Bozkurt vd (2013),
Demirbag & Giinel (2014), Ercan & Sahin (2015), Tosun vd (2015) gibi
arastirmacilarin yaptiklar1 caligmalarda, O68renci merkezli egitime dayali cesitli
yontemlerin 6grencilerin akademik basarilarii artirdigt sonuglarina ulasilirken

ogrenci merkezli egitimi benimseyen GEMS programiyla da bu sonuca varilmistir.

GEMS etkinlikleri temel ilke ve kavramlar1 tanitmak amaciyla 6grencilerin
deneyler ve yasantilarla aktif olmasimi saglar. GEMS yaklagiminin temelinde
“Ogrenciler en iyi yaparak ogrenir* felsefesi vardir ( Pompea ve Gek, 2002). Deney
grubundaki 6grencilerin yaparak 6grendigi bu ¢alismanin sonuglari Pompea ve Gek’
1 destekler niteliktedir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen sonuglara benzer sonuglara
ulasan Granger vd (2009), 4. ve 5. sinif 6grencileriyle yaptiklari calismada GEMS
programina yonelik hazirlanan Space Science Curriculum Sequence (Gok Bilimi
Ogretim Programi) ile ogretimin etkisini incelemislerdir. Bu grupta yer alan
Ogrencilerin geleneksel yontemin uygulandigi gruptaki 6grencilere gore akademik

basarilarinda biiyiik bir artis gézlenmistir.

Ayrica astronomi egitiminde akademik basartya etkinin incelendigi
caligmalarda; Colombo vd. (2010) ve Tiirk (2010) arastirmalarinda uygulamaya
dayali gokyiizlii gézlemlerinin ve planetaryum etkinliklerinin 6grencilerin akademik

basarilarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Diiskiin (2011),
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Ogretmen adaylarma temel gok olaylarinin O6gretiminde Gilines, Diinya ve Ay
modelinin kullanilmasinin oldukga etkili oldugunu ve yine modellerle ilgili ¢alisan
Tirk (2015), modellerle yapilan astronomi Ogretiminin, 68renmeyi kolaylastirip
konularin daha iyi 6grenildigini belirtmistir. Bir bagka calismada Okulu (2012),
astronomi egitimine yonelik gelistirilen modiillerin Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
astronomi bilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini ve gergeklestirilen
uygulamanin kalic1 6grenme sagladigini gdstermektedir. “Giines Sistemi ve Otesi:
Uzay Bilmecesi” iinitesi iizerinde calisan Arict (2013) o6grencilerin akademik
basarilarinin arttirilmasinda sanal gerceklik programlarinin etkili oldugu sonucuna
ulasirken yine ayni iinite iizerinde calisan Senel Coruhlu (2013) da rehber
materyallerin kullaniminin  6grencilerin akademik basarilarim1 artirmada etkili
oldugunu tespit etmistir. Yukanda goriildigli gibi astronomi konularmin
ogretilmesinde farkli yontemlerin kullamildigi ¢alismalarin, 6grencilerin akademik
basarilarint artirdigi gibi GEMS programinin da dgrencilerin akademik basarilarini

artirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

GEMS programinin hangi sorularda, dolayisiyla hangi konularda daha etkili
oldugunu anlamak i¢in yapilan analizde; Giinesin diinyadaki gozlemciye hareketine
yonelik 1. soru, diinyanin alt1 veya iistiinlin neresi oldugu sorulan 3. soru, ay hangi
evredeyken yildizlarin daha iyi goriinecegiyle alakali 4. soru, tutulmalar1 siiresini
kiyaslayan 5. soru, tutulmalarin meydana gelme sikligin1 kiyaslayan 6. soru, ay ve
giinesin dogup batmasiyla alakali 8. soru, yergekimiyle ilgili gorsel bir soru olan 9.
soru, ay tutulmasinin nasil olustuguyla ilgili 10. soru, aymn goriinen kisminin sekliyle
ilgili 13. soru, diinyanin yuvarlak olmasma ragmen yasadigimiz yerleri diiz
gormemizle alakali 17. Sorularin ¢éziimlenmesinde GEMS programi ile egitim alan
gruptaki 6grencilerin daha basarili olmasi bu sorulardaki konularin ¢gretilmesinde
GEMS programinin daha etkili oldugu soOylenebilir. Sadece giines tutulmasinin
meydana gelisiyle ilgili 2. soruda kontrol grubu 6grencileri daha basarili olmustur.
Kalan sorularda ise uygulama sonrasindaki bagar1 artiglart birbirine yakin

bulunmustur.

Uygulama sonucunda deney grubundaki 6grencilerin Bilimsel Muhakeme
Testinden aldiklar1 puanlarmn ortalamasi 1 puan artarken kontrol grubunda 0,1

puanlik artis gorilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubu
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ogrencilerinin Bilimsel Muhakeme Testinden aldiklart puanlarin ortalamalari

arasinda deney grubu 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmugtur.

Bilimsel tartismaya dayali 6gretim yaklasimiyla 6grenim goren dgrencilerde
geleneksel Ogretim yontemine gore Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla bilimsel
muhakeme yapma becerilerinin daha fazla gelistigini bulan Ozer (2009), Tekeli
(2009) ve Demirel (2014) calismalarmi fen bilimleri konularindan se¢mislerdir. Ozer
(2009), bilimsel tartismaya dayali 6gretimin 9. sinif 6grencilerinde “Mol Kavrami”
konusundaki kavramsal degisimlerine, bilimsel muhakeme yeteneklerine ve
basarilarina etkisini arastirmistir. Caligmanin bulgularma bakildiginda 6grencilerin
bilimsel muhakeme yapma yeteneklerinin bilimsel tartisma (argiimantasyon)
yonteminin uygulandigi grup lehine oldugu belirlenmistir. Tekeli (2009),
arglimantasyon odakli sinif ortaminin 8. Sinif 6grencilerinin “Asit-Baz” konusundaki
kavramlart anlamalarina, bilimin dogasint kavramalarina, bilimsel muhakeme
yeteneklerinin gelisimine ve 6grencilerin derse karsi tutumlarina etkisini incelemistir.
Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerinin argiimantasyona dayali dgrenme
yonteminin uygulandigi grup lehine olumlu yonde gelistigi sonucuna ulagmistir.
Diger bir c¢alismada ise Demirel (2014), Probleme Dayali Ogrenme ve
Argiimantasyona Dayal1 Ogrenme ydntemlerinin kimya dersi “karisimlar” iinitesinde
uygulanmasiin 6grencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve
bilimsel muhakeme yeteneklerine etkilerinin arastirilmasini amaglamistir. Bu
calismada da arglimantasyona dayali 6grenmenin mevcut programa gore 6grencilerin

bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirdigi sonucuna ulagmustir.

Yukaridaki ¢alismalarda da goriildiigii gibi 6grencilerin bilimsel muhakeme
becerilerini 6grenci merkezli, uygulamaya dayali §gretim yontemlerinin geleneksel
Ogretim yontemlerine gére daha olumlu etkiledigi goriilmektedir. Uygulamaya dayali
ogrenci merkezli bir yontem olan GEMS programinin uygulandigi bu calismada da

benzer sonuglara ulagilmistir.

Diger yandan Biiylikbayraktar Ersoy (2015) calismasinda aktif 6grenme
uygulamalarinin  11. smif Ogrencilerinde manyetizma konusundaki akademik
basarilarina ve bilimsel muhakeme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu
arastirmanin bir amaci da 6grencilerin akademik basarilari ile bilimsel muhakemeleri

arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek olup bu dogrultuda elde edilen
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korelasyon sonuglarina gore anlamli bir iliski tespit edilmistir. Aktif 6grenme
yontemiyle olusturulan Ogrenme ortaminin Ggrencilerin akademik basarilarini
arttirirken bilimsel muhakeme becerilerine katki sagladigi sdylenebilir. Ogrencilerin
aktif O0grenmesini saglayan GEMS programinin akademik basariyr ve bilimsel
muhakeme becerilerini olumlu yonde gelistirmesinin yani sira Biiyiikbayraktar
Ersoy’un calismasina benzer olarak basari ve bilimsel muhakeme son testleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (r=+0.42, p=0.01). Yani uygulanan yontemler
dogrultusunda basar1 artis1 ile birlikte bilimsel muhakeme becerilerinin de dogru

orantili olarak artig gosterdigi soylenebilir.

Calisma kapsaminsa yapilan uygulamanin sonunda deney grubundaki
ogrencilerin Oz-yeterlilik Inang Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 5,46 puan
artarken kontrol grubundaki dgrencilerin Oz-yeterlilik Inang Olgeginden aldiklari
puanlarin ortalamast 1,47 puan artmistir. Yapilan analiz sonucunda sontestler
arasinda dgrencilerin Oz-yeterlilik Inan¢ Olgceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yani
GEMS programu ile yapilan 6gretim sonucunda 6grencilerin 6z yeterlilik inanglarini

artirmistir.

Fen bilimleri 6gretimi alaninda yapilan, farkli yontemlerin 6z yeterlilige
etkisini inceleyen calismalarda Bikmaz (2006), 6grenme dongiisii yaklasimi ile
islenen fen Ogretimi dersinin Ogrencilerin fen Ogretimi 6z yeterlilik inanglarini
artirdigini; Sensoy ve Aydogdu (2008), fen bilgisi O0gretmen adaylarimin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 gelistirmede arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme yaklagiminin etkili oldugunu; Kaya (2013) sorgulamaya dayali unsurlarin
o6n planda oldugu fen Ogretimi dersinin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarin
artirdigin; Kilig vd. (2015)‘nin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin laboratuvar
uygulamalar sonrasinda 6z-yeterlik inanglarinin arttigini; Kutluca ve Aydin (2016),
Ogretmen adaylarmin birer 6gretmen roliinde dahil olduklari yapilandirmaci fen
Ogretimi siireci sonrasinda 6z-yeterlik inanclarmin anlaml bir sekilde arttig1 yoniinde
bulgulara ulagmislardir. GEMS programinin fen bilimlerinin alt dallarindan biri olan
astronominin dgretimine yonelik 6z yeterlilige etkisinin arastirildigi bu ¢alismadaki
bulgular da yukaridaki fen bilimleri Ogretimi alaninda yapilan g¢aligmalar ile

benzerlik gostermektedir.
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Ayrica Giines’in (2010) 6gretmen adaylarinin astronomi konularindaki bilgi
seviyeleri ile bilimin dogasi ve astronomi Oz-yeterlilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yaptigr calismada Ogretmen adaylarimin astronomi 0z
yeterliliklerinin orta seviyede oldugunu ve akademik basari ile astronomi 6gretimi 6z
yeterliligi inanci arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Benzer olarak bu calismada da GEMS programi ile egitim alan grubun
basar testi ve 6z yeterlilik inang¢ 6l¢geginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=+0.34, p=0.04).

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda Astronomi Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 1,89 puan artarken kontrol grubunda 1
puanlik artis goriilmektedir. Deney grubunun puanlart daha cok artis gosterse de
gruplarin aldiklar1 puanlarin arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Zeilik ve Morris (2003) bir donem boyunca astronomi dersi alan {iniversite
ogrencilerinin astronomiye yonelik tutumlarinin degismedigini; Ugar ve Demircioglu
(2011), ay ile ilgili etkinliklerin Ogretmen adaylarinin astronomiye yoOnelik
tutumlarina etkisini arastirdigi calismalarinda 6gretmen adaylarinin tutumlarinda
anlaml bir farklilik olmadigini; Bektasli (2013) ise medya kullaniminin 6gretmen
adaylarinin astronomiye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilk meydana
getirmedigi bulgularina ulasmislardir. GEMS programinin astronomiye yonelik
tutuma etkisinin arastirildigi bu calismadaki bulgular da yukaridaki ¢alismalar ile

benzerlik gostermektedir.

Diger yandan Tirk vd. (2016), astronomi yaz projesi degerlendirmelerinde
uygulamanin akademik basariya ve astronomiye yonelik tutumlarina etkisini
incelemiglerdir. Uygulama sonrasinda Ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin  ve
Ogretmenlerin astronomiye yonelik tutumlarinda anlaml bir sekilde artis olmustur.
Yilmaz (2014), temel astronomi kavramlarinin etkili bir sekilde 6grenilmesine
yonelik gelistirilen uygulamalarin, 6grencilerin astronomiye yonelik tutumlarinda
olumlu degisiklikler sagladigin1 bulmustur. Okulu (2012) ise astronomi egitimine
yonelik gelistirilen modiillerin fen bilgisi 6gretmen adaylarin astronomiye yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve gerceklestirilen uygulamanin kalic1 tutum

degisikligi sagladigini belirtmistir. Yukarida belirtilen calismalar ile GEMS
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programinin astronomiye yonelik tutuma etkisinin arastirildigt bu calismanin,
adaylarin astronomiye yonelik tutumlarina etkileriyle ilgili bulgular1 farklilik

gostermektedir.

Yapilan baz1 uygulamalar Ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlarim
olumlu bir sekilde etkilerken, bazi uygulamalarin sonucunda istatistiksel olarak
anlamli etkisi olmamaktadir. Bu calismada astronomiye yonelik tutumla ilgili
anlaml bir fark ¢ikmamis olmasinin sebebi uygulamanin 6 hafta gibi tutumun
degismesine yetebilecek kadar siirenin olmamast veya GEMS programinin {iniversite

ogrencilerinin tutumlarini artiracak nitelikte olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu sonuglara gore GEMS programinin iiniversite diizeyindeki &grencilerin
akademik basar1 diizeylerinin artmasinda, bilimsel muhakeme becerilerinin
gelismesinde ve Ogretimde 6z yeterlilik inanglarinin yiikselmesinde etkili bir

program oldugu sdylenebilir.
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ONERILER

Yurtdisinda yapilmis bir¢cok calismada, GEMS programinin etkililigi kanitlanmis
olmasina karsin, Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ¢alismalarin olduk¢a az oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum, GEMS programmin egitim uygulamalarinda
kullanilmasimnin, heniiz {ilkemizde yeteri derecede Onemli goriilmedigini
gostermektedir. Bu calisma ve bu calismaya benzer diger calismalar referans
alinarak, bu alanda yeni ¢aligmalar yapilmasi, GEMS programmin etkililiginin

tilkemizde anlasilmasi agisindan gerekli goriilmektedir.

Bu calisma, GEMS programinin etkililigini belirlemek amaciyla fen bilimlerinin bir
parcast olan astronomi egitiminde, Diinya Ay ve Yildizlar {initesi iizerinde
smanmistir. Fen bilimleri egitiminin diger alanlar1 ve {initeleri ile ilgili yapilabilecek
caligmalar, egitimde GEMS programiyla ilgili ¢aligmalar bakimindan ¢ok eksik olan

yurtigi literatiiriine 6nemli katkilar saglayabilecektir.

GEMS programimin etkililigi konusunda calisma sayis1 ¢ok az oldugu i¢in, benzer
aragtirmalarin daha kapsamli bir sekilde yapilmasima devam edilebilir. Daha fazla
calismanin yapilmasiyla, sonuglarin sinanmast ve bu sonuglara dayanarak
genellemenin yapilmasi egitimcilerin dikkatini ¢ekebilir ve bu programin egitimde

daha fazla kullanilmasini saglayabilir.

Bir devlet ({iniversitesinde yapilan ve smirlh sayida 6grenci katilimiyla
gerceklestirilen bu calismanin yaninda; anaokulundan iiniversiteye kadar cesitli
egitim kurumlarinda daha fazla 6grenci katilmiyla gergeklestirilecek olan benzer
uygulamalar, GEMS programimin etkililiginin kanitlanmasi1 agisindan daha fazla

kaynak saglayabilir.

Egitim fakiiltelerinin ilkdgretim boliimlerinde GEMS programiyla ilgili se¢meli ders
acilarak GEMS programina yonelik etkinlikler uygulanabilir. Boylelikle GEMS
programinin hem daha cok kisi tarafindan taninmis olmasina hem de programin

etkililiginin tartisilabilmesine olanak saglayabilir.
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GEMS programiyla ilgili okul dncesi diizeyden lisans diizeyine kadar gesitli projeler

yapilabilir.

GEMS programiyla ilgili var olan etkinlik kitaplar1 Tiirk¢eye uyarlanarak ve yeni
GEMS etkinlikleri olusturularak bunlardan 6gretmenlerin  ve 6grencilerin

yararlanmasi saglanabilir.

GEMS programini uygulayacak ogretmen ve Ogrenciler program hakkinda
bilgilendirilmelidir. Aksi takdirde programin etkililigi azalabilir. Bu yilizden

Ogretmenler i¢in seminerler, konferanslar, hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir.

GEMS programmin ilgili konulara yonelik 6grencilerin tutumlarma etkisini
arastirmak isteyen arastirmacilarin uygulama stiresini bu ¢calismadakinden daha uzun

tutmalar1 Onerilebilir.

Bu c¢alismada GEMS programinin 6grencilerin bilimsel muhakeme becerilerine
etkisine de bakilmistir. Buna benzer olarak programin bilimsel diisiinme, bilimsel

siirec becerileri gibi becerilere etkisi de arastirilabilir.

Kendine olan giiven duygusunun temel dinamigini olusturan yapilan isi sevme
diistincesi ile egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
inanglarinin gelisimi i¢in mesleki doyumlarinin artirilmasia yonelik c¢aligsmalar

yapilabilir.

Uygulama siirecinde 6zellikle baz1 sorularda 6grencilerin astronomi konular ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu durumun 6grencilere eglenceli ve
zevkli  Ogrenme  ortamlarmin  olusturulmamasindan  kaynaklanabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin astronomi konularma olan ilgilerini artirmak amaci ile
astronomi konularma programda daha fazla yer verilmelidir. Ogrencilerin aktif
katilimlarinin saglandigi uygulamali astronomi derslerine yer verilerek 6grencilerin

konuya olan ilgileri artirilmalidir.

[lkokuldan iiniversiteye kadar 6grencilerin gokyiiziine kars: ilgilerini arttirmak igin
Ozellikle lisans diizeyinde gokyiizii gozlemlerine dayali 6grenme ortamlari

hazirlanabilir.
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EK-1. Ornek Etkinlikler

Etkinlik 1: Diinya Antik Modelleri
Giris

Yiiksek bir dagdan bakilsa bile Diinya diiz gortinir. Bu yiizden dogal
olarak en eski diinya modelleri dlinyayi yuvarlak olarak tasvir
etmemistir.

Bu etkinlikte 6grenciler 4 eski diinya modelini karsilastirirlar. Bu
modellerin her birinde glinesin dogudan dogup batidan battigi gibi
gokyilzinde glinlik sik gorilen olaylarin nasil agiklandigini
ogrenirler. Sonra kendileri eski diinya modellerini olustururlar.

Model olusturma siirecinde herhangi biri tarafindan tasarlanan
modelden ziyade bilimde nasil kullanildigini anlamak ¢ok daha
derindir. Ogrenciler insanlarin gokyiziinde ne gérdugiinii aciklayan
modellerden hangilerinin en yararh oldugunu gérmek igin farkli
modelleri karsilagtirdiklarinda astronomi biliminin basladigini
O0grenecekler.

Bir de Diinyanin bu ilk modellerinin eski efsanelerden gelistigini,
hikayeler ve sanatla daha sonraki nesillere gectigini 6grenecekler.
Bu etkinligin o efsaneleri gosteren ve tanimlayan kisimlari bilimin
yanisira dil ve sanat 6grenme hedeflerine hitap eder.

Tales’in MO 500 yilindaki diisiincesi: “Diinya

Denizin lizerinde sallanan mantar gibidir.”
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Uygun Goriilen Zaman
Bolim1: Diinya Modelleri  40-90 dakika
B6lum2: Sunumlar 40-90 dakika

Birinci bélimde eger nihai gizimler ev 6devi olarak verilirse yaklagik
45 dk, sinifta tamamlanirsa yaklasik 90 dk zamana ihtiyag vardir.
ikinci kisimda da siniftaki 8grenci sayisina ve fikirlerini sunmak igin
verilen sireye bagl.

Gerekli Malzemeler

Her 6grenci cifti icin:

0 2 tane "Diinya Antik Modelleri" etkinlik kagidi
0O 1 genis kagit ya da karton

0 Renkli boyama kalemleri

Hazirhk

Etkinlik kagitlarini gogaltip 6grencilere dagitin.

Aztec kiiltiiriinde diistiniilen bir efsane:

Yerylizi ve gokylUzi gegmiste bolinmdis bir canavarin iki yarisidir.
Yeryiizi su ile gevrilidir. Biri yerylziniin merkezinde olmak lzere
her koseden 5 agacg goge yikselir. Gokylizli 13, yer altiise 9
seviyeden olusmustur. Dogu tarafindan yer altindan ortaya cikan
glines gokteki 13 seviyeyi dolasarak batarken yeryiizi canavari
tarafindan yutulan gline yeraltina gecer. Yer altinda da seyehatini
tamamlayan glines sonraki glin yine ortaya gikar...
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Bolim1: Diinya Modelleri

1. Ogrencilerden giinesin gdkyuziindeki haeketini
tanimlamalarini isteyin. Cogu giinesin dogudan dogup ylikseldiginin
ve batidan battiginin farkindadir. Belki cok az 6grenci soyle
biliyordur; giinesin dogusu kis aylarinda glineye dogru meyilli, yaz
aylarinda ise kuzeye dogru meyillidir.

2. Ogrencilere sor; "Giines nasil olurda batidan battiktan sonra
ertesi sabah tekrar dogmak lizere doguya dogru yol alir?"

3. Gozlemlenmis bir seyi bir kisinin agiklamasi gibi tanimlanan
modeli tanitin. Glinesin hareketiyle ilgili 6grencilerin agiklamalari bu
anlamda dénemin modelleridir.

4, Diinya antik modelleri etkinlik kagitlarini dagrtin. Ogrencilere
soyle deyin; Eger 3000 yil dnce okula gidiyor olsaydiniz bu
modellerden birinin giines ay ve yildizlarin gézlemini agiklayan tek
yol oldugu 6gretilmis olabilirdi.

5. Etkinlik kagidindaki modelleri okumak igin gonalli 6grenci
secin. Glinesin dogudan batiya glinliik hareketi gibi ayni olugulari
farkl agiklamalar ve yaklasimlarla tartisin. Bu agiklamalar nasil
gelismis olabilir? Bunlari bulan insanlarin cevrelerine bu aciklamalar
nasil yansitilir?

6. Ogrencilerden birkag bin yil dnce suan bulunduklari yerde
yasadiklarini hayal etmelerini isteyin. Onlara glinesin gece boyunca
batidan doguya nasil geldigini aciklayan bir diinya modeli icat
etmeye davet edin. Model gézlemlerle aciklanabilen diiz yerytizii ya
da farkl sekillerde olabilir. Su da olabilir; gbzlemler sonucu ay ve
yildizlari anlatan bir model.
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7. Ogrencilere kendi fikirlerinin taslagini olusturmalari icin gruplara

ayirin ve karalama kagitlari dagitin.

8. Her gruba genis beyaz kagit verin ve kendi fikirleriyle diinya
cizmelerini soyleyin, ¢izimler tim sinif tarafindan gorilmeli.
Cizimlerinin bolimlerini etiketlemelerini dnerin. Eger cok zaman

alacaksa ev 6devi olarak verilebilir.

9. Cizimleri bittiginde gilines, ay ve yildizlarinin hareketlerinin nasil
acikladiklari hakkinda sinif arkadaslarina ne /nasil anlatacaklarina

karar vermelerini isteyin.

5. sinifa gide Maria ve Gina yandaki modeli
cizdiler. Agiklamalari ise su sekilde: "Eskiden
yasayan insanlar diinyanin tanrinin elinde
oldugunu duslinmis olabilirler. Ortadaki Ug
parmak tamamen yildizlarla dolu ve giines
serge parmagin tirnaginda. Ay ise basparmak
tirnaginda ve ileri geri hareket edebiliyor.
Bazen dolunay bazen de yarimay seklinde
gorilebiliyor. Venus, Mars, Saturn ve Jupiter
gezegenleri yuziiklerideki taslardir. Sabah
oldugunda giines ortaya ¢ikinca ortadaki tg¢
parmak kapaniyor ve yiziklerin tizerini de

ortlyor. Boylece yildizlar ve gezegenler giindiiz

goérunmuyor.
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Diinya Antik Modelleri

Dinya hakkindaki bir cok farkl hikayeden birkag tanesi asagida verilmistir.

MISIR

Yerylzi diiz, gokytzl dort dagdan destek alan
diz bir plaka gibidir. Glines botla gokyuziinde
dogudan batiya tasinir. Gece oldugunda ise Glines
yeraltindan tekrar doguya tasinir.

HiNDIiSTAN

Yeryizl, okyanusla cevrili dairesel bir disktir.
Merkezinde ¢ok biyiik bir dag vardir. Glines dagin
etrafinda glinde bir defa dolanir. Aksam glines
batidan dagin arkasina gecer ve gece dagin
etrafinda dolanarak giindiiz dogudan ortaya ¢ikar.

GiN

Gokyulzu, diz kare seklindeki yerylGzini
cevreleyen yuvarlak kubbedir. Okyanus tim
diinya etrafinda gider. Glines genis egik bir

dairede seyehat eder. Gece glines yerin altinda
degildir, daha ¢ok yeryiizi tarafindadir.

YUNANISTAN

Eski Yunanlarin ¢gogu Diinyanin okyanusta bir
mantar gibi ylzdlgiine inanir. Anaximander
adindaki biri Dlinyayi soyle tanimlamistir; yeryizi
silindir Gzerinde havada yizer. Gokyuzu
yeryliziinii cevreler ve gokyizi 6tesinde ise
atesten bolge vardir. Glines, ay ve yildizlar
gokyuzlindeki deliklerdir ve bunlarin sayesinde
otedeki yanginlari gorebiliriz.

HINDISTAN

76

YUNANISTAN



Boliim2: Sunumlar

1.Gruplardan fikirlerini sunmalarini isteyin. Diger 6grencilerin soru sormalarini tesvik edin. Gokyuziindeki
gozlemlerimizi agiklayan her modelin ne kadar iyi olduklarini tartisin.

2. Sunumlardan sonra gozlemleri ayni sekilde aciklamada kullanilabilen bircok farkli modeller gdsteren 6zel

orneklerden bahsederek dersi 6zetleyin.

3. Astronomi hikayesi hakkinda biraz ek bilgi vererek dersi sonlandirabilirsiniz.

a. Yunanistan, farkl tlkelerden insanlarin
bulustugu, yerylzi ve gokylzi hakkinda

hikayelerin paylasildigi ticaret hattinin merkezidir.

Bazi eski yunanlarin dinledikleri bu hikayelerin
gercek olma ihtimalini merak ettiler. Bu insnanlar
gokylzinde gordiklerini en iyi sekilde nasil
aciklanabilecegi konusunda modeller icat etmeye
calistilar. Yuvarlak (top seklinde) diinya bunlardan
birisidir. Bu da muhtemelen en az 2500 yil dnceki
Pisagor’un ya da 6grencilerinden birinin fikridir!

b. Columbus 1492 yilinda denize yelken
actiginda ¢cogu aydin insan Dlnyanin yuvarlak
olduguna inaniyordu. Onlarin en biiyik

anlasmazlhklari diinyanin biytkltgi hakkindaydi.

Cogu insan diinyanin blyikliginden dolayi
Columbus ve ekibinin tekrar karaya ulasmadan

once yiyeceklerinin tiikenecegini distintyorlardi.

Aslinda beklenmedik sekilde Amerikayla
karsilasmamis olsalardi bu sekilde olabilirdi!
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Etkinlik 4: Ayin Evreleri ve Tululmalar

Giris

Hickimse Eski yunanlarin Ayin 1sigini giinesten aldigini nasil
¢Ozdiiklerini bilmez. Ancak kesfin su sekilde meydana geldigini hayal
edebiliriz; Merakl bir filozofun mum ile aydinlatilan bir portakalin hilale
benzedigini farkederek portakala degisik acilardan bakmasiyla yarim,
tiimsek dolunay gibi gorir. Glines, ay, yildizlar ve diger gokcisimlerinin
gozlemlerini agiklamak icin model kullanma modern astronominin
temel tasi haline gelmistir.

Bu etkinlikte 6grenciler, ayin evrelerinin aylk doéngisiuni
actklamak icin bir model kullanacaklar. Ogrencilerin kafalar diinyayi
temsil edecek. Elleriyle ay toplarini tutup baslarinin etrafinda yavasca
daire c¢izecek hareketle dondirecekler. Bir lamba ile Gilines her
dgrencinin ay’ini aydinlatacak. Ogrenciler ayin evrelerini ve tutulmalari
gozlemleyebilirler. Daha sonra 6grenciler bu basit modeli daha 6nce
etkinlik 3 teki gercek ay ve glines gozlemleriyle iliskilendirebilecekler.
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Uygun Gériilen Siire

1.Boum: Diinya, ay yildiz modeli; 20 dakika

2.Bolim: Ayn evrelerini gozlemleme; 10 dakika

3.Bolum: Tutulmalari gézlemleme; 10 dakika

Gerekli Malzemeler

Sinif igin;

O 1 Lamba

O 1 Uzatma kablosu

] 1 40-watt hk seffaf ampul
| 1 75-watt lik seffaf ampul

Ogrenciler igin;

0 2inglik polistiren top.

Hazirhk

1. Perdeleri gekerek veya pencereleri siyah kagitlarla bantlayarak

tamamen karartabilecegin bir oda ayarlayin.
Lambayi odanin ortasina yerlestirecek sekilde prize takmak igin
uzatma kablosu kullanin.

Ogrencilere vermek icin top kutusu bulun. Eger strafor top
kullanirsaniz, kolay tutabilmeleri icin 68renciler toplara
kalemlerin uglarini batirarak kullanabilirler.

Dersten 6nce hangi ampuliin en iyi oldugunu belirlemek igin
bunlardan birini sokete koyun ve odayi karartin. Ogrencilerin
duracagi mesafede durun. Topu elinizde ve hilali gérene kadar
etrafinizda déndiriin. Topun aydinlik ve karanlik taraflari
arasindaki farklari gdzlemleyin. Bu islemi diger ampuli
kullanarak tekrarlayin. Oda biyiikse ya da disaridan iceriye
biraz ilik geliyorsa daha ¢ok kontrast saglar. Kisik (sonik)
ampuller beyaz duvarl kiiglik odada ¢ok biliyik kontrast
saglayacaktir.
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1.Boliim: Diinya, Ay ve Giines Modeli
1. Ogrencilerle birlikte etkinlik 3 teki sonuglari gdzden gegirin.

e Ayin farkl sekilleri ya da evreleri nelerdir?

e Gilinese yaklastiginda ay hangi evrede oluyordu?

e Ayin aydinlik kismi glinesten uzak kismi mi yoksa glinese
bakan kismi mi?

e Ayin dolunay evresinden bir sonraki dolunay evresine
kadar gegen siire nedir?

2. Remind your students of the term model by noting that
their explanations for phases of the Moon are all models.

3. Eski misirhlarin ayin evreleri modelini 6grencilere anlatmak
isteyebilirsin. Teb sehrinde aya Khansu deniyordu, anlami;
batakliga seyahat. Batakliga seyahat eden bir kisi hayal edin.
Yabani otlar ve su bitkilerinin kisinin bazi kisimlarini kapatarak
goriinmesini engeller. Bu bazen neden ayin sadece bir kisinin
gorindiguni tanimlamak igin diistinilmis bir modeldi.

4. Yaklastk 2000 yil 6nce eski Yunanlilarin ayin evreleri icin icat
ettigi bir modele bugiin yaygin olarak inanildigin aciklayin. Bu
modeli gdstermek igin lambayi agin ve odanin ortasina
yerlestirin. Oda karanlik oldugundan isik sadece 151k sadece
ortadaki lambadan gelir.

5. 6grencileri lambanin etrafinda halka yapin.

6. ay toplarini dagitin. Toplar strafor ise 6grencilerden
kalmlerinin uglarina toplari batirmalarini isteyin. Boylece
toplari tutmak kolaylasacaktir.

7. herkesin kafasinin diinyay temsil ettigini, toplarin ayi,
lambaninda giinesi temsil ettigini belirtin.



2. Boliim: Ayin Evrelerini Gozlemleme

1. 6grencilerden ayi glinesin 6nline koymalarini isteyin.

2. ince bir hilal gérene kadar soluna dénmelerini isteyin.

3. Herkesin islemi yaptigindan emin olun. En yaygin hata;
ogrenciler 1s18a bakar ve ay1 gérmezden gelir. Dolasin ve
gereken kisilere yardim edin.

4. Herkes hilali gordiigiinde sorun: Ayin parlak olan kismi ne
tarafa bakiyor. Glinese mi yoksa aksine mi?

5. Aylari kafalarinin etrafinda ayni yénde dénmeye devam
etmelerini sdyleyin. Ayin tam yarisi aydinlanan kadar ve sonra
sorun: Ayl dolunay yapmak icin glinese dogru mu yoksa aksine
mi hareket etmeli?

6. Tamamen aydinlik gérene kadar donmeye devam etmelerini
soyleyin. Bunu yapmak icin toplari baslarinin yukarisinda
tutmalarini isteyin. Sorun: Ay dolunayken sizle glines arasinda
mi yoksa aksi sekilde mi?

7. Yari aydinlk olana kadar tekrar ayni yonde dénmelerini
soyleyin ve sorun: ay giinese dogru hareket ettikce kalinlasir
mi incelir mi?

8. Son olarak, ¢ok ince hilal gérene kadar 6grencilerden
doénmelerini isteyin, cogu zaman ayin dogrudan glinesin
onunden gecmedigini, Gstiinden veya altindan gectigini
aciklayin. Ay giinese cok yakin oldugunda tinesin parlakligindan
dolayi gece veya giindiiz ay1 géremiyoruz. Ayl goremedigimiz
bu doneme yeniay evresi diyoruz. (Yeni diyoruz ¢liinki
dénglisiiniin baslangici)

9. Ayin evrelerinin neden olustugunu tamamen anlayana kadar
ogrenciler kendi aylarini birkac kez cevirsin. Ayin hilalden
dolunay olana kadar hareketi aksam goriinir oldugunda 2
hafta strer. Tim dongUlsi yaklasik 1 ay siirer.(29.53)

ECLiPE of Moo
(Fu mxeu}
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3.Boliim: Tutulmalari Gozlemleme

1. Evreler anlasildiktan sonra, 6grenciler aylarini dogrudan
glinesin 6nine tutup glines tutulmasi gérmelerini soyleyin.

2. tutulmayr gozlemlerken sdéyle deyin; ayinizin tam olarak
nerede olduguna ve odanin etrafina goz atin. Herkesin
gozlerinin Gzerindeki goblgeyi goriyor musunuz? Hatirlayin
kafaniz diinyayi temsil ediyordu. Gozlerinizde yasayan insanlar
glnesi karanhk gorirler. Bu olay gines tutulmasidir. Ya
¢cenenizde yasayan insanlar? Ya kulaginizdakiler?

3.0nceki yaptiginiz gibi dolunayi gérene kadar aylarini daire
seklinde hareket ettirmelerini soyle. Bu defa, baslarinin
golgesinde dondiirmelerini isteyin.

4. Aylar 6grencilerin kafalarinin gélgesindeyken aciklayin; bu bir
ay tutulmasidir. Ay tutuldugunda saglarinin seklini gérebiliyor
usunuz? Gergek ay tutulmasinda diinyanin seklinin yuvarlak
oldugunu gorirsiiniz, ¢linkii herzaman egimli(kavisli) golgesi
vardir.

5. Ogrenciler ay tutulmasini izlemeye devam ederken, diinyanin
aya bakan kisminda vyasayan herkesin ay tutulmasini
gorebilecegine dikkat cekin. Ama glines tutulmasinda sadece
golge icinde bulunanlar bu tutulmayi gérebilirler.

6. Ogrencilerden tekrar giines tutulmasi pozisyonunu almalarini
isteyin ve sorun: Glines tutulmasindan hemen 6nce ve hemen
sonra ay hangi evrededir? Tekrar ay tutulmasi pozisyonu alsinlar
ve ayni soruyu ay tutulmasina gore tekrar sorun.

7. Ayin diinya etrafinda déngistini 29.53 giinde tamamladigini
hatirlatin. Bir ay boyunca bir defa ay tutulmasi ve bir defa giines
tutulmasi olabilir. Ay tutulmasi, ayin birkag saatlik bakir kirmizisi
parlakliginda dinyanin diinyanin golgesine gectigi zaman
meydana gelir. Geceyi yasayan bir kisi ay tutulmasini gérebilir.
Gunes tutulmasi, ayin dogrudan konumumuzla giines arasina
girmesiyle meydana gelir ve sadece irkag dakika siirer. Sadece
golgenin altinda bulunan insanlar bunu gorebilir. Ay
tutulmasinin giines tutulmasina gore daha sik olmasinin sebebi
budur.
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EK.2: Etkinliklerden Bazi Goriintiiler

Eskiden yasiyor olsaydiniz diinyay1 nasil tasvir ederdiniz? 1. Etkinlikten 6grenci gruplarinin
cizimleri asagida verilmistir.
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Diinyanin sekli ve yer¢ekimi boliimiinden bir goriintii
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“Y1ldiz Saati Yapalim” etkinliginden goriintiiler.




EK.3: Dlinya Ay ve Yildizlar Basari Testi

1. Dinya’daki bir gbzlemciye gore Glines’in hareketi
nasildir?

A) Gilines dunyaya gore hareket etmez

B) Kuzeyden dogar, glineyden batar

C) Dogudan dogar, batidan batar

D) Dogup batisi degisik bolgelerden olabilir

E) Glnes dlinyaya gore dogup batmaz

clnkd;

1. Bir yarim kure isik alirken diger yarim kire isik almaz

2. Glnes sabittir, hareket etmez.

3. Gunes dinyaya gore hareket ediyormus gibi gorinir ama
gbdzlemciye gore dogup batmaz.

4, Dunya kendi ekseni etrafinda batidan doguya dogru doner.

5. Gunes te hareket eder ama dinyadan bakildiginda sabittir.

2. Glnes tutulmasi nasil meydana gelir?
A) Glnes, dinya ile ayin arasina girdiginde
B) Glnesin 6nline gezegen geldiginde
C) Gunesin 6nlne herhangi bir gok cismi geldiginde
D) Ay, glines ile diinyanin arasina girdiginde
E) Diinya, ay ile glinesin arasina girdiginde

clnki;

1. Gezegenler bazen glines isinlarinin dinyaya gelmesini
engeller.

2. Ay'in golgesi dinyanin Gzerine diser.

3. Ay, diinyanin golgesine girer.

4, Ginesin golgesi diinyanin Uzerine duser.

5. Gok cisimleri bazen glnes isinlarinin dinyaya gelmesini
engeller.

3. DUnya’nin alt1 ya da Usti neresidir?

Alti Ustil
A) Kuzey kutbu GUney kutbu
B) GUney kutbu Kuzey kutbu
0] Yoktur Yoktur
D) Dogusu Batisi
E) Batisi Dogusu
clnkd;

1. Gunes dogudan batiya dogru hareket eder.

2. Yukarisi kuzeyi asagisi glineyi gosterir.

3. Belirleyebilmek icin bir referans noktasi gerekir.

4, Yergekiminden dolayi yerin merkezindedir.

5. Dunya kendi ekseni etrafinda batidan doguya dogru déner.
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4. Ay hangi evrede olursa yildizlar daha iyi gbrintr?

A) Dolunay

B) Son doérdin

C) Hilal

D) ilkdordiin

E) Yeniay
clinkd;
1. Ayin yansittigi isik miktari arttikca gokyizi daha net gorindr.
2. Ayin yansittigi isik miktari azaldikca gokyuzi daha net gorundr.
3. Ay orta derecede isik yansitirsa gokytzi daha net gérindar.
4, Hava bulutsuz oldugunda daha iyi gérinr.
5. Yaz mevsiminde yildizlar daha iyi gérandr.

5. Ay tutulmasi mi yoksa giines tutulmasi mi daha uzun
surer?

>

) Gines tutulmasi

B) Ay tutulmasi

C) Tutulma sureleri esittir

D) Mevsime gore degisiklik gosterir
E) Kesin bir karsilastirma yapamayiz

¢lnk;

1. Ay gece, glines ise giindlz tutulur. Bu sebeple mevsime bagli
olarak gece-glindiz slrelerindeki farkhiliktan dolayi.

2. GUnes ¢cok buyuk oldugundan dolayi daha uzun surer.

3. Karsilastirma yapabilmemiz icin daha teknik bilgilere ihtiyag
vardir.

4. Ay, dinyadan kuglk oldugundan, dinyanin gdlgesinde daha
uzun sire kalabileceginden dolayi.

5. Ayin dlinya ile glines arasinda kalma slresiyle, dinyanin ay ile
glnes arasinda kalma siresinin ayni olmasindan dolayi.

6. Dinyanin belirli bir yerinde bulunan bir kisi ay
tutulmasini mi yoksa giines tutulmasini mi daha sik
gozlemler?

A) Ay tutulmasi

B) Gines tutulmasi

C) Aynisikhkta

D) Mevsime gore degisiklik gosterir

E) Kesin bir karsilastirma yapamayiz

¢lnk{;

1. Ay gece, glines ise glinduz tutulur. Bu sebeple mevsime bagli
olarak gece-glindiiz strelerindeki farkliliktan dolay.

2. Gines cok blyik oldugundan dolayi.

3. Karsilastirma yapabilmemiz icin daha teknik bilgilere ihtiyac
vardir.



4. Ay, dunyadan kuguk oldugundan dinyanin goélgesine girme
ihtimali daha yuksek olmasindan dolay:.
5. Ayin dlnya ile glines arasinda kalma stresiyle, dinyanin ay ile
glines arasinda kalma slresinin ayni olmasindan dolay:.
7.1) Glnes tutulmasi

1) Ay'in farkli sekiller almasi

1) Ay'in glindliz gérinmemesi
Yukaridakilerden hangileri kesinlikle Ay’in 1sik kaynagi
olmadigini gosterir?
A) Yalniz Il B) Ivell

D) Il ve Il

Q) lvelll
E) 1, 1 ve Il

clnki;

1.Ay 151k kaynagi olsaydi, her gece dolunay seklinde gérintrdu
2.Ay 1sik kaynagi olsaydi, gliniin her aninda dolunay seklinde
gorinlrda.

3. Ay isik kaynagi olsaydi, gliniin her aninda dolunay seklinde
gorinilrdl ve giines tutuldugunda hava kararmazdi.

4. Ay 1sik kaynagi olsaydi, sadece dolunay seklinde gorindrdi ve
glnes tutuldugunda hava kararmazdi.

5. Ay isik kaynagi olsaydi, gliniin her aninda gorintrda ve glines
tutuldugunda hava kararmazdi.

8. Ay’in dogmasi ve batmasiyla Gilines’'in dogmasi ve
batmasi arasinda nasil bir iliski olabilir?

A) Giines batinca ay dogar, ay batinca giines dogar.

B) Glines dogduktan kisa bir slire sonra ay batar, glines
batmadan kisa bir stire 6nce ay dogar.

C) Glnes dogmadan kisa bir stire 6nce ay batar, glines
batmadan kisa bir stire dnce ay dogar.

D) Glunes dogar ve batar ama ay dogmaz ve batmaz.

E) Glnes sabah dogup aksam batar, ay farkli zamanlarda
dogar ve batar.

clnki;

1. Gunduz giines 1sigindan dolayi ay gérinmez.

2. Glunes sadece glindiiz, ay ise sadece gece gorundir.
3. Gunes isiginin etkisinin azaldigi zamanlar ay gérundr.
4. Dinyanin kendi ekseni etrafinda dénmesi ve ayin
yoringesinden dolay!.

5. Dinyanin yoringesinden dolayi.
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9. Sekilde gosterilen ¢ocuklarin ellerinde birer tas vardir.
Cocuklar taslari birakirlarsa taslarin izleyecegi yollar hangi
secenekte dogru verilmistir?

A

¢lnk{;

1. Yercekimi diinyanin merkezinde oldugu igin taslar, diinyanin
merkezine kadar gider.

2. Serbest birakilan her cisim asagi yonde duser.

3. Taslar hangi yonde birakilirsa o dogrultuda yol alir.

4. Yercekiminden dolayi taslar cocuklarin ayaklarinin yanina
diser.

5. Dinyanin ylzeyinde yergekimi olmadigi icin taslar havada asili
kalir.

10. Ay tutulmasinin nasil meydana geldigi hangi secenekte
en dogru verilmistir?

A) Ay’i gece gbremedigimiz her zaman Ay tutulur

B) Ay, Glines ile Dinyanin arasina girdiginde

C) Ay, Dinya’nin golgesine girdiginde

D) Dlnya, Ay ile Glnes’in arasina girdiginde

E) Ay, Dinya’nin yoriingesine girdiginde

clinkd;

1. Ayin golgesi diinyanin Gzerine diser.

2. Dinya, ay ile glnes arasina girdiginde her zaman ayni
dogrultuda olacagindan dolayi ay tutulur.

3. Yoringeler kesistiginde ay tutulur.



4. Ay tutulmasi gece olur ve gece ay gérinmuyorsa bunun sebebi
ay tutulmasidir.

5. Ay dinyanin golgesine girdiginde, ay dinya ve gines ayni
dogrultuda olacagindan dolayi ay tutulur.

11. Yildizlari kullanarak zaman tayini yapilabilir mi?
A) Evet
B) Hayir
clnkd;
1. Sadece vaktin gece oldugu anlasilir.
2. Sadece aylar belirlenebilir.
3. Yildizlarin konumuna gére zaman tayini yapilabilir.
4. Ginduz yildizlar gérinmedigi icin yapilamaz.
5. Yildizlar birbirinden ayirt edilemediginden yapilamaz.

12. 1) Takimyildizidir

1) En bUyUk yildizdir

1) En kGclk yildizdir

IV) Her zaman kuzeyi gbsterir

V) Ay'In bir evresidir
Kutup yildizi, KGglkayi ve Buylkayi ile ilgili verilen 6zellikler
hangi secenekte dogru verilmistir?

Kutup Yildizi BlyUkayi Klctkayi
A) -1V Il [
B) | I [
Q) v V V
D) v | |
E) -1V | |
clnkd;

1.Ay’in en biyuk haline Blyukayi, en kigik haline Kigtkay!
denir. Kutup yildizi dinyanin ekseniyle ayni dogrultudadir.
2.Takimyildizlari sekillerinden dolayi bu isimleri almistir. Kutup
yildizi dinyanin ekseniyle ayni dogrultudadir.

3.Biyukayi ve Kugikayi boyutlarindan dolayi bu isimleri almistir.
Kutup yildizi her zaman kuzeyi gésteren yildizlardan olusur.
4.Buylkayi ve Kuglkayr boyutlarindan dolayr bu isimleri almistir.
Kutup yildizi birkag yildizdan olusan yapidir.

5.Takimyildizlari sekillerinden dolayi bu isimleri almistir. Kutup
yildizi en buyuk yildizdir ve her zaman kuzeyi gosterir.

13. Ay’in Glines’e yakinligi veya uzakhgi ile Ay'in gbériinen
kisminin sekli arasinda nasil bir iliski vardir?
A) Ay, Glnes'e yaklastikca blyur, Glnes'ten
uzaklastikca kucaldr.
B) Ay, Gines'ten uzaklastik¢a blylr, Glnes’e
yaklastikca kicaldr.
C) Ay'in Gunes’e olan mesafesiyle seklindeki
degisimin ilgisi yoktur.
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clinkd;

1. Ay glnese yaklastikca Gunesten aldigi 1sik miktari artarken
uzaklastikca azalr.

2. Ay ginese yaklastikca Gunesten aldigi 1sik miktari degismez.
3. Ay glnese yaklastikca Gunesten aldigi 1sik miktari azalirken
uzaklastikca artar.

4, Ay glinese yaklastikga Dinyadaki bir gozlemciye gore ayin isik
alan kisminin azi gérindr, uzaklastikca ayin isik alan kisminin cogu
gorundr.

5. Aralarindaki iliski dinyanin hareketinden kaynaklanmaktadir.

14. Bazi gecelerde yildizlar gérebildigimiz halde Ay’i
gbremememizin sebebi asagidaki seceneklerden hangisinde
en dogru olarak verilmistir?

A) Ay tutulmasindan dolayi

B) Hava sartlarindan dolayi

C) Ay'in Dunya etrafindaki yoriingesinden dolayi

D) Dinya’nin golgesinde kaldigi zaman

E) Gunesten isik almadigi zamanlar

clinkd;

1.Ay tutuldugunda ginesten isik alamadigindan goriinmez.
2.Dunyanin golgesi ayin Uzerine dUserse ay 1sik alamayacagindan
dolayi gériinmez.

3.Ay'In yorungesinden dolayr farkli evreleri vardir, yeniay
evresinde karanlhk tarafi dinyaya dondktar.

4. Ay 1sik kaynagi olmadigiicin glinesten isik almadigi zamanlar ay
goérinmez.

5.Hava bulutlu oldugunda ay gériinmez.

15. Farkl zamanlarda Ay’i neden farkl sekillerde goririz?
A) Hava durumuna gore degisik sekiller aldigindan dolayi
B) Dinya’nin seklinden dolayi
C) Ay'in Dunya etrafindaki yoriingesinden dolayi
D) Ay'in Glnes etrafindaki yoringesinden dolayi
E) Ay'in Glunesten aldigi 1sik miktari degistiginden dolayi
clinkd;
1.Hava sogudugunda kiculir, isindiginda baydr.
2.Ay, giines etrafinda dondGgu icin 1sik alan kismi strekli degisir.
3.Ay, glnesten aldig 15181 yansittigindan dolayr aldigi 1sik
miktarina gore baydr ya da kigdlar.
4.Ay, dinya etrafinda dondigi icin diinyaya gore konumu ve
buna bagli olarak sekli degisir.
5.Dinya yuvarlak oldugu icin insanlar ayr degisik sekillerde
gordirler.



16. Ekvator cizgisinin herhangi bir noktasinda bulunan bir
insana en uzak olan insan diinyanin neresindedir?

A) Glney kutup noktasinda

B) Kuzey kutup noktasinda

C) Kuzey veya GUney kutup noktalarinda

D) Ekvator ¢izgisi Uzerinde

E) Okyanusun icinde

clnkd;

1.Tam karsisi yine ekvator Gzerindedir.

2.Dunyanin yaklasik %’G sularla kaphdir.

3.Kutup noktalari en ug noktalardir.

4.Dinyanin egiminden dolay kuzey kutup noktasindadir.
5.Enlem ve boylamdan dolayi gliney kutup noktasindadir.

17. Dinya yuvarlak olmasina ragmen neden yasadigimiz
yerleri dliz géririz?

A) Yergekiminden dolayi

B) Kutuplardan basik, ekvatordan siskin oldugundan
dolayi

C) YeryUzu sekillerinden dolayi

D) Dlinya’nin ¢ok kiclk bir kismini gorebildigimizden
dolayi

E) Enlem ve boylamdan dolayi

clnkd;

1.Dunya, uzaktan bakildiginda yuvarlaktir. Yerylzi sekilleri
sebebiyle yakindan bakildiginda diiz gérinr.

2.Gorebildigimiz ufuk gizgisi dinyanin ¢capindan ¢ok kguktar.
3.Enlem ve boylam cizgileri duzddur.

4 Yercekiminden dolayr dinyanin neresine gidilirse yer bizi
merkezine dogru ¢ekecektir.

5.Dunya kutuplardan basik oldugundan tam olarak yuvarlak
degildir. Bu sebeple diz gorulir.
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18. Dlinyanin merkezinden gececek sekilde bir koridor
aclldigini distintn. Sekildeki cocuk elindeki kaya
pargasini o koridora dogru atarsa hangi secenekte
verilen yolu izler?

<]
=
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q

:

¢lnka{;

1.Dinyanin merkezinde yercekimi c¢ok buytk oldugundan
merkeze kadar gider ve durur.

2.Dinyanin ylzeyinde yercekimi olmadigindan dolay! koridora
girmeden asaglya dogru diser.

3.Dinyanin diger ucundan ciktiktan sonra yergekiminden dolayi
asaglya dogru duser.

4 .Yercekiminden dolayi dinyanin merkezine dogru hareket eder,
belli bir hiza ulastigl icin merkezi gecer, yercekimi kaya parcasini
tekrar merkeze dogru ceker bu sekilde salinim hareketi yaparak
merkezde durur.

5.Dinyanin diger ucundan ciktiktan sonra dinyanin disinda
yercekimi olmadigindan dolayi yon degistirmeden yoluna devam
eder.
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EK.4: Bilimsel Muhakeme Testi

Bu test, bir tahminde bulunurken veya bir problem ¢dozerken mevcut durumu analiz etmek igin bilimsel ve
matematiksel muhakeme 6zelliklerini (bakis agilariny) uygulayabilme becerinizi 6l¢mektedir.

1. Elinizde esit biiytikliik ve sekilde 2 adet topraktan (kilden) yapilmis top var. Bu iki top ayn1 zamanda esit agirliga
sahiptir. Topun biri diizlestirilerek gdzleme (krep) sekline getiriliyor. ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Gozleme seklinde olan, top seklinde olandan daha agirdir.

B. Her ikisi de hala aymi agirliktadir.

C. Top seklinde olan, gdzleme seklinde olandan daha agirdir.

2. Ciinkii
a. diizlestirilen parga daha biiyiik bir alan1 kapliyor. b. top bir noktaya daha ¢ok agirlik yapiyor.
c. bir sey diizlestirilince agirlik kaybeder. d. toprak eklenmedi veya ¢ikarilmadi.

e. bir sey diizlestirilince agirlik kazanir.

3. Sag tarafta esit derecede suyla doldurulmus 2 adet silindir var. Bu silindirler esit
biiyiikliik ve sekle sahip. Ayn1 zamanda biri camdan digeri ¢elikten olmak tizere iki
tane bilye var. Bilyeler ayn1 biiyiikliikte fakat ¢elik bilye cam bilyeden daha agir.
Cam bilye Silindir1’in igine birakildiginda dibe ¢okiiyor ve su seviyesi 6’ya ¢ikiyor.
Eger ¢elik bilyeyi Silindir 2’ye birakirsak, su;

A. Silindir 1’deki seviyeye yiikselecek.
B. Silindir 1’den daha yiiksek bir seviyeye cikacak.
C. Silindir 1°den daha diisiik bir seviyeye ¢ikacak.

4. Ciinkii

a. celik bilye daha hizli batacak.

b. bilyeler farkli materyallerden yapilmis.
c. celik bilye cam bilyeden daha agir.

d. cam bilye daha az basing yaratir.

e. bilyeler ayn1 biiytikliikte.

5. Sag tarafta bir genis bir de dar olmak {izere iki adet silindir var.
Silindirlerin iizerinde esit aralikli cizgiler (isaretler) var. Su, genis
silindire 4. ¢izgi seviyesine kadar (A’ya bakiniz) dolduruluyor. Ayni su
dar silindire bosaltildiginda (B’ye bakiniz) 6. ¢izgi seviyesine kadar
cikiyor. Her iki silindir de bosaltiliyor (gosterilmiyor) ve su genis
silindire 6. ¢izgi seviyesine kadar dolduruluyor. Eger ayn1 su bos dar
silindire bosaltilirsa su seviyesi ne kadar yiikselir?

i

TR
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A. 8. ¢izgiye kadar. B. 9. cizgiye kadar. C. 10. ¢izgiye kadar.
D. 12. ¢izgiye kadar. E. higbiri.

6. Ciinkii

a. eldeki bilgi ile cevaba ulasilamaz.

b. bir dnceki deneyde 2 ¢izgi yiikselmisti bu yiizden yine 2 ¢izgi
yiikselecek.

c. genis silindirdeki her 2 ¢izgi seviyesi yiikselisi i¢in dar silindir 3 ¢izgi yiikselir.
d. ikinci silindir daha dar.

e. cevab1 bulmak i¢in suyu silindire bosaltip gézlemlemek gerekiyor.

7. Su simdi de dar silindire 11. ¢izgi seviyesine kadar bosaltiliyor (5. Soruda agiklandig: iizere). Eger bu su bos
genis silindire bosaltilirsa su seviyesi ne kadar yiikselir?

A. 7 1\2 ¢izgisine kadar. B. 9. cizgiye kadar. C. 8. cizgiye kadar.
D. 7 1\3 ¢izgisine kadar. E. higbiri.
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8. Ciinkii

a. oranlar ayn1 kalmali.

b. cevabi bulmak i¢in suyu silindire bosaltip gozlemlemek gerekiyor.

c. eldeki bilgi ile cevaba ulasilamaz.

d. bir 6nceki deneyde 2 ¢izgi azd1 bu yiizden yine 2 ¢izgi az olacak.

e. dar silindirdeki her 3 ¢izgi seviyesi alcaklik i¢gin genis silindirden 2 ¢izgi seviyesi kadar asagi inilir (¢ikarilir).
9. Sagda bir gubuktan sarkan {i¢ adet sicim resmi var. Her ii¢ sicimin ucuna takilmis metal agirliklar var.

Sicim 1 ve Sicim 3 ayn1 uzunlukta. Sicim 2 daha kisa. Sicim 1’in ucuna 10 birimlik

bir agirlik baglaniyor. Sicim 2’nin ucuna da 10 birimlik bir agirlik baglaniyor. 1 $ - \
Sicim 3’iin ucuna ise 5 birimlik bir agirlik baglamyor. Sicimler (ve baglanmis Oj_ i,
agirliklar) ileri geri sallaniyor ve (ileri geri olmak {izere) bir sallanigin ne kadar ' ‘
zaman aldig1 hesaplaniyor. ] y

Bu sicimlerin uzunluklarinin ileri geri sallanis stiresine etki edip etmedigini ' ]
bulmak istiyorsunuz. Bunu bulmak i¢in hangi sicimi kullanirsiniz? o " |

A. sadece bir tanesini /l\ l

B. her li¢iinii de 30) ‘
C.2ve3 ~ i
D.1ve3 5
E.1ve?2 (10 5
10. Ciinkii

a. en uzun sicimi kullanmak gerekir.

b. hafif ve agir sicimleri kiyaslamak gerekir.

c. sadece uzunluklar degisiyor.

d. tiim muhtemel kiyaslamalar1 yapabilmek i¢in.
e. agirliklar degisiyor.

11. 20 adet meyve sinegi dort adet cam tiipe yerlestirilir. Tiiplerin agz1 miithiirlenir. Tiip I ve Tiip II siyah bir
kagitla kismen kapatilir; Tiip III ve Tip IV ise kapatilmaz. Tiipler sekildeki gibi yerlestirilir. Daha sonra bes
dakikaligina kirmizi 1s18a maruz birakilir. Her bir tiipiin kapatilmayan kisimlarindaki sinek adedi asagidaki
resimde gosterilmektedir.

A0 LUIGHT

T 2 T

g
S T S T

RED UGHT

Bu deney sineklerin agagidakilerden hangisine tepki verdigini gosterir? (tepki vermek asagidaki seceneklere dogru
gitmek veya onlardan uzaklagsmak anlamindadir).

A. kirmiz1 1518a tepki verir fakat yer¢ekimine vermez.

B. yer¢ekimine tepki verir fakat kirmizi 1518a vermez.

C. her ikisine de tepki verir.

D. her ikisine de tepki vermez.

10 - 10

SRS

12. Ciinkii

a. sineklerin ¢gogu Tiip III'lin iist ucundadir fakat esit olarak Tiip II’ye dagilir.

b. sineklerin ¢ogu Tiip I ve Tiip III’iin dibine gitmedi.

c. sineklerin gorebilmek i¢in 1518a ihtiyaci var ve yercekiminin aksine dogru ugmalar: gerekir.
d. sineklerin biiyiik cogunlugu tiiplerin iist uclarinda ve 151kl uglardadir.

e. baz1 sinekler her tiipiin her iki ucundadir.
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13. ikinci bir deneyde, farkl gesit sinek ve mavi 151k kullamldi. Sonuglar asagidaki resimdeki gibidir.

BLUE LIGHT

e A

g
fl -
I T

BLUE LGHT
Bu veri bu sineklerin agagidakilerden hangisine tepki verdigini gosterir? (tepki vermek asagidaki seceneklere
dogru gitmek veya onlardan uzaklagsmak anlamindadir)
A. mavi 1518a tepki verir fakat yergekimine vermez.
B. yer¢ekimine tepki verir fakat mavi 1518a vermez.

C. her ikisine de tepki verir.
D. her ikisine de tepki vermez.

14. Ciinkii

a. bazi1 sinekler tiiplerin her iki ucunda.

b. sineklerin gorebilmek i¢in 1518a ihtiyaci var ve yer¢ekiminin aksine dogru ugmalari gerekir.
c. sinekler Tiip IV’e ve Tiip III’lin iist ucuna esit sekilde dagilmakta.

d. sineklerin cogu Tiip II’nin 151kl ucunda fakat Tiip I ve Tiip III’lin alt kismina gitmiyorlar.
e. sineklerin ¢ogu Tiip I’in iist ucunda ve Tiip [I’nin 1g1kl1 ucunda.

15. Alt1 adet kare tahta, bez bir ¢antaya konup karistiriliyor. Bu alt1 parca biiyiikliik ve sekil bakimindan esit
olmasina karsin, {i¢ parga kirmizi ve diger ii¢ parca da sar1 renktedir. Birisi (bakmadan) ¢antadan bir parga tahta
seciyor. Secilen parganin kirimizi olma gansi nedir?

A.6’da 1 B.3’te 1 C.2’de 1

D. 1’de 1 E. belirlenemez. K K K
16. Ciinkii ; :

a. 6’da 3 parca kirmiz1. S S S

b. hangi parganin se¢ilecegini sdylemenin bir yolu yok.
¢. ¢cantadan sadece 6’da 1 parga secilebilir.

d. her 6 parca da biiyiikliik ve sekil bakimindan esittir.
e. 3 kirmizi pargadan sadece 1 kirmizi parga se¢ilebilir.

17. Ug adet kirmizi kare, dort adet sar1 kare ve bes adet mavi kare tahta pargasi, bez bir cantaya konuyor. Dort adet
kirmizi yuvarlak, iki adet sar1 yuvarlak ve ii¢ adet mavi yuvarlak parca da gantaya atiliyor. Ve biitiin pargalar
karigtiriliyor. Birisi (bakmadan ve seklini kontrol etmeden) bir parga segiyor.

LINO0C00
TEEE (0
MM@@@

Secilen parganin kirmizi bir yuvarlak veya mavi bir yuvarlak olma sansi nedir?

A. belirlenemez. B. 3’te 1 C.21°de 1 D.21’de 15 E.2’de 1
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18. Ciinkii

a. 2 sekilden 1’1 yuvarlak.

b. 21°den 15 parca kirmizi veya mavi.

c. hangi parcanin segilecegini sdylemenin bir yolu yok.
d. 21°den sadece 1 parga ¢antadan segiliyor.

e. her 3 parcadan 1’1 kirmiz1 veya mavi bir yuvarlak.

19. Cift¢i Brown tarlasinda yasayan fareleri inceliyordu. Bu farelerin ya sisman ya da zayif olduklarini fark etti.
Ayrica, her birinin siyah ya da beyaz kuyrugu vardi. O da farelerin boyutu ile kuyruklarinin rengi arasinda bir
baglant1 olup olmayacagini merak etti. Bu yilizden tarlasinin bir boliimiindeki tiim fareleri yakalad1 ve inceledi. Bir
sonraki sayfada yakaladig: fareleri gérﬁyorsunuz.

I
an B
%@%%

r—gsa

e 2 Ss=s
Sizce farelerin boyutu ile kuyruklarinin rengi arasinda bir baglant1 var mi?
A. var gibi goriiniiyor.
B. yok gibi goriiniiyor.
C. mantikl1 bir tahmin yapilamaz.

20. Ciinkii

a. her bir fare ¢esidinden biraz (birkag tane) var.

b. fare boyutu ile kuyruk rengi arasinda genetik bir bag olabilir.

c. yeterli fare yakalanmamus.

d. sigsman farelerin ¢ogunun siyah kuyrugu, zayif farelerin gogununsa beyaz kuyrugu var.
e. fareler sigmanladik¢a kuyruklarinin rengi de koyulastyor.

21. Asagida sol taraftaki sekilde bir su bardagi var ve yanan bir dogum giinii mumu bir tavanin igindeki kiiciik bir
toprak pargasina saplanmis olarak duruyor. Bardak ters c¢evrilip mumun iizerine kondugunda ve suya
yerlestirildiginde, mum hemen soniiyor ve su bardagin icine doluyor (sag tarafta gosterildigi gibi).

. -

Bu gozlem ilging bir soruyu akla getiriyor: Su neden bardagin i¢ine doldu?

Muhtemel bir agiklama: Alev oksijeni karbondioksite doniistiiriiyor. Cilinkii oksijen suda hemen ¢6ziinmez fakat
karbondioksit ¢Oziiniir, yeni olusan karbondioksit bardaktaki hava basincini azaltarak ¢oziiniir.

Elinizde diyelim ki yukaridaki materyaller ve bunlara ek olarak birkag kibrit ve biraz kuru buz var (kuru buz
dondurulmus-kati- karbondioksittir). Bu malzemelerin bir kismin1 veya hepsini kullanarak bu muhtemel
aciklamayi nasil test edersiniz?

A. Su karbondioksite doyurulur ve su yiikselmesinin miktarina dikkat ederek deney tekrar yapilir.

B. Su yiikselir ¢iinkii oksijen kullanilir bu yilizden oksijen kaybindan dolay1 su yiikselmesini gdstermek i¢in
tamamen ayni sekilde deney tekrar yapilir.

C. Bir fark yaratip yaratmadigini 6grenmek i¢in sadece mum sayis1 degistirilerek bir deney yapilir.

D. Su yiikselmesinden emis giicii sorumludur bu yiizden acik-uclu bir silindirin tepesine bir balon koyulur ve
silindir de yanan mumun {izerine yerlestirilir.

E. Deney tekrar edilir fakat tiim bagimsiz degiskenler tutularak kontrol edilir; daha sonra su yiikselis seviyesi
Olguliir.
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22. Testinizin hangi sonucu (21. soruda agiklanan) agiklamanizin muhtemelen yanlis oldugunu gosterir?
A. Su dnceki gibi yiikselir.

B. Su 6ncekinden az yiikselir.

C. Balon patlar.

D. Balon igeri ¢ekilir.

23. Bir 0grenci mikroskop camina bir damla kan damlatt1 ve mikroskopla kani inceledi. Asagidaki grafikte
goriildigii gibi, biiyiitilmiis kirmizi kan hiicreleri kii¢iik yuvarlak toplara benziyor. Kandamlasina birka¢ damla
tuzlu su ekledikten sonra 6grenci, hiicrelerin daha kiigiik goriindiigiinii fark etti.

Magnified red blood cells: biiyiitiilmiis kirmizi kan hiicreler1
After adding salt water: tuzlu su ekledikten sonra

| ;
0 .0 3 0
n O | J
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Bu gozlem ilging bir soruyu akla getiriyor: Kirmizi kan hiicreleri ni¢in daha kii¢iik goriiniiyor?
ki muhtemel a¢iklama:

1. Tuz iyonlar1 (Na+ ve Cl-) hiicre zarlaria baski yapiyor ve hiicrelerin daha kii¢iik gdriinmesini
sagliyor.
il. Su molekiilleri tuz iyonlarina dogru gekiliyor bu yiizden su molekiilleri hiicrelerden disar

¢ikiyor ve hiicreleri daha kii¢iik birakiyor.

Bu ag¢iklamalar test etmek igin 6grenci biraz tuzlu su, eksiksiz tartan bir 6lgme cihazi, biraz suyla doldurulmus
plastik bir ¢anta kulland1 ve plastigin, tipki kirmizi kan hiicre zarlar1 gibi hareket ettigini farz etti. Deneyde, dnce
suyla dolu ¢anta bir su soliisyonunda on dakika boyunca tartild1 ve daha sonra tekrar tartildi.

Deneyin hangi sonucu I. agiklamanin muhtemelen yanlis oldugunu en iyi aciklar?

A. canta agirlik kaybeder.

B. ¢antanin agirligi ayni kalir.

C. ¢anta daha kii¢iik goriiniir.

24, Deneyin hangi sonucu II. agiklamanin muhtemelen yanlis oldugunu en iyi agiklar?
A. ¢anta agirlik kaybeder.

B. cantanin agirlig1 ayni kalir.

C. canta daha kiiciik goriiniir.



EKk.5: Astronomi Odretimi Oz-Yeterlilik inanc Olcegi
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Asafida Astronomi 6gretimine yOnelik ifadeler goreceksiniz. Her ifadeyi dikkatli bir
sekilde okuyarak ifadeye ne kadar katildiginiz1 gisteren tek bir segenegi isaretleyiniz.

Tesekkiir ederim.

1-Kesinlikle katilmiyorum  2- Katilmiyorum 3-Karasizim
5-Kesinlikle Katiliyorum

4-Katiliyorum

1 (2 |3 5
1. Ogrenci astronomide olmasi gerekenden daha basarih oldugu zaman, bu BT TN o
genellikle 6gretmenin ekstra efor sarf etmesi sayesinde olur.
2* Astronomiyi dgretmek igin stirekli daha iyi yontemler bulacagim o|lo|ao o
diisiiniiyvorum.
3*, Ne kadar ¢ok gaba harcasam da astronomiyi diger dersleri 6grettigim kadar iyi o|o| o u]
dfretemeyecegim.
4. Ogrencilerin astronomi dereceleri gelistigi zaman, bunun sebebi dgretmenlerinin | o | o | o o
daha etkili bir anlatma metodu bulmasimdandur.
5*. Astronomiyi daha etkili anlatabilecek yollan biliyorum. Oo|(o|ao m]
6*. Astronomi deneylerini yapmakta cok etkili olamayacagim. o|o|o o
7. Eger 6grenci astronomide basarnsizsa, bu biiyiik bir olasilikla etkili olmayan bir m] o
fen egitiminden kaynaklanmaktadir.
8*. Astronomi dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim. o|lo|o o
9. Ogrencilerin yetersiz 6nbilgileri, iyi bir egitimle giderilebilir. B (o o
10. Ogrencilerin diisiik astronomi basarilarindan 6gretmenler sorumlu o|o|o o
tutulamazlar.
11. Astronomi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin basarisinin artmas: genellikle BNl TN e o
dgretmenin daha fazla ilgi géstermesinin sonucudur.
12*, Etkili bir sekilde dgretecek kadar astronomi kavramlarindan 1yi anlarim. mi
13. Fen derslerindeki eforu arttirmak, baz1 6grencilerin basarisini ¢ok az degistirir. o m| o
14. Ogrencilerin astronomi basarisindan genellikle 6gretmen sorumludur. mi
15. Ogrencinin astronomideki basarisi 6gretmenin fen dersindeki etkililigi ile F S ET m]
dogrudan ilgilidir.
16. Eger aileler cocuklarimin astronomiye karsi daha ilgili olduklarim belirtiyorsa, o|lo|o o
bunun nedeni biiyiik bir olasilikla ¢ocugun égretmeninin dersteki performansindan
kaynaklanmaktadir.
17*. Ogrencilere astronomi deneylerinin nasil isledigini ag¢iklamada zorlanirim. ) R T o
18*. Ogrencilerin astronomi sorularma klasik ve tipik olarak cevaplar verecegim. o|o|no o
19*. Astronomi anlatmak i¢in gerekli yeteneklere sahip olup olmadigim komusunda | o | o | o o
endigelivim.
20*. Segenegim olsa, astronomi konularim anlatttigm dersimi de@erlendirmesi o|o|o o
icin miidiirii veya miifettisleri derse davet etmezdim
21*. Ogrenciler astronomi kavramlanm 6grenmede zorlandif zaman, nasil daha 2w B [ o
1yl anlamalanm saglayacagim bilemem
22*, Astronomi dgretirken, 6grencilerin sorularmi her zaman hos karsilarim. o|o|o o
23*. Ogrencileri astronomiye nasil yonlendirecegim konusunda ne yapacagim E S| N o
bilmiyorum.
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EK.6: Astronomi Tutum Olcegi

— ’ 1. kesinlikle
Sevgili 6grenciler, katilmiyorum

Asagida astronomi konulari ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bildiginiz 2. katiimiyorum
gibi astronomi, gok cisimlerini aciklayan bilim dalidir. Bu ifadelere ne 3. kararsizim
kadar katildiginizi 1’den 5’e kadar rakamlar yuvarlak icine alarak 4. katiliyorum

belitmeniz istenmektedir. Rakamlarin anlamlan yanda verilmistir. 5. kesinlikle
katiliyorum

-
[\

1.Astronomi konulari sikicidir.

2.Astronomi konularini anlamak kolaydir.

3.Astronominin ginlik yasantimla iliskisi yoktur.

4. Astronomi ile ilgili sorulari cevaplarken sikinti yasarim

5. Astronomi alaninda neler yapildi@i ile ilgili hi¢bir fikrim yok.

6. Astronomi arastirmalarindan haberdar olmak isterim.

7. Astronomi ile ilgili haberler okumaktan hoslanirim.

8. Astronomiyi severim.

9. Astronomi konulari ilgimi ceker.

10. Astronomi konular ile ilgili daha cok sey 6grenmek isterim.

11. lleride meslegimin astronomi ile ilgili olmasini isterim.

12. Astronomi ile ilgili 6devlerimi yaparken sikilirim.

13. Astronomi konularini anlamanin zor oldugunu diisiintiyorum.

14. Astronomi ile ilgili dersler almak hosuma gider.

15. Bir astronomi konusunu aciklarken hata yapabilirim.

16. Astronomi konularinin gogunu ezberlemek gerekir.

17. Astronomi konularini 6grenebilirim.

18. Astronominin bir Gnemi yoktur.

19. Astronomideki gelismeler yasam kalitemizi arttirir.
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20. Astronomi konularinin giinlik hayatta ne ise yaradigini bilirim.

[LEEOREORESOREOREGINO RO RN NG ENORRO IO RO RN NORES ) RS R RS RS ]




