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ONSOz

Ulke niifusunun énemli boliimiiniin yasadig biiyiiksehirler, ekonomik, siyasi,
kiiltirel ve sosyal hayatin merkezi konumundadir. Bu nedenle biiyliksehirlerin
yonetimi Ulke icin hayati 6neme sahiptir. Yerel yonetim birimleri igerisinde 6lcek ve
niifus bakimindan en genis alana hitap eden ve kiiresellesme olgusundan en hizli ve
en ¢ok etkilenen biiyiiksehir belediyeleridir. Iyi bir ydnetim, demokrasinin gelisimi
ve yerlesmesi, kaliteli hizmet sunumunun artmasi, toplumsal ihtiyaclarin esit bir
sekilde karsilanabilmesi, vatandasin yonetimde daha fazla s6z sahibi olmasinin yani
sira yerel halkin beklentileri dogrultusunda daha hizli bir ulagim, daha iyi bir altyap1
gibi amaglara ulasmada en biiylik gorev biiyiiksehir belediye yonetimlerine
diismektedir. Biiyiiksehir belediye yonetimlerinin karar organi olan yerel meclisler,
yerel halkin yonetsel strece dahil olup etkide bulunabilmesi ve etkin bir sekilde
temsil edilmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Bu diisiinceler dogrultusunda gerceklestirilen, “Bliyiiksehir Belediye
Meclislerinde Temsil ve Katilimda Adalet: Hatay Ornegi” adli yiiksek lisans tezimin
hazirlanmasinda katkilarini higbir zaman esirgemeyen, Ozellikle lisans ve yiliksek
lisans egitimim boyunca Ogrencisi olmaktan mutluluk duydugum ve akademik
hayatta 6rnek alacagim sayin danisman hocam Prof. Dr. Yakup Bulut’a tesekkiirii bir
borg bilirim.

Ayrica ankete katilarak ¢alismama yardimci olan Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi Meclis Uyelerine de katkilarindan dolay tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin her asamasinda maddi ve manevi higbir destegi benden
esirgemeyen, her zaman beni motive eden, anlayan ve destek olan degerli egitimci
babam Hasan Narcikara’ya ve sevgili annem ile biricik kardesime varliklarindan

dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Pinar NARCIKARA
HATAY 2015
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OZET

Demokrasinin okulu olarak da degerlendirilen yerel yonetimler, halka en
yakin idari kuruluslardir. Bu agidan, yerel ihtiyaclara en uygun cevabi verebilmesi ile
halkin katilimimi daha fazla acgiklamaktadir. Tarihsel siiregte farkli ad ya da
olusumlar olarak var olan yerel yonetimler, Cumhuriyet ile beraber kendine 6zgu
yasal diizenlemelere konu olmustur. Temsil ve katilim kavramlariin da tarihsel bir
gelisimi  vardir. Galata-Beyoglu uygulamas1 (kismi temsil) istisna tutulursa
Cumhuriyetle birlikte bu kavramlarda ¢ok konusulmustur. Ozellikle 90’1 yillarla
birlikte bu kavramlar 0zel sektorde, sivil toplum orgltlerinde ve kamuda One
citkmaya basglamistir. Son yillarda yapilan demokratiklesme uygulamalari ile bu
alanda yapilan reformlar, etkin bir yerel yonetim agisindan daha fazla 6nemli hale
gelmigtir.

Bugiin biiyiiksehir yonetimlerinin ¢ok daha fazla 6nemli oldugu hatta 6360
sayil1 yasa ile ayr1 bir boyut kazandig1 dikkate alinirsa temsil ve katilim olgusunun
bliyiik 0Olgekli  yerlesim alanlarinda da dikkatle {izerinde durulmasini
gerektirmektedir. Clinkl Biiyliksehir belediyeleri hizmetlerin planli, programli, etkin
ve uyum icinde ydratilmesi ve yerel halkin ihtiyaglarini karsilamasi agisindan
onemli bir konumdadir. Belediyelerin karar organi olan belediye meclislerindeki
tiyeler, halkin yerel miisterek ihtiyaglarin1 karsilama konusunda énemlidir. Ozellikle
6360 sayili yasanin olusturdugu yeni durum dikkate alinarak olusan yeni dlgegin,
2014 secilmeleri sonrasi yerel meclislerin temsil yetenegi lizerinde ne gibi etki
yapacaginin arastirilmasina ihtiya¢ vardir. Meclis iiyeleri kendilerini segen halki
meclislerde ne diizeyde temsil ettigi, halkin meclise ve yonetime katilimimin ne
diizeyde oldugu ve katilimda adaletin saglanip saglanamadigi ortaya konulmaya

calisilmistir. Bu ¢alisma ile belediye yonetimlerine iliskin diizenlemelerin hem genel



hem de Hatay ili 0zelinde etkileri degerlendirilmeye calisiimakla birlikte 6zellikle
Biiyiiksehir yonetimlerine iliskin yapilan yeni diizenlemeyi de dikkate alarak, dl¢cegin
blytikligl veya kiigiikliigiiniin, yerel meclislerde temsilin islevselligine nasil etki
edecegi, temsilde adalet ve katilimciliga etkisinin ne yonde olacagi iizerine
calisilmigtir. Bu baglamda Biiyiiksehir belediye meclislerinin olusumu, ilgelerin
niifus biiyiikligii, meclis tiyelerinin profilleri, 6l¢ek biiyiidiikge meclis iiyelerinin etki
alaninin ne olacagi, meclis iiye sayisinin artig1 ve niteligi, il sinir1 diistintilerek hangi
temsilcinin kentin hangi alanini ve ne kadar temsil edecegi ve gercek bir temsilin ve
katilimin saglanip saglanamayacagi gibi konular irdelenmistir.

Bu baglamda, ii¢ bolimden olusan tezin Birinci BOlUmU biiyiiksehir
yonetimlerini dikkate alarak kavramsal, kuramsal gerceve ve temsil ve katilima
iliskin siire¢ lizerinde durmaktadir.

Ikinci béliimde, oncelikle Biiyiiksehir Yasasi gergevesinde temsil ve katilim
acisindan biiyiiksehir belediyelerinin yapisi, gelisimi ve isleyisi, daha sonra ise
kalkinma planlar1 ve ¢esitli raporlarda temsil ve katilim konularinin nasil yer aldigi
tizerinde durulmustur.

Uclincti  Bolumde, biiyiiksehir  belediyelerinin  yeniden —diizenlenmesi
baglaminda degerlendirilen ve biiyliksehir yonetimlerine iliskin yeni diizenlemeyi
dikkate alarak Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyelerine bir anket uygulamasi
yapilarak, onlarin goriis ve diisiinceleri alinmistir. Anket calismasindan elde edilen
veriler SPSS frekans ve regresyon yontemleriyle degerlendirilmistir.

Sonucta ise hem teorik hem de uygulamada elde edilen bilgi ve veriler

birlikte degerlendirilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER
Biiyiiksehir Belediyesi, Belediye Meclisi, Temsil, Katilim, Hatay
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ABSTRACT

Local administrations which are also considered as school of democracy are
the closest administrative institutions to the public. In this respect, civil participation
is explained more clearly as it satisfies the local needs more adequately. Changing
their forms and names throughout the history, local administrations, with the
republican regime, become the subject of specific legal regulations. The terms,
representation and participation have also their historical developments. Excluding
Galata-Beyoglu example (Partial Representation) these terms were also preoccupied
intensely. Especially in the 90's, these terms came to the forefront in public sector,
non-governmental organizations and public. Reforms In this field with the
democratization processes in the recent years become more important for a more
efficient local administration.

Today considering that the importance of the metropolitan municipalities has
grown immensely, and in fact, with the law number 6360 it has gained a new
dimension, the phenomena of representation and participation must be a point of
emphasis in the large scale residential areas, because they are critical for the
metropolitan municipalities to undertake their services in a planned, systematic,
efficient and compatible way and meet the necessities of the local people. City
council members who are the decision making body of the municipalities, are
important due to providing services for people's local needs. It is necessary to study
how the new scale, generated by considering the new situation which is formed by
the law number 6360, especially affect the ability to represent of the city councils
elected by the 2014 local elections. In what level the city council members represent
their electorates in their council, the level of people's participation in council and

administration, and ensuring the justice in participation problems are tried to be



revealed. With this work, not only the effects of the regulations relating to
municipality administrations in both general and specific to Hatay Province are
evaluated, but also how the magnitude of the scale affects the functionality of
representations in city councils, how it will react upon justice and participation in
representation are assessed. In this regard, formation of metropolitan city councils,
magnitude of populations in counties, profiles of council members, how the increase
in scale would affect influence areas of members, increase in number of council
members and their qualities, considering the borders of provinces which
representative will represent which are of the city and the level of representation and
probability of achievement of genuine way of representation and participation are
studied.

Concordantly, the first part of the tripartite thesis emphasizes on the process
regarding conceptual, theoretic framework and representation and participation.

Second part primarily focuses on structures, development and functionality of
metropolitan municipalities in terms of representation and participation within the
Metropolitan Law framework and then development plans and how the subjects of
representation and participation are addressed.

Third part, in accordance with the reformation of metropolitan
administrations and regarding the new regulations of metropolitan municipalities, a
questionnaire was applied to the members of the city council in Hatay Province
Metropolitan Municipality in order to receive their thoughts and opinions. The data
from the questionnaire study is evaluated in accordance with SPSS frequency and
regression procedures. As a result, the information and data, both theoretic and
recollected from the application, are evaluated together and various suggestions are

offered.

KEY WORDS
Metropolitan Municipality, City Council, Representation, Participation, Hatay
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BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISLERINDE TEMSIL VE KATILIMDA
ADALET: HATAY ORNEGI

GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, bagkalari ile bir arada yagama ihtiyaci igerisinde
oldugundan dolay1 karsilastigi ve tek basina ¢ozemedigi sorunlari, gilicliikleri ve
imkansizliklar1 bagkalarinin yardimi ile ¢6ziime kavusturmak ve ortadan kaldirmak
istegi ile topluluklar halinde yasamaya yoOnelmistir. Bu yonelis yeni ihtiyaglar
beraberinde getirdiginden insanlarin bir arada, belirli bir diizen igerisinde yasama
ihtiyaci da yerlesim yeri kavraminit meydana getirmistir, bu kavramin somut sekli ise
kentlerdir.

Kentler insanlarin yogun bir bi¢imde yasamaya bagladiklari, kendi aralarinda
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iligkiler kurabildikleri mekénlar olarak degisen
diinyanin artan ihtiyaglarina cevap verebilmek icin bir araya gelinebilecek bir ortam
olusturmaktadir.  Bugiinkii  biiyiiksehirler  diisiiniildiigiinde bu  ortamlarin
olusturulmasi olduk¢a Onemlidir. Nitekim blylk kent alanlarinin olusmasi,
ihtiyaclarin de8ismesi ve cesitlenmesi, hizmet alanlarimin genislemesi ile hizmet
sunulan insan sayisinin artmasi kentleri degisime ugratmistir. Bu kapsamda ozellikle
biiyliksehir kent yonetimleri etkin bir yonetime kavusabilmek, halkin taleplerine
kars1 daha duyarli davranabilmek, katilimci bir yonetim yapisina sahip olabilmek,
yonetim ile halk arasinda daha samimi bir iletisim kurabilmek, alinan kararlara halki
ve sivil toplum kuruluglarii dahil edebilmek amaciyla katilimci bir ydnetim
modelini benimsemeye ¢aligmaktadirlar.

Biiyiiksehir kent yonetimlerinin islevsellik kazanmasinda, kentteki ¢esitli
kesimlerinin  kaynasmasinda, kentlilik  bilincinin  gelistirilmesinde, siyasal
duyarliligin arttirtlmasinda ve siyasal bilincin kazandirilmasinda, katilime1 yonetim
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii yonetime katilmak ve yonetimde s6z sahibi
olmak vatandas kimliginin gercek anlamini vurgulamaktadir. Bu yonetim anlayisi ile
bliyliksehir belediyeleri daha ¢6ziim odakli hale gelmektedir. Diger bir ifade ile yerel
halkin talep, beklenti ve ihtiyaclarii tespit etmek ve belirlenen ihtiyaglarin yerine

getirilmesi hizlanmakta ve yonetimi daha etkin kilmaktadir.



Giliniimiizde tartisilan konularin basinda etkinlik, verimlilik, seffaflik,
yerellesme, yonetime katilma, temsil gibi kavramlar gelmektedir. Bu kavramlarin
yogun olarak tartisildigi noktada ise yerel yonetimler bulunmaktadir. Yerel yonetim
kuruluslar1 denildiginde ilk akla gelen kurulus, belediyedir. Bu durum onun en
onemli yerel yonetim kurulusu olmasindan ileri gelmektedir. Belediyeler, kamu
hizmetlerinin biiyiik bir kismini Gistlenen ve yerine getiren birimler olmanin yan1 sira
demokratik degerlerin hayata gegirilmesi adina da ©nemli go6revleri Ustlenen
kuruluslardir. Diger bir ifade ile belediyeler, yerel halkin ihtiyaglarimi etkili ve
verimli bir bigimde karsilamalarinin yaninda halkin yonetime katilmasi, fikir beyan
etmesi, karar almasi ve kendi adlarina yapilan islemler hakkinda itiraz etmesinin
yollarim1 agik tutarak demokratiklesmeye 6nemli katkilar1 olan orgiitlenmelerdir. Bu
drgutlenme icerisinde yer alan ve belediyelerin karar organi olan belediye meclisleri,
halkin katilim ve temsili icin ¢ok 6énemli bir konumdadir. Diger bir yaklagimla bu
meclisler, yonetimin halk ile bulustugu demokrasi adina olduk¢a 6nem tasiyan bir
yapilanmayi ifade etmektedir.

Katilim olgusunun islevselliginin saglanabilmesi icin gerekli olan kurumsal
diizenlemeler yapilmakla birlikte toplumun alt kesimlerinin meclislerde yeterince
temsil edilmemesi veya yetersizligi, yerel yonetimlerin ruhuna zarar vermekte ve
yerel yonetim anlayisindan beklenen katilimci, paylasmaci ve siirdiiriilebilir yonetim
anlayis1 hayata gecememektedir. Bununla birlikte toplumun yalnizca Orgiitlii
kesimlerinin siyasal siirece katilabildigi ve temsil edilebildigi diisiincesi sivil toplum
kuruluglarint giindeme tasimaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin halk admna halk
tarafindan olusturulmus Orgiitlenmeler olarak biirokratik yapilanmadan uzak ve
masrafsiz birer temsil araci kimligine sahip olduklar1 bigiminde degerlendirilmeleri,
dogru bir yaklasim tarzi olacaktir. Yerel yonetimlerin isleyisinde bireysel katilim
acisindan karsilasilan mevcut sorunlarin giderilmesi oOrgiitli katilim yaklasimi ve
uygulamasi ile asilmaya calisiimaktadir. Orgiitlii katilim kavranmi da sivil toplum
kuruluglarinin varligi ile anlamli olmaktadir.

Bugiin biiyiliyen kent alanlarinin etkin yonetimi i¢in yasal diizenlemeler ile
farkli modeller gelistirilmeye calisilmigtir. Bu alanlarin yonetimi i¢inde biiyiiksehir
olarak adlandirilan genis 6lgekli kentsel alanlar i¢cin normal belediyelerden farkli bir

yonetim modeli olusturulma ¢abalar1 hep siirmiistiir.



Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin temeli 1982 Anayasasi ile atilmis ve
bu anlamda ilk yasal diizenleme, 1984 yilinda 195 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapilmis ve 3030 sayili Biiyliksehir Yasasi ¢ikarilmistir. Ancak 2005
yilinda yiirirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi, biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasini zorlastirici bir etkiye sahiptir. Buna ¢oziim getirmek
tizere 2012 yilinda diizenlenen ve 2014 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili yasa,
blytiksehir belediye sinirlarini ilin  milki sinirlarina  ulastirmistir. 2014°te
uygulamaya gecen bu yasanin, biiyiiksehir uygulamalarmma katki saglayacagi
beklentilerinin yansimalar1 artik giiniimiizde yavas yavas goriilmektedir. Bu
baglamda yeni yasa ile kurulan biiyiiksehir belediyelerinin politikalar1 ve
isleyislerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

6360 sayil1 yasa kapsaminda biiyliksehir belediyesi kurulan 14 ilden birisi de
Hatay’dir. Ozellikle Hatay sosyo-ekonomik yapisi itibariyle ayri bir érnek teskil
etmektedir. Alan aragtirmasinin, Hatay ili 6zeline inilerek yapilmasi; tarim, sanayi,
tarihsel ve kiltiirel bakimindan zengin olmasi, 1939’dan beri biiyiik bir gelisme
sergilese de istenilen seviyeye c¢ikamamasi, kentsel alandaki belde belediyeleri
sorunu, biiyiiksehir belediyesi ve yeni ilgelerin kurulmasi ile yonetsel yapisinin
degismis olmasidir. 6360 sayili yasa kapsaminda, Antakya kentsel alaninin
bliyliksehir statiisiine kavusturulmasi ile Antakya Belediyesi’nin belde belediyeleri
ve koyler ile ¢evrelenip sikistirilmis olmasi sorunu ¢éziilmiistiir.

Bu calisma, yerel temsil ve katilim baglaminda belediye meclislerini Hatay
Biiyiiksehir Belediye Meclisi 6rneginde ele almaktadir. Yerel temsil ve katilima
iliskin kavramsal ¢erceve verildikten sonra, belediyelerin yapisi, temsil organlari ve
karar alma siirecine katilim kanallar1 ve yasal diizenlemelerdeki yeri anlatilmakta ve
belediye meclis tiyelerinin temsil ediciligi tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci, kent halkinin siyasal katiliminin ve belediye meclislerinde temsil
edilebilirliklerinin gergekliginin ve olabilirliginin incelenmesidir. Kent halkinin
iradesinin hangi o6lclide temsil edildigi ¢alismada 6nemli bir yer tutmaktadir.
Dolayisiyla, belediye meclislerinde iradenin temsil edilmesi gerekliligi 6nemli bir
sorunsali da ortaya ¢ikartmaktadir. Bununla beraber yerel yonetimlerde temsilin
igerigi ve belediyeler agisindan gelisimine deginilerek; Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

meclis tyelerinin temsile iliskin nitelikleri arastirtlmistir.



Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci boliminde, biiyiiksehir yonetimleri
dikkate alinarak kavramsal, kuramsal ¢erceve ve temsil ve katilima iligkin siireg
tizerinde durmaktadir.

Ikinci boliimde, éncelikle Biiyiiksehir Yasasi cergevesinde temsil ve katilim
acisindan biiyiiksehir belediyelerinin yapisi, gelisimi ve isleyisi, daha sonra ise
kalkinma planlar1 ve ¢esitli raporlarda temsil ve katilim konularinin nasil yer aldigi
tzerinde durulmaktadir.

Uclincti  Bolimde, biiyiiksehir belediyelerinin  yeniden diizenlenmesi
baglaminda degerlendirilen ve biiyliksehir yonetimlerine iligkin yeni diizenlemeyi
dikkate alarak Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyelerine bir anket uygulamasi
yapilarak, onlarin goriis ve diisiinceleri alinmistir. Anket calismasindan elde edilen
veriler SPSS frekans ve regresyon yontemleriyle degerlendirilmistir.

Sonugta ise, hem teorik hem de uygulamada elde edilen bilgi ve veriler

birlikte degerlendirilmis ve baz1 6nerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
Yerel yonetimlerde daha kolay gerceklesebilen temsil ve katilim
kavramlarimin onemini vurgulamak icin, bu kavramlarin yerele ne diizeyde

yansidigini, kuramlarini ve yerel meclislerin islevlerini incelemek gerekmektedir.

1.1. Yerel Yonetimlerde Temsil Ve Katilim Kavramlar:

Temsil kavrami yaygin olarak, temsil edilen anlagsmaya uygun olarak gesitli
eylemleri gergeklestirmek i¢in temsilcinin yetkili tutulmasi ile temsilci ve temsil
edilen gibi iki kisi ya da grup arasindaki bir iligkiyi ifade etmektedir. Farkli
sekillerde tanimlamak miimkiin olmakla beraber, temsil, gercek kisilerin yetkilerini
gercek olmayan kisilere aktarmasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak sorun,
temsilin tanimlanmasindan ziyade islevsel olup olmadigi ile ilgilidir. Ozellikle temsil
edenin temsil edileni unuttugu (Cit¢i, 1989) ya da gérmezden gelerek farklilasan bir
boyuta tasidigi dikkate alinirsa o zaman, ongorilen ¢6zim de bir anlam ifade
edebilir. Bu agidan temsili, sadece secim donemlerinde temsilci segmek ya da
belirlenen adayi onaylama anlaminda degerlendirmek eksik olur. Temsili, “Orgutlu
bir temsil” olarak diisiinmek ve halkin dernek, vakif, oda gibi sivil toplum orgiitleri
araciligl ile yonetim birimlerinde s6z sahibi olmasi anlaminda degerlendirmek
gerekir (Bulut ve Taniyici, 2008: 172).

Yerel yonetimler, halka en yakin yonetim birimleri olarak goriildiiklerinden
demokrasinin, dolayisiyla da temsil islevinin bu yonetim birimlerinde daha kolay
gergeklesebilecegini belirten pek cok diisiinlir bulundugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle yerel yonetimler demokratik potansiyel olarak diger yonetim birimlerinden
daha ustiindiirler; ¢iinkii bireyin kendi kendine yonetime katilabilecegi en uygun
ortam yerel diizeyde olandir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 30). Diger taraftan, yerel
yonetimlerin bu durumundan dolay1 yerel sec¢ilmisler iizerinde se¢menlerin
denetimin daha kolay olacagi diisiiniilmektedir. Se¢imle isbasina gelen yoneticiler,
siyasi sorumluluk tasidiklarindan, aldiklart kararlarda ve yiiriittiikleri hizmetlerde bu
sorumlulugu yansitirlar. Ciinkii siyasi yoneticilerin iktidarda kalmalari, halkin onlar

tasvibine baglidir. Aksi durumda bir daha se¢ilmeleri miimkiin olmayabilir.



Dolayistyla halk mahalli idare secimlerinde adaylari tanidigi i¢in daha rasyonel
secim yapma olanagma sahiptir. Halk yanlis tercih yapsa bile bu yanilma bir defa
olur, ikinci defa olmaz veya stireklilik tasimaz. Bu nedenle yerel yonetimler yonetim-
denetim siireci agisindan ayr1 bir neme sahiptir (Eryilmaz, 2007: 133).

Goriildigi gibi yerel yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak
veren kurumlar olmasi nedeniyle demokratik kurumlarin en 6nde gelenlerinden biri
olarak nitelendirilir. Halk kendi kendini yonetme siirecini kendi eliyle se¢mis oldugu
organlar araciligi ile yapar. Ancak, bu durum yerel yonetimlere demokratik nitelik
kazandirmaya yetmez. Bi¢imsel kosullarin bir adim daha otesine gidilerek,
toplumdaki cesitli kesimlerin yonetime katilim yollarim1 acgarak, gercek bir halk
katilimin1 da saglamak gerektigi belirtilir (Keles, 2009: 63).

Bu baglamda katilim konusu 6nem arz etmektedir. Katilim kavrami, "bir
kararin hazirlanmasi, olgunlagtirilmasi, alinmasi ve uygulanmasi asamalarindan
birine, bir kagma veya biitliiniine o kararlardan dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenecek kisilerin gii¢leri oraninda katkida bulunmasi" (Demir-Acar, 2002: 237)
olarak tamimlanmaktadir. Her toplumda net bir bi¢imde sekillenen ve yasal
diizenlemelerle mesrulastirilan; otoriteyi kullanan ve otoriteye uymak zorunda
olanlar ayrimi yapilmaktadir. Bu iligki bi¢cimi toplumun tiim kesimlerini
icermektedir. Otoriteyi kullananlar ile otoriteye uymak zorunda olanlar arasindaki
iliskiye tarihin her déneminde rastlamak mumkundir. Y&neten-yonetilen iliskisinde
somut anlamdaki gelismeler, yonetilenlerin bazi siyasal haklar ile donatilmalari,
tebaa konumundan siyrilip vatandas konumuna gelmeleri, demokratik hak ve
Ozgiirliikleri elde etmeye ve siyasal katilma haklarini kullanmaya baslamalar ile
saglanmistir (Oner, 2000: 4).

Demokrasinin belirleyici unsurlarindan biri olarak goriilen yonetime katilma,
bireylerin kendileri veya yasadiklar1 toplumla ilgili konularda alinacak olan
kararlarin ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde s6z sahibi olmalar1 ve yoneticilerle
etkilesim halinde bulunmalar siireci olarak goriilmektedir (Eroglu, 2006: 192). Yerel
yonetim organlarinin segimle is basina gelmesi bu kurumlarin demokratik 6zellik
kazanmas1 bakimindan yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle se¢ilmis organlarin yani
sira gercek bir halk katilimin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu da toplumdaki
tim katmanlarin kendilerini ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasi siirecine dahil

olabilmesi ile miimkiin olabilecektir (Basaran, 2008: 47-48).



Yerel yonetimler diizeyinde yonetime katilimi ifade eden yerel katilim
kavrami, daha ¢ok sehir yonetiminde ve yerel yonetimlerle ilgili islerde sehirdeki
aktorlerin siirece dahil edilmesi ve bunun bir mekanizmayla kurumsallasmasi
anlaminda kullanilmaktadir (Akdogan, 2008: 44).

Diger bir tanima gore yerel katilim, bir toplulukta yasayan bireylerin yerel
organlarini segmeleri ve bu organlar tarafindan alinan kararlar1 dogrudan etkilemeleri
siireci olarak tanimlanabilir (Koseoglu, 2006). Bu c¢ercevede katilimin anlami, halkin
sadece yerel yonetim kurumlarini se¢imle olusturmasi degil, yerellesmenin de
saglanarak yonetimde aktif ve dogrudan s6z sahibi haline gelmesi olarak
belirginlesmektedir (Cevikbas,2008:72). Katilimimn amaci vatandaglari yonetime dahil
ederek alinan kararlarin vatandaslar tarafindan sahiplenilmesini saglayabilmektedir.
Boylece vatandaslar kendisinin tercihlerini yansitan kararlar kapsaminda yonetimde
aktif bir bicimde soz sahibi olabilmektedir (Cevikbas, 2008: 73).

Yerel katilim, halk ile yonetim arasindaki kopuklugu ortadan kaldirarak,
kollektif kararlarin kabuliinii kolaylastirabilmesi ve dogal olarak da halkin yonetimle
uzlagmasini saglayabilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ek olarak, karar alma
stireclerine katilim, halkin yapici giiclinii harekete gegirerek kisisel etkinligi ve
kendine giliveni arttirarak bir anlamda demokratik egitim saglarken miisterek yararlar
adina dayanigsma ve is birligini de beraberinde gelistirecegi diisiiniilmektedir (Gokge,
1999: 57). Bununla beraber, yonetilenlerin yonetime katilamamasi1 ya da katkida
bulunmamasi, yapilan hizmetlere sahip ¢ikmamasi ve hizmetleri korumamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum hizmetlerin gelismemesine, yetersiz, verimsiz ve
etkisiz kalmasina yol agmaktadir. Yonetime katilmadan yonetimin sundugu hizmeti
almak, genellikle ‘liretmeden tiilketmek’ olarak kavramlastirilir (Aydin, 2007: 192).

Yerel katilimi saglayabilmek acisindan, halkin yonetsel etkinlikleri artirict ve
yasam cevresini bicimlendirebilecegi birgok yontem uygulanmaktadir. Bunlar, kent
planlamasi, ¢evre koruma, halk oylamasi, secilmisleri gorevden diisiirme, onemli
konularda halka danigsma, halkin ¢esitli konularda yakinmalar1 ve kentsel toplumsal
hareketler olarak siralanabilir (Kozan, 2002: 84). Ayrica yerel kamuoyu yoklamalari,
yerel kamusal arastirmalar, kamusal toplantilar, yerel ydnetim ve danigma
organlara katilma, yerel sivil toplum orgiitlerine katilim, ¢evre sorunlariyla ilgili
olarak yargiya basvurma ve kent kurultaylarmma katilim gibi ydntemler de
bulunmaktadir (Adigiizel, 2003: 49).



Temsil ile yonetime katilma arasinda iki farkli iligkiden s6z edilebilir.
Bunlardan birincisi, temsil sisteminin yonetime katilma ile desteklenmesi geregidir.
Diger bir ifadeyle, yonetime katilma, temsil sistemi ile yeterince temsil edilemeyen
kesimlerin de s6zlerini duyurabilmelerine imkan verebilmektedir. Bu durum siyasal
ve toplumsal boyuttan bakarak agiklanabilir (Arikboga: 2010: 193-198):

e Siyasal acgidan bakildiginda, bir temsil sistemi, temsil adaletini
saglamay1 amagclasa bile, bunu tam olarak gerceklestiremeyebilir. Diger
taraftan eger yonetimde istikrar1 saglamak adina temsil sisteminde ciddi
sorunlar s6z konusu ise, bu durumda s6z konusu sistemin ¢esitli katilim
yontemleriyle desteklenmesi daha da 6nemli hale gelir.

e Toplumsal boyuttan bakildiginda ise, giiniimiiz toplumlar1 eskiye
gore, ¢ok daha dinamik bir karaktere de biiriinmiistiir. Boylesi dinamik,
degisken ve farklilasmalarin oldugu bir toplumu, siyasi parti sistemi ve
temsil sistemi yoluyla etkili bi¢imde temsil edip yonetimi saglayabilmek,
artik eskiden oldugu kadar kolay degildir. Bu durum, temsil sistemi
disinda katilim taleplerinin artmasma yol ag¢makta ve yOnetim
kurumlarmi  katillma daha agik birimler seklinde c¢alismaya
zorlamaktadir.

Goriildugi gibi, temsille katilim arasindaki birinci iligki, birbirini destekleme
ve birbirinin eksik yoOnlerini tamamlama {izerine kurulmustur. Temsil ile katilim
arasindaki ikinci iligki ise, yonetime katilabilmek igin, temsil ediliyor olmanin
gerekliligidir. Kentte yasayan vatandaslar, yonetimi kazanan parti ile kendilerini
belediyenin gergek sahibi olarak gorebilmelidir. Kentte yasayan biri sikayet, beklenti
ve taleplerinin belediyece karsilanacagi, dikkate alinacagini hissetmelidir ancak
kKisiler, rutin hizmetler disindaki ¢esitli taleplerini, Onerilerini, elestirilerini
belediyeye etkili bigimde ulastirabilmek i¢in 6rnegin kendilerini temsil eden meclis
Uyelerinden yararlanmaya calisabilir ve bircok konuyu temsilcileri ile paylasma
yolunu tercih edebilirler. Eger s6z konusu kisiler ya da kesimler, belediye meclisine
bir temsilci gondermeyi basaramamis ise, bu durumda, bu kesimlerle belediye
arasindaki diyaloglarin saglikli olamayacagi da tahmin edebilir. Buna karsilik eger
belediye yoOnetimi, kentte yasayanlara farkli bir algiyr verebilmis ve bu algi da
vatandaglar tarafindan benimsenmis ise, bu durumda temsil edilme, yOnetime

katilmak i¢in bir zorunluluk olmaktan gikacaktir. (Arikboga, 2010: 193-209).



Diger bir ifadeyle, kentteki Onemli bir kesim, kisisel bir referansa, bir
hemsehri grubu aidiyetine, bir parti teskilati baglantisina gerek duymadan sadece
kentte yasayan birisi olarak belediyeye gittiginde yeterli ilgiyi goriirse, yonetime
katilim ve temsil hayata ge¢mis olur.

Anlasilacag1 gibi, bir kentte olusacak algilar, katilim baglaminda oldukga
o6nemli bir role sahiptir. Burada ilk adim, yonetimin yonlnu halka donmesi, tim
kenti kucaklayacak bir izlenim vermesi ve bunun siireklilik arz etmesidir. ikinci adim
ise halkin, yonetimden gelen bu tepkilere gére kendi konumunu belirlemesidir.

Yonetime katilim, bir hizmet almak icin belediyeye gitmenin, bir kisisel
sorununu ¢ozmeye calismanin daha Otesinde anlamlara sahiptir. Katilim, aslinda
oOneri, elestiri, destek vb. paylasimlara dayalidir. Daha kapsamli bigimde ifade etmek
gerekirse, katilim, politika olusturmaktan karar alip uygulamaya kadar olan siiregteki
pek ¢ok asamaya katilmay:r ifade etmektedir. Bu yonde bir duzenlemenin,
mevzuatimizda da ifadesini buldugu goriiliir. 2005 tarihli Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri Yonetmeliginin 19. maddesinde su diizenleme yer almaktadir

(Resmi Gazete, 13.04.2005, Say1:25785) :

“Kamu  gorevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin  hazirlanmast,
olgunlastiriimasi, alinmast ve bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina
veya tamamina, aksine yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya da dolayli
olarak etkilenecek olanlarin katkida bulunmasint saglamaya dikkat ederler.”

Badylesi bir katilimin etkili bigimde hayata gegirilebilmesinde algilar 6nemli
bir paya sahiptir. Kimi zaman yasal dizenlemeler, tim kesimleri igeriyor gibi
gOzukse de tersi olabilir. Bu agidan, toplumun tim kesimlerinin siirece dahil olup
olmadiginin dikkate alinmasi gerekir. Gergek katilim, politika, karar ve
uygulamalardan etkilenecek durumdaki tim kesimlerin siirece dahil edilebildigi bir
katilimdir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, katilimin hem siyasal hem de yonetimsel
boyutu oldugu goriiliir. Siyasal boyutu yoniyle katilim; kisilerin ya da onlarin
olusturdugu birimlerin, orgiitlerin kendilerini yoneten kadrolarin se¢im ve
eylemlerini belirlemek ve etkilemek icin giristikleri ¢abalar olarak ifade edilir.
Siyasal katilma bi¢cim ve diizeyleri siyasal sistemin yapisina, hukuk cevresine,
kurumlarina, siyasal kiiltiirtine ve sosyo ekonomik yapisina gore farkliliklar gosterir.

Yonetimsel boyut agisindan ise, siyasal ve yonetsel kadrolarin belirlenmesinden ¢ok,
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onlarin almis oldugu kararlara yapmis olduklar islemlere halkin ve sivil toplum

kuruluslarinin katilimi olarak tanimlanmigtir (Buran, 1995: 210).

1.2. Yerel Temsil Ve Katihma Iliskin Kuramlar

Temsile dayanan bir yerel yonetim sistemi; Ozglirliikk, esitlik ve katilim
acisindan bir anlam tasidigindan demokrasi ile temellendirilebilir. Yerel yonetimler
ile demokrasi iligkisinin ortak noktasini temsil ve katilim kurumlari olusturmaktadir.
Yerel yonetimlerde temsilcilerin secimle belirlenmesi ile demokrasinin guvence
altina alinmas1 ve temsilcilerin halkin siirekli denetimine agik olmasi, demokrasinin
secim, denetim ve sorumluluk ilkeleriyle oOrtiismekte ve bdylece hayata
gecirilebilmektedir. Halkin 6zgiirce temsilci se¢mesi, temsilcilerinde halka karsi
sorumluluklarinin bilincinde hareket etmesi gercek bir temsil saglar. Boylelikle
yonetim belli kesimlerden ziyade tiim vatandaslar1 etmis olur.

Temsile iliskin bir diger 6nemli konu ise temsil edilenler ile temsil edenler
arasindaki uzakligi azlhigidir. Ote yandan, yerel yonetimler diizeyinde temsilciler ile
se¢menler arasindaki cografi ve toplumsal uzakligin, ulusal diizeye oranla daha az
olmasinin, demokrasi kuraminin 6ngérdiigii hem "gercek bir segme siirecinin hem de
etkili bir halk denetiminin ger¢eklesmesini sagladig: ileri siiriilmektedir (Richards,
1983: 167). Sonug olarak yerel yonetimlerin demokratik gelisiminin, halk katiliminin
ve yerel gelismesinin dayanaklarini se¢im, temsil ve katilma ilkeleri olusturmaktadir.
Bu ilkelerin yasama gecirilmesi ile de demokratik yerel yonetimlerden ve yerel
demokrasiden s6z etmek olanakli olacaktir.

Abraham Lincoln, Unli "Gettysburg Soéylevi"ni bitirirken "halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi"nin yeryliziinden silinmeyecegini sdylemistir (Stourzh
vd., 1966: 3). Daha sonralar1 "halkin, halk tarafindan, halk i¢in" yonetimi "Klasik
Demokrasi Kurami" diye bilinen diisiince ile 6zdes hale gelmistir.

Demokrasi kelime olarak eski Yunanca “Demos” ve “Kratos” kelimelerinin
birlestirilmesiyle tiiretilmistir. ilk kelime “halk” , ikinci kelime ise “iktidar” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “demoskratos” yani, demokrasi “halkin iktidar1” ya da
“halkin egemenligi” anlamina gelmektedir. Buradan hareketle de demokrasinin en
Klasik tanimi sudur: “halkin kendi kendini yonetmesi.” Bu tiirde bir demokrasi,

literatiirde ‘’Dogrudan Demokrasi” olarak adlandirilir (Aktan, 1999: 8).
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Demokrasi tiirlerinden dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yari
dogrudan demokrasi kavramlari egemenligin kullanilmasi1 bakimindan demokrasinin
U¢ ayr1 uygulama bigcimi olarak ayr1 6neme sahiptirler. Dogrudan Demokrasi; halkin
egemenligini bizzat ve dogrudan dogruya kullandigi demokrasi tipidir. Temsili
demokrasi, halkin egemenligini kendi sectigi temsilcileri araciligi ile kullandigi
demokrasi tiiriidiir. Yari-dogrudan demokrasi, egemenligin kullanilmasinin halk ile
temsilcileri arasinda paylastirildigi demokrasi tipidir (Go6zler, 2004: 24).

Yukarida belirtilmis olan cesitli demokrasi tiirleri igerisinde demokratik
katilim ilkesiyle en ¢ok baglantili olan demokrasi tiirii cogulcu demokrasi tiirtidiir.
Cogulcu demokrasi; sivil toplum ile devlet igerisinde yer alan ve bunlar ilgilendiren
kararlar1 dogrudan veya dolayli bir sekilde bu toplumda yer alan bitin Uyeler
tarafindan alindigi ¢ogulcu bir iktidar sistemidir (Keane, 1994: 12). Bu
Ozelliklerinden dolayr ¢ogulcu demokrasi demokratik katilimi en ¢ok destekleyen
demokrasi tlrlerindendir.

Giliniimlizde demokrasinin farkli anlamlarda kullanildigin1 belirten Aydin
demokrasiyi, anayasal veya liberal olarak nitelendirilen demokrasi genel olarak
bltun vatandaslarin ifade ve dini inang &zgiirliigi gibi baz1 bireysel ve toplumsal
haklarin1 giivence altina almak tizere cogunluk iktidarinin, belli anayasal kisitlamalar
cercevesinde temsil edilip uygulandigi hiikiimet bigimi seklinde tanimlanmaktadir
(Aydin, 2006: 234). Demokrasiyi liberal bakis agisiyla tanimlayan Berzeg’e gore ise
demokrasi, siyasi iktidarin kaynagi ve sahibi ile ilgilidir ve iktidarin monarkta, bir
ziimrede, hatta “’millet’” adi verilen farazi bir varlikta degil, halkta oldugunu
varsayan yonetim seklidir (Berzeg, 1997: 206). Anthoniy Giddens’e gore ise
demokrasi bir yandan c¢ikarlarin korunmasi i¢in bir aractir. Diger yandan tartismali
konularin yerlesik iktidar bigimlerinden ¢ok diyalog araciligiyla ¢oziilebildigi ya da
en azindan ele alinabildigi kamusal bir alan yaratmanin yoludur (Giddens, 2002: 22).

Dahl da (2001: 40) demokrasiyi nitelerken bes Olciit ortaya atmis ve ancak
bunlarin mevcut olmasi kosuluyla demokrasinin tam anlamiyla saglanabilecegini
belirtmistir. Bunlar: “Etkin katilm”, “oy kullanabilme esitligi”, “bilgi edinme”,
“glindem (zerinde son so6zii sdyleyebilme hakki (giindemin Kkontroli)” ve
“yetiskinlerin dahil olmasi”dir. Bu dlgiitlere genel olarak bakildiginda “katilim”,
“miizakere” ve “siyasal egitim” gibi ilkelerin demokrasinin islerligi i¢in en 6nemli

kosullar oldugu goriilmektedir (Blair, 1986: 2).
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Yerel yonetimler, demokratik toplum hayatinin olusmasi i¢in merkezi devlet
iktidarini sinirlandiran, katilim ve temsilin en iyi gerceklestigi kurumlar olarak kabul
edilmektedir. Yerel yonetimler, insanin 6zgiirlestirilmesinde, kurumlarin demokratik
yonetime yatkinligi ile demokrasinin yagsanabilmesinde ve insanlarin demokratik
egitim kazanmasi hususlarinda birincil 6neme sahip kuruluslardir. Yerel yonetimlerin
katilma, etkinlik, demokrasi, 6zgurlik gibi pek ¢ok degerle anilmasi ve gogunluk
kural1, azinlik haklari, siyasal esitlik, diizenli se¢imler gibi temel ilkeleri biinyesinde
barindirmasindan dolayr bu birimler, “yerel demokrasi” birimleri olarak
adlandirlmistir (Sharpe, 1971:242-243;G6rmez,1997:62-69; Okmen-Parlak,2008:39).

Demokratik katilmin kuramsal ¢ergevesini ¢izerken, farkli bir takim
demokrasi yaklagimlarini da ayr1 ayr ele almak gerekmektedir. Cilinkii bu demokrasi
yaklasimlari, demokratik katilima hem kuramsal bir zenginlik getirmekte; hem de bu
demokrasi yaklasimlar1 sayesinde demokratik katilim mekanizmasinin daha iyi
islemesi ve etkin bir sekilde hayata gegirilmesi saglanmaktadir. S6z konusu
demokrasi modellerinin en Onemlileri ise “katilimci demokrasi”, “radikal
demokrasi”, “gii¢lii demokrasi” ve “miizakereci demokrasi” anlayislaridir.

Katilmact demokrasi anlayisinin ilk belirtilerini 18. yiizyilda Rousseau’da,
19. yiizyilda John Stuart Mill’de, 20.yiizyilin ilk yarisinda Cole’de gormekteyiz.
Rousseau, J.S. Mill ve G.D.H. Cole’un yerel diizeyde katilmaya verdikleri 6nem,
1960’lardan sonra katilmaci diisiiniirlerce daha da gelistirilmis, daha genis
boyutlarda ele alinmistir. Katilmaci kuram, yerelligi ¢cok yaygin bir ¢erceve iginde
diistinmektedir. Gergekten yerel diizeyde katilma denilince, eyalet diizeyinden
baslayip, mahalle veya semtlere kadar inen ¢esitli buylklikte yerel birimler
anlasilmaktadir. Katilmaci yazarlar, dev 6lcekli yerel birimlerin, i¢inde yasayanlarin
etkin katilma olanaklarin1 son derece giiglestirdigini ileri stirmekte ve bunlarin sahip
olduklar1 yetkilerin daha kiiciik birimlere devredilmesini Onermektedirler
(Mailer,1969: 213-217).

Katilmaci kuramin, yerel birimlerde etkin katilmaya bu denli 6nem vermesi
baslica iki nedene dayanmaktadir:

1-Vatandaslardaki siyasal etkinlik ve yeterlik duygusunu gelistirmek,

2- Vatandaslar1 katilma yoluyla egitip, daha iist diizeyde katilma i¢in gerekli

becerileri saglamak.
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“Katilimer Demokrasi” diye adlandirilan bu akimin (Benello vd., 1971) temel
goriislerini s0yle Ozetleyebiliriz:

e Bentham ve James Mill, tim dikkatlerini "iyi" bir temsili hikimetin
kosullar1 ve ozgiirlikklerin korunmasi lizerinde yogunlastirmislardir. Bu
diisiiniirlerin kuramlarinda halkin katilmasi sinirl bir isleve sahiptir. Bir
baska deyisle katilma (seg¢imlerde), genel cikarlar1 gozetecek iyi bir
hiikiimetin olusumunu saglayan bir aractir.
e Oysa Kklasik disiiniirlerden Rousseau ve John Stuart Mill'in
kuramlarinda, katilma c¢ok daha asli bir isleve sahiptir. Gergekten adi
gecen diisiiniirler katilmay1 sadece vatandaslarin ¢ikarlarini koruyan bir
aracsal faaliyet olarak degil, vatandasliga bagl ve toplumsal yasamin her
alaninda uygulanmasit gereken birincil bir faaliyet olarak kabul
etmektedirler (Hunnuis vd., 1973).
e Mevcut siyasal katilma modeli "zaten iyi durumda olanlara" hizmet
etmektedir. Halkin yagsamini etkileyen kararlarin alinmasi siirecine
etkinlikle katilabilmesi i¢in daha genis Ol¢lide olanak esitliginin
saglanmasi gerekir (Verba ve Nie, 1972).
e Batili toplumlarin mevcut kurumsal yapilari, oy vermenin Otesinde
yaygin halk katilimina elverisli degildir. Bu yap1 kokli bir reformdan
gecirilmedikce katilmay1 arttirmaya yonelik ugrasilar sonugsuz kalmaya
mahkdmdur. Katilmay1 bireyler agisindan daha anlamli kilabilmek igin,
basta devlet olmak iizere baslica toplumsal kurumlarin ve orgiitlerin agiri
merkeziyetci, birokratik-hiyerarsik yapilar1 degistirilmelidir.
e Katilmaci demokratik kuram agisindan nihai amag¢ demokrasidir.
e Halk tarafindan yonetim ilkesinin gergeklesebilmesi icin sadece
endiistride katilma yeterli degildir. Halkin gilinliilk yagsamina en yakin olan
diger toplumsal kurumlarda da katilma saglanmalidir. Bu anlamda en
uygun kurumlar bolgesel ve yerel yonetimlerdir. Birey, yerel yonetimlere
katilmak suretiyle sadece kendisini ilgilendiren sorunlarda sz sahibi
olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda demokratik bir egitimden de gecmis

olacaktir.
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e Toplumu her alanda daha demokratik bir yapiya kavusturmak igin,
katilmayr hem bir arag, hem de kendi basmma bir amag¢ olarak
degerlendirmektedir.

e Son olarak, katilmaci1 kuramin temel tezlerinden biri sudur: Katilmaci
kurumlar, insanin kendini gerceklestirmesini, kendi 6ziine duydugu
sayglyl arttirmasini, kisisel ¢ikarlar1 ile toplumsal ¢ikarlar1 uyumlu
kilmasin1 saglarlar. Baska bir deyisle, demokratik, sorumlu, akilci
vatandas tipini miimkiin kilarlar. Boyle bir vatandas tipine cagdas
demokrasilerde genellikle rastlanilmamasi, mevcut kurumlarin katilmay1
siirl tutan karakterinden dogmaktadir. O halde yapilacak is, katilmay1
toplumsal yagamin her kesimine yaymaktir.

Katilimecr demokrasi i¢in gerekli olan, hemsehrilerin bakis acisinda bir
degisimin gerceklesmesi; kendilerini aktif olarak gérmeleri, bunun icin kapasitelerini
arttirmaya gayret etmeleri ve gelistirmeleridir (Held, 1997: 265).

Katilimc1 demokrasi, 1960-1970 yillar1 arasinda yeniden giindeme gelmekle
birlikte, kokleri 18. yiizyila kadar uzanan bir yaklasimdir ve ilk defa {iniversite
Ogrencilerinin, iiniversite islerine katilim talepleriyle ortaya ¢ikmistir (Cunningham,
2002: 123; Oner, 2005: 58). Bununla birlikte katilimc1 demokrasinin ortaya ¢ikisini,
“temsili demokrasi” modelinde aramak gerekir. Genel olarak bakildiginda katilimci
demokrasinin ortaya ¢ikmasi, bu modelin eksiklik ve demokratik ihtiyaclara cevap
verememesinden kaynaklanmaktadir.

Temsili demokrasi, dogrudan demokrasinin Eski Yunan sehir devletlerindeki
gibi nispeten kiigiik toplumlarda miimkiin oldugu; genis alanlar ve fazla niifusun s6z
konusu oldugu modern toplumlarda uygulanamayacagi saviyla ortaya c¢ikmistir
(Green, 1993: 257; Ertan, 2004: 314). Temsili demokraside halk kendisini, kendi
sectigi temsilciler aracilifiyla yonetir. Temsili demokrasilerde en 6nemli faktor,
halkin siirekli olarak, sectigi kisileri denetlemesi ve kontrol etmesi i¢in gerekli olan
diizeni kurmasidir. Sayet bu olmazsa halka kars1 baskici bir tutum igerisine girilebilir
(Oztekin, 2003: 64-65). Daha sonralari, temsili demokrasinin gegerli oldugu modern
yonetimde, halk katilimmin ve denetiminin yetersizligi hakkinda biiyiiyen bir
rahatsizlik dogmustur. Bu gelismenin temelinde, halk arasinda kendi gelecegini
belirleme ve Ozerkligin arzu edilir bir sey oldugu inanci yatmaktadir (Heywood,

1999: 75). Boylece artik, sadece oy vermeye dayali, temsilcilerin hdkim oldugu bir
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irade degil; halkin dogrudan dogruya, cesitli sekillerde ve araglarla ortaya koydugu
bir iradenin de belirmesi s6z konusu olmaya baglamistir.

Radikal demokrasi yaklasimi, bireyin yalnizlasmasi yaninda otoriter ve
totaliter iilke uygulamalarinin olumsuz etkilerine karsi Laclau ve Mouffe gibi
Marksist gelenege bagli yazarlar tarafindan ortaya konan bir alternatif arayisidir.
Radikal demokrasi, var olan hiyerarsilerin sorgulandigi, toplum igerisinde yeni
Oznelere sans taniyan, homojenlestirmeye karsi c¢ikan, farkliliklart yiicelten,
Ozgiirlikk¢ii ve katilimei bir demokrasi yaklagimidir (Yilmaz, 2001: 279-281).

Radikal demokrasi, klasik vatandaglik ilkelerini yani herkesin yonetme ve
yonetilme silirecine katilimimi gercgeklestirecek bir kurumsal diizenlemeyi ifade
etmekte (Koker, 1996: 110); oy verme gibi siyasal katilmaya ozgii katilma
yontemlerinin yan1 sira yeni yonetime katilma yontemlerinin de aktif hale
getirilmesini 6ngormektedir. Son olarak radikal demokrasi, “kimlik/fark iliski selligi
ve Otekine karst sorumlu olma temelinde kurulmus katilimct bir kiiltiir anlayisini,
liberal demokrasinin normatif diizeyde tanimlayici 06gesi haline getirmeyi
amaclamakta”; bu kiiltiir ise katilimci demokrasinin hayata gegirilmesinin temel
kosullarindan birisini olusturmaktadir (Keyman, 1996: 107).

Giiclii demokrasi yaklagimi, Benjamin R. Barber’in “Strong Democracy:
Participatory Politics for a New Age” (1984), isimli eserinde ortaya koydugu, katilim
temelinde gelisen bir demokrasi yaklasimidir. Barber bu eserinde (1995: 195) “glclu
demokrasi” olarak adlandirdig1 katilimer tarzdaki siyaseti, “kolektivist olmayan bir
cemaat bi¢iminin, konformist olmayan bir kamusal akil yiiriitme bi¢iminin ve
modern toplumla bagdasan bir vatandas kurumlar1 toplaminin” yeniden
canlanmasina baglamis; bu durumu, “vatandaglarin 6z yOnetimi” olarak
tanimlamistir. Giiglii demokrasi yaklasimi ile katilimc1 demokrasi yaklagiminin
bireyi dnceleyen ve katilim siirecinde gii¢lii kilan yoniine atifta bulunulmaktadir.

Mduzakereci demokraside bireylerin, diisiinceden eyleme gegme egiliminin
arttig1 savunulmaktadir. Miizakereler sonucu, Once goriisler olugsmakta, ardindan
belirsiz egilimler agikliga kavusmakta ve sonra da bu egilimler, belirli tutumlara,
eylemlere doniismektedir. Bu nedenle, s6z konusu miizakerelerin sosyo-ekonomik ve
siyasal ¢ikarlarin 6tesinde “katilim” (Sitemboliikbasi, 2005: 150) ve nihayetinde bir

demokrasi modeli olmasi nedeniyle “demokratik katilim” ile yakin bir iligkisi vardir.
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Tim bu saptamalari yaptiktan sonra, Tirk toplumunun 6zel durumunun
1946'dan sonra uygulanmaya calisilan modelin pek ¢ok agidan demokratik elitizme
benzedigini sdyleyebiliriz. Demokratik elit¢i kuram, batida toplumsal iliskileri
mesrulastirmak, elitlerce belirlenen katilma bi¢imini korumak isteyen bir kuramdir
(Thompson, 1970: 65-66). Ayrica ulusal devlet asamasina gegmenin zorunlu kildigi
temsili demokrasi kurumlart artik yetmemektedir. Giderek yonetime, kendisine ve
icinde yasadig1 sisteme yabancilasan ¢agdas insani, bu durumdan kurtarmanin en
etkili ¢oziimlerinden biri yerel diizeyde katilma olgusunda yatmaktadir. Baska bir
deyisle, 1946 sonrasinda iilkemizde yiiriirliikte olan demokrasinin, Kkesinlikle
katilmaci bir demokrasi olmadigini ifade edebiliriz. Demokratik elitizm, sinirh
katilma anlayisiyla Tirk toplumunun demokratiklesmesine geregi gibi hizmet
edememistir. O halde, vatandaslarin toplumsal yasamin her alaninda karar alma
sreclerine etkin bigimde katilmasini dngdren katilmaci demokrasi, Tirkiye igin
daha uygun bir modeldir.

Toplumsal degisme ve ilerlemenin, iletisim ve teknoloji alanindaki hizli
gelisimlerin sagladigi imkan ve kolayliklar, kimi kararlarin alinmasi siireclerine
halkin katilmasini, onun isteng ve egilimlerine bagvurulmasini ya da halkin
yonetimin kararlarina kars1 ¢ikmasini, tepki gostermesini hem gerekli kilmig, hem de
kolaylastirmistir (Geray, 1995: 72). Buna ek olarak, ozellikle yerel yonetimler
diizeyinde, kiiresellesme siirecinin de etkisiyle temsili demokrasiden dogrudan
demokrasi uygulamalarinin hakim oldugu katilimci bir demokrasi anlayisina gegis,
yapisal bir zorunluluk haline gelmistir (Kahraman, 1999: 45). Bu da ¢ogulcu
demokrasinin katilimcilikla yeni bir anlam kazanmasina ve bdylece yerel
yonetimlerin bir degeri olarak, demokratik katilimin gelismesine yol agmuistir.

Yerel yonetimlerde demokratik katilim ii¢ asamadan meydana gelmektedir.
Bu asamalar ve 6zellikleri su sekildedir (DPT, 2007: 14) :

l. Bilgilendirme insanlara neyin  yapilmasinin  planlandiginin
anlatilmasidir; bir geri besleme icermemektedir. Tam olarak
katilimeilik sayilmamakla birlikte bilgilendirme katilimcilik igin bir
On sarttir.

1. Danisma; Halka, toplantilar, agik oturumlar, anketler vs. yoluyla bir
konu hakkindaki goriislerinin sorulmasidir ve geri besleme yoluyla

halkin goriis ve Onerileri dinlenmektedir.
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. Aktif Katilim; Halkin politika olugturma siirecine bizzat katilmasini

ifade etmektedir.

Yonetime katilmanin c¢agdas ve geleneksel olmak iizere iki tlrli yolu
bulunmaktadir. Geleneksel olarak siyasi yonetime katilma sekli; parti kurmak, var
olan bir partiye ye olmak ve siyasi kampanyalar yapmak olarak siralanabilir.
Cagdas demokratik katilim yoOntemleri ise internet gibi cesitli interaktif iletisim
araclar vasitasiyla demokratik katilim yapilmasi sdylenebilir.

Yerel yonetim kurumuna demokratik nitelik kazandiran en 6nemli
degerlerden birisi, bu kuruluslara halk katilimi yollarinin a¢ik olmasi ve katilim
stirecine islerlik kazandirilmasidir. Yerel yonetim kuruluslarinin kararlarini etkileme
olanagim yerel topluluklara veren katilim siireci, halk denetiminin etkililigini de
artirarak, yerel demokrasiye gercek niteligini kazandirir. Secim donemleri arasindaki
halkin yerel yonetimlerin karar siirecini etkilemesine olanak saglayan yol ve
yontemler, bu agidan 6nem tasimaktadir. Oysa Tiirk yerel yonetim sisteminde bu

anlamda halkin katilim olanaklari ¢ok sinirlidir (TODAIE, 1991: 85).

1.3. Yerel Yonetimlerde Meclislerin islevleri Ve Onemi

Yerel yonetimler, belirli kamu hizmetlerini sunma sorumluluguna sahip
olmakla beraber, bu birimler sadece bir takim hizmetleri sunan kuruluslar degildir;
ayni zamanda bu hizmetleri yerel, toplumsal, siyasal Onceliklere gbre sunan
Kuruluslardir. Bu nedenle gesitli kentlerde farkli yerel yonetimler tarafindan sunulan
hizmetler arasinda bir farklilasma ve cesitlilik gozlenir. Bu durum, bélgenin yerel
niteliklerinin, secilmis organlara sahip olmalarmin ve yerel yonetimlerin 6zerk
kuruluslar olmasinin bir sonucudur.

Yerel yonetimler temsil ve katilma gibi kurumlarla gelismislerdir. Yerel
yonetimlerin varlik nedenlerini olusturan demokrasi, yerel topluluklar: temsil edici
organlar araciligi ile yerel hizmetler iizerinde uygulanabilir nitelikte kararlar almaya
olanak vermektedir (DPT, 1994: 42).

Belediye meclisleri, temsili demokraside 6nemli bir yer tutmaktadir. Belediye
meclislerinin yerel halka mekansal yakinlig1 temsil konusunda 6nem arz etmektedir.
Boylelikle temsil edicilik 6zelligi, yerel yonetim birimlerinde ¢ok daha yiiksek
olmaktadir (Citgi, 1996: 6). Belediye meclisleri, toplumda yer alan kesimlerin daha

fazla temsil edilmesini saglar ve demokratik temsili genisleten bir 6zellik tagir.
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Temsile dayanan belediye meclisi, kendini segen birey ve gruplarin ifade
etmis istemlerine aykirt davranmayacaktir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in bazi 6n
kosullar vardir. Bunlar (Citgi, 1999: 235);

e Dizenli ve belli araliklarla yapilan se¢imler,

e Secimler sonucu olusan temsilcilerin, halkin temsil edici bir 6rnegini
olusturmasi,

e Scgilenlerin, kendilerini segenlere karsi sorumlu olmasidir. Boylece
temsil kurumu ile belli kisi ya da grup degil; hem halkin tamami temsil
edilir, hem de halkin ¢ikarlar1 giivence altina alinmis olur.

Yerel yonetimlerin karar organlar1 meclislerdir. Kimi yerel yoOnetim
modellerinde, baz1 kararlarin meclis yerine meclis komisyonlari tarafindan almasi da
s0z konusu olabilmektedir. Ancak, temel Kkarar organi meclistir ve komisyon
tiyelerinin se¢imi de meclis tarafindan yapilmaktadir. Karar organinin ii¢ temel islevi
s0z konusudur. Birincisi temsildir. Halk, yerel segimlerde kendi temsilcilerini
secerek onlart meclise gonderir. Meclis iiyeleri belirli toplum kesimlerinin temsilcisi
olarak meclistedir. Dolayisiyla, bir meclis iiyesi, temsil ettigi kesimlerin taleplerini
meclise tasir, onlarin goriislerini dile getirir ve cikarlarini savunur. Ikincisi karar
alma islevidir. Karar organlarmin bir parcasi olarak meclis Gyesi, meclisteki
tartigmalara katilmak, goriislerini sdylemek ve oylamaya katilmak hakkina ve
imkanina sahiptir. Karar alma islevi de kendi i¢inde ikiye ayrilabilir. Meclis, yuritme
organi tarafindan meclisin giindeme sunulan konular1 goriisecegi gibi, bizzat kendisi
de cesitli konular1 glindemine alabilir. Yine meclis iiyesi, alinan kararin takipgisi
olmak zorundadir. Bu baglamda, karar organinin ti¢lincii islevi denetimdir. Meclis
hem yaptiklar1 ve yapmadiklari tizerinden yiiriitme organini, hem de belediyenin mali
islemlerini denetleyebilir (Arikboga-Oktay-Yilmaz, 2007: 14).

Belediye meclisi, belediye yonetiminin en sorunlu organidir. Burada halki
temsil etme konusunda bir sorun bulunmaktadir. Ciinkii belediye meclislerinde esnaf
ve yapsat¢t gibi, belediyenin rant getirici kararlarinda c¢ikarlart olanlar temsil
edilmektedir. Buna karsin memur, tiiketici ve is¢i sinifin1 olusturan ve rantlari
6demek zorunda kalan kentliler temsil edilememektedir (Tekeli, 1999: 200-201).

Yerel yonetimlere mesruiyet saglayan en dnemli organ, karar organidir. Yerel
halkin kararlariyla olusturulmus karar organinin varligi, yerel yonetimlere 6zerklik
tanmabilmesinin en énemli dayanagini olusturmaktadir. Ornegin valilik, merkezi

yonetimin tasradaki hiyerarsik bir uzantisi durumundadir ve ylriittiigli islerde
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merkezi yonetime kars1 sorumludur. Valilik, yetki genisligi ilkesinin verdigi belli bir
serbestlikten yararlansa da, cogu durumda merkezden bagimsiz bigimde karar alip
uygulayamaz. Buna karsililk ayni bolgedeki belediyenin, merkezi yodnetimin
hiyerarsisi disina ¢ikarilabilmesinin en 6nemli araci, kendi karar organina sahip
olmasidir. Kanunla, belediyeye sinirlt belirli bir 6zerklik alani taninmakta ve bu
kurumlar bélge halkinin tercihleriyle olusan bir karar organina sahip olmaktadirlar.
S6z konusu belediye, kendi karar organi vasitasiyla mevzuata uygun bigimde karar
alma ve bu karar1 uygulamak i¢in mali ve diger kaynaklar1 kullanma hakkina ve
imkanma sahiptir. Karar organinin olusumu yerel halkin siyasi tercihleriyle
sekillenecegi i¢in, farklilasma ve ¢esitlilik, demokratik bir baglama oturmaktadir
(Arikboga-Oktay-Yilmaz, 2007: 15).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda da, dzerklik kavrami aciklanirken
karar organlarina vurgu yapilmaktadir. Sartin 3. Maddesinin ilk fikrasinda, 6zerk
yerel yonetim kavraminin, belirli kamu hizmetlerini “yerel niifusun c¢ikarlari
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani1 anlamina” geldigi
belirtilmekte; ikinci fikrasinda ise “bu hakkin meclisler tarafindan kullanilacagi”
sOylenmektedir. Karar organ1 hem bir yerel yonetimin var olus araci olarak hem de
demokratiklik baglaminda, yiiriitme organindan daha onemlidir. Bununla birlikte,
alinan karar1 uygulayan, yani isi yapan birimler yiiriitme organlaridir ve bu nitelikleri
nedeniyle daha g6z 6niindedirler (AYYOS, 1992).

Bir temsilciler meclisi, halka ne kadar benziyorsa, toplumun 6zelliklerini ne
kadar yansitabiliyorsa o kadar temsili nitelik arz etmektedir. Tersine temsilciler
meclisi, toplumun 6zelliklerinden ne kadar uzaklasirsa, temsil niteligini o derece
kaybeder (Celik ve Ulug, 2009:219)

Ancak unutmamak gerekir ki, yerel yonetime mesruiyeti kazandiran organ, o
kurumun meclisidir. Meclisler her zaman segilmis tiyelerden olugsmak durumundadir
ancak yiirlitme organi, meclisin se¢imi ya da atamasiyla da olusabilir. Kimi
durumlarda, ylriitme organlarinin merkezi yonetim tarafindan da atandig
gorilmektedir, 6nemli olan husus ise, yliriitmenin meclise kars1 sorumlu olmasidir

(Arikboga-Oktay- Yilmaz, 2007: 16).
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2. TEMSIL VE KATILIMA ILISKIN TARIHSEL SUREC

Bu béliimde Osmanlidan giintiimiize Tiirk belediyeciliginin gelisiminde temsil
ve katilim uygulamalarina deginilecektir. Boylece giiniimiiz yerel yonetimlerinin
slireg icinde nasil bir yapilanma gecirdigi de gortlecektir.

Temsil konusu gegmisten giiniimiize hemen her déonemde tartigilmistir. Hatta
bazi iilkelerde i¢ savaslara neden olmustur. On yedinci yiizyilda Kral ve Ingiliz
Parlamentosu arasinda yasanan temsil sorunu, Ingiliz I¢ Savasma neden olmustur.
Oyle ki ge¢misten giiniimiize devam eden tartismalar dikkate alindiginda hep su soru
akla gelir: acaba temsil, politikadan anlayan, egitimli, bilingli bir sekilde hareket
eden ve bos zamana sahip olan insanlar tarafindan mi1 gergeklesmeli, yoksa biitiin
yetigkinler tarafindan mi1 gerceklestirilebilmeli? Bu sorun giliniimiizde siyasi esitlik
ilkesinin kabul gordiigii “evrensel oy hakki” ve “bir kisi bir oy” ilkesi ile
¢Oziilmistiir (Heywood, 2007: 324).

Temsile dayali bir sistemden s6z edebilmek i¢in gerekli kosullar; halkin
belirli araliklarla ve Ozgiirce temsilcisini se¢gmesi, temsilcinin halka karsit sorumlu
olmasi, temsilcilerin halkin temsil edici bir 6rnegini olusturmasidir. Kisaca temsil
sisteminin dayandig1 temel kavramlar se¢im, sorumluluk ve temsil edicilik olmalidir.
Temsil sisteminin dayandigi kosul ve kavramlar gercevesinde temsilciler halk
tarafindan secilmislerse, temel gorevlerinden birisi olarak yurttaglarin ¢ikarlarini
korumay1 amaclhyorlarsa ve temsilciler yurttaglarla ayni tiirden kisilerse bu noktada
temsilden soz edilebilir (Citgi, 1989: 20).

Temsilden s6z edilebildigi takdirde de temsilci olarak secilenlerin dikkat
etmesi gereken bazi hususlar vardir. Temsilci, temsil ettigi kisilerin diisiincelerini
yansitmali, kendini secenlere karst sorumlu hissetmeli, temsil ettigi insanlari
diistinerek davranis sergilemeli, Kendini segenlerin degerlerini paylasmali ve onlarla

uyum i¢inde olmalidir.



21

2.1. Bati’da Temsil Ve Katilimin Tarihsel Gelisimi

Demokrasinin ilk 6rnegi olarak kabul edilen Antik Yunan’da temsil
kavramina denk gelen bir sozciige rastlanmamaktadir. Bugiin kullanilan temsil
kavrami, Romalilarin ~ “repraesentare”  sozciigiinden  tiiremistir.  Ancak,
“repraesentare”, buglinkii anlamindan ¢ok daha farkli bir anlamda; daha once
olmayan bir seyin yazili olarak ortaya konmasi veya bir soyutlamanin bir objede
somut hale getirilmesi anlaminda kullanilmis, digerleri adina hareket eden bireyler
veya siyasal kurumlar igin kullanilmamistir. Bugiinkii kullanimima benzer anlamda,
ilk defa 13. ve 14. yiizyillarda Latince’de, daha sonra ise Ingilizce ’de, Kilise
Konseylerine katilmak iizere gonderilen kisiler icin veya Ingiliz Parlamentosu i¢in
kullanilmaya baslanmistir (Piktin, 1972: 3).

1215 tarihli Manga Carta, ingiltere’de temsili demokrasiye giden yol {izerinde
en 6nemli doniim noktasi1 olarak gosterilir. Bu belge ile kral, parlamentonun onayi
olmadan, zorla yeni vergiler koyamayacaktir. Bir sonraki yizyilda, krallar sahip
olduklar keyfi vergilendirme gii¢lerini birakmaya baslamislardir.

Daha genis olarak bakarsak, kavramin tiim Ortacag boyunca, ¢esitli sosyal ve
hukuki gelismelere paralel olarak, yavas yavas gelistigi gorulmektedir. Ortagag
yazarlar1 arasinda, kavramin modern anlamiyla kullanimina rastlanmamaktadir,
¢linkii “baskasinin yerine ve adina” kamusal faaliyetleri yiiriiten kisi biciminde bir
anlayigin varligi s6z konusu degildir. Bu anlayisin gelisimi, blyuk Olgude, 12.
yiizyilda hukuk alaninda baslayan gelismelerin {iriinii olmustur. 12. yiizyilda Kilise
idari olarak genisleme ve merkezilesme anlaminda 6énemli bir ilerleme kaydetmistir.
Kilise, bir dini cemaat olarak giderek daha karmasik hale gelen kurumun yénetimi
icin pratik metotlar gelistirme ve kendini daha iyi ifade edebilme araclar1 gelistirme
ihtiyaci igindedir. Roma Hukukunun yeniden yorumlanisi, siyasal otorite kavraminin
anlamin1 da kismen degistirmistir. Siyasal otoritenin halktan alindig1 veya halkin tiim
iktidar1 surekli olarak yoneticiye devrettigi yaygin bir goriis haline gelmistir.
Topluluklarin, baskalar1 tarafindan temsilinin gelisimi, 13. yiizyilda dini ve laik
mahkemelerin biiyiik toplantilarinda gergeklesmistir. Papa Clement V, 1311 yilinda
Viyana Konseyi’ne delegeleri géndermek amaciyla bazi piskoposlart toplanmaya
cagirdigi zaman, ilk defa “temsil” kavramina bir anlam vermistir. Ciinkii toplanti,

evrensel kilisenin, bir anlamda, temsili olarak kabul edilmistir. Burada, tim Hristiyan
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toplumunun ortak ¢ikarlarmin savunulmas: ve gelistirilmesi amaciyla, kolektif bir
birim saglanmistir. (Ors, 2006: 3).

Ortagcagin sonlarma dogru Bati’da ortaya ¢ikan s6z konusu toplumsal
gelisme, siyasal temsilde ¢ok biiylik degismelerin yasanmasina ortam hazirlamistir.
Oyle ki, “burjuvalarin serveti topraga degil, kentlerde —daha heniiz ilkel bir durumda
olan- meta iretimine ve ticaretine dayanir. Savas sanatiyla ugrasmadiklar1 gibi,
toprak sahibi de olmadiklarindan, soylularin yararlandiklar1 hukuksal ayricaliklardan
yararlanamamaktadirlar. Gelecekte toplumun sosyal yapisini degistirecek olan sinif,
tiretim tekniginin gelismesi sonucunda yeni iiretim araglarini elinde toplayan, iste bu
burjuva smifi olacaktir” (Tanilli, 1996: 248).

13. ylizyilin sonlarina dogru, sivil hukukgular, giiciin halktan temsilciye nasil
aktarildigini tanimlayarak, bir otoritenin komiiniteyi nasil temsil ettigi problemini
¢ozmeye bagslasalar da, modern anlamda temsil fikri heniiz ortaya ¢ikmamistir. 13.
yizyll boyunca “temsil” kavrami Kkesin bir siyasal anlam kazanamamistir.
Ortagaglarda hukukgular arasinda kavramin anlami farkli bir déniisiime ugramis ve
onlarin ¢abalar1 ile modern anlami ortaya ¢ikmistir. Temsil kavraminin ortaya ¢ikma
ozelligi, temsilin fiilen gergeklesmesi igin bir temsil aracinin olusturulmasi, bunun
icin de bir teknigin gelistirilmesi ihtiyact olmustur. Kisaca ifade edilirse, fikir 13.
Yizyilda Kilise ’de gelismis ve kavrama teorik bigimi daha sonra sivil hukukcular
tarafindan verilmistir (Ors, 2006: 4).

13. yiizyildan itibaren baslayan yeni iktisadi ve toplumsal gelismeler,
oncelikle Fransa ve Ingiltere’de ilk temsili organlarin kurulmasma yol agmustir:
Fransa’da Etats Généraux, Ingiltere’de Parlamento. Bu donemlerde onceleri soylular
ve rahiplerin, sonralar1 da burjuvalarin ayr1 smiflar halinde toplanmasi, Kralin da
onayladig1 bu siyasal temsil organlarinin kurulmasina 6nayak olusturmustur (Tanilli,
1996: 248).

14. yiizyilla gelindiginde, Ingiliz parlamentosu baronlarin, sovalyelerin,
ruhban smifinin ve burjuvazinin ayr1 ayri temsil edildigi, birden fazla bolimden
olusan bir kurum haline gelmistir. Ancak daha sonra, 1327 yilindan itibaren
parlamento tekrar tek bir organ haline gelmistir. Bu donem Ingiliz parlamentosuna
“parlamento” diyebilmemizi saglayan énemli 6zellikleri vardi. ilk olarak, temsilciler
bolgeleri adina konusmak ve yine bolgeleri adina alinan kararlara riza géstermek igin
parlamentoya geliyorlardi. Ikinci olarak, krala bolgelerinin sorunlarimi anlatiyor, bir

bakima onlar1 temsil ediyorlardi. Bu, 14. yiizyilin sonlarina dogru parlamenterlere
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verilen bir gorevdi. Uclincii olarak, temsilciler kral ile tartisabiliyorlardi. Bu hak,
¢ogu kez bir formalite olarak kullanilmakla beraber, bazen da kral ile ciddi
pazarliklara déniisebiliyordu. Dordincl olarak, birgok temsili kurum gibi, Ingiliz
parlamentosu da yoneten ve yonetilen arasinda iletisim kanali islevi gormekteydi
(Pitkin, 1972: 29).

14. ylizyihin sonunda, diger Avrupa monarsilerinde de benzer gelismeler
sonucu, temsili kurumlar yonetim mekanizmasinin bir pargasi haline gelmistir. Fakat
bu gelismenin demokratik anlamda olmadigi, bu kurumlarin haklarin, ayricaliklarin
toprak sahiplerine ait oldugu feodal toplumlarda gelistigi unutulmamalidir. Kral,
soylulart ve din adamlarini toplantiya ¢agirdiginda, bunu bu kisiler giiclii oldugu igin
yapiyordu ve daha sonra ¢agriy1 sovalye ve burjuvaziye yaptiginda da, onlarin diger
mal sahipleri adina konusacagini bildigi i¢in bu ¢agriy1 yapiyordu. En etkili Gyeler,
sadece kendilerini temsil ediyor, digerleri ise toprak sahipleri ve vergi 6deyenler ile
kral ve yoneticiler arasinda aracilik gorevi goriiyorlardi. Bununla birlikte, modern
diinyanin temsili kurumlarinin, séziinii ettigimiz bu kurumlardan gelistigini de
unutmamak gerekmektedir (Pitkin, 1972: 29).

Fransa’da 1789 Devrimi ile gergeklesen burjuva egemenligi, ingiltere’de
1694-1699 yillar1 arasinda asamali bir bigimde gergekleserek “buyurucu vekéletten
yeni temsil anlayisima” gecilmesini saglamistir. Temsil iligkisi ile toplum yapisi
arasindaki yakin bag, iktisadi iistiinliigii saglayan smif olusturmustur. Yeni temsil
anlayisindan bugiine kadar ki temsil anlayigindaki degisiklik aslinda burjuvazinin
eseri olmustur.

Temsilin ve temsili kurumlarin, yukarida anlatilan tarihsel gelisiminden de
anlasilacagi gibi, temsil, aslinda demokrasinin bir GrlinG olarak ortaya ¢citkmamistir ya
da Dahl’n ifade ettigi gibi “demokrasinin bir icadi1 degildi, fakat Ortagag monarsik
ve aristokratik devletlerin bir kurumu olarak gelisti” (Dahl, 1989: 29).

Ozetlemek gerekirse, Temsil, aristokratik ve monarsik bir orta ¢ag kurumu
olarak gelismistir. Ozellikle Ingiltere’de, iilkenin gelir ve giderlerin analizi, savasa
karar verilmesi ve kralin yerine kimin gelecegi gibi 6nemli konular1 gériismek iizere
toplanan meclisler vardir (Dahl, 1993: 35). Orta ¢agda, meclisleri ortaya ¢ikaran
siyasal bir ihtiyag mevcuttur. Ciinkii tilkenin temel politikalar1 uygulayabilmek igin,
birinin destek vermesi gerekmektedir. Bu destek igin ilk meclis toplantis1 1256
yilinda yapilmistir. Simon de Montfort tarafindan gercgeklestirilen bu meclis

toplantisinin esas konusu parasal gereksinimleri goriismektir. Bu toplantiy1 izleyen
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yiizyillarda, meclisler, Kralin c¢agris1 iizerine ve onu desteklemek amaciyla
toplanmaya baglamiglardir (Lipson, 1984: 377).

Ortagcag temsil oOgretisinde, temsilcinin -yetkinin aktarildigi kisi ya da
kurulun- se¢ilmis bir temsilci olmasi gerekli gériillmemistir. Dolayisiyla hiikiimdarin
ve onun soyundan gelenlerin, kalitim yoluyla hak ettikleri, siirekli ve bir daha geri
alinmaz hakkina dayanan temsil, mutlak monarsiyi bile mesru gorebilmektedir
(Sartori,1996: 31).

1918’de Ingiltere’de  “Halkin Temsili Kanunu” ile 30 yas sartinin
kaldirilmasi, kadinlara oy hakkinin taninmasi ve genel oy ilkesinin benimsenmis
olmasi sayesinde saglanan esitlik ile temsilde adalet saglanmaya ¢aligilmig, ancak,
19. yiizy1l sonuna kadar Bati’da topluma egemen varlikli siniflar segme ve 6zellikle
sec¢ilme hakkini kendi sinifina ayricalikmig gibi gormuslerdir. Eski Yunan sitelerinde
vatandaglar ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal haklara sahip sinifi olusturmakta,
kolelerin ise higbir hakki bulunmamaktadir. Romalilarda da halk meclislerine katilim
hakki sadece Romalilara aittir ve merkezden uzaklastikga yonetime etkin katilim
siirlanmaktadir, yani Eski Yunan’dan daha da geri bir durumdadir. Simif, 1k, din,
dil, yas, egitim, cinsiyet ayrimi giiniimiizde de etkendir ve en Onemli sart yine
varsilliktir. Kadinlar, zenciler, kentlerin yoksullari, kirsalin emekgileri uzun siire
temsil hakkindan yoksun tutulmuslardir. Ilaveten, 1935 Almanya’sinda Naziler
“Nurenberg Kanunlar1” ile Yahudilere, ABD ve Guney Afrika Cumhuriyeti gibi
tilkelerde 1rke¢ilar isgal edip somiirdiikleri iilkelerin yerli halklarmma ve zencilere
temsil hakki tanmimanmuslardir. Kuzey irlanda’da ise din-mezhep ayrimi yapilarak
Katoliklere sinirli oy hakki tanimislardir.

Literatiirde, temsil sozciigliniin ii¢ farkl sekilde kullanildigi goriilmektedir
(Birch, 1971: 15). Bunlardan birincisi, temsil, delegeye atfedilerek kullanilmaktadir.
Burada temsilciler, adlarina hareket ettigi grubunun ¢ikarlarini korumak ve miimkiin
ise onlar1 ilerletmek islevi gormektedirler. Ikincisi, secilen kisi ya da meclisleri
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Ancak, se¢ilen biitiin kisiler temsilci olarak kabul
edilmemektedir. Burada segim, her zaman bir temsilci ortaya ¢ikarmamaktadir.
Omegin Katolik Kilisesi’nde Papa, Kardinaller Kurulu tarafindan segilmektedir.
Ancak Papa, onu segenlerin temsilcisi olarak kabul edilmemektedir. Clinki temsil
kurumunda esas baglantiyr saglayan, sec¢ilen kisilerin secen kisiler karsisinda
sorumlu olmasi gibi, normatif bir beklenti ile kurulmaktadir (Sartori, 1996: 32).

Benzer sekilde birgok Amerikan eyaletinde yargiclar se¢imle goreve gelmektedirler.
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Onlar1 se¢menlerinin temsilcileri olarak goérmek dogru degildir. Secim, ancak
se¢cmenlerin fikir ve ¢ikarlarini ilerletme sorumlulugunu igeriyorsa secilmis kisiler
temsilci olarak tanimlanabilir (Birch, 1964: 15). Ugiinciisii, temsil, bir sinifin tipik
olan kisi ya da gruplarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Eger temsil, daha biiyiik
organin temel niteliklerini yansitiyorsa kiiclik bir organin biiyiik organin temsilcisi
oldugu soylenebilir.

Temsil sozciigiiniin ti¢ farkli kullanimi, belediye meclis iiyelerinin, halki,
eylemleri, se¢ilme bicimleri ya da kisisel nitelikleri bakimindan temsil edebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, temsilcilerin temel gorevlerinden birisi olarak,
toplumun menfaatinin korunmasi1 ©6n goriiliilyorsa, temsilciler dogrudan halk
tarafindan secilmiglerse ve temsilciler halkin biitiin 6zellikleri yansitiyorlarsa
belediye meclisinde temsilin gergeklestiginden s6z edilebilir (Birch, 1964: 16).
Baska bir ifadeyle, bir temsilciler meclisi, halka ne kadar benziyorsa, toplumun
ozelliklerini ne kadar yansitabiliyorsa o kadar temsili nitelik arz etmektedir. Tersine
temsilciler meclisi, toplumun 6zelliklerinden ne kadar uzaklasirsa, temsil niteligini o

derece kaybetmektedir (Ors, 1997: 27).

2.2. Turkiye’de Temsil Ve Katilmin Tarihsel Gelisimi

Turkiye'de belediye yonetimlerini Tanzimat 6ncesi, Tanzimat Sonrasi Ve

Cumbhuriyet Donemi olmak tizere (i¢ devrede incelemek mumkinddir.

2.2.1. Osmanli Devleti Doneminde Temsil Ve Katilim

Osmanli’da belediye teskilatt kurulmadan once, yerel hizmetlerin biiyiik
cogunlugu esnaf oOrgiitleri ve vakiflarca gergeklestirilmekteydi. Osmanli’da, yerel
yonetim yapilanmasi Tanzimat donemiyle baslamistir. Bu yapilanma da o6zellikle
Fransa’nin idari yapisindan faydalanmilmistir. Tanzimat’la birlikte Batidan alinan
yerel yonetim Orgiitlenmesinde merkezi yonetimin agirligi egemendir. Burada s6z
konusu olan asil sorun, Tanzimat donemi belediyecilik anlayiginda yerel dzerklik ve
yerel demokrasiyi yerlestirme gayretinin olmayisidir (Ortayli, 1979: 287). Bunun
yaninda belirtilmesi gereken bir baska konu da ne Osmanli’da ne Islam’da sehir
yonetimi diye bagimsiz bir tarzda érgltlenmis bir organin bulunmayisidir (Ortayli,
1998: 110).
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Osmanli Imparatorlugu’nda yerel ydnetimlerin yapisi incelenirken konuyu
Tanzimat Oncesi ve Tanzimat sonrasi olarak ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.
Her alanda oldugu gibi Tanzimat’in ilan1 ile yerel yonetimler alaninda da birtakim
yenilikler olmustur. Osmanli imparatorlugu’nda modern anlamda belediye kurulmasi
arzusu Tanzimat’1 izleyen yillarda yogunluk kazanmis ve Kirim Savasi’nin ortaya

cikardigi bazi durumlarla ilk yasal girisimde bulunulmustur.

2.2.1.1. Tanzimat Oncesi Donemde Temsil Ve Katilim

Klasik Osmanli ¢aginda devletin padisahla 6zdeslestigi, padisah otoritesine,
iilke ve halk Ogeleri yaninda Olgiisiiz derecede istiin bir yer veren bir devlet
anlayigina ulagilmaktadir. Bu devlet anlayisi Osmanli tarihinde Gylesine dnemli bir
rol oynuyor ki, devlet, toplumun gelisimine gore bicimlenecek yerde, toplum
devletin elinde yogrulmakta toplumsal siiflasma genis Olcilide siyasal gereklere gore
bicimlenmektedir (Akdag, 1974: 113). Bdyle bir ortamda temsil ve katilimdan
bahsetmek sinirli Tanzimat 6ncesi donemde tartilmig degildir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’tan 6nceki donemde belediye idaresi
Islami esaslara dayanmakta ve kadi tarafindan temsil edilmekteydi. II. Mahmut
devrinde baslatilan reformlar 6ncesinde, Osmanli ve diger Islam iilkelerindeki
kentlerin kendilerine 6zgli yonetimleri vardi. Bu doéneme kadar Osmanli yerel
yonetim  sisteminin  kentsel  Orgiitlenmesinde, ilk basamagi  ‘“mahalle”
olusturmaktaydi. Mahallede imam, {ist birim kazada ise “kadi” yargisal, miilki ve
beledi fonksiyonlarin tiimiinii yerine getiriyordu (Alada, 1994: 19).

Kad1 kelime olarak “hiikkmeden”, “yerine getiren” anlamlarina gelmekte olup,
Osmanlilarda ser’i ve hukuki hiikiimleri tatbik eden, ayrica devlet emirlerini yerine
getiren bir fonksiyona sahipti. Dolayisiyla hukuki oldugu kadar idari bir memuriyet
olarak da goriilmektedir. Bundan dolay1 kadilarin gorevlerini hukuki, idari ve beledi
olmak iizere baslica {i¢ noktada toplamak miimkiindiir.

Osmanli Devleti’'nde sehir ve kasabalarin giivenlik, asayis ve belediye
hizmetlerinden sorumlu olan kadi, yargi ve yonetim bakimindan belirli bir biiyiikliige
sahip olan ve kaza adi verilen yerlesim birimlerinde gorev yapmaktaydi (Eryilmaz,

2011: 201).
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Kazalar, Osmanli idari teskilatinda sancaklarin kendi igerisinde kiiciik
birimler halinde ayrilmasiyla ortaya cikan yerlesim yerleridir. Kaza bir yonetim
birimi olarak adalet ve yonetim isleri dahilinde kasabanin gevresinde yer alan nahiye
ve koylerin merkezi konumundadir (Akyilmaz, 1999: 139).

Kazanin yonetimini elinde bulunduran kadi, bir¢ok gorevi ayn1 anda yerine
getirmekten sorumlu tutulmustur. Kazalarda yargi organinin basinda olan kadi,
kazanin giivenliginden ve belediye turi hizmetlerin gergeklestirilmesinden de
sorumluydu. Bu agidan degerlendirilecek olunursa gorev yaptigi bolgede hem
emniyet miidiirii hem de miilki idare amiri konumundaydi (Avsar, 2007: 49)

Osmanli Imparatorlugu’nda sehrin belediye hizmetlerini yiiriitecek 6zel bir
biitgesi yoktu. Schir yonetiminden sorumlu kisiler birer devlet memuruydu ve
maaslar1 halkin 6dedigi vergiler ve cezalardan karsilanirdi. Temizlik isleri ise belirli
bir iicret karsiliginda 6zel kisilerce yiiriitiilmiistiir. Kadi ise yalnizca bu kisileri
denetlemekle gorevliydi.

Osmanl1 kadisinin temel olarak ii¢ niteleyici 6zelligi vardir (Ortayl, 1976:
95):

e Dogrudan merkezi otoriteye bagli olmasi nedeniyle yerel yoneticilerin
etkisinden ve otoritesinden arindirilmis olmasi,

e Yargi yetkisinin yaninda miilki ve mali konularda da yetkilere sahip
bir yonetici olmasi,

e Butin kadilarin aynmi hiyerarsi ve egitimden ge¢mis olmalar1 ve gorev
yaptiklar1 bolgelerde gorev siirelerinin kisa siirelerle sinirlandirilmig
olmasi.

Feyzioglu dordiincii bir nitelik olarak, kadinin ulema sinifina ait bir kamu
gorevlisi olmasin1 gostermektedir (Feyzioglu, 2010: 5)

Osmanl1 devletindeki kadilik uygulamasi, yerel yonetimlerin gelistirilmesi
veya yerel demokrasinin gelisimi acisindan bir 6n hazirlik uygulamast oldugu
sOylenemez. Daha c¢ok merkezi yOnetimin tasradaki otoritesinin devami olarak
strdirildigi gérilmektedir. Zaten toplumun da yerel hizmetlerin yiratilmesi igin
kendi inisiyatifinin oldugu 6zerk bir yonetim gibi bir beklentisi de yoktu (Kocak ve
Eksi, 2010: 296).
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Sehir hizmetlerinin yiiriitilmesinde, vakiflarin da O6nemli bir rolii vardir.
Vakif, belirli bir mali, kamunun yararina yonelik bir hizmete ya da hizmetlere siirekli
olarak tahsis etmektir. Osmanli vakiflar1 giiniimiizde belediye ve bayindirlik
hizmetleri denilen konularin 6énemli bir bolimiini tstlenmistir. Camiler, mescitler,
medreseler, hamamlar, ¢esmeler, kopriiler, hanlar ve kervansaraylar genellikle vakif
eserleridir. Tiirk vakiflari, hemen hemen biitiin sosyal yardim islerini kapsamis ve
sahip bulundugu 6zellikler belediye kurulusu gibi degerlendirilmesine yol agmustir.

Vakiflar saglik ve sosyal hizmetleri, egitim ve 6gretim hizmetleri, kiiltiirel ve
sportif hizmetleri, baymndirlik ve altyapt hizmetleri gibi ¢esitli hizmetleri
gormekteydi. Sehir dahilindeki belediye hizmetlerinin 6nemli bir boliimiinii vakiflar
yerine getirmekteydi. Devlet ise yalmz vakif hizmetlerinin denetmenligini
yapmaktaydi. Bu denetim kadinin kontrolii altindaydi (Ulusoy ve Akdemir,
2004:150). Ancak daha sonra 1826 yilinda Evkaf Nezareti kurulmasiyla vakif mallar
bu sekilde bu kurum araciligiyla idare edilmeye baslanmistir. Boylelikle kadinin
vakif mallar1 iizerindeki denetimi kalkmustir.

Anlasilacag iizere, Osmanli Imparatorlugu Tanzimat’a kadar giiniimiizdekine
benzer yerel yonetim anlayisina sahip olmamustir (Ortayl, 1985: 15). Ozellikle de
katilim, demokrasi gibi kavramlar bu donemde hi¢ gliindeme gelmemistir.

Geleneksel Osmanli idari sisteminde yerel kamu hizmeti niteligi tasiyan isleri
yiriiten bir diger kurum ise lonca teskilatidir. Mesleki gruplagsmalardan dogan
loncalar, hiyerarsik yapida orgiitlenmis esnaf birlikleri olup bir bakima yerel sivil
toplum orgiitleridir. Loncalar sayesinde esnaf idarede soz sahibi olmustur. ilk
zamanlarda loncalar, devlet ve toplum hayatinda 6nemli rol oynamislardi. Ancak
yukselme doneminde mutlakiyetgiligin ve merkeziyetgiligin artmasi Olgiisiinde
loncalar da, giderek devletin sik1 denetimi altina girdi. Loncalarin faaliyet alanlarinin
sinirlanmasi, loncalar i¢inde rekabetin yasaklanmasi gene devletin ¢ikarlarinin
toplum cikarlar1 iistiinde tutulmasindan kaynaklaniyordu. Devlet, geleneksel lonca
diizeninin korunmamasi, yeniliklerin uygulanmasi halinde toplumsal diizeninin
bozulacagini dogacak kargasadan devlet gelirlerinin azalacaginmi diistiniiyordu. Tabii
miidahalenin 6nde gelen diger bir nedeni, devletin idari ve askeri agidan istikrari her

seyin iistiinde tutmasiydi (inalcik, 1973: 155).
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Mahalle veya muhtarlik Orgiitlenmesi, Osmanli Tiirk geleneginden gelen
ozellikleriyle Cumbhuriyetimize aktarilan ¢ok yonlii bir kurumdur. Osmanl
yonetiminin idari teskilatinda mahalle 6nemli bir yere sahip olmustur. Her mahalle
cesmesi, camisi, hamami, mektebi ve kiilliyesi ile sosyal, kiiltiirel ve idari bir
birimdir. Mahalleyi yoneten imamlar padisah berat1 ile atanmakta olup bu birimlerin
yonetiminden kadilara karsi birinci derecede sorumludur. imamlar, muhtarlik
kurumu kuruluncaya kadar mahalle 6rgutiinde 6nemli bir rol tistlenmistir.

Tiizel kisilik sahibi olan “kdy” ve “mahalle” 6rgiitlenmesi ise bu donemin en
modern yerel yonetim kurumlaridir. Onceleri bu kurumlara, padisah beratryla imam,
papaz gibi kisiler yonetici olarak atanirken, daha sonralarit “muhtarliklar”
olusturulmustur (Eke, 1982: 110-111). Sayilan tiim bu orgiitlenmelerde, dolayli da
olsa, halkin katilimima imkan veriliyor ve yerel hizmetler yerine getirilip, toplum
yasaminin gerektirdigi ihtiyaglar karsilaniyor olsa da bunlarin, modern anlamda bir
yerel yonetim birimi olarak faaliyette bulunulmadiklar agiktir.

Bu donemde yonetsel kesim ile kurulan iliskiler, “karsilikli bir gii¢ler
dengesinin yasallagsmasi i¢inde ortak karar vererek yonetimi paylasma” seklinde
gerceklesmemektedir. Ayrica, “adalet” ve “iyi yonetim” ilkelerinin igeriginde de
yonetsel katilma bulunmamaktadir (Ortayl, 1985: 15-17)

Ozetlemek gerekirse, Tanzimat oncesi belediye hizmetlerinin yapilmasinda
kadi, vakif, lonca, mahalle gibi kisi ve kurumlar etkindir. Yerel diizeyde en etkili kisi
olan Kadi, adli, idari ve denctim bakimindan merkezin yerelde temsilcisi
durumundaydi. Vakif, Lonca ve mahalleler ise yerel hizmetlerin yerine
getirilmesinde 6nemli rol oynamakta ve Kadiya da yardimci olmaktaydi. Kadi
halkin ve esnaf temsilcilerinin yardimini isteyebiliyordu. Ancak bunlar kent
yOnetimine katilmak igin siirekli toplanan ve ¢alisan kurullar degildi (Ortayli, 1985;
Citci, 1989). Bu kisi ve kurumlar o doinemde merkezi yonetim ile halk arasinda
aracilik rolinl yerine getirse de halk tarafindan belirlenen temsilciler degillerdi.
Kisaca, bu olusumlar birer yerel yonetim birimi olmayip, sadece merkezi yonetimle
halk arasinda aracilik rolii oynayan ve merkezin kentler iizerinde denetim kurmasina

yardimci olan olugumlardr.
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2.2.1.2. Tanzimat Doneminde Temsil Ve Katilim

Tiirk siyasi tarithinde Tanzimat, modernlesmenin baslangici olarak
gorilmektedir. Bu donemde her konuda yasanan batililagma hareketi yerel
yonetimler alaninda da kendini hissettirmistir. Ancak, Tanzimat’la birlikte kurulan
yerel yonetim birimleri, demokrasiyi yerlestirme endisesinden ¢ok, Batinin kendi i¢
islerine karigmasini engelleme, {lkenin kotii gidisine son verme endiseleri
cercevesinde olusturulmuslardir. Neticede bu birimler, yerelde merkezin bir alt
orgiitlenmesi olarak gorev iistlenmislerdir.

Tanzimat reformlarinin Osmanli toplumsal- siyasal sistemi tUzerindeki etkileri
bir hayli derin olmustur. Hatta biraz daha ileri giderek, bu etkilerin, kimi kurumlarin
gunimuiz Tarkiye’sindeki temel 6zelliklerini bile bigimlendirdigini sdyleyebiliriz
(Mumcuoglu, 1982: 105).

Tanzimat sonrast donemde, belediye yOnetimleri yapisal olarak oOnemli
degisiklige ugramistir. Gergekte belediye yonetimleri aracihig: ile yerel 6zerklik ve
yerel demokrasi saglanmasi pek amaglanmasa da yine de yerel halkin yonetime
katilmas1 6zellikle eyalet sisteminin 1slahi igin gerekli goriilmiistiir.

1839 Fermani ile merkezde dnemli fonksiyonlar yiklenen organlardan biri
Meclis-i Ahkadm-1 Adliye’dir. 1837'de ilk kez Sultan II. Mahmut tarafindan kurulan
Meclis-i Ahkam-i Adliye, aslinda bir yargi organi olarak diisiiniilmesine ragmen
daha o zaman yasalarin hazirlanmasiyla gorevlendirilmistir. Tanzimat Fermaniyla
vaat edilen "islahat" arasinda bu kurulun devlet yasaminda daha etkin hale
getirilmesi de vardir. Meclis {iyelerinin ciimlesinin gorislerini hi¢ c¢ekinmeden
serbest¢e soyleyebilme haklar1 giivenceye baglanmis ve bu Meclisce kabul edilen
hususlarin bir Hatt-1 Himayfn ile tasdik edilip kanunlasacagi ve padisah dahil hic
kimsenin bunlarmn "hilafina" hareket etmeyecegi ilan edilmistir (Okandan, 1977: 70-
71). Ancak Meclis-i Ahkam-1 Adliye temsili nitelikte bir yasama kurulu degildir
(Lewis, 1966: 106).

Gulhane Hatt1 HUmayununun okunusunu izleyen yillarda (1839°dan sonra)
bati ile iligkiler eskiye oranla artmistir. Batidan donen Osmanli aydinlart oradaki gibi
bir belediye teskilatinin Osmanli’da da kurulmasi gerektigi goriisiindedir. Belediye
hizmetlerinin yok denecek kadar az olusu kentte biiyiik bir rahatsizlik yaratmis ve
huzurun bozulmasma yol agmistir. Bu durum Istanbul’da modern bir belediye

teskilatinin kurulmasini acilen gerekli kilmaktadir. Yapilan c¢aligmalar sonucunda
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model olarak Fransizlarin komiin idaresi alinmistir. Osmanli Imparatorlugunda ilk
belediye Orgiitiiniin "Altinct Daire-i Belediye" adi altinda Galata-Pera (Beyoglu)
bolgesinde kurulmasi bir rastlant1 degildir. Pera, Avrupalilarin ve onlarin is ortagi
Levantenlerin yogun olarak yasadiklar1 bir bolgedir. 1854' te kurulan Altinci Daire-i
Belediye baglangicta biri Tiirk, altis1 yabanci olan yedi kisilik bir komitece
yonetilmis, yazismalarda resmi dil olarak Fransizca kullanilmistir (Ortayli, 1974:
297).

Osmanl1 Devleti’nde 2 Zilhicce 1271 (16 Agustos 1855) tarihinde yayinlanan
resmi bir teblig ile Istanbul’da “Sehremaneti” adiyla yeni bir idari birim kurulmustur.
Gunumuz ifadesiyle, yerel yonetimleri ilgilendiren beledi hizmetleri gormek Gzere
kurulan bu teskilat ile “Ihtisab Nezareti” ortadan kaldirilmistir. Boylece, Istanbul’da,
cagdas ilk belediye idaresi kurma girisimi baglamistir. Bu da Kirim Savasi sebebiyle
Osmanli Devleti ile aymi saflarda carpisan miittefik kuvvetlerin (ingiltere, Fransa,
Italya) etkisi ile olmustur. Kirim Savas1 sirasinda miittefik kuvvetlere mensup asker
ve komutanlar Istanbul’a gelip burada ikamet etmis ve bu iliskiler sonucunda
Istanbul’a gelen Avrupalilar, kendilerinde oldugu gibi, Osmanli Devleti’nde de
belediye teskilatinin kurulmasini tavsiye etmislerdir. Ayrica, beledi hizmetlerin
denetimi kadilardan alininca, temizlik, aydinlatma, kaldirnm ve kanalizasyon gibi
temel hizmetler de adeta sahipsiz kalmistir. Bunun iizerine resmi teblig ile
“Sehremaneti” kurulmustur (Kazici, 2006: 38-39).

Sehremaneti, Ihtisab Nezaretine ait gorevleri yerine getirmekle
gorevlendirilmistir. Istanbul halkinin, zaruri ihtiyag maddelerinden olan esyay1
kolaylikla temin edecek, narh islerine bakacak, yol ve kaldirim yapacak, sehrin
temizlik islerine bakacak, ¢ars1 ve pazarlari denetleyecek ve Ihtisab Nezareti’nce
devlet adina toplanmakta olan vergileri tahsil edip hazineye teslim edecektir.

Sehremaneti’nin, “sehir meclisi” adinda bir organi1 bulunmakta ve bu meclis,
sehremini, iki yardimeisi ile halk ve esnafin ileri gelenlerinden atanan on iki kisiden
olusmaktaydi. Sehremini ve iki yardimcisi da hesaba katilinca meclisin {iye sayist on
bese ¢ikmaktadir. Sehremaneti’nin kurulmasi ve uygulanmasi sayesinde bu donemde
kismi bir temsilden s6z edilebilir.

Nitekim 1854'te kurulan Istanbul Sehremaneti smirli da olsa segimle gelen
uyelerin icinde yer aldig: bir meclise sahiptir. Hatta bu meclis tyesinin Ugte ikisinin
her yil yeniden degisik ¢evrelere temsil edecek sekilde atanmasi Ongorllmistiir
(Tortop, 1991: 35).
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1857 tarihli nizamname ile istanbul 14 Belediye dairesine ayrilmistir. Altinct
daire Beyoglu ve Galata’yr kapsamistir. Nizamnamede sadece “VI. Daire-i
Belediye’den bahsedilmistir. VI. Daire, pilot daire olarak secildiginden 6rnek bir
daire olarak gosterilmistir. Bu orgiitiin basinda, hiikiimetin atadig1 bir Daire Midiirii
ile yine hiukimetce secilip atanan yedi Uyeli bir Daire-i Belediye meclisi vardi. Bu
belediye meclisi yabanci uyruklu danmigmanlar c¢aligtirabiliyordu. Resmi dili de
Fransizca idi. Daire-i Belediye meclisine iiye olabilmek igin aranan kosullar ise
sunlardir (Keles, 2000: 125-126):

1. Altinct Daire smirlart iginde en az yiiz bin kurusluk taginmazi
bulunmak,
2. En az 10 yildan beri Istanbul’da oturmak.

Osmanl1 yonetim sisteminde il esasi, Tanzimat’tan sonra ortaya cikan bir
gelismedir. Tanzimat Oncesinde Osmanli iilkesi eyalet sistemine gore
yonetilmekteydi. 11 6zel yonetimleri, Osmanli déneminde, 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile kurulmustur. Bu nizamname ile vilayet (il) diizeni benimsenmis ve
iller i¢in, biri genel, 6teki 6zel (yerel) olmak iizere iki tiir yonetim kabul edilmistir. O
tarihte, il genel meclislerini ile bagh her sancaktan segilip gonderilen dorder (ye
olusturuyordu. Bu iiyelerin ikisinin Musliman, ikisinin de Musliman olmayan
niifustan secilmesi ongdrilmiistii. Ayrica 1864 Vilayet Nizamnamesi oncesi gergek
bir yerel kurulus olarak goriilmeyen Muhassillik Meclisleri, bu donemde temsilci-
yonetilen iligkilerinin dogmasina ve halkin siyasal siirecin bir pargasi haline
gelmesine ortam hazirlamistir (Bulut, 2000). Hatta bu meclislere (kurullara) yerli
halktan temsilci olarak katilacak iiyelerin saptanmasi i¢in se¢im yontemine de
bagvurulmustur (Citci, 1989). Bu gelismeyle beraber, 6zellikle yerel ve bdlgesel
yonetimlerin siyasal temsilini saglamaya yonelik girisimler ortaya ¢ikmustir. Diizenli
olamasa da Musliiman olan ve olmayan niifusun tek bir siyasal yapi i¢inde temsili, o
donem Osmanli siyasal sistemi icin Onemli bir yenilik olarak kabul edilir
(Kalaycioglu ve Saribay, 1986).

Halkin yerel yonetimlere katilmasimi duzenleyen hikimler 1864 ve 1871
tarihli Vilayet Nizamnamelerinde yer almigtir. Biitiin bunlara ragmen atilan adimlar
temsilin yaygmlik kazanmasi agisindan yeterli olmamistir. Nitekim 1868°de diger
dairelerde kurularak faaliyete gegirilmis ancak 1868'de yapilan bir diizenleme ile

belediye meclis Uyeleri belli bir ekonomik diizeye sahip se¢cmenlerce secilmesi
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ongoriilmiistlr. Dolayisiyla genel bir temsilden ziyade sinirli bir temsilin varligi s6z
konusudur.

1877’de Vilayet Belediye Kanunu ile Dersaadet Belediye Kanunu
cikarilmistir. Bu yasa ile belediye meclis iiyeleri, belli bir miktarin iistiinde emlak
vergisi veren kisilerin katildig1 se¢imlerle, yine belli miktarin iistiinde emlak vergisi
veren kisiler arasindan se¢iliyordu. Bu yasa ile ilk kez belediyelerin iglemlerine karsi
acilacak davalarda, taraf olacagir belirtilerek, belediyelere bir tiizel kisilik
kazandiriyordu. Belediyeye verilen gorevlerin, yetersiz bir biitgeyle karsilanmaya
calisilmasi, belediyelerin, merkezin giiclii etkisi altinda is gérmesine neden oluyordu.
Anayasanin  segimleri Ongdrmesine ragmen, Istanbul’da meclis iiyeleri ve
sehreminleri hep atamayla gelmislerdir (Yildirim, 1994: 85-86).

1913 tarihli “Dersaadet Teskilati-1 Belediye Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”
adli kanun, Istanbul yonetimini daha merkezi bir yap1 igerisinde toplamayi
amaclamistir. Bu mevzuatla Istanbul, tek belediye dairesi ve dokuz daire subesinden
meydana gelmistir. Bu idare subelerinin sinir ve merkezleri ayri bir nizamname ile
tespit edilmistir. Organlari, “Sehremaneti Meclisi’nin yerini alan “Enclimen-i
Emanet” ile secilecek altisar iiyeden olusan “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye”
olmustur.

Yerel yonetimlere, belediyelere dair bu tiir diizenlemelerin varhigi, temsil ve
katilim1 siirhida olsa giindeme getirmistir. Temsil ve katilimin yok denecek kadar az
olmasina ragmen bu diizenlemeler ile ilk adimlar atilmaya baslanmistir.

3 Nisan 1930’da ¢ikarilan Belediye Kanunu’na kadar uygulanan 1877 tarihli
belediye kanunu, merkeziyetgi bir politikay1 takip ediyordu. Ancak Osmanli Devleti,
Cumhuriyet Tiirkiye’sine giderek cagdas bir yap1 kazanan bir belediye teskilat ve
hizmetler prototipi birakmisti. 1580 Sayili Belediye Kanunu, daha onceki “Kanun-1
Muvakkat”lar1 (gecici kanunlari) yiiriirliikten kaldirip biitiin belediyelerin statiisiinii
tek bir diizende topladi. Sehremaneti’ni “Belediye”, Sehreminini de “Belediye Reisi”
olarak degistirdi. 1930 tarih ve 1580 Sayili Belediye Kanunu’nun kabul edilmesiyle
birlikte, 1855 yilinda Sehremaneti tarihe karismis oldu (Kazici, 2006: 41).

1876 yilinda ¢ikarilan ilk Osmanli Anayasasi olan Kanun-i Esasi, vilayet
yonetimiyle ilgili hiikiimler tasimaktaydi. Buna gore vilayetlerin yonetimi yetki
genigligi ve isbolimii ve gorevlerin ayrihigi ilkelerine gbre ydritilecekti.
S6z konusu ilkelere uygun olarak, Heyet-i Mebusan’da yeni bir kanun ¢ikarilmasi

giindeme gelmistir. Danistay tarafindan hazirlanan Vilayet Kanun Tasarisi, Heyet-i
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Mebusan’da kabul edilerek Heyet-i Ayan’in onayindan ge¢mis ancak II.
Abdulhamit’in vetosuna takilmistir. Dolayisi ile illerin yonetimi konusundaki 1871
tarihli Nizamname II. Mesrutiyet’e kadar uygulanmistir.

Gerek 1876 Anayasasi ve gerekse ona dayanilarak c¢ikarilan 1877 tarihli
Dersaadet Belediye Kanunu Belediye meclislerinin segimle olusmasini 6ngérse de
uygulamada genellikle atama usuliiniin hakim oldugu gorilmistir (Citci, 1989).
Dolayisiyla belediye yonetimlerine iliskin yapisal dizenleme girisimleri beklenen
sonucu getirmemistir. 1920'ye kadar belediyecilik alaninda etkin bir yapilanma
ortaya konmadigi gibi vakif, lonca, mahalle gibi geleneksel kurumlar da islerliklerini

kaybetmistir.

2.2.2. Cumhuriyet Doneminde Temsil Ve Katilim

Turkiye Cumhuriyeti, kurulduktan sonra her alanda oldugu gibi yerel
yonetimler alaninda da yeniliklere gitmistir. Osmanli’da yikilis1 6nlemek, en azindan
geciktirmek icin yapilan degisiklikler, cumhuriyet doneminde yeni bir devletin
giiclenmesi ve ¢aga ayak uydurmasi amaciyla yapilmaya ¢alisilmigtir. Ancak Turk
milletinin tarihten gelen merkeziyetciligi, tek lider diislincesi yetki devrini, adem-i
merkeziyet¢iligi  yerlestirmeyi  zorlastirmistir.  Cumhuriyet  déneminin  yerel
yonetimlerdeki reformlarmin temel amaci Oncelikle bir yerel yonetim kiiltiirii
olusturmak ve sonrada bu yerel yonetimleri cagdas devletlerdeki 6rnekleri seviyesine
¢ikarmaktir.

Basta Atatlirk olmak iizere Cumbhuriyetin kurucular1 imparatorluktan arta
kalan mirasi iyi biliyorlardi. Bu durumda iki segenekle kars1 karsiyaydilar;

a- Ulusal burjuvazisi ve sermaye birikimi olmayan bir toplumu genis
halk katilmasiyla modern, ¢cagdas bir topluma doniistiirmek,

b- Oncelikle ¢agdaslasmanin éniindeki geleneksel yapilari, kurumlari ve
kurallar1 tasfiye edip, modern bir toplum yaratmak ve bu isler
basarildikca katilma kanallarin1 genisletmek (Mumcuoglu, 1982: 126-
127).

Cumhuriyet doneminde vyerel yonetimlerle ilgili en kokli duzenleme
1930°daki 1580 sayil1 Belediyeler Kanunu olmakla beraber, yerel yonetimlere iliskin
dogrudan ilk diizenleme 1924 Koy Kanunu’dur. Daha sonra sirasiyla 1984°te 3030
sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun, 2004’te 5216 sayili
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5272 sayili Belediye Kanunu ve 2005 yilinda
5393 sayil1 Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir.

Turkiye  Cumhuriyetinin ~ kurulmasindan  sonra, {ilkenin  yOnetsel
bolimlenmesindeki ilk énemli degisiklik 6 Mart 1924'te ¢ikarilan 426 sayili kanunla
yapilmistir. Anilan yasayla sancaklar kaldirilarak il yapilmis; bu arada kimi ilgeler de
il durumuna getirilmistir. Ancak bunlardan bir bélimu, daha sonra yeniden ilgceye
dontstiiriilerek, c¢evrelerindeki illerden birisine baglanmislardir. 1940l yillarin
basinda Tiirkiye'deki toplam il sayis1 Hatay'in Anavatana katilmasiyla birlikte 63'e
ulasmistir (TODAIE, 1991: 75).

Yerel duzeyde katilima olanak saglamasi bakimindan Cumhuriyet tarihinin
ilk kanunlarindan biri olan 1924 tarih ve 442 Sayili koy kanunudur. Tirk toplumunda
yerel diizeyde katilmayr koyden baslayarak incelemek konumuz agisindan ii¢
noktada biiylik 6nem tasir:

1- Koy, yerel yonetim birimlerinin en kiigiigiidiir.

2- 1923-1946 Turkiye’sinde niifusun biyik c¢ogunlugu koylerde
yasamaktadir.

3- Koy, Tiirkiye'de insanlara yasadiklari ¢evrenin yonetimine katilabilme
olanag1 saglayan tek yerlesim birimidir.

1924 anayasasinin 93. maddesi ile illere, kent, kasaba ve koylere tiizel kisilik
verilmesinde yasal dayanak bulunan kanun, 1924 yilinda 442 Sayili Kéy Kanunu ad1
altinda yiiriirlige girmistir. Gilinimiizde halen uygulamada olan bu kanun koy
halkina kdyiin hem parasal hem de bedeni islerine katilma zorunlulugu getirmistir.
Koy yasasi halen fiili anlamda da yiirlirliiglinii koruyan modern bir yasadir. Yasada
bir kdyiin ihtiyaci olabilecek her tiirlii konu diisiiniilmiis ve kdy muhtarinin verimli
olarak calisabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. (Hamameci, 1981: 17).

Bu dénemde Turkiye, sosyo-ekonomik alt yapisi agisindan katilmaya elverisli
bir toplum degildir. Ancak, merkezi yonetimin niyeti ne olursa olsun Kéy Kanunu,
1864 Vilayet Nizamnamesinin katilmay1 engelleyici hiikiimlerini kaldirarak Turk
toplumunun siyasal kiiltiiriine olumlu katkida bulunmustur (Mumcuoglu, 1982: 136).

1 Eyliil 1930°da yiirtirliige giren 1580 sayil1 Belediyeler kanunu, kendinden
onceki Dersaadet ve Vilayet Belediyeler kanunlarina son vermistir. Yasa
gerekcelerinden biri devlet, halk yonetimi {izerinde siki ve zorunlu denetimi
kuramamistir.  Yani Cumhuriyetin modernizasyon misyonunu yerine getirmek

bakimindan belediyeler giiclendirilirken, diger yandan Cumbhuriyetin yiikledigi
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misyonun ger¢eklesmesi igin, devlet denetimi olmaliydi. Bunlarin yaninda bu kanun,
yerel halkin etkin bir sekilde denetimini ve kadinlarin da, se¢imlere katilmasini
ongordigiinden 6nemlidir (Yildirim, 1994: 85-86).

Ulusal diizeyde segimlere katilma ile ilgili ilk anayasal dizenleme, 1924
Anayasasi'nin segme ve secilme haklarin1 diizenleyen 10 ve 11. maddelerinde
olmasma ragmen 1934’te yapilan degisikliklerle ilk kez kadinlara da se¢me ve
secilme hakki tanimnmustir (Goziibiiyiik ve Kili, :102). 1923-46 sec¢imlerinin niteligi
ne olursa olsun, yiizyillar boyunca toplumsal-siyasal yasamdan dislanmis kadin
unsurunun Meclis'te ve sandik basinda goriilmesi ileri bir adimdir.

Cumhuriyet doénemi ile Turkiye'de belediye yoOnetimlerinin yeniden
yapilanmasi sonucu, belediyeleri dogrudan ilgilendiren 1580 sayili Belediye Yasasi
ile katilm ve temsil imkan1 saglanarak Kitlesel hosnutsuzluklar giderilmeye
calistimistir. Ozellikle belediye meclis toplantilarmin halka agik olmasi, halkin
belediye isleriyle daha yakinda ilgilenmesi ve belediye yonetimini denetlenmesi
amaclanmistir. Nitekim bu baglamda 1930 yerel se¢imleri de yapilmistir. Ancak ¢ok
partili hayatin ilk denemesi olan bu sec¢imler, ¢cok partili denemeyi daha baglamadan
bitirmis ve tek parti uygulamasi devam etmistir. Cok partili hayatla beraber iktidar
olan DP doneminde belediyeler agisinda yasal bir degisiklik olmasa da uygulamada
esnaf ve kuctk ureticilerin belediyelerde etkin rol Gslendikleri goriilmektedir (Citci
1989; Tekeli, 1983).

1930 yilindan 2004 yilina kadar uygulanan belediye yasasi ile hizla kentlesen
tilkemizde belediyelerin sehirlesmeye, imara Onem vermelerini saglamak
amaclanmistir. Yasa ile belediyelere halki katilim, demokratiklesme ve yonetim
stirecine katilim konusunda egitme gorevi verilmistir (Hamamci, 1981: 19).

1930-1945 yillar1 arasinda belediye sayist hizla artmistir. Kamu
kaynaklarinin kirsal alandan kentsel alana aktarilmasimin amaglandigi bu donemde
belediyeler bu amaci gergeklestirmek igin 6nemli arag¢ olmustur (Tekeli, 1985: 47).

Tiirkiye’de c¢ok partili yasama gecisle birlikte, biirokrasiyle ilgili
yakinmalarda artmaya baslanmis ve biirokratik sikintilar1 azaltmak i¢in yeniden
yapilanma caligmalar1 bu donemle birlikte, bir takim noktalarin diizeltilmesi amaci
ile raporlar hazirlanmistir. Ornegin, yeniden yapilanma ve biirokrasinin sorunlarmin
azaltilmasiyla ilgili ilk onemli g¢alisma ve rapor 1949 yilinda Fritz Neumann
tarafindan yapilmis ve Bagbakanlifa sunulmustur. Bu rapora gore, énemli sorun

alanlar1 olarak tespit edilenler sunlardir; Gorevlilerin nitelikleri, yasalarin
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elverissizligi, denetim sorunlari, kirtasiyeciligin ¢ok agir olmasi, gorev ve yetkilerin
belirsizligi. Bugiin tartisilan sorunlar ve Onerilen ¢oziimlerin elli yil Oncesiyle
benzerlik gostermesi, bu yondeki yapilandirma calismalarinda, ¢ok da mesafe
alimmadigin1 géstermektedir (Cukurcayir, 2003: 51-52).

Cok partili hayata gecis Tiirkiye kamu yonetimi adina ¢ok dnemli bir adimdir.
Ciinkii bu donemde bir¢ok alanda oldugu gibi kamu alaninda da etkisini guinumuze
kadar devam ettirecek 6nemli gelismeler yasanmustir. Ornek olarak belediyelerin
sorunlarini, taleplerini ilk defa ortak bir platforma tagimasindan dolayr énemli bir
yere sahip olan Tiik Belediyecilik Dernegi bu donemde kurulmustur. Ayrica 1946
yilinda yapilan degisiklik ile bir hafta stren belediye meclisi tyelerinin se¢imi bir
giine indirilmistir. Bdylece secim giivenligini saglamak kolaylasmistir. Bu
degisikliklere ragmen belediye baskanlarinin atanarak goreve gelmesi usulii
degistirilmemistir (Tekeli, 1978: 126-128).

Gergekten siyasal ortamin demokratiklestirilmesi konusunda adimlar atilmaya
baslanmig, 1946'da Se¢im Kanunu ile birlikte, toplumsal 6rgitlenmenin énindeki en
bliyiik engel Cemiyetler Kanunu da degistirilmistir. S6z konusu Kanun'da sinif
esasina dayali cemiyet kurma yasagina iliskin hiikmiin kaldirilmasiyla birlikte uzun
bir aradan sonra is¢i sendikalar1 yeniden orgiitlenmeye baslamislardir (Mumcuoglu,
147-148). Oldukga hizli sayilabilecek derneklesme olaymna baktigimizda ilk sirayi
spor, kiltlr ve esnaf derneklerinin aldigin1 goriiyoruz. Dikkat ¢ekici bir baska nokta
dinsel amagli derneklerin 1946-50 arasinda pek fazla olmayisidir. Bu alanda asil
"patlama" 1955 ‘ten sonra baslayacaktir (Ylcekok, 1972: 1-10).

Konu agisindan onemli gelismelerden biri de, siyasal partilerin kurulmasidir.
Bir demokratik toplumda siyasal partiler sadece iktidar1 ele gecirmek veya
paylasmak islevini gérmezler, ayn1 zamanda siyasal sosyallesme islevini de yerine
getirirler. Bu anlamda, ¢ok sayida insani siyasal katilmaya yoneltmek, onlara mevcut
siyasal kiiltiirii benimsetmek siyasal partilerin énde gelen islevlerindendir (Ozbudun,
1979: 108-111; Kapani, 1978: 130). Bundan dolay1 iilkemizde ger¢cek anlamda
siyasal partilerin ilk kez kurulmaya basladigi 1946 ve sonrasi biiyiik onem tasir.
Tunayanin degerli yapitindan, 1946-52 aras1 Tiirkiye’de 28 siyasal partinin
kuruldugunu 6greniyoruz. Bunlardan sadece Demokrat Parti (DP) tiim yurt ¢apinda
orgiitlenebilmis, Millet Partisi (MP) ise 1952 de 58 ilde orgiit kurmustur (Tunaya,
1952: 717).
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1950-1954 secimleri, meclisin toplumsal bilesimini de Onemli o&lgiide
degistirmistir. Tek parti donemi meclislerinde en biiyilk grubu olusturan
biirokratlarin (askerler, yliksek memurlar, 6gretmenler) yerini 1950'den sonra serbest
meslek sahipleri (hukukgu, doktor, eczaci ve dis hekimleri ile mithendisler) almigtir
(Frey, t.y.: 181).

1961 Anayasasi, yerel yonetim konusunda daha Onceki anayasalardan farkl
olarak, hizmet yerinden yoOnetim anlayisim da getirerek “Adem-i Merkeziyet”
ilkesini anayasal kilmisti. Bu donemde de, belediyelerin merkezi yonetimin
denetiminde olmasi olgusu iktidar partileri tarafindan savunulmustur. Bunda hem
bazi milletvekillerinin belediyeler iizerinde denetim kurmak suretiyle yeniden
secilebilmeyi saglama, hem de iktidarin yoreye hizmet gotlrebilme gucind elinde
tutarak, daha ¢ok oy alma isteginin etkisi olmustur (GOrmez, 1989: 136). Ayrica
1961 anayasasi atanmis yani “mansup” belediye baskanligini kaldirilarak belediye
baskaninin da halk tarafindan se¢ilmesi ilkesini koymustur (Tekeli, 1978: 190-191).

1961 Anayasasit (116.md) ile birlikte yerel yonetimlerin daha fazla islev
iistlendigi, karar organlarinin se¢imle olusturulacagi hiikmii getirildi. Boylece, halkin
tam rol oynadig1 daha katilimci ve karar organlarmin halk tarafindan belirlendigi
yerel yonetimler donemine gegiliyor ve bu durum anayasal garanti altina aliniyordu.
1960’lh yillarla birlikte, siyasal erki elinde bulunduranlar, yonetimi yeniden
yapilandirma amaciyla projeler hazirlamiglardir. Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi (MEHTAP) bu ¢alismalarin en onemlisidir. Proje geregi, kent ve
kasabalarda “toplum kalkinmas1” yaklagimiyla katilimer bir kalkinma ve yeniden
yapilanma diisiincesiyle yurttasin daha iyi hizmet gérmesi ve bu gelismelerde halkin,
sistemin i¢inde olmasi benimsenmistir (Cukurgayir, 2003: 52).

1970'i yillarla birlikte bilgi ve ulasim teknolojilerinde meydana gelen
devrimsel gelismeler (Harvey, 2003), 1980 ve 1990l yillarla birlikte bir¢ok ulusal
ekonomide meydana gelen liberallesme siireci ile uluslararasi finansal marketin tek
bir yapiya kavusmasi ve cokuluslu sirketlerin uluslararas1 arenada artan giicleri
kiiresellesmenin ana dinamikleri olarak siralanabilir (Jimenez, 2000). Kiiresellesme
sureci, dunya genelinde ekonomik, kulttirel, sosyal ve siyasal sistemlerde kokl
doniisiimlere neden olmustur.

Kent yonetimine katilim agisindan degerlendirildiginde, bu doniigiimiin
etkileri; metropoliten kentlerin tiim diinya genelinde artmasi ile Uretimin ve

tiketimin ana merkezleri haline gelmesi, yoksullagsma, sosyal diglanma, ¢evre Kkrizi
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gibi sorunlarin artmasi, kamu yonetimi reformu sonucu yasanan yerellesme,
Ozellestirme ve yonetisim sdylemleriyle kamu yonetimin siyasal ve yonetsel agidan
liberallesmesi seklinde goriilmektedir. Metropoliten kentlerin sayilarinin artmasi ve
yerellesme soylemleri, ulus-devletlerde kentlerin Onemini artirip One g¢ikarirken,
yonetisim sOylemi, bu kentlerde kamu yonetimine kamu biirokrasisiyle birlikte 6zel
sektoriin ve STK'larin dahil olmasimi saglamaktadir. Tiim bunlar da katilm ve
katilimeilik sdylemlerine dayandirilarak yapilmaktadir.

1970’1l yillarda yerel yonetimler daha da giliclenmis ve halkin yerel
yonetimlere katilimi arttirllmaya calisilmistir. Bu donemde kentlerin sosyo-
ekonomik yapi bakimindan giderek degistigi goriilmektedir (Kazanci, 1982: 238).
Ayrica 70’11 yillar sehircilik hayatinin hizla yayginlagti§i, kdyden kente goclerin
arttigr bir donemdir. Elbette bu durum kentlerdeki sorunlar1 da biiyiik ol¢iide
arttirmigtir. Bu ortamda yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler 6nem kazanmuistir.
1970’lerden itibaren biiyiiksehir yonetimleri heniiz olmasa da, 6zellikle buyuk kent
merkezlerindeki belediye baskanlar1 partileri lizerinde s6z sahibi olmuslardir. Bu
durum halkin isteklerinin daha fazla dikkate alinmasini, katilimci, demokratik bir
yap1 olugmasini saglamistir. Ancak hiikiimetler bu duruma belediyelerin 6zellikle de
muhalefetin elinde olan belediyelerin gelir kaynaklarini keserek tepki gostermislerdir
(Bilgig, 2005: 203).

1970 yillara kadar biiyiik yerlesim alanlarindaki belediyeler, kent
yasaminda etkin bir rol oynayamamis ve kent toplumuna karsi sorumluluklarini
istenen sekilde yiiklenememistir. Hatta birliklesme anlayis1 da ancak 1970'lerde
islevsellik kazanmistir. 1970 sonrasi, demokratik, katilimci, kaynak olusturucu,

m

tiikketiciyi koruyucu ve dayanigsmaci ilkelerini esas alan "'yeni belediyecilik anlayis1"
ortaya ¢ikmis ve benimsenmistir (Altaban, 1990: 320-324). Bu anlayis, demokrasi
giindeminin Tiirkiye 06l¢eginde O6n plana ¢ikmasinda itici giicii olusturdugu ileri
stirilmiistiir (Emrealp, 1994: 39-40). 1973 secimleri ile de idari vesayet konusunda
olmakla beraber, halkin katilimi ve dogrudan denetleme yollarinin artirilmasi gibi
konularda tartisilmaya baslan ve cesitli siyasal egilimleri diyalog ve isbirligi i¢inde
tutabilmek amaciyla belediye meclisleri disinda da halkin yonetime katilmasina
olanak veren kent kurultaylarinin toplanmasi da bu donemde olmustur (Tekeli, 1992:

99). Dolayistyla 1973- 1980 donemi, Alada'nin ifadesiyle "belediyecilik anlayisinin
gercek demokratiklesme siirecine girmis" oldugu bir donemdir (Alada, 1990: 135).



40

1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’de liberalizm riizgar1 esmeye baglamis ve
yerel yonetimleri de derinden etkilemistir. Yerel yonetimler mali ydnden
giiclendirilmeye calisilmis, Ozellikle belediyelerin yetkileri arttirilmistir. Bu
donemde, yerel yonetimlerin etkinlikleri daha ¢ok hissedilmis ve bu durum gelistikge
yurttagin da, kentsel ve kirsal alanlarda kent ve ¢evre degerlerini koruma amaciyla
Oonemli girisimlerde bulundugu, kent ve yerel alanin bi¢imlenmesinde énemli roller
almaya basladig1 gelismeler yasanmastir.

1984 yilinda Tiirk Belediyeciligine giren biiyiiksehir belediyeleri, {ist kademe
belediyeleri niteligindedir. Bu belediyeler 1982 Anayasasinin 127. Maddesindeki
“biiylik yerlesim yerlerinde 6zel yonetim big¢imleri olusturulabilir” hikmiine
dayanilarak 1984 yilinda kurulmaya baslanmistir. O tarihe kadar, Tiirkiye’de
belediyelerin hizmet alanlarinin i¢ ice gegmedigi sdylenebilir. Ancak kurulmasindan
giinlimiize kadar olan biiyiiksehir belediyeciliginde ise, biiyliksehir hizmet alani
icinde birden cok ilge veya birinci kademe belediyesinin bulunmaya baglamasi
hizmet ve sorumluluk alanlarinin i¢ ige gegmesi sorununa sebep olmustur.

Tiirkiye’deki ilk biiyiiksehir belediyeleri 1984 yil1 Ocak ayinda ¢ikarilan 2972
say1ll yasa ve Mart ayinda ¢ikarilan 195 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile tg¢
biiyiik kentte kurulmusgtur. Ayn1 yilin Temmuz ayinda ¢ikarilan 3030 sayili yasa ile
de biiyiiksehir ve ilge belediyeleri statiileri netlestirilmistir.

1984'te biiyliksehir yasasi ¢ikana kadar, biiyiiksehirlerin yonetimine iliskin
bir¢ok diizenleme, seminer, proje ve tasar1 yapilmistir. Bu diizenlemelerde genellikle
yerel yoOnetimlerin demokratiklik ve katilim yonlerine hi¢ deginilmeyerek,
metropoliten alanlarmmi sadece hizmet ve Ozellikle fiziki plan boyutu agirlikli bir
yonetsel orglitlenme araci olarak diistiniilmekteydi ki bu nedenle de elestirilmistir
(Alada, 1995: 12-13).

Bu donemden sonra, biiyiiksehir kent yonetimlerinde katilimeilik sdylemini
guclendiren bazi gelismeler yasanmistir. Bu olaylarin basinda, 1992 yilinda BM
tarafindan diizenlenen Rio Diinya Zirvesi/Siirdiiriilebilir Cevre Konferansinda,
stirdiirebilir kalkinmanin 21. yiizyilin giindemi olarak ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
temel aktorinin yerel yonetimler olarak belirlenmesi gelmektedir. 1992 yilindan bu
yana, Gundem 21 amaclarin1 gerceklestirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak
amaciyla, kentteki kamu otoritesi, STK'lar, 6zel sektor temsilcileri ve vatandaglari bir
araya getiren, katilimcilig1 ve ortaklig1 esas alan ve yonetimden ziyade "yOnetisim"e

dayanan bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Emrealp, 2004: 29-39).
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Katilm sodylemini giiclendiren olaylardan biri de 19601 yillarla birlikte
yeniden filizlenen ve 1980 ve 1990'lh yillarda hizla yayginlasan ve giiclenen
STK'lardir. Uzun bir ge¢misi olan sivil toplum ve STK'lar, 6zellikle 1968 yillarinda
diinya genelinde gelisen Ogrenci hareketleri ile yeniden giindeme girmistir.
Mevcuttaki toplumsal ve siyasal normlar1 kapsamli bir elestiriye tabi tutan ve yeni
bir toplumsal ve siyasal sisteminin arayisi sonucu gelisen 1968 yilindaki "yeni
toplumsal hareketler" (Sancar, 2000: 35) daha sonra, feminizm, cevrecilik, alternatif
yasamcilik, anti niikleer hareket gibi yeni gruplarin dogmasii saglamistir (Caha,
1997: 29).

Katilim sdylemini giiclendiren bir diger olay da STK hareketleri ile birlikte de
ele almabilecek, Avrupa Birligi Yerel Ozerklik Sarti slirecinde yapisal anlamda
elestiren ve karst c¢ikan sol, demokratik ve halk¢i ideolojik politik sdylemlerdir.
"Katilime1r demokrasi" adi ile kavramlastirilabilecek bu yaklasimlar, 6zetle, kamu
politikalarindan dogrudan etkilenen halka, kamu politikalarini belirleme, uygulama,
izleme ve denetleme yetkisini devretmektedir. Katilimc1 demokrasi konsepti
etrafinda gelisen bu yeni sOylemlerin, kent yonetiminde iktidarin halka devrini
ongoren katilime1 model arayislarini giiclendirdigi agiktir (Odabasi, 2013: 87).

Tiirkiye'de katilim sdyleminin kiiresel alandakine benzer bir siire¢ yasadigi
goriilmektedir. Tiirkiye, 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlarla ABYOS
politikalar1 benimsemis ve uluslararasi ekonomik sisteme uyum siirecini baglatmistir
(Tosun, 2001: 293).

Kiiresel alanda yasanan kimi gelismeler (1992 Rio Zirvesi- Yerel Glindem 21
ornegi) yerel alanda vatandas katilimini arttirmaya doniik bir sekilde kendini
gostermis ve giiniimiizde yerellige verilen O6nemin giin gectikce giliclenmesini
saglamistir. Bu gelismenin en Onemli gostergelerinden bazilar1 soyledir: “Semt
danisma merkezleri (SEDAM)” uygulamada, belediyelerin mahalle biirosu gibi
calismakta, cok islevli birimler olarak etkinlikte bulunmaktadirlar. Saglik, ev
ekonomisi, Ozirli egitimi ve gesitli kiiltiirel etkinlikler olmak tlizere, SEDAM’lar
oldukga gesitli alanlarda vatandasi1 sosyallestirme ve aktive etme konusunda 6nemli
islevlere sahiptirler (Kentlesme Surasi, 2009: 22).

1997  yili  sonunda, = UNDP'nin  destegiyle, IULA-EMME'nin
koordinatorliigiinde yiiriitiilen "Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Tesviki ve
Gelistirilmesi" Projesi ile baslamistir. Bu projenin basarisi lizerine, Ocak 2000'de

"Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Uygulanmasi" bashigmi tasiyan ikinci asama
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projesi baslatilmigtir. Turkiye’deki yerel yonetimler tarafindan Yerel Giindem 21
aracilifiyla Oncelikle yerel, siirdiiriilebilir gelisme sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
uzun donemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasi yoluyla yerel
diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulasilmasi amaglanmistir. Temel hedefler ise
sOyle siralanabilir; Yerel Giindem 21 projesine katilan yerel yonetimlerin sayilarinda
artis saglamak, yeni proje ortagi kentlerde katilimer siirecler olusturmak, yeni proje
ortagl kentlerde eylem planlar1 hazirlanmasini saglamak, halkin bilgilendirilmesine
ve uluslararasi tanitimina yonelik kampanyalar diizenlenmek ve Yerel Giindem 21
sirecinin uzun donemli strdirdlebilir destek goérmesini saglamak. Ayrica bu amag
dogrultusunda muhtarliklari, STK’lar1 ve 6zel sektorli harekete gecirmekte 6nemli
noktadir (Akgay, 2013: 24).

Ilerleyen yillarda gerek anayasa, gerekse de kanunlar aracilifiyla, yerel
yonetimler ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. 1990’1 yillarda diinya ¢apinda
meydana gelen degisiklikler, kitlelerin artan katilim taleplerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’de de etkisini gostermis, toplumsal kiiltiirde bu
yonde degisiklikler meydana gelmistir. Bununla birlikte, yonetsel anlamda katilim
kiltdrind 6nemseyen yeni anlayislar ve bu anlayislara hdkim olan yaklagimlardan
daha fazla bahsedilir olmustur. Ayrica teknolojik gelismeler ve bunun yonetsel
yansimalari, katilim kiiltiiriinlin gelisimine onemli katkilar saglamistir (Kocaoglu,
2011: 247).

1998 yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA Projesi) hazirlamistir. Daha katilimer yerel
yonetimler olusturma caligmalarina katki saglayan arastirma gerekli diizenlemeler
icin 6nemli bir adim olmustur (Cukurcayir, 2003: 56). Rapora gore; yerel
yonetimlerde demokrasiyi, katilimi giiglendiren, halk tarafindan denetim imkani
saglanmis, yeterli 6z kaynaklara ve imkénlara sahip yerel yonetimler ideal yerel
yonetimlerdir (TODAIE, 1991: 7-12).

Ik olarak 1984 yilinda 195 sayili KHK ile diizenlenen daha sonra 3030 sayili
kanunla yasal formuna kavusan biiyiiksehir belediyeleri, kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmas1 c¢ergevesinde ve Avrupa Birligi kriterlerine uyum amaciyla
hazirlanan yasalar, 2004 yilinda 5216 sayili biyiiksehir kanun ile tekrardan
diizenlenmistir. Biiyiiksehir alaninda yasanan hizli degisimler sonrasi, 2005°te
cikarilan 5393 sayili kanunla biiyliksehir ile ilgili bazi diizenlemeler yapilmstir.
Ayrica, 5449 sayili Kalkinma Ajanslari Yasasi da, 2006’da resmi gazetede
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yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Bu yasalarla daha katilimer yerel yonetimler
meydana getirilmeye calisilmistir. Ancak iilkemizde vatandaglar hala bu yasalarin
kendilerine verdigi yetki ve haklardan habersizdirler.

En son 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili “Biiyiiksehir Sinirlari igerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ”la tekrardan
ele alinma ihtiyaci hissedilmistir. Boylece biiyliksehir belediyeleri otuz yillik siireg
igerisinde bircok kez yenilenmistir. Bununla birlikte yeni kurulacak biiyiiksehir
belediyeleriyle ilgili olarak yeni mevzuat degisiklikleri giindeme gelebilecektir.
Istenen model arayislari tam anlamiyla gergeklesmedigi miiddetce mevzuat
degisikliklerinin sik sik giindeme gelmesi kaginilmaz olabilmektedir (Karakaya,
2012: 156).

Sonug olarak, Cumhuriyet tarihi yerel yonetimler agisindan genel olarak mali
ve idari 6zerkligi artirma cabalar1 ile gegmistir. Merkezi idare, yeni yasalarla yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarint ve yetkilerini arttirmaya c¢aligmis, diger yandan da
vatandasin yerel yoOnetimlere katilimini istenen seviyeye yiikseltmek ig¢in
cabalamistir. AB iiyelik siireci her anlamda oldugu gibi yerel yonetimler acisindan da
degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Bu siirecte AB iilkelerindeki yerel yonetimler
incelenip 6rnek alinmaya g¢alisilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda yerel yonetimlerin
Ozerkliginin arttirilmasi gerektigi kanisina varilmistir.

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi da yerel yonetimlerin 6zerkligi ve karar
organlarinin halkin sectigi temsilcilerden olusacagini belirtmistir. Kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi igin Kamu Y0Onetimi Yasa Tasarist ve 5393 Sayili Belediye
Yasasi, 5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Yasas1, 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri
Yasas1 ve 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilge Kurulmasi ve
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Yasalar ile temsil daha da islevsel
hale getirilmeye calisiimigtir.

1930'dan guniimize belediye meclislerinin temsil ediciligine bakildiginda
temsil ve katilim konusunda 6ne ¢ikan gelismeler olmustur. Bu baglamda smirli bir
temsilin nedenleri kaldirilmis segme ve secilme hakkinin kadinlar1 da i¢ine alacak
sekilde genisletilmistir. Biiyiiksehir belediye baskani ve meclis tiyeleri halkin oylari
ile secilmistir. Bugiin biiyiiksehir belediyesi meclis Uyelerinin temsil edici
niteliklerinde baz1 sorunlar olsa da bunun sadece yasal dizenlemelerden
kaynaklanmadigini, sosyo-ekonomik, egitim gibi diger nedenlerden de

kaynaklandigini g6z 6nunde bulundurmak gerekir.
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2.2.3. Cumbhuriyet Sonrasi Belediye Meclisleri

Cumhuriyet  kuruldugunda, Osmanli  Devleti’nden 389  belediye
devralinmistir. 1930 yilma kadar Osmanli’dan devralinan belediyeler giiniin
sartlarina gore diizenlenmeye ¢alisilmis, 1930 yilindan sonra ise Belediye Kanunu
basta olmak iizere bir¢ok diizenleme ile Cumhuriyet Donemi Belediyeciligi insa
edilmistir (Oktay, 2013: 47).

TBMM nin ilk kuruldugu 1920-1923 déneminde yerel yonetimler adina ¢ok
onemli diizenlemeler gergeklestirilmistir. 1877 tarihli Dersaadet ve Vilayet Belediye
Kanunlarinin bu dénemde ve sonrasinda da gecerli oldugu goriilmektedir. Cikarilan
1921 Anayasasi, 1876 Kanuni Esasi’den farkli olarak yerel yonetimlere tiizel kisiligi
olan demokratik ve Ozerk bir hiiviyet vermisti. Anayasa yerel meclislerin kendi
baskanlarin1 se¢gmelerini ongoriiyordu. Ayrica yliriitme gorevi secilmis baskan ile
meclis idare kuruluna verilmistir (Aydin, 2011: 16).

Belediye meclis Uyesi secilebilmek ve secmen olabilmek icin belli bir miktar
emlak vergisi verme sartt bu kanun ile kaldirilmistir. Segmen yas1 25°den 20’ye,
aday olma yasi ise 30’dan 25’¢ indirildi. Diizenlemelerdeki amag, halkin biiyiik bir
kesimini se¢imlere dahil edip, temsili genisletmektir. Uygulamada sikintilar yarattigi
icin belediye baskanlarina okuma yazma sart1 getirilmistir.

TBMM’nin ilk déneminde yerel yonetim meclisleri ile ilgili ikinci dnemli
duzenleme 1921 tarihli Anayasa (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) ile yapilmigtir. 1921
Anayasasinda yerel demokrasiye katki anlaminda bir “yerellesme” ¢abasinin bilingli
bir uygulamasindan s6z edilemese de, donemin yerel yonetim uygulamalarina 6rnek
teskil edecek cabalarin var oldugu muhakkaktir. Nitekim bu yillarda kanun ve
mevzuatlardaki ¢alismalar bunun bir gostergesidir (Yoriikoglu, 2009: 11). 1921
Anayasast’nin vilayet ve nahiyelerin genis bir 6zerklikten faydalanmasini dngoren,
merkezi yonetimi sinirlandirmayr amaglayan bir diizenleme oldugu goriilmektedir
(Keles, 1992: 99).

TBMM’nin ilk dénemindeki Uciinct 6nemli diizenleme, 30 Ekim 1922’de
kabul edilen belediye baskanlarmin secilmesini diizenleyen 278 sayili kanun ile
yapildi. Bu diizenlemeye kadar belediye baskanlari, se¢ilmis meclis tiyeleri arasindan
en biylk miilki amir tarafindan atanmaktaydi. Bu diizenleme ile birlikte belediye
baskanlari, meclis {iyelerinin kendi iclerinde yaptiklar1 secimle goéreve gelmeye

basladi. Bu durumda meclis giiclii konuma gegerek, belediye baskaninin meclise
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kars1 sorumlulugu artt1. Belediye bagkanlig1 se¢imi gizli oylama ile gerceklestirilip,
en ¢cok oyu alan aday baskan olmaktaydi. Bu se¢imler 2 yilda bir gergeklesip, 6nce
mevcut bagkan tekrar secilebilmekteydi (Oktay, 2013: 57).

Cumhuriyet donemi sonrasi belediye ve belediye meclislerini belirli donemler
arasinda incelemek faydali olacaktir. Ozellikle 1923-1930, 1930-1945, 1945-1960,
1961-1980, 1980-2004 ve 2004 sonras1 donemler olarak degerlendirmek gereklidir.
Donemsel incelemenin en biiyiikk nedeni, yerel yonetimler adina hazirlanan
dizenlemelerin 6nemidir.

Cumbhuriyet yonetimine gecisle beraber 1923 ile 1930 yillar1 arasindaki
donemde uygulanan belediyelerdeki sistemin, Osmanlida var olan sisteminin devami
niteliginde oldugu gorilmektedir. Zaten Osmanli Devletinden 389 tane belediye
devralinmistir. 1923-1930 yillar arasinda belediyelerin hukuki altyapisinin Osmanli
Donemindeki kanunlara dayandign goriilmektedir. Bu donemde Istanbul’da 1877
tarinli Dersaadet Belediye Kanunu ile 1912 tarihli Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, tasrada ise 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu
hiktdmleri 1930 yilina kadar gegerli olmustur.

Cumbhuriyet’in ilanm ile birlikte idare yapimizda yeni bir doneme girmistir.
1923’den sonra belediyecilik alaninda en biiyiik problemlerin ilki, savas sonrasi Bati
Anadolu’da harap olmus sehirlerin yeniden imar1 olmustur. Ankara Hiikiimeti bir an
once Tiirkiye’nin imarimi gergeklestirmek istemistir. Ikinci problem ise, 1924 yilinda
Ankara’nin baskent olarak ilan1 ve sehrin yeni nitelige uygun imar edilmesidir
(Oktay, 2013: 59).

Ankara baskent olunca, Istanbul Sehremaneti’nden esinlenilerek “Ankara
Sehremaneti” 16 Subat 1924 tarihli 417 sayili kanunla kurulmustur. Bu kanuna gére
karar organi olan Sehremaneti Meclisi 24 iyeli “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye”
tarafindan yonetilecek ve bu tiyeler sehirde ikamet eden ve segcmenlik niteligine sahip
kisiler tarafindan segilecektir. Istanbul Sehremaneti’nden farkli olarak, segmenlerde
ve lyelige aday olan kisilerde 6ngoriilen emlak vergisi sart1 Ankara Sehremaneti’nde
gorilmemektedir. Bunun nedeni, Ankara’da ki burokratlarin emlak sahibi
olmayisidir (Gormez, 1997: 104-105).

1930-1945 donemi belediyecilik anlayisin1 ele alirsak, modern anlamda
belediyeciligin temelinin 1930 Tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ile atildigimi
gobrmekteyiz. Tirkiye Cumhuriyeti belediyelerinin kurucu yasasi olmustur (Sakal,
2000: 125). 1580 sayili Belediye Kanunu ile 1877 tarihli Dersaadet ve Vilayet
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Belediye kanunlari ile ek diizenlemeler kaldirilmistir. 1924 tarihli K6y Kanunu’nda
yer alan 2 bin niifus sarti, belediye kurulmasi i¢in kistas olmustur.

1580 Sayili Belediye Kanunu ile Istanbul ve Ankara igin bazi hiikiimler
getirildi. Istanbul’da belediye ile vilayet yonetimleri birlestirildi. Vali ayn1 zamanda
belediye bagkani fonksiyonundaydi. Bu kapsamda belediye meclisi ve vilayet umumi
meclisi kaldirilarak, yerine “Istanbul Umumi Meclisi” adinda, iiyeleri segimle gelen
tek bir meclis kuruldu. Ankara’da ise belediye baskani, diger belediye
baskanlarindan farkli olarak Dahiliye Vekalet’inin (igisleri Bakani) Onerisi ve
Cumhurbagkani’nin onaytyla ataniyordu. 1580 tarihli Belediye Kanunu’nda belediye
baskanini belediye meclisi seger kurali benimsenmistir. Belediye bagkani dogrudan
halkoyuyla degil (Arikboga, 2008: 167), meclis icinden veya secilme sartlarina haiz
olan meclis disindan birini gizli oy ile baskan secgerdi. Segilen baskan, il
merkezlerinde Dahiliye Vekaleti, il merkezi disinda ise o ilin valisi tarafindan
onaylanirdi. Belediye baskanlar1 bu sistemle hem meclise karsi, hem de baskanligini
onaylayan merkezi idare karst sorumlu olmustur. Nispeten belediye baskanlari
gli¢siiz konuma diigsmiistiir (Oktay, 2013: 61).

1580 sayil1 kanuna gore belediye meclisi, 4 senede bir dogrudan dogruya,
se¢cme hakkina sahip vatandaslarca secilen iiyelerden olugsmaktadir. Meclis iiye sayisi
niifusa gore degisiklik gostermektedir. Kanunda segmen yas1 18, iiye secilme yas1 ise
olarak belirlenmistir (Grmez, 1997: 110).

5393 sayili Belediye Kanunu ile kadinlara segme ve se¢ilme hakki tanimistir.
Kanun incelendiginde meclislere iiye olmak ve se¢cmen olarak oy kullanmak icin
emlak vergisi 6deme sart1 bu kanunda yer almamistir. Uyelere, okuryazar olmak,
belediye islerinde miiteahhitlik faaliyetinde bulunmamak, miiteahhitlik faaliyetinde
bulunan kisilerle ortaklik ve borg iliskisi i¢inde bulunmamak sarti getirilmistir.
Devlet memurlari, belediye memur ve iscilerinin meclis iiyesi se¢ilmesini yasaklayici
diizenlemeler getirilmistir. 1580 sayil1 kanuna gore belediye meclisleri yilda 3 kez
toplanmaktaydi. Bu nedenle belediye meclisinin kararlar1 gecikmekteydi. 1932
yilinda meclis toplant1 sayilarmi artirmak yerine, meclisin toplantida olmadigi
donemlerde belediye enciimeni tarafindan kararlar alip hiikkme baglanmasi sarti

getirildi (Oktay, 2013: 61-63).
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1960 ile 1980 donemi arasinda belediyelerle ilgili en 6nemli yenilik 1961
anayasast ile gerceklestirilmistir. Anayasanin 112. ve 116. maddeleri yerel
yonetimlerle ilgili diizenlenmistir. 112. Maddede “Idarenin kurulus ve gorevleri
merkezi yOnetim ve yerinden yoOnetim esaslarina dayanir” ifadesi ile adem-i
merkeziyet ilkesi anayasal bir dayanaga baglanmistir. 116. Maddede ise mabhalli
idareleri, karar organlarmin halk tarafindan secildigi kamu tiizel kisileri olarak
tanimlamaktadir. Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatini
kaybetmeleri ancak yargi yolu ile olur hiitkmiine yer verilmistir.

1963 yilinda, 1961 Anayasasi’nin getirdigi yenilikler dogrultusunda mevcut
belediye kanununun bazi maddelerini degistiren 307 sayili kanun diizenlenmistir. Bu
kanuna gore, dnceden meclisin kendi i¢inden segtikleri belediye baskanlari, yeni
duzenlemeye gore halk tarafindan ¢ogunluk yontemine gore secilecektir. Belediye
baskaninin halk tarafindan secilmesi, giiclii baskan modeline ge¢ildigini
gostermektedir. Meclis iiyeligine aday olmak isteyen kamu gorevlilerinin
gorevlerinden istifa etmesi sart1 getirilmistir.

1980 ve 2004 donemi arasinda yerel yonetimler ve organlar ile ilgili birgok
diizenleme ve farkliliklar getirilmistir. 1982 Anayasasi’'nin 123. ve 127.
maddelerinde mahalli idarelere genisce yer verilmistir. 1961 Anayasasi’nda oldugu
gibi, 1982 Anayasasi’nda da mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organlik vasfi
ancak yargi yolu ile son bulabilmektedir. Ancak bu ilkeye 1982 Anayasasi’nda,
gorevleri ile ilgili bir sug¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
mabhalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, gegici bir tedbir amaciyla, kesin
hilkme kadar gorevinden uzaklastirma yetkisi Igisleri Bakanima verilmistir. Ayrica
anayasada, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bir sekilde
yiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde merkezi
yOnetime idari vesayet yetkisi verilmistir (Anayasa (07.11.1982, Say1:2709), Resmi
Gazete, 09.11.1982, Say1:17863).

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesine gére mahalli idarelerin se¢imleri 5 yilda
bir yapilir. Ayrica Anayasanin 67. Maddesine gore secimler, serbest, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarna gore yargi yonetim ve denetimi altinda

yapilmaya baglanmistir.
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1984 yilinda ki mahalli idareler secimleri 6ncesi segim streci ile ilgili 2972
sayili kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile belediye meclis Uyeleri segiminde nispi
temsil yonteminin yani sira onda birlik baraj uygulamasi getirilmistir. Bu sistemi
yiizde onluk baraj sistemi ile karistirmamak gerek, ¢linki bu sistem yizde onluk
baraj sisteminden daha adaletsiz sonuglar dogurmaktadir. Bu sisteme gore, se¢im
cevresinde kullanilan gecgerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden sayi, biitlin
partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayr1 ayr ¢ikartilir. Bu
cikarma islemi sonrasi oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar iiye
tahsisinde hesaba katilmaz. Ayrica blyuk partiler bu sistemle birlikte daha da gugcli
hale gelmistir (Arikboga, 2008: 193).

2972 sayili kanuna gore belediye meclis liyelerinin sayilari, niifusa gore
belirlenecektir. Belediye meclisine iiye olarak segilebilmek igin Tiirk vatandasi
olmak, 25 yasmni doldurmak ve secim cevresinde 6 aydan fazla ikamet ediyor olmak
gibi sartlar yer almistir. Diger sartlar ise Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11.
maddesinde belirtilen sakincalar1 tasimamak olarak atif yapilmistir. Ancak 1993
yilinda yapilan degisiklikle 6 ay ikamet etme sart1 kaldirilmistir (Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunu (18.01.1984),
Say1:2972, Resmi Gazete, 18.01.1984, Say1:18285. 31. Md. ve Gegici 8. Md).

1980’11 yillarda belediye meclislerini etkileyen en 6nemli bir diger diizenleme
ise 1984 yilinda 3030 sayili kanunla biiyliksehir belediyelerinin kurulmasidir.
Boylece yeni bir belediye meclisi modeli getirildi. 3030 sayili kanunla iki kademeli
federatif bir yapiya sahip “biiyiiksehir belediye meclisi” olusturuldu. Bu meclisle
cevre belediyelerin iginde eritildigi daha genis kapsamli bir meclis olusturuldu.
Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge belediye baskanlar1 ve belediye meclis {liyelerinin
1/5’1 ile bir araya gelen “ilgeler genel kurulu” olma 6zelligi gostermektedir (Erder ve
Nihal, 2008: 34).

Ayrica bu dénemde (1991) TODAIE tarafindan Kaya Projesi hazirlanmis ve
belediyeler ve belediye meclislerinin isleyisi ve etkinligi konusunda baz1 6nerilerde
bulunulmustur. Bu 6nerilerden bazilari;

e Belde halkinin belediye yonetimine katilimini artirmak ve yonetimle halk

arasindaki iletisimi kolaylagtirmak bakimlarindan, belediye meclisi

iiyeleri seciminde se¢im ¢evresi mahalle olmalidir,
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e Belediye meclislerinin donem basi ve biitce toplantilar1 disindaki
toplantilar1 yasa ile belirlenmeyip, meclisin yetkisine birakilmalidir.
Toplant1 siireleri de meclisge kararlagtirllmali, olaganiistii toplantiya
cagirma konusunda valiler, toplanti siirelerinin uzatilmas: konusunda
valilerle Igisleri Bakanlig1 devreden ¢ikarilmalidir,

e Belediye meclisi ile halk arasindaki iliski canli ve sicak tutulmali, bu
amacla, meclis kararlar1 ve gorlisme tutanaklar1 agik olmali, isteyene
verilmelidir. Meclisin giindemi, halka 6nceden duyurulmali, karar 6zetleri
yerine meclis kararlar1 yayinlanmalidir.

e Meclis tliyelerine, belediyenin is ve islemleri konusunda bilgi isteme
hakki, belediye baskanligina da bu istemi yerine getirme yiikiimliliga
taninmalidir.

e Enclimen Uyelerine, belediye enclimeninin giindemine madde eklenmesi
ve glindemden bazi maddelerin ¢ikarilmasi konusunda yetki taninmali,
onerinin enciimen c¢ogunlugu ile kabul edilmesi durumunda geregi
yapilmalidir.

e Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri, biliyiiksehir belediye sinirlart i¢inde
oturan se¢cmenler tarafindan dogrudan sec¢ilmeli; biyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda gerekli esgiidiim ve isbirligi saglanmasina yardimci
olmak tizere, ilge belediye baskanlarinin biiyliksehir belediye meclisinin
dogal iiyeleri olmalarina iligkin diizenleme aynen siirdiiriilmelidir.

Yerel meclislerde kararlari, yerel toplulugu olusturan bireylerden ve meclis
uyelerinden ¢ok, parti genel merkezlerinin ¢ikarlar1 ve istemleri belirler. Bu durum
yerel demokrasi agisindan problemler dogurur. Tirkiye’de yerel yodnetimler
konusunda, siyasal partilerin bagimsiz davrandiklar1 goriilmemektedir. Burada su
sonug ¢ikmaktadir. “Yerel temsilcileri genellikle yerel halk secememektedir”. Cinki
yerel temsilcilerin se¢imi, daha ¢ok yerel parti orgiitlerince segilmis adaylarin yerel
halkin begenisine sunulmasi ile gerceklesmektedir. Hatta bunu partilerin genel
merkezleri belirleyip halkin Oniine sunmaktadirlar. Boyle olunca her zaman,
secilmesi gereken kisiler secilmemektedir. Temsilcilerin halk tarafindan degil de
parti Orgiitleri tarafindan secgilmesi yerel demokrasiye olan giveni sarsmaktadir
(Keles, 1992: 52).
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IKiNCi BOLUM

1. TEMSIL VE KATILIM ACISINDAN YAPI VE ISLEYIS

1.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapisi

Buyiiksehir kavrami 8 Aralik 1981 tarihli 17538 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve yiiriirliige giren 2561 sayili “Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesimlerinin Ana Belediyelere Baglamasi Hakkinda Kanun” ile mevzuatimiza
girmistir (RG, 1981). Giliniimiizde Biiyliksehir Belediyesi kavrami Metropol,
Anakent ve Metropoliten gibi farkli sekillerde de ifade edilmektedir. Biiyiiksehir
belediye modelinde temel diisiince yerel hizmetlerin sunumu noktasinda federatif bir
yapt olusturarak alt basamakta sunulamayan veya sunulmasinda sakinca bulunan
durumlarda metropol alan hizmetlerini yerine getirmektir (Azakli-Ozgir: 2005: 315).

Tiirkiye’de Biiyiiksehir yoOnetimleri igin getirilen sistem, Fransa’da
uygulamaya baslanan sistem ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Fransa basta olmak
tizere Avrupa’nin buyik devletlerinde merkez-gevre iliskilerini uyum iginde bir
araya getirme ihtiyaci farkli adem-i merkeziyet modellerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Tirkiye’de artan niifus, sanayilesme ve goglerin besledigi kentlesme
siireci icinde anakent sayisi ve anakentlerde yasayan niifus sayis1 giderek
artmaktadir. Bu artis kentlesme siirecinin ana-kentlesme siirecine doniismekte
oldugunu gostermektedir (Kavruk, 2003: 195).

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de “biiyiiksehir belediye dizgesi” temelini 1982
anayasasindan almistir. 23 Mart 1984 tarihinde, “biiyliksehir yonetiminin hukuki
statiisiinli, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum igerisinde yiiriitiilmesini
saglayacak bir sekilde diizenlemek” amaciyla, 195 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, daha sonra 9 Temmuz 1984’te de bu kararnamenin yerine, 3030 sayili
Biiyiliksehir Belediyesi Yasasi cikarilmistir. 3030 sayili yasa, belediye siirlari
igerisinde birden fazla ilce bulunan kentleri biliylik kent olarak tanimlamus,
biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak iizere iki diizeyli ve merkezi bir

anakent yapis1 dngoriilmiistiir (Keles, 2004: 375).
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1980°1i yillarda kendisini iyice hissettiren biiyliksehir olgusu 1930’dan beri
siire gelen tek tip belediye formatinda degisiklikle sonuclanmus, Istanbul, Ankara ve
Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Anakent belediyeciligi, klasik
belediyecilik kavramimin ifade ettigi tek birim olan belediye kurumunun baska
orgiitlenmeleri de beraberinde getirmistir. Anakent belediyeciligi standart
belediyecilik yapisindan ayrilarak, iist kademe ve alt kademe belediye kurumlari
olmak Ttzere farkli statiilerde ikili bir belediyecilik statiisii lizerine oturtulmustur
(Kavruk, 2003: 205). 1984 yilinda baslamis olan biiyiiksehir belediye uygulamasi
Tiirkiye’ye 6nemli bir bilgi birikimi ve tecriibe kazanma firsat1 da saglamistir.

Belediyeler ile ilgili yasal duzenlemelerin ¢ok o©nemli bir boyutunu
bliyliksehir belediyeleri olusturmakta olup Tiirkiye’deki ilk biiyliksehir belediyeleri
1984 tarihinde 3030 Sayili kanunla ii¢ sehirde kurulmustur. Daha sonra 2000 yilina
kadar 13 biiyiiksehir belediyesi daha kurulmustur. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili
Kanunla biiyiiksehir sinirlari i¢in yeni kistaslar getirilmistir. 2012 yilinda 6360 sayili
Kanunla 13 ilde buyiksehir kurulmustur. Bu kanun ile biiyliksehir belediyelerinin
sinirlart il miilki sinirlarina tasinmis ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmastir.

2012 yilinda il &lgegi dikkate almarak TUIK verilerine gore niifusu
750.000’in {izerinde olan illere 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehir statiisii taninmus,
ayni Kanunda 2013 yilinda yapilan bir degisiklikle de Tiirkiye’de 81 ilden 30 tanesi
bliyliksehir olmustur.

Biiyiiksehir belediyelerinde 6360 sayili Kanunla getirilen yeni yapinin iki
boyutu bulunmaktadir. Birincisi belediyelere, ikincisi ise il 0Ozel idarelerine
yoneliktir. Genel gerekce olarak etkili ve verimli hizmet sunumu, maliyetlerin
asagiya g¢ekilmesi, koordinasyon ve planlama kolayliklari ile ileriye yonelik nifus
projeksiyonlar1 ile meskdn mahal yerine, alan yonetimi gibi amaclar goze
carpmaktadir (Bozan, 2013: 85).

Biiyiiksehirlerdeki yeni yapinin en ¢ok tartisilan konularindan birisi belediye
sinirinin miilki  smirlara  genisletilmesidir. Daha &nce Istanbul ve Kocaeli
orneklerinde biiyliksehir simirlarinin il sinirlarina g¢ekilmesinden basarili sonuglar
alindig1 belirtilerek yonetim, planlama ve koordinasyon acisindan belediye siniri
miilki sinira genisletildiginde en genis 6l¢ekte hizmet {iiretilebilecek giiglii bir yap1
hedeflendigi, biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesiyle
ortaya ¢ikan Olgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve

kalitenin yiikselecegi, daha az kaynakla daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet
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sunulmasimin miimkiin olacag1 ifade edilmektedir. (Ak Parti, 2012: 7). Ayrica
pargalanmis yerel yonetim yapilarinin hizmet maliyetlerini arttirdig, az niifuslu yerel
birimlerin rasyonel bir drgiit kuramadig: tespiti de TODAIE’nin KAYA raporunda
belirtilmistir.

Kaynasmis bir sehirsel alanda ¢ok sayida yerel yonetim birimi bulundugunda
miinferit hizmet sunmanin rasyonalitesi azalmakta, alternatif yontemleri denemek
zorunluluk haline gelmektedir. Kentsel alanin yerel yonetim birimleri arasinda agiri
parcalanmis oldugu 6zel durumlarda gonillii yontemler yerine zorlayicit ve kanun
koyucunun veya miilki idare amirinin tek tarafli kararlari kaginilmaz olmaktadir
(Ozgiir vd., 2007: 489). Mahalli idarelerdeki par¢alanmislik sorunun ¢oziilmesi igin
tek tarafli biitiinlestirici politikalar uygulanmasi konusunda toplumsal bir talep

oldugu da belirtilmektedir.

1.1.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu Ve Mevzuattaki Gelismeler

1960 sonrast sanayilesmeden c¢ok daha hizli bir kentlesme siirecinin
yaganmasi (Bulut, 1995: 88) planlama ve imar, sehirsel ulasim, biiyiiyen schirsel
yerlesmelerin altyap1 gereksinmeleri ve ¢evrenin korunmasi, hizli sehirlesme ve
biiyiiksehirlesme tilkenin 6nemli sosyo-ekonomik sorunlari haline gelmistir. Buna
bagli olarak hizmetlerin aktif ve verimli bir sekilde yiiriitiilememesi gibi birtakim
faktorler, yeni bir yonetim modeli arayisini hizlandirmis olmasina ragmen bir sonuca
ulasilamamstir. Ciinkii 1961 Anayasa’st biiyliksehir belediye yonetim modelinin
gelistirilmesi Oniinde en biiyiik bir engel olarak gdsterilmistir.

1961 anayasasinin belediyeler ve biiyiliksehir belediyeleriyle ilgili olarak
getirdigi en 6nemli gelisme, Tiirkiye'nin yonetim yapisini merkezden ve yerinden
yonetim esasina dayandirmasi ve 1963 yilinda ¢ikarilan 307 sayili yasa ile belediye
baskanlarinin halk tarafindan secilmesi uygulamasi olmustur (Kaya, Sentiirk, Danas,
Simsek, 2008: 63).

1950 sonrasi niifusun biiylik kentlerde toplanmasina karsilik, kentlerin
idaresinden sorumlu yonetim birimi olan belediyelerin gorev, yetki ve gelirlerinde bir
gelisme yasanmamis olmasi ve kamu hizmetleri farkli birimlerce yerine getirilmistir.

Kamu hizmetlerinin farkli birimlerce yerine getirilmesi, kaynak
savurganligina neden olmakla birlikte hizmet biitlinliigline de ters diisen bir

uygulamadir. Ozellikle ulasim, altyap1 ve planlama gibi hizmetler biitiinliik igerisinde
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yapilmas1 gereken hizmetlerdir. Bu yiizden hizmet birimleri arasindaki biitiinliiglin
saglanmasi, ekonomik tasarruf saglama ve hizmet etkinligini ve kalitesini arttirma
acisindan biiyilik 6lgekli belediyeler kiigiik belediyelere gore daha etkindir. Bundan
hareketle biiyliksehir belediyelerini ortaya ¢ikaran en onemli diisiince, dagmiklig ve
basina buyruklugu ortadan kaldirmak idi. Biiyiliksehir icindeki birimlerde farkli
hizmet Olciitlerinin giderilmesi, hizmet birimleri arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve
zorunlu hizmetlerin tek merkezi yonetimce karar verilmesinin saglanmasi

amaglanmistir (Keles, 1994: 265).

1.1.1.1. 3030 Sayih Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediyeleri

Yonetim yapist itibariyle Tiirkiye ile biiyiik benzerlikler tasiyan Fransa, 1982
yilinda cikardigi yasalarla ozellikle Paris, Marsilya, Lyon gibi sehirler i¢in yeni
yonetim bi¢imi diizenlemis, Paris, Marsilya ve Lyon sirasiyla 20, 16, 9 ilgeye
boliinmiistiir (Yildirim, 1997: 186).

Tiirkiye’nin tiniter devlet olarak 6rnek aldig1 Fransa’da 1982 yilindan itibaren
yerellesme yoniinde bir siire¢ baglamistir (Alict, 2007: 7).

Biiytliksehir yonetimlerine iligkin olarak Anayasada dogrudan bir diizenleme
yer almamakla birlikte; 1982 anayasasinin 127. Maddesinin {ig¢iincli fikrasinda
“Kanun biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bi¢imleri getirebilir” denilmek
suretiyle dolayli bir diizenlemenin oldugu tespit edilmektedir. Anayasadaki bu
diizenleme kanunla biiyiiksehirler i¢in diger sehirlerin bagli olduklar1 sistemin
disinda bir sistemle yonetmeyi ongdren yeni bir diizenlemenin yapilabilmesine
imkan vermistir.

1984 yilinda ¢ikarilan 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun ise merkezdeki belediyenin sinirlar1 i¢inde
birden cok ilce bulunan illerde, birer anakent meclisi ve ilgelerde de birer ilce
belediye meclisi olusturulmasin1 6ngérmiistiir. Yerel se¢imlerle ilgili yasadan sonra,
195 sayih KHK ile diizenlenmis, daha sonra da biiyliksehir belediyelerinin
yonetimine iliskin 3030 sayili yasa c¢ikarilmistir (Kalkan, Cetiz, Akay, 2004; 2972
sayili yasa, md. 3, 4,).
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3030 sayili kanun ile Biiyliksehir belediyelerinin yonetim yapisi, hukuki
durumlan gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Kanunla biiyliksehir belediyesi ve ilce
belediyesi olmak iizere ikili bir yonetim yapisi kurulmustur. 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun, 1580 sayili Belediye Kanunundan farkli
olarak belediyelere ek birgcok mali imkanlar saglamistir.

1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Kanunun 1. maddesi “Biiyiiksehir
belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve
uyum i¢inde yiiriitilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemektir” hiikmiinii
koyarken, 2. madde “Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin kurulus, gorev
ve yetkilerine, merkezi idare ve diger mahalli idareler ile miinasebetlerine dair esas
ve usulleri kapsamaktadir” hitkkmiine yer vermektedir. Boylece mevcut mahalli idare
birimleri olan il, belediye ve kdy yonetimlerine ilave olarak Biiyiiksehir Belediyesi
ve Ilge Belediyeleri eklenmistir. Yasanin 3. maddesinde “Biiyiiksehir: Belediye
sinirlart iginde birden fazla ilge bulunan sehirler, Ilge belediyesi, Biiyiik Sehir
belediye sinirlart i¢inde kalan ilgelerde kurulan belediyeler” (3030 sayili kanun,
1984: md. 1,2,3) olarak ifade edilmistir.

3030 sayili biiyliksehir belediye kanununun amaci, belediye sinirlari ve
sinirlarin digina tagsmig bulunan plansiz ve kontrolsiiz yayilmaya ¢oziim getirmek
olarak diistiniilmiistii. Bununla beraber imar, konut ve ¢evre sorunlarini biitiinliikli
olarak ¢oziime kavusturmak ve alt yapi hizmetlerini aktif hale getirmek olarak
disiiniilmustiir (Alada, 1995: 25).

3030 sayili kanuna gore biiyliksehir statiisiine kavusacak durumunda olan
sadece Ankara, Istanbul ve Izmir vardi (Bulut, 1995: 88). Her birisinde sirasiyla 14, 5
ve 3 il¢e bulunmaktaydi (Keles, 1985: 77). Zamanla Biiyiiksehir Belediyesi olma
egilimi artmis ve 1986’da Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri
eklenerek Biiyiiksehir Belediye sayisi 8 olmustur (Tortop, vd. 2008: 262).

1993 yilinda “Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda 504 nolu
KHK” ile Antalya, Mersin, Eskisehir, Samsun, izmit, Erzurum ve Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi olmuslardir (RG, 1993: 504 nolu KHK). Daha sonra 2000
tarth ve 593 sayili KHK ile Sakarya ilinde de Biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.
Biiyiiksehir kurulmasinin temel nedenlerinden biri biiyiiksehirlerimizde yasanan
yonetim ve sehirlesme problemlerini ¢ozmek ve buralarda rasyonel isleyen mahalli

idare birimleri kurmaktir.



55

1.1.1.2. 5216 Sayih Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediyeleri

Ilk defa 3030 sayili kanun ile hayata gecirilen biiyiiksehir sisteminin
uygulamada bazi eksikliklerinin olmasi ve bu alanda kimi sorunlarin yaganmasi
dogal bir durumdur. 3030 sayili yasa ile gorev ve yetkilerin paylagilmasinda nesnel
Olgiitler ~ bulunmamasi,  yonetim  kademeleri arasinda  isbirligi  kurma
mekanizmalarinin yetersiz olmasi, biiyiiksehir yonetiminin kesin bir hakimiyetinin
bulunmasi, biiyiiksehir capinda planlama ve koordinasyonun yapilamamasi ve
belediye biiyiikliiklerinin ¢ok farkli olmasi genel kabul goren sorunlardir (Rapor
1/768, 2004: 3).

Yirmi yil ylriirliikte kalan 3030 sayili kanun, biiyiiksehirlerin yasadigi
degisim ve doniisiime bagli olarak zamanla bir¢ok alanda yenilenme ihtiyaci
hissetmistir.

Yeniden yapilanma c¢abalari, mali kaynak ihtiyaci, Biiyiiksehir belediye
statlisliniin sadece TBMM ’nin yetkisinde olmasina bagli olarak siyasi otoriteye bagh
sekillenmesi ve Yeni Kamu YoOnetimi Anlayisinin gelismesi ile 3030 sayili eski
Biiyiiksehir belediye kanunu yetersiz kalmaktadir. Yeni kamu isletmeciligi (New
Public Managment) (Eryillmaz, 2011: 42) olarak gelisen yeni yonetim modeli slire¢
igerisinde gelismekte olan iilkelerin yonetim yapilarim1 da etkilemeye baglamistir.
Yerel yonetim birimlerinde de etkili olmaya baslayan bu degisim dalgas1 biiyiiksehir
belediyelerinin yonetim yapisini da etkilemis ve mevzuat icerisinde yer almasi igin
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

Ozellikle 2003 yilindan itibaren AB uyum siireci ile Yeni Kamu Y®&netimi
anlayis1 arz eksenli yonetim modelinden talep eksenli bir yapiya dogru doniismesi
ulkedeki tlm yonetim sistemlerini etkilemistir. Biiyliksehir belediyeleri mahalli idare
sisteminin dolayisiyla kamu yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olarak, tilkenin iktisadi,
sosyal ve siyasal yapisindan etkilenmektedir. Bu yiizden biiyiiksehir alanlarindaki
sorunlara yonelik ¢ozimler bu biitiinlik i¢inde gelistirilmek zorundadir. Merkezi
hiikiimet yonetiminden, katilimc1 demokrasi yonetimine dogru ilerleyen siire¢ yerel
yonetim algisin1 da etkilemistir. Yonetisim olarak gelisen yeni yoOnetim algisi
“yoneten’’ ile “yonetilen” arasindaki dengeyi yonetilenler lehine c¢evirmistir.
1980’lerde baglayan bu siireg Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda

yayimladigr “White Paper on Europen Governance” ile devam etmistir. Agiklik,
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katilim, sorumluluk, etkililik ve etkinlik yonetisim kavraminin énemli ilkelerinden ve
tamamlayicilarindandir (Toprak, 2011: 5).

1984 yilinda 195 sayili kanun hiikmiinde kararname diizenlenen Biiyiiksehir
Belediyeleri son olarak 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunu ile
tekrar yenilenmistir. 3030 sayili kanun biiyiiksehir statiistindeki belediyelere ek mali
kaynak sagladigindan yasanin uygulamaya girdigi 1984 yilindan bu yana bir¢ok
kentte biiyliksehir belediyesi kurulmus (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 263) ve
ginimizde de kurulmasi i¢in ¢alismalar yiiriitilmektedir. Bu yo6niiyle 5216 sayili
Biiyiiksehir belediyesi kanunu Kamu Yonetimi’nin yeniden yapilandirilmasi
projesinin dnemli bir ayagini teskil etmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunuyla, biiyiiksehir, ilge, ilk kademe
belediyelerinin kurulmasi, gorev ve yetkileri, gelirleri belediyeler arasindaki iliskiler
yeniden diizenlenmistir. Kanunun amaci, Biiyiiksehir Belediyesinin yonetimini,
hukuki statiisiinli yeniden diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum
i¢cinde yuriitiilmesini saglamaktir.

5216 sayili kanun, belediye sinirlar igindeki ve bu simirlara en fazla 10.000
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu
750.000’den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik
gelismiglik  diizeyleri  dikkate alinarak, kanunla Biiyliksehir Belediyesine
doniistiiriilebilecegini hiikme baglamistir (5216 sayili yasa, 2004: md 4). Bu 06l¢it en
onemli sartlardan biridir. Ayrica yeni biliyliksehir belediye kurulusunu daha
zorlagtirmistir. Goriildiigl iizere kanun niifus sartinin yani sira, ekonomik gelismislik
sartt1 da eklemistir. Bu diizenleme 3030 sayili kanunun keyfi uygulamalarina gore
daha nesnel dlgtler icermektedir.

5216 sayili kanun, Biiyiiksehir olma sartin1 3030 sayili yasadakinden farkli
bir duruma getirmistir. Yeni yasaya gore Biiyiliksehir Belediyesi; “En az {i¢ ilge veya
ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve
mali 6zerklige sahip ve karar organi1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisisi...” (md.3) olarak ifade edilmistir. 3030 sayili kanunda ayn1 kentsel alanda
yer almasina ragmen kentsel biitiinliigli bozan belde belediyeleri yaninda ilk kademe
belediyeleri biiyiiksehir belediye sistemi igerisine dahil edilerek butlnlik
saglanmistir (Arikboga, 2008: 315).
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1.1.1.3. 6360 Sayih Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediyeleri

Cok sayida iilke biiyiiksehir yonetimleri iizerinde reform c¢aligsmalar
baslatmistir. Biiyiiksehirlerin yonetiminin nasil olmasi gerektigi iizerinde baslayan
tartigmalar, kentsel alanlarla yonetsel sorumluluk alanlarinin birbiri ile Ortiigmesi
lizerinden devam etmistir.

Tiirkiye yerel yonetim sisteminde 1984 yilinda 3030 Sayili Yasa ile buyik
kentler “buyuk-sehir” olarak tanimlanmis ve {ilkenin yonetim sisteminde diger
kentlerden farkli degerlendirilmistir (Tekel, 2002: 44). Bu zamandan sonra
“biiyliksehir” kentin biiytkligi degil; 6zel bir yonetim sistemini —idari sistemi-
anlatir bir terim olmustur. Kentlerin biiyiimesi beraberinde yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Tim yasanan yenilik ¢abalarina ragmen ginimuzde
yaganan yogun degisim ve doniisiim sonucu biiyiiksehirler ile biiyiiksehir blnyesinde
bulunan ilge belediyelerinin doniisiime ayak uyduramamasi sonucu biiyiiksehir
belediyelerinin tekrar diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda,
6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmustir.

2012 yilinda c¢ikarilan 6360 sayili yasa, biiyliksehir belediyesi yapisinda
onemli degisiklikler yapmistir. 6360 Sayili Yasa, yeni bir ydnetim sistematigi
getirirken asagidaki sorunlara ¢6ziim tiretmeyi hedeflemektedir (Celikyay, 2014: 11):

1. Planlama ve koordinasyonun saglanamayisi,

2. Olgek ekonomisinden yeterince yararlanilamamast,

3. Sanayilesme, ulasim ve g¢evre gibi artan sorunlarin kiiciik 6lgekli
mahalli idarelerce ¢6ziilmesinin zorlugu,

4. Kaynak israfinin 6nlenerek etkin ve yerinde kullaniminin saglanmasi,
5. Kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve verimli bigimde karsilanmasi,

6. Kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarinin
ortaya ¢ikmast,

7. Optimal olcekte hizmet lretebilecek giiglii yerel yonetim yapilarinin
varligina ihtiya¢ duyulmasi,

8. Kiiclk olcekli belediye ya da kdylerin beraberinde getirdikleri cevre,
ulasim ve benzer sorunlarin ¢dziimiinde kendi baslarina yeterince verimli

olamamalari,
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9. Yetersiz mali kaynaklarin olmasi.

Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin demokrasiye katki anlaminda da
onemli degisiklikler i¢cerdigini belirten goriisler bulunmaktadir. Cagdas yerel yonetim
anlayis1 herkesin yonetimde sz sahibi olmasini esas kilmaktadir. Bu yasayla
biiyiiksehir smurlar1  i¢ine alinan  koyler de blylksehrin  planlanmasi  ve
diizenlenmesinde, segimlere katilarak yonetiminde s6z sahibi olacaklardir (TBB,
2014: 774-775).

6360 sayili Yasa ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
illerinde biiyiiksehir belediyesi kurulmus, bu illerde mevcut il belediyeleri,
bliyliksehir belediyesine dontstiiriilmiistiir. Yeni kurulanlarla birlikte biiyiiksehir
belediyelerimizin sayisi 30’a ulasmistir. 6360 sayili Yasa ile su degisiklikler
getirilmistir (Celikyay, 2014: 12) :

1. 13 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur (daha sonra Ordu ili
eklenerek say1 14’e ¢ikarilmistir). Toplam biiyiiksehir sayis1 30 olmustur.
2. Biitiin biiyiiksehir belediye sinirlart il sinir1 olmustur;

3. 30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmistir;

4. Yeni ilgeler kurulmustur;

5. Biiyiiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin  simir1 milki  sinr
olmustur;

6. Bu illerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirtlmis ve bunlar bir
belediyenin mahallesine doniistiiriilmiistiir;

7. Bu illerdeki bitiin k6éy yonetimleri kaldirtlmis ve bunlar mahalle
yapilmaistir;

8. Biiyiiksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000°den az olan
belde belediyeleri kdye donistiiriilmiistiir;

9. Miilki idareye bagl olarak 30 ilde, Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Baskanlig1 kurulmustur;

10.Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir.

6360 sayili kanunla, yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri ile Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun biiyliksehir belediyelerinin gérev ve sorumluluk alanlar
il miilki smirlara genisletilmistir. Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin

sirlart 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Igerisinde ilge Kurulmasi ve
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunla 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununa eklenen Gegici 2’nci madde ile miilki simirlara
genisletildiginden, bu iki belediye icin 6360 sayili Kanunda bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Yeni kurulan ve sinirlar1 genisleyen biitiin biiyiiksehirlerde kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu yerlerdeki koyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde isimleri ile tek mahalle olarak bagli olduklar il¢enin
belediyesine katilmistir. 6360 sayili Kanun, koy iken mahalleye doniisen yerlerde
orman mevzuatina gore yasayanlarin haklarini korumus, buna karsilik belde iken
mabhalleye doniisen yerlerle ilgili bir diizenlemeye yer vermemistir.

Kanundaki bu eksiklik 27 Subat 2014 tarihli ve 28926 sayili Resmi Gazete
’de yaymmlanan 6525 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla giderilmistir. Bu Kanunun 28’nci maddesi
ile belde iken sakinleri orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlardan
yararlanan mahalleye doniistiiriilen beldelerde yasayanlarin da bu hak, sorumluluk ve
imtiyazlarinin gecerli olacagi diizenlenmistir. Gorev ve sorumluluk alanlar1 daha
once miilki sinirlara genigleyen ancak smirlar i¢cindeki koy tiizel kisilikleri devam
eden Istanbul ve Kocaeli’nde de kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak bagl olduklari
ilgeye mahalle olarak katilmistir.

Kanunla ayrica biitiin biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluk
alanlart milki siirlara genisletilmistir. Bu diizenlemeden sonra biiyiiksehir ilce
belediyelerinin miicavir alanindan s6z etmek miimkiin olamayacaktir.

Biiytliksehir belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmistir. 11 belediyesi bulunan 51 ilde ise il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi devam
etmektedir (TBB, 2014: 5).

6360 sayili Kanunla, yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, biitiin
biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanlarinin
genislemesi, buna paralel olarak belediye sinirlarinda yasayan niifusun artmasi,
belediye sayisinin azalmasi, il 6zel idarelerinin biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi gibi faktérler dikkate alinarak 5779 sayili i1 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanunda da degisiklikler yapilmistir. Biiyliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin

genel biitge paylart artirilmis, sayist azalan diger belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
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paylar1 oransal olarak azaltilmistir. Getirilen diizenlemede, paylarin dagitimi igin
kullanilan niifus kriterine yerlesim yerlerinin ylizol¢iimii de dahil edilmistir.

Bilindigi iizere biiyiiksehirlerde; su ve kanalizasyon, toplu tagima, mezarlik
ve defin hizmetleri, toptanci halleri, itfaiye, toplama hari¢ kat1 atik ve bertaraf gibi
hizmetler biiyiiksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idaresi tarafindan
yiirlitiilmektedir. Sinirlarin genislemesinden Once ilge belediyelerince yiiriitiilen bu
hizmetler de artik biiyliksehir belediyesi tarafindan yiiriitiilecektir. Ancak, lilkemizde
bircok ilin miilki smirlarinin bazi Avrupa devletlerinden bile daha genis oldugu
dikkate alindiginda biiyiliksehir belediyesinin gorev alaninda olan bazi hizmetlerin
ilce belediyelerince yiiriitilmesine imkan saglamak, hizmetin aksamadan
yiriitilmesine yardimc1 olabilecegi gibi vatandasin hizmete ulagmasini da
kolaylastirabilecektir. Bu kapsamda 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin
gorevleri arasinda bulunan;

e Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acgik otoparklar yapmak,
yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek,

e Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

e Her cesit toptancit hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak
olan 6zel hal ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek,

e Temizlik (biiyliksehir belediyelerinin gérev alaninda bulunan
yerlerdeki),

e Adres ve numaralandirmaya iliskin hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi
meclisinin karar1 ile ilge belediyelerine devredilebilecegi veya bu

hizmetlerin birlikte de yapilabilecegini belirtmektedir (TBB, 2014: 14).

1.1.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar:
Biiytiksehir Belediyelerinin {i¢ organi vardir (5216: md. 3/b).
e Biiyiiksehir Belediye Bagkan
¢ Biiyiiksehir Belediye Meclisi
e Biiyiiksehir Belediye Enciimeni
Biiyiliksehir belediyesinin yonetim ve karar organlart; biiyiiksehir belediye
baskani, biiyiiksehir belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye enclimenidir.
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1.1.2.1. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Yiirlitme organi olarak gorev yapan biiyiiksehir belediye baskani, biiyliksehir
belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyliksehir belediye
baskani, BSB smirlar1 igindeki se¢gmenler tarafindan, ¢ogunluk usuliine gore 5
yilligina dogrudan segilir. Kanun koyucu, giiglii bagkan modelini benimseyerek
bliyiiksehir belediye baskanina oldukg¢a genis yetkiler vermistir (Torlak ve Sezer,
2005: 100; Azakli ve Ozgiir, 2005: 298). Giiney Avrupa ve Almanya gibi Glkelerde
oldugu gibi Tiirkiye de uygulanan giiclii baskanlik modelinde liderlik bireysel
niteliktedir. Genel olarak tam zamanli ¢alisan belediye baskanlarinin giicii dogrudan
halk tarafindan secilerek goreve gelmeleri halinde artmaktadir (Erencgin, 2007: 335).

Biiytliksehir belediye baskanina bu kadar genis yetkinin verilmesi belediye
meclislerinin temsilini islevsiz edebildigi gibi onu yok sayan sahsi ve Keyfi
uygulamalara da kap1 acabilmektedir (Bulut ve Taniyici, 2008: 175).

Biiytiksehir belediye baskanliginin sona ermesiyle ilgili 5393 sayili belediye
kanununda da diizenleme yapilmistir. 5393 sayili belediye kanununda belirtilen bu
hiktmler kanununun 44. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

e Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi ginden fazla gorevini terk
etmesi ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan
belirlenmesi,

e Secilme yeterligini kaybetmesi,

e Gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun
yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi,

e Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi, Hallerinden
birinin meydana gelmesi durumunda Igisleri Bakanligmin basvurusu
tizerine Danistay karariyla bagkanlik sifat1 sona erer (5393, md. 44).

Anayasada ise, belediye bagkaninin goreviyle ilgili, hakkinda sorusturma ve
kovusturma agilmasi durumunda Icisleri Bakani, Anayasadan aldig1 yetkiye
dayanarak belediye bagkani kesin hilkme kadar goérevden uzaklastirabilir (1982
Anayasasi, md. 127)

Biiyliksehir belediye baskanligina baskan olmadigi zaman Biiyliksehir
belediye meclisinin sectigi 2 baskan vekili siras1 ile vekalet eder. Biiyiiksehir

belediye baskan vekili, Belediye Kanunundaki usullere gore belirlenir. Ancak,
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biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye baskanlari biiyliksehir belediye
bagkan vekili olamaz. Belediye Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
bliyliksehir belediye meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan
bliyliksehir, ilge ve ilk kademe belediye baskanlarinin gorevlerine Danistay karariyla
son verilir. Bilyiiksehir belediyelerinin il¢e ve alt kademe belediyelerine gorevlerini
devretmeleri i¢in biiyliksehir belediye bagkaninin uygun goriisii aranir (5216, md. 7).
Biiyiiksehir belediye bagkaninin gorev ve yetkileri sunlardir (5216, md. 18):

e Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve

idare etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

o Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin

kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi

hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin

performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla

ilgili raporlari meclise sunmak Biiyiiksehir belediye meclisi ve

enciimenine bagkanlik etmek, bu organlarin kararlarin1 uygulamak,

¢ Bu kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gérev ve hizmetlerin etkin

ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli onlemleri almak,

e Biiytliksehir belediyesinin ve bagli kuruluslari ile isletmelerinin etkin

ve verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagh

kuruluglart ile isletmelerinin biitce tasarilarini, biitge iizerindeki

degisiklik dnerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlamak,

e Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve

gelirlerinin tahsilini saglamak,

e Yetkili organlarin kararint almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina

sozlesme yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli

tasarruflarda bulunmak,

e Mahkemelerde davact veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde

bliyliksehir belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus

avukatlarina veya 0zel avukatlara temsil ettirmek,

e Belediye personelini atamak, belediye ve baglh kuruluslarini

denetlemek,

e Gerektiginde bizzat nikah kiymak,
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e Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden
bliyliksehir belediyesi gorevlerine iligkin olan hizmetleri yerine getirmek
ve yetkileri kullanmak,

e Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkacinmi ilge veya ilk
kademe belediye baskanina devretmek,

e Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan Odenegi kullanmak,
Ozurltlerle ilgili faaliyetlere destek olmak Uzere 6zurlu merkezleri

olusturmak.

1.1.2.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediyesinin karar organi olan Biiyiiksehir belediye meclisi,
2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi
Hakkinda Kanunda belirtilen usul ve esaslara gore secilen tliyelerden olusur ( 2972,
md. 12). Buna gore mahalli idareler se¢imleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.
(2972: md. 2).

Biiyiiksehir belediye meclisine biiyiiksehir belediye baskani bagkanlik eder.
Biiyiiksehir i¢indeki diger belediyelerin baskanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin
dogal iiyesidir. Bilyiiksehir ilge ve ilk kademe belediye meclisleri ile bunlarin
caligma usul ve esaslarina iligkin diger hususlarda Belediye Kanunu hiikiimleri
uygulanir (5216, md. 12).

Biiyiiksehir belediye meclisi dort tiir {iyenin katilimiyla olusturulmaktadir:
Birincisi, Ilge belediye meclislerinin kendi iiyeleri arasindan segilen iiyeler
(md.6/3;12/1,2). Ikincisi, Ilge/ilk kademe belediyelerin meclis iiyelerinin beste
(onda) biri (md,6/3;12/2). Ugiinciisii, ilce /ilk kademe belediye baskanlar1 meclisin
dogal iiyesidirler (md.12/2). Doérdiincii olarak, biiyiiksehir belediye bagkani,
biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesi ayn1 zamanda baskamdir (Unsal, 2007:
47). Ancak 22. 03. 2008 tarih ve 26824 sayili Resmi gazete yayimlanan 5747 sayili
kanun, ilk kademe belediyelerine son vermistir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, her aym ikinci haftas1 onceden meclis
tarafindan belirlenen giinde mutat toplant1 yerinde toplanir. Biiyiiksehir belediye

baskan1 biiyliksehir belediye meclisinin bagkani olup, biiyiiksehir i¢indeki diger
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belediyelerin bagkanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesidir (5216,
md.12). Ayrica tatil donemi meclisin takdirine birakilmistir.

Biiyliksehir belediye bagkani, hukuka aykir1 gordiigli belediye meclisi
kararlarini, yedi giin i¢inde gerek¢esini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere
belediye meclisine iade edebilir (5216, md. 14/a). Biiyiiksehir belediye bagkaninin
kararlar iizerindeki denetimi ise hukukilik denetimidir. Yerindelik agisindan baskanin
boyle bir yetkisi yoktur (Sengiil, 2010: 120).

Biiytiksehir Belediye meclisinin baslica gorev ve yetkileri sunlardir:

e Stratejik plan ile yatirirm ve c¢alisma programlarini, biiyliksehir
belediyesi faaliyetlerinin ve personelinin  performans &l¢utlerini
goriismek ve kabul etmek,

¢ Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitgede aktarmalar yapmak,

e flge ve ilk kademe belediyelerinin biitcelerini aynen veya degistirerek
kabul etmek,

e Borclanmaya karar vermek,

e Sirket kurmak ve terkin etmek,

e Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar1 tespit
etmek,

e Biiyliksehir belediyesi biinyesinde hizmet birimleri kurulmasina,
kaldirilmasina ve birlestirilmesine karar vermek,

e flce ve ilk kademe belediyeleri arasinda ihtilaf c¢ikmasi halinde
yonlendirici ve dlzenleyici kararlar almak,

e flce ve ilk kademe belediyelerine ait gorevlerden bazilarm
Biiyiiksehir belediyesi uhdesine almak,

e Biiyliksehir belediyesinin gorevlerinden bazilarini ilge ve ilk kademe
belediyelerine devretmek veya birlikte yapmaya karar vermek,

e flce ve Ik kademe belediyelerine mali ve ayni yardim yapmak.
Biiyiiksehir smirlart iginde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki nazim imar
planini onaylamak.

Biiytiksehir belediye meclisi, sayilan yetki ve gorevlerin yaninda biiyiiksehir

belediyesinin gorev alaniyla ilgili olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu ve diger ilgili

kanunlarin belediye meclisine verdigi yetkileri kullanir.
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1.1.2.3. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiytliksehir belediyelerinde yiiriitme ve danigsma islevini yerine getiren
biiyliksehir belediye enclimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere belediye baskaninin her
yil birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden olusur. 3030 sayili kanunun 13.
maddesinde biiyiiksehir belediye enclimenleri sadece atanmislardan secilirken, yeni
kanunla bu duruma son verilerek; yarisimin atanmiglardan diger yarisinin
secilmiglerden olusan karma bir yapt benimsenmistir. Bu yoniyle enciimen, belli
alanlarda kolektif sorumluluk alarak belediye baskanin is yiikiinii az da olsa
hafifleten bir “islev” listlenmektedir (Arikboga, 2008: 172).

5216 sayili kanunda biiyliksehir belediye enclimeninin toplanti ve karar
verme ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 5393 sayili
belediye kanunun 35. maddesinde; belediye enciimeni, haftada birden az olmamak
Uzere 6nceden belirlenen gin ve saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda
enclimeni toplantiya c¢agirabilir. Enciimen iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
toplanir ve katilanlarin salt gogunluguyla karar verir. Enclimenin 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu uyarinca ihale komisyonu olarak yapacagi toplantilarda da bu hiikiim
gegerlidir. Oylarin esitligi durumunda baskanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir.
Cekimser oy kullanilamaz. Belediye baskaninin katilamadig: toplantilarda, enciimen
toplantilarina genel sekreter baskanlik eder (5216, md. 16/b).

Enclimen giindemi belediye baskani tarafindan hazirlanir. Enclimen tyeleri,
baskaninin uygun goriisii ile giindem maddesi teklif edebilir. Belediye baskani
tarafindan havale edilmeyen konular enciimende goriisiilemez.

Biiyiiksehir belediye enclimeni, biiyiiksehir belediyesinin gorev alaniyla ilgili
olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ve ilgili diger Kanunlarin belediye enciimenine
verdigi yetki ve gorevleri yerine getirir.

Enciimen Biiyiiksehir belediyesinin giinliik icraatlarin1 yapar ve biiyliksehir
belediye meclisinin aldigir kararlar1 yiiriitiir. Biiyliksehir belediyesi enciimeninin
baslica gorevleri sunlardir (Tuzcuoglu, 2002: 255):

e Strateji plan ve yillik calisma programi ile biitce ve kesin hesabi

inceleyip BSB meclisine goriis bildirmek,
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Stratejik planin hazirlanmasi gorevinin enciimene verilmesi, Biiyiiksehir
Belediyelerinde Yeni Kamu Y&netimi anlayiginin gelistirilmesi dogrultusunda atilan
bir adim olarak degerlendirilmektedir (Dedeoglu, 2008: 52):

e Yillik calisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini
almak ve uygulamak,

e Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek,

e Biitgede fonksiyonel simniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda
aktarma yapmak,

e Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek,

e Ulasim araglarina iliskin {icret ve tarifeleri belirlemek,

e Belediye cezalarmin belirlemek gibi gorevler, Yeni Kamu Yonetimi

anlayis1 dogrultusunda verilmistir.

1.1.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev ve YetkKileri

Yerel halkin ihtiyaglarimin  karsilanmasinda ve toplumun refahinin
saglanmasinda yerel yonetimlerin énemli etkileri s6z konusudur. Bu baglamda niifus
yogununun biiyiik oldugu yerlesim yerlerinde biiyliksehir belediyelerine hizmet
sunumunda bir¢ok gorev yiliklenmigtir. 3030 sayili kanunda, ilge belde
belediyelerinin sinirlar1 tam olarak belirlenmediginden, hangi belediyenin gorev ve
yetkiyi hangi smirlarda kullanacagi, herhangi bir hizmetin sunumunu kimin
iistlenecegi gibi gorev ve sorumluluklardaki karmasikliklar s6z konusu olmustur.

2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili kanun ile ilge belediyelerinin goérev
alanindaki bir¢ok konudaki yetki Biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Bu kanun ile
Biiyiiksehir belediyelerinin gérev ve yetkilerinde biiyiik bir artis olmustur. Yeni yasa
basta imar, ulasim ve ruhsat islemleri olmak tizere Biiyiiksehir belediyelerinin her
konuda gorev, yetki ve sorumluluklarni genisletmistir. Ilce ve ilk kademe
belediyelerinin goriiglerini alarak stratejik plan hazirlama, uygulama imar planlarini
ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama
imar planlarim1 ve parselasyon planlarini yapma ve yaptirma yetkileri Biiyiiksehir

belediyelerine verilmistir (Kayhan: 2005: 1-6).
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2005 Kabul tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere verilen
gorevler konu bagliklarina gore sunlardir;
e Cevre koruma ve saglik,
e Egitim, 6gretim, kultlr ve sanat,
e Genclik ve spor,
e Bayindirlik ve imar,
e Ulasim,
o Kentsel doniisiim ve geligim,
o Kentsel estetik ve kentsel tarihin korunmasi,
e Tesis veya isletme kurmak isletmek/islettirmek,
o Kentsel giivenlik ve esenligin saglanmasi,
e Sosyal hizmet,
e Kent ekonomisinin gelistirilmesi,
e Ozellestirilme,
e Hemseri odakli yonetimin kurumsallagsmasina iligkin gorevler,
e Ad verme, tanitict amblem ve flama kullanimina iligkin gorevler.

Bu gorevlerin yerine getirilmesine yonelik olarak ise belediyelerin, “belde
sakinlerinin mahallil miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirli
faaliyet ve girisimde bulunmak” yetkileri bulunmaktadir. Bu baglamda, genel olarak
biiyliksehir belediyelerinin bazi goérevleri sunlardir;

e Biiyliksehir belediyesinin stratejik planini ve yatirim programlarini
hazirlamak,
e Biiytliksehir imar planin1 yapmak/yaptirmak ve uygulamak,
e Biiyliksehir ulagim ana planini yapmak/yaptirmak ve uygulamak,
e Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,
¢ Siirdiiriilebilir kalkinmaya uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve
su havzalarinin korunmasini saglamak,
e Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak,
e Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiriutmek,
e Itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek.
Daha ayrintili incelemek gerekirse, 5216 sayili kanunun 7. Maddesinde

bliyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari su sekilde siralanmustir:
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1.1.3.1. Alt Yap1 ve Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Gorevler

5216 sayili kanunun 8. Maddesi hiikmiine dayanarak Biiyliksehir
belediyelerinin ~ kuruldugu  kentlerde  “Altyapt  Koordinasyon = Merkezi”
olusturulmustur.

Biiytiksehir belediyesi sinirlart igerisinde alt yapt hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiiriitilmesi amaciyla biiyiiksehir belediye baskani ya da gorevlendirdigi
kisinin bagkanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel
kuruluglarin temsilcilerinin katilacagi alt yapt koordinasyon merkezi kurulur.
Biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediye baskanlari kendi belediyesini ilgilendiren
konularin goriisiillmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi (AYKOME) toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde
ist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri alinir (5216, 8/a).

AYKOME kurul halinde ¢alisan bir karar ve koordinasyon birimidir.
Kararlar belediyeler, biitiin kamu idareleri ve 6zel sektor i¢in baglayicidir. Gorev
alanma giren konularda karar alma, uygulama, uygulattirma, mevzuattaki usullere
gore gereken tesisleri kurma, kurdurma veya islettirme yetkisine sahiptir (Karabilgin,
1988: 427).

Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME), kamu kurum ve kuruluslari ile
0zel kuruluslar tarafindan biiyliksehir icinde yapilacak alt yapr yatirimlari igin
kalkinma plan1 ve yillik programlara uygun olarak yapilacak taslak programlari
birlestirerek kesin program haline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluglar ile
0zel kuruluslar alt yap1 koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri
dahil her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden
fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayni1 anda yapilmasi gerekenler ortak
programa alinir. Ortak programa alinan alt yapi hizmetleri i¢in belediye ve diger
biitlin kamu kurum ve kuruluglarinin biitgelerine konulan &denekler, alt yapi
koordinasyon merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirim hesabina aktarilir
(5216, 8/b).

Ortak programa alinan hizmetler i¢in kamu kurum ve kurulus biitgelerinde
yeterli 6denegin bulunmadiginin bildirilmesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya
ilgisine gore bagh kurulus biit¢elerinden bu hizmetler i¢in kaynak ayrilabilir. Kamu

kurum ve kuruluslari alt yapi ortak yatirnm hizmetleri i¢in harcanan miktarda
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Odenegi, yeniden degerleme oranini da dikkate alarak ertesi yil biitgesinde ayirir.
Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagli kurulusunun hesabina aktarilir. Bu bedel
O0denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda yeni
bir yatirim yapamaz (5216, 8/c).

Ortak programa alinmayan yatirimlar i¢in bakanliklar, ilgili belediye ve diger
kamu kurum ve kuruluslari alt yap1 koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen
programa gore harcamalarini kendi biit¢elerinden yaparlar (5216, 8/d).

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tagimayla
ilgili kararlar, belediye ve biitliin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer igin
baglayicidir (5216, 8/e).

5216 sayili kanun ile Biiyiiksehirlerde koordinasyon ihtiyaci hissedilen ¢ok
yonlii etkileri olan ulasim hizmetleri i¢in “Ulagim Koordinasyon Merkezi” kisa
ifadesi ile UKOME olusturulmustur.

Biiyiiksehir icindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerinde her tiirlii
tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amaciyla, biiyiiksehir
belediye baskan1 ya da gorevlendirdigi kisinin bagkanliginda, yonetmelikle
belirlenecek kamu kurum ve kurulug temsilcilerinin katilacagi ulasim koordinasyon
merkezi (UKOME) kurulur. Biiyliksehir ilge ve ilk kademe belediye baskanlar1 kendi
belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye
olarak katilirlar. Ulasim koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki
konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin temsilcileri de
davet edilerek goriisleri alinir (5216,9/a).

Bu kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve
ara¢c park yerleri ile sayisinin tespitine iliskin yetkiler ile biiyiiksehir sinirlari
dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan
kullanilir (5216, md. 9/b).

UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) ve AYKOME (Altyapi
Koordinasyon Merkezi) daha 6nce merkezi yonetime bagli olan imar mudurliklerine
bagl olarak ¢alisirken, biiyiiksehir belediye meclislerine baglanmalari, biiyiiksehir
belediye yoOnetimlerinin demokratiklesme ve yerellesme Onemli katkilarinin

oldugunu gosterir (Bilgig, 2009: 115).
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1.1.3.2. Imar ve Sehircilik ile Tlgili Gorevler

Blyiiksehir  belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarin1 denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi
ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almay igerir.
Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en ge¢ on bes giin iginde verilir. Imar
uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, {iniversiteler ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir (5216, md. 11/a).

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykirt yapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen
imara aykir1 uygulama, ilgili belediye tarafindan {i¢ ay icinde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 32. ve 42.
maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkin1 haizdir (5216, 11/c).

3030 Sayili kanunda olmayan bir yetki, 5216 Sayili kanunun 7. Maddesinde
yer almistir. Buna gore gevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte
nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah
planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim
imar planinin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar
planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak yetkisi
vardir (5216, md. 7/b).

Biiyliksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarin1 denetlemeye yetkilidir (5216, md. 11). Biiyiiksehir belediyeleri ilk ve
ilce belediyelerinin imar ve biitce disindaki tiim kararlarin1 veto etme yetkisine
sahiptir. Bu durum biiyiliksehir belediye baskaninin {iyesi olmadigi bir meclisin
kararlar1 iizerinde egemen bir giic oldugunu gostermektedir (Arikboga, Oktay,
Yilmaz, 2007: 33). Biiyiiksehir belediye baskaninin bu egemenligi biiyiiksehir

belediyesinde biitlinliigiin saglanmas1 amacina katki saglayacaktir.
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Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana
yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikkler koymak; ilan
ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar,
cadde, yol ve sokak ad ve numaralar ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi

islerini gerceklestirmek (5216, md. 7/g) gibi gorevleri vardir.

1.1.3.3. Cevre ve Saghk ile lgili Gorevler

Biiytiksehir belediyeleri kat1 atik, hava kirliligi, su kirliligi ve yesil alanlarin
azlig1 gibi konularda sorunlar yasamaktadir. insan faaliyetlerinin sebep oldugu bu
cevre sorunlar1 bliyiiksehirlerde tehlike arz etmektedir.

Cevre sorunlarint hizlandiran niifus artis1 ve sanayilesme siireci, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi {izerinde 6nemli bir bask1 unsuru olmaya devam
etmektedir. Bu yiizden ¢evrenin korunmasi i¢in dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimi konusunda kurum ve kuruluslar arasindaki gorev ve yetki dagilimindaki
belirsizlikler yeterince giderilememistir (DPT, 2006: 28). Bu yiizden biiyliksehir
belediyeleri siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin
ve su havzalariin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; hafriyat topragi,
moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama
sahalari belirlemek, bunlarin taginmasinda g¢evre kirliligine meydan vermeyecek
tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati
atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun ig¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin
atiklarimi1 toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri
yapmakla gorevlendirilmistir (5216, md. 7/i). Benzeri gorevler 3030 sayili kanunda
da belirtilmesine ragmen siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ilk kez 5216 sayili kanunda

belirtilmistir (Oner, 2006: 262).
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Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak
Uzere laboratuvarlar kurmak ve isletmek (5216, md. 7/j) gibi goérevler biiyiiksehir
belediyelerinin  yapmalar1  gereken gorevlerdir. Biiyiiksehir belediyelerinin
gorevlerine ek olarak, ¢evrenin korunup gelistirilmesinde halk katilimi bilyiilk 6nem
tasimaktadir. Bu agidan, ozellikle yerel yonetim kuruluslar araciligiyla, ¢evreye
iliskin hizmetlerin yiiritiiliisiine halkin katiliminin saglanmasina ve bu arada da

gevre bilincinin gelistirilmesine agirlik verilmelidir.

1.1.3.4. Kulturel ve Sosyal Gorevler

Biiytliksehrin biitliinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bdlge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve
benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek (5216, md. 7/m).

Gerektiginde amatdr spor kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi
saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt
dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclis
karariyla 6diil vermek (5216, md. 7/n).

Kiiltlir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem
tasityan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacla bakim ve
onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa
etmek (5216, md. 7/0).

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gencler ve c¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yuraturken Universiteler, ylksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak (5216, md. 7/v). Farkli kurum ve kuruluslarin
miisterek olarak yiiriitiilebilecegi bu durum ydnetisim ilkesinin gelisimi olarak

degerlendirilebilir.
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2. KALKINMA PLANLARINDA TEMSIL VE KATILIM

Ulkemizde 1960’11  yillardan itibaren planli  kalkinma yaklasimi
siiregelmektedir. Kiiresellesmenin etkileri, ulusal ve uluslararast ekonomik
gelismeler ve degisen ekonomik yaklagimlar, yeni yonetim anlayislari, AB uyum
yasalar1 ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 cercevesinde dénemler itibariyle
planli kalkinma yaklasimi degisime ugramustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan 1950’lere kadar uzanan
donem, halkin yerel karar alma/planlama siireglerine katilmasi agisindan herhangi bir
deneyim icermemektedir. Bu donemin amaci, uzun bagimsizlik savaslarindan sonra
tilkenin hizla her alanda modernlesmesidir (Tekeli, 1998). Bu dénemi izleyen donem,
yani 1950°1i yillardan 1980°li yillara kadar siiren dénem, iilkemizde hizli kentlesme
donemi olarak bilinmektedir. Devlet Planlama Tegskilati’nin 1963 yilindan itibaren
hazirlamaya basladigt  kalkinma planlar1  katilimli  planlamanin  6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, bu planlarin hazirlanmasi i¢in olusturulan 6zel ihtisas
komisyonlarinin ¢alisma bigimi de katilimli planlamaya 6rnek sayilabilir (Kentlesme
Surasi, 2009: 15).

Merkezi yonetim teskilatlariyla birlikte yerel yonetimlerin gelistirilmesi i¢in
de goriis ve fikirlerin belirtildigi kalkinma planlarinda, biiyiiksehir belediyesine
giden siire¢ hakkinda da bazi diizenlemelere yer verilmistir. Biiyliksehirlerle ilgili
olarak hemen hemen tiim kalkinma planlarinda diizenlemeler s6z konusu olmustur.

Birinci Bes Yillik (1963-1967) Kalkinma Plani, milli tasarrufu artirmak,
yatirimlar1 toplum yararina, gerektirdigi onceliklerle yonetmek ve iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek lizere hazirlanmistir.

Tiirkiye gibi az gelismis bir toplumun ileri bir hayat standardina ulagmasi
ancak uzun siireli ve sistemli bir goriis cergevesi iginde yiiriitilecek devamli
kalkinma ¢abalariyla saglanabilir. Bunu gergeklestirmek igin hedeflere ve bu
hedeflere ulasmay1 saglayacak kaynak ve aracglara uzun bir zaman perspektifi icinde
bakmak ve kalkinma planlarimin hazirlanmasinda bu perspektifi géz 6niinde
bulundurmak gereklidir. Tiirkiye'nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 on bes yillik
bir perspektif planin ilk hamle sathasidir. Temel hedef; sosyal adalet, istihdam ve dis

6deme dengesinin yiksek bir gelir seviyesinde gergeklestirilmesidir (DPT, 1963: 34).
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Birinci Bes Yillik Plan’da (DPT, 1963: 101), temsil ve katilim baglaminda;
halkin katilmasimi saglamak bakimindan idare ile halk arasinda isbirligini kurmak
icin, bir yandan idare elemanlarinin 6zel bir egitimden gegmesine, 6biir yandan halk
Onderlerinin yetistirilmesine O6nem verilmesi planlanmistir. Ayrica, sehirlesme
dogrudan dogruya ele alinmamis, sehirlesme ve niifus sorunlart ile biiyiliksehir
sorunlarinin  ¢éziimiinde bdlge planlamasinin bir arag olarak kullanilacag:
belirtilmistir (Keles, 1994: 377; DPT, 1963).

Ikinci Bes yillik kalkinma planinda; sehirlesmeye oncelik verilmeden,
sanayilesmenin sehirlesmenin itici giici olarak ileri siirilmistir. Turkiye’de
baslayan hizli sehirlesme hareketi ve gecekondu problemi, belediyelerin zaten sinirl
olan finansman kaynaklarini biisbiitiin yetersiz hale getirmistir. Gelirlerin
ihtiyaclardan ¢ok daha yavas artmasi belediyeleri kendi gorevlerini yapamaz duruma
diistirmustiir. Daha ¢ok biiyiiksehirlerin belediye hizmetleriyle ilgili elestirilerin s6z
konusu oldugu bu planda teskilatlanmanin hizmet iiretme konusunda onemli bir
etken oldugu belirtilmistir. Bu yiizden 2. Kalkinma planinda biiytliksehirlerin yasadigi
sorunlarin ¢oziimii konusunda teskilatlanmaya etki eden faktorler lizerinde durularak
bu sorunlarin giderilmesi giindeme gelmistir (DPT, 1968: 610).

Ugiincii Bes yillik kalkinma planinda; Istanbul, Ankara ve izmir gibi niifusu
500 binden fazla olan biiyliksehirlere dogru yogun bir goc¢ dalgasi yasandigi
belirtilerek, yasanan toplam goglin %60’dan fazlasinin bu schirlerde oldugu
belirtilmistir. Yogun go¢ sonucu barinma sorunu ve arsa spekiilasyonlarinin artmasi
gecekondulagma faaliyetlerini arttirmistir  (DPT, 1973: 849-851). Bu planda
bliyliksehir ile kiiciik sehir ayriminin yapilmasi dikkat ¢ekmektedir. Gog¢ ve
sanayilesmenin Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerde daha yogun olarak goriilmesi
bu ayrimin yapilmasini saglayarak, kii¢iik sehirlerden farkli olarak buralarda etkin bir
hizmet icin yeniden diizenlenme ihtiyaci belirtilmistir. Bu anlamda biiyiiksehir ile
kiigiik sehirlerin farkli yonetim modeli ve mevzuat ile yonetilmesi fikri 6ne ¢ikmaistir.
Bundan sonra kalkinma planlarindaki siniflandirmalar biiyiiksehir ile kiigiik sehir
farkli kategoriler igerisinde ifade edilmeye baslamistir.

Planin ana goriisii ile gelisecek bigcimde, ancak ilk kez bu planda, yerel
yonetimlere nem verilmesi gerektigi fikri de savunulmustur (TUSIAD, 2008: 94).

1970’11 yillarda meslek odalar1 ve sosyal demokrat belediyeler, katilimin
onemini giindeme getirmislerdir (Ozcan, 2000). 1970°li yillarda gelisen bir katilimli

uygulama ornegi, gecekondu giizellestirme dernekleridir. Devletin ve belediyelerin
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gecekondu bdlgelerinin hizmetlerini karsilamakta yetersiz kalmalart sonucunda,
gecekondu bolgelerinde yasayanlar ¢ok sayida dernek kurarak yonetim tizerinde birer
bask1 kiimesi olarak etkili olmaya ¢alismislardir. Ancak devletin ve siyasal partilerin
bu yoreleri bir oy gizilgiicii olarak goérmelerinin ardindan, bu katilim roliinii
dernekler yerine siyasi partiler iistlenmeye baglamistir (Keles, 1991: 24).

Hizli1 kentlesme doneminin ardindan, 1980’lerden 1990’lara uzanan neo-
liberal donem gelmektedir. Yerel yonetimlerin yetkilerinin smirli da olsa
genisletildigi bu donemde, merkezi yonetim kentlesme ve planlama konusuyla
ilgilenmeyi siirdiirmiistiir. 1979- 1983 donemini kapsayan 4. Bes Yillik Kalkinma
Plani’'nda halkin karar alma siireglerine katilimiyla ilgili dogrudan bir ilke
bulunmamaktadir. Ancak Plan, kurumlar arasi igbirliginin 6neminin altim1 ¢izmekte,
3. Bes Yillik Plan’in uygulamasinda karsilasilan darbogazlarin, genelde kamu
kuruluglarinin yonetsel yapilarindan, yetersiz ve kat1 yorumlanan 6rgiit yasalarindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. 4. Plan, ¢esitli sektorlerin gelisiminde gerek 6zel
gerekse kamu kurumlarinin igbirliklerine gireceklerini belirtmektedir (Kentlesme
Surasi, 2009: 16).

3030 sayili Biiyliksehir Belediye Kanununun c¢ikarilmasindan sonra
olusturulan 5. Bes Yillik Kalkinma Planinda Biiyiiksehir Belediyelerinin modern
belediyecilige gore; yerlesme planlarinin olusturulmasi, alt yap1 hizmetlerine agirlik
verilmesi, yatirim programlarini olusturmalari, yatirim finansmanlarini gelistirmeleri
onerilmektedir (DPT, 1985: 203). Ulke genelinde biiyiiksehir belediyesi sayis1 bu
donemde 8’e ¢ikmustir.

1985-1989 yillarim1 kapsayan 5. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da halkin
karar alma siire¢lerine katilimindan s6z edilmemekte; ancak c¢esitli sektorel
konularda kurumlar arasi isbirligi yapilacagma iliskin ilke ve politikalar yer
almaktadir.

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994), Biiyiiksehir Belediyesinin
kurulmasindan sonra koklii bir degisiklik anlamina gelecek sekilde ilgede bir
yonetim  birimi  olusturulmasi  Ongoriilmiistiir.  Biiyiiksehir  belediyelerinin
giiclendirilmesi agisindan Onemli bir adim olarak goriilen bu gelisme ¢agin
gereklerine uygun bir modelin yerlestirilmesi ¢abasinin bir geregi olarak
degerlendirilmektedir. 6. Kalkinma plan1 doneminde belediye sayisi ve niifusu hizli

bir artig gdstermistir.
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1990’1 yillardan bu yana Tiirkiye’de halk katilimi1 konusunda daha somut
adimlar atilmaya baslanmigtir. Bunun iki nedeninden s6z edilebilir: Birinci neden,
Rio Konferansi’nin (1992) tiim diinyadaki etkisidir. Ikinci neden ise, ge¢mis
planlama deneyimlerinde yerel halkin katilimi olmaksizin iiretilen planlarin kentsel
gelisimi diizenlemedeki basarisizliklaridir (Tekeli, 1993). 1990’11 yillarda merkezi
yonetim yerel siireclerle ilgilenmeye devam etse de, ¢esitli yerlesimlerde “yOnetisim”
ilkesi uygulanmaya baslanmistir.

1996-2000 yillarimi kapsayan Yedinci Plan'da onceki planlardan farkli bir
anlayis1 benimsenmistir. Diinyada onemli gelismelerin oldugu ve iilkemizde de
ekonomik istikrar1 saglamada ciddi asamalarin gerceklestirilmesi gereken bir
ortamda ylriirliige giren Yedinci Plan, gerceklestirilecek yapisal degisim ve
toplumsal dontistimleri bir proje tutarliligi ¢ercevesinde ortaya koymustur. Planda
yer alan 20 yapisal degisim projesi ile insan kaynaklarinin gelistirilmesi, yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi, diinya ile biitiinlesme, ekonomik etkinligin
artirilmasi, bolgesel dengelerin saglanmasi ile ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu yapisal diizenlemeler sonucunda devletin diizenleyici ve gdzetici
islevlerinin agirlik kazanmasi hedef alinmistir.

Kalkinma planlarinda amaglanan hedeflere ulasilmasi i¢cin mali ve idari
diizenlemeler yapilmasi gereken Onemli sektorlerden biri de mahalli idarelerdir.
Yedinci Bes Yillik Plan ile biiyiiksehir modeli gozden gegirilerek mahalli idare
meclisleri kamu caliganlar1 dahil, genis temsilin saglandigi nitelikli, fonksiyonel ve
aktif bir yapiya kavusturulmasi ve halkin mahalli idarelerin kararlarina ve uygulama
sireclerine katilimini ve denetimini saglayici diizenlemeler yapilmasi amaglanmustir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, biiyiiksehir belediye modelinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek; Tiirkiye Idare Sistemine alt kademe
adiyla yerel yonetimlerde ilk uygulamanin baslatildigi donem olmustur. Biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina iliskin
olarak yerinden yonetim ilkesine agirlik verecek ve yonetimler i¢i ve ydnetimler
arasi iligkilerde isbirligi ve koordinasyonu gelistirecek yapi olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir (DPT, 1996: 126).

Yedinci Plan’dan itibaren iretilen tim bes yillik kalkinma planlari,
siirdiiriilebilir kalkinma i¢in halk katilimimin 6nemini vurgulamaktadir (Gedikli,
2009). Yedinci Plan, kadmin toplumsal yasama katilimi, halk katilimi ve yerinden

yonetime iliskin asagidaki ilkeleri icermektedir:
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e Kadinlarin, esit statiide bireyler olarak toplumsal yasamin her alanina
katilimlarinin saglanmasi esastir,

e Halkin mabhalli idarelerin kararlarina ve uygulama siireglerine
katilimini ve denetimini saglayici diizenlemeler yapilacaktir,

e Kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasi, rasyonel kaynak kullanimi,
demokratik ve katilimer yerinden yonetim ilkesine uygun olarak merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak
paylasiminin temel esaslarini belirleyen cer¢eve kanunun ¢ikarilmasina
yonelik ¢aligmalar plan doneminin ilk yilinda tamamlanacaktir,

e Turizm hareketlerinin yogunlastigir bolgelerde yerel yonetimlerin ve
halkin turizm ile ilgili kararlara katilmasi1 saglanacaktir,

e Demokratiklesme siirecinin en belirgin uygulama alant ¢evre
konularina gosterilen ilgi ve katkidir. Dolayisiyla ¢evre yonetimine ve
karar alma siireglerine halkin katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

e Son yillarda goniillii kuruluslar araciligi ile yerel dlgekte baski grubu
olusturma ¢abalar1 6nem kazanmaktadir. Ancak bu katilimin her diizeyde
etkili olabilmesi igin 6rgiin egitim sistemi igine ¢evre dersleri konulmus
olmakla birlikte bu yeterli olmamaktadir. Toplumda her kesimin bu
konuda egitilmesi gerekmektedir (Kentlesme Surasi, 2009: 17).

Sekizinci Bes yillik Kalkinma Planinda, Biiyiiksehir Belediyeleri ve metropol
alanlar i¢indeki ilge belediyeleri, kentlerin fiziki olarak biliylimesine karsin; kaynak
yetersizligi, kaynaklarin etkili kullanilamamasi, uzun doénemli hedeflerin
belirlenememesi, yeterli nitelikli personel istihdam edilememesi ve esgudim
eksikligi nedenleriyle, altyapt hizmetlerini zamaninda gergeklestirememiglerdir.
Metropol niteligi kazanmis yerlesme merkezlerinde yasanan sagliksiz yapilasma,
enerji ve su yetersizlikleri, ¢evre kirliligi, ulasim ve Onemli boyuttaki issizlik
sorunlari 6nemini korumaya devam etmektedir (DPT, 2001: 62).

Tiirkiye’de bolgesel kalkinmalari planlayan kurum olan Devlet Planlama
Teskilatinin sekizinci kalkinma planinda yerel yonetimlerde halkin demokratik
katilmiyla da ilgili olarak yapilmasi gerekenler belirlenmistir. Devlet Planlama
Teskilatinin s6z konusu raporunda yer alan yerel yonetimlerde demokratik katilimla

ilgili olmasi1 gereken unsurlar su sekilde siralanmistir (www.ekutup.dpt.gov.tr, 2015):


http://www.ekutup.dpt.gov.tr/
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e Danmisma ve karar alma siireglerinde halk katilimimin yasal
gergevesinin olusturulmasi,

e Yerel yonetimlerde halki bilgilendirme siireglerinin ve ortaminin
gelistirilmesi,

e Kamu belge ve bilgilerine 6zgiirce erisilebilirligin saglanmasi,

e Danigma siireclerinde tarafsizligin saglanmasi,

e Yerel projelerin halka tanitilip, goriislerin olugsmasinin saglanmasi,

e Toplumun tiim kesimlerinin kentsel yerel yasama katiliminin
saglanmasi.

Sekizinci Plan’da “bolgesel gelisme politikalarinin - uygulanmasinda;
strdurdlebilirlik, bolgeler arasi biitinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin
saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve
katilimeilik” (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000) vurgulanmaktadir. Planda
bolgesel alt baslik kiiresellesmenin getirdigi yeni bolgesel yapilanmanin, merkez-
cevre iliskilerinin altin1 ¢izmekte ve her bir bolgeyi/kenti kendi basina bir aktor
olarak ele almak gerektigine deginmektedir. Ayrica, yerel idareler esgiidiimiinde,
kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum o6rgiitlerinin Katilimin1 saglamak amag
olarak almmustir. Nitekim bu donem igerisinde c¢ikarilan yasalarla birlikte yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluklari arttirnlmistir (TUSIAD, 2008: 98).

2001-2005 donemini kapsayan 8. Plan’in katilima iligkin ilke ve politikalar
ise soyledir:

e Toplumun biiyiik kesimini ilgilendiren 6nemli projelerde, halkin proje
olusumuna katilimini saglayacak katilim mekanizmalar gelistirilecektir,

e Bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasinda; siirdiiriilebilirlik,
bolgeleraras1 biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi,
yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve
katilimcilik ilkeleri esas alinacaktir,

e Mahalli idareler koordinatorliigiinde, kamu kurum ve kuruluslar ile
sivil toplum orgiitlerinin katilmi da saglanarak, potansiyeli olan geri
kalmis yorelerde, gelir artirict1 ve uygulamaya yonelik, kiiciik 6lcekli

yoresel projeler olusturulacak ve uygulamalar yayginlastirilacaktir,



79

e Bolge planlama; bolgelerin farkli imkanlara, 6zelliklere ve sorunlara
sahip oldugu gereginden hareketle, kapsamli ve katilimci bir yaklagimla
ele alinacaktir,

e Kirsal alanda istihdamin artirilmasi, insan giicii, kaynaklarinin
gelistirilmesi, kirsal niifusun gelirini artirict ekonomik faaliyetlerin
desteklenmesi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, etkili drgutlenme ve her
diizeyde katilimcilik Onem tasimaktadir. Sivil toplum orgiitlerinin
kalkinma siirecine katilimlarini artiric1 diizenlemeler yapilacaktir,

e Kadmlarin toplumsal konumlarinin  giiclendirilmesi, etkinlik
alanlarinin genisletilmesi ve esit firsat ve imkanlardan yararlanmalarinin
saglanmast i¢in egitim seviyesi yliikseltilecek, kalkinma siirecine, is
hayatina ve karar alma mekanizmalarina daha fazla katilimlar
saglanacaktir,

e Demokrasinin gelistirilmesi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinma
stirecine toplumun tim kesimlerinin etkin katiliminin saglanmasi esastir.

2006 yilinda, Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1, katilimer bir yaklasimla
Dokuzuncu Kalkinma Planini hazirlamis ve iilkemizin uzun vadeli ekonomik ve
sosyal hedeflerinin ortaya konulmasinda ve ortak bir vizyon gelistirilmesinde etkili
bir rol oynamistir. Bunun yami sira DPT Miistesarligi, AB’ye katilim siirecinden
kamu yatirim programina, bolgesel kalkinma c¢aligsmalarindan kamu ve 6zel kesim
arasinda kurulan koordinasyon islevine degin ¢ok kapsamli bir alanda faaliyetlerini
basariyla siirdiirmektedir. Miistesarligin gerceklestirdigi en Onemli faaliyetler
arasinda Avrupa Birligi biitce ve program donemiyle uyumlu olarak Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 (2007-2013) hazirlanmast yaninda Kalkinma Ajanslarinin
yasalagmasi ve iki bolgede kurulmasi olmustur.

Dokuzuncu Plan, ulusal dizeyde, “ekonomik, sosyal ve kulturel alanlara
bitlincul bir yaklasimi”, “toplumsal diyalog ve katilimcilik gili¢lendirilerek, insan
odakli bir gelisme ve yonetim anlayisini” (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006)
rekabetci bir piyasa icerisinde esas olarak gormektedir. Bolgesel duzeyde ise, bir
onceki plandaki yaklasimi benimsemekte, “kiiresel rekabet kosullar1 altinda kendileri
birer rekabet birimine doniisen schirler ve bolgelerin”, “dinamiklerini ve
potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler cercevesinde ve butin kesimleri

kalkinma siirecine katan iyi yOnetisim modelleri” (Dokuzuncu Kalkinma Plani,



80

2006) ile kalkinmasimi 6ngdérmektedir. Ancak, plan yerel paydaslarin bu hamleleri
gerceklestirebilecek “kapasiteye” sahip olmadigi goriisiindedir ve *“kapasite
gelistirmeyi” Onkosul olarak almaktadir. Asagidan yukar1 kalkinma anlayisi
igerisinde, Avrupa Birligi iilkelerinde de benzerleri goriilen, Bolgesel Kalkinma
Ajanslari’nin kurulmas1 ve bu yolla gerek kapasitenin gelistirilmesi gerekse de
olusturulacak bolgesel plan ve projelere yerel sahipler yaratilmasi hedeflenmektedir
(TUSIAD, 2008: 99).

9.Kalkinma Planinda biiyiiksehir belediye 06zelinden ¢ok, uluslararasi
gelismelere bagl olarak ekonomik ve sosyal eksenlerden bahsedilmektedir. Yerel
yonetimlere biuyik gorev yukleyen bu plan, hizmetin vatandasa en yakin birimlerce
yapilmasi esasini ilke edinmistir (K6secik, 2007: 720-721).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’’min (2007-2013) “Boélgesel
Gelismenin Saglanmas1” basligr altinda da yonetime katilmanin 6nemini vurgulayan
ve katilimin arttirilmasini tesvik eden maddelere yer verilmistir. Ornegin 671. madde
de: “ kamu kurum ve Kuruluslari, 6zel sektor ve STK’lar arasindaki isbirligi ve
ortakliklar desteklenecek, isbirligi aglarmin olusturulmasi yoluyla bilgi aligverisi
Ozendirilecektir.” (DPT, 2007: 93) , 673. madde de: “bolgesel gelisme ve yerel
kalkinma uygulamalarinda yerindelik esas alinacak, katilimecilik gelistirilecek,
kalkinmaya iliskin paydaslar arasinda ortak kiiltiir olusturularak uygulamaya yonelik
sinerjinin, sahiplenmenin ve farkindaligin arttirilmasi saglanacaktir. Oncelikle az
gelismis bolgelerden baslamak iizere sivil toplum kuruluslarinin yerel ve bolgesel
kalkinma ¢abalarina katki saglamalar1 6zendirilecektir.” (DPT, 2007: 93) denilmistir.
Bu maddelerde goriilecegi gibi kalkinma planlarinda yerel yonetimlere katilimi
0zendirme ¢aligsmalar1 artmakta, bu yolda gerekli yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu ag¢iklamalardan anlasilabilecegi gibi yapilan son diizenlemelerle birlikte
vatandasin ve yerel idarecilerin alinan kararlara, yonetime daha fazla katilmalari
saglanmaya calisilmistir. Ancak yasal anlamda bu gelismeler saglanirken bu
yasalarin uygulanmasinda ayni mesafe alimamamustir. Ciink(l halk kendi hak ve
gorevlerini tam olarak bilmemektedir.

Kalkinma planlarinda, halkin ve orgiitli topluluklarin kent yonetimine
katilimi dile getirilmekle beraber, uygulamada sadece bazi belediye baskanlarinin
kisisel girisimiyle olusan kismi katilim girisimlerinin yasandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, biiyiiksehir belediye yoOnetimlerinin, Tiirkiye'de ger¢ek anlamda

demokratik ve katilimci bir yonetim niteligi kazandig1 sdylenemez, Bunda, toplumda
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siyasal ve toplumsal bilince bagli olarak orgiitlenme kiiltliriiniin s1glig1 yaninda,
mahalle yonetiminin de etkin bir yapiya kavusturulamamasi ve mahallenin
demokratik bir belediyecilikte temel teskil edeceginin goz ardi edilmesi de rol
oynamaktadir. Bununla beraber son zamanlarda meydana gelen ulusal ve uluslararasi
gelismeler; farkli ve dogrudan katilim kanallarini gelistirmeyi, alt orgilitlenmeleri
yonetimin i¢ine c¢ekerek katilimlarini saglamayr ve yonetimi, halka miimkiin
oldugunca yaklastirmay gerekli kilmaktadir (Bulut, 2000: 33).

Ozetle, 1990’lardan bu yana katilimm yerlesmesi yoniinde adimlar atilmistir.
Ulkemizde katilm yaklasimmnin basariyla uygulandign drnekler olmakla beraber,
heniiz tam anlamiyla yerlesmis bir katilim kiiltiirinlin olustugundan s6z etmek
olanakli degildir. Bu konuda hala almamiz gereken yol vardir.

Gergekte Tiirk planlama sisteminin onemli eksikliklerinden birisi katilma
boyutunun smirli olmasidir. Bu nedenle, kalkinma plan ve programlarinin
hazirlanmas1 asamasinda, uygulayicilarin ve 6teki ilgililerin katiliminin saglanmasi,
g0z oniinde tutulmasi gereken temel ilke olmali; bu amaca yonelik onlemler her
kurulus acisindan konularin 6zelligi de goz Oniinde tutularak alinmalidir. Ayni
bi¢cimde, yiirlitme birimlerinin plan siirecine katiliminin saglanmasi yaninda; kamu
hizmetlerinin planlanmasi asamasinda, halkin da 6zellikle giinliik yasami etkileyecek
ve dogay1 bozabilecek yatirimlarin s6z konusu oldugu durumlarda, isteklerini ve
gorlslerini  belirtebilmesi  i¢in  gerekli yontemler bulunmali ve kolayliklar
saglanmalidir (TODAIE, 1991: 19).

2014-2018 donemini kapsayacak olan Onuncu Kalkinma Plan1 ile
Tirkiye’nin uluslararasi deger zinciri hiyerarsisinde list basamaklara ¢ikmis, yiiksek
gelir grubu iilkeler arasina girmis ve mutlak yoksulluk sorununu ¢6zmiis bir iilke
haline gelmesi amaglanmaktadir. Planin temel amac¢ ve ilkeleri arasinda insan
odaklilik, katilimcilik, kapsayicilik, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine vurgu
yapilmistir. Bu hedefler dogrultusunda iilkemizin biiyiime performansinin daha
yiiksek, istikrarli ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi, rekabet gucunin ve
toplumun refah seviyesinin artirilmasi ongoriilmektedir
(www.tcma.org.tr/images/file/10_%?20kalkinma%20plani%20ozeti.pdf, 2015).

SETAV’a gore, Onuncu Kalkinma Plani yiiksek, istikrarli ve kapsayici
ekonomik biliylimenin yami sira hukukun {stiinliigii, bilgi toplumu, uluslararasi
rekabet giicii, insani gelismislik, ¢cevrenin korunmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanim1 gibi unsurlart kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Plan, 2023 hedefleri
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dogrultusunda iilke potansiyelini, bolgesel dinamikleri ve insan yeteneklerini
harekete gecirerek kalkinma siirecinin hizlandirilmasi amaciyla hazirlanmistir. Ayni
zamanda yeniden sekillenen kiiresel ekonomilerde uluslararasi isbolimi ve
Turkiye’nin ~ konumunu  Gst  basamaklara  ¢ikarmayr  hedeflemektedir
(www.setav.org/tr/onuncu-kalkinma-plani-2014-2018-degerlendirmesi/perspektif/,
2015).

Ozgiinliik agisindan bakildiginda, Onuncu Kalkinma Plani’nin, Tiirkiye nin
onceliklerini yansitan O6zgiin bir strateji ve politika belgesi oldugunu soylemek
mumkindlr. Onuncu Kalkinma Plani’nin temel gelisme eksenleri olan nitelikli insan
ve giclu toplum; yenilikgi {iretim, istikrarli yiiksek biiyiime; yasanabilir mekanlar,
strddrdlebilir cevre ve kalkinma igin uluslararasi isbirligi alanlarinin Tiirkiye’nin
onumuzdeki dénemdeki ana meseleleri oldugunu sdylenebilir. Ozellikle glclii
toplum kisminda egitime, istikrarli biiylimede orta teknolojiden ileri teknolojiye
gecise, yasanabilir mekanlar kisminda kentsel doniisiim siirecinin imalat sanayiinde
yeni alanlan tetiklemesine agirlik verilmis olmasi, “Tiirkiye’ye 6zgiililk” agisindan
olumlu olarak degerlendirilebilir (TEPAV, 2013: 5-10).

Planin ne kadar cesur bir plan oldugu ise farkli boyutlarda tartisilabilir. Esas
olarak, gecmisteki eksikliklere ve hedeflerin neden tutturamadigina yonelik
tespitlerin ise yeterince cesurca yapilmadigim diisiiniiyoruz. Onceki planlara kiyasla,
Onuncu Planin mekéansal boyutlarinin daha kuvvetli oldugu soylenebilir. Hem
bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, hem de kentlerdeki yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik vurgularin Oncelikler arasinda yer almast olumludur

(TEPAV, 2013: 10-15).

2.1. Cesitli Raporlarda Temsil Ve Katilim

Yerel yonetimlerde temsil ve katilimin gelistirilmesi gerekliligi kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasi fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢aligmalarinin son yillarda
hizlanmasina ragmen, lilkemizde kamu yoOnetiminde yeniden yapilanma gabalari
uzun bir gecmise sahiptir. Bu alanda yapilan caligmalar soyle Ozetlenebilir

(Basbakanlik, 2003: 6):
e 1930’lu yillarda yapilan ¢alismalar,
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e 1949 yilinda hazirlanan “Devlet Dairelerinin ve Miiesseselerinin
Rasyonel Caligmas1" konulu rapor,

e 1951 yilinda Diinya Bankasi’nin destegiyle hazirlanan “Devlet
Personeli Rejimi” konulu rapor,

e 1958 yilinda TODAIE tarafindan hazirlanan "Tiirkiye’de Devlet
Personeli Hakkinda Rapor”,

e 1960 sonrast DPT, TODAIE ve Devlet Personel Baskanlig
onciiliiglinde yapilan arastirmalar,

e DPT ve TODAIE tarafindan 1962 yilinda hazirlanan ve 1963 yilinda
Bagbakanliga sunulan, personel rejimi konusunda yogunlasan "Merkezi
Hiikiimet Tegkilat1 Aragtirma Projesi" (MEHTAP),

e 1963 yilindan bu yana biitiin kalkinma planlarinda kamuda yeniden
yapilanma konusunda oneriler,

e 1972 yilinda yapilan “idarenin Yeniden Diizenlenmesi: Ilkeler ve
Oneriler adli rapor ile 1980°li yillarin basinda gerceklestirilen arastirma
ve uygulamalar,

e 6. Plan hazirliklar1 kapsaminda, 1988 yilinda TODAIE tarafindan
yiiriitiilen ve 1991 yilinda yayinlanan, ilk kez AB’ye uyumu ve vatandas
odakli olmay1 glindeme getiren “Kamu Yonetimi Aragtirmasit” (KAYA)
projesi,

e 8. Plan kapsaminda 2001 yilinda {ilkemizde saydamligin artirilmasi ve
etkin yonetimin gelistirilmesi amaciyla bir “Yonlendirme Komitesi ve
Calisma Grubu” kurulmasi ve bu kapsamda hazirlanarak, Ocak 2002’de
Bakanlar Kurulu’na sunulan Eylem Plan.

Gegmisteki tiim bu g¢abalara ragmen, kamu yonetiminde kokli bir yeniden
yapilanma, giiniimiize kadar basarili olamamis ve kamu yonetimindeki sorunlar
giderek derinlesmistir. Geg¢misteki c¢abalarin  basarili  olamamasinin  6nemli
nedenlerinden biri, kamu yOnetiminin yeniden yapilanmasinin biitiinciil bir yaklagim
gerektirmesidir. Agirlikli olarak yasal diizenlemeleri igeren ve bir¢ok alani kapsayan
yeniden yapilanma ¢alismalarinin, genel olarak iki temele dayandigi goriilmektedir.
Bunlardan biri, merkezi idare reformu, digeri de yerel yonetimler reformudur.

Kamu yonetimindeki yeniden yapilanma c¢alismalari, kuskusuz merkezi

idareyle sinirhi degildir. Bu gergevede, yerel yonetimlerdeki yeniden yapilanmanin,
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kamu yonetimindeki reformun 6nemli bir alanin1 olusturdugu sdylenebilir. Yerel
yonetimlerdeki yeniden yapilanma ¢aligmalarinin da, agirlikli olarak yasal
diizenlemeler igerdigi ve yerel yonetimlerle ilgili hemen hemen her yasada
degisikliklerin Ongoriildiigii tespit edilmektedir. Yerel yoOnetimlerde yeniden
yapilanmayla amaglanan, asirt merkezilesmis durumda olan kamu yonetiminin
yerellestirilerek kamu hizmetlerinin vatandasin ayagma gotiiriilmesi ve halkin
yonetime katiliminin artirilarak kamunun hesap verebilir hale gelmesi igin yerel
yonetimlerin gili¢lendirilmesinin saglanmasidir (Bagbakanlik, 2003: 68).

Bu amagla yerel yonetimlerin; merkezi idarenin belirleyecegi ilke ve
standartlara, ulusal ve bolgesel planlara uygun olarak mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmasi konularinda kendi kararlarin1 alan, kaynaklarini olusturan, uygulayan ve
vatandaslarin denetimine agik ¢agdas idari birimler olarak yeniden yapilanmalari
hedeflenmektedir. Ancak kamuoyunda, kamu yonetiminde yerellesme (ademi-
merkezilesme) lehinde giiclii bir tercihin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim TUSIAD 1n
yaptig1 arastirmanin sonuglar1 da bu yondedir. S6z konusu arastirmaya gore, merkezi
yonetimin bazi sorumluluklarinin yerel yonetimlere devredilmesinin kamunun daha
iyi islemesine katkida bulunacag1 goriisii, pek destek gormemektedir. Buna karsilik,
merkezi yonetimin belediyeleri bugilinkiinden daha siki bigimde denetlemesi
gerektigi goriisiine, ylizde 68’1 bulan bir ¢ogunluk tam destek vermektedir. Aslinda
bu durum, genel olarak belediyelere yonelik giiven diizeyinin distkligi ve
belediyelere iliskin “kirlilik” algilamasiyla tutarlidir (TUSIAD, 2002: 27).

Yonetime halkin giiven ve destegini vermesinde, katilimci, saydam ve insani
merkez alan bir yonetim anlayisi temel alinmalidir. Ayrica yapilan galismalarin
hedefleri; halkin, yerel nitelikli hizmetlerin Orgiitlenmesine ve yiiriitiilmesine
katiliminin saglanmasi; bu yolla hizmetin etkililik ve verimliliginin yiikseltilmesi ve
belirtilen amaglar1 gergeklestirici bir sekilde olmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerde reform cercevesinde, yerel yonetimlerle ilgili birgok
yasada degisiklik Ongorilmiistir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerdeki reform
caligmalarinin temelinin bu yasalardaki degisiklikler oldugu s6ylenebilir.

Yerel yonetimlerdeki yeniden yapilanma; etkinligin, kalitenin, vatandas
memnuniyetinin artirtlmasina, iyi yonetisim anlayisina gecilmesine, giivensizligin
son bulmasina, daha ¢ok katilim ile katilimda adaleti ve halkin her kesiminin
temsilini saglamaya yoOnelik bir adimdir. Dolayisiyla bu anlamda ¢alismalar

yapilarak raporlar hazirlanmigtir.
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Kamu yonetimini gelistirme amagli olarak yapilan c¢aligmalar kisaca sOyle
ifade edilebilir. 1962 ‘den baslayarak, TODAIE tarafindan gergeklestirilen MEHTAP
Raporu, yine 1972 ‘de hazirlanan Idari Reform Danisma Kurulu Raporu, 1982 ‘de
hazirlanan Kamu Yonetimini Gelistirme Raporu, 1991 yilinda t¢ yil siireli

caligmalarin sonucu olarak KAY A Projesi Aragtirma Raporu (Ulug, 2004: 7).

2.1.1. MEHTAP Raporu

Birinci plan doneminde hazirlanan MEHTAP projesi giiniimiize degin yerel
yonetimlere iliskin kurumsal degisimlere onciiliikk edecek bir altyap1 olusturmustur.

Planl1 dénemde yapilan en kapsamli arastirmalardan biri olan MEHTAP
Projesi, TODAIE ve DPT tarafindan bir yilda diizenlenmis ve 24 Nisan 1963
tarthinde Bagbakanliga sunulmustur. Mehtap Raporu; merkezi hiikiimet teskilatinin
genel yapisi, ortak gorevler, geleneksel gorevler, mali ve iktisadi gorevler,
gorevlerdeki eksiklik ve eksikliklerin nedenleri, tekliflere gore merkezi hikimet
teskilatinin aldig1 bicim, yapilmasi gereken baska arastirmalar, ana bagliklar altinda
merkezi hiikiimet orgiitliniin gorevlerini irdelemistir (Aykag, 2003: 166).

Tiirk yOnetim sistemine iligkin 6nemli tespit ve Onerilerin gelistirildigi
MEHTAP projesinin amaci; planli donemde yonetim yapisinda hizli ekonomik
gelismeyi gergeklestirmeye elverisli bir degisiklik yapmakti. Bu arastirma sonucunda
genel hatlariyla; “merkezi kuruluslar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri
ve mahalli idareler arasindaki gérev dagilimi, mahalli idarelerin yetkileri, kaynaklari,
teskilatlanmas1 konularimin onemi bir inceleme alani teskil etmesi” (Keles, 1994:
378) onerisi ortaya konulmustur.

Proje, genel olarak merkezi yonetim temelli bir yapiya sahiptir ve yerel
yonetimlere sadece, merkezi yonetim ile olan iligkiler ve yetki, gorev ve kaynak
paylasimma iliskin diizenleme ve &nerilerde yer verilmistir (TODAIE, 1966: 362-
364).

MEHTAP projesiyle, “Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme
Komisyonu” kurulmus ve komisyon arastirmasindaki kararlara uygun olarak
belediyelerin; blyik kentler, kentler ve kasabalar olarak drgiitlenmesini dngdrmiistiir
(Okmen, 1999: 139). Bu teskilatlanma yapis1 icerisinde biiyiik kentler i¢in “sehircilik
ve bolge planciligr” ilkesinin, kentler i¢cin “imar plancilig1”, kasabalar igin ise

“toplum kalkinmas1” yaklasiminin uygulanmasi onerilmistir (Keles, 2000: 414).
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2.1.2. KAYA Raporu

1998 yilinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA Projesi) hazirlamistir. Daha katilimci yerel
yonetimler olusturma calismalarina katki saglayan arastirma gerekli diizenlemeler
icin 6nemli bir adim olmustur (Cukurcayir, 2003: 56). Rapora gore; yerel
yonetimlerde demokrasiyi, katilimi giiglendiren, halk tarafindan denetim imkani
saglanmis, yeterli 6z kaynaklara ve imkanlara sahip yerel yonetimler ideal yerel
yonetimlerdir (KAYA, 1991: 7-12).

Yerel yonetimlerin yasadigi sorunlarin siralandigt ve ¢oziim Onerilerinin
sunuldugu raporda biiyiiksehirlerle ilgili de oneriler yer almustir. Oneriler, temel
ilkelerden gorev boliisiimiine, kurulustan personele kadar genis bir c¢ergevede
stralanmistir (Urhan, 2008: 89). Biiyliksehir tanimi, daha belirgin niteliklere gore
yeniden yapilmali, niifus ve alan biiyiikliikleri ve bu alan igerisinde, bir ¢ekirdek kent
(anakent) ile ona bagh kii¢iik yerlesim yerleri (uydu kent) olusumu, énemli 6geler
olarak g6z oniinde bulundurulmalidir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plant doneminde ¢ikarilan Kaya Raporu’nda,
yerel duzeydeki yonetim sistemi icin Onerilen modelin; yerel demokrasiyi
guclendirici, yerel toplulukca denetlenen, etkili katilimin saglandigi, saydam,
kaynaklar ve 6zellikle 6z kaynaklar agisindan giiclii, kendi yerel toplumu ile ilgili
kararlar1 kendi organlar1 araciligr ile alip kendi birimleri araciligi ile uygulayabilen,
merkezi yonetimden destek ve nesnel kosullarda yardim alan, genel yonetim sistemi
ile yonetimin birligi ilkesi ve planlama disiplini igerisinde biitiinlesen, yonetsel
etkililigi ve verimliligi gerceklestiren, bir yerel yonetim kurumu niteliklerine sahip
olmas1 dngoriilmektedir (TODAIE, 1991: 87).

Raporda 1950’1 yillardan itibaren sanayilesmeyle baslayan kentlegsme artmis
ve buna bagli olarak “kent” kavraminin yeni anlamlar kazanmaya basladig
belirtilmistir. Ozellikle niifus ve biiyiikliikleri bakimindan Istanbul, Ankara ve Izmir
gibi kentler “’Biiyiiksehir’’, “Buyuk kent” ve “Anakent” gibi kavramlarla ifade
edilmeye baslamis ve bu kentlerin yeniden yapilandirilmas: gerektigi belirtilmistir

(TODAIE, 1991: 197).
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Raporda, biyiiksehirle belediyeleri ig¢in kurumu guclendirici, yonetsel
etkinligi, verimliligi ve halk denetimi ile katilimi saglayacak diizenlemelerin
gerekliliginden bahsedilmistir (TODAIE, 1991:180). Rapor biiyiiksehir modelinin
korunmasini ve gelistirilmesini benimsemis goriinmektedir (Ergun, 1991: 22).

Ayrica raporda temsil ve katilim acisindan bazi 6nerilerde de bulunulmustur.
Belde halkinin belediye yonetimine katilimini artirmak ve yonetimle halk arasindaki
iletisimi kolaylastirmak bakimlarindan, belediye meclisi iiyeleri se¢iminde segim
cevresi mahalle olmalidir. Belediye meclisi ile halk arasindaki iliski canli ve sicak
tutulmali, bu amagla, meclis kararlar1 ve goriisme tutanaklar1 agik olmali, isteyene
verilmelidir. Meclisin giindemi, halka 6nceden duyurulmali, karar Gzetleri yerine
meclis kararlar1 yaymlanmalidir (KAYA, 1992: 92).

Yine raporda, yerel demokrasinin islemesi ile iliskili sayilabilecek kimi
onlemlere yer verilmistir (KAYA, 1991: 184) :

1. Hemsehrilerin hemsehri olma sifatt ile yerel yonetim birimlerinin
kesinlesmis kararlarina karsi idari yargida iptal davasi agma hakkinin
taninmasi,

2. Yerel yonetim meclislerinin kimi konularda zorunlu olarak, kimi
konularda da istege bagl1 olarak, kamuoyuna basvurabilmesi,

3. Belediye meclisi secimlerinde secim cevresinin mahalle olmasi, mahalle
orgitiine sosyal, kiltiirel alanda ve kimi kent hizmetleri agisindan islev
verilerek canli bir birim niteligi kazandirilmasi,

4. Koy derneginin, kdy yerlesme planini, 5 yillik koy kalkinma planini, 5
yillik kdy imar programini, kdy biit¢esini, kesin hesabi, kdy muhtarinin
yillik galisma raporunu goriisip kabul etmesi,

5. KO8y muhtar1 ve yerel yiirlitme kurulu iyeligi igin siyasal partilerin aday
gosterebilmesi,

6. Belde halkinin belde yerel yonetimine katiliminit arttirmak ve yonetimle
halk arasindaki iletisimi gelistirmek agisindan belediye meclisi
secimlerinde secim cevresinin mahalle olmasi

7. Belediye meclisi ve halk arasindaki iligkilerin canli ve sicak tutulmasi i¢in
meclis kararlarinin, goriisme tutanaklarinin acik olmasi ve isteyene
verilmesi,

8. Meclis giindeminin halka 6nceden duyurulmasi; karar &zetleri yerine

meclis kararlariin yayinlanmasi.
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Bu tir onlemlerin gerekli olmakla birlikte, yeterli olamayacagi sdylenebilir.
Temsil ve katilma baglaminda bir demokrasi sorunu varsa, bu yalnizca yerel
yOnelimlere 6zgl degildir. Kapsamli bir yaklasimla, genel demokratiklesme cabasi
icinde yerel yonetimlere 6zgii temsil ve katilma sorularinin tartigilmasi gerekli

g0zukmektedir (Citgi, 1996: 12).

2.1.3.  TUSIAD Raporlan

TUSIAD, “toplumsal baris ve uzlasmanin siirdiiriildiigli bir ortamda,
ulkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda bolgesel ve sektorel potansiyelleri en
iyi sekilde degerlendirerek ulusal ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida
bulunur. Tirkiye'nin kiresel rekabet diizeyinde tanitimina katkida bulunur, Avrupa
Birligi (AB) iiyeligi surecini desteklemek iizere uluslararasi siyasal, ekonomik,
sosyal ve kultirel iliski, iletisim, temsil ve isbirligi aglarinin gelistirilmesi igin
caligmalar yapar. Uluslararas1 entegrasyonu ve etkilesimi, bolgesel ve yerel
gelismeyi hizlandirmak igin arastirma yapar, goriis olusturur, projeler gelistirir ve bu
kapsamda etkinlikler diizenler” seklinde tanimlanabilir (TUSIAD, 2012: 3).

Yerel yonetimimiz, halkin katildigi, etkili oldugu ve yon verdigi bir yonetime
sahip olma 6zlem ve beklentisine cevap vermekten uzak bulunmaktadir. Bu raporda
onerilen modelde sorunlarin ¢oziimii igin baz1 gelismeler 6ngdriilmiistiir (TUSIAD,
1995: 31-70) :

1. Katilim1 6zendirecek ve etkili kilacak sivil toplum orgiitleri
yayginlastirilmali,

2. Yerel yonetimlerin islem, karar ve uygulamalarinda agiklik ilkesi
yerlestirilmeli,

3. Halkin bilgi edinme hakkina saygi duyulmali,

4. Yerel toplulugun daha iyi temsil edilmesi ve genglerin yonetime
katilmasinin saglanmasi1 bakimindan se¢cme ve se¢ilme yaslar1 asagi
cekilmeli,

5. Meclis toplantilarinin giindemi agikca halka duyurulmali,

6. Hemsehrilerin orgiitlii veya Orglitsliz olarak yerel yonetimin kararlari
ile ilgili goriig, istek ya da yakinmalarini dile getirebilmeleri ig¢in

girisimlerde bulunulmali ve is birligi yapilmali,
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7. Yerel yonetimlerin bolgesindeki STK’larin katki, destek ve yardimi
ile kent konseyleri kurularak etkili ¢aligsmalar1 saglanmali,

8. Kimi projelerin basariya ulagmasi ve verimlilikle uygulanabilmesi i¢in
halk katilimi saglanmalidir.

Turkiye’de secim sistemi ve siyasal partilerin isleyisi konularinda goriis ve
egilimleri saptamak Uzere Haziran — Ekim 2001 tarihleri arasinda bir arastirma
yiiriitiilmiistiir. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi’nin “Secim Sistemi ve Siyasi
Partiler ~ Arastirmas1i” adli  bir anket c¢alismast hazirlamistir.  Buradaki
degerlendirmeler 151nda;

e Secmen Kitlesinin "her zaman" denebilecek siklikta gergeklestirdigi
tek siyasal katilim etkinligi segimlerde oy kullanmak,

e Siyasi partilerin artik halki temsil etmemesi,

e Secim sisteminin temsilde adaleti saglamamasi gibi sonuclara
varilmistir (TUSIAD, 2001).

Istanbul, Izmir ve Ankara’da kentlerin gevresindeki yerlesim yerlerinin
zamanla belediye statiisiine kavusmasi, bu birimler arasinda uyum, esgiidiim ve tek
elden kontrol etmeyi gerekli hale getirdigine vurgu yapilmistir (TUSIAD, 1997: 53).
Yapilan anket calismasinda Istanbul, izmir ve Ankara kentleri anketin %25’ini
olusturmustur.

Bu arastirmaya gore, bugiinkii se¢im sistemi ve siyasi partiler ile ilgili
sikintilarin nedenleri arasinda en 6nemli bulunan iki sorun siyasal partilerin yalnizca
yakin g¢evrelerinin ¢ikarlarin1 savunmasi ve hiikiimetin oy kaygisiyla kit kaynaklar
israf etmesidir. Bunlar izleyen iki neden ise siyasal partilerin halki temsil etmemesi
ve sistemin istikrarli hiikiimet ¢ikaramamasidir. Anket sonuglarima gore partilerin
halki temsil etmemesi se¢menlerin %86’sina goére Onemli bir sorun olarak
gorilmektedir. Secmenlerin  ylzde 81°i milletvekillerini halkin degil, parti
liderlerinin segmesi sorununu Tlrkiye’nin buginki siyaset ve yonetim sikintilarinin
ortaya c¢ikmasinda ¢ok Onemli ya da onemli oldugunu disunmektedir. Temsil
sorunlar1 i¢inde en 6nemli gorilenleri, Meclis’te isci, memur gibi kesimlerin eksik
temsili ve yeterince gen¢ milletvekili olmamasidir. Ayrica se¢im sisteminin temsilde
adaleti saglayamamasi da s6z konusudur (TUSIAD, 2001: 33-54).
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UCUNCU BOLUM
1. HATAY BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI’NDE TEMSIL VE
KATILIMDA ADALET UZERINE YAPILAN BiR ALAN
ARASTIRMASINDAN ELDE EDIiLEN VERILERIN ANALIZi

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi, Kapsam ve Smmirhliklari, Yontemi ve

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Bu bolumde Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nde, meclis iiyelerine

yapilan anketlerden elde edilen verilerin bir analizi yapilmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; Hatay Olgeginde Hatay biiyiiksehir belediye meclis
profillerini, meclisin yapisin1 ve meclis liyelerini dikkate alarak, onlarin goriis ve
yaklasimlar1 ¢ercevesinde biiyliksehirde temsilin ve katilimin gerceklesip
gerceklesmedigini, adaletli ve hakkaniyetli bir temsilin s6z konusu olup olmadiginm
ortaya koymaktir. Arastirmanin, 6360 Sayili yasa ile biiyliksehir olan Hatay’in,
sosyal profilleri ve meclis yapilar1 dikkate alindiginda, c¢ok ©Onemli oldugu
gorilmektedir. Biiyiiksehir Belediye sinirlarinin il sinirina taginmasi, Biiyiiksehir
Belediye Meclis yapisinin olugma bigimi, az niifuslu ve ¢ok niifuslu ilgelerin varligi
gibi bircok faktoriin olmasi, temsilde adaletin ve katilimci yonetimin bu Olgekte
arastirtlmasimi gerekli kilmaktadir. Hatay Olgeginde yapilan bu g¢alismanin benzer
calismalara da yol gosterici olmasi bakimindan 6nemli oldugu diisuinilmektedir.

Degisen belediyecilik anlayisiyla vatandas odakli olmak, katilimcilig
artirmak, katilimci demokrasiden bahsetmek, daha yonetisim, daha fazla toplam
kaliteyi On planda tutmak, belediye meclislerinde giderek egitim diizeylerinin artmasi
ve meclis profillerinin degismesi gibi birgok faktor de aslinda adaletin olmasi
arzusundandir. Dolayisiyla bu ¢er¢evede bu arastirma 6nemlidir. Clnk{ yeni bir alan
yonetimi ortaya cikmistir. Biiyiiksehir, ilin tamamini kapsamasindan dolay1 niifus
meclis profillerini  degistirici  bir etkiye sahip olacaktir. Beklentilerin ve
farklilasmalarin belki adalet ve hakkaniyet belki de tam tersi daha fazla adaletsizlik

saglayacak olmasi dolayisiyla bu konu aragtirmaya deger bir 6neme sahiptir.
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1.1.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar

Arastirma, Hatay Biiyliksehir Belediyesi Meclis {iyelerini kapsamaktadir.
Hatay Biiyiiksehir Belediye meclis tiyeleri ile birebir goriisiilerek bir anket
uygulamasi yapilmistir. Bazi iiyeler anketleri cevaplamaktan kaginmis, bazilari ise
“pbiz doldurur sonra veririz” demesine ragmen geri doniigii yapilmamistir. Bazi
meclis iiyelerinin meclise ugramadig1 ve goriisme imkanin yoklugu da s6z konusu
olmustur. Bu anketin bilimsel bir ¢alisma oldugu anlatilmasina ragmen meclis
iyelerince siipheyle bakilarak bir kisminin ankete cevap vermekten cekinmesi,
arastirmanin sinirliliklari olarak karsilasilmistir. Bunlara ragmen 87 meclis iiyesinden
61 tanesine anket uygulanmistir. Ankete cevap verenlerin orant %70.11 dir.
Dolayisiyla bu arastirmayi1 yapacak yeterlilik diizeyine ulasildigi goriildiigiinden

degerlendirmeye gecilmistir.

1.1.3. Arastirmanin Yontemi ve Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada anket yontemi kullanilmigtir. Ayrica bir takim goézlemlerde
bulunulmus ve goriismelerde bazi 6zel derinlemesine miilakat da yapilmistir. Bu
baglamda, biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin temsil ve katilima iligskin goriis ve
yaklasimlar1 belirlenmek istenmistir. Ayrica yerel basin taramasi, konu ile ilgili kitap
ve dergi taramalart ve belediyenin kendi calismalari da arastirmaya kaynaklik
etmigtir. Elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences),

versiyon 21.0’den yararlanilarak analiz edilmistir.

1.2. Ankete Katilan Meclis Uyelerinin Kisisel Ozellikleri

Burada ankete katilan meclis iiyelerinin yas, cinsiyet, dogum yeri, 6grenim

durumu ve meslek bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 1: Ankete Katilan Meclis Uyelerinin Yas, Cinsiyet, Dogum Yeri, Ogrenim Durumu ve

Mesleklerinin Belirlenmesi

DEGISKEN DEGER Kisi YUZDE
ARALIGI

26-35 2 3,3
Yas 36-45 10 16,4
46-55 24 39,3
56-65 18 29,5
66-75 6 9,8
Cevapsiz 1 1,6
Toplam 61 100
Cinsiyet Erkek 60 98,4
Kadin 1 16
Toplam 61 100
Dogum Yeri Hatay 56 91,8
Diger 2 3,3
Cevapsiz 3 4.9
Toplam 61 100
Tlkokul 7 11,5
Ortaokul 8 13,1
Ogrenim Durumu Lise 17 27.9
Lisans 26 42,6
Lisansisti 3 49
Toplam 61 100
Esnaf 5 8,2
Emekli 13 21,3
Meslek Serbest Meslek 39 63,9
Diger 4 6,6
Toplam 61 100
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Yas: Meclisin yas durumuna bakildiginda, genellikle orta yas grubunda
birikme olmustur. En yiiksek yas araligi %39,3 ile 46-55 yas aralig1 olan orta yasta
birikme olmustur. Daha sonraki cogunluk olan % 29,5 ile 56-65 yas aralifinda
olanlardir. Tabloda goriildiigii gibi, meclis iiyeleri genellikle orta yas ve {istii yas
grubunda yer almaktadir. Orta yas iistiindeki ¢cogunluktan az olan %16,4 ile 36-45
yas araliginda olanlarda orta yas grubuna eklenirse, meclis lyelerinin yaklasik
%356’s1 orta yas grubundadir denilebilir. 26-35 yas arasinda iki kisinin yer almasi,
yerel yoOnetimlerde genel olarak orta yas ve {sti kimselerin  segildigini
gostermektedir. Bir baska deyisle, belli bir yasin iistiinde olan orta yash kimseler
yerelde temsilci olarak secilmektedir. Buradan sunu da anlamak miimkiindiir; yerel
yonetimlerde 6zellikle biiyiiksehir yerlesim alanlarinda 35 yas ve alt1 kimselere pek
yer verilmemektedir. 26-35 yas araliginda temsil oran1 %3,3 iken, 35 yas ve Usti
oran %95’lere varmaktadir. Biiyiliksehir alanlarinda orta yas ve orta yas {istii grubun
biiyiik oranlarda temsil edilmesi biiyiliksehir belediye meclislerinin belli bir deneyim
ve tecribeye sahip oldugu izlenimi verse de, dinamik bir meclis yapisi i¢in
genglerinde meclislerde yer almasi gerektigi sdylenebilir.

Cinsiyet: 87 meclis Uyesinden, ankete cevap veren 61 kisinin, 60 tanesi erkek
1 tanesi kadindir. Meclisteki erkek iiyeler %98,4 oraninda ezici ¢ogunluga sahiptir.
87 liyenin bulundugu Biiyiiksehir Belediye Meclisinde, toplamda sadece 2 kadin {iye
bulunmaktadir. Bu da kadinlarin yerel meclislerde c¢ok az temsil edildigini
gostermektedir. Iki kadin {iyeye de anket uygulanmis ancak sadece birinden geri
dontis alinmistir. Onlarin da genelde ¢ekingen oldugu ve bu konuda tam bir biling
diizeyinin olusmadig1 sylenebilir.

Kadinlarin yerel meclislerde c¢ok az temsil edildigini gosteren farkli
olceklerde yapilan arastirmalar da, bu ¢alismay1 desteklemektedir. Ornegin; Sanlurfa
lizerine yapilan calismada, Belediye Meclis iiyelerinin sadece % 5,41t kadindir
(Celik ve Ulug, 2009: 228). Bingdl Belediye Meclisinde ise lyelerin sadece %12’si
(3 kisi) kadindir (Barag, 2005: 83). Erzincan ili Gzerine yapilan ¢alisma da, belediye
meclislerinde hi¢ kadin temsilcinin bulunmadigini géstermektedir (Bulut ve Taniyici,
2008: 182). Kadinlarin temsil sorununa iliskin bir ¢alisma da Isparta’da yapilmastir.
Isparta ili genelinde kadinlarin belediye meclis iiyeleri arasindaki sayilari 12’dir,
ancak bunlardan sadece 2’si Isparta belediye meclisi tiyesidir (Tiireli ve Caglar,

2010: 34). Bu ¢alismalar Tiirkiye’de belediye meclislerinde kadin temsilcilerin hala



94

yok denecek kadar az oldugunu ve meclislerde erkek egemenliginin 6n planda
oldugunu géstermektedir (Yildirim, Oner vd., 2011:515).

Dogum Yeri: Meclis Uyelerinin, %91,8’i Hatay dogumludur. Ikinci oran ise
%3,3 ile Hatay disinda dogan kisilerdir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orani da
%4.,9 ile 3 kisidir. Bu verilerden anlasilacagi lizere, Hatay Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’ne temsilci olarak secilenlerin biiylik ¢ogunlugunu Hatay dogumlu olanlar
olusturmaktadir.

Ogrenim Durumu: Arastirmaya katilan meclis {iyelerinin egitim durumu ele
alindiginda ise gorlilmektedir ki en yiiksek oran, %42,6 ile Lisans; ikinci olarak,
%27,9 ile Lise gelmektedir. Ancak, %42,6 ile lisans ve %4,9 ile lisansustl
diizeylerindeki oranlar dikkate alindiginda, Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde
tiyelerin egitim diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna rahatlikla varilabilir. Bu da temsil
ve katilim i¢in gerekli alt yapinin var oldugunu gosterir.

Meslek: Meclis Gyelerinin %63,9’u Serbest Meslekle ugrasmaktadir. Bu
gruptaki meclis tiyelerinin ¢cogunlugu sirasiyla mihendisler, ciftciler, avukatlar, mali
miisavirlik yapan kisiler, hekimler, eczacilar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci en
yuksek oran, %21,3 ile emeklilerdir ki bunlarin da g¢ogunlugu &gretmenlerden
olusmaktadir. Ugiincii kriterdeki oran da %8,2 ile esnaflar1 kapsamaktadir. Bu
sonuglardan da anlasilacagi gibi meclisin ¢ogunlugu serbest meslek ile
ugragsmaktadir. Sosyal statii, egitim seviyesi ve ekonomik seckinlik bakimindan
durumlar iyi sayilabilecek meclis iiyelerinin, halkin beklentilerini saglayacak sekilde
islerin yonetilmesi ve uygulanmasi siirecine katkilar etkili olacaktir.

Mesleki yapi itibariyle belediye meclislerinin seckinci bir yapiya sahip
oldugu farkli Olgekteki arastirmalarda da goriilmiistiir. Nitekim 2009 yilinda
Sanlhurfa’da belediye meclisinde temsilcilerin  mesleklere goére dagilimina
bakildiginda serbest meslek ve esnaflarin oran1 %78,4 1 bulmaktadir (Celik ve Ulug,
2009: 225). Ayn sekilde Barag’in Bingdl belediye meclisi lizerine yaptigi calismada
da belediye meclis iiyelerinin %74’li serbest meslek ve esnaf grubundan olustugu
goriilmiistiir (Barag, 2005; 86). Erzincan ili Uzerine yapilan c¢alismada da meclis
uyelerinin  %65,2’sini serbest meslek mensuplarmin ve esnaflarin olusturdugu
gorilmektedir (Bulut ve Taniyici, 2008: 183). Belediye Meclis iiyelerinin
cogunlugunu serbest meslek ve esnaflarin olusturmasi, illerin genel ekonomik
faaliyetleri dikkate alindigin halkin temsilin tam olarak yansimadig: izlenimi ortaya
¢ikmaktadir (Yildirim, Oner vd.,2011:515).



1.2.1. Meclis Uyelerinin STK Uyelikleri

Tablo 2: Ankete Katilanlarin STK Uyelikleri
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Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Misiniz?

Deger Say1 Yuzde
Evet 39 63,9
Hayir 21 34,4
Heniiz iiyeligim yok ama diisinmekteyim 1 1,6
Toplam 61 100

Tablo 2’de gortildugi gibi, ankete katilan meclis Gyelerinin %63,9’u bir sivil
toplum kurulusuna iiye iken, %31,1°1 hi¢bir sivil toplum kurulusuna iiye degildir.
%1,6 ise heniiz liyeligi olmamasina ragmen bir sivil toplum kurulusuna iiye olmay1
diisinmektedir. Dolayisiyla Biiyiiksehir Meclis Uyelerinin STKlar ile yakin iliskide
oldugu sodylenebilir.

1.2.2. Meclis Uyelerinin Mensup Olduklan Siyasi Partiler ve Meclis

Uyeligi Donemleri

Burada Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Uyelerinin mecliste mensup oldugu

siyasi partiler ve ka¢ donemdir meclis iiyeligi gorevini iistlendikleri yer almaktadir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Mensup Olduklar Siyasi Partiler

Mecliste Mensup Oldugunuz Siyasi Parti

Deger Say1 Yuzde
AKP 32 52,5
CHP 18 29,5
MHP 9 14,8
DIGER 2 33
Toplam 61 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %52,5’i AK Parti Uyesi,
%29,5’1 CHP iiyesi, %14,8’1 ise MHP tiyesidir. Goriildiigli gibi, Hatay Biiyiliksehir
Belediye Meclisi’nde g¢ogunluk AK Parti grubundadir. Cogunlugun AK Partili
olmasina ragmen Biiyiiksehir Belediye Baskant CHP’den aday olarak se¢ilmistir.
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Tablo 4: Meclis Uyeligi Donemleri

Ne zamandan beri Meclis Uyeligi yapmaktasimz?

Deger Say1 Yuzde
Bir D6nemdir 45 73,8
ki Dénemdir 6 9,8
Ug Dénemdir 5 8,2
Dort Dénemdir 2 3,3
Bes Donemdir 3 4.9
Toplam 61 100

Ne zamandan beri meclis liyeligi yapmaktasiniz diye sorulan soru tablo 4’te
belirtilmistir. 30 Mart 2014 secimlerinden bu yana bir donemdir meclis iiyeligi
yapanlar %73,8°dir. Buradan, bu uyelerin ilk defa yerel yonetim kademesinde yer
aldig1 anlasilmaktadir. Bu durum yerel secimlerde, belediye meclislerinin énemli

odlugunu gostermektedir.
1.2.3.  Meclis Uyeleri Ailelerinin Siyaset ile iliskileri
Burada Biiyiiksehir Belediyesi Meclis liyeleri ile birlikte ailelerinin siyasetle
ugrasip ugrasmadiklar1 ve ailelerinin farkli bir siyasi grubu destekleyip

desteklemedikleri durumu tizerinde durulmustur.

Tablo 5: Meclis Uyeleri Ailelerinin Siyasetle iliskileri

Ailenizde Siyaset ile Ugrasan Var Mi?

Deger Say1 Yizde
Evet 25 41
Hayir 33 54,1
Diger 3 4.9
Toplam 61 100

Tablo 5°te goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %54,1 nin ailelerinde siyasetle
ugrasan yoktur. Ailelerinde siyasetle ilgilenenlerin toplam orani ise %41 dir. %4.,9
ise siyasete girmeyi diisiinen var cevabini vermistir. Buradan da anlasilacag: tlizere

cogu meclis liyelerinin ailelerinde meclis tiyeleri haricinde siyasetle ugrasan yoktur.
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Tablo 6: Meclis Uyeleri Ailelerinde Farkh Siyasi Grubun Desteklenmesi

Ailenizde Sizden Farkh Bir Siyasi Grubu Destekleyen Var MI?

Deger Say1 Yuzde
Evet 8 13,1
Hayir 50 82,0
Fikrim Yok 3 4,9
Toplam 61 100

Ailenizde sizden farkli bir siyasi grubu destekleyen var mi diye sorulan soru
tablo 6’da belirtilmistir. Ankete katilanlarin %82’sinin ailelerin ¢ogu aymi siyasi
partiyi desteklemekte ve aile icinde farkli siyasi goriisler bulunmamaktadir. Buna
ragmen, meclis liyelerinin ailelerinde farkli siyasi partiyi destekleyenlerin orani
%13,1°dir. Aile iginde farkli siyasi partiyi destekleyen aile bireylerinin olup

olmadigindan haberi olmayan iiyelerin orani ise, %4,9’dur.

1.2.4.  Meclisin Siyasi Yapisi1 ve islevselligi

Burada mevcut biiyiiksehir belediye meclisinin yapisi dikkate alinarak bu
durumda meclis tiyelerinin memnun olup olmadigi ve meclisin bu baglamda islevsel

olup olmadig1 lizerinde durulmaktadir.

Tablo 7: Mevcut Meclisin Siyasi Yapisindaki Memnuniyet Duzeyi

Suan ki Meclisin Siyasi Yapisindan Memnun Musunuz?

Deger Say1 Yuzde
Evet 12 19,7
Hayir 45 73,7
Fikrim Yok 4 6,6
Toplam 61 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi, meclis iiyelerinin biiyilkk cogunlugu (%73,7)
meclisin siyasi yapisindan memnun degildir. %19,7 ile memnun olanlar ve %6,6 ile
fikrim yok diyenler mevcuttur. Buradan anlasilacagi gibi, ankete cevap veren meclis
tiyelerinin yaridan fazlast meclisin siyasi yapisindan memnun degildir. Meclis
uyelerinin memnun olmamasinin sebepleri ise, Hatay ilinin tamamindaki 15 ilgeden
11’inin AK Parti tarafindan kazanilmasina ragmen Bilyiiksehir Belediye Baskaninin

CHP’den olmasi, bunun getirdigZi uyumsuz bir calisma ortami, anlasmaya
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varilamamasi, meclis bilinyesindeki ¢ekismeler, hizmetten ziyaden tartisma ve
kavgalarin mevcut olmasi ve iiretkenlikten uzak bir meclis yapisinin var olmadigidir.

Ayrica kadin iyelerin az olusu, mevcut secim sisteminin temsilde adaleti
saglamadigr fikri ve meclis iiye dagilimin saglikli olmadigi goriisii ve bunun
demokratik karar almaya uygun bulunmamas1 memnuniyetsizligin diger sebepleridir.
Genel olarak verilen cevaplar degerlendirildiginde ise en Onemli sorun meclis
cogunlugu ile bagkanin farkli partiden olmas1 sebebiyle uyumun yoklugudur.

Bunlara ragmen meclisin yapisindan memnun olanlarin verdikleri cevaplarda;
baskanin caligkan olmasi, demokratik ortamin olmayisindan sikayet edenlere ragmen
her partiden temsilcinin bulunmasi sayesinde c¢ok sesliligin ve demokratikligin
oldugu goriisleri de vardir. Ayrica ¢ok az da olsa AK Partili baz1 meclis iiyeleri de
cogunlugun kendilerinde olmasindan dolayr meclisin siyasi yapisindan memnun

olduklarini dile getirmislerdir.

Tablo 8: Meclisin islevsel Olmamasinin Nedenleri

Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Islevsel Olmamasi

Deger Say1 Yuzde
Mecliste Parti Roliiniin Cok Etkili Olmast 11 21,6
Bagkan ve Meclis Uyelerinin Farkli Partiden Olmasi 31 60,8
Menfaat Hiskilerinin Fazla Olmasi 3 59
Diger 6 11,8
Toplam 51 100

Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisinin islevsel olup olmadigi, etkin c¢alisip
calismadig1 sorusu sorusuna %70,5 oraninda “hayir islevsel degil” cevabi verilmistir.
%24,6 oraninda islevsel bulanlar ve %4,9 oraninda fikrim yok diyenler
bulunmaktadir.

Hatay Bulylksehir Belediye Meclisi’nin islevsel olup olmadigi sorulan
sorunun akabinde, cevabiniz “Hayir” ise nedeni nedir diye sorulan soru Tablo 8’de
belirtilmistir. Bu soruya, anketin uygulandigit 61 meclis iiyesinden 51’1 cevap
vermistir. Meclisin islevsel bulunmayisinin en biiyiik sebebi; %60,8 ile Bagkan ve
Meclis Uyelerinin farkli partiden olmasi olarak gdsterilmistir. Bunun gerekgelerine
de tablo 7’nin yorumlanmasinda yani meclisin siyasi yapisindaki memnuniyetsizligin
sebeplerinde deginilmistir. Ikinci en yiksek oran %21,6 ile mecliste parti roliiniin

cok etkili olmasidir. %5,9 ile menfaat iliskilerinin fazla olusu, meclisin neden
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islevsel bulunmadigi sorusunun iigiinciil sebebi olarak goriilmektedir. Dolayistyla
meclisin yapist itibariyle baskanin yerel mecliste cogunlugu elde tutmasi, baska bir
ifade ile kararlarin alinmasinda meclis-baskan uyumu, meclisi daha islevsel

yapabilmektedir.

Tablo 9: Model Ozeti ve Katsayilar: 1

Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
1 ,355°% ,126 111 47063
Model Unstandardized Coefficients Standardized T Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) 1,243 ,223 5,577 ,000
Sizce.hataybiiyilikseh ,355 ,005
ir.meclisi.islevsemi 347 ,119 2,915

a. Dependent Variable: Suan ki meclis yapisindan memnun olmak
b. Predictors: (Constant), Sizce Hatay Biiyiiksehir belediyesi islevselligi

Tablo 9’da meclis yapisindan memnun olma ile biiyiiksehir belediye meclisi
islevselligi degiskenleri arasinda regresyon analizi yapilmistir. Suanki, meclis yapisi
ile meclisin ne kadar islevsel oldugu arasindaki iliski degerlendirildiginde, pozitif
yonde ve anlamli bir iligki goriilmektedir. Regresyon analizindeki %12,6’lik R
Square degeri, mevcut meclis yapisindan memnun olmanin belediyenin islevselligine
etkisini agiklamakta, %87,4’linii ise baska degiskenler aciklamaktadir. Dolayisiyla
memnuniyet diizeyi yiikseldikge islevsellik yiikselmekte, memnuniyet diizeyi

diistiikce islevsellikte diismektedir.

1.3. Katihma {liskin Degerlendirmeler

Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Toplantilarinda séz alarak, fikirlerinizi rahatca
sOyleyebilmekte misiniz sorusuna ankete katilan 61 meclis iiyesinden, %78 ile 48
tanesi “evet” cevabini vermistir. “Hayir” diyen 3 kisinin oran1 % 4,9’dur. Geriye
kalan 10 kisi ise %16,4 ile “Kismen” cevab1 vermistir. Anlasilacagi gibi, meclis

toplantilarinda biiylik ¢ogunluk rahatlikla s6z alarak fikir beyan etmektedir.
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Meclis Toplantilarina katilmadiginiz oldu mu sorusuna ankete katilan 61
meclis liyesinin 48 tanesi %78,7 oraninda her zaman katildigini, 13 tanesi %21,3 ile
cogu zaman katildigini belirtmistir. Anketin uygulandigi meclis iiyelerinden alinan
cevaplar dogrultusunda, toplantilara nadiren katilan ya da hi¢ katilmayan meclis

uyesi yoktur.

1.3.1. Bir Karar Orgam Olarak Meclis

Burada, Biiyliksehir Belediye Meclisinin gergek bir karar organi olarak
goriiliip goriilmedigi ve gercek bir karar organi i¢in ne yapilmasi gerektigi konusu

tizerinde durulmustur.

Tablo 10: Meclisin Ger¢ek Bir Karar Organi1 Olmasi

Sizce Meclis Gergek Bir Karar Orgam Mi1?

Deger Say1 Yuzde
Evet 37 60,7
Hayir 7 11,5
Kismen 17 27,9
Toplam 61 100

Tablo 10°da belirtildigi gibi, meclisi gerg¢ek bir karar organi olarak goérenlerin
orani %60,7 iken, meclisin gercek bir karar organi olamadigini diisiinen meclis
tiyelerinin oran1 %11,5’tir. Meclisi kismen ger¢ek bir karar organi gorenlerin orani
ise, %27,9’dur. Anket uygulanan meclis iiyelerinin yaklasik %89’u meclisi ger¢ek
bir karar organi olarak géormektedir.

Bu sorunun akabinde sorulan Meclisin gercek bir karar organ: olmas: igin ne
yapumali sorusuna 1se meclis lyeleri ¢ok c¢esitli cevaplar vermistir. Bazi iyeler
oylamanin zaten yapiliyor olmasina ragmen oylama yapilmasinin meclisi gercek bir
karar organi yapacagi gortisiindedir. Verilen cevaplar arasinda; egitim ve uzmanlik
seviyesinin yikseltilmesi, objektif olunmasi, daha etkin c¢alisma ortaminin
olusturulmasi, yasal degisikliklerin gerekliligi, yetkilerin artirilmasi, mecliste temsil
edilen partiler arasinda genis bir diyalog, saygi ve uzlaginin olmasi gibi
gerekliliklerin yan1 sira parti ya da kisiye 0zel kararlardan ziyade liyelerin bagimsiz

hareket etmelerinin 6nemi belirtilmistir. Yine bu baglamda alinacak kararlarin siyasi
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olmasindan ve parti isteklerinden ziyade halkin beklentileri karsisinda halka hizmet
icin almmmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Bazi iiyeler ise meclisin daha aktif ve
katilimcr olmasi igin egitim ve seminer isteklerinden bahsetmislerdir. TUm bu
cevaplar sonucu, cogunlugun hem fikir oldugu nokta; parti baskisinin azaltilmasi,
parti tiizigline gore degil halkin ihtiyaglarini karsilayacak hizmetler i¢in vicdana

gore hareket edilmesi gerekliligi olmustur.

Tablo 11: 6360 Sayih Diizenlemenin Getirdigi Yenilik

6360 Sayili Yeni Diizenleme BSB Meclisi’ni Daha Katilimc1 Hale Getirdi Mi?

Deger Say1 Yizde
Evet 20 32,8
Hayir 30 49,2
Kismen 11 18,0
Toplam 61 100

6360 Sayil1 yeni diizenleme ile Hatay Biiyliksehir olmustur. Bu diizenleme ile
Hatay Biiyiiksehir belediye meclisi daha katilimci hale geldi mi sorusu tablo 11°de
belirtilmistir. Ankete katilanlarin %49,2’si yeni diizenleme ile Hatay biiyiiksehir
belediye meclisinin daha katilimci hale gelmedigi goriisiindedir. Ancak buna ragmen
%32,8 ile bu diizenlemenin meclisi daha katilimer bir hale getirdigini sdyleyen 20
tiye bulunmaktadir. %18 oraninda ise meclisin kismen katilimci hale geldigi
diisiiniilmektedir. Bunlar sonucunda, meclisin neredeyse yaris1 bu diizenlemenin
Hatay Meclisine katilimciligin  artmast  hususunda bir etkisinin  olmadig

gortisiindedir.
1.3.2. Halkin Ilgi Diizeyi
Bu bolimde halkin meclis toplantilarina ilgi diizeyinin yeterli bulunup

bulunmamas1 ve halkin toplantilara gereken ilgiyi gostermesi halinde, bunun gergek

bir temsili saglayip saglamadigi konusuna deginilmistir.
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Tablo 12: Halkin Meclis Toplantilarina flgisi

Degisken Deger Say1 Yuzde
Evet 9 14,8
Halkin Meclis Toplantilarina flgisi Yeterli Hayir 35 57,3
Duzeyde Mi? Kismen 17 27,9
Evet 18 29,5
Halkin Meclis Toplantilarina ilgi Gostermesi Hayir 15 24,6
Gercek Bir Temsil Saglar Ma? Kismen 28 45,9
Toplam 61 100

Tablo 12 de belirtildigi gibi, halkin meclis toplantilarina ilgisini yeterli
dizeyde bulmayanlarin orani %57,3 halkin toplantilara ilgisini kismen yeterli
gorenlerin oram1 %27,9 ve bu ilgiyi yeterli bulanlarin oram1 %14,8’dir. Bagka bir
deyisle, Hatay biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin ¢ogu, halkin meclis toplantilara
ilgisini yeterli bulmamaktadir.

Yine tablo 12’de belirtildigi gibi, bu konuda ikinci yoneltilen soru; Halkin
meclis toplantilarina ilgi géstermesinin gergek bir temsili saglayip saglamayacagidir.
Halkin ilgisinin ger¢ek bir temsil saglayacagini diisiinen meclis tiyelerinin orani
%29,5 iken bunun gergek bir temsil saglamayacagini diisiinen meclis {iyelerinin orani
%24,6’d1r. Buradaki en biiylik orani ise %45.9 ile bu ilginin kismen gercek bir temsil
saglayacagidir. Buradan da anlasilacagi gibi, ankete cevap veren meclis iiyelerinin
yartya yakini halkin ilgisinin kismen gercek bir temsili saglayacagini diistinmektedir.

Belediye meclisini Erzincan ili érneginde inceleyen Bulut ve Taniyict; Meclis
tiyeleri iizerinde uyguladigi anket calismasinda Meclis iiyelerinin yaridan fazlasinin
halkin meclislerde temsil edilmedigi kanaatine sahip oldugu ve temsilin islevsel
olabilmesi i¢in meclis iiyelerinin 6nceden halk tarafindan taninmasi ve se¢ildikten
sonta da temsil yetenegini kaybetmemesi gerektiginin istendigi sonucuna
varmaktadir. Bunda etkili olan faktorlerin bazilarini ise su sekilde siralamaktadir:
mevcut se¢im sisteminin adil temsili saglayamamasi, meclis iiyeligi adaylarinin
belirlenmesinde 0n se¢im yapilmamasi ve adaylarin se¢im siirecinde kendini halka

tanitmamasi.
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1.3.3. STK ve Mahalle Yonetimlerinin Ilgi Diizeyi

Bu boéliimde sivil toplum kuruluslart ve mahalle yonetimi temsilcilerinin
meclis toplantilarina katilip katilmadigi, Biiyliksehir belediyesinin kent hizmetlerinin
yapim siirecinde STK’larin dahil edilip edilmedigi ve goriislerinin alinip alinmadigi,
goriis alma ve katilim saglamada hangi faktoriin 6ncelikli dikkate alinmas1 gerektigi

konularina deginilmistir.

Tablo 13: STK ve Mahalle Yonetiminin Toplantilara Tlgisi

STK ve Mahalle Yonetimleri Temsilci Olarak Meclis Toplantilarina Katiliyorlar Mi?

Deger Say1 Oran
Evet 4 6,6
Hayir 46 75,4
Bilgim Yok 11 18,0
Toplam 61 100

Tablo 13’te belirtildigi gibi, meclis liyelerine sorulan soruya, %75,4 oraninda
STK ve mahalle yonetimleri temsilci olarak meclis toplantilarina katilmiyor cevabi
alinmistir. “Evet” cevabi %6,6 iken “Bilgim yok™ cevabi verenlerin orant %18,0°dur.
Buradan da anlasilacagi gibi, ankete cevap veren meclis iiyelerinin dortte tigii, STK
ve Mahalle Yonetimlerinin meclis toplantilarina katilmadigini goriisiindedir. Ancak
temsil ve katilim baglaminda diisiiniildiigiinde bu oran oldukga tziictdir. Cunki
halkin toplantilara katiliminin yani sira toplantilara katilma ve goriis bildirme
konusunda STK ve Mahalle yonetimlerine kanunda da agikg¢a yer verilmistir ve daha
once yapilan bu tarz arastirmalarda da meclislerde STK ve mahalle yonetimlerinin
temsil edilmesi kabul goren bir goriistiir.

5393 sayili kanunun 24. maddesinde, 5216 sayili kanunda 15. maddesinde,
giindemdeki konularla ilgili mahalle muhtarlarinin ve sivil toplum 0&rgiitlerinin
temsilcilerinin, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren
konularin  goriisiildiigii Ihtisas Komisyonu toplantilarina katilabilecekleri ve
goriislerini bildirecekleri belirtilmistir. Yine ayn1 kanunda, Stratejik plan ve acil
durum planlarmin hazirlanmasi siirecine {iniversitelerin ve yerel sivil toplum

kuruluglariin katiliminin saglanacagi belirtilmistir.
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Tablo 14: STK’larin Kent Hizmetleri Yapim Siirecine Dahil Edilmesi

BSB, STK’lar1 Kent Hizmetlerinin Yapim Siirecinde Goriislerini Aliyor ve Dahil Ediyor Mu?

Deger Say1 Oran
Evet, goriislerini aliyor ve dahil ediyor 12 194
Hayir, goriislerini almiyor ve dahil etmiyor 21 34,4
Kismen goriiglerini aliyor ve dahil ediyor 15 24,6
Bilgim Yok 13 21,3
Toplam 61 100

Demokratiklesme duzeyinin "temsil olgusu"yla yakindan iligkisi vardir.
Gercekten yoneticiler, yonetilenleri ne kadar yuksek oranda temsil ederse o kadar
onlarin istemlerine cevap verebilir, onlarla diyaloga girebilir, tarafsizligi ve hizmet
onceliklerini 6n planda tutabilir (Bulut, 2000: 48). Burada yerel yoneticilerin, yerel
topluluklart temsil edenlerin goriislerini dnemseyip onemsemedikleri arastirilmaya
calisiimustir.

Biiytliksehir belediyesi, sivil toplum orgiitlerini kent hizmetlerinin yapim
stirecinde goriislerini aliyor ve dahil ediyor mu diye sorulan soru tablo 14’te
belirtilmistir. Ankete cevap veren meclis lyeleri; %34,4 ile STK goriislerinin
alinmadig1 ve kent i¢in yapilacak hizmetlere STK’larin dahil edilmedigi, %19.,4 ile
STK’larin goriislerinin  alindigi ve dahil edildigi gorisiindedir. Bu cevaplar
dogrultusunda goriilmektedir ki meclis iiyelerinin verdigi cevaplarin orani birbirine
cok uzak degildir. %34 oraninda goriislerin alinmadiginin sdylemesine karsin,
yaklagik %43 ise goriislerin alindig1 ya da kismen alindig1 fikrine sahiptir.

Yine meclis Uyelerine; genellikle sivil toplum orgiitlerinin yonetime yakin
olan goriislerinin daha ¢ok dikkate alindigi ifade edilmekte, bu goriise katiliyor
musunuz sorusu sorulmustur. 61 meclis {liyesini, 31 tanesi evet cevabi verirken 30
tanesi hayir cevabini vermistir. %50,8 ile evet %49,2 ile hayir cevabinin alinmis
olmast da, STK’larin yonetime yakin olan goriislerinin daha ¢ok dikkate alindig

konusunda bir fikir birliginin olmadigini gostermektedir.
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Tablo 15: Goriis Alma ve Katilim Saglamada Oncelikli Faktor

Géoriisler Say1 Onem Sirasi
Siyasi goriis yakinligi 4 4
Farkl goriislere sahip olsalar da ilgili STK goriisleri 20 3
Dogrudan halkin goriisleri 26 1
flgili Uzman Kuruluslarinin gériisleri 21 2
Sadece meclis ¢gogunlugunun goriisleri 2 5

Tablo 15’te goriis alma ve katilim saglamada hangi fakt6riin 6ncelikli dikkate
alinmasi ile ilgili sorulan soru icin her meclis iiyesine birden fazla cevap hakki
taninmigtir. Meclis liyelerinin verdigi cevaplara gore “dogrudan halkin goriisleri”
fikrinin birinci derecede 6nemli oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Kentle ilgili alinan
kararlarin daha genis kesimlerce temsil edilmesi gerekmektedir ki bu da katilimin
artirilmasiyla saglanabilir. Goriis alma ve katilim saglama agisindan birincil olarak
halkin goriislerinin alinmasi, yerel halkin ihtiyaglarini karsilamada ve yerel katilimin
artirtlmasinda 6nem arz etmektedir. Bu durum siralamaya onemli bir etki etmistir.

13

Anket sonuglarina gore * ilgili uzman kuruluslarinin goriisleri” ikinci derecede
onemli olarak goriilmiistiir. Meclis iiyelerince goriislerine basvurulmasi gereken
ikinci 6nemli faktdr uzman kuruluslarin goriisleridir. Halka sunulacak bir hizmet ile
ilgili olarak uzmanlarin tecrilbbe ve bilgilerinden yararlanmak hizmet kalitesini
artmasini saglayacaktir. Bunun akabinde “farkli goriislere sahip olsalar da ilgili STK
gortslert” onemli gorilmiistiir. Biiyiiksehir yonetimleri sivil toplum kuruluslar ile
isbirligi i¢inde olmalidir. Sivil toplum kuruluslar1 kendi alanlarindaki toplumsal
olusumlar1 temsil ettiklerinden dolayl, halkin yerel yonetime katiliminin
saglanmasinda énemli yardim saglayabilecektir. Daha sonra * siyasi goriis yakinlig1”
onemli goriilmektedir. Meclis liyelerinden sadece dort tanesi bu goriistedir. Son

olarak ““ sadece meclis ¢cogunlugunun goriisleri” siralamada yer almistir. Bu goriiste

olan meclis iiyelerinin sayis1 ise ikidir.

1.3.4. Halkin Talep ve Beklentileri

Bu boéliimde meclis iiyelerine hangi konularda talep ve beklenti geldigini ve

bu talep ve beklentilerin kimler aracilig ile iletildigine deginilmistir.
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Biiyiiksehir Belediyesi meclis Uyesi olarak sizlere daha ¢ok hangi konularda
talep ve beklentiler sunulmakta sorusuna meclis iiyeleri gesitli cevaplar vermistir.
Meclis iiyelerinden aliman cevaplardan en cok talep edilen konularin basinda; su
sikintis1 Ozellikle su kesintileri ve yiliksek su fiyatlari, koy ve mahalle yollarinin
yapimi, is beklentisi ve ise alinma talepleri, kanalizasyon onarimi gibi alt yap: ile
ilgili sikintilar ve ¢evre diizen ve temizligi gelmektedir. 5216 sayili biiyiiksehir
kanunu ile imar planlama alt yap1 ve ulasim konularinda son karar merci olarak
biiyiiksehir belediyesi oldugu belirtilmistir (5216, md. 8,9). Yol, su ve issizlik
sikintilarindaki talepler kadar olmasa da imar konularinda da talep ve beklentiler
vardir. ilaveten turizmin gelistirilmesi, biiyiik yesil alan gereksinimleri de dile
getirilen konulardir. Gorildiigii iizere halkin yillardir siire gelen su, yol ve ise girme
konularindaki sikintilar1 devam etmekte, ayrica beklentileri ve talepleri neredeyse

sadece bu yonde seyretmeye devam etmektedir.

Tablo 16: Talep ve Beklentilerin Iletilmesi

Goriisler Say1 Onem Siras
Dogrudan kendileri geliyor 54 1
Tanidiklar1 vasitasi ile 4 4
Diger meclis iiyeleri araciligi ile 10 2
Parti temsilcileri ile 9 3
Diger 2 5

Tablo 16°da goriildiigii gibi, Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyesi olarak sizlere
bu talep ve beklentiler kimler araciligi ile iletiliyor diye sorulan soruda her meclis
tiyesine birden fazla cevap hakki taninmistir. Ankete katilan meclis iiyelerinin
verdikleri cevaplara gore “dogrudan kendileri geliyor” secenegi birinci derecede
tercih edilmistir. Ikinci olarak en yiiksek secilen “diger meclis iiyeleri araciligi ile”

secenegidir. “parti temsilcileri ile” talep ve beklentilerin iletilmesi Ggincl
siradayken, “tanidiklar1 vasitasi ile” segenegi dordiincii sirada yer almaktadir. Sadece
iki meclis tiyesi diger secenegini isaretlemis ancak hangi yolla, kimin aracilig: ile
iletildigini belirtmemistir. Buradan da anlasilacagi gibi, halk talep ve beklentilerini

cogunlukla dogrudan kendisi dile getirmektedir.
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1.3.5. Meclis Kararlarmin Etkilenmesi

Bu boliimde karar alma siirecinde daha c¢ok kimlerin goriislerinin etkili
oldugu ve yapilacak bir hizmet konusunda karar alirken kimlerin goriislerine

basvuruldugu belirtilmistir.

Tablo 17: Yapilacak Hizmet Konusunda Basvurulan Goriisler

Géoriisler Say1 Onem Sirasi
Yapilacak is ile ilgili tiim ildeki uzmanlarin goriislerine 31 1
Sadece belediyedeki uzmanlarin goriislerine 14 3
Sivil Toplum Orgiitlerinin goriislerine 12 4
Hizmetin yapilacagi yerdeki meclis iiyelerinin goriislerine 17 2
Diger 4 5

Tablo 17°de yapilacak bir hizmet konusunda karar alirken kimlerin
goriiglerine bagvuruldugu ile ilgili sorulan soru i¢in her meclis {iyesine birden fazla
cevap hakki taninmistir. Anket sonuglarina gore, “yapilacak is ile ilgili tiim ildeki
uzmanlarin goriislerine” basvurma fikri birinci derecede 6nemli goérilmektedir.
Halka hizmetin kaliteli ve tam verimli olmasi i¢in tiim il genelindeki uzmanlarin
goriislerine  bagvurmak gerekliligi meclis iiyelerinin ¢ogunlugunca kabul
gobrmektedir. Belli bir bélgeyi kapsayacak dahi olsa ilin tamamindaki uzmanlarin
ortak goriisii dogrultusunda yapilacak hizmetler ileriye yonelik daha saglam,
hatalarin en aza indirgendigi ve daha verimli hizmetler olacaktir.

Meclis uyelerinin verdikleri cevaplara gore “hizmetin yapilacagi yerdeki
meclis iiyelerinin goriislerine” basvurmak ikinci derecede dnemli goriilmektedir. Bu
da o bolgeden secgilen meclis liyelerinin bolge ihtiyaclari konusunda daha bilgili
oldugu anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bunun akabinde ‘“sadece belediyedeki
uzmanlarin goriislerine” bagvurmak {i¢iincii derecede dnemli olarak goriilmektedir.
Daha sonra “Sivil toplum Orgiitlerinin goriislerine” bagvurmak énemli gérilmiistiir.

Kent mekaninda gerek STK'larin gerekse mahalle muhtarlarinin yonetimle
iligkilerine bagli olarak ortaya ¢ikan bazi katilim uygulamalar1 da vardir. Ancak
bunlarin kent hizmetlerine katkis1 belli ¢evre ve kisilerle sinirli oldugu belirtilmelidir.
Bu uygulamalar, genellikle dolayli bir katki saglama veya tepki gosterme seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de yerel alt Orgiitlenmelerin kendi aralarindaki

faaliyetlerinin dolayli da olsa kentsel bir yarar sagladigi ve kentsel sorunlarin
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giderilmesinde belediye yonetimine yardimci oldugu sdylenebilir (Bulut, 2000: 41).
Ancak burada Onemli olan STK’larin kendi menfaatlerinden ziyade halkin

menfaatlerini diistinmesi gerekliligidir.

Tablo 18: Karar Alma Siirecine Etki Eden Goriisler

Goriisler Say1 Onem Siras
Iktidar Partisi Uyelerinin 30 1
Muhalefet Partisi Uyelerinin 5 4
Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin 23 2
Diger 7 3

Karar alma siirecinde daha ¢ok kimlerin goriislerinin etkili oldugu sorusu i¢in
her meclis liyesine birden fazla cevap hakki taninmistir. Meclis iiyelerinin verdikleri
cevaplara gore “Iktidar partisi iiyelerinin” goriisleri birinci derecede Onemli
goriilmistiir. Buradan anlasilacagi gibi yerel meclislerde, merkezin etkilerinin
oncelikli olarak etkisi s6z konusudur. Gegmisten beri devam eden merkezin yerele
etkisi giinimuzde de gorulmektedir.

Tanzimat doneminde yerel yonetimler sistematik bicimde ele alinmustir.
Bununla birlikte, Osmanli belediye kurumlari otoriter bir merkeziyetciligin gelistigi
bir donemde dogmasi nedeniyle, merkezi yonetimin bir pargasi olarak algilanmistir.
Bu anlayisin etkisiyle vilayet ve kaza meclisleri bir ¢esit yerel yonetim meclisleri
olmalarina karsin merkezi hiikiimetin etkisinde kalmislar ve danisma meclisi olarak
calismiglardir (Yerel yon., Katilimcilik ve Kentsel Yon. Kom. Raporu, 2009: 31).

Glinlimiizde yerel yonetim meclisi olan biiyiiksehir belediye meclisleri,
merkezi hikimetin etkisinde kalmaktadir. Meclis ¢ogunlugunun iktidar partisi
tiyelerinde olmasi1 da bunda oldukga etkilidir. Bu durum siralamaya 6nemli bir etki
etmistir.

Anket sonuglarina gore “biliyliksehir belediye bagkaninin™ goriisleri ikinci
derece Onemli goriilmistiir. 5 yilligina secilen biiyiiksehir belediye baskaninin
kararlarda en etkili olmas1 meclislerin temsil islevini olumsuz etkileyecegi goriisii
yaygindir. Ancak biiyiiksehir idaresinin basi olan biiyliksehir belediye baskaninin
karar alma siirecinde goriiglerinin etkili olmas1 hizmet biitiinliiglinii saglama

acisindan gerekli oldugu diisiiniilebilir.
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Karar alma siirecinde daha ¢ok kimlerin goriislerinin etkili oldugu sorusunda
“diger” sikki tiglincii derece dnemli goriilmiis anca buna cevap veren meclis iiyeleri
herhangi bir agiklama yapmamastir.

Son olarak “muhalefet partisi tiyelerinin” goriisleri siralamada yer almistir.
Bu da mecliste alinan kararlara etki etmede muhalefet partisi liyelerinin etkisinin yok

denecek kadar az oldugunu gostermektedir.

1.3.6. Kent Konseyi

Bu bolumde meclis tyelerine, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kent konseyi
olup olmadig1 ve varsa kent konseyinden gelen goriislerin dikkate alinip alinmadigi
sorulmustur.

5393 sayil1 Belediye Kanununun 76. maddesinde diizenlenen Kent Konseyi,
kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak
ve hukukunun korunmasi, strdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alismasini amaglamaktadir. Boylece
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, belediyeler, sendikalarin,
noterlerin, varsa Universitelerin, ilgili sivil toplum kuruluslarinin, siyasi partilerin,
kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlariin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli

yiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglayacaktir (www.tbmm.gov.tr, 2015).

Tablo 19: Hatay Buyuksehir Belediyesi Kent Konseyi

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi Var M1?

Deger Sayr Oran
Evet 31 50,8
Hayir 10 16,4
Bilgim Yok 20 32,8
Toplam 61 100

Tablo 19°da gorildiigi gibi, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi’nin
oldugundan haberdar olan meclis iyelerinin oram1 %50,8’dir. Kent konseyinin
olmadigin1 sdyleyenlerin oran1 %16,4 ve bu konuda bilgi sahibi olmayanlarin orani

ise %32,8°dir. Yani anket uygulanan meclis tyelerinin yarisi kent konseyi hakkinda
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bilgiye sahiptir. Bu soruya evet cevabi verilen meclis iiyelerine; “kent konseyinden
gelen goriisler dikkate alintyor mu?” diye bir soru da sorulmustur. Ancak evet cevabi
veren 31 kisiden sadece %26’s1 kent konseyinden gelen goriislerin dikkate alindigini
belirtirken, %18’i dikkate alinmadigin1 belirtmistir. En vahimi ise, evet cevab1 veren
meclis tyelerinin %56’smin kent konseyinden gelen gorislerin dikkate alinip
alinmadigindan habersiz olmasidir. Yani sonu¢ olarak, ankete cevap veren meclis
iyelerinin yarist kent konseyinin var oldugunu bilmekte ve bilenlerinde yaridan
fazlas1 kent konseyinin faaliyetlerinden habersizdir. Kent konseyi ne kadar aktif
olmaya calisirsa ¢aligsin daha meclis tiyelerinin yarisinin kent konseyinin varligin

bile bilmemesi biiyiik bir sorun teskil edecektir.

14. Temsile Iliskin Degerlendirmeler

Sizce temsilde adalet olmasi igin nasil bir meclis yapist olmali sorusuna
ankete katilan 61 meclis iiyesi ¢ok cesitli cevaplar vermistir. Uyelerin verdikleri
cevaplarin ortak noktalar1 ise; meclisin, hizmet {iretme amacinda birlesmesi, sosyal
belediyecilik anlayisinin yerlesmesi, tarafsizlik, secim yasasi ve se¢im sisteminin
degismesi, yerel meclislerde siyasetin ve siyasi goriisiin son plana alinmasi ve en ¢ok
her kesimden temsilcinin mecliste bulunmasi gerekliligidir. 1l sorunlarina vakif;
Meslek kuruluslar, STK, is¢i, memur, halk, koylii temsilcilerinden olusan ilin
tamamindaki kesimin temsilcilerinin olmas1 goriisii ¢ogunluktadir. Ancak Hatay ili
niifus yapisi bakimindan oldugu kadar etnik yapida da cok g¢esitli oldugundan
ayristirmanin, ayrimin olmadigi bir temsiliyetin gerekliligi s6z konusudur. Ancak
tiyelerin bazilar1 bu ayrimlar dolayisiyla temsilde adaletin miimkiin olmadigini
sOylemistir.

Bunlar disinda daha azinlik olarak verilen cevaplar ise, belediye baskaninin
meclis tiyelerince segilmesi, iktidar ve muhalefet iiyelerinin sayilarinin esit olmas,
meclis ¢ogunlugu hangi partide ise belediye bagkaninin da o partiden olmasi
gerekliligidir. Bazi meclis iiyeleri de adaletsizligin tepeden geldigini, merkezde
giderilmedikce yerel de de giderilemeyecegini sdylemektedir. Tiim bu yorumlar

disinda sadece 3 meclis iiyesi temsilde adaletin zaten var oldugu goriisiindedir.
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1.4.1. Tige ve ilce Niifuslarinin Temsili

Bu boliimde tiim ilgelerin mecliste temsil edilip edilmedigi, ilge niifuslar
dikkate alindiginda mecliste adaletli bir temsilin olup olmadigi, bugiinkii se¢im
sistemiyle sehir halkinin geregi gibi temsil edilip edilmedigi goriislerine yer

verilmigtir.

Tablo 20: Merkez flce Dahil Tiim Hatay’in Temsili

Sizce Antakya Merkez Tlce Dahil Tim Hatay Mecliste Temsil Ediliyor Mu?

Deger Say1 Yuzde
Evet, temsil ediliyor 38 62,3
Hayir, tiim niifus dikkate alinmiyor 9 14,8
Kismi olarak temsil ediliyor 11 18,0
Fikrim Yok 3 4,9
Toplam 61 100

Antakya merkez ilge dahil tim Hatay’in mecliste temsil edilip edilmedigi
tablo 20’de belirtilmistir. Mecliste merkez ilge dahil tiim Hatay’in temsil edildigini
diisinen meclis tiyeleri %62,3, tiim niifusun dikkate alinmadigindan temsil
edilmedigini diisiinenler %14,8, kismi olarak temsil edildigini diisiinenler %18,0 iken
bu konuda fikri olmadigini belirten meclis tliyeleri %4,9’dur. Tam bir temsilin ya da
kismi olsa da bir temsilin oldugunu diisiinenler yaklasik olarak %80’dir. Baska bir
deyisle, meclis iiyelerine gore, Hatay’in mecliste temsilinin var oldugu kanaatinin

giiclii oldugudur.
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Tablo 21: Model Ozeti ve Katsayilari 2

Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
1 AT4 ,225 212 47556
Model Unstandardized Coefficients Standardized T Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
2 (Constant) ,929 ,156 5,940 ,000
474
Hg:e.niifuslarl.dikkate ,353 ,085 4,137 ,000
alindiginda.sizce.BSB

a. Dependent Variable: Bugiinkii se¢im sistemi ile halkin mecliste adaletli temsili

b. Predictors: (Constant), Mecliste ilcelerin adaletli temsili

Bugiinkii se¢im sistemi ile halkin belediye meclislerinde geregi gibi temsil
edildigine inanilmasi ile ilge niifuslart dikkate alindiginda ilgelerin adaletli bir
sekilde temsil edildiginin s6ylenmesi degiskenleri arasinda regresyon analizi tablo
21’de belirtilmistir. Sehir halkinin biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edildigi
inanct ile ilge niifuslarinin adaletli bir sekilde temsil edildiginin sdylenmesi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Analizdeki R Square degeri olan 22,5’lik kisim bu iki bagimli
degisken arasindaki iligkinin oranin1 vermektedir. Halkin temsiline inanilmasinin
artis1, adaletli bir temsil oldugunun sdylenmesini %22,5 oraninda agiklamasina
ragmen %77,5’ini bagka degiskenler agiklamaktadir. Bir baska degisle, halkin
meclislerde temsil edildigi inanci hig bir sey yapilmasa bile 0,929°dur. Ayrica halkin
temsilinin inancinin bir birim artis1 yaklasik olarak 0,353 oraninda ilge niifuslarinin
dikkate alinarak temsil edildiginin sdylenmesini arttirdigi sdylenebilir. Bu agidan
anlamli pozitif dogrusal bir sekilde etki s6z konusudur.

Buradan da anlagilacagi gibi, se¢im sisteminin iyilestirilmesi ile halkin ve
ilgelerin mecliste adaletli temsilinin artmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica, kent
halkinin kentin yonetiminde s6z sahibi olamamasi ve yerel meclislerde toplumun
tiim kesimlerinin yeterince temsil edilememesi s6z konusudur. Halkin temsilinin

saglanabilmesi i¢in katilim mekanizmalarinin artirilmasi gerekmektedir.




113

Tablo 22: Model Ozeti ve Katsayilar: 3

Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
1 ,516° ,266 ,254 ,69072
Model Unstandardized Coefficients Standardized T Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
3 (Constant) ,815 ,238 3,427 ,001
,516
Hin.genelini.diisﬁndﬁgﬁn ,537 , 116 4,627 ,000
Uzde.adaletli.bir.temsil.

a. Dependent Variable: BSB Meclisinin temsilde adaleti saglamasi

b. Predictors (Constant): ilin genelinde adaletli bir temsilin olmasi

Biiyiiksehir belediye meclisinin temsilde adaleti saglamasi ile ilin geneli
diistintildiiginde adaletli bir temsilin oldugunun sdylemesi degiskenleri arasinda
yapilan regresyon analizi tablo 22’de belirtilmistir. Yerel meclisin temsilde adaleti
saglamasi ile ilin genelinde adaletli bir temsilinin oldugunun séylenmesi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Bagka bir ifade ile bu iki degisken arasinda regresyon analizi
yapilabilir ¢linkii birbirlerine bagimhidir. Bu iki degisken arasinda anlamli ve
dogrusal bir iligki s6z konusudur. Biiyiiksehir belediye meclisinin temsilde adaleti
saglamasinin artmasi, tiim ilin temsilinde adaletli olundugunu %?26,6 oraninda
aciklamasina ragmen %73,4’ linli baska degiskenler agiklamaktadir. Bu iki degisken
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki olmasina ragmen, meclisteki temsil adaletinin il
genelindeki temsil adaletine etkisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Bu analizden de anlasilacagi gibi, biiyiiksehir belediye meclisinin temsilde
adaleti saglamas1 gergeklestik¢e ilin genelinde adaletli bir temsil oldugu inanci da

gerceklesecektir.

14.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Kararlarina Etki Edenler

Bu boliimde Biiyiiksehir Belediyesi meclis iiyelerinin daha ¢ok kimleri temsil
ettikleri, biiyiiksehir belediyesinin kararlarini en ¢ok kimlerin etkiledigi ve Hatay’in
bliyliksehir olmasinin temsilden ziyade rant alanlarin1 genisletip genisletmedigi

tizerinde durulmustur.
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Tablo 23:Meclis Uyeleri Kimleri Temsil Ediyor?

Goriisler Say1 Onem Sirasi
Kendi siyasi goriigiinde olanlari 16 3
il simirinda olanlarn tamamin 20 2
Secildigi ilge halkini 30 1
Diger 2 4

Tablo 23’te biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin daha ¢ok kimleri temsil
ettigi ile ilgili sorulan soruda her meclis tiyesine birden fazla cevap hakki taninmistir.
Verilen cevaplar dogrultusunda, meclis iiyelerinin “secildigi ilge halkin1” daha ¢ok
temsil etmesinin birinci derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Meclis iiyesi
secildigi yeri daha ¢ok temsil etmekte ve genelin temsiliyle daha az ilgili olmaktadir.
Bu durumda il sinirimin tamaminin temsilinin sinirli olmasini saglamaktadir. Anket
sonuglaria gore meclis iiyelerinin daha ¢ok “il sinirinda olanlarin tamamini” temsil
ettigi goriisii ikinci derecede dnemli olarak goriilmiistiir. Toplumun tiim kesimlerinin
ve il smirinda bulunanlarin tamaminin temsili yerel meclislerde ikinci sirada yer
almigtir. Daha sonra, meclis Uyelerinin “kendi siyasi goriisiinde olanlar’” daha ¢ok
temsil etmesi 6nemli goriilmistiir. Bu durumun siralamanin sonlarinda yer almasi,
meclisteki temsilin ¢ikarlardan ya da siyasi yakinliktan uzak olmasi, yonetimde
halkinda s6z hakkinin olmasi agisindan dnemlidir. Siralamada son olarak yer alan
“diger” segenegidir. Ancak meclis iiyeleri daha c¢ok temsil ettikleri bu diger

seceneginin kimler oldugunu belirtmemistir.

Tablo 24: Temsilden Ziyade Rant

Hatay’1n Biiyiiksehir Olmasinin Temsilden Ziyade Rant Alanlarim Genislettigi Goriisiine

Katihyor Musunuz?

Deger Sayr Oran

Katiltyorum 17 27,9
Katilmiyorum 27 443
Kismen katiliyorum 9 14,8
Fikrim yok 8 13,1
Toplam 61 100

Hatay’in biiyiiksehir olmas1 temsilden ziyade rant alanlarini genislettigi

sOylenmekte, bu goriise katiliyor musunuz diye sorulan soru tablo 24°te belirtilmistir.
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Ankete katilan meclis iiyelerinin %44,3’ii Hatay’in biiyliksehir olmasinin
temsilden ziyade rant alanlarini genislettigi gorlisiine katilmamaktadir. 61 meclis
tiyesi arasinda bu goriise katilmayanlar 27 kisi ile gogunlugu olusturmaktadir. Yine
ankete katilan meclis liyelerinin %27,9°u bu goriise katildigimi belirtirken, %14,8’1
kismen katildigini belirtmektedir. Bu goriise kismen katilan meclis iiyeleri ve
tamamen katilan meclis tliyelerinin orani yaklasik olarak %43’tiir. Ankete katilan 61
meclis iiyesinden 26’s1 kismen ya da tamamen katildigini dile getirmistir. Buradan da
anlagilacagi gibi, rant alanlarinin genisledigini diislinenlerin orani ile bu goriiste
olmayanlarin orant hemen hemen aymidir. Az bir farkla rant alanlarinin
genislemedigi fikri 6n plana ¢iksa bile azimsanamayacak bir kisimda bunun var

oldugu fikrindedir. Son olarak “Fikrim yok” diyenlerin oran1 ise %13,1 dir.

Tablo 25: Biiyiiksehir Belediyesinin Kararlarim En Cok Etkileyenler

Goriisler Say1 Onem Siras
Esnaflar 10 5
Ekonomik seckinler 16 3
Halk 21 2
Siyasi parti temsilcileri 47 1
Sivil toplum kuruluslari 9 6
Mahalle muhtarlari 14 4
Mafya gruplari 1 7

2005 sonrasi yiirtirliige giren kanunlarla il 6zel idareleri ve belediyeler idari
ozerklik anlaminda ge¢mise oranla giiclenmis, bagimsiz karar alma kabiliyetleri
artmistir. Bu olumlu gelismeye ragmen eski diizenlemelerin getirdigi bazi sorunlar
halen devam etmektedir. Bu sorunlardan biri yerel yonetimlerin siyasi sorumluluklari
ve hizmet sunduklan kitleye kars1 hizmetin kalitesine iliskin sorumluluklarinin tam
olarak ortismemesidir. Belediye, vatandagin yerel ihtiyaglar1 temelinde karar alan ve
vatandas adma ilgili yerel yonetimin uygulamalarini izleyen ve denetleyen bir
mekanizmadir. Ancak yerel yonetim ile vatandas arasinda demokratik bir iligkinin
olmamasi temsili demokrasimizin yeterince temsili olmamasidir.

Tablo 25’te Biiyiiksehir belediyesinin kararlarini en ¢ok kimler etkiliyor
sorusu i¢in anket uygulanan meclis iiyelerine birden fazla cevap hakki verilmistir.

Verilen cevaplardan “siyasi parti temsilcileri” goriisii birinci sirada yer almaktadir.
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Buradan da anlasilacagi gibi, siyasi parti temsilcilerinin yerel meclisteki
varliginin sayica ¢ok olmasi ve siyasetin tiim kararlara etki etmesi s6z konusudur.
Buna ragmen, belediyenin kararlarin1 en ¢ok etkileyen ikinci 6nemli goriis “halk”
olmustur. Ancak kararlarin etkilenmesi {izerinde halkin iki katindan daha fazla siyasi
parti temsilcilerinin etkisi s6z konusudur. Belediyenin kararlarini etkileyenler halktan
ziyade Oncelikle siyasi parti temsilcileridir. Daha sonra “ekonomik seckinler” goriisii
ticlincii derecede onemli goriilmiistiir.

5393 sayili belediye Kanununun 9. Maddesinde; “Belediyelere kararlarinda
mabhallelinin/hemserilerin ortak isteklerini goz Oniinde bulundurma ve hizmetlerin
mahallenin ihtiyaclarina uygun bi¢imde yiiriitiilmesini saglamaya c¢alisma gorevi
verilmektedir. Bu c¢er¢cevede mahalle muhtarlarina 6nemli gorevler diismektedir.

13

Kanuna goére muhtar, “ mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglar
belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek,...mahalle ile ilgili konularda
goriis bildirmek(le)...yiikiimlidir” ifadesi yer almaktadir. Ayrica Kent Konseyi
faaliyetlerinin etkili ve verimli yurutilmesini saglamaya destek verecek ve ihtisas
komisyonu toplantilarina katilip goriis bildirme hakkina sahip olan “mahalle
muhtarlar1” ise dOrdiincii derece Onemli goriilmiistiir. Daha sonra ise ©6nem
siralamasinda  besinci derecede Onemli bulunan goriis “esnaflarin” kararlar
etkiledigidir. Sivil toplum orgiitlerinin siralamanin sonlarinda yer almasi ise temsil
ve katilim anlaminda yerel halkin yoneticilere etkisinin azligini isaret etmektedir.
Son olarak da “mafya gruplar1” goriisii onemli goriilmiistiir.

Yerel yonetimlerde temsil iizerine yapilan ¢alismalar, temsil temelli
demokratik yerel yonetimler inancina golge diislirecek sonuglara ulasmaktadir.
Temsil konusunda dile getirilen elestirilerin basinda, yerel yonetim meclislerinin
yerel siyasal segkinlerden olustugu, temsil ettikleri kisilerden buyuk o6lglde

farklilastigi degerlendirmesi gelmektedir (Hill, 1974: 140.).
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1.4.3. ilin Sorunlarindan Haberdar Olma Yollar

Tablo 26: il Sorunlarim Ogrenme Yollart

Yeni Biiyiiksehir Yasasi ile ilin Tamamindaki Sorunlardan Nasil Haberdar Oluyorsunuz?

Degerler Say1 Onem Sirasi
Meclis toplantilari ile 37 1
Parti grubu aracilig ile 24 2
Kitle iletigim araglari ile 14 3
Yerinde gezerek ve gorerek 10 5
Cevredekilerin sikayetleri ile 12 4
Diger 2 6

Ankete katilan Hatay biiyliksehir belediyesi meclis iiyelerine sorulan il
sorunlarindan haberdar olma yollar1 hakkindaki soru tablo 26’da belirtilmistir.
Verilen cevaplar dogrultusunda, “meclis toplantilar1 ile” sorunlardan haberdar olma
gorlisli birinci derecede onemli goriilmistiir. Baska bir deyisle, meclis iiyelerinin il
genelindeki sorunlart oncelikli olarak meclis toplantilar1 araciligiyla 6grendikleri
aciktir. “Parti grubu araciligi ile” sorunlardan haberdar olma goriisii ikinci derece
onemli gorilmektedir. Daha sonra ise “kitle iletisim araglar1 ile” 6grenme tigiincii
derecede, “cevredekilerin sikayetleri ile” O6grenme dordiincii derecede Onemli
goriilmiistiir. “Yerinde gezerek ve gorerek” son siralarda yer almasina ragmen bazi
ilgili meclis Gyelerinin bu yol ile ilin tamamindaki sorunlardan haberdar olduklari
gorilmistir.

Son olarak, “Bu konuda eklemek istediginiz baska goriis ve diisiinceleriniz
var mi?” sorusuna ankete katilan 14 meclis iiyesinden yanit gelmistir. Cogunlukla
verilen cevaplar;

- Yeni yasanin il¢e sorunlarini ¢ézmedigi gibi arttirdig1 ve yeni yasanin
meclisi daha katilimc1 hale getirmedigi,

- 6360 sayili kanun ile bliyliksehir belediye bagskanina verilen yetkilerin
azaltilmasi gerektigi,

- Biiyiiksehir belediye bagkaninin mutlak karar organi olmamasi ve

- Hatay’in biiyiiksehir olmasi erkendir ve biiyiiksehir yasasi ile degisen
hizmet sinirlar1 tekrar eskisi gibi olmali ve 0zel idarelerin devam etmesi

istenen goriisler arasindadir.
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Bunlara ek olarak meclis lyelerine gore;
- Belediye kanunu vyeniden dizenlenerek hizmetlerin tamamen
yerellestirilmesi saglanmali,
- Ekonomik ve siyasi aktorlerin yerel halkin hayatini kolaylastirmak
icin objektif ve birlikte hareket etmeli,
- Biiyiiksehir belediye baskani her meclis {iyesine esit davranarak
gorlslerini almals,
- Meclis ¢ogunlugu ile biiyliksehir belediye baskani aymi partiden
olmal1 ki etkin ve daha uyumlu hizmet saglanabilsin,
- Siyasi partiler kanunu degistirilmeli ve mecliste alinan kararlarin
Hatay yararina olarak siyasi goriis ve menfaatlerden uzak olmali,
- Biiyliksehir yatirirm programlarinda zamaninda yapilmayan islerin
hesabin1 soracak, yaptirrm giicii yiiksek olan etkin bir kontrol
mekanizmasi olmali,
- Tiim ilgelerin niifusuna ve gelismislik durumuna gore adil bir sekilde
hizmet ve biitce ayrilmali, bunun i¢in etkili bir ekip kurulmali ve

burokrasi azaltilmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Gilinimiizde artik yonetime katilim demokrasinin vazgecilmez bir unsuru
olarak degerlendirilmektedir. Sadece belli zaman araliklariyla oy vermek yonetime
katilim olarak kabul edilmemektedir. Bu durum devlet yonetiminde gecerli oldugu
gibi yerel yonetimler icin de gecerlidir. Ozellikle yerel yonetimlerde alinan kararlara
halkin katiliminin saglanmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Ancak Turkiye’de yerel yonetimlerde etkin bir temsil ve katilim zaman
alacak gibi gorinmektedir. Ciinkii yerel idareciler ve halk tarafindan katilimin
arttirilmasi oncelikli bir konu olarak degerlendirilmemektedir. Diger bir yaklasimla,
yerel yonetimler, katilimli yonetimin 6nemini anlamamaktadirlar. Bununla beraber,
son yillarda yapilan yasal degisiklikler, vatandaglarin daha da bilinglenmesi bu tarz
bir yonetime verilen degeri arttirmistir. Artik yerel yOnetimler ve 0zellikle de
belediyeler, aldiklar1 kararlar1 vatandasa duyurmaya, karar mekanizmalarinda
vatandasa daha cok yer vermeye baslamislardir. Ozellikle iletisim alanindaki
gelismeler, vatandaglarin kent sorunlarina karsi daha duyarli hale gelmesini
saglayarak buna etki etmistir. Artik vatandaslar, yerel yonetimlerden aldiklari bir
kararin sebebini sormakta, kararlardan memnunu degillerse ilgili mekanizmalari
harekete gecirmekten cekinmemektedirler.

Yapilan arastirmalar, yerel yonetimler ile demokrasi arasinda bir iligkinin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli gelisim seyri izlese de bizim toplumumuzda da
demokrasi, katilim, temsil gibi kavramlarin yerel yonetimlerde anildigi goriilmiistiir.
Nitekim Osmanli Devleti’nde kismi de olsa temsil ve katilim olgusu belediye
meclisleriyle giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de Klasik Osmanli Doénemi’nde katilim kiiltiiriiniin olusumunu ve
gelisimini saglayacak pek cok kurum ve kurumsal uygulama mevcut olmakla
birlikte; gercek anlamda yerel yonetim birimlerini ve buralarda olusacak olan katilim
kalturd anlayisinin olusmaya baslamasini Tanzimat’a kadar gotiirmek mimkiindiir.
Ancak toplumsal kiiltiirde meydana gelen olumlu gelismelerin, agir merkeziyetgi ve
biirokratik isleyis nedeniyle yonetsel kiiltiire ve dolayisiyla, katilm kiilturine
yansimadi81 sdylenebilir.

Yerel yonetimlere halkin katiliminin yetersizligi Cumhuriyet Donemi’nde de
devam etmistir. Bununla birlikte ¢ok partili hayatla beraber, 6zellikle 1950 sonrasi

meydana gelen ve bugilin de devam eden sosyo-ekonomik degisimler, hizli bir niifus
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artisinin olmasi, niifusun belli kentlerde yogunlagsmasi, kentsel mekanlarin is sahasi
haline gelmesi ve bu alanlarda yeni orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi bu degerleri daha
da anlamli hale getirmistir. 1970 sonrasi, 6zellikle 1982 anayasasi ve yeni yasal
diizenlemelerle hayat bulan biiyiiksehir belediye yonetimlerinde temsil ve katilim
hep tartistlmistir. Diger bir yaklagimla, 1980-2003 doneminde katilim kiiltiirii
acisindan olumlu gelismelerin oldugu sGylenemez. Ekonomik ve toplumsal anlamda
goriilen degisiklikler, katilim kiiltiiri tizerinde yeteri kadar olumlu degisikler
meydana getirmemistir. Ancak yerel yonetimler alaninda yapilan reformlar 6zellikle
biiyliksehir belediyelerine iliskin degisim hem yapisal hem de igerik olarak katilim
ve temsili daha etkin bir sekilde hayata gegirme g¢abasi olarak goriilebilir. Nitekim
yerel yonetimler mevzuatinda ¢ok aktorlii, katilimc1 bir yonetimi ifade edebilecek
onemli huktumlere yer verilmektedir.

Calismanin teorik bilgileri de dikkate alinarak degerlendirildiginde, yapilan
alan arastirmasinda, Hatay Olgeginde biiyiiksehir belediye meclislerinde temsil ve
katilimda adalet acisindan 6nemli sonuglara varildig1 sdylenebilir. Bu ¢ercevede;

» Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde kadinlarin siyasal temsilinin yok
denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Ayrica meclisin segkinci bir yapiya
sahip oldugu ve halkin genelini temsil etmedigi sOylenebilir.

» Meclisin mevcut yapisinin temsil ve katilimciliktan ziyade gatisma ve
tartismalara neden oldugu ve temsilde adaletin ve katilimin
belirginlesmedigi sdylenebilir.

» Bagkanin meclis yapisindan kaynaklanan durumu nedeniyle, kendi politik
giiciinii etkin hale getiremedigi sdylenebilir.

» Biiyiiksehir belediyesinin kararlarin1 en ¢ok etkileyenler, siyasi partiler
olarak gorilmektedir. Diger bir ifade ile belediyenin kararlarini
etkileyenler halktan ziyade oncelikle siyasi parti temsilcileridir. Temsil
konusunda dile getirilen elestirilerin basinda, yerel yonetim meclislerinin
yerel siyasal secgkinlerden olustugu, temsil ettikleri kisilerden biiyiik
Olciide farklilastigidir.

» Yerel yonetimler reformlartyla katilimer yonetim ve temsilde adalet
amaglanmis olmakla beraber biiyiiksehir belediyelerine iliskin 6360 Sayilt
yeni duzenleme ile Hatay’in Biiyiiksehir olmasi ile biiyiliksehir belediye
meclisinin daha katilmc1 hale gelmedigi ve etkin bir temsilin

saglanmadig1 goriilmekle beraber, ankete katilanlarin %63’i tiim Hatay’in
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mecliste temsil edildigi goriisiindedir. Ancak ilge niifuslar1 dikkate
alindiginda ilgelerin adaletli temsil edildigini sOyleyenlerin orani1 %46,
kismen temsil edildigini diisiinenlerin oran1 %15°tir. Anlasilacag iizere,
meclis iiyelerinin yaridan fazlasi Hatay ilinde halkin temsilinin varligina
ve temsilin adaletli olduguna inanmaktadir.

> Hatay biiyiiksehir belediye meclisinin gercek bir karar organi oldugu
kabul gormektedir. Bunun daha etkin olabilmesi i¢in meclisin, egitim ve
uzmanlik  seviyesinin  yiikseltilmesi, etkin ¢alisma  ortaminin
olusturulmasi, yasal degisikliklerin gerekliligi, mecliste temsil edilen
partiler arasinda genis bir diyalog, saygi ve uzlasmin olmasi gibi
gerekliliklerin yani sira parti ya da kisiye 6zel kararlardan ziyade iiyelerin
bagimsiz hareket etmeleri Onemlidir. Ozellikle parti baskisinin
azaltilmasi, parti tiiziigiine gore degil halkin ihtiyaclarmi karsilayacak
hizmetler icin vicdana gore hareket edilmesi geregi vurgulanmaktadir.

» Halkin meclis toplantilarina ilgisi yeterli diizeyde bulunmamaktadir.
Ankete cevap veren meclis iyelerinin yariya yakini halkin ilgisinin
kismen gercek bir temsili saglayacagini diisiinmektedir. Temsilin islevsel
olabilmesi i¢in meclis iiyelerinin dnceden halk tarafindan taninmasi ve
secildikten sonra da temsil yetenegini kaybetmemesi gereklidir. Bunun
icin mevcut secim sistemi adil temsili saglamasi, meclis tyeligi
adaylarinin belirlenmesinde 6n se¢im yapilmasi ve adaylar segim
strecinde kendini halka tanitmasi geregi belirtilmistir.

> Belediye hizmetlerinde, STK’larin goériislerinin alinmadigi ve kent
hizmetlerinin yapim siirecine dahil edilmedigi goriilmektedir.

» Katilimc1 bir yonetim agisindan onem tasiyan kent konseylerinin,
Hatay’da yeterince bilinmedigi ve etkin hale getirilemedigi
gorulmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisinde
adaletli bir temsil ve etkin bir katilim acisindan sorunlar yasandigi goriilmektedir.
Mevzuatla kaynaklanan sorunlarin daha az oldugu, sorunun daha ¢ok uygulamada
kendini gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda gortlmektedir ki, biiyiiksehir belediye
meclis tiyelerinin temsilde adaleti ve katilimciligi hayata gegirmede daha etkin roller

ustlenmesi gerekmektedir.
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EK: 1. ANKET FORMU

ANKET UYGULANAN KiSIYE ILISKIN BILGILER
1- Ad1 ve Soyadi ( belirtmeyebilirsiniz): ..........................cc
2- Dogum Yeri ve YII: ..o,
3= CINSIYEEI ettt e e e
4- Ofrenim DUrUMU: ..........oovvviii it e
- MeSIeGiz ...
6- Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna iiye misiniz?
() Evet
() Hayir
() Heniiz iiyeligim yok ama diistinmekteyim
7- Mecliste mensup oldugunuz siyasi parti:
() AKP
() CHP
() MHP
() Diger
8- Ne zamandan beri meclis iiyeligi yapmaktasimiz? ( Liitfen belirtiniz)
O- Ailenizde siyaset ile ugrasan var m?
() Evet
() Hayir
() Siyasete girmeyi diisiinen var
10- Ailenizde sizden farkh bir siyasi grubu destekleyen var m?
() Evet
() Hayir
() Fikrim yok
11- Suan ki meclis yapisindan memnun musunuz?
() Evet
() Hayir
() Fikrim yok
12- Cevabiniz,
CEVE” GUNKD. ..o

“Hayir” GUNKI. ...
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13- Sizce Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi islevsel mi? Etkin cahisabiliyor

mu?

() Evet

() Hayir

() Fikrim yok

14- Cevabimiz “hayir” ise nedeni nedir?

() Mecliste parti roliiniin ¢ok olmasi
() Baskan ve meclis tliyelerinin farkli partiden olmasi
() Menfaat iliskilerinin fazla olmasi

() Diger (BelirtiniZ ) ...ueee e

KATILIMA ILISKIN SORULAR

1-

Sizce meclis gercek bir karar organi mi?

() Evet

() Hayir

() Fikrim Yok

Sizce meclisin gercek bir karar organi olmasi icin ne yapilmah?

Meclis toplantilarina katilmadiginiz oldu mu?

() Her zaman katildim

() Cogu zaman katildim

() Nadiren katildim

() Higbir zaman katilmadim

Biiyiiksehir Belediyesi meclis toplantilarinda soz alarak fikirlerinizi
rahatca sdyleyebilmekte misiniz?

() Evet

() Hayir

() Kismen

6360 sayihh yeni diizenleme ile Hatay biilyiiksehir oldu. Sizce bu
diizenleme ile Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi daha katihhmer hale
geldi mi?

() Evet

() Hayir

() Kismen
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Halkin toplantilara ilgisi yeterli diizeyde mi?

() Evet

() Hayir

() Kismen

Halkin toplantilara ilgi gostermesi gercek bir temsil saglar mi?

() Evet

() Hayir

() Kismen

() Fikrim yok

STK ve Mahalle yonetimleri temsilci olarak meclis toplantilarina
katilhyorlar m?

() Evet

() Hayir

() Bilgim yok

Sizce biiyiiksehir belediyesi kent hizmetlerinin yapim siirecinde sivil
toplum orgiitlerinin goriislerini aliyor ve bu siirece dahil ediyor mu?

() Evet, goriislerini aliyor ve dahil ediyor

() Hayir, goriislerini almiyor ve dahil etmiyor

() Kismen goriislerini aliyor ve dahil ediyor

() Bilgim yok

10- Genellikle sivil toplum orgiitlerinin yonetime yakin olan goriislerinin

daha ¢ok dikkate alindig ifade edilmekte, bu goriise katihyor musunuz?
() Evet
() Hayir

11- Sizce goriis alma ve katihm saglamada hangi faktor oncelikli dikkate

alinmahdir? ( Birden fazla sik isaretlenebilir )

() Siyasi goriis yakinlig

() Farkli goriislere sahip olsalar da ilgili STK goriisleri
() Dogrudan halkin goriisleri

() Ilgili uzman kuruluslarmn gériisleri

() Sadece meclis ¢ogunlugunun goriisleri
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12- Biiyiiksehir meclis iiyesi olarak sizlere daha ¢ok hangi konularda talep
ve beklentiler sunulmakta?

13- Bu talep ve beklentiler sizlere kimler aracihg ile iletiliyor? ( Birden fazla
sik isaretlenebilir )
() Dogrudan kendileri geliyor
() Tamidiklar1 vasitasi ile
() Diger meclis tliyeleri araciligi ile

() Parti temsilcileri ile

14- Yapilacak bir hizmet konusunda karar alirken Kimlerin goriislerine
basvurursunuz? ( Birden fazla sik isaretlenebilir )
() Yapilacak is ile ilgili tiim ildeki uzmanlarin goriislerine
() Sadece belediyedeki uzmanlarin goriislerine
() Sivil toplum orgiitlerinin goriislerine

() Hizmetin yapilacagi yerdeki meclis iiyelerinin goriislerine

15- Karar alma siirecinde daha c¢ok kimlerin goriisleri etkilidir? ( Birden
fazla sik isaretlenebilir )
() iktidar partisi iiyelerinin
() Muhalefet partisi tyelerinin

() Biiytiksehir Belediye Bagkaninin

16- Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi var mi?
() Evet
() Hayir
() Bilgim yok
17- Cevabimiz “evet” ise, kent konseyinden gelen goriisler dikkate aliniyor
mu?
() Evet
() Hayir
() Bilgim yok
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TEMSILE ILISKiN SORULAR

1-

2-

Sizce temsilde adalet olmasi icin nasil bir meclis yapis1 olmah?

Sizce Antakya merkez ilge dahil tim Hatay mecliste temsil ediliyor mu?
() Evet, temsil ediliyor

() Hayir, tiim niifus dikkate alinmiyor

() Kismi olarak temsil ediliyor

() Fikrim yok

flce niifuslar1 dikkate ahndiginda, sizce Biiyiiksehir Belediye Meclisinde
ilcelerin adaletli bir sekilde temsil edildigini soyleyebilir misiniz?

() Evet

() Hayir

() Kismen

() Fikrim yok

Sizce Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyeleri daha c¢cok kimleri temsil
etmektedir? ( Birden fazla sik isaretlenebilir )

() Kendi siyasi goriisiinde olanlari

() Belli ¢ikar ve baski gruplarini

() i1 sinirinda olanlarin tamamin

() Secildigi ilge halkinm

Sizce biiyiiksehir belediye meclisi temsilde adaleti saglamakta midir?

() Evet

() Hayir

() Kismen

Bugiinkii secim sistemiyle sehriniz halkinin belediye meclislerinde geregi
gibi temsil edildigine inaniyor musunuz?

() Evet

() Hayir

() Fikrim yok
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7- Hatay’in Bilyiiksehir olmasi temsilden ziyade rant alanlarim genislettigi
soylenmekte, bu goriise katiliyor musunuz?
() Katiliyorum
() Katilmiyorum
() Kismen katiliyorum
() Fikrim yok
8- Sizce kentinizde Biiyiiksehir Belediyesinin kararlarim1 en ¢ok kimler
etkiliyor? ( Birden fazla sik isaretlenebilir )
() Esnaflar
() Ekonomik segkinler
() Halk
() Siyasi parti temsilcileri
() Sivil toplum kuruluslar
() Mahalle muhtarlar1
() Mafya gruplari
9- Yeni biiyiiksehir yasasi ile ilin tamamindaki sorunlardan nasil haberdar
oluyorsunuz?
() Meclis toplantilari ile
() Parti grubu araciligi ile
() Kitle iletisim araglar ile
() Yerinde gezerek ve gorerek
() Cevredekilerin sikayetleri ile

10- Sizce ilin genelini diisiindiigiiniizde adaletli bir temsilin oldugunu
sOyleyebilir misiniz?
() Evet
() Hayir
() Kismen
() Fikrim yok

GORUS BILDIRMEYE iLiSKIN
1- Bu konu hakkinda eklemek istediginiz baska goriisleriniz ve

diisiinceleriniz var mm?
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