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ONSOZ

Glniimiiz ¢aginda aragtiran, sorgulayan, kendi bilgi insasin1 yapan,
problemlere ¢6zlim Onerileri getirebilen, ¢evreye duyarli ve bilimsel kavramlar
edinmis nitelikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nitelikler bireylere kazandirma
da temel gorev ilkokullardadir. Bu nedenle ilkokullarda uygulanan programlar nitelikli
bireyler yetismesine uygun oOzellikler tasimasi gerekmektedir. Cagin gerektirdigi
nitelikte bireyler yetismesinde Fen Bilimleri dersinin énemli katkis1 bulunmaktadir.
Bu nedenle Fen Bilimleri Dersi Programinin degisimi ve giincel ihtiyaglara yonelik
olmast onemlidir. Bu arastirmanin amaci da yeni uygulanan 3. Sinif Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programim dgretmen goriisleri gergevesinde degerlendirmektir.

Arastirma siiresince destegini esirgemeyen danigsman hocam Sayimn Prof. Dr.
Ayda TELLIOGLU’na, yiiksek lisans dénemi boyunca bilgileriyle yol gosteren
Dog. Dr. Cengiz TUYSUZ’e ve bélim hocalarima, ¢alismam boyunca manevi
desteklerini hep hissettiren aileme ve ¢calismamin uygulama agamasinda bana yardimc1

olan dgretmenlerimize ve okul idarelerine tesekkiir ederim.

Gizem GUVEN
Antakya, 2016



3. SINIF FEN BILIMLERI DERSi OGRETiM PROGRAMINA iLiSKiN
OGRETMEN GORUSLERI

Gizem GUVEN
fIkogretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,2016

Damisman: Prof. Dr. Ayda TELLIOGLU

OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkokul 3. simif 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim
programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir. Buna ek olarak fen bilimleri
dersi Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlarda &gretmen

goriiglerine dayanilarak incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 2014-2015
egitim dgretim yili Hatay ili Antakya il¢esinde bulunan ilkokul iigiincii sinifta gorev
yapan o6gretmenler olusturmaktadir. Ilkokul 3. Smif okutan 193 dgretmene anket, bu
Ogretmenler arasindan random yoluyla secilen 20 6gretmene de yapilandirilmig
gorisme formu uygulanmistir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Veri
toplama araci olarak anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Arastirma betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan anketten elde edilen veriler; frekans, ylizde, standart
sapma ve aritmetik ortalamalari hesaplanarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin
programin boyutlar1 arasindaki goriislerinde mesleki kidemlerine ve egitim
durumlarina gére anlamli bir fark olup olmamasi Kruskal Wallis testi, hizmet i¢i egitip

alip almalarina gore anlamli bir fark olup olmamasi ise t testi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarma gére programin kazanim (X=3,65), igerik (X=3,81) ve
O0grenme Ogretme siireci (X=3,42) boyutlarina iliskin anket maddelerine 6gretmenler
ortalama olarak “katiliyorum” goriisiinii  belirtmislerdir. 2013 Fen Bilimleri

Programinin 6lgme degerlendirme (X=3.06) boyutuna iliskin anket maddelerine



Ogretmenler ortalama olarak “kararsizzim” seklinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlerin egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore programin kazanim,
icerik, Ogrenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme boyutlar1 arasindaki
goriislerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim alip
almamasina yonelik programin genel boyutlariyla ilgili goriislerinde anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenler Fen Bilimleri dersinin 3. Smiftan itibaren uygulanmasini
olumlu bulmuslardir. Ayrica programin kazanimlarinin, igeriginin 6grenci seviyesine
uygun, ¢evre bilinci olusturmada etkili, fen okuryazari bireyler yetistirmeye yonelik
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlere yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan programin
uygulanmasiyla ilgili ara¢ gere¢ yetersizligi, programin etkinliklerinin ve 6lgme
degerlendirme yontemlerinin eksikligi, 6grenci ¢alisma ve dgretmen kilavuz kitabi

olmayisini temel sorunlar olarak ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: 2013 Fen Bilimleri Programi, Ogretmen Géoriisleri, 3. Simif Fen

Bilimleri Dersi.



THE OPINiONS OF TEACHERS ABOUT THE 3th CLASS SCIiENCE
CURRICULUM

The Master Thesis: Gizem GUVEN
Mustafa Kemal University, Institute of Social Sciences
Department of Primary Education, The Master Thesis: 2016
The Thesis Adviser: Associate Prof. Dr. Ayda TELLIOGLU

ABSTRACT

The main purpose of this research is to evaluate 2013 third grade Science
curriculum based on teacher’s opinions. Additionally determining problems
encountered with in the process of the implications of the science curriculum and

solution suggestions was among the study goals.

Convenience sampling technique was used for selecting research participants
who worked as third grade teachers in Antakya, Hatay. After, 193 surveys were
completed by the teachers, semi-structured interviews were conducted with 20
randomly selected participants among them. This study is designed in a survey model.

Surveys and semi- structured interview protocols were used as data collection tools.

The data collected though surveys were analyzed by calculating the
frequencies, percentages, standard deviations and arithmetic mean. While Kruskal
Wallis test was used to determine whether there is a significant difference in teachers’
opinions about the dimensions of the curriculum based on their work experience and
their pre-service education,; t test was chosen to determine whether there is a significant

difference in teachers’ opinions based on whether they received in-Service trainings.

According to the research results, survey items teachers responded “I agree”
between survey items on average in relation to curriculum gains (X=3.65), content
(X=3.81) and learning-teaching processes (X=3.42) . In terms of 2013 Science
curriculum’s assessment and evaluation 6(23.06) dimensions, between survey items

on average teachers reported “undecided”. No significant difference was found among



teachers when the curriculum gains, content, learning-teaching processes, and
assessment and evaluation dimensions were evaluated based on the teachers’ work
experiences and pre-service preparations. Teachers thought that teaching science
starting from third grade was a positive development. Additionally, they found the
curriculum gains and the content appropriate for students’ levels, effective in creating
environmental consciousness, and aimed at preparing individuals who are science
literate. When it comes the problems related to the implications of the curriculum
teachers reported the lack of equipment and materials; assessment and evaluation

methods; student work of book and teacher book.

Key words: 2013 science curriculum, Teacher opinions, third grade science
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GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizla degisim ve gelisim gosterdigi giiniimiizde,
insanoglu bu degisime ayak uydurarak, gelisen teknolojiyle yeniliklere agik olmak ve
iiretmek zorundadir. Bu sebeple bireyler toplumsal kalkinmay1 ve duyarlilig1 saglamak
ve yasam kosullarini iyilestirmek i¢in bazi sorumluluklar listlenmelidir (Toraman ve
Alci, 2013). Bu 6zelliklere sahip bireylerin yetismesi egitimle miimkiin olmaktadir.
Bilgi ¢caginin yasandigi gliniimiizde egitimde arastiran, sorgulayan, problem ¢ozen,
yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir
(Aybek ve Aslan 2015). Birey bu sekilde yaparak-yasayarak, anlamlandirarak
karsilastig1r durumlara ¢oziimler iiretebilir. Bu 6zelliklerin bireye kazandirilmasinda

etkili olan temel derslerin arasinda fen bilimleri oldugu sdylenebilir (Kaptan, 1999).

Fen bilimleri, insanlarin kendisi, dogal gevresi (gozlenen doga ve doga
olaylan) ile ilgili bilgileri sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylari
kestirme gayretleri ve bunlarin tiimiinii durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi
edinme yollari kapsamaktadir. Yasamin adlandirilmasindaki 6nemi agikg¢a goriilen
Fen Bilimlerinin alt yapisinin, Ogrencilere temel ve saglam bir anlayis iginde
kazandirilmasi ancak nitelikli bir fen egitimi ve 6gretimi ile miimkiindiir. Bu amagla
fen bilimleri 6gretiminin temelleri ilkdgretim diizeyinde birinci kademede Fen Bilgisi,
yeni adiyla Fen Bilimleri dersi iginde anlatilmaktadir. Bu ders kapsaminda merak, ilgi,
kusku duyma gibi tutumlardan yola ¢ikarak; 6grencilerin, ¢evreyi inceleme meraklar
gelisir, yakin cevresinde yer alan fen ile ilgili bilgilerle ve bu bilgileri edinme
yollariyla tanigmalar1 saglanir. Ayn1 zamanda Ogrencilere her zaman, her yerde, her
konuda bir problemin kurulmasi, problemi sonuca ulastiracak bilgi ve verilerin
toplanmasi, aciklanmasi, organizasyonu, veriler arasi iliskinin sezilmesi ve bu iliskinin
kurulmasi, ilgili kararlarin verilmesi ve sonuca ulagsma becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenir (Turgut vd., 1997, Giirdal, 1992). Fen egitimi alan &grencilerin timii
gelecekte bilim adami1 olmayacaklar; ancak fenle iligkilerini yasam boyu
stirdiireceklerdir. Bu nedenle dgrencilere, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollar
ogretilerek onlarin bilimsel anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazar1 olarak
yetismeleri amaglanmalidir (Yasar vd., 1998). Bu amaca ulagsmak ancak iyi

gelistirilmis egitim 0gretim programlar ile miimkiindiir.



Iyi hazirlanmis bir fen egitim programi, toplumlarm modern ¢agin
geleneklerine uygun bireyler yetistirmesinde kilit konumundadir. Fen egitimi bireye
yalniz ham bilgileri sunmakla kalmaz, beraberinde bilimsel siire¢ becerilerini etkili
kullanmayi, karsilastigi problemlere mantiksal ¢oziim yollar1 bulabilmeyi saglar
(Duschl, 2007; akt: Unisen ve Kaya, 2015). Yasadigimiz ¢ag, bilim ve teknolojinin
hizla degistigi ve ilerledigi bir cagdir. Ulkelerin bu degisime ayak uydurabilmeleri i¢in
egitim programlarini siirekli olarak yenileme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amaca
ise Fen Bilgisi miifredatinin egitim, bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere
ve gelismelere uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi ile ulagilabilir (Kaptan ve
Kusake1, 2002; Bayrak ve Erden 2007). Cagin gereksinimlerine uygun olarak MEB
(2013) Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda degisiklik yapmis ve dersin ismini
Fen Bilimleri olarak degistirerek ilkokul {igiincii siniftan itibaren uygulanacak olan bu
dersin Ogretim Programini gelistirilmistir. Bu program ile Fen Bilimleri dersinin

ilkokul 3. smiftan itibaren Ogretimi yapilmaya baslanmigtir. Programin amaci

arastirma inceleme yaklagimi temel alarak fen okur yazari bireyler yetistirmektir

(MEB, 2013).

Fen bilimleri 6gretim programinin amaclarini gerceklestirebilmesi ve fen
okuryazar1 bireylerin yetistirilebilmesi ic¢in, Ogretim programlarinin program
gelistirme ilkelerine dayali olarak gelistirilmesi (Ornstein ve Hunkins, 1993; akt:
Aybek ve Aslan, 2015) degerlendirilmesi gerekir. Hazirlanan programlarin, program
gelistirme ilkelerine uygunlugunu belirlemede program gelistirme siirecinde gorev
yapan uzman goriisleri (program gelistirme uzmani, konu alani-fen egitimi uzmani ve
Olgme degerlendirme uzmani) ve programlarin uygulayicist olan Ogretmenlerin
goriisleri dSnemlidir (Sicak, 2013). Ogretmenler programla ilgili yapilan degisiklikleri
uygulamaya aktaracak olan uygulayicilardir. Programin uygulamadaki basaris1 biiyiik
Ol¢iide Ogretmenin bilgi, beceri ve tutumlari ile programin uygulanma kosullarina
baglidir. Bu agidan yenilenen fen bilimleri programinin uygulamada ne derecede etkili
oldugu 6gretmen goriislerinden anlasilabilir (Selvi, 2006). Bu arastirmada 3. Sinifta
fen bilimleri dersinin yeni uygulanmasi, alanyazinda bu konuyla ilgili ¢alismalarin
smirli olmasi ve programa yonelik déniit almak amaciyla Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci



Arastirmanin genel amaci ilkokul 3. sinif 2013 Fen Bilimleri dersi dgretim
programinin boyutlarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir. Bu amaca ek
olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin uygulanmasi sirasinda yasanan
sorunlarin O6gretmen goriislerine dayanilarak tespit etmektir. Bu genel amag

cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1) Arastirmaya katilan ilkokul 3. smif 6gretmenlerinin, fen bilimleri 6gretim

programinin;
a) Hedeflerine (amaglarina),
b) Icerigine (kapsamina),
¢) Ogrenme ve 6gretme siirecine,
d) Degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

2) Arastirmaya katilan ilkokul 3. sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine

gore programin boyutlarina yonelik goriiglerinde bir fark var midir?

3) Arastirmaya katilan ilkokul 3. sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore

programin boyutlarina yonelik goriislerinde bir fark var midir?

4) Arastirmaya katilan ilkokul 3. sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip

almamalarina gore programin boyutlarina yonelik goriislerinde bir fark var midir?

5) Aragtirmaya katilan ilkokul 3. sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim

programini uygularken karsilastig1 sorunlar nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Gerek oOrgiin, gerekse yaygin egitim kurumlarindaki egitimin niteliginin
artirtlmasi, biiyiik dl¢lide uygulanan programlara baglidir. Birey, toplum ve bilim
alanindaki gereksinim ve degismeler dikkate alinarak, programlarda meydana gelen
aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi; kisaca, siirekli yapilan program gelistirme
caligmalari, egitimin niteliginin olumlu ydnde gelistirilmesine hizmet etmektedir
(Erden, 1998).

Stirekli yapilan program gelistirme c¢alismalarina program degerlendirme
caligmalarinin biiytik katkis1 vardir. Dolayis1 ile programin uygulanmasi sonucu ortaya

cikan aksakliklarin ve eksikliklerin neler oldugunu ve bunlarin programin hangi



Ogesinden kaynaklandigii belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapabilmek igin

programin degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2003).

Bu calisma ile yeni gelistirilen ve 2014-2015 6gretim yilinda tilke genelinde
uygulanan Ilkokul Ugiincii Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi’mi &gretmen
goriigleri  1518inda  degerlendirerek, programin uygulamadaki aksaklik ve
eksikliklerinin belirlenmesi ve bu sayede programin uygulamadaki etkinliginin
artirtlmasi1 saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin sonuglarmin yeni Fen Bilimleri
Programlariin gelistirilmesine 151k tutacagi ve ayrica 6gretmenlere yonelik gerekli

hizmet i¢i egitimlerin planlamasi i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma Sayiltilar:

1) Arastirma i¢in secilen drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmastir.

2) Ogretmenlerin Anket sorularini igtenlikle cevapladiklar varsayilmustir.

3) Gorligme yapilan 6gretmenlerin sorulari yanitlarken samimi ve i¢ten davrandiklari

varsayilmistir.
Arastirmanin Stmirhhiklar:

1) 2014-2015 dgretim yillarinda uygulamaya konulan “ilkokul 3.Smif Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi” ile sinirlidir.

2) Arastirmadaki 6gretmenler, Hatay ili Antakya merkez il¢esindeki ilkokul 3. siif

ogretmenleri ile sinirlidir.

3) Aragtirmaya goniillii olarak katilan ve ulagilabilen sinif 6gretmenlerinin ankete

verdikleri cevaplar kendi algilari ile sinirhdir.

4) Arastirma, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri programini degerlendirmek i¢in kullanilan

anket ve gorligme formlarindan elde edilen verilerle sinirlidir.



BIiRINCi BOLUM

2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILI LITERATUR

2.1. Egitim, Ogretim Program ve Programin Ogeleri

Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla istendik yonde
degisiklik olusturma siirecidir (Ertiirk, 1993). Tanimdan anlasilacag: lizere egitim
planli ve kisinin tesadiifi olarak degil farkinda olarak maksatli olarak davranis
degistirmesidir. Yani egitim, rastgele ortamlarda gelisigiizel etkinliklerle degil, belli
yerlerde ve konularda, belli asamalarda ve belirli hedeflere yonelik olarak diizenlenmis
etkinliklerle gergeklestirilir (Ucan, 1994). Ogretim ise 6nceden hazirlanmis bir
program dogrultusunda planlanan, uygulanan ve degerlendirilen, amac1 bireyin etkin
Ogrenmesini saglamak olan ¢ogunlukla ders vb. uygulamalarla smnirli olan

etkinliklerdir (Tagpinar, 2010).

Egitim ve 6gretim belli bir program ve plan dahilinde yapilmalidir. Bireylerin
davraniglarinda yapilmasi diistiniilen degisiklikleri ifade eden ve bunlar1 sistemli bir
bi¢imde bir araya toplayan araglar egitim programlaridir (Arslan, 2000). Varis (1996)
egitim programini,  bir kurumun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigt milli
egitimin ve okulun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar”
seklinde tamimlamaktadir. Egitim programlar1 bir iilkenin egitim kuram ve
uygulamalar1 ile yonetici, Ogretmen, 6grenci ve c¢evrenin bulundugu egitim
uygulayicilar1 arasinda etkilesimin saglandigi ve baglayict niteligi olan bir koprii
gorevindedir (Babadogan, 1993). Egitim programlarinin bu koprii gorevini Varis

(1996) Sekil 1°deki gibi gostermistir.



Sekil 1: Egitim Programlarimn islevi

Milli Egitim  <«——  Egitim Programlari <«—— Egitim Uygulayici
Teori ve Politikasi “yonetici,
ogretmen,
ogrenci,
cevre ve

diger ilgililer”

Sekil 1’ de goriildigl gibi egitim programlarinin temel islevi milli egitim
politikasinin egitim programlart aracilifi ile egitim uygulayicilar1 tarafindan
uygulamaya dontistliriilmesidir.

Ogretim programu; belli bir dgretim basamagindaki cesitli simif ve derslerde
okutulacak konulari, amaglarini, derslerin siniflara dagilimini ve 6gretim yontemlerini
gosteren kilavuzdur (Biyiikkaragoz ve Civi, 1997). Demirel (2003)’ e gore 6gretim
programi okulda ve okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan dersin dgretimiyle
ilgili etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Ogretim programi bir dersin
uygulama silirecindeki kazanimlarini, konularini, O6gretme yontemlerini ve

degerlendirme siirecini kapsayan kilavuzdur denilebilir.

Egitimin niteligi, biiylik ol¢iide uygulanan programa baglidir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikge, toplumdaki ve bilim alanlarindaki
degismelere gore yeniden diizenledikge, diger bir deyisle programlar gelistirildikce
egitimin de niteliginin artmas1 beklenir (Erden, 1998). Program gelistirme devamli bir
stire¢ oldugu icin toplumdaki degisikliklere paralel olarak gelistirilmelidir (Akdag,
2004). Varis (1996), program gelistirmenin, diizenlenen programin masa basinda bazi
konularin eklenip, ¢ikarilmasi seklinde degistirilmesi olmadigini; egitim siireci ile
ilgili tim kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarmi siirekli olarak
gelistirilmesini igeren devamli ve kapsamli bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Goziitok
(2003) Varis’in goriisiinii destekleyerek program gelistirmeyi bilimsel yontemlerle
yapilan program arastirmalart dogrultusunda, programin amag, icerik, Ogretim
siirecleri ve degerlendirme ogelerinin gelistirilmesine yonelik koordine c¢abalarinin
biitiinii olarak tanimlamistir. Program gelistirmeye yonelik tanimlardan da anlasilacag:
tizere programin dort temel dgesi vardir. Bu ogeler Sekil 2°de de gosterildigi gibi

hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve dlgme degerlendirmedir.



Sekil 2: Egitim Programinin Temel Ogeleri ve Ogeler aras: Etkilesimi

EGITIM HEDEFLERI
Nigin Egitiyoruz?

OCLME VE ICERIK
DEGERLENDIRME (Konular-Uniteler)
Hedefler ne kadar Ne Ogretecegiz?

gerceklesti?

OGRETIM SURECLERI
(Egitim Durumlar)
Nasil Ogrenecekler?

Kaynak: Celik, 2006

2.1.1. Hedefler

Bir egitim programinin hazirlanmasi siirecinde ele alinacak ilk 6ge hedeflerdir.
Davranis degistirme siirecinin planli ve amaca yonelik olmasi, hedeflerin
olusturulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Bilen, 1996). Hedef bir 6grencinin,
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranig
degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli 6zelliktir (Ertiirk, 1993).
Bagka bir tanimla hedef genel anlamiyla varilmak istenen nokta egitimde hedef ise
kisiden beklenen istendik o6zelliklerdir (Sonmez, 2001). Demirel (2003) ise hedefi
O0grenene kazandirilacak istendik davraniglardir olarak tanimlamistir. Bu tanimlara
gore okuldaki egitim durumlarinin 6nceden belirlenmis hedefleri gerceklestirici

nitelikte olmas1 gerekir.

Programin hedef boyutunda, bireyleri “Ni¢in, Neden Egitiyoruz?, Nicin
Ogretelim?” sorularma cevap aranmaktadir (Demirel,1996). Hedefler egitim
sisteminin belkemigini olusturur. Programin hedefleri belirlendikten sonra bunlarin
davranig yoniinden dile getirilmesi gerekmektedir. Hedefler davranisa
dontstiiriilmedigi takdirde islevsel olmaz. Ciinkii hedefler, egitim diizenini 6rgiitleme,

uygulama ve degerlendirme sirasinda yol gosterici, secici ve eleyici birer Olgiit



niteligindedir (Gtirkan, 2006). Hedeflerin program gelistirme acisindan belirli
niteliklere sahip olmasi gerekir. Hedefler;
a. Toplumun kosullarina ve gereksinimlerine yanit vermeli,

b. Bireyin temel gereksinimlerini karsilayacak nitelikte olmali,

c. Konu alaninin 6zelliklerine uygun olmali ve bir icerikle iligkili olmali,
d. Gergeklesebilecek nitelikte olmali,

e. Ogrenci davranislarma doniik olmali,

f. Ogrenme 6zelligini belirtecek nitelikte olmali

g. Genel ve ayn1 zamanda sinirli olmal,

h. Bir 6grenme tiriintinii kapsamali,

Hangi konu igerigiyle ilgili olarak gergeklesebilecegini belirtmeli,

j. Birbirini destekler nitelikte ve kendi i¢inde tutarli olmali,

K. Gozlenebilir ve 6l¢iilebilir olmali,

|. Bir yada birkag saatte gergeklestirilebilir olmali,

m. Ogrencinin daha sonraki yasaminda ise yarayacak ve kullanilacak
davranislar1 icermeli

n. Egitimle olusturulabilir olmalidir (Bilen, 1996; Demirel, 2008; Erden

1998,; Ertiirk, 1982; S6nmez, 2001; Varis, 1988; akt. Sicak, 2013).

Bu nitelikler disinda hedefler belirlenirken ii¢ belirleyici boyuta dikkat
edilmelidir. Bunlar uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak iizere ii¢
boyutta belirtilmektedir. Uzak hedefler, iilkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca
genel olarak belirtilen hedeflerdir. Genel hedef, uzak hedefin yorumu ayni1 zamanda
da okulun is goriisiinii yansitan hedeflerdir. Ozel hedefler ise, &grenciye
kazandirilmas1 uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin ya da ¢aligma alani igin
hazirlanmis olan hedefler olarak belirtilmektedir. Ozel hedefler bilissel, duyussal ve
devinigsel alan olmak iizere 3 asamada smiflandirilmistir. Biligsel alan zihinsel
yetilerin gelistigi alandir. Duyussal alan sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve
giidiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Devinigsel alan ise zihin

ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir.

2.1.2. Icerik
Programin igerik boyutunda, belirlenen hedeflere ulasmak icin “Ne

ogretelim?, Neleri ele alarak amacglarn gerceklestirelim?”  gibi sorulara cevap



aranmaktadir (Demirel, 1996; Kiiciikahmet, 1995). Icerik kavrami; &grencilerin
belirlenen davraniglar1 kazanmalarina kaynaklik edecek konularin sistemli bir sekilde

diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (Tagpinar, 2010).

Sonmez (2001)’e gore igerik, “hedef davraniglart kazandiracak bigimde ve
konularin diizenlenmesi gibi ele almabilir”. Igerik hedef davranislar igin bir aragtir.
Cilinkii O6nce hedef davranislar1 belirlenir, sonra bu hedef ve davranislarin
kazandirilmasina yardimei olacak sekilde igerik diizenlenir. Icerik diizenlemesi temel
ilkelere uygun olarak yapilmaldir. igerik;

e (Cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgi ve beceriyle donanmis olacak
sekilde diizenlenmelidir.

e Asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmalidir.

e Somuttan soyuta, kolaydan zora, basitten karmasiga, par¢adan biitline
ya da biitlinden parcaya, yakindan uzaga dogru siralanmalidir.

o Hedef davranislarla tutarli olmalidir.

e Opgrencilerin hazirbulunusluk  diizeyine uygun olacak sekilde
diizenlenmelidir. Icerik diizenlenirken dgrencilerin gelisim diizeyleri,
ilgi ve ihtiyaclari, i¢inde yasadigi dogal ve toplumsal kosullar goz
ontine alinmalidir (Demirel, 2003; Sonmez, 2001; Tan vd, 2002).

1.1.3. Egitim Durumlari (Ogrenme-Ogretme Siireci)

Ogrenme dgretme siirecinde bir ders ya da konu alani i¢in saptanan hedef
davraniglar her bir 6grenciye “nasil ve ne sekilde kazandirilacak?” sorusuna cevap
aranir (S6nmez, 2001). Egitim durumlart Ogesi, istendik davranig degisikliginin
meydana geldigi, diger ifadeyle 6grenmenin gergeklestigi 6gedir (Senemoglu, 2001).
Ogrencilerin davramglar1 kazanmasi, 6grenmesi Ogrenme Ogretme siirecinde
gerceklestigi i¢cin bu boyut programin en &nemli dgesidir. Ogrencilerde istenilen
davraniglarin gelisebilmesi i¢in yasantilarinin etkili bir bi¢imde diizenlenmesi s6z
konusudur. Program gelistirmenin bu 68esi, 6grenci agisindan 6grenme yasantilari
diizenegi, 6gretmen agisindan ise 6§gretme yasantilar1 diizenegi olarak nitelendirilebilir

(Demirel, 2003).
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Ogrenme yasantilar1 hedefle ilgili olmalidir, grenci diizeyine uygun olmalidur,
ogrencileri 6grenme siirecine katilmaya giidiilemelidir, 6grencilere sunulan diger
ogrenme yasantilari ile tutarli olmalhidir (Isman ve Eskicumali, 1999). Ogretmen,
Ogrencileri i¢in 6grenme-0gretme siirecinde, bazi hususlara dikkat etmelidir. Bunlar;
O0grenme-Ogretme siireci, Ogrencinin gereksinimlerini karsilayabilmeli, 6gretim
ilkelerine uygun olmali, ¢ok sayida duyu organmna dayanmali, etkili 6grenme
saglamali, yeni ve ilging olmali, 6nceki yasantilarla iligkili olmali, egitimin hedef ve

davraniglarin1 kazandirabilmelidir (Cakar, 2007).

1.1.4. Degerlendirme

Programda degerlendirme boyutunda “Ne kadar 6grettik?” sorusuna cevap
aranmaktadir (Kiigiikahmet, 1995). Degerlendirme, eldeki bilgilere anlam verme,
onlar1 belli kosullarda karsilastirma ve belli anlamlarda olup olmama bakimindan
yorumlamadir (Ozgelik, 1992). Demirel (2003)’ e gore degerlendirme istendik

davraniglarin kazanilip kazanilmadig1 hakkinda bir yargiya varma isidir.

Egitimde degerlendirme, Ogrencilerin eksikliklerini belirleme, yeterlilige
dayali amaclara ne oranda ulastiklarin1 tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini
anlama ve genel olarak uygulanan yontemin ne oranda etkili oldugunu belirleme
amaciyla yapilir (Dogan, 1997). Yani programin amacina ne derecede ulastigi,
eksikliklerin ortaya cikarilmasi degerlendirme ile miimkiindiir. Olgme degerlendirme
ile elde edilen veriler olmadik¢a 6gretme ve Ogrenme ortamuni etkileyen biitiin
etkenlerin taninmasi, degistirilmesi ve yenilestirilmesi imkansizdir. Bu yiizden,
degerlendirme egitim ve 6gretimin biitiinleyici bir pargasidir (Akgiin, 2000).

Ogretim programini olusturan tiim dgeler arasinda karsilikli etkilesim vardir.
Bu nedenle bir 6gede meydana gelen aksaklik dolayli ve dogrudan diger ogeleri
etkiler. Ornegin, egitim programmda yer alan bir hedef &grencilerin giris
davraniglarina uygun degil ise, 68renme-6gretme siireci ne kadar iyi diizenlenirse
diizenlensin, 6grencilerde istendik davranis degisikliginin meydana gelmesi oldukca
giictir. Bu durumda degerlendirme sonucunda hem {iriin istenilen nitelikte

bulunmayacak hem de 6grenme Ogretme siireci etkisiz goriinecektir. Bu nedenle,
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programla ilgili bir karar alinirken tiim dgelerin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir

(Erden, 1998).

2.2. Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme gozlem ve g¢esitli Olgme araclari ile Ogretim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan ol¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998). Egitimde program degerlendirme,
programin hedeflere ulasma diizeyinin ve etkililiginin belirlenmesi, programdaki
aksakliklarin hangi 6ge ya da Ogelerden kaynaklandiginin saptanmasi ve gerekli

diizeltme ¢alismalariin yapilmasi islemlerini kapsamaktadir (Giiven, 2008).

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢ icedir. Degerlendirme
sonuclar1 gelistirilecek olan programa 1sik tutar ve program gelistirmenin her
asamasinda yol gosterir. Programin uygulanmasi sirasinda ve uygulandiktan sonra
eksikliklerin, aksayan yonlerin ve bunlarin programin hangi &gelerden
kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in programlarin

degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2003).

Program gelistirme dinamizmi i¢inde degerlendirme asamasinin biiyiik bir pay1
vardir. Degerlendirmeyle programin etkililigi, amaglarina ulasabilirligi, gii¢lii ve zay1f
yonleri tespit edilerek mevcut program gelistirilebilir veya yenilenebilir.
Degerlendirme siirecinde en giiglii halkalardan birini programi uygulayan
Ogretmenlerin goriisleri olusturur (Baybars ve Kocakiilah, 2009; Bilgin, Alev, Yigit ve
Akdeniz, 2011; Grmek, 2010; Popa ve Bucur, 2014; Yilmaz, Alkan, Baran, Elmas ve
Giiven, 2011; akt: Unisen ve Kaya, 2015).

2.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Her iilkede egitim sistemlerinin genel amaclar c¢ergevesinde, O6grencileri
istenilen diizeyde yetistirmek icin belirli 6gretim programlar1 gelistirilmektedir. Bu
dgretim programlarindan birisi de fen 6gretim programlaridir. ilkogretim diizeyinde

verilecek fen egitimi ile ¢ocuklarin ¢evreyi anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglama
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ve bir diisiince sistemi gelistirme, amaglardan birisi olarak belirtilmektedir (Gtliciim ve

Kaptan, 1992).

Fen Bilimleri; dogay1 ve dogal olaylar sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1999). Ayas
ve arkadaslarina (1993) gore fen bilimi, bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi
birikimini anlama ve yeni bilgi tiretme siirecidir. Fen bilimleri dersi, 6grencilerin
dogayla i¢ ice oldugu bir yakin g¢evre dersidir. Yakin g¢evre, 6grencinin ilgi ve
ihtiyaglari, somutluk, yaparak-yasayarak Ogrenme ilkeleriyle ortlislir. Boyle bir
yaklagimda fen egitimi, Ogrencilerin karsilastigi nesneleri, olaylar1 ve bunlarin
iligkilerini gdzleyip, inceleyip arastirmasi ve sonuclara varmasi olarak tanimlanabilir
(Korkmaz, 2006).

Kaptan’a gore (1999) fen egitimi ve 6gretiminin ii¢ ana amaci vardir.
- Bilimin dogasini 6gretmek,
- Fen Bilimlerinin nasil yapildigini 6gretmek,
- Fennin kavramlarii 6gretmek.

Bireye; ne ogretilecegi (program), nasil Ogretilecegi (6gretim yontem ve
teknikler), kim tarafindan (6gretmen) verilecegi egitimin temel felsefesini
olusturmaktadir. Bu temel felsefe cercevesinde 6gretmenler, programlarda 6n goriilen
hedef ve davranislar1 ger¢eklestirmeye yonelik bir¢cok eylemler sonucunda, 6grencide
istendik bilgi ve beceriler ortaya ¢ikarmaya ¢aba gostermektedir (Tiirkeli, 2002). Bu
cabalarin temeli, ilkogretim yillarinda atilmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
ilkdgretimin toplum ve birey i¢in tasidigi Oonem her tiirli tartigmanin disinda
tutulmaktadir. Ciinkii 1lkégretim ¢ocuk i¢in gercek firsat esitligi ve sanstir. Cocugun
yasadig1 topluma ait bir varlik ve 6ge olmasi ancak ilkégretim sayesinde olmaktadir
(Arslan, 2004). O yiizden de egitimin bu kademesi, ¢ocugun yasaminda derin izler
birakan énemli bir donemi kapsamaktadir. [lkogretim ¢agi, Piaget’in zihinsel gelisim
kavramina gore diistiniildigiinde somut ve somut iglemler donemini kapsamaktadir
(Erden ve Akman, 2001). Bu acidan ilkogretimdeki konularin ¢ocugun yakin
cevresinden olmasi ve somut bir sekilde verilmesi ongoriilmiistiir. Fen Bilgisi somut

yapilar i¢inde yakin g¢evreye indirgenebilecek bir derstir ve fen bilgisi dersindeki
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tiniteler yaparak yasayarak, somuttan soyuta, basitten karmasiga, 6zelden genele

verilmesi ilkesine ¢ok uygundur (Giirdal vd., 2001).
Victor ve Kellough’a (2000) gore ise ilkdgretimde fen egitimi 6grencilerin;

¢ Bilim okuryazari olmalarina,

e Yaratici ve elestirel diislinerek karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmelerine,

e (evreyi tantyarak, korumalarina ve daha iyi duruma getirebilmelerine,

e Fen-teknoloji-toplum arasindaki baglantiyr anlamalarina,

e Siirekli degisim i¢inde bulunan diinyada basarili ve iiretken yasayabilmelerine,
kendi yetenek, ihtiya¢ ve ilgilerine gore entelektiiel ve sosyal farkindalik

bilinciyle yetismelerine yardimci olur.

Degisen ve gelisen diinyada ozellikle ilkogretim diizeyinde ¢ocuklar1 sozii
edilen amaclar dogrultusunda hazirlamak icin, bilgi edinme becerisine sahip, gézlem
yapan, cevresindeki olaylardan haberdar olan, soran tartisan arastiran, deneyen
genellemeler yapan, bilgilerini genisleten ve beraberinde bilimsel tutum gelistiren fen
programlarinin kullanilmasti, zorunlu olmustur (Kaptan, 1999). Milli Egitim Bakanlig:

da bu kapsamda 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimni gelistirmistir.
1.4. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

2013 yilinda Fen Bilimleri programinda koklii degisiklikler yapilmistir. 2004
yilt Fen ve Teknoloji olarak adlandirilan ders Fen Bilimleri dersi adiyla 2013
programinda yer almigtir. 2004 yilindaki Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda
yapilandirmaci anlayis temel alarak hazirlanirken 2013 yili Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel
almmistir (MEB, 2013). 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gére fen

bilimleri egitimi 3. Siiftan itibaren baglatilacaktir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin temel amaci “Tiim &grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Arastiran-sorgulayan,
etkili kararlar verebilen, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle
yasam boyu Ogrenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri,
olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-gevre ile olan iliskisine

yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013).
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Giliniimiizde fen bilgisi egitimi fen okur-yazarligina dayalidir. Fen okur-
yazarlig1 6grencilere var olan bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirir. Fen ve teknoloji okur-yazarligi olan vatandaslardan; anahtar kavramlari ve
ahlaki degerleri kullanma, sonuglarini dikkate alarak bir eyleme ge¢me, siipheci olma,
dogal olaylart ve dogal olaylara iligskin insan kaygilarin1 anlamada akilc1 ve yaratict
olma davraniglar1 beklenir. Fen derslerini, teknoloji, fen ve toplum vurgulariyla
o0gretmek, kavramlarin daha iyi 6grenilmesi sonucunu dogurur. Fen bilimleri, bilimsel
siireclerle 6gretilirse, 6grenciler siire¢ becerilerini kazanirlar ve bu becerileri giinliik
yasamda kullanirlar. Ogrenciler fen bilimlerine kars1 daha olumlu tutum gelistirirler,

ayrica yaraticilik becerileri de gelisir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Fen okuryazari bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere( Biyoloji, Fizik,
Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin
kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir. Bu bireyler kendilerini
toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hisseder, yaratici
ve analitik diistinme becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif
¢ozlim Onerileri iretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi
arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicli, yaratici diisiinme ve

yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eder (MEB, 2013).
1.4.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Amaclar

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklasimini1 benimseyip karsilasilan

sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine

iligkin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
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6. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢ézmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin

gectigi siiregleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimei olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iretildigini

anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢aligmalari takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6zliimii ve dogal ¢evredeki

iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel calismalarda giivenligin onemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme alisgkanliklarini

geligtirmektir (MEB,2013).
1.4.2. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasim

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagimi temel alinmustir. Bu sekilde 6grencinin kaliplasmis bilgileri
ezberleyerek ¢Oziim iiretmesi yerine, arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve
bunlar1 yorumlayarak ¢6zliime ulasmasini ve Ogrendiklerini yapilandirmasim
gerceklestirmesi saglanir (Aybek, Cetin ve Basarir, 2014; Kecioglu ve Aydogdu,
2005).

2013 programinda benimsenen ve fen egitiminde &grencilerin 6grenmeyi
O0grenmelerinde ve iist diizey diisinme becerileri gelistirmelerinde etkili olan
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenmenin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir (Lim,

2001; akt: Karakas, 2015).
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme,

a. Ogrenci merkezli yapilandirmaci dgrenme yaklasimi 1s13inda ortaya

c¢ikan bir 6grenme yaklagimidir.
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b. Uriin ortaya koyma ya da problem c¢dzmeden daha ¢ok arastirma
stirecinin basamaklarini vurgular.

c. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini(yaratic1, yansitici, analitik
diisiinme) gelistirme ve bilgiyi yapilandirmay1 saglama amaci tasir.

d. Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmelerine yardimei olur.

Meb (2013) programin uygulanmasinda, 3. ve 4. siniflarda yapilandirilmis
arastirma- sorgulama, 5. ve 6. smiflarda rehberli arastirma-sorgulama, 7. Ve 8.
smiflarda ise acik uclu aragtirma-sorgulama yaklasimini esas almistir. Yapilandirilmis
sorgulayici- aragtirmada oOgretmen aragtirmak ic¢in soru, yoOntem, problem ve
malzemeyi Ogrencilere saglar; ancak beklenen sonuglar konusunda Ogrencileri
bilgilendirmez. Rehberli sorgulayici-arastirmada Ogretmen sadece malzeme ve
aragtirma sorusu vererek, ogrencilerin gelistirdikleri kendi yontemlerini kullanarak
problemi ¢ozmelerine izin verir. Acik uc¢lu sorgulayici-arastirmada ise rehberli
sorgulamay1 agik sorgulama takip eder (Henige, 2005; Colburn, 2000; Windschitl,
2003; akt: Colak, 2014).

Fen oOgrenmek igin sorgulayici- arastirmayr kullanan &grenciler bilim
insanlarmin kullandiklar gibi ¢esitli etkinlikleri ve diistinme becerilerini kullanirlar.
Sorgulayici-aragtirmaya dayali 6grenme gozlem yapmak, sorular sormak, var olan
bilgilere ulasmak icin kaynaklari incelemek, arastirma planlamak, deneysel deliller
151g¢1nda bilinen bilgileri tekrar gézden gegirmek, veri toplamak icin ara¢ kullanmak,
veri toplamak, verileri analiz etmek ve yorumlamak, hipotez kurmak, sonug ¢ikarmak
ve sonuclar1 paylasmak gibi ¢ok yonlii etkinlikleri kapsamaktadir (NRC, 1996; Herr,
2008: akt: Colak, 2014).

1.4.2.1 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Ogretmen-Ogrenci Rolii

2013 programinda arastirma- sorgulamaya dayali yaklasim benimsendiginden
Ogrencinin rolii arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan bir birey olmas1 seklinde
vurgulanmigtir.  Ogrenme ve &gretme siirecinde Ogretmen, kolaylastirict  ve

yonlendirici roliindedir.

Ogretmen, fen bilimlerinin degerini, énemini ve bilimsel bilgiye ulagsmanin
sorumluluk ve heyecanmi ogrencileriyle paylasan ve ayni zamanda smifindaki

arastirma siirecini yonlendirerek dgrencilere rehberlik eder. Ogretmen, dgrencilerin
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aragtirma duygusunu ve bilimsel diisiince tarzini gelistirmek i¢in onlari cesaretlendirir
ve uygulamalarin bilimsel etik ilkelerine uygun olarak yapilmasini saglar. Ogrenciler
bir bilgiyi arastirip sorgularken akranlariyla etkili iletisim ve isbirligi i¢inde olur.
(MEB, 2013).

1.4.2.2. 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Benimsenen Strateji ve

Yontemler

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina goére derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber roliindedir. Buna bagli olarak
problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb. 6gretim ortamlar1 temel
alinmigtir. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik bilgileri kalic1 §grenmelerini saglamak
icin sinif i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore tasarlanmistir. Arastirma sorgulama temelli oldugu i¢in informal
O6grenme ortamlarindan da (bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat bahgesi, dogal
ortamlar vb.) faydalanilmigtir. Arastirma-sorgulama siireci, sadece “kesfetme ve
deney” olarak degil, “agiklama ve argiiman” olusturma siireci olarak da ele alinir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; Ogrencilerin kesfetmeye istekli olduklart,
etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay1 saglam gerekcelerle agiklamalarda bulunarak
giiclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen
bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insanit gibi yaparak-yasayarak-
diisinerek kendi bilgisini yapilandirdigi 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir.
Ogretmenler, dgrencilerinin diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve
arkadaslarinin iddialarii ¢iiriitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebildikleri
tartismlar icerisinde yer almalarini saglar. Ogretmen Ogrencilerin  goriislerini

gerekgelendirerek agikladigi tartismalarda rehber konumundadir (MEB,2013).

1.4.2.3 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Ol¢gme ve Degerlendirme
Anlayisi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, 6lgme degerlendirme boyutunda
Ogrencilerin siire¢ boyunca gozlemlenmesi, 6grenme giicliiklerinin belirlenerek
giderilmesi, anlamli ve kalic1 6grenme olusturmak amaciyla siirekli geri bildirim
saglanmasi temel almmustir. Olgme degerlendirmede {iriin kadar siirecin de
degerlendirilmesi anlayisi esastir. Bu nedenle, siirecin sonunda &grencinin ortaya

koydugu 6grenme {iriinii ile birlikte gosterdigi performansin da degerlendirilmesi
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Onerilmektedir. Geleneksel Olgme araglarinin tek basina o6l¢iit olmadigindan
tamamlayict 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasi onerilmektedir. Tamamlayici
O0lcme arag ve tekniklerinin kullanimi ile birlikte siirece doniik degerlendirme
yaklasimima Onem verilerek 6grencinin kendini ve akranimi degerlendirme sansi
buldugu 6z ve akran degerlendirme yaklasimlar: benimsenmistir. Ayrica, grencilerin
O0grenme slireci ve bu siire¢ sonundaki performanslarini izlemek ve degerlendirmek

i¢in teknolojiden de faydalanilir (MEB, 2013).
1.4.3. 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Ogrenme Alanlar ve Uniteler
1.4.3.1 Fen Bilimleri Dersinin Yapisi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, tiim &grencilerin fen okuryazari
olmasi vizyonunun ger¢eklestirilebilmesi i¢in Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim,
Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar1 ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlar belirlenmistir. Ogretim programi, bu konu
alanlarin1 temel alarak hazirlanmasina karsin bilimsel siire¢ becerileri, yasam
becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlar ile iligkilendirilmistir. Kazanimlar,
bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinlik yasamla olan iliskisi dikkate alinarak
tasarlanmistir. Sonug olarak Fen Bilimleri konu alanlari, sadece temel fen kavram ve
ilkelerini degil, ayn1 zamanda bu ders kapsaminda dgrencilere kazandirilmasi gereken

beceri, duyus ve FTTC iliskilerini de igermektedir.

Sekil 3: Ogrenme Alanlar

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Canlilar ve Hayat Bilimsel Siire¢ Tutum Cevre Sosyo-Bilimsel Konular
Madde ve Degisim | Becerileri Motivasyon | Bilimin Dogas1

Fiziksel Olaylar Yasam Becerileri | Degerler Bilim ve Teknoloji iligkisi
Diinya ve Evren Sorumluluk | Bilimin Toplumsal Katkisi
Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci

Fen ve Kariyer Bilinci

MEB (2013)
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1.4.4. 2013 3. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Yapilan arastirmada ilkokul 3. sinif Fen Bilimleri dersinin ilk kez programda
yer almasi O0gretmen goriisleri alinarak degerlendirildigi i¢cin 3. Sinif Fen Bilimleri

Programi ayr1 olarak belirtilmistir.

3. smif seviyesinde 6grencilerden; duyu organlar1 ve gorevleri ile birlikte
sagliginin korunmasi i¢in yapilmasi gerekenler; canli ve cansiz varliklar, dogal ve
yapay cevre, kaynaklarin bilingli kullanimi ve saglikli yasam; maddeyi niteleyen
ozellikler, maddenin halleri; varliklarin hareket sekilleri, cisimleri hareket ettirme ve
durdurma, itme ve ¢ekme kuvveti, 1518in gormedeki rold, 1s1k kaynaklari, sesin
isitmedeki rolii, ¢evredeki dogal ve yapay sesler, elektrigin giinliikk yasamdaki
kullanimi, piller, elektrigin giivenli kullanimi, Diinya’nin sekli ve gozlemlenebilir
yapisi ile ilgili konularda bilgi, beceri ve duyus sahibi olmalar1 beklenmektedir (MEB,
2013).

Sekil 4: Uniteler ve Zaman Dagilimi

Siire

No | Unite / Konu Alam Adi K‘S‘;;i‘s‘lm Ders Saati | Yiizde (%)
1 | Bes Duyumuz /

Canlilar ve Hayat 3 6 56
2 | Kuvveti Taniyalim /

Fiziksel Olaylar 4 15 13,9
3 | Maddeyi Taniyalim /

Madde ve Degisim 4 15 13,9
4 | Cevremizdeki Isik ve Sesler /

Fiziksel Olaylar 8 21 19,4
5 | Canlilar Diinyasina Yolculuk

/ Canlilar ve Hayat 6 21 19,4
6 | Yasamimuzdaki Elektrikli

Araglar / Fiziksel Olaylar 4 21 19,4
7 | Gezegenimizi Tantyalim /

Diinya ve Evren 3 9 8,4

MEB (2013)
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Sekil 4 incelendiginde 3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
“Cevremizdeki Isik ve Sesler / Fiziksel Olaylar” tinitesi daha fazla kazanim icermektedir. Ders
stiresi olarak ise “Cevremizdeki Isik ve Sesler / Fiziksel Olaylar, Canlilar Diinyasina Y olculuk
/ Canlilar ve Hayat, Yasamimizdaki FElektrikli Araclar / Fiziksel Olaylar” iinitelerinin

Ogretimine daha fazla zaman ayrilmstir.
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1.9. Tlgili Arastirmalar

Erdogan (2005) arastirmasinda, yeni gelistirilen 5. smif fen bilgisi
miifredatini, uygulama siirecinde 6grenci ve 6gretmen bakis agisiyla analiz etmek ve
tim ilkeye yaygimlastirilmadan Once miifredatta karsilasilan problemleri ortaya
cikarmay1 amaclamigtir. Pilot uygulama yapilan iki ilkogretim okulundaki 5 fen bilgisi
O0gretmenine ve 56 besinci smif 68rencisine agik uglu sorulardan olusan formlar
verilmistir. Sonuglar nitel arastirma yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretmen ve dgrenci goriislerinin benzerlik gosterdigi goriilmiis, dgretmenlerin ve
ogrencilerin yaptiklari karsilagtirmada eski miifredatin daha ¢ok 6gretmen merkezli ve
sonu¢ odakli oldugu, yeni miifredatin daha ¢ok 6grenci merkezli olup yaparak,
yasayarak 6grenmenin hakim oldugu ve degerlendirmenin 6grenmenin ayrilmaz bir

pargasi oldugu sonucuna ulagmistir.

Bagdatli (2005) arastirmasinda, degisen ilkdgretim programlarindaki 4. sinif
Fen ve teknoloji dersinin taslak 6gretim programinin 6grenci basarisina etkisi ve siif
Ogretmenlerinin programa iliskin goriiglerini arastirmistir. Arastirma, Hatay iline
bagli, Antakya ilgesinde pilot uygulamast icerisinde olan inédnii ilkdgretim Okulu’nun
4. smifinda okuyan toplam 71 Ggrenci ile Antakya ilgesinde bulunan Cemalettin
Tinaztepe ilkogretim Okulu’nun 4.smifinda okuyan toplam 68 dgrenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Okullardaki 6grenciler deney ve kontrol gruplari seklinde
diizenlenmis ve {nitelerin islenisinden Once, hazirlanmis olan basar1 On testi
uygulanmistir. Ayni sorulardan olusan basar1 son testi {niteler bitiminde de
ogrencilere uygulanarak degerlendirme yapilmistir. Degisen ilkogretim programinin
Fen ve teknoloji dersi taslak dgretim programini uygulayan sinif dgretmenlerinin
gortsleri, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan gelistirilen
Ol¢ceklerle alinmistir. Elde edilen veriler bilgisayar SPSS programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, degisen Ilkogretim Programlarindaki Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi uygulamalar lehine 6grenci basarisinda artis
goriilmustiir. Sinif 6gretmenlerinin programa iliskin goériislerinin olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Yangin (2007), 2005 yilinda uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji
programinin dgretimine iliskin Ilkdgretim 4. ve 5. smf dfretmen ve &grenci

goriiglerini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore; ilkogretim 4. ve 5. smif
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Ogretmenlerinin 2005 yilinda uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programina iligkin gorligleri 6gretim siireci boyunca olumsuz yonde degisim
gostermistir. Fen-Teknoloji- Toplum konularinin 6gretimindeki en 6nemli gii¢liiklerin
ise, programda gecen Ogretim materyallerinin bulunmamasi, 6grenci fazlalig1 ve

smiflarin yetersiz gelmesi ile 6gretmenlerin bilgilendirilmemesi oldugu belirlenmistir.

Sahin, Turan ve Apak (2005) yaptiklar1 ¢alismada, 2005 fen ve teknoloji
programinin amag/kazanim, igerik, yontem ve degerlendirme boyutlariyla ilgili
ongorii ve Ozelliklerinin listelenmesine ve bu 6ngorii ve 6zelliklerinin okullarda ne
kadar hayata gegirilebildiginin arastirilarak niyet edilenle basarilan arasindaki uyum
veya farkliliklarin tespit edilmesine calismislardir. Bu amagla yeni programlarin
uygulandigi pilot 9 ilden 6 tanesi rastgele 6rnekleme metoduyla seg¢ilmistir. Bu illerde
toplam 450 6gretmene ulagilmis, Fen ve teknoloji 6l¢egi 65 6gretmene uygulanmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda, 2001 programimnin kazanimlarinin ¢ok oldugu,
kazanimlar icin Onerilen etkinliklerin sadece birkag Ornekle sinirli kaldigi,
degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerindeki simirliliklar, bunlarla ilintili olarak
Ogretmenlerin programlar konusundaki yetersizligi, ara¢ gere¢ eksikligi, kalabalik
smiflar ve benzeri nedenlerle yetersiz kaldigi gozlenmistir. 2005 programinin 2001
programina kiyasla amaclar, igerik, yontem, degerlendirme agisindan daha giincel ve
daha olumlu oldugu ve teknoloji kapsami agisindan yasadigimiz ¢agi daha ¢ok temsil

ettigi tespit edilmistir.

Ozdemir’in (2006) hazirlamis oldugu “Ilkdgretim Okullar1 4. ve 5. Smif Fen
Bilgisi Ogretim Programlarinda Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerilerine iliskin
Ogretmen Goriisleri (Konya Ili Orneklemi)” adli ¢alismanin amaci programin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlart ve ¢oziim Onerilerine iligkin 68retmen
goriiglerinin ~ belirlenmesi  ve  programin  Ogretmen  gorlisleri  agisindan
degerlendirilmesi olarak belirtilmistir. Arastirma Konya ili merkezindeki 30
ilkdgretim okulunda yiiriitiilmistiir. Bu okullarda gérev yapan 172 sinif 6gretmenine
anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenleri ders kitabi disinda
en ¢ok dergi ve ansiklopedi gibi basili materyalleri kullanmaktadirlar. Ayrica smif
Ogretmenleri bakanlik¢a kabul edilmis tiim ders kitaplarin1 incelemediklerini
belirtmislerdir. Verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu ve ek hizmet i¢i egitime
gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. Olgme degerlendirme konusunda ise en gok

test tipi yoklamalarin, sozli ve gezi-gézlem raporu hazirlama smav tiirlerinin
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kullanildig1, laboratuvar etkinliklerini degerlendirme gibi sinav tiirlerinin daha az

kullanildig: tespit edilmistir.

Korkmaz (2006)’in yeni ilkdgretim Programinin &gretmenler tarafindan
degerlendirildigi caligmada 313 smif 6gretmeninden olusan bir ¢alisma grubu
belirlemis, veri toplama araci olarak dokuz agik uc¢lu soru iceren form kullanilmistir.
Calimsa sonuglarindan bazilar, 6gretmenlerin yeni programlara karsi tutumlar1 olumlu
olmasina karsin bilgilendirme durumlarinin tam olmadigi belirtilmis, 6gretmenlerin
karsilasacagi sorunlardan birinin de 6lgme ve degerlendirme konusunda oldugu
saptanmigtir. Okullarin altyapr yetersizligi, arag-gerec yetersizligi, kalabalik smiflar
gibi faktorler, Programin basariyla uygulanmasini engelleyecek faktorlerden bazilar

olarak belirlenmistir.

Ozyilmaz Akamca, Hamurcu & Giinay (2006) yeni fen ve teknoloji
programina yonelik 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Bu arastirmada nicel ve nitel
arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirmanin rneklemini Izmir’deki 15
ilcede pilot uygulama yapilan okullardaki 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olusturmustur.
Sonug olarak Ogretmenlerin programla ilgili olarak yeterince bilgilenemedikleri,
kaynak konusunda sikintilar ¢ektikleri, 6lgme ve degerlendirme ile 6gretimin

yapilandirilmasi gibi konularda hizmet i¢i egitim almak istedikleri saptanmaistir.

Degirmenci (2007)’1n “Ilkdgretim 4, 5. ve 6. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi
Yeni Ogretim Programimin Uygulanmas Ile ilgili Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek
lisans tezinde, 20052006 6gretimin yilinda 4. ve 5. siniflarda, 2006-2007 6gretim
yilinda 6. siniflarda uygulamaya konulan ilkogretim 4, 5. ve 6. sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin amaglari, igerigi ve dgrenme-dgretme sureci ile ilgili
Ogretmen goriislerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmaninin evrenini, Ankara ili
Cankaya ilgesinde bulunan ilkogretim okullarinda gorevli 4. ve 5. Siif 6gretmenleri
ve 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenleri olusturmustur. Orneklem, Cankaya
ilgesinde bulunan ilkogretim okullarindan gelisigiizel segilen 20 ilkogretim okulunda
gorevli 100 6gretmenden olugsmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 40
soruluk Anket Formu’nun Ornekleme uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim
Programi’nin 6grencilerin problemlerini goriip ¢zebilen bireyler olmalarini saglama,

ogrencilere neden sonug iligkisini yansitabilme, 6grencinin bilgiye kendisinin
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ulagsmasina yonlendirme, bilim adamlarina ve bilimsel ¢aligmalara saygi duymaya
tesvik etme, yeni teknolojileri anlama, kullanma ve gelistirme yoniinden 6grencilere
katki saglama, 6grencilerin 6grendiklerini giinlilk hayatta kullanabilmelerine katki
saglama, Ogrencilere saglikli yasamanin gerektirdigi davraniglar1 kazandirabilme,
ogrencilerin gevre bilinci kazanmasini saglama ve 6grencinin topluma verimli yurttas

olmasini saglama derecesine iyi diizeyinde katildiklar1 sonucu ¢ikmustir.

Gomleksiz ve Bulut (2007), “Yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin uygulamadaki etkinliginin degerlendirilmesi” adli c¢aligmalarinda
Ogretmen goriislerine dayali olarak uygulamadaki programin etkililigini belirlemeye
calismiglardir. Calisma i¢in 32 maddeden olusan Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi Olgegi gelistirmisler ve bunu Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Hatay, Samsun ve Bolu, illerinde 64 deneme okulunda 383 sinif &gretmenine
yoneltmiglerdir. Elde ettikleri bulgularda, programda ongoriilen kazanimlar, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin, uygulamada “cok™ diizeyinde etkili

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bayrak ve Erden (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim ikinci
kademe Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi, &gretmen goriislerine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada; programin genel ozellikleri, amagclari, kapsami,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerini
belirlemek i¢in tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen 32 maddelik ve besli likert seklinde kodlanmis anket kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara goére programin genel Ozelliklerine iliskin
ogretmenlerin gortsleri su sekildedir: “Programin 6gretmene yeterli diizeyde rehberlik
edebilmesi. Her iinite icin ayrilan zaman ile iinitenin gii¢liik derecesi arasinda

uyumsuzluk olmasidir.”.

Oz (2007) arastirmasmi 2001-2002 dgretim yilinda uygulanmaya baslayan
“llkdgretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ile 2005-2006 6gretim yilinda
uygulanmaya konulan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
Ogretmen goriisleri acisindan degerlendirilmesi ve yeni programinin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaciyla yapmistir. Arastirma,
2005-2006 ogretim yilinda Adana Merkez ilgelerinden tesadiifi yolla segilen 27

ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin Orneklemini Adana Merkez
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ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gdrev yapan 192 6gretmenden olusturmustur.
Ogretmenlerin  goriislerinin belirlenmesinde daha &nce benzer bir ¢alisma igin
hazirlanan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin 2001 ve
2005 programindaki hedeflere, igerige, egitim durumuna, degerlendirmeye ve
teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasinda bazi degiskenler igin anlamli farklar
goriiliirken baz1 degiskenlere gore ise anlamli farklar goriilmemistir. Ogretmenlerin
2005 programina yonelik daha olumlu yaklasimlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin, 2005 programmin uygulanmasi sirasinda en ¢ok karsilastiklar:
sorunlar; okullardaki arag-gereclerin yetersiz olmasi, program hakkinda yeterince
bilgilendirilmeme ve kilavuz kitaplarin 6gretmenlere zamaninda ulastirilmamasi

seklinde belirlenmistir.

Yesilaydin (2008) ilkogretim fen ve teknoloji dersi &gretim programi
hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriislerini aragtirmistir. Arastirma 2006 - 2007 egitim-
ogretim yili Bitlis ili Tatvan ilge merkezi ve kdylerinde yer alan 63 okul ve 134
ogretmeni kapsamaktadir. Arastirmada Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
Olgegi uygulanmistir.  Elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin fen ve teknoloji
programinin kazanim ve igerik bdoliimii hakkinda goriislerinin olumlu oldugu,
O0grenme-6gretme silireci ve Ozellikle dlgme-degerlendirme de sorun yasadiklari
goriilmiistiir. Programin okul ve siif bazinda uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin
gorlslert okul yonetimi, zlimre 68retmenleri ve sosyal cevre ile iletisimin fazla
olmadigi, bazi okullarin alt yapisinin programi uygulamaya elverisli olmadig
yoniindedir.  Programin Ogrenciler agisindan uygulamasi sirasinda fazla sorun
yasanmadig1 goriilmektedir. Programin uygulanmasi asamasinda 6gretmen goriisleri
cesitli degiskenlere bagli olarak incelendiginde bazi anlamli farkliliklar olustugu
gozlenmektedir. Bayan ogretmenlerin ve ilce merkezinde calisan 6gretmenlerin

goriislerinin daha olumlu oldugu goézlenmistir.

Kirikkaya (2009) Bu ¢alismada fen 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi
programinin 20062007 Ogretim yilindan itibaren ilkogretim okullarinin ikinci
kademesinde uygulanmasindan hemen o6nce katildiklari hizmet i¢i egitim kursunun
programa iliskin olusturdugu genel goriis ve diislinceleriyle programi uyguladiktan bir
yil sonraki goriis ve diisiinceleri aragtirilmistir. Nitel arastirma yoOntemlerinin
kullanildig1 arastirmanin verileri 89 fen 6gretmenine acik uclu sorulardan olusan iki

ayr1 veri toplama aracindan biri kurs basinda digeri kurs bitiminde uygulanarak elde
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edilmistir. Fen Ogretmenlerinin, yeni programa iliskin 6grenci merkezli olmasi,
yaparak yasayarak Ogrenmenin vurgulanmasi, deney ve gozleme Onem vermesi,
Ogrencileri arastirmaya yoneltmesi, konu diizeylerinin hafiflestirilmesi ve iinitelerin
sarmal olmasi ve fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu goriislere sahip oldugu

belirlenmistir.

Tlysiiz ve Aydin (2009), yaptiklar1 ¢alismada 2007-2008 egitim-0gretim
yilinda Izmir’de bulunan ilkégretim okullarindaki fen ve teknoloji dgretmenlerinin
yeni programla ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmiglardir. Bu amagla 312 fen
ve Teknoloji 6gretmenine yeni programla ilgili hazirlanan 24 maddelik 5°li Likert tipi
Olcek uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmada d6gretmenlerin
cogunlugu programin 6grenci seviyesinde oldugunu, 6grenci gelisim diizeyini dikkatte
aldigini, programin o6grenci merkezli hazirlandigini, Ggrencilerin  bilgileri
kesfetmesine imkan sagladigi ve grup ¢alismasi i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.
Fakat Ogretmenler programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin oldukca zor

oldugunu ifade etmislerdir.

Boyaci (2010) ¢aligmasinda 2004 yili egitim programi reformu ¢ergevesinde
hazirlanan ve 2006-2007 6gretim yilindan itibaren 6. siniftan baslanarak, kademeli
olarak 7. ve 8. smiflarda uygulamaya konulan, Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programina yonelik, ogretmen goriislerini arastirmistir. Arastirmanin
evrenini, Hatay ili Antakya merkez ilgesinde bulunan 35 ilkogretim okulunda gérevli
6. 7. ve 8. smif, 72 fen ve teknoloji 6gretmenleri olusturmustur. Veriler, aragtirmaci
tarafindan gelistirilen, uzman gozetim ve denetiminde hazirlanan 50 soru ve 14 6neri
maddesinden olusan Anket Formu ve anketi desteklemek i¢in Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Formu kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde; frekans, ylizde ve
aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenler
programin giiclii (olumlu) o6zelliklerine iliskin, yeni fen ve teknoloji Ogretim
programinin  Ogrencilere fen okuryazarligi, bilimsel tutum ve degerleri
kazandirabildigini, 6grencilerde teknolojik gelismelere karst merak uyandirabildigini,
ogrencilerin aktif katilimini sagladigini, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
kayg1 ve korkular1 azalttigini, 6grenci merkezli ve yasamla biitlinlestirilmis oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler programin olumsuz (zayif) yonleri olarak genel ve ideal
hazirlandigini, hizli bir sekilde uygulamaya gecildigini, tam olarak anlasilamadigini,

Ogretmen goriislerinin programda yansitilmadigini, uygulamada zamanin yetersiz
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oldugunu, matematiksel yontemlerin fazla azaltildigini, st egitim kurumuyla

uyumsuz oldugunu ve dershanelere yonelimi arttirdigini belirtmislerdir.

Ugras (2011) ¢alismasinda ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. smif fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinin etkililigi ve programda karsilasilan problemlere iliskin
olarak fen ve teknoloji dersine giren Ogretmenlerin goriislerini belirlemek ve bu
gorlsler arasinda cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve mezun olduklar1 okul
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamaya caligmistir. Arastirmanin
orneklemini Elazig il merkezinde gdrev yapan 4. ve 5. siniflar1 okutan 244 sinif
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin betimsel nitelikte olmas1 6gretmen goriislerine
dayanmasi nedeniyle bilgi toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada
sonucu elde edilen bulgulara dayanarak; 6gretmenlerin, kavramlar1 agiklamada, ders
isleyisi ile ilgili yontem se¢mede, smifta disiplini saglamada, Ogrencileri
degerlendirmede problem yasadiklarini soyleyebiliriz. Fen ve Teknoloji egitim
programinda karsilagilan sorunlara yonelik 6gretmen goriislerinde cinsiyet, dgrenim
durumu ve 6gretmenlerin mezun olduklari okul degiskenleri agisindan anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Fakat mesleki kidem degiskeninde, 6gretmenlerin

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Karatay, Timur ve Timur (2013) yaptiklar1 ¢aligmada 2005 ve 2013 yili fen
Ogretim programlarinin karsilagtirilmasini amaglamiglardir. Arastirmada dokiiman
inceleme yontemi kullanilmigtir. Ogretim programlar1 programdaki ders saatleri,
kazanim sayilari, konu alani1 ve {initeler, 6grenme-6gretme yaklasimlar1 ve fen
okuryazarligi acisindan karsilastirilmistir. 2013 programi ile kazanimlarin %65
oraninda azaltildig1, konu alanlarin igerisinde bulunan tinitelerden bir kisminin isminin
degistirildigi ve ayrilan ders saati siirelerinde degisiklik oldugu sonucuna varmisglardir.
2013 programinda fen ve teknoloji okuryazari yerine fen okuryazari kavraminin
kullanildigint belirtmislerdir. 2013 6gretim programinda “arastirma-sorgulamaya
dayal1 6grenme-0gretme stratejisinin aktif olarak kullanilmasi gerektigi {izerinde

durulmustur.

Toraman ve Alc1 (2013), yaptiklari ¢alismada iilkemizde egitim sisteminin
degismesiyle birlikte yapilandirilan fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglamisg ve bu amagla, nitel

aragtirma paradigmasina uygun olarak tasarlanmig betimsel bir makale



28

hazirlamiglardir. Aragtirmada 9 fen ve teknoloji Ogretmenine programa iliskin
degisiklikler dogrultusunda agik uclu soru formlar1 hazirlanmigtir. Bununla birlikte
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirmada igerik analizi
uygulanmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim
programina iliskin goriislerinin, program gelistirmenin unsurlar1 gézetilerek programa
iligkin, hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirmeleri agisindan olumlu bulduklart tespit

edilmistir.

Colak (2014) yaptig1 ¢alismada sorgulayici-aragtirmaya dayali fen dgretimi
yonteminin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin fen okuryazarligi ve fen okuryazarliginin
kazanimlariyla beraber yiirliyen bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve Maddenin
Tanecikli Yapisi iinitesine ait akademik basarilar1 {izerine etkisini arastirmistir.
Calisma 6. smif fen bilimleri dersi Maddenin Tanecikli Yapisi {initesinde ve 7 hafta
(28 saat) boyunca ylriitilmiistiir. Deney grubunda SE 6grenme modeline gore
hazirlanmis ders planlar1 gercevesinde sorgulayici-arastirmaya dayali fen 6gretimi
yontemi kullanilirken, kontrol grubunda ayni iinite 6. sinif fen ve teknoloji dersi
ogretmen kilavuz kitab1 takip edilerek islenmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine, bilimsel okuryazarlik 6lgegi, bilimsel stire¢ degerlendirme testi, bilimsel
tutum Olcegi ve akademik basari testi on ve sontes olarak uygulanmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ degerlendirme testi
ve bilimsel tutum 06lgegi son puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel okuryazarlik 6lgegi ve akademik
basar1 testi son puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmezken, deney grubu lehine bir artis elde edilmistir. Elde edilen veriler 15181nda,
sorgulayici-arastirmaya dayali fen 6gretimi yonteminin 6. siif 6grencilerinin fen
okuryazarlik diizeyleri ve fen okuryazarliginin alt boyutlarina dahil edilebilecek
bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve fen akademik basarilari iizerine olumlu bir

etkisi oldugu ileri siiriilebilir.

Saban, Aydogdu ve Elmas (2014) arastirmalarinda 2005 ve 2013 Fen Bilgisi
dersi 6gretim programlarinin 4 ve 5. Sif diizeylerini bilimsel siire¢ becerileri
acisindan karsilastirmayr amacglamiglardir. Bu amagla her iki 6gretim programi temel
ilkeler, icerik, hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak {izere bes

boyutta analiz edilmistir. Arastirma verilerine dokiiman incelemesi ve igerik analizi
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yontemleriyle ulagilmistir. Calisma sonuglart temel ilkeler temasinda 2013
programinin genel amaglarinda 2005 programinin aksine bilimsel siire¢ becerilerine
yonelik vurgular oldugunu; igerik temasinda 2005 programinda 2013 programinin
aksine bilimsel siire¢ becerilerinin {iinitelere dagiliminin iinite odagir boliimiinde
aciklandigini; kazanimlar temasinda 2005 programinda bilimsel siire¢ becerileri
kazanimlar1 verildigini ve yeri geldikce bilgi kazanimlartyla eslestirildigini; 6grenme-
Ogretme siireci temasinda 2005 programinda 2013 programinin aksine etkinlik
orneklerinin bilimsel siire¢ becerileriyle eslestirildigini degerlendirme temasinda her
Iki programda dogrudan vurguyla karsilasiimamakla birlikte 2005 programindaki
ornek degerlendirme formlarinda bilimsel siire¢ becerilerinin  vurgulandigin

gostermistir.

Koca (2015) Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlarinin (2005 ve 2013)
Ogretmen tarafindan ne diizeyde bilindigini ve uygulanabildigini, programin eksilerini
ve artilarin1 ilkokul 3. ve 4. smf, sif 6gretmenlerinin goriislerine dayanarak
belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Aragtirma verileri, Kirsehir il, il¢e, kasaba
ve koylerde gorev yapmakta olan simif 6gretmenleriyle yapilan odak grup goriismesi
yoluyla elde edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafinda
gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)” kullanilmigstir. Sorularin
hazirlanmas1 asamasinda literatlir taramasi ile birlikte SWOT analizinin her bir
boyutuna iliskin (gii¢lii, zayif, firsatlar ve tehditler) soru tiirleri olusturulmustur.
Aragtirma sonucunda; 2005 Fen ve Teknoloji Dersleri Ogretim Programlarinin; en
giiclii oldugu yoniiniin duyussal 6grenmelere hitap ettigi, en zayif oldugu yonlerinin
ise igerik, kitap, materyal ve degerlendirme oldugu goriilmekteyken, programi en fazla
tehdit eden yoniin G6gretmenler ve programa en ¢ok firsat sunan yonlerin de
ogretmenler, okul ve veli oldugu goriilmiistiir. 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim
Programlarinin; en giiglii oldugu yoniiniin igerik boyutu oldugu, en zayif oldugu
yonlerinin igerik, kitap, yontem teknik ve o6grenci boyutlart oldugu goriiliirken,
programi en fazla tehdit eden ve programa en fazla firsat sunan yoniin 6gretmen

oldugu goriilmiistiir.

Unisen ve Kaya (2015) yaptiklar1 ¢alismada 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda ilk defa ilkokul 3. siniflarda uygulamaya konulan fen bilimleri dersine iliskin
Ogretmenlerin  goriislerini  ortaya ¢ikarmayr amacglamislardir. Arastirma yari

yapilandirilmis 9 maddeden olusan gériisme formuyla yiiriitiilmiis nitel bir ¢aligmadar.
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Arastirmanin katilimeilarini Adiyaman ilinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
ilkokul 3.smiflarda egitim hizmeti veren 6gretmenlerden tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile se¢ilmis 11°1 erkek, 9’u kadin toplam 20 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilacak veriler her katilimci i¢in goriismeler esnasinda es zamanli olarak formlara
islenmis, katilimci beyani ile goriismeci kayitlar1 arasinda birlik saglanmistir. Her
form bir 6gretmeni temsil edecek sekilde kodlanmistir. Arastirma verileri betimsel
analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Bagliklar altinda 68retmen goriisleri yorumlanmus,
benzer goriisler yari-istatistiksel olarak 6zetlenmis ve yer yer dogrudan katilimci
goriiglerine yer verilmistir. Katilimcilarin fen bilimleri egitiminin ilkokul 3. Sinifa
alinmas1 ve otonom bir ders olarak verilmesi uygulamasini benimsedikleri, pilot
uygulama yapilmadan uygulanmasina ragmen basarili bulduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Aybek ve Aslan (2015) aragtirmalarinin amaci ilkokul tglincii sinif fen
bilimleri dersi  Ogretim  programimni  Ogretmen  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirmektir. Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim
deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Elazig ili Karakogan ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan 24 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada amacli Ornekleme yontemlerinden Olciit ornekleme
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Yazili Goriis Alma Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, ilkokul ii¢iincii sinif fen bilimleri
dersine yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Ogretmenler tarafindan, ilkokul iigiincii sinif fen bilimleri dersinin 6grencilere yaparak
yasayarak 0grenme imkani tanidigi, 6grencilere giinliilk yagamlarinda kullanacaklari
bilgileri kazandirdigi, linitelerin 6grenci seviyesine uygun oldugu, deney yonteminin
siklikla kullanildigi, yontem ve tekniklerin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu,
tamamlayict  Olgme-degerlendirme araclarinin = kullanildigi, ders ve calisma
kitaplarinda her tema sonunda bir tema degerlendirme testinin bulundugu

belirtilmistir.
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IKINCi BOLUM

2.ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

2.1. Arastirmanin Genel Amaci

Arastirmanin genel amaci ilkokul 3. Simif 6gretmenlerinin 2013 Fen
Bilimleri dersi 6gretim programina yonelik goriisleri, fen bilimleri dersi 6gretim
programinin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim

Onerilerinin, 6gretmen goriislerine dayanilarak tespit edilmesidir.
2.2. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler

[lkokul 3. smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin dgretmen

goriigleri nelerdir?
2.2.1. Alt Problemler

1. Ilkokul 3. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanmmlarina iliskin

ogretmen goriisleri nelerdir?

2. llkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi igerigine iliskin 6gretmen

goriigleri nelerdir?

3. Ilkokul 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi dgretme siirecine iliskin

ogretmen goriisleri nelerdir?

4. llkokul 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi dlgme ve degerlendirme

boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?
5. Tlkokul 3. Sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarma gore;

a) 3. smf Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
b) 3. smf Fen Bilimleri dersi 6gretim programi igerik yapisina iliskin

goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
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c) 3. smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programi &gretme siirecine iliskin
gorisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
d) 3. siif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6lgme ve degerlendirme

boyutuna iliskin goriislerinde anlamli farklilik var midir?
6. ilkokul 3. Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore;

a) 3. smif Fen Bilimleri dersi &gretim programi kazanimlarina iligkin
gorisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
b) 3. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi igerik yapisina iliskin
gorisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
c) 3. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6gretme siirecine iliskin
gorisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
d) 3. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6lgme ve degerlendirme

boyutuna iliskin goriislerinde anlamli farklilik var midir?

7. 1lkokul 3. Smif dgretmenlerinin hizmet ici egitim durumlarina gére programin

boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Ilkokul 3. Simf gretmenlerinin 3. Simif Fen Bilimleri Ogretim Programinda

yasanan sorunlarin ¢ézlimiine yonelik onerilere iliskin goriisleri nelerdir?
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu c¢alisma ilkokul 3. Sinif 6gretmenlerinin 3. Smif Fen Bilimleri Ogretim
Programina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla var olan
durumu arastirmaya yonelik oldugu i¢in tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama
aragtirmalart; bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriiglerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara
gore daha biiylik orneklemler lizerinde yapilan aragtirmalardir (Fraenkel ve Wallen,

2006: akt: Biyiikoztiirk vd. 2013).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Hatay ili Antakya il¢esindeki ilkokullarda 2014-2015
egitim Ogretim yilinda gorev yapan 3. Smif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise uygun 6rnekleme ile belirlenmis Antakya ilgesinde 31
ilkokulda gorev yapan 193 3. Sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler egitim
durumlar1 ve mesleki kidemleri farklilik gostermektedir. 193 6gretmen arasindan

rastgele secilen 20 6gretmen ile de yapilandirilmis goriisme yapilmistir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin egitim durumu ve mesleki kidem durumlarina

gore dagilimi tabloda verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin egitim durumuna gore dagihm

Egitim Durumu f %
Ogretmen okulu 1 0,5
Egitim Enstitiisti 25 13
4 yillik egitim fakiiltesi 89 46,1
4 yillik fakdilte 60 31,1
Yiiksek lisans 4 2,1

Diger 14 7,3
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Tablo 1’de goriildiigii gibi orneklemi olusturan Ogretmenlerin %0,5 i
Ogretmen okulu, %13 ii egitim enstitiisii, %46,1 i 4 yillik egitim fakiiltesi, %31,1 i 4

yillik fakiilte, %2,1 1 yiiksek lisans ve %7,3 diger egitim kurumlarindan mezundur.

Tablo 2: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilim

Mesleki Kidem f %
0-5 yil 6 3,1
6-10 y1l 10 52
11-15 yil 24 12,4
16-20 yil 72 37,3
21 y1l ve daha {istii 81 42

Tablo 2° de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %3,1 1 0-5 y1l, %5.2 si 6-10 yil,
%12,4 1 11-15 y1l, %37,3 i 16-20 y1l ve %42 si 21 yil ve daha istii mesleki kideme
sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmaya yonelik verilerin elde edilmesinde anket ve yapilandirilmig goriisme
formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada Tatar (2007) tarafindan
gelistirilen 5°li likert tipi anket kullanilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik ifadeler vardir. Ikinci boliim
ise kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarindan
olusmaktadir. Tatar (2007) tarafindan gelistirilen anketin cronbach’s alpha giivenirlik
katsayis1 0,97 olarak bulunmustur. 3. Simuf fen bilimleri dersi 6gretim programina
uygun olarak anketten bazi maddeler ¢ikarilmistir. Uzman goriisii alinarak programa
uygun olarak diizenlenmistir. Ankette ¢ikarilan maddelerden sonra uygulama yapilmis
ve cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi 0,97 bulunmustur. Arastirmada Seker (2007)
tarafindan Yiiksek Lisans tezinde gelistirilen Fen ve Teknoloji Ogretim program:
Goriisme Formu kullanilmistir. Goriisme formu 3. Smmif Fen Bilimleri Dersi
programinin uygulanmasina yonelik sorular igermektedir. Programin giiclii ve zayif
yonlerini, programi uygulamada karsilagilan problemleri belirlemeye yonelik sorular

bulunmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan anket 2014-2015 egitim
ogretim yili Hatay ili Antakya ilgesindeki 32 ilkokulda goérev yapan 220 3. Simf
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Ogretmenine uygulanmistir. Ancak dagitilan anket kagitlarindan 27 tanesi geri

donmemistir.

Aragtirmada 20 6gretmenle goriisme yapilmistir. Goriismede goniilliiliik esas alinmig
ve yapilandirilmis goriismme formu ile veriler toplanmistir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerin goriigleri goriise formuna yazili olarak kaydedilmistir. Anket ve
goriisme formunun uygulanmasi 2014-2015 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde

1 hafta siire i¢erisinde yapilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Anketten elde edilen veriler betimsel analiz edilmistir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Progranu degerlendirilmesine yonelik kullanilan anketteki her bir maddenin
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve tablo
seklinde gosterilmistir. Ilkokul 3. Sinif égretmenlerinin 3. Simif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programina Yénelik goriislerinin egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Egitim durumlar1 ve mesleki kidemlerine gore olusan gruplarin ikiden
fazla olmasi ve gruplarin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle 6gretmenlerin
egitim durumlarina ve mesleki kidemlerine gore programin boyutlar1 arasindaki
goriislerinde anlamli fark olup olmamasi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
[lkokul 3. Simf &gretmenlerinin hizmet igi egitim durumlarina gore programin
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla t testi kullanilmstir.

Besli likert tipinde olan anketin alt problemler icin belirlenen aritmetik

ortalamalarin se¢enek araliklar agsagidaki gibidir:

1-1.80’e kadar “Kesinlikle Katilmiyorum”

1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”

2.61-3.40’a kadar “Kararsizim”

3.41-4.20’ye kadar “Katiliyorum”

4.21-5’e kadar “Tamamen Katiliyorum™ olarak belirlenmistir.

Gortisme formundan elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz

edilmistir. Igerik analizi belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
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sozciiklerinin igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir teknik olarak tanimlanir
(Biiyiikoztiirk vd., 2013). Goriisme formu ile elde edilen veriler ile kodlama yapilarak
kategoriler olusturulmustur. 20 6gretmen ile yapilan goriismede siirekli karsilagtirmali
analiz yontemi ile katilimcilarin goriisleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar kategoriler halinde diizenlenip frekans
degerleri hesaplanarak tablo seklinde sunulmustur. Ayrica bulgular boliimiinde

O0gretmenlerin goriislerinin bazilar1 degistirilmeden aktarilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULAR VE YORUM

Anket ve goriisme formundan elde edilen veriler nitel ve nicel veri analiz
yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve bulgular boliimiinde sunulmustur. Programin
boyutlarina yonelik olan birinci, ikinci, liglinci ve dordiincii arastirma sorulari
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmaya dayali olarak yorumlanmistir.
Besinci ve altinci aragtirma sorulart  Kruskal Wallis testine, soru igin t testine ve

sekizinci soru i¢in icerik analizi sonuglarina yonelik bulgular verilmistir.
4.1. Arastirmada Kullanilan Anketten Elde Edilen Verilere Yonelik Bulgular
4.1.1. Programin Kazanim Boyutu ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

3. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin kazanim boyutu ile ilgili
“Jlkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program kazanimlarina iliskin 6gretmen
goriigleri nelerdir?” arastirma sorusuna yonelik anketten elde edilen 17 maddeyle

ilgili veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Programin kazanim boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

£ £
Genel | _E | E E 5 -
©) olarak o 3 5 N = x =
Z | lar: | § 2 z z g = E
w azanimiar: £ E E g E % E _
3 =5 |3 3§ g3 v X s
$ 1 % |f (% |[f] % [f |% |fl%
1. Ogrencinin
sini1f 69 | 358|109 | 565 | 3 | 16 | 10| 52 |2]1 193 | 4,20 | 0,79
seviyesine
uygundur.
2 |Acgik ve 59 1306|114 {59,119 (47 |9 |47 |21 193 | 4,13 | 0,78
anlagilir
niteliktedir.




Tablo 3’iin devami: Programin kazanim boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri
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Giinlik
hayatta
Ogrencinin
isine
yarayacak
niteliktedir.

59

30,6

108

56

17

8,8

4.1

0,5

193

4,11

0,77

Ogrencide
diisiinme
yetenegini
gelistirecek
niteliktedir.

41

21,2

104

53,9

31

16,1

15

7,8

193

3,86

0,81

Asamalilik
ozelligi
gosterir.

37

19,2

111

57,5

30

155

14

7,3

0,5

193

3,87

0,81

Konu alaninin
0zelliklerine
uygundur.

39

20,2

123

63,7

21

10,9

4,7

0,5

193

3,98

0,73

Kazanimlar
bu diizeyde
kazandiril-
masi gereken
tiim istendik
davraniglari
karsilamak-
tadir.

33

17,1

91

47,2

42

21,8

25

13,0

193

3,66

0,94

Bilimsel siireg
becerilerini
gelistirecek
hiteliktedir.

17

8,8

92

47,7

42

21,8

36

18,7

3,1

193

3,40

0,99

Fen-teknoloji-
toplum-gevre
iliskisini
kurduracak
niteliktedir.

35

18,1

108

56

33

17,1

16

8,3

0,5

193

3,82

0,83

10

Fen
bilimlerine
kars1 olumlu
tutum ve
degerlerini
gelistirmeye
hizmet
etmektedir.

25

13

114

59,1

41

21,2

12

6,2

0,5

193

3,77

0,76

11

Fen okur
yazarligini
gelistirici
hiteliktedir.

24

12,4

116

60,1

38

19,7

14

7,3

0,5

193

3,76

0,77

12

Ogrencilere
cevre bilincini
kazandiracak
niteliktedir.

50

25,9

115

59,6

20

10,4

3,6

0,5

193

4,06

0,74

13

Ogrencilere
sagliklt
yasamanin
gerektirdigi
davraniglar
kazandiracak

niteliktedir.

50

25,9

115

59,6

18

9,3

4,7

0,5

193

4,05

0,76
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Tablo 3’iin devami: Programin kazanim boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri

Ogrencileri
14 bilim
adamlarmave | 35 | 18,1 | 94 48,7 142 121,820 | 104 |21 193 | 3,72 0,91
bilimsel
calismalara
saygl
duymaya
yonlendir-
mektedir.

15 Ogrencilere
yerel, ulusal
ve kiiresel 23 1119|106 | 549 |44 | 22,8 |19 | 9,8 1/ 0,5 | 193 | 3,67 | 0,82
cevre
sorunlarini
bilim ve
tartigma
bilincini
kazandiracak
niteliktedir.

16 Ogrencilere,
yenilenebilir
ve 28 | 145|129 | 66,822 | 114 (12|62 |21 193 | 3,87 | 0,76
yenilenemez
enerji

kaynaklarini
ve bunlarin
Onemini

kavratacak
hiteliktedir.

17 Ogrencilere,
dogal

kaynaklarin 45 1233|123 | 63,714 |73 |11 |57 |00 193 | 4,04 | 0,73
korunmasi ve
gelistirilmesi
gerekliligini
kavratacak
niteliktedir.

Genel | 3,65 | 0,75

Tablo 3 incelendiginde “Ogrencilerin smif seviyesine uygundur.” 1.
maddesine yonelik 6gretmenlerin = %35,8 1 “Tamamen Katiliyorum”, %56,5 1
“Katiliyorum”, %1,6 s1 “Kararsizim”, %5,2 si “Katilmiyorum” ve %1 1 “Tamamen
Katilmiyorum™ seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin
goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.20°dir. Bu deger dgretmenlerin birinci maddeye
iliskin goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca
gore ankete katilan Ogretmenlerin c¢ogunlugunun programdaki kazanimlarin

Ogrencilerin sinif seviyesine uygun oldugunu diisiinmektedirler.

Kazanimlar boyutundaki 8. Maddeye “Bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirecek niteliktedir.” yonelik ogretmenlerin %8.8 1 “Tamamen Katiliyorum”,
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%47,7 si “Katiliyorum”, %21,8 si “Kararsizim”, %18,7 si “Katilmiyorum” ve %3,1 i
“Tamamen Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddenin 6gretmen
gorlslerine gore aritmetik ortalamasi 3,40°dir. Bu deger 6gretmenlerin 8. maddeye
iliskin goriislerinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun programdaki kazanimlarin 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerini gelistirmesi yoniinde kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Programin kazanim boyutundaki diger maddeler incelendiginde; 2. madde
(X=4,13) “Acik ve anlasilir nitelikte oldugu”, 3. madde (X=4,11) “Giinliik hayatta
grencinin isine yarayacak nitelikte oldugu”, 4. madde (X=3,86) “Ogrencide diisiinme
yetenegini gelistirecek nitelikte oldugu”, 5. madde (X=3,87) “Asamalilik ozelligi
gosterdigi”, 6. madde (X=3,98) “Konu alanmin 6zelliklerine uygunlugu”, 7. Madde
(X=3,66) “Kazammlarin tiim istendik davranislar1 kazandiracak diizeyde oldugu”, 9.
Madde (X=3,82) “Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurdurabilmesi”, 10. Madde
()_(23,77) “Fen bilimlerine karsi olumlu tutum ve degerlerini gelistirebilmesi”,
11.madde 6(23,76) “Fen okur-yazarligim1 gelistirici nitelikte oldugu” 12.madde
(X=4,06) “Oprencilere c¢evre bilinci kazandirabilmesi”, 13.madde (X=4,05)
“Ogrencilere saglikli yasamanin gerektirdigi davramslari kazandiracak nitelikte
oldugu”, 14. madde()z=3,72) “Ogrencilerin bilim adamlarma ve bilim galismalarina
saygl duymalarini saglayabilmesi”, 15. madde 6(=3,67) “Ogrencilere yerel, ulusal ve
kiiresel ¢evre sorunlarini bilim ve tartisma bilincini olusturabilmesi”, 16. Madde
()_(23,87) “Ogrencilere, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini ve bunlarin
onemini kavratabilmesi”, 17.madde ()_(24.04) “Ogrencilere, dogal kaynaklarin
korunmas: ve gelistirilmesi gerekliligini kavratacak nitelikte oldugu” ifadelerine
iligkin gortislerinin “katiliyorum” diizeyinde olmasi 6gretmenlerin 3. Simif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlar boyutunun bu nitelikler kapsaminda

uygun oldugunu gostermektedir.

Programin kazanim boyutuna yonelik 6gretmenlerin genel goriisleri X=3,65
aritmetik ortalamayla “Katiliyorum” diizeyinde olmustur. Ogretmenler program
kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygun oldugunu, giinliik hayatla iligkilendirme
yapmay1 saglamasi, konu alantyla uygunlugu, 6grencilere fen-toplum-cevre iligkisi
kazandirdig1, 6grencilerin fen okur yazarligimi gelistirici nitelikte olmasi, cevreyi

koruma bilinci gibi davranislar1 kazandirdigini diistinmektedirler.
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4.1.2. Programin icerik (Konu Alani) Boyutu ile flgili Elde Edilen Bulgular

3. simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin kazanim boyutu ile ilgili
“Ilkokul 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi icerigine iliskin égretmen
goriisleri nelerdir?” arastirma sorusuna yonelik anketten elde edilen 8 maddeyle ilgili

veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Programin igerik Boyutu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Tamamen
Katilhyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle
S Katilmiyorum

—h
—h
—h
I
o

%

-

%

—h

% %

~MADDE NO

Basitten
karmasiga
dogru
siralanmugtir

w
[op}
[y
[op}

18,7 | 130 | 67,4

[y
o

5,2 83 |1

o
U1

193 | 3,95 0,78

2 [Kazanimlara
uygun 34 176|129 (668 |17 (88 |12|6,2 |1|05 |193 |3,94 0,74
olarak
diizenlenmis
tir.

3 [Ogrencilerin
ilgilerini 33(17,1|106 |549|30|155|23 (119|105 | 193 | 3,76 | 0,89
cekebilecek
niteliktedir.

4 Diger
derslerin 32 166|111 |575|28 |145|21|109|1|05 |193 | 3,78 |0,86
konular1 ile
iliskilidir.

5 Simf
seviyelerine | 39 | 20,2 | 123 | 63,7 |12 | 6,2 |16 |83 |3| 16 | 193 |3,92|0,85
uygun
olarak
dagitilmistir

6 Giinlik
hayattan
verilen 371192104 | 539311611998 |2|1 193 | 3,80 | 0,89
orneklerle
zenginlestiri
Imistir.

7 Ogrenciyi
ezberden
cok 34 17,6 | 101 |523(35(18,1(19 (98 |4|21 |193 |3,730,93
anlamaya
tesvik

etmektedir.
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Tablo 4’iin devarm: Programin icerik Boyutu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

8 [Ogrenciler-
de bilimsel
merak 30 | 155 | 91 47,2 | 44 | 22,8 | 25 | 13 3|16 |193 | 3,62 (0,95
uyandirmak-
tadir.

Genel | 3,81 | 0,86

Tablo 4 incelendiginde “Basitten karmasiga dogru siralanmistir” birinci
maddesine yonelik Ogretmenler %18,7 si “Tamamen Katiliyorum”, %523 i
“Katiliyorum”, %18,1 1 “Kararsizim”, %9,8 1 “Katilmiyorum”, %2,1 i “Tamamen
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye 6gretmen goriislerinin
verdigi degerlerin aritmetik ortalamasi 3,95°tir. Bu degere gore 6gretmenlerin basitten
karmagiga dogru siralanmistir maddesine yonelik goriislerinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna gére dgretmenler programin igerik boyutu

basitten karmasiga dogru siralanmis oldugunu diisiinmektedirler.

Programin igerik boyutuna yonelik diger maddeler incelendiginde; 2. Madde
(X=3,94) “Kazanimlara uygunlugu”, 3.madde (X=3,76) “Ogrencilerin ilgilerini
cekebiliyor olmas1”, 4.madde (3(23,78) “ Diger derslerin konulariyla iligkili olmas1”,
5. Madde 6(23,92) “Smif seviyesine uygun olarak dagitilmasi”, 6.madde ()?23,80)
“Glinlik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmis olmas1”, 7.madde 6(:3,73)
“Ogrenciyi ezberden cok anlamaya tesvik etmesi”, 8.madde ()?23,62) “Ogrencilerde
bilimsel merak uyandirmas1” ifadelerine iliskin 6gretmen goriislerinin “Katiliyorum”
diizeyinde olmas1 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin igerik boyutunun

bu nitelikler kapsaminda uygun oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler programin igerik boyutuna ydnelik genel olarak “Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir (X=3,81). Bu deger 6gretmenlerin programin igerik

boyutuyla ilgili olumlu diisiince belirttiklerini gdstermektedir.
4.1.3. Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

3. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 8grenme dgretme siireci ile
ilgili “flkokul 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi égrenme ogretme
stirecine iligkin 6gretmen goriigleri nelerdir?” arastirma sorusuna yonelik anketten

elde edilen 20 maddeyle ilgili veriler Tablo 5’de sunulmustur.



Tablo 5: Programun Ogrenme Ogretme Siireci ile ilgili Elde Edilen Bulgular

43

Ogrenme
Ogretme
Siireci

'Tamamen

Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

-

%

—

%

-

%

—

%

—

S Katilmiyorum

SS

~MADDE NO

'Yapilandirm
acilikla
iligkili olan
strateji,
yontem ve
teknikler
dersin
kazanim-
larini
gercekles-
tirecek
niteliktedir.

17

8,8

104

53,9

48

24,9

23

11,9

0,5

193

3,58

0,83

Kullanilan
teknikler
lyaratici
bireyler
yetistirilme-
sine  imkan
verecek
niteliktedir.

12

6,2

73

37,8

59

30,6

48

24,9

0,5

193

3,24

0,91

Programda
isleyis  ile
ilgili
Onerilen
yontem ve
teknikler
0gretmene
yeterince
rehberlik
etmektedir.

15

7,8

93

48,2

36

18,7

42

21,8

3,6

193

3,34

1,01

Onerilen
yontem ve
teknikler
Ogrencilerin
giinliik
hayatta
karsilastik-
lar
problemleri
cozmeye
yarayacak,
problemlere
cOziim yolu
gelistirecek
niteliktedir.

16

8,3

87

45,1

58

30,1

27

14

2,6

193

3,42

0,92
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Tablo 5’in devam: Programin Ogrenme Ogretme Siireci ile ilgili Elde Edilen Bulgular

5 [Onerilen
ders  saati
programin 43 1 22,3101 |523|19|98 |26 |135|4|21 |193 |379|1,0
uygulanmasi
icin
yeterlidir.

6 (Ogrencilerin
st  diizey
diisiinme

becerilerini | 17 | 88 |87 |451|43|223|43(223|3|16 |193 | 3,37 (0,97
gelistirmeler
ine yeterince
hizmet

etmektedir.

7 Program
bilimsel
yonteminise | 14 | 7,3 | 95 49,2 | 52 | 26,9 | 29 | 15 3116 |193 |3,45]0,88
kosulacag1
etkinlikler
icermektedir

8 [Program
isbirligine
dayali 15|78 |95 |492|53(275(28|145|2|1 193 | 3,48 | 0,87
Ogrenmeyi
ise

kosmaktadir

9 [Program
uygulanir-
ken 18193 |86 446 |46 | 238 (38 (19,7 5|26 |193 | 3,38 0,98
Ogrenmenin
saglanmasin
da kavram
haritalarin-
dan

yararlanilma
ktadir.

10 Program
projeye
dayali 11|57 |70 36,3 551|285 |53 (2754|211 |193 | 3,16 | 0,96
Ogretimi
tesvik
etmektedir.

Genel 3.42 | 0.93

Tablo 5 incelendiginde anketin “Yapilandirmacilikla iligkili olan strateji,
yontem ve teknikler dersin kazanimlarimi gerceklestirecek niteliktedir” birinci
maddesine yonelik 6gretmenler %8,8 “Tamamen Katiliyorum”, %53,9 “Katiliyorum”,
%24,9 “Kararsizim”, %11,9 “Katilmiyorum” ve %0,5 “Tamamen Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi 3,58’dir. Bu degere
gore Ogretmenlerin birinci maddeye yonelik goriisleri “Katiliyorum” diizeyinde

olmustur. Buna gore Ogretmenler Ogrenme Ogretme silireci boyutunun
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yapilandirmacilikla iligkili olan strateji, yontem ve teknikler dersin kazanimlarini

gerceklestirecek nitelikte oldugunu diistinmektedirler.

Programin 6grenme 6gretme siireci ile ilgili, 2.madde (X=3,24) “Kullanilan
teknikler yaratici bireyler yetistirilmesine imkan verebilmesi”, 3.madde (X=3,34)
“Programda isleyis ile ilgili Onerilen yontem ve teknikler &gretmene yeterince
rehberlik edebilmesi”, 6.madde (X=3,37) “Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmelerine yeterince hizmet etmesi”, 9.madde (X=3,38) “Program
uygulanirken Ogrenmenin saglanmasinda kavram haritalarindan yararlanilmas1”,
10.madde (X=3,16) “Program projeye dayali dgretimi tesvik etmesi”, ifadelerine
yonelik 6gretmen goriisleri “Kararsizim” diizeyinde olmasi 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin dgrenme-dgretme siireglerinin bu nitelikler agisindan

uygun olup olmamasi konusunda kararsiz olduklarini géstermektedir.

Programin diger maddeleri incelendiginde 4. madde (5(23,42) “Onerilen
yontem ve teknikler 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye
yonelik olmas1”, 5.madde (3(23,79) “Onerilen ders saati programin uygulanmast igin
yeterli olmas1”, 7. madde (X=3,45) “Program bilimsel yontemin ise kosulacag
etkinlikler igermesi”, 8.madde (X=3,48) “Program isbirligine dayali 6grenmeyi ise
kosmas1” ifadelerine yonelik 6gretmen goriisleri “Katiliyorum” diizeyinde olmasi
ogretmen 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin &grenme Ogretme

stirecinin bu nitelikler kapsaminda uygun oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler programim dgrenme dgretme siireci boyutuyla ilgili anketteki
maddelere genel olarak “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir (X=3,42). Bu
deger Ogretmenlerin programin Ogrenme Ogretme siireci boyutuyla ilgili olumlu

diistince belirttiklerini gostermektedir.
4.1.4. Programin Ol¢me Degerlendirme Boyutu ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

3. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin dlgme degerlendirme
boyutu ile ilgili “flkokul 3. Sumif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi oélgme
degerlendirme boyutu iliskin ogretmen goriisleri nelerdir?” aragtirma sorusuna

yonelik anketten elde edilen 20 maddeyle ilgili veriler Tablo 6’da sunulmustur.



Tablo 6: Programin Olgme Degerlendirme Boyutu ile ilgili Elde Edilen Bulgular
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Ol¢me
Degerlen-
dirme

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

—h

%

—h

%

—h

%

-

%

—h

S Katilmiyorum

X |

SS

~MADDE NO

Program
dersin
kazanimlar:
yla ilgili
olarak,
Ogrencilerin
kendi
ilerlemele-
rini
degerlendir
melerine
yardimei
olmaktadir.

12

6,2

109

56,5

36

18,7

35

18,1

0,5

193

3,49

0,87

Olgme
degerlendir
me yoOntem
ve
teknikleri,
Ogrencilere
bireysel
farkliliklar
dikkate
almay1
saglayacak
nitelikte
rehberlik
etmektedir.

12

6,2

92

47,7

50

25,9

36

18,7

1,6

193

3,38

0,91

Ol¢me
degerlendir
me
yontemleri
ile ilgili
aciklamalar
Ogretmenler
icin
yeterlidir.

14

7,3

93

48,2

31

16,1

50

25,9

2,6

193

3,31

1,01

Program
uygun
Olcme
araclari
seciminde
0gretmene
yol
gostermekte

dir.

11

5,7

80

41,5

46

23,8

49

25,4

3,6

193

3,24

1,00
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Tablo 6’min devami: Programin Olgme Degerlendirme Boyutu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

5

Programda
degisik
nitelikteki
kazanimlart
Olegmeye
yonelik
cesitli
degerlen-
dirme
yontemlerin
e yer
verilmistir.

13

6,7

85

44,0

39

20,2

49

25,4

3,6

193

3,24

1,02

Program
uriintin
degerlendiril
mesine
Onem

vermektedir.

12

6,2

80

41,5

57

29,5

39

20,2

2,6

193

3,28

0,94

Program
stirecin
degerlendiril
mesine
Onem
vermektedir.

14

7,3

84

43,5

54

28

37

19,2

2,1

193

3,34

0,94

Program
hem siirecin
hem de
lrinin
degerlendiril
mesine
Onem
vermektedir.

11

5,7

76

39,4

60

31,1

41

21,2

2,6

193

3,24

0,93

10

Programda
Onerilen
cesitli 6lgme
ve
degerlendir
me
teknikleri
uygulana-
bilir
niteliktedir.

13

6,7

96

49,7

38

19,7

42

21,8

2,1

193

3,37

0,96

10

Programda
Onerilen
cesitli 6lgme
ve degerlen-
dirme
teknikleri
uygulana-
bilir

niteliktedir.

13

6,7

96

49,7

38

19,7

42

21,8

2,1

193

3,37

0,96
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Tablo 6’min devami: Programin Olgme Degerlendirme Boyutu ile ilgili Elde Edilen Bulgular

11 Onerilen
Olgme
degerlendir | 12 | 6,2 | 87 4514121248249 5|26 | 193 | 3,27 | 0,99
me
teknikleri
kazanimlart
Olcmede
etkilidir.
12 Ogrencilerin
O0grenme ve
caligsmalari-
na ait {irlin
dosyalar1 9 |47 |89 46,1 | 46 | 238 | 45| 233 | 4|21 | 193 | 3,27 | 0,94
Ogrencinin
gelisimini
etkili bir
sekilde
gOstermekte
dir.

Genel 3,30 | 0,87

Tablo 6 incelendiginde anketin “Program dersin kazanimlariyla ilgili olarak,
ogrencilerin kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine yardimci olmaktadir” birinci
maddesine yonelik Ogretmen goriisleri %6,2 “Tamamen Katiliyorum”, %56,5
“Katiliyorum”, %18,7 “Kararsizim”, %18,1 “Katilmiyorum”, %0,5 “Tamamen
Katilmiyorum” seklinde olmustur. Bu ifadeye yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalama degeri 3,49 dur. Bu degere gore 6gretmenler programin 6lgme degerlendirme
boyutu ile ilgili olarak 6grencilerin kendi ilerlemelerini degerlendirebilir nitelikte

oldugunu diisiinmektedir.

Anketin diger maddeleri incelendiginde 2.madde (X=3,38) “Ol¢me
degerlendirme yontem ve teknikleri, 6grencilere bireysel farkliliklar1 dikkate almay:
saglayacak nitelikte rehberlik edebilmesi”, 3.madde (X=3,31) “Ol¢gme degerlendirme
yontemleri ile ilgili agiklamalar 6gretmenler i¢in yeterli olmas1”, 4.madde 6(23,24)
“Program uygun Ol¢me araglari se¢iminde Ogretmene yol gdstermesi”, 5.madde
(X=3,24) “Programda degisik nitelikteki kazammlar1 dlgmeye yonelik cesitli
degerlendirme yontemlerine yer verilmis olmasi”, 6.madde ()_(23,28) “Program
triiniin degerlendirilmesine 6nem vermesi”, 7.madde ()?23,24) “Program siirecin
degerlendirilmesine 6nem vermesi”, 8. madde (X=3,24) “Program hem siirecin hem de
iiriiniin degerlendirilmesine 6nem veriyor olmasi”, 9.madde 6(23, 19) “Program uygun
Olcme araclar1 gelistirme konusunda 6gretmene yol gostermesi”, 10.madde 6(=3,37)

“Programda oOnerilen c¢esitli 6lgme ve degerlendirme teknikleri uygulanabilmesi”,
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11.madde (X=3,27) “Onerilen o6l¢gme degerlendirme teknikleri kazanimlari
olgebilmesi”, 12.madde (X=3,27) “Ogrencilerin 6grenme ve ¢alismalarina ait iiriin
dosyalar1 6grencinin gelisimini etkili bir sekilde gosteriyor olmas1” ifadelerine yonelik
Ogretmen goriisleri “Kararsizim” diizeyinde olmustur. Bu sonuca gore 6gretmenler
programin Olgme degerlendirme boyutunun bu nitelikler agisindan uygun olup

olmamasi konusunda kararsizdirlar.

Ogretmenler programm Olgme degerlendirme boyutuyla ilgili anket
maddelerine genel olarak “Kararsizim” diizeyinde gériis belirtmislerdir (X=3,30). Bu
deger Ogretmenlerin programin Slgme degerlendirme boyutuyla ilgili olumlu ve

olumsuz goriislerinin oldugunu gostermektedir.

4.1.5. ilkokul 3. Simf Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Program

Boyutlarina Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

3. smif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore programin boyutlartyla ilgili
goriiglerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu anlamda dort boyut ile ilgili

goriigler arasinda fark olup olmadigi ayr1 ayri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin egitim durumlarma gore:

a) “3. smf Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?” aragtirma sorusuna yonelik
ogretmenlerden alinan goriislere ait Kruskal Wallis testi sonucunda olusan

istatistiki bulgular tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7: Ogretmenlerin egitim durumlarina yonelik programn kazammlarina

iliskin goriisleri
Sira Ort.
EGiTiM DURUMU N X X2 Sd P
Ogretmen Okulu 1 167,00
Egitim Enstitiisti 25 98,46
4 yillik egitim fakiiltesi 89 95,42 2,16 5 0,82
4 yillik fakiilte 60 95,76
Yiksek Lisans 4 90,63
Diger 14 106,61
P<0,05

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin 1’1 6gretmen okulu, 25’1 egitim
enstitiisii, 89°u 4 yillik egitim fakiiltesi, 60’1 4 y1illik fakiilte, 4’1 yiiksek lisans ve 14’1

diger egitim kurumlarindan mezun olmuslardir. Ogretmenlerin egitim durumlarmna



50

gore programin kazanim boyutuyla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (X2=2,16, p>0,05). Bu sonuca gore dgretmenlerin egitim

durumlar1 kazanimlara yonelik goriislerini etkilemedigi soylenebilir.

b) “3.simif Fen Bilimleri dersi dgretim programi igerik yapisina iligkin
goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?” aragtirma sorusuna yonelik
ogretmenlerden alinan goriislere ait Kruskal Wallis analiz sonuglar1 tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ogretmenlerin egitim durumlarina yonelik programn icerik boyutuna

iliskin goriisleri

Sira Ort.
EGiTiM DURUMU N X X2 sd P
Ogretmen Okulu 1 36,50
Egitim Enstitiisii 25 90,82
4 yillik egitim fakiiltesi 89 97,27 1,66 5 0,89
4 yillik fakdilte 60 99,21
Yiiksek Lisans 4 102,75
Diger 14 99,54

P<0.05)

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlarina gére programin
icerik boyutuyla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur(X2=1,66, p>0,05). Bu
sonuca gore 0gretmenlerin egitim durumlar icerige yonelik goriislerini etkilemedigi
sOylenebilir.

c) “3. smf Fen Bilimleri dersi 6gretim programi dgretme siirecine iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklillk var midir?” sorusuna yonelik
ogretmenlerin goriisleri Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis sonuglar

tablo 9’da gosterilmistir.
Tablo 9: Ogretmenlerin egitim durumlarina yonelik programin 6grenme 6gretme

siirecine iliskin goriisleri

Sira Ort.
EGIiTiM DURUMU N X X2 Sd P
Ogretmen Okulu 1 116,50
Egitim Enstitiisii 25 102,72
4 yillik egitim fakiiltesi 89 92,89 1,50 5 0,91
4 yillik fakiilte 60 99,96
Yiksek Lisans 4 82,50
Diger 14 103,46

P<0,05

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlarina gére programin

O0grenme Ogretme siirecine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
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yoktur(X2=1,50, p>0,05). Ogretmenlerin egitim durumlari programin 63renme

Ogretme siirecine iligkin goriislerini etkilememistir.

d) “3. simf Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6l¢gme degerlendirme
boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?”” sorusuna
yonelik 0gretmenlerin goriisleri Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis

sonuglar tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin egitim durumlarina yonelik programin 6lgme

degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri

Sira Ort.
EGIiTiM DURUMU N X X2 Sd P
Ogretmen Okulu 1 117,50
Egitim Enstitiisti 25 103,74
4 yillik egitim fakiiltesi 89 92,83 1,480 5 0,91
4 yillik fakdilte 60 99,74
Yiiksek Lisans 4 84,50
Diger 14 102,32

P<0.05

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin e§itim durumlarina gére programin
O0lcme degerlendirme boyutuna yonelik goriislerinde anlamli  bir farklilik
yoktur(X2=1,48, p>0.05). bu sonuca gore Ogretmenlerin egitim durumlart dlgme

degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri etkilememistir.

4.1.6. ilkokul 3. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Program

Boyutlarina Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

3. sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore programin boyutlariyla ilgili
goriislerinde farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu anlamda dort boyut ile ilgili

goriisler arasinda fark olup olmadigi ayr1 ayri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore:

a) “3. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna ydnelik Ogretmen
Goriisleri Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve istatistiki sonuglar tablo

11°de sunulmustur.



52

Tablo 11: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine yonelik programin

kazanim boyutuna iliskin goriisleri

Sira Ort.
MESLEKI KIDEM N X X2 Sd P
0-5 yil 6 139,83
6-10 y1l 10 98,00
11-15 yil 24 102,38 4,094 4 0,39
16-20 yil 73 94,65
21 yil ve daha iistii 81 94,20
P<0,05

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin 6’s1 0-5 yil, 10’u 6-10 yil, 24°% 11-15

yil, 73’1 16-20 yil, 81’1 21 y1l ve daha iistii mesleki kideme sahiptir. Test sonuglarin

bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore programin kazanim boyutlarina

iliskin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (X2=4,09, p>0,05). Bu sonuca

gore Ogretmenlerin meslekteki c¢alisma siiresi kazanimlara yonelik goriislerini

etkilememistir denilebilir.

b) “3. siif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi igerik yapisina iliskin

goriigleri arasinda anlaml farklilik var midir?” arastirma sorusuna yonelik

Ogretmen goriislerine iliskin bulgular tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine yonelik programin icerik boyutuna

iliskin goriisleri

Sira Ort.
MESLEKI KIDEM N X X2 Sd P
0-5 yil 6 162,33
6-10 y1l 10 90,70
11-15 yil 24 97,54 8,794 4 0,06
16-20 yil 73 96,33
21 y1l ve daha iistii 81 93,38
P<0.05

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore programin igerik

boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (X2=8,79, p>0,05). Bu

sonuca gore Ogretmenlerin mesleki kidemleri igerik boyutuna yonelik goriislerini

etkilemedigi sdylenebilir.

c) “3. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi dgretme siirecine iligkin

goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?” aragtirma sorusuna yonelik

ogretmen goriislerine iliskin bulgular tablo 13’te sunulmustur.



53

Tablo 13: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine yonelik programin 6grenme

o0gretme siirecine iliskin goriisleri

Sira Ort.
MESLEKi KIDEM N X X2 Sd P
0-5 yil 6 133,75
6-10 y1l 10 93,05
11-15 yl 24 83,23 4,173 4 0,38
16-20 yil 72 97,69
21 y1l ve daha iistii 81 98,23

P<0.05

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore programin
O0grenme Ogretme siirecine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(X2=4,173 p>0,05). Ogretmenlerin mesleki kidemleri programin 6grenme dgretme

stirecine iligkin goriislerine etki etmedigi sdylenebilir.

d) “3. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 6l¢gme ve degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerinde anlamli farklilik var midir?” arastirma sorusuna

yonelik 6gretmen goriigleri tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore programin 6l¢cme degerlendirme

boyutuna iliskin goriisleri

Sira Ort.
MESLEKI KIDEM N X X2 Sd P
0-5 yil 6 150,25
6-10 y1l 9 95,20
11-15 y1l 25 79,92 7,86 4 0,09
16-20 yil 72 96,50
21 yil ve daha iistii 81 98,78
P<0.05

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore programin
O0lcme degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur
(X2=7,86, p>0,05). Ogretmenlerin mesleki kidemlerin programin  dlgme

degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerini etkilememistir denilebilir.

4.1.7. Tlkokul 3. Simif Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Durumlarina Gére

Program Boyutlarina Yénelik Goriislerine fliskin Bulgular

“llkokul 3. Sinif &gretmenlerinin hizmet igi egitim durumlarma gore
programin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma
sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri t testi ile analiz edilmis bulgular tablo 15°te

sunulmustur.
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Tablo 15: Ogretmenlerin hizmet ici egitim durumlarina yénelik programin

boyutlarmna iliskin goriisleri

Hizmet ici Egitim N X S S.d t P
Evet 18 171,00 18,65 191 0,075 0,12
Hayir 175 170,46 29,83
P<0,05

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin 18’inin hizmet i¢i egitim aldigi,
175’1nin ise hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmektedir. Tablodaki verilere bakildiginda
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim durumlarma gore programin genel olarak tim
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(t(191)=0,075, p>0,05). Bu sonuca gore 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almasi ya da

almamasi programin tiim boyutlarina yonelik goriislerinin etkilemedigi s6ylenebilir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Gériisme Formundan Elde Edilen Bulgular

Sorul. Size gore Yeni Ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri Programimin en

giiclii(olumlu) ve en zayif(olumsuz) yonleri nelerdir?
a) Programin Giiclii (olumlu ) Yonleri

Gorligme yapilan 20 6gretmenin programin giiclii yonlerine yonelik verdikleri
cevaplar maddeler halinde ve frekanslariyla beraber tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Ogretmenlerin Programm Olumlu Yénlerine iliskin Goriisleri

Programin Olumlu Yonleri f

[E
o

Ogrenci seviyesine uygun

Giinliik hayatla iligkilendirebilme
Konularin agik anlasilir olmasi
Konularin ilgi ¢ekici olmasi

Gorsel dgeler igermesi

Yeni kavramlar igermesi

Ogrencilerde gevre bilinci olusturmasi
Bir sonraki egitim diizeyine hazirlik olmasi
Konularin kolaydan zora olmasi
Ogrencileri aragtirmaya yonlendirmesi
Ogrenci merkezli olmast

Disiplinler arast iliskilendirme

Yeni 6lgme degerlendirme teknikleri icermesi

P NN NN WD OO OO © ©

Bilimsel diisiinmeyi saglamasi
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Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin 10’ u en yiiksek frekans degeri olarak
programin 0grenci seviyesine uygunlugunu en olumlu 6zellik olarak belirtmiglerdir.
Yeni ilkokul 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Programina yonelik 6gretmenler konularin
giinliik hayatla iligkilendirilebilmesi, konularin acik anlasilir olmasi, ilgi c¢ekici

olmasini olumlu yonleri olarak sdylemisglerdir.

Ilgili soruya dgretmenlerden biri; “ Ayri bir ders olmasi ilgi ¢ekti. Hayatla
iliskilendirilebilmesi anlamalarin1 sagliyor. Konular dogru se¢ilmis, seviyeye uygun
bol resimli, gereksiz ayrintilara yer verilmemis. (O15)” cevabini vermistir. Baska bir
ogretmen ise; “....Ogrenciler Fen Bilimleri dersine karsi olumlu tutum gelistirdi.
Giinliik yasamda ¢ocugun karsilasabilecegi konular yer aliyor. (O16)” seklinde ifade
etmistir. Programin olumlu 6zelliklerine yonelik baska bir 6gretmen ise; “....Konuya

hazirlik amaciyla verilen hikayeler iyi secilmis. (014)” seklinde dile getirmistir.

Bu goriislere ek olarak ogretmenler programin olumlu yonlerine iliskin;
siirenin uygun oldugunu, programin yogun olmamasini, Ogrencilerin basari
seviyelerine uygun oldugunu dile getirmislerdir. Program igeriginde gorsel dgeler
olmamasina karsin 6gretmenler programin gorsel dgeler icermesini programin olumlu
yonleri arasinda belirmislerdir. Fen Bilimleri dersi ile ilgili gorsel ogeler ders
kitaplarinda mevcuttur. Ogretmenlerin bu goriisiine dayanarak programla ilgili
yeterince bilgi sahibi olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinden
Ogretim programini ders kitab1 ve Ogretmen kilavuz kitabi olarak diisiindiikleri

sonucuna ulagilmistir.
b) Programin Zayif (olumsuz) Yonleri

Gorilisme yapilan 20 6gretmenin programin zayif yonlerine yonelik verdikleri cevaplar

maddeler halinde ve frekanslariyla beraber tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17: Ogretmenlerin Programin Olumsuz Yénlerine iliskin Goriisleri

Programin Olumsuz Yonleri f

Arag- gereg eksikligi 13

Etkinlerin yetersiz olmasi 12

[y
o

Olgme degerlendirme teknikleri yetersiz
Konulari kapsaminin dar olmasi
Orneklerin yetersizligi ve giincel olmayisi
Deney ve gozlem yetersizligi

Stirenin konulara uygun dagitilmamasi
Ogretim yontem teknikleri farkli olmamasi
Konular dgrenci seviyesine uygun degil

Fiziki sartlar uygun degil

N DD DN W w b~

Diisiindiirme becerisi kazandiramiyor

Tablo 17 incelendiginde dgretmenlerin programin olumsuz yonlerine iliskin
goriiglerinde en fazla ara¢ gere¢ eksikligi oldugunu goérmekteyiz. Bu soruyla ilgili

3

goriisgme yapilan oOgretmenlerden biri; “....Calisma kitabinin olmasi1 daha iyi
olurdu.....Kilavuz kitaplarmin olmamasi1 (O15)”. Baska bir 6gretmen ise; Etkinlikler
zaylf, ara¢ gere¢ yetersizlikleri, gorsel zenginligin olmayis1 , kilavuz kitabin
olmayisi....(02).” Seklinde ifade etmistir. Ogretmenler en ¢ok arag gereg eksikligi
yasadiklarini ve ¢alisma kitabinin olmamasindan dolay: etkinliklerin yetersiz kaldigini

dile getirmislerdir.

Olgme ve degerlendirme boyutunun yetersiz olmast ile ilgili 6gretmenlerden
biri; “Kitap degerlendirme ydniinde zayif. Ogrenciler kendilerini 6lgemiyor, yeterli
etkinlige yer verilmemis (O18).” Seklinde ifade etmistir. Baska bir 6gretmen ise;
“Olgme ve degerlendiremeye daha fazla 6nem verilmeliydi (O1).” Cevabini vererek
Ol¢me degerlendirme boyutuna daha fazla Onem verilmesi ve degerlendirme

etkinliklerinin ¢cogaltilmasi gerektigini dile getirmislerdir.

3.smiflarda yeni uygulanan Fen Bilimleri dersinin 6grenci ¢aligma kitab1 ve
ogretmen kilavuz  kitabinin  olmamast  6gretmenlerin  en ¢ok  belirttigi
olumsuzluklardan biridir. Ogretmen kilavuz kitabinin olmamasi nedeniyle
O0gretmenler O0gretim yontem teknik kisminda zorlandiklarini dile getirmislerdir.

Ayrica 6grenci ¢aligma kitabinin olmamasi aninda doniit alinmasini zorlastirmistir,
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ogretmenlerimizden biri; “...Degerlendirme eksik. Ogrenci calisma kitabi

yok....(O11).” Seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler programimn olumsuz yonleriyle ilgili goriislerinde arag-gereg
eksikligi, etkinliklerinin yetersiz olmasi, 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin Yyetersiz
olduklarin1 belirtmislerdir. Ancak program igeriginde arag-gereg, etkinlik 6rneklerine
ve dlgme degerlendirme tekniklerine yer verilmemistir. Ogretmenlerin bu goriislerine
dayanarak programla ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 ve ders kitabin1 program olarak

degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Soru 2: Yeni Ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri ogretim programindaki

iinitelerin kapsami ve uygulamak icin verilen siire yeterli midir?

Gorligme yapilan Ogretmenlerden 13’1 siirenin yeterli oldugunu, 5
Ogretmen siirenin yetersiz oldugunu, 2 Ogretmen siirenin fazla oldugunu
belirtmislerdir. ilgili soruya 6gretmenlerden biri; “Verilen siire fazlasiyla yeterlidir.
Hatta bu siire iki saat olarak degistirilebilir. Bunun nedeni etkinlik, degerlendirme ve

konu detayimin az olmasindan kaynaklaniyor (07).” seklinde ifade etmistir.

Unitelerin kapsamu ile ilgili olarak ogretmenlerden biri; “Kapsam
genisletilebilir. Siireler tekrar gézden gecirilmelidir. Cok iinite yerine daha kapsamli

ve bol 6rnekli olmali (O13).” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Soru 3: Yeni ilkokul 3. Swimif Fen Bilimleri ogretim programint uygularken

karsilastaginiz en onemli problemler nelerdir?

Goriisme yapilan 20 Ogretmenin programi uygularken karsilastiklar
problemlere yonelik verdikleri cevaplar maddeler halinde ve frekanslariyla beraber

tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmenlerin Programi Uygulamada Karsilastigi Problemler

Programa yonelik problemler f

Kaynak yetersizligi 11
Alt yap1 yetersizligi(lab, bitki bahgesi, arag-gerec...) 7
Degerlendirme dlgeklerinin yetersizligi 3
Sinif i¢i seviye farkliliklari 3
2

Siirenin dengesiz dagilimi
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Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin programi uygulamada karsilastiklar
en temel sorun kaynak yetersizligidir. Fen Bilimleri dersi 3. Siniflarda yeni
uygulandigr i¢in 6gretmenler kaynak bulmada sikinti yagamaktadirlar. Bu soruya
yonelik 6gretmenlerden biri; “Etkinlik kitabinin (6grenci ¢alisma kitab1) olmamasi
ogrenilenlerin pekistirilmesi agisindan olumsuzdur (016).” Seklinde ifade etmistir.
Baska bir 6gretmen; “Etkinlik kitab1 olmadigi i¢in konular ezbere dayandirilmaktadir

(O1).” Seklinde goriisiinii belirtmistir.

(13

Alt yap1 yetersizligine yonelik Ogretmenlerden biri; “..... Laboratuvarin
olmayis1 bazi deneyleri simifta yapmamizi gerektirdi (O3)” seklinde dile getirmistir.
Baska bir dgretmen ise; “ Ogrencileri yerinde inceleme yaptiramamak (bacalardan,
egzozlardan, fabrikalardan ¢ikan atiklar1 gésterememek, enerji ve ¢evre sorunlarini

yerinde gosterememek (09).” seklinde bu soruya yonelik goriisiinii belirtmistir.

Bu problemlerin diginda Ogretmenler programi uygulama esnasinda;
orneklerin yetersiz olmasi, Ogretmenin aktif olmasi, deney yapma konusunda
Ogrencilerin yetersiz olmast ve konularin genel hatlariyla anlatilmasit problem

olusturabildigini dile getirmislerdir.

Soru 4: Yeni Ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri Ogretim Programini
uygulamada kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Yeterli gormiiyorsaniz hangi

alanda yeterli gormiiyorsunuz?

Goriisme yapilan 20 dgretmen de 3. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programimi
uygulamada kendilerini yeterli gordiiklerini dile getirmislerdir. Bu soruya yonelik
ogretmenlerden biri; “Yeterli goriiyorum. Universitede okurken Fen Bilimleri
Ogretimi, Kimya, Biyoloji derslerine ek olarak deney ve arag gere¢ kursu aldik (06).”

Seklinde goriisiinii belirtmistir.

Soru 5: Yeni Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programint uygulamak
icin okulun fiziki ve cevre yapist yeterli midir? Yetersizse hangi tiir yetersizliklerin

oldugunu kisaca belirtiniz.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %90°1 (f=18) 3. Sinif Fen Bilimleri
Ogretim Programinin uygulamak icin okulun fiziki ve ¢evre yapisinin yetersiz

oldugunu belirtmislerdir. Bu soruya yonelik 6gretmenlerden biri; “Fiziki yap1 ve cevre
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sartlarin1 yeterli bulamadim. Malzeme ve laboratuvar ihtiyacimiz oldugunu
diisiiniiyorum..(O14).” Seklinde goriisiinii belirtmistir. Baska bir 6gretmen ise
gorisiinii ““...Okulumuzda laboratuvar ve faydalanabilecegimiz gerekli bitki bahgesi

yoktur (O1).” seklinde dile getirmistir.

Okulun ve fiziki yapinin yetersizligine yonelik goriisme yapilan 6gretmenler

en ¢ok laboratuvar ve gerekli malzemenin olmamasini dile getirmislerdir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

1. Sonug ve Tartisma

2013 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin boyutlarina ve
uygulanmasina yonelik goriis almayr amaglayan bu arastirmada 193 3. simif
ogretmenine uygulanan anket ve 20 3. sinif 6gretmeniyle yapilan goriigme sonucundan
elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki sonuclara ulasilmistir. Fen Bilimleri
dersinin 3. smiflarda yeni uygulanmasi nedeniyle yapilan calismalar sinirli ve

calismayla baglant1 kurulacak literatiir yetersizdir.

3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin kazanim boyutuna iliskin
ogretmen goriiglerinin - olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler
kazanimlarin ac¢ik anlagilir oldugunu, &grenci seviyesine uygunlugu, bilimsel
arastirmaya ve bilimsel calismalara saygi duymaya yonlendirecek, c¢evre bilinci

olugmasini saglayacak, fen okur yazar olmay1 kazandiracak niteliktedir.

Aybek ve Aslan (2015) siif dgretmenlerinin ilkokul 3. Siif fen bilimleri
dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen goriislerini aragtirmiglardir. Bu ¢alisma ile
programin kazanim boyutu 6grenci gelisim 6zelliklerine uygundur, agik ve anlasilir
bir dille yazilmistir, ¢gevre kosullarina uygundur sonuglarina ulagmislardir. Bu ¢alisma
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunlugu, acgik ve anlasilir dille yazilmis olmasi
niteliklerine yonelik bulgular desteklemektedir. Aybek ve Aslan (2015) yaptiklari
calismada bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak fen bilimleri dersi kazanimlarinin
hayat bilgisi dersi kazanimlariyla benzer yonlerinin oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bu sonug¢ 3. Sinif 6gretmenlerine uygulanan goriismede 6gretmenlerden sadece biri

tarafindan dile getirilmistir.

Unisen ve Kaya (2015) yaptiklar1 ¢alismada kazanimlarin diger derslerle
iliskili oldugu, 6grenci yas ve smif seviyesine uygun oldugu ve programin fen

okuryazari bireyler yetistirmede etkili oldugu sonucuna ulagsmislaridir.

Yaz (2015) yaptig1 calismada 2013 programinin kazanimlarinin 'Ust Biligsel
Bilgi' boyutlarinda 6ne ciktiklarini tespit etmistir. Bu sonuca gore kazanimlar iist

diizey diistinme becerilerine hizmet ettigi sdylenebilir. Ancak 6gretme siireci ile ilgili
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bulgularda Ogretmenler programin iist diizey diisiinme becerileri kazandirma

boyutunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

3. Smuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin igerik boyutuna iliskin
dgretmen goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler 3. Siif Fen Bilimleri
dersinin igeriginin disiplinler arast iliski kurulabildigini, 6grencilerin ilgilerini ¢ektigi,
Ogrenciyi ezberden c¢ok anlamaya tesvik ettigi, Ogrencilerde bilimsel merak

uyandirdig ve giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirildigini belirtmislerdir.

Unisen ve Kaya (2015) yaptiklar1 ¢alismada programdaki konular1 giinliik
yasamla iligkili oldugu ve diger derslerle baglanti kurabildigi sonucuna ulasmislaridir.

Bu sonug igerik boyutuyla ilgili bulgular1 desteklemektedir.

3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 8grenme dgretme siirecine
yonelik olumlu goriis belirtmislerdir. Kullanilan teknikler yaratict bireyler
yetistirilmesine imkan verebilmesi, programda isleyis ile ilgili Onerilen yontem ve
teknikler O0gretmene yeterince rehberlik etmesi, inceleme ve gozlem yapamaya
yonlendirmesi, dgrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerine hizmet
etmesi, program uygulanirken 6grenmenin saglanmasinda kavram haritalarindan
yararlanilmasi, program projeye dayali 6gretimi tesvik etmesi, programda kavram
yanilgilarin1 kontrol etmeye ve dnlemeye yonelik etkinlikler yeterli diizeyde olmasi
nitelikleriyle ilgili kararsiz olduklarin1 belirtmiglerdir. Programin isbirligine dayali

O0grenmeyi ise kostugu konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.

Ayberk ve Aslan (2015) yaptiklar1 caligmada fen bilimleri dersi 6gretim
programinin dgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladigi
ve bilimsel silireg becerilerini kazandiklar1 sonucuna ulagsmigslardir. Elde edilen
bulgularda ise Ayberk ve Aslan (2015)’in sonuglarindan farkli olarak 6gretmenler
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirme konusunda az katilim

gostermislerdir.

Koca (2015) yaptigi calismada 2013 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim
Programlarinin; en giiclii oldugu yoniiniin igerik boyutu oldugu, en zayif oldugu
yonlerinin igerik, kitap, yontem teknik ve 6grenci boyutlari oldugu , programi en fazla
tehdit eden ve programa en fazla firsat sunan yoniin 6gretmen oldugu sonucuna

ulagmustir.
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3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin 6lgme degerlendirme
boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin olumlu ya da olumsuz oldugu sonucuna
ulasilmamistir. Ogretmenler bu boyutla ilgili niteliklere genel olarak kararsiz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler dlgme degerlendirme etkinliklerinin bireysel
farkliliklar1 dikkate aldigi, 6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili agiklamalar
Ogretmenler i¢in yeterliligi, uygun 6l¢me araglar1 se¢ciminde 6gretmene yol gosterdigi,
cesitli Olgme degerlendirme yoOntemleri olmasi, programin {irlin ve siireg
degerlendirmesine Oonem vermesi, programda Onerilen 6lgme ve degerlendirme
teknikleri uygulanabilirligi, uygun 6lgme araglar1 gelistirme konusunda 6gretmene yol
gosterdigi niteliklerine yonelik katilim az olmus ve 6gretmenlerin kararsiz olduklari

gbzlenmistir.

flkokul 3. Simuf &gretmenlerinin egitim durumlarma gdre programin
kazanim, igerik, 0grenme-6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlarina iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin egitim durumlar

acisindan verdikleri gorisler birbirini desteklemektedir.

flkokul 3. Smif o6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore programin
kazanim, icerik, 0grenme-6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlarmna iligkin
goriileri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine

gore gortisleri birbirini desteklemektedir.

Ilkokul 3. Smmf 6gretmenlerinin hizmet igi egitim alip almadiklarma gore
programin genel olarak tiim boyutlarina goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmen goriisleri birbirini desteklemektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme sonuglarina gore programin olumlu yénlerini
Ogrenci seviyesine uygun, konular agik ve anlasilir, gorsel 6geler icermesi, 6grenci
merkezli olmasi, ¢evre bilinci olusturmasi, konularin ilgi ¢ekici olmast bir sonraki
egitim diizeyine hazirlik olarak belirtmislerdir. Ogretmenler gorsel dgeler igermesini
programin olumlu 6zellik olarak belirtmesine karsin programin iceriginde gorsel
Ogeler yer almamaktadir. Buna bagl olarak 6gretmenlerin program yerine ders kitabini
diistinerek goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Yapilan goriisme sonucunda
ogretmenler dersin 3. Sinifa alinmasinin bir sonraki egitim diizeyine hazirlik olmasi
acisindan olumlu bulmuslardir. Ayberk ve Aslan (2015) da yaptiklar ¢aligmada 3.

Simifa alinmasint olumlu bulmuslardir. Koca (2015)’in yaptigi calismada da
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ogretmenler programin gii¢lii yanlarini konularin 6grencilerin ilgisini gekmesi, grenci
merkezli olmasi, konularin yeterli olmasi bilgi diizeyinin hafif olmasi, gorselligin

olmasi belirtmislerdir.

3. Sinif Ogretmenleriyle yapilan goriisme sonuglarmma gore; programin
uygulanabilmesi i¢in okul ortamlarinin uygun olmadigini laboratuvar ve fiziki sartlarin
yetersiz oldugunu, konularin 6grenci seviyesine uygun olmadigini, oOgrencilere
diisiinme becerisi kazandiramadigini olumsuz yonleri olarak belirtmislerdir. Unitelerin
stire dagiliminin dengeli olmadigini dile getirmiglerdir. Verilen siirenin azaltilmasi ya
da konu alanm genisletilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin uygulama
siirecinde en ¢ok karsilastiklar1 problemin 3. Smifta Fen Bilimleri dersinin yeni
uygulamaya koyulmasi nedeniyle kaynak olmamasi ve buna bagl olarak etkinlik ve
O0lcme degerlendirme yontemlerinin yetersiz kalmasi sonuncuna ulasilmstir.
Etkinliklerin ve oOlgme degerlendirme yontemlerinin yetersiz olmasi nedeniyle
Ogretmenler Ogrencilerden yeterli doniit alamadiklarimi dile getirmislerdir.
Ogretmenler program igeriginde yer almamasma ragmen etkinlik ve 6lgme
degerlendirme tekniklerinin yetersiz olduklarmi dile getirmislerdir. Etkinlikler ve
olgme degerlendirme teknikleri ders kitaplarinda mevcuttur. Ogretmenlerin bu
goriiglerine dayanarak program yerine ders kitabini diisiiniip gorlis belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ara¢ gere¢ eksikligini de programin olumsuz yonleri
olarak ifade etmislerdir. Ancak program iceriginde arac¢ gere¢ belirtilmemis ve arag

gerece en az ihtiyag duyulacak sekilde program hazirlanmistir.

Ayberk ve Aslan (2015) tarafindan yapilan arastirmada etkinliklerin basit
olmasi, Olgme degerlendirmenin yetersiz olmasi, ders kitaplarindaki gorsellerin
yetersiz olmasi, kilavuz ve 68renci ¢aligma kitabinin olmamasi, arag-gereg eksikligi
ve okullarda laboratuvar olmamasin1 6gretmenlerin sorun olarak belirttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonuglar 3. Sinif 6gretmenleriyle yapilan goriisme sonuglarimi

desteklemektedir.
Ogretmenlerle yapilan goriisme sonuglari genel olarak anket sonugclariyla
uyum saglamaktadir. Ogretmenlerin ankete yonelik goriislerinde de 6grenme dgretme

siireci ve 0lgcme degerlendirme boyutuna yonelik yetersizlikler 6n plana ¢ikmuistir.

2. Oneriler
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Arastirma sonuclaria yonelik Oneriler

O N o o

Programin uygulanma siirecinde kullanilan kaynaklar arttirilmalidir.

Program degisikligi ve uygulama siireci ile ilgili 6gretmenlere hizmet igi
egitim verilmelidir.

Programin etkili uygulanabilmesi i¢in her okulda fen laboratuvari
olusturulmalidir.

Olgme degerlendirme etkinlikleri arttirllmali ve 6grenci seviyesine uygun
olarak gozden gecirilmelidir.

Fen Bilimleri dersinde kullanilacak ara¢ gereg eksiklikleri giderilmelidir.
Konu alan1 6grenci seviyesine uygun olarak tekrar diizenlenmelidir.

Verilen siirenin tinitelere dengeli dagilmasi saglanmalidir.

Program uygulanirken farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmali ve bu
konuda 6gretmenlere rehber olunmalidir.

Ogretmen kilavuz kitabi hazirlanmalidir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler

1.

Bu ¢alisma Hatay ili Antakya il¢esi ile sinirlidir. Benzer bir calisma daha genis
bir evrenle yapilabilir.

Bu calisma 3. Smif ogretmenleri ile yapilmistir. Benzer bir ¢alisma
ogrencilerin goriisleri de alinarak yapilabilir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 3. Sinif igin arastirma yapilmistir.
Bu programin 4. , 5., 6. , 7. ve 8. Smmflar i¢cinde 6gretmen goriislerine

basvurularak ¢alisma yapilabilir.
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EK-1
Smif Ogretmenleri I¢in Hazirlanan Anket Formu
Degerli Meslektagim;

Bu Arastirma Ilkokullarda 3. Sinif diizeyinde 2014-2015 yilindan itibaren
uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin degerlendirilmesi
konusunda goriislerinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla hazirlanan
anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular
bulunmaktadir. ikinci béliimde ise programin;

1. Kazanimlar

2. Konu Alani(igerik)

3. Ogrenme-Ogretme Siireci

4. Olgme ve Degerlendirme

boyutlarinda ele alinarak ayri ayr1 degerlendirilmesi amaglanmistir. Anketi tim
ictenliginizle cevaplamaniz ve cevapsiz madde birakmamaniz arastirmanin sonucu
icin biiyiikk 6nem tasimaktadir. Sorulara vereceginiz igten cevaplar ve katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ederim.

Gizem GUVEN
Mustafa Kemal Universitesi
[Ikdgretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KiSISEL BiLGi FORMU

1. Egitim Durumunuz

) Ogretmen Okulu

) Egitim Enstitiisti

) 4 Yillik Egitim Fakiiltesi
) 4 Yillik Fakiilte

) Yiiksek Lisans

) Diger....(Liitfen Yaziniz)

NN AN SN S

2. Meslekteki Kideminiz
( )05y
( )6-10y1l
( )11-15y1l
() 16-20 yil
() 21 y1l ve daha tstii

3. 3. Simf Fen Bilimleri Programu ile ilgili hizmet ici egitim aldimiz m?
( )Hayrr
( )Evet ise hangi konularda?..............cccccevvennns
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I.Kazanimlar
Asagida Fen ve Teknoloji Programr’nmim “Kazamimlarma”
iliskin ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

Genel olarak kazanimlar:

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ogrencinin bulundugu simif seviyesine uygundur.

2. Acik ve anlagilir niteliktedir.

3. Giinliik hayatta 6grencinin igine yarayacak niteliktedir.

4. Ogrencide diisiinme yetenegini gelistirecek niteliktedir.

5. Asamalilik 6zelligi gosterir.

6. Konu alaninin 6zelliklerine uygundur.

7. Kazanimlar bu diizeyde kazandirilmasi gereken tiim istendik
davranislar1 karsilamaktadir.

8. Gozlem, karsilastirma-siniflama, ¢ikarim yapma, deney
tasarlama, 6lgme, bilgi ve veri toplama, yorumlama, sunma...vb
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek niteliktedir.

9. Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurduracak niteliktedir.

10. Fen bilimlerine kars1 olumlu tutum ve degerlerini (dikkatini
vermesi ve sabit tutmasi, karsilik vermesi ve bundan tatmin olmasi,
tutarli bir deger sistemi olusturulmasi ve bunun sonucunda hayat
stilini degistirmesi (6z disiplinli olmasi, kendisi ve gevresi igin
giivenlik 6nlemleri almasi gibi..) ) gelistirmeye hizmet etmektedir.

11. Fen okur yazarhigini(bireylerin arastirma sorgulama, elestirel
diisiinme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis
ve bilgilerin birlesimidir.) gelistirici niteliktedir.

12. Ogrencilere gevre bilincini kazandiracak niteliktedir.

13. Ogrencilere saglikli yasamanin gerektirdigi davranislari
kazandiracak niteliktedir.

14. Ogrencileri bilim adamlarina ve bilimsel calismalara saygi
duymaya yonlendirmektedir.

15. Ogrencilere yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini bilim ve
tartisma bilincini kazandiracak niteliktedir.

16.0grencilere, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarmi ve
bunlarin 6nemini kavratacak niteliktedir.

17. Ogrencilere, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligini kavratacak niteliktedir.
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I1.Konu Alam (icerik)
Asagida Fen ve Teknoloji Programr’nin “Konu Alami-icerik”
boyutuna iligkin ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelere katilma
derecenizi belirtiniz.

Konular:

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Basitten karmasiga dogru siralanmaistir.

2. Kazanimlara uygun olarak diizenlenmistir.

3. Ogrencilerin ilgilerini cekebilecek niteliktedir.

4. Diger derslerin konular ile iliskilidir.

5. Smif seviyelerine uygun olarak dagitilmstir.

6. Glnlik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmistir.

7. Ogrenciyi ezberden ¢ok anlamaya tesvik etmektedir.

8. Ogrencilerde bilimsel merak uyandirmaktadir.

II.Ogrenme-Ogretme Siireci
Asagida Fen ve Teknoloji Programr’nin “Egitim Durumlari-
Ogrenme-Ogretme Siirecleri” boyutuna iliskin ifadelere yer
verilmistir. Bu ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Yapilandirmacilikla iligkili olan strateji, yontem ve teknikler
dersin kazanimlarini gergeklestirecek niteliktedir.

2. Kullanilan teknikler yaratici bireyler yetistirilmesine imkan
verecek niteliktedir.

3. Programda isleyis ile ilgili Onerilen yontem ve teknikler
Ogretmene yeterince rehberlik etmektedir.

4. Onerilen yontem ve teknikler &grencilerin giinliik hayatta
karsilagtiklar: problemleri ¢6zmeye yarayacak, problemlere ¢6ziim
yolu gelistirecek niteliktedir.

5. Onerilen ders saati programin uygulanmast icin yeterlidir.

6. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini(yaratici diisiinme,
analiz etme, degerlendirme v.b.) gelistirmelerine yeterince hizmet
etmektedir.

7. Program bilimsel yontemin ise kosulacagi etkinlikler
icermektedir.

8. Program isbirligine dayali 6grenmeyi ise kogmaktadir.

9. Program uygulanirken &grenmenin saglanmasinda kavram
haritalarindan yararlanilmaktadir.
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10. Program projeye dayal1 6gretimi tesvik etmektedir.

I1.0l¢me ve Degerlendirme
Asagida Fen ve Teknoloji Programr’nin “Ol¢me ve
Degerlendirme” boyutuna iliskin ifadelere yer verilmistir. Bu
ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Program dersin kazanimlariyla ilgili olarak, 6grencilerin kendi
ilerlemelerini degerlendirmelerine yardimci olmaktadir.

2. Olgme degerlendirme yontem ve teknikleri, dgrencilere bireysel
farkliliklar1  dikkate almay1 saglayacak nitelikte rehberlik
etmektedir.

3.0lcme degerlendirme yontemleri ile ilgili agiklamalar
ogretmenler icin yeterlidir.

4 Program uygun Olgcme araclari se¢iminde Ogretmene yol
gostermektedir.

5.Programda degisik nitelikteki kazanimlar1 6l¢meye yonelik ¢esitli
degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.

6. Program iiriiniin degerlendirilmesine 6nem vermektedir.

7. Program siirecin degerlendirilmesine 6nem vermektedir.

8. Program hem siirecin hem de iirliniin degerlendirilmesine dnem
vermektedir.

9. Program uygun 6l¢me araglar1 gelistirme konusunda 6gretmene
yol gostermektedir.

10. Programda oOnerilen ¢esitli 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri
uygulanabilir niteliktedir.

11. Onerilen dlgme degerlendirme teknikleri (performans 6lgme
uygulamalari, projeler, vb.) kazanimlar1 6l¢gmede etkilidir.

12. Ogrencilerin dgrenme ve calismalarina ait {iriin dosyalar1
Ogrencinin gelisimini etkili bir sekilde gostermektedir.
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EK-2:
GORUSME FORMU

1. Size gore Yeni ilkokul 3.smif Fen bilimleri Ogretim Programinin en gii¢lii(olumlu)
ve en zayif(olumsuz) yonleri nedir? Liitfen yaziniz.

Giiclii Yonleri

2.Yeni Ilkokul 3.sinif Fen bilimleri Ogretim Programindaki iinitelerin kapsami ve
uygulamak i¢in verilen siire yeterli midir? Kisaca agiklayiniz.

3. Yeni ilkokul 3.sin1f Fen bilimleri Ogretim Programini uygularken karsilastigimiz en
onemli problemler nelerdir? Kisaca agiklayiniz.

4. Yeni Ilkokul 3.smnif Fen bilimleri Ogretim Programini uygulamada kendinizi yeterli
goriiyor musunuz? Yeterli gérmiiyorsaniz hangi alanda yeterli gdérmiiyorsunuz?
Kisaca belirtiniz.

5. Yeni Ilkokul 3.sinif Fen bilimleri Ogretim Programini uygulamak i¢in okulunuzun
fiziki yapist ve cevre sartlari yeterli midir? Yetersizse hangi tiir yetersizliklerin
oldugunu kisaca belirtiniz.
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