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ÖNSÖZ 

 

Sürekli değişim ve gelişim içinde bulunan dünya, yeniliklerin ve gelişmelerin 

farkında olan, bu gelişmelere kendisinin nasıl katkı sağlayacağını düşünen ve bunu 

uygulamaya geçirebilen bireylere ihtiyaç duymaktadır. Günümüzde bireylerden, bilgi 

tüketmekten çok bilgi üretmeleri beklenmektedir. Çağdaş dünyanın kabul ettiği 

birey, bilgiyi yorumlayan, sorgulayan ve zamanı gelince kullanabilenlerdir. Bu 

bireylerin yetişmesi için de en önemli koşullardan biri olarak fen okuryazarı olmayı 

sayabiliriz. Bu okuryazarlığın gerçekleşebilmesi için öğrencilerin fen bilimlerine 

karşı pozitif tutumlara sahip olmaları gerekmektedir. Bilimsel okuryazarlığın bir 

parçası da öğrencilerin ve birçok zaman öğretmenlerin bilimin doğasını iyi bir 

şekilde kavramadan geçtiği unutulmamalıdır. Bu sebeple örgün eğitimin hemen 

hemen her kademesinde öğrenciler bilimsel anlamda okuryazar, bilime karşı pozitif 

tutumlara sahip ve bilimin doğasını anlamış birer birey olmalıdırlar ve bu eğitimin 

amaçları arasında öncelikli bir yer teşkil etmelidir. Bütün bunların sonucu belki 

etkisini hemen göstermeyecektir ama bu anlamda yetişmiş ve eğitilmiş insanlara 

sahip bir toplumun kendini her alanda geliştireceği de unutulmamalıdır 

Fen yaşadığımız dünyayı anlamak için izlenen sistemli bir yoldur. Fen, gözlem ve 

deneylere dayanan veri temelli açıklamalarla sınırlıdır. Bu nedenle, deneysel 

kanıtlara ve bilimsel teorik bir çatıya dayandırılamayan açıklamalar fenin bir parçası 

değildir. Son yıllarda üzerinde fazlaca durulan argümantasyon yöntemi öğrencilerin 

tartışmaya olan ilgilerini arttırdığı, kanıt kullanmayı sıklaştırdığı, tüm öğrencilerin 

aktif katılımını sağladığı ve her bireyin seviyesine uygun etkinliklerle öğrencileri 

meşgul ettiği için başta ortaokul 5. sınıflar olmak üzere tüm öğrenciler için faydalı 

olacağı düşüncesiyle bu çalışma yapılmıştır. Saygılarımla… 

                                                                                                     Seray DOĞRU 
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ARGÜMANTASYON TEMELLİ SINIF İÇİ ETKİNLİKLERİN 

ORTAOKUL BEŞİNCİ SINIF ÖĞRENCİLERİNİN AKADEMİK 

BAŞARILARINA, MANTIKSAL DÜŞÜNME BECERİLERİNE VE 

TARTIŞMAYA İSTEKLİLİKLERİNE OLAN ETKİSİ 

Seray DOĞRU 

İlköğretim Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 2015 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Orçun BOZKURT 

 

ÖZET 

Bu çalışmada Argümantasyon Temelli Sınıf İçi Etkinliklerin 5.sınıf Fen 

Bilimleri dersinde uygulanmasının öğrencilerin akademik başarılarına, mantıksal 

düşünme becerilerine ve tartışmaya istekliliklerine olan etkisinin araştırılması 

amaçlanmıştır. Bu amaçla yarı deneysel araştırma desenlerinden öntest-sontest 

kontrol gruplu desen kullanılmıştır. Dersler, deney grubunda argümantasyon 

temelli sınıf içi etkinliklerle işlenirken kontrol grubunda mevcut programın 

öngördüğü şekilde yürütülmüştür. Çalışmada veri toplamak amacıyla deney ve 

kontrol gruplarında Madde Başarı Testi, Mantıksal Düşünme Grup Testi, 

Sorgulayıcı Düşünme Becerileri Algısı Ölçeği, Fene Yönelik Tutum Ölçeği; 

sadece deney grubunda ise Tartışmacı Anketi kullanılmıştır. Veri toplama araçları 

gruplar arasında fark olup olmadığı belirlemek amacıyla ön-test, uygulanan farklı 

yöntemlere bağlı olarak çalışma sonrası ortaya bir fark çıkıp çıkmadığını 

belirlemek amacıyla son-test olarak uygulanmıştır. Araştırmanın Evrenini 2014-

2015 eğitim-öğretim yılında Gaziantep ili Şahinbey ilçesinde bulunan Nurel-

Enver Taner Ortaokulu 5. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Örneklemi ise evren 

içinden tesadüfî küme örnekleme yoluyla seçilen 2 şubede öğrenim görmekte olan 

71 tane 5. sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Çalışmadan elde edilen veriler SPSS 

istatistik programı kullanılarak analiz edilmiştir. Ön-testler arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını anlamak için bağımsız t testi yapılmıştır. Ön test sonucu 

anlamlı çıkan ölçeklerin son testleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olup 

olmadığının belirlenmesi için ANCOVA yapılmıştır. Ayrıca sadece deney 

grubunda uygulanan Tartışmacı Anketi ön test-son test sonuçları için bağımlı grup 
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t testi yapılmıştır. Elde edilen sonuçlar; Argümantasyon Temelli Sınıf İçi 

Etkinliklerin öğrencilerin akademik başarı, mantıksal düşünme becerileri, fene 

yönelik tutumları ve sorgulayıcı düşünme algılarını arttırmada derslerin mevcut 

programa göre işlenmesinden daha etkili olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca bu 

çalışmada Argümantasyon temelli sınıf içi etkinliklerle ders işlenen deney 

grubunun tartışmaya istekliliklerinde artış olduğu gözlenmiştir.  

ANAHTAR KELİMELER 

Argümantasyon temelli sınıf içi etkinlik, Akademik başarı, Mantıksal düşünme 

becerisi, Tartışmaya isteklilik 
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THE INFLUENCE OF ARGUMENTATION–BASED CLASSROOM 

ACTIVITIES ON FIFTH GRADE STUDENTS’ ACADEMIC SUCCESS, 

LOGICAL THINKING SKILLS, AND WILLINGNESS TO DISCUSS 

Seray DOĞRU 

The Department of ElementaryEducation, Master’sThesis, 2015 

Supervisor: Assist. Prof. Orçun BOZKURT 

 

               ABSTRACT 

In this study, it wasaimed to examine the influence of the application of 

argumentation-basedclassroomactivities to 5thgradescienceclass on students’ 

academicsuccess, logicalthinkingskills, and willingness to discuss. For this 

purpose, pretest-posttestdesignwith a controlgroupwaschosenout of 

quasiexperimentaldesigns to be used. 

Classeswereconductedwithargumentationbasedclassroomactivities in the 

treatmentgroupwhiletheywerecarriedout as requiredby the 

currentteachingprogramme in the controlgroup. In order to collectdataduring the 

study, an achievement test aboutsubstances, a logicalthinkinggroup test, 

inquisitivethinkingskillsperceptionscale, the scale of attitude to sciencewereused 

in both the treatment and controlgroups; on the otherhand, 

argumentationquestionnairewasusedonly in the treatmentgroup. The 

datacollectingdeviceswereapplied as pretest to 

determinewhetherthereweredifferencesbetweengroups, and as posttest to 

findoutwhetheranydifferencescameoutafter the study as a result of the 

differentmethodsused. The researchpopulationconsisted of 2014-2015 

educationyear 5thgradestudents of Nurel-Enver Taner Junior High School in 

Şahinbey, Gaziantep. 71 5thgradestudentsstudying in 

twoclasseschosenbyrandomclustersamplingout of the populationcomprised the 

sample. The dataobtained from the study wereanalysedusing SPSS programme. In 

order to findoutwhethertherewas a meaningfuldifferencebetweenpretests, 

independent t test wasapplied. ANCOVA wasappliedwith the aim of 

determiningwhethertherewas a statisticallymeaningfuldifferencebetweenposttests 
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of the scaleswith a meaningfulpretestresult. Moreover, for the pretest-

posttestresults of the argumentationquestionnaireappliedonly to the 

treatmentgroup, dependentgroup t test wasused. The 

resultsobtaineddemonstratedthatargumentation-

basedclassroomactivitiesaremoreeffective in increasingstudents’ academicsuccess, 

logicalthinkingskills, attitude to science, and 

inquisitivethinkingperceptioncompared to the application of the 

currentprogramme to the lessons. What’smore, an increase in the willingness to 

discusswasobserved in the treatmentgroupwhoweretaughtthroughargumentation-

basedclassroomactivities. 

 

 KEYWORDS: 

Argumentatıon–basedclassroomactıvıtıes, Academicsuccess, 

LogicalThinkingskills, Willingness to discuss 
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ernet 

-
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ya, 2005) 

 

 2.4  

 2.4.1 Zohar ve   

 

-2 

  

bilgi.  

 

Tablo 2: Zohar ve   

                                               

 

                                              

                                              Savunma  

B: H                                               Savunma  

- 

                                             Savunma  
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                                             Savunma 

 

2.4.3 Downing Modeli 

Bu model;  

 Model, 

Keogh ve Downing, 2007).  

-

  

Tablo 3:Downing Modeli  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Naylor, Downing ve Keogh, 2001 

 

2.4.3  
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1: Epistemik Seviyeler   

Kaynak: Sampson ve Clark, 2008 

 

2.4.4  

Osborne, Erduran ve Simon (2004a

 

VI                       : Yorumlamalar 

  

 

V. teori veya model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I.  

 

 

hissedilse de, sadece birbirlerinden 
 

 

20 dereceydi. 
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 Tablo 4:   

   

-  -iddia -iddia(lar) 

-  -  -  

 -  -  

 -destekleyici -destekleyici(ler) 

 -niteleyici 

-  

-niteleyici 

-  

 

bu

 

Seviye 1 iddiadan 

  

Seviye 2

 

Seviye 3: Veri, ge

meydana getirilen bir dizi i

 

Seviye 4: 

 

Seviye 5:  
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Tablo 5:  

Seviye 1  

 

 

Seviye 2   

 

iddia+Veri)  

Seviye 3 

 

 

  

 

risk  

 

A:Yeterince besin bulamayabilirler. 

 

 

 Seviye 4 

 

 

nu nerden biliyorsun? 

  

 

nerden biliyoruz? Mark?  

 

Seviye 5 

 

 

 B:Evet, Ay. (Veri)  
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2.4.5  

Johnson ve Blair 

nin, 

 

RSA 

 

lar  (Puvirajah,2007 

ku de 
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dostudur. 

 

 

 

 

 

. 

 

 

2.4.6 odeli 

 

  

 

 

  

delilden bir hi -

 

 sorularla analizin n
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       Kaynak: Walton,2009 

2.4.7  

Toulmin(1958)  

tik-

 

i (qualifier), ve 

Toulmin, Reike ve Janik, 1984). Bu 

da 

 

 

 

 

. 
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                    4:  

 

: 

desteklenmelidir. 

Veri:  

 

 

Harry 
Bermuda da  

 
 

genellikle 
 

 

Harry 
 

 
 

(o zaman  

Zemin/Veri 
(Grounds) 

Niteleyici 
(Qualifiers) 

 
(Claim) 

Garanti 
(Warrants) 

Reddedici 
(Rebuttals) 

Destek 
(Backing) 
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Destek: 

durumlarda 

 

Niteleyici: 

 olarak 

 

 

  

Toul  

 

 

Toulmi  

( -Aleixandre ve Pereiro-

 

,2006). 

 

2.5.1  

geometrik- -
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(Johnson ve Blair, 1987; Johnson, 

 

 olarak 

ol

Sillars,1984). 

2.5.2   
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 Modelde yer alan 

 

 

 

 

  

 

-

 

modelinin formal 

 (Seibold vd. ,1981 ). Bu durum 

-

-  

Carr, 1999; Luft, 1999; Tan, 2000; Cho, 2001; Munford, Zembal-Saul, 2002; Van 

Gelder, 2002; Munford -

Scardamalia & Paris, 1985). 
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2.6   

(Erduran, Simon & Osborne, 2004; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Simon, 

e kaynaklar 

 

 1) F

 

 

gibidir. 

fadeler Tablosu 

verilir. Tabloda yer alan her bir ifadeye 

 

 

kavram harit

 

(Osborne, 1997; Akt. Osborne vd., 2004a). 
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rapor verilmektedir. Bu raporda - - 

-

 

 

 

 

e 

vd.,2004a).  

 

aktivite Solomon (1991), Solomon, Duveen ve Scott(1992)  
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Osborne vd., 2004a). 

Tahmin Et  

tahminler

e ve Gunstone, 1992; Akt. Osborne vd.2004a). 

 Deney Tasarlama 

 

 

 

 

 

 

 

 



30 
 

 
 
 

 

 

 

a etkilidir. 

 

 

teknik  

 

2.7    

2.7.1    

 

  

-
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becerileri testi ve kavramsal anlama estlerin 

Laboratuvar 

-20 

daki

 

anlama testinde -son 

 

son test 

 

 

-ya
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- -

- -

etkisini  

- a, 

kontrol gr

 

 

 

-

in analizinde betimsel analiz 
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sonucunda ise, kontrol grub

 

test -

Kavramsal a

 

 

 

 

-



34 
 

 
 
 

Ar -

 

 

-

- -

 

 olarak 

 

 

Demirel (2014) 
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yeteneklerine et

-

grubu- -

Testi 

 

 

   

-teknoloji 

-2011 ve 2011-

-son test 

-

incelenmesinde t-

dersin 
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n 

(1997) ta

 

-
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 deney grubu 

eci ile ilgili 

  

 

-2014 

en toplam 60 

-test son-

den
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-

-2011 

 anabilim 

Uygulam

 

 

 

laboratuvar 
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testlerinden elde edilen verilerin 

-

 

laboratuvar 

laboratuvar 

 

 

 

- 

- -

gru
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nin, onuncu 

- 

 grubu 
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2.7.2  

 

 

 

encilerdeki kavramsal 

 

Andriessen, Van Amelsvoort ve Kanselaar (2007), bilgisayar destekli 
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-  

 

  

 

 

Martin ve Hand 
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a 

sesin

 

 



44 
 

 
 
 

 

Sampson, Grooms ve Walker 

 

kullanan bir dizi laboratuvar 

sonra da etkinlikleri performans 

laboratuvar  
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fene 

  

bilimsel 

merkezli bilimsel muhakeme, uygulamada bilimsel merkezli muhakeme) ve sekiz 

limsel 
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3.1  

          

becerileri ve 

-

 -

-

vd.,   deneysel (quasi-

-test-son-

 -test-son-

-

-

 

da son- test-

son

 

 

Tablo 6  

grup  Uygulama  Son test 

DENEY GRUBU 

 

 

MBT                      

MDGT                

FYSD                 

 

TA 

 

MBT                           

MDGT                       

FYSD                      

TA 
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KONTROL GRUBU 

 

 

MBT                      

MDGT                

FYSD                 

 

MEVCUT 

DERSLER 

MBT                           

MDGT                       

FYSD                      

 

- fen bilimleri 

dersi e  fen bilimleri 

 

- -test olarak 

-  

 

           il merkezinde 

- -2015 

toplam 5

 

il merkezinde bulunan Nurel Enver Taner 

-K ve 5- . 

 

 

  

 

            

 

(MDGT), 

. 
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3.3.1  

          

 

-test, 

fen bilimleri 

 - . Bu 

 fen bilimleri 

    

 

 

 

  

kaza

 

. 

n 
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Gaziantep 

merkezdeki 

 

 

 

 8   

Tablo 7:  

Madde Madde 

 (rjx) 

 

         (p) 

1 0.72  0.52                                                                                                                         

2 0.53  0.52 

3 0.66  0.59 

4 0.66  0.48 

5 0.48  0.55 

6 0.50  0.39 

7 0.30  0.79 

8 0.53  0.56 

9 0.72  0.47 

10 0.35  0.23 

11 0.33  0.57 

12 0,18  0,14 

13 0.55  0.44 

14 0.37  0.70                                                                                                                         

15 0.57  0.47                                                                                                                         

16 0.40  0.31                                                             

17 0.59  0.46                                                                                                                         

18 0.59  0.50                                                                                                                         

19 0.38  0.32                                                                                                                                  

20 0.53  0.47                                                                       

21 0.42  0.32                                                                                                                         

22 0.50  0.62                                                             
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-

madde 

teste  olan 

edicilik indeksi ve bu 

de  

 

0.59 

maddedir (Tekin, 2000; Kutlu, 2004). 

 

Tablo 8:  

N                                                                                                             200 

Kr-20                                                                                                      0,89 

P                                                                                                             0,48 

Rj                                                                                                           0,50  

X                                                                                                          10,31 

Medyan                                                                                                10,00 

Mod                                                                                                       8,00 

Standart Sapma                                                                                     3,86 

Varyans                                                                                               14,92 

Max                                                                                                     20,00 
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Min                                                                                                        1,00  

Ranj                                                                                                     19,00 

Skewness                  0,160                                               

                                                                             Skewness hata         0,170 

                                Kurtosis                  -0,509 

                                                                             Kurtosis hata           0,339 

 

  

 

B

- -

ka

 

 3.3.2  

            (1982) 

maddeden o

 

 

-
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kisel muhakeme 

(2 madde).  

an herhangi birini ya 

 

 

sorudan;  

-  

-  

-

 

 

   

-test ve son-test olarak 

 ile birlikte 

yazanlar 

-
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3.3.3 Tar  

  

 

). Anket 10 olumlu 10 

1 

p . 

Kaya ve 

-

(2008) ise. 80 

 

 

3.3.4  

          

 

 



54 
 

 
 
 

 

eklinde 

- -test olarak 

SPSS Statistics 17,0  

 

3.3.5  

          

 

-11). 

. 

leri olarak 

-
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alabilec

2007). 

3.4  

           -

-

 deney 

grubu ile 

iki 

  

3.4.1  

            

ile  

 

 

  

  

  

  

heterojen olarak -6 

 kendi fikirlerini nedenleriyle birlikte 
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 fikirleri de 

grupla

 

 

3.4.2 Kontrol grubund  

fen  

kaya 

 

 

a durumu iyi 

 

st 
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3.5  

3.5.1  

           

etkinlikler ve mevcut program modelidir. 

3.5.2  

 becerileri  

 

: 

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS( Statistical Package for the Social 

 

MBT, MDGT, 

 

 

 

-  
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BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

Bu ara Bilimleri dersi 

Bilimleri dersindeki 

becerileri ve 

  

a T ve  -

test olarak  

(TA)  

-

-MB - - -

lerin ablo 

9  

Tablo 9: Deney -  

  
-MBT 

     
-  MDGT 

 
          -  

 
      -  

Gruplar N _ 
X 

 
ss 

_ 
X 

 
ss 

_ 
X 

 
Ss 

_ 
X 

 
ss 

KG 
 

38       6,84 2,41 1,44 1,32 93,07 14,07 90,07 13,13 

DG 
 

34 6,67 2,17 2,82 1,38 94,29 12,99 91,55 12,46 

 

 

-

 aritmetik ortalam , 

 aritmetik 

 -test olarak uygulanan 



59 
 

 
 
 

grup aaliyetlerinin 

 1,44;  

  -test 

olarak uygulanan  

 3,07; 

  aritmetik 

94,29  test olarak uygulanan  

 a 0,07 ve 

 

- -testi ile 

t(70) = 0,761 -  

 -test

olarak anla   

-  -

P>0,05 ). 

-

 ( t(70) = ,000; 

P<0,05 ).  
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Hipotez 1:  

-

 

-

ablo  

 

 

Tablo 10:  

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Deney(N=34) 11,52 2,46 

Kontrol(N=38)   8,86 3,48 

 T(70)=3,69, p=,000 (<.05)  

 

 

t 

 

 

Hipotez 2

-
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Bu -

  

 

Tablo 11 de ortaokul 5 Bilimleri dersi 

 -

MDGT tir. 

 

Tablo 11 -  

                  Son-MDGT   

 

GRUPLAR 

 

N 

_ 

X 

 

SS 

DG 34 5,67 2,70 

KG 28 2,10 1,67 

 

Tablo 12: MDGT ANCOVA  

 

Kareler 

 

sd Kareler 

 

F p 

karesi(n  

GRUP 

 

267,388 1 267,388 23,188 0,000 ,438 

(kovaryan

t) 

 

1,817 1 1,817 53,757 0,548 ,005 

GRUP 

 

164,730 1 164,730     ,365 0,000 ,324 
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Hata  

 

343,203 69 4,974 33,118   

Toplam  

 

1609,000 72     

n =72, p<0.05 

Tablo 12 de   

-MDGT puan

 

-MDGT puanlar le mevcut 

 -MDGT 

 becerilerindeki 

  

 

Hipotez 3 an  

ncilerin son-

 

 -

ti 

  

 

 

Tablo 13   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Deney(N=34) 99,17 9,81 

Kontrol(N=38) 91,18 15,48 

 T(70)=2,579, p=0,010 (<.05)  
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t 

 deney grubu lehine fark 

hipotez 3 redd  

 

Hipotez 4:  

-

fa  

-

ti 

ablo e  

 

Tablo 14  

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Deney(N=34) 101,97 12,29 

Kontrol(N=38) 89,81 18,18 

 T(70)=3,282, p=0,002 (<.05)  

 

 

t 

 

deney grubu lehine fark  . 

 

 



64 
 

 
 
 

Hipotez 5:  

deney grubu 

-TA ile son-  

 yoktur. 

t testi yap

Tablo 15 te  

 

Tablo 15: TA   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Deney (N=34) 51,02 14,27 

Deney grubu son test (N=34) 73,76 20,90 

 T(33)=-5,813, p=0,000 (<.05)  

 

 

 

g  tir. 

 

-  

Tablo 16: Deney grubu -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

 6,67 2,17 

Deney grubu son test (N=34) 11,52 2,46 

 T(33)=-8,838, p=0,000(<.05)  
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Tablo 16 a -MBT ile son-MBT 

 (t(33) = 

8,838, p

 

  

 

Tablo 17: Deney grubu  -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

test(N=34) 94,29 12,99 

Deney grubu son test (N=34) 101,97 12,29 

 T(33)=-2,713, p=0,011(<.05)  

 

Tablo 17 - ile son-

  

(t(33) = -2,713 p

 

 

ilir. 

Tablo 18 -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

 2,82 1,38 

Deney grubu son test (N=34) 2,67 2,70 

 T(33)=-5,515, p=0,000(<.05)  

 

Tablo 18 e -MDGT ile son-

MDGT  

(t(33) = -5,515 p
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Tablo 19: Deney grubu  -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

 91,55 12,46 

Deney grubu son test (N=34) 99,17 9,81 

 T(33)=-3,139, p=0,004(<.05)  

 

 - ile son-

  

(t(33) = -3,319 p

 

 

 

Kontrol -  

Tablo 20: Kontrol grubu -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Kontrol (N=38) 6,84 2,41 

Kontrol grubu son test (N=38) 8,86 3,48 

 T(37)=-3,383, p=0,000(<.05)  

 

 

Tablo 20  -MBT ile son-

MBT  

(t(37) = -3,383 p<0,05)  grubu 
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Tablo 21: Kontrol grubu -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Kontrol (N=38) 93,07 14,07 

Kontrol grubu son test (N=38) 89,81 18,18 

 T(37)=1,521, p=0,146(>.05)  

 

Tablo 21  -  ile son-

  

(t(37) = 1,521, p>0,05).  

 

Tablo 22: Kontrol grubu -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Kontrol (N=38) 1,44 1,32 

Kontrol grubu son test (N=38) 2,10 1,67 

 T(37)=-2,066, p=0,046(<.05)  

Tablo  -MDGT ile son-

MDGT  

(t(37) = -2,066 p<0,05)  grubu 

  

 

 

Tablo 23: Kontrol grubu -son test   

 

GRUP 

_ 

X 

 

SS 

Kontrol (N=38) 90,07 2,12 

Kontrol grubu son test (N=38) 91,18 2,51 
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 T(37)=-,342, p=0,735(>.05)  

 

Tablo 23 grubu - ile son-

 

yoktur(t(37) = -,342 p>0,05).  
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becerile liliklerinde meydana gelen 

 

 

5.1 MADDE 

 

 M

deney ve kontrol grubu in -test, uygulamadan sonra ise son-test olarak 

-test olarak uygulanan M

deney ve kontrol grubu -

). 

Son-  

deney grubu 

kontrol grubu 

uygu  0). 

 

Altun(2010),  Uluay(2012),  

, 

  

 

est- 
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  konusunu 

-

-test 

son-

  

 

 

 

5.2 

 

-test, uygulamadan sonra 

ise son- - e edilen 

-test 

 

Son-  

 

  

Tekeli(2009), Deveci(2009),  
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deney grubu  

kontrol grubundaki  an

 

modelinin fen-

tasyonun sunularak 

a becerileri lerine etkisini incelemek 

 

 

 

 

beklenen bir durumdur. 

 

5.3 

 

-test, uygulamadan sonra ise son-test 

-
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-

 

Son-

Yal -  Demirci-

 

-  

 Analiz sonu

 

Demirci-Celep(2015) 

 

analizlerinde deney 

ilgili 

istatistiksel  

 

5.4 SORGULAYICI  ) 
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-test, uygulamadan sonra 

ise son- -

-test 

 

Son-

2).  

 

 

 

 . 



74 
 

 
 
 

 

 

5.5 

 

-test, uygulamadan sonra ise son-

 

-    

 

 

ne etk  
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aktan 

 

 bilimin 

elemeyi 

sonucunda bilimsel 

 

laboratuvar 
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-

 

A temlerinden 

bu 

r 

 

 laboratuvar, 

sinevizyon, bilgisayar, internet gibi teknolojik ara

ise uy  

. 

  

 

 

yapmak 
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mutlaka bilgi vermelidir
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