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ONSOZ

Stirekli degisim ve gelisim i¢cinde bulunan diinya, yeniliklerin ve gelismelerin
farkinda olan, bu gelismelere kendisinin nasil katki saglayacagini diisiinen ve bunu
uygulamaya gecirebilen bireylere ihtiya¢c duymaktadir. Giliniimiizde bireylerden, bilgi
tilkketmekten c¢ok bilgi iiretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi
birey, bilgiyi yorumlayan, sorgulayan ve zamani gelince kullanabilenlerdir. Bu
bireylerin yetismesi i¢in de en onemli kosullardan biri olarak fen okuryazari olmay1
sayabiliriz. Bu okuryazarligim ger¢eklesebilmesi icin dgrencilerin fen bilimlerine
kars1 pozitif tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bilimsel okuryazarligm bir
parcas1 da Ogrencilerin ve bir¢cok zaman O6gretmenlerin bilimin dogasmi 1yi bir
sekilde kavramadan gectigi unutulmamalidir. Bu sebeple Orgiin egitimin hemen
hemen her kademesinde 6grenciler bilimsel anlamda okuryazar, bilime kars1 pozitif
tutumlara sahip ve bilimin dogasii anlamis birer birey olmalidirlar ve bu egitimin
amagclar1 arasinda oncelikli bir yer teskil etmelidir. Biitiin bunlarin sonucu belki
etkisini hemen gostermeyecektir ama bu anlamda yetismis ve egitilmis insanlara

sahip bir toplumun kendini her alanda gelistirecegi de unutulmamalidir

Fen yasadigimiz diinyay1 anlamak i¢in izlenen sistemli bir yoldur. Fen, gdzlem ve
deneylere dayanan veri temelli agiklamalarla smirlidi. Bu nedenle, deneysel
kanitlara ve bilimsel teorik bir catiya dayandirilamayan agiklamalar fenin bir pargasi
degildir. Son yillarda tlizerinde fazlaca durulan argiimantasyon yontemi 6grencilerin
tartigmaya olan ilgilerini arttirdigi, kanit kullanmay1 siklastirdigi, tiim 6grencilerin
aktif katilimimi sagladigi ve her bireyin seviyesine uygun etkinliklerle dgrencileri
mesgul ettigi i¢in basta ortaokul 5. siniflar olmak iizere tiim 6grenciler i¢in faydal

olacagi diislincesiyle bu ¢calisma yapilmistir. Saygilarimla...
Seray DOGRU

ANTAKYA
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ARGUMANTASYON TEMELLI SINIF iCi ETKINLIKLERIN
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OZET

Bu calismada Argiimantasyon Temelli Smif I¢i Etkinliklerin 5.simif Fen
Bilimleri dersinde uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarma, mantiksal
diisinme becerilerine ve tartigsmaya istekliliklerine olan etkisinin arastirilmasi
amaclanmistir. Bu amagla yar1 deneysel arastirma desenlerinden Ontest-sontest
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Dersler, deney grubunda arglimantasyon
temelli smif i¢i etkinliklerle islenirken kontrol grubunda mevcut programin
ongordiigi sekilde yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplamak amaciyla deney ve
kontrol gruplarinda Madde Basar1 Testi, Mantiksal Diisiinme Grup Testi,
Sorgulayici Diisiinme Becerileri Algist Olgegi, Fene Yonelik Tutum Olgegi;
sadece deney grubunda ise Tartismaci Anketi kullanilmistir. Veri toplama araglari
gruplar arasinda fark olup olmadig: belirlemek amaciyla 6n-test, uygulanan farkli
yontemlere bagli olarak calisma sonrasi ortaya bir fark c¢ikip ¢ikmadigini
belirlemek amaciyla son-test olarak uygulanmistir. Arastirmanin Evrenini 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde bulunan Nurel-
Enver Taner Ortaokulu 5. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise evren
icinden tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla segilen 2 subede 6grenim gormekte olan
71 tane 5. smf 6grencisi olusturmaktadir. Calismadan elde edilen veriler SPSS
istatistik programm kullanilarak analiz edilmistir. On-testler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigmi anlamak igin bagimsiz t testi yapilmistir. On test sonucu
anlaml ¢ikan Glgeklerin son testleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olup
olmadigmin belirlenmesi i¢cin ANCOVA yapilmistir. Ayrica sadece deney

grubunda uygulanan Tartismaci Anketi 6n test-son test sonuglari i¢in bagimli grup



t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar; Argiimantasyon Temelli Sinif I¢i
Etkinliklerin 6grencilerin akademik basari, mantiksal diisiinme becerileri, fene
yonelik tutumlar1 ve sorgulayici diisiinme algilarini arttrmada derslerin mevcut
programa gore islenmesinden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu
calismada Argiimantasyon temelli smif i¢i etkinliklerle ders islenen deney

grubunun tartigmaya istekliliklerinde artis oldugu gozlenmistir.
ANAHTAR KELIMELER

Argilimantasyon temelli smif ici etkinlik, Akademik basari, Mantiksal diistinme

becerisi, Tartigmaya isteklilik



THE INFLUENCE OF ARGUMENTATION-BASED CLASSROOM
ACTIVITIES ON FIFTH GRADE STUDENTS’ ACADEMIC SUCCESS,
LOGICAL THINKING SKILLS, AND WILLINGNESS TO DISCUSS

Seray DOGRU
The Department of ElementaryEducation, Master’sThesis, 2015

Supervisor: Assist. Prof. Orcun BOZKURT

ABSTRACT

In this study, it wasaimed to examine the influence of the application of
argumentation-basedclassroomactivities to 5"gradescienceclass on students’

academicsuccess, logicalthinkingskills, and willingness to discuss. For this

purpose, pretest-posttestdesignwith a controlgroupwaschosenout of
quasiexperimentaldesigns to be used.
Classeswereconductedwithargumentationbasedclassroomactivities n the
treatmentgroupwhiletheywerecarriedout as requiredby the

currentteachingprogramme in the controlgroup. In order to collectdataduring the
study, an achievement test aboutsubstances, a logicalthinkinggroup test,
inquisitivethinkingskillsperceptionscale, the scale of attitude to sciencewereused
in  both the treatment and controlgroups; on the otherhand,
argumentationquestionnairewasusedonly  in  the  treatmentgroup. The
datacollectingdeviceswereapplied as pretest to
determinewhetherthereweredifferencesbetweengroups, and as posttest to
findoutwhetheranydifferencescameoutafter the study as a result of the
differentmethodsused. = The  researchpopulationconsisted of  2014-2015
educationyear Sthgradestudents of Nurel-Enver Taner Junior High School in
Sahinbey, Gaziantep. 71 Sthgradestudentsstudying in
twoclasseschosenbyrandomclustersamplingout of the populationcomprised the
sample. The dataobtained from the study wereanalysedusing SPSS programme. In
order to findoutwhethertherewas a meaningfuldifferencebetweenpretests,
independent t test wasapplied. ANCOVA wasappliedwith the aim of

determiningwhethertherewas a statisticallymeaningfuldifferencebetweenposttests



vi

of the scaleswith a meaningfulpretestresult. Moreover, for the pretest-
posttestresults of the argumentationquestionnaireappliedonly to  the
treatmentgroup, dependentgroup t test wasused. The
resultsobtaineddemonstratedthatargumentation-

basedclassroomactivitiesaremoreeffective in increasingstudents’ academicsuccess,
logicalthinkingskills, attitude to science, and
inquisitivethinkingperceptioncompared  to  the  application  of  the
currentprogramme to the lessons. What’smore, an increase in the willingness to
discusswasobserved in the treatmentgroupwhoweretaughtthroughargumentation-

basedclassroomactivities.

KEYWORDS:

Argumentation—basedclassroomactivities, Academicsuccess,

LogicalThinkingskills, Willingness to discuss
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GIRIS
BOLUMI

Bu boélimde aragtirmaya iligkin; “Problem Durumu”, “Problem Ciimlesi”,
“Aragtirmanin Amact ve Onemi”, “Varsayimlar® ve “Simirhiliklar” alt basliklar

halinde yer almaktadir
1.1 PROBLEM DURUMU

Yuzint bilime ve yaraticiliga ¢eviren egitimle ilgili galigmalar giiniimiizde
tim hiziyla devam ederken toplumun bireyden beklentileri de hizla degismektedir.
Gunumiizde birgok toplum, bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak degisen
ve geligen standartlara uyum saglama ¢abast igerisindedir. Bu ¢abaya karsilik olarak
bireylerdeki zekayi, 6zgur ve yaratict disinceyi ortaya ¢ikarmak gerekmektedir

(Alkan, 1998).

Bilginin hizla yenilenerek turetildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi;
bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve tretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu surdurilmesi bilgi iiretimine dayali ¢cagdas bir
egitimi gerektirmektedir (Cinar vd,2006). Bu becerileri kazanan bireylerin bilgiye ve
bilime bakis acist uzun vadede degismekte, bireyin bilimle daha fazla hasir nesir
oldugu fen bilimleri dersindeki etkinligini arttirmaktadir. Dogan, Cakiroglu, Bilican
ve Cavus’a (2012) gore fen dersi programlar, ilkdgretim siralarindan itibaren
egitimin her agamasindaki okul ve siniflarda, ¢agr anlayacak, ¢agin ileri teknolojik
triinlerini kavrayip kullanacak ve bu urtinleri arastirma gelistirme faaliyetleriyle
yeniden uretecek bir toplum olusturmak amacina yonelik olmalidir. Bununla beraber
fen egitiminin amact sadece bilgilerin ya da kavramlarin tek basina kazanilmasi
degil, 6grencilerin bu kavramlar arasinda dogru iliskilendirmeler kurabilmelerini ve
karsilagtiklart problemleri ¢ozebilmelerini de saglamaktir. Problemlerin ¢éziimiinde
deneme yanilma gibi sistemsiz bir yolun tercih edilmesi basart stirecini uzatacaktir.
Bunun yerine problem konusu olan durumlara akilct yaklagmak igin genellikle bu
problemin ¢o6zimi yontnde goriusler gelistirilmeli ve bu gorusler ayrintilariyla
degerlendirilerek bir ¢6ziim noktasina varilmaya galisilmalidir. Bu noktaya ulagma

streci, bireysel baglamda i¢ sesler yoluyla fikir ¢atigmasini; sosyal baglamda ise



iletisim yoluyla diger bireylerle fikir birligi, fikir aligverisi ya da goris
anlagmazligini kapsar (Kugtk ve Aycan, 2014).

Yapilandirmaci yaklagima gore bunu yaparken de 6grencilerin sahip olduklart
on bilgileri dikkate almak oOgretim strecinin sekillendirilmesinde ¢ok oOnemlidir
(Cepni vd., 2001). Ogrencilerin sahip olduklar bilgiler igerisinde yanlis kavramlar
varsa tespit edilmesi, yanlis iligkilendirmeler varsa belirlenmesi ve 6gretim siirecinde
yeni kavramlarin o6grenci zihninde dogru yapilandirilmas: gerekmektedir.
Ogrencilerin kavramlann ve onlar arasindaki iliskileri zihinlerinde dogru olarak
yapilandirmalart  i¢in literatiirde birgok ogretim yontemi ve tekniginden
faydalanilmaktadir. Son yillarda egitim alaninda yapilan c¢aligmalarda, bilimsel
bilginin tretilmesi, yapilandiriimasi ve zihinsel faaliyetlerin gelistirilmesinde fikirler
arast sirkiilasyonun 6nemi lzerinde durulmaktadir (Hewson ve Hewson, 1984). Bir
bilginin bilimsel bilgi olarak kabul edilebilmesi o bilginin dogrulanabilirligi veya
kabul edilebilirligi ile ilgilidir. Bilimsel bilgi tiretim stireci pek ¢ok goriist, veriyi,
hipotezi ve degerlendirmeyi igeren bir stregtir. Kisilerce karsilikli iddialar sunulur,
gerekgeler belirtilir, bu gerekgeler degerlendirilir ve bir sonuca varilmaya galisilir.
Bu silire¢ tartisma ya da munazaradan farkli bir kavrami ifade eder. Literatirde
bilimsel tartigma olarak ifade edilen bu kavram tartigmact sdylev ve arglimantasyon
olarak da adlandirlir (Gunel, Memis ve Buyukkasap, 2010; Kaya ve Kilig 2008;
Tumay ve Koseoglu 2010; Koseoglu, Tuimay ve Budak,2008).

Argimantasyonda bireyler daha once zihinlerinde olugsmus olan modelleri
sorgular, arkadaglarinin modellerini irdeler, kendi modellerini savunmak i¢in bilim
adamlarinin diigiince sistemine uygun olarak destek, gerek¢e ve kanit kullanirlar.
Boylece mevcut modellerin savunulmast ve kabul gérmeyen modellerin ¢lrtitilmesi
sonucu kavramsal dedisim meydana gelir. Ogrencilerin bilimsel bilgiyi
yapilandirmasinda, dogru =zihinsel modeller olusturmasinda bilimsel tartigma
onemsenecek Ol¢iide pay sahibidir (Aslan, 2010). Argiimantasyon odakli ortamlarda
uygulanan stratejilerle ogrenciler dogal fenomenler i¢in agiklamalar olustururlar bu
aciklamalara uygun delil ve muhakemelerle gerekceler uretirler alternatif bakig
acilarimi tartisirlar ve elestirel degerlendirme firsati yakalarlar. Tum bu sireg
boyunca mantiksal baglayicilar kullanirlar. Mantiksal baglayicilar, iddia, veri ve

gerekce temelinde gergeklesen argiimantasyon streci igin gereklidir.



Bilimsel tartisma odakli fen oOgretiminin amaci, Ogrencileri kavramsal ve
epistemik amaglarda birlestirmek ve 6gretmen veya egitici olarak dgrencileri bilimsel
disinmeye ve muhakeme etmeye yoOneltmektir (Osborne ve dig., 2004). Fen
ogretimi sadece fen kavramlarini 6gretmek amagli olmamalidir. Bilimsel tartigmay1
fen ogretiminin temeline koyarsak, giincel ve bilimsel tarih ile de bilimsel tartigmay1
desteklersek ogrencilerde anlamli 6grenmenin gergeklesmemesi gibi bir durumu
ortadan kalkacaktir. Tartigma etkinlikleri ile yapilan fen ogretimi bireylerin
sosyallesmesini, iddialarim1 sunmalarini ve degerlendirebilmelerini saglayacaktir.
Genel bir ifade ile bilimsel tartigma ile egitim alan 6grenciler bilimsel bilgiyi titkketen

degil, bu bilgileri treten bireyler olacaklardir (Munford, 2002).

Gunlik hayattaki tartigmasiz yeri, bilimsel bilginin iiretim siireci ve fenin
dogast goz Oniine alindiginda bilimsel tartismanin oOzellikle fen egitiminde
kullanilmasinin, bireylere olumlu katkilar saglayabilecegi disiiniilmektedir. Daha
once yapilmig arastirmalar fen — Ogretiminde uygun tartisma etkinliklerinin
gosterilmesinin, 6grencilerin diizeylerine uygun iddia koymalarina ve daha énceki
var olan bilimin iddialarini kavramlarina yardimci oldugunu ve fen bilimleri
egitiminde argimantasyonun, Ozellikle bilimsel okuryazarlik  becerisinin
kazanilmasina yardimci oldugunu vurgulamaktadir (Aslan, 2014; Norris ve Phillips,
2003; Tonus, 2012; Tumay, 2008; Driver ve dig., 2000). Ayrica, aragtirmalar
argimantasyon siirecinin, ogrencilerin bilimsel igerigi 6grenmesine (Bell ve Linn,
2000; Zohar ve Nemet, 2002), st dizey akil yuritme, elestirel disinme ve karar
verme becerileri gelistirmelerine (Lawson, 2003; Yesiloglu, 2007; Zhou, 2010),
bilimsel bilginin nasil yapilandirildigin1 ve degerlendirildigini anlamalarina (Dawson
ve Venville, 2009; Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2008), ve sosyal becerilerini

gelistirmelerine (Kuhn ve Udell, 2003) destek oldugunu gostermektedir.
12 PROBLEM CUMLESI

Ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve Taninmast”
tinitesinde konularin o6gretilmesinde argiimantasyon temelli simif i¢i etkinliklerin
islendigi simiflarla mevecut mufredatin ongordugu 6gretim yonteminin uygulandig
siniflardaki ogrencilerin Maddenin Degisimi ve Taninmasi Bagart Testi, mantiksal

disinme grup testi, tutum olgegi, sorgulayict distinme algist olgegi ve tartigmact



anketinden aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

Bu temel aragtirma problemine bagli olarak alt aragtirma problemleri asagidaki gibi

olusturulmustur.

1.2.1 Ortaokul 5. simif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigt siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigt 6gretim yonteminin
uygulandigr siniflardaki ogrencilerin Maddenin Degisimi ve Taninmasit Basar
Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?

1.2.2 Ortaokul 5. siuf Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigt siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigt o6gretim yonteminin
uygulandigr siniflardaki 6grencilerin Mantiksal Diiginme Grup Testinden aldiklar

puanlarin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.2.3 Ortaokul 5. simif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigt siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigt ogretim yonteminin
uygulandigr simiflardaki ogrencilerin Fene Yonelik Tutum Olgeginden aldiklan

puanlarin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.2.4 Ortaokul 5. siuf Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigt siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigt ogretim yonteminin
uygulandigr simiflardaki  6grencilerin  Sorgulayict Dustinme Becerileri  Algist
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

1.2.5 Ortaokul 5. simif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigi siniflardaki 6grencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrast
Tartismact Anketinden aldiklart puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?



1.3 HIPOTEZLER

Bu caligmada her bir alt probleme ait 0.05 anlamlilik diizeyinde yokluk

hipotezi kurulmustur.

1.3.1 Ortaokul 5. simuf Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigt siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigu 6gretim yonteminin
uygulandigr siniflardaki o6grencilerin Maddenin Degisimi ve Taninmasi Bagari
Testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

1.3.2 Ortaokul 5. simuf Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigi siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigu 6gretim yonteminin
uygulandigr siniflardaki 6grencilerin Mantiksal Digiinme Grup Testinden aldiklar

puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

1.3.3 Ortaokul 5. siuf Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigi siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigt 6gretim yonteminin
uygulandigr simflardaki ogrencilerin Fene Yonelik Tutum Olgeginden aldiklar

puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

1.3.4 Ortaokul 5. siuf Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigt siniflarla mevcut mufredatin 6ngordigt 6gretim yonteminin
uygulandigr simmiflardaki  6grencilerin - Sorgulayict Dustinme Becerileri  Algisi
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

1.3.5 Ortaokul 5. simif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmasi” Unitesinde konularin ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerin islendigi siniflardaki 6grencilerin uygulama éncesi ve uygulama sonrast
Tartismact Anketinden aldiklart puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.



14  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismanin amaci; ortaokul 5.simif Fen Bilimleri dersinde “Maddenin
Degisimi ve Taninmasi” Unitesinde argiimantasyon temelli simf i¢i etkinlikleri
kullanarak islenen dersin ogrencilerin akademik basarilarinda, mantiksal disinme
becerilerinde ve tartigmaya olan isteklerinde olumlu bir gelisme yaratip

yaratmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

2013 yilinda yenilenen fen bilimleri 68retim programinin yayinlanmasiyla
programda bilimsel tartisma etkinliklerine yer verildigi anlasilmaktadir. Tlgili
literatir incelendiginde 2013 yilindan sonra S.smiflar diizeyinde yapilan
argimantasyon konulu caligsmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu gorilmektedir. Bu
yizden aragtirmamin 5. siuf dizeyinde yapiliyor olmasinin ortaokul diizeyinde

yapilan aragtirmalara kaynak olusturacagi dusuntlmektedir.

Ayrica bu ¢alisma, Ogretmenlerin bilimsel tartisma uygulayabilecekleri
derslerde onlara yardimci olabilecek bilimsel tartisma odakli ¢aligma etkinliklerini

icermesi ve gerekli materyallerin erisimi bakimindan da 6nemlidir.

1.5 VARSAYIMLAR

e Arastirmada zaman yeterli dizeyde kullanilarak bagimli degiskenlerde
meydana gelebilecek istenmedik degisikliklere izin verilmemistir.

e Uygulama oncesi yapilan on-testler d6grencilerde guduleyici rol oynamig
uygulama sonrast gerceklestirilen olgmeyt de onemli derecede
etkilemisgtir.

e Uygulama oOncesi ve sonrast ayni oOlgme araglart kullanilarak
karsilagtirmalar daha anlamli yapilmigtir.

e Deney ve kontrol gruplari yansiz atama ile olusturulmustur.

e Uygulamalar deney gruplar ile kontrol grubuna ayni zamanda ve siirede
uygulandigi i¢in bagimsiz degiskenin sirast ve uygulanma zamani bagimli
degiskenlerin degisik bigimlerde etkilenmesine neden olmamigtir.

* Arastirmada gorev alan 6grenciler sorulart igtenlikle yanmitlamigslardir.

e Aragtirma stresince aragtirmaci, 6n yargi ile hareket etmemisgtir.



Deney ve kontrol grubu o6grencileri uygulama siiresince arastirmanin
sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmamaiglardir.
Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin yontemler haricindeki dig

etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmigtir.

SINIRLILIKLAR
Aragtirmanin 6rneklemi Gaziantep ili Sahinbey ilgesi Nurel-Enver Taner
Ortaokulu’nda 6grenim goren 71 6grenci ile sinirlidir.
Aragtirmanin konusu ortaokul 5.simif “Maddenin Degisimi ve Taninmast”
Unitesi ile sinirlidir.
Deneysel galisma 2 sinif ile sinirlidir.
Calismanin kaynakgasi yurt i¢i ve yurt diginda yayinlanmig makale, tez ve
kitaplardan ulagilabilinen kaynaklarla sinirlidir.
Internet Uzerinden elde edilen veriler, gegerliligi ve giivenilirligi

dogrulanmis kaynaklarla sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1 YENILENEN FEN BILIMLERI OGRETIM PROGRAMI

Gunumuzde ulkeler ogretim programlarina eskisine gore daha ¢ok onem
vermekte ve arttk program gelistirme caligsmalarimi reform olarak degil bir siireg
seklinde surdirmeye g¢alismaktalardir (Bagci-Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008;
Yilmaz ve Yigit, 2011; Uslu, 2011). Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlig
ogrencilerin bilimsel, teknolojik ve sosyal gelismelere uyum saglayabilmesini
kolaylagtirmak amaciyla; egitim paydaslarinin goriis ve onerilerini de dikkate alarak,
ogretim programlarinda gesitli dizenlemeler ve degisiklikler gergeklestirmektedir
(MEB, 2005; MEB, 2013). Bu ¢alismalarin Fen Bilgisi dersine 2005 yilindaki
yansimast ise teknoloji ile ilgili konularin 6n plana ¢ikarilmasi ve dersin adinin Fen

ve Teknoloji dersi olarak degistirilmesi seklinde olmustur (MEB, 2005).

30 Mart 2012 tarihinde ise kabul edilen “6287 sayili Ilkogretim ve Egitim
Yasast” ile egitim suresi 12 yila ¢ikarilarak ilkogretim bagsta olmak iizere 6nemli
degisiklikler yapilmistir (Karadeniz, 2012). Boylece zorunlu egitim kademeli bir
yapiya donustirilmig; 8 yillik kesintisiz eSitim yerine bireylerin 4 yil sureli
ilkogretim birinci kademe ve dort yil sureli ilkogretim ikinci kademeyi
tamamlamasini gerektirecek 4+4+4 egitim sisteminin bir sonucu olarak 2013 yilinda
fen programi giincellenmis ve dersin adi ilkokul 3.siniftan itibaren Fen Bilimleri
dersi olarak degistirilmistir (Toraman ve Alci, 2013; Saban, Aydogdu ve Elmas,
2014). Fen okuryazarliginin iizerinde bu programda da oldukga tizerinde durulmakta,
fen okuryazar bireyler yetistirilmesinde onemli bilegenlerden birisinin de "Bilimin
Dogast" kavrami oldugu disiiniilmekte, yapilan ¢alismalarin odak kavramlarindan
fen okuryazarligin 6nemli bilesenlerinden biri olarak bilimin dogasini anlamak fen
egitimi i¢in mutlak ihtiyag olarak dikkat ¢ekmektedir (Aydin, Demirdogen ve Muslu,
2013; Khishfe, 2012; Khishfe & Lederman, 2006; Lederman, 2007; National
Research Council [NRC], 1996). Fen okuryazarliginin énemli bir alt boyutu olan
bilimin ve bilimsel bilginin dogast boyutu, 2005 yili fen ve teknoloji Ogretim

programinda bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan birisi olarak yer almig, 2013



yili fen bilimleri 6gretim programinda ise Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme
alan1 kapsaminda alt bir 6grenme alani olarak yer almistir. Giincellenen program
ogrenme-ogretme yaklagimlart agisindan ele alindiginda 2005 programindan farkli
olarak daha butiinciil bir bakig acis1 ile 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu, surece aktif katildigi, bilgiyi zihninde yapilandirmaya imkan saglayan
“aragtirma-sorgulamaya” dayali ogrenme stratejisinin benimsendigi gorilmektedir
(MEB, 2013). Bu noktada dikkat ¢eken kisimlar; 6grencinin bilgiye ulagma istegini
arttiran ve ona heyecan verecek olan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine agirlik wverildigi, secilen ogretim yontemlerinin bu stratejiye gore
sekillenmesi gerektigidir. 2013 ogretim programinda O6grenme-ogretme sirecinde
ozellikle informal 6grenmelerin kullanilmasinin tavsiye edildigi, 6grenmenin sinif
disina dogal ortamlara taginmasinin gerektigi ve yaganan sireglerle ilgili argiimanlar
iiretmenin dneminin {izerinde duruldugu soylenebilir. Ogretmenler, 6grencilerinin
fikirlerini  rahatca ifade edebildikleri, dusuncelerini farkli  gerekgelerle
destekleyebildikleri ve arkadaglarinin iddialarini  ¢uriitmek amaciyla karsit
argimanlar gelistirebildikleri diyaloglar igerisinde yer almalarini saglar. Karsit
argimanlari i¢eren yazili veya sozlu tartigmalarda 6gretmenler, 6grencilerinin gegerli
verilere dayali olusturduklari iddialari, hakli gerekgelerle sunduklar tartigmalarda

yonlendirici ve rehber roli tstlenir.

Gerek bilimin dogasini 6n planda tutma gerekse argiiman siireci olugturmay1
temele alan fen bilimleri 6gretim programinin 6nemli ve yeni Ogretim ydntemi
argimantasyon olarak karsimiza g¢ikmakta; asamali olarak uygulanmasina karar
verilen 2013 fen bilimleri dersi ogretim programinda, fen egitiminin vizyon ve
amagclarini gergeklestirmek tizere, agik ya da ortiili ifadelerle argiimantasyona yer

verildigi gorilmektedir (MEB, 2013).
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2.2 ARGUMANTASYONUN TARIHCESI ve KAVRAM OLARAK
ARGUMANTASYON

Argiimantasyonun yeni bir kelime olarak bilim dinyasina girisi 1650’1
yillara rastlasa da tartigmamin  koklerinin 4000 yil oOncesine dayandigi
disunilmektedir. Guinlik yasamamizda nerdeyse her alanda kargimiza ¢ikan veya
kullandigimiz tartigsma (argiimantasyon) yaklagimlari, kokleri klasik mantiga kadar

uzanan genis bir tarihsel stireci kapsar.

Argiimantasyon sekillerinin sistematik olarak incelenmesi Aristo’nun
Topics’i ile baglamis; tartigma, tarihsel gegmisi Aristo’ya kadar dayanan s6z sdyleme
sanatinin esast olarak kabul edilmigtir (Billig, 1989). Aristo iki grubun fikirler
tizerinde tartigmalarini, diyalektik muhakeme olarak adlandirmig, bilimsel
muhakemenin degisik diyaloglarda farkli sekillerde yapildigini  goérmuis ve
caligmalarint tartigmalarin yapisal farkliliklarint belirlemek ve degerlendirmek
tizerine yogunlagtirmistir (Walton, 1996). Aristo’'nun ¢alismalar1 klasik mantik
olarak adlandirilan formal mantik anlayisina uygun olarak tiimdengelimsel
niteliktedir. Bilim felsefesini de uzun sire bu yonde etkileyen retorik ve klasik
manttk ¢aligmalart biyik degisim yaratan sosyal olaylarla zamanla degisiklige

ugrayacaktir.

Toplumsal ve ekonomik gelismelerin bilimsel paradigmalar iizerine olduk¢a
etki ettigi 19. Yuzyila girildiginde hakim disiince pozitivist paradigmadir. Bu akima
gore tek bir bilimsel yontem vardir ve bilgi bireyden bagimsizdir. Pozitivist
paradigma uzun siire bir¢cok alanda etkisini gostermistir. Ancak 1930 ve 1940°l
yillardan itibaren, dl¢tlebilir ve bilinen tek bir gercekligin oldugu ontolojisi birgok
elestiri almaya baglamistir (Glesne, 2011). Bu nedenle post-pozitivistik paradigmay1
temel alan daha esnek bir dénem yasanmig, akabinde ise yorumlamaci ve faydaci
paradigma kendini gostermigtir. Bilimsel tartigma teorisine gosterilen ilgi bu
paradigmal degisimi takip eder ve Vygotsky ' nin sosyal etkilesim ve biligsel gelisim
arasindaki iligki sayesinde bilginin sosyal baglamda yapilandinildigini belirten

kurami ve Habermas’in iletisimsel eylem kuramu ile artar (Andrews, 2009).

1960 ve 1970’11 yillarda bilimsel tartigma Perelman ve Toulmin tarafindan ele

alinmasiyla dikkati daha fazla ¢eker hale gelmistir. Perelman “The New Rhetoric” ve
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Toulmin “The Uses of Argument” isimli eserleriyle bilimsel tartigma siireglerinin
giindelik hayatta nasil ortaya g¢iktiklarini anlatmaya ¢aligarak bilimsel tartisma
teorisini tekrar giindeme tagimig, boylece donemi derinden etkilemigtir (Toulmin,

1958; Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1969; Andrews, 2009).

Argiimantasyon kavramim tartigma kavrami ile karistirmamak gerekir.
Tartigmalar kazanan ve kaybeden taraflarin bulundugu karsilikli miinakasgalar iken,
bilimsel tartismalar bireylerin deliller 6ne sirerek birbirleri ile fikir aligveriginde
bulunduklart siiregler olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel tartismada birbirleriyle
yarigan bireyler degil, eldeki veriler ve one siriilen deliller ile fikir aligveriginde
bulunan bireyler bulunur. Bu baglamda bilimsel tartismaya yonelik genel bir ¢ikarim
yapilmak istenirse, bilimsel tartigmanin, bireylerin bir konuda sonuca varmak ig¢in
birbirleri ile fikir aligverisinde bulunduklari, fikirlerinin dogruluguna birbirlerini
bilimsel delillerle yazarak veya konusarak ikna etmeye calistiklari zihinsel ve sosyal

aktivitelerden olusan bir stire¢ oldugu soylenebilir (Hakyolu, 2010).

Alan yazin pek ¢ok argiiman ve argimantasyon tanimi igermektedir. Kavramin ¢ok
boyutlu olusu, birden ¢ok disiplinde kullanilmast birbirinden farkli argiiman
tanimlart ve desenleriyle karsilagilmasina neden olmustur (Toulmin, 1958; Perelman
ve Olbrechts-Tyteca, 1969; Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996;
Fahnestock ve Secor, 2003; Shwarz, Neuman, Gil ve Ilya, 2003; Vorobej, 2006;
Walton, 2009). Bunlardan bazilart su sekildedir;

Miller’a (1987) gore argiimantasyon bir soru veya iddia karsisinda yiratilen
mantik streclerinin dizenlenerek kabul edilebilir bir cevap ya da ¢oziim onerisi

getirme ¢abasidir.

Kuhn ‘a (1993) gore bilimsel bir fikrin saglamasini yapmak ya da o fikri
curitmek amaciyla fikirleri duzenleme, bu fikirlere iligkin elestirileri ve

degerlendirmeleri sunma igidir.

Van Eemeren ve Grootendorst (2004) bilimsel tartigmayi bir gorisin
digerlerince kabul edilebilmesi i¢in mantikli gerekgelere dayali olarak yapilan sozel,

sosyal ve rasyonel bir aktivite olarak tanimlamigtir.

Vorobej (2006) argiimani amact ikna etmek olan, kisiler arasi rasyonel ve

sosyal bir aktivite olarak tanimlamistir. Ona gore argiman kisilerin akil yiritme,
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nedenler ve kanitlar sunma yoluyla, digerlerine bir seyler yaptirma ya da onlart bir

seylere inandirma ¢abasidir.

Aldag’a (2006) gore birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakig
acilarina sahip grup ve bireylerin, bir problemi ¢ozmek, bir fenomeni anlamak veya
bir konuda karar vermek amaciyla alternatif bakis agilarini degerlendirmeye aldiklar
stireg, bu stireg igerisindeki igslemler butiini ve bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan

biligsel tiriinlerdir.
23 ARGUMANTASYON YAKLASIMLARI

Argiimantasyonun iglevsel agidan degerlendirmesini yapan Wenzel’e (1990)
gore argimantasyon; dil Griinleri, tartigma siireci ve tartismayr dizenleyici iglemler
olmak tizere Ug¢ farklt boyutta ele alinabilir. Dil trinleri olarak argiimantasyonda,
tartigma mantiksal boyutuyla ele alinirken, siire¢ yaklasimi retorik yaklagimi
simgelemekte, diuzenleyici islemler olarak argiimantasyon ise tartigmanin diyalektik

boyutunu temsil etmektedir. Bununla ilgili yaklagimlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Tarihsel zaman icinde argiimantasyon yaklasimlar:

Yaklasimlar islev Odak noktasi

Analitik yaklagim uriin Hangi slcutlerle tartigman gegerli olur

Retorik yaklagim stireg Tartigma stirecinde bireyi nasil ikna edersin?
Diyalektik yaklagim islem Tartismanin  amacina ulasmasi i¢in ne tir

dizenlemeler yaparsin?

Mantiksal (analitik) yaklasim: Formal mantik ve informal mantik alanlarinda farkl
sekillerde kullanilmigtir. Aristo anlayisina uygun olan ve klasik (formal) mantikla
sinirll  kalan arglimantasyonlarda 6zdeslik, c¢elismezlik ve tg¢lncii durumun
olanaksizlig1 yaklagimlari esas alinmig ve bilgi artirmayan ancak varsayimlar
¢ozimlememizi saglayan simrli  deduktif  (timdengelimsel) bir  anlayis
benimsenmigtir (Yildirtm, 1999). Uzun bir sire klasik mantikta ragbet goren
argimantasyon yaklagimi, informal mantikla beraber modern mantik anlayisinin da
yerlegsmesiyle ¢ehresini genisletmigtir. Kural ya da ilkelerle sinirli kalmayan, indiktif
anlayigt esas alan argimantasyonlarda varilan sonuglar eldeki oOnciillerin

dogruluguna degisen derecelerde olasilik kazandirmak suretiyle argiimantasyon
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yaklagiminin kullaniligim degistirmistir. Aristo mantigint esas alan analitik argiman

asagidaki orneklerle agiklanabilir (Akt: Kiigik, 2012).

“Anne, Jack ‘in kardesidir, Jack ‘in tiim kardeslerinin saclart kizildir. Oyleyse Anne
kizil sa¢hidr” (Scott, 1967).

“Tiim insanlar oliimliidiir; Sokrates bir insandir; dolayisiyla Sokrates de bir
oliimliidiir ” (Toulmin, 1958).

“Suyun olmadigi yerde hayat yoktur. Mars ‘ta su yoktur. Dolayisiyla, Mars ‘ta hayat
yoktur” (Rigotti ve Morasso, 2009)

Retorik (didaktik) yaklasim: Genellikle kars tarafi iknaya yonelik, tartigan kisinin
karsisindakini nasil ikna edecegine odaklanmis tek tarafli bir yaklagimla kurulur.
Retorik, argiimantasyonun dogal bir iletisim siireci olarak algilanmasina yardimci
olmaktadir (Wenzel, 1990). Delil sunumunun 6nem tagimast sebebiyle retoriksel
argimanlar diger argiiman tirlerinden ayrilir. Bilindigi gibi bilim, digerlerini ikna
etmeyi esas alan retorik bir girisimdir. Dolayistyla bilim adamlart hangi olayin nasil
arastirillacagini ve arastirma sonuglarinin nasil yorumlanacagint da bu retoriksel

stirecin sonunda belirlerler (Gross, 1996; Schweizer, 2002; Uluginar-Sagir, 2008).
Diyalektik argiimantasyon

Temeli Platon ve Sokrates‘e dayanan diyalektik argiimanlar ise, bir olay ya da
iddianin dogrulugunu kanitlamak amaciyla farkli bakis agilarinin sinanmasini igerir.
Mantiksal onermelerle yapilan tartisma sonucunda dogru bulunmaya caligilir ya da
yeni fikirlere ulagilabilir; boylece dogrulugu delillerle kabul edilmemis varsayimlar
da bu yolla sonuglandirilabilir. Stre¢ celiskilerle beslenir. Bir sosyal grup veya
kisinin kendisi, diyalektik argiman olusturma siirecinde yer alabilir (Kuhn, 1992).
Diyalektik tartigmalarda, tartisma sirasinda konu farkli bakis agilariyla incelenir,
giindelik mantigin bir parcasidir. Aristo tartigmayi amaglarina gore timdengelim
sOylem ve tumevarim soylem olarak iki kisimda ele almaktadir. Timdengelim
sOyleme gore sonuca goturen dayanaklar vardir. Bu dayanaklarin dogru olmast

sonucun dogru olmasini saglar.
“Isvec 'te toplumun refah seviyesi yiiksektir.

Norveg 'te toplumun refah seviyesi yiiksektir.
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Danimarka da toplumun refah seviyesi yiiksektir.
O halde Iskandinav iilkelerinin ekonomileri iyidir” (Akt: Okumus,2012).

Karigan(2011) fen egitiminde yaygin olarak kullanilan 3 farkli argiimantasyon tiirti
oldugunu belirtmektedir.

Sozel argiimantasyon: Tartismacilarin agikoturum gibi 6zel dizenlenmig bir
ortamda ya da sinif ortamu gibi kalabalik ortamlarda sozel yeteneklerini 6n plana
¢ikararak iddialarini savunmalaridir. Dikkat edilmesi gerekenler karsilikli konusma
esnasinda dikkat edilmesi gerekenlerle aynidir. Karsilikli saygi, anlatilam dinleme,
iddiasint saglam delillerle destekleme ve karst tarafin argiimanini ¢irttecek deliller
sunma sozel argimantasyonun olmazsa olmazlaridir. Giizel konusma becerisi st
diizeyde olan ogrencilerin disindiklerini ifade etmede sikinti yagamayacaklar bir

arglimantasyon tiradur.

Yazili Argiimantasyon: Tartismacinin iddiasini yazili metinle ifade etmesidir.
Arglimantasyonun temel unsuru olan “iddia” ve bu iddianin “kanitlar” yardimiyla
desteklenmesi burada da vardir. Ust diizey muhakeme gerektirir. Olaylan
sorgulamak gerekir. Soézli argimantasyondaki gibi direk karsit fikirlerle
karsilagilamayacag i¢in iddia savunulurken gelebilecek elestiriler de diginalir ve
gerekli savunmalar “delillere” dayandirilarak yapilir. Sozel argiimantasyondan farki
“s0z ucar, yazi kalir” ataséziinde anlatilmak istenene yakindir. Tartigma ortamlarinda
ya da konusurken ne soylenilecegi uizerinde ¢ok durulmaz lakin yazi yazarken
yazilan her kelime ilerde kargilasilabilecek bir problem potansiyeli tasidigt igin

dustnulerek yazilir.

On- line Argiimantasyon Zamandan ve mekandan 6zgur olarak bilgiye ulasmamiz
saglayan internet, cagimizin en genis sosyal ag olarak goriilmektedir. Internet
sayesinde insanlar bilgiye daha hizli ve daha ucuz ulagmaktadirlar. Egitimciyi, egitim
materyalleri ve egitilenleri genig bir sanal dlemde bir araya getiren portala uzaktan
egitim denilmektedir. Gorsel ve yazinsal iletigimi kayit etme imkaninda bulundugu
web tabanli On-line argimantasyonda iddialar ¢iiritme adina da aninda bilgiye

ulagma imkan1 sunmaktadir (Sinecan, 2010, Kegeci ve dig., 2011).

Bunlarin diginda kalan argiimantasyon simiflandirmalani da vardir. Ornegin

Steinkuehler vd. (2000), argimantasyon yaklagimlarini; amag¢ ve iglev tzerinde
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odaklasan fonksiyonel argimantasyonlar, durum odakli fonksiyonel olmayan
argimantasyonlar ve ¢ok fazla tartigmanin yasanmadigt savunmanin yapilmadigt

argimantasyonlar olmak tizere siniflandirmiglardir (Aktaran: Kaya, 2005)

2.4 ARGUMANTASYON MODELLERI
2.4.1 Zohar ve Nemet ’in Analitik Cercevesi

Zohar ve Nemet (2002), kullandiklar1 yontemde, argiimanlarin analizi i¢in
sorulara verilen cevaplarin, konuyla ilgili ve dogru, en az bir tane savunma igerip
icermedigini kriter olarak almiglardir. Eger cevaplar hi¢ savunma igermeyen
sonug¢lardan olusuyorsa veya ger¢ek olmayan savunmalar igeriyorsa, bu durumda
argiman olarak degerlendirilmemekte; savunmalar sayilarina ve yapilarina gore 0-2
arasinda puanlanmaktadir ( 0= hi¢ savunma igermeyen, 1= bir tane gegerli savunma
igeren, 2= iki veya daha fazla savunma igeren). Ilgili olmayan savunma igeren
argtimanlar zayif argiiman olarak nitelendirilmektedir. Ilgili, 6zel ve dogru bilimsel
kavram ve olaylarn igeren argimanlar giigli argiiman olarak nitelendirilmektedir.
Zohar ve Nemet (2002) bilimsel fikirleri o6grencilerin argimanlarina nasil
tagidiklarini da tanimlamiglardir. Bu kategoriler su sekildedir: bilimsel bilgiyi dikkate
almama, yetersiz bilimsel bilgi, 6zel olmayan bilimsel bilgi ( Ornegin; bir sonuca
ulagsmak i¢in daha ¢ok test yapmamiz gerekir.), dogru bilimsel bilgi, yanlig bilimsel
bilgi. Asagida verilen Tablo 2°de Zohar ve Nemet ‘in argiimantasyon modeline

iliskin 6rnek verilmisgtir.

Tablo 2: Zohar ve Nemet ‘in argiimantasyon modeline iliskin 6rnek

TRANSKRIPT KATEGORI

A:Eger bir ¢ocuga sahip olacaksam onu Kesin sonug

diinyaya getirirdim ¢iinkli onun yasay1ip

yasamayacagina ben karar veremem. Savunma
B: Herkesin yasamaya hakk: vardir Savunma
C:Fakat sen annesin onu Onemsemek Savunma

zorundasin yoksa senin ytziinden ole-

bilir.(onu aldirmalisin) Ortiik sonug
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D: Ne olmus herkes eninde sonunda Kars1 koyma
olecek

(Aldirmamalisin). Ortiik sonug
B: Herkesin yagsamaya hakki vardir Savunma

2.4.3 Downing Modeli

Bu model; Naylor, Downing ve Keogh’un (2001) arglimantasyon i¢in uyarict
bir etken olarak kavram karikatiirlerini kullanarak ilkogretim fen siniflarindaki
argimantasyonun dogasint inceledikleri caligmada gelistirilmigtir. Model,
argimanin igeriginden ¢ok bireyler arasindaki etkilesime odaklanmaktadir (Naylor,
Keogh ve Downing, 2007). Modelde, gruplar arasindaki iletigimin farkli 6zelliklerini
ortaya ¢ikaran yedi seviye bulunmaktadir. Seviyelere iligkin agiklamalar Tablo 2’de
yer almaktadir. Bu model daha sonra ayni yazarlar tarafindan, 2 farkli okuldan 60
ilkogretim  ogrencisi  (7-9 yaslarinda) ile ilkogretim ogrencilerinin  kavram
karikatiirleri kullanarak fende anlamli argiimana ne derece katildiklarini belirlemek
ve bu ogrencilerin argimanlarinin niteligini ortaya c¢ikarmak tzere yaptiklar

caligmada da kullanilmistir. Tablo 3°te modelin igerigi verilmisgtir.

Tablo 3:Downing Modeli

Seviye 1: Ogrenciler tartisma yapmaya isteksizdir

Seviye 2: Ogrenciler bir bilgiye yonelik iddiada bulunur.

Seviye 3: Ogrenciler iddialarin1 savunmak icin gerekgeler éne siirer.
Seviye 4: Ogrenciler iddialarim savunmak icin daha ileri kanitlar éne siirer
Seviye 5: Ogrenciler diger gruptaki bireylerin fikirlerine cevap verir.
Seviye 6: Ogrenciler ¢esitli sekillerde bir argiiman olusturabilir

Seviye 7: Ogrenciler kaniti degerlendirir ve yargida bulunur.

Kaynak: Naylor, Downing ve Keogh, 2001

2.4.3 Kelly ve Takao’nun Epistemik Seviyeler Modeli

Model, en altinda en o6zel, temel iddialar; en istiinde daha genel, teorik
iddialarin yer aldigr alt1 epistemik seviyeden olugsmaktadir. Model, epistemik

seviyelere ek olarak, argiimanlarda 6ne siiriilen iddialarla baglantilar igermektedir.
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Bu model karigik argiimanlart desteklemek i¢in ¢ok sayida iddianin kullanimini
saglar. Yazili argimanlarin analizleri yapilirken, dusiik epistemik seviyedeki gozlem
sayisinin ¢oklugu ve yiiksek epistemik seviyedeki yapilan yorumlamanin ¢oklugu

giicli argiiman olarak nitelendirilmistir. Buna gore

Sekil 1: Epistemik Seviyeler Modeli ‘ne iligskin bir 6rnek

VI m : Yorumlamalar
I:I : Gozlemler

Biittin cisimler kendi 1s1 enerjisini Tiretse
de ayni1 gevrede aym sicakliga gelirler

V. teori veya model

IV. Teori veya modelin érnekleri Bu nedenle, biittin cisimler farkl
hissedilse de, sadece birbirlerinden
birkag derece. ..

N

III. Teori ve model arasindaki iliski ... oda sicakliginin bittn cisimleri
ayni sicakliga getirdigini kanitlayan

Bu dogru ¢iinki laboratuvarda butiin

I1. Verilerden gikarimlar sicakliklar 20 dereceydi.

1. Verilerin tanimlanmasi

Kaynak: Sampson ve Clark, 2008

2.4.4 Erduran, Simon ve Osborne’un Argiimantasyon Seviyeleri Modeli

Argiimantasyon seviyeleri ile ilgili ¢alisma yapan ve bunlari siniflandiran

Osborne, Erduran ve Simon (2004a) arglimantasyonun igerdigi 6geler tizerine kurulu
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zayif arglimantasyon, orta argimantasyon ve kuvvetli argiimantasyon olarak

siniflandirmaktadir.

Tablo 4: Erduran, Simon ve Osborne’un Argiimantasyon Seviyeleri Modeli

Zavif argiimantasyon Orta argiimantasyon Kuvvetli argiimantasyon
-Iddia -iddia -iddia(lar)
-karsit iddia -Karsit iddia -karsit iddia(lar)
-gerekee -gerekee(ler)
-destekleyici -destekleyici(ler)
-niteleyici -niteleyici
-zayif ¢lirtitme -daha ¢ok curtitme

Bu seviyeler olusturulurken, Toulmin tarafindan gelistirilen, veri, iddia, gerekge,
destekler ve ¢uritme oOgelerinden meydana gelen argiiman modeli goz oOntnde
bulundurulmustur. Iddialardan olusan argiimanlarin en basit argiimanlar oldugu
disunillerek, bu grup Seviye 1 olarak kabul edilmis, fakat bu argimanlar
savunmadan yoksun oldugu i¢in iddia, veri, gerekce ile desteklenen argiimanlar
Seviye 2 olarak degerlendirilmigtir. Curitme igeren argiimanlarin ise
igermeyenlerden daha kaliteli oldugu goz ontinde bulundurularak, Seviye 3, 4 ve 5

curutmeler dogrultusunda belirlenmigtir.

Seviye 1: Basit bir iddiaya karst karsit bir iddia veya bir iddiaya karst bir iddiadan

olusan argiimanlart igermektedir.

Seviye 2: Veri, gerekce veya destekli iddialardan olusan argiimanlar igerir, fakat

argimanlar ¢lritme igermemektedir.

Seviye 3: Veri, gerekce veya desteklerle ve ara sira kullanilan zayif ¢lritmelerle
meydana getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan argiimanlar

igermektedir.

Seviye 4: Acikca tanimlanan bir ¢iiritmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan
argimanlari igermektedir. Argimanlar birka¢ iddia ve karsit iddia igerebilir, fakat

zorunlu degildir.

Seviye 5: Birden fazla ¢lriitmeden olusan argiimanlan icermektedir.
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Tablo 5: Argiimantasyon Seviyeleri Modeline Bir Ornek

Seviye 1
A: Hakli buluyoruz. (Iddia)

B:Biz hakli bulmuyoruz. (Iddia)

Seviye 2
A:Onlara profesyonel bir hayvanat bahgesinde zarar vereceklerini diisinmityorum. (Iddia)

B: Fakat ilag vererek sakinlestirilmis bazi hayvanlan gorerek diger hayvanlart korkutabilirler. (Karsit
iddia+Veri)

Seviye 3

A:Bazi hayvanlar dogada beslenemeyebilirler. Cunkii yeterince besin bulamayabilirler.
(Iddia+Veri+Gerekce)

B:Hayir, hayir, hayir, ¢tnkii bir hayvan...

C:Neslin tukenmesi... .

A: Hayvanlarin yasamak i¢in giivenli bir yere ihtiyaci vardir ¢iinkii diger yirtict hayvanlardan dolayi
risk altinda olacaklardir. (Iddia+Veri)

B:Ne demek istivorsun? A: Yasamak i¢in bir yer, aksi takdirde diger yirtict hayvanlardan dolay: risk
altinda olacaklardir. (Iddia+Veri)

A:Yeterince besin bulamayabilirler.

B:Fakat anlatmaya ¢alistigim, bu doga, biri yapmak zorunda... (Zay1f ¢iiriitme)

A:Biz hakli buluyoruz.

Seviye 4

Ogretmen: A sikki, Ay kendi etrafinda doner, bu nedenle ayin 151k yayan kismini her zaman
goremeyiz. Jamal, A sikki? (Iddia)

J. Ay 151k yaymaz. (Veri)

0O:Haklisin, bu nedenle A sikki yanlis. Dedigin dogru. Bunu nerden biliyorsun?

J:Cunkt Ay’dan gelen 151k gercekte Giines’ten gelir.(Curtitme+Veri)

O:Aydan geldigini gordugimiiz 1s181n gercekte gines 151g1nin yansimast oldugunu soylilyor. Bunu
nerden biliyoruz? Mark?

M:Cunki ay engellenir... (Gerekge)

Seviye 5

A:lsigr gordin mii? Ben, yeryiztine giden 1s1fin 6niine bir sey gelmedik¢e giindiiz olacagini
dusuntyorum. (Iddia+Veri+ Ciirtitme)

B:Evet, Ay. (Veri)

A: Hayir, Dinya. (Curiitme)

B:Giines’in ontinde, aslinda. Ay’ in iizerine gelen Diinya’nin golgesi degil, Dinya’nin tizerine gelen

Ay’ golgesi. (Cirtitme+Veri)
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2.4.5 Johnson ve Blair’in Informal Argiimantasyon Modeli

Johnson ve Blair (1994) informal mantig1 giinliik séylemlerde ve bunun yani
sira informal yollarla disiplinli aragtirmada kullanilan argiimanlarin analizinin,
yapilandirilmasinin ve degerlendirilmesinin yapildigr formal manti§inin bir dali
olarak tanimlamaktadirlar. Bu sayede arastirmacilara informal konularda
yapilandirilan argiimanlar analiz edebilmek i¢in ve argiimantasyon siireci igerisinde
onermelerle sonu¢ arasindaki nitelikli iligkinin kalitesini belirleyen RSA
ticgenini(relevancy, sufficiency ve acceptability) tanimlayarak argiimanlarin konu ile
“gecerligi, yeterligi ve kabul edilebilirligi” hakkinda incelenebilmeleri i¢in olanak

saglamiglardir (Puvirajah,2007

Informal hayatta karsilagilabilecek bir durum olan ve bu ¢alismada ogrencilere
argimantasyon surecini Ogretmek i¢in kullanilan etkinlik o6rnegi Sekil 2’de

sunulmustur.

Johnson ve Blair’in Informal Argiimantasyon Modeline Bir Ornek

“Argiimantasyonu Ogreniyorum™ Etkinligi

Pinar ve Coddas uzun 2amanda biriktirdikiers para ile bir araba almak istemektedirier
Agodida resimde verilen arabalardan hangisini segecekderi konusunda kararsizik
yagsamaktadirlar. [kasinin konugmas: agodida veriimektedir. Pinar ve Caddag'n
konugmalarina gore agadidaki sorulary yamtiaywuz

) N
V7. A T

A arabas: B arabas:
Bence A arabasev aimabyw. Cinkl elektrik /  Bence Barabasn aimalyq. A arabasinn
olarak calgtid igin yakst masraf daha az L h n yakt masrafian az olsa bile satn aima
| oOlacaktr, Ustehk bu araba cevre dostudur asamasnda bitgemizicok zorlar. B arabas
e A arabasna gore daha ucuz. Ayrca B
= % * srabasnin motor gucu dahafazle

- . - .

B arabasinin motor gucunun fazla ] u S~ -
olmasindan dolay: daha fazla yakn A | —
» ror o . rabasun or B )
toketecektr. Bu da A arabasing gore Kullanim surecini dusundugumuzde A

hafaz o ¢ ¢ 7

daha fazla yakit paras: Odeyecegimizi K arabasnv aimak daha mantih ancak abm
gOstery -t e

agamasinda B arabas: butgema ion daha

Coaddag Pmar VYRV
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Argiiman: Pmar ve Cagdas A arabasmi satin almalidir. Ciinkii A arabasinm
kullamim siirecinde yakit masrafi daha azdir ve elektrikli olarak ¢alistigi igcin cevre

dostudur.
Informal mantia gore analiz edildiginde;
Iddia: A arabasini satin almak

Veriler: A arabasinin kullanim siiresinde yakit masrafinin az olmast ve elektrikli

olarak ¢aligtigi igin ¢evre dostu olmast

Iddia ile veriler arasinda baglanti kuruldugu igin “gegerli” bir argimandir. Yakit
masraflarinin az olduguna yoénelik ve elektrikli olarak caligmasindan dolay1 egzoz
gaz1 emisyon 6l¢lim sonuglarina yonelik gosterilecek doktimanlar A arabasini almak
icin yeterli kamit saglayacagt i¢in “yeterli” bir argimandir. Yeterli kanitla
desteklenen arglimanda A arabasinin alinmasi iddiasinin dogrulugunun gosterilmesi

argiimanin “kabul edilebilir” oldugunu gostermektedir.

2.4.6 Walton Argiiman Modeli

Walton (2009)‘a gore argiiman 6nermeler dizisi, mantiksal ¢ikarimlar ve bir
sonucu igeren ifadelerdir. Bu desene gore bir argiman bagka argiimanlarca
desteklenebilir veya curitilmeye calisilabilir. Walton giinlik konugmalarda dahil
tim tartigmalart analiz ederek 26 farkli tarisma semasinin varligini ortaya
koymustur. Argiman semalart ilk kez Aristo tarafindan sistematik olarak ele
alinmistir. Daha sonra 6zellikle retorikte argiman kurmak i¢in faydali bir arag olarak
gorilmugtir. 20. yuzyilda ilk kez Walton tartismayi igsel yapisiyla ele almusg,
argiman kurulurken iddiay1 destekleyecek delil ve gerekgelerin ozelliklerini
belirlemistir (Kaya ve Kilig,2010). Walton’un argiman semalarina ornek olarak
isarete dayali argiiman, ormege dayali argiiman, uzman goriisiine dayali argiiman,
delilden bir hipoteze dayali argiiman, iligskiden bir nedene dogru argiiman, sebep-
sonug iligkisine dayali argiiman, analojiye dayali argiiman, 6nyargiya dayali argiman
ve kabul edilmig bir kurala dayali argiiman gosterilebilir. Walton’a gore her argiiman

kendi i¢inde analiz edilmelidir. Bu yiizden her semaya ait 6zel sorularla analizin nasil
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yapilacagint orneklemistir. Asagidaki sekil 3‘te Walton’un argiiman modeline iliskin

bir 6rnek verilmistir.

Sekil 3: Walton argiiman modeline iligkin bir 6rnek

Sanik cinayeti iglemistir

Sug¢ mahalindeki tiim Kandamlasindaki DNA ‘lar

kandamlalan test edilmistir. sanigin DNA lanvla

Doktor Blast kandamlasindaki
DNA ‘larin sanigin DNA ‘lanyla
uyustugunu teyit etmistir.

Kaynak: Walton,2009
2.4.7 Toulmin Argiiman Modeli

Toulmin(1958) argiimant bir karar1 veya tahmini desteklemek ya da ¢iiritmek
igin ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin koordinasyonu olarak tanimlamigtir.
Argiimanlarin olusturulmast siirecinde klasik formal mantiktaki gibi evrensel
degerlerin olmadigini ileri stiren Toulmin matematik-geometriksel model yerine alti
bolimden olusup bolumler arasindaki iligkileri agiklayan bir model olusturmustur.
Toulmin’in modeli u¢ temel “iddia (claim), zemin/veri (grounds/data), garanti
(warrant)” ve ug¢ yardimci ogeden “destek (backing), niteleyici (qualifier), ve
reddedici (rebuttal)” alt1 6geden olugmaktadir (Toulmin, Reike ve Janik, 1984). Bu
modele, gerek duyuldugunda yardimci ogeler eklenebilmekte veya modelde
degisiklikler yapilabilmektedir. Tartisanlar, tartisma yapilart (structures) olarak da
adlandirilan tartigma Ogelerinden (elements) tartigmalarint yapilandirmak igin
yararlanabilecekleri gibi; yapilandirilmig olan tartigmalari degerlendirmek igin de
yararlanabilirler Toulmin’e gore iddialar, gerekgeler ve veri arasinda bir baglanti
vardir. Arglimanlarin tanimlanmasi igin bu sa¢ ayak kullanilmasina ragmen,
karsilagilan temel sikinti iddia, veri ve gerekgeyle ne anlatildiginda yasanmaktadir.

Toulmin daha karigik tartigmalar i¢in niteleyici ve ¢uirttiici terimlerini kullanmigtir
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Zemin/Veri Niteleyici '
(Grounds) N > (Qualifiers) (Claim)
Garanti Reddedici
(Warrants) (Rebuttals)
Destek
(Backing)
Harry Oyleyse Harry
Bermuda da dogmustur olasihkla Ingiliz*dir
Ciinkii genellikle Eger hem anne hem de babasi

Bermuda da doganlar
Ingiliz dir.

yabanci degilse
(o zaman Amerikali olur).

Sekil 4:Modeldeki Tartisjma Ogelerine Ornek (Kaynak: Toulmin, 1958, 5.102)

Iddia: Sahip olunan bakis agisina gore gegerligi belirlenecek olan dusiince, agiklama

veya gorig ifadesidir. Tartigmact tarafindan ileri surilen iddialar veriler ile

desteklenmelidir.

Veri: Iddianin dayandig1 veya iddiay1 destekleyen zemini olusturan olgulardir.

Gerekee (Garanti): Veri ve iddia arasindaki iligkinin dogrulanmasini saglamak i¢in

one siiriilen nedenlerdir. Verinin bizi iddiaya nasil gotiirduguni belirten ifadelerdir
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Destek: Gerekcenin veri ile iddia arasindaki baglantiyr tam ortaya koyamadigi
durumlarda alternatif gortsleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan, yaygin kabul géren

aciklamalardir.

Niteleyici: Ortaya konan iddianin gliciini ve kesinlik sinirint belirleyen ifadelerdir.
Genellikle, olasilikla, nadiren, kesinlikle, siklikla gibi ifadeler niteleyici olarak

kullanlabilir.

Ciiriitme (Reddedici): Iddiamin gegerli olmadig hallerde, gerekgenin kapsami
disindaki durumlan ifade etmede kullanilir. Reddedici bir bakima niteleyici gibi

iddianin gecerlik, uygulanabilirlik ve kesinlik durumlarini sinirlar.

Toulmin’in modeli ilk bakigta sadece bir birey tarafindan kurulan argiimani kendi
igerisinde sunmay1 veya analiz etmeyi amaglayan bir model olarak goriilebilir. Buna
karsin, model etkilesimsel bir dogaya sahip birden fazla kisinin katildig1 diyalojik
tartigmalarda kurulan karsit argiimanlar arasi iligkileri agiklamakta da kullanilabilir.
Kargit argimanlarin ortaya g¢ikiglarn ya karsit bir iddia ile veya kurulan argiimana
yoneltilen bir ¢iiritmeyle olur. Bu noktada, 6zellikle ¢iirtitmeler diyalojik yani ¢ok
sesli tartigmalarin baglamasini saglar. Toulmin’in modelini 6grencilerin tartigmalarini
analiz etmek i¢in kullanan aragtirmacilara gore de, curitmelerin varligt bir
tartigmanin kalitesini gosteren en énemli 6gedir (Erduran ve dig., 2004; Osborne ve

dig., 2004).

Toulmin’in modelinde, gerekceler veriden sonuca dogru gidisi dogrularken,
destekleyiciler de gerekgelerin dogrulugunu ortaya koyan birer varsayimdir
(Jiménez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002). Toulmin’in “gerekcelenen iddialar”
anlayig1 matematik disinda kapali sistem igermeyen bilimin kesin olmama durumuna
da uymaktadir. Bu anlay1s argiimanda son noktanin koyulamayacagini, argiimanlarin

yeniden yapilandirilabilecegini ifade etmektedir (Tumay,2008; Aldag,2006).

2.5 TOULMIN’IN ARGUMAN MODELINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

2.5.1 Olumlu Degerlendirmeler

Tartigma kuramina yeni bir soluk getiren Toulmin ile birlikte tartismanin yapist

geometrik-matematiksel yapidan hukuk-bilimsel yapiya donismistir. Bu durum
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birtakim avantajlari da beraberinde getirmigtir (Johnson ve Blair, 1987; Johnson,
1996). Ogrencilerin tartisma siirecinin parcast haline gelmeleri, hangi asamada, hangi
sorulart sormanin daha uygun olacagini o6grenmeleri; tartismayi, iddialarin
degistirilebilecegi, elestiriler 1518inda yeniden gozden gegirilebilecegi, siirekli bir
stre¢ olarak algilamalar1 ve elestirinin diigmanlik gostergesi degil, tartisma siirecinin
dogal bir parcast oldugunu gormeleri agisindan oldukg¢a yararli olmugtur. Bunun
disinda model, akil yiritme strecini yavaglatmak igin bir mekanizma saglayarak,
ogrencilerin akil yiiriitme siirecini anlamalarini kolaylastirir (Leeman, 1987). Ortitk
varsayimlarin  agtk  hale getirilmesine yardimci olur. Cinki ag¢ik olarak
belirlenmemig varsayimlarin, ne incelenebilmeleri ne de reddedilebilmeleri mimkiin
olacaktir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987). Model, iddiay: ileri siiren kisinin agik
olarak ifade etmedigi varsayimlarin belirlenmesinde, 6grencilere yardimci olacaktir.
Tartigmanin etkilesimsel bir akil yiritme siireci olarak algilanmasint saglar. Kendi
tartigmalarini gelistirmeleri veya karsi tarafin tartigmalarini tahmin edebilmeleri i¢in
ogrencilere analiz etme firsatini sunmaktadir (Pfau,Thomas ve Ulrich, 1987).
Ogrencileri dil araciyla giiglendirerek, goriis veya inanglarimi incelemelerini
saglayarak, akil yiritmede olasiligin oynadigi rolii gostererek, tartisma zincirini
aciga  cikararak, tartisma  becerilerinin  gelistirilmesini  desteklemektedir
(Toulmin,1958). Elestirel bakis acis1 kazandiran model, tartismay: test etmek veya
digerinin tartismasint degerlendirmek igin bir arag¢ islevi gorebilir (Reike ve

Sillars,1984).
2.5.2 Olumsuz Degerlendirmeler

Tarttsmanin yapilacagt alanin tamimlanmamasi Johnson’a goére modelin
uygulanmasint zorlagtirmaktadir (1996). Farkli alan ve disiplinler arasinda yontem ve
amag farkliligr tartigmanin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesinde farkliliklara yol
agmaktadir. Bu durumda iddiaya bagli olarak ne tur bilgilerin veri veya garanti
olarak kabul edilebilecegi de degisir. Ancak her bir tartigmanin bir alana baglanmasi
geregi, tartisma oOgelerinin evrensel tanimlarinda, anlamsal degisikliklere yapma
zorunlulugunu getirmemektedir. Bununla birlikte tartigsma ogelerinin kompleks
yapida olmadigini diisinen Ball (1994) modelin ger¢ek ve karmagik tartigmalar

yerine basit tartigmalart analiz etmek i¢in uygun oldugunu iddia etmistir

Genel olarak Toulmin’in elestirildigi 3 nokta asagidaki gibidir;
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e Modelde yer alan tartisma 6gelerinin (hukuk, biyoloji, psikoloji vb.) bir alan
icinde belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sorunla birlikte
Toulmin’in 6gelerle ilgili farkli tanimlar vermesi, tartigsma analizinde 6gelerin
birbirinden ayirt edilmesini ve degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir.

e Bir bagka sorun da degerlendirme veya elestirt kuraminda hangi olgitlerin
kullanilmast ~ gerektiginin a¢itk olmamasidir. Tartisma modeli ile
degerlendirme veya elestiri kurami1 bir biitiin olugturmamaktadir.

e Ayrica model uzun, karmagik ve ozellikle diyalektik tartigmalarin analizinde
yetersiz gorinmektedir. Daha islevsel bir analiz modeline gereksinim
duyuldugunda modele yeni ¢gelerin eklenmesi gerekmektedir. Yeni 6gelerin
eklenmesi ise analizi guglestirmektedir.(Aldag,2005)

Ogelerin analizi ve tartismayr degerlendirmede karsilasilan sorunlardan dolayu,
Johnson (1996) modelin evrensel uygulanabilirligine siphe ile bakmaktadir. Model
ozelikle fazla sayida tartigma analizlerinin yapilmasi gereken arastirmalarda
kullanigli degildir. Modelin alan-bagimli degerlendirilmesi bagka bir deyisle 6zellikle
garanti 6gesinin her bir alan igin belirlenmesi gerekliligi, analizlerde kodlayanin

nesnel olup olmamasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tim bu degerlendirmelere ek olarak Toulmin modelinin formal yapisal ogeleri
belirlemede daha kullanighi oldugu belirlenmigtir. (Seibold vd. ,1981 ). Bu durum
aragtirma veya oOgretim amaciyla model se¢iminde amaca uygun bir modelin
secilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Toulmin’in modeli alan-bagimsiz
niteligi ile ¢ok ¢esitli alanlara uyarlanabilir niteliktedir (Crammond, 1998). Model
ust-diizey tartisma becerilerinin ¢gretimine, tartisma 6gretimi ve tartisma analizinde
kullanilabilecek metinsel ve grafiksel yazilimlarin gelistirilmesine veya tartisma
analizinde kullanilacak rehberlerin gelistirilmesine 151k tutabilir (Martunen, 1994;
Carr, 1999; Luft, 1999; Tan, 2000; Cho, 2001; Munford, Zembal-Saul, 2002; Van
Gelder, 2002; Munford, 2002; Aldag, 2005a-b). Ikna edici yazma alaminda yapilan
caligma sonuglart bu modelin tartisma analizi i¢in uygun bir model oldugunu
gostermigtir (Connor & Lauer, 1985, 1988; Knudson, 1992; McCann, 1989;
Scardamalia & Paris, 1985).
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2.6 ARGUMANTASYON STRATEJILERI

Osborne, Erduran and Simon (2004b) tarafindan yurttilen IDEAS projesi
argimantasyon yonteminin fen egitiminde kullanimini ve olasi katkilarini inceleyen
oncu ¢aligmalardan biridir. IDEAS projesi gergevesinde yurutillen bir dizi ¢aligmada
(Erduran, Simon & Osborne, 2004; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Simon,
Erduran & Osborne, 2005) fen siniflarinda argiimantasyon uygulamalarini tegvik
etmek ve surekliligini saglamak amaciyla gelistirilen strateji ve kaynaklar
incelenmigtir. Bu ¢ercevede iki buguk yil siiresince sinif ortamlarinda sturdirilen ve
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim surecglerini de kapsayan aragtirmalar

sonucunda 6nemli bulgular elde edilmistir. Bu bulgular;

1) Fen ogretmenlerinin egitim alarak sinif i¢i etkinliklerini 6grencilerin daha fazla

argliman olusturma saglayacak bi¢imde uyarlayabildiklerini,

2) Ogrencilerin argiiman olusturma becerilerinin uygulama ve alistirma ile
artabilecegini goOstermigtir. Buradan yola ¢ikarak hazirlanan, aragtirmacinin
caligmasinda da ¢esitli etkinliklerle yer alan argiimantasyon stratejileri asagidaki

gibidir.
ifadeler Tablosu

Bu aktivitede, ogrencilere belli bir fen konusuyla ilgili ifadelerin yer aldig: bir tablo
verilir. Tabloda yer alan her bir ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri ve

nedenlerini tartigmalart istenir (Gilbert ve Watts, 1983; Akt. Osborne vd., 2004a).
Ogrenci Fikirleri Kavram Haritas:

Bu aktivitede, dgrencilere herhangi bir fen konusuyla ilgili kavramlarin yer aldig
kavram haritast verilmektedir. Ardindan 6grencilerden bu kavramlar ve kavramlar
arasindaki iligkilerin dogrulugunu/yanligligini ortaya koymak tzere bireysel veya
kiigik  gruplar  halinde  segimlerini  gerekgeler ve iddialar  sunarak
tartigmalarinistenmektedir. Bu aktivitede 6grenme ortamlarinda sik¢a kullanilan
kavram haritalarinin argimantasyon streci ile koordinasyonu s6z konusudur

(Osborne, 1997; Akt. Osborne vd., 2004a).



28

Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu

Ogrencilere baska dgrencilere ait bir deneyle ilgili veriler ve bulgularin yer aldig bir
rapor verilmektedir. Bu raporda -kasti olarak yapilmis- bilgi eksiklikleri veya hatali
yerler bulunmaktadir. Boylelikle 6grencilerin rapordaki agiklamalari analiz edip,
eksiklikleri gidermek ve diizeltmekle ilgili fikirlerini gerekgeleriyle birlikte
tartigmalart istenmektedir. Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson (2000)“un
caligmasindan alinan bir aktivitedir (Akt. Osborne vd., 2004a).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Bu teknikte ogrencilere bir fen konusuyla ilgili iki veya daha fazla yarigan teoriler
igeren karikatiirler sunulmaktadir. Ogrencilerden bu teorilerden dogru oldugunu
dusundiklerini  se¢meleri ve neden dogru oldugunu argiman Ogeleriyle

destekleyerek tartigmalart istenmektedir (Osborne vd., 2004a).
Hikayelerle Yarisan Teoriler

Bu teknikte ise, yarisan teoriler ogrencilere bir hikdye bigiminde verilmektedir.
Ogrencilerden bu hikayedeki teoriler arasindan hangisini desteklediklerini, neden
dogru bulduklarini kanitlariyla birlikte tartismalani  istenmektedir (Osborne

vd.,2004a).
Fikir ve Kanitlarla Yarisan Teoriler

Ogrencilere bir konuyla ilgili birden fazla yarisan teorinin yani sira bu teorilerden
biri veya birkagini destekleyen veya desteklemeyen kanitlarda (kanit kartlar
seklinde) verilmektedir. Ogrencilerden her bir kanit1 incelemesi ve ilgili teorideki
etkisi ve oOnemini dusinmeleri istenmektedir. Bu aktivitede Ogrenciler hangi
kanitlarin  hangi teoriyi destekleyip, desteklemedigi tizerine tartigmaktadir. Bu
aktivite Solomon (1991), Solomon, Duveen ve Scott(1992)’un c¢aligmalarindan

adapte edilmistir (Akt. Osborne vd., 2004a).
Bir Argiimani Yapilandirma

Bu aktivitede oOgrencilere bir konuyla ilgili bir agiklama ve birgok veri ifadesi
verilmektedir. Ogrenciler, olay1 hangi veri ifadesinin en iyi acikladigim

gerekgeleriyle birlikte tartigsmaktadirlar. Ayrica ilgili veri ifadesi ile olay arasindaki
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iligkiyl gosteren bir argiiman olusturmalart beklenmektedir (Garrant vd., 1999; Akt.
Osborne vd., 2004a).

Tahmin Et-Gozle-Acikla

Ogrencilere bir olay veya bir deney tanitilir, tam olarak gosterilmez. Olay/deney
bagladiginda neler olabilecegini kiigiik gruplar halinde tartigarak sonucu tahmin
etmeleri istenmektedir. Ardindan olay/deney ogrencilere gosterilir. Ogrencilerin ilk
tahminleriyle sonucu kargsilagtirmalari, sonug¢ tahminlerinden farkliysa ilk
argimanlarin1  tekrar gozden gecirip, tartisarak uyusmazligt  gidermeleri
beklenmektedir. Tartisma oOgrencilerin gelistirdigi teoriler ve ortaya koyduklarn

kanitlar iizerinden ylurimektedir (White ve Gunstone, 1992; Akt. Osborne vd.2004a).
Deney Tasarlama

Ogrencilerin bir hipotezi test etmek iizere deney tasarlayip gruplar halinde
caligmalari istenmektedir. Tasarimla ilgili olgulecek degiskenlerin yam sira
olgtimlerin givenirligini saglamak i¢in ol¢iimlerin hangi siklikta yapilacagini da
icermesi gerekmektedir. Ogrenciler gruplar halinde kendi fikirlerini, alternatifleri ve

goreceli degerleri tartigmaktadir (Osborne vd., 2004a)
Kii¢iik Grup Tartismalar icin Kullanilabilecek Teknikler

Arglimantasyon uygulamalarinda 6gretim ortamlarinin fiziksel kosullar1 goz 6niinde
bulundurularak, 6grencilerin igbirlik¢i caligmalarini saglayan ¢esitli kiigiik grup

tartigma teknikleri onerilmistir (Osborne vd., 2004a; Akt. Yesiloglu, 2007):

[ Cift Konusmasi: Ogrencilerin ¢iftler halinde birlikte galismalar1 s6z konusudur.
Kalabalik siniflarda uygulamasi kolay olan bu teknik, yiiksek diizeyde katilimi
saglamak ve tartigmalarin istendik yonde ilerlediginden emin olmak ag¢isindan

onemlidir.

[J Ciftlerden Dértlere: Oncelikle dgrenciler ¢iftler halinde birlikte ¢alisir, ardindan

fikirlerini agiklamak ve karsilagtirmak tizere bagka bir ¢iftle birlesirler.
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[J Dinleme Ugliileri: Ug kisiden olusan gruplarda bir 6grenci konugmaci, bir grenci
soru sorucu ve bir ¢grenci ise yazict gorevi ustlenir. Konugmaci, bir gorisi ifade
eder, bir argiman olusturur. Soru sorucu, konugmanin argiimanlarini sorgulayici
sorular yoneltir. Yazici ise notlar alir ve sonucu rapor haline getirir. Ogrenci rolleri

her seferinde degistirilir.

) El¢iler: Her grup 6devini yaptiktan sonra gruplardan segilen elgiler diger gruplarin
neler digindiigiini, neye karar verdigini ve ne basardigini 6grenmek tizere gruplarda
dolagirlar. Daha sonra her el¢i kendi grubuna doner ve geri doniit verir. Aktif

dinleyici gruplart olusturmada etkilidir.

1 Rol Oynama: Her grup tiyesinin rol almasi ve baska birini gérmesi zorunludur.
Bireyler bagkasinin diinyay1 nasil gorebildigini basarili sekilde diigindiginde, 1yi bir
rol oynama gerceklestirilir. Rol oynama iyi yapildiginda kaliteli argiimanlar
olusturulur ve farkli bakis agilarinin fark edilmesini saglar. Kugiik grup tartigmalari,
argimantasyon surecinde 6grencilerin karsiliklt diyaloglarina imkan veren, elestirel
disinme becerilerinin kullanilmasint ve kavramsal ogrenmelerini destekleyen

tekniklerdir (Gultepe, 2011).

2.7 KONUYLA ILGILI YAPILMIS ARASTIRMALAR

2.7.1 Konuyla ilgili Yapilmis Ulusal Calismalar

Kaya(2009) calismasinin amacini “Geleneksel Ogretim”, “Arastirma Temelli
Ogretim” ve “Bilimsel Tartismaya Dayali Ogretimi de igeren Arastirma Temelli
Ogretim” yontemlerinin, ilkogretim oOgrencilerinin; asitler ve bazlar konusunu
ogrenmeleri, bilimsel islem becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki
etkilerini kargilagtirmak olarak belirlemistir. Arastirmada kontrol gruplu oOntest-
sontest deneysel desen kullamilmigtir. Uygulamalar kontrol grubunda geleneksel

yontemle; diger iki o6gretim grubunda yapilandirmaci yontemlerle yapilmistir.
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Deneysel gruplarimizdan birinde tek basina Aragtirma temelli 6gretim uygulanirken;
digerinde arastirma temelli 6gretim bilimsel tartisma temelli 6gretim ile birlikte
kullanilmigtir. Aragtirma sekizinci simifta okuyan 99 6grenci ile yurGtilmustir.
Aragtirma oncesi Ogrencilere mantiksal digsinme yetenegi testi, bilimsel iglem
becerileri testi ve kavramsal anlama anketi uygulanmistir. Anket ve testlerin
analizleri esdeger U¢ Ogretim grubunu ortaya koymustur. Laboratuvar g¢aligma
gruplart 6grencilerin bilimsel islem beceri testinden aldiklari puanlar dogrultusunda
olusturulmustur. Gruplar, bilimsel islem becerileri agisindan heterojen yapida olacak
sekilde olusturulmugtur. Tum gruplar deney sonunda ve dersin son 15-20
dakikasinda grup uyeleri ile birlikte deney raporu hazirlamistir, ancak deney tutanagi
formati 6gretim yontemine gore farklilik gostermektedir. Uygulama bittikten sonra
ogretim gruplarina kavramsal anlama anketi, bilimsel islem becerileri testi, bilimsel
sure¢ becerileri gozlem anketi, ¢oktan se¢meli basari testi uygulanmigtir. Bu
etkinlikler toplam iki buguk ayda tamamlanmistir. Arastirma bulgulari, kavramsal
anlama testinde tim 6gretim gruplarinda 6n test-son test agisindan ¢gretim sonrast
lehine anlaml1 fark olusmustur. Ote yandan bilimsel islem becerileri agisindan deney
gruplarinda 6gretim sonrast lehine anlamli fark ortaya ¢ikarken; kontrol grubunda
ogretim Oncesi ile sonrast arasinda anlamli fark olugmadigi belirlenmigtir. Hangi
ogretim bi¢iminin daha etkili bir 6grenme sagladigi konusunda ogretim yontemi
degiskenine gore karsilastirma yapildiginda son test skorlarina igin gruplar arasinda
anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Diger taraftan ¢oktan segmeli sorulardan olusan
basart testinde bilimsel tartigsma igeren Ogretim grubuyla kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Yapilan istatistiki analizler erkeklerin bagarisinin

kizlarin basarisindan anlamli sekilde farklilagtigint ortaya koymustur.

Kingir, Geban ve Giinel (2011), kimya derslerinde uygulanan Argtimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklastmina dair ogrenci goriislerinin
belirlenmesini amagladiklart 62 ogrenciye “Kimyasal Degisim” ve “Karigimlar”
tiniteleri ATBO yaklasim1 kullamlarak uygulanmistir. Ogretimin sonunda 6grencilere
yart-yapilandirilmis gorigmeler yapilmigtir. Toplamda 14 sorunun soruldugu bu
gorigmeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Kayitlardaki birbiri ile
alakalt duginceler kodlanarak ortak temalar olusturulmustur. Verilerin analizi

kisminda frekans ve ylzde degerleri hesaplanmig ve degerlendirmeler yapilmistir.
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Degerlendirme sonuglarina gore dgrenciler arasindaki genel goriis ATBO yaklasimi

ile daha iy1 6grendiklerine dairdir.

Uluay(2012)  g¢aligma, 2011-2012 egitim-0gretim yili giz doéneminde
Kastamonu Il merkezinde bulunan Ali Fuat Darende Ilkogretim Okulu'nda dgrenim
goren 78 ilkogretim 7. sinif ¢grencisiyle yuritilmustir. Arastirmada deney grubu
i¢cin 39 Ogrenciden olusan 7-A subesi, kontrol grubu i¢in ise 39 6grenciden olusan 7-
B subesi secilmigtir. Ders sunumlart deney grubunda argiimantasyon odakli 6gretim
yontemine gore, kontrol grubunda ise geleneksel ogretim yontemlerine gore
yapilmigtir. Caligmanin amaci, argimantasyon (bilimsel tartisma) yontemi ile
ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarina
etkisini aragtirmaktir. Bu ¢aligma, nicel verilerden olugsmaktadir. Uygulamadan elde
edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmis ve verilerin
degerlendirilmesinde bagimsiz  gruplar t-testi kullanilmigtir.  Arastirmada,
ogrencilerin 6n bilgilerini 6lgmek i¢in her iki gruba da basari testi 6n test olarak
uygulanmigtir. 4 hafta siiren ¢aligma sonunda ise ayni bagart testi son test olarak
uygulanmigtir. Buna ek olarak, uygulamaya baglamadan once segilen deney ve
kontrol grubu arasinda bilgi diizeyleri bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini

anlamak i¢in 6grencilerin 6. sinif karne notlart incelenmisgtir

Cinar(2013) arastirmasinda argiimantasyon temelli fen ogretiminin 5. siuf
ogrencilerinin Maddenin Degisimi ve Taninmasi iinitesi konular ile ilgili kavramsal
anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine, elestirel disiinme becerilerine, tartigmaya
katilma istekliliklerine ve tartisma seviyelerine etkisini incelemistir. Veri toplama
araclan olarak; kavram testi, bilimsel stre¢ becerileri testi, elestirel diisiinme
becerileri testi, tartismact anketi, yapilandirilmis gorigmeler ve gozlem formu
kullanilmigtir. Arastirma hipotezleri t-testi ve ANCOVA kullanilarak test edilmigtir.
Gorigsme ve gozlem yoluyla elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmigtir. Nicel verilerin istatistiksel analiz sonuglarina gore deneysel siireg
sonunda hem deney hem de kontrol grubunda kavramsal anlama ve elestirel diigiinme
becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir gelisme oldugu gozlemlenmistir.
Deney grubu ve kontrol grubu &grencileri arasinda kavramsal anlama ve onlarin

elestirel disinme becerilerinin  gelisimi  agisindan anlamlt  bir  farklilik
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte deneysel siire¢ sonunda deney grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri gelisimlerinin kontrol grubu o6grencilerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu gorilmustir.
Elestirel disinme becerileri alt boyutlari kullanilarak yapilan karsilagtirma
sonucunda ise, kontrol grubunda yer alan ogrencilerin tutarlilik boyutu disindaki
diger alt boyutlarda (birlestirme, uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme
boyutlart) son test lehine anlamli bir farklilik bulunmugtur. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin ise butiin elestirel diisiinme becerileri alt boyutlarinda son test lehine
anlamli bir farklilik gorilmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin tartigmact 6n
test -son test puanlart karsilagtirildiginda, son test lehine anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Ayrica tartigmact anket hem o6n test hem de son test
karsilagtirmalarinda kiz ve erkek 6grencilerin puanlarinda kizlar lehine anlamli bir
fark gorulmistir. Gorigsme sonuglari, son goriismelerde deney grubunun kontrol
grubuna gore, daha dogru cevaplar verdigi, sorularin nedenlerini daha ayrintili, daha
dogru  agikladiklart  ve  ac¢iklamalarimi  argimantasyon  etkinlikleriyle
birlestirebildiklerini  gostermigtir.  Ayrica, deney grubunun cevaplarindan
argimantasyon yonteminin kavramsal anlamada daha etkili oldugu belirlenmistir.
Kavramsal anlamanin olugsmasinda ogrenciler argiimanin fen 6grenmede 6nemli rol
aldigim gormuslerdir. Argimantasyon degerlendirmesine iligkin 6gretmen ve dgrenci
gorigleri incelendiginde, argiimantasyon yonteminin hem 6gretmen hem de 6grenci
gelisimine katki sagladigi, fen ogrenme ve oOgretiminde etkili bir yontem oldugu
gorilmugtir. Deney grubu gozlemlerine dayanarak, ogrencilerin argiimantasyonu
zamanla 1yi bir sekilde kavradiklar ve st dizeyde argiimanlar olugturabildikleri

sonucuna varilmigtir.

Hasangebi ve Guinel(2013) Calismanin amaci; aragtirma sorgulama temelli
aktiviteler boyunca kullanilan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagiminmin ilkoégretim duzeyindeki o6grencilerin kimya konularindaki bagarilar
tzerine etkisini aragtirmaktir. Yart deneysel olarak tasarlanan arastirmada veri
toplama aract olarak on-son test ve ATBO raporlart kullamlmistir. Calismanin
orneklemini Erzurum ilinde disik sosyoekonomik yerlesim bolgesinde bir
ilkogretim okulundaki 8. simf 6grencileri olusturmaktadir. Ogrenciler iki ayr1 simifta

ayni 6gretmenle esgit zaman ve ayni program ile 6grenim gormuslerdir. Uygulamalar
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baglamadan once simiflardan biri rastgele kontrol digeri ise uygulama grubu olarak
secilmigtir. Calisma “Maddenin yapist ve ozellikleri” initesinde uygulanmistir.
Aragtirma-sorgulama temelli argiimantasyon aktivitelerinin uygulandigi deney
grubundaki ogrenciler Unite boyunca kiigik grup caligmalart ile Gg¢ etkinlik
gergeklestirmistir. Ogrenciler her etkinlik igin aktivitelerini grup icerisinde
gergeklestirip bireysel olarak raporlandirmiglardir. Calismada 9 ¢oktan se¢meli 4
acik uglu sorudan olusan Unite tabanli test 6n ve son test olarak uygulanmistir.
Sonuglar 113:1nda ATBO yaklagiminin ilkogretim seviyesinde maddenin yapist ve
ozellikleri initesinde kullanilmasinin 6grencilerin  akademik basarisina katki
sagladigin ve 6grencilerin siireg icerisinde yazdiklari ATBO raporlarindan aldiklar

puanlari ile son test puanlari arasinda olumlu bir iligki oldugu gozlemlenmisgtir.

Tirkoguz ve Cin(2013) caligmada argimantasyona dayali kavram karikatirt
etkinliklerinin &grencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkileri incelenmistir.
Argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinlikleri, Ilkogretim 7. simf Fen ve
Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesindeki konulara gore uyarlanmigtir.
Bu ¢aligma, 6n test-son test kontrol gruplu yar deneysel desen olarak tasarlanmigtir.
Katilimeilar, 2012-13 egitim-6gretim yilinda Izmir ilindeki bir ilkogretim okulunun
yedinci sinifinda kayitlh 54 Ogrenciden olugmaktadir. Deney grubunda (n:28)
argimantasyona dayali kavram karikatiri etkinlikleri kullanilmigtir. Kontrol
grubunda (n:26) “2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi” uygulanmustir. Veriler,
22 maddelik “Yasamimizdaki Elektrik” unitesine iligkin iki agsamali "Kavramsal
Anlama Testi” ile toplanmigtir. Bu teste iliskin degerlendirmeler bir aragtirmaci ve
bir uzman Ogretmenle gerceklestirilmistir. "Yasamimizdaki Elektrik" iinitesine
iliskin Kavramsal Anlama Testi i¢in uzmanlarin uyusum degeri. 82 olarak
belirlenmigtir. Bu aragtirma sonucunda argiimantasyona dayali kavram karikatiri
etkinliklerinin yapildigr deney grubunun "Yasamimizdaki Elektrik" tnitesinde yer
alan kavramlart kontrol grubuna goére daha iyi yapilandirdiklar ortaya ¢ikmustir.

Deney grubunun konuyla ilgili kavramlari daha iyi 6grendikleri belirlenmigtir.

Demirel (2014) galismasinda Probleme Dayali Ogrenme ve Argiimantasyona
Dayali Ogrenme yontemlerinin kimya dersinde uygulanmasmin ogrencilerin

akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme
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yeteneklerine etkilerinin aragtirillmast amaglamistir. Bu amagla yart deneysel
arastirma desenlerinden Ontest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu desen
kullanilmigtir. Calismada 2 deney ve 1 kontrol grubu olusturulmustur. Dersler, deney
grubu-1'de probleme dayali 6grenme yontemi, deney grubu-2'de argiimantasyona
dayalt ogrenme yontemi ile islenirken kontrol grubunda mevcut programin
ongordugi sekilde yurutilmusgtir. Calismada veri toplamak amaciyla Karigimlar
Basart Testi, Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi ve Bilimsel Muhakeme Testi
kullamlmistir Elde edilen sonuglar; PDO yonteminin 6grencilerin akademik basari ve
bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada derslerin mevcut programa gore iglenmesinden
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu ¢alismada Argiimantasyona Dayali
ogrenme yonteminin Ogrencilerin akademik basari, bilimsel sture¢ becerileri ve
bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirmede derslerin mevcut programa gore
islenmesinden daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica &grencilerin bilimsel siireg
becerilerini artirmada argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin probleme dayali

ogrenme yonteminden daha etkili oldugu bulunmustur.

Aydin ve Kaptan(2014) aragtirmalarinda, hizmet Oncesi 6gretmen
egitiminde argimantasyonun farkli sekillerde islenis modelinin fen-teknoloji
ogretmen adaylarinin bilig Usti ve mantiksal diginme becerilerine etkisini
inceleyerek, arglimantasyonla ilgili goruslerin  belirlenmesi amaglanmigtir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2010-2011 ve 2011-2012 o6gretim yili Hacettepe
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde ogrenim goren 135 kisilik grup
olusturmaktadir. Arastirma yontemi olarak deneysel desenlerden 6n test-son test
kontrol gruplu desen, veri toplama yontemlerinden ise nitel ve nicel verilerin bir
arada kullanildigr yontem tercih edilmistir. Calismanin nicel boyutunda, verilerin
toplanmasinda “Ust Bilise Yonelimli Sinif Cevresi Olgegi-Fen” ve “Mantiksal
Disiinme Becerileri Olgegi” gruplara uygulanmis ve bu becerilerin etkisinin
incelenmesinde t-testi kullanilmigtir. Nitel boyutta ise argiimantasyona dayali
uygulamalarin  ogretmen adaylart Uzerindeki yansimalarini belirlemek tzere,
ogretmen adaylariyla yapilan goriigmelerden elde edilen veriler igerik analizi ile
analiz edilmistir. Nicel veriler incelendiginde, gruplar arasinda bu becerilere iligkin
dersin arglimantasyona dayandirilarak islendigt grubun olumlu yoénde etkilendigi

gorilmektedir.
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Demir(2014) Arastirmada, "Bilimsel Tartigma ve Arastirmaya Dayali
Tasarlanan Laboratuvar Programinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel
Yaraticiliklarina" etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla arastirma, Istanbul
Ilindeki bir iniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda 6grenim
gormekte olan 2.sinif 6gretmen adaylarindan secilen 24 kontrol ve 24 deney grubu
ogretmen adayr ile yuritilmistir Arastirmada, Bilimsel tartisma ve arastirmaya
dayal1 tasarlanan laboratuvar programinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticiliklarina etkisini tespit edebilmek i¢in, hem nicel hem de nitel aragtirma
desenlerinin bir arada kullanildigi karma model uygulanmistir. Arastirmada segilen
deney grubunda, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis bilimsel tartigma ve
arastirmaya dayali tasarlanan laboratuvar programi; kontrol grubunda ise, geleneksel
olarak hazirlanmig laboratuvar programi, bir akademik egitim oOgretim donemi
boyunca surdurilmistir. Arastirma verileri; Hu ve Adey (2002) tarafindan
geligtirilen Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan "Bilimsel Yaraticilik Testi";
Arastirmacilar tarafindan olusturularak gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalari yapilan
"Bilimsel Yaraticilik Sorulan"; Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilen, Sungur
(1997) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan ve Giilel (2006) tarafindan gtivenirlik degeri
elde edilen "Yaraticilik Ag¢isindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Anketi"; Okey,
Wise ve Burns tarafindan gelistirilen ve Tiirkce adaptasyonu Geban, Askar ve Ozkan
tarafindan yapilan "Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi"; "gelistirilen program",
"projeler" ve "dokiimanlar" ve deney grubundan bes Ogretmen aday: ile yapilan
"bireysel gorigmelerden" elde edilmistir. Arastirmanin odaginda nitel veriler olmak
tizere, nicel veriler de elde edilmistir. Nitel verilerin analizinde; igerik analizi,
betimsel analiz, betimleyici yorumlayict analiz ve dokiiman analizi,
"sayisallagtirilmig" nitel verilerin ve nicel verilerin analizinde frekans hesaplamalari,
SPSS istatistik programi ile normal dagilim ve t-testi yapilmistir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglar ise soyledir: Deney grubu ve kontrol grubu Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin "bilimsel yaraticilik testi", "bilimsel yaraticilik sorular1”, "bilimsel siireg
becerileri testi" ve "yaraticilik agisindan bireyin kendini degerlendirmesi anketinden"
elde edilen bulgularin deney grubu ve son uygulama lehine oldugu belirlenmistir.
Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6grenme siireci igerisinde bazi boyutlarda zaman
zaman disme gorilmesine karsin; tim programin ortalamasinda ve butiin boyutlarda

"yeterli" kategorisinde olduklarn tespit edilmistir. S6z konusu bu durum, siireg
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igerisinde ogretmen adaylarinin tim boyutlarda bilimsel yaraticilik becerisi
bakimindan ilerleme kaydettiklerini gosterir nitelikte bulunmustur. Yine deney grubu
ogretmen adaylarinin proje gelistirme siirecglerinin bilimsel yaraticilik becerileri
tizerinde anlamli dizeyde etkisi oldugu belirlenirken; secilen bes 6gretmen adayinin,
bilimsel yaraticilik becerilerinin gelisimine dair olusturulan uygulama sireci ile ilgili

olumlu gorusleri oldugu da belirlenmigtir.

Cinici vd(2014) argimantasyon surecine dayali kavram karikatiiri
etkinliklerinin ¢grencilerin akademik basarilarina ve argiiman gelistirme dizeylerine
etkisi incelenmigtir. Argiimantasyona dayali kavram karikatirleri etkinlikleri
ilkogretim sekizinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Hiicre Bolunmeleri Ve Kalitim”
unitesindeki konulara uyarlanmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 2013-2014
egitim—ogretim yilinda Adiyaman ilindeki bir ortaokulda 6grenim goren toplam 60
sekizinci smif ogrencisi olusturmaktadir. Kontrol gruplu on-test son-test yari
deneysel desenin kullanildigr ¢aligmanin kontrol grubunda (n=30) Milli Egitim
Bakanligi’nin (MEB) yayinladigi programda onerilen 6gretim siireci takip edilirken
deney grubunda ise (n=30) bu sire¢ kavram karikatirleriyle desteklenen
argimantasyon etkinlikleri yuritilmustir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 20 maddelik bagar testi ve deney grubundan rastgele segilen
10 ogrenciyle yurutilen gorigsme kayitlan  kullanilmigtir.  Bunlarin - yaninda
ogrencilerin doldurdugu argiimantasyon caligma kagitlari da veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Sonug olarak deney grubu 6grencilerinin akademik basarisinda kontrol
grubuna nazaran daha yiiksek bir artis oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
ogrencilerin argiman olusturma kaliteleri agisindan o6zellikle 2. seviyede
yogunlagtiklari, daha st seviyelerde argiiman olusturmada yetersiz kaldiklari buna

ragmen siirecten hoslandiklar1 yoniinde bulgular da elde edilmistir.

Ogreten ve Sagir(2014) ¢alismalarinda argiimantasyona dayal1 etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarisina ve tartigma becerilerinin gelismesine etkisi
arastirmiglardir. Aragtirma Amasya ili Guimiigshacikoy ilgesinde bulunan bir devlet
okulunun 4. sinifinda 6grenim goren 14’1 deney 15’1 ise kontrol grubu olan
ogrencilerle yurutilmustir. Aragtirmada yart deneysel desen kullanilmigtir.

Hazirlanan basar testi 6n ve son test olarak kullamlmistir. Ogretim sonrasinda
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argimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretimin yapildigt kontrol grubunun akademik basarilari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark oldugu gorilmustir. Deney grubuna uygulanan argiimantasyona
dayal: etkinlikler analiz edildiginde ise 68rencilerin tartigma seviyelerinin de gelistigi

gorilmugtir

Demirbag ve Giinel(2014) ¢alisma, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasimina entegre edilen modsal betimleme egitiminin ogrencilerin fen
basarilarina, argiiman kurma ve yazma becerilerine etkisini aragtirmaktadir. Aragtir-
manin evreni, Turkiye’de tGniversite diizeyinde 6grenim gérmekte olan tiim tiglinci
sinif fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileridir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, 2010-2011
egitim ogretim yilinda Tirkiye’de bir tniversitenin fen bilgisi egitimi anabilim
dalinda 3. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 62’si kiz ve 57’°si erkek olmak
tizere toplam 119 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma, ayni iniversiteden bir 6gretim
tyesi ile iki yiksek lisans Ogrencisi tarafindan Fen Bilgisi Laboratuvar
Uygulamalart dersi kapsaminda yapilmistir. Aragtirma i¢in rastgele belirlenen
uygulama ve karsilagtirma gruplarindan; kargilastirma grubundaki ogrenciler siireci
sadece ATBO yaklasimiyla gerceklestirirken, uygulama grubundaki 6grenciler siireci
ATBO vyaklasimiyla beraber modsal betimleme egitimi alarak tamamlamislardir.
Veri toplama araci olarak konu tabanli basari sinavlar (ara ve yilsonu sinavlari) ile
ogrencilerin donem boyunca yazma aktiviteleri olarak kullandiklart ATBO rapor
sablonu kullanilmigtir. Toplanan nitel ve nicel veriler grup karsilagtirmalarinda
kullanilmigtir. Yapilan metin ¢oéziimleme ve istatistiksel analiz sonuglarina gore
modsal betimleme egitimi alan uygulama grubu Ogrencilerinin fen basarilarinin,
argiman kurma ve yazma becerilerinin karsilastirma grubu o6grencilerine kiyasla

daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir

Kogak(2014) Bu g¢alismada, “Cozeltiler” konusu kapsaminda argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklasimi esas alinarak tasarlanan laboratuvar
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin basari ve elestirel diissinme egilimleri tizerine
etkisini incelemek amaglanmigtir. Caligmada “esitlenmemis kontrol gruplu yar
deneysel desen” kullanilmistir. Caligmaya 2012-2013 Guz doneminde Hacettepe

Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallarinda
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egitim goren ve “Genel/Temel Kimya” ve “Genel/Temel Kimya Laboratuvar”
derslerinin her ikisine de kayitli olan 45 ¢gretmen adayr katilmistir. Veri toplama
aract olarak; 6gretmen adaylarinin Cozeltiler konusundaki basart durumlarini 6lgmek
amactyla Cozeltiler Basar Testi (CBT) ve ATBO®niin elestirel diisiinme egilimleri
lizerine etkisini 6lgmek i¢in Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (KEDEO)
kullanilmistir. CBT ile KEDEO®niin 6n test ve son testlerinden elde edilen verilerin
analizleri, aragtirma problemlerine uygun istatistiksel yontemlerle (bagimli ve
bagimsiz orneklem t-testi) IBM SPSS Statistics 21 programi kullanilarak yapilmistir.
Caligma sonunda, her iki yonteminde Ogretmen adaylarinin bagart puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Ancak gruplarin
son testleri birlikte analiz edildiginde, son test basari puanlan arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular 1s13inda ATBO’ye dayali
laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin basarisinda daha etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin elestirel disinme egilimlerinin
gelisiminde ise ATBO"ye dayali laboratuvar uygulamalani ile geleneksel

uygulamalarin anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir

Ogreten(2014) calismasinda, argiimantasyona (bilimsel tartisma) dayali
ogretimin ilkokul 4. sinifta 6grenim goren ogrencilerin fen derslerindeki akademik
bagarisina ve bilimsel tartisma seviyelerine etkisini arastirmistir. Coklu yaklagimla
yuritilen ¢aligsmada; argiimantasyonun akademik basariya etkisinin incelenmesinde
nicel yontemlerden 6n test- son test kontrol gruplu yarn deneysel yontem, bilimsel
tartigma becerilerinin degisimini incelemede nitel yontemlerden dokiiman analizi
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini Amasya ilinde 2012-2013 egitim-0gretim
yilinda 6grenim goren ilkokul 4. simif 6grencileri, 6rneklemini ise deney grubunda
14, kontrol grubunda ise 15 olmak tizere 29 ogrenci olusturmaktadir. Deney
grubunda Maddeyi Tamiyalim konusunda argiimantasyona dayali hazirlanan
etkinliklerle kontrol grubunda ise fen ve teknoloji ders kitabi ile derslerin daha 6nce
sinifta yurutuldugi sekliyle 10 hafta 6gretim yapilmigtir. Arastirmada veri toplama
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman gorisi alinan 25 maddelik
akademik bagar1 testi kullamlmistir. Kullanilan basari testinin giivenirlik katsayisi
0.78 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda kullanilacak olan

etkinlikler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Madde ve Degisimi Unitesinin
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kazanimlart ve Toulmin Argimantasyon Modelinde bulunan kavramlar dikkate
alinarak 12 etkinlik gelistirilmistir. Nicel veriler istatistik programi ile analiz
edilmigtir. Nitel verilerde ise betimsel analiz yapilmistir. Nicel analizlerde ise
nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi ile Wilcoxon Isaretli Siralar testi
kullanilmistir. Argiimantasyon etkinliklerinden elde edilen yazili ve sozli tartigmalar
ise Sadler ve Fowler (2006) argiimantasyon rubrigine gore degerlendirilmistir.
Caligma yapraklarinin kodlanmasinda 3 farkli kisi kodlama yaparak tutarlilik
katsayis1 0.92 hesaplanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore bilimsel tartisma yontemi
(argimantasyon) ilkokul 4. sinifta 6grenim goren 6grencilerin akademik bagarilarini
artirmaktadir.  Bilimsel tartigma becerilerini  olumlu yonde etkilemektedir.
Ogrencilerin Toulmin'in tartisma modelinde yer alan 6geleri kullanim diizeylerinde
artty gozlenmistir. Yazili argimantasyon ortalamasinin soézli argiimantasyondan
fazla oldugu, cinsiyete gore Ogrencilerin tartisma seviyelerinde farkin anlamli

olmadig1 bulunmustur.

Sekerci (2015) nin, onuncu sinif 6grencilerinin gazlar konusundaki kavramsal
anlamalar1 ve kimyaya kars1 tutumlan tizerine Argiimantasyona Dayali1 Sorgulayici
egitim(ADSE) modelinin etkisini geleneksel yontemle karsilagtirarak incelemeyi
amagladigt bu calismanin 6rneklemini Ankara'da bir devlet okulunda 6grenim géren
157 onuncu sinif Ogrencisi olusturmaktadir. deney grubu 6grencilerine uygulama
oncesi ve sonrast argimantasyon sirecine dahil olma veya kaginmaya yonelik
egilimlerini 6l¢gmek amaci ile Tartigmacit Anketi uygulanmigtir. Uygulama sonrast ise
8 ogrenci ile gazlar konusundaki kavramsal anlamalarim ve kavram yanilgilarini
derinlemesine incelemek i¢in yari- yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Toplanan
verileri analiz etmek i¢in ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, ADSE ile egitim goren Ogrenciler gaz
kavramlari1 anlama ve kimyaya karst tutumlan bakimindan kontrol grubu
ogrencilerinden istatistiksel anlamli olarak daha yuksek sonuglar elde etmislerdir.
Ayni zamanda, deney grubu 6grencilerinin gaz kavramlari ile ilgili daha az kavram
yanilgisina sahip oldugu saptanmustir. Ogrencilerin miilakat sonuglan bu bulgulan
desteklemektedir. Bunun yani sira, ADSE modeli ile egitim goren &grencilerin

tartigmaya istekliliklerinde anlamli bir artig gozlenmigtir
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2.7.2 Konuyla Ilgili Uluslararasi Calismalar

Osborne, Erduran ve Simon (2004), calismalarinda bilimsel bir baglamda
tartigma  olgusunun  Ogretilmest  ve  Ogrenilmesini  destekleyen ortamlarin
tasarlanmasina ve degerlendirilmesine odaklanmaktadirlar. Sinif ortaminda tartigma
olgusunun desteklenmesi ic¢in ¢esitli materyaller gelistirilmis ve Ogretmenlerin
Ogretim argimantasyonu bakimindan gelisimleri degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda yil boyunca tartigma olgusunu kullanan &gretmen sayisinda 6nemli bir

arttg gorilmustir.

Sadler (2006), fen bilgisi 6gretmeni egitiminde ogretmen adaylarinin ders
igerisinde daha etkili konugmasi ve 6grencilerdeki bilimsel tartisma (argimantasyon)
becerilerinin  arttirnlmasina yonelik bir ¢alisma yapmigtir. Bu ¢aligmada,
ogretmenlerdeki konusma ve bilimsel tartigmay1 yitkseltmek icin fen egitmenlerinin
derslerdeki yansimalarindan, ders evraklarindan ve &grenci c¢alismalarindan
tasarlanmis kaynaklar kullamlmistir. Ogretmenlerin bilimsel tartismayla ilgili alg1 ve
yeteneklerine hizmet etmek amaciyla gergeklestirilen bu g¢alismada katilimcilar
argimantasyonu (bilimsel tartigma) fenin ana unsuru ve 6grencilerdeki kavramsal
gelismeyi arttirict bir arag olarak gormuslerdir. Ayrica o6zellikle ortaya atilan
iddialarin ve ders sturerken sunulan ve gelistirilen uygulamalarin 68renci basarisini
arttirmada etkili olacagini diisiinmektedirler. Ogretmenler bu dersi diger derslerde de
model olarak kullanma ve bu yontemin daha da gelistirilmesi igin oOneriler

getirmislerdir.

Andriessen, Van Amelsvoort ve Kanselaar (2007), bilgisayar destekli
igbirlik¢i arglimantasyon tabanli 6grenmede yapilandirilmis ve incelenmis tartigmaci
grafiklerinin nasil kullanildigin1 gosteren bir ¢alisma yapmigslardir. Bu ¢aligmada 30
kisiden olusan 18 yasindaki 6grenciler 15 ¢ift halinde bilgisayar ortaminda igbirlik¢i
argimantasyon tabanli 6grenmeyi igeren grafiksel simge durumlart yazmiglardir.
Ogrenciler, bireysel olarak bir simge (metin ya da grafik) diizenleyerek 3 asamadan
olusan ¢aligsmaya katilmislardir. Daha sonra konuyu tartismiglar ve ¢iftler halinde bir
metin yazmuslardir. Ogrenciler ya kendi yaziklar bireysel metinleri ya olusturduklar
bireysel grafikleri ya da yazdiklari metne dayanan ve olusturulan bir grafigi
kullanarak simgelerini goézden gecirerek pekistirmiglerdir. Sonu¢ olarak grafik

olusturan ogrencilerin konuyu diger durumdaki 6grencilerden daha ¢ok kavradiklar
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gorilmistir. Simgeleri kullanmig olan isbirligi ¢iftlerinin  yontemlerinde de
farkliliklar bulunmustur. Sig tartismayla mesgul olan ¢iftler simgelerini sadece kendi
igbirlik¢i metinlerine kopya etmek i¢in kullanmiglardir. Ayrica sematik simgelerin
sadece musterek-yapict bir yolda kullanildiklarinda isbirlik¢i 6grenmeyi gelistirdigi

sonucuna varilmigtir.

Berland (2008), ilkogretim ikinci kademedeki geleneksel — sinif
uygulamalarinin  bilimsel argiimanlar1 nasil etkileyecegine yonelik ekosistem
konusunda iki tiir uygulama igeren 6zel durum arastirmasi yapmistir. Bu aragtirmada
4 siiftaki 40 6grenci ve 3 ogretmeni gozlemlemistir. Yaptigr arastirmayr 8 hafta
boyunca video kayitlari, mulakatlar ve gozlemlerle kayit altina almistir. Birinci
uygulamasinda ogrencilere igbirlikli 6grenme yontemi ile argiimantasyon yapilirken
ikinci uygulamasinda 4 sinifla ¢alismis ve ogrenciler segtikleri bir tiniteyi bilimsel
tartigma (argiimantasyon) ile canlandirmiglardir. Ders stresince bilimsel tartigmalart
gozlemleyen aragtirmact, bilimsel tartigsma (argimantasyon) modeli ile ders islenen
siniflardaki tartigmalarin bilimsel tartisma modelini kullanmayan siniflardan farkli
oldugu sonucunu belirlemistir. Ayrica her sinifin argimantasyon yontemindeki
uygulamalar1 yaparken farkli yollart kullandiklarini belirlemigtir. Geleneksel sinif
uygulamalarinda 6grencilerin yeni bilimsel uygulamalara adaptasyonlarinin nasil
oldugu karsilagtinlmigtir. Arastirma stratejileri ve smif ortaminin  bilimsel
argimanlara nasil ve neden uyum saglayacagi belirlenmeye calisilmistir. Sonug
olarak bilimsel tartisma strecinde kullanilan materyallerin Ogrencilere firsat
saglayacagl ve ogrencilerin kendi fikirlerini desteklemede ve fikirlerini sdyleme
firsatinin saglanmasinda 6grenci etkilesiminin bu stregte olumlu etkilenecegi

goralmustir.

Martin ve Hand (2009), ilkokul fen siniflarinda bilimsel tartigsmanin
(argimantasyon) uygulanmasint etkileyen etmenler lizerine boylamsal bir durum
caligmast yapmiglardir. Bu boylamsal durum ¢aligmasinda tecriibeli bir 6gretmenin
kendi fen sinifina tartigma unsurlarimt uygulamak icin pedagojik ¢aligmalarini
degistirme c¢abasini etkileyen faktorler yer almaktadir. Arastirma verileri fen
siniflarinin  iki  yildan fazla video kayitlarindan olusturulmustur. Yenilenmig
ogretmen izleme protokoli (RTOP) ulusal arastirma konseyi tarafindan ve fen

derslerinin videokasetlerini analiz etmek i¢in kullanilan yenilik ile alakali oldugu
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kadar sinif ortamindaki degisimleri o6lgmek igin dizayn edilmig bir kurumdur.
Verilerin analizinde 6gretmenin soru sorma alani ile &grencilerin sesleri arasinda
onemli bir degisim oldugunu gostermistir. Elde edilen veriler bu alanlarla bilimsel
tartigmanin (argiimantasyon) uygulanmasinin arasinda bir iliski oldugunu ileri strer.
Sonuglar, 6gretmenin geleneksel, 6gretmen merkezli ve 6gretici stilden, &grenci
sesinden etkilenen odak ve yonlendirmeye izin veren ogretici uygulamalara geldigini
gostermistir. Bu durum artmig 6grenci sesine izin veren, olgusal hatirlatmadan ¢ok
farkli soru sorma sekillerine gegisi iceren oOgretmen sorusundaki degisimle
basarilmistir. Ogrencinin sesi arttikga fikirleri sorgulamaya, ifadeler ya da iddialar
olusturmaya baglamistir ve bu iddialart gugli delillerle desteklemislerdir. Sonugta
ogrencilerin bazi iddialart ¢urtttikleri goézlenmistir. Bu ¢aligma, ilkokullarda
bilimsel tartismanin uygulanmasinda yer alan pedagojik konulara 6nem vermesi

bakimindan tecrtubeli 6gretmenlerle ilgili profesyonel gelisimin 6nemini gostermistir

Mcneill ve Pimentel (2010), c¢alismalarinda lise  6grencilerinin
argimantasyona katiliminda 6gretmenin roliini incelemislerdir. Arastirmada kiiresel
iklim degisikligi mufredatini uygulayan ii¢ 6gretmenin sinifinda hem argiiman yapist
hem de Ogrenciler arasindaki diyalog etkilesimleri incelenmigtir. Yapilan
argimantasyonda U¢ Ogretmenin sinifinda da ogrenciler iddialarint hakli ¢ikarmak
igin kanit ve mantiklarini kullanmaktadir. Ancak diyalog etkilesimler agisindan,
sadece bir 6gretmenin sinifinda ¢grenciler arasi etkilesim ve 6grencilerin kendilerini
acikga desteklemelerine ya da akranlarinin digiincelerini ¢lriitmelerine rastlanmigtir.
Ogretmenin kullandigi acgik uglu sorularn oégrencileri bilimsel ve giinlitk bilgiyi
olusturma ve iddialarin1 hakli ¢ikarma bazinda cesaretlendirdigi gozlemlenmistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin agik uglu soru kullaniminin 6grencilerin dugtincelerini
kanitlamada, iddialarin1 hakli ¢ikarmada ve ogrenciler arast diyalogun geligsmesinde

onemli rol oynadigini sonucuna ulagilmigtir.

Oliveira, Akerson ve Oldfield (2012), aragtirmalarinda sosyokiiltiirel aktivite
bazinda bir ¢evresel ikilem hakkinda argiimantasyonu ele almislardir. Arastirmada
hayvanlara ve gevre problemlerine yonelik senaryolar kullanilmigtir. Caligma ikilem
icin uygun ve uretken sosyokiiltirel sinif baglaminda, ogrencileri tesvik etmek

amactyla ¢evre ikilemlerin tasariminda dikkatli egitimciler ihtiyacini vurgulamakta
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ve arglimantasyonun onlar olmadan gerceklesmesi durumunda beklenmedik sosyal

komplikasyonlar, kisitlamalar olabilecegini gostermektedir.

Sampson, Grooms ve Walker (2012), 6grencilerin bilimsel tartigmaya nasil
katilacaklarin1 6grenmelerine yardim etmek i¢in ¢alisma gerceklestirmistir. Bu kegif
amagcli caligmada sorgulamaya yonelen tartisma denilen yani bir 6gretme modelini
kullanan bir dizi laboratuvar etkinliginin nasil olusturuldugunu, 6grencilerin bilimsel
tartigmaya katilma yollarina etkilerini ve bu strecin bir pargast olarak meydana
getirdikleri bilimsel tartismanin kalitesi incelenmistir. ki kiigiik d6grenci grubundan
farkli iki olay1 agiklamalarini sonra da bilimsel bir tartigma yaratmalart istenmis daha
sonra da etkinlikleri performans odevleriyle degerlendirilmistir.  Sonuglar
ogrencilerin genel gelisimlerini engeller gibi goziikken bazi 6grenme konularinin
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen ogrencilerin daha iyi bir disiplinli katilima sahip
olduklari ve daha iyi tartigmalar durettiklerini ortaya koymustur. Ayrica bu
arastirmada aragtirmanin sonuglan ve yansimalart ¢grencilerin bilimsel tartigmalara
katilmak ve yazili tartigmalar yaratmak icin ihtiya¢ duyduklar bilgi ve becerileri
ilerletmesine yardimci olacak laboratuvar tabanli talimatlarin yapisini gelistirmek

i¢in birtakim Oneriler igermektedir.

Osborne vd. (2013), tartismayr ortak bir ogretimsel uygulama olarak
kullanmay1 gelistirme tartigmayr O0grenme ve bunun oOgrenciler tzerindeki etkisi
tespit etmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu makale fen 6gretiminde
tartigmayla iligkili olan 6gretimsel uygulamalarin, 6zellikle kiigik gruplara dayanan
daha diyaloglu yaklagimin kullanilmast ve fikirlerin, delillerin ve tartigmanin
degerlendirilmesinin  kullanilmast  ig¢in  yeteneklerini  gelistirmeye  ¢alisan
ogretmenlerin projelerinin sonuglarini bildirir. Proje iki yilin izerinde 4 ortaokul fen
bolimuyle okullarda ortak bir ogretimsel uygulama olarak fen &gretimine daha
diyaloglu bir yaklagim1 gelistirmek amaciyla ¢aligiimigtir. Bu amaca ulagmak i¢in her
okuldan iki bagogretmen okul fen mufredatina etkinlikler yerlestirerek tartismanin
ogretimsel uygulama olarak kullanimint arttirmak ve meslektaslarinin 11 ile 16 yas
arast Ogrenciler i¢in mufredattaki uzmanliklarini gelistirmek i¢in ¢aligsmiglardir. Bu
arastirma asgari destek ve profesyonel gelismeyi kullanan boyle bir yaklagimin
ogrencilerde  Olgulebilir  farkliliga yol a¢ip agamayacagi ve Ogretmen

uygulamalarinda ne gibi degisikliklerin bagarildigini tanimlamayr amaglamigtir.
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Ogrencilerin 6grenmeleri ve katilimlart {izerine etkilerini degerlendirmek igin
ogrencilerin kavramsal anlamalarindan, muhakemelerinden ve hem deneysel
okullardan hem de standart bir arag seti kullanan orneklerin karsilagtirilmasindan
fene kargt tutumlarinin verileri toplanmigtir. Elde edilen sonuglara goére mukayese

ornekleriyle karsilagtirilan 6grencilerde birkag 6nemli degisim bulunmustur.

Fischer vd. (2014), bilimsel muhakemenin gelisimi bilimsel tartisma ve
bilimsel muhakemeyi destekleyen yaklagimlar lizerine arastirma
gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonunda bilimsel muhakeme ve tartigmanin nasil
genislemesi gerektigini ifade etmislerdir. Bundan sonraki arasgtirmalarda ise
arastirmalarin 3 epistemik mod (dogal ve sosyal olaylarla ilgili teori olusturma, eser
merkezli bilimsel muhakeme, uygulamada bilimsel merkezli muhakeme) ve sekiz
epistemik etkinligin (problem tanimlama sorgulama, varsayim olusturma, eser
olusturma ve yeniden dizayn etme, delil tUretme, delil degerlendirme, bilimsel
muhakeme ve sonuglarinin incelenmesi ve iletisim kadar sonug¢ ¢izme) zeminine
oturtulmasini 6nerilmistir. Bu arastirmada 6zellikle egitimde disiplinler arast bilimsel

muhakeme tartisma ve arastirma giindemini gelistirmek amaglanmigtir.
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BOLUM 111

YONTEM
31 ARASTIRMANIN MODELI:

Arastirma, bilimsel tarisma modeline dayali hazirlanan  Ogretim
materyallerinin 6grencilerin bagari, mantiksal digiinme becerileri ve tartigmaya
istekliliklerine etkisini incelemeyi amagladigindan dolayr neden-sonug iligkisi
orgisindedir. Amag¢ degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmeye
yonelik oldugunda nicel arastirma yontemlerinden yari-deneysel aragtirma modeli
kullanilir. Bu turde arastirmalar seckisiz atama yonteminin miimkin olmadigi ya da
boyle bir igleme izin verilmedigi deneylerde gerceklesebilmektedir(Buyukoztirk
vd.,2013). Bu ¢alismada da yart deneysel desen kullanilmigtir. Yart deneysel (quasi-

experimental) arastirma modelinin bir alt kolu olan " 6n-test-son-test esitlenmemis
kontrol grubu deseni" esas alinmistir (Karasar, 2010). On-test-son-test esitlenmemis
kontrol gruplu model; egitim arastirmalarinda gruplarin yansiz atanmasinin zor
oldugu durumlarda kullanilir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve ogrencilerin
devam ettikleri subeler Onceden bilinmektedir ve bu degiskenlerin arastirmayi
gergeklestirilen kisi tarafindan degistirilmesi s6z konusu degildir. Bu yontemde;
gruplara 6nce bir On-test uygulanir; sonra bu gruplarin bir tanesi lzerinde etkisi
arastirllmak istenen yontem ile uygulama yapilir ve uygulama sonunda her iki gruba
da son-test uygulanir. Bu modelin, ger¢ek deneysel desen modellerinden Ontest-
sontest kontrol gruplu desenden tek farki gruplarin tesadifi atanamamasidir
(Tanriogen, 2009). Fakat bu modelde hangi grubun deney hangisinin kontrol grubu

olacag tesadifi atama ile gergeklestirilir (Karasar, 2010). Deneysel islem streci

Tablo 7° de gosterilmistir.

Tablo 6: Deneysel Islem Siireci

grup On test Uygulama Son test

DENEY GRUBU MBT ARGUMANTASYON MBT
MDGT TEMELLI SINIF ICi MDGT
FYSD ETKKINLIKLER FYSD
SOBO SOBO

TA TA
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KONTROL GRUBU MBT MEVCUT MBT
MDGT MUFREDATA MDGT
FYSD UYGUN  ISLENEN FYSD
SOBO DERSLER SOBO

Aragtirmada, uygulamaya ge¢meden oOnce deney ve kontrol gruplar arasinda
calismay1 etkileyebilecek farklarin olup olmadigini kontrol etmek amaciyla veri
toplama aralari On-test olarak uygulanmigtir. Bu testlerle ogrencilerin fen bilimleri
dersi maddenin degisimi ve taminmasi unitesindeki kazanimlar ile fen bilimleri
dersindeki bilimsel digiincelerinin tespit edilmesi hedeflenmigtir. Bu amagla
ogrencilere madde basari testi, mantiksal diiginme becerileri testi ve tartigmact anketi
on-test olarak uygulanmistir. Uygulama yapildiktan sonra ise On-test olarak

uygulanan testler deney ve kontrol grubu 6grencilerine son-test olarak uygulanmistir.
3.2 ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI:

Aragtirmanin evrenini Gaziantep il merkezinde bulunan ortaokullar arasindan
uygun Ornekleme yontemi ile segilen Nurel-Enver Taner Ortaokulu’nda 2014-2015
ogretim yilinda Ogrenime devam eden 12 subede toplam 5. Simif ogrencisi

olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini Gaziantep il merkezinde bulunan Nurel Enver Taner
Ortaokulu’'nda 5-K ve 5-L siniflarinda 6grenim goren 71 kisi olusturmaktadir.
Subeler tercih edilirken ayni 6gretmenin derse girmesi, sinif mevcutlarinin birbirine
yakin olmasi gibi oOzelliklere dikkat edilmistir. Bu subelerden rastgele bir sube
bilimsel tartigmaya dayali sinif etkinliklerinin uygulanacagr deney grubunu, diger

sube ise mevcut 6gretim yapilacak olan kontrol grubu olarak segilmistir.
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Caligmada, arastirma modeli ¢ergevesinde bagimli degiskenlere iliskin
ol¢imlerde bes farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar; Maddenin Degisimi
ve Tamnmast Bagarn Testi (MBT), Mantiksal Diginme Becerileri Grup Testi
(MDGT), Fene Yoénelik Tutum Olgegi(FYTO) Tartismact Anketi(TA). Bu veri

toplama araglarimizin 6zellikleri sirasiyla agagidaki gibidir.
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3.3.1 Maddenin Degisimi ve Taninmasi Basari Testi (MBT):

Basar1 testleri herhangi bir egitimin ya da oOgretimin basarisini Olgmek
amaciyla uzmanlar tarafindan standart kosullarda ve normlarda hazirlanmig testlerdir
(Anastasi, 1982). Yapilan bu c¢alismada MBT, uygulamaya baglamadan o&nce
ogrencilerin fen bilimleri dersi maddenin degisini ve tanminmasi Unitesindeki
bagarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla on-test,
caligma sonunda ise uygulanan yontemlere bagli olarak &grencilerin fen bilimleri
dersi maddenin degisimi ve taninmast Unitesindeki bagarilari arasinda anlamli bir
fark ortaya cikip c¢ikmadigini belirlemek amaciyla son-test olarak uygulanmistir. Bu
basart testi ile Olgiilecek olan kazanimlar, fen bilimleri dersi 6gretim programindan
alinmistir. Ogretim programinda yer alan 6 kazanimi 6lgmek igin 23 adet 4 segenekli
coktan se¢meli soru olusturulmustur. Sorularin bir kismi arastirmaci tarafindan

hazirlanirken geri kalani gesitli soru kaynaklarindan olusturulmustur.
Test Hazirlama Asamalari

Testin amaclarimin  belirlenmesi: Bu basan testinin hazirlanmasinin  ve
uygulanmasinin amaci, ortaokul S.simf Fen Bilimleri dersinin miufredat
programindaki “Maddenin Degisimi ve Taninmast” adli Unitenin 6Zrenme
ciktilarinin  degerlendirilmesi ve bu tnitenin oOgretilmesinde kullanilan bilimsel

tartigma 6grenme yonteminin etkililigini belirlenmektir.

Testte oOlciilecek ozelliklerin belirlenmesi: Bu basari testi ile oOlgiilecek ogrenci
kazanimlart MEB ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi mufredat programindan

alinmigtir.

flgili test maddelerinin olusturulmasi: basari testi olusturulurken o6grenci
kazanimlart dikkate alinarak test maddeleri olusturulmustur. Toplam 7 kazanimi
olgmek i¢in 23 adet test maddesi farkli yillara ait SBS ve TEOG hazirlik

kitaplarindan uyarlanarak olusturulmustur.

Maddelerin gozden gecirilmesi: maddelerin gozden gecirilmesi islemi, 3 fen ve
teknoloji o6gretmeni ve 1 dil uzmani tarafindan gergeklestirilmistir. Uzmanlarin
gorigii  dogrultusunda test maddelerinin  kokleri ve segeneklerinde gerekli

dizeltmeler yapilmistir.
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Pilot calismanin yapilmasi: hazirlanan basar testi pilot ¢alisma i¢in Gaziantep
merkezdeki 2 okulun 6. sinifinda 6grenim goéren toplam 200 Ogrenciye
uygulanmigtir. Pilot uygulama sirasinda konu heniiz islenmedigi i¢in ¢aligma, Gniteyi

bildigi varsayilan 6. Sinif 6grencileri ile gerceklestirilmigtir.

Testin gecerlilik ve giivenirliginin hesaplanmasi: pilot ¢alisma i¢in 200 6grenciye

uygulanan testin madde analizleri yapilmigtir.

Pilot uygulama sonunda elde edilen veriler kullanilarak her bir soru i¢in hesaplanan

madde gug¢liik ve ayirt edicilik indisleri tablo 8 *de verilmigtir.

Tablo 7: Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Indisleri

Madde Madde Ayirt [ Madde Gugclign
Ediciligi (rjx) (p)
1 0.72 0.52
2 0.53 0.52
3 0.66 0.59
2 0.66 0.48
3 0.48 0.55
6 0.50 0.39
7 0.30 0.79
8 0.53 0.56
9 0.72 0.47
10 0.35 0.23
11 0.33 0.57
12 0,18 0,14
13 0.55 0.44
14 0.37 0.70
15 0.57 0.47
16 0.40 0.31
17 0.59 0.46
18 0.59 0.50
19 0.38 0.32
20 0.53 0.47
21 0.42 0.32
22 0.50 0.62
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Madde ayirt edicilik indeksi, -1 ile +1 arasinda degisir. +1°e yaklastik¢a ayirt edicilik
artar. 0’a yaklastikga ise ayirt edicilik azalir. Negatif deger alindiginda ise madde zit
yonde ¢aligir. Bu istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle bu tir maddeler testten direk
cikarilir. Pozitif ayirt edicilik indeksine sahip maddelerden madde ayirt edicilik
indeksi 0.20’den kiigiik ise madde testten atilir. 0.20 ile 0.30 arasinda ise madde
dizeltilebilir. 0.30 ile 0.40 arasinda ise madde teste alinir. 0.40 ve iizerinde olan
maddeler ise ideal bir maddedir (Ebel, 1965). Madde ayirt edicilik indeksi ve bu
maddelere karsilik gelen degerlendirmeler tablo ’de verilmistir. 12. sorunun ayirt

edicilik indeksi 0,30’un altinda oldugu i¢in testten ¢ikarilmigtir.

Madde guglikk indeksi ise bir maddeye dogru cevap verenlerin yuzdesidir. P ile
gosterilir. Bir maddeye 100 kisinin 100’1 de dogru cevap verirse P =100/100=1 agir
kolay madde, maddeye 100 kisiden higbirisi dogru cevap veremezse P=0/100=0 asir1
zor maddedir. P degeri, O ve 1 de dahil olmak tzere, O ile 1 arasinda degisir. P degeri
0.80 ile 1.00 arasinda ise ¢ok kolay; 0.60 ile 0.79 arasinda ise kolay; 0.40 ile 0.59
arasinda ise orta; 0.20 ile 0.39 arasinda ise zor; 0.00 ile 0.19 arasinda ise ¢ok zor bir

maddedir (Tekin, 2000; Kutlu, 2004).

Tablo 8: Basari Testinin Son Haline Ait Betimsel Istatistikler

N 200
Kr-20 0,89
P 0,48
Rj 0,50
X 10,31
Medyan 10,00
Mod 8,00
Standart Sapma 3,86
Varyans 14,92

Max 20,00
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Min 1,00
Ranj 19,00
Carpiklik katsayisi Skewness 0,160

Skewness hata 0,170

Basiklik katsayist Kurtosis -0,509

Kurtosis hata 0,339

Testin ortalama giiglik indeksi 0,48 olarak hesaplanmistir. Bu deger testin orta
giclikte oldugunu gostermektedir. Testin ortalama ayirt edicilik indeksi ise 0,50
olarak hesaplanmustir. Istenen ayiricilik giicii 0,50 oldugu igin test ayirt edicilik

acisindan oldukga tist diizeydedir.

Testin aritmetik ortalamasi 10,31, mod 8,00, medyan 10,00°dir. Standart sapma 3,86,
varyans degeri 14,92“dir. Testten alinan en yiiksek puan 20 en digtk puan ise 1“dir.
Buna bagli olarak ranj degeri 19“dur. Bagsan testinin ¢arpiklik katsayist 0,160 ve
basiklik katsayisi -0,509dur. Basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ve -2 araliginda
olmasi normal dagilim gostergesi olarak kabul edilir. Teste ait basiklik ve ¢arpiklik
katsayilart bu degerler arasinda oldugu i¢in normal dagilim gosteren bir basar testi

gelistirildigi soylenilebilir.
3.3.2 Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)

Bu ¢aligmada kullanilan testin orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan gelistirilmigtir. Test 6nce 192 universite dgrencisi lUzerinde 6n deneme
caligmast olarak uygulanmistir. Daha sonra 1298 ortaokul ve lise diizeyindeki
ogrenciye uygulanarak testin gecerlik, giivenirlik c¢aligmalart yapilmistir. 21
maddeden olusmakta olan testin, ortaokuldan tniversiteye kadar ogrencilerin
mantiksal diisinme yeteneklerini olgebilecek gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu

ifade edilmistir (Roadrangka, Yeany ve Padilla,1982; akt: Sert Cibik, 2006).
Testin genel olarak ozellikleri soyle siralanmaktadir:

1.Test, alt1 mantiksal iglemi 6lgmektedir. Bunlar; korunum-kiitle, uzunluk, hacim (4

madde), orantisal muhakeme (6 madde), degiskenleri kontrol edebilme (4 madde),



52

birlestirici muhakeme (3 madde), olasilikli muhakeme (2 madde) iligkisel muhakeme

(2 madde).

2.Testte, cevaplar ve gerekgeleri goktan se¢meli olarak verilmistir. Ogrencilerden
dogru cevabi ve nedenini segmesi istenmektedir. Puanlama sirasinda ilk 18 soru igin
dogru cevabi ve nedenini birlikte cevaplayan bir puan, bunlardan herhangi birini ya
da ikisini birden yanlis cevaplayan sifir puan almaktadir. Son ti¢ soruda ise 6grenci
sorunun cevabim yazmustir. Ogrencilerin yazmis oldugu dogru cevaplarin sayist

dikkate alinarak cevaplar bir ve sifir olarak puanlanmigtir.

3. Tum test maddelerinde nesneler ve durumlan agiklamak iizere resimli ifadelere yer

verilmigtir.

4 Test somut iglemler, gecis donemi ve soyut iglemler dénemlerindeki Ogrenci
gruplarina uygulanabilecek yeterlilikte gecerlik ve giivenilirlige sahiptir. Toplam 21

sorudan;
» 0-8 arasinda soruyu dogru cevaplayan 6grenci somut,
» 9-15 arasinda soruyu dogru cevaplayan 6grenci gegis,

» 16-21 arasinda soruyu dogru cevaplayan o6grenci soyut diigiinebilme becerisine

sahip olarak degerlendirilebilir.
5.Test, bir ders saati stirecinde biiyiik gruplara uygulanabilir.

Aragtirmada “Mantiksal Diisinme Grup Testi” deney ve kontrol gruplarinin
her ikisine de uygulama oncesinde ve sonrasinda on-test ve son-test olarak
uygulanmigtir. Testin ilk 18 g¢oktan se¢meli sorusunda cevabi nedeni ile birlikte
dogru bir sekilde veren 6grenciye “1” puan, cevabi veya nedenini yanlig cevaplayan
ogrenciye ise “0” puan verilmistir. Son U¢ soru ise; agik uglu oldugundan
ogrencilerden dogru cevabi yazmalar istenmistir. Ogrencilerden cevabi dogru
yazanlar ile 19. soruda (olasiliklarla ilgili sorularda, olasiliklardan) bir eksik ya da
hatali yazanlar, 20-21. sorularda ise, iki eksik ya da hatali yazanlar “1”, daha fazla

eksik ya da hatali yazanlar ile cevabi yanlig yazanlar “0” puan almiglardir.
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3.3.3 Tartismaci Anketi (TA)

Deney grubunda bilimsel tartismaya dayali simif etkinliklerinin tartigma
ortami olusturma ve tartigmaya katilma istekliliklerini 6lgmek igin likert tipli 6lgek
tercih edilmistir. Bu calismada Infante ve Rancer’in 1982 yilinda gelistirdikleri
Tartismact Anketi kullanilmistir.(Infante ve Rancer,1982). Anket 10 olumlu 10
olumsuz toplam 20 sorudan olugsmustur. Her bir ifadenin karsisinda “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde ifadeler yer almistir. Olumlu ifadeler yukaridaki siraya gore 5, 4, 3, 2, 1
seklinde; olumsuz ifadeler ise yine yukaridaki ifade sirasina gore 1, 2, 3, 4, 5
seklinde puanlanmis ve her ifadeye verilen puanlar toplanarak 6grencilerin toplam

puanlar belirlenmistir.

Bu testten alinabilecek en diisik puan 20, en yiksek puan 100’dir.
Ogrencilerin  yitkksek puan almasi tartismaya olan istekliliklerinin  arttigin
gostermektedir. Testin alfa gtvenirlik katsayist 0,80 dir. Tartigmact Anketi (TA),
Kaya ve Kili¢ (2008a) ve Uluginar Sagir (2008)’ 1n yapmis oldugu ¢aligmalarda da
kullanilmig, Kaya ve Kilig (2008a) anketin guvenirlik katsayisini. 73, Uluginar-Sagir
(2008) ise. 80 olarak bulmustur. Bu nedenle anket iyi derecede giivenirlige sahip

olarak degerlendirilmistir.

3.3.4 Fene Yonelik Tutum Olgegi (FYTO)

Aragtirmada kullanilan ve o&grencilerin fen ve teknoloji dersine olan
tutumlarini belirlemek i¢in, uygulama oncesi ve sonrasinda hem deney hem de
kontrol gruplarina uygulanan bu o6lgek, Germann tarafindan yapilan ¢alismada
kullanilan 5°1i likert tipi olgek temel alinarak hazirlanmistir. Bu o6lgegin yapist
iizerine kurulan yeni 6lgekteki bazt maddeler Oren (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
kullanilacak olan tutum olg¢eginin gegerliligini belirlemek amaciyla, iki gegerlilik
belirleme yontemi kullanilmigtir. Kapsam gegerliligini belirlemek amaciyla uzman
gorigine bagvurulmus, olgegin yapt gecerliligini belirlemek amaciyla ise faktor

analizinden yararlanilmistir.
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Oren (2005)’in son seklini verdigi 22 maddelik 6lgegin, fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumu o6lgmesini amaglamaktadir ve bu amaci fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum olarak tek boyutta gerceklestirmesi beklenmektedir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis ve olgegin i¢ tutarliliginin 0.925
oldugu bulunmustur. Bu katsayinin 1’e yaklagmasi i¢ tutarlilik anlaminda
givenirligin artmast anlamina gelmektedir. Testin gegerligi i¢in uzman goriigiine

basvurulmustur (Oren, 2005).

Olgek 5°li likert tipi 6lgme araci seklindedir. Ankette yer alan ifadelerin bir
kismi olumlu, bir kism1 ise olumsuzdur. Her bir ifade i¢in “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde
ogrencilerin  dugtincelerini  yansitabilecekleri cevaplar bulunmaktadir. Olumlu
ifadelere 5,4,3,2,1 ve olumsuz ifadelere 1,2,3,4,5 seklinde siralamali puanlar
verilerek sonuglar degerlendirilmigtir. Anket hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerine caligma Oncesinde oOn-test ve c¢alisma sonrasinda son-test olarak
uygulanmigtir. Fen bilgisi tutum o6lgegi i¢in dgrencilere bir ders saati (40 dakika)
cevaplama siiresi verilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda aldiklan

puanlarin analizi SPSS Statistics 17,0 bilgisayar yazilim1 yardimiyla yapilmistir.

3.3.5 Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algis1 Olcegi(SOBO)

Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilarini belirlemek amaciyla
Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilmis olan Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algist Olgegi kullamlmistir. Olgek, besli likert tipi bir olgektir (Ek-11).
Olgegin 6n uygulamalan, arastirmacilar tarafindan, Izmir ilindeki dort farkl
ilkogretim okulunun altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim goren 246 kiz,
255 erkek olmak tizere toplam 501 ilkogretim 6grencisi iizerinde gergeklestirilmisgtir.
Olgek 22 algt maddesinden olusmaktadir. Olgegi olusturan faktorler olumsuz algl
maddeleri, olumlu algi maddeleri ve dogrulugunu sorgulama algi maddeleri olarak
belirlenmistir. Olgege ait faktorlerin giivenirlikleri 0,73, 0,67 ve 0,71 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa katsayis: 0,84 ve Spearman-

Brown testi yanlama i¢ tutarlilik katsayisi 0,82°dir. Ogrencilerin 6lgekten
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alabilecekleri en yiiksek puan 110 iken, en disik puan O‘dir (Balim ve Tagkoyan,

2007).
34 UYGULAMA SURECI

Aragtirmada oOn-testler uygulandiktan sonra uygulamaya gecilmisgtir.
Arastirma  2014-2015  egitim ogretim yili giz doneminde 8 haftada
gergeklestirilmigtir. Argiimantasyona dayali sinif i¢i etkinliklerin uygulandigr deney
grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu sinifinda konular ayni
zamanda iglenmeye baslanmig ayni zamanda da bitirilmigtir. Uygulama, her iki

sinifta aragtirmact tarafindan yiratilmustir.
3.4.1 Deney grubunda gerceklestirilen uygulama siireci:

Bilimsel tartigmaya dayali sinif etkinliklerinin islendigi deney grubunda konu
ile ilgili materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmig, dersler de arastirmaci
tarafindan yuritilmistir. Materyaller Toulmin Argiman Modeli temel alinarak
hazirlanmigtir. Ders baglamadan once ders ogretmeninin de gorigleri alinarak
heterojen gruplar olusturulmus, gruplar arasinda basar1 yoniinden bir denge
olusturulmaya c¢aligtlmistir. Arastirmact derste daha ¢ok rehber konumunda
bulunmus, ders etkinlikleri sirasinda Ogrencileri tartigma siirecine yonlendirmeye

yarayacak sorular sormustur:

. Bu durumu nasil savunabilirsin?

. Iddiam kanitlayacak verilerin var m1?

. Bir bagkasi senin gorisiiniin tersini ispatlayabilir mi?
. Soyledigin seyler hangi durumlarda gegerli olur?

Ders isleme sireci etkinlik foyleri ile gerceklesmistir. Her etkinlik sayfast
ogrencilere belirli bir siire verilerek islenmistir. Deney grubunda yer alan 6grenciler
her etkinligin ilk 5 dakikalik kisminda bireysel olarak c¢alisarak foyleri
incelemiglerdir. Bu asamanin ardindan ders oncesi heterojen olarak olusturulan 5-6
kisiden meydana gelen kiicik gruplarin kendi aralarinda tartismalar ile dersler
yaratilmugtar. Kugik grup tartismalarinda 6grencilerin her konuda fikir birligine

varmalar1 beklenmediginden o6grencilerin kendi fikirlerini nedenleriyle birlikte
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aciklamalari, destekleyicilerini sunmalart ve grup igerisindeki farkli fikirleri de
dikkate alarak ortak bir karara varmaya calismalari istenmistir. Kigik grup
etkinlikleri bazen giftler, ¢iftlerden dortlere ya da grup elgileri seklinde yapilmistir.
Grup elgileri tekniginde kiicik gruplar kararlarini aldiktan sonra kendi aralarindan
sectikleri elgilerini diger gruplara gondermiglerdir. Her bir el¢i misafir olarak
katildig1 grubun karan ile kendi grubunun kararint tartigmustir. Elgiler, buradaki fikir
paylagimi ve tartigma tamamlandiktan sonra kendi gruplarina dénmislerdir. Elgi
tarafindan getirilen yeni fikirlerle grup kararinda bir degisme olup olmadig
tartisgtlmigtir. Kiigiik gruplarin en son aldiklart kararlari, sozct tarafindan tim simfa
aciklanmigtir. Bununla birlikte tim sinif tartigmast baglamistir. Sozculer kendi
gruplarinin fikirlerini savunmus ve diger grup uyeleri gerekli oldugu durumlarda
parmak kaldirarak tartigmaya katilmiglardir. Arastirmacit gerekmedigi sturece kiigik

grup tartismalarina midahale etmemis, genellikle gézlemci gibi davranmistir.

3.4.2 Kontrol grubunda gerceklestirilen uygulama siireci:

Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programina gore hazirlanan 5.sinif
fen bilimleri kitabina bagli kalinarak islenmistir. Ogrenciler geleneksel oturma
yontemine uygun birbirlerinin  sirtlartmi gorecek  sekilde arka arkaya
oturtulmuglardir. Maddenin Degisimi ve Taninmasi tnitesindeki konular arastirmact
tarafindan anlatim yolu ile 6grencilere sunulmustur. Bir dersin islenmesi su sekilde

gergeklesmistir:

Dersin iglenmesi esnasinda aragtirmact 6grencilere “Herkes kitaplar agsin”
komutu ile dersi agar. Sonra kendisi konuyu anlatmaya baglar. Konu i¢inde gerektigi
yerde ornegi verir, birka¢ 6rnek te dgrencilerden ister. Konu anlatimi bittikten sonra
ogrencilere konu ile ilgili birkag soru sorar ve bu sorularnt genelde sinifta durumu iyi
olan birkag o6grenci cevaplar. Ders kitabinda bulunan etkinlikler bazen sinifta bazen
de laboratuvarda aragtirmaci tarafindan gosteri seklinde yapilir ogrenciler dahil
edilmez. Arastirmact okuldaki butiin 6grencilerin kaynak olarak kullandigi test
kitabindan ¢ozmeleri igin 6dev testler verir ve bir sonraki ders oOgrencilerin

cozemedigi sorular ilk birka¢ dakikada ¢oziilir ve yeni konuya gecilir. Dersin
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sonunda “Dersi anladiniz m1?” sorusu ile varsa Ogrencilerin sorulart alinir ve

cevaplandirilir. Derste vakit kalirsa 6grencilerden konuyu okumalar istenir.

Her derste genelde bu islemler bu siraya gore gergeklestirilmistir.

3.5 DEGISKENLER
3.5.1 Bagimsiz Degiskenler

Bu calismanin bagimsiz degiskenleri etkisi arastirilan 6grenme yontemleri

argimantasyona dayali sinif i¢i etkinlikler ve mevcut program modelidir.
3.5.2 Bagiml degiskenler

Bu ¢alismada bagimsiz degiskenin yaptigr etkiyi olgmek iizere kullanilan
bagart, mantiksal disinme becerileri ve tartigma isteklilik dizeyleri bagimli

degiskenlerdir.
3.6 VERILERIN ANALIZi:

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS( Statistical Package for the Social
Science) programi ile yapilmigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bagart
diizeyleri, mantiksal diigiinme becerileri, fene kargt tutumlari, sorgulayict digiinme
algilarinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla her iki grubun MBT, MDGT,
FYTO, SOBO o6n test puanlann kullamilarak t testi yapilmistir. Her iki grubun
ogrencileri arasinda MBT, FYTO VE SOBO én test puanlari arasinda anlamli bir
fark gortilmediginden dolayt 6n testlerin son testlere bir etkisi olmayacagi
distintlmustiir. Bu nedenle MBT ile 6lciilen basari, FYTO ile ¢l¢tlen tutum, SOBO
ile olgtlen sorgulayict diigsinme dizeylerindeki degisime 6gretim yonteminin etkisini
belirlemek i¢in son test puanlari kullanilarak t testi yapilmistir. Yapilan t testi
sonucunda her iki grubun 6n MDGT puanlan arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edildiginden MDGT son test puanlart 6n test sonuglari kovaryant alinarak ANCOVA
ile hesaplanmistir. Deney grubundaki ogrencilere uygulama oncesi ve sonrast
tartigmaci anketi (TA) uygulanmig, sonuglar bagimli grup t testi ile analiz edilmisgtir.

Ayrica gruplara ait her bir 6lgegin 6n test-son test karsilastirilmasi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Bu aragtirmada Fen Bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve Taninmast”
Unitesinin ogretiminin yani sira 5. sinif &grencilerin Fen Bilimleri dersindeki
mantiksal diisinme becerileri ve sorgulayict yeteneklerinin etkililigini arastirmak
i¢cin deney ve kontrol gruplar olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin iglenen
unitedeki bilgi dizeylerinin, mantiksal disinme becerilerinin ve sorgulayict
distinme yeteneklerinin ve fene yonelik tutumlarinin birbirine yakin olup olmadigin
arastirmak igin uygulama éncesi MBT, MDGT ve SOBO ve FYTO, ogrencilere on-
test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki ogrencilerin tartigmaya olan

istekliliklerini 6lgmek i¢in 6n ve son test olarak tartismaci anketi(TA) uygulanmigtir.

Bu caligmadaki istatistiksel analizler SPSS-17 Paket programi kullanilarak
yapilmigtir. Testlerde yer alan “p”, farkin anlamlilik dizeyini, “ss”; standart sapma,
“Sd”, serbestlik derecesini ve “N”; gruplardaki kisi sayisin1 ifade etmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n-MBT, 6n-MDGT ve 6n-FYTO ve 6n-SOBO’den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin yer aldigi sonuglar Tablo

9 ’da verilmistir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n-Test Puanlarina fliskin Bulgular

ON-MBT ON- MDGT ON-FYTO ON-SOBO
Gruplar | N _ _ _ _

X SS X SS X Ss X SS
KG 38 6,84 2,41 1,44 1,32 93,07 14,07 90,07 13,13
DG 34 6,67 2,17 2,82 1,38 94,29 12,99 91,55 12,46

On-test olarak uygulanan basari testinde; mevcut programin 6ngordiigii sekilde
ogretim faaliyetlerinin  yuritildigh KG ’un aritmetik ortalamast 6,84,
argimantasyona dayali oOgrenme yaklagiminin uygulandigt DG’ un aritmetik

ortalamasi 6,67 olarak bulunmustur. On-test olarak uygulanan mantiksal diisiinme
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grup testinde; mevcut programin Ongordigi sekilde oOgretim faaliyetlerinin
yaratildugi KG ‘un aritmetik ortalamasi 1,44; argiimantasyona dayali 0grenme
yaklagiminin uygulandigi DG’ un aritmetik ortalamasi 2,82 bulunmustur. On-test
olarak uygulanan fene yonelik tutum olgeginde; mevcut programin 6ngordugu
sekilde ogretim faaliyetlerinin yurutildigt KG ‘un aritmetik ortalamast 93,07
argimantasyona dayali Ogrenme yaklagiminin uygulandigt DG’ un aritmetik
ortalamasi 94,29 ve 6n test olarak uygulanan fene yonelik sorgulayict diginme
becerileri ol¢eginde mevcut programin ongordigu sekilde ogretim faaliyetlerinin
yarutildugi KG ‘un aritmetik ortalamast 90,07 ve argiimantasyona dayali 6grenme
yaklagiminin uygulandigi DG ’un aritmetik ortalamast 91,55 olarak bulunmustur.
Caligmanin baglangicinda 6n testlerden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigint belirlemek amaciyla bagimsiz t testi
yaptlmistir. Gruplarin  6n-MBT puanlarinin  ortalamalart  bagimsiz t-testi ile
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigt
bulunmustur ( t(70) = 0,761; P>0,05 ). Aym sekilde gruplarin én-SOBO puanlarinin
ortalamalart bagimsiz t-testi ile karsilastinldiginda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkin olmadig1 bulunmustur ( t(70) = 0,626; P>0,05 ). Gruplarin
on-SOBO puanlarinin ortalamalari bagimsiz t-testi ile karsilastirildiginda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigt bulunmustur ( t(70) = 0,706;
P>0,05 ). Bu bulgular argimantasyona dayali yaklagim ile mevcut mifredatin
ongordigi yontemin uygulandigr siniftaki 6grencilerin maddenin degisimi ve
taninmasi Unitesindeki basarilarinin, sorgulayict diiginme becerilerinin ve fene
yonelik tutumlarinin birbirlerine benzer oldugunu gostermektedir. Gruplarin 6n-
MDGT puanlarinin ortalamalari bagimsiz t testi ile karsilastirildiginda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorulmustir. ( t(70) = ,000;

P<0,05).
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Hipotez 1: argimantasyona dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigt 5.
sinif fen bilimleri dersi maddenin degisimi ve taninmasi Unitesinde 6grencilerin son-
MBT’den aldiklart puanlarin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin son-MBT’den aldiklari
puanlar kullanilarak ogrencilerin basarilart tzerine uygulanan ogretim yodnteminin
etkisini belirlemek i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10: MBT t testi sonuclari

GRUP X SS
Deney(N=34) 11,52 2,46
Kontrol(N=38) 8,86 3,48

T(70)=3,69, p=,000 (<.05)

t testi sonuglart maddenin degisimi ve taninmast Unitesindeki basarilari tizerinde
bilimsel tartigmaya yonelik ogretim metodu ile mevcut mifredatin 6ngordigi
yontemin etkileri arasinda fark oldugunu gostermistir. Buna gore hipotez 1

reddedilmistir.

Hipotez 2: Argiimantasyona dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigt 5.
sinif fen bilimleri dersi maddenin degisimi ve taninmasi Unitesinde 6grencilerin son-
MDGT’den aldiklart puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.
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Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin son-MDGT den
aldiklar1 puanlar kullanilarak ogrencilerin mantiksal diisinme becerileri izerine
uygulanan Ogretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in 6n test sonuglan kovaryant
alinarak ANCOVA yapilmistir. Boylece 6n test sonuglart arasinda duzeltme
yapilarak gruplar arasindaki fark onlenmigtir. ANCOVA analizi sonuglari Tablo
12°de gosterilmistir.

Tablo 11°de ortaokul 5. simf Fen Bilimleri dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
unitesinde konularin 6gretilmesinde argiimantasyona dayali 6gretim yonteminin ve
mevcut mufredatin 6ngoérdigt yontemin uygulandigr siniflardaki ogrencilerin son-

MDGT puanlarina ait ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir.

Tablo 11: Ogrencilerin son-MDGT Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Son-MDGT
GRUPLAR N X SS
DG 34 5,67 2,70
KG 28 2,10 1,67

Tablo 12: MDGT ANCOVA sonuglari

Varyansin | Kareler sd Kareler F p Kismi eta
kaynagi toplami ortalamast karesi(n
GRUP 267,388 1 267,388 23,188 0,000 438
Ontest 1,817 1 1,817 53,757 0,548 ,005
(kovaryan

t)

GRUP 164,730 1 164,730 ,365 0,000 ,324
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Hata 343,203 69 4,974 33,118
Toplam | 1609,000 72
n=72, p<0.05

Tablo 12°de goruldugn gibi hipotez 2 reddedilmistir. ( F ( 1) = 164,730, p< 0,05, n2
= 0,32). Bu sonuglara gore ogrencilerin én-MDGT puanlarinin ortalamalari ortak
degisken olarak kullanildiginda, argimantasyona dayali Ogrenme yonteminin
kullanildigr gruptaki ogrencilerin son-MDGT puanlarinin ortalamalar1 ile mevcut
miifredatin ongordigi sekilde 6gretimin yapildigr gruptaki 6grencilerin son-MDGT
puanlarinin ortalamalart arasinda argiimantasyona dayali 68renme yonteminin
kullanildigr gruptaki ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Coklu eta kare degerinin 0,32 olmasi 6grencilerin mantiksal diiginme becerilerindeki

degisimin % 32’sinin uygulamadan kaynaklandigini gostermektedir.

Hipotez 3: Argiimantasyona dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigt 5.
sinif fen bilimleri dersi maddenin degisimi ve taninmasi Unitesinde 6grencilerin son-
SOBO’den aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin son-SOBO’den
aldiklar1 puanlar kullanilarak o6grencilerin fene yonelik sorgulayict dustinmeleri
tizerine uygulanan ogretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in bagimsiz t testi

yaptlmistir. Test sonuglari Tablo 13’te gosterilmisgtir.

Tablo 13: SOBO t testi sonuclar

GRUP X SS
Deney(N=34) 99,17 9,81
Kontrol(N=38) 91,18 15,48

T(70)=2,579, p=0,010 (<.05)
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t testi sonuglart 6grencilerin fene yonelik sorgulayici diiginme becerileri {izerinde
bilimsel tartigmaya yonelik ogretim metodu ile mevcut mifredatin 6ngordigi
yontemin etkileri arasinda deney grubu lehine fark oldugunu gostermistir. Buna gore

hipotez 3 reddedilmistir.

Hipotez 4: argimantasyona dayali 6grenme ve mevcut programin uygulandigt 5.
sinif fen bilimleri dersi maddenin degisimi ve taninmasi Unitesinde 6grencilerin son-
FYTO’den aldiklari puanlarin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin son-FYTQO’den
aldiklar1 puanlar kullanilarak o6grencilerin fene yonelik sorgulayict dustinmeleri
lizerine uygulanan Ogretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in bagimsiz t testi

yapilmistir. Test sonuglari Tablo 14’te gosterilmisgtir.

Tablo 14: FYTO t testi sonuclar

GRUP X SS
Deney(N=34) 101,97 12,29
Kontrol(N=38) 89,81 18,18

T(70)=3,282, p=0,002 (<.05)

t testi sonuclar ogrencilerin fene yonelik tutumlan tzerinde bilimsel tartigmaya
yonelik o6gretim metodu ile mevcut miifredatin 6ngdrdigi yontemin etkileri arasinda

deney grubu lehine fark oldugunu gostermistir. Buna gore hipotez 4 reddedilmistir.
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Hipotez 5: argimantasyona dayali 6grenme yonteminin uygulandigi 5. sinif fen
bilimleri dersi maddenin degisimi ve taninmast Unitesinde deney grubu
ogrencilerinin 6n-TA ile son-TA’dan aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Bu hipotezi test etmek amaciyla deney grubu ogrencilerinin uygulama oOncesi ile
uygulama sonrast tartigmaya olan isteklilikleri Uzerine uygulanan o6gretim
yonteminin etkisini belirlemek i¢in bagimli gruplar t testi yapilmistir. Test sonuglari

Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: TA bagimh t testi sonuclari

GRUP X SS
Deney grubu ¢n test(N=34) 51,02 14,27
Deney grubu son test (N=34) 73,76 20,90

T(33)=-5,813, p=0,000 (<.05)

Bagimli gruplar t testi sonuglart 5. Sinif fen bilimleri dersi maddenin degisimi ve
taninmast Unitesinde deney grubu ogrencilerinin tartigmaya olan istekliliklerinde
argimantasyona dayali o6gretim metodu oncesi ile sonrasi arasinda fark oldugunu

gostermigtir. Buna gore hipotez 5 reddedilmistir.

Deney grubu 6n test-son test karsilastirmalari

Tablo 16: Deney grubu MBT 6n test-son test bagiml t testi sonuclari

GRUP X SS
Deney grubu 6n test(N=34) 6,67 2,17
Deney grubu son test (N=34) 11,52 2,46

T(33)=-8.838, p=0,000(<.05)
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Tablo 16’da gorildigi gibi deney grubu 6grencilerinin 6n-MBT ile son-MBT
puanlarinin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(33) =
8,838, p<0,05). Yani deney grubu Ogrencilerinin ¢aligma oncesine oranla, ¢aligma
sonucunda bagarilart artmigtir. Deney grubunun basarisindaki bu artigin sebebi olarak

argimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerle yapilan 6gretimin oldugu soylenebilir.

Tablo 17: Deney grubu FYTO 6n test-son test bagimh t testi sonuclar

GRUP X SS
Deney grubu 6n test(N=34) 94,29 12,99
Deney grubu son test (N=34) 101,97 12,29

T(33)=-2,713, p=0,011(<.05)

Tablo 17°de goriilldiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 6n-FYTO ile son-
FYTO puanlannin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(33) = -2,713 p<0,05). Yani deney grubu ogrencilerinin ¢aligma oncesine oranla,
caligma sonucunda basarilart artmistir. Deney grubunun basarisindaki bu artisin
sebebi olarak argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerle yapilan 6gretimin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 18: Deney grubu MDGT 6n test-son test bagiml t testi sonuclarn

GRUP X SS
Deney grubu 6n test(N=34) 2,82 1,38
Deney grubu son test (N=34) 2,67 2,70

T(33)=-5,515, p=0,000(<.05)

Tablo 18’de gortuldugu gibi deney grubu o6grencilerinin én-MDGT ile son-
MDGT puanlarinin ortalamalarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(33) = -5,515 p<0,05). Yani deney grubu ogrencilerinin ¢aligma oncesine oranla,
caligma sonucunda basarilart artmistir. Deney grubunun basarisindaki bu artisin
sebebi olarak argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerle yapilan 6gretimin oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 19: Deney grubu SOBO on test-son test bagimh t testi sonuclar

GRUP X SS
Deney grubu 6n test(N=34) 91,55 12,46
Deney grubu son test (N=34) 99,17 9,81

T(33)=-3,139, p=0,004(<.05)

Tablo 19°da goriildiigii gibi deney grubu ogrencilerinin 6n-SOBO ile son-
SOBO puanlarmin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(33) = -3,319 p<0,05). Yani deney grubu ogrencilerinin ¢alisma 6ncesine oranla,
caligma sonucunda basarilari artmistir. Deney grubunun basarisindaki bu artigin
sebebi olarak argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerle yapilan 6gretimin oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubu 0n test-son test karsilastirmalar

Tablo 20: Kontrol grubu MBT 6n test-son test bagiml t testi sonuclari

GRUP X SS
Kontrol grubu 6n test(N=38) 6,84 2,41
Kontrol grubu son test (N=38) 8,86 3,48

T(37)=-3,383, p=0,000(<.05)

Tablo 20’de gorildigi gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n-MBT ile son-
MBT puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(37) = -3,383 p<0,05). Bu sonuglar kontrol grubu o6grencilerinin basarilarinin
arttigini gostermektedir. Ogrenci basarisindaki bu artisin sebebi olarak yapilan

uygulamanin etkisi gosterilebilir.
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Tablo 21: Kontrol grubu FYTO 6n test-son test bagimh t testi sonuclar

GRUP X SS
Kontrol grubu 6n test(N=38) 93,07 14,07
Kontrol grubu son test (N=38) 89,81 18,18

T(37)=1,521, p=0,146(>.05)

Tablo 21°de goriilldiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin 6n-FYTO ile son-
FYTO puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

(t(37) = 1,521, p>0,05).

Tablo 22: Kontrol grubu MDGT 6n test-son test bagimli t testi sonuglar:

GRUP X SS
Kontrol grubu 6n test(N=38) 1,44 1,32
Kontrol grubu son test (N=38) 2,10 1,67

T(37)=-2,066, p=0,046(<.05)

Tablo 22°de gorildugu gibi kontrol grubu égrencilerinin 6n-MDGT ile son-
MDGT puanlarinin ortalamalarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(t(37) = -2,066 p<0,05). Bu sonuglar kontrol grubu o6grencilerinin bagarilarinin
arttigini gostermektedir. Ogrenci basarisindaki bu artisin sebebi olarak yapilan

uygulamanin etkisi gosterilebilir.

Tablo 23: Kontrol grubu SOBO 6n test-son test bagimh t testi sonuclar

GRUP X SS

Kontrol grubu 6n test(N=38) 90,07 2,12

Kontrol grubu son test (N=38) 91,18 2,51
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T(37)=-,342, p=0,735(>.05)

Tablo 23’te goriildiigii gibi kontrol grubu égrencilerinin 6n-SOBO ile son-
SOBO puanlarinin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur(t(37) = -,342 p>0,05).
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BOLUM YV
SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde; argiimantasyona dayali 6grenme ve mevcut programin
ongordugi sekilde ogrenim goren Ogrencilerin uygulanan yontemlere bagli olarak
akademik basarilarinda, mantiksal diisinme becerilerinde, fene karsi tutumlarinda,
sorgulayici diisiinme becerilerinde ve tartismaya olan istekliliklerinde meydana gelen

degisimin ilgili literatir 1s1g1nda tartigilmasina yer verilmisgtir.

51 MADDE BASARI TESTI (MBT) iLE ILGILI SONUC VE
TARTISMALAR

Madde Basar1 Testi ( MBT), oOgretim uygulamalarina baglanmadan o6nce
deney ve kontrol grubu 6grencilerine On-test, uygulamadan sonra ise son-test olarak
uygulanmistir. On-test olarak uygulanan MBT’den elde edilen verilerin analiz
sonuglarina gore deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 6n-test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p=0,761).

Son-testler arasinda ise arglimantasyona dayali Ogrenme yonteminin
uygulandigr deney grubu ile mevcut programin ongordugl sekilde ogrenim goren
kontrol grubu o&grencileri arasinda argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin
uygulandigr deney grubu ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,000).
Arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin etkililigini arastiran Yesiloglu(2007),
Altun(2010), Ozkara(2011), Uluay(2012), Hasangebi ve Giinel(2013), Ogreten ve
Sagir(2014), Arli(2014) arastirmalarinda elde edilen bulgular bu arastirmanin

sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ogreten(2014) ¢alismasinda argiimantasyona (bilimsel tartisma) dayali
ogretimin ilkokul 4. sinifta 6grenim goren ogrencilerin fen derslerindeki akademik
bagarisina ve bilimsel tartigma seviyelerine etkisini arastirmistir. Coklu yaklagimla
yuritilen ¢aligsmada; argiimantasyonun akademik basariya etkisinin incelenmesinde
nicel yontemlerden 6n test- son test kontrol gruplu yarn deneysel yontem, bilimsel

tartigma becerilerinin degisimini incelemede nitel yontemlerden dokiiman analizi
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kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore bilimsel tartigma yontemi (argiimantasyon)
ilkokul 4. sinifta 6grenim goren ogrencilerin akademik basarilarini artirmaktadir.

Bilimsel tartigma becerilerini olumlu yonde etkilemektedir.

Yesiloglu(2007)’ nun  ‘gazlar’ konusunu lise 6grencilerine bilimsel tartigma
odakli yontemle 6gretmeyi amagladigi arastirmast bilimsel tartigma yontemine gore
konuyu igleyen Ogrencilerin akademik bagarilarinin geleneksel yontemle egitim
verilen Ogrencilere gore daha fazla oldugunu gostermistir. Kabatag-Memig(2011)’in
¢ farkli 6.sinif grubuyla ‘Yasamimizda Elektrik’ Ginitesinde gerceklestirdigi on-test
son-test dizaynli calismada son testler ve kalicilik testleri argiimantasyona dayali
ogrenim goren grubun geleneksel yaklagimin kullanildigi gruba gore daha basarili ve

daha kalict oldugunu gostermistir.

Argimantasyon yontemini geleneksel yontemle kargilagtiran ¢aligmalarda
genel olarak argiimantasyona dayali etkinliklerin basarty1 arttirdigi sonuglariyla

kargilagilmistir (Demirbag,2011; Domag,2011; Okumus,2012; Hasangebi,2014)

5.2 MANTIKSAL DUSUNME GRUP TESTI(MDGT) ILE iLGILI
SONUC VE TARTISMALAR

Mantiksal Duginme Grup Testi (MDGT), &gretim uygulamalarina
baglanmadan 6nce deney ve kontrol grubu Ogrencilerine On-test, uygulamadan sonra
ise son-test olarak uygulanmistir. On-test olarak uygulanan MDGT den elde edilen
verilerin analiz sonuglarina goére deney ve kontrol grubu ogrencilerinin &n-test

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortalmustir. (p=0,000).

Son-testler arasinda da argiimantasyona dayali o6grenme yonteminin
uygulandigr deney grubu ile mevcut programin 6ngordiglu sekilde 6grenim goren
kontrol grubu o&grencileri arasinda argiimantasyona dayali 0grenme yonteminin
uygulandigr deney grubu ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,000).
Literatiirde argiimatasyonun mantiksal digtinme becerilerine etkisinin incelendigi
Tekeli(2009), Deveci(2009), Aydin ve Kaptan(2014) ‘in caligmalarinda benzer

sonuglar elde edilmigtir.
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Deveci(2009) ilkogretim 7.sinif dgrencilerinin ‘Maddenin Yapist® konusunu
geleneksel oOgretim yerine arglimantasyonla ogreterek argiimantasyona dayali
ogretimin biligsel dusinme becerileri ve bagari dizeyine olan etkisini inceledigi
arastirmasinda deney grubu Ogrencilerinin biligsel disinme becerilerinde ve basari
dizeylerinde kontrol grubundaki oOgrencilerle kiyaslandiginda anlamli bir fark

oldugunu bulmustur.

Kaptan ve Aydin(2014)’in  hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde
argimantasyonun farkli sekillerde islenis modelinin fen-teknoloji  6gretmen
adaylarimin bilig Ustd ve mantiksal disiinme becerilerine etkisini incelemeyi
amagladigr arastirmada yapilan nicel analizler derste argiimantasyonun sunularak
islendigi ve dersin argiimantasyona dayandirilarak iglendigi gruplardaki 6gretmen
adaylarinin bilig Gsti becerileri ve mantiksal diiginme becerilerine etkisini incelemek
amactyla gerceklestirilmis ve her iki degisken i¢in de arglimantasyona dayali olarak

yapilan egitimin olumlu bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ayrica, yapilan arastirma bulgularina paralel olarak Mercier (2011),
mantiksal diginmenin 6zellikle karsilikli konugsmalarda argimanlarin bulunmasi ve
degerlendirilmesinde  argiimantasyonun  gelistirilmesine yardimci  oldugunu
aciklamistir. Biitiin yaglarda argimantasyon ve mantiksal digiinme arasinda 6énemli

bir baglant1 oldugunu belirtmistir.

Argimantasyona dayali o6grenme surecinde o&grencilerin surekli fikir
aligveriginde bulunmasi, ortaya koydugu iddiay1 desteklemek amaciyla kanit kartlar
kullanmalar1, farkli digtinen kisilerin fikirlerini ¢uriitmek ig¢in karst argiiman
olusturmalart nedeniyle siirekli muhakeme yapmislardir. Bu nedenle argiimantasyona
dayalt ogrenmenin ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirmesi

beklenen bir durumdur.

53 FENE YONELIK TUTUM OLCEGiI(FYTO) IiLE IiLGIiLi
SONUC VE TARTISMALAR

Fene Yonelik Tutum Olgegi (FYTO), dgretim uygulamalarina baslanmadan
once deney ve kontrol grubu ogrencilerine 6n-test, uygulamadan sonra ise son-test

olarak uygulanmistir. On-test olarak uygulanan FYTQ’den elde edilen verilerin
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analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu o&grencilerinin On-test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p=0,706).

Son-testler arasinda ise argiimantasyona dayali 6grenme yoOnteminin
uygulandigr deney grubu ile mevcut programin 6ngordugl sekilde ogrenim goren
kontrol grubu o&grencileri arasinda argiimantasyona dayali 0grenme yonteminin
uygulandigr deney grubu ogrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,002).
Caligmanin sonuglar literatiirdeki caligmalarla karsilagtirildiginda Timay(2008),
Yal¢in-Celik(2010)  Kingir(2011), Demirci-Celep(2015)’in  aragtirmalariyla

ortigmektedir.

Yal¢in-Celik(2010) ayn1 6grenci grubu ile 9.sinifta ‘Maddenin Yapist® ve
10.sinifta  ‘Gazlar’ Unitesinin  Ogretiminde bilimsel tartisma esasli  Ogretim
yaklagiminin uygulanmasi halinde 6grencilerin kavramsal algilama, kimya dersine
karst tutum ve tartigma istekliliklerindeki degisimin, geleneksel 6gretim yaklagimiyla
bu konulart Ogrenen Ogrenci grubuna gore farkini Dbelirlemek amaciyla
gergeklestirilmigtir. Analiz sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin kavramsal
algilama ve kimya dersine karst tutumlarinin, kontrol grubu 6grencilerinden anlamli

derecede farklilik oldugu gorilmistiir.

Demirci-Celep(2015) 157 onuncu sinif 6grencisi lizerinde yaptigi calismada
alt1 farkli sinifla galigmig, argiimantasyona dayali sorgulayici egitim goren deney
grubu oOgrencilerinin  kimyaya karst tutumlart bakimindan kontrol grubu
ogrencilerinden istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek sonuglar elde ettikleri

sonucuna ulagmistir.

Literatirde arastirma sonuglar ile ortismeyen c¢aligmalarin da oldugu
goriilmistir.  Altun(2010), Ozkara(2011) ve Ceylan(2012) calismalarinin nicel
analizlerinde deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencileri arasinda
argimantasyona dayali ¢gretim yontemi agisindan fene yonelik tutumlan ile ilgili

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlamamiglardir.

54 SORGULAYICI OGRENME DUSUNME BECERILERI(SOBO)
ILE ILGILI SONUC VE TARTISMALAR
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Sorgulayict Dusiinme Becerileri Olgegi (SOBO), 6gretim uygulamalarina
baglanmadan 6nce deney ve kontrol grubu Ogrencilerine 6n-test, uygulamadan sonra
ise son-test olarak uygulanmistir. On-test olarak uygulanan SOBO’den elde edilen
verilerin analiz sonuglarina goére deney ve kontrol grubu ogrencilerinin &n-test

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goralmemistir (p=0,626).

Son-testler arasinda ise argiimantasyona dayali 6grenme yoOnteminin
uygulandigr deney grubu ile mevcut programin éngordigu sekilde 6grenim goren
kontrol grubu o&grencileri arasinda argiimantasyona dayali 0grenme yonteminin

uygulandigr deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,012).

Literatirdeki caligmalar incelendiginde Aslan(2010)’in ¢aligmasi arastirma
sonuglartyla ortismektedir. Ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin st bilimsel siireg ve
elestirel disinme becerilerinin gelisimi Uizerine bilimsel tartigma odakli &gretim
yaklagimi ile geleneksel o6gretim yaklagiminin etkileri karsilagtinlmigtir. Yapilan
istatistiksel analizler, bilimsel tartisma odakli 6gretim yaklagiminin 6grencilerin
bilimsel stire¢ ve elestirel dusiinme becerileri ile islenen konulara iligkin bagarilarina
anlaml bir katki sagladigini gostermektedir. Bu galigmanin bulgulari, fen egitiminin
gelistirmeyi amagladigl en 6énemli becerilerden bilimsel siire¢ ve elestirel dusinme
becerilerinin, bilimsel tartisma odakli o6gretim yaklagimi ile gelistirilebilecegine

vurgu yapmaktadir.

Gultepe(2011) galismasinda 11. sinif 6grencilerinin Tepkime Hizi, Kimyasal
Denge, Cozunurlik Dengesi ile Asitler ve Bazlar Uinitelerinin 6gretiminde bilimsel
tartismaya dayali 0gretim yaklagiminin uygulanmasi halinde 6grencilerin bilimsel
sire¢ becerileri ve elestirel diisinme becerileri ile bunlarin alt becerileri ve
kavramsal anlamalarindaki degisimin, geleneksel ogretim yaklagimiyla bu konular

Ogrenen 6grenci grubuna gore farkini belirlemeyi amaciyla amaglamaistir.

Zee ve dig. (2001) gerceklestirdigi calismada aragtirma ve sorgulamaya
dayali etkinliklerin yapildigi ve zengin diyaloglarin oldugu smif ortaminda
ogrencilerin daha fazla soru sordugunu belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin grup
caligmalart sirasinda, Ogretmen bulunmasa dahi, birbirlerine sorular sorduklarini
tespit etmigtir. Bunun yan sira, Timay ve Koseoglu (2011) tarafindan yapilan bir

caligmada Ogrencilerin, sorgulama becerileri algilarinin gelistigine yonelik goriis
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bildirdikleri belirtilmigtir. Literatirde bilimsel tartigma ile gergeklestirilen
etkinliklerin sorgulamanin merkez etkinlikleri oldugu sikca belirtilse de, deneysel

uygulamalara fazla rastlanilmamaktadir.

5.5 TARTISMACI ANKETI(TA) ILE ILGILI SONUC VE
TARTISMALAR

Tartismact Anketi(TA), ogretim uygulamalarina baglanmadan 6nce deney
grubu oOgrencilerine 6n-test, uygulamadan sonra ise son-test olarak uygulanmigtir.
Son test puanlarinin istatistiki analizi bagimli gruplar t testi ile yapilmistir. Analiz
sonuglart argiimantasyon metoduyla egitim goren ogrencilerin uygulama Oncesine
kiyasla tartigmaya olan istekliliklerinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir.
Yal¢in-Celik(2010), Yildirir(2013), Balci(2015) ‘nin arastirma sonuglari ¢alismayla

benzerlik gostermektedir.

Erdogan(2010) c¢alismasinda bilimsel tartisma odakli fen Ogretiminin
ilkogretim 5. siuf oOgrencilerinin akademik basarilari, fene karst tutumlart ve
tartigmaya katilma istekleri tizerine etkisini aragtirmistir. Bilimsel tartisma odakli fen
ogretiminin uygulandig smifta uygulama oncesi ve sonrasinda &grencilerin

tartigmaya  katilma isteklerinde anlamli  farklilik  oldugu  belirlenmigtir.

Yiuldinr(2013) calismasinda kimya derslerinde argiimantasyon yontemini
kullanan kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin, argiimantasyona dayali
ogrenme ortamlarini tasarlama ve uygulama asamasindaki deneyimlerinin,
yeterliklerinin, ogrencilerin yontem ile ilgili algilarinin ve yontemin tartisma
egilimlerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, ilk 6nce katilimcilarin
dersleri gozlemlenmigtir. Daha sonra, argiimantasyonun fen siniflarinda nasil
uygulandigini 6gretmeye yonelik bir workshop programi gergeklestirilmigtir. Kimya
ogretmenleri argiimantasyona dayali kimya derslerini, okullarinda, 6gretmen adaylari
Ogretmenlik Uygulamas: dersi uygulamalarini yiiriittiikkleri ortadgretim okullarinda
gerceklestirmislerdir. Katilimeilarla programin islerligi, argimantasyona dayali
derslerin hazirlig1 ve gerceklestirdikleri argiimantasyona dayali kimya dersleriyle

ilgili  ikili  gorismeler gergeklestirilmigtir.  Derslere  katilan  ogrencilere,
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argimantasyona dayali dersler hakkinda algilarint ve bu derslerin tartisma
egilimlerine etkisini 6grenmek amaciyla iki anket uygulanmistir. Anket sonuglarina
gore argimantasyona dayali kimya derslerinin, ¢grencilerin tartisma egilimlerini
arttirdigl, kimyaya karst olumlu yonde tutum gelistirmelerini sagladigi ve
ogrencilerin genelde argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarinda bulunmaktan

zevk aldiklar belirlenmigtir.

Balc1(2015) orta sosyoekonomik dizeye sahip 77 Ogrenciyle yaptig
caligmada bilimsel argimantasyon temelli 6grenme strecinin 8. Sinif 6grencilerinin
"Hicre Bolunmesi ve Kalittm" tnitesine iliskin akademik basarilarina, bilimin
dogasint  kavramlarina, tartigmaya katilma istekliliklerine etkisini incelemeyi
amagladigi calismasinin  sonucunda bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme
sturecinin deney grubunun akademik basarilarini, bilimsel bilginin dogasi
anlayiglarini, tartigmaya katilma istekliliklerini kontrol grubuna gore arttirdigini

bulmustur.

Etkinliklerdeki stratejilerin farkli kiigik grup teknikleriyle ve genelde
laboratuvar ortaminda kaliteli bir tarisma havasinda uygulanmasinin 6grencinin
bilginin sosyal bir yapt iginde nasil insa edildigini anlamasina yardimci oldugu
diisiniilmustiir. Ozellikle mevcut sistemde geleneksel oturma diizeninde en arka
siralarda oturup ders ortamina ilgisiz kalan ¢grencilerin bilimsel tartigma ortamina

ilgi gostermesi yontemin duyugsal o6zellikleri gelistirdiginin kanit1 sayilabilir.
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BOLUM 6
ONERILER

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak argiimantasyona temelli Ogretim
etkinlikleri ile uzun bir sire¢ icerisinde gerceklesecek egitimin ogrencilerin
akademik basarisini arttiracagl ongoraldigi i¢in yontemin diger tinite ve konularda
da uygulanmas: onerilmektedir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve sorgulama
yeteneklerini daha iyi gozlemlemek i¢in ozellikle sosyal konulart igeren derslerde
ogretmenlerin  bu konuda 1yi hazirlanmig argimantasyona dayali Ogrenme
etkinliklerini kullanmalan ogretimi daha faydali hale getirecektir. Ozellikle niikleer
santrallerin kurulmasi, genetigi degistirilmis gidalar, insan klonlama gibi sosyo-

bilimsel konularda argiimantasyona dayali hazirlanacak etkinlikler etkili olabilir.

Argimantasyona dayali O0grenme yontemlerinden ogrencilerin en etkili
sekilde yararlanabilmeleri i¢in O6grencilere grup caligmasinin 6nemi anlatilarak bu
yontemler sayesinde oOgrenmenin daha kalict oldugu vurgulanarak etkili
caligabilmeleri i¢in olabildigince fazla beraber olabilecekleri zaman ve mekanlar
olusturulabilir. Ogretmen ayrica oOgrencilerin bilgi kaynaklarina daha etkili
ulagabilmeleri i¢in onlart bilgilendirebilir. Okuldaki imkanlar 6l¢iisiinde laboratuvar,
sinevizyon, bilgisayar, internet gibi teknolojik araglarin 6nceden saglanmig olmast

ise uygulanacak yontemlerin etkinligini daha da artiracaktir.

Ogretmen, bilimsel tartigmayr yonlendirici yani rehber konumdadir.
Argiimantasyona dayali sinif ortaminda tartigmanin monologa déniigmemesi ig¢in
streci dogru bir gekilde yonlendirmelidir. Bilimsel tartigmanin daha etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarina yonelik 6zel 6gretim yontemleri dersleriyle
destek saglanabilir. Bunun yani sira ogretmenlere yonelik hizmet igi egitimler

verilmesinin de olumlu katkilar getirecegi dusinilmektedir.

Uygulamanin verimli gegmesi i¢in etkinliklerle ilgili ders plan ve hazirlik ¢aligmalar
yapmak onemlidir. Seviyesine uygun hazirlanan gergek hayattan secilmig 6rneklerle

dersi isleyen ogrenci uzun sire derse olan ilgisini yitirmeyecektir. Ayrica
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argiimantasyonun yapt olarak siire¢ degerlendirmeye uygun olmast ogrenciyi not
kaygisindan uzaklagtiracak ve kendini ifade etmekte zorlanan, derse katilmakta

cekingenlik gosteren ogrencilerin kendine olan 6zglivenini saglamlagtiracaktir.

Literatir incelendiginde argimantasyonun mantiksal dusinme, elestirel
disinme, dusince deneyleri ve bilimsel okuryazarlik uzerindeki etkisi gibi
alanlarindaki c¢aligmalarin eksik oldugu gorilmekte bu alanlarda yapilacak
caligmalarin alanyazina katki saglayacagi dusunilmektedir. S6z konusu aragtirma
bir ortaokulun iki adet beginci sinif subesinde gerceklestirilmistir. Caligma farkli sinif
dizeylerinde ve farkli ¢alisma gruplarn tzerinde tekrar gergeklestirilebilir. Bunun
yani sira ortadgretim ve yiksekogretim diizeylerinde gergeklestirilecek ¢aligmalar da

alanyazina katki saglayabilir.

Argiimantasyona dayali ogrenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal
anlamalarinda meydana getirdigi degisikligin daha detayli incelenmesi igin sinif
igerisinde olusturulan her bir grup ile odak c¢alismalar gerceklestirilebilir.
Ogrencilerin iinite igerisindeki kavramsal degisimlerini konu siiresince gozlem ve
konu sonunda goriigmeler yaparak daha giivenilir ve daha detayli sonuglara ulagmay1

saglayacagl ve nicel verileri destekleyecegi diiginiilmektedir.

Ogretmen adaylar ile galisacak arastirmacilar yontemler hakkinda adaylarin
lisans egitimleri sirasinda yontemlerin nasil uygulanacag ve hangi materyallerin
hazirlanmasi gerektigine dair mutlaka bilgi vermelidir. Caligmakta olan 6gretmenler
i¢cin ise akademisyenler ve uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i egitimler verilerek

yonteme dair bilgilendirmeler yapilmalidir.
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EKLER

EK 1: Maddenin Degisimi ve Taninmasi Unitesine Ait Ders planlari ve Argiimantasyon

Temelli Materyaller

BOLUM |

Dersin Adi Fen bilimleri

Sinif 5

Unitenin Adi / No Maddenin Degisimi ve Taninmasi/3
Konu Maddenin Hal Degisimi

Onerilen Siire

8 ders saati

BOLUM Il

Ogrenci Kazanimlar

Erime, donma, kaynama, yogusma, buharlasma,
siiblimlesme, kiragilasma ile ilgili olarak 6grenciler;
1. Maddelerin 1si etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik deneyler yapar, elde ettigi verilere dayali
ctkarimlarda bulunur

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Etkinliklerde kullanilan ispirto ocagi ya da isitici,
ogrencilere gézetim altinda kullandiriimalidir.

Ogrenme-Ogretme Yontem ve
Teknikleri

Bilimsel tartisma, érnek olay, deney, senaryo, soru-
cevap.

Kullanilan Egitim Teknolojileri,
Arag ve Geregler, Kaynakga

Buz, cikolata, mum, su, 3 adet ispirto ocagi (isitici), 3
adet beher (100 mL), 2 adet termometre, 2 adet
kronometre, calisma kagitlari, MEB Fen ve Teknoloji
ders kitaplari.

Ogrenme-dgretme etkinlikleri

ilk derste tartisma kavramindan bahsedilir. Cocuklara
daha 6nce tartisma programi izleyip izlemedikleri
sorulur. Alinan cevaplara goére iyi bir tartismanin
tasimasi gereken o6zelliklerden bilimsellik ilkesi
lizerinde durularak bilimsel tartismanin dogasi
anlatilir. Anlatim bittikten sonra etkinlik no 1 dagitilir.
Grup galismasi yapilarak etkinlik analiz edilir. Herkesin
argiimantasyon kavramini anladigindan emin
olduktan sonra konuya gecilir.
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1-6n bilgileri ortaya ¢ikarma: Ogrencilere bir érnek
olay sunulur. Ogretmen derse elinde bir kiilah
dondurma ile gelir. Dondurmanin elinde tuttugu
siirece eridigini (veri) ve buna bir anlam veremedigini
belirtir. Dondurmanin erimesine yonelik olarak
ogrenciler gorislerini bildirir (iddia), nedenler
(gerekgeler) sunar ve 6gretmenin sordugu sorular
cercevesinde sinifta kiiclik capli bir bilimsel tartisma
ortami olusturulur. Ayni diisiince pratigi soguk
havalarda gollerin neden buz tuttugu ile ilgili olarak
devam eder Bu etkinlikler ile 6grenciler hal degisimi
kavramini tartisir. Ogrenciler, 6gretmenin yonlendirici
sorularinin yardimiyla maddelerin 1si alarak ve 1si
vererek hal degistirebilecekleri ¢cikarimini yapar.
Ogrenciler bir yandan konu ile ilgili 6n bilgilerini
ortaya ¢ikarirken diger yandan bilimsel tartisma
ogelerini kavrarlar.

2-dikkat ¢ekme Ogrenciler beser kisilik gruplara
ayrilir. Her bir 6grenciye calisma kagidi dagitilir
(Etkinlik no: 2). Calisma kagitlarinin tamamlanmasi
icin 6grencilere zaman verilir. Calisma kagidi
tamamlandiktan sonra ¢alisma kagidinda bahsedilen
deney gerceklestirilir. Deney sonunda 6grencilere,
iddia ve gerekgeleriyle kesfettiklerinin ortiisiip
ortiismedigini kontrol etmeleri icin zaman verilir.
Deney sonuglari ve tahminleri ortiismeyen 6grencilere
ise yaptiklari hatanin kaynagini bulmalari igin firsat
verilir. Ogrenciler grup ici tartismalarini
sonlandirdiktan sonra bilimsel tartisma sinif diizeyine
tasinir. Gerekli yerlerde 6grencilerden glinliik
hayattan drnekler vermeleri istenerek arglimanlarini
desteklemeleri saglanir. Bu siirecte 6gretmenin
yonlendirici gdrevi dnemlidir. Ogretmenin sordugu
yonlendirici sorular ile 6grencilerin dogru arglimanlar
olusturmasina katki saglanabilir.

3-kesfetme: Ogrencilere calisma kagidi dagrtilir
(Etkinlik no: 3). Bu galisma kagidini tamamlayan
ogrenciler erime ve donmadan sonra buharlasma ve
yogusma arasinda isi alma-verme bakimindan baglanti
kurar. Ayni islem siiblimlesme ve kiragilasma icin de
gerceklestirilir. Ders sonunda 6grencilere Etkinlik no:4
ile grup ddevi olarak dagitilir ve 6grencilerin evlerinde
bu etkinlikle ilgili calismalarini yaparak bir sonraki
derse hazir gelmeleri istenir.

4-agiklama: Ogrencilerin var olan bilgilerini ortaya
ctkarmak amaciyla dersin baslangicinda maddenin
halleri, hal degisimi 6zellikle buharlasma ve yogusma
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ile ilgili sorular sorulur ve mevcut kavram yanilgilari ve
bilgi eksiklikleri belirlenerek derse hazir olmalari
saglanir. Ardindan 6devlendirildikleri grupla birlikte
bir dnceki derste dagitilan Etkinlik No: 4‘e iliskin
¢alisma kagitlarindaki sorular yine grup olarak sinifta
yanitlanmistir. Etkinlik no:5 dagitildiktan sonra Grup
ici tartisma yoluyla 6grenciler farkl fikir ve goriisleri
kesfederler; arglimanlar sunarak ortak bir goriis
olusturmaya ve kendi iclerinde uzlagsmaya calisirlar.

5-ayrintiya girme: Grup ici tartismalar, sinif diizeyine
tasinir. Ogrenciler farkli gériisleri tartisirken,
ogretmen sordugu sorularla bilimsel tartismayi
yonlendirir

6-degerlendirme: Bilimsel tartisma siirecinde
ogrencilere verilen doniitler ile degerlendirme siireci
tiim ders kapsaminda devam etmektedir

7-yeni duruma uyarlama: Etkinlik no:6 ve etkinlik
no:7 ile de 6grencilere glinliik hayattan hal degisimine
iliskin 6rnekler sunulup hangi olaylarin isi alarak hangi
olaylarin isi vererek gerceklestigini bulmalari istenir.
Boylece hal degisimi konusuyla edinmis olduklar
bilgileri yeni 6grendikleri durumlarda kullanabilme
sansina erisirler. Gruplar dogru siniflandirmis
olduklarini diislindiikleri olaylari nasil
siniflandirdiklarini gerekgelendirerek daha 6nceden
ogrenmis olduklari bilgileri delil olarak kullanarak
olustururlar ve birbirlerini ikna etmeye caligirlar

BOLUM 11l
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Olgme ve degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yénelik
O6lgme-degerlendirme

¢ Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
O6lgme-degerlendirme

¢ Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri
diizeyde 6grenme hizinda olan égrenciler
icin ek dlgme-degerlendirme etkinlikleri

Ogrenci (riinleriyle 6grenci portfolyolari
olusturulur




ETKINLIK NO:1

CANSU

B4

CEM
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)

CEREN

Televizyon izlemenin
zararl bir sey oldugunu
diislinliyorum. insanlar
giinde ortalama 3 saat
televizyon basinda
oluyorlarmis bu insanlar
icin biiyik bir zaman
kaybl. g6z saghgimizi
etkiledigi gibi bizi
sevdigimiz isleri
yapmaktan alikoyuyor
Televizyon izlemeye
ayirdigimiz vakti kitap
okumaya bu sayede

Bence televizyon izlemek
kitap okumaya gore daha
eglenceli bir is.
Televizyonda bir siirii
programda degisik seyler
ogrenebiliyorum mesela
“arka bahcede bilim” diye
bir program var fen ile ilgili
deneyler yapiliyor orada
ogrendiklerimi kitaptan
ogrenmek daha cok
zamanimi alir.

Bazi programlarin faydali
olmasi televizyonun
zararlarini azaltmaz.
Ciinkii televizyonun ortaya
¢ikis amaci bir seyler
ogretmek degil insanlara
vakit gecirtmektir . ayni
konuyu televizyonda
izlemenin kitap okumaya
gore gore hizli olmasinin
sebebi de goriintiilerin
hizla degismesi. bir
goriintiiniin akilda kalmasi
ise sadece 3 saniye.

1- Sizce cansu’nun iddiasi nedir?

2- Cansu’nun iddiasi igin veri veya kaniti var midir?

3- Peki Cem’in Cansu’nun iddiasina karsi savundugu iddia nedir? Bu iddia ile verisi

arasindaki baglantiyi yani gerekceyi nasil agiklamistir

4- cansu cem’in ifadesini ciiriiten ya da destekleyen bir ifade kullanmis midir?




ETKINLIK NO:2
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Bir parca cikolata ile bir parca mumu isitip ardindan bir parca buz eklersek ne olur?

Gozlemleyelim

Asagidaki deney malzemeleri ile yukaridaki iddianizi kanitlayacak bir deney

tasarlayiniz.

2 adet deney tlipili-2 adet beher-beyaz mum-sade cikolata-ispirto ocagi-buz

Deneyinizin sonucu ne oldu?

iddianiz sonucunuz ile &rtisti mu?

Evet

Hayir
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ETKINLIK NO:3

Fen laboratuvarinin diizeninden sorumlu olan Ela, Ece, Elif ve Efe dersten dnce laboratuvara
girerler. Laboratuvari havalandiran cocuklar pencerenin (izerinin bugulandigini fark ederken
pencereden disari baktiklarinda okul bahgesindeki ¢cimlerin tizerinde su damlaciklari

oldugunu goriirler. Bunun lzerine arkadaslar arsinda asagidaki diyalog gerceklesir:

(Pencerenin bugulanmasi is alma\

ile degil 1s1 verme ile ilgili bir olay

Bence bu olaylarin ikisi

de buharlasma ile

ilgili. Oda disaridan isi disaridaki soguk hava bulutu

aldig1 icin pencere pencereye yaklastikca icerde olan

buguland sicak havaile karsilasip 1siniyor

\ ) biz de buna yogusma diyoruz

Efe

Ece

( )

O zaman yagmurun

fe yogusmaile

olusumu da buharlasmanin bir
yogusma ile ilgili ortak ozelligi var ama
diyebiliriz. ikisi de cismin
ylizeyinde
gercekleiyor
Elif \/_)

Ela

Yukaridaki fikirlerden hangisi ya da hangilerine katiliyorsunuz? Gerekgenizle birlikte

Y 72 1 1 1 Ut

Sizce kim digerinin iddiasini gliriitecek fikir kullanmigtir?
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ETKINLIK NO:4
Grubunuzdaki arkadaslarinizla is bélimu yaparak;
1-siizgec kagidina kalem yardimiyla delik agmaktan sorumlu bir arkadas tespit edin.
2-duslincelerinizi not etmesi icin bir arkadas gérevlendirin.
3-duslincelerinizi diger gruba agiklayacak bir temsilci seginiz.
4-deney diizeneyini olusturma isi icin bir arkadasinizi gérevlendirin.

5-6gretmenlerinizin talimatlarini dinleyin.

1 adet naftalini kahve fincaninin icerisine koyup kahve fincaninin agzina da delinmis
slizgec¢ kagidini koyun ve su bardagini kahve fincaninin Gizerine ters cevirerek
kapatin ve isitma islemine baslayin

Tahmin edin

Naftalini isittiginizda ne bekliyorsunuz?
-naftalin kati halden sivi hale gecer
-naftalin kati halden gaz hale gecer

-naftalinde herhangi bir degisiklik olmaz

Tahminimin bu sekilde olmasinin
SEDEDN ...t bt sa e e ere e b eae

Tahmininizle gézleminiz uyustu mu?
AGIKIQYINIZ.....c.oo oottt ettt ettt st st st stesas sbe e sasses sessessenbessessessessantesbenansnes
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Simdi de bir kalip buzu diizenekte ters gevrilmis olan su bardaginin {izerine koyun ve
Isitma islemine devam edin

Tahmin edin

Bardagin lizerinde nasil degisimler olmasini bekliyorsunuz?
-bardagin Gzerinde su damlaciklari olur

-bardagin Gzerinde kristal sekiller olusur.

-bardagin Gizerinde herhangi bir degisiklik olmaz.

Tahminimin bu sekilde olmasinin
SEBEDN.......eee it ettt e a e e s e b eae

Tahmininizle gézleminiz uyustu mu?
AGIKIQYINIZ.....c.oo oottt ettt e et et st st st ste st ste e sasses sessessesbessensensessessensenansees
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ETKINLiK NO:5

iki bdlme olusturunuz. Asagida verilen olaylari siniflandirarak bu iki béliime yerlestiriniz.

Isi alarak gerceklesen olaylar boliimii:

Isi vererek gerceklesen olaylar béliimii:

*sabah erken saatlerde garaja giden Kayra’nin arabanin iistiinde su damlaciklari gérmesi
*buz pateni yapan Derin’in lisimesi

*kis glinli Deniz’in evin bugulanan camlarina yazi yazabilmesi

*yagmur yagmadan 6nce havanin 1sinmasi

*fisi cekilen buzdolabinin buzluk bélimiiniin sulanmasi

*kaplicalarda suyun kabarciklar halinde olmasi

*marketten alinan kapali dondurmalarin hemen erimemesi

*Kinyas'in hava durumunu 6lgmek icin kullanilan aracin arkasinda izler biraktigini gérmesi

Grubumuz bu siniflamayi béyle yapmistir
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ETKINLIK NO:6

*yagmur yagdiginda caddede biriken suyun bir siire sonra kurumasi
*elimize kolonya dékildiiglinde serinlik hissetmemiz

*camasir asilan odanin serinlemesi

*dustan cikan birinin serinlemesi

*terliyken lizerimizi degistirmedigimizde bir siire sonra lisimemiz

*{ilkemizde Tuz Goli’'nde yazin daha ¢ok tuz elde edilmesi

Yukaridaki olaylari gbzlemleyen birinin elindeki verilere gore olusturacagi argiimanin iddiasi

ve gerekcesi ne olabilir?



ETKINLIK NO:7
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Arglimanlar

Dogru

Yanhs

Nedeni

Altin, demir gibi sert
maddeler eritilemez

Buzu elimize

koydugumuzda elimiz

ustr

Erimis cikolatayi
dolaba
koydugumuzda
erimeden onceki
haline déner

Karin olugmasi
donma olayina
ornektir.

Asetonun kapagi
acik birakildiginda
asetonun
seviyesinde
degisiklik olmaz

Kaynama her
sicaklikta olur

Buharlasma sivinin
ylizeyinde olur

Bulut olusumu
buharlagmaya
ornektir.

Soguk havalarda
buharlagma artar.

Yagmur yagmadan
once havanin
Isinmasl yogusma
ile ilgilidir.
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BOLUM |

Dersin Adi Fen bilimleri

Sinif 5

Unitenin Adi / No Maddenin Degisimi ve Taninmasi/3
Konu Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

Onerilen Siire

4 ders saati

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlar

Erime ve donma noktasi, kaynama noktasi ile ilgili
olarak 6grenciler;

1. Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden erime,
donma ve kaynama noktalarini, yaptigi deneyler
sonucunda belirler.

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Etkinliklerde kullanilan ispirto ocagi ya da isitici,
ogrencilere gézetim altinda kullandiriimalidir.

Ogrenme-Ogretme Yontem ve
Teknikleri

Bilimsel tartisma, érnek olay, deney, senaryo, soru-
cevap.

Kullanilan Egitim Teknolojileri,
Arag ve Geregler, Kaynakca

Buz, cikolata, mum, su, 3 adet ispirto ocagi (isitici), 3
adet beher (100 mL), 2 adet termometre, 2 adet
kronometre, calisma kagitlari, MEB Fen ve Teknoloji
ders kitaplari.

6grenme-ogretme etkinlikleri

1-6n bilgileri ortaya ¢ikarma: yine bir 6rnek olay
lizerinden gidilir. Siniftaki bazi 6grencilerin sag
basparmaklari 6nce istampaya sonra da beyaz kartona
bastirilarak izleri alinir ve izlerin altina hangi 6grenciye
ait olduklarini yazilir. Ardindan bir 6grenciye polis rolii
verilerek 6grenci sinif disina ¢ikarilir. Bir 6grenciye de
suclu roliinii vererek parmak izi ayri bir kartona alinir.
Polis rolii verilen

ogrenci sinifa cagrilarak ondan suglunun parmak iziyle
siniftaki tiim parmak izlerini karsilagtirmasi ve sucluyu
bulmasi istenir. Ogretmen Siniftaki her kisinin parmak
izlerinin kendilerine 6zgii olmasi

gibi maddelerin de kendilerine ait 6zellikleri
oldugundan bahsedip tartisma ortami yaratir.
Ogretmen

ogrenciler tartisirken olasi kavram yanilgilarini belirler
ve mevcut kavram yanilgilari varsa bunlarin
giderilmesi yoniinde ek etkinlik ve uygulamalara yer
verebilir.

2-dikkat cekme: etkinlik no:8 deki diizenek kurulur.
Deney sonunda 6grencilere, iddia ve gerekgeleriyle
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kesfettiklerinin ortiislip 6rtismedigini kontrol etmeleri
icin zaman verilir. Deney sonuglari ve tahminleri
ortiismeyen ogrencilere ise yaptiklari hatanin
kaynagini bulmalari icin firsat verilir. Ogrenciler grup
ici tartismalarini sonlandirdiktan sonra bilimsel
tartisma sinif diizeyine tasinir. Gerekli yerlerde
ogrencilerden giinliik hayattan 6rnekler vermeleri
istenerek arglimanlarini desteklemeleri saglanir. Bu
slirecte 6gretmenin yonlendirici gérevi dnemlidir.
Ogretmenin sordugu yénlendirici sorular ile
ogrencilerin dogru argiimanlar olusturmasina katki
saglanabilir

3-kesfetme: Ogrencilere calisma kagidi dagitilir
(Etkinlik no: 9). Bu galisma kagidini tamamlayan
ogrenciler kati maddelerin isitildiginda ya da ortamdan
1s1 aldiginda sicakliklarinin arttigini, belirli bir sicaklik
degerine ulastiginda maddenin erimeye basladigini,
saf maddelerin tamami eriyip sivi hale gecinceye kadar
bu sicaklik degerinin degismedigini, maddenin
erimeye basladigi bu sicaklik degerine erime noktasi
dendigini kesfede. Ayni sekilde sivi haldeki maddelerin
1s1 vererek sogursa belirli bir sicaklik degerine
diistiiglinde donmaya basladigini,saf maddelerin
tamami donup kati hale gecinceye kadar bu sicakhk
degerinin degismedigini,maddenin basladigi bu
sicaklik degerine donma noktasi dendigini fark eder.

4-agiklama: Ogrencilerin var olan bilgilerini ortaya
¢itkarmak amaciyla dersin baslangicinda madde
miktarinin erime donma ve kaynama noktalarini
etkileyip etkilemedigi ile ilgili sorular sorulur ve
mevcut kavram yanilgilari ve bilgi eksiklikleri
belirlenerek derse hazir olmalari saglanir. Ardindan
odevlendirildikleri grupla birlikte bir 6nceki derste
dagitilan Etkinlik No: 9“a iliskin calisma kagitlarindaki
sorular yine grup olarak sinifta yanitlanmistir. Grup ici
tartisma yoluyla 6grenciler farkh fikir ve goriisleri
kesfederler; argiimanlar sunarak ortak bir goriis
olusturmaya ve kendi iclerinde uzlagsmaya calisirlar.

5-ayrintiya girme: Grup ici tartismalar, sinif diizeyine
tasinir. Ogrenciler farkli goriisleri tartisirken, dgretmen
sordugu sorularla bilimsel tartismayi yonlendirir

6-degerlendirme: Bilimsel tartisma siirecinde
ogrencilere verilen doniitler ile degerlendirme siireci
tiim ders kapsaminda devam etmektedir

7-yeni duruma uyarlama: Etkinlik no:10 ile de
ogrencilerden sivinin kaynama noktasiyla ilgili dogru
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ctkarimi yapmalari beklenir. Béylece maddenin ayirt
edici ozellikleri konusuyla edinmis olduklari bilgileri
yeni 6grendikleri durumlarda kullanabilme sansina
erisirler. Gruplar dogru olduklarini diigtindiikleri
arglimanlari nasil gerekgelendirdiklerini anlatarak
daha 6nceden 6grenmis olduklari bilgileri delil olarak
kullanarak olustururlar ve birbirlerini ikna etmeye

calisirlar
BOLUM 1Nl
Olgme ve degerlendirme Ogrenci iiriinleriyle 6grenci portfolyolar
e Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik olusturulur

6lcme-degerlendirme

¢ Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
6lcme-degerlendirme

e Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri
diizeyde 6grenme hizinda olan 6grenciler
icin ek dlgme-degerlendirme etkinlikleri




ETKINLIK NO:8

30 mgsu 70 mg su

e e
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90 mg su

R

Yukarida gosterildigi miktarlarda su bulunan 6zdes kaptan birincisine 40, ikincisine 20,

liclinciisiine 10 mg su eklenip isitildiginda son durum ne olur?

Tahmin(iddia):

a) |. Kaptaki su daha gabuk kaynar .
b) lll.kaptaki su daha ¢abuk kaynar.
c) Il.kaptaki su en énce buharlagir.
d) lkaptaki su en geg buharlasir.

e) Ugli de esit zamanda kaynar.

Gerekge:

a) lkaptaki su daha az oldugundan daha gabuk kaynar.
b) lll.kaba aktarilan su daha az oldugu igin daha gabuk kaynar.
c) Ugli de esit miktarda isitildig) icin esit zamanda kaynar.

Farkli bir gerekceyi de tahminlere bakarak siz {iretin.
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ETKINLIK NO: 9

Tahmin et

Tlplerde bulunan buz ve mumu sittigimizda ne tir degisimler olacagini
dislinliyorsunuz?
V=Y o 1= o 11 ] -2 TR

Simdi isitma islemine basladiktan sonra birer dakika arayla her iki maddenin
sicakliklarini 6lclip maddenin halini de gézlemleyelim

Gozle
Zaman/dk 1. 3. 5. 7. 9. 11. 13.
BUZ Sicakhgi
Hali
MUM sicakhig

hali




112

-mum ve buz hangi sicakliklarda erimeye basladi?

-mum ve buzun erimeye basladigi sicaklik ile erimenin tamamlandigi andaki
sicakliklari karsilagtiralim.

Acikla

Go6zlemleriniz tahminlerinizle uyusuyor mu?

Size verilen arag-gerecler yardimiyla sicakliklari farkli iki sivinin karsilagtirilmasi
durumunda neler olabilecegi ile ilgili bir deney tasarlayiniz. Deneyinizde her asamayi
nicin yaptiginiza dair aciklamalarda bulunun, gerekcelerinizi yazin.

Verilen arag-gerecler: termometre-beher-ispirto ocagi-sac ayagi-masa-amyant tel

Deneyinizin amaci:

iddialarimiz:
Isitilma iglemi sonucu

a)sicakhgl yuksek olan maddenin sicakligi artar, sicakhg! dlsiik olan maddenin
sicakligi daha da diser .

b)sicakhigl yiksek olan maddenin sicakligi azalirken sicakligi duislik olan maddenin
sicakligi artar.

c)iki sivinin sicaklik degerinde herhangi bir degisme olmaz.




iddiamizin gerekgesi
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Deney diizenegimizin sekli

Deneyimizde bizim i¢in gerekli olan
bilgiler

Bu bilgi gereklidir ¢linki;
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ETKINLIK NO :10

Ist verilen maddelerin sicakligi artar
dememis miydi gecen derste 6gretmenimiz ?
ama bakin suyu isittigimda sicaklik bir siire
sonra 100 C ‘de kaliyor sizce bunun sebebi

Termometrenin ayarini Daha fazla s

bozmus olabilirsin. vermeyi dene

Su miktari fazla

gelmis olabilir.

Yukaridaki kavram karikatiirlerindeki gibi diislinen 6grencilerin hangi arglimanina

katiliyorsunuz? Neden?

A argiimanina katiliyorum giinkii;

B argiimanina katiliyorum giinkii;

C argiimanina katiliyorum ¢iinkii;

Her 3 argiimana da katilmiyorum benim argiimanim;
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BOLUM |

Dersin Adi Fen bilimleri

Sinif 5

Unitenin Adi / No Maddenin Degisimi ve Taninmasi/3
Konu Isi ve Sicaklik

Onerilen Siire

8 ders saati

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlan

Is1, sicaklik, 1s1 aligverisi ile ilgili olarak 6grenciler;
1. Isi ve sicaklik arasindaki temel farklari acgiklar.
2. Sicakhg farkli olan sivilarin karistiriimasi sonucu isi

ahisverisi olduguna yonelik deneyler yapar ve
sonuglarini yorumlar.

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Etkinliklerde kullanilan ispirto ocagi ya da isitici,
ogrencilere gozetim altinda kullandinimahdir.

Ogrenme-Ogretme Yéntem ve
Teknikleri

Bilimsel tartisma, érnek olay, deney, senaryo, soru-
cevap.

Kullanilan Egitim Teknolojileri,
Arag ve Geregler, Kaynakca

Buz, cikolata, mum, su, 3 adet ispirto ocagi (isitici), 3
adet beher (100 mL), 2 adet termometre, 2 adet
kronometre, calisma kagitlari, MEB Fen ve Teknoloji
ders kitaplari.

6grenme-ogretme etkinlikleri

1-6n bilgileri ortaya ¢ikarma: “ Gliney Kutbu’nda -60
0C’de yasayan penguenler, bu dondurucu

soguktan korunmak icin 6nemli bir dayanisma érnegi
sergileyerek bir araya toplanir. Isinin disariya akisini
engellemek icin gagalarini géglislerine yapistirirlar ve
arada hic bosluk kalmayacak sekilde tiiyden bir tavan
olustururlar.

Cemberin disinda kalanlar ise icerideki diger
arkadaslanyla

strekli yer degistirir. Sizce penguenlerin boyle
davranmasinin sebebi ne olabilir?” sorusu sorularak
tartisma ortami yaratilir. Ogretmen égrenciler
tartisirken olasi kavram yanilgilarini belirler ve mevcut
kavram yanilgilari varsa bunlarin giderilmesi yéniinde
ek etkinlik ve uygulamalara yer verebilir.

2-dikkat gekme: Ogrenciler beser kisilik gruplara
ayrilir. Etkinlik - 11 gerceklestirilir. Bunun igin
ogrencilere Etkinlik - 11 ile ilgili calisma kagidi dagitilir.
Bu etkinlik ile 6grencilerin dogru argiimanlari
secmeleri ve o arglimani savunmak ya da karsi tarafi
kendi argiimanina inandirmak icin neler
yapabileceklerini diislinmeleri amaglanmaktadir.
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Etkinlik - 11 slirecinde yapilan diislince cimnastigi
ogrenciler tarafindan degerlendirilir ve sinifta bilimsel
bir tartisma ortami yaratilarak dogru argiiman tahmin
edilmeye calisilir.

3-kesfetme: 6grencilerin 1si ve sicaklik kavramlariyla
ilgili kavramalarini ve kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla etkinlik 12 dagitilir. Ogrenciler iki kavrama
ait ozellikleri siniflandirirlar. Siniflamayi niye boyle
yaptiklarina dair destekleyici bir argliman olustururlar.
Ardindan bu argiimanla farkh siniflama yapan grup
varsa ikna edilmeye calisilir.

4-agiklama: Dersin bu asamasinda gruplara Etkinlik —
13 kapsamindaki calisma kagidi dagitilir. Etkinlikteki
yer alan ifadelerin dogru olup olmadigi nedeni ile
birlikte bulunmaya galisilir. Gruplar her bir ifade igin
goris bildirir ve aksi goriislere sahip diger gruplari
ikna etmeye calisirlar.

5-ayrintiya girme: 6grenciler beser kisilik gruplara
ayrilir. Etkinlik - 14 icin 6grencilere ¢alisma kagidi
dagitilir. Etkinlik-14‘teki resmi inceleyip olaylari
kesfeden ogrencilerden, verileri kullanarak bu olaylara
yonelik argiimanlarini olusturmalari istenir. Bu
asamada 6grenciler gruplar halinde galisir.
Arglimanlarini olusturan her grup, sozciileri
araciligiyla argimanlarini sunar ve aksi goriise sahip
diger gruplar ikna edilmeye calisilir

6-degerlendirme: Bilimsel tartisma siirecinde
ogrencilere verilen doniitler ile degerlendirme siireci
tiim ders kapsaminda devam etmektedir

7-yeni duruma uyarlama: Etkinlik no:15 ile de
ogrencilere glinliik hayattan hal degisimine iliskin
ornekler sunulup hangi olaylarin isi alarak hangi
olaylarin isi vererek gerceklestigini bulmalari istenir.
Boylece hal degisimi konusuyla edinmis olduklari
bilgileri yeni 6grendikleri durumlarda kullanabilme
sansina erisirler. Gruplar dogru siniflandirmig
olduklarini diislindiikleri olaylari nasil
siniflandirdiklarini gerekgelendirerek daha énceden
ogrenmis olduklari bilgileri delil olarak kullanarak
olustururlar ve birbirlerini ikna etmeye ¢alisirlar
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1. Argiiman: 20 C deki deniz suyu ile 20C’deki bir bardak suyun isilari esittir.

2. Argliman: bir kazandaki kaynar suyla o kazandan gikarilan bir bardak suyun

isilari farkhdir.

Grubumuzun arglimani:

Bu argiimani segmemizin nedenleri

Bizim gibi dlisiinmeyen bir grubu nasil
ikna ederiz?

soyleyebilirler?

Farkh diisiinen gruplar bizim argiimanimizi giiriitmek icin ne
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Asagidaki tabloda isledigimiz boliime ait temel kavramlari bulup ilgili kavrama ait 6zellikleri

tablodan secip yerlestiriniz.

1-enerjidir.

4-sicaklik

7-1sinin akis yoniinii
gosterir.

10-akis yonii
sicaktan soguga
dogrudur.

2-termonetre ile

5-kalorimetre ile

8-birimi santigrat

11-birimi kalori veya

Olgilir hesaplanir. derecedir. joulediir.

3-Sicakliklar farkl 6-eneriji degildir. 9-1s 12-maddeyi

olan iki madde olusturan

arasinda alinip verilir taneciklerin toplam
enerjisidir.

KAVRAM

KAVRAMIN OZELLIGi

Sectiginiz kavrama ait 6zellikleri neye gore belirlediniz?

Yaptiginiz siniflamayi diger arkadaslarinizla karsilastiriniz. Siniflamaniz diger gruplarinkinden

farkliysa kendi siniflamanizin dogru olduguna digerlerini nasil ikna edersiniz? Tablodan

sectiginz bir drnek lzerinden agiklayiniz.
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ETKINLIK NO:13

ifadeler Dogru Yanhs Bilmiyorum Nedeni

Yazin gelmesiyle
termometrelerdeki
Isi degeri artti

Dondurma ile hava
arasinda sicaklik
alisverisi olur.

Viicut sicakligimiz
36.5 C dir.

Ayni sicaklikta bir
kova suyun isisi bir
bardak suyun
Isisindan daha
fazladir.

Soba yandiginda
odaya sicaklik
verir.

Glinesten gelen
1sik 1sinlar
ulastiklan
maddelerin
sicakhgini
degistirir.

Muma
dokundugumuzda
hemen elimizi
cekmemiz mumun
isisinin fazla
olmasindan
kaynaklanir.

Termometre ile sl
Olceriz.
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60 C ye kadar isittigimiz 100 ml'lik ici su dolu beheri cesme suyuyla doldurdugumuz 250

ml’lik bir bagka beherin icine koyalim ve olabilecek degisiklikleri tabloya kaydedelim.

Zaman

1.dk

3.dk

5.dk

7.dk

9.dk

11.dk

100ml’lik
beher

250 ml’lik
beher

Tabloda gosterdigimiz sekilleri grafik lizerinde de gosterelim.

sicakhk

Zaman

Buna gore asagidaki sorulari cevaplayiniz.

Zaman

1)termometrede nasil bir sicaklik degisimi meydana geldi?

sicakhk

2)grafikleri yorumlayiniz. Sicakliklar herhangi bir noktada esitleniyor mu? Oyle bir durumda

sicakliklar neden esitlenmis olabilir?

3)sonuclarinizi diger arkadaslarinizla karsilastiriniz.
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ETKINLIK NO:15

Sinif arkadaslari ve 6gretmeni ile Nevsehir- Urgiip’e geziye giden Kayra balon turu yapan
bir grubu tur boyunca incelemis balonlarin nasil uctugu konusunda saglam bir argiiman
bulmaya ¢alismistir. Kisa bir beyin firtinasindan sonra 2 farkli gériis olusturan arglimanlari
su sekildedir.

1.argiiman :balonun sepet kisminda bulunan isitici yardimiyla balonun icindeki hava isitilir.
Isina hava genlesir boylece genlesen hava balonun sisip havalanmasini saglar.

2.argiiman:balon yerde iken yerde durmayi saglayan agirliklara sahiptir. Yerden yiikselmek
istendikce agirliklar yavasca atilir béylece balon havalanir.

Farkli diislinen arkadaslarinizi ikna edecek olsaniz argiimaniniza asagidaki delil kartlarindan
hangisini secerdiniz?

DELIL KARTLARI
1-genlesme gazlar igin ayirt edici bir 6zellik degildir.
2-maddeler isi alinca hacimleri artar.
3-isitilan maddelerin taneciklerinim hareketi hizlanir ve biribirnden uzaklasir.
4-gazlar da kati ve sivilar gibi genlesir.
5-ugan balonlar gazlarin genlesme prensibinden yararlanilarak yapilmistir.
6-genlesme maddenin cinsine baghdir.

7- termometre sicak ortama konuldugunda cam borudaki alkol seviyesi yiikselir.



123

ETKINLIK NO:16

Asagidaki climlelerde gerceklesen olaylarin nedenlerini yazarak ciimleleri tamamlayiniz

soguk bardaga sicak siit koydugumuzda bardak catladi

Sisirilmis balonu soguk suya koydugumuzda balon kiiciildii.
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L

Bir bahgeyi cevreleyen dikenli teller kisin
BEIGINIESIT.CUNKIU . ecuieeeiiececte ettt et e e st e e e ete et e be st e estesseesessesteasesssasssesenssessessesssessensestans
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ETKINLIK NO:17
PERILI KAMP

O dénem arasi kampa gitmeye karar veren Tarcin, Gulcin, Nurcin ve Yalcin
hazirliklarini tamamladiktan sonra kampa giderler. Disarisi oldukgca soguk olmasina
ragmen kamp evinin ici gayet sicaktir. Evin gezerken karninin aciktigini hissseden
Tarcin acikta birakilmis konserve kutusunda bir degisiklik farketmistir. Konserve
kutusu normalde oldugundan daha siskin her an patlayacakmis gibi durmaktadir. Bu
durumdan korkan Tarcin arkadaslarina bir sey soylemeden yerine oturur.O sirada
esyalarini odasina yerlestiren Nurcin odadaki borulardan tikirtilar geldigini duyar ve
korkarak salona kacar. Hava almak icin balkona cikan Giilgin ise disarisinin ne kadar
soguk ve karanlik oldugunu duiistinirken karsi kaldirimdaki elektrik telleri blyuk bir
giriltilyle kopar Uc arkadas korkuyla baslarina geleni birbirlerine anlatirlar. Uzun bir
tartismadan sonra bu evin perili olduguna karar verirler. Onlarin bu konusmalarini
dinleyen grubun en bilge Uyesi Yalcin onlari gllerek karsilar. Her birinin basina gelen
olaylarin perilerle degil fen bilimleri dersinde son isledikleri maddenin degisimine

glindelik hayattan 6rneklerle ilgili oldugunu anlatir.

Buna gore sizce Yalgin;

Tarcin’in basina gelen olaya nasil bir argliman sunmus olabilir?



ETKINLIK NO:18
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1.S1vi maddenin 1s1 alarak gaz
haline gelmesi.

2.Soguktan dolay1 maddelerin
hacimlerinin kig¢iilmesi

3.Bir 1s1 6l¢t birimi.

4 Termometrenin ol¢tigu
deger.

5.Gaz maddenin 1s1 vererek
stvi madde haline gegmesi

6.S1v1 maddenin 1s1 vererek
kat1 madde haline gelmesi.
7.Maddelerin 1s1 alarak
hacimlerinin biiyiimesi

8.S1caklik 6lgme aract

9. Bir tiir gaz yakit

A. Bir 1s1 0l¢t birimi.
B. Bir tir siv1 yakat.

C. Kati1 maddenin 1s1 alarak
stvi madde haline gelmesi.

D. Uti, firin gibi esyalarda
bulunan, maddelerin genlesme
ozelliginden yararlanarak ile
yapilan arag.

E. Katt maddenin direk gaz
madde haline gelmesi.

F. Sicaklik 6l¢t birimi.

G........... halkasi.(Genlesme
yi gostermek i¢in yapilan
deneyde kullanin bir arag.)

H .......... yakit. (Hayvan
ve bitki atiklarinin yer altinda
uzunca bir siire sonra
donistikleri yakit
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Yukaridaki bulmacayi ¢ézdiikten sonra 1,2,5,6,7,E,F,C maddelerini kullanarak bir deney

tasarlayiniz

Deney diizenegimizin sekli
Deneyimizde bizim i¢in gerekli olan Bu bilgi gereklidir ¢linki;
bilgiler
ACIKLA

Deneyimizin asamalari:
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Ek 5: Madde Bagan Testi

1)

Seray tencereye bir miktar su koyarak
kaynatiyor. Tencerenin kapagint  biraz
soguttuktan sonra kaynayan suyun iizerine
tutuyor. Bir siire sonra tencerenin
kapaginda su damlaciklar: olustugunu
gozlemliyor.

Seray , bu deneyle asagidaki konulardan hangisine
aciklik getiremez?

A. Yagmur olusumu

B. Dogadaki su dongtsi

C. Suyun donmast

D. Buharlagma ve yogusma

2) a
e Giinliik yasamda sikca
karsilastigimiz yogusma
olavlar nelerdir?
Buzdolabindan ¢ikan

sisenin diginda su Kisin

damlaciklart olugsmasi evimizdeki

camlarin

bugulanmasi

Yazin gollerdeki su
seviyesinin azalmasi

Buna gore hangi 6grencilerin verdigi yanitlar dogrudur?
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A. kerem ve zeynep  B.kerem ve melis

Zeynep

C. zeynep ve melis  D. Kerem,melis ve

Yukaridaki a, b ve c kaplarinda baglangicta ayni sicaklikta ve farkli miktarlarda su
bulunmaktadir.

Bu sivilar 6zdes 1siticilarla esit siire 1sitildiginda sicakligi en az ve en fazla olan sular
hangi kapta bulunur?

En az En fazla
A c b
B. C a
C. a C
D b a

4)Asagida verilen olaylarin hangisi hal degisimi bakimindan digerlerinden farkhidir?
A. Camlarin bugulanmasi

B. Camagirlarin kurumast

C. Kesilen karpuzun sogumast

D. kar yagdig1 zaman ¢evrenin 1sinmast

Madde Erime Kaynama
Noktast Noktasi
Su 0°C 100 °C
Etil alkol | -117 °C 78 °C
Demir 1535 °C 2750 °C
Oksijen | -218°C -182 °C
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5)Yukarida verilen maddelerin 90 °C’deki halleri agsagidakilerden hangisinde dogru
verilmigtir?

SU - ETIL ALKOL- DEMIR - OKSIJEN

A)Sivi Kat1 Kat1 Gaz

B)Gaz Gaz Sivi Sivi
C)Kat1 Sivi Gaz Katt
D)Sivi Gaz Kat Gaz

I. S1v1 yiizeyinde olur.

I1. Belli sicakliklarda olur.

1. Stvinin her yiizeyinde olur.
IV. Olusurken sicaklik degismez.
V. Olusurken sicaklik degisebilir

V1Her sicaklikta olur.

6)Yukarida kaynama ve buharlagma ile ilgili ifadeler verilmistir.

Bu ifadeler kaynama ve buharlagmaya ait olarak hangi secenekte dogru
gruplanmigtir?

Kaynama Buharlagma
A. ILILIV LV,VI
B. LIV,VI ILIILV
C. LV,VI ILIILV
D. ILIILV LIV, VI

7)Her maddenin kendine 6zgu bir takim &zellikleri vardir. Bu 6zellikler her madde
i¢in farklidir. Bunlara ayirt edici 6zellikler denir.

Buna gore asagidakilerden hangisi ayirt edici 6zelliklerden degildir?

A. Kaynama noktasi B. Donma noktast
C. Hacim D. Erime noktast

Ahmed Arif, yaptig1 deneyde
buzu tamamen gaz héle gecene
kadar 1sitryor. Isitma sirasinda
belirli araliklarla suyun
sicakligini dlgtiyor. Kaynama
sirasinda suyun sicakliginin
degismedigini goriyor.
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8)Buna gore Ahmed Arif bu deneyden asagidaki sonuglarin hangisini ¢ikarabilir?

A. Kaynama noktasi saf sivilar i¢in ayirt edici bir 6zellik degildir.
B. Saf sivilar sadece kaynarken buharlagir.

C. Saf stvilarin her sicaklikta yogunluklart aynidir.

D. Saf sivilarin kaynama siiresinde sicakligi degismez

9) Sicakliklari farkli olan A ve B bardaklar birbirine temas ettiginde A bardaginin
sicakligr artarken, B bardaginin sicakligi azalmaktadir.

Buna gore asagidakilerden hangisi séylenemez?

A. Baglangicta A ve B bardaklarinin sicakliklart esittir.
B. A ve B bardaklarinin son sicakliklar egittir.

C. Ist akist B’den A’ya dogrudur.

D. A bardag: 1s1 almistir.

I. Su buharinin yogusmast
I1. yagmur olusumu
II1. kigin gollerin donmasi

10) Yukaridaki olaylardan hangileri 1s1 vererek gerceklesir?

A yalniz 1 B. Ivell
C.Ivelll D. L, IIvelll

11)Yanan bir kibrit ¢opiine, bir bardak sicak suya ve deniz suyuna dokunarak deney
yapan Mira’nin deney sonunda olusturacagi raporda kibrit ¢opii(K), bardak(B) ve
deniz suyu(D) sicakliklarini gosteren siitun grafigi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) B)
m |
ln,
K B D KI B | p
K B D KBD)
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12)Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Yazin gelmesiyle termometrelerdeki 1s1 degeri artt1.

B. Dondurma ile hava arasinda sicaklik alis verisi olur.

C. Ayni sicakliktaki bir kova suyun 1s1st, bir bardak suyun 1sisindan fazladir.
D. Vicut 1simiz 36,5 °C’dir.

13)Elbiselerimizi giivelerden korumak i¢in kullandigimiz naftalin......( I) olayiyla
buharlagir. Buharlasan naftalin sogutuldugunda ise kristalleserek katilagir. Bu olaya

Yukarida verilen paragraftaki I ve I numarali bogluklara asagidakilerden hangisi
gelmelidir?

I 11
A. Erime Donma
B. Sublimlesme Kiragilagma
C. Erime Yogusma
D. Kiragilagma Siiblimlesme

14)Gunegli bir havada bahgeye astigimiz ¢amagirlarin eve astigimiz ¢amasirlara
gore daha ¢abuk kurumasi hangi bilimsel gerek¢eye dayanir?

A) Sicaklik arttik¢a buharlagma hizlanir. B) Su her sicaklikta
buharlagir C) Sular yogusurken 1s1 verir D)
Buharlagma sivinin yiizeyinde olur.

15) 1. stvt maddelerin 1s1 alarak sivi hale gegmesine erime adi verilir.
I1. erimekte olan bir sivinin tamami eriyinceye kadar sicakligi degismez.
II1. Donma 1s1 alarak, erime 1s1 vererek gerceklesir.

Erime ve donmayla ilgili yukaridakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A 1ve2 B. Yalniz2
C.2ve3 D.1,2ve3

2L 1L
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16)Yukarida 6zdes 1siticilarla ayni ortamda, esit siire 1sitilan iki su 6rneginin
bulundugu deneyi yapan Ender deneyiyle asagidaki sorularin hangisine yanit
aramaktadir? A. Sivinin cinst, sicaklik artigini etkiler mi?
B. Isinin gict, sicaklik artigini etkiler mi?

C. Sicakliktaki artig, 1sitma siiresine bagli midir

D. Farkli kiitleli sivilar, esit sture 1sitilirsa sicaklik artiglart aynt olur mu?

17)iginde 60 °C sicakliginda bir bardak su bulunan kaba 20 °C sicaklikta esit bir
bardak su katilirsa kaptaki suyun sicakligr kag °C olur?

A) 40 °C B) 60 °C
C) 70 °C D) 80 °C

18)Maddelerin hal degisimleri ile ilgili olarak agagidaki ifadelerden hangisi
yanhstir?

A. Maddelerin 1s1 alis verigiyle kat1 halden sivi hdle gegmesine erime ad1 verilir.
B. Yogusmanin tersi erimedir.

C. Kaynama ayni zamanda bir buharlagmadir.

D. Sicakligin artmasi buharlagmay1, dismesi ise yogusmay1 hizlandirir.

19)Asagida verilenlerden hangisi yogusmanin bir sonucudur?

A. Kar yagarken havanin 1lik olmasi

B. Sicakligr artirilan suyun kaynamaya baglamasi

C. Islak ¢amagirlarin riizgarl havalarda daha hizli kurumasi
D. Dolaptan ¢ikarilan dondurmanin bir siire sonra erimesi

20)Yazin annesinin kig mevsiminde yemek i¢in hazirladig konserve yemeklerinin
yapiminit izleyen Tung sicakken doldurulan cam konserve kavanozlarini kig gelince
acmakta giclik ¢ekeceklerini diiginmektedir.

Tung¢’un bu iddiasina sundugu gerekge asagidakilerden hangisidir?

A_.Sogutulan maddeler buzulir ve sikigir.

B .Isitilan maddeler buizilir ve sikigir.

C Isitilan cisimler sogutulunca eski hallerine donmez.
D.Sogutulan cismin hacmi artar.
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21) “maddeler sitilinca hacimleri artar”

Asagidaki orneklerden hangisi yukaridaki iddiay: desteklemez?

A Kisin ¢ay bardagina sicak su koyuldugunda bardagin ¢atlamasi.
B .Bir bahgeyi ¢evreleyen dikenli tellerin gergin hale gelmesi

C. Isitilan i¢i hava dolu sisenin patlamasi

D. Elektrik tellerinin yazin sarkmasi

22)Anneniz sikisan konserve kapagini agmak istiyor. Annenize asagidakilerden
hangisini onerirseniz kapag agabilir?

A) Kapagi sicak su igerisine koymak
B) Cam kism1 soguk su igine koymak
C) Kapagi soguk su i¢ine koymak

D) Tim kavanozu soguk su i¢ine koymak
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Ek 3:Mantiksal Diisiinme Grup Testi

Mantiksal Diigtinme Grup Testi

Sevgili 6grenciler;

Size verilen bu test 21 sorudan olusmaktadir. Testteki maddelerde
nesneler ve durumlar1 aciklamak icin resimli ifadeler kullanmilmaktadir. i1k
18 soruyu kapsayan ¢oktan se¢meli sorularda, dogru cevabi nedeni ile
birlikte verdiginizde 1 puan, herhangi birisi ya da ikisini yanlis olarak
cevapladigimizda ise; O puan alacaksimz. Son ii¢ soru da (19,20,21 ) ise
cevab1 yazmaniz istenmektedir. Yazmis oldugunuz dogru cevaplarin
sayis1 dikkate alinarak cevaplar 1 ve 0 olarak puanlanmaktadir. Toplam

puan 21'dir. Siire bir ders saatidir.

TEUTETYSUTTEVEID o mveetcomcn s cscs oo T T A S B s R e R A A S S SRS

4B o ] 1 e

Basarilar....
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Madde: 1
kil TEE

Ali'nin aymi sekil ve biiyiiklitkte iki kil topu vardir. Toplar terazive konuldugunda
aym agirhikta gelmektedirler.

L3 [ ] L]

KIL 1 KIL2
o || o
- = By
| |
TERAZI

Kil toplar teraziden alinip 2. kil top yassi bir gbzleme sekline getirilmistir.

KL 1 KIL 2

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGISI DOGRUDUR?
a. Gozleme seklindeki kil daha agirdir,

b. Iki kil pargas: da esit airhktadir.
[ 3 Top seklindeki kil daha agirdir.
SEBEP:

. Kil arttirilmamg veya eksiltilmemisgtir.
2, kil gézleme sekline getirildiginde alam daha biiyiik olmustur,
Herhangi bir sey yassi hale getirildiginde agirlig azahr.

# S

Yogunlugu nedeniyle top seklinde olanda daha fazla kil vard.



Madde: 2

A ve B test tiipleri aymi miktarda su ile doludur. Asadida goriildiigii gibi, A tiipiindeki

Test Tiipii

su X tiipiine, B tiipiindeki su ise ¥ kavanozuna dokiilmiistiir.

TR

.. A *
ONCE SONRA

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGISI DOGRUDUR?

a. X tiipiinde Y kavanozundan daha fazla su vardir.

b. Y kavanozunda X tiiplinden daha fazla su vardir.

c. X tiipiinde ve Y kavanozunda esit miktarda su vardir.

SEBEP:

k Y kavanozu X tiipiinden daha genig ve bilyiiktiir.

2 Sular diger kaplara bosaltibrken su ilave edilmemis veya azaltilmamustir.

3 Tiipiin boyu ve kavanozun eni esittir.

4. X tipindeki suyun seviyesi Y kavanozundaki suyun seviyesinden daha

yiiksektir,

137
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Madde: 3
Yol

Engin farkh kibritler kullanarak iki yol yapmustir, Yollar asagidaki gibidir.

=

= YOL1

F— < < YOL2

Engin daha sonra fikrini deistirir ve 1. yolu aym birakip, 2. yolu zigzag vapar.

3 o < YOL1

NN s

ASAGIDAKI CUMLELERDEN HANGISi DOGRUDUR?
a. 1. yol 2. yoldan daha uzundur.
b. 2. yol l. yoldan daha uzundur.

C. 1. ve 2. vollar aym uzunluktadir.

SEBEP:
. Diiz gitmek, her zaman zigzag gitmekten daha kisadir.
Kibritlerin sayisi arttirilmanis veya eksiltilmemistir.

1. yol 6 kibritten, 2. yol 7 kibritten olusmustur.

Yol zigzag hale getirildiginde diiz halinden daha az yer tutar.
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Madde: 4

Metal Afrhklar

Ayse’min iki kavanozu vardir, Kavanozlann biiyiiklikleri ve sekil aymidir. Her ki
kavanoz da aym miktar su ile doldurulmustur,

10 10
8 8
I B
2 2
KA AMOE 1 KANVAMOE 2
Avyse'nin aym zamanda iki metal agirhigi vardir. Bunlardan birt agr digeri hafifiir,

O @

Hatit mctal afirkk A rmetal adehk

Ayse hafif metal agirhi@ Kavanoz |'e kovar ve kavanozdaki su asafida gériildiigi

gibi yiikselir.
o o
-] o
& ]
. &

KAVANOL 1 HAVANOEL 2

KAVANOZ 2'ye AGIR METAL KONULDUGUNDA NE OLACAKTIR?

a,
b.

[+

t

ol

Su sevivesi kavanoz 1'dekinden daha yiiksek olacaktr.
Su sevivesi kavanoz 1'dekinden daha diisiik olacaktr,

Su seviyesi kavanoz 1"deki kadar olacaktr.

SEBEP:

Adirhklar esit bilyiiklikte olduklarina gore esit miktarda ver kaplarlar,
Metal agirliklarin agirh@ arttikga su seviyesi daha fazla yiikselecektir,

Agar metal agrhgin daha fazla basine! oldugundan su daha az yiikselecektir.
Metal agirhifm afirh@i arttikea su sevivesi daha az vilkselecektir,



Madde: 5
Plastik Kap 1

Biri genis, digeri dar iki plastik kap vardir,

£l
M

Ganig Kap Dar Kap
Her kapmn kenar esit araliklara biliinmiistiir. Ahmet her iki kaba da esit miktarda su

doldurur. Su sevivesi genis kapta 4. isarete, dar kapta ise 6. isarete kadar gelir,

Genig Kap Dar Kap

Ahmet genis kaba daha bilyiik bardakla su doldurur ve su seviyesi 6. isarete kadar

oelir,
i a
=3 2
0 L]
] =
a3
P
& "
Ganlg kap e Sap

AYNI MIKTAR SU DAR KABA DOKULSEYDI YUKSEKLIGI NE KADAR

OLACAKTI?
a 623
b. B
c 9
d Baska
SEBEP:
1. Genis ve dar kaplara aym miktarda su konuldugunda oranlary her zaman 2 ve 3
olacaktir.

2. Su seviyesi genis kapta 6 olduunda dar kapta 2 isaret daha fazla olacaktir.

140
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3 Dar ve genis kaplardaki su oram 2 ye 3 diir. Genis kapta su seviyesi 6 ise, dar
kapta 2/3 oramnda daha fazla olacaktir.
4. Tahmin etmek miimkin degildir.

Madde: 6
Plastik Kap 2

Madde 5’deki aym plastik kaplar kullamlmaktadir. Bu sefer Ahmet diger kaba bir
bardak su koyar. Su seviyesi agagidaki sekilde goriildgii gibi. 11. isarete gelir.
2
10
8

-]

Genig Kap Dar Kap

AYNI MIKTAR SU GENIS KABA DOKULDUGUNDE SU SEVIYESI

NEREDE OLACAKTIR?

a. 5142

b. 71/3

c. 9

d. Baska
SEBEP:

1. Su seviyesi dar kapta 11 ise genis kapta bunun iki eksigi olacaktir.

2. Genis kap dar kaban iki kat biiyiikligtindedir.

3. Ayni miktar su genis ve dar kaplara koydugunuzda oran her zaman 3'e 2
olacaktir.

4, Tahmin etmek miimkiin degildir,
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Madde: 7
Bardak Biiviikligii 1
Asagidaki sekilde biri biiyiik bin kiigiik iki bardak ve biri biiviik digeri kiigiik ki kap

e

| kiigiik bardak

| | biiyiik bardak
S

giriilmektedir.

Kiiciik kab doldurmak icin 6 biiyiik bardak veva 9 kiiciik bardak su gerekmektedir.
Biiyiik kap ise 8 biiyiik bardakla dolmaktadr.
BUYUK KABI DOLDURMAK ICIN KAC KUCUK BARDAK SU

GEREKMEKTEDIR?

a. 10

b. 11

C. 12

d. Bagka
SEBEP:

1. Biiviik kabi doldururken bityiik ve kiigiik bardak sular arasmdala fark daima 3
olacaktir.

2 Biiyiik kabi doldurmak igin 2 kiigiik bardak su daha gerekmektedir.

3. Biiyiik bardaklardaki suyun kiigiik bardaklardaki suya oram daima 2've 3
olacaktir.

4, Tahmin etmek miimkiin degildir.
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Madde: 8
Bardak Biivikligi 2

Asagidaki sekilde bari kiigiik digeri biiviik ik bardak ve bin kiigiik diferi biiviik 1ki

kap gériilmektedir,

i

; kiigiik bardak

|

- e=d
I -
. biipisk bardak iioiik kap

7

Biiviik kabi doldurmak icin 15 kiigiik veya 9 biiyviik bardak su gerekmektedir. Kiiciik
kap ise 10 kigik bardak su ile dolmaktadr.
KUCUK KABI DOLDURMAK ICIN KAC BUYUK BARDAK SU

GEREKMEKTEDIR?
i -

h. il

v f

d. Baska

SEBEP:

1. Kiigiik kabi doldurmak igin 5 kiicitk bardak daha az su gereklidir. Oyleyse,
aym kabi doldurmak igin 5 biyilk bardak daha az su gereklidir.

2, Biiyiik ve kiigiik bardaklann oram daima 5%¢ 3 olacakur,

1 Kiigilk bardak bilyilk bardagin varisi kadardir. Bu nedenle aym kigiik kap
yaklasik olarak biiyiik bardak savisinin varis1 kadar su ile tamamen dolar.

4, Tahmin etmek miimkiin degildir.
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Madde: 9

Terazi 1

Hasan’mn asagidaki gibi bir terazisi vardir.

Hasan D noktasima 10 birimlik bir agwhk astuginda terazi asagudaki gibi
giérillmektedir,

10 birirmilik adirik

TERAZIYiI TEKRAR DENGELEMEK ICIN HASAN 5 BiRIMLIK AGIRLIGI

NEREYE ASMALIDIR?

a. J noktasmna

b. K ve L arasina

[ L noktasina

d. L ve M arasina

o M noktasina

SEBEP:

i Asilacak afihik diferinin yansi kadar oldufuna gére iki misli uzaga
verlestirilmelidir,

2 10 birim agirhikla aym uzakhfa, ancak kars istikamete.

3. 5 birimlik agirhigm azhgin telafi etmek igin uzaga asilmal.

4, Terazi kolunun en sonuna asmak teraziye daha giic verir ve dengeler,

5, Adirhk azaldikga daha uzaga asilmalhidir,
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Madde: 10
Terazx 2

Meral’in asagidaki gibi bir terazisi vardir.

Meral teraziye | noktasinda 15 birimlik bir agirhk asar ve terazi asafidaki gibi

goriindr,

3

15 birimlik agirlak

MERAL 10 BiRIMLIK AGIRLIGI NEREYE ASMALI Ki TERAZISI

TEKRAR DENGEDE DURSUN?

a. E noktasina

b. D noktasina

c. B noktasina

d. A ve B'nin arasina
&, A noktasina
SEBEFP:

1. 15 birim agirhkla aym mesafeve, ancak kars: istikamete.

2. Terazi kolunun en sonu terazivi dengelemek icin daha ¢ok gii¢ verir.
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3. 10 birim agirhk 15 birim agwhgnm 2/3%G diir. Oyleyse 15 birim agrh@in
kars: istikametine ve 3/2°si mesafeyve verlestirilmelidir,
10 birimlik agirhik kiigigiing telafi etmek igin uzaga asilmahdir,
Agwrhk azaldikea daha uzaga asilmalidir,

Madde: 11

Sar 13 u

Bir cubuga ii¢ ip baglanmstir. 1. ve 3. ipler esit uzakhkta, 2. ip ise daha uzundur.
Yasar 2. ve 3. iplerin 5 birimhik, 1. ipin veuna ise 10 birimlik bir agirhk asar. Her ipin

vcundaki agirhiklar sallanabilmektedir.

1 2 3
10 birimiik afjrkk L 5 birimlik afjirkk
5 birimlik afihk

Yasar ipin ileri ve geri sallanma silresine ip vzunlugunun bir etkisi olup olmadigm
bulmak istemektedir?

BU DENEY ICiN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMASI

GEREKMEKTEDIR?

a. 1 wve 2. ipleri

b. 1 ve 3. ipleri

. 2 ve 3, ipleri

d. 1, 2 ve 3. ipleri

2. Sadece 2. ipi

SEBEP:

l. iplerin uzunluklar esit olmahdir. iplerin agirhklar farkh olmalidir.
2. Farkh vzunluklar farkh agirhklarla denenmelidir,

X Biitiin ipler ve agirhklar digerleri ile karsilastinilarak denenmelidir.
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4. Sadece en weun ip denenmelidir. Deney agirhikla degil ipin wezunlugu ile
ilgilidir.

5. Ipin wzunlugu disinda her seyin ayni olmasi halinde fark yaratip yaratmadig
stylenchilir.

Madde: 12

Sarkac Afirhin

1 2 3
10 birimlik aginik 5 birimlik agjhk

5 birimlik aGuhk

Yasar simdi de ipin ucundaki aguhigin, ipin ileri ve geri sallanma siiresine bir etkisi

olup olmadigm 6Erenmek istemektedir,
BU DENEY ICIN HANGI iPi VE AGIRLIGI KULLANMALIDIR?

a 1 ve 2. ipler

b. 1 ve 3. ipler

c. 2 wve 3. ipler

d. 1, 2 ve 3. ipler

e Yalmz 1. ip

SEBEP:

| Sadece en agir olan agirhk denenmelidir. Bu deney uzunlukla degil agwhkla
ilgilidir.

2. Farkl vzunluklar farkh agirhklarla denenmelidir.

3. Biitiin ipler ve aghklar digerleri ile karsilastirilarak denenmelidir.

i, Agirhk disinda her seyvin aym olmasi halinde agirhgin fark yaratip varatmadig)
stylenebilir.

e ipierin urunluklan farkh olmahdir. Agwhklar esit olmalidir,
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Madde: 13
Top 1

Erhan™in kavish iki rampas: vardir. Bu rampamn ortasinda da hedef top adi verilen bir

top vardir,
Hedel top
kawvizh tampa
iz

— . |

Biri agwr, digeri hafif olmak Gizere iki top daha vardir. Erhan, bu toplardan birini
kavisli rampadan yuvarlayip hedef topu vurabilir, bu da hedef topu rampanin kars
kiyisina iter. Toplar, biri algak digeri yilksek olmak lizere iki noktadan
yuvarlanabilirler,

ypuksek nokta
algak nokla
Hedsl top
avieh rampa
el
{1 halilf top
@ o5 1op

Erhan hafif topu algak noktadan yuvarlar. Top rampadan agaf yuvarlanir ve hedef
topa vurarak onu kars: tarafa iter.

hedel top

Halit lop  Hedef top Halil 1op
p— |

Erhan topun biakildigi noktanin hedef topun ilerleme mesafesi tizerinde bir etkisi
olup olmadigm bulmak istemektedir,

BU DURUMU TEST ETMEK ICIN ERHAN $iMDI YUKSEK NOKTADAN
HANGI TOPU YUVARLAMALIDIR?

a. Adar topu

b. Hafif topu

SEBEF:

1. Hafif topla basladigina gére hafif topla bitirmelidir.

2. ilk defa hafif topu kullandigina gore ikinci defa agir topu kullanmalidir,

3. Agir topun hedef topu daha uzaga gotiirecek kuvveti vardir.

4, Dogru  karsilastrma  wvapabilmek igin  hafift topun viitksek noktadan

yuvarlanmasi gerekir,

5. Topun afirh@ dikkate alimmadima gére aym top kullamlabilir,
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Madde: 14

Top 2

Sekil 1'de kavisli bir rampa gdrlilmekiedir. Rampanin ortasinda afw hedef top
bulunmaktadir. A metalinden wapilms bir topun rampamn  yilksek noktasina
konuldugunu ve rampadan asag yuvarlandh@m diisiinelim. Top asag yuvarlandifinda
agiir hedef topu rampamin kars: tarafina hareket ettirecektir,

A metal Ml;ﬂk

nasta atiu hedel top
il M Kavisli rampa

A8
|

nokta

Sekil 2 de aymi kavisli rampa goriilmektedir. Bu defa rampanin dibine hafif hedef top
yerlegtirilmigtir. B metalinden yapiloig top A metalinden yapilmig topun yuvarlandif
noktadan yuvarlanir ve hafif hedef topa vurarak rampanin kars: tarafina hareket ettirir.

nokla

Halif hedef top g

Yiikeek Kavisli rampa

nokta f

N |

Bu denev gercekten yapildifinda B metalinden yapilnus top hedefi A metalinden
yapilmis toptan daha ileri hareket ettirmistir.

BU DENEY B METALININ HEDEFIi A METALINDEN DAHA ILERI
HAREKET ETTIREBILECEGINI iISPAT ETMEKTE MiDiR?

a. Evet

b. Hawir

C. Daha fazla bilgive ihtivag var.

SEBEP:

1. Deneyin agiklanmasinda B metalinin hedefi A metalinden daha ileri hareket

ettirdigi belirtilmistir,

2 Hedef top hafifledikge metal top tarafindan daha ileri itilecektir,

3. Metal toplar farkhh agirhklardaki hedef toplara vurmaktadirlar. [ki metal
hakkinda bir gey s6ylemek mitmkiin degildir.

4. A ve B metal toplar aym noktadan birakilmustir,



Madde: 15

Kareler ve Eskenar Dirtoenler 1

Bir torbanin iginde,

vardir.

3 puanh tahta kare
BB B R ek
T O] E] E] [0 oneseishixas
@ @ @; @ 4 puan tahta eskenar dértgen
¢ ¢ 2 siyah tahta eskenar dartgen
) OO s e dngon
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Biitiin kare parcalar aym biiyiikliik ve sekildedir. Biitiin eskenar dirtgen pargalar da

aym biiyiikliik ve sekildedir. Torbadan bir par¢a cekilir.
BU PARCANIN PUANLI OLMA OLASILIGI NEDIR?

a. 3'de 1

b. 4’de bir

& T'de bir

d. 21'de bir

2. Baska

SEBEP:

1. Torbamn i¢inde 21 parga vardur. Bunlarin i¢inden | puanh parca secilebilir.
2. Toplam 7 puanh par¢adan biri secilebilir.

3 21 parganin 7°si puanhdir,

4, Torbamn iginde ii¢ kiime vardir. Bunlardan biri puanhdir,
5. Kare par¢alarin 1/4°{i ve eskenar pargalarin 4/9™u puanhdr.



151

Madde: 16

Kareler ve Eskenar Diirtgenler 2

Bir torbanin iginde,
3 puanh tahta kare
BB EBR 4 sipah tahta kare
HEYEYENIEE. ...
@ @ @ @ A s tabts egkensr diitgern
’ ’ 2 siyah tahta eskenar dotgen
Q O <> 3 beyaz tahta eskenar dortgen

vardr,
Biitiin kare parcalar aym biiyitklilk ve sekildedir. Biitiin eskenar dirtgen parcalar da
ayni biiyviiklitk ve sekildedir. Torbaya elinizi uzatin ve ilk dokundugunuz pargay: alin.

PUANLI ESKENAR Df)RT_GEN VEYA BEYAZ ESKENAR DORTGEN BiR
PARCA SECME OLASILIGI NEDIR?

a. 3'de 1

b. 9°da |

c. 21'de 1

d. 21°de 9

e Baska

SEBEP:

l. Yirmi bir parcanin vedisi puanh veya beyaz eskenar dértgendir.

2 Puanlilarin 4/77si ve beyazlarin 3/871 eskenar dirtgendir,

3 Yirmi bir par¢anin dokuzu eskenar dérigendir.

. Torbanin igindeki virmi bir parcadan bir eskenar dortgen segilmesi gerekir.
5 Torbanin iginde dokuz eskenar dértgen parca vardw. Bunlardan birinin

secilmesi gerekir.



152

Madde: 17

Fareler

Bir ¢ift¢i tarlasinda yasayan fareleri gzlemis ve farelerin zayif ve sisman olduklarim
gormiistiir, Aym zamanda farelerin siyah ve beyaz kuyruklar vardir.

Bu durum cifigivi farenin bilyviikligi ile kuyrufunun rengi arasinda bir iliski olup
olmadig konusunda diigtindiirmiistiir. Cifti tarlasimin bir béliimiindeki tiim fareleri

yakalamaya ve incelemeye karar vermistir. Cifiginin vakaladif fareler agagida

gariilmektedir.

FARENIN BUYUKLUGU ILE KUYRUGUNUN RENGI ARASINDA BiR ILiSKI
OLDUGUNU DUSUNUR MUSUNUZ (BASKA BiR DEYISLE BELLI
BUYUKLUKTEKI BiR FARENIN BELLI RENKTE KUYRUGU MU VARDIR)?

a. Ewvet

b. Haywr

SEBEP:

1. Sisman farelerin 8/11"inin sivah kuyruklan ve zawif farelerin 3/4%iniin beyaz
kuyruklar: vardir.

2. Sisman ve zawif farelerin sivah ve beyaz kuyruklan olabilir,

3: Biitiin sisman farelerin sivah kuyruklar voktur. Biitiin zayif farelerin beyaz
kuyruklar: yoktur.

4. 18 farenin siyah kuyrugu ve 12’sinin beyaz kuyrugu vardir.
22 fare sisman ve 8 fare zaviftir.
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Madde: 18

Balik

Asagidaki baliklarin bazilan biiyiik bazilan kiigiiktiir. Aym zamanda bazi baliklarin
genis, bazilarinin ise dar ¢izgileri vardir.

= . e o
pr——c 7
- P -
P e
. = i ==
=== e
= e
— ST S em
o - o
P — = @f:n =
= O] LT"'E ;"'"ﬁ @
P = =

BALIKLARIN BUYUKLUGU ILE CiZGILERININ CESIDI ARASINDA BiR
iLiISKi VAR MIDIR (DIGER BiR DEYISLE, BELLi BUYUKLUKTEKI
BALIGIN BELLI TiPTE CiZGiSi Mi VARDIR)?

a. Evet
b. Hayir
SEBEP:

l. Biiyilk veva kiiglik bahiklarin genis veya dar ¢izgileri olabilir.

2 Biiyiik bahiklarm 3/7 sinin ve kiigiik baliklarin 9/21 inin genis ¢izgileri vardir.

3 7 bahk biiyiik ve 21 bahk kiiciiktiir.

4 Biitiin biiyilk baliklarin genis ¢izgileri ve biitiin kiigiik bahiklarin dar ¢izgileri
yoktur.

5. Bahklarim 12/28inin genis ¢izgileri ve 16/28%inin dar ¢izgileri vardir.
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Madde: 20
Alsveris Merkezi

Yeni bir aligveris merkezinde zemin kata 4 diikkan yerlestirilecektir. Bunlar Berber

(B), Dénerci (D), Gazeteci (G) ve Camer (C)'dir.

(B) (D)
berber Donerci
(C) (G)
Camci Gazeteci

Dort diikkanin olas: yerlestirilme sekillerinden biri BDGC’dir. Bu da, Berberin ilk,
ddnercinin onun yaninda, daha sonra gazeteci sona da camcinin yerlesmesi demektir.

BU QORT YERE DUKKANLARIN TUM DiGER OLASI YERLESTIRILME
SEKILLERINI SIRALAYINIZ.

Madde: 19
Dans

Aksam yemeginden sonra baz 6grenciler dansa gitmeye karar verirler. Ug erkek:
Ahmet (A), Bora (B) ve Cahit (C) ve li¢ kiz: Leyla (L), Mine (M) ve Nesrin (N)

Ogrenci vardir.

(&) @ @ @ @ &)
AHMET  BORA  CAHIT LEYLA MINE NESRIN
(A) (8) () (L8] M) (N)

AHMET ve LEYLA, yani A-L dans ¢iftlerinden biridir.

BUTUN DIGER OLASI DANS CiFTLERINI SIRALAYIN. ERKEKLER
ERKEKLERLE VE KIZLAR KIZLARLA DANS EDEMEZLER.
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Madde: 21
Isik Kutusu

Taner’in sekil 1'deki gibi bir feneri vardur.

Sekil 1 [/_\

Gekil 2

i

| Amgud

@)

| S—

I

o e O o NOus

s A
& 5 s

M Sipah kz"@‘“ﬁ m

e

Dugme

Bu ozel fenerin dort diigmesi vardir. Diigmeler A, B, C ve D harfleri ile gosterilmistir.
Fenerin yanmasi i¢in dogru diigme veya digmelerin asadi yukari hareket ettirilmesi
gerckmektedir. Taner farkh denemelerde degisik diigmeleri YUKARI pozisyonuna
getirir ve siyah diimeye basarak 1518 yanp yanmadigim kontrol eder. Olasi bir
kombinasyon A ve B diigmelerini yukari kaldirmak ve sivah diigmeye basmaktir.
Sekil 2deki gibi, AB yukar1 CD agag..

TANER’IN ISIGI YAKABILMESI iCIN MUMKUN OLAN TUM DUGME
KONUMLARI KOMBINASYONLARINI YAZINIZ.



TEST CEVAP AMAHTARI

SORU

CEVAP

SEBEP

. KIL TOP

. TEST TUPU

. YOL

. METAL AGIRLIKLAR

. PLASTIK KAP |

. PLASTIK KAP 2

. BARDAK BUYUKLUGU 1

S0 el | S | s e | I | =

. BARDAK BUYUKLUGU 2

9. TERAZI 1

10. TERAZI 2

11. SARKAC UZUNLUGU

12. SARKAC AGIRLIGI

13. TOP 1

14, TOP 2

15. KARELER VE ESKENAR DORTGENLER |

16. KARELER VE ESKENAR DORTGENLER 2

17. FARELER

18. BALIK

el - Jia- e fued fundle=fi@ile=lleal @l l@] =] (o] lo] @] (@]l

Pod | o [ i | | e | i | [ i | | B | i | | o | | e | B [

19. “DANS"” SORUSUNUN CEVAPLARI

A-L B-L C-L
A-M B-M C-M
A-N B-N C-N
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“Dans” sorusu igin belirtilen cevaplarda “1 hata veya bir eksik™ olursa soru dogru

kabul edilecektir. Belirtilenden fazla olursa soru yvanhs olarak degerlendirilecektir.

20. “"ALISVERIS MERKEZI” SORUSUNUN CEVAPLARI

BDGC | | DBGC | | GDCB | | CGBD
BDCG | | DBCG | | GDBC | [ CGDB
BGDC | | DCBG GCBD | | CDBG
BGCD | | DCGB | | GCDB | | CDGB
BCGD | | DGBC | | GBDC | | CBDG
BCDG | | DGCB | | GBCD | | CBGD




“Alis veris merkezi” sorusu igin belirtilen cevaplarda “2 hata veya 2 eksik"™ olursa
soru dofiru kabul edilecektir. Belirtilenden fazla olursa soru yanhs olarak

degerlendirilecektir.

21 YISIK KUTUSU™ SORUSUNUN CEVAPLARI
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Yukan: |- A B [ C | D [AB]AC]AD]BC]BD]CD|ABC | ABD | ACD | BCD | ABCD
Asufn | ABCD | BCD | ACD | ABD | ABC | CD |BD |BC |AD |AC|AB| D | € | B | A -

“Ig1k kutusu™ sorusu igin belirtilen cevaplarda “2 hata veya 2 eksik” olursa soru dogru
kabul edileccktir. Belirtilenden fazla olursa soru vanlhs olarak degerlendirilecektir.

NOT: Ogrencilerin somut, gegis veya soyut dilgiinebilme becerileri, yapilan soru

sayisina gdre belirlenecektir.,

0-8 Somut
9-15 Giecis
16 - 21 Soyut
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EK 4: Sorgulayic1 Diisiinme Becerileri Algis1 Olgegi

FEN’E YONELIK SORGULAYICI OGRENME BECERILERI ALGISI OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Bu ol¢ek, sizin sorgulayici 6grenme becerileri algimizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin
giivenirligi igin gergek dusiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen her bir
maddeyi dikkatlice okuyunuz, higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in bir tek yanit
veriniz.

Yanit vermek igin

‘Tamamen Katiliyorum®, ‘Katiliyorum’, Kararsizim’, Katilmiyorum’ ve ‘Hig
Katilmiyorum” segeneklerinden birini igaretleyiniz.

KISISEL BILGILER
Okul Ad:

Sinif:

Numara:
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Tamamen

katiliyorum

katiliyorum

kararsizim

katiimiyorum

katiimiyorum

Hig¢

1. Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek
igin arkadaglanmla tartigirm.

2. Bir problemi ¢6zemedigimde onla ugragmaktan
vazgegerim

3. Sorularimin cevabini aragtirmak igin ¢6ziim yollar
ararim.

4. Karsilagtigim problemleri ¢6zmek igin ¢6ziim
vollart bulmaya caliginm.

5. Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim.

6. Bilim adamlarinin galigma yontemlerinden birisi
olan deney yapmak bana sikici gelir.

7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim.

8. Karsilagtigim olaylar arasinda neden sonug iligkisi
kurmaya caligirim.

9. Bir problemi ¢6zerken ¢gretmenin
cevaplamasindan ¢ok kendim ¢6ziim yolu bulmaya
caliginm.

10. Cozim yollarini ararken bilimsel yollar
kullanmaya ¢aba géstermem.

11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap
bulmak isterim.

12. Deney sonuglarimin dogrulugunu arastirmaya
gerek duymam.

13. Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogru
olup olmadigini diistiiniirim.

14. Merak ettigim sorularin cevabini verirken
cevaplarimin dogrulugunu kanitlamaya gerek
duymam.

15. Derste yapmak istegim deneylerin, merak ettigim
sorulann cevabin bulmami saglamasini isterim.

16. Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular
sormasini isterim.

17. Ogretmenin sordugu sorularin beni diisinmeye
zorlamasini istemem.

18. Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin
aragtirmalar yapmak isterim

19. Ogretmen konuya girerken ilgimi ¢ekecek sorular
sormasini isterim.

20. Bilimsel sonuglar elde etmek i¢in deney
yapmam gerektigini digiintiriim.

21. Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim deneyi
tekrar gbzden gegiririm.

22. Derste 6grendiklerimi bagka kaynaklar
arastirarak dogrulugunu kontrol ederim.
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EK 5:Fene yonelik tutum olcegi

FEN’E YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Bu ¢lgek, sizin fene yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Burada
belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin
giivenirligi igin gergek disiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen her bir
maddeyi dikkatlice okuyunuz, hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in bir tek yanit
veriniz.

Yanit vermek igin

‘Tamamen Katiliyorum®, ‘Katiliyorum”, Kararsizim’, Katilmiyorum’ ve ‘Hig
Katilmiyorum” segeneklerinden birini isaretleyiniz.

KISISEL BILGILER
Okul Ad:

Sinif:

Numara:
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1.fen bilimleri dersi eglencelidir.

2.fen bilimleri ile ilgili kitaplann okumaktan
hoslanirim.

3.fen bilimleri dersinden ve bu dersi
caligmaktan hoslanmiyorum

4. fen bilimleri dersinin ginlik hayatta pek
oemli bir yeri yoktur.
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5.fen bilimleri dersinde genellikle derse karst
ilgiliyimdir.

6.fen bilimleri dersi hakkinda daha fazla sey
ogrenmek isterim.

7. gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri
okumaktan hoglanmam

8. eger fen bilimleri dersine bir daha
gitmeyecegimi bilsem uzilirdim.

9 fen bilimleri dersi benim igin ilgingtir ve
fenden hoglanirim

10.fen bilimleri dersinde kendimi
rahatsiz sinirli,huzursuz ve sabirsiz hissederim

11 fen bilimleri dersi biyiileyici ve
eglencelidir.

12.fen bilimleri dersi beni trkiitiir.

13 fen bilimleri dersine karsi iyi duygulara
sahibim

14 fen ile ilgili bir kelime duydugumda
kendimi ké&tin hissederim

15 fen bilimleri ¢aligmaktan hoslandigim bir
derstir.

16.fen bilimleri dersi gevremizdeki dogal
olaylarn daha iyi anlagilmasina yardimei olur.

17.fen bilimleri dersi olmasa okul benim igin
daha zevkli hale gelir.

18.fen bilimleri dersinde zaman gegmek
bilmez.

19.fen bilimleri ders saatinin daha fazla
olmasini isterim

20.fen bilimleri dersini kolay buluyorum ve
¢ok seviyorum

21.fen bilimler dersi sikicidir.

22 fen bilimleri dersine kargt olan hislerimi
olumlu olarak tanimlarim
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Sevgili 6grenciler bu anket sizlerin tartismaya ne kadar yakin veya uzak oldugunuzu

belirlemek amaciyla olusturulmustur. Ankette 20 cimle verilmistir. Her bir ciimleyi

okuduktan sonra inandiginiz ya da disindigiiniiz valnizca bir cimleyi isaretleyiniz.

Anketteki ciimlelerin yanlis veya dogrulugu yoktur. Anket sonuclarniz idare veva

ogretmenlerle paylasilmayacaktir. Cevaplarmizda diiriist ve igten olmaniz ¢alismanin amaci

igin ¢ok onemlidir. Bilimsel bir ¢alismaya katilarak destek verdiginiz igin tegekkiirler..
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1 Bir tartigmada tartistigim kisinin benim
hakkimda olumsuz bir izlenime kapilmasindan
endise duyarim.
2 Cekismeli konularda tartismak zekami
gelistirir.
3 Tartigmalardan uzak durmay1 severim.
4 Bir konu ile ilgili tartisirken ¢ok istekli olurum
ve kendimi enerji dolu hissederim.
5 Bir tartismayi bitirdigim zaman bir daha bagka
bir tartismaya girmeyecegime kendi kendime
SOZ veririm
6 Bir kigiyle tartigmak, benim igin
¢oziimden ¢ok problem yaratir.
7 Bir tartismay1 kazandigim zaman giizel
duygular hissederim.
8 Biriyle tartigmayi bitirdigim zaman
kendimi sinirli ve lizgiin hissederim.
9 Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir
tartigma yapmaktan hoglanirim
10 Bir tartigma igerisine girecegim zaman hos
olmayan duygular hissederim
11 Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan
keyif alirim
12 Tartisma meydana getirecek bir olay1
engelledigim zaman mutlu olurum.
13 Cekismeli bir konu hakkinda tartigsma
firsatin1 kagirmak istemem.
14 Benimle ayn1 diisiincede olmayan
insanlarla bir arada olmay1 istemem.
15 Tartigmay1 heyecan verici, karst koyma ve
zihinsel bir olay olarak algilarim
16 Bir tartisma sirasinda etkili fikirleri kendi
kendime liretemem.
17 Cekismeli bir konuda tartistiktan sonra,

kendimi yeniden canlanmig ve mutlu
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hissederim

18 Bir tartigmay1 iyi1 bir sekilde yapacak
yetenege sahibim.

19 Bir tartigma igerisine ¢ekilmekten uzak
durmaya galigirim

20 Bir konugmanin tartismaya déniisecegini

hissettigim zaman ¢ok heyecanlanirim.
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