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ONSOZ

Bu calisma, 12.09.2010 tarihli halkoylamasi sonucu kabul edilen 5982 sayili
Kanun ile Anayasa’nin 148. Maddesinde yapilan degisiklikle hukuk sistemimize giren
bireysel bagvuru yolunun ana esaslari, uygulama prensipleri ve karsilastirmali hukukta

uygulanma usul ve 6rneklerinin irdelenmesi amacini giitmektedir.

Bireysel bagvuru uygulamasini, karsilastirmali hukuk ve Tiirkiye uygulamasi
baglaminda ele almaya calistigimiz bu ¢alismada, giris ve sonug boliimleri diginda 3
ana boliim olusturulmustur. Birinci boliimde, hak, ozgiirliik ve insan haklar
kavramlar1 ve anayasa yargisinin gelisimi konularina deginilmis, bireysel bagvurunun
kavramsal gelisimi ve anayasa yargisindaki yeri ile mukayeseli hukuktaki uygulama
orneklerine yer verilmistir. ikinci boliimde bireysel bagvuru yolunun Tiirk hukuk
sistemindeki uygulamalar1 ve buna iligkin 6rnekler ile bireysel bagvurunun amaci ve
islevi lizerinde durulmustur. Bireysel bagvuru usuliiniin isleyisi konusu da ikinci
boliimde irdelenmistir. Uciincii béliimde ise bireysel basvuru sonucu verilebilecek

kararlar ve etkileri agiklanmaya c¢alisilmistir.

Bu ¢alisma siiresince ve yiiksek lisans 6grenimi boyunca benden desteklerini
esirgemeyen tez danismanim ve ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Mehmet Kahraman’a,

samimiyetimle tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen bireylerin, biitiin
hak arama yollarini tiikkettikten sonra i¢ hukukta basvurabilecegi, ikincil ve istisnai
nitelikte bir hukuki yol olan bireysel bagvuru yolu, Anayasa’da degisiklik yapan 5982
sayil1 Kanun ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile hukuk sistemimize dahil olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savas1
sonrasinda yasanan insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla, anayasa ve insan
haklarma iligkin dava yollarinin tiiketilmeye baglamasi, ulusal diizeyde “bireysel
basvuru” yoluyla karsiigmi bulmustur. Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesi, devletlere temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yiikiimliiliigiint
getirmistir. Bu baglamda, hem uzun yillardir basariyla uygulanmaya devam eden
bircok Avrupa Ulkesinde, hem de ‘amparo’ adiyla Latin Amerika’da ve birtakim Asya
Ulkelerinde uygulamalarina rastladigimiz bireysel bagvuru yolu, Tiirkiye uygulamasi

acgisindan da ornek teskil etmistir.

Bu gelismeler 1s1¢inda, Ulkemizde de insan haklarinin korunmasi ve hukuk
devleti ilkesinin saglanmasi1 amactyla bireysel bagvuru yolu taninmis ve buna istinaden
23 Eyliil 2012’den itibaren bireysel bagvuru uygulanmaya baslamistir. Bu ¢alismada,
bireysel bagvurunun kavramsal gelisimi ve cesitli {ilkelerde uygulanma esaslari
incelenmis, ardindan Ulkemiz agisindan uygulama esaslarina deginilmistir. Anayasada
korunan hak ve Ozgiirliikklerin hangileri yoniinden bireysel basvurunun kapsamina
dahil olacagi konusuna yer verilmis, diger iilke uygulamalariyla karsilastirmalar
yapilmistir. Bu hususlarin yani sira Anayasa Mahkemesinin spesifik uygulamalarina
ve kararlara iligkin gerekcelere deginilmis ve ¢esitli uygulamalara iliskin 6rneklere yer

verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagvuru, Anayasa, Anayasa Mahkemesi, Temel

Haklarin Korunmasi, Hak ve Ozgiirliikler.



ABSTRACT

Individual application, as a secondary and exceptional legal remedy which
could be resorted to in the domestic law by individuals whose fundamental rights and
freedoms were violated by the public power and who exhausted all remedies, was
introduced into our legal system through the Law No. 5982 amending the Constitution
and the Law No. 6216 on Organization and Trial Procedures of the Constitutional
Court.

The exhaustion of legal remedies in relation to the constitutions and human
rights was embodied in “individual application” at national level in order to prevent
human rights violations particularly in the post-World War Il era. The realization of
rule of law on the other hand imposed on States the obligation to protect fundamental
rights and freedoms. In this context, the procedure of individual application as being
successfully practiced for years in many European countries, in Latin America known
as “amparo”, and in various Asian countries served an example for the practice in
Turkey. The mechanism of individual application was introduced in our country to
protect human rights and ensure the supremacy of rule of law, and the practice of
individual application started on 23 September 2012.

This study examines the conceptual development of individual application and
the principles of implementation in various countries and in our country. It discusses
which constitutional rights and freedoms are covered by the mechanism of individual
application, and compares the practice in our country to those of other countries. The
study further deals with the specific decisions and associated reasons by the

Constitutional Court, and provides various examples of the practice.

Key Words: Individual Application, Constitution, Constitutional Court,

Protection of Fundamental Rights, Rights and Freedoms.
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GIRIS

Tiim insanligin ortak olarak sahip oldugu degerlerin, ayrim gozetilmeksizin
herkese esit uygulanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla iilkemizin de taraf
oldugu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile
birlikte bircok bolgesel sozlesme imzalanmistir. Biitlin bu sdzlesmelerin amaci,
insanlarin toplum i¢inde 6zgiirce yasayabilmeleri, diisiinebilmeleri, seyahat edip miilk
edinebilmeleri, birey-devlet iliskilerinde insan onuruna yakisir ve hukuka uygun
muamele gorebilmeleri gibi haklar1 diizenlemek ve meydana gelebilecek hak

ithlallerine kars1 devletlerin birbirlerini denetlemesine olanak saglamaktir.

Bireysel bagvuru, tiim bu sézlesmelerde diizenlenen ve Anayasa’da tanimlanan
hak ve &zgiirliiklerin korunmasi amacim giiden hukuki carelerden biridir. Insan haklari
ihlallerinin 6niine gegerek, iilkemiz aleyhine AIHM tarafindan verilecek mahkumiyet
kararlarinin sayisinin azaltilmasi amaciyla, 5982 sayili Anayasa degisikligi ile
ongoriilmiis, 6216 say1li Kanun ile diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ile
de somutlastirilmis bir hak arama yolu olan bireysel bagvuru, kamu giicii tarafindan
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin hak arama yollarin tiikettikten sonra
i¢ hukukta bagvurabilecekleri ikincil nitelikte ve istisnai bir yoldur. Bu agiklamalar
cercevesinde, bireysel bagvurunun hukuk sistemimize girmesinde en temel etkenin,
temel hak ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirilarak, AIHM tarafindan iilkemiz
aleyhine verilecek mahkumiyet kararlarinin sayisinin en aza indirgenmesi oldugu

anlasilmaktadir.

Bireysel bagvurunun temel islevi, kamu giicii karsisinda korunmasiz olan
vatandaglarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasidir. Bireysel bagvuru uygulamasi her
iilkeye gore farklilik arz etse de, Almanya, Ispanya, Avusturya, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Isvicre, Belgika, Rusya, Giiney Kore,
Meksika, Brezilya, Arjantin ve diger Latin Amerika iilkeleri ile Dogu Avrupa

tilkelerinin ¢ogunda basariyla uygulanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
ANAYASA YARGISININ DOGUSU, GELiSMi ve BIREYSEL BASVURU
HAKKI

1.1. Hak, Ozgiirliik ve insan Haklar1 Kavramlari

1.1.1. Hak Kavrami

Hak kavrami gliniimiiziin en temel kavramlarindan birisi olup, giinliik dilde ve
hukuk dilinde, felsefi ve ahlaki terminolojide yaygin olarak kullanilmaktadir. Glinliik
dilde hak, hak sahibi oldugu diisiilen kimsenin o seyi yapmaya yetkili oldugunu veya
o seyl mesru bir sekilde talep edebilecegini ifade eder. Hak kelimesinin bu kullanimi
ahlaki mesruluk diistincesine dayanmakta olup, (Ural, 2013:10) hakki oldugu iddia
edilen seyi talep edebilme veya iizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisinin herkes
tarafindan taninmasi yaninda ahlaki ve felsefi olarak mesruiyetinin herkesce kabul

edilmesi anlamin1 da igerir.

Esasen, her tiirli hak iddiasi, somut bir durumda baskasinin 6zglrliigline
miidahale edebilmek i¢in ahlaken yetkili olundugunun kisaltilmis bir formiiltidiir.
(Ozbey, 2012:5) Hukuk dilindeki hak kavramu ise, hukuk kurallarinca kisilere taninan
ve korunan yetkileri ifade eder.

Hak kavrami hukukun en temel kavramlarindan birini olusturmakta olup,
mukayeseli hukukta bir¢ok dilde hak ve hukuk kavramlari ayni kelime ile ifade
edilmektedir. (Ural, 2013:11) Almancada “das Recht”, Fransizcada “le droit”,
Italyancada “dritto” kelimeleri hem hak hem de hukuk anlaminda kullanilmaktadir.
Kullanilan kelime ile hangi anlamin ifade edilmeye calisildig1 kelimenin ciimle i¢inde
gecen anlamindan ayirt edilebilecegi gibi, hak anlamini ifade etmek igin “siibjektif”,
hukuk anlamini ifade etmek igin “objektif” kelimeleri eklenmek suretiyle ayirt
edilebilir. Bizim dilimizde de hak ve hukuk kavramlari i¢ ice gecmis kavramlar olup
esasen farkli anlamlar igermektedir. Dilimize Arapcadan ge¢mis olan “hak™ ve
“hukuk” kelimeleri etimolojik olarak aym1 kokenden gelmesine ragmen hukuk

terminolojisinde farkli anlamlar1 ifade etmektedir.

Hakkin varhigindan s6z edebilmek i¢in su {ic unsurun var olmasi

gerekmektedir: yetki, talep ve saygi gosterilme zorunlulugu. Yetki ile ifade edilmek
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istenen, kisinin bir seyi yapabilme yetkisi, o seyi yapip yapmama konusundaki
serbestisi olup, kimsenin hakkini kullanmaya zorlanamamasidir. Talep, hak sahibinin
olumlu veya olumsuz bir istemde bulunabilme yetkisi olup, hakkin talep edilmesi
karsidakine bir kaginma yiikiimliiliigii getirebilecegi gibi, bir edimde bulunma
yukiimliiligi de getirebilir. Saygi gosterilme yiikiimliiliigii ise, s6z konusu haktan
yararlanma yetkisinin taninmasini istemek, kisaca mesruiyetini talep etmektir. Bu
unsur, hukuki haklar ile ahlaki haklarin ayrimini da gosterir, ¢linkii ahlaki haklarda,
hakkin mesruiyeti konusunda yerlesmis inancin varligi gerekmekte olup, hukuki
haklarda ise bir zorla edim gerektirir. Bu itibarla, hak sahibi hukuki yaptirim
uygulamak suretiyle hakkini ihlal eden veya tanmimayanlara karsi hakkina saygi
gosterilmesini veya hakkin konusundan yararlanabilmeyi saglayabilir. Ahlaki hak
durumunda ise, hakk: ihlal edilen birey buna karsi sadece ahlaki iddiayla karsi

koyabilir. (Ozbey, 2012:7)

Hak, ancak hukuk kurallarinca taninmis alanlarda s6z konusu olup, hukukun
egemen oldugu toplumlarda muhafaza edilmektedir. Hak ve 6zgiirliiklerin var oldugu,
hukukun egemenliginin saglandigi toplumlarda yonetim ve bireyler arasindaki iliski
ve iletisimin daha iyi oldugu ve toplam kalite yonetimi ile hukuk devleti anlayisinin

benimsendigi anlasilmaktadir. (Ozbey, 2010:88)

1.1.2. Ozgiirliik Kavram

Ozgiirliik, tiim haklarin ortak kdkenidir. Haklar, 6zgiirliikleri saglamak iizere
hukuk diizenince taninan mesru yetkilerdir. Ozgiirliigiin temelinde hak kavrami
bulunsa da, bu hakkin icerigi salt Ozgiirliikten ibaret olmayip, hakkin

gercgeklestirilebilmesi i¢in bir edimde bulunulmasini talep etme yetkisini de igerir.

Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kokeni iken; hak, hukukun o6zgiirliiklerin
saglanmasi i¢in bireylere tanidig1 mesru yetkileri ifade eder. Bu itibarla hak, sahibinin
bir talepte bulunabilecegi, ileri siirebilecegi ve kullanabilecegi bir durumun varliginm
ihtiva eder. Ozgiirliik ise, yapma ya da yapmama serbestisidir. Hak, kisinin veya kisi
topluluklarmin cesitli ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla dile getirilen taleplerin,
hukuk diizeni tarafindan diizenlenip giivence altina alinmasidir. (Giilmez, 2001:8)
Ozgiirliik, kisinin kendi hayatin1 kendi tercihleri dogrultusunda kurma gayretinin
baskalar1 tarafindan engellenmemesi olarak da tanimlanabilir. (Karakuzu, 2014:5)

Ozgiirliik, kisinin baskalarina zarar vermeden, diledigince davranmasi, herhangi bir
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kisitlama veya zorlamaya bagli kalmadan diisiinebilmesi, hareket edebilmesi, yani

kisaca, herhangi bir kosula bagl olmama durumunu ifade etmektedir. (Ozbey,

2012:10)

Hak kavramini da i¢ine almakla birlikte 6zgiirliik, kisinin sahip oldugu hakkin
tezahiir etme bi¢gimlerinden birini olusturur. Kisinin 6zgiir olup olmadigi, sahip oldugu
ve kullanabildigi haklar nispetinde anlasilir.(Kaboglu, 2013:13) Erdogan’a gore
Ozgiirliglin 6zii; engellenmeme, kisitlanmama ve zorlamalara maruz kalmama olup,
diger bir soyleyisle; kisinin yapmak veya olmak istedigi bir sey konusunda, disaridan
gelen ve insan yapisi veya insani miidahale ile degistirilebilir olan suni nitelikte bir
engelleme veya kisitlama altinda olmamasini ifade eder. (2002:63) Insan haklarmi
kisaca “6zgiirliik haklar1” olarak ifade eden Erdogan, bireyin se¢cme 6zgiirliiglinii
saglamaya yonelik istemlerin, insan haklarinin 6ziinii olusturdugunu savunmaktadir.

(2000:33)

1.1.3. insan Haklar1 Kavrami

Insan haklari, insanmn sadece insan olmasindan ileri gelen, dogustan sahip
olunan ve dil, din, 1rk, cinsiyet ve benzeri herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin tiim
insanlar i¢in gecerli olan, evrensel nitelikte ve herkese esit olarak taninmis haklar

butinuddr.

Bireyin insan haklarina sahip olmasi, mensup oldugu sosyal cevreden ve
dogustan getirdigi 6zelliklerine veya kazanilmis donanimlarina bagli olarak degismez.
Zira, kavramin basindaki “insan” sozciigii ile ifade edilmek istenen hakkin kaynagy,

insanlik (humanity) veya insanin ahlaki dogasidir.(Donelly, 1995:27)

Insan haklari, ahlaki anlamda bir hak olmakla birlikte bundan farkli olarak
ahlaki haklardan {istiin olmasi ve Oncelige sahip olmasi yonleriyle 6n plana
cikmaktadir. Diger yandan, evrensel nitelikte olmasi nedeniyle belli bir donemin ya da
bolgenin hukuki diizeniyle sinirli olmayan dzellikler barindirmaktadir. Insan haklar,
pozitif hukuk tarafindan taninmis olup olmadigina bagli olmaksizin, belli bir tarihsel
asamada insanlarin sahip olmasi gereken tiim hak ve ozgiirliikkleri kapsar. (Tandr,
1994:14) Tanor’e gore insan haklari kavrami, yazili hukukun tanidigi mevcut haklarla
oldugu kadar, olmas1 gereken evrensel haklarla da alakasi olan, insanligin ulastig

gelismislik asamasinda tiim insanlara taninmasi gereken hak ve oOzgiirliiklerdir.

(1994:14)
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Gelinen agamada, insan haklariyla ilgili en 6nemli konu, mevcut hakkin ihlal
edilmesi sorunudur. Ozgiir ve esit sartlarda dogan birey haklarin1 kullanirken, bunu
kendi menfaatine veya deger yargisina uygun bulmayan baska bir birey, kurum,
kurulus veya devlet bunu engellemekte, ihlal etmekte ya da tamamiyla ortadan

kaldirmaktadir. (Ozbey, 2004:8)

Tiim insanligin ortak olarak sahip oldugu bu degerlerin, ayrim gozetilmeksizin
herkese esit uygulanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in iilkemizin de taraf oldugu
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile birlikte
bircok bolgesel sozlesme imzalanmistir. Biitiin bu s6zlesmelerin amaci, insanlarin
toplum icinde Ozgilirce yasayabilmeleri, diisiinebilmeleri, seyahat edip miilk
edinebilmeleri, birey-devlet iligkilerinde insan onuruna yakisir ve hukuka uygun
muamele gorebilmeleri gibi haklar1 diizenlemek ve meydana gelebilecek hak
ihlallerine karsi devletlerin birbirlerini denetlemesine olanak saglamaktir. Taraf
devletler, sozlesmeyi imzalamakla onu i¢ hukukun bir pargasi haline getirdiklerinden,

yapilan ihlal nedeniyle de degisik yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler.

1.2. Hukuk Devleti ve Insan Haklarimin Giivencesi Olarak Anayasa

Yargisi
1.2.1. Hukuk Devleti

1.2.1.1. Hukuk Devleti Kavrami

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve giivence altina alinmasi i¢in verilen
uzun ugras ve miicadelelerden sonra “hukuk devleti” kavrami ortaya ¢ikmistir. Hukuk
devleti en genel tanimiyla, tiim eylem ve islemlerinde hukuka bagli olan, koydugu
kurallara kendisi de uymak suretiyle yonetilenlerin hukuki giivencesini saglayan

devlet anlamini tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti, “biitiin islem ve eylemlerinin hukuka

uygunlugunu gecerlik kosulu kabul eden, her alanda adaletli ve esitlik ilkesine dayali bir hukuk diizeni

kurmayr amaglayan, hukuku tiim devlet isleyisine egemen kilan, insan hak ve ézgiirliiklerini koruyup

giiclendiren, tiim iglem ve eylemleri yarg: denetimine agik olan devlettir”. ™

* (Anayasa Mahkemesinin 21/9/1993 tarih ve E.1993/21, K.1993/30 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0eaOb1c8-3fcb-418d-997b-
a11304797ea7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi 5/12/2016)



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0ea0b1c8-3fcb-418d-997b-a11304797ea7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0ea0b1c8-3fcb-418d-997b-a11304797ea7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Hukuk devletinde konulan kurallar sadece yonetilenleri degil, yonetim
faaliyetlerini yerine getiren devleti de baglar. Anayasamizin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen hukuk devleti, vatandaslarin hukuki
giivenlik i¢inde olduklari, devletin islem ve eylemlerinde hukuka bagli hareket ettikleri
bir sistemi ifade eder ve giinlimiiz ¢agdas, demokratik hukuk sistemleri i¢in en 6nemli
gelismislik diizeyini ifade eder. Ancak bunun saglanmasi i¢in Oncelikle hukuki
giivenligi saglayici mekanizmalarin isletilmesi gerekmektedir.

Hukuk devletinin temel ilkeleri; oncelikle “yiiriitme islemlerinin yargisal

199 ¢¢

denetimi” olmak lizere, “yasama islemlerinin yargisal denetimi”, “yargi bagimsizlig1”,
“kanuni hakim gilivencesi”, “ceza sorumlulugunun ilkelerinin belirli ve belirlenebilir
olmas1” ve “hukukun genel ilkelerine bagllik” olarak siralanabilir. (Ozbudun,

2016:125-140)

Hukuk terminolojisinde hukuk devleti, “polis devleti”nin karsit1 olarak
kullanilir. Polis devleti, yonetimin yonetilenlere karsi hi¢bir hukuk kurali ile bagh
olmadig1 yonetim bigimidir. Hukuk devleti ile polis devleti arasindaki temel fark,
hukuk devletinde yiiriitme faaliyetinin belirli kurallar ¢ercevesinde yiiriitilmesidir.
Buna gore devlet, sadece kural koymakla kalmaz, ayn1 zamanda koydugu kurallarla
kendisini de bagl hisseder. Hukuk devleti anlayisinda, o iilkede yerlesmis hukuk
sistemi yalmzca yonetilenleri baglamaz. islem ve eylemleriyle yonetim faaliyetini
yerine getiren devletin de s6z konusu kurallara uymak yiikiimliliigli vardir.

(Goziibiiylik ve Tan, 2016:33)
Hukuk devleti kavraminin ana unsurlar1 soyle siralanabilir:

Yiiriitmenin islemlerinin yargisal denetimi: Yirlitmenin islem ve
eylemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi, hukuk devletinin en 6nemli
unsurlarindan birisidir. Diger yandan, denetim sistemi ister idari yargiya, ister adli
yargiya tabi olsun, idarenin herhangi bir islem veya eyleminin yargi denetimi disinda

birakilmas1 hukuk devleti ilkesinin zedelendigi sonucunu verir. (Ozbudun, 2016:127)

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik olmasi hiikmii
1982 Anayasasiin 125. maddesine eklenmis olup, yine aynt maddenin devam eden

fikralarinda bu hilkme iki istisna getirilmistir. Bu istisnalardan birisi
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Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler, digeri ise Yiiksek Askeri Sura
kararlaridir. Ote yandan, yargisal denetim sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirl
olup, yiiriitme gorevinin kanunlarda 6ngoriildiigi sekilde uygulanmasini kisitlayacak,
idari eylem veya islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari

verilemez.*

Yasama Islemlerinin Yargisal Denetimi: Yiiriitme organmin islemlerine
kars1 yargisal denetim hukuk devleti i¢cin 6nemli bir unsur olmakla birlikte, tek basina
yeterli degildir. Yasama organinin Anayasaya aykirt kanunlar yapmasi halinde de
bireylerin temel anayasal haklar1 zedelenecek olup, bu ihlallerin 6nlenmesi amaciyla
anayasa yargist kavrami gelistirilmistir. Anayasa yargist hukuk devleti kavraminin

gelismesinde son ve en dnemli merhale olarak tanimlanabilir. (Ozbudun, 2016:403)

Yargi Bagimsizh@i: Yasama ve yliritme islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunu denetleme gorevini haiz olan yargi organi, denetleyecegi organlar
karsisinda bagimsiz olmazsa yargi denetiminde beklenen fayda saglanamaz. Yargi
bagimsizligiin saglanmadigi hukuk sistemlerinde gercek anlamda hukuk devletinden

s6z edilemez. (Ozbudun, 2016:133)

Kanuni Hakim Giivencesi: Anayasamizin 37. maddesinde* diizenlenmis olan
kanuni hakim gilivencesi, yargilamay1 yapacak olan mahkemenin séz konusu
uyusmazligin dogumundan kanunen belli olmasimni ifade eder. S6z konusu
glivencesinin bulunmadigi sistemlerde, olaya ve kisiye gore mahkeme yaratilmasi
olanakli oldugundan, kanuni hakim giivencesi de hukuk devleti ilkesinin

gerceklesmesi icin Onemli bir unsur olusturmaktadir.

* 1982 Anayasas1 125. Madde:

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. (Ek ciimleler: 13/8/1999-4446/2 md.)
Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik
unsuru tagtyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari yargi denetimi
disindadir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/11 md.) Ancak, Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agiktir.
Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

(Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) Yargi yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirli olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢gimde yargi karar1 verilemez.

* 1982 Anayasas1 Madde 37- Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine
c¢ikarilamaz.
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Ceza Sorumlulugunun Temel ilkeleri: Islendigi zaman yiiriirliikte olan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr kimsenin cezalandirilamamasi, sugun
islendigi anda kanunda o su¢ icin Ongoriilen cezadan daha agir bir cezaya
hiikmedilememesi, suclulugu bir hiikiimle sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayillamamasi, genel miisadere cezasi verilememesi, idarenin kisinin hiirriyetini
kisitlayict nitelikte miieyyide uygulayamamasi, kimsenin sadece sdzlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliliigli yerine getirmemesinden dolay1 06zgiirliigiinden
alikonulamamas1 seklinde siralanabilecek olan ve Anayasamizda da agikca
diizenlenen ceza sorumlulugunun temel ilkeleri de hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ve
vatandaslarin hukuki giivenliginin saglanmasi bakimindan hukuk devletinin 6nemli

unsurlarindan birini olusturur.

Hukukun Genel Ilkelerine Baghhk: Anayasamizda dogrudan dogruya
bahsedilmemis olmakla birlikte 138. maddede hukukun genel ilkelerinin bir hukuk
kaynagi olarak kullanilabilecegi ima edilmistir. Buna gore, anayasa yargisi da dahil
olmak {izere hukuk sistemi dahilindeki tiim hakimler yazili hukuk kurallar1 yaninda
hukukun genel ilkelerini de dikkate almakla yiikiimliidiirler. (Ozbudun, 2016:135)
Anayasa Mahkemesi de bu ilkeleri destek 6l¢ii norm olarak benimsemis olup, karar

gerekgesinde “Evrensel hukuk ilkeleri ya da hukukun genel ilkeleri denildiginde, hakkin kotiiye

kullamilmamasi, iyi niyet, sézlesmeye baghlik, ayruimcilik yapilmamasi, 6l¢iliiliik, kazamlmis haklari
saygt, hakli beklentilerin korunmasi, yasalarin geriye yiiriimezligi, hukuk giivenligi, adalet, eyitlik,

yasallik, belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi evrensel diizeyde kabul géren hukukun iistiin kurallari

anlasilmaktadir.” seklinde tanimlamistir. *

1.2.1.2. Hukukun Ustiinliigii Kavrami

Hukukun istiinliigii; hukukun, bu kurallar1 koyanlar da dahil olmak {iizere
yonetim ve hiikiimet yetkisini elinde bulunduranlarin iistiinde ve baglayici olmasidir.
Bu stiinliigiin - saglanmas1 yonetilenler i¢in hukuki gilivenligi saglayacak
mekanizmalarin baginda gelmekte olup, diger yandan da (Karakuzu, 2014:10) esitlik,
Ozgiirlik ve adalet gibi evrensel kavramlarla uyum igerisinde, siyasi iktidarin
egemenligi keyfi kullanmasinin oniine gecilmesini de saglayacaktir. (Karakuzu,
2014:10) Hukukun dstiinligi, bu agidan bakildiginda, hukuki o6ngoriilebilirlik

cercevesinde, yasama ve yargi fonksiyonlar1 da dahil olmak {izere hi¢gbir kurumun ve

* Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve 2014/99-181 esas ve karar sayili karari
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hi¢bir kimsenin hukukun iistiinde olmadig1 esasina tam baglilik ve itaati gerektiren bir

kavram olarak karsimiza ¢ikar. (Giil, 2010:180)

1.2.2. Anayasa Yargisi

1.2.2.1. Anayasa Yargis1 Kavram

Yonetenlerin kamu giiciinii keyfi kullanmasi riski karsisinda, kisinin onurlu ve
Ozgiir yasam siirmesinin kurumsal teminat1 bagimsiz yargidir. Bagimsiz yargi, kisi hak
ve Ozgilirliiklerinin, kamu giiciinii kullanan her tiirlii otoritenin keyfi eylemlerine kars1
korunmasi1 amacina hizmet etmektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi de yasa

koyucunun keyfi islemlerinin 6nlenmesi amaciyla kurulmustur.

Anayasa yargisi, genis anlamiyla, dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini
saglayan yargi islemlerini, dar anlamiyla ise, kanunlar ve diger yasama faaliyetlerinin
yargilama makamlari tarafindan anayasaya uygunluk yoniinden denetlenmesini ifade
eder. (Ozbudun, 2016:403-408) Anayasa yargisinin dayandigi temel ilkelerden biri
hukuk devleti ilkesi, digeri ise Anayasanin istiinliigii prensibidir. Anayasanin
tistlinliigii prensibi pozitif hukuk metinlerinde yer almakla birlikte, bu ilkenin anlam
kazanmasi, ihlali durumunda uygulanacak hukuki miieyyideye baglidir. Anayasa
yargist kurumlari, bu ihlali belirlemek ve varligi halinde miieyyide uygulamak

amaciyla ortaya ¢ikmustir.

1.2.2.2. Anayasa Yargisinin Dogusu Ve Gelisimi

Hukuk devleti ve Anayasanin istiinliigli kavramlarinin gelismesiyle birlikte
anayasaya uygunluk denetimi kavrami ortaya ¢ikmistir. Anayasaya uygunluk denetimi
temelinde, Oncelikle kanunlar olmak {izere, anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen
islemlerin anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesidir. (Karaman, 2013:8)
Boylece anayasaya aykirilik hukuki anlamda tespit edilebilecek ve aykirilik
giderilebilecektir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konusunda ilk 6rnek
Amerika Birlesik Devletlerinde goriilmiistiir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce denetlenebilecegi yolunda 1787 Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’nda herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen Yiiksek Mahkeme, 1803

tarthli Marbury v. Madison Davasinda kendisini anayasallik denetimine yetkili
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gormiistiir. Anayasa yargist konusunda asil gelisme ise, Ikinci Diinya Savasi
sonlarinda ortaya c¢ikmistir. Bu donemde ortaya cikan anayasalcilik faaliyetleri
neticesinde yeni yapilan anayasalara eklenen yargisal denetim sisteminin
benimsenmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri yaninda Avrupa iilkelerinde de
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi yayginlik kazanmaya baglamistir. Gelinen
asamada anayasa yargis1 kavrami, birkag istisnai iilke disinda hukuk devleti ilkesinin

gerceklestirilmesi adina gereken unsurlardan birisi haline gelmistir. (Sirin, 2013:12)

Tiirkiye’de ise, 1876 ve 1921 Anayasalarinda kanunlarin anayasaya aykiriligi
konusuna deginilmemekle birlikte, 1924 Anayasasinin 103. maddesinde higbir
kanunun anayasaya aykir1 olamayacagi hiikmii getirilmistir. Buna karsin anayasaya
aykirilik denetiminin mahkemelerce yapilip yapilmayacagi konusunda herhangi bir
diizenleme getirilmemistir. Bu konuda doktrin ve ictihatta meydana gelen tartismalar
neticesinde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi kavrami 1961

Anayasasinda agikca ve genis kapsamli olarak diizenlenmistir.

1.3. Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru

1.3.1. Bireysel Basvuru Kavrami

1.3.1.1. Bireysel Basvurunun Tanimi

Bireysel bagvuru; anayasada ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin, yasama,
ylirlitme veya yargt organlarinin icrai veya ihmali eylemleriyle ihlaline karsi, ihlal
edilen hak sahibince olagan yargi yollarmin tiiketilmesinden sonra, anayasaya uygun
olup olmadigini incelemekle yetkili mahkeme 6niine getirilmesini saglayan usuli bir
haktir. Alman hukukunda “Verfassungsbeschwerde”, ingilizce’de ise “Constitutional
Complaint” terimi ile ifade edilen bireysel bagvurunun Tiirk¢edeki karsilig1 “Anayasa
Sikayeti”dir. Ancak 6216 sayili Kanunda da diizenlendigi tizere hukuk

terminolojimizde “bireysel bagvuru” kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bireysel bagvuru, her tiirlii i¢ hukuk yolunu tiiketmesine ragmen hakkina
kavusamayan kisilerin ulusal diizeyde son ¢are olarak gidebilecekleri, ikincil ve
istisnai nitelikte bir hak arama yoludur. Bireysel basvuru, bir kanun yolu olmayip,
amaci onceden verilmis mahkeme kararin1 diizeltmek olmayan ve fakat bu karardan
dogan, konusu ve taraflar1 ilk mahkemede yapilan yargilamadan tamamen farkls,

bagvuruyu karara baglayacak olan Anayasa Mahkemesinin ilk ve son derece
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mahkemesi olarak gorev yaptig1, sui generis bir hukuki yol veya davadir. (Ozbey,
2012:78) Bireysel bagvuru yolu ile dava edilen norm, esas itibariyle diger Anayasa
kurallarma uygunluk agisindan degil, sadece bu norm ile zedelendigi iddia olunan

temel hak agisindan denetlenir. (Goren, 2015:194)

1.3.1.2. Bireysel Basvurunun Amaci ve Islevi

Yasama, yiiriitme veya yargr organlarinin islemleri ile temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin bagvurduklari olaganiistii kanun yolu olarak (Kiling,
2008:23) tanimlanan bireysel bagvuru kavrami, ihlale ugrayan bireylere, Anayasa
Mahkemesine dogrudan bagvuru hakki taniyarak hakkin bireysel anlamda korunmasi

amacini tasir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, anayasa ve insan haklarma iliskin dava
yollarinin tiiketilmeye baslamasi ulusal diizeyde “bireysel bagvuru” yoluyla karsiligini
bulmustur. Bireysel bagvuru, sadece temel haklar1 ihlal edilen kisiler diizeyinde
korunma isleviyle smirli olmayip, objektif anayasa hukukunun korunmasina,
yorumlanmasina ve gelismesine hizmet etme islevine de sahiptir. (Hassemer, 2004:1)
Bu baglamda, bireysel bagvuru kurumunun en temel islevi, temel hak ve hiirriyetlerin
tim iilkede yeknesak bir bicimde hayata gecirilmesi, hak ihlallerinin i¢ hukukta
¢oziimlenerek ATHM nezdinde iilkemiz aleyhine yapilacak basvurularin azalmasinin
saglanmasidir. (Kiling, 2008:27) AIHM tarafindan, iiye devletlerde Anayasa
Mahkemesi veya buna esdeger nitelikte bir kuruma yapilacak bireysel basvurunun
AIHS ihlallerini énemli 6l¢iide azaltip etkili bir filtre olacag: diisiiniilmektedir.

(Karaman, 2013:105)

Ulusal diizeyde gilivence altina alinan insan haklar1 ihlallerinin dava
edilebilmesini saglayan bireysel bagvuru, 6gretide “siibjektif islev”’ ve “objektif islev”
seklinde kategorize edilmektedir.(Sirin, 2013:66) Siibjektif islev, bireysel bagvurunun
temel islevi olup, temel hak ve hiirriyetlerin etkili sekilde hayata gecirilmesi amaciyla
dolaysiz yoldan anayasal koruma saglanmasi; objektif islevi ise, hukuk diizeninin
korunmasi, temel haklarin tiim tilkede esit sekilde anlasilip uygulanabilmesi amaciyla
anayasa yargisi ictihatlariin gelistirilmesidir. Bu ayrim Federal Alman Anayasa
Mahkemesi igtihatlariyla da benimsenmis olup, bagvurunun siibjektif niteliginin agir
basmasi durumunda geri alinabilmesi, objektif niteliginin agir basmas1 durumunda ise

geri alinamamast anlamini tagimaktadir. (Karaman, 2013:35)
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Diger yandan, bu islevlere ek islevler de ileri siiriilmiis olup, bunlar; “katilimc1
islev” ve “mesrulastirict islev” olarak tanimlanabilir. (Sirin, 2013:67) Katilma,
yonetilenlerin idari ve siyasi karar mekanizmalarinda s6z sahibi olarak yonetime
katilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bireysel bagvuru da yonetimin karar ve islemlerine

kars1 dogrudan gidilen bir yargi yolu oldugundan, bir nevi katilma islevi gérmektedir.

Bireysel basvurunun katilimer islevi, hak sahibinin anayasa yargisini harekete
gecirerek, bagvuru konusuna gore yargl, yasama veya yiriitme faaliyetlerine
katilmasini ifade eder. Zira bu yolla, yasama, yliriitme ve yargi erki ile somut olarak
muhatap olan yonetilenler, Anayasa Mahkemesine basvurmak ve bu basvurularin
cevaplanmas1 suretiyle, yonetimle kesintisiz bir diyalog (Sirin 2013:74)
gerceklestirme imkan1 yakalamislardir. Kisilere, yargi kararlar1 ve idari islemlerle
birlikte dogrudan dogruya bireysel bagvuruda bulunma hakki taninmasi, demokratik

katilimin yargisal boyutunun en iyi 6rnegini olusturmaktadir. (Goztepe, 1998:16)

Bireysel basvurunun mesrulastirict islevi ise, siyasi mekanizmalarin veya
yiiriitme iglemlerinin tamaminda temsil edilemeyen vatandaglarin, savunmasiz kalan
haklar1 i¢in anayasa yargisina basvurabilmesi ve Anayasa Mahkemesince verilecek

karar dogrultusunda yonetimin mesrulugunun saglanmasini ifade eder.

1.3.1.3 Bireysel Basvurunun Nitelikleri

Bireysel bagvuru anayasal bir yargi yoludur; ikincil (tali) niteliktedir; temel hak
ve hiirriyetlerin ihlaline karsi diizenlenmistir; idarenin ya da yarginin bireysel

kararlarina kars1 kullanilir. (Paczolay, 2009:313),

Venedik Komisyonu’na gore bireysel basvurunun (Anayasa sikayeti) temel

nitelikleri su sekilde ifade edilmistir (Venedik Komisyonu Tiirkiye Raporu, 2004) :

- Hukuki bir bagvuru bigimidir.

- Diger tiim hukuk yollar1 tiiketildikten sonra basvurulabilir yani ikincil
niteliktedir.

- Bireysel nitelikteki idari kararlar veya yargi kararlarina kars1 isletilebilir.

- Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde bagvurulabilir.

1.3.1.3.1. Anayasal Bir Yargi Yolu Olmasi
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Bireysel basvuru, anayasanin {istiinliigli ilkesine dayanan, anayasaya
uygunlugu denetleme gorevini iistlenen Anayasa Mahkemesi nezdinde goriilen, bu
nedenle anayasa yargisi i¢ine olan bir dava tiiriidiir. Bireysel bagvurunun temel islevi,
yargl organlarinin veya idari makamlarin kararlariyla haklar1 ihlal edilen kisilere,
Anayasa Mahkemesi’nde dava agma hakki tanimak suretiyle temel haklarin etkili
bi¢imde korunmasidir. (Paczolay, 2009:314) S6z konusu basvuru, ancak Anayasa’da
diizenlenmis olan temel hak veya hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilabileceginden, bu yargilamanin da anayasaya uygunluk denetimini yapan
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi, uygulamada kabul gérmiistiir. (Ozbey,

2012:80)

1.3.1.3.2. ikincil (Tali) Nitelikte Olmas1

Bireysel basvurunun tali niteligi, ihlal edildigi iddia edilen hak yoniinden
gidilebilecek baska bir hukuki yolun bulunmamasidir. Diger bir anlatimla, bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in gidilebilecek biitiin hukuki yollarin tiikketilmis olmasi
gerekmektedir. Bireysel bagvuru, temel haklarin ihlalini 6nlemek i¢in gidilebilecek en
son ve olaganiistii nitelikte bir hukuki caredir. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast
ve ihlallerin 6nlenmesi Oncelikli olarak idari makamlarin ve genel mahkemelerinin
gorevine girmektedir. (Kiling, 2008:36 ) Bireysel basvuruda yapilacak inceleme,
temyiz, istinaf veya olaganiistli temyiz niteligi tasimadigindan, Mahkemece kurallarin
dogru uygulanip uygulanmadigi, olay ve delillerin dogru degerlendirilip
degerlendirilmedigi incelenmez. Genel mahkemelerin hatali uygulamalari, temel bir
hakk: ihlal etmedigi siirece Anayasa Mahkemesinin inceleme konusu degildir.
Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerin olayr ve delilleri degerlendirirken ve

kanunu uygularken temel haklari ihlal edip etmediklerini inceler.

Diger taraftan, kanun yollarmin tiiketilmesi ile ikincillik ilkesi birebir
ortismemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikincillik ilkesini su sekilde

degerlendirmektedir: “Basvurucu tarafindan ileri siiriilen temel hak ihlali miimkiin oldugunca

yetkili genel mahkemelerin hiyerarsik diizeni iginde ¢oziime kavusturulmalidr. Bununla birlikte,

Anayasa Mahkemesine karar vermeden once genel mahkemelerin somut olaya iliskin hukuki gériis ve

diisiincelerini 6grenme imkdni da tamnmahdir”.(Alint1 yapilan mahkeme karari i¢in bkz.
Goztepe, 1998:75) Diger yandan, bu ilke ile hukuki istikrar nedeniyle mahkemelerce

veya yetkili makamlarca verilmis ve bicimsel olarak kesinlesmis kararlarin sadece
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istisnai olarak denetlenebilmesi imkani verilmekte ve Anayasa Mahkemesinin is

yiikiiniin 6niine geg¢ilmesi amag¢lanmaktadir.

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinda, “Ihlale neden oldugu ileri
stirtilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve yargisal bagvuru
yollarmmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.”
hikmii getirilmistir. Bu hiikiim de bireysel basvurunun ikincillik ilkesine
dayanmaktadir. Ozellikle yargi kararlarma dayandiginda ise bu hiikiim, kararin
kesinlesmesini ifade etmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen
bir bagvuruda®; bagvuru sahibi, kardesi (M.A.) nin askerlik gorevini ifa etmekte iken
gorevli oldugu askeri birligin kazan dairesinde atesli silahla yaralanmis halde
bulundugunu ve hastaneye gotiiriilirken yolda hayatini kaybettigini, olaymn ardindan
baslatilan sorusturmanin etkili bigimde yerine getirilmedigini, kardesinin 6liimiinde
gorevini ihmal eden kamu gorevlilerinin sorumlulugu bulundugunu belirterek
Anayasa’nin 17., 36., 40. ve 138. maddelerinde glivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmus, Mahkeme ise,
somut olayda yiiriitiillen ceza sorusturmasinin ardindan basvurucu tarafindan 6liim
olayinda devletin kusurlu oldugundan bahisle tazminat davasi a¢ildigi; anilan davanin,
basvurucunun maddi ve manevi zararlarinin tazminini saglayarak magduriyetini
ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu ancak bu davanin heniiz derdest durumda
bulundugu dikkate alindiginda, basvurucunun AYIM nezdinde agtifi tazminat
davasinin sonucunu beklemeden ikincil nitelikteki bireysel bagvuru yoluna
basvurdugu, bu nedenle, yasam hakkinin korunmasi icin gerekli tedbirlerin
almmadigina iligskin iddianin “basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle” kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

1.3.1.3.3. Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Thlali Halinde S6z Konusu

Olmasi

Bireysel bagvurunun baslica varlik sebebi, Anayasa ile teminat altina alinmis
olan temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesini 6nlemek, ihlalin varlig1 halinde bunu
tespit ederek sonucglarimi gidermeye caligmaktir. Anayasa’da gilivence altina alinan

haklardan hangilerinin ihlal edilmesi halinde bireysel bagvuru hakkinin

* Kararin tamami i¢in bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5d3bd8aa-f26e-
46¢2-b12c-ffad4cf0ade9?wordsOnly=False), Basvuru No:2013/7208



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5d3bd8aa-f26e-46c2-b12c-ffa44cf0a4e9?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5d3bd8aa-f26e-46c2-b12c-ffa44cf0a4e9?wordsOnly=False
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kullanilabilecegi konusunda iilkeler arasinda degisik uygulamalar bulunmaktadir.
Avusturya’da, Anayasa’da diizenlenen tiim hak ve Ozgiirliikler bireysel basvuruya
konu edilebilirken, Ispanya’da ve Meksika’da sadece temel hak ve oOzgiirliikler
bireysel bagvuru konusu yapilabilirler. Federal Almanya’da ise temel hak ve
Ozgiirliikler ile “adalet haklar1” ad1 verilen ve temel hak ve 6zgiirliikler niteliginde olan
haklar bireysel basvuruya konu olabilir. Bu itibarla, ekonomik ve sosyal haklar,

Ispanya, Federal Almanya ve Meksika’da bireysel basvuruya konusu edilemezler.

Almanya, anayasal gelenekleri uyarinca bireysel bagvuruya konu olabilecek bir
temel haklar listesi olusturmustur. Federal Almanya Anayasasinin 93. maddesinde
bireysel bagvuru yoluna konu olabilecek haklar su sekilde siralanmistir: Anayasanin
1. maddesinden 19. maddesine kadar olan maddelerde diizenlenen temel haklar,* 20.
maddenin 4. fikras1 (anayasal diizeni devirmeye calisanlara kars1 direnme hakki), 33.
madde (Almanlarin medeni esitligi ve kamu hizmetine esit sartlarda girme hakk1); 38.
madde (segimlerle ilgili genel hiikiimler); 101. madde (olaganiistii mahkemelerin
yasaklanmasi, yasal yargi¢ ilkesi); 103. madde (kisinin mahkemelerde meramini
anlatmasi, ceza yasalarinin geriye yiliriimemesi, ayni suctan birden fazla kez

cezalandirilmama) ve 104. madde (gozaltina alinma durumunda taninan haklar).

Ispanya’da da Almanya’ya benzer sekilde, Anayasanin 53. maddesi ile ihlal
durumunda kisilerin Amparo basvurusunda (bireysel basvuru) bulunabilecegi
haklarin, Anayasanin 14. maddesinden 29. maddesine kadar olan maddelerde sayilan

haklar oldugunu belirtmektedir.”

* Federal Alman Anayasasinin ilk baghgi “Temel Haklar” adin1 almakta (1 ila 19. maddeler aras1 ve bu
bashk altinda gogunlukla klasik haklara yer verilmektedir: insan haysiyetinin korunmas1 madde 1, kisi
Ozgiirligli madde 2, kanun dniinde esitlik madde 3, inang ve vicdan 6zgiirligi madde 4, ifade 6zgiirligi
madde 5, aile, evlilik ve nesebi sahih olmayan ¢ocuk madde 6, egitim madde 7, toplant1 6zgiirligii
madde 8, dernek kurma 6zgiirliigii madde 9, iletisim, posta ve yazismalarin gizliligi madde 10, seyahat
ve yerlesme 6zgiirliigi madde 11, meslek segimi ve angaryanin yasak olmasi madde 12, askerlik ve
diger hizmetlere iligkin yiikiimliiliikler madde 12a, konut dokunulmazligi madde 13, miilkiyet, miras,
kamulagtirma madde 14, devletlestirme madde 15, vatandashigin kaybi, sinir disi edilme madde 16,
siginma hakki madde 16a, dilek¢e hakki madde 17, kisi haklarinin kanun tarafindan askerlik hizmeti
nedeniyle smirlandirilmast madde 17a, temel haklarm kaybedilmesi madde 18 ve temel haklarin
kisitlanmas1 madde 19.

* Ispanyol Anayasasinin yukaridaki maddelerinde belirtilen haklar sunlardir: Esitlik madde 14, yasam
hakki ve viicut biitiinliigii madde 15, diislince 6zgiirliigi, dini 6zgiirliik ve ibadet 6zgiirliigii madde 16,
kisi 6zgiirligii ve giivenligi madde 17, 6zel hayatin gizliligine ve kisi onuruna saygi madde 18, seyahat
Ozgiirliigh madde 19, ifade, haberlesme ve basin 6zgiirliigi madde 21, toplant1 6zgiirliigii madde 21,
dernek kurma 6zgiirliigii madde 22, vatandaslarin kamu hizmetine esit kosullarda girme hakki madde
23, etkin hakim korunmasindan yararlanma hakki madde 24, ceza yasalarinin geriye yiiriimezligi madde
25, egitim hakk1 ve dgretim 6zgiirliigii madde 27, sendikal haklar madde 28 ve dilekge hakki madde 29.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Ispanya’da yukaridaki maddeler arasinda miilkiyet ve miras hakki,
vakif kurma hakki, ¢aligma hakki ve 6zgiirliigi, toplu ig goriigmesi yapma hakki, girisim 6zgiirligii gibi
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Polonya’nin da dahil oldugu bir kisim devletlerde, bireysel haklarin sadece
belli bir kismi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Buna gore bagvuru hakki gecmiste meydana gelen ihlallerle sinirli tutulmakta ve
gelecekte olusacak hak ihlalleri kapsam dis1 birakilmaktadir. Bu yaklasima gore
kanuni diizenlemeler goriiniirde Anayasa uygun olsa dahi anayasaya aykir1 sekilde
hatali uygulanabilir. Haklar1 ihlal edilen bireyin bagvurabilecegi bir merci
bulunmadigi gibi sorunu Anayasa Mahkemesi Oniline getirmeye hakki

bulunmamaktadir. (Ozbey, 2004:85)

Ulkemizde ise, Anayasanin 148. maddesi ile “Herkes, Anayasada giivence altina

alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin

kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir...”
diizenlemesine yer vererek bireysel bagvurunun kapsami, klasik haklar veya birinci
kusak haklarla sinirlandirmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi; Oniine gelen bir
basvuruda®; ............ ’da genel miidiir olarak gorev yapmakta iken, emekli kesenegi
esas ayligina (6400) ek gosterge uygulanmasi istemiyle Sandiga yaptigir bagvurunun
reddi {izerine Ankara 6. Idare Mahkemesinde actig1 iptal davasinin reddedildigini,
atamasinin miisterek kararname ile yapilmamasi nedeniyle (6400) ek gostergeden
faydalanmamasinin esitlik ilkesine aykirt oldugunu belirterek, Anayasa'nin 10.
maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesinin ve 60. maddesinde diizenlenen
sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucu hakkinda; sosyal
giivenlik hakkinin Anayasa'nin 60. maddesinde giivence altina alinmis olmakla birlikte
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenen bir hak olmadigi, dolayisiyla bu
hakkin bagimsiz bir hak olarak Sézlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda bulunmadigindan, sosyal giivenlik hakkina yonelik ihlal iddiasinin
bireysel basvuru konusu yapilabilmesi miimkiin olmadigi; 6te yandan, bagvurucunun,
Anayasa'nin 10. Maddesinde yer alan esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik
iddiasinin, bahsi gegcen maddedeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve S6zlesme kapsaminda yer

alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinabilecegi gerekgelerine

haklar1 diizenleyen hitkiimler yer almamaktadir. Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Basvuru
Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No 4, C. 52, 2003, s. 252

* Anayasa Mahkemesi Karari, 7/7/2015, Bagvuru No:2013/1958
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dayanarak bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin

"konu bakimindan yetkisizIlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

1.3.1.3.4. idarenin ya da Yarginin Bireysel Kararlarina Karsi
Tesis Edilmesi

Devletin varlik nedeni her ne kadar bireyin hak ve 6zgiirliiklerini korumak ise
de diger yandan sahip oldugu kamu giicii ile hak ve 6zgiirliikler agisindan en énemli
tehdidi olusturur. (Saglam, 2011) Bu nedenle, s6z konusu tehdidi bir nebze de olsa
bertaraf etmek amaciyla hukuk sistemlerine giren bireysel bagvuru yolunda korunmasi
ongoriilen temel hak ve Ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edilmis olmasi

gerekir.

Kamu giicli, basta yasama, yiirlitme ve yargt organlari olmak {izere bu
organlara tabi olan mercileri ifade eder. Bireysel basvuruda dava konusu, kamu
gliciiniin bir davranis1 olup, bu davranis eylem veya islemin gerceklestirilmesi gibi
pozitif nitelikte olabilecegi gibi, eylem veya islemin gergeklestirilmemesi seklinde
negatif nitelikte de olabilir. (Goztepe, 1998:42) Ote yandan, zorlayicilik ve
baglayicilik unsuru icermedigi i¢cin kamu giicii organlarinin bireylerle esit hukuki
statiide girdigi 6zel hukuk iliskileri kural olarak bireysel basvurunun konusunu

olusturamaz. (Goztepe, 1998:44)

Thmale dayali kamu giicii ihlalleri de bireysel basvuruya konu edilebilmektedir.
6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinda acikca “Ihlale neden oldugu ileri
stirtilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in... .... ” denmek suretiyle kamu giicti ihlalleri de
basvuru kapsamina alinmigtir. Ancak ihmali nitelikteki eylemin bireysel bagvuruya
konu edilebilmesi i¢in 6ncelikle kamu giiciiniin bir islemde bulunma zorunlugunun

bulunmasi gerekmektedir. (Ekinci, Saglam, 2012:13)

Ote yandan, bireysel basvuruya konu edilecek islemin, bireyin temel anayasa
haklarini ihlal eden ve kisi bakimindan baglayici ve emredici nitelikte bir kamu giicii
islemi olmas1 gerektiginden, genel direktifler, bilirkisi raporlari, kurum igi gortis,
Oneri veya tavsiyeler gibi baglayici nitelikte olmayan islemler bireysel basvuruya
konu edilemez. Ancak kesin karardan bagimsiz ara kararlara karsi istisnai sartlar

dahilinde bireysel bagvuruda bulunulabilir. Buna gore, artik kaldirilamaz nitelikte ve
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bagvuran aleyhine siirekli bir hukuki durum yaratan ve davanin ilerleyen asamalari
icin 6nemli bir hukuki sorun teskil edip bu asamada denetlenme ve diizeltilebilme

olanagi bulunmayan ara kararlar icin bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de ara kararlar i¢in bireysel basvuru
yoluna gidilip gidilmeyecegi hakkinda genelgecer bir kural konulamayacagini,
bunun her olayda bireysel ve kamusal ¢ikarlarin karsilastirilmasindan sonra usul ve
is ekonomisine gore belirlenmesi gerektifine vurgu yapmustir. Isvigre Federal
Mahkemesi de 6l¢iit olarak, ara kararin basvuran agisindan dogurdugu olumsuz
sonuglarin ve kararin sonradan kaldirilip kaldirilamayacaginin esas alinmasi
goriisiinii benimsemistir. (Goztepe 1998:49) Bunun i¢in Oncelikle korunmaya deger
ve onemli bir ¢ikarin mevcut olmasi gerekmekte olup, 6rnek olarak tutuklama karari,

arama karar1 veya elkoyma karar1 verilebilir.

Bagvuruya konu ihlal ya da ihmali davramisin, o iilkenin kamu giicleri
tarafindan gerceklestirilmis olmasi1 gerekmekte olup, yabanci bir devlet tarafindan ya
da uluslararas1 nitelikteki bir kamu giici isleminin bireysel bagvuruya konu

edilemeyecegi de agiktir.
1.3.1.4. Bireysel Bagsvurunun Tarihsel Gelisimi

1.3.1.4.1. Karsilastirmal (Mukayeseli) Hukukta Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda gerceklesen insan haklar1 ihlalleri
neticesinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, her ne kadar genis bir haklar
listesi igeriyor ise de hukuki acidan baglayicilifi ve uygulanabilirligi
bulunmadigindan; insan haklar1 alaninda asil ve baglayict giice sahip belge Avrupa
Konseyince kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir. Béylelikle, tiim
insanlarin, konumlar1 ne olursa olsun, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan
kullanabilecekleri ve devredilemez baz1 haklara sahip olduklar1 diislincesi
benimsenmis, insan haklar1 kavramimin uluslararasi pozitif hukuka girmesi
saglanmigtir. Yasanan act dolu tecriibeler ve insan haklar1 ihlallerinin boyutu, bu
acilarin bir daha yasanmamasi i¢in temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyucu ve ihlalleri
onleyici mekanizmalarin gelistirilmesine yol agmis, bireysel basvurunun temelleri de
boylelikle atilmistir. Bu cercevede, dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya

cikan ve giderek yayginlagan anayasa yargisi, temel islevi anayasal diizeni koruma
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olmakla birlikte dolayli olarak da temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesi islevini yerine getirmeye baslamistir. (Kaya, 2013:13) Ancak bu dolayli
korumanin yetersiz kalmasi ile birlikte daha etkin koruma mekanizmalarina ihtiyag
duyulmustur. Boylelikle, hak ve o6zgiirliikklerin korunmasi gorevi de, asil gorevi
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek ve anayasal diizene uyumu saglamak

olan anayasa yargisinin temel gérevlerinden birisi haline gelmistir.

Bireysel bagvuru yolunun fikri altyapisi, anayasa yargisinin soyut ve somut
norm denetimi vasitasiyla anayasada tanimlanmis temel hak ve oOzgirliiklerin
korunmasindaki yetersizliginin ve devletin haklar karsisindaki konumunun evrilmesi
sonucu olusmustur. (Aliyev, 2010:7) Anayasa yargisinin temel haklar1 koruma
fonksiyonu ge¢miste tali nitelikte kabul edilse de, gilinlimiizde cagdas anayasa
mahkemelerinin ve bu gorevi yerine getiren yiiksek mahkemelerin en ayirt edici

ozelligi haline gelmistir. (Kiling, 2008:20)

Haklar1 ihlal edilen kisilerin, mahkemeye sikayet haklarinin varligi, gerek
ulusal gerekse uluslararasi perspektifte insan haklar1 standartlarinin iyilestirilmesinde

son derece etkili bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Ozcan, 2012:589)

Bireysel bagvuru konusunda ilk diizenlemenin, Almanya’da 1849 Paul Kilisesi
Anayasasi’nda yer aldig1 goze carpmaktadir. Uygulama alani bulmaksizin hukuk
alanindan kaldirilan bu Anayasanin 126. maddesinde Imparatorluk Mahkemesinin,
Krallik Anayasasinin ihlalinden dolayr krallik gliciine karst acilan davalar
incelemekle yetkili oldugu belirtilmistir. (Sirin, 2013:52) Bu diizenlemeyle Alman
vatandaglarinin hepsine Anayasa ile giivence alinan haklarinin ihlali halinde
Imparatorluk Mahkemesi’ne basvuru hakki tamimaktaydi. (Mellinghof, 2009:31)
Yirtirliige girmeden kaldirilan bu diizenlemeden sonra 1868 Avusturya Anayasasi,
1874 Isvigre Anayasasi ve 1921 Lihtenstayn Anayasasi’nda bireysel basvuruya yer

verilmistir.

Almanya’da ise 1808 tarihli Bavyera Anayasasi’nda, yargisal degil siyasal
nitelikli bagvuru olanagi getirilmig, vatandaslarin anayasal giivence altina alinan
haklarinin ihlalinden dolay1 siniflar meclisine bagvurmasi ve sikayetin krala sunulmasi
seklinde bigimlenen, ancak yalnizca idari islemlere karsi ve baskaca bir hukuki yol
Oongoriilmeyen durumlarda isletilebilecegi belirtilmigtir. Daha sonra bu hak, 1919

tarihli Bavyera Anayasasi’nda kesinlesmis yargi kararlar1 haricindeki basvurularin
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Devlet Yiiksek Mahkemesine yapilmasi seklinde giincellenmistir. (Sirin, 2013:52)
Buna gore, Bavyera’da oturan her vatandas ve tiizel kisi, bir devlet kurumunun
eyleminden dolay1 haklariin anayasaya aykir1 bir bicimde ihlal edildigi iddiasiyla
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurabilecekti. Ancak, dava konusu sadece idari islemlerle
sinirlt olup, baskaca kanun yolu 6ngdriilmedigi takdirde séz konusu olabilecegi
belirlenmisti. (Goztepe, 1998:26) 1946 Bavyera Anayasasi ile mahkeme kararlarina
kars1 da bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesiyle birlikte bireysel basvuru, kendine
0zgl bir hukuki koruma yolu haline doniismiistiir. 1949 tarihli Bonn Anayasasi’nin
yapim c¢aligmalari sirasinda bireysel basvuru konusu giindeme gelmis ise de anayasaya
eklenmemistir. Sonrasinda yaganan tartismalar sonucunda bireysel bagvuru yolu 1951
yilinda Anayasa Mahkemesi Kanununa eklenmis, netice olarak, kurumun vatandaslar
nezdinde gordiigii tevecciih ve ulastigi olaganiistii bagari, bu usuliin 1969 yilinda

Anayasa’ya da alinmasini saglamistir. (Mellinghof, 2009:31)

Avusturya’da 1987 yilinda kurulan Imparatorluk Mahkemesi, vatandaslarn
anayasal teminat altina alinmis siyasal haklarinin idarenin keyfi islemlerine karsi
koruma amaci glidiiyordu. 1919 tarihli yasayla, Avusturya-Alman Cumhuriyeti hukuk
diizeninde anayasal teminat altina alinan haklarin korunmasi goérevi yeni kurulan

Anayasa Mahkemesine verilmistir. (Goztepe, 1998:29)

Isvigre’de 1848 Anayasasi’min 105. maddesiyle anayasal haklarin ihlali
durumunda Federal Mahkeme’ye inceleme yetkisi verilmis ise de, bunu gercek
anlamda bir bireysel basvuru hakki oldugundan bahsedilemez. Isvicre’de bireysel
basvuru kurumu, 1874 Anayasasi ile Federal Mahkeme’nin anayasa yargisi yetkisinin

verilmesi ile dogmustur. (Goztepe 1998:31)

Latin Amerika’da ilk olarak Meksika’da taninan ve “amparo” olarak
adlandirilan bireysel basvuru, 1857 tarihli Anayasa ile Meksika hukukuna girmis ve
daha sonraki yillarda yapilan degisiklik gecirmistir. Anayasal teminat altina alinmis
insan haklarimin korunmasi i¢in kullanilan hukuki yollardan biri olarak adlandirilan
‘amparo’ ¢ok genis bir koruma alanina sahip olup, temel islevi anayasallik denetimi
ile birlikte ulusal hukuk diizeninin federal devlet ve eyaletler diizeyinde korunmasidir.

(Goztepe, 1998:37)

Ispanya’da, 2. Cumhuriyet Dénemine rastlayan 1931 Anayasasr’nin 121.

maddesinin b fikrasinda, diger makamlar 6niinde etkisiz kalmasi halinde, bireysel
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garantilerin korunmasi i¢in ‘Anayasal Glivenceler Mahkemesine’ basvurulabilecegi
diizenlenmis ancak ‘amparo’ adiyla anilan bireysel bagvuru kurumu o dénemde etkin
bir seklide uygulanamamistir. (Karaman, 2013:55) 1978 yilinda kabul edilen
Anayasa’da ise temel haklarin anayasal diizeyde korunmasi igin diizenlemeler
getirilmis olup, amparo kurumu da ‘olagan’ ve ‘anayasal’ olmak iizere iki ayr1 bentte
diizenlenmistir. (Arnwine, 2003:250) Ispanya’da kabul edilen amparo basvurusu
esasen Meksika Hukuku’'ndan etkilenmis olup, yabanci hukuklarin etkileri ile de
filtrelenmistir. 1920 Avusturya Anayasasi’nin 144/1 maddesinde diizenlenen bireysel
bagvurunun Ispanya’daki amparo basvurusunun yapilandiriimasinda belirleyici rol
oynadigi konusunda doktrinde mutabakat bulunmaktadir. (Séverine Nicot, La
Sélection des Recours par la Juridiction Constitutionnelle (Allemange, Espagne et
Etats-Unis), .86, alintilayan Ebru Karaman, 2013:53) Ancak Ispanyol Anayasasi’nda
sadece temel hak ve oOzgiirliikkler yoniinden bireysel bagvuru kabul edilmis olup,
yurttaslik haklar1 kapsam disinda birakilmistir. Bu itibarla, Almanya 6rneginden daha
siurli haklar i¢in kabul edilen bireysel bagvuru uygulamasi, temel haklarin hukuki

korunma teminatin1 6nemli 6l¢iide zayiflatmaktadir. (Goztepe, 1998:34)

1992 yilinda Cekoslovak Federasyonu’nun dagilmasindan sonra kurulan Cek
ve Slovak Cumbhuriyetleri de yeni hazirlanan Anayasalar1 ile Anayasa Mahkemesi
kanunlarin1 yiiriirlige koymuslardir. Buna gore Cek Cumhuriyetinde hem yargi
kararlarina karsi hem de idarenin eylem ve islemlerine karst bireysel bagvuru hakki
taninmis olmakla birlikte, Slovak Cumhuriyetinde sadece idarenin eylem ve

islemlerine kars1 bireysel bagvuru hakk: getirilmistir. (Goztepe, 1998:36)

1989 tarihli Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun baglangi¢ kisminda,
Anayasa Mahkemesinin gorev alanlari belirlenirken, Anayasa’da teminat altina alinan
temel Ozgiirliiklerin korunmasi gorevi de asli gorevlerden biri olarak belirtilmistir.
(Aliyev, 2010:11) Macaristan Anayasa Mahkemesi, hem soyut hem de somut norm
denetimi yoluyla anayasaya aykirilik iddialarini incelemekle gorevli olup, soyut norm
denetimi yolunda, anayasal teminat altina alinan “tiim haklar1” anayasaya aykir1 bir
hukuk normuyla ihlal edilen “herkesin” -norma kars1 gidilebilecek tiim hukuki yollar
tiikketildikten sonra- normun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurma hakk1 vardir.
Buna gore, bireysel bagvurunun konusu sadece bir norm olup, baglayici idari kararlar

ya da kesinlesmis mahkeme kararlar1 bireysel bagvurunun konusunu olusturmaz.
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1.3.1.4.2. Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Ulkemizde bireysel bagvuru kurumuna ihtiyag duyulmasindaki asil amag,
temel hak ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirilmasi ve bu suretle iilkemiz aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak basvurularin sayisini azaltmaktir.
(Ekinci, Saglam, 2012:10) Bu asamaya gelinmeden dnce, bireysel basvuru kurumu ile
ilgili olarak 1961 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda, her vatandasa kendisiyle ilgili
olmasa da Anayasa’ya aykir1 gordiigii bir yasanin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilme hakki taninmasi yolundaki bir goriis tartigilmig, ancak kabul
edilmemisti. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B:53, D:2, 25.04.1961:215-
218) Bu donemde yapilan tartismalarin esasen bireysel basvuru baglaminda degil,
actio popularis* kavrami dahilinde gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bu goriisiin
kabul edilememe gerekgesi olarak da, Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin artmasi
kaygisiin gidiildiigii (Baslar, 2005:87-112) ve somut norm denetimi yolunun bu

amag icin yeterli olmasi gosterilmistir. (Sirin, 2013:54)

1982 Anayasasi donemine gelindiginde ise, ne hazirlik siirecinde ne de
sonradan getirilen degisikliklerde konuya deginilmedigi gorilmektedir. Bu konudaki
ilk 6nemli asamayr TOBB’un hazirlatip kamuoyuna sundugu “Anayasa 2000 adli
Anayasa Onerisi olusturur. Anayasa sikayeti (bireysel bagvuru) Onerinin 152/a.
maddesinde diizenlenmis, buna gore, kanun yollariin tiiketilmis olmasi1 sartiyla
anayasa sikayetinin tiim kamu giicii islemlerine kars1 yani mahkeme kararlarina,
yasalara ve idari kararlara karsi yapilabilecegi ongoriilmistir. (TOBB Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Anayasa 2000:108) Bireysel basvurunun dayanagi
olacak temel haklar ise, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin kapsamindaki anayasal

hak ve 6zgiirliikler olarak belirlenmistir.

Sonrasinda 2001 yilinda TBB tarafindan hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi ve 2003 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan Anayasa
Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Anayasa Degisiklik Taslagi’nda
bireysel basvuru hakkina deginilmistir. TBB’nin Onerisinin 162. Maddesi ile ve
AYM’nin 148. Maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru hakki TOBB’un 6nerisindeki
gibi tiim kamu giicii islemlerine kars1 taninmus olup, dayanak olarak da Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesi’nde taninan haklar1 kapsamina almistir. Diger yandan, AYM nin

* Actio popularis: Hukuka aykiri bir diizenlemeye karsi, kisisel zarar gérme ve magdur olma kosulu
aranmaksizin, sadece hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in agilan dava tiirii
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taslaginda mekanizmanin nasil isleyecegine dair diger konularin sonradan ¢ikarilacak
kanun ile diizenlenecegi belirtilmis, AIHS ek protokollerinde yer alan hangi haklarin
bireysel basvuru kapsamina alinip hangilerinin alinamayacagi hususu da kanuna
birakilmistir. (Tiilen, 2004)

Netice olarak, bireysel bagvuru kurumu, 2010 yi1lindaki Anayasa degisikligi ile
hukuk sistemimize girmis, bu tarihe kadar anayasaya aykirilik iddialarina iliskin olarak
sadece itiraz yolunu kullanabilen bireyler yoniinden AYM’ne dogrudan bagvuru
imkan1 getirilmistir. 3.4.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
6216 sayili Kanunun 75/1. Maddesi ile 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiirlirliikten
kaldirilmigtir. Diger yandan, Kanunun 76/1-a maddesi ile bireysel bagvuruya iliskin
temel hiikiimlerin diizenlendigi 45 ila 51. maddelerinin ytriirliik tarihi 23.9.2012
olarak belirlenmistir. Ote yandan, ayn1 Kanunun gegis hiikiimlerinin diizenlendigi
gecici 1. Maddesinin 8 numarali bendinde 23.9.2012 tarihi itibariyle kesinlesen nihai
islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurularin incelenebilecegi

belirtilmistir.”

Bireysel Bagvuru hakkinda ayrintili diizenlemeleri igeren 28351 sayili Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii de 12.7.2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.”

1.4. Karsilastirmahh Hukukta Bireysel Basvuru Uygulamalar

1.4.1. Almanya Federal Cumhuriyeti

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde toplumsal politika agisindan oldukga
tartismal1 konularin neredeyse tamaminin bireysel basvuru yolu ile Federal Anayasa
Mahkemesi’ne tasindigi ve Mahkemece karara baglandigi goriilmiis olup, kiirtaj,
vicdani ret, niifus sayimi, ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi,
yiiksekogretime giris sistemi, sigara yasagi, Avrupa Birligi tutuklama emri, niikleer
enerji, is¢ilerin yonetime katilmasi, asgari gecim standard:r ya da escinsel evlilik,

Mahkemenin verdigi onemli kararlar arasindadir. (Mellinghof, 2009:32) Bireysel

* 6216 sayili Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110403-1.htm (Erisim tarihi
9.12.2016)

* 28351 sayili Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-18.htm (Erisim tarihi 9.12.2016)



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110403-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-18.htm
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basvuru, adli ve idari mahkemelerde yiiriitiilen yargilamaya ek bir hukuksal care
olmayip, vatandaslarin kisisel haklarin1 devlete kars1 koruma amacini giiden spesifik

ve olaganiistii bir hukuksal ¢aredir. (BVerfGE 18, 325; 49 257.170.; Goren, 1994:100)

Federal Anayasa Mahkemesi’nin diger denetim usullerini bireysel bagvurudan
farki kilan, diger denetim usullerinin Anayasal diizeni bir biitiin olarak korumaya
yonelik olup, spesifik olarak insan ve yurttas haklarin1 korumaya doniik olmamasidir.
S6z konusu denetim usulleri de temel haklar1 koruma islevi gorebilir; ancak temel
haklarin korunmasi bu usullerin dncelikli ve zorunlu bir islevi degil, muhtemel bir

sonucudur. (Mellinghof, 2009:33)

Federal Alman Anayasasi’na gore, bireysel bagvurunun konusunu kamu
giiclinlin bir davranisi olusturur; kamu giicli kavrami ise yasama, ylirlitme ve yargi
organlarii ifade eder. Bu davramis bir eylem veya islem yapma seklinde
gerceklesecegi gibi, yapilmast gereken bir islem veya eylemi yapmama veya kamu
giicii ihmalinden kaynaklanabilir, ancak ihmali davranisla ger¢eklesen ihlalden dolay1
bireysel basvuruya gidebilmek i¢in kamu giicline eylemde bulunmaya iligkin bir
yukiimliiliik getirilmis olmasi gerekmektedir. (Goztepe, 1998:42-45) Bireysel
basvuruya konu olan temel hak ihlalinin objektif olmasi yeterlidir, kusurlu olmasi

aranmaz. (BVerfGE 20, 198. Goren, 1994:101)

Federal Alman Anayasasi tarafindan taninan bireysel basvuru hakki, sadece
Alman Anayasasi’nda belirlenen temel haklarin ihlal edildigi iddiasina dayali olarak
kullanilabilir; bu itibarla uluslararasi hukukun genel ilkeleri, ATHS, BM Insan Haklari
Bildirgesi ya da eyalet anayasalarinda diizenlenen temel haklar bireysel bagvurunun

konusunu teskil edemeyecektir. (Goztepe, 1998:49)

Federal Alman Anayasasi’na gore, temel hakka sahip olma yetenegini haiz
herkes, FAYM’ne basvuru hakkina da sahiptir. Kural olarak yabancilar da kendilerine
taninmis olan temel haklar igin bireysel basvuru yolunu kullanabilitler. (Ozbey,
2010:98) Ancak Anayasa, 8/1. maddesi ile toplant1 hiirriyetini, 9/1. maddesi ile
derneklesme hiirriyetini, 11/1. maddesi ile yerlesme ve seyahat hiirriyetini, 12/1.
maddesi ile meslek hiirriyetini sadece Alman vatandaslarina tanidigindan, yabancilar
bu haklar konusunda basvuruda bulunamayacaklar1 gibi, kisitlanan bu haklar
yoniinden sadece Anayasa’da kendilerine tanman sinirlar g¢ercevesinde bagvuru

yapabileceklerdir.(Kiling, 2008:29) Ote yandan, gergek kisilerin yani sira, kisi ve mal
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topluluklar1 yani tiizel kisiler de faaliyet alanlarina uygun oldugu o6l¢iide bireysel
basvuru yoluna gidebilecegi gibi, istisnai olmakla birlikte, kamu tiizel kisileri de -
Tiirkiye’de dngoriilenden farkli olarak- kendi yasam alanlarina iligkin temel haklarinin

ihlali halinde bireysel basvuru hakkini kullanabileceklerdir. (Ozbey, 2010:98)

Bireysel bagvurunun kabul edilebilmesinin 6n kosulu, sikayet sahibinin, temel
bir hakkinin kamu giicii vasitasiyla ihlal edildigini ortaya koymasi olup, s6z konusu
ithlalden sahsen ve dogrudan zarar gordiigiine Mahkemeyi ikna edemeyen bagvuru
sahibinin sikdyeti esastan incelemeye konu olamayacaktir. (Mellinghof, 2009:41) Ote
yandan, bireysel bagvurunun esastan incelenebilmesi i¢in temel hak ihlaline iliskin
iddianin olagan yargi yollar1 ‘usuliince’ tiikketilmis olmasi, yani kesin ve icrai nitelik

kazanmis bir mahkeme kararinin mevcut olmasi gerekir.

Federal Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru sayisi yillik ortalama
6000 civarinda seyretmekte olup, 2015 y1l1 verilerine gore Mahkeme 6niine 5.739 yeni
basvuru gelmis ve ayni yil 5884 basvuru neticelendirilmistir. Bu basvurulardan 111
tanesi kabul edilmis olup, oranlandigindan kabul oran1 %1,89 olarak belirlenmistir.”
Federal Anayasa Mahkemesi oniine gelen bireysel bagvurularin %90°dan fazlasi
temelden yoksun olup, kabul edilebilirlik sartlar1 tasimamaktadir. (Kunig, 2011:46.)
Bir yilda Federal Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bireysel basvurulardan basarili

olan sikayet oran1 ortalama %2,5 civarindadir. (Mellinghof, 2009:44)

Bireysel bagvurunun en énemli fonksiyonlarmdan biri olan AIHM’ ne iilke
aleyhine yapilacak bagvurulart biiylik oranda azaltmasi islevi, Almanya
uygulamasinda biiyiik oranla kendini gostermistir. Ingiltere’de yargi, parlamento ve
demokrasinin Federal Almanya’dan daha koklii ve yerlesik olmasina karsin, AITHM
tarafindan tespit edilen ihlallerin sayis1 bakimindan Ingiltere, Federal Almanya’dan

daha vahim durumdadir. (Kiling, 2008:27)

1.4.2. Isvicre

Isvigre anayasa yargisi ve onu somutlastiran “sahsi miiracaat 1n kendisine

ozgii dzelligi, bir taraftan Isvicre’nin federal yapisi ve diger taraftan kendine has,

* Federal Alman Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics 2015.pdf?
blob=publicationFile&v=3, (Erigim tarihi 10.12.2016)



http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=3
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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dogrudan demokratik unsurlarla bagli olmasidir. (Egli, 1992:357) 1943 tarihli Federal
Hukukun Diizenlenmesine Dair Federal Yasa’nin 84. maddesinin a bendine gore,
vatandaglarin anayasal haklarinin ihlali halinde, kanton islemlerine veya kararlarina
kars1 Federal Mahkeme’ye basvurabilecekleri belirtilmekte olup, Isvigre’de bireysel
basvurunun sadece kanton diizeyindeki kamu giicii islemlerine kars1 uygulanabilecegi
ve federal islemlerin bireysel bagvurunun kapsami disinda birakildigi anlasilmaktadir.
Yasada gecen islem kavrami ile genel-soyut diizenlemeler, kararlar ve bireysel
islemler kastedilmekte olup, 6rnek olarak icrai islemler, ara kararlar ve idarenin ithmali

davraniglar1 gosterilebilir. (Goztepe, 1998:31)

Isvicre’de, kendilerini sahsen ilgilendiren kararlarla ya da genel kapsam
tastyan kararnamelerle magdur olan kisiler veya kurumlar da bireysel basvuru
hakkinda sahiptir. (Egli, 1992:362) Buna gore, vatandaslar, yabancilar, vatansizlar,
0zel hukuk tiizel kisileri, partiler ve dini kuruluslar bu kapsama dahildir. (Goztepe,

1998:32)

Temel hak ve hiirriyetlerin ihlali halinde bagvuru hakki normal kosullarda belli
bir siire ile smirli olmasia ragmen, Isvicre Hukukunda bazi temel haklara ayricalikli
bir statii taninmistir. “Vazgecgilmez ve zamanasimina ugramaz haklar” olarak
adlandirilan bu haklar, inan¢ ve vicdan ozgiirliigii, kisisel oOzgiirlik, yerlesme
Ozgirliigii, evlenme Ozgiirliigli, bedensel ceza yasagi ve bor¢ nedeniyle hapis
yasagidir. Sayilan haklardan birisi ihlal edilen herkes, siiresi gegmis olsa dahi sikayette

bulunabilecektir. (Schuler, 1968:92)

Isvicre'de, federal islemlerin kapsam dis1 olmasi, temel haklar arasinda nitelik
ayrimi yapilmasi ve yasalarin bireysel bagvurunun konusu olamamasi nedeniyle
Almanya uygulamasindan daha sinirli bir uygulama oldugu goriilmekte ise de, Federal
Mahkeme tarafindan yilda ortalama 2000’e yakin sayida ve ¢ok ¢esitli konulardaki
kamu hukuku bagvurusunun karara baglandigi ve bireysel bagvuru kurumunun, ortaya
cikan igtihatlarla Isvigre Anayasa Hukukunun gelismesine imkan sagladig

goriilmektedir. (Egli, 1992:365)

1.4.3. ispanya

Ispanya’da “amparo” olarak adlandirilan bireysel bagvurunun temel amaci,
temel hak ve Ozgiirliikklerin olagan kanun yollariyla korunamadigi durumlarda bu

koruma islevini gergeklestirmektir. Ispanyol Anayasasi’nin 53/2. maddesine gére
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sadece 14 ila 30. maddelerde diizenlenen temel haklar ve O6zgiirliikler amparo
basvurusunun koruma kapsamina dahildir. Bu haklar; esitlik ilkesi, yasam, maddi ve
manevi biitiinliglin korunmas1 hakki, siyasi diislince ve din 6zgiirliigii, bireysel ve
toplu ibadet hakki, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi, kisi ve aile hayatinin gizliligi, konut
dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat 6zgirligl, diisiinceyi serbestce ifade etme ve
yayma, yazinsal, sanatsal, bilimsel ve teknik olarak iiretme ve yaratma hakki ve
Ozgiirliigli, herhangi bir vasitayla bilgiyi serbestce alma ya da iletisim hakki, barigcil
ve silahsiz toplant1 diizenleme hakki, dernek kurma hakki, vatandaslarin kamu islerine
dogrudan ya da genel oy ilkesi cer¢evesinde belirli araliklarla yapilacak serbest
secimler sonucunda sectigi temsilciler araciligiyla dolayli olarak katilma hakki,
memuriyete ve kamu gorevlerine esit kosullar altinda girme hakki, hak arama
Ozgurligi, etkili yargisal korunmadan yararlanma hakki, su¢ ve cezalarin geriye
yuriimemesi ve sahsiligi, herkese egitim, 6gretim hakki ve 6zgiirliigii sendika ve grev
hakki, bireysel ve toplu dilek¢e hakki ve vicdani ret olarak belirlenmistir. (Arnwine,

2003:251-252)

Sinirli sayida belirlenen bu haklar disinda kalan; 6zel miilkiyet ve miras hakk1
(md.33), vakif kurma hakki (md.34), calisma hakki ve 6zgiirliigii (md.35), toplu is
goriismesi yapma hakki (md.37), girisim 6zglirliigii (md.38) gibi hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesi halinde bireysel basvuruda bulunma olanagir taninmamis olup,
Anayasa’nin 3. Bolimiinde diizenlenen sosyal ve ekonomik haklar yoniinden de

durum farksizdir. (Arnwine, 2003:252)

Anayasa’nin 162. maddesinin 1b fikrasi uyarinca, amparo hakki “mesru bir
menfaat baglantis1 olan biitiin gercek ya da tiizel kisilere, Kamu Denet¢isi’ne ve
Savcilik Makami’na” taninmis olup, vatandas kavrami yerine daha genis bir kapsami
olan “kisi” kavrami kullanmistir. (Baamonde, 2009:102) Goriildiigii tizere, sadece
yurttaglar degil yabancilar da bireysel bagvuru yoluna gidebilecegi gibi, 6zel hukuk
tiizel kisileri ve -istisnai olmak iizere- kamu tiizel kisileri de bu hakki

kullanabileceklerdir.

Amparo bagvurusu, kamu giicii eylemlerinden, islemlerinden veya
thmallerinden dogan temel hak ihlallerine kars1 yapilir. Kamu giicii kavrami; devlet,
Ozerk bolgeler ve diger yerel, hizmetsel veya mesleki yerinden yonetim kuruluslarini
ifade etmekte olup, bu kuruluslarin memurlar1 ve diger gorevlileri de kamu giicii
kavrami i¢indedir. (Baamonde, 2009:103)
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Amparo bagvurusunun kapsamina yasama erkinin eylem ve islemleri de
girmekle birlikte esasen kanun giiclindeki normlar aleyhine bireysel bagvuruya
gidilemez. Diger yandan, merkezi ya da 6zerk topluluklarin yiirlitme organlarinin
eylem ve islemleri ile yaptiklar1 yonetmelik, genelge gibi normatif islemler de amparo
basvurusunun kapsamina dahildir. Yargi organinin islemlerine karsi ise, s6z konusu
hak ve 6zgiirligiin ‘dogrudan’ ve ‘giincel’ olarak ihlal edilmis olmasi1 halinde amparo
yolu aciktir. (Arnwine, 2003:255-256) Ote yandan, amparo basvurusuna konu
olabilecek karar ve islemler Ispanyol yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan
kaynaklanmalidir. Avrupa Birligi de dahil olmak iizere, yabanci bir devletin kamu
giicii ihlali, Ispanyol Anayasa Mahkemesi &niinde amparo basvurusuna konu olamaz.

(Arnwine, 2003:257)

Amparo basvurusu, istisnai ve olagandis1 bir basvuru yolu olup, Ispanyol
Anayasa Mahkemesi’nin bu alandaki yetkisi ikincil ve nihai niteliktedir. Amparo
basvurusu, Ispanyol Anayasa yargisi sisteminde olagan mahkemelerin koruma islevine
ek olarak getirilen ve ‘ultima ratio’ islev goren bir yargit yoludur. (Baamonde,

2009:104)

Anayasa Mahkemesine 1999'da 5582; 2000'de 6782; 2001'de 6934; 2002'de ise
7285 amparo bagvurusu yapildigi anlagilmistir. (Arnwine, 2003:266) Buna gore,
bagvuru sayisinin her yil arttig1 anlagilmaktadir. 2008 yilina gelindiginde ise Anayasa
Mahkemesi’ne 10.400°den fazla dava agilmis olup, bu davalarin 10.279’unu amparo
basvurularimin olusturdugu goriilmiistiir. Bu say1 toplam bagvurularin %98.7’sine
karsilik gelmektedir. Her y1l ortalama %95 civarinda amparo bagvurusu ilk incelemede
reddedilmekte olup, ilk incelemede reddedilmeyen ve esastan goriigiilen bagvurularin

ortalama %60’1 kabul edilmektedir. Bu da toplam bagvurularin %3’{ine tekabiil

etmektedir. (Baamonde, 2009:106)

Anayasa Mahkemesi, amparo basvurulari nedeniyle her yil artan is yiiki
altinda ¢aligmakla birlikte, verdigi kararlarla anayasal degerlerin Ispanyol kamu giicii
organlarinca benimsenmesini ve uygulamasini saglamis; Avrupa Anayasa yargisi
sisteminin dncelikli amac1 olan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda esine

az rastlanan bir performans gdstermistir. (Baamonde, 2009:106)
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1.4.5. Avusturya

Gilinlimiizde halen gecerliligini siirdiiren 1 Ekim 1920 tarihli Federal Anayasa
ile kurulan Anayasa Mahkemesi, Avusturya Cumhuriyeti’nin anayasal diizeninde
devlet faaliyetlerinin yasama, ylriitme ve yargi alanlarinda Anayasa’ya uygunlugunun

saglanmasina yonelik en 6nemli kurumdur. (Holzinger, 2009:61)

Federal Anayasa’nin 140. maddesinin 1. fikrasinin son climlesinde bireysel

basvuru hakki diizenlenmistir. Hilkme gore, “herhangi bir kanunun Anayasa’ya aykiri

olmasindan dolayr dogrudan zarar gordiigiinii iddia eden kisiler soz konusu kanuna karsi Anayasa
Mahkemesi’nde dava agabilir. Ancak bunun i¢in, sdz konusu kanunun herhangi bir mahkeme kararina

ya da idari igleme gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonu¢ dogurmasi sarttir.”
(Ozbey,2004:108) Diger yandan, Anayasa’nin 144. maddesinde “Anayasa Mahkemesi,

Bagimsiz Idari Kurullar déhil olmak iizere idari makamlarin islemlerine karsi, Anayasa ile giivence
altina alinan bir hakkinin sé6z konusu islem nedeniyle ihlal edildigini iddia eden ya da kanuna aykirt bir
diizenleyici islemin uygulanmast veya bir kanunun hukuka aykuri bir sekilde duyurulmasi veya
Anayasa’ya aykirr bir kanunun uygulanmast veya hukuka aykiri bir uluslararast anlagmanin
uygulanmast nedeniyle herhangi bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin sikayetlerini karara

baglar. Ancak, Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmadan énce olagan dava yollarimin tiiketilmis olmasi

sartnr.” hilkmi getirilmistir. (Holzinger, 2009:78-79)

Buna gore sikayetci, Anayasa Mahkemesi Oniinde su iddialarla sikayette
bulunulabilir: S6z konusu karar ile anayasa tarafindan giivenceye alinmis bir hakkinin
(temel hak) ihlal edildigi iddias1 veya bu karar ile yasaya aykir1 bir diizenleyici islemin,
anayasaya aykir1t bir yasanin ya da hukuka aykir1 bir uluslararasi sozlesmenin
uygulanmasi sonucu haklarinin ihlal edilmis oldugu iddiasi. (Haller, 2004:179) Birinci
iddiada, idarenin kararinin tesisindeki hata sikayet konusu yapilmakta olup, Anayasa
Mahkemesi sikdyete konu olan temel hak ihlalinin gergeklesip gergeklesmedigini
denetlemektedir. Diger yandan Anayasa’da giivence altina alinan herhangi bir hakkin
ihlal edilmis olup olmadigini da resen denetler ve buna goére norm denetimi
prosediiriinii resen baslatabilir. ikinci iddiada ise, sikdyet, kararin dayanagina karsi
yoneltilmekte olup, sikayet¢i, normun anayasaya uygunlugu konusunda bir kusku
yaratmig ise mahkeme resen norm denetimini baglatir. Bu iddia yoniinden ytiriitme

hatasinin bulunup bulunmadig1 denetlenmez. (Haller, 2004:179)

Avusturya’da, idari islemlerin yargisal denetimi esas itibariyle idare
mahkemelerinde yapilmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen Anayasa hilkmiine gore

Anayasa Mahkemesi’'ne de bu hususta yetki verildiginden, Anayasa Mahkemesi ile
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Danistay’in denetim yetkileri arasindaki sinir1 ortaya koymak gerekmektedir. Buna
gore, Anayasa Mahkemesi, idari islemleri, bir eylem veya genel bir normun
uygulanmas1 suretiyle sikayet¢inin herhangi bir temel hakkini ihlal edip etmedigi
acisindan denetlemektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisi
islemin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. Danistay ise idari islemin

genel olarak hukuka yani kanunlara uygun olup olmadigini denetler. (Holzinger,
2009:65)

Avusturya Anayasa Hukuku’na gore, sadece idari islemler ve eylemler
aleyhine bireysel basvuru yolu olanakli olup, yarg: kararlarina ve dogrudan dogruya

kanunlara kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilemez. (Goztepe, 1998:29)

Avusturya Hukuku’nda bireysel bagvuru yolu ikincil bir koruma mekanizmasi
olarak Ongoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, basvuru sahibi, kanunun Anayasa’ya
aykiriligindan dogan zararini bir mahkeme karar1 ya da idari islemle giderme imkani

bulunmadigi hallerde bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir.

Avusturya’da bireysel bagvuru yoluna vatandaslar, yabancilar, statiileri
Anayasa ile korunan kamu tiizelkisileri ve -tlizelkisiligi ile bagdastig1 dlgiide- 6zel
hukuk tiizelkisileri, segmen gruplari, belediyeler ve dini kuruluglar gidebilmektedir.

(Goztepe, 1998:29-30)

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 1999 ile 2003 yillar1 arasinda gecen bes
yillik siirede her yil ortalama 2600 dava ¢6zdiigli ve davalarin ortalama siiresinin bir

yildan az oldugu goriilmektedir. (Haller, 2004:50)

1.4.6. Macaristan

1990’1 yillarin basina kadar anayasa yargisinin bulunmadigi Macaristan’da
Anayasa Mahkemesi, uluslararasi ornekleriyle karsilastirildiginda olduk¢a genis
yetkilerle donatilmistir. (Goztepe, 1998:36) Macaristan’da bireylerin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru hakki iki sekilde diizenlenmistir; birincisi, oldukca genis bir
uygulama alan1 bulan ve bir kanun hiikmiine kars1 herhangi bir bireyin basvurusuna
olanak saglayan ‘actio popularis’ ya da ‘yurttas sikdyeti’, ikincisi ise bireysel bagvuru
yoludur. (Paczolay, 2009:313) Actio popularis ile bireysel basvuru arasindaki en temel
fark, kisisel olarak etkilenmis olma kriteridir. Bireysel bagvuru, anayasal haklar ihlal

edilmis bireyler tarafindan bagvurulabilecek bir yol olmasina ragmen, actio popularis



30

i¢in basvurucunun anayasaya aykiriligini iddia etti§i normdan dogrudan etkilenmis

olmasina gerek yoktur.* (Aliyev, 2010:37)

Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 48. maddesinde, Anayasaya
aykir1 bir yasal diizenlemenin uygulanmasindan zarar goren herkesin, diger hukuk
yollarini tiikettikten sonra ya da baska bir hukuk yolu bulunmamasi halinde dogrudan
anayasal haklarimin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunabilecegi belirtilmektedir. Sikayet hakki gergek kisilerle sinirli
olmay1p, temel haklarinin tanindig: 6l¢iide tiizelkisiler veya herhangi bir tiizelkisilige
sahip olmayan kisi topluluklarinin da bireysel basvuru yoluna gitme haklar1 vardir.

(Paczolay, 2009:315-316)

Ote yandan bireysel basvurunun 6n sarti, Anayasaya aykir1 bir yasa hiikmiiniin
somut olayda uygulanmis olmasi oldugundan, Anayasa’ya aykir1 bir ihmal

(eylemsizlik) Anayasa sikayetine konu edilemez. (Paczolay, 2009:318)

Macaristan Hukukunda, bireysel basvurunun konusunu bir temel hak ve
Ozgiirliigiin dogrudan ihlaline neden olan islem degil, bu islemin dayanagi olan yasal
diizenleme olusturur. Bu nedenle, Macaristan’da uygulanan bireysel bagvuruyu gergek

bir bireysel bagvuru olarak degerlendirmek zordur. (Paczolay, 2009:316)

1.4.7. Meksika

Kelime anlami olarak “bir kisiyi ya da bir seyi korumak, himaye etmek,

2

desteklemek, savunmak” anlamima gelen amparo, kamu giicli iglemleri tarafindan
temel haklar ihlal edilen kisilerin bagvurabilecegi bir hukuki yoldur ve Meksika
Hukukunda habeas corpus (yasam hakki ve kisisel oOzgiirliigiin korunmasi),
Anayasa’ya aykir1 kanunlara karsi amparo (Anayasaya aykir1 yasalarin sikayet ya da
dava yoluyla iptali), yarg: kararlara kars1 amparo (yargi kararlariin iptali), federal

makamlarin ve bazi durumlarda eyalet makamlarinin eylem ve islemlerine karsi

amparo (yiirlitmenin ve idarenin karar ve islemlerinin iptali) ve toplumsal ve tarimsal

* Actio popularis yoluyla anayasallik denetimi yapan iilkelerden biri de Hirvatistan’dir. AMK 38/1.
maddesinde her gercek veya tiizel kisinin kanunlar veya diger yasal diizenlemelerin anayasalligini
denetlemek ilizere Anayasa Mahkemesi oniine gotiirme hakki oldugunu belirlemistir. Diger yandan, bu
dava tiiriiniin uygulandig bir baska iilke de Slovenya’dir. Anayasa’nin 162/2. maddesi ve AMK’nun
24. maddesinde hukuki yarari oldugunu ispat edebilen herkesin genel diizenleyici islemlerin
Anayasa’ya aykiriligin1 Anayasa Mahkemesi oniinde ileri siirebilecegini diizenlemektedir., Aliyev, s.38
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konularda amparo (toprak reformu tedbirleri nedeniyle ¢iftgilerin korunmasi) olmak

lizere bes ayr1 boliimde incelenebilir. (Paczolay, 2009:164)

Meksika Amparo’su ¢ok genis bir koruma alanina sahip olup, temel islevi
anayasallik denetimi ve genel ulusal hukuk diizeninin federal devlet ve eyaletler

diizeyinde korunmasidir. (Goztepe, 1998:37)

Amparo basvurusuna, hakki ihlal edilen kisiler ve sorumlu kurum ya da
kurumlar, zarar goren ti¢lincii kisiler ve -Meksika’da yiirlitme organi iginde yer alan

ve lilke halkin1 temsil eden- Cumhuriyet Savcisi bagvurabilir. (Pimentel, 2009:164)

1.4.8. Giiney Kore

1948 tarihli Kurucu Anayasa ile Kore hukuk sistemine dahil olan anayasa
yargisi, siire¢ iginde yapilan degisiklikler sonucundan 1988 yilinda kurulan Anayasa
Mahkemesi eliyle yiiriitiilmeye baslanmistir. Sonrasinda kabul edilen bireysel basvuru
kurumu ile birlikte Kore Anayasa Yargisi sisteminde koklii degisimler yasanmustir.
(Kim, 2009:145)

Kore Hukuk Sistemine gore, temel haklari ihlal edilen bir kisi veya Anayasa’da
giivence altina alinmis haklar1 ihlal edilen herhangi bir tiizel kisi, anayasal bagvuru
(bireysel basvuru) sisteminden faydalanabilir. Anayasal bagvuru hakki, idarenin her
tiirlii islemi i¢in gecerli olmayip anayasa ile teminat altina alinmis temel haklara iligkin
ihlal durumlarinda s6z konusu olabilir. Ote yandan, bu yol temel hakkin dogrudan

dogruya ve bu siire¢ esnasinda -halihazirda- ihlal edilmis olmasi halinde islerlik
kazanabilecektir. (Kim, 1992:348)

Kore’deki Anayasal bagvuru (bireysel basvuru) sisteminin en énemli 6zelligi,
bireylere dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakki tanimasidir. Anayasa ile
giivence altina alinan temel haklarindan biri kamu giicii tarafindan ihlal edilen herkes
bireysel bagvuru yoluna gidebilir. Bu yolu diger denetim usullerinden ayiran en 6nemli

fark, anayasal bagvuruda basvuru hakkinin dogrudan bireylere taninmis olmasidir.

(Kim, 2009:146)

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un 68-1. maddesinde, Anayasa ile
giivence altina alinan temel haklarindan birinin, kamu giiciiniin kullanilmas1 ya da
kullanilmamas1 nedeniyle, yani devlet organlarinin bir eylemde bulunmasi ya da

eylemsiz kalmasi nedeniyle, ihlal edilen herkesin Anayasa Mahkemesi’ne
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basvurabilecegi diizenlenmistir. Temel haklarin, bir yasama islemi, Cumhurbagkanligi
kararnamesi, diizenleyici islem ya da bagka bir devlet islemiyle ihlal edilmesi halinde
bireyler bu ihlale karsi Anayasa sikdyetinde bulunabileceklerdir. Burada kastedilen
kamu giicli kavrami oldukc¢a genis yorumlanmaktadir. Bu baglamda, yasama organinin
islemleri, yiiriitme islemleri ve idari islemler, uluslararasi antlagmalar, idari
diizenlemeler hatta yasama organinin eylemsizligi dahi bireysel bagvuruya konu

olabilecektir. (Kim, 2009:146)

Ote yandan, bir yasal diizenlemenin bireysel bagsvuruya konu olabilmesi i¢in,
basvuranin ugradigi temel hak ihlalinin dogrudan bu diizenlemeden kaynaklanmasi,
yani araya herhangi bir idari islem girmeksizin dogrudan dogruya bu yasama
isleminden zarar gormiis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle; bir ozgiirligiin
siirlanmasi, bir yiikiimliiliik getirilmesi ya da bir hakkin kisitlanmasi idarenin
herhangi bir isleminden degil, dogrudan dogruya dava konusu diizenlemeden
kaynaklanmis olmalidir. (Kim, 2009:148) Genel mahkemelerin verdikleri kararlar ise

bireysel bagvurunun konusunu olusturmaz. (Kim, 2009:146-147)

1.4.9. Rusya

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun’un 3.
maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi, insan ve yurttas hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasi mekanizmasinda 6zel bir konuma sahiptir. Anayasa Mahkemesi bu islevini
yerine getirirken anahtar rolii, bireysel bagvurular1 inceleme yetkisi oynar. Rusya’da
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki, 1993 yilinda kabul edilen Rusya
Federasyonu Anayasasi ile getirilmistir. (Zorkin, 2009:284)

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun’unun 96.
ve 97. maddelerinde; somut bir durumda uygulanan ya da uygulanmasi muhtemel bir
yasa ile temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen vatandaglarin, bireysel veya toplu olarak
Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bunun igin
davaya konu edilen kanun hiikmii, bir anayasal hak ya da 6zgiirliigii etkilemis olmali
ve somut olayda uygulanmis ya da uygulanmasi yoniinde mahkeme veya baska bir

makam tarafindan tesebbiiste bulunulmus olmalidir. (Zorkin, 2009:284)

Rusya’da bireysel bagvuru yoluna sadece vatandaslar degil, yabancilar, hatta
vatansizlar dahi gidebilir. Ote yandan, Anayasa’ya uygun olarak kurulmus dini

cemaatler, anonim sirketler, dernekler, sinirli sorumlu sirketler, devletin sahip oldugu
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iktisadi tesebbiisler, yerinden yoOnetim kuruluslari da Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilir. (Zorkin, 2009:285) Rusya Bagsavcist ve Ombdusman’in da bireysel

basvuru yoluna gitme hakki vardir.

Rusya anayasa yargist sisteminde; kanunlara, anayasal kanunlara, Rusya
Federasyonu’na iiye olan devletlerin ve Anayasalarina ve yurttaglarin anayasal hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal eden hiikiimlere yer vermeleri halinde bolgesel yonetimlerin

kanunlarina kars1 da bireysel basvuru hakki kullanilabilir. (Zorkin, 2009:288)

1.4.10. Azerbaycan

Azerbaycan’da bireysel bagvuru, Anayasa’nin 130/V. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi Kanununun 34. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore,
yasamanin normatif hukuki islemleri (Anayasa, halkoylamasiyla kabul edilmis
diizenlemeler, kanunlar, fermanlar, Bakanlar Kurulu kararlari, merkezi yliriitme
organlarinin normatif islemleri), yliriitmenin normatif hukuki islemleri (Baskanin
fermanlar1, Bakanlar Kurulu kararlari, merkezi yiiriitme organinin normatif islemleri),
devletlerarasi sozlesmeler, genel yetkili mahkeme kararlari, belediye kararlarina kars1

bireysel basvuruda bulunulabilir. (Aliyev, 2010:64-70)

Azerbaycan anayasa yargist sisteminde herhangi bir ayrim yapilmadan her
tiirlii anayasal hak ve ozgiirliik bireysel basvurunun konusu olabilmektedir. Ote
yandan, uluslararasi sozlesmeler ve uluslararasi mahkeme ictihatlari Anayasa

Mahkemesinde destek norm olarak kullanilmaktadir. (Aliyev, 2010:73-75)

Normatif bir hukuki islemin bireysel basvuruya konu edilebilmesi i¢in islemin
hali hazirda yiiriirliikte olmasi ve sikayetcinin hak ve 6zgiirliiklerini somut bir sekilde

ihlal etmis olmasi gerekir. (Aliyev, 2010:67)

Anayasa Mahkemesi’ne gercek kisiler, dogasina uygun diistiigii ve hakkin
tastyicist oldugu oOlctlide tiizel kisiler, hakkin tasiyicisi olan kamu tiizel kisileri,
yabancilar ve hatta vatansizlar bireysel bagvuru yoluna gidebilir. Diger yandan
ombudsman (halk denetgisi) da yasama ve yiirlitmenin normatif iglemlerine karsi

bireysel basvuru yoluna gidebilir. (Aliyev, 2010:78-82)
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IKINCIi BOLUM

TURK HUKUK SISTEMINDE BIiREYSEL BASVURU UYGULAMASI

2.1. Bireysel Basvuru Hakkinin Kanuni Dayanaklari

2.1.1. 1982 Anayasasi

1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde bireysel bagvuru konusu Temsilciler
Meclisinde tartigmalara konu olmus, bireysel basvuru yolundan ¢ok actio popularis
baglaminda siirdiiriilen bu tartigmalar neticesinde bu yolun AYM’nin is yiikiinii daha
da artiracag1 ve somut norm denetiminin ayni amaca hizmet ettigi gerekgesiyle kabul
gormemistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B:53, D:2, 25.04.1961:215-
218)

1982 Anayasas1 doneminde ise, 2010 y1l1 degisikligine kadar ne Anayasa’nin
hazirlik siirecinde ne de zaman i¢inde kabul edilen degisikliklerde bireysel bagvuru
konusuna deginilmemistir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetKilerini diizenleyen 148. maddeye eklenen ii¢ fikra ile

bireysel basvuru Tiirk Hukuk Sistemi’ne girmistir. Anilan maddeye gore;

“Madde 148 - Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulart karara baglar,........
(7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
Sfikrasimn birinci ciimlesinin sonuna ‘“ve bireysel bagvurulari karara baglar” ibaresi
eklenmis ve metne iglenmistir.)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iligskin usul ve esaslar
kanunla diizenlenir....”

hiikmii getirilmistir. Anilan degisikliklerin gerek¢esine bakildiginda ise; 5982
sayili Kanunun 16. Madde gerekgesi;

“Ote yandan iilkemiz aleyhine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine her yil binlerce
bagvuru yapimaktadir. Bu basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢éziime baglanmasi
amaciyla bireysel basvuru hakkinin getirilmesi ongoriilmektedir. Bu hak dogrultusunda
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vapilacak insan haklart ihlal basvurularimin da incelenmesi ve karara baglanmast,
Anayasa Mahkemesince gergeklestirilecektir. ..... "

5982 sayili Kanunun 18. Madde gerekgesinde ise;

T Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, kamu giicii tarafindan, temel hak
ve ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin basvurduklar: olaganiistii bir kanun yolu olarak
tamimlanmaktadyr. Giintimiizde, temel haklarin korunmast amaciyla bireysel basvuru
yolu, pek ¢ok uygar iilkede anayasa yargisimin ayrilmaz bir parcast kabul edilmektedir.
......... Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde her yil Tiirkiye'ye karsi ¢ok sayida dava
acilmakta ve Tiirkive pek ¢ok davada tazminata méahkum edilmektedir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, i¢ hukuk yollarmmin tiiketilmis olup olmadigini arastirirken, ilgili
tilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve bunu
hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle,
bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia
edenlerin onemli bir béliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine gitmeden énce, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi
ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacagi
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleven bir bireysel bagvuru
sisteminin  kurulmasi, haklar ve hukukun istiinliigii temelindeki standartlart
yiikseltecektir. Diger yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004 (6) Sayili
Tavsiye Kararinda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesindeki dava yiikiiniin azaltilabilmesi
icin bireysel bagvuru yénteminin i¢ hukukta taminmaswin gerekliligine deginilmis; ayni
sekilde, Venedik Komisyonu da 2004 yilinda kamuoyuna duyurulan bireysel bagvuruya
iliskin Anayasa degisikligi onerisini olumlu buldugunu ifade etmigtir.

Tiirkiye 'de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip
olduklari temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasint saglayacak, éte yandan da
kamu organlarimi, Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda

zorlayacaktir. ...... Yapilan yeni diizenlemeyle, bireysel basvurular: inceleme gérevi
verilmek suretiyle, Anayasa Mahkemesine, ozgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da
yiiklenmektedir.””*

2.1.2. 6216 sayih Kanun

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini getiren 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 75/1. maddesi ile
2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
yiriirliikten kaldirilmistir. 6216 sayili Kanun 30.3.2011 tarihinde kabul edilmis ve
3.4.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. 6216 sayili
Kanun’un 45 ila 51. maddeleri arasinda bireysel basvuru hakki diizenlenmis olup,
gecici 1. maddenin 8. bendinde 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen karar ve islemler
aleyhine bireysel bagvurularin incelenebilecegi belirtilmistir.” Nitekim, AYM nin
12.2.2013 tarihli ve 2012/162 esasina kayden inceledigi basvuruda, “basvuru konusu

kararin 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvurunun,

*  http://yenianayasa.tomm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, s.282-283, (erisim tarihi
13/12/2016)

*  http://lyenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, $.294-296, (erisim tarihi
13/12/2016)

* 6216 sayili Kanun metni i¢in; http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110403-1.htm



http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
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diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin "zaman bakimindan

yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna” karar vermistir.”

2.1.3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii

28351 say1li Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii, 12.7.2012 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Ictiiziigiin 59 ila 84. maddeleri arasinda bireysel
basvuru yolunan iliskin hiikiimler yer almaktadir. Diger yandan, 96. madde ile
3/12/1986 tarihli ve 19300 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi

Ictiiziigii yiiriirlikkten kaldirilmstir.*

2.2. Bireysel Basvuru Usuliiniin isleyisi
2.2.1. Bireysel Basvurunun Siijesi

2.2.1.1. Gergek Kisiler

Anayasa’nin 148. Maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde,
Anayasa’da gilivence altina temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir kamu giicii islemi ile ihlal
edildigini iddia eden ‘herkes’in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, soz konusu ihlal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler bireysel basvuru yoluna gidebilir. Maddede gegen herkes
ifadesinden “temel hak ve ozgiirliiklere sahip tiim insanlar” anlasilmaktadir. (Cinar,

2013:180) Ancak 6216 sayili Kanun’un 46/3 maddesinde, yalnmizca Tiirk

* Tlgili kararin gerekcesi: Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimindan baslangic1 23/9/2012
tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan
bireysel bagvurulart inceleyebilecektir. Bu acik diizenlemeler karsisinda, anilan tarihten Once
kesinlesmis nihai islem ve kararlar1 da igerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi miimkiin
degildir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisine iligkin bu diizenlemelerin kamu diizenine iliskin
olmalar1 nedeniyle bireysel bagvurunun tiim asamalarinda resen dikkate alinmalar1 gerekir......Ceza
hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu kural olarak
temyizdir. Bagvurucunun 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince onama kararma itiraz igin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaat etmesi olagan kanun yolu olmadig i¢in kararin 7/5/2012
tarihinde kesinlesmesini engellemeyecektir. Ceza muhakemesinde, temyiz incelemesi sonunda verilen
kararlara kars1 itiraz yoluna bagvuru hakki, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin takdirine birakilmistir. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin
23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0b4998da-bacc-
446f-adcd-146a6258349a?wordsOnly=False) (erisim tarihi 13.12.2016)

* Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii icin http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-18.htm,
(erigim tarihi 13.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0b4998da-bacc-446f-adcd-146a6258349a?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0b4998da-bacc-446f-adcd-146a6258349a?wordsOnly=False
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-18.htm
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vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel bagvuru

yapamayacagi diizenlenmistir.

Anayasa’da giivence altina alinmakla birlikte AIHS’nde korunan haklardan
yasam hakki, iskence yasagi, kdlelik ve zorla calistirma yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki, adil yargilanma hakki, sug ve cezalarin kanuniligi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii, evlenme hakki, etkili bagvuru hakk: ve
ayrimcilik yasagi Tirk Vatandaslar ile birlikte yabancilara da taninmis hak ve
Ozgiirliiklerdir. Diger yandan, vatansizlara ve miiltecilere de yabancilara taninan

sinirlar dahilinde bireysel basvuru hakki verilmelidir. (Ergiil, 2012:26)

Tirk Medeni Kanununun 28/2. maddesine gore, sag ve tam dogmak sartiyla
ceninin dahi ana rahmine diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahip oldugu
belirtilmistir. Buna gore, insan onuru, yasam hakki, kisiligin korunmasi ve miilkiyet
hakki acisindan dogmamis cocugun da hak ehliyeti bulundugundan, sayilan
haklarindan birisi ihlal edilmesi halinde dogmamis ¢ocuk dahi -yasal temsilcisi ya
da wvasisi araciligiyla- bireysel basvuru hakkini kullanabilecektir. (Karaman,
2013:119) Bu konuda Tirk AYM’nde verilmis bir i¢tihat olmamasina ragmen
AIHM’nde bu husus tartisilmis hatta AIHS’nin 2. maddesinin (yasam hakki)
yorumlanmasi noktasinda ciddi yorum sorunlarina yol agmistir. Mahkeme, hamile
kadinin, babanin rizasi olmaksizin kiirtaj yaptirmasit konusunda, kiirtaji ceninin
yasam hakkinin ihlali olarak kabul etmis ve bu durumda ihlal iddias1 yoniinden
potansiyel babanin “magdur” sifatiyla bagvuru hakkina sahip olacagini kabul
etmistir. (Norway, 2013:115) Almanya’da doktrinde ceninin insan onurunun
dokunulmazligi, kendini 6zgiirce gelistirme hakki ve miilkiyet hakkina dayanarak
bireysel bagvuru hakkina sahip oldugu savunulmakta olup, bu goriise gore cenin,
mirasg1 olabilir, bedensel biitiinliigii ihlal edilebilir ve tibbi miidahalelerle insanlik

onuru ihlal edilebilir. Alman AYM de bu goriise yakin kararlar vermistir. (Goztepe,

1998:51)

Alman AYM, oliilerin hak ehliyetine sahip olmamasina ragmen O6limden
sonra da insan onurunun siirdiigiine ve bu nedenle 6liilerin de bireysel basvuruda

taraf ehliyetine sahip olduklarina karar vermistir. (Géztepe, 1998:51)

Almanya’da temel haklarin ihlali halinde Alman vatandaslar ile birlikte

yabancilar da bagvuru hakkinda sahiptir. Bu hakkin dayanagi yabancilarin da insan
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hakkina sahip olmalaridir. Federal Alman Anayasasina gore, toplanma o6zgiirliigii,
orgiitlenme 0zgiirliigii, seyahat 6zgiirliigii, meslek 6zgiirliigii, sinir dist edilmeme ve
vatandasliktan ¢ikarilmama hakki ile tiim Alman vatandaslarinin her eyalette ayni
vatandaslik hakkina sahip olma ve kamu hizmetine girme hakki sadece Alman

vatandaslarina taninmis temel haklardir. (Karaman, 2013:120-121)

Buna karsilik yasam hakki, kisiligin korunmasi, kisi O6zgiirligli, kanun
Oniinde esitlik, ayrim yasagi, din, vicdan ve inan¢ 6zgirliigli, diisiince ve basin
Ozgiirligli, sanat ve bilim 6zgiirligi, evlilik, aile ve evlilik dist1 ¢ocuklar, mektup,
posta ve telekominikasyon gizliligi, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, dilekce
hakki, istisnai mahkemelerin kurulmasi yasagi, sanigin temel haklar1 ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasinda haklarin glivencesi diizenlemeleri yoniinden bireysel

basvuru yoluna gidebilmek icin Alman vatandas1 olmaya gerek yoktur.

Ispanya’da ise temel haklardan birinin ihlali nedeniyle dogrudan etkilenen
tim gercek ve tilizelkisilere amparo basvurusunda bulunma hakki taninmis olup,
yabancilar ve vatansizlar da bu kapsama alinmis ve AYM ve doktrin tarafindan genis
yorumlama egilimine gidilmistir. Tiizel kisilerden kasit, 6zel hukuk tiizel kisileri olup,
meslek orgiitleri, parlamento gruplari, sendikalar, {iniversiteler ve siyasal partilerin
kendi tiyeleriyle ilgili durumlarda AYM o6niinde davaci olmast Mahkemece kabul
edilmistir. (Arnwine, 2003:257) Ancak Ispanya’da da yabancilar, sadece vatandaslara

tanian haklar konusunda bireysel basvuru yoluna gidemezler.

Ayni sekilde Isvigre, Macaristan, Latin Amerika’da da bireysel basvuru hakki
yabanci ve vatandas ayrimi yapmadan herkes ic¢in gecerli olup, bunun istisnasini

Anayasa ile sadece vatandaslara taninmis hak ve ozgiirliikler olusturur.

Azerbaycan’da yabancilar ve vatansizlar siyasi partilere iiye olamaz,
secimlerde oy kullanamaz, askere alinamaz ve dini propaganda yapamazlar. Bunun
disinda, yabancilar ve vatansizlar da mevzuatla yasaklanmis bu haklar diginda kalan
tim anayasal hak ve ozgiirliikklere dayanarak vatandaglar gibi bireysel bagvuru

hakkin1 kullanabilir. (Aliyev, 2010:79)

AIHS nin 34. maddesinde bireysel basvuru hakki diizenlenmis olup, buna
gore; bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarmin Yiiksek So6zlesmeci
taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren ‘her

gercgek kisi, hiikkiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarinin Mahkeme’ye bagvurabilecegi
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diizenlenmistir.” Bagvuru konusunda herhangi bir kisitlama getirilmediginden kisinin
milliyeti, yasi, irki, yasadig1 yer ya da gorevi géz 6nlinde bulundurulmaksizin bagvuru
hakkina sahip oldugu belirlenmistir. Ancak Lithgow-Birlesik Krallik davasinda (8
Temmuz 1986, Seri ANa. 102, s. 48, paragraf 116) su cekince belirtilmistir:
‘Sozlesme'nin 1. maddesine gelince, Sézlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin
coguna gore bir devletin vatandaglar1 ve vatandas olmayan kisiler ayn1 korumadan
yararlanir, ancak bu, bazi metinlerde belirtilen istisnalar olmayacagi anlamina da
gelmez (bkz. Ornegin Sozlesme'de 5. Madde, fikra 1.f, ve 16, 4. Protokol 3. ve 4. Tgfv
Madde). (Ozbey, 2004:254 )

Gergek kisiler, vatandaslik, ikamet, medeni durum ve fiil ehliyeti gibi hi¢bir
sart aranmaksizin bireysel bagvuru hakkindan yararlanirlar. Bu itibarla, taraf bir
Devletin vatandaslari, S6zlesmeye taraf ya da taraf olmayan bir Devlet uyruklari,
miilteciler ya da 1951 Cenevre Sozlesmesi anlaminda vatansizlar, ayrica ihlalin
islendigi anda davali devlet iilkesinde yasal ya da yasadis1 olarak bulunan yabancilar

Sézlesmeye taraf bir Devlete kars1 bireysel basvuruda bulunabilitler. (Ozbey, 255)

2.2.1.2. Tiizel Kisiler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesinde, tiizel kisilerin, cins, yas, hisimlik
gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
borglara ehil olduklar diizenlenmistir. Tiizel kisiler tabi olduklar1 hukuk kurallarina

gore 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel kisileri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kamu tiizel kisileri, kamu hukuku kurallarina tabi olan mal ve kisi
topluluklaridir ve gorevleri itibariyle kamu giictinii temsil ederler. 6216 sayili
Kanun’un 46/2. maddesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacagi

belirtilmistir. Ilgili madde gerekcesinde de “Bireysel basvurunun kamu giiciiniin
kullanmilmasindan kaynaklanan hak ihldllerine karsi taminan bir yol olmasi nedeniyle, kamu tiizel

kisilerine bireysel basvuru hakki taminmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi  ile

bagdasmamaktadir.”* seklinde belirtilmistir. Nitekim AYM de 12.2.2013 tarihli karar1*

* Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri i¢in bkz.
http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (erisim tarihi 14.12.2016)

* 6216 sayil1 Kanun gerekgesi igin bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf, (erisim
tarihi 14.12.2016)

*AYM 12.2.2013 tarih ve 2012/1327 say1l1 Bagvurusu,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/09b0a40f-204c-40ba-8d75-
01d6427fee4d?higllightText=kamu%20t%C3%BCzel&wordsOnly=False (erisim tarihi 14.12.2016)



http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf
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ile kamu tiizelkigisi olan basvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigi
anlagildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1  yoniinden
incelenmeksizin "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir. Ilgili kararin gerekgesinde;

..... medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisiler bireysel basvuru yoniinden
dava ehliyetine sahiptir. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklar: belirtilmigtir.
Anilan (2) numarall fikrada belirtilen “kamu tiizel kisisi" kavrami icine, merkezi idare
birimleri yaninda, mahalli idareler de girmektedir. Bu agidan mahalli idareler tizerindeki
vesayet denetiminin genis veya dar olmasimin ya da ilgili idarenin tarafi bulundugu
hukuki iligskinin niteliginin bir énemi yoktur. ....Bireysel bagvuru, kamu giiciiniin
kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi taminan bir yol oldugundan kamu
tiizel kigilerine bireysel basvuru hakki taminmamasi, bu anayasal kurumun hukuki
niteliginden kaynaklanmaktadir. Anayasa'min 127. maddesinin birinci fikrasi uyarmmca
karar organlari segimle isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi
olan belediyeye, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hiikme
baglayan 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel
bagvuru yapma hakki tanmmmamistir. Somut olayda bagvuru, kamu tiizel kisisi olan
Ballidere Belediyesini temsilen yapilmistir. Oysa bagvurucunun kamu tiizel kisisi olmast
nedeniyle bireysel bagvuru ehliyeti bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kamu tiizel
kisisi olan basvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigi anlasildigindan,
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin "kigi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

seklinde belirtilmistir.

Ote yandan, Mahkeme, 21.11.2013 tarih ve 2013/1430 basvuru numarali
karariyla, basvurucu Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi’nin hissedar oldugu
tasinmaza kamulastirmasiz el attifi iddiasiyla aleyhine acilan dava sonucunda
tazminata hiikmedilmesinin miilkiyet ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigi
iddiastyla yaptigr basvuru sonucunda oygoklugu ile verdigi kararda “kamu tiizel
kisiligini haiz tiniversite olan basvurucunun bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigt
anlasildigindan,  basvurunun diger kabul edilebilirlik  sartlar1  yoniinden
incelenmeksizin "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna”
hiikmetmis, Erdal TERCAN adil yargilanma hakki agisindan bu goriise katilmayarak

muhalif kalmistir.”

* Tgili kararm gerekgesinde; .... Anayasa'nin 130. maddesi geregince {iniversiteler, devlet ya da vakiflar
tarafindan kurulmus olmalarna bakilmaksizin, kamu tiizelkisiligine sahip kuruluglardir. Anayasa'nin
130. maddesinin birinci fikrasinin zorunlu kildig1 "kamu tiizel kisiligi", yine bu maddenin son fikrasi
geregince vakiflarin kuracagi iniversiteler icin de zorunlu niteliktir (AYM, E.1991/21,
K.1992/42, 29/6/1992). 6216 sayilh Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ctimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklari belirtilmistir. Buradaki "kamu
tiizel kigisi" kavranm igine vakif iiniversiteleri de girmektedir. Bagvurucu Universite, hissedar oldugu
taginmaza yonelik olarak aleyhine agilan kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda kamu
giicli kullanilmadigini, davanin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak esitler arasindaki bir dava oldugunu ve
taraflar arasinda payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan ihtilaf bulundugunu ileri siirerek
bireysel bagvuru ehliyetine sahip oldugunu iddia etmistir. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2)
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Federal Almanya’da kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru hakki kamu tiizel
kisiliginin niteligine ve kullanilan hakkin 6zelligine gore degisiklik gosterir. Kamu
tiizel kisileri kurumsal nitelikleri nedeniyle sahip olduklar1 temel haklar i¢in istisnai
olarak bireysel bagvuru yolunu kullanabilirler. (Kunig, 2011:47) Universiteler,
fakiilteler, arastirma enstitiileri, sanat ve meslek yiiksekokullar1 ile radyolar gibi
kendilerine verilen hukuki misyonlar nedeniyle belli temel haklarla korunan alanlarda
etkinlik gosteren kurumlar ile kilise gibi bireylerin temel haklarini
gerceklestirmelerine hizmet eden ve devletten nispeten bagimsiz kurumlar bazi temel
haklara dayanarak bireysel basvuruda taraf olabilir. (Goztepe, 1998:54) Bu tiizel
kisiler dogrudan bir temel hakka 6zgililenmis olduklarindan Mahkeme; tiniversite,
fakiilte, sanat-miizik yiiksek okulu ve arastirma enstitiisii gibi kamu tiizel kisilerinin
Anayasa’nin bilim ve sanat 6zgiirliigliniin ihlaline iligkin bagvurusunu kabul edecektir.
(Sirin, 2013:231) Belediyeler ise 6zerk yonetim haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile

komiinal bireysel bagvuruda bulunabilirler.

Kamu tiizel kisileri, taraf olduklar1 bir davada yasal hakimlerinden mahrum
birakildiklart ya da hak arama 6zgiirliikklerinin kisitlandig iddiasiyla bireysel bagvuru
hakkin1 kullanabilirler. Bu dogrultuda, Federal Alman AYM, Alman Demiryollari’nin
taraf oldugu bir davada, kamu tiizel kisisi de olsa yasal yargic ilkesinden ve hak arama
Ozgiirliiglinden yararlanabilecegi gerekgesiyle taraf ehliyeti oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme, kararin gerekcesini; “Temel haklarin deger sistemi insanlarin gercek kisi olarak
onurlarindan ve ozgiirliiklerinden yola ¢ikar. Temel haklar, 6ncelikle bireylerin 6zgiirliik alanini devlet
giiciiniin miidahalelerine karsi korur. Kamu giicii tasiyicilarindan birinin, digerinin iglev ve gérev
alanina miidahale etmesi elbette olasidir. Ancak burada sz konusu olan yetki ¢atismasi devlet giictintin
amagsal boltisiimii ve yetkilerin karsilikli olarak sinirlandiriimasi olup insanlarla dogrudan baglantisi

olmayan bu iliskiler biitiiniiniin temel haklarla da iliskisi yokwr.” seklinde belirtmistir.

(BVerfGE 21,369, Aktaran Goztepe, 1998:54) Buna gore, Mahkeme, bir hukuk

numarali fikrasinin birinci climlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunamayacaklar
diizenlenmis olup, anilan hiikiimde, bagvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu giicii
kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayrimi yapilmamistir. Anilan Anayasa ve Kanun
hiikiimleri dikkate alindiginda, kurulus, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen, kamu giicii ayricalik ve
ylikiimliiliikleri ile donatilan ve kamu tiizel kisiligini haiz tiniversitelerin bireysel bagvuru ehliyeti
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, kamu tiizel kisiligini haiz iniversite olan bagvurucunun
bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigi anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin "kisi ydniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.” Seklinde belirtilmistir. Gerekge icin bkz.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/51ab1807-5618-4c68-be3a-
f425a10527¢6?higllightText=d0%C4%9Framac%C4%B1&wordsOnly=False) (erisim tarihi
15.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/51ab1807-5618-4c68-be3a-f425a10527c6?higllightText=doğramacı&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/51ab1807-5618-4c68-be3a-f425a10527c6?higllightText=doğramacı&wordsOnly=False
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devletinde devam eden yargilamada, dogal yargi¢ ilkesi, keyfiyet yasagi, hukuki
giivence ve benzeri yargisal-usuli giivencelerin vazgecilmez oldugunu ve Anayasa’da
temel haklar kisminda yer almayan bu objektif yargilama ilkelerinden kamu hukuku
tiizel kisilerinin de yararlanmasi gerektigini kabul etmistir. (Sirin, 2013:231) Alman
Hukukunda kamu tiizel kisilerine hak arama 6zgiirliigii kapsaminda bireysel basvuru

hakki taninmastir.

Ispanya’da kamu hukuku tiizel kisilerinin amparo bagvurusu yolundan
yararlanmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan bazi durumlarda olanakli kilinmistir.
Ornek olarak, bir belediye ya da 6zerk topluluk, kendisi aleyhine verilen bir yargi
kararini, temel bir hakkini ihlal ettiginden bahisle Anayasa Mahkemesine Oniine
gotiirebilmektedir. Ote yandan, kamu tiizel kisiligine sahip merkezi devlet organlar

da amparo yolundan faydalanabilmektedir. (Arnwine, 2003:257)

Azerbaycan’da kamu tiizel kisilerinin hakkin tasiyicist olduklart olgiide -
Ozellikle mahkeme kararlariyla meydana gelen ihlaller yoniinden- bireysel basvuru
hakkim kullanmalar1 miimkiindiir. Ornegin, gelir amachi kurulmus kamu tiizel
kisilerine bagl iktisadi tesebbiisler veya birliklerin, 6zel hukuk iliskilerinden dogan
hak ihlalleri durumlarinda bireysel basvuru yoluna gidebilecekleri Azerbaycan
AYM’nce kabul edilmistir. (Aliyev, 2010:78) Ote yandan, kamu tiizel kisilerinin
Anayasa’nin 60. Maddesinde diizenlenmis ‘hak ve 6zgiirliikklerin mahkeme giivencesi’
ilkesine dayanarak bireysel bagvuruda bulunabilecegi kabul edilmis olup, AYM 6niine
gelen bir bagvuruda, yerel icra organinin bagvurusunu kabul edilebilir bulmus ve esasa
girerek bagvurucunun taraf oldugu genel yetkili mahkeme 6niindeki davada anayasaya
ve yasalara aykir1 olarak sikdyetcinin temyiz bagvurusunun reddedildigine ve
bdylelikle yerel icra organinin ‘hak ve ozgilirliiklerin mahkeme giivencesi ilkesi’nin

ihlal edildigine karar vermistir. (Aliyev, 2010:78-79)

Macaristan’da, Devlet organlarmin bireysel basvuru hakkina sahip olup
olmadiklar1 konusunda net bir cevap yoktur. Bunlarin tiizel kisilige haiz olmalari,
haklarint ~ korumak amaciyla  zorunlu olarak Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilecekleri anlamina gelmez. Bununla birlikte, yerel yonetim organlarinin
temel haklarmi korumak amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecekleri

konusunda kusku bulunmamaktadir. (Paczolay, 2009:317)
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Isvigre’de kamu tiizel kisilerinin taraf ehliyetine sahip olup olmadiklari
tartismal1 olup, bir kisim yazar hangi hukuki iliskide olursa olsunlar kamu tiizel
kisilerinin taraf ehliyeti olmadigini savunurken bir kisim yazar da kamu otoritesinin
kullanilmadig1 birtakim durumlarda belli basli temel haklardan kamu tiizel kisilerinin
de faydalanmasi gerektigini savunmaktadir. Federal Mahkeme de bazi kararlarinda

Hazine ve Isvigre Demiryollari’nin taraf ehliyetine sahip olduklarini kabul etmistir.

(Goztepe, 1998:32)

Avusturya’da statiileri Anayasa’da korundugu siirece kamu tiizel kisilerinin
bireysel basvuru yoniinden taraf ehliyetine sahip olduklari kabul edilmekte olup, tipk1
Almanya 6rneginde oldugu gibi belediyelerin de 6zerk yonetim ilkesi geregince
kendilerine taninan anayasal haklari ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuru
yolunan gitme haklar1 vardir. Dini kuruluslar da bu ¢ergevede degerlendirilmekte ve
bireysel basvuru hakkina sahip olduklar1 kabul edilmektedir. (Goztepe, 1998:29-30)

6216 sayili Kanun’un 49/7. maddesinde, bireysel basvurularin
incelenmesinde, Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmamasi halinde ilgili usul
kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmis olup, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 57. maddesi uyarinca
birlikte dava agma kosullar1 belirtildiginden, tiizel kisiligi bulunmayan kisi
gruplarinin da bireysel basvuruda bulunabilmeleri miimkiindiir. Ancak bunun i¢in
basvuranlarin hepsinin ihlale yol actig1 ileri siiriilen eylem, islem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmis olmas1 gereklidir. Kisi
gruplarinin bireysel bagvuru hakkini kullanabilmeleri 6zellikle tek bir islem, eylem

ya da ihmal ile topluca etkilenmeleri halinde s6z konusu olabilecektir. (Karaman,
2013:132)

Tirk Hukuk Sistemi’nde, kamu tiizel kisileri i¢in kamu giiciinii kullandiklar
gerekcesiyle bireysel basvuru hakki taninmamis ise de, kamu tiizel kisilerinin kamu
giici kullanmaksizin, tamamen 06zel hukuk islemlerine tidbi pek cok islemi
bulunmaktadir. Buna gore 6rnek olarak, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi bir hukuki
iliski sebebiyle kamu tiizel kisilerine dava hakki tanimamak, bireysel basvurunun
objektif hukuk diizenini koruma islevini yerine getirmesine engel teskil etmektedir.

(Goztepe, 2012:29)



44

Ozel hukuk tiizel kisileri ise, 6zel hukuk alaninda faaliyet gdsterme amaciyla
kurulan tiizel kisilerdir. 6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesinde 6zel hukuk tiizel
kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel
basvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Madde gerekgesinde ise 6zel hukuk tiizel
kisilerinin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan, iiye ya da mensuplarina yonelik

ihlal iddialarinin bireysel bagvurunun kapsami disinda oldugu belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanun’unun 56. maddesine gore, dernekler, gergek veya tiizel en
az yedi kisinin kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci1 gergeklestirmek
lizere, bilgi ve caligmalarini stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel
kisilige sahip kisi topluluklaridir. Dernekler ve meslek kuruluslar1 -liyelerinin degil-

tiizel kisiligin haklarinin ihlali halinde bireysel bagvuru hakkini kullanabilmektedirler.

Nitekim, AYM 17.7.2014 tarih ve 2012/1035 basvuru numarali kararinda;
maliki oldugu tasinmazi dernek subesi olarak kullanmasi nedeniyle aleyhine acilan
‘meskenin is yeri olarak kullanilmasinin 6nlenmesi’ davasinda mahkemenin dernek
subesini is yeri olarak kabul ederek tasinmazi bu sekilde kullanmasina son veren karari
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucu Tiirkiye Emekliler
Dernegi’nin basvurusunu kabul edilebilir bulmustur. Diger yandan, 25.12.2012 tarih
ve 2012/95 basvuru numarali kararinda ise bagvurucu Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu
Dernegi’nce yapilan bagvuruyu ‘yalnizca liyelerinin durumlarini etkileyen yasama
isleminin magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel bagvuru yapma
hakki bulunmadigi’ gerekgesiyle, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizIlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.”

* [lgili kararin gerekgesinde; Basvurucu Dernek Tiiziigii'niin 4. maddesinde, dernegin temel amaci,
¢ocuk onkolojisi konusundaki bilimsel, teknolojik, mesleki ilerlemeleri desteklemek ve gocuk
onkolojisi tedavi uygulamalarmin kalitesini ylikselterek tibbin bu dalinda hizmet alan toplum
bireylerinin ¢ikarlarin1 korumak olarak belirlenmistir. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2)
numaral fikrasinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin (dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar vb.) bireysel
bagvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuruda bulunabilecekleri ifade edilmistir. Anilan maddenin (1) numaral fikrasi ise bireysel
bagvuru yapilabilmesi agisindan giincel ve kisisel haklarin dogrudan ihlal edilmis olmasini gerekli
kilmaktadir.....Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda bir diizenlemenin soyut bigimde
Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilmesine imkan vermemektedir. Somut olayda kanuni diizenleme
"cocuk hematolojisi" ve "¢ocuk onkolojisi" bilim dallarinin birlestirilmesine yonelik olup, ¢cocuk
hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimini tamamlamis veya Kanun'un
yayimi tarihi itibariyla egitimleri devam etmekte olan gergek kisilerin durumlarinda degisiklik
yapmistir. Bu durumda, séz konusu yasama igleminin basvurucu dernegin tiizel kisiligine ait
haklarma bir miidahale olusturdugu sdylenemez. Amact ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi
artirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarini etkileyen basvuru konusu yasama isleminin
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Avusturya’da 6zel hukuk tiizel kisilerinin taraf ehliyetiyle ilgili herhangi bir
yasal ya da anayasal diizenleme bulunmamasina karsin tiizel kisilikleriyle bagdastigi
Olctide belli haklar yoniinde bireysel basvuruda bulunabilecekleri hem doktrinde hem

de yargi kararlariyla benimsenmistir. (Goztepe, 2012:29)

Alman Hukukunda dogasina uygun oldugu takdirde temel haklarin -yerli-
0zel hukuk tiizel kisileri i¢in de gegerli oldugu kabul edilmistir. Buna gore; kisiligini
ozgilirce gelistirme hakki, kanun 6niinde esitlik, din ve vicdan 6zgiirligi, diislince ve
basin 6zglirliigi, orgilitlenme 6zgiirligl, calisma 6zgiirliigii, konut dokunulmazlig,
miilkiyet hakki, yasal yargic ilkesi, hak arama 6zgiirliigii 6zel hukuk tiizel kisilerine
de taninmis haklardandir. (Goztepe, 2012:52) Almanya’da yabanc tiizel kisiler i¢in
bireysel basvuru yolu dngdriilmemistir. Ancak adil yargilanma hakki bakimindan,
yabanci tiizel kisilerin de bu temel hakka sahip olduklari kabul edilmektedir. (Sirin,
2013:224)

Azerbaycan’da da dogasina uygun diistiigii ve hakkin tasiyicisi oldugu 6lgiide
0zel hukuk tiizel kisilerinin de bireysel basvuru yoluna gidebilecegi kabul edilmis,
hatta bu hak yabanci sermayeli 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in de taninmustir. (Aliyev,

2010:78)

Ozel hukuk tiizel kisisi niteligi tasiyan siyasi partiler, devlet drgiitiine dahil
olmadiklarindan kamu hukuku tiizel kisisi sayilmazlar. Diger yandan dernekler gibi
kisi toplulugu olmalarina ragmen siyasi amag¢ tasimalart nedeniyle derneklerden
ayrilirlar. (Karaman, 2013:138) Anayasa Mahkemesi de 23.7.2014 tarih ve
2014/5425 basvuru numarali kararinda siyasi partilerin bagvuru ehliyetini tartismis
ve netice olarak siyasi partilerin bireysel basvuru yoluna gidebilecegine

hiikmetmistir. Anilan karar gerekgesinde;

“....Anayasa Mahkemesinin 10/2/1994 tarih ve E.1992/2, K.1994/1 sayili
kararinda, .... siyasi partilerin Anayasa'da kamu kurumlar: olarak nitelendirilmedigi
belirtilmistir.... Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararlarinda siyasi partilere
iliskin Anayasa'da yer alan ozel diizenlemeler dikkate alinarak, siyasi partilerin olagan
derneklerden farkly olduklar:t vurgulanmissa da bu tespit onlarin bireysel basvuru
usuliinde 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca 6zel hukuk
tizel kigileri olarak bagvuru yapabilmelerine engel degildir. Somut bagvuruda
Cumhuriyet Halk Partisi, 30/3/2014 tarihinde yapilan Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanlhigi se¢imlerinde hukuka aykiriliklar bulundugu iddiasvyla YSK'va basvurmus, soz
konusu secgimin iptalini talep etmis, talebinin reddi iizerine bireysel basvuruda
bulunmugstur. Demokratik hayatin vazgecilmez oOgesi kabul edilen siyasi partilerin

magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir.
Gerekge igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68f23b55-0002-442¢-
9236-1a777e40ble8?wordsOnly=False) (erigim tarihi 15.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68f23b55-0002-442e-9236-1a777e40b1e8?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68f23b55-0002-442e-9236-1a777e40b1e8?wordsOnly=False
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kendilerini ifade etmelerinde en énemli yol olan secimlere iliskin hususlarin siyasi
partilerin tiizel kisiligine ait haklardan oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle
s0z konusu Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde birtakim usulsiizliikler
vapildigi iddialariyla YSK'va yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin bir siyasi parti
olan CHP'nin tiizel kisiligine ait haklarin etkiledigi a¢iktir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti
bakimindan bir eksiklik bulunmamaktadir.”

demek suretiyle siyasi partilerin bireysel basvuru hakki oldugunu kabul

etmistir.”

AIHM de kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisilerinin, bir baska kamu
giiclinii kullanan kamu tiizel kisiligi aleyhine bagvuruda bulunmayacagini ilke olarak
kabul etmistir. Mahkeme, bu tiir bagvurular taraf ehliyetinden yoksun olduklar1 ve
kamu tiizel kisiliklerinin kisi bakimindan magdur sifatin1 tasimadiklar1 gerekgesiyle
bu tiir bagvurulari kisi bakimindan bagdagmaz bularak reddetmistir. (Cinar, 2013:170)
S6z konusu kabul edilemezlik kararlarina; Dosemealt1 Belediyesi’nin 23.3.2010 tarih
ve 50108/06 numarali basvurusu Ornek gosterilebilir.* Ote yandan, Mahkeme,
AIHS’nin 34. Maddesi uyarmca AIHM’ne Sézlesme ve Eki Protokol hiikiimleriyle
giivence altina alinan haklarindan biri veya birkacinin ihlal edildigi iddiasiyla magdur
konumunda bulunan gergek kisiler, hiikiimet dist kuruluslar ve kisi gruplarinin

basvuruda bulunabilecegini kabul etmektedir. (Cinar, 2013:171)

2.2. Bireysel Basvuru Hakkina Sahip Olabilme Kosullari

2.2.1. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilmeyi ifade eder. Taraf ehliyeti, medeni
hukuktaki hak ehliyetinin (medeni haklardan istifade hakki) medeni usul hukukunda
biirlindiigii sekildir. Bir kimsenin taraf ehliyetine sahip olup olmadig1 Medeni Kanun’a
gore belirlenir. (Arslan, Yilmaz, Ayvaz, 2016:242) Buna gore hak medeni haklardan

faydalanma ehliyeti bulunan herkes davada taraf olabilme ehliyetine de sahiptir.

Tiirk Hukuk Sistemi’nde hak ehliyetinin, dolayisiyla taraf ehliyetinin sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diismekle kazanildigi kabul edilmistir. Bu kural, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde de “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla,

ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde eder.” seklinde ifade edilmistir. Her gercek

* 1lgili karar gerekgesi icin bkz. http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f2beOce5-
74de-47d9-b43a-3b3d8dfe9581?higllightText=siyasi%20parti&wordsOnly=False,  (erisim tarihi
15.12.2016)

* Kararin Tiirkge Cevirisi i¢in, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/dosemealtibelediye.pdf (erisim
tarihi 15.12.2016)
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kisi taraf ehliyetine sahip olup, taraf ehliyeti cocugun sag olarak dogumu aninda baglar,
6lim aninda sona erer. Cenin sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii anda taraf
ehliyetine sahip oldugundan kendisine tayin edilecek kayyim, kanuni temsilcisi
sifatiyla cenin adina dava acabilir. Davanin devami sirasinda taraflardan birinin 6lmesi

halinde ise taraf ehliyeti son bulur.

Anayasa Mahkemesi 5/11/2014 tarih ve 2013/6140* basvuru numarali
kararinda “Olii kisi” hakkinda bireysel basvuru yoluna gidilip gidilemeyecegini
tartismis, netice olarak; ‘kamu giicli tarafindan hakki ihlal edilen kisinin bireysel
basvuru yapmadan once 6lmesi durumunda 6len kisi adina bir baskasi tarafindan
bireysel basvuru yapma imkani bulunmadigina’ karar vermistir. AYM, ilgili kararin

gerekgesinde;

“... bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi icin ii¢
temel on kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu énkosullar, basvuruya konu edilen
ve ihlale yol actigi ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay1, basvurucunun "giincel bir hakkinin ihlal edilmesi", bu ihlalden dolay: kiginin
“kisisel olarak™ ve "dogrudan" etkilenmis olmast ve bunlarmm sonucunda bagvurucunun
kendisinin "magdur" oldugunu ileri siirmesi gerekir. (B. No.: 2013/1977, 9/1/2014, § 42)
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 34. maddesinde
yer alan "magdur” kelimesi ile ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenen
kisinin kast edildigini belirtmis (Brumarescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95,
28/10/1999, § 50), hakki ihlal edilen kiginin bireysel bagvuru yapmadan énce olmesi
durumunda magdurluk durumunun ortadan kalkmasi nedeniyle hukuken bir baskasinin
6len kisi adina bireysel basvuruda bulunamayacagina karar vermigtir (Davut Kaya,
Zohre Polat/Tiirkiye, B. No: 2794/05-40345/05, 21/10/2008). 6098 sayili Kanun'un
antlan hiikiimlerinden anlasildigi iizere ise hukuki islemden dogan vekalet veren ile vekil
arasinda temsil yetkisine dair sézlesme, aksi kararlastirilmadik¢a veya isin niteliginden
aksi anlasilmadikga taraflarimin birinin oliimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflast ile hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden son bulacaktir. ...Kamu giicii tarafindan hakki
ihlal edilen kiginin bireysel basvuru yapmadan énce 6lmesi durumunda élen kisi adina
bir baskasi tarafindan bireysel basvuru yapma imkdani bulunmamaktadir. Bu durumda,
bagvuru tarihinden dnce vefat eden basvurucu adina vekdlet iligkisi sona ermis olan
avukat tarafindan yapilan bireysel bagvuruda, basvurucunun giincel bir hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin degerlendirilmesi soz konusu olamayacaktir.”

Seklinde belirtilmistir.

Tiizel kisiler ise organlar1 araciligtyla dava agarlar, tiyeler veya ortaklar tiizel
kisi adina dava acamayacagi gibi, acilacak dava da tiizel kisiye karsi acilir. Tiizel

kisiligin son bulmast ile taraf ehliyeti de sona erer.

Kamu tiizel kisileri taraf ehliyetine haiz olduklar1 halde bireysel bagvuru

yoluna basvuramazlar. Buna ornek olarak AYM’nin kamu tiizel kisilerinden kdy ve

* Kararm tamamu i¢in bkz.( http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/235adcf5-e16f-
4cdf-997d-2b1458bd5024?higllight Text=hakk%C4%B1%20ihlal%20edilen&wordsOnly=False)
(erigim tarihi 18.12.2016
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belediyenin bireysel basvuru yoluna gidemeyecekleri yolunda verdigi kararlar

gosterilebilir.”

Ote yandan, tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin (6rnegin; adi sirket
ortaklig1, miras ortaklig1) da taraf ehliyeti bulunmamaktadir. (Arslan vd., 2016:242)
AYM, 7/1/2016 tarih ve 2013/6825 bagvuru numarali kararinda ise, kamu giicii
tarafindan hakki ihlal edildigi iddia edilen Sirketin bireysel basvuru yapmadan 6nce
tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda Sirket adina bir bagkasi tarafindan bireysel

basvuruda bulunulmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir.*

2.2.2. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilcinin davaci
veya davali olarak davayi takip edebilme ve usuli iglemleri yapabilme yetkisidir. Dava
ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyeti kavraminin usul hukukundaki karsiligidir. Tiirk
Hukuk Sisteminde, resit olmus ve miimeyyiz olan her kisi maddi hukukta fiil
ehliyetine, usul hukukunda da dava ehliyetine sahiptir. Gergek kisiler yoniinden, ayirt
etme giiciline sahip, resit (ergin) ve mahcur (kisitli) olmayan her kisinin tam ehliyetli
oldugu kabul edilir. Tam ehliyetli kisiler kendileri adina dava agabilir ve dava takip
edebilirler. Ayirt etme giicline sahip kiiclikler ile kisithlar dava ehliyetine sahip
degildir, bu nedenle kanuni temsilcileri ile temsil edilirler. Ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarin da dava ehliyeti olmadigindan taraf olduklari davalarda kanuni

temsilcileri vasitasiyla temsil edilirler.

* llgili kararlar i¢in bkz. AYM’nin 9.9.2015 tarih ve 2013/4291 bagvuru numarali karari
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fc2b9db7-11ed-497b-9cba-
5d7f4399b044?higllight Text=k%C3%B6y%20t%C3%BCzel&wordsOnly=False), ile = AYM’nin
12.2.2013 tarih ve 2012/1327 bagvuru numarali karart
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/09b0a40f-204c-40ba-8d75-
01d6427feed4d?higllightText=belediye&wordsOnly=False) (erisim tarihi 16.12.2016)

* Kararin gerekgesinde; “.... ticaret siciline tescil ile fiil ehliyetine sahip olan sirketin, kanundan
kaynaklanan sona erme sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi ve ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle
tiizel kisiligi ve dava ehliyeti sona erecektir. Bu hukuki durum karsisinda feshedilerek ticaret sicilinden
kaydr silinen sirketin, yargi veya diger resmi merciler dniinde temsil edilebilmesi miimkiin degildir.
Ticaret sicilinden terkin edilen Sirketle ilgili ihya davasinin agilmasi veya bu hususta karar1 verilmis
olmasinin, anayasal anlamda korunmaya deger giincel bir hakkin varliginin kabuliine yeterli bir neden
olarak gortilebilecegi ancak Ticaret Sicili Miidiirliigii yazisina gore Sirketle ilgili bu konuda herhangi
bir davanin agilmadiginin anlasildigi, ihya davasi agilma ihtimalinin ise bireysel bagvuruda magduriyet
sifatinin varligi agisindan yeterli bir neden olarak kabul edilemeyecegi, kald ki ihya karart ile Sirketin
yalnizca ihya nedenine 6zgii sinirli olarak hukuki varlik kazanacagi, terkinden 6nceki hukuki statiisiine
kavugmasinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1bbecbfa-Obc3-463b-a193-
bfcadbd7fb20?higllightText=Ki%C5%9Fisel%3Bki%C5%9Fisel%2C%3Bba%C5%9Fkas%C4%B1&
wordsOnly=True) (erisim tarihi 18.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/09b0a40f-204c-40ba-8d75-01d6427fee4d?higllightText=belediye&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/09b0a40f-204c-40ba-8d75-01d6427fee4d?higllightText=belediye&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1bbecbfa-0bc3-463b-a193-bfcadbd7fb20?higllightText=kişisel%3Bkişisel%2C%3Bbaşkası&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1bbecbfa-0bc3-463b-a193-bfcadbd7fb20?higllightText=kişisel%3Bkişisel%2C%3Bbaşkası&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1bbecbfa-0bc3-463b-a193-bfcadbd7fb20?higllightText=kişisel%3Bkişisel%2C%3Bbaşkası&wordsOnly=True
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AYM de hapis cezasi nedeniyle kisitlanan bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yaptig1 bagvuruya iliskin kararinda ehliyet hususunu

ayrintili olarak tartismustir. Ilgili kararin gerekgesinde ehliyet hususu;

“Ehliyet, mahkemenin davanmin esast hakkinda yargilama yapabilmesi icin
gereken ve davanin agilmasindan hiikiim verilmesine kadar var olmasi gereken dava
sartlarindan biridir. Ehliyet kosulu, yargilamaya bakan hakim tarafindan yargilamanin
her asamasinda resen gozetilir. Ehliyet kavrami, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti
kurumlarini kapsamakta ve ogretide ve uygulamada birlesildigi iizere dava ehliyeti,
gercek ve tiizel kisilerin medeni haklart kullanma yeterliginin usul hukukunda
somutlagsmasi, bicime dontismesidir. Taraf ehliyeti ise davada bir yan olmak yeterligini
anlatir ve medeni haklardan yararlanma yeterliginin usul hukukunda bicimlenisidir
(AYM, E.1987/30, K.1988/5, 15/3/1988). Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu,
kamusal bir diizenlemenin soyut bi¢imde Anayasa'ya aykiriliginin incelenmesini saglayan
bir yol olarak diizenlenmemigtir. Bir yasama islemi veya diizenleyici idari iglemin, temel
hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden olmast durumunda bireysel basvuru yoluyla dogrudan
bu islemlere degil ancak uygulanan bireysel islem, eylem ve ihmallere karst bagvuru
vapilabilecektir..... Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tam yarg: davasinda
vasinin davaya icazet vermemesi nedeniyle davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde
kamu makamlarina atfedilecek bir kusur bulundugu soylenemeyeceginden basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varimaktadr.””

Seklinde agiklamistir. Tiizel kisiler de davalar1 organlar1 vasitasiyla takip
ederler.

2.2.3. Taraf Sifat1

Sifat, dava konusu ile taraflar arasindaki iligkidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti
ve davayi takip yetkisi dava taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde taraf sifati
davanin konusu olan siibjektif hakka iliskindir. (Arslan vd., 2016:249) 6216 sayil
Kanun’un 46/1. maddesinde, bireysel basvurunun ancak ihlale yol actig: ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilecegi belirlenmistir. Bireysel basvuruda taraf sifatinin varligi,
kiginin bir kamu giicii islemine kars1 bagvuruda bulunup bulunamayacagini belirler.

Buna gore bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in gereken sartlar sdyle siralanabilir:

a) Kisisellik sarti; basvuruya konu islem, eylem ya da kanundan
basvurucunun bizzat kendisinin etkilenmis olmasidir. Bir kanuni diizenlemenin kisi
hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmesi i¢in o kigiyi dogrudan ve kisisel olarak etkilemesi

gerekir. Yargi kararlarindan kisisel etkilenenler de o davanin taraflaridir.

Almanya FAYM uygulamasina gore kisiselligin olgiitii ‘davada taraf

olmayan kisinin hukuki statiisiiniin dogrudan degismesi’ veya degismesi tehlikesi

* Kararm tamamu ig¢in bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2013-7006.pdf
(erigim tarihi 16.12.2016)



http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2013-7006.pdf
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olarak kabul edilir. (Go6ztepe, 2012:61) Buna gore, bir kamu islemiyle evliligi
engellenen nisanlinin yani sira diger nisanli da kisisel olarak ilgili kabul edilmis ve
bagvuruda taraf sifati oldugu kabul edilmistir. Diger yandan, eslerden birinin sinir
dis1 edilmesiyle diger esin de ilgili kabul edilmesi, telefon dinlemesi halinde telefonu
dinlenen kisi disinda konusmanin karsi tarafindaki kisinin de kisisel olarak ilgili

kabul edilmesi de Mahkeme’nin uygulamalarina verilebilecek 6rneklerdir. (Goztepe,
2012:61)

AYM de 8.9.2014 tarih ve 2014/13634 basvuru numarali kararinda
‘basvurucularin ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri hususlarin magduru olmadiklari
anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1  yoniinden
incelenmeksizin "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna’ karar

vermistir. Tlgili kararin gerekgesinde;

.... Bireysel basvuruda "magdur" kavrami, davada menfaat veya dava ehliyeti
gibi  kurallardan bagimsiz  bir sekilde yorumlamwr (Gorraiz Lizarraga ve
Digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 10/11/2004, § 35). Ayrica magdur kavraminn
yorumu, giintimtizde toplumun kosullar: 1s1ginda degisime tabi olup, bu kavram asiri
bigimcilikten uzak bir sekilde uygulanmalidir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/lspanya, §
38), ( B. No: 2014/11438, 24/7/2014, § 20). Kendilerinin belirli bir islemden dogrudan
etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini ve dolayisiyla potansiyel
olarak magdur olduklarini iddia eden basvurucular ile yalnmizca ulusal hukuklari
degistirmeyi veya toplumun menfaatinin korunmasini amaglayan basvurular arasinda
dikkatli bir ayrim yapiimalidir. Bu son bahsedilen tiirdeki ve ictihatta "halk davast” (actio
popularis) olarak isimlendirilen basvurulara bireysel basvuru hakki tamimmamigtir
(Klass ve Digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978, §33). Dolayisiyla bireylerin,
kendi bireysel haklarinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin, toplumun menfaatlerinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma haklari
bulunmamaktadir ( B. No: 2014/11438, 24/7/2014, § 20). ....Bagvuruculardan Atilla
Kart, TBMM Konya Milletvekili olup, diger basvurucu Cumhuriyet Halk Partisi ise
Anamuhalefet Partisidir. Demokratik hayatin vazgecilmez oOgesi kabul edilen siyasi
partilerin kendilerini ifade etmelerinde en énemli yol olan segimlere iliskin hususlarm
siyasi partilerin tiizel kisiligine ait haklardan oldugunda kusku bulunmamaktadir (B. No:
2014/5425, 24/7/2014, § 26). Somut olayda ise, basvurucularin iddialar, Basbakanlik ve
Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskanligi gorevierini yiiriitmekte olan kisinin
Cumhurbagkant  se¢ilmesi ile birlikte anilan gorevierinden ayrilmis  sayilip
sayilmayacagina veya bu gorevlerin resen sona erip ermediginin tespitine iliskin olup
dogrudan segimlere iligkin degildir. ....... giincel ve kigisel haklart dogrudan
etkilenmeyen basvurucularin, bireysel basvuru yapma haklar: bulunmamaktadir..”

Seklinde belirtmek suretiyle kisisellik kavrami hakkindaki kriterlerini agik¢a

ifade etmistir.”

* Kararmn tamamu i¢in bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f4b1b70f-Ocef-
49f5-a459-
bc12cc4651e5?higllightText=ki%C5%9Fisel%2Cdo%C4%9Frudan%3Bki%C5%9Fisel%2C%3Bdo
%C4%9Frudan%2C%3Bg%C3%BCncel&wordsOnly=True) (erisim tarihi 18.12.2016)



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f4b1b70f-0cef-49f5-a459-bc12cc4651e5?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f4b1b70f-0cef-49f5-a459-bc12cc4651e5?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f4b1b70f-0cef-49f5-a459-bc12cc4651e5?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f4b1b70f-0cef-49f5-a459-bc12cc4651e5?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
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Mahkeme, aynmi sekilde 10.12.2014 tarih ve 2014/5809 basvuru numarali

kararinda da kisisellik kriterini tartismis, kararda; “Somut olayda, basvurucularin ihlale
neden oldugunu ileri stirdiikleri kamu giicii iglemi, Atatiirk Orman Ciftligi arazisi iizerinde uygulanmasi
kararlagtirilan nazim imar planlari, ulasim semasi ve ulasim uygulama projesinin kabul edilmesine
iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/8/2010 tarihli islemi olup, bu islem nedeniyle
basvurucularm magdur statiisiine sahip olup olmadigimn tespit edilmesi gerekmektedir. Goriildiigii
tizere bagvurucular tarafindan kamu yarari temelli genel ifadelere yer verilmis, ancak, ihtilaf konusu
meclis karart ile uygulamaya gecirilen plan ve projeler nedeniyle bireysel olarak dogrudan maruz
kaliman saghk, miilkiyet, ézel hayat vb. hususlara yonelik somut bir etkiden ise bahsedilmemistir.
Bagsvurucular, bagvuruya emsal teskil etmek iizere ATHM tarafindan esastan incelenmis olan Taskin ve
Digerleri/Tiirkive, Okyay ve Digerleri/Tiirkive, Lopez Ostra/Ispanya ve Oneryildiz/Tiirkiye
kararlarindan bahsetmis ise de; soz konusu kararlarda, ihlal iddiasinda bulunanlar tarafindan
yasadiklart yerin yakiminda bulunan tesislerin faaliyetlerinin (siyaniirle altin ¢ikarma; termik
santralden yayilan tehlikeli gaz, deri atigi aritma tesisinden ¢ikan duman, koku ve kirlilik; ¢op toplama
alaminda meydana gelen metan gazi patlamasi) kendi saghk ve yasamlari acisindan risk
olusturdugunun ileri siiriildiigii (bkz. AIHM, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 46117/99, 10/11/2004;
Okyay ve Digerleri/Tiirkive, B.No: 36220/97, 12/7/2005; Lopez Ostra/Ispanya, B.No: 16798/90,
9/12/1994; Oneryildiz/Tiirkive, B.No: 48939/99, 30/11/2004 ), dolayisiyla soz konusu faaliyetler ile
bagvuruculari arasinda dogrudan ve kisisel bir bagin kuruldugu, somut basvuru agisindan ise béoyle bir
bagin kurulamadigi gériilmektedir. Buna gore, basvuruya konu meclis karart ile AOC arazisi iizerinde
uygulamaya gegirilen plan ve projelerin basvurucular: giincel ve kigisel olarak dogrudan etkilediginin

bagvurucular tarafindan ortaya konulamadigr gériildiigiinden basvurucularin magdur statiilerinin

bulunmadigr anlasilmaktadir.” Seklinde ifade ederek bagvurucularin magdur sifatinin

bulunmadigina karar vermistir.”

b)Dogrudan ilgili olma sarti; temel hak ihlalinin bireysel bagvuruya konu
eylem, islem veya yasadan kaynaklanmasi, baskaca bir isleme gerek olmaksizin s6z
konusu hakki ihlal etmis olmasidir. Alman FAYM igtihatlarina gore ilgililik, baskaca
bir islemle degil, dogrudan dava konusu islemle ihlalin ger¢eklesmis olmasidir. Buna
gore, genel diizenleyici islemlere karsi bireysel bagvuru yoluna gidilemez. (G6ztepe,
2012:62) Nitekim, 6216 sayil1 Kanun’un 45/3. maddesinde de yasama islemleri ile
diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi hususu

diizenlenmistir.”

* Kararin tamamu i¢in bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4284f073-3235-
4671-98fe-
df8bd9ab2cc6?higllightText=ki%C5%9Fisel%2Cdo%C4%9Frudan%3Bki%C5%9Fisel%2C%3Bdo%
C4%9Frudan%2C%3Bg%C3%BCncel&wordsOnly=True) (erisim tarihi 18.12.2016)

* Yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuruya gidilemeyecegine dair AYM nin verdigi
25/6/2015 tarih ve 2014/5170 basvuru numarali kararinda bu husus tartisilmig; Mahkeme kararin



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4284f073-3235-4671-98fe-df8bd9ab2cc6?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4284f073-3235-4671-98fe-df8bd9ab2cc6?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4284f073-3235-4671-98fe-df8bd9ab2cc6?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4284f073-3235-4671-98fe-df8bd9ab2cc6?higllightText=kişisel%2Cdoğrudan%3Bkişisel%2C%3Bdoğrudan%2C%3Bgüncel&wordsOnly=True
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AYM de verdigi kararlarda dogrudanlik ilkesini tartismakta olup, 7.7.2015
tarth ve 2014/9053 bagvuru numarali kararinda bu hususu agikliga kavusturmustur.
Ilgili kararin gerekgesinde;

Bagvurucu, kamuoyunda "hizmet hareketi", "cemaat" ve "camia" olarak bilinen
sivil toplum organizasyonunun mensubu oldugunu, ¢evresinde de bu topluluga aidiyeti
ile tanindigini, Basbakan Recep Tayyip Erdogan'mn, mensubu oldugu toplulugu kiigiik
diigiiriicii - beyanlarda  bulundugunu, topluluk bireylerini suclu ilan ettigini ve
diigtincelerinden dolayr kinadigini, actigi manevi tazminat davasinda Ilk Derece
Mahkemesinin delillerini sunma firsati vermeden davayi reddettigini, manevi kisiligine
hakaret edildigini, diisiince ve kanaatlerinden dolay: kiiciik diisiiriildiigiinii, bu konuda
etkin bir sorusturma yapilmadigini, Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti
ilkesi, 24. maddesinde tanimlanan din ve vicdan ozgiirliigii, 25. maddesinde tanimlanan
diigiince ve kanaat ozgiirliigii ile 36. maddesinde tanmimlanan adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigini ileri stirmiis; maddi ve manevi zararimin giderilmesi talebinde
bulunmugstur. .......

....... Somut olayda ¢oziimlenmesi gereken oncelikli mesele basvurucunun,
Cemaate yénelik olarak, davalinin séyledigini iddia ettigi "inlerine girecegiz, takiyyeci,
kokusmus, c¢tiriimiis, sinsi virtis, gozii donmiis bir gizli érgiit, hashasiler"sozlerinden
dolayr basvurucunun "kisisel olarak™ ve "dogrudan” etkilenmis olup olmadiginin
belirlenmesidir.

....... Bagsvurucu, davalimin dogrudan Cemaati hedef alan sézlerinin dolayisiyla
kendisini de hedef aldigim iddia etmektedir. Buna karsin Ik Derece Mahkemesi,
davalimn  soézlerinin 17 Aralik  sorusturma siirecindeki  gelismelere yonelik
degerlendirmeler oldugunu, davalinin sézlerinin herhangi bir bireye yoneltilmedigini ve
dogrudan bagvurucuyu hedef aldiginin sabit olmadigini belirtmis ve "matufiyet sartinin”
gergeklesmedigi gerekgesi ile manevi tazminat davasini reddetmigtir.

...... Mevcut davanmin kosullarinda, basvurucunun, davalimin sikdyete konu
sozlerinden "kisisel olarak™ ve "dogrudan" etkilendigi soylenemez.””

Seklinde belirtilerek konuya aciklik getirilmistir.

¢) Giincellik sarti; ihlalin giincel olup olmadig1 yani bireysel bagvuruya konu
ihlalin gegmiste mi gerceklestigi, gelecekte mi gergeklesecegi ya da halen siirmekte
mi oldugu ile ilgilidir. Bu sart, yargi kararlar1 ve idari kararlara karsi 6nem arz
etmemekte olup, asil yasama islemlerine karsi bireysel basvuruda Onemi ortaya
cikmaktadir. (Goztepe, 2012:65) Buna gore, kendisine hi¢bir zaman uygulanmamis

veya uygulanma ihtimali olmayan islem veya normlar bireysel bagvuruya konu

gerekgesinde, “....Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, yasama iglemlerinin soyut bigimde
Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir (Siileyman Erte, B.
No: 2013/469, 16/4/2013, § 15). Bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden olmas1
durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil, ancak yasama isleminin
uygulanmas1 mahiyetindeki iglem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilir (Siileyman Erte, § 17).
Bagvurunun, dogrudan ve soyut olarak yasama islemi aleyhine yapildigi anlasildigindan, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.” denmek suretiyle konuya agiklik getirilmistir. (kararin tamami igin
bkz.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/55b89daa-8cba-4d5a-8470-
bbd96bd7c13f?wordsOnly=False) (erigim tarihi 19.12.2016)

* Kararin tamamu igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ee0005a-73ae-
41af-a7e9-07d02a7ebf22?higllightText=husumet&wordsOnly=False) (erisim tarihi 18.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/55b89daa-8cba-4d5a-8470-bbd96bd7c13f?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/55b89daa-8cba-4d5a-8470-bbd96bd7c13f?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ee0005a-73ae-41af-a7e9-07d02a7ebf22?higllightText=husumet&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4ee0005a-73ae-41af-a7e9-07d02a7ebf22?higllightText=husumet&wordsOnly=False
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edilemeyecektir. Diger bir sOyleyisle, potansiyel ihlal yeterli olmayip temel hak

tizerinde halihazirda etkili bir ihlal s6z konusu olmalidir. (Karaman, 2013:157)

2.3. Bireysel Bagvuruya Konu Olabilecek islemler
2.3.1. Temel Hak ve Hiirriyetler Bakimindan

2.3.1.1. Anayasa’da Giivence Altina Alinmakla Beraber ATHS ’nde

Taninan Hak ve Hiirriyetler

Anayasa’nin 148/3. maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii

tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayvasa Mahkemesine basvurabilir.” hilkmii getirilmis ve

buna paralel olarak diizenlenen 6216 sayili Kanun’un 45/1. maddesi ile de “Herkes

Anayasada giivence alting alinmuis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

ve buna ek Tiirkive 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin _kamu giicii

tarafindan, ihlal edildigi iddiasivla Anavasa Mahkemesine basvurabilir.” denmek suretiyle

Anayasa hiikmii somutlastirilmis ve bireysel bagvurunun konu bakimindan sinirlari

belirlenmistir.

Gerek Anayasa’da gerekse 6216 sayili Kanun’da bireysel bagvuruya konu
olabilecek haklar tek tek sayilmamistir. Almanya Anayasasi’nda ise hangi haklara
kars1 bireysel bagvuruya gidilebilecegi 93/4b maddesinde acikga belirtilmistir.
Bunun yaninda, maddede sayilmayan ancak temel hak benzeri niteliginde (maddi
anlamda temel hak niteligi tasiyan) sayilabilecek haklardan ‘parti kurma 6zgiirliigi,
milletvekili adaylarinin izin isteme hakki, 6liim cezas1 yasagi, dini topluluk haklart’

ise bireysel bagvuruya konu edilememektedir. (Sirin, 2013:441)

Bireysel bagvuruda asil amag temel hak ve hiirriyetlerin ihlalinin 6nlenmesi
oldugundan ve buna konu olabilecek haklar Anayasa’da tek tek sayilmadigindan
haklar ve ozgiirliikler lehine genisletici yorum yapilmali, AIHM igtihatlar ile
benimsenen haklar da gbéz Oniine alinmahidir. Diger bir soyleyisle, bireysel
bagvurunun amacina uygun neticeler yaratabilmesi acisindan, AIHM ictihatlar ile

olusan genisletilmis kapsamin esas alinmas1 kaginilmazdir. (inceoglu, 2013:11)

Bir temel hak veya hiirriyetin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasi

bireysel basgvuruya konu olabilmesi acisindan yeterli degildir. Bunun ig¢in ihlal
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edildigi ileri siiriilen hak veya hiirriyetin AIHS veya Ek Protokollerde de giivence
altina alinmasi gereklidir. Buna gore, S6zlesme hiikiimleri Anayasa’ya nazaran daha
dar bir koruma sagladigindan birtakim sosyal haklar bireysel bagvuru hakki disinda
kalmaktadir. ATHS daha ¢ok yasam hakki, iskence yasagi, adil yargilama hakki gibi
birinci kusak haklar1 diizenlemesine ragmen, AIHM toplu sdzlesme, isyerini terk, is
yavaslatma, grev gibi birtakim sosyal haklar1 AIHS ve Ek Protokollerindeki hak ve

hiirriyetlerle baglantili gérmiis ve S6zlesme kapsaminda degerlendirmistir.

Bu tartigmalara Ornek olarak; Anayasa’nin 60. maddesinde diizenlenen
“sosyal gilivenlik hakki”nin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yoluna giden
basvurucu hakkinda AYM’nce verilen 7.7.2015 tarih ve 2013/1958 basvuru numarali
karar1* gosterilebilir. S6zii edilen bagvuru, sosyal giivenlik hakkinin Anayasa'nin 60.
maddesinde giivence altina alinmasina ragmen bagimsiz bir hak olarak AIHS ve buna
ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunmadigindan bahisle, konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmistir. Ilgili kararin gerekgesinde;

...... Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi icin, kamu giicii tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yani
swra Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. .....Sosyal giivenlik hakki, Anayasa'nmin 60. maddesinde giivence altina alinmug
olmakla birlikte Sozlesme'de diizenlenen bir hak olmadigi aciktir. Dolayisiyla sosyal
giivenlik hakki bagimsiz bir hak olarak Sozlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu

protokoller kapsaminda bulunmadigindan, bu hakka yonelik ihlal iddiasinin bireysel
bagvuru konusu yapilabilmesi miimkiin degildir.”

Denilmek suretiyle konuya acgiklik getirilmistir. Bahsi gegcen basvuruda

basvurucu sadece sosyal giivenlik hakkina dayanarak ihlal iddiasinda bulunmustur.

Ote yandan, benzeri bir basvuruda, yiiksek miktarda prim 6demelerine ragmen
daha diisiik miktarda prim 6deyenlerle ayni miktarda emekli ayligi almak zorunda
birakilan, bu ¢ergevede 6111 sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 sayili Kanun'un
gegici 20. maddesine eklenen fikra ile Vakfa 6dedikleri primlere el konulmasi suretiyle
Anayasa'da gilivence altina alinan miilkiyet ve sosyal giivenlik haklarinin ihlal

edildigini ileri siiren bagvurucular hakkinda AYM, ihlal iddialarinin, miilkiyet hakki

* Kararin tamami i¢in bkz. ( http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8fa20277-a7f9-
4726-a9d5-344992e40b68?wordsOnly=False) (erigim tarihi 20.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8fa20277-a7f9-4726-a9d5-344992e40b68?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8fa20277-a7f9-4726-a9d5-344992e40b68?wordsOnly=False
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cercevesinde incelenmesi gerektigine karar vermis ve basvuruyu kabul edilebilir

bulmustur.” Kararin gerekgesinde;

“Basvurularin konusu, basvurucularin daha oénce tahakkuk etmis olan emekli
ayliklart veya bu ayliklarin miktarindan ote, ayliklara daha once yapilmasi gerekirken
vapimadigini iddia ettikleri artis oranindan kaynaklanan fark nedeniyle olusan alacak
haklarina iligkin beklentilerinin karsilanmamasidir. .....degerlendirilmesi gereken husus,
basvurucularin ayliklarma yapimasi gerektigini iddia ettikleri artis oranlarina iliskin
hukuki beklentilerinin, Anayasa'min 35. maddesi kapsamindaki giivence hiikmiine
uygulama alani saglayacak yeterlilikte olup olmadigidir.

..... Basvurucularin belirtilen kanun degisikliginden 6nce mevzuat ve yargisal
uygulamaya uygun olarak giindeme gelmis olan giincel taleplerinin, bagvurucular lehine
bir mesru beklentiye viicut verdigi ve basvurucularin ihlal iddiasina konu soz konusu
beklentilerinin, Anayasa'nmin 35. maddesi ile 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin giivence
kapsaminda yer aldigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
kapsaminda yer alan, agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmayan basvurularin, miilkiyet hakkinin
incelenmesi yoniinden kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.”

Seklinde ifade edilmistir. Bu basvuruda ise basvurucular, sosyal giivenlik
hakkin1 miilkiyet hakki ihlaline dayandirmislar, Mahkeme de sosyal giivenlik hakkinin
ithlal edildigi iddiasin1 miilkiyet hakki baglaminda kabul ederek bagvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

Diger yandan, AIHM kararlarma bakildiginda da sosyal giivenlik hakkinin Ek
1 numarali protokoliin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, 14. maddesinde
diizenlenen ayrimcilik yasagi, 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki, 3. maddesinde
diizenlenen igskence ve kotii muamele yasagi ve 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata,
aile hayatina, konut ve haberlesme Ozgiirliigline saygi haklarmin uzantisi olarak

Mahkeme igtihatlarina yansidigi goriilmektedir. (Boyar, 2013:77)

Bu konuda irdelenebilecek bir diger ornek ise, “cevre hakki’nin ihlal edildigi
iddiastyla bireysel bagvuru yoluna giden bagvurucu hakkinda AYM Genel Kurulu’nun
verdigi 25.2.2016 tarih ve 2013/2552 basvuru numarali kararidir. ATHS’nde “cevre
hakkir” ya da “saglikli bir ¢cevrede yasama hakki” seklinde normatif bir diizenleme
yapilmamis olmasina ragmen AIHM igtihatlartyla bu hak, S6zlesmenin 8. Maddesinde
diizenlenen 0zel yasama, aile yasantisina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine saygi

hakk1 baglaminda korunan hukuki menfaatlerden biri olarak kabul edilmistir. (Oncii,

* Kararin tamamu i¢in bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f2b86d7a-6604-
4639-81f0-
412dec749a06?higllightText=sosyal%20g%C3%BCvenlik%20hakk%C4%B1&wordsOnly=False)
(erigim tarihi 20.12.2016
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2013:305) Sozii gegen kararda da AYM, basvurucunun maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin korunmasi ve etkin kullaniminin saglanmasi
baglaminda kamusal makamlarin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi
sonucuna varmis ve bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.” Kararin gerekgesinde;

....... Anayasa’da yer alan ikinci ve iigiincii kusak haklarin ihlal edildigi
iddiaswyla bireysel basvuruda bulunulamayacag ifade edilmekle birlikte saghikli bir
cevrede yasama hakkinin; Anayasa’min fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin korunmasu ile ilgili
hukuksal ¢tkarlart ihtiva eden 17. maddesi, dzel ve aile hayatina saygiyi giivence altina
alan 20. maddesi ve konut dokunulmazlhigini diizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak
ve s6z konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki etkisi dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sozlesme’de de saglikli bir cevrede yasama hakki seklinde belirli bir hak
normatif olarak ongériilmemistir (Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 24).
Bununla birlikte cevresel meseleler, Sozlesme’nin 2., 3., 6. ve 8. maddeleri ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi cercevesinde AIHM tarafindan
degerlendirilmektedir (Brincat ve digerleri/Malta, B. No: 60908/11, 24/7/2014, §§ 103-
117).

Belirtilen degerlendirmeler kapsaminda Mahkemenin iddiaya konu c¢evresel
kirliligin, ozel yasamin veya aile yasaminin nitelik ve kalitesini veya konutu keyif alarak
kullanma seklindeki hukuksal ¢ikart olumsuz etkiledigini tespit ederek oOzel yasam
kavraminmin alt kategorileri olan 6zel yasam, aile yasami ve konuta saygi hakki ile saglikli
bir ¢evrede yasama hakki arasmmda bir bag kurdugu goriilmektedir (Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik, B. No: 9310/81, 21/2/1990; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik,
B. No: 36022/97, 2/7/2003; Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994).

...... Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan
cevresel etkiler ile basvurucunun ézel ve aile yasami veya konutunu kullamim hakki

arasinda yeterince siki bir bagin varhg yeterlidir.”’

Seklinde ifade edilmek suretiyle bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, 1982 Anayasasi’nda diizenlenen temel hak ve

hiirriyetleri su sekilde siralayabiliriz:

- Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1 (madde 17)
- Zorla Calistirma Yasag1 (madde 18)

- Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (madde 19

- Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (madde 20)

- Konut Dokunulmazlig1 (madde 21)

- Haberlesme Hiirriyeti (madde 22)

* Kararin tamam i¢in bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e2a8balf-4ccc-
44a0-899f-a0bcecc733e97?higllight Text=%C3%A7evre%20hakk%C4%B1&wordsOnly=False)
(erigim tarihi 20.12.2016)
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Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti (madde 23)

Din ve Vicdan Hiirriyeti (madde 24)

Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti (madde 25)

Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti (madde 26)
Bilim ve Sanat Hiirriyeti (madde 27)

Basin Hiirriyeti (madde 28)

Siireli ve Siiresiz Yayimn Hakki (madde 29)

Basin Araglariin Korunmasi (madde 30)

Kamu Tiizelkisilerinin Elindeki Basin Digs1 Kitle Haberlesme Araglarindan
Yararlanma Hakk1 (madde 31)

Diizeltme ve Cevap Hakki (madde 32)

Dernek Kurma Hiirriyeti (madde 33)

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisi Diizenleme Hakki (madde 34)
Miilkiyet Hakki (madde 35)

Hak Arama Hiirriyeti (madde 36)

Kanuni Hakim Giivencesi (madde 37)

Suc ve Cezalara iliskin Esaslar (madde 38)

Ispat Hakki (madde 39)

Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi (madde 40)
Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1 (madde 41)

Egitim ve Ogretin Hakk1 ve Odevi (madde 42)

Kiyilardan Yararlanma (madde 43)

Toprak Miilkiyeti (madde 44)

Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarm Korunmasi
(madde 45)

Kamulastirma (madde 46)

Devletlestirme ve Ozellestirme (madde 47)

Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti (madde 48)

Calisma Hakki ve Odevi (madde 49)

Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki (madde 50)

Sendika Kurma Hakki (madde 51)

Toplu Is S6zlesmesi ve Toplu Sdzlesme Hakki (madde 53)
Grev Hakk1 ve Lokavt (madde 54)

Ucrette Adalet Saglanmasi (madde 55)
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- Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi (madde 56)

- Konut Hakki (madde 57)

- Gengligin Korunmasi (madde 58)

- Sporun Gelistirilmesi ve Tahkim (madde 59)

- Sosyal Giivenlik Hakki (madde 60)

- Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Gerekenler (madde
61)

- Yabanci Ulkelerde Calisan Tiirk Vatandaslar1 (madde 62)

- Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi (madde 63)

- Sanatin ve Sanat¢inin Korunmasi (madde 64)

- Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sinirlar1 (madde 65)

- Tiirk Vatandaslig1 (madde 66)

- Sec¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklar1 (madde 67)

- Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma (madde 68)

- Siyasi Partilerin Uyacaklar1 Esaslar (madde 69)

- Kamu Hizmetlerine Girme Hakki (madde 70)

- Dilekge, Bilgi Edinme ve Kamu Denet¢isine Bagvurma Hakki (madde 74)

Buna gore, AIHS* ile korunan temel hak ve hiirriyetlerden (Avrupa Konseyi,
2013:556);

- Yasam Hakkina iligkin 2. Madde,” Anayasa’nin 17/1 ve 17/4 maddelerine
dayanmakta olup, 0Ozel giivence ve destek hiikiimleri 15/2 ve 38/9.
maddelerdir.

- Iskence ve Kotii Muamele Yasagina iliskin 3. Madde,* Anayasa’nin 17/1 ve
17/3. maddelerine dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hiikkmii 15/2.
maddedir.

- Kolelik ve Kulluk Yasagina iliskin 4. Madde Anayasa’nin 17/1. maddesine

dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hitkmii 15/2. maddedir.

Sozlesme metninin  tamami  igin  bkz.( http://www.aihmbasvuru.com/avrupa-insan-haklari-
sozlesmesi.html) (erigim tarihi 21.12.2016)
* ATHS madde 2/1: Yasama hakki: Herkesin yasam hakk1 yasanin korumasi altindadir. Yasanin &liim
cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hikkmedilen bu cezanin yerine
getirilmesi disinda hig¢ kimse kasten dldiiriillemez.
* AIHS Madde 3: iskence yasagi: Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.



http://www.aihmbasvuru.com/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi.html
http://www.aihmbasvuru.com/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi.html
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- Zorla Calistirma ve Zorunlu Calistirma Yasagma iligkin 4. madde,”
Anayasa’nin 18. maddesine dayanmakta olup, 0zel gilivence ve destek
hikiimleri 24/1, 48/1, 50, 72. maddelerdir.

- Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina iliskin 5. Madde,* Anayasa’nin 19
maddesine dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hitkmii 141/4. maddedir.

- Mahkemeye Bagvurma Hakkina iliskin 6. madde, Anayasa’nin 36. maddesine
dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hiikiimleri 40/2, 125/1,5, 138/son,
148/3, 154, 155. maddelerdir.

- Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkina
iligkin 6. Madde,” Anayasa’nin 36 ve 37 maddelerine dayanmakta olup, 6zel
giivence ve destek hiikiimleri 138, 139/1, 140/2, 3,4,5, 142, 145/34.
maddelerdir.

- Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina iligkin 6. madde, Anayasa’nin 36,
38/5,6, 39. maddelerine dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hiikmii
141/3. maddedir.

- Masumiyet Karinesine iligkin 6/2. madde,” Anayasa’nin 36 ve 38/4.
maddelerine dayanmakta olup, 06zel giivence ve destek hiikmii 15/2.
maddedir.

- Sug isnat edilen kisinin asgari haklarina iligkin 6/3. madde,* Anayasa’nin 36.
maddesine dayanmaktadir.

- Aleni Yargilama hakkina iligkin 6. madde Anayasa’nin 36. maddesine

dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikmii 141/1 ve 2. fikralardir.

* AIHS Madde 4: Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi: 1. Hig kimse kole ve kul halinde tutulamaz. 2. Hig
kimse zorla ¢aligtirtlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

* AIHS Madde 5: Ozgiirliik ve giivenlik hakki: Herkesin kisi 6zgiirliiiine ve giivenligine hakki vardr.
* AIHS Madde 6: Adil yargilanma hakk1: Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

* ATHS madde 6/2: Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz
sayilir.

* ATHS 6/3: Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi
ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; ¢) Kendi kendini savunmak veya kendi
sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
odemeksizin yardimindan yararlanabilmek; d) Iddia tamiklarii sorguya ¢ekmek veya gektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda c¢agirilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasimi istemek; ¢) Durusmada kullanilan dili anlama disi veya konusma disi takdirde bir
terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak
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- Makul siirede yargilama hakkina iliskin 6. madde Anayasa’nin 36. maddesine
dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hitkmii 141/4. fikradir.

- Su¢ ve Cezalarin Kanuniligine iliskin 7. madde,” Anayasa’nin 38/1
maddesine dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikmii 15/2. maddedir.

- Ozel Hayata Sayg1 Hakkina iliskin 8. madde,* Anayasa’nin 17/1, 20/1 ve 23.
maddelerine dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikiimleri 20/2, 3,
23/2-5 ve 15/2. maddelerdir.

- Aile yasamina saygi hakkina iligkin 8. madde, Anayasa’nin 20/1. maddesine
dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hitkmii 20/2. maddedir.

- Konuta saygi hakkina iliskin 8. madde, Anayasa’nin 21. maddesine
dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hitkmii de 21. maddedir.

- Haberlesmeye saygi hakkina iligskin 8. madde, Anayasa’nin 22/1. maddesine
dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hiikkmii 22/2. maddedir.

- Diislince, vicdan ve din ozgiirliigline iliskin 9. madde,* Anayasa’nin 24.
maddesinde dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hiikkmii 10/1, 15/2 ve
136. maddelerdir.

- Ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. madde,* Anayasa’nin 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32.
maddelerine dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikkmii 15/2, 30,
130/4, 133/1. maddelerdir.

- Toplant1 ve gosteri dzgiirliikleri hakkina iligkin 11. madde* Anayasa’nin 34.
maddesine dayanmaktadir.

- Orgiitlenme 6zgiirliigii hakki, siyasi partilere iliskin 11. madde, Anayasa’nin
33, 68, 69. maddelerine dayanmakta olup, 6zel glivence ve destek hitkmii 135.

maddedir.

* AIHS Madde 7: Cezalarin yasallig1: Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir
sug sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez.

* ATHS Madde 8: Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi: Herkes &zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

* AIHS Madde 9: Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii: Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, agikga veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii
de igerir.

* ATHS Madde 10: ifade 6zgiirliigii: Herkes goriislerini agiklama ve anlatim dzgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgirliigi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir almak ve vermek 6zgiirligiinii de igerir.

* AIHS Madde 11: Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii: Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak,
demek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak haklarina sahiptir.
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- Sendikal haklara iligkin 11. madde, Anayasa’nin 51, 53, 54. maddelerine
dayanmakta olup, 6zel giivence ve destek hiikmii 55. maddedir.

- Evlenme ve aile kurma hakkina iligkin 12. madde® Anayasa’nin 20/1 ve 41.
maddelerine dayanmaktadir.

- Etkili bagvuru hakkina iligkin 13. madde® Anayasa’nin 40. maddesine
dayanmakta olup, 06zel destek ve gilivence hiikiimleri 148/3 ve 74/4.
maddelerdir.

- Ayrnimcilik yasagma iliskin 10. madde* Anayasa’nin 10. maddesine

dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikkmii 41/1. maddedir.

2.3.1.2. Anayasa’da Giivence Altina Alinmakla Beraber ATHS Ek

Protokollerinde Taninan Hak ve Hiirriyetler

AIHS kapsaminda giivence altina alman temel hak ve ozgiirliikler zamanla
kabul edilen Ek Protokollerle ve AIHM igtihatlariyla genisleme egilimi
gostermektedir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinde de Sozlesme’de korunan haklar

yaninda Ek Protokollerle taninan haklar yoniinden bireysel bagvuru hakk: taninmustir.

1954 yilinda AIHS’ne taraf olan Ulkemiz, sonradan 1, 6 ve 13 No’lu Ek
Protokollere de taraf olmustur. 18.5.1954 yilinda 1 No’lu Protokoliin yiiriirliige

girmesiyle birlikte Sozlesme’ye {li¢ hak eklenmistir. Buna gore kabul edilen haklar:

- Miilkiyet hakkma iliskin Ek Protokol 1. madde,* Anayasa’nin 35.

maddesine dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikiimleri 21, 30,

38/9. maddelerdir.

* AIHS Madde 12: Evlenme hakki: Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullaniimasini
diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.

* AIHS Madde 13: Etkili bagvuru hakki: Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa,
ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.

* AIHS Madde 14: Ayirmmcilik yasagi: Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan hi¢bir ayirimeilik yapilmadan
saglanir.

* AIHS Ek Protokol 1.madde: Miilkiyetin korunmasi: Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
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- Egitim Hakkina iligkin Ek Protokol 2. madde* Anayasa’nin 42. maddesine
dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikiimleri 24/1, 3, 4, 15/2, 130/4.
maddelerdir.

- Serbest se¢cim hakkina iliskin Ek Protokol 3. madde* Anayasa’nin 67.
maddesine dayanmakta olup, 6zel destek ve giivence hiikiimleri 75, 76/1,

7711, 78/3, 78/5, 79, 114, 127/3. maddelerdir.

2.3.1.3. Tirkiye’nin Taraf Olmamasi Nedeniyle Taninmayan Ancak

AIHS Ek Protokolleriyle Kabul Edilen Hak ve Hiirriyetler

4, 7 ve 12 No’lu Protokoller Tiirkiye’de taninmadigindan, bu protokoller
kapsaminda kabul edilen haklar bireysel bagvuru kapsamina dahil degildir. Buna gore,
16.9.1963 tarihinde diizenlenen 4 No’lu Ek Protokolde, Sozlesme'ye, 6zel hukuk
iliskilerinden dogan ytkiimliiliik nedeniyle kisi 6zgiirliigiini kisitlama yasagi, serbest
dolasim ve yerlesme hakki, vatandaglarin sinir dis1 edilmesi ve iilkeye girmelerinin
engellenmesi yasagi, yabancilarin topluca smnir dist edilmeleri yasagi haklar

eklenmistir. Buna gore, 4 No’lu Ek Protokol kapsaminda kabul edilen haklardan;

- S6zlesmeden dogan yiikiimliiliikk nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilma

yasagina iliskin 1. madde” Anayasa’nin 38/8. maddesine dayanmaktadir.

- Seyahat ve yerlesme ozgiirliigiine iliskin 2. madde” Anayasa’nin 23/1.

maddesine dayanmaktadir.

- Vatandaslarin  sinir  dist1 edilememesi ve iilkeye girislerinin
engellenememesine iliskin 3. madde” Anayasa’nin 23/6. ve 38/11. maddelerine

dayanmaktadir.

* AIHS Ek Protokol 2.madde: Egitim hakki: Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.

* AIHS Ek Protokol 2.madde: Serbest segim hakki: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla
gizli oyla serbest se¢imler yapmay1 taahhiit ederler.

* ATHS 4 No’lu Ek Protokol 1. Madde: Borgtan dolay dzgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi: Hig
kimse, yalnizca akdi iligkiden dogan bir yilikiimliligii yerine getirememis olmasindan dolay1
Ozgiirliiglinden yoksun birakilamaz.

* ATHS 4 No’lu Ek Protokol 2. Madde: Serbest dolagim 6zgiirliigii: 1. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine
uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir. 2.
Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

* ATHS 4 No’lu Ek Protokol 3. Madde: Vatandaslarin smir dis1 edilmeleri yasagr: 1. Hig kimse, tek
basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir dig1 edilemez. 2. Hi¢ kimse,
uyrugu bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz.
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22.11.1984 tarihinde diizenlenen 7 No’lu Protokol kapsaminda kabul edilen

haklardan;

- Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkina iliskin 2. madde”

Anayasa’nin 36/1. ve 40/1. maddesine dayanmaktadir.

- Adli hata halinde tazminat hakkina iliskin 3. madde” Anayasa’nin 40/3. ve

19. maddelerine dayanmaktadir.

- Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkina iliskin 4.

madde” Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine dayanmaktadir.

- Esler arasinda esitlige iliskin 5. madde” Anayasa’nin 41. maddesine

dayanmaktadir.

Tiirkiye’nin Ek Protokollere taraf olmamasi nedeniyle belirtilen bu haklar
yoniinden bireysel basvuru yoluna gidilemeyecek olup, AYM de bu hususu
kararlarinda tartismistir. Nitekim, Mahkeme’nin 24.6.2015 tarth ve 2013/1200
basvuru numarali kararida” da, 10/3/2011 tarih ve 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er
Kanunu'nun 10. maddesi ile 27/7/1967 tarih ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu'na eklenen gecici 32. maddesinde diizenlenen haklardan yararlanmak
i¢cin actig1 davanin reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sliren basvurucu hakkinda, iki dereceli
yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir. Kararin gerekgesinde;

* AIHS 7 No’lu Ek Protokol 2. Madde: Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki: Bir mahkeme
tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir
mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir.

* ATHS 7 No’lu Ek Protokol 3. Madde: Adli hata halinde tazminat hakki: Bir kisinin, kesin bir kararla
cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin
kesinlikle yanlig bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai
kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agiklanmamig olmasinin tamamen veya kismen o
kisiye atfedildiginin ispatlandig1 haller disinda, bdyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan
kisi ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gore tazmin edilecektir.

* AIHS 7 No’lu Ek Protokol 4. Madde: Ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki:
Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

* AIHS 7 No’lu Ek Protokol 5. Madde: Esler arasinda esitlik: Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklar1 ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar.

* Kararin tamamu igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4c57a5bb-11b8-
46a6-afa0-59e81d61b4307higllightText=cezai%20konularda%20iki%?20dereceli&wordsOnly=False)
(erigim tarihi 21.12.2016)
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“Basvurucu, ayrica, AYIM daire kararlarina karsi basvurulabilecek bir temyiz
merciinin olmadigini belirterek, bu durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
SUrmugtiir.

Sozlesme'nin 7. Protokolii'niin 2. maddesinde, cezai konularda iki dereceli
vargilanma hakki taminmis ise de Tiirkiye bu protokole taraf olmadigr gibi bagvuru
konusu olay da bir ceza yargilamasina iliskin degildir.

Bagsvurucunun bagvuru dilekcesinde ifade ettigi AYIM nezdinde temyiz, yani iki
dereceli yargilanma hakki, Anayasa'da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerden olmadigi gibi, Sozlesme'nin ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerden herhangi birinin kapsamina da girmemektedir (Mahir Akarsu, B. No:
2012/1096, 20/2/2014, 42-45).”

Seklinde ifade edilmek suretiyle uygulamaya aciklik getirilmistir.

Bu dogrultuda incelenen baska bir basvuru dosyasinda da Mahkeme,
milletvekili olmasina ragmen hakkinda “yurtdisina ¢ikamamak” seklinde adli kontrol
tedbiri uygulanmas1 nedeniyle adil yargilanma ve siyasal katilim hakki ile ifade
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri sliren bagvurucu hakkinda verdigi kararda,
basvurucunun seyahat 6zgiirliigiinlin korunmasi hakki yoniinden konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ilgili

kararin gerekcesinde;

e AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle, anilan
Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat
ozgiirligiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamaz (bkz.
Nicolatos ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 45663/99...(dec.), 1/6/2010; Fathi/Tiirkiye, B.
No: 32598/06,30/6/2009).

Basvurucu hakkinda hitkkmedilen yurt disina ¢ikis yasaginin Anayasa’nin 23.
maddesinde yer alan seyahat ozgiirliigine yonelik sikayetle ilgili kisminm “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekmistir. Bu
sebeple bagvurucunun, Anayasa’nin 23. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar
gergevesinde degerlendirilen Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin, esitlik ilkesinin bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayan ve kisi
ozgiirligi ve giivenligi hakk: ve seyahat 6zgiirliigiiniin korunmasini ve basvuru yollarini
giivence altina alan tamamlayici nitelikte bir hak olmasi nedeniyle “konu bakimindan
vetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir.”

Seklinde ifade edilmek suretiyle bireysel basvuru hakkinin simirlar

belirlenmistir.”

* Kararin tamamu igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9053e69b-9e24-
40af-a64e-
£7185ce9011b?higllightText=vatanda%C5%9F%20s%C4%B1n%C4%B1r%20d%C4%B1%C5%9F
%C4%B1&wordsOnly=False) (Erisim tarihi 22.12.2016)



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
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2.3.2. Kamu Giicii Islemleri Bakimindan

Ihlal edildigi ileri siiriilen temel hak ihlali ancak ‘kamu giicii’ tarafindan
gerceklestirildigi takdirde bireysel basvuruya konu edilebilecektir. Diger bir
sOyleyisle, yasama, yargi ve yiirlitme olmak ilizere kamu giiclinii temsil eden

organlarin islemleri bireysel bagvuruya konu olmaktadir.

2.3.2.1. Kamu Giicii ve ihlal Kavramlari

Kamu giicii ifadesinden egemenligin kurumsallasmis goriiniimii (Sirin,
2013:263) anlasilmakta olup, egemenlik ise, devletin hem disariya karsi
bagimsizligint hem de vatandaslar nezdindeki mesru otoritesini ifade eder. Kamu
gliciine haiz olan devlet, belli bir bélgede yasayan bireylerin tabi olacaklar1 hukuk
kurallarim1 koymakla beraber diger yandan da bu kurallara uyulmasini saglamak
amactyla Orgiitlii bir zor kullanma tekeline sahiptir. (Kaboglu, 2010:78) Kamu
giiciiniin neden oldugu ihlalin bireysel bagvuruya konu olabilmesi i¢in Oncelikle
devletin egemenligi altindaki organlardan kaynaklanmis olmas1 gerekir. Bunun igin
ihlale konu eylemin {iilke topraklarinda gergeklesmesi zorunlulugu olmadig gibi,
devletin ‘etkili denetimi altindaki topraklarda meydana gelen’ veya devletin
‘otoritesi ve denetimi altinda meydana gelen’ eylem ve islemler yoniinde de kamu
giicli kavrami gergeklesmis sayilir. (Sirin, 2013:272-273) Kamu giicii kavrami bir
eylem veya islem olabilecegi gibi yapilmasi gereken bir islem veya eylemin
yapilmamas1 seklinde de tezahiir edebilir. Ote yandan, kamu giiciiniin ihmali
davranislar1 da bu kapsamda degerlendirilebilecek olup, olumlu, olumsuz veya
thmali davraniglarin tamami yoniinden bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir.
Bireysel bagvuruya konu olabilecek islemler, kisiler bakimindan baglayict ve
emredici nitelikteki kamu giicli islemleri olup, ihmali nitelikteki eylemler igin
bireysel basvuru yoluna gidebilmek i¢inse kamu organinin islemi yapma

zorunlulugunun s6z konusu olmasi gerekir. (Ekici, Saglam, 2012:13)

Bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi i¢in bir temel hak ve &zgiirligiin
bireysel bir islemle ihlal edildiginin iddia edilmesi yeterli olup, bu iddianin
incelenmesi bagvurunun esasini olusturur. Mahkeme, bu miidahalenin ihlal olusturup
olusturmadigini incelemeden dnce bu eylemin kamu giicii isleminden kaynaklanip

kaynaklanmadigini tespit eder.
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Bireysel bagvuru yolunda incelenecek kamu giicii ihlali ilgili tilkenin kamu
giicii organlar1 tarafindan gerceklestirilmis olmalidir. Buna gore uluslararasi
herhangi bir kurulus ya da yabanci bir devletin uygulamalari sonucu olugan ihlallere
kars1 bu hak kullanilamaz. Nitekim AYM de 12.2.2013 tarihli ve 2012/171 basvuru
numaral1 kararinda, Fransiz sosyal giivenlik sisteminden emekli olan bagvurucunun
emekli maagindan bu devlet tarafindan kesinti yapilmasi sebebiyle maddi kayba
ugradign ve bu isleme iliskin olarak yaptigi basvurunun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince de reddedildigi iddiasiyla yaptig1 basvuru hakkinda, ihlal iddiasinin
Fransa Cumbhuriyeti Devleti tarafindan gergeklestirilen isleme dayandirilmasi ve
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gergeklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal
iddias1 bulunmamasi1 nedeniyle basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin "Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.”

Anayasa'nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca
bireysel bagvuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait
veya O'nun adma kullanilmis olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kamu giicii kullanan organlarina atfedilebilir sekilde gerceklesmis temel
hak ve Ozgiirlikk ihlalleri bireysel basvuru konusu olabilir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararast veya uluslar iistii orgiitlerin

islemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Ulkemiz agisindan kamu giicii kavrami, Anayasa’nin 6. maddesinde

b

diizenlenen ve “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.” climlesi ile ifadesini bulan
egemenlik kavrami ile tezahiir etmekte olup, devaminda getirilen ve 7. maddede
diizenlenen yasama yetkisi, 8. maddede diizenlenen yiiriitme yetkisi ve 9. maddede

diizenlenen yarg1 yetkisini kapsadigi anlasilmaktadir. (Sirin, 2013:266)

TDK’nca ‘bozma, zarar verme, yasa ve diizene uymama’ seklinde ifadesini
bulan “Ihlal kavrami” ise, temel hak ve 6zgiirliigiin az veya ¢ok, kismen veya tamamen
kullanilamamasi, elde edilememesi, elden ¢ikmasi seklinde anlasilabilir. (Sahbaz,
2011:82)

* Kararin tamamu igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/29074ee9-3746-
4ffe-b132-aba0429b1a33?wordsOnly=False)

* TDK, (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%BOHLAL) (erisim tarihi
22.11.2016)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=İHLAL
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Ihlal kavrami ile temel hak ve dzgiirliigiin koruma alanina yapilan hukuka
aykir1 miidahale anlatilmak istenmektedir. Bu miidahale, bir islem, eylem ya da ihmal
biciminde ortaya ¢ikabilir. Bu ¢ergevede ihlal, glivence altina alinan temel hak ve
Ozgiirliigiin, herhangi bir hukuka uygunluk sebebine dayanmadan veya gecersiz bir
hukuka uygunluk sebebine dayali olarak zorlastirilmasidir. Getirilen bu sinirlama,
temel hak ve 6zgiirliikkten yararlanmak isteyen bireyin davranigina getirilen yasak veya
miieyyide olabilecegi gibi, baskaca bir kiilfet ya da zahmet de olabilir. (Aydin,
2011:135)

Ihlalin s6z konusu olup olmadigini belirleyebilmek igin dncelikle herhangi bir
temel hak ve 6zglrliiglin koruma alanina miidahale olup olmadig1 belirlenmelidir.
Ihlalin var olup olmadig: incelenmeden énce, temel hak ve dzgiirliiklere kamu giicii

tarafindan miidahale edilip edilmediginin belirlenmesi gerekir. (Aydin, 2011:136)
2.3.2.2. Kamu Giiciiniin Yansimalari

2.3.2.2.1. Yasama Orgam Islemleri

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kanun yapma ve parlamento kararlar1 alma
yetkisi olarak tamimlayabilecegimiz (Ozbudun, 2016:209) yasama yetkisi,
Anayasa’nin 7. maddesinde ifadesini bulmustur. Maddede yasama yetkisinin tanimi
yapilmamis olup, “yasama organi islemleri” yasama organinin belli bir sonug
dogurmaya yonelik yaptigi irade agiklamalart (Karaman, 2013:201) olarak

tanimlanabilir.

Bireysel basvuru hakkini diizenleyen Anayasa’nin 148. maddesinde, tiim
kamu giicii islemleri i¢cin bu hakkin kullanilabilecegi diizenlenirken, kamu giicii
organlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. 6216 sayili Kanun’un 45/3.
maddesinde ise yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yolunan gidilemeyecegi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlar ile
Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler yoniinden de bireysel
basvuruya konu edilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Maddenin agik hiikmiine gore
yasama organinin kanun ya da karar seklinde tezahiir eden islemlerine karsi
dogrudan bireysel basvuru yoluna gidilemeyecektir. Ancak bu, s6z konusu yasama
isleminin kisiye uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan temel hak ihlaline kars1 da

bu hakkin kullanilamayacagi anlamina gelmez. Diger bir sOyleyisle, yasama organi
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isleminin uygulanmasi sonucu herhangi bir temel hak ihlali ger¢eklesiyorsa bu ihlale

kars1 bireysel basvuru yoluna gidilebilir.

Nitekim AYM de verdigi 22.1.2015 tarih ve 2014/18926 basvuru numarali
kararinda,” yasama islemlerinin bireysel basvuruya konu edilemeyecegini su

gerekcelerle tartismistir:

“.... Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin
soyut bicimde Anayasa'va aykiriigimin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak
diizenlenmemistir. Bir yasama islemi veya diizenleyici idari islemin, temel hak ve
ozgiirligiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan bu
islemlere degil ancak yasama veya diizenleyici idari iglemin uygulanmas: mahiyetindeki

islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru yapilabilecektir.

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda, "yasama islemleri
ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapimas: "kabul
edilmemigstir. Kanun koyucu hiikiimde "dogrudan" ifadesini kullanarak, yalnizca ulusal
hukuku degistirmeyi veya toplumun menfaatinin korunmasini amaglayan ve "halk davast”
(actio popularis) olarak adlandirilan basvurularin yapilmasin engellemek istemigtir.
Dolayisiyla bireylerin, kendi bireysel hakkinin ihlal edildigini ileri stirmeksizin toplumun
menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunma hakki bulunmamaktadir

Basvuru konusu olayda, bagvurucu 2839 sayili Kanun'un 33. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "Genel segimlerde iilke genelinde, ara segimlerde segim yapilan
cevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin % 10'unu ge¢meyen partiler milletvekili
ctkaramazlar." hiikmiintin iilkemizin ihtiyaglarina cevap vermekten uzak oldugunu,
Anayasa'ya aykirt olan bu hiikmiin iptali gerektigini ileri siirmiistiir. Bireysel basvuru
yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama igleminin uygulanmasi

mahiyetindeki iglem, eylem ve ihmallere karst basvuru yapilabilecektir.”

2.3.2.2.2. Yiiriitme Orgam Islemleri

Anayasa’mizda yiiriitme fonksiyonunun tanimi verilememis olup, sadece 8.
maddede yiirlitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
belirtilmistir. Hukuk Sistemimize gore yiiriitme fonksiyonu maddi anlamda
tanimlanmadigindan, yiiriitme islemleri de diizenleyici islemler gibi somut, bireysel

ve siibjektif islemler de olabilir. (Ozbudun, 2016:231)

Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri kanun hiikmiinde kararname, tiiziik

ve yonetmelikten olusmaktadir. 6216 Sayili Kanun’un 45/3. Maddesinde, tipki

* Kararin tamamu igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/795a30b3-84c0-
4160-aee5-68042702d0297higllight Text=yasama&wordsOnly=False)
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yasama islemlerine kars1 oldugu gibi, yliriitme organinin diizenleyici idari islemlerine
kars1 da bireysel basvuru yapilamayacagi diizenlenmistir. Buna gére, AYM, kanun
hilkkmiinde kararnameler ile ihlalin dogrudan dogruya diizenleyici idari islemden
meydana geldigi tespit edilemeyen tiizik ve yoOnetmelikler aleyhine yapilan

basvurularda dosyayi, islemi inceleyen son yargi merciine gonderebilecektir.

(Karaman, 2013:209)

2.3.2.2.3. Yargi Organi islemleri

6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi ile yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemlerin bireysel basvuru kapsami disinda birakilmasi sonucunda, kamu giicii
islemlerinden -Anayasa Mahkemesince verilenler hari¢- yargi kararlarinin bireysel
bagvuruya konu olabilecegi anlasilmaktadir. Herhangi iki kisi arasinda goriilen bir
dava sonucunda, her ne kadar 6zel hukuk kisileri arasinda hiikiim ifade etse de,
mahkemece verilen karar kamu giiciiniin bir ifadesi oldugundan, s6z konusu mahkeme

kararina kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilebilecektir. (Karaman, 2013:215)

Mahkeme kararlarinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine
tasinmasi, AYM ile diger uzmanlik mahkemeleri arasinda isb6liimii sorunlarina neden
olabilecektir. Nitekim Almanya uygulamasinda da FAYM bu konuda bir¢ok karar
vermistir. Almanya FAYM, mahkemelerin her tiirlii kararlarin1 biitiin hukuka aykirilik
iddialar1 agisindan inceleyebilecek bir “siiper-temyiz makami” degildir. Bir davada
usul hiikiimleri hakkinda karar verilmesi, maddi vakialarin ortaya konmasi ve
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve somut uyusmazliga
uygulanmasi1 gorevli ve yetkili mahkemelerin isidir. Federal Anayasa Mahkemesi,
bireysel bagvuru yolu ile, sadece spesifik olarak Anayasa hukukunun herhangi bir

mahkemece ihlali meselesine bakabilir. (Mellinghof, 2009:39)

2.4. Bireysel Basvuruya Konu Edilemeyecek Kararlar Ve islemler

2.4.1. Islemler Bakimindan

6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi uyarinca yasama islemleri bireysel
basvuruya konu edilemez. Bu hilkkme gore, kanunlar ve parlamento kararlar1 aleyhine
dogrudan bireysel basvuruya gidilemeyecektir. Ancak, kanun veya parlamento
kararinin kisiye uygulanmasi sonucu bir hak ihlali meydan gelmesi halinde bu

uygulama iglemine kars1 bireysel bagvuruya gidilebilecektir.
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Soyut ve somut norm denetimine tabi olan yasama islemleri disindaki ve birel
nitelikteki parlamento kararlari ile TBMM Baskanlik kararlarindan temel haklari ihlal
edilen kisilerin bireysel basvuruya gidebilmesi miimkiindiir. (Ozbey, 2004:231)

6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi ile bireysel basvuru kapsami disinda
birakilan bir diger islem tiirii de diizenleyici idari islemlerdir. idari islemler bireysel
veya diizenleyici islemler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bireysel idari islem, somut ve belli
bir kisi veya duruma iliskin islem olup, somut kisinin hukuki durumunu degistirir,
kaldirir veya yeni bir hukuki durum yaratir. Diizenleyici idari islemler ise idarenin
tiiziik, yonetmelik, karar, sirkiiler, genelge, genel emir ve tamim gibi isimlerle

diizenlenen objektif nitelikteki islemleri kapsar. (Goziibiiyiik, 2007:328)

Idarenin yargisal denetimi ile idarenin islem ve eylemlerinden haksizliga
ugrayan kimsenin yetkili yargi yerine bagvurarak idari islemin iptali veya bu islem ve
eylem nedeniyle ugranilan zararin tam yargi davasi ile giderilmesi saglanir. Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu diizenleyici islemleri, bagvuru sahibine uygulanmis olmasi
halinde, bireysel basvuru hakki g¢ergevesinde anayasallik denetimine tabi tutacagi

ogretide olanakl goriilmiistiir. (Ozbey, 2004:238)

Sayet bireysel basvuru kapsamindaki temel bir hak ve o6zgirliik, belirli bir
kanunun ya da diizenleyici idari islemin basvuru sahibine uygulanmis olmasi
nedeniyle ihlal edilmis ise, yani ihlalin tek sebebi temel hak ve 6zgiirliiklere aykir
kanun ya da diizenleyici idari islem ise, Anayasa Mahkemesi bu ihlalin ve sonuglarinin

kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiitkmedecektir. (Aydin, 2011:161)

6216 sayil1 Kanun ile bireysel bagvuru kapsami diginda birakilan son islem tiirti
de ‘anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler’dir. idarenin islem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi olmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Buna
ragmen Anayasa ile idarenin yargisal denetim disinda birakilan birtakim iglemleri
vardir. Anayasa’nin 105/2. Maddesine gore, Cumhurbagkaninin resen imzaladigi
kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine
basvurulamaz. Yine Anayasa’nin 125/2. maddesine gore de Cumhurbagkaninin tek
basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma kararlarina kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmastir.
Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler, kendisinin tarafsiz devlet bagkani

sifatindan kaynaklanan, baska higbir organin katilimima gerek olmadan, dogrudan
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dogruya, sadece kendi degerlendirmesi ve tercihi dogrultusunda yaptigi islemlerdir.

(Ozbey, 2004:241)

Ote yandan, Anayasa’nin 159. maddesiyle, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina karsi

yarg1 yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 160. maddesiyle de Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer
tarafindan bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilecegi,
ancak bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamayacag belirtilmis olup,
Sayistay kararlarina karsi da yargt yolunun kapali oldugu belirlenmistir. Ancak, bu
belirlemeye ragmen, AYM, 21.11.2013 tarihli ve 2012/615 basvuru numarali
kararinda, Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan yapilan yargilama sonucunda beraat
etmesine ragmen lehine vekalet licretine hilkkmedilmemesi nedeniyle Anayasa'da yer
alan savunma hakki ile angarya yasagimin ihlal edildigi iddiasiyla One stiriilen

basvuruyu kabul edilebilir bularak esastan incelemeye ge¢mistir.”

Anayasa’nin memurlarin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 129. maddesi
uyarinca, disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacag belirtildikten
sonra, Silahl1 Kuvvetler Mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlerin

sakl1 oldugu belirtilmis ve yargi yolu kapatilan baska bir islem grubu olusturulmustur.

Bunlarin yan1 sira Anayasa’nin 79. maddesinde, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun
kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamayacagi belirtilmistir. Buna gore, YSK
kararlarina kars1 yargi yolu kapali oldugundan, bu kararlara kars1 bireysel basvuruya
da gidilemeyecektir. Nitekim, AYM de, 14.7.2015 tarihli ve 2015/8818 basvuru
numarali kararinda, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan 25. Dénem Milletvekili Genel
Se¢imi oncesinde Cumhurbaskani’nin konugmalarinda dile getirdigi diislincelerin ve
yorumlarin ‘cumhurbaskaninin tarafsizligi’na aykir1 olmasi nedeniyle basinda yer
almamasi gerektigine iliskin talebin, Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) tarafindan yetkisi
olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin se¢me, secilme ve adil yargilanma haklarini

ihlal ettigi iddias1 ile bagvuran bagvurucu hakkinda, “bagvurunun Anayasa'nin idari ve

* Kararm tamamu igin bkz. (http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baceaf71-f4ee-
4482-9da6-13018a0c13f6?higllight Text=say%C4%B1%C5%9Ftay&wordsOnly=False) (erisim tarihi
23.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baceaf71-f4ee-4482-9da6-13018a0c13f6?higllightText=sayıştay&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baceaf71-f4ee-4482-9da6-13018a0c13f6?higllightText=sayıştay&wordsOnly=False
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yargisal denetim disinda biraktigi bir isleme karsi yapildigi anlasildigindan "konu

bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.”

Sayilan islemler haricinde, Anayasa ile milletlerarasi antlagsmalar (90/5.
madde), olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Cumhurbaskaninin
baskanlik ettigi Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnameler
(148/1. madde) ve Devrim yasalar1 (m.174), Anayasaya uygunluk denetiminin disinda
tutulmustur. (Ozbey, 2004:244)

2.4.2. Kararlar Bakimindan

AYM, anayasal bir kamu organi olup, islem ve kararlarinin da kamu giicii
niteligi tasidig1 tartismasizdir. Buna gore, AYM kararlar aleyhine de bireysel bagvuru
yoluna gidilebilecek midir? Bu husus, 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde
diizenlenmis, maddede acikca Anayasa Mahkemesi kararlarina karsit bireysel

basvuruya gidilemeyecegi belirtilmistir.

Mahkemelerce verilen kararlarin gerekgelerine karsi bireysel basvuruya
gidilebilecek midir? AIHM, gerekgede yer alan hak ihlalleri ydniinden, gerekgenin
baglayict olduguna karar vermistir. Almanya FAYM de bu yonde goriis belirtmekte
olup, gerekce hiikmiiniin hiikiim fikrasindan ayr1 olarak basvuruya konu
edilebilecegine karar vermistir. Ancak bu, gerekce hiikkmiinde temel bir hak veya
Ozgiirliglin ihlal edilmesi halinde, istisnai olarak gecerli olup, asil kural hiikiim

kisminin bireysel bagvuru konusu olabilmesidir. (Sirin, 2013:344)

Mahkemelerce verilen kararlarin bagka bir tiirli olan ara kararlar, yani
yargilamaya son vermeyen, bilakis davay1 yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan kararlar
bireysel bagvuruya konu edilebilecek midir? Ara kararlarin ortak 6zelligi hakimin ara
karar ile davadan elini ¢ekmeyip yargilamaya devam etmesi olup; gorev itirazinin
reddi karari, yetki itirazinin reddi, zamanasimi def’inin reddi, bozma kararina
uyulmas: ara kararlarin 6rneklerini olusturur. (Arslan vd., 2016:474) Ara kararlar da
kamu giicii islemi niteligindedir. Bireysel bagvuruda ana esas, kesinlegsmis mahkeme
ilamlarina karsi bu hakkin kullanilmasi olup, disariya karsi etki dogurmayan ara
kararlarin kural olarak bireysel bagvuruya konu olabilmesi miimkiin degildir. FAYM

uygulamasinda ise, istisnai olarak, bagimsiz nitelikteki ara kararlara karsi bireysel

* Kararin tamami icin bkz. (http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6f7200c3-309a-
4be3-af42-34b0fc2590fd?wordsOnly=False) (erisim tarihi 23.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6f7200c3-309a-4be3-af42-34b0fc2590fd?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6f7200c3-309a-4be3-af42-34b0fc2590fd?wordsOnly=False
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basvuruya gidilebilecegi kabul edilmistir. Ancak bu konuda genel bir uygulama
mevcut olmayip, somut olayin kosullarina gore usul ekonomisi de gozetilerek, bireysel
yarar ile kamu menfaati arasinda bir denge kurulmak suretiyle c¢oziime
ulasilabilmektedir. Diger yandan, denetimden ge¢me olanagi olmayan ve kalict bir
ihlale neden olan ara kararlar yoniinden bireysel basvuru s6z konusu olabilecektir.
(Sirin, 2013:345)

Biitlin bunlarin haricinde yiiksek yargi organlar1 disinda kalan karar
mercilerinin ~ kararlart  icinde bireysel basvuruya gidilip gidilemeyecegi
tartisilmaktadir. Anayasa’da getirilen diizenlemeler uyarinca YSK, HSYK, Sayistay
ve YAS kararlan i¢in belli istisnalar disinda bireysel bagvuruya gidilemeyecegi
belirlenmis olup, yukarida bu husus tartigilmisti. Bu sayilanlar disinda da Anayasa’nin
60/3. maddesi uyarinca Spor Tahkim Kurulu”, 53/4. maddesi uyarinca toplu is
sOzlesmesi uyusmazliklarina bakan Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu, 54/4. maddesi
uyarinca Yiiksek Hakem Kurulu kararlari, 158. maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtildiginden bunlara kars1 bireysel bagvuru
hakkinin kullanilip kullanilmayacag tartismalidir. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu
ve Yiiksek Hakem Kurulu kararlar1 yargisal anlamda degil toplu is goriismeleri ve
sozlesmesi bakimindan kesin hiikiim ifade eder. Uyusmazlik Mahkemesi de diger
Yiiksek Mahkemeler ile birlikte degerlendirilmelidir. Nasil ki diger Yiiksek
Mahkemelerin  kararlar1  kesin olmasmma ragmen bireysel bagvuruya konu
edilebiliyorsa, Uyusmazlik Mahkemesi kararlari i¢in de ayn1 sekilde bireysel bagvuru
hakk1 kullanilabilir. Ancak, bu kararlarin temel hak ihlaline sebep olma ihtimali ¢ok

diisiiktiir. (Sirin, 2013:348)

Yabanct mahkemelerce verilen kararlar ise Tiirk Mahkemelerinde tenfiz
edilmedikge bireysel basvuruya konu olamazlar. Ote yandan Uluslararasi Ceza Divani,
AIHM ve yabanci tahkim kararlarma karsi ise bireysel basvuru yoluna

gidilemeyecektir.

* Spor Tahkim Kurulu Kararlarima kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegine iliskin rnek AYM
karar1 i¢in bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0ac06f9b-ef5c-417d-9bd9-
b7dbe9032fa8?higllightText=tahkim&wordsOnly=False) (Erisim tarihi 25.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0ac06f9b-ef5c-417d-9bd9-b7dbe9032fa8?higllightText=tahkim&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0ac06f9b-ef5c-417d-9bd9-b7dbe9032fa8?higllightText=tahkim&wordsOnly=False
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2.4. Bireysel Bagvurunun Usuli Esaslar

2.4.1 Bagsvuru Merci

Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca,
bireysel basvuru i¢in gidilecek merci Anayasa Mahkemesi’dir. 6216 sayili Kanun’un
47/1. maddesinde, bagvurunun dogrudan veya mahkemeler aracilifiyla ya da yurt disi
temsilcilikler vasitasiyla yapilabilecegi diizenlenmistir. AYM Ictiiziigii  63/1.
maddesinde de bireysel bagvurularin, Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun
bigimde Ictiiziik ekindeki ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan basvuru
formuna uygun olarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da

yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilecegi diizenlenmistir.

Karsilastirmali Hukuk uygulamalarina bakildiginda, Federal Almanya,
Ispanya, Giiney Kore ve Avusturya’da bireysel basvurularin Anayasa Mahkemesince,
Meksika’da ise Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin gorevini iistlenmis
olan Yiksek Mahkeme’ce (Corte Suprema de la Nacion) karara baglandig
goriilmektedir. (Kiling, 2008:52)

Bireysel basvuru uygulamalarmmin Diinyadaki o6rneklerine bakildiginda,
Anayasa Mahkemesi veya onun gorevini yerine getiren Yiiksek Mahkemelerin
bulundugu yerlerde bireysel basvurulari inceleme yetkisinin baskaca kurumlara
birakilmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, temel hak ve hiirriyetlerin bireysel bagvuru
yoluyla korunmasi1 gorevini uzman mahkeme olan Anayasa Mahkemesinin {istlenmesi

makul bir netice olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Kiling, 2008:52)

2.4.2. Basvurunun Bi¢imi (Yazili Usul)

AYM Ictiiziigiiniin 59. maddesine gore bireysel bagvurular bir dilekge ile
yapilacaktir. Ayni sekilde I¢tiiziigiin 69/3. maddesi uyarinca da basvurulara iliskin
bilgi, belge ve diger her tiirlii talebin yazili olarak yapilmasi gerekir. Basvurularin,
bireysel basvuru formu kullanilarak veya bagvuru formunda bulunan biitiin bilgileri
iceren ayni zamanda ayni formatta olan dilekge ile yapilmasi zorunludur. (Ekinci,
Saglam, 2012:17) Durusma, tanik dinlenilmesi veya kesif esnasinda yapilan talepler

ise yazili usule uyulmaksizin ileri siiriilebilir.
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2.4.2.1. Dilek¢cede Bulunmasi1 Gereken Hususlar

AYM lctiiziigiiniin 59/2. maddesine gére, bagvuru formunda; basvurucunun
adi, soyadi, vatandaslik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve
adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi; basvurucu tiizel kisi ise
unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin kimlik bilgileri, varsa telefon
numaralart ve elektronik posta adresi; kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni
temsilcisinin ya da avukatinin adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numarasi ve
elektronik posta adresi; kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem
ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gére 6zeti; bireysel bagvuru kapsamindaki
haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere
ait ozIli agiklamalar; basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan
zedelendigi iddiasinin dayanaklari; basvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalar;
basvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu éngériilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarih; bagvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair aciklamalar;
basvurucunun talepleri; bagvurucunun Mahkeme Oniinde devam eden bir bagka
bagvurusu varsa numarasi; varsa kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi
talebi ve bunun gerekgeleri; kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla
bilgilendirme yapilmasini isteyip istemedigi; bagvurucunun varsa avukatinin ya da

kanuni temsilcisinin imzalar1 bulunmasi gerekmektedir.

Ictiiziigiin 66/1. maddesinde ise Bireysel Basvuru Biirosu’nun gelen
basvurulart sekli eksiklikler bulunup bulunmadigi yoniinden inceleyecegi, basvuru
formunda veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin
tamamlattirilmasi i¢in bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine on bes

giinli gegmemek tizere kesin bir siire verilecegi diizenlenmistir.

Ote yandan, bireysel basvuru formuna eklenmesi gereken belgelere iliskin
Ictiiziigiin 59/3. maddesine gore; kanuni temsilci veya avukat vasitastyla takip edilen
basvurularda, bagvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge; harcin 6dendigine dair
belge, niifus clizdant 6rnegi, basvurucu yabanci ise gecerli kimlik belgesi; tlizel
kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi; nihai karar ya da islem teblig edilmisse
tebelliig belgesi; dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri; tazminat talebi

varsa ugranilan zarar ve buna iligskin belgeler; basvuru siiresinde yapilamamigsa varsa
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mazereti ispatlayan belgeler ya da bunlarin onayli 6rneklerinin bagvuru formuna

eklenmesi gerekliligi belirtilmistir.

Ictiiziigiin  59/4. maddesinde ise basvurucunun ihlal iddiasina dayanak
gosterdigi ligiincii fikradaki belgelere herhangi bir nedenle erisememesi halinde bunun
gerekgelerini belirtmesi gerektigi, Mahkeme’nin gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve

belgeleri resen toplayacagi belirtilmistir.

Ictiiziigiin  59/1. maddesinde, basvurunun ‘resmi dilde’ yapilacag
diizenlenmistir. Anayasa’nin 3. maddesine gore Tiirkiye Devleti’nin resmi dili
Tiirkcedir. Bu bakimdan bireysel bagvurunun sadece Tiirkce yapilabilecegi
anlasilmaktadir. Devletin resmi diliyle bagvuru yapilabilecegine dair diizenleme
Almanya uygulamasina da uygundur. Ancak Almanya AYM Kanununda bagvurunun

Almanca yapilacagi acikca belirtilmistir. (Sirin, 2013:457)

2.4.2.2. Basvuru Harci

6216 sayili1 Kanun’un 47/2. maddesinde bireysel bagvurularin harca tabi oldugu
diizenlenmistir. I¢tiiziigiin 62/1. maddesinde de 492 say1li Harglar Kanununa Bagli (1)
sayili Tarifenin Mahkeme Harglar1 bashikli boliimiiniin ilk ciimlesinde belirtilen

bireysel basvuru harcinin Maliye veznelerine yatirilacagi belirtilmistir.

Doktrinde, temel hak ihlallerinin bireysel bagvuru yoluyla énlenmesi yolunun
harca tabi tutularak bireylerin mali bir 6deme ile kars1 karsiya birakilmasi
elestirilmektedir. Ancak AYM’nin ciddi olmayan, gereksiz, dayanaksiz bagvurularin
Oniine gecilerek asiri is yiikii altinda ezilmesinin 6nlenmesinin ancak bu yolla miimkiin

olabilecegi kabul edilmektedir. (Ekinci, 2011:147)

Karsilagtirmali  hukuk  uygulamalarina bakildiginda ise, Almanya
uygulamasinda bireysel bagvurunun {icretsiz oldugu goriilmektedir. Amerika’da -
teknik anlamda tam olarak bireysel basvuru kavramina esit olmamakla birlikte- ‘writ
of certiorari’ seklinde ifade edilen basvuru yolunu kullanmak i¢in 300 Dolar, Israil’de
400 Dolar, Isvigre’de ise 200 ila 5000 isvicre Frangi arasinda degisen bir ddeme
yikiimliiliigl getirilmistir. Rusya’da basvuru i¢in asgari ticret, Ermenistan’da ise dort

asgari licret Ongoriilmiistiir. (Sirin, 2013:475)
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2.4.2.3. Bireysel Basvuru Yolunda Temsil

Bireysel bagvuru yolunda ana ilke bagvurunun, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal
edilen kisi tarafindan yapilmasi ve yiritiilmesidir. Temsilci tarafindan bagvuruda
bulunulmasi da miimkiin olmakla beraber bu konuda bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Basvurunun kanuni temsilci tarafindan, bu konudaki yetki belgesi sunulmak suretiyle
yapilmasi ve yliriitiilmesi de miimkiindiir. (Ekinci, Saglam, 2012:18) Kanuni temsilci

kavramina veli, vasi ya da kayyim girmektedir.

Bagvurunun temsilci vasitasiyla yapilmasi halinde temsilciyle yapilan

yazigmalar ya da temsilciye yapilan tebligatlar da basvurucuya yapilmis sayilacaktir.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, Avusturya, Ispanya ve Giiney Kore’de
bireysel basvurucularin avukatla temsil edilmesi zorunlulugu oldugu goriilmektedir.
Avukat tutacak giicii olmadigini bildiren kisilere, Mahkeme’ce {iicreti hazineden
O0denmek iizere avukat atanabilmektedir. Almanya’da ise sadece durusma yapilmasi

halinde avukatla temsil zorunlulugu vardir. (Kiling, 2008:37)

2.4.2.4. Adli Yardim Talebi

Adli yardim talebi 6216 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. I¢tiiziigiin 62/2.
maddesinde ise adli yardim taleplerinin, genel hiikiimlere gore bagvurularin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verecek boliim veya komisyonlar tarafindan hiikme
baglanacagi belirtilmistir. Bagvurucu, bireysel basvuru harcin1 6deme giicii

bulunmadigi takdirde adli yardim talebinde bulunabilir.

Boliimler veya komisyonlar, adli yardim talebini degerlendirirken
basvurucunun oOzellikle bireysel bagvuruya konu olay hakkinda diger yargilama
sathalarinda adli yardimdan faydalanip faydalanmadigim1i ve gecen siire iginde
bagvurucunun mali durumunda esasli bir degisiklik olup olmadigir gibi hususlari

inceler. (Ekinci, Saglam, 2012:18)

2.4.2.5. Siire Sarti

6216 Sayili Kanun’un 47/5. maddesinde, bireysel bagvurunun, bagvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu Ongdriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz gin i¢inde yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Aynmi sekilde

Ictiiziigiin 64/1. maddesinde de bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi
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tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin

icinde yapilmas1 gerektigi bildirilmistir.

Kanun’un 47/5. maddesinin 2. ciimlesinde ise mazeret hali belirlenmis olup,
hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlarin, mazeretin kalktig1
tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
bagvurabilecekleri belirtilmistir. Mahkeme, oOncelikle basvurucunun mazeretinin

gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddedecektir.

AYM de 18.9.2013 tarihli ve 2013/1936 bagvuru numarasi ile verdigi kararda
bireysel bagvuru talebinin usule aykir1 olarak idari yonden reddedildigi iddiasiyla idari
ret kararinin kaldirilmasini talep eden basvurucu hakkinda “bagvurucunun, ihlale
neden olan karara iligkin Yargitay onama kararmmi 30/1/2013 tarihinde tebellig
etmesine ragmen, etkili bir yol olarak gormedigi icin karar diizeltme isteminde
bulunmadig1 ve onama kararinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin gegtikten sonra
bireysel basvuruda bulundugu, Dolayisiyla Yargitay onama kararinin tebliginden
itibaren 30 giinliik bagvuru siiresi i¢inde yapilmayan basvurunun idari yonden
reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle talebin

reddine karar vermistir.”

Buna gore ihlale karsi biitlin basvuru yollar tliketildikten sonra bagvuru
yapilabilecegi i¢in, idari merci karariin ya da mahkeme kararinin tebliginden itibaren;
diger hallerde ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 gilin i¢inde bagvuru

yapilmalidir.

2.4.3. Kabul Edilebilirlik incelemesi

2.4.3.1. Komisyonlar

Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar tarafindan yapilir. Komisyonlar
tarafindan yapilacak kabul edilebilirlik incelemesi i¢in Bireysel Basvuru Biirosu’nda

yapilan 6n incelemede sekil sartlarinin varligi tespit edilmis olmalidir.

6216 say1li Kanun’un 2. maddesinin g fikrasina (ve Igtiiziigiin 3. Maddesinin p

bendine) gore komisyon, bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak

* Kararm tamamu icin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/dd6bacfd-7ac4-
4318-8608-d04fe350e040?wordsOnly=False) (erisim tarihi 26.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/dd6bacfd-7ac4-4318-8608-d04fe350e040?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/dd6bacfd-7ac4-4318-8608-d04fe350e040?wordsOnly=False
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tizere olusturulan kurullar ifade eder. Kanun’un 22. maddesine gére, Mahkemede,
bireysel basvurulari karara baglamak iizere bir baskanvekili baskanliginda yediser
tiyesi olan iki bolim bulunur. Boliimler, bir bagkanvekilinin bagkanliginda dort tiyenin
katilimiyla toplanir. B6liim ve komisyonlarin olusumu ve is boliimii ile ilgili hususlar

Ictiiziikle diizenlenir.

Komisyonlarin olusumunu diizenleyen Igtiiziigiin 32. maddesinin 1. fikrasmna
gore, bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerini yapmak iizere Boliimlere
bagli olarak gorev yapan iicer Komisyon olusturulur. Bunlar bagli bulunduklari
Boliimle birlikte numaralandirilmak suretiyle isimlendirilirler. Bolim Bagkani,
Komisyonlarda gorev almaz. Komisyonlara kidemli {iye baskanlik eder. 2. fikrada ise,
Komisyonlarin olusturulmasi amaciyla Bagkanvekili haricindeki Bo6liim iiyelerinin
kidem sirasina gore listelenecegi, ilk ayki toplantilara listedeki siralamaya gore en
kidemsiz liyenin katilmayacagi, daha sonraki aylarda, kidem sirasina gore toplantilara
katilmayan en kidemli iiyeden baslamak suretiyle her iiyenin doniisiimlii olarak gorev
yapmasinin saglanacagi, Boliim Baskaninin bu doniisiime iliskin takvimi gosteren
listeyi her sene basinda hazirlayacagi ve Bdliime yeni iiyenin katilmasi1 durumunda
buna gore gerekli diizenlemeyi yapacagi ve bu listelerin iiyelere duyurulacagi

belirtilmistir.

3. fikrada, komisyon iiyeliklerinde eksiklik olmas1 halinde toplantiya
katilmayan {iyenin, Boliime ait ilgili Komisyondaki eksik iiyenin yerine gorev alacagi,
4. fikrada ise Genel Kurul’un, Bolimlere bagli Komisyonlarin ve Komisyonlari
olusturan iiye sayilarinin degistirilmesine karar verebilecegi, bu takdirde

Komisyonlarin yeniden olusturulacag: diizenlenmistir.

2.4.3.2. Komisyonlarin Gorevleri ve Calisma Usulleri

I¢tiiziigiin 33. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, Komisyon raportorleri tarafindan
hazirlanan kabul edilebilirlik karar taslaklari ile kabul edilemezlik karar taslaklar1 ya
da listeleri, Komisyonlarca karara baglanir. 2. fikrada ise, Komisyonlarin oybirligi ile
karar alacagi, oybirligi saglanamadiginda konunun, oybirligi saglanamadigi
belirtilmek suretiyle Boliime havale edilecegi diizenlenmistir. Oybirligi saglanamayan
durumlarda bagvurunun Boliime gonderilmesini isteyen {liye bunun gerekgesini

yazacaktir.
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Ote yandan, Komisyonlar, &nlerindeki bir basvurunun Anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve siirlarinin belirlenmesi
acisindan Onem tasiylp tagimadiginin; basvurucunun Onemli bir zarara ugrayip
ugramadi@inin tespiti; bagvurunun ¢oziimiiniin bir ilke kararimi gerektirmesi veya
alinacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte
olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili

Boliime gondereceklerdir.

Komisyon asamasindaki inceleme yani bagvurunun kabul edilebilir olup
olmadiginin belirlenmesi, kabul edilebilirlik incelemesinin 6ziinii olusturur ve
AYM’nin is yiikiinlin artmasini 6nlemek i¢in 6niindeki énemli bir filtre gérevi goriir.
Almanya uygulamasinda da FAYM 0niine gelen basvurulardan %97’°si Komisyon

tarafindan ¢oziilmekte olup, Boliimlere kalan dosya orani %3 tiir. (Sirin, 2013:565)

Mahkeme’ye gelen basvurular, kabul edilebilirlik incelemesini yapmakla
gorevli, iki kisiden olusan kurul niteligindeki Komisyonlar tarafindan ilke olarak
Mahkemeye gelis sirasina gore incelenir. Ancak istisnai olarak Mahkeme’nin
konulara gore 6nemini ve aciliyetini g6z oniine alarak belirledigi kriterler ¢ercevesinde

farkl1 bir inceleme sirasi izlemesi de miimkiindiir. (Ekinci, Saglam, 2012:30)

Kabul edilebilirlik incelemesi, Oncelikle Komisyon Raportorliigii Birimi
tarafindan hazirlanan taslak dikkate alinmak suretiyle, ayrica bundan bagimsiz olarak
basvurunun 6216 sayili Kanun’un 45 ila 47. maddeleri arasinda diizenlenen
Mahkeme’nin konu, kisi, yer, zaman bakimindan yetkili olup olmadig1 ve bireysel
basvuru i¢in ongoriilen diger kriterlere uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu
kriterlere uymayan ya da agik¢a dayanaktan yoksun olan bagvurular hakkinda “kabul
edilemezlik karar1”, bu kriterlere uyan basvurular hakkinda ise “kabul edilebilirlik

karar1” verilecektir.

Ictiiziigiin 81/3. Maddesine gore Komisyon kararlar1 kesindir. Kanun’un 50/3.
maddesinde, Boliimlerin esas hakkindaki kararlarinin gerekgeleriyle birlikte ilgililere
ve Adalet Bakanligina teblig edilece§i ve Mahkemenin internet sayfasinda
yayimlanacagi diizenlenmistir. Diger yandan, bu kararlardan hangilerinin Resmi
Gazetede yayimlanacagmna iliskin hususlarin Igtiiziikte gosterilecegi belirtilmistir.
Ictiiziigiin 81. maddesinin 4. fikrasinda Boliim kararlarinin tiimii ile Komisyon

kararlarindan kabul edilebilirlik a¢isindan ilkesel 6nem tasiyanlarin Mahkemenin
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internet sitesinde yayimlanacagi diizenlenmis olup, 5. fikrada ise, Boliim Baskaninin
tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da ictihadin ortaya
konulmasi acisindan ilkesel dnemi haiz kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
diizenlenmistir. Buna gore, Komisyonlarca verilen kararlar Resmi Gazete’de

yayimlanmayacaktir. (Sirin, 2013:574)

Kanun’un 50/4. maddesinde ise, Komisyonlar arasindaki igtihat farkliliklarinin
bagli olduklar1 boliimler; boliimler arasindaki igtihat farkliliklarinin ise Genel Kurul

tarafindan karara baglanacagi belirtilmistir.

2.4.3.3. Raportorler

Ictiiziigiin 34/1. maddesinde, bireysel basvurularin daha hizli bir bigimde
sonuglandirilmasi amaciyla basraportér gézetiminde yeterli sayida raportor, raportdr
yardimcisi ve personelden olusan Komisyonlar raportorliigii biriminin olusturulacagi
diizenlenmistir. 38/4. maddede ise, bireysel bagvuru raportdrlerinin ‘komisyonlar’ ve
‘Boliimler’ raportorii olmak iizere ikiye ayrildigi belirtilmistir. Raportorler, Kanun’da
ve Ictiiziikte belirtilen bireysel bagvuruya iliskin gorevleri yerine getirirler. Ayni
maddenin 5. fikrasinda, bireysel basvuru raportorlerinin bireysel bagvurunun kabul
edilebilirligi veya esasina iliskin karar taslaklarini hazirlayacaklar1 ve toplantilara
katilacaklar1 diizenlenmis olup, 7. fikrasinda da, bagvurularla ilgili dosyalara dahil
edilmesi gerekli goriilen bilgi ve belgelerin ilgili kurum ve kuruluslardan istenmesine
iliskin yazigmalar1 yaptiracaklari, gerekli tebligatlar1 yaptirip takip edecekleri

belirlenmistir.

Ictiiziigiin  34/2. maddesine gore, Komisyonlar Raportdrliigii Biriminin

gorevleri soyle belirlenmistir:

a) Komisyonlar tarafindan daha ayrintili incelemeyi gerektiren dosyalari
belirlemek, dosyalar1 gruplandirarak veya tek tek incelemek ve kabul edilemez

nitelikte olan bagvurulari tespit etmek.

b) Kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayan bagvurulara iliskin kabul
edilebilirlik karar taslaklarini, bu nitelikleri karsilamayan basvurulara iliskin ise kabul

edilemezlik karar taslaklarini ya da listelerini hazirlayip Komisyonlara sunmak.
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2.4.4. Kabul Edilebilirlik Kosullar1

2.4.4.1 Mahkemenin Kisi, Konu, Zaman ve Yer Bakimindan

Yetkili Olmasi Kosulu

Anayasa Mahkemesi’nin kisi bakimindan yetkisi; basvurucularin bireysel
basvuru i¢in Anayasa’da ongoriilen temel hak veya hiirriyetin tastyicisi olmalar1 ve
s6z konusu hakka yonelik Tiirkiye’nin sorumlulugu altinda olan bir kamu giicii
miidahalesi sonucu hak ve ozgiirligiin kisisel, giincel ve dogrudan ihlal edilmesi

halinde gegerli olur. (Sirin, 2013:495)

Konu bakimindan yetki ise, ihlal edildigi iddia edilen hak ve hiirriyetin sadece
Anayasa’da koruma altina alinmas1 degil ayn1 zamanda ATHS kapsaminda da korunan

bir hak veya hiirriyet olmasidir.

Zaman bakimindan yetki, Anayasa Mahkemesi’nin, 6216 sayili Kanun’un
yuriirliik tarihi olarak belirlenen 23.9.2012 tarihi itibariyle kesinlesmis nihai islem ve

kararlar bakimindan bireysel bagvuru incelemelerini yapmaya yetkili olmasidir.

Yer bakimindan yetki ise, temel hak ihlaline konu olan kamu giicii eyleminin

Tiirkiye nin egemenligi altinda gergeklesmesi durumunu ifade eder.

2.4.4.2. Olagan Kanun Yollarimin Tiiketilmesi Kosulu

6216 sayilh Kanun’un 47/5. maddesinde, bireysel basvurunun, basvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu Ongdriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Bu hiikiim,
basvurunun biitlin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sonrasi yapilabilmesi ve otuz

glinliik siire kayd1 olmak tizere iki kosulu ifade etmektedir.

Birinci kosul, ‘bagvurunun biitiin olagan kanun yollarinin tiiketilmesinden
sonra yapilmasi’dir. Bu hiikiim, Anayasa’nin 148/3. maddesinin son fikrasinda yer
almis olup, 6216 sayili Kanun’un 45/2. maddesinde de “ihlale neden oldugu ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmas1 gerekir.”

denilmek suretiyle somutlastirilmistir.

Bu noktada “subsidiarite (ikincillik)” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Alman

FAYM de olagan kanun yollarinin tiiketilmesi seklinde ifade edilen hiikmiin 6ziinde
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“subsidiarite (ikincillik)” ilkesinin yattigin1 kabul etmistir. (Sirin, 2013:499)
Mahkemeye gore ikincillik ilkesi, bagvuran tarafindan ileri siirtilen temel hak ihlalinin
olanak oldugu o6l¢iide yetkili mahkeme oniinde, genel mahkemelerin hiyerarsik diizeni
icinde ¢Oziimlenmesi; bunun disinda, AYM kararindan 6nce genel mahkemelerin
somut olaya iliskin hukuki goriis ve diisiincelerini 6grenme olanagi taninmasidir.

(Goztepe, 1998:75)

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi oncelikli olarak
parlamentonun, yiirlitme organinin ve genel mahkemelerinin gorevidir. Temel hak ve
hiirriyetlerin ihlaline iligskin iddialarin AYM Oniine gelmeden 6nce genel adalet diizeni
icinde yanitlanmasi gerekir. Biitiin bunlara ragmen ihlalin giderilememesi halinde bu
iddianin AYM oOniine getirilebilmesi miimkiindiir. Bu ise, ikincillik ilkesi ile aciklanir.
(Kiling, 2008:25) Anayasa Mahkemesi de, kararlarinda ikincillik ilkesini sOyle

tanimlamisgtir”:

“Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle genel yargi mercilerinde
olagan yasa yollari ile ¢éziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia
edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda
bagvurulabilir (Bayram Gék,B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18). Bireysel bagvuru
yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek
icin oncelikle hukuk sisteminde diizenlenen basvuru yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bu
ilke uyarinca basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikayetini oncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun olarak iletmesi ve bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu stiregte
dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.”

Diger yargi mercileri 6niinde usuliine uygun olarak ileri siiriilmemis olan temel
hak ihlali iddiasinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesi
halinde Mahkeme, bu basvuruyu, hukuki yollarin tiikketilmedigi gerekg¢esiyle kabul
edilemez bulacak ve isin esasina girmeden bagvuruyu reddedecektir. (Ekinci, Saglam,
2012:23) Nitekim, yukarida belirtilen kararda da (15.12.2015 tarih ve 2014/3928

basvuru no) AYM, “Bagvuru konusu olayda bagvurucunun Mardin Valiligine sundugu basvuru
dilekgesi, dava dilekgesi ve temyiz talebi incelendiginde bagvurucunun koyii terke mecbur kalmast
nedeniyle kisi dokunulmazligi ilkesinin, kisi ozgilirligii ve gilivenligi hakkinin, serbest dolagim
Ozgiirliigliniin ihlal edildigine iliskin herhangi bir iddia ileri stirmedigi goriildiigiinden anilan iddialarin
Anayasa Mahkemesince incelenmesi bireysel basvurunun ikincillik ilkesi geregi miimkiin olmadigi,
anilan ihlal iddialarinin bagvuru yollar1 usuliine uygun sekilde tiikketilmeden bireysel bagvuru konusu

yapildigi anlasildigindan bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari ydniinden

* Kararin tamamu igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/87e130d7-76a7-
47ed-9403-3415583b99577higllight Text=ikincillik&wordsOnly=False) (erisim tarihi 28.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/87e130d7-76a7-47ed-9403-34f5583b9957?higllightText=ikincillik&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/87e130d7-76a7-47ed-9403-34f5583b9957?higllightText=ikincillik&wordsOnly=False
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incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez” olduguna karar

vermistir.

Almanya uygulamasinda da, FAYM i¢in Ongoriilen “ikincil yetki” ilkesi
geregince, basvurucu, davaya sebep olan maddi vakialar1i ve delilleri yetkili
mahkemeler Oniinde yeterli bi¢imde ortaya koymus olmalidir. Buna gore, davaya
iliskin olarak yetkili mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler FAYM’ne
sunulamayacaktir. Ayni sekilde, yetkili mahkeme oniinde itiraz konusu olmayan usul
hatalar1 da FAYM oniinde sikayet konusu edilemez. (Mellinghof, 2009:42)

Anayasa’da olagan kanun yollarinin tiiketilmesi seklinde ifadesini bulan sart,
6216 sayili Kanun’da “Kanunda Ongoériilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin

tamaminin tiiketilmesi” seklinde agiklanmustir.

Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi, olagan idari yollar ve olagan yargi yollari
olarak iki kavramda incelenebilir. Kamu giiciinii kullanan idari organlarin meydana
getirdigi ihlaller yoniinden oncelikle idari basvuru yoluna gidilmeli, ihlale konu
eylemin iptali, geri alinmasi veya degistirilmesi suretiyle temel hak ihlali giderilmeye
calisilmalidir. Bu yolla ihlalin giderilmesinin miimkiin olmamasi1 halinde ise yargiya
basvurulmalidir. Yargisal mekanizma iginde de ihlale bir ¢6ziim bulunamamasi
halinde bireysel bagvuruya gidilmelidir. Gidilecek idari basvuru yolunun ‘etkili’ bir
yol olmasi, yani temel hak ihlalini ortaya kaldirmaya yonelik etkili bir mekanizma

olmasi gerekir.

Olagan yargi yollar1 ise, mahkemelerce verilen kararlarin iist dereceli
mahkeme tarafindan denetlenmesi i¢in davanin taraflarina taninan hukuki yollardir.
Bu hukuki yollar, itiraz, temyiz, istinaf, karar diizeltme, yargilamanin yenilenmesi ve

kanun yararina bozma olarak siralanabilir.

Yargi yollariin tiiketildiginin kabul edilebilmesi i¢in, basvuru sahibinin temel
hakkinin ya da temel hak benzeri bir hakkinin ihlaline neden olan kesin ve icrai
nitelikte bir mahkeme karar1 mevcut olmalidir. Ote yandan, bireysel basvurunun
esastan incelenmesi i¢in ongdriilen bu kosulunun bir diger unsuru, s6z konusu yargi

yollarinin “usuliine uygun olarak™ tiiketilmis olmasidir. (Mellinghof, 2009:42)

Mahkeme kararlarinin Anayasa’da belirlenen temel haklara iliskin olmayan
taraflarinin AYM tarafindan incelenmesi s6z konusu degildir. Bu da, AYM Oniine

getirilen hiikiimlerin belirli konularla smirli olarak incelenecegi anlamina gelir.
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Dolayisiyla, olagan kanun yollar1 kapsaminda incelenecek hususlara yonelik
bagvurular, AYM’nce Oncelikle ve esasa girilmeksizin reddedilecektir. Bireysel
bagvuruda olagan kanun yollarindan farkli olarak usul ve kanunun dogru uygulanip
uygulanmadig1 degil, yargt karar1 ile bagvurucunun temel bir hakkinin ihlal edilip

edilmeyecegi incelenir. (Ekinci, Saglam, 2012:29)

Almanya uygulamasinda, birisi Mahkeme igtihatlartyla olusturulan, diger ikisi
yasal diizenleme ile getirilen ve olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunun
istisnalarin1 teskil eden ¢ hal bulunmaktadir. Buna gore, kanun yollarinin
tikketilmesinden bir sonu¢ alinmasinin beklenmemesi, bireysel basvurunun temel
Ooneme haiz olmas1 ve bagvurucu agisindan agir ve giderilemez bir zararin s6z konusu
olmasi hallerinde olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir.

(Goztepe, 1998:78-80)

Basvurucu tarafindan gidilen kanun yollarinin Mahkeme’ce etkili ve gegerli
sayilip sayillamayacagi hususu siire kosulu agisindan sorunlara yol agacak niteliktedir.
FAYM igtihatlariyla siire kosuluna getirilen bu esneklik “basvurulan kanun yolunun
gecersiz oldugu basvurucu agisindan agikca belli degilse gecmis olan bir aylik siire
yeniden baslatilabilir.” seklinde formiilize edilmistir. Benzer sekilde AYM de

kararlarinda bu hususu tartismis, “Daha 6nce basvuruldugu ve reddedildigi i¢in basarili
olmayacagi belli olan basvuru yoluna, yeni bir delil ileri siirmeksizin, bireysel bagvurularin incelenmeye
baslandig1 tarih olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar basvurulmasi sonucu verilen ret
karar1 iizerine yapilan bireysel basvurunun, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi

kapsaminda kabul edilemeyecegi, basvuru konusu kararin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis

oldugu” gerekcesiyle bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin "zaman bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermek suretiyle konuyu agikliga kavusturmustur.”

Olagan kanun yollarinin tiiketilmesinde ikinci kosul, otuz giinliik siire kaydidir.
6216 sayili Kanun’un 47/5. maddesinde, bireysel basvurunun, basvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu 6ngoriillmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Hakl1 bir mazereti nedeniyle siiresi
icinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin iginde ve

mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilecekler; Mahkeme de dncelikle

* AYM 5.3.2013 tarih ve 2012/829 basvuru numarall karar;, tamami icin bkz.(
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b2065ec3-e886-4ccd-b5f4-
9e0786761f21?wordsOnly=False) (erisim tarihi 28.12.2016)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b2065ec3-e886-4ccd-b5f4-9e0786761f21?wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b2065ec3-e886-4ccd-b5f4-9e0786761f21?wordsOnly=False
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basvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul

veya reddedecektir.

S6z konusu siire kaydi ile hukuksal teminat altindaki hakkin siirekli olarak
tartisma konusu yapilmamasi, hukuki kararliligin saglanmasi, konuyla ilgili asgari

Olclide bir hukuki giivenilirlik ve istikrarin saglanmasi amaci giidiilmektedir. (Sirin,

2013:534)

Ictiiziigiin, basvuruya eklenecek belgeleri diizenleyen 59/3-d maddesinde,
nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesinin de bagvuru formuna
eklenecegi belirtilmis olup, otuz giinliik siire i¢inde bagvurulup basvurulmadigi buna
gore hesaplanacaktir. Teblig sartt bulunmayan hallerde ise bagvuru siiresi Kanun’un
47/5 ve Igtiiziigiin 64/1. maddesi uyarinca ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

Bagvurunun belirtilen siirede yapilmamasi halinde, daha ilk asamada bagka bir

inceleme yapilmaksizin idari yonden ret karar1 verilmektedir.

2.4.4.3. Basvurucunun Kisisel ve Giincel Bir Hakkinin Dogrudan

Etkilenmis Olmasi Kosulu

6216 sayil1 Kanun’un 46/1. maddesinde, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol
acti8 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, kamu giicti
islemi, ihmali ya da eylemi dolayisiyla giincel ve kisisel hakki ihlal edilen bireyler
ancak bireysel bagvurunun tarafi olabilecektir. Dolayisiyla, bireysel basvuru yoluna
sadece temel hak ihlalinden sahsen magdur olan bireyler gidebilecek olup, bagkasinin
magduriyetinin kendi bagvurusunda ileri siirlilmesi miimkiin degildir. (Sirin,
2013:384) Kisisellik ilkesi geregince kisisel bir hakk: ihlal edilmeyenler tarafindan
bireysel basvuruya gidilemeyecegi gibi, dernekler ve meslek kuruluslar {iyelerinin
haklartyla ilgili olarak degil, ancak tlizel kisiligin haklariyla ilgili basvuruda
bulunabileceklerdir. (Karaman, 2013:263)

Ote yandan, temel hak ihlalinin bireysel basvuru konusu islem, eylem veya
yasa tarafindan ‘dogrudan’ gergeklestirilmis olmasi gerekir. Esasen, dogrudan ilgili
olma kosulu, yasalara ve diger normlara karsi yapilan bagvurular agisindan énem arz

etmekte olup, yasalarin veya diizenleyici normlarin uygulanmasi i¢in bagkaca idari
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islemler gerekiyorsa, ancak bu islem veya eylemlere karsi yapilan anayasa sikayeti
basvurular1 kabul edilecektir. Buna karsin uygulamada, bagvurucunun yasa yollarin
hicbir sekilde kullanma imkani yoksa veya olmamigsa, diizenleyici islemlere karsi
bireysel bagvurularda dogrudan ilgili olma sartinin karsilandig1 kabul edilmektedir.

(Kiling, 2008:33)

‘Dogrudan’ etkilenme kavrami, temel hak ihlalinin bireysel bagvuru konusu
eylem veya islem tarafindan gergeklestirilmis olmasi, baskaca bir isleme veya eyleme
gerek olmaksizin bagvuranin haklarini etkilemesini ifade eder. (Ekinci, Saglam,

2012:21)

Temel hak ihlaline neden olan islemin basvuru aninda mevcut olmasi, basvuru
aninda var olan bir tehlikeyi igermesi ‘giincel bir hakkin etkilenmesi’ olarak ifade
edilir. Bu baglamda, bireyler kendilerine hi¢bir zaman uygulanmamis veya uygulanma
thtimali olmayan islemleri bireysel basvuru konusu edemezler. (Ekinci, Saglam,
2012:22) Diger bir soyleyisle giincellik ilkesi, bireysel bagvuruya konu eylem, islem
veya normun bagvuruculara ne zaman uygulandigi veya uygulanacagi hususuyla
alakalidir. Bagvuru aninda temel hak ihlaline yol acan yasa, islem veya eylem mevcut
olmalidir. Ote yandan, bagvurucunun temel haklarmin ihlal edilip edilmedigi her
basvuruda yeniden degerlendirilmelidir. (Kiling, 2008:33) Kisilerin gelecekte hak
ihlaline ugrama ihtimali bireysel basvuru icin yeterli degildir. Ozellikle kanuni
diizenlemeler yoniinden, genel nitelikte olmalar1 ve herkese uygulanabilme olasilig
oldugundan, sadece boyle bir ihtimale dayanarak bireysel bagvuru hakki tanimak bu

hakki amacindan uzaklastiracaktir. (Mellinghof, 2009:35)

2.4.4.4. Anayasal Acidan Onem Kosulu

6216 sayihi Kanun’un 48/2. maddesinde, Mahkeme’'nin Anayasanin
uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi
basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar

verebilecegi diizenlemistir.

Bireysel basvurunun gecerli oldugu tilkelerde, Anayasa Mahkemelerinin is
yiikiiniin biiyiik bir boliimiinii bu bagvurular olusturmaktadir. Bu yogunluk nedeniyle
Anayasa Mahkemeleri temel islevini yerine getiremez hale gelmis olup, diger yandan

da temel ilkeleri belirlenmis ve igtihatlara konu olmus basvurularla ayni nitelikteki
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basvurularin defalarca mahkeme Oniine getirilmesi engellenmek istenmistir. Bu
sorunlar karsisinda Ispanya ve Almanya yeni bir kabul edilebilirlik kosulu olarak

basvurunun anayasal 6nemi kriterini kabul etmistir. (Ekinci, Saglam, 2012:24)

Bu kriter dayanagimi, temel haklarin korunmasimi gorevinin genel
mahkemelere ait oldugu goriisiinde bulur. Buna gore, Anayasa Mahkemesi bir konuda
kararii vermis ve istikrarli bir ictihat olusturmussa, diger yargi mercileri buna uygun
sekilde hareket edecek ve Onlerine gelen somut olay1r ¢ézmeye calisarak Anayasa

Mahkemesinin devreye girmesini onleyecektir. (Ekinci, Saglam, 2012:24)

2.4.4.5. Basvurucunun Onemli Bir Zarara Ugramis Olmasi1 Kosulu

6216 sayili Kanun’un 48/2. maddesi uyarinca diger bir kabul edilebilirlik

kosulu da bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramis olmasidir. Buna gore, basvurunun

“Anayasanmin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarmmin belirlenmesi acisindan onem tasimamasi” ve “basvurucunun onemli bir
zarara ugramamast” halinde kabul edilemez olduguna karar verilecektir. Bagka bir
sOyleyisle, bireysel bagvurunun bu 6lciite dayanarak kabul edilemez bulunmasi, hem
anayasal acidan ve hem de basvurucu agisindan 6nemsiz oldugunun tespit edilmis

olmasi halinde miimkiindiir. (Ekinci, 2013:191)

Baska bir ifadeyle, bagvurucu énemli bir zarara ugramasina ragmen, bagvuru
konusunun Mahkeme igtihadinin agik ve yerlesik oldugu bir alana iliskin olmasi ve
yeni hicbir anayasal mesele icermemesi halinde Mahkemece kabul edilemezlik karari
verilecektir. Bunun yaninda, bagvurucu 6nemli bir zarara ugramasa dahi Anayasa’nin
yorumu ya da temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi bakimindan 6nem
tagiyan bir bagvuru hakkinda da kabul edilemezlik karar1 verilecektir. (Karaman,
2013:267) Diger bir ifadeyle, madde metninde yer alan sartlarin her ikisinin de kabul

edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in ayn1 anda mevcut olmasi gereklidir.

6216 sayili Kanun’da basvurunun “anayasal oénemi haiz olmasi” ve

’

“bagvurucunun zararimin onemli olmasi” kavramlarina iliskin aciklayict bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanun, bagvurunun esas yoniinden incelenebilecek
nitelikte olabilmesi i¢in hangi yonleri itibartyla 6nemsiz olmamasi gerektigi
belirtilerek, diger hususlarin yorum ve takdiri Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina

birakilmistir. (Dogru, 2012:109)
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2.4.4.6. Basvurunun Ac¢ik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamasi ve

Basvuru Hakkinin Koétiiye Kullanilmamasi Kosulu

6216 sayili Kanun’un 48/2. maddesi “Mahkeme, Anayasa’nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi agisindan
Onem tagimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi basvurular ile a¢ik¢ca
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi halinde

esastan incelemeye gecilmeksizin kabul edilemezlik karar1 verilecektir.

Nitekim AYM de 20.1.2016 tarihli ve 2015/7908 bagvuru numarali kararinda,
hakim olan bagvurucularin verdikleri kararlar gerekce gosterilerek, kuvvetli sug
stiphesi ve tutuklama nedeni bulunmaksizin, dogal hakim ilkesine aykir1 olarak
kurulan, tarafsiz ve bagimsiz olmayan yetkisiz bir mahkeme tarafindan tutuklanmalari
ve itiraz haklarmi etkili bir sekilde kullanamamalar1 nedenleriyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin; yapilan bir kisim agiklama ve yaymlar nedeniyle masumiyet
karinesi ile seref ve itibarin korunmasi hakkinin; belli bir dini grupla iliskilendirilerek
sahip olunan dini duygu ve diisiinceler gerekce gosterilerek ayrimci bir muameleye
maruz birakilma nedeniyle de 6zel hayatin gizliligine saygi hakki ile din ve vicdan
hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmesi iizerine; 6zel hayatinin gizliligi ile din ve
vicdan hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden;

“basvurucular, verdikleri yargisal kararlar nedeniyle gercek disi bir sekilde
belli bir dini gurupla nasil iligkilendirildiklerini, basin ve medyada yer alan hangi haber
ve yorum ile inang ve kanaatlerinin, ozel hayatlarimin sorgulandigini somut olarak
belirtmemislerdir. Bagvuru formlart ve eklerinde anilan ihlal iddialarina yonelik olarak
iddianin konusunu belirtir sekilde somut bilgi, belge ve kanit bulunmamaktadir. Bu
itibarla basvuruya konu ihlal iddialariyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarini
kanitlamak ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak
suretiyle hukuki iddialarint ortaya koymak yiikiimliliigii basvuruculara ait olmasina
ragmen bagvurucular tarafindan bu yiikiimliiliik yerine getirilmemistir. Ag¢iklanan
nedenlerle, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarinin bagvurucular
tarafindan kanitlanamamis olmast nedeniyle basvurunun bu kisminin diger kabul

edilebilirlik sartlari yéniinden incelenmeksizin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna”

karar vermistir.” Buna gore, bagvurucunun temel hak ihlali iddiasim1 dosyadaki

delillerle yeterli diizeyde ispatlayamadigi, ihlale konu miidahalenin agikca mesru

* Kararm tamanu igin bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9e501eal-b43f-
44c1-bfda-
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oldugunun anlasildig1 ya da bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kalktig1 hallerde,
basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari

verilecektir. (Karaman, 2013:270)

Basvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi ise, I¢tiiziigiin 83. maddesinde ifadesini
bulmus olup, bagvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri nitelikteki
davraniglariyla bireysel basvuru hakkini agikca kétiiye kullandiginin tespit edilmesi
halinde basvuru reddedilecegi belirlenmistir. Ote yandan aym fikrada, bireysel
bagvuru hakkini kotliye kullananlarin yargilama giderleri disinda iki bin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak {izere disiplin para cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilecegi diizenlenmistir. Nitekim, AYM de 2013/6140 basvuru sayili kararinda
bagvuru hakkini kdtiiye kullanan bagvurucunun disiplin cezasiyla cezalandirilmasina
karar vermistir. Ilgili kararin gerekgesinde;

“..... Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakialara
dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, basvurunun degerlendirilmesi
noktasinda esasli olan bir wunsur hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve séz konusu degerlendirmeyi etkileyecek
nitelikte yeni ve énemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle
bagvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasimin engellenmesi, medeni ve megru
elestiri simirlart sakli kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla bagdasmayacak surette
hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislup kullanilmas ile séz konusu basvuru yolu
kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonu¢larimin ortadan kaldirilmasina iliskin amagla
bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda bulunulmasi durumunda, bagvuru
hakkimin kétiiye kullanildigi kabul edilebilecektir (B. No: 2013/7087, 18/9/2014, §
29).Somut basvuru agisindan, avukat tarafindan 18/11/2011 tarihinde vefat eden kigi
adina basvuru yapudigi, ancak 6/8/2013 tarihinde yapilan bagvuruya ait formda kiginin
vefatina iligkin bir bilgiye yer verilmedigi gibi basvuru sonuglanana kadar da bir
bildirimde bulunulmayarak Mahkemeyi yaniltict bir davramgin ortaya konuldugu
anlasimaktadir. Bu durumda Avukat ........ 'in, Mahkemeyi yaniltici nitelikte basvuru
yapmasi nedeniyle, 6216 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca takdiren net 2.000,00 TL
disiplin para cezasiyla tecziyesine karar verilmesi gerekmistir.”

Seklinde ifade edilerek bireysel basvuru hakkimin koétiiye kullanilmasi
kavramina agiklik getirilmistir. Bu ilke ile AYM’nin bireysel basvuru yolunun

getirilmesiyle artan is yiikiiniin 6niine gecilmesi amaglanmustir.

Almanya uygulamasinda ise bir bagvurunun acik¢a kabul edilemez ve
dayanaksiz olmasi ve makul olan hi¢ kimsenin bu basvuruda bir basar1 ihtimali
gormemesi durumunda kotiiye kullanmadan bahsedilebilir. (Karaman, 2013:273)
Kotliye kullanma tazminati FAYM nce incelenen bireysel basvurularda 2600 Euro’ya

kadar ¢ikabilmekte ve etkili sekilde uygulanmaktadir. (Kiling, 2008:52)

77e33450251c?higllightText=a%C3%A7%C4%B1k%C3%A7a%20dayanaktan%20yoksun&wordsO
nly=False) (erisim tarihi 28.12.2016)
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2.4.5. Kabul Edilebilirlik Karari

6216 sayili Kanun’un 48/1. maddesinde, bireysel basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in 45 ila 47. maddelerde 6ngoériilen sartlarin
tasinmas1 gerektigi belirtilmistir. Diger yandan, 48/2. maddesine gore basvurunun,
Anayasanin uygulanmasi1 ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimasi, basvurucunun 6nemli bir zarara
ugramis olmasi ve basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmamasi gerektigi
belirtilmistir. Bunlar disinda basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi ya da ciddiyet
tasimayan veya basarisiz olacagi acik¢a belli olan basvurular hakkinda kabul
edilebilirlik asamasinda karar verilebilecegi gibi, bireysel bagvuru hakki kapsaminda
olmayan hak ve 6zgiirliikler yoniinden (Anayasa’da giivence altina alinmakla beraber,
AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda belirlenen hak ve

Ozgiirliikler disinda kalanlar) yapilan bagvurular hakkinda da kabul edilemezlik karari

verilecektir. (Ekinci, 2011:151)

Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar tarafindan yapilir.
Komisyonlar, bu sartlar1 inceledikten sonra ‘kabul edilebilirlik® veya ‘kabul
edilemezlik’ karar1 verir. Kabul edilebilirlik sartlarin1 tasimadigina oy birligi ile karar
verilen basvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilir, bu karar kesindir ve
Kanun’un 48/4. Maddesi uyarinca ilgililere teblig edilir. Oy birligi saglanamayan
dosyalar ise boliimlere havale edilir. Ote yandan basvurunun, Anayasanin
uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve siirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadiginin, basvurucunun dnemli bir zarara
ugramis olup olmadiginin ve bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadiginin
tespiti bir ilke kararini1 gerektiriyorsa veya alinacak karar Mahkemece verilen bagka
kararlarla gelisecek nitelikte ise Komisyonlar, kabul edilebilirlik hususunu karara

baglamadan basvuruyu ilgili Bolime gondereceklerdir. (Ergiil, 2012:34)
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2.5. Basvurunun Esas Bakimindan incelenmesi

2.5.1. incelemeyi Yapacak Merci, Boliimlerin Olusumu ve Calisma

Usulleri

Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas bakimindan
incelemesi Boliimlerde yapilir. I¢tiiziigiin 27. maddesinin 1. fikrasinda, Mahkemede
bireysel bagvurulart incelemek tiizere Baskan haricindeki iiyelerden iki Bolim
kurulacagi, her Boliimiin bir Bagkanvekili ile yedi iiyeden olusacag belirlenmistir.
Boéliimler, Birinci Bélim ve Ikinci Béliim olarak adlandirilir. Aymi maddenin 2.
fikrasinda ise, Bolimlerde gorev alacak Baskanvekilleri digindaki iyelerin, gelis
kaynaklar1 ve Boliimler arasinda dengeli dagilim esaslar1 gozetilerek Bagkan

tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

Ictiiziigiin 28. maddesine gére Boliimlerin gorevleri; Komisyonlar tarafindan
kabul edilebilir bulunan bagvurularin esas incelemesini yapmak ve Komisyonlarca
kabul edilebilirligi karara baglanamamis bagvurularin gerekli goriildiigii takdirde
kabul edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapmak olarak belirlenmistir. Ayn1
maddenin 2. bendinde de Béliimlerin, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini
tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, incelemenin her
asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verebilecekleri diizenlenmistir.
Ote yandan, Béliimlerden birinin gériilmekte olan bir bagvuruya iliskin verecegi karar,
Mahkemenin 6nceden vermis oldugu bir kararla g¢elisecekse, ilgili Boliim basvuruyu

karara baglamadan 6nce bu hususu Genel Kurul 6niine gotiirebilir.

Boliimler, Baskanvekilinin baskanliginda dort iiyenin katilimi ile toplanir.
Baskanvekilinin bulunmadigi durumlarda, Boliime en kidemli iliye baskanlik eder.
Boliim toplantilarinda, dava dosyasi, giindem sirasina gére Boliim raportorii tarafindan

ayrintili bi¢imde anlatilir. Kararlar salt cogunlukla alinir.

Ictiiztigiin 31. maddesinde, bireysel basvurularin daha hizli bir bigimde
sonuglandirilmas: amaciyla bagraportdriin gozetiminde, yeterli sayida raportdr,
raportor yardimcist ve personelden olusan Boliimler raportorliigii  biriminin
olusturulacagir diizenlenmis olup; Boliimler raportorlerinin, bir raportdriin
esglidiimiinde uzmanlik alanlarina gére ¢alisma gruplarina ayrilabilecegi belirtilmistir.
Boliimler raportorliigii; Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirligine karar verilen

basvurulart gruplandirarak veya tek tek incelemek ve esasina iligskin karar taslaklarini
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hazirlamak ve Boliimlere sunmakla ve Komisyonlar Bagraportoriiniin uygun gormesi
halinde kabul edilebilirlige iliskin karar taslaklarini hazirlayip Béliimlere sunmakla
gorevlidir. Kabul edilebilirligin esasa bagli olmasi ya da bagvurunun niteliginin
gerektirmesi hallerinde kabul edilebilirlik ve esasa dair karar taslaklari birlikte
hazirlanabilir. Bu sekilde Boliimler raportorlerince hazirlanan karar taslaklari,

goriisiilmek tizere Boliimlere sunulur.

2.5.2. Usul Kurallan

Bireysel bagvurularin incelenmesi sirasinda bdliimler 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi Kanunu ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiindeki kurallara uymak
zorundadir. Bu yasal diizenlemelerde hiikiim bulunmamasi halinde ise wusul
kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine uyan hiikiimleri uygulanacaktir. Bu husus

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmistir.

Kanun’un 49/4. maddesine gore, Mahkeme, bireysel basvuru incelemesini
kural olarak dosya iizerinden yapacak, gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar
verebilecektir. Komisyonlar basvurularin kabul edilebilirligi konusunda dosya
lizerinden karar vermek zorundadir. Ote yandan Boliimler ise basvurular1 dosya
tizerinden incelemekle birlikte resen, bagvurucunun talebi ya da Adalet Bakanligi’nin
istemi tizerine ve gerekli gormesi halinde durusma yapilmasina karar verebilecektir.
Durusma yapilmasina karar verilirse durugma yeri, giin ve saati ilgililere bildirilir,
durusma sirasinda tutanak diizenlenerek 6rnekleri -talepleri halinde- ilgililere verilir.
(Ekinci, Saglam, 2012:31) Durusma, Ictiiziigiin 70. maddesinde diizenlemistir.
Maddede yer alan diizenleme ile Adalet Bakanligi’na durusma yapilmasi talebinde

bulunma hakki verilmistir.

Kanun, bireysel basvuru yolunu bir g¢ekismeli yargi yolu olarak kabul
etmemistir. Buna gore, bagvurucunun karsisinda bir davali bulunmamasi ve iddia ve
cevaplarin karsilikli teblig edilmesi zorunlulugunun bulunmamasi bunun dogal
sonucudur. Bu yaklagim bir tarafiyla yargilamayi hizlandirmaya yonelik olmakla
birlikte, adil yargilama bakiminda sorun yasanmamasi igin taraflarin goriislerinin
alinmas1 ve dosyaya ulasilmasina imkan saglanmasi gerekmektedir. (Coban,
2011:176)

Kanun’un 49/2. maddesinde, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar

verilmesi halinde, basvurunun bir Orneginin bilgi icin Adalet Bakanliina
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gonderilecegi ve Adalet Bakanliginin gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak
Mahkemeye bildirecegi diizenlenmistir. Ictiiziigiin 71/2. maddesinde de, Adalet
Bakanliginin basvuruya iliskin goriisiinii otuz giinliik siire i¢inde verecegi, talep
halinde Mahkemece bu siirenin otuz giin daha wuzatilabilecegi belirtilmistir.
Basvurunun Adalet Bakanligima bildiriminden itibaren belirtilen siirelerde cevap
verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gore kararmi verecektir.
Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise, Adalet Bakanliginin cevabinin bagvurucuya teblig
edilecegi, bagvurucunun teblig tarihinden itibaren varsa karsi beyanlarini, on bes giin

icinde Mahkemeye sunmas1 gerektigi hususu diizenlenmistir.

Kanun’un 49/3. maddesinde, Komisyonlarin ve Boliimlerin bireysel
bagvurular1 incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii
arastirma ve incelemeyi yapabilecegi, bagvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve
delilleri ilgililerden isteyebilecegi belirtilmistir. Ayn1 sekilde Igtiiziik’iin 70.
maddesinde de Mahkemenin, kendisine verilen gérevlerin yerine getirilmesi sirasinda
yasama, yliriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger
gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisabilecegi, bilgi ve belge isteyebilecegi, gerekli
gordiigi her tiirlii belge, kayit ve islemi inceleyecegi, bilgi almak iizere her derece ve
smiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilecegi, idare ve diger tiizel kisilerden

temsilci isteyebilecegi diizenlenmistir.

Mahkeme’nin inceledigi bir bagvuruya iliskin re’sen aragtirma yapmasi ve delil
toplamas1 halinde, ciddi bir is yiikii altinda kalacagi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum
Mahkemeyi bir gesit istinaf mahkemesi statiisiine getirecektir. Oysa ki bireysel
basvuru yolu ikincil nitelikte olaganiistii bir yargi yoludur. Bu nedenle zorunlu bir
durum olmadik¢a Mahkeme’nin dosyadaki bilgilere gore degerlendirme yapmasi,
ithlalin ilgili mercide giderilmesinin miimkiin olmasi halinde bagvuruyu merciine
gondermesi, degilse tazminata veya yetkisi dahilindeki diger hususlara hiikmetmesi

yararh olacaktir. (Ozbey, 2004:328)

Bireysel bagvuru incelemesinde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz. Kanun’un 49/6. maddesinde bu husus “Béliimlerin, bir mahkeme
kararina kars1 yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirhdir.
Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme, her yargi diizeninin kendine 6zgii kanun yolu
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incelemesinde, bir alt diizeydeki mahkeme kararmin hukuka uygunluk denetimi

sirasinda incelenecek hususlarin AYM’nce incelenemeyecegini ifade eder. (Candan,

2011:25)

Bireysel bagvuru ek bir kanun yolu olmayip, olagandisi bir kanun yoludur. S6z
konusu denetim alani, 6zel olarak anayasa hukukunun ihlali ile sinirlandirilmastir.
Buna gore, gorevli mahkemedeki usuliin bigimlendirilmesi, nesnel durumun tespiti ve
degerlendirilmesi, anayasa alti hukukun yorumu ve yargilama konusu olaya
uygulamasi bu konuda gorevli ve yetkili olan mahkemenin isi olup, Anayasa

Mahkemesinin denetimi disindadir. (Hassemer, 2004:5)

Kanun’un 49/5. maddesine gore, Boliimler esas inceleme asamasinda,
bagvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen
veya bagvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas
hakkindaki kararin en geg alt1 ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1
kendiliginden kalkar. I¢tiiziik’iin 73. maddesinde de bu diizenlemeye paralel olarak,
bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitliinliigiine yonelik ciddi bir
tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce esas inceleme agamasinda
gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Tedbir karar1 verilen bagvurunun esas1 hakkindaki kararin en gec alt1 ay i¢inde
verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar alinmadiginda,
basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da bagvurunun diismesine karar verildigi
durumlarda tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Dava konusu islem i¢in yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi, telafisi imkansiz bir hak ihlalini engellemek amaciyla
bagvurulan bir 6nlemdir. Aksi halde, anayasaya aykiriliga hilkkmedilse dahi islemin
yuriitiilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 gidermek miimkiin olmayacaktir. (Karaman,

2013:296)
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UCUNCU BOLUM

BIREYSEL BASVURU SONUCUNDA ANAYASA MAHKEMESINCE
VERILEBILECEK KARARLAR VE ETKILERI

3.1. Bireysel Basvuru Sonucu Verilebilecek Kararlar

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda verilecek kararlar, bagvurunun hukuki
niteligi nedeniyle anayasa yargisindaki diger kararlardan farklilik arz eder. Buna gore,
bireysel bagvuru yolunda, soyut ve somut norm denetiminde Ongoriildiigii gibi
denetlenen islem ya da kararin iptali s6z konusu olmayacaktir. (Karaman, 2013:299)
Nitekim, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde de bu husus “Ihlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar verilemez.” seklinde ifade edilmistir. Tespit edilen ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklanmis olmas1 halinde, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in
yargilamanin yenilenmesi, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hilkmedilmesi veya genel mahkemelerde dava

acilmast yolu ongoriilmiistiir.

3.1.1. Hakkin ihlal Edilmedigi Karari

Bagvurunun kabul edilebilir bulunmasindan sonra Mahkeme, basvurunun esasi
yani ihlal iddias1 hakkinda inceleme yapmaya baglar. Bu inceleme kapsaminda, kamu
giiciiniin eylem ve islemleriyle, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller dahilindeki herhangi birinin ihlal edilip edilmedigini tespit eder. So6z
konusu islem veya eylemde ihlal bulunmazsa, basvurucunun hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilir. Bu, bir anlamda islemin Anayasaya uygunlugunun da
tespitidir. (Ozbey, 2004:345) Bu inceleme asamasinda Mahkeme’nin, sadece
basvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigli hakka yonelik bir karar vermek zorunda
olup olmadig, diger bir ifadeyle ihlali ileri siiriilen hakla bagli olup olmadig1 net olarak

diizenlenmemistir. (Karaman, 2013:300)
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3.1.2. ihlal Karari

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ctimlesinde, ihlal
karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi
gerekenlere hitkmedilecegi ancak Mahkeme’nin yerindelik denetimi yapamayacagi,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa
Mahkeme’nin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak
tizere dosya ilgili mahkemeye gonderecegi, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilecegi veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilecegi diizenlenmistir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden

karar verecektir.

“Yapilmasi gerekenlere hiikkmetme” kavrami oldukg¢a genis bir ifadedir. Bu
ifadeden, bagvurucunun ihlal edilen temel hak ve o6zgiirliiglinii kullanabilmesinin
saglanmasi anlasilabilecegi gibi, bu kullanimin artik miimkiin olmamasi halinde

basvurucunun ugradig zararlarin giderilmesi de anlasilabilir. (Aydin, 2011:161)

Yerindelik denetimi, inceleme konusu olayin mevzuata uygunlugu agisindan
degil, inceleyen makamin 6znel oOl¢iitlerine uygunlugu bakimindan denetlenmesidir.
Yerindelik denetimi, hukuka uygunluk denetiminin sinirlarin1 asan bir denetimdir.
Onceden belirlenmis hukuk kurallarma uygunlugun disina ¢ikan ve hukuk kural
niteliginde olmayan normlara uygunlugu arayan bir denetim s6z konusu ise, bu
denetim nesnel degerlendirmelere dayanilarak yapilmis olsa dahi yerindelik denetimi

olarak nitelendirilecektir. (Ozbey, 2010:48)

3.1.2.1. Yargllamanin Yenilenmesi

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasa Mahkemesince
tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi belirlenmistir. I¢tiiziik’iin 79/1-a bendinde de ilgili mahkemenin,
Boliimiin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden yargilama yapacagi ve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle karar verecegi

diizenlenmistir. Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
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yapma yiikiimliiliigii altinda olan mahkemenin, ihlal karar1 ile uyumlu bir nihai karara

varmasi gerekmektedir. (Karaman, 2013:305)

Temel haklar1 ihlal eden islem ya da eylem, Anayasa’ya aykir1 bir yasaya
dayali olabileceg8i gibi, Anayasa’ya uygun bir normun Anayasa’ya aykir1 sekilde
yorumlanmasindan ya da uygulamasindan da kaynaklanabilir. Birinci durumda
Mahkeme, yasanin gecersizligini ya da anayasa ile bagdasmazligin1 karara baglar.
Ikinci durumda ise basvuru konusu karar ya da kararlar1 kaldirarak, davay: yeniden

goriilmek tizere geri gevirir. (Hassemer, 2004:6)

Bireysel basvuru yolu, Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ihlali iddiasini
sadece Anayasa hukuku ve temel haklar acisindan incelemesine olanak saglayan bir
olaganiistii yargi yoludur. Bir yargilamada usul meseleleri hakkinda karar verilmesi,
maddi vakialarin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmas1 ve somut uyusmazliga uygulanmasi1 gorevli ve yetkili mahkemelerin

isidir ve Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi disindadir. (Aydin, 2011:162)

3.1.2.2. Tazminata Hiikmedilmesi

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinda, Mahkeme’nin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigina hiikkmetmesi halinde bagvurucu
lehine tazminata hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Paralel sekilde diizenlenen
I¢tiiziik’iin 79/1-b bendinde de Béliimlerce yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun
bir hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadigi takdirde basvurucu lehine uygun bir tazminata
hiikmedilebilecegi belirtilmistir. Mahkeme, tazminat vermeyi gerektiren kosullarin
gerceklesmesi veya bagvurucunun olagan yargi yollari ile hakkina ulasamayacaginin

anlagilmasi halinde tazminata hitkkmedebilecektir. (Dogru, 2012:92-93)

Tazminata hiikmedilip hiikmedilmeyecegi ve hiikmedilecekse miktari
konusunda Mahkeme’ye genis bir takdir hakki tanimistir. Maddi tazminat icin
nedensellik baginin varligir aranirken, manevi tazminat i¢in ihlalin saptanmasi ve
basvurucunun ihlal nedeniyle yasadigi elem, aci ve lziintii dikkate alinarak
belirlenecek olan tazminat miktar1 hiikkiim altina alinacaktir. Tazminatin bi¢gimi ve

odeme sekli de kararda belirtilecektir. (Ozbey, 2004:363)
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3.2.1.3. Genel Mahkemelerde Dava A¢ma Yolu

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi “yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.”
seklindedir. Ictiiziik’{in 79/1-c bendi de tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintili
bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Bolimiin bu konuyu kendisi karara
baglamaksizin genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilecegi

belirtilmistir. Basvurucunun, dava agmak konusunda zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bagsvurucu tarafindan agilan davada AYM’nin ihlal kararinda belirttigi goriise
uygun karar verilmemesi halinde basvurunun yeniden bireysel basvuru yoluna
gidebilecegi kabul edilmelidir. AYM kararlariin baglayicilifi nedeniyle genel
mahkemenin buna direnmesi veya aksi yonde karar vermesi miimkiin degildir.

(Karaman, 2013:315)

3.1.3. Diisme Karan

6216 say1li Kanun’un 50. maddesinin 5. fikrasina gore, bagvurucunun davadan
feragat etmesi halinde diisme karar1 verilecegi belirtilmistir. Igtiiziik’iin 80.
maddesinde de diisme karar1 verilecek haller sdyle siralanmustir: basvurucunun
davadan acik¢a feragat etmesi, basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin
anlagilmasi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmasi, Boliimler ya da
Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerek¢eden otiirli, bagvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden gériilmemesi. Ote yandan,
Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir bagvuruyu,
Anayasanin uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
siirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina saygmin gerekli kildigi hallerde

incelemeye devam edebilecektir.

Davadan feragat edilmesi halinde davanin diiseceginin 6ngoriilmesi, kanun
koyucunun bireysel bagvurunun objektif islevi yaninda subjektif islevini de kabul
ettigi seklinde yorumlanabilir. (Aydin, 2011:164) Zira, bireysel basvurunun subjektif
ozelligi agir bastyorsa basvurunun geri alinabilmesi, objektif yonii agir bastyorsa geri

alinamamasi s6z konusu olacaktir. (Kiling, 2008:26)
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3.1.4. Gegici Tedbir Karari

Gegici tedbir karari, uyusmazligr kesin olarak karara baglamamakla beraber,
daha sonra verilecek olas1 bir ihlal kararinin etkili olabilmesi ve amaca ulagabilmesinin
giivence altina alinmasina hizmet eden ve esas kararin 6n korumasini saglayan bir ara
karardir. (Sirin, 2013:599) Gegici tedbir karar1 verilmesi, 6216 sayili Kanun’un 49/5.
maddesinde “Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi lizerine
karar verebilir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, gecici tedbir karar1 verilebilmesi
i¢in bu tedbirin, bagvurucunun temel hakkinin korunmasi i¢in zorunlu olmasi gerekir.
Ote yandan, basvurucunun agir ve telafi edilmez bir zarara ugramis ya da ugrayacak

olmasi1 ve bu hususta ivedilikle bir karar alinmasinin zorunlu olmasi gerekir.

Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en geg alt1 ay i¢inde
verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Tedbir karari, bir
yandan, korunmasi talep edilen hakkin AYM’nce giivence altina alinmasini, diger
yandan bagvurucunun, s6z konusu islemin dava devam ederken siirdiiriilmesi halinde
ugramast muhtemel zarar ve ziyanlardan korunmasi amacini tagir. (Karaman,

2013:297)

3.1.5. Pilot Karar

Pilot karar uygulamasi, subsidiarite (ikincillik) ilkesi dogrultusunda,
AIHM nin iiye iilkelerin yapisal sorunlu meselelerine dair 6niine gelen ¢ok sayida
dosyanin ¢oziime kavusturulmasini, bir pilot dosya iizerinden {iye iilkenin i¢ hukuk
sistemine birakmasinin formiiliidiir. (Ozbey, 2012:60) AIHM uygulamalarina gore,
Mahkeme Oniindeki olayda So6zlesme kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin
belirlendigi ve Mahkeme 6niinde ayni nitelikteki olaylarin ¢éztiimiine yonelik hukuki
yollarin yapilandirilmas1 amacini tastyan ‘pilot dava’ Almanya uygulamasinda yer
almamaktadir ve Ictiiziik’e de biiyiik ihtimalle AIHM uygulamasindan esinlenilerek
konulmustur. (Sirin, 2013:632)

‘Pilot karar’ usulii, Ictiiziikle getirilmis ve Anayasa ile 6216 sayil1 Kanun’da
ongoriilmemis yeni bir karar teknigidir. Itiiziik’iin ‘pilot karar’ baslikli 75. maddesi
su seklidedir: “Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu
sorunun baska bagvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni

basvurulara yol agacagimi dngormeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler.
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Bu usulde, konuya iligkin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki
basvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde ¢dzlimlenir; ¢dziimlenmedigi
takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir. Boliim, pilot karar
usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da basvurucunun istemi iizerine baslatabilir.
Pilot karar uygulamasi i¢in segilen basvuru, giindemin dncelikli isleri arasinda sayilir.
Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢6ziimil i¢in alinmasi

gereken tedbirleri belirtir.

Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iligkin benzer
basvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer erteleme karar1 hakkinda
bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigi takdirde erteledigi basvurular1 giindeme

alarak karara baglayabilir.
3.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi

1982 Anayasasi’nin 153. maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin kararlari
kesindir. Yine 6216 sayili Kanunun 66/1. maddesi de “Mahkeme kararlar1 kesindir.”
hiikmiine yer vermistir. Bireysel basvurular yoniinden ise kabul edilemezlige iliskin
kararlarin kesin oldugu 6216 sayili Kanun’un 48/4 maddesinde belirtilmis olmasina
ragmen, verilebilecek diger kararlarin kesinligine iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kararin kesin olmasinin sekli anlami, karara karsi herhangi bir
mercie kars1 itiraz yoluna gidilememesidir. Kesinlik, 6zellikle ‘boliime sevk’ ve ‘kabul
edilemezlik’ kararlar1 agisindan net olup, basvurunun kabul edilemez bulunmasi veya
Boliim’e sevkine karar verilmesi halinde bagvurucunun gidebilecegi bir itiraz mercii

bulunmamaktadir. (Sirin, 2013:569)
3.3. Kararlarin Temel Hak ve Ozgiirliikler Uzerindeki Etkileri

Mahkeme’nin bireysel basvuru sonucu verecegi kararlar, bagvuru konusu
olayla smirli ve yalniz taraflar1 baglayici nitelikte olup, sadece davanin tarafi olan
kisiler acisindan etkilidir. Ote yandan, konusu mahkeme kararlar1 olan bireysel
basvuru kararlarinin ‘inter partes’etkisi, kararin sadece hiikiim fikrasi ile sinirhidir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin karara esas aldigi goriisleri, somut karardan
bagimsiz olarak hukuk hayatinda 6nem arz edebilecektir. Bu agidan bakildiginda,
Mahkeme’ce verilecek kararlarin, diger mahkemeler bakimindan da baglayici nitelikte
ictihat olusturacagi anlasilmaktadir. (Ozbey, 2004:370) Diger anayasa yargisi kararlari

gibi bireysel basvuru sonucu verilen kararlar da kesin ve baglayicidir. (Aliyev,
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2010:94) Bu sebeple, yargt mercilerinin AYM’nce verilen kararlara direnmeleri veya
aksi yonde karar vermeleri s6z konusu degildir. (Ekinci, 2011:156) Buna karsin,
bagvurunun idari yonden reddine iliskin kararlara kars1 tebligden itibaren yedi giin
i¢inde itiraz imkani bulunmakta olup, bu itirazlar komisyonlarca incelenip kesin karara

baglanacaktir. (Karaman, 2013:327)

Soyut ve somut norm denetimi sonucu AYM’nce verilen iptal kararlarinin iki
onemli etkisi bulunur. Birinci etki, karar ile dava konusu norm ortadan kaldirildig1 i¢in
kararin herkes acisindan hiikiim ve sonug dogurucu ve baglayici olmasidir. Ikinci etki
ise Mahkeme’ce verilen iptal kararinin yiiriirliige girmesi ile Anayasa’ya aykiri norm
ortadan kalkacagindan, iptal edilen normun diizenledigi alana iliskin uygulama o norm

artik yokmus gibi devam edecektir. (Ozbey, 2004:369)

Bu anlatilanlar ¢ergevesinde, bireysel basvuru kararlar1 agisindan
diisiintildiiglinde, 6216 sayili Kanunun 66/1. maddesinde yer alan “Mahkeme kararlari
kesindir. Mahkeme kararlar1 Devletin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” hiikmii geregince, bireysel bagvurulara
iligkin kararlar, kural olarak ilgili kurum ve kisileri baglayacaktir. Aksi durum cezai

ve tazmini sorumluluk doguracaktir. (Ozbey, 2004:372)

Bireysel bagvuru sonucu verilen kararlara kars1 ATHM ne basvurmaktan baska
hukuki yol yoktur. (Karaman, 2013:328) Ancak, farkli komisyonlar tarafindan verilen
kabul edilmezlik kararlartyla Boliimler tarafindan verilen ihlal ya da ret kararlar
arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢ikmasi miimkiindiir. Bu sebeple, Kanun’un 50/4.
maddesine gore, Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklarin bagli olduklari
boliimlerce, Boliimler arasindaki igtihat farkliliklarmin da Genel Kurulca karara

baglanacagi diizenlenmistir.

Her ne kadar, bireysel bagvurularin basar1 oran1 genele oranlandiginda diisiik
gibi goriinse de, bu kararlar bireylerin de otesine gegen hukuk yaratma fonksiyonu
bulunmaktadir. Diger yandan bu kararlar insan haklar1 hukukunun olusumuna da
onemli katki saglamaktadirlar. (Karaman, 2013:329) Diisiik basar istatistiklerine
ragmen, bireysel bagvurulara iligkin FAYM’nce verilen kararlarin ¢cogu toplumun

tamamu i¢in 6nem arz eden temel konulara iliskindir. (Mellinghof, 2009:32)
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Bireysel bagvuru yolunun, kisiler {izerinde, hukuk devleti egemenligi altinda
yasama bilincinin ve hukuk ve adalet duygularmin pekismesini saglayan onemli

psikolojik etkileri bulundugu bir gergektir. (Goztepe, 2012:20 )

3.4. Kararlarin Sonuclari

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru konusunda ne derecede basarili olursa
olsun, toplum nazarinda temel hak ve oOzgiirliklerin ihlal edilmesi halinde
bagvurulacak yeni bir merci olarak algilanacagindan, Mahkeme’ye olan giiven
artacaktir. Buna paralel olarak da basvurularin sayis1 cogalacaktir. (Karaman,
2013:329)

Bagvurularin artmasiyla Mahkeme’nin is yiikii de artacak ve bu nedenle adil
yargilanma hakkimin ihlali s6z konusu olabilecektir. Ote yandan, AYM’nin agir is
yukii karsisinda etkin bir koruma saglayamamasit olasiligi ortaya ¢ikacak,
Mahkeme’nin islevleri arasinda dengesizlik s6z konusu olacaktir. (Karaman,

2013:336)

Bireysel bagvuru usuliiniin kabulii ile Anayasa Mahkemesi’ne yargilama
yetkisi verilmesinin, Mahkeme’yi1 diger yiiksek mahkemeler karsisinda iistiin konuma
getirebilecegi elestirileri agirlik kazanmis, Mahkeme’nin verecegi kararlar ile
kesinlesen yiiksek mahkeme kararlarinin bertaraf edebilecegi ve siiper temyiz merciine
doniigebilecegi endiseleri agirlik kazanmistir. Ancak bireysel bagvurunun temel islevi
geregince Mahkeme’nin gorevi temel hak ihlalinin olup olmadiginin belirlenmesi ve
ihlal varsa bunun giderilmesine yoneliktir. AYM’nin gorevi, basvuru kapsaminda
somut olaylar ile delilleri incelemek ve kararlarin dogru verilip verilmedigi bigiminde
hukukilik denetimi yapmak degildir. Buna gore Mahkeme, yliksek mahkemeler ile
genel mahkemelerin yaptig1 yargilama faaliyetlerinden ayri, temel hak ihlaline yonelik
kendine 6zgii ve siirli bir alan igerisinde yargilama yapacaktir. Bu nedenle, s6z
konusu endigelerin yersiz oldugu Mahkeme’nin zaman igerisindeki uygulamalarindan

goriilecektir. (Yildiz, 2012:132)
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SONUC

Bireysel basvuru, her tiirlii i¢ hukuk yolunu tiiketmesine ragmen hakkina
kavusamayan kisilerin ulusal diizeyde son care olarak gidebilecekleri, ikincil ve
istisnai nitelikte bir hak arama yoludur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, anayasa ve
insan haklarina iliskin dava yollariin tiiketilmeye baslamasi ulusal diizeyde “bireysel

bagvuru” yoluyla karsiligin1 bulmustur.

Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler etkili bir sekilde korunmadig:
stirece islevsel olmayacaktir. Temel hak ve ozgiirliikkler, yargisal bir korumay1 haiz
olmadiklar1 siirece, Anayasa’da diizenlenmis olsalar dahi hukuken bir anlam ifade
etmezler. Bu nedenle, 12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize
giren bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacina hizmet
eden, 6te yandan anayasa yargisinin gelismesine katki saglayan bir mekanizma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurabilmeleri,
temel haklarin korunmasinin yani sira insan haklar1 kavrami, demokrasi ve hukuk

devletini etkin kilmay1 da saglayacaktir.

Bu amagla kabul edilen 6216 sayili Kanun ve AYM Ictiiziigii ile bireysel
basvuru esaslarinin belirlenmesi Tiirk hukuk sistemi agisindan énemli bir yenilik ve

gelismedir.

Bireysel bagvuru yolu, ana isglevlerinin yani sira, temel haklar konusunda
Tiirkiye’deki uygulama ile AIHM uygulamalar1 arasindaki uyumu saglayacaktir.
Boylece, kisiler AIHM o6niine gitmeksizin temel hak ihlallerini i¢ hukuk diizeni i¢inde
giderebileceklerdir. Boylelikle, ATHM o6niinde iilkemiz aleyhine gétiiriilen basvuru
sayisinda onemli azalma saglanacaktir. Bu sebeple, bireysel bagvuru yolunun hukuk
sistemimize girmesinde, temel hak ihlallerinin i¢ hukuk sistemi igerisinde giderilmesi
ve AIHM’ne yapilacak basvuru &ncesi bir basvuru imkani saglanarak, AIHM ne
yapilacak bagvurularin ve Tiirkiye aleyhine verilen mahkumiyet kararlarinin

azalmasinda filtreleme goérevi gorecegi diisiincesinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Mahkeme, bagvurularin esasina iligskin verecegi kararlar kapsaminda, hak ve
Ozgiirliiklerin algilanmasina yonelik getirecegi yorumlar, anayasal konulara iligskin
sunaca8l bakis acist ve ortaya koyacagi standartlar ile insan haklar1 ve hukuk

bilincinin, hukuka gliven duygusunun ve hukuk diizeninin gelisimine ¢ok onemli
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katkilarda bulunacaktir. Dolayisiyla, bireysel bagvuru yolunun basarili sekilde
islemesi, i¢ hukuk sistemi icerisinde, hak ihlallerini 6nleme ve gidermede etkin,
basvurucular agisindan tatmin edici ¢dzlimler sunmak suretiyle etkili olmast a¢isindan

da Mahkeme’nin uygulamalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bireysel basvurunun etkili bir sekilde uygulanmasi, hak ve Ozgiirliiklerin
standartlarin1 evrensel diizeye yiikseltecek, diger bir yandan da bireylerin sahip
olduklar1 temel hak ve Ozgirliiklerin daha iyi korunmasi saglanarak, kamu
otoritelerinin temel hak ve Ozgiirliikklere daha duyarli bir davranig ve tutum

sergilenmesinin yolu agilacaktir.



106

KAYNAKCA

ALIYEV, Cabir, Anayasa Sikayeti, Beta Yayinlari, Istanbul 2010,

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-
18.htm, (erisim tarihi 13.12.2016)

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
gerekcesi

http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6216-

1ss.pdf, (erigim tarihi 14.12.2016)

ARNWINE, Selin Esen, “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, No 4, C. 52, 2003,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri

http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (erigim tarihi 14.12.2016)

ARSLAN, Ramazan, YILMAZ Ejder, AYVAZ Sema Tagspinar, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 40. Baski, 2016

AYDIN, Oykii Didem, Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, GUHFD, Cilt 15, say1 4, 2011

BAAMONDE, Maria Emilia Casas, Amparo Basvurusu, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 26,
2009, (http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa varqgisi/MariaECBaamonde.pdf)
(erisim tarihi, 10.12.2016)

BASLAR, Kemal, "Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma", Demokrasi Platformu, Y1l 1,
Sayi1 2, Bahar 2005

BOYAR, Oya, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikkleri ve Dolayli Yatay Etki, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi Yayini, 2013,

CANDAN, Turgut, Anayasa Mahkemesine Bireysek Basvuru (Anayasa Sikayeti) Konulu
Uluslararas1 Sempozyum Agcilis Konugmasi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

“Anayasa Sikayeti”, Hukab Sempozyum Serisi, Editor, Musa Saglam, Ankara, 2011


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-18.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-18.htm
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf
http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/MariaECBaamonde.pdf

107

CINAR, Ibrahim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii,
Bireysel Bagvuru, Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Editor: Musa Saglam, Avrupa Konseyi,
2013

COBAN, Ali Riza, Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin Is Yiikiine Etkisi
Acisindan Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru “Anayasa

Sikayeti”, Hukab Sempozyum Serisi, Editor, Musa Saglam, Ankara, 2011

DOGRU, Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Kitabevi, Istanbul,
2012

DONELLY, Jack, Teori ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Yetkin Yayinlar1, Ankara,
1995

EGLI, Jean-Frangois, Anayasa Yargisinda Sahsi Miiracaat (Isvigre Hukuk Sistemi ve

Tecriibeler), Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt 9, 1992

EKINCI, Hiiseyin, SAGLAM, Musa, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Avrupa Konseyi, 2012

EKINCI, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri
ve Inceleme Yoéntemi, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 30, Y11 2013

EKINCI, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularimn
Incelenmesi Usulii, Anayasa Sikayeti Sempozyumu-Bireysel Basvuru ‘Anayasa

Sikayeti’, derleyen Musa Saglam, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011
ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, B. 2, Liberte Yayini, Ankara, 2000

ERDOGAN, Mustafa, “Sivil Ozgiirliikk Olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Demokratik Hukuk
Devletinde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ensar Nesriat, [stanbul, 2002,

ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel
Basvuru ve Uygulamasi, Yargt Yayimevi, Ankara, 2012

GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,



108

GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yaymlar;, No:530, AUHF Déner Sermaye
Yayinlari, No:45, 1998,

GOZTEPE, Ece, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2012

GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, idare Hukuku (Cilt 1 Genel Esaslar), 10. Bask1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014

GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007
GUL, Cengiz, Iktidarin Siirlandiriimas: ve Hukuk Devleti, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010
GULMEZ, Mesut , Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, TODAIE Yayini, Ankara, 2001

HALLER, Herbert, Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Avusturya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor), Anayasa Yargist Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, C. 21, 2004

HALLER, Herbert, Avusturya Anayasa Mahkemesinin Organizasyonu ve Karar Bic¢imleri,
Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, C. 21, 2004

HOLZINGER, Gerhart, Avusturya Anayasa Hukukunda, Anayasa Sikiyeti Ve Bireysel
Basvuru, Anayasa Yargisi, C. 26, 2009

HASSEMER, Winfried, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar: Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 21, Ankara 2004

INCEOGLU, Sibel, Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Iliskisi, Insan Haklar1

Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi Yayini, 2013

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa

Karsilagtirmali Tablo, Avrupa Konseyi Yayini, 2013

KABOGLU, Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Kitabevi, Istanbul,
2010



109

KABOGLU, Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Alfa Yayinlar1, Istanbul, 2013,

KARAKUZU, Mustafa, Tiitk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun, 2014,

KARAMAN, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2013

KARAN, Ulas, H v. Norway, (Commission, admissibility), Appl. No. 17004/90, 19.5.1992,
para.l, Yasam Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Editdr Sibel

Inceoglu, Avrupa Konseyi 2013

KAYA, Kéroglu, Tirk Hukukunda Cezai Konularda Bireysel Basvuru Uzerine Anayasa
Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013,

KILINC, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayet)
Kurumu ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Ankara,

Cilt 25, 2008

KiM, Jong-Dae, (Giiney Kore Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyesi-2009), “Anayasa
Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,

C. 26, 2009,

KiM, Yang-Kyun, (Giiney Kore Anayasa Mahkemesi Uyesi-1992), “Kore’de Anayasal
Bagvuru Sistemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,

C. 9, 1992,

KUNIG, Philip, Tiirkiye I¢in Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru, Anayasa
Sikayeti Sempozyumu, Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, (Editor: Musa Saglam),
Hukuk Adamlan Birligi (HUKAB) Yayinlari, Ankara, 2011,

MELLINGHOF, Rudolf, Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 26, 2009

NICOT, Séverine, La Sélection des Recours par la Juridiction Constitutionnelle (Allemange,

Espagne et Etats-Unis), s.86, alintilayan Ebru Karaman,



110

ONCU, Giilay Arslan, Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi Yayini, 2013

OZBEY, Ozcan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Yargilamanin Yenilenmesi ve

Kamu Goérevlisine Riicu Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 36, S. 1-2, Ocak-Nisan 2010

OZBEY, Ozcan, insan Haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamast,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2004

OZBEY, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, Doktora
Tezi, Kocaeli 2012

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, 16. Baski, Ankara 2016

OZCAN, Hiiseyin, Etkin Bir i¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru Yolu, Hukuk Biliminin
Giincel Sorunlar1 III. Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi, Editorler: Erdal
Abdulhakimogullari, Miibariz Yolgiyev, Yal¢in Sahinkaya, Cilt 1, Samsun, Ekim
2012

PACZOLAY, Péter, (Macaristan Anayasa Mahkemesi Baskan1 - Venedik Komisyonu Uyesi-
2009), “Anayasa Sikayeti: Bir Karma C6ziim mii?”’, Anayasa Yargisi, C. 26, 2009

PIMENTEL, Genaro David Gongora, (Meksika Federal Yiiksek Mahkemesi Uyesi), “Amparo
Ne I¢indir?”, Anayasa Yargist, S. 26, 2009

SAGLAM, Musa, Onsoz, Bireysel Basvuru “Anayasa-Sikayeti” HUKAB Yaylar;, HUKAB
Sempozyum Serisi Ankara, 2011

SCHULER, Andrea Hans, Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich, Ziirich, Vertag Schulthess, 1968, s. 92.; Aktaran,
Goztepe, Anayasa Sikayeti,

SAHBAZ, Ibrahim, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa Sikayeti/Anlamu,
Kapsami ve Olas1 Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011

SIRIN, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), On Iki Levha Yayinlar,
Istanbul 2013

TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, B. 3, Beta Yayinlari, istanbul, 1994



111

Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, B:53, D:2, 25.04.1961, s. 215-218.-
bkz.http://www.tbmm.gov.tr/kiitiiphane/tutanak sorgu.html (erigim tarihi
13.12.2016)

http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, s.282-283, (erisim tarihi
13/12/2016)

http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, s.294-296, (erisim tarihi
13/12/2016)

TULEN, Hikmet, Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Anayasa
Degisikligi Taslagi Uzerine Agiklamalar ve Birkag Oneri, e-akademi Dergisi, Say1 26,
2004, erisim; http://www.e-akademi.org/makaleler/htulen-1.htm, (erisim tarihi
9.12.2016)

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Anayasa 2000,
s.108,
http://anayasa.tbomm.gov.tr/docs/TOBB_Turkiye Odalar_ve Borsalar_Birligi.pdf
(erigim tarihi 9.12.2016)

URAL, Sami Sezai, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Doktora
Tezi, Haziran 2013

YILDIZ, Gaye, Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2012

ZORKIN, Valery, (Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Baskani-2009), “Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Basvuru”, Anayasa

Yargisi, C. 26, 2009


http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf
http://www.e-akademi.org/makaleler/htulen-1.htm

