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TÜRKĠYE’DE ĠKTĠDAR MUHALEFET ĠLĠġKĠLERĠ: 1983-2002 

ÖNSÖZ 

Türkiye‟de iktidar muhalefet ilişkileri, ilk kurumsal muhalefet hareketinin 

ortaya çıktığı Osmanlının son dönemden itibaren Cumhuriyet tarihi boyunca temel 

siyasi tartışma konularından biri olmuştur. Her dönemin iktidarları tarafından 

muhalefete yüklenen olumsuz algı, sosyolojik ve tarihsel araçlarla siyasal kültürün 

bir parçası haline gelirken, muhalefetin toplumsal meşruiyetini sürekli tartışmalı hale 

getirmiştir. Alternatif olması gereken muhalefet, kendine yüklenen olumsuz imaj 

nedeniyle, hem bireysel hem kurumsal anlamda ortaya çıktığı düzlemlerde, iktidarla 

sürekli çatışma ve kavga içerisine girmiştir. Siyasal iktidarlar siyasal kültürün bir 

gereği olarak toplumsal meşruiyet noktasında, sürekli bir kabul görürken, 

muhalefetin meşruiyeti çoğu zaman zayıf kalmıştır. Bu anlamda siyasal iktidarların 

muhalefet yaklaşım biçiminde görüleceği gibi, toplumda da muhalefete karşı 

olumsuz bir imaj söz konusudur. Bu yüzden toplumdaki siyasal ve sosyal birçok 

mesele, politikanın bir gereği olmaktan çıkarak, iktidar ile muhalefetin birbirine karşı 

gösterdikleri genel tavırlar üzerinden tartışılmaktadır.  

İktidar ve muhalefetin birbirleriyle olan ilişkileri, tarihsel bir miras gibi, ardı 

sıra devam dönemlerde ve günümüzde de çoğu zaman genel yaklaşımlar üzerinden 

ilerlemektedir. Ancak iktidar ile muhalefetin birbirine karşı gösterdiği teme 

yaklaşımlar, iktidarın muhalefet, muhalefetin iktidar olduğu dönemlerde de devam 

etmiştir. Dolayısıyla failler değiştiğinde bile, fiiller değişmemektedir. Bu açıdan her 

dönemde iktidar ile muhalefet arasında yaşananlar, sadece o dönemle sınırlı 

kalmayıp, sonraki dönemlerde sürdürülen genel eğilimler haline gelmişlerdir. 

Günümüz iktidar muhalefet ilişkilerinde yaşanan sertlikler ve kutuplaşmalara da 

temel oluşturan bir dönemi ele alan bu tezin oluşumuna etki eden temel düşünce, bu 

olmuştur. İktidar muhalefet ilişkilerinin nasıl bir dönüşüm yaşadığı ve hangi konular 

üzerinde mutabakat ve çatışmaların yaşandığını konu edinen tez, bu dönemdeki 

koalisyon hükümetlerini de incelemektedir.  
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ÖZET 

Bu çalışmada, iktidar muhalefet ilişkileri, Cumhuriyet öncesi ve sonrası 

şeklinde dönemsel ayrımlara tabii tutulurken, 1983-2002 arası dönemini de kapsayan 

cumhuriyet dönemi ilişkileri beş dönemde ele alınmıştır. Bu dönemler ayrımında iç 

ve dış dinamiklerin ortaya çıkardığı şartlar ve tartışma konuları ölçü olarak kabul 

edilmiştir. Dördüncü ve beşinci dönemleri kapsayan bu çalışma, 12 Eylül Darbesinin 

ortaya çıkardığı yeni siyasal ortamdaki iktidar ve muhalefetin biçimlenişi ve ilişkileri 

ele almaktadır.  

12 Eylül 1980 darbesi sonrası girişilen restorasyon sürecinde ordunun siyaset 

üzerindeki otoritesinin her an hissedildiği/hissettirildiği 1980‟li yıllar ve parti 

kavgalarının sıkça yaşandığı koalisyon hükümetleri dönemi olarak da ifade edilen 

1990‟lı yıllar ele alınmıştır. Dolayısıyla bu dönemdeki siyasi partilerin nasıl 

oluşturulduklarının yanı sıra, oluşan iktidar ve muhalefetin kurumsallaşmasında bu 

dönemin etkileri incelenmiştir. Öte yandan 1980 sonrası kabul edilen anayasa ve 

liberal politikaların ekonomi, sosyal ve kültürel gelişimlerle birlikte iktidar ve 

muhalefeti hangi açıdan etkiledikleri ele alınmıştır. Kurumsal muhalefetin fiili olarak 

eksik bırakıldığı tek parti hükümeti dönemi olan 1983-91 ve koalisyon hükümetleri 

dönemi olan 1991-2002 arası dönemler incelenmiştir. Bu çerçevede hem tek parti 

hükümeti, hem de koalisyon hükümeti dönemindeki partilerin birbirlerine karşı nasıl 

yaklaştıkları çalışmanın asıl amacını ortaya koymaktadır. 

ANAHTAR KELĠMELER 

İktidar, Muhalefet, Siyasal Parti, Siyasal Kültür 
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ABSTRACT 

In this study, the relations of power and opposition are discussed. Within this 

scope, periodic distinctions were made before and after the Republic. Following this, 

relations between the republican periods covering the period between the years 1983-

2002 were discussed in five periods. When these periods are separated, the new 

conditions and debates on the emergence of internaland external dynamics have been 

accepted as criteria. This study, covering the fourth and fifth epochs, examines the 

form and relationship of power and opposition in the new political environment in 

which the military coup of September 12 emerged. 

During the restoration process that took place after the September 12, 1980 

coup détat, the authority of the army on politics was felt at any moment. The 1990s, 

which is often referred to as the coalition governments period in which 1980s and the 

party battles frequented, were discussed in this study. Therefore, it was looked at 

how the political parties in this period were formed. In addition, the effects of this 

period on the institutionalization of power and opposition in this environment have 

been examined. On the other hand, the situation of the constitutional and liberal 

policies adopted after 1980 is discussed. Along with the economic, social and 

cultural developments, how the sovereign power and opposition‟s own relations had 

been influenced was also discussed. The one-party government period 1983-91, in 

which the institutional opposition was left to be formal and defacto, has been 

particularly emphasized. In addition, the period between 1991 and 2002, the period 

of coalition governments, was examined as well. In this framework, how the parties 

are approaching each other in the periods which might have been the signed as the 

single-party governments‟ formers or at the coalition governments‟ side is tried to be 

presented as the real purpose of this study. 

KEYWORDS: 

Power, Opposition, Political Party, Poliitical Culture 
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GĠRĠġ 

Siyasal partiler, otoriter, totaliter ve demokratik siyasal sistemlerin en temel 

parçasıdır. Otoriter veya totaliter sistemlerde siyasal parti mekanizmaları devre dışı 

bırakılarak yönetsel faaliyetlerin devamı mümkün iken, demokratik sistemler için bir 

gereklilik olarak görülmektedir. Bu yönüyle iktidar ve muhalefet rolünü üstlenen 

siyasal partiler, içinde bulunulan toplumun sosyolojik bir aygıtı olarak ortaya 

çıkarlar. Birden fazla siyasi partinin ortaya çıkması ise ancak birden fazla ve farklı 

görüşün örgütlenmesine izin verildiği bir sistemde mümkündür. Dolayısıyla birden 

fazla partinin mevcudiyeti, otoriter ya da totaliter düzenlerde değil, çoğulculuğun 

temsil edilebildiği demokratik sistemlerde daha kolay örgütlenme ve politika 

üretebilme imkânına sahip olmaktadır. Siyasi partilerin temsil ettikleri farklı 

görüşleri aşağıdan yukarıya doğru taşıma işlevi, hem partilerin meşruiyetini hem de 

temel amacını teşkil etmektedir. Bu anlamda siyasi partilerin temsil ettikleri 

görüşleri, sahip oldukları güç ve sayısal çoğunluğa göre yönetim mekanizmasına 

taşıma başarısı, ya iktidar ya da muhalefet biçiminde gerçeklemektedir. Bu açıdan 

siyasal partiler, toplumsal desteklerine göre kimi zaman muhalefet olarak temsil 

edilirken, kimi zaman da iktidar olarak işlev görmektedirler.  

Demokratik sistemlerdeki partilerin iktidar ya da muhalefet olmaları siyasal 

sistemin kabul ettiği mevzuata göre değişkenlik gösterirken, zaman zaman birbirinin 

yerine geçme imkânına sahip olurlar. Bu anlamda elde ettikleri güç doğrultusunda 

iktidar ve muhalefet rolü üstlenen siyasal partiler, birbirinin alternatifi olmanın yanı 

sıra, politik davranış ve eylemleriyle birbirini denetleyen kurumlardır. Demokratik 

sistemlerde iktidar, muhalefet tarafından kontrol edilen ve dengelenen bir mecrada 

ilerler. İktidardaki partiler, muhalefetin olumlu veya olumsuz eleştirilerinden dersler 

çıkararak kendi siyasal anlayışlarını kuvvetlendirerek iktidarlarını sürdürme 

mücadelesi verirler. Muhalefet partileri ise iktidara gelecekmiş gibi hazırlıklar 

yapmakta ve bu yönde eylemlerde bulunarak çevresini ve tüm toplumu buna 

hazırlamaya yönelmektedir. Dolayısıyla her iş ve eylem üzerinden iktidar ile 

muhalefet partilerinin bir mücadelesi ve ilişkisi söz konusu olmaktadır. Özellikle de 

toplumsal çoğunluğun iktidar ve muhalefet rolünü belirleyen desteği, yaşanan her 

siyasal ve sosyal olayın bir partiler mücadelesine dönüşmesini kaçınılmaz hale 

getirmektedir. 



2 

Gelişmiş siyasal sistemlerde iktidar ve muhalefetin ilişki biçimi hukuk ve 

normlar çerçevesinde gerçekleşirken, daha az gelişmiş sistemlerde ilave olarak farklı 

ilişki ağları devreye girmektedir. Özellikle klasik/geleneksel siyasal kurumların 

varlığını devam ettirdiği sistemlerde gelenek, din, mitoloji ve kahramanlar, kimi 

zaman tek başına belirleyici olurken, kimi zaman da hukuki normlarla birlikte iktidar 

ve muhalefete meşruiyet kazandırmaktadır. Ancak geleneksel ilişki ağları, çoğu 

zaman muhalefeti ötelerken, iktidarın meşruiyetini daha da güçlendirmektedir. Bu 

anlamda bu etmenler, muhalefetten çok, siyasal iktidarın temel meşruiyet kaynakları 

olarak görülmektedir. Otoriterlik ile demokrasi arasında bir yerde konumlanan bu tür 

siyasal sistemlerde, muhalefetin iktidarı denetlemesi bir tarafa, çoğu zaman meşru 

bile kabul edilmediği görülmektedir. 

Klasik meşruiyet kaynaklarına sahip yönetimlerin iktidar muhalefet ilişkileri, 

çoğu zaman belirtilen kültürel kodlar üzerinden devam eder. Bu anlamda klasik 

meşruiyet kaynaklarına sahip olan Osmanlı imparatorluğunda ve Türkiye‟de de 

iktidar-muhalefet ilişkilerinde klasik yaklaşımların etkisinin devam ettiği 

görülmektedir. Bu ilişki gelenek, din ve kahraman/karizma gibi klasik siyasal 

argümanlara sahip olan Osmanlı devletinden Cumhuriyetin kuruluşuna ve hatta kimi 

zaman günümüze kadar devam ettiğini söylemek mümkündür. Geleneksel yönetim 

kültürünün devam ettiği Türkiye‟de, din ve karizmatik liderlik gibi kaynaklar 

sosyolojik olarak siyasal iktidara meşruiyet kazandırarak egemenlik alanını 

genişletirken, siyasal muhalefet ise bundan olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu 

durum muhalefetin iktidar, iktidarın muhalefet olduğu dönemler için de geçerli 

olmuştur. Dolayısıyla iktidarın ve toplumun muhalefete olan olumsuz bakışı, sadece 

belli bir dönem ve partiyle ilişkilendirilemeyeceği gibi, belli bir ideolojik görüşle de 

sınırlandırılması mümkün değildir. Dolayısıyla her dönemde iktidarın meşruiyet 

kaynaklarının güçlendirilmesine karşılık muhalefetin olumsuz bir imajla temsil 

edilmesi, iktidar-muhalefet ilişkilerinin boyutunu farklı mecralara taşıyarak 

birbirlerine karşı sert tutumlar belirlemelerine neden olmuştur. Öyle ki, muhalefet, 

çoğu zaman iktidarların gözüyle bozguncu, yıkıcı, işbirlikçi, sistem düşmanı hain, 

vb. kavramlarla tanımlanmıştır. İktidarların bu yaklaşımına karşılık, muhalefet de 

iktidarı, baskıcı ve ceberut olarak tanımlamışlardır. Kısacası iktidar-muhalefet 

ilişkileri sürekli olarak karşılıklı suçlayıcı söylemler üzerinden ve kimi zaman 

karşılıklı sert müdahalelere sahne olacak şekilde her dönemde yeniden 
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tekrarlanmaktadır. Dolayısıyla klasik yönetim mantığına sahip yönetimlerde iktidar 

muhalefet ilişkilerinin sağlıklı bir seyir izlediği söylemek pek olanaklı değildir. 

Demokratik standartlara ulaşması, ancak kültürel kodlardaki değişikliklerin zamanla 

değişmesiyle mümkün olabilmektedir.  

Klasik yönetim anlayışı dışında Osmanlı ve Türkiye‟de iktidar muhalefet 

anlayışının boyutunu da etkileyerek sistemle bütünlük kazanmasına neden olan 

kültürel faktörler de söz konusudur. Osmanlıdaki hilafetin (Zıllullah‟ı fil arz 

(Allah‟ın yeryüzündeki gölgesi)) yönetimle (siyasal iktidarla) bir bütün olarak ele 

alınması, siyasal iktidara sınırsız yetkiler vermiştir. İktidara/yönetime muhalefet 

etmek ise dolaylı olarak Allah‟ın otoritesine karşı gelmek anlamına geldiğinden, 

muhalefet, kötü bir imaja sahip olmuştur. İktidara dinsel bir nitelik yüklenmesi, ona 

karşı gösterilen muhalefetin din dışı olarak kabul edilmesine neden olmuştur. 

Dolayısıyla muhalefete karşı gösterilen olumsuz tutumun önemli nedenlerinden biri 

de, halifelik makamının siyasal iktidarla bir bütün olarak ele alınması olmuştur. Buna 

hilafetin yüzyıllar boyunca Osmanlı yönetiminde egemen olduğu ve bu anlayışın bir 

temayül olarak siyasal kültürün bir parçası haline geldiği düşünülürse, iktidarın dini 

bir muhteva kazanarak toplumda yer edinmesi, sosyolojik bir vaka olarak ortaya 

çıkmıştır. Ancak iktidar ile muhalefetin rolleri değiştiğinde de aynı durum devam 

etmektedir. Bu anlamdaki birbirlerine olan yaklaşımlardaki roller iken, sadece failler 

değişmektedir. Öyle ki, uluslararası demokratik standartlara yaklaştığımız 

dönemlerden en baskıcı darbe dönemlerine kadar hemen hepsinde bu olumsuz 

yaklaşım ve temayüllerin varlığından söz etmek mümkündür. 

Siyasal iktidar tarafından muhalefete bu denli olumsuz bir rol verilmiş olması 

sadece ülke yönetimi konusunda değil, bir silsile halinde en küçük yapılara kadar 

devam etmiştir. Siyasi parti, sendika, vakıf, sivil toplum gibi en küçük 

örgütlenmelerde bile gösterilen muhalefet, ihanet olarak adlandırılarak kötülenmeye 

çalışılmıştır. Öyle ki küçük yapılara sahip olan bu tür örgütlenmelerde, örgüt içinden 

gösterilen aykırı sesler bile bu genel anlayış gereği kabul görmemektedir. Dolayısıyla 

muhalefetin varlığına karşı gösterilen, tahammülsüzlük her tür toplumsal 

örgütlenmelerde kendini göstermektedir.  

Türk siyasal yaşamında iktidar ile muhalefet arasındaki çekişmeler ve 

birbirini suçlayıcı yaklaşımlar, II. Mahmut dönemi saray baskıcılığından Tanzimat 
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dönemindeki Bâb-ı Âlî diktatörlüğüne; II. Abdülhamit rejiminden İttihat ve Terakki 

uygulamalarına; tek parti iktidarından günümüze kadar devam etmiştir. Örneğin, 

Tanzimat‟tan sonra kurulan muhalefet partilerinin (Ahrar Fırkası, Hürriyet ve İtilaf 

Fırkası vb) partilerinin iktidardaki İttihat Terakki tarafından gördüğü karşılık “vatan 

hainliği” olmuştur. Bu gelenek, Cumhuriyetin kuruluşundan sonra da devam etmiştir. 

Cumhuriyet sonrası kurulan ilk muhalefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, 

Mustafa Kemal‟in eski silah arkadaşları tarafından kurulmuş olmasına rağmen, Şeyh 

Said Hadisesinde, sisteme karşı gösterilen muhalefetin faillerinden biri olarak 

görülmüş ve kapatılmıştır. Ancak iktidar muhalefet partisini kapatırken, toplumsal 

desteği sağlamak adına İktidar, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasını, Osmanlıdan 

itibaren devam eden iĢbirlikçi, hain, komplocu gibi vasıflarla suçlayarak kapatmıştır. 

Şeyh Said hadisesinden sonra çıkarılan Hıyaneti Vataniye kanununda, “dini veya 

mukaddesatt-ı diniyeyi” siyasi amaçlarla kullanmak vatan hainliği olarak 

tanımlanmıştır. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının parti programında yer alan 

“parti, din, fikir ve inançlara saygılıdır” ifadesi bu ibareyle özdeşleştirilerek parti, 

hainlikle suçlanmış ve kapatılmıştır.  

İktidar ve muhalefetin birbirine olan tahammülsüzlüğü devam eden süreçte de 

görülmüş ve birçok partinin kapatılma gerekçesi haline gelmiştir. Bu kapsamda 

cumhuriyet döneminde kimi irtica (Terakkiperver, MNP, MSP vb.), kimi bölücü 

(TİP, HEP, DEP vb.) ile ilişkilendirilerek kapatılmıştır. Daha demokratik olması 

beklenen Cumhuriyet döneminde, kimi zaman iktidarların kapatılmasını desteklediği 

onlarca siyasi partinin bulunması, muhalefete karşı oluşmuş olan geleneksel 

reflekslerin devam ettiğini göstermektedir. Bu açıdan muhalefet karşı, demokratik 

eğilimler itibariyle daha hoşgörülü olması beklenen siyasal iktidarlar, Osmanlıdaki 

klasik iktidar reflekslerini de kültürel bir miras olarak Cumhuriyet döneminde de 

devam ettirmişlerdir.  

Muhalefete karşı gösterilen olumsuz tutumların temel nedenlerinden biri de 

Osmanlıdan itibaren siyasal iktidarlar için devamlı var olan temel olgu 

“alternatifsizlik”tir. Siyasal kültürle eklemlenen alternatifsizlik yaklaşımı, güç ve 

yönetimi tek elde toplarken, her türlü muhalefetin varlığını da yok sayan bir anlayışa 

sahiptir. Bu anlayışın nihai sonucu, muhalefetin alternatif olduğu her durumda kaos 

ve kargaşanın da var olabileceğidir. Dolayısıyla toplumun vazgeçilmez önceliği 

güvenlik olduğuna göre, kaos ve kargaşanın kaynağı olan muhalefet, her türlü 
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zafiyetin kaynağı olarak işlenmektedir. İktidarların savunduğu bu anlayış, toplumsal 

istikrarın devamı olarak sunulurken, topluma da alternatif olan muhalefetten uzak 

durmaları gerektiği fikri işlenmektedir. Ne var ki iktidarlar muhalefete düştükleri 

zamanlarda da, bu yaklaşıma karşı çoğu zaman eleştirel bir tutum sergilemektedirler. 

Türkiye‟nin siyasal yaşamında, yönetimde istikrar ile temsilde adalet 

kavramları sürekli birbirinin alternatifi olarak öne sürülmüş ve temel referans noktası 

haline getirilmiştir. Tek parti hükümetlerinin istikrarı sağladığı belirtilmesine karşın, 

iktidar muhalefet ilişkilerinde, sertlikler ve kutuplaşmalar bu dönemlerde de 

görülmektedir. Özellikle çok partili yaşamın başladığı 1946‟dan 1960‟lı yıllara kadar 

CHP ile DP arasındaki sert tutumlar toplumsal bölünmeleri de beraberinde 

getirmiştir. 1950 sonrası muhalefetin iktidarı devralmasıyla birlikte, partiler arasında 

yaşanan sertliklerin sosyolojik olarak da kesintisiz bir biçimde devam ettiğini 

göstermektedir. 1950‟li yıllarda iktidar ile muhalefet arasında yaşanan aşırı 

kutuplaşma toplumsa tabanlara yayılırken, iktidar “Vatan Cephesi”sinde, muhalefet 

partileri “Güç Birliği Cephesi”nde yer almışlardır. Ancak bu bölünme sadece iktidar 

muhalefet açısından değil, temsil ettikleri kitleler arasında da yaşanmıştır. İktidar ve 

muhalefet arasında yaşan cepheleşmeler dolaylı olarak sosyolojik tabanlardaki 

izdüşümü olarak da nitelenebilir. Bu açıdan çok partili yapılarda ilişkiler daha 

geçişken bir düzlemde ilerlerken, iki partili yapılarda çatışmalar daha şiddetli 

yaşanabilmektedir.  

İktidar ve muhalefet arasında yaşanan cepheleşmeler ve sertlikler, askeri 

müdahalelere de gerekçe olarak gösterilmiştir. 1960 askeri müdahalesini 

gerçekleştirenler, iktidar ve muhalefet ile toplumda yaşanan aşırı kutuplaşmaları, 

kendine bir hareket noktası olarak göstermiştir. 1971 muhtırası ve 1980 darbesini 

gerçekleştirenler de benzer gerekçeler üzerinden hareket ettiğini belirtmişlerdir. 

Dolayısıyla, iktidar ile muhalefet partileri arasında yaşanan sertlikler ve toplumsal 

yansımaları gerçekte olmasa bile, ordunun müdahalelerine bir anlamda meşruiyet 

zemini oluşturmuştur. Belirtilen her üç müdahale de tek siyasi partinin iktidarı 

döneminde gerçekleşmiştir. Bu da çoğulcu toplum yapısının bir gereği olarak 

çatışmayı derinleştirerek, müdahalelere açık hale getirmektedir.  

Yönetimde istikrar anlayışındaki klasik yaklaşım kimi durumlarda sadece 

muhalefeti değil, iktidarı dahi ikinci plana attığı durumlar olmuştur. Darbe ve askeri 
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vesayetin yaşandığı dönemler, bunun en iyi örnekleridir. Gerekçeleri ve müdahale 

sonrası oluşan siyasal ortam, birbirinden çok farklı olmakla birlikte, 1960 ve 1980 

askeri müdahaleleri sonrası, iktidardaki siyasi partilerinin meşru yönetimlerine son 

verilerek iktidar erkinin ellerinden alınması, yönetsel istikrarın her türlü gücün 

üzerinde olduğunu göstermesi açısından önemlidir. İlginç bir biçimde, 1960 ve 1980 

askeri darbeleri tek parti hükümetlerinin var olduğu dönemlerde gerçekleştirilmiş ve 

tek parti hükümetinin devamına yönelik, siyasal istikrar lehine düzenlemelerin 

yapılmasını sağlamıştır. Özellikle darbelerin sosyolojik temellerine bakıldığında 

toplumsal kutuplaşmaların temel bir neden olarak belirdiği görülmektedir. Buradan 

da anlaşılacağı üzere, siyasal kültürün üzerine inşa edildiği Türk siyasal yaşamında 

tek parti hükümetlerinde, iktidar muhalefet ilişkilerinde sertlikler daha fazla 

yaşanırken, bir taraftan toplumsal kutuplaşmaları arttırırken, öte yandan, askeri 

müdahalelere daha açık hale gelmektedir.  

İktidar ile muhalefet arasındaki Türk Siyasal yaşamının temel karakteristiği 

iken, 24 Ocak Kararları sonrası ekonomik ve siyasi liberalleşme hamlelerinin 

başladığı 1980 sonrası dönemde ilişkilerin daha demokratik bir çerçevede izlenmesi 

beklenmektedir. Dolayısıyla siyasetin ordudan sivillere geçtiği 1983 sonrası 

dönemde yaşanan siyasal liberalleşme hamlelerinde ne şekilde etkilendiği ve nasıl bir 

boyut kazandığını incelemek bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmıştır. Türkiye‟de iktidar 

muhalefet ilişkilerinin 1983-2002 arası dönemini kapsayan bu çalışmada, önceki 

dönemin alışkanlıklarının ve ideolojik kutuplaşmaların ne yöne evrildiğini ortaya 

koymak gerekmektedir. Ancak 1983-2002 arası dönemde sade tek parti iktidarı ile 

muhalefet ilişkilerini değil, 1991‟den 2002‟ye kadar devam koalisyon hükümetleri 

dönemindeki ilişkilerin de incelenmesi gerekmiştir. Hem tek parti iktidarı, hem de 

koalisyon hükümetleri dönemini içeren bu tez çalışmasında, çatışma ve uzlaşının en 

fazla yaşandığı alanlar incelenmiştir.  

Üç ana bölümden oluşan bu çalışma arşiv taraması, TBMM Tutanak Dergisi, 

Gazeteler, anılar ve görsel materyallerden istifade edilerek hazırlanmıştır. Yoğun 

olarak, Türkiye‟de 1983-2002 arası iktidar muhalefet ilişkilerini ele alan bu tez 

çalışmasının genel çerçevesi, iktidar ile muhalefet tarafından en çok tartışılan ve 

ilişkilerde belirleyici olan konular olarak sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla iktidar ile 

muhalefet arasındaki günü birlik ilişkilerden ziyade, siyasal sürecin gelişimine ve 

ilerleyişine etki eden olaylar ele alınmıştır. Öte yandan, önceki dönemlerle mukayese 
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yapmak adına Osmanlı ve Cumhuriyet dönemleri olacak şekilde kendi aralarında 

dönemsel ayrımlara tabii tutularak incelenmiştir. Dönemler, büyük siyasi değişimler 

ölçü alınarak belirlenmiştir. Bu çerçevede hazırlanan tez, Birinci Bölümde iktidar, 

muhalefet, siyasi parti ve parlamento gibi siyasetin temel unsurları olan kavramlar 

ele alınırken, bu kavramların ortaya çıkışı ve tarihsel gelişim süreçleri ele 

incelenmiştir. İkinci Bölümde, Osmanlıdan başlamak üzere, 12 Eylül 1980 

dönemine kadarki iktidar ve muhalefetin kurumsallaşması, mücadele yöntemleri ve 

temel mücadele alanları ele alınmıştır. Politik konumlanıştaki meşruiyet 

kaynaklarının neler olduğu ve buna yönelik tartışmaların nasıl geliştiği incelenmiştir. 

Üçüncü Bölümde ise 1983-2002 arası tek parti hükümeti ile koalisyon hükümetleri 

dönemi iktidar muhalefet ilişkilerini ele alınmaktadır. Bu aralıktaki iki dönemdeki 

iktidar ve muhalefetin konumlanışının içinde bulunduğumuz zaman dilimini de nasıl 

etkilediği ele alınmıştır. Özellikle iktidar ve muhalefet partilerinin sağ-sol gibi 

ideolojik örgütlenmelerinin hangi temel parametreler üzerinde şekil değiştirerek 

dindar-laik söylemine yerleştiği incelenmiştir. Dolayısıyla içinde bulunulan zaman 

dilimindeki iktidar muhalefet ilişkilerinin biçimlenişinde bu dönemin etkileri 

incelenmiştir. Sonuç kısmında ise Türkiye‟deki iktidar muhalefet ilişkilerini 

belirleyen temel dinamiklerin, ülkenin genel siyasetine olan etkilerine yönelik bir 

takım çıkarsamalarda bulunulmuştur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1. GÜÇ VE ĠKTĠDAR 

Hükmetme ve egemenlik kurma ile doğrudan ilintili olan iktidar kavramı, 

tarihsel olarak her dönemin temel tartışma meselelerinden biri olmuştur. Bu yüzden 

yönetim faaliyetinin başladığı dönemlerden günümüz modern devletlerine kadar var 

olan bir olgudur. Aynı zamanda imparatorluk ve modern ulus devletlere değin geniş 

bir kapsamda ele alınan bir kavramdır. Bu bağlamda iktidar kavramı siyaset, 

egemenlik, devlet gibi olgularla siyasal düşünceler tarihinde sürekli tartışılagelmiştir. 

Bu yönüyle Antik Çağ düşünürlerinden modern ve post modern siyasi düşünürlerine 

kadar üzerinde çokça tartışılan ve felsefi temellere dayandırılmaya çalışılan bir 

niteliğe sahip olmuştur. İktidarın bu derece önemli bir tartışma konusu olması 

dolayısıyla her dönemin şartlarına ve yönetim anlayışına göre onu ele alan 

düşünürler tarafından anlamlandırılmaya/uyarlanmaya çalışılmıştır.  

İktidarın devlet formları, tarihi ve kültürel bakış açılarına göre farklı anlamlar 

ve muhtevalar kazanmaları, onun her toplum için özgün hale getirmektedir. Bütün 

iktidar tanımları için söylenebilecek en temel özellik; ister dış tehditlerin oluşturduğu 

bir zorunluluk, ister toplumsal birlikteliği sağlayan güç, isterse de toplumda 

kendiliğinden var olan sosyal bir olgu olsun- kullanıldığı toplumun normlarına, 

inançlarına ve değerlerine uygun şekilde oluşan bir forma sahip olmasıdır. Bu açıdan 

Russell (2014: 17), iktidarı, kısmen dış zorunluluğa, kısmen de insan doğasında 

bulunan nedenlere dayandırmaktadır. Ancak Dahl (2015:18), iktidarı, egemen olan 

birey ve toplulukların geri kalanlar üzerinde kullanabileceği güç, zorlama, etki, 

otorite vb. kavramlarla açıklamaktadır. İktidarın ele alınışı biçimi ve kullanım amacı 

onun nasıl ele alınacağı ve değerlendirileceği konusunu tartışmalı hale getirmektedir. 

Dolayısıyla iktidar için ne tür bir tanımlama yapılırsa yapılsın toplumların, grupların 

ya da kitlelerin sayısından, kültürel yaklaşımlarından, gelişmişlik düzeylerinden, 

siyasal düzenlerinden oluşan karmaşık ilişki ağlarının varlığından bağımsız olarak 

nitelendirilmesi mümkün görünmemektedir. Bu karmaşık ilişki, toplumsal 

benzerlikler nedeniyle, kimi toplumlarda daha az görülürken, birbirinden farklı 

toplumsal yapılarda daha fazla görülmektedir. Siyasal bölünmeler, yeni devletler ve 
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siyasal sistemler, zaman içerisinde belirli ölçülerde birbirinden farklı iktidar 

eğilimleri gösterebilmektedir. İktidar konusundaki yaklaşımlar, aynı ya da benzer 

kültürel değerlere sahip farklı toplum yapılarında bile görülebilmektedir. Örneğin, 

ortak bazı dini değerlere rağmen Türkiye ile İran sahip oldukları farklı tarih ve 

kültürel gelenekten dolayı, iktidar tanımları ve yaklaşımları büyük oranda farklılık 

gösterir. Hatta aynı tarihsel geleneğe sahip ve Osmanlı‟nın idari birimlerin biri olan 

Suriye (Şam Vilayeti) toplumlarında da bu farklılığı görmek mümkündür. Yani 

zaman ve siyasal rejim farklılıkları bir dönem aynı yapı içerisinde yer almış 

toplumları bile farklı iktidar tanımlamalarına götürebilmektedir.  

İktidarlar devletlerin tarihsel, kültürel ve siyasal farklılıklarıyla beraber 

ideolojik farklılıklarında da birbirinden ayrılabilmektedir. Bu anlamda iktidara 

ekonomik ve toplumsal ilişkiler üzerinden yaklaşan Marksist düşünceye göre iktidar, 

egemen sınıfın baskı ve küçük bir azınlığın sömürü aracı (Eroğul, 1974: 113) olarak 

tanımlanmaktadır. Liberal düşünce ise iktidarı, meşruluğu kabul edilebilecek, sınırlı, 

kurallara dayanan ve insan haklarına saygılı olmayı öngören bir düzlemde tüm 

yetişkin bireylerin siyasal faaliyetlerin oluşum sürecine temsili demokrasi ile 

katılabildiği düşünce olarak ele almaktadır (Yayla, 2004: 31). Ancak bireyin 

katılımını öngören liberal yaklaşımda bile, bireyin iktidara verdiği yetki, kimi 

durumlarda bireyin istemediği şeyi yaptırması gücü vermektedir (Barry, 2012:160). 

Bu açıdan ister verilmiş olsun (Liberal Düşünce), ister alınmış olsun (Marksist 

Düşünce) en genel anlamda iktidar, bir şeyi yapma/yaptırma gücü olarak nitelemek 

mümkündür.  

Günümüzde iktidar kavramı, politika biliminin ana konusu olarak devletin 

yerini almış bulunmaktadır. Çağdaş siyasal bilimciler genellikle bu görüşü 

paylaşırlar. William Robson, politika bilimini “toplum içinde iktidarın mahiyetini, 

temellerini, kullanıĢını, amaçlarını ve yarattığı sonuçları inceleyen bilim dalı” olarak 

tanımlar (Kapani,2004: 28). Russell (2014: 12), “fizik biliminde enerji kavramı ne ise 

sosyal bilimlerde iktidar kavramı odur” derken, sosyal ve siyasal ilişkilerin yoğun 

olarak yaşandığı devlet düzenlerinde iktidarın olmazsa olmaz bir olgu olduğunu, 

fizik ile politika bilimi arasında bir analoji ile ifade etmektedir. Bu anlamda iktidar 

kavramının sosyal hayata bakan bir yönünden bahsetmek mümkündür. Sosyal 

ilişkiler ağına sahip her devletin bir iktidara dayandığı gerçeğinden hareketle, siyasal 
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düşünceler tarihi, iktidar kuramları
1
, iktidar modelleri ve iktidar yaklaşımları tarihidir 

(Çetin,2003: 62) denilebilir.   

İktidarı kullanan güç konusunda seçkinci, çoğulcu ve eşitlikçi düşünürler, 

iktidarı, paylaşım çerçevesinde ele alırken çatışmacı düşünürler ise yöneten yönetilen 

ilişkilerini temel alarak değerlendirmelerde bulunur (Bayram, 2003: 37). Ancak 

iktidarı, sosyolojik bir olgu olarak toplumsal alanlardan resmi kurumlara, eğitim aile 

ve cinsellik boyutuna kadar geniş bir yelpazede ele alan Foucault gibi düşünürler de 

bulunmaktadır. Foucault‟a göre iktidar (2014:19); “Bireyi kategorize ederek, 

bireyselliğiyle belirleyerek, kimliğine bağlayarak, ona hem kendisinin hem de 

başkalarının onda tanımak zorunda olduğu bir hakikat yasası dayatarak doğrudan 

gündelik yaşama müdahale eder. Bu bireyleri özne yapan bir iktidar biçimidir. Özne 

sözcüğünün iki anlamı vardır: denetim ve bağlılık yoluyla başkasına tabi olan özne 

ve vicdan veya öz bilgi yoluyla kendi kimliğine bağlanmış özne. Sözcüğün her iki 

anlamı da boyun eğdiren ve tabi kılan bir iktidar biçimi telkin ediliyor” şeklinde 

yaklaşmaktadır. Foucault‟un bu yaklaşımına göre iktidarlar, bireyi zor kullanarak 

değil, onlara bir nitelik tanımış gibi yaparak onları kendi benliğine tabi kılan bir yapı 

olarak tanımlamaktadır.  

Çam‟a göre (1981: 85) iktidar, Dahl ve Laswell gibi bazı Amerikalı 

düşünürler için, baskı ve sınırlayıcılığı temsil eder. Bu tanımlama belli bir kesimin 

diğerleri üzerindeki tahakkümü anlamına gelir. Weber ise iktidarı, yönetenlerin 

yönetilenlere karşı en üstün biçimde işlemesini sağlayan yapılanma olarak ifade 

ettiği devlet tanımlamasında, yönetenlerin yönetilenler üzerindeki iktidarının 

tecessümü olarak ifade etmektedir (Şengül, 2012: 42). Bu ifadesiyle, yönetenlerin 

iktidarını sağlayan devlet yapılanması, meşru güç kullanma tekelini elinde 

bulunduran bir örgütlenmeye sahiptir (Vergin, 2003: 32). Max Weber‟in yaklaşımını 

benimseyen düşünürler, iktidarın günümüz toplumlarında devlet aygıtları etrafında 

yoğunlaştığını öne sürmektedir. Dolayısıyla bu anlayış Marksist düşünceden 

ayrılarak, devlet aktörlerine, toplum karşısında özerk bir konum verdiğini 

                                                             
1 Siyaset sosyolojisi ve siyaset biliminin iktidar kuramları iki temel paradigma etrafında toplanır. 
Yapısal işlevselcilerin “denge” ya da “uzlaşım-oydaşma” kuramı ve Marksistlerin “çatışma” 
kuramlarıdır. Ayrıca her iki kuramı da eleştiren post-modern yaklaşım üçüncü paradigmayı oluşturur. 
Bu iktidar kuramları aynı zamanda devlet teorilerinin de temelini oluşturan yaklaşımları belirler. 
Birinci yaklaşım iktidarın paylaşımın tanımlarken ikincisi yöneten-yönetilen ilişkilerini açıklamaya 
çalışır. (Bayram, 2003: 37).  



11 

belirtmektedirler (Şengül, 2012: 45). Bu yönüyle iktidar kavramının evrensel bir 

tanımı olmamakla birlikte iktidar, tahakküm ve meşruiyet arasında gidip gelmektedir. 

Buradan hareketle düşünürlerin iktidar yaklaşımları konusundaki farklılıklar, tarihsel 

süreç içerisinde yaşanan ekonomik, sosyal ve psikolojik gelişmelere bağlı olarak 

değişkenlik göstermektedir. 

Russell, iktidarı, bir takım yol ve yöntemlerle toplumun kültürel kodlarına 

göre fiziksel güce dayanarak, kandırma ve belli bir yöne sevk etme aracı olarak 

tanımlar. Bunun için iktidarların güçlerini ve egemenliklerini kabul ettirmek için, 

bazı yöntemlere başvurduğunu belirtir. Cezalandırmak, ödül vermek veya 

başkalarında bulunulması istenilen alışkanlıkların propaganda yoluyla yayılmasını 

sağlamak (2014: 34) Russell‟ın bahsettiği yöntemlerdir. Russell‟ın tersine Duverger, 

toplumsal bir ilişki içerisinde bulunan bir kişinin başkalarından buyruklarına 

uymalarını talep etme hakkına sahip olduğu normatif bir kavram olarak değerlendirir. 

Ancak Duverger, bu hakkın oluşumu ve kullanımını topluluğun içinde bulunduğu 

norm ve değerler sisteminden bağımsız görmemektedir. Duverger, iktidarın gücü 

beraberinde getirdiğini kabul etmekle beraber güçle iktidarın her zaman bir arada 

bulunamayacağını ve iktidarsız pek çok güç olabileceği gibi, güçsüz iktidarların 

varlığını da kabul etmektedir. Özellikle cebir ile saygınlık arasındaki iktidar türleri 

arasında böyle bir ayrımın yapılması gerektiğini vurgular. Örneğin, amirin memur 

üzerindeki iktidarı örtülü olsa bile zorlamaya dayanır, ancak usta-çırak, cahil-bilgin 

ve âşık-maşuk arasında saygınlığa, bilgiye ve sevgiye dayanan iktidar ilişkisinde 

cebir söz konusu olmadığı gibi daha ahlaki bir iktidardan söz edilebilir (Duverger, 

2014: 129-130).  

Hannah Arendt, güç ile iktidar arasında gözle görülür bir farklılık olduğunu 

belirterek, iktidar sayılara ihtiyaç duyarken, gücün de araçlara dayalı olduğundan 

bahseder. Bu yüzden belli bir yere kadar sayıların gücü olmaksızın, iktidarın devam 

edebileceğini söyler. Ona göre bir kişinin mülkiyetinde olamayan iktidar, bir arada 

yaşayan insanların birlikte hareket ettiği uyumluluk ile kurumsal bir niteliğe sahip 

olunduğunda ortaya çıkar. Arendt‟in bu tanımına göre iktidar, toplumsal rızaya 

dayanmaktadır. Aksi halde sadece bir güç olarak ortaya çıkan iktidar her şekilde 

iktidarlarını temin etme yollarını ararlar (Alperen, Salur, 2008: 76).  
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Görüldüğü üzere kavram yönüyle birbirine yakın olan güç ile iktidar, çoğu 

zaman birbirinin yerine kullanılsa da, analitik olarak birbirinden farklı kavramlardır. 

Otorite ve iktidar itaati sağlamanın, istenen şeyleri yaptırmanın farklı yollarıdır. 

Ancak cebir tehdidi, iktidarın en önemli temellerinden biri olduğu doğru olmakla 

birlikte, cebrin kendisi iktidarla aynı şey değildir. Çoğu durumda, şiddet tehdidi itaati 

sağlama için yeterli olsa da, ona boyun eğmeyi, reddedecek kadar güçlü dini veya 

ahlaki inançları olan insanlar, buna karşı direnç sağlayabilmektedirler (Barry, 

2012:170). Ancak iktidarın o insanlar tarafından kabul edilmesiyle hiçbir cebri 

tehdide ihtiyaç duyulmadan, o iktidarı kabul etmeleri mümkün olabilmektedir. 

Dolayısıyla iktidarın sınırları gücün sınırlarını aşabilmektedir. Daha dinamik bir 

niteliği sahip olan güç, var olduğu ortamda kendini somut ve cebri olarak 

gösterebilir. İktidar ise gücün olmadığı zamanlarda bile sosyolojik, kültürel ve dinsel 

kaynaklarla daha geniş bir yelpazede varlığını hissettirebilir. Diğer taraftan güç, 

zamanla bazı toplumun değer yargılarını kullanarak kendini iktidara dönüştürebilir. 

Ancak bunalım ve sert muhalefet dönemlerinde sahip olunan iktidar, güce 

dönüşebilir. Çünkü güç, toplumsal ilişkilerde muhalefete rağmen kendi görüşünü 

başkasına zorla kabul ettirme eğilimi gösterir. Bu ilişki, taraflar arasında bir uzlaşı ile 

sağlanmaz; bilakis iktidar, elinde bulundurduğu gücün büyüklüğüne göre tek taraflı 

olarak zora dayanarak kullanır. Oysa iktidarlar, zora dayanan mutlak güçten farklı 

olarak, başkalarından kendi buyruklarına, toplumsal meşruiyet kaynakları ölçüsünde 

itaat etmesini bekler (Bayram, 2003: 35). Kendisine yapılan muhalefetin varlığını 

kabul etmekle birlikte onu bir düşman değil, eksikliklerini giderecek bir yol gösterici 

olarak görür. Kimi zaman da sadece bir rakip olarak görür. Bu anlamda iktidar, 

gerçekte özgür, birbiriyle işbirliği yapabilen insanların isteğe bağlı bir güç birliği 

ilişkisi olarak ifade edilir (Friedrich, 2014: 38). Dolayısıyla iktidar ile gücün aynı şey 

olarak kabul edilmesi, siyasi ve insani anlamda iktidarın en önemli özelliği olan 

meşruiyetin ve toplumsal taleplerin dikkate alınmaması anlamına gelir. 

1.1. Siyasal Ġktidar 

İktidar olgusunun genişliği, incelenen konunun belirsizleşmesine neden 

olacağından siyaset biliminin iktidar tanımlamalarında genel olarak siyasal iktidar ile 

ifade edilmektedir. Ayrıca iktidar kavramının siyaset sosyolojisi açısından da ayrı bir 

yeri vardır. Siyaset sosyolojisini siyaset bilimindeki iktidar tanımlamasından ayıran 

temel parametreler vardır. Bunlar aile, din, ahlak, toplumsal sınıf gibi örtülü bir 
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iktidar olarak ele alınmaktadır. Siyasi, iktisadi, kültürel ve dini alanlar başta olmak 

üzere sosyal ilişkilerin her alanında karşılaşılan iktidar, ailedeki babanın çocuklar 

üzerindeki otoritesinden dernek, sendika, siyasi parti hatta devlet yönetimine kadar 

geniş bir yelpazede ele alınmaktadır. Ancak bunlarda var olan iktidar biçimi siyasal 

iktidar olmaktan ziyade, çerçevesi genişletilmiş bir sosyal iktidar olduğu söylenebilir 

(Yayla, 2004: 7). Sosyal iktidar biçimleri dolaylı olarak belli toplumsal kesimleri 

etkileyen bir niteliğe sahip olsa da doğrudan siyasal alanın sahasında yer 

almadığından ve bütün toplumu ilgilendirmediğinden siyasal iktidardan ayrılır. 

Dolayısıyla iktidarın siyaset bilimindeki yaklaşımı daha çok resmi kurumların 

kullandığı iktidar yaklaşımıdır (Bayram, 2003: 35). Bu açıdan çalışmada yapılan 

değerlendirmeler ve analizler geniş bir kullanım alanına sahip iktidar kavramının 

sadece siyasal iktidar boyutuyla ele alınarak yapılmaktadır. 

Siyasal iktidar terimi gerçek ve teknik anlamıyla belli bir kesimin değil, 

ülkenin ve toplumun bütünü üzerinde geçerli olan iktidar karşılığında 

kullanılmaktadır. Siyasal iktidar, güç kullanma tekeli ve hukuki bağlayıcılık 

bakımından da diğer örgütlenmelerden ayrılır. İktidar gücünün kime ait olduğu, 

kimler tarafından kullanılacağı, bu iktidarın nasıl sınırlandırılacağı iktidar 

organlarının birbirleriyle olan ilişkileri, ülkenin siyasal yaşamını belirler. İktidarın 

siyasallaşması ve belli ölçüde kurumsallaşması ile devlet oluşur. Devlet iktidarı ise , 

siyasaldır (Çam, 1981: 7). Devlet mekanizması içerisinde siyasal iktidarın güç 

kullanımı; anayasa, kuvvetler ayrılığı ve toplum sözleşmeleriyle saf bir güç olmaktan 

çıkarak, meşru temelleri olan bir yapıya dönüştürülür. Bu yönüyle iktidar, siyaset 

biliminin temel kavramı olarak ele alındığında, siyasal alanda toplumsal ilişkilerin 

yer aldığı norm ve değerler sistemine bağlı olacak şekilde, belli bir çerçevede 

meşruluk temeline dayandırılır. Bu yönüyle siyasal iktidar, siyasal meşruiyet ve 

toplumsal rızanın kesişim noktası olan hukuk olarak betimlenir (Güler, 2007: 42). 

Böylece siyasi güç ve yönetim krallar, iktidarlar ve belli grupların elinden alınırken, 

yeni bir iktidar aracı olan hukukun sınırları içerisine dâhil edilmeye çalışılmıştır. 

Etimolojik olarak bütün toplumu yönetme, yönlendirme gücü olan siyasal 

iktidar; bu güç veya yetkiyi elinde bulunduran organ olarak bireyin yahut bireyler 

topluluğunun kendi istekleri doğrultusunda, rızaları olup olmadığına bakmaksızın 

onların davranışlarını etkileyebilme, onu yönlendirebilme veya denetleyebilme 
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gücüne sahiptir (Kapani, 2004: 46). Sosyal iktidar modellerinde görülemeyen 

bakanlar, yargıçlar, bürokratlar ve askeri güçler, siyasal iktidarın araçları olarak yer 

alırlar. Belirtilen kollektif siyasal kararların uygulanmasında ve iktidarın 

yerleşmesinde, bu birimler görevli olarak yer alırlar. Ancak siyasal iktidar, bu gücü 

kullanırken sadece bu birimlerin mevcut kuvvetinden yararlanmaz. Aynı zamanda 

kendisiyle birlikte, bu birimlerin toplumsal kabulünü sağlayan ve haklılaştıran 

yollara da ihtiyaç duymaktadır. Dolayısıyla siyasal iktidarın temini ve yerleşmesi, 

iktidar ve iktidar araçlarının haklılaştırılması siyasal iktidarın meşruiyeti ile 

sağlanmaktadır.  

1.2. Siyasal Ġktidarın MeĢruluk Temelleri 

Kapsam bakımından diğer sosyal iktidar türlerine oranla daha kapsayıcı olan 

siyasal iktidarın meşruiyet temeli neden, niçin, kim tarafından, nasıl gibi sorularla 

şekillenmektedir. İktidar ile meşruiyet arasındaki bağlantı tüm grupların, şeflerin, 

hükümetlerin, yöneticilerin varlığını kabullenmiş ve onları diğer grup üyelerine “o” 

olmasaydı yapmayacakları bir şeyi yaptırmak üzere, emir verme hakkıyla donatmış 

olmalarındaki kabul ile mümkündür (Russell, 2014: 17).  

Ancak, iktidarın meşruiyet araçları iktidar yaklaşımları gibi döneme ve 

topluma göre farklılık göstermektedir. İktidarın kaynağı, iktidarın uygulandığı 

toplumun norm ve değerlerince meşru kabul edildiği sürece varlık gösterir. Aksi 

durumda siyasal iktidarların meşruiyet krizleri ortaya çıkar ki, siyasal iktidarın 

sürdürülebilirliğini buna bağlıdır (Çetin, 2003: 67). Bu yönüyle meşruiyet mutlak bir 

adalet ve hukuk değil, insanların sübjektif algılamalarına bağlı olarak değişkenlik 

gösteren görece bir kavramdır (Sennett, 2014:28). Dolayısıyla siyasal iktidarlar 

meşruiyet olmaksızın kurulsa bile, siyasal iktidarların devamının sağlanması, 

meşruiyetinin varlığına bağlıdır.  

Toplumsal değer ve kültürel değişimler gibi devletler ve siyasal iktidarlar da 

değişimlerden ya doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenmektedir. Bu yüzden 

iktidarlar, dönemsel olarak bir takım meşruiyet kavramsallaştırmalarına ihtiyaç 

hissetmişlerdir. Öyle ki, iktidara meşruiyet kazandırma, modern öncesi dönemde din, 

gelenek, karizma, mitoloji gibi temellere dayandırılırken, demokrasinin gelişmesiyle, 

demokratik devlet sistemlerinde daha rasyonel gerekçelere (toplum sözleşmeleri, 



15 

anayasa, hukuk, toplum birey) dayandırılarak ilerleme sağlanmıştır (Erzen, Yalın: 

2011: 58). Modern devlet öncesi, yönetenler siyasal iktidarı vatandaşların kendi 

iradeleriyle verdikleri bir güç olarak görmedikleri gibi, yönetilenler de bu gücün 

mutlaka kendilerine teslim edilecek bir emanet gibi görmemekteydiler (Aydın, 2006: 

172). Ancak hangi şartlarda olursa olsun iktidara meşruiyet kazandırma hem modern 

öncesi hem de sonrası için siyasal düzenlerde, iktidarın devamı için bir zorunluluk 

olarak görülmektedir.  

İktidara meşruiyet kazandırma zorunluluğu, modern temsili demokrasilerin 

temel özelliklerinden biri iken, ilk hükümet sisteminin ortaya çıktığı antik site 

devletlerinde bile, adı açıklanmayan bir gerçeklik olarak ortaya çıkmaktadır. Antik 

site devletlerinde halkın politikayla ilgilenmesi, özgür bireyin ölçüsü olarak kabul 

edilmiştir. Site devletinin en önemli birimi olan meclis‟lerde bütün vatandaşların yer 

almaya haklarının olması, bu siyasal yapının halk arasındaki meşruiyetinin 

gelişimine imkân tanımıştır (Dahl, 2015:20). Bu dönemdeki iktidar saptamasında 

Platon, iktidar ve meşruiyet kavramlarından bahsetmese de onu çağrıştıran bir 

yöneliş içerisinde bulunmuştur (Bal, 2014: 250). Platon‟a göre Antik site 

devletlerinde halkın büyük çoğunluğunun yoksul ve ayak takımından oluşmasından 

(yoksul ve ayak takımı; yoksulluk sadece mal mülk anlamında değil, aynı zamanda 

akıl ve bilgi anlamında) dolayı, demokraside, çatışan sınıfların iktidar mücadelesi, 

tiranlığa giden yolu hazırlamıştır (Ağaoğulları, 2006: 228; Ammitay, 1983: 64). Ona 

göre insanlar kendilerini bile yönetemezken, toplumu yönetmeye çalışmaları toplumu 

felakete götürür. Bu yüzden onlar kendilerini bile yönetmemeli, başkaları tarafından 

yönetilmelidir (Şenel, 2013: 154) diyerek dolaylı olarak yönetimin meşruiyet 

kaynağını belirtir. Bu yüzden Platon, demokrasiden tiranlığa gidecek yola 

başvurmadan ideal bir yönetimin var olabileceğini düşünmekteydi (Bal, 2014: 250). 

Dolayısıyla “iyinin toplumsal yaşamda adalet tarafından sembolize edilen en yüksek 

ideal olduğuna ve bu adaletin de tecrübesi ve erdemi ile insanların güven ve saygısını 

kazanmış olan bilge insanların (filozof-kral) yönetimi” olduğunu söyler (Amittay, 

1983: 63). Toplumdaki işbölümü sayesinde herkes meziyetlerine uygun işlerle 

uğraşarak belli bir iş alanında uzmanlaşırken, toplumda da belli bir bütünlük de 

sağlanmış olacaktır. Toplumsal bütünlük ve iş bölümünü de filozof-kral olarak 

nitelediği eğitimli ve yetenekli kimseler tarafından icra edilmesi gerektiğini savunur 

(Ağaoğulları, 2006: 216; Şenel, 2013: 160). Görüldüğü gibi Platon, toplumsal uyum 
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ve düzenin nasıl ve kimler tarafından belirlenmesi gerektiği fikrini işlerken de, 

iktidarın meşruiyetine dolaylı olarak vurgu yapmış bulunuyor. Ancak Platon, 

devletin tek bir kişi tarafından yönetilmesine ciddi şekilde karşı çıkmasına rağmen, 

toplumsal işbölümü ve uzmanlaşmanın sağladığı imkânlar, tarihin her döneminde 

baskıcı ve diktatoryal yönetimlerin desteklenmesi ve meşrulaştırılması için birer araç 

olarak da kullanılmıştır (Ammitay, 1983: 66).  

Aristo, tek tek bireylerin ve toplumsal tabakaların katılımıyla oluşturulan 

yasaların meşru egemen otorite (Tannenbaum, Schutz, 2013: 61) olduğunu ifade 

eder. Zoon politikon (siyasal canlı) olarak ifade ettiği insan ile öteki hayvanlar 

arasında gerçek ayrılığın iyi ile kötü, doğru ile yanlış, hak ile haksız arasındaki 

gerçek farkı sezebilmeleriyle açıklamaktadır. İnsanlar rasyonel ve ahlaki değerlere 

sahip oldukları için aile ve devleti meydana getirmektedirler (Wood, 2008: 105). Bu 

yüzden Aristo‟ya göre adalet
2
 ve siyaset ayrılmaz bir bütünlük oluşturur. Ailede yaşlı 

erkeğin çocukları hatta diğer yetişkinleri yönetmesini ister. Yöneten yönetilen ilişkisi 

açısından, herkesin iradesiyle oluşan devletin, yönetme yetkisi ile donatıldığını 

söyler. Ancak Aristo‟ya göre devlet ayakta tutan “orta direk” adalettir. Ortak iyi ile 

adaletin gerçekleşmesi ise Tanrı ve aklın egemen olduğu hukuk devletiyle 

mümkündür (Ağaoğulları, 2006: 347). Aristo, devletin niteliği, yurttaşların onun 

faaliyetlerine katılma derecelerini ön plana çıkarırken siyasal düşünceler tarihinde ilk 

kez yasama, yargı ve icra güçleri arasında bir ayrım yapmıştır (Ammitay, 1983:69).  

İktidar veya yönetimlerin meşrulaştırma araçları sadece site devletlerinde 

değil devamında gelen devlet ve imparatorluk yapılarında da görülmektedir. Kent 

devletinin sınırlarını aşarak (ondan etkilenerek) bir imparatorluk kurmuş olan 

Romalılar, Platon‟un yasasız demokrasi (ayak takımının yönetimi) dediği şeyi, 

Yönetimlerin DolaĢım Kuramı
3
‟na dönüştürerek, toplumun güçlü olan tarafından 

                                                             
2 Aristo’nun adalet anlayışına göre kişisel özelliklere yeteneklere göre, her kişiye hak ettiğinin 
verilmesidir. Başka bir ifadeyle eşit olanlar arasında eşitlik, eşit olmayanlar arasında eşitsizlik adalettir 
(Ağaoğulları, 2006: 348). Bu özünde, temel eşitsizlikleri içeren, hiyerarşik ve patriarkal bir yaklaşımdır 
(Wood, 2008: 105-106). 
3 Toplumlarda en güçlünün toplumun önderi olmasıyla devlet doğar. Bu önder yetkisini (otoritesini) 
kaba güce dayandırdığı için, bu ilk yönetim biçimi tiranlığa benzer. Halk en güçlü kişinin ardıllarının 
yönetiminden hoşnut olmazsa durum değişebilir. Halk, yöneticilerini güçlüler arasında değil, akıl ve 
kavrayış üstünlüğü olanlar arasında seçmeye başlarsa tiranlığın yerini monarşi alır. Bu döndü devam 
ettiği sürece monarşinin tiranlığa, aristokrasiye, oligarşiye ordan da demokrasiye geçeceğini be lirtir. 
Yönetimlerin dolaşım kuramı olarak da ifade edilen bu dönüşüme Polybios oklokrasi olarak ifade 
etmektedir.  
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yönetilmesi gerektiği fikri olarak sunmuştur. Yunan siyasi düşüncesinin bir ürünü 

olan bu fikri Romalılar, fiili olarak hayata geçirerek, meşruiyeti kaba kuvvete 

dayandırmıştır. Yunan düşüncesini Roma hukuku ile birleştiren Polybios, kaba 

kuvvetin, meşruiyet kaynağı olarak görülmesinin tiranlığa yol açacağını ve tiranlığın 

da nihai olarak yıkılacağını belirtmiştir. Yıkılışını kaçınılmaz bir son olarak gördüğü 

tiranlığın, en azından çöküşü yavaşlatacak bazı araçların olması gerektiğini 

belirtmiştir. Tiranlığın devamını ve meşruiyetini sağlamak için, bir önermede 

bulunan Polybios, siyasal iktidarın konsüller, Senato ve halk arasında bölüştürülmesi 

gerektiğini belirtmiştir. Roma anayasasında da belirtilen bu meşruiyet kaynaklarıyla 

siyasal iktidarın ömrünün, dolaylı olarak uzatılabileceğini ifade etmiştir (Şenel, 2013: 

207-211). Bu anlamda meşruiyet araçlarına duyulan ihtiyaç, Antik Yunan ve Roma 

İmparatorluğundan itibaren ihtiyaç hissedilen bir zorunluluk iken, tabakalar (köleler, 

efendiler vb.) şeklinde oluşan eşit olmayan toplumsal yapının sürdürülmesi meşru bir 

anlayış olarak var olmuştur. Dolayısıyla Roma‟da sürdürülen bu düşünce, büyük 

oranda Aristo‟nun fikirlerinden esinlenilerek Roma‟da kurumsal olarak yer almıştır. 

Bireyin siyasal ve toplumsal entegrasyonunu ile iktidarın kendini statükosunun 

kabulünü yaygınlaştırma ihtiyacı olan meşruiyet, modern dönemlere kadar devam 

etmiştir.  

Şenel (2013: 329), Machiavelli, Bodin ve Hobbes‟u mutlak monarşinin üç 

laik kuramcısı olarak nitelerlerken, meşruluk konusunda da benzer eğilimler 

gösterdiklerine dikkat çekmektedir. Hobbes, doğa durumundaki eşitliğin 

güvensizliğe neden olabileceğini, bu güvensizlikten kurtulmak için başkaları 

üzerinde hâkimiyet kurmaktan başka çare olmadığını savunur. Bu durumda egemen 

bir gücün varlığı doğa durumundaki eşitliği bozarak egemenin iktidarı (Leviathan) 

ortaya çıkmış olur (Şenel, 2013:352-353). Çünkü insanlar, doğal olarak bencil ve 

anti-sosyal olduklarından, ancak güç ve ceza korkusu ile bir araya getirilebilirler. Bu 

yüzden onları bir araya getirecek, üstün bir güce bağlanmalarını sağlayacak daha 

üstün bir güce ihtiyaç vardır. Mutlak bir otoriteye dayanan güçlü bir hükümetin 

olması gerektiğini ifade eden Hobbes, birey özgürlüğüne getirilen sınırlamaları, 

egemenin oluşturduğu hukukla ilişkilendirir. Bir kez egemene verilen haklara karşı 

onun adaletsizliğinden yakınma söz konusu olamaz (Ammitay, 1983: 164). İktidara 

rıza gösterilmesinden sonra, neyin doğru, neyin yanlış olduğu konusunda karar 

verme yetkisi devleti yönetenlerde olduğu için, meşruiyeti yöneticilerin tutumlarında 
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aramak gerektiğini belirtir. Hobbes, sonuç olarak rızaya dayandığı için, bütün 

iktidarların otoriteyle aynı şey olduğunu söylemektedir (Barry, 2012: 171). 

Machiavelli ise meşruiyeti güce dayandırmıştır. O, iktidarın bir güç ve şiddet 

ürünü olduğunu ve yönetimin de en güçlünün hakkı olduğu tezi üzerinden ele 

almaktadır (Barry, 2012:164). Bir hükümdardan korkulmasının mı yoksa 

sevilmesinin mi daha iyi olduğun ele alan Machiavelli, insanlar üzerinde bir korku 

oluşturmadan herhangi bir otoritenin kurulamayacağını savunur. Halkı katletmek 

veya cezalandırmaktan yerine onlar üzerinde oluşturulacak bir korku, halk tabanında 

otoritesinin sağlamanın yolu olarak nitelemektedir (Sennett,2014:176). Bodin ise 

yöneticinin meşruiyetini, babanın çocukları üzerindeki erkine benzeterek 

iktidarı/egemenliği
4
 doğa durumuyla ifade eder (Erdoğan, 2015:391). Buna göre 

oluşan iktidarın meşruiyeti, yönetenlerin yönetilenler üzerindeki kudretine göre 

gerçekleşir. Toplumu bu temel etrafında birleştiren ise bazı durumlarda zora ve 

cebire başvuran iktidarın varlığıdır. Bu yüzdendir ki bir kişi ya da grubun başka kişi 

ve gruplar üzerinde kendi istediğini yaptırabilme gücü ve yeteneği olan iktidar, en 

despotik iktidarların meşruiyet anlayışı olarak kabul edilmiştir (Çetin; 2003: 62).  

Salt gücün meşruiyetinin temel olarak kabul edilmesine karşı, daha sonra 

gelen düşünürler farklı fikirler ve meşruiyet kaynakları göstermişlerdir. Özellikle, 

gücün meşruiyet kaynağı olması gerektiğini savunan Aristo, Hobbes ve 

Macihavelli‟ye karşı farklı bir argüman sunan Jean Jacoues Rousseau, bu anlayışın 

efendi köle ilişkisinden başka bir şey olmadığını ifade eder. Efendinin köle 

üzerindeki hakimiyeti ne ise, salt gücün toplum üzerindeki gücünün de o olduğunu 

savunur. Bunun temelinde ise gücün üstünlüğünden dolayı birey ve toplumda 

yaşanan korku olduğunu söyler. Rousseau, gücün ortadan kalkmasıyla ya da daha 

güçlü mevcut güce üstün gelerek egemen olmasıyla, önceki gücün meşruiyetinin de 

kalmayacağını ifade eder. Gücün meşru olarak görülebilmesi için, toplumsal uzlaşıyı, 

olmazsa olmaz olarak görür. Salt güç ile toplumsal anlaşmalar arasındaki farkı ise, şu 

şekilde ifade eder; salt güç ile kalabalıklara hükmedilir. Ancak toplumsal anlaşmalar, 

güce toplumu yönetme yetkisi vererek onu meşru hale getirir. Rousseau‟ya göre, 
                                                             
4 Egemenlik kavramı Ortaçağ ile 19. Yüzyıla uzanan dönemde kilise, aristokrasi, burjuvazi krallıklar 
arasındaki güç odaklarının para basma, yargılama, ordu, eğitim, vergi, vb. siyasal iktidar mücadelesini 
açıklamak için siyasal iktidardan daha geniş bir kavram olarak kullanılan bir kavramdır. Egemenlik 
kavramını siyaset bilimi literatüründe ilk kez kullanan Bodin’dir. Machiavelli güçler arasında en 
üstünü olarak tanımlarken, en üstün iktidar olarak modern devletin tek temsilcisi olarak tasarlayıp 
geliştiren Hobbes’tur ( Beriş, 2008:63). 
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Toplumsal anlaşmalar da nihai olarak kanunlar ve hukuku getirdiğine göre, yönetim 

de bunlara dayanır. Dolayısıyla İktidarın meşruiyetinin sağlanabilmesi için, 

yönetimin kanunlar eliyle düzenlenmiş olması gerekir. Bireysel menfaatler ile 

toplumsal menfaatler çatıştığı zaman bile, toplumsal menfaatler öncelikle olarak ön 

planda olmalıdır. Böylece toplumda bir eşitlik sağlanırken, toplumun genel menfaati, 

bireyin menfaatine tercih edilmiş olur (Rousseau, 2017:18-35).  

Siyasal muhalefet ve alternatifin olmadığı, meşruiyet, güç ve otoritenin tek 

elden dağıtılıp yönetildiği bu tanımlamalar, devleti ve iktidarı aynı çerçevede ele alan 

yaklaşımlardır. Bu düşünürler için iktidar, akıl, doğal hukuk ve kişisel çıkar gibi 

argümanlar üzerinden meşrulaştırılmaktadır. Güç ve iktidarın bölünmezliği olarak 

kabul edilen bu yaklaşım, günümüzde anayasal devletlerde hukuk devleti ve 

kuvvetler ayrılığı prensibiyle mevcut karakterini kaybetmiş gibi görünse de melez 

rejimler, denetimli otoriterlik gibi kavramlarla yeniden tartışma konuları haline 

gelmişlerdir. Dolayısıyla güç ve iktidarın tekrar birbirine yaklaştığına ve birbirinin 

yerine geçtiğine dair tartışmaları da beraberinde getirmektedir. Sonuç olarak 

günümüzde iktidar Bodin, Hobbes hatta Machiavelli‟nin anladığı biçimden farklı bir 

şekilde anlaşılmakla birlikte, antik site devletlerindeki meşruiyet yaklaşımlarına da 

pek benzememektedir. Modern ulus devletlerin temel karakteristik özelliği olan 

kuvvetler ayrılığı, her ne kadar Aristo‟ya kadar götürülebilirse de, modern devlet ve 

II. Dünya savaşı sonrası ortaya çıkan ulus üstü (BM, AB, NATO, vb) yapılarla 

birlikte yeni bir hüviyet kazanmıştır. 

Güç ile iktidarın eşdeğer kabul edildiği meşruluk kavramlaştırmalarında, 

siyasal yapı ve işleyiş, muhalif düşüncenin ortaya çıkmasına ve gelişmesine imkân 

tanımazken, modern devletlerle birlikte iktidar, rızaya dayalı otorite kavramıyla yeni 

bir boyut kazanmıştır.  itirazlarını yükseltip bu tezi çürüten John Locke, doğuştan 

gelen bireysel hakların ne sosyal gruplar ne de hükümetler tarafından 

feshedilmesinin istenemeyeceğini belirtir. Bu bağlamda Locke, hem toplumun hem 

de hükümetlerin bireysel hakları korumakla görevli olması gerektiğini belirtir 

(Kendall 1963: 218). Locke, toplumsal rıza ve egemenlik arasında toplum sözleşmesi 

ile kurulan meşruiyet mutabakatını egemen lehine tek taraflılığa dönüştürmeyi, gasp 

olarak ifade ederek özgürlük, can ve mal haklarının ihlalini sağlayan ve halkı 

kendisine boyun eğdirmek amacında olan egemeni tiran olarak niteler (Çetin, 2003: 

82). Bu yüzden iktidarın kullanılmasının, daha önce yapılmış bir plana göre 
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bölünmesini istemiştir (Friedrich, 2014: 37). Halkın onayının olmazsa olmaz bir ön 

koşul olduğu, konsensüsten yoksun bir rejimin veya siyasal düzenin hiçbir 

otoritesinin olamayacağını belirtmiştir (Vergin, 2008: 49). Bu anlamda yönetilenler 

yöneticilerin bireysel haklarına riayet edecek şekilde onların rıza göstermesini 

sağlayacak bir düzlemde meşruiyet kazanmış olacaktır. Böylece iktidarın bir 

oluşturduğu bir özne haline gelen birey, dolaylı ya da doğrudan iktidarın 

meşruiyetini geliştiren bir araç haline gelmektedir.  

Locke‟nin görüşlerine benzer bir biçimde iktidarın birey üzerindeki tek taraflı 

hak sahibi olmasına karşı 20. Yüzyılda Foucault da itiraz etmektedir. Bir özne olarak 

iktidarın bir meşruiyet aracı haline getirilmesine, karşı çıkan Foucault, bireylerin de 

iktidar tarafından şekillendirilen birer özne olduğunu belirtir. Foucault, iktidarın bir 

parçası olarak ortaya çıkan öznenin, fikir ve düşüncelerinin de içinde bulunduğu 

yapıdan farksız olmadığını belirtir (Foucault, 2014: 15). Bu yüzden iktidarın bilgi ve 

özne kavramlarıyla insan üzerinde kurmaya çalıştığı etki ile sadece kendi 

meşruiyetini sağlayan bir araç olarak değerlendirir. Ancak Foucault da iktidarın 

mutlaklığına karşı yaptığı itirazları belli kaynaklar üzerinden geliştirmektedir. 

Foucault, gücün mutlaklığına yapılan itirazların büyük ölçüde Batı kültürüyle, daha 

açık ifadeyle Hristiyanlıktaki kişilik kuramıyla ortaya çıktığını söylemektedir. Onun 

belirttiği kişilik kuramına göre Hristiyanlığın kilise şeklinde örgütlenmiş tek din 

olması ve siyasal iktidarın tersine bireyin selametine yönelik bir amaca sahip 

olmasından dolayı bireyi ön plana almaktadır. Dolayısıyla bireye yapılan vurgu 

dolayısıyla tahtı kurtarmak uğruna tebaasından kendilerini feda etmelerini isteyen 

krallık iktidarından farklıdır. Bu aynı zamanda toplumdaki her bireyi ömrünün 

sonuna kadar gözeten bir iktidar biçimi olduğundan, alışılan siyasal iktidara zıt 

olarak bireyi son değer olarak görerek, onun selametini sağlayan bir iktidar biçimini 

ortaya koymaktadır (Foucault, 2014: 66). Böylece bireyin son değer olarak kabul 

edilip bunda ısrar edilmesi, mutlak güç ve iktidar açısından çelişki yaratan bir 

durumdur.  

Batı‟nın her yerinde hissedilmese de bireyin değerine olan inancı, Aristo ve 

diğer Yunan kaynaklarından elde edilen siyasal kavramlarına itirazların yapılmasını 

sağlayarak, despotik siyasal otoriteler karşısında birey ve azınlıkların korunması 

düşüncesi ortaya çıkmıştır (Friedrich, 2014: 36). Rönesans ve Reform hareketleriyle 

din alanında yaşanan kopuşlar, yeni yönetim düşüncelerin ve otoritelerin ortaya 
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çıkmasını sağlamıştır. Luther ve Calvin‟le birlikte, Protestan Reformunun 

oluşturduğu rüzgâr, derin yönetimle birlikte, tek tek bireyin aklına vicdanına dayanan 

dinsel ve siyasal yeni dönüşümler sağlamıştır (Russ, 2014:109-110). Siyasal iktidarı 

dini mahiyetinden çıkararak tek tek bireyler tarafından otoriteye dönüştüren bu 

düşünce, yönetimin hareket kabiliyetini toplumsal rıza ile birleştirerek toplumun 

siyasal iktidara itaatini gönüllük esasına bağlamıştır. Böylece krallıklarda taç 

giydirme töreni, papalıkta takdis ayini gibi geleneksek meşruluk yollarının yanında, 

demokratik sistemlerde seçim, referandum, plebisit vb. diğer meşrulaştırma yolları 

da yer almaya başlamıştır (Aydın, 2002: 116). 

Meşru siyasal iktidar, toplumun kendisini yönetmesine imkân tanıdığı bir 

ortamda otoriteye dönüşür. Diğer bir ifadeyle otorite “meĢru iktidar” olarak 

tanımlanır (Gönenç, 2001: 133). Hiçbir manipülasyon ve cebire dayanmayan otorite 

“emretme veya nihai karar verme”, “başkaları adına konuşma veya eylemde bulunma 

hak ve yetkisi” ve “herhangi bir konuda uzmanlığı” gibi muhtevalara sahipken 

siyasal anlamda başkaları adına konuşma veya eylemde bulunma yetkisi olarak ifade 

edilir (Bal, 2014: 247). Otorite, normal olarak kuvvete, zora ve tehdide 

başvurmaksızın bir iradenin yürütülmesi yeteneğini ifade eder. Gerektiğinde kuvvete 

başvurulması halinde de, kuvvet kullanımının haklılığı ve meşruluğu önceden kabul 

edilmiş olmalıdır. Bu anlamda otorite ile güç arasındaki fark, icbar ve itaat 

kavramları ile ortaya çıkmaktadır. Yani herhangi bir toplumun kültürel sisteminde 

“otorite” ve “rıza” diye nitelenen bazı kişi ve kurumlara boyun eğme eğiliminin 

yüklenmiş olması ve böylece eşitlikçi olmayan ilişkilerin resmen kurumsal bir 

hüviyet kazanmış olması gerekmektedir. Böylece elinde iktidar bulunan kişinin bu 

niteliği, otorite olarak ifade edilmiş olur (Duverger, 2014: 131). Ancak iktidarın 

otoriteye dönüşmesini sağlayan bazı faktörler vardır. Gelenek, görenek, alışkanlık, 

çevrenin etkisi, eğitim, şartlandırma, menfaat umudu, ceza korkusu ve çaresizlik gibi 

farklı gerekçeler, siyasal iktidara itaat etmeyi sağlayan araçlardır. 

Otorite sahiplerinin kendi meşruluğu konusunda bir inanç oluşturup 

geliştirmeye çalıştığını ifade eden Max Weber, her adet ve kanuna dayanan tezin, bir 

otorite olamayacağını söyler. Çünkü meşruluk, genel ve toplumsal karşılığa denk 

gelirken, yasallık ya da kanunilik siyasal ve biçimseldir. Siyasal otoriteler kendini 

ortaya koyan gerçekliğe bağlı yasalar çıkarabilmekle beraber bunun meşru kabul 



22 

edilmesi için toplumsal düzlemde kabul görmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 

sadece yasalara ve kendini ortaya çıkaran zemine dayanan zoraki otoriteyi kölelik 

olarak ifade eder. Weber, bir otorite sisteminin meşruluğunu ancak kendisine uyulma 

ihtimalinin olması ve bununla ilgili uygulamanın gerçekleşmesiyle mümkün 

görmektedir. Siyasal bir rejimin halk nazarında meşru otorite olmasını sağlayan şeyin 

ne olduğunu soran Weber, geleneksel siyasal örgütlenmelerden modern 

örgütlenmelere kadar birçok sosyolojik analizi de içinde barından üç yanıtla 

cevaplamaktadır. Weber‟e göre üç farklı otorite tipi vardır (Weber, 2014: 48-53): 

1. Geleneksel otorite: çok eski zamanlardan beri süregelen gelenekler ile 

mirasın kutsallığına ve bu geleneklere göre gücü kullananların 

meşruluğuna olan inanca dayalıdır.  

2. Rasyonel otorite: normatif kuralların meşruluğu ve bu yasalara göre gücü 

elinde bulunduranların emir verme haklarının olduğuna dair olan inanç. 

3. Karizmatik otorite: bireyin kutsallığına, kahramanlığına, örnek 

özelliklerine ya da onun tarafından açıklanan, emredilenlerin kutsallığına 

dayalıdır  

Tarihsel bir kökene dayanan geleneksel otorite meşruiyetini tarih, miras, 

kültür, aile, soy, tanrı, ülke, ulus gibi olgulardan alır. İnsanların ortak tercihlerini, 

birlik ve berberliğini, kültürel bağlarını oluşturan bu unsurlar, siyasal iktidarın 

geleneksel meşruiyetinin temelini oluşturmaktadır (Heywood2007:307). Patrimonyal 

(aile içindeki erkeğin ve köleler üzerindeki efendinin hâkimiyeti) iktidarın en temel 

özelliklerini barındıran geleneksel otorite, karşı gelinmez normlara sahiptir. Bu 

yüzden bu normlara karşı gelinmesi, dine ve geleneğe ihanet olarak kabul edilir. 

Gücü elinde bulunduran kişi, bir üst amir değil, kişisel anlamda bir efendi olarak 

kabul edilir. İdari görevliler, birer memur değil efendinin hizmetçileri, yönetilenler 

de topluluğun üyeleri değil efendinin arkadaşları ve tebaasıdır. Uyulan şey kurallar 

değil, gelenekle belirlenmiş güç konumunda bulunan efendidir. Ortaya çıkabilecek 

bir muhalefet, sisteme veya gücü elinde bulunduran efendiye değil, efendinin 

iktidarını pekiştirmeye yöneliktir. Bu yüzden geleneksel otoritenin olduğu 

toplumlarda muhalefetin varlığı söz konusu dahi olamamaktadır (Weber, 2014: 69). 

Bu anlamda keyfi uygulama, sorumlulukların rastgele ve geçici olarak dağıtılması 

geleneksel yönetim biçiminin iki önemli sakıncası olarak görülür (Çam, 1981: 50). 
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Geleneksel otoritede itaat, otoritenin geleneksel olarak tasdik edilmiş 

konumunu işgal eden ve gelenek tarafından sınırlandırılmış şefin şahsına yönelik 

iken, yasal otorite durumunda itaat, yasal olarak kurulmuş kişiler üstü düzene 

yöneliktir (Weber, 2012:335). İtaatin temelini, kişisel olmayan, resmi olarak 

kurulmuş olan normlar, yasalar, kararnameler ve yönetmeliklerle oluşturulmaktadır. 

Bu anlamda otorite, yönetimsel araçları elinde bulunduran özel örgütlenmeler, 

siyasal partiler, devlet başkanları ve temsilcilerden oluşmaktadır. Ancak yasal 

otoritenin egemen olduğu toplumlarda geleneksel otoritenin tamamen ortadan 

kalktığını söylemek mümkün değildir. Örneğin, bürokratik ve toplumsal gelişim 

bakımından İngiltere, Belçika, Hollanda ve İspanya gibi ülkelerde monarşik yapılar 

da siyasal otorite ile birlikte varlığını devam ettirmektedir. Geleneksel otorite ile 

yasal otoritenin aynı anda bu ülekelerde aynı andan varlık göstermesi, siyasal 

kültürün varlığıyla ilgilidir (Weber, 2007: 308). Bu yüzden ussalık tasarısıyla hareket 

eden Weber, bürokratik ideal tipin tanımlamasını devamlı olarak geleneksel ve 

karizmatik yönetimi biçimlerinin karşılaştırmasıyla yapmıştır (Çam, 1981: 51). 

Siyasal iktidarın meşruiyetinin, gücünün ve gizeminin tek kişide birleştirdiği 

karizmatik otoritede, otoriteyi temsil eden kişi tüm toplum tarafından egemen olarak 

kabul edilir. Ancak otoriteyi kullanan kişi tarih, mitoloji, din ve ideoloji gibi 

kaynaklarla bir kült haline getirilir. Karizmatik otorite, bir anlamda toplumsal 

bütünlüğün koruyucusu olarak kabul edilirken, kullanılan meşruiyet araçlarıyla 

toplumdaki tüm bireyler üzerinde hâkimiyet kurarak onları kontrol altında tutar 

(Heywood, 2007: 308). Karizmatik otorite, kimi zaman siyasal bir güçle 

kazanılırken, kimi zaman da, dini bir misyonu üstlenmiş kişilerde ortaya 

çıkabilmektedir. Bu yüzden karizmatik otorite bürokratik yönetim biçimiyle hemen 

hemen her noktada çatışma halindedir. Bürokratik yönetimde süreklilik ve sıradanlık 

söz konusu iken, karizmatik otoritede dönemsel kopuşlar, keskin dönüşler ve 

değişimler söz konusu olabilmektedir. Dolayısıyla bir dönem karizmatik bir otoriteye 

sahip olan bir yönetici, başka bir zamanda ve toplumda bu karizmatik otoritesini 

yitirebilmektedir. Napolyon, Mussolini, Hitler, Atatürk, Humeyni vb. karizmatik 

otoritenin siyasi ve dini örneklerini temsil etmektedirler.  

Weber‟in geleneksel, karizmatik ve yasal/ussal otorite olarak sınıflandırdığı 

tipolojisi, basit ve geleneksel yapıdaki toplumlar ile gelişmiş ve sanayileşmiş 
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toplumların karmaşık siyasal sistemlerindeki meşruiyet anlamlandırmasının yanında, 

toplumların sosyolojik farklılıklarını ve çağdaş siyasal sistemlerin ve gelenekten 

modernliğe geçiş sürecinde bulunan sistemlerin anlaşılması bakımından da büyük 

yarar sağlamaktadır (Heywood, 2007: 307; Linz. 2012: 143). Weber‟in geleneksel, 

yasal/ussal ve karizmatik otorite olarak meşrulaştırdığı otoriteyi, Duverger, bir 

aklama olarak görmektedir. Duverger‟e göre (2014: 132), meşruluğun ölçüsü, 

iktidarın uygulandığı topluluğun norm ve değerler sistemince saptanan meşruluk 

şemasına uygun olması gerekir. Meşruluk şemasının ortaya çıkması için de, aynı 

zamanda o toplulukta bir görüş birliği ya da nisbi çoğunluğun olması gerektir.  

Demokratik sistemler için toplumsal meşruiyet/otorite, bir zorunluluk 

olmasına rağmen, sürekli ve stabil bir durum değildir. Meşruiyet, bir süreçtir ve 

devamlı olarak yeniden üretilmesi gerekir. Bu yüzden meşruiyet, konjonktüre bağlı 

olarak değişkenlik gösterebilmektedir (Çetin, 2003: 83). Meşru olan siyasal 

iktidarlar, zamanla meşruiyetini kaybedebildiği gibi, çoğu zaman meşru görülmeyen 

siyasal örgütlenmeler (muhalefet), zaman içerisinde meşruiyet kazanarak siyasal 

iktidar olabilmektedir. Meşruiyetin dayanağı halk ve değişen algılar olduğuna göre, 

şartlara bağlı olarak muhalefetin meşrulaşması söz konusu olabilmektedir. 

Meşruiyetini kaybeden siyasal iktidarın, toplumsal ilke ve değerlere yabancılaşması 

sonucu toplumda oluşan kaygı ve güvensizlik, siyasal sisteme karşı itirazların 

yükselmesine, yani meşruiyetinin sorgulanmasına neden olabilir. Ancak meşruiyet 

krizlerinin ortaya çıkması için sorgulamanın rejime bağlı seçkinlere, devletin güç 

tekelini elinde bulunduran güçlere ve yönetimi elinde bulunduran mensuplara sirayet 

etmiş olması gerekmektedir (Fukuyama, 2011: 44). Bu yüzden darbeler ve rejim 

değişikliklerinin ordu ile bürokrasi gibi güç unsurlarıyla yapıldığı sistemler, 

meşruiyet krizlerinin ortaya çıkışının bir sonucu olarak kabul edilir (Aydın, 2002: 

117). Meşruiyet krizi, kitlelerin mevcut düzene uymaması, düzene sadakat 

duymaması ile ortaya çıkar. Yirminci yüzyılda Avrupa, Latin Amerika, Ortadoğu ve 

Uzak Doğu‟da yaşanan büyük siyasal gelişmeler, güçlü askeri aygıtlara, eşitlikçi 

sosyal düzene veya hızlı ekonomik büyümeye sahip Faşizm, Sosyalizm, Komünizm 

gibi totaliter sistemlerde ve diktatörlüklerin egemen olduğu toplumlarda uluslararası 

konjoktürle birlikte ortaya çıkan meşruiyet krizleriyle birlikte bu sistemleri, yeni 

düzene adapte olmak zorunda bırakmıştır. Meşruiyet krizlerinin bu yönü toplumsal 
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otoriteyi düzenleyen modern demokratik siyasal sistemlerin, gelişmesine zemin 

hazırlamıştır. 

1.3. Siyasal Ġktidarın Özellikleri 

Siyasal iktidarlar oluşum biçimine göre farklı tip ve nitelikte olmakla beraber, 

modern sistemler açısından bazı temel özelliklere sahiptir. Siyasal iktidarı, diğer 

iktidar türlerinden ayıran özellikleri şu şekilde ifade etmek mümkündür; 

a. Siyasal iktidar kapsam bakımından diğer sosyal iktidar türlerine göre daha 

formel bir nitelik taşır. Egemenlik alanı diğer iktidar türlerine göre daha geniş 

ve bütün ülkeyi kaplar. En üstün irade olarak kabul edilir. Bu yönüyle diğer 

iktidarlar üzerinde hiyerarşik bir ilişkiye sahiptir. 

b. Sahip olduğu güç ve etkiyle bir kişi ya da bir grubun başka kişi ve gruplar 

üzerinde belli ölçüler çerçevesinde istediğini yaptırabilme yetkisine sahiptir. 

Bu yüzden siyasal iktidarın var olduğu her düzende, yöneten ve yönetilen 

olmak üzere iki kesim vardır.  

c. Sorumlulukları ve yükümlülüklerinin hukuki bağlayıcılığı olmakla birlikte, 

belirlenen hukuk kurallarına, gerek iktidarın kendisi gerekse yurttaşların 

birlikte uyması gerekmektedir (Vergin, 2003: 33).  

d. Güç kullanma tekelini elinde bulundurur (Kapani, 2004: 49). Diğer iktidar 

türleri ikna, manevi baskı, disiplin cezası gibi yollara başvururken, fiziki 

zorlama ve güç kullanma tekeli sadece siyasal iktidara aittir. Ancak bu gücü 

kullanmasının temel amacı, toplumsal düzenin ve güvenin devamını 

sağlanmaya yöneliktir. Bunun dışında kullanılan güç, bir iktidar olmakla 

birlikte meşru olamayan bir niteliğe bürünür. 

e. Totaliter sistemler dışında siyasal iktidarların örgütlenmeleri, devlet 

dairelerinde oluşur (Russell, 2014:191). 

f. İktidarlar, siyasal bir örgüt olarak varlığını devam ettirebilmekle birlikte, 

iktidarı elinde bulunduranlar, belli zaman aralıklarıyla değişme fırsatını 

vererek iktidar yarışına fırsat verirler. Özellikle, temsili demokrasilerde 

seçimlerin yapılması muhalefete iktidar olma fırsatı tanıyan önemli bir 

niteliktir.  

g. Siyasal rejimlerin niteliklerine bağlı olarak iktidar olmasını temin eden bir 

sözleşmeler, yasalar ve kurallar vardır. 
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h. Demokrasilerdeki siyasal iktidarın başarı kazanması için, önce örgüt 

mekanizmasının güvenini kazanmalı ondan sonra da seçmenlerinin 

çoğunluğunda bir dereceye kadar coşku uyandırabilme (Russell, 2014: 43) 

özelliklerine sahiptir. 

2. MUHALEFET 

Muhalefet, toplumsal çatışmaların temelini oluşturan sosyolojik bir kavram 

iken, siyaset biliminde iktidarlara karşı gösterilen refleksler için kullanılan terim 

haline gelmiştir. Bu yüzden Foucault, daha çok sosyolojik bir yaklaşımla ele aldığı 

geniş iktidar saptamasında, sadece siyasal sistemin bir parçası olmaktan ziyade, çoğu 

zaman görülemeyen ve toplumda her an için var olan iktidara karşı, mutlaka karşıt 

bir gücün varlığından bahseder (Vergin, 2008: 147). Bireysel farklılıklar ekseninde 

ortaya çıkan muhalefet, Foucault‟un ele aldığı biçimiyle, toplumsal alanın her 

düzeyinde hissedilebilir. Bu açıdan muhalefet bireysel bir davranış olabileceği gibi, 

kitlesel bir niteliğe de sahip olabilir. Tarih boyunca iktidarlar ya etnik, dinsel ve 

toplumsal olarak, ya da hepsinin bir arada kaynamış şekliyle bireyi kendine tabii 

kılmaya çalışmıştır. İktidarın bu yaklaşımına karşı gösterilen tepkiler, feodal 

toplumlarda ekonomik sömürüye karşı isyanları, etnik ve toplumsal tahakküm 

biçimlerine karşı kitlesel karşı mücadeleleri beraberinde getirmiştir (Foucault, 2014: 

63-64). Demokrasilerde de iktidar ile iktidara direnç, birbirinden ayrılmaz bir ikiliği 

oluştururken, siyasal iktidara karşıtlığı temsil edebilecek güç muhalefet olgusuyla 

ortaya çıkmaktadır. Gerçekte sosyal bir olgu olan muhalefetin siyasal örgütlenmesi, 

18-19. yüzyıllarda yer edinmeye başlayarak, Batı demokrasilerinde siyasal kurumlar 

ve siyasal fikirlerle birleşip örgütsel bir nitelik kazanmaya başlamıştır (Turgut, 2014: 

24).  

Siyasal tercihler ekseninde ortaya çıkan farklılıklar, sayısal çokluk ve gücün 

büyüklüğüne göre iktidar ve iktidara alternatif olan muhalefet kavramını ortaya 

çıkarır. Bu çerçevede muhalefet, bir görüşe, bir tutuma ve davranışa karşı olma, 

uymama, başka türlü olma, karşıtlık gibi temelde aynı anlamı taşıyan değişik 

şekillerde açıklanırken; bu eylemleri gerçekleştiren, uymaz, karşıt, aksi fikirde olan 

gibi terimler de, muhalif kelimesiyle ifade edilir (Turgut, 2014: 4-5). Muhalefet “h-l-

f” kökünden gelen “ihtilaf” kelimesi gibi, herkesin ayrı yol tutması ve görüş ayrılığı 

anlamına gelmektedir (Ardoğan, 2004: 171). Siyasal iktidarın politikalarını tartışma 
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ve değerlendirmeyi sosyal bir hak olarak gören muhalefet (Metin,2007: 63), siyasal 

iktidara yönelen tepkilerin bütünsel bir kimlik kazandığı alandır.  

2.1. Siyasal Muhalefet 

Siyasal muhalefet, muhalefet kavramının siyasal çerçevesi içerisinde ele 

alınmasıdır. Bu kavram iki anlamı birden karşılamaktadır. İlk ve öz anlamıyla genel 

muhalefetin siyasal içeriğe bürünmüş şekli olarak ele alınıp, farklı fikir ve 

engellemeler şeklinde açıklanırken, ikinci ve türev anlamıyla bizzat karşı koyma 

olgusunu yansıtan partileri ifade etmektedir (Turgut, 2014: 4). Bu yüzden, eylem 

boyutundan öte, teorik düzeyde dahi muhalefet kavramından bahsedilirken, genel 

olarak siyasal iktidara karşı gerçekleştirilen muhalefet anlaşılmaktadır. 

Muhalefetin kavramının genişliği ve çeşitliliğinin yanı sıra siyasal içeriğe 

sahip olan yönüyle siyasal muhalefet, belli bir toplumsal düzende var olan siyasal 

rejime ve içerisinde bulunulan sosyo-ekonomik düzene veya sadece iktidarı elinde 

bulunduranlara ve faaliyetlerine karşı olmak olarak anlaşılır. Bunların karşılığında 

alternatif bir öneri sunarak veya sunmayarak, yasal ya da yasal olmayan çeşitli 

eleştirel yollara başvurarak istenilen amaçlar doğrultusunda etki ve sonuçlar doğurma 

olarak ifade edilmek için kullanılır (Turgut, 2014: 9). Çağdaş anayasal 

demokrasilerde muhalefet, iktidardan farklı görüşte olan politikacılar tarafından 

oluşturularak temsili yapılarda örgütsel bir anlayışla ortaya çıkar. Dolayısıyla 

demokratik usullerin bir gereği olarak oluşan siyasal iktidarın oluşumu ve meşruiyeti, 

alternatif bir muhalefetin varlığına bağlı olarak görülmüştür (Karadağ, 2006: 80-81).  

Siyasal sistemin ilerleyişinden ve iktidardan memnun olmayan gruplar, 

isteklerini dile getirmek amacıyla, bazıları siyasal partilerle hiçbir bağ kurmadan 

ortaya çıkmakla yetinirken, ötekileri partilerle yakın bir ilişki içerisinde ve kimi 

zaman da siyasal parti olarak ortaya çıkmaktadırlar. Bu yüzden siyasal kararların 

çoğunluk kuralına uygun olarak alındığı çağdaş anayasal devletlerde muhalefet, 

hükümet eden politikacılardan farklı kişiler tarafından oluşturulur (Beyme&Daniels, 

1979: 195). Bu anlamda siyasal sistemler içerisinde iktidar gibi muhalefetin de 

sadece parlamenter muhalefet ile sınırlı kalmadığı, parlamento dışı muhalefet 

olgusunun var olduğu bilinmektedir. Siyasi partilerden farklı olarak iktidar yarışına 

katılmayan ve her an aktif olan parlamento dışı muhalefet olan sendikalar, dernekler, 

çeşitli meslek kuruluşları, öğrenci grupları vb. gruplar bulunmaktadır. Dolayısıyla 
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muhalefet örgütlerinin çokluğu, ele alınacak muhalefet biçimiyle ilgili bir 

sınırlamaya gidilmesi gerekmektedir. Bu yüzden bu çalışmada ele alınacak muhalefet 

biçimi, daha çok iktidar yarışına katılarak iktidara alternatif olan ve parlamentoda 

temsiliyet kazanmış/kazanma uğraşında olan muhalefet biçimiyle sınırlandırılacaktır.  

Toplumsal muhalefetin kitlesel siyasal bir muhalefete dönüştüğü Fransız 

Devrimi sonrası, siyasal gelişmeler demokratik değerlerin alt yapısını oluşturarak 

vatandaş kavramını ve toplumsal farklılıkları ön plana çıkarmaya başlamıştır. 

Böylece modern demokrasiler için önemli kavramlar olan ırk, din, dil, cinsiyet vb. 

kavramların toplumsal alanda yayılmasını sağlayarak kitleselleşmesine imkân 

sağlamıştır (Schmmiter&Karl: 1991: 25). Çağdaş demokrasilerin toplum yapısındaki 

bu farklılıklar, toplum büyüklüğüne ve çeşitliliğine göre değişmekle beraber, gruplar 

kendi değer yargıları çerçevesinde belli bir örgütlenme (sendika, dernek, parti) ve 

davranış kalıpları içerisinde hareket edebilme imkânına sahip olmuşlardır. Böylece 

davranışsal yaklaşım farklılıkları, farklı siyasal tercihler ve beğeniler şeklinde ortaya 

çıktığı bilinmektedir. Buradan hareketle, siyasal iktidara, muhalefetin varlığını 

kabule zorlayan temel olgu, toplumsal yapıda ortaya çıkan farklılıklar ve buna bağlı 

olarak ortaya çıkan örgütlenmeler olduğu söylenebilir. 

Robert Dahl ( 2015: 99-100), seçimle belirlenmiĢ memurlar, özgür, adil ve sık 

sık yapılan seçimler, ifade özgürlüğü, alternatif bilgilenme kaynaklarına eriĢim, 

kurumsal özerklik ve vatandaĢların yönetime dâhil edilmesi demokrasinin ihtiyaç 

duyduğu ilkeler olarak belirtir. İfade özgürlüğü, alternatif bilgilendirme kaynaklarına 

erişim ve kurumsal özerklik, politik konularda farklılıkların öne çıkarılmasını, 

eleştirilmesini diğer bir ifadeyle muhalefet edilebilmesini içeren ilkelerdir. Bireylerin 

kendi geleceğini belirleme hakkının bir açılımı; sosyal, kültürel ve siyasal hayata 

bireysel veya kolektif olarak katılma hakkının da bir uzantısı olan muhalefet, diğer 

bireysel hak ve özgürlüklerin korunmasında da önemli bir role sahiptir (Metin, 2007: 

63). Siyasal çoğulculuk demokrasinin ayrılmaz bir parçasıyken hükümet 

politikalarına karşı duruşu ve kurumların işleyişini sağlayan anayasal muhalefet, 

hükümet ve kurumların demokratik usullerle çalışmasını sağlayan ön koşuldur. 

Fransız siyaset bilimci Raymond Aron‟a göre (http://website-pace.net/documents, 

2015) demokrasiler, iktidar ve karşıtlarının barışçıl rekabetini sağlayan anayasal 

sistemlerdir  

http://website-pace.net/documents
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Muhalefetin varlığını sürdürüp, iktidar alternatifi olması için, asgari hukuki 

çerçevesi belirlenmiş temel hak ve özgürlüklerin tanınması ve güvence altına alınmış 

olması gerekmektedir. Çoğulcu demokratik sistemlerde hukuki birer güvence haline 

gelen basın-yayın, toplantı, gösteri yürüyüşü, siyasi parti ve dernek kurma gibi hak 

ve özgürlükler sadece muhalefetin ortaya çıkmasında bir araç olmayıp aynı zamanda 

muhalefetin meşruiyet zeminin hazırlayan temel olgulardır (Turgut, 2014: 46). 

Halkın, bireysel olarak örgütlenip siyasetin her aşamasında karar mekanizmasında 

aktif rol almasını sağlayan demokrasi, toplumun yönetsel faaliyetlerden haberdar 

olmasının yanı sıra, toplumsal kontrol mekanizmalarının işlemesine de olanak sağlar. 

Siyasal muhalefetin fiili statüsü ise, siyasal kültürün ve bilinç düzeyinin hoşgörü ve 

farklılıklara karşı tahammül edilebilen genel bir eğilimin toplumsal yaşamla 

eklemlendiği sosyo-politik şartların uygunluğuna göre şekillenmektedir. Diğer 

taraftan parlamentoların bir temsil organı olarak algılanmaya başlaması, farklı 

düşünce ve grupların (siyasal partilerin) sistem içinde temsil edilmesi gerektiği fikri, 

muhalefetin gelişmesine imkân tanıyan önemli gelişmelerdir.  

2.2. Genel Olarak Muhalefet KarĢıtlığı 

Muhalefetin ortaya çıkışı ve toplumsal kabulü, geleneksel temayüller ve 

siyasal kültür gibi temel nedenlerden ötürü, toplumda iktidar kadar kolay bir zemin 

bulamamıştır. Bireysel muhalefet örnekleri olmakla birlikte, antik çağlardan modern 

dönemlere kadar, siyasal partiler ve gruplaşmaların ayaklanma şeklinde şüpheci bir 

bakış açısıyla değerlendirilmesi, muhalefetin ortaya çıkmasını zayıflatan önemli bir 

bariyer olmuştur. Çünkü sosyal bir gerçeklik olarak siyasal iktidarlar, demokratik 

değerlere ne kadar inanıp muhalefetin varlığını kabul etseler de onun gelişmesini ve 

etkinlik kazanmasını istemezler. Dolayısıyla muhalefetin kendi üzerinde etki 

yapabilecek bir kapasiteye sahip olmasını istememe gibi eğilimleri söz konusudur. 

Bu, iktidar olmanın ve iktidar gücünü muhafaza etmenin bir sonucu olmakla birlikte, 

benzer yaklaşım muhalefet partileri için de söz konusudur (Turgut, 2014: 48). Ancak 

muhalefet ne kadar güçlü olursa olsun, iktidarın kullandığı güç kaynakları (ordu, 

polis) ve yaptırımından mahrum olduğu için, iktidar kadar bir etkinliğe sahip 

değildir. Bu yönüyle güç bakımından iktidarın daha etkin olmasının nedeni, 

muhalefetten daha çok hükmetme araçlarına sahip olmasıyla ifade edilebilir. 
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Kurumsal muhalefetin ortaya çıktığı ilk dönemlerden itibaren, iktidar, onun 

varlığına karşı olumsuz bir tavır sergilemekle, meşruiyetine karşı da toplumda 

olumsuz bir imaj oluşturma uğraşında olmuştur. Muhalefetin ortaya çıkması sonrası, 

ona karşı kültürel değerler üzerinden oluşturulmaya çalışılan olumsuz algının nasıl 

geliştiğini göstermek için İngiltere ile Osmanlı Devleti örneklerinin karşılaştırılması 

önemli veriler sunmaktadır. Her şeyden önce İngiltere kurumsal muhalefetin geliştiği 

ve bu yönüyle örnek gösterilen merkezlerden biridir. Buna karşılık Osmanlı 

devletinde muhalefetin olumsuz bir algısı söz konusudur. Buna rağmen her iki 

ülkede de muhalefetin ilk ortaya çıkış süreçleri değerlendirildiğinde benzer 

reflekslerin gösterildiği görülmektedir. Siyasal iktidara karşı ilk muhalefet örneğinin 

ortaya çıktığı 17. yüzyıl İngiltere‟si ile 19. yüzyıl Osmanlı Devleti‟nde muhalefete 

olan olumsuz tutumlar bu yönüyle birbirine benzemektedir. İngiltere‟de muhalefetin 

ortaya çıktığı ilk dönemde “ulusun tümüne karĢı bir çeĢit suikast” olarak kabul 

edilmesi (Beyme, Daniels, 1979: 190) ile Osmanlı‟da ortaya çıkan muhalefete 

“eĢhas-ı muzıra”, “erbab-ı fesat” ve “hain dimağlar” (Hanioğlu, 2006: 134) gibi 

suçlayıcı ifadelerle karşı çıkılması muhalefetin kuramsallaşmasını, meşruiyet 

kazanmasını geciktirmiştir. Dolayısıyla farklı kültürel kodların devreye girmesiyle 

birlikte her sosyal ve siyasal olgu gibi muhalefet de, zamanla toplumsal değerlerin 

elverdiği ölçüde yerleşmeye başlamıştır. Bu, aynı zamanda her toplumun olguları 

kabul süreçleri ve zamanlarını birbirinden ayırmaktadır. Din, gelenek ve tarih gibi 

kültürel kodların etkisiyle İngiltere‟de muhalefet, kısa sürede kabul görüp gelişmeye 

başlarken, Osmanlı‟da muhalefete olan olumsuz tutum, yine aynı kültürel kodlarla 

süreklilik göstermiştir. Ancak Osmanlı‟da muhalefete karşı geliştirilen olumsuz imaj, 

dini olmak öte, daha çok tarihsel ve geleneksel bir anlayışın yansıması olarak ortaya 

çıkar.  

Osmanlıda, kurulu düzene karşı yapılan muhalefete olumsuz bir imaj 

çizilmesine rağmen, Batıda gelişen muhalefet anlayışı ile İslam‟ın temel felsefesi 

arasında bir muhalefetin meşruiyeti konusunda bir benzerlik olduğunu söylemek 

mümkündür. Batılı anlayışta muhalefet, değişebilen oyuncular çerçevesinde ele 

alınırken, İslâm siyasî düşüncesinde değişmezlik özelliği taşıyan inanç bağlamında 

düşünüldüğü için muhalefet, daima muhalefet olarak devam ede gelir, muhalefette el 

değişimi tanınmaz (Ardoğan, 2004: 176). Çünkü İslam düşüncesi, iyiliği emretme ve 

kötülükten sakındırma (Emr-i bil maruf nehy-i münker) temeli üzerine kurulu 
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olduğundan toplumdaki herkesi muhalefet kaynağı olarak kabul etmiştir. Bu 

anlayışın bir gereği olarak, toplumda ya da yönetimdeki ortaya çıkan kötülüklerin 

ifade edilmesi ve düzeltilmesi dini bir görev olarak anlaşılmaktadır. İslam anlayışı bu 

yönüyle muhalefetin kaynağını genişletme eğilimi göstermesine rağmen, muhalefetin 

yapılanması ve işlevselliği hususunda daraltıcı bir yönü bulunmaktadır. Muhalefete, 

sadece siyasal iktidarın aksayan yönlerini belirleme ve gerekli ikazlarda bulunma 

yetkisinin verilmesi muhalefet sınırlarını daralttığı (Tuncel, Bakan, 2013: 5360)ifade 

edilmektedir. 

Osmanlı devlet geleneğinde de İslami referansların çokça kullanılmasına 

rağmen, muhalefetin sadece bir uyarı ve ikaz olarak devam etmesini tercih etmiştir. 

Bu yüzden Osmanlı yönetimine karşı yapılan tüm muhalif eylemler, -her ne kadar 

isyan ve fitne olarak tanımlanmış olsa da- bunların liderlerine yönetimde vazife 

verilerek
5
 onları sisteme dâhil edilmeye çalışılmıştır. Böylece yönetime ve 

uygulamalarına karşı, örgütsel olarak ortaya çıkan muhalif gruplaşmalarının önüne 

geçmeye çalışmıştır. Bu anlayış, din kaynaklı olmayıp, dini unsurları patriarkal bir 

otorite mevhumuna dönüştürerek bünyesinde barındıran Osmanlı meşruiyetinin 

ontolojik yapısından kaynaklanmaktadır (Riedler, 2012: 17).  

Osmanlı hâkimiyet anlayışına göre hükümdar, ülkesini Allah adına 

yönetmekte ve Allah'ın adaletini reayasına dağıttığı kabul edilmekteydi. Yavuz Selim 

Memluklulara karşı ilk zaferini (24 Ağustos 1516) kazandıktan sonra Hadimu‟l 

Haremeyn (iki mübarek şehir Mekke ve Medine‟nin koruyucusu) unvanını 

kullanmaya başlamıştır (İnalcık, 1958: 69). Hilafetin Osmanlı Devletine geçmesiyle 

İslâm dünyasında hâkimiyetin Allah'ın lütuf ve inayeti ile bir kişide toplandığı, fiilen 

hâkimiyeti ele geçirmiş olan hanedan üyesinin Allah'ın lütuf ve inayetine mazhar 

olduğu düşüncesi hâkimdi (Eroğlu, 2003: 24). Hanedanlık imajıyla iç içe geçmiş olan 

hilafet kavramı Hadimu‟l Haremeyn Eş-Şerifeyn (ya da Dar‟ül Harb‟te yaptıkları 

fetihlerle Dar‟ül İslam‟a toprak kazandıranlara atfedilen gazilik gibi unvanlar 

                                                             
5 Osmanlı yönetimine karşı ayaklanan veya muhalefet eden nüfuzlu şahıslara hatta bürokratlara belli 
görevler verilerek “ikna” ya da “sus” payı şeklinde çözümlere gidilmekteydi. En yakın örnekleri Yeni 
Osmanlı hareketi içerisinde yer alanların görevlerinden azledilerek çeşitli ülkelerde ve vilayetlerde 
memuriyet vazifelerine getirilmeleridir. Bunlar içerisinde padişahı tahttan indirme girişiminde 
bulunduğu iddiasıyla Suriye Valiliğine gönderilen Rüştü Paşalar (Mardin, 1983: 65) gibi üst düzey 
görevliler de vardır. 
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(Riedler, 2012: 20-21) ile Osmanlı hükümdarının "Padisâh-ı ruy-ı zemin zillullah-i 

fi'l-arz" (Allah‟ın yeryüzündeki gölgesi) biçimiyle eski Türk hâkimiyet anlayışı
6
 

(Eroğlu, 2003: 23) padişaha dini bir meşruiyet ve otorite kazandırmıştır.  

Bu alanda çalışan sosyal bilimcilerin genel kanaati, Fatih Döneminden 

itibaren, padişahların aktif siyasetten çekilmiş olması ve ülkeyi fiilen siyasi hiziplere 

ve yerel güçlere bırakmış olması, padişahın sahip olduğu yüksek kutsiyetlerine 

gerekçe oluşturmuş olmasıdır. II. Mehmet‟ten itibaren bu kavram, Osmanlı 

kanunnamelerine de yansımış, yönetsel ve hukuki bir nitelik kazanmıştır. Hükümdar, 

tahta geçtiği andan itibaren Allah'ın adaletini insanlığa dağıtan kutsal kişi kimliğini 

üstlenmiş olmaktadır. Bundan dolayı tahta geçen yeni hükümdara karşı kardeşlerinin 

veya hanedan üyesi olduğunu iddia eden sahte hanedan üyelerinin girişimleri gelenek 

ve hukuk açılarından kutsal sayılan Osmanlı hükümdarına, dolayısıyla merkezi 

yönetime karşı isyan hareketleri olarak değerlendirilmiştir. Bu isyanlara destek 

verenler de merkezî otorite tarafından dışlanan ya da isteklerini merkeze bu yolla 

iletme çabasında olan muhalif isyancı gruplardır (Eroğlu, 2003: 19). Dolayısıyla 

Osmanlı yönetim geleneğinde kurumsal bir muhalefet hareketinin gelişmesi ve 

toplumsal referanslara sahip olması mümkün olmadığı gibi cumhuriyet döneminde 

de mevcut otoriteye muhalefet etmeme eğilimi siyasal kültürün bir yansıması olarak 

işlenmeye devam etmiştir. Osmanlı‟daki muhalefet hareketlerinin geliştiği dönem, 

daha çok Osmanlı yönetiminin yaşanan savaşlar ve siyasal değişimlerle hem içte hem 

de dışta güç kaybetmeye başladığı döneme denk gelmektedir. 

Osmanlı‟nın son dönemindeki siyasal ve kültürel anlayışındaki değişim 

sürecine bakıldığında hızlı ve sancılı bir geçişin olduğunu söylemek mümkündür. 

Özellikle kurulmaya başlayan otoriter ve baskıcı tutum, geniş bir aydın muhalefetini 

ortaya çıkarırken, yönetim kademesinde de zafiyetler ortaya çıkan sorunlara dolaylı 

olarak etki etmiştir. Belirginleşmeye başlayan muhalefete karşı alınan sert tedbirler, 

yönetim ile muhalefet arasında sert mücadeleler ve suçlamaları beraberinde 

getirmiştir. Ancak yönetimin muhalefete karşı aldığı otoriter tutumlar, Abdülhamit‟in 

meşruiyeti askıya alan kararlarıyla birleşince, etkili muhalif çevreler yurtdışına 

çıkarak gazeteler çıkarmaya başlamışlardır. Böylece Ziya Paşa‟dan Ali Suavi‟ye 

                                                             
6 Eski Türk geleneğinde, hanların yönetim, yetki ve kabiliyetinin Tanrıdan alındığına dair inanç Kut 

olarak ifade edilmiştir. Bkz. Sakal, Fahri, Çok Partili Döneme Geçişte Tek Partinin Muhalefet Anlayışı, 
Etüt Yayınları, Samsun,2008), s. 7. 
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varan çizgideki muhaliflerin Yeni Osmanlılar adıyla aynı amaç etrafında 

birleşmelerini sağlamıştır. Böylece Abdülhamit ve yönetimine karşı, farklı 

çevrelerden daha örgütlü bir muhalefet ortaya çıkmıştır (Hanioğlu, 2006:135).  

Ancak karşılıklı sert tutumlar sadece iktidar ile muhalefet partileri arasında 

kalmayıp bazen de iktidar partilerinin önemli aygıtlarından olan bürokrasi ile 

muhalefet arasında yaşandığı dönemler olmuştur. Tanzimat bürokratları ile Yeni 

Osmanlılar, Sultan Abdülaziz ile anayasacı hareket, Sultan II. Abdülhamid ile Jön 

Türkler, İttihad ve Terakki ile muhalifleri, Erken Cumhuriyet rejimi ile karşıtları, 

(Hanioğlu, Sabah Gazetesi, 28.12 2014) Tek Parti yönetimi ile Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet Fırkası dönemleri bu eksende devam 

etmiştir. Bu zıtlıklar ve karşılıklı sert tutumlar çok partili hayata geçiştikten sonra, 

iktidarın muhalefet, muhalefetin iktidar olduğu dönemlerde de varlığını devam 

ettirmiştir. Bu anlamda eleştirel davranış ve tutumlarda yöntemsel farklılıklar 

olmakla birlikte, ilkesel düzeyde tutumlarda ciddi bir değişikliğin olduğunu 

söylemek mümkün değildir. Tanzimat döneminden itibaren iktidar-muhalefet 

arasındaki sert tutumlar Cumhuriyet döneminde bile benzer biçimde ilerlermiştir.  

Ancak İngiltere‟deki ilk muhalefet hareketinden sonra muhalefetin, farklı bir 

yöne evirildiği söylenebilir. Muhalefet alanında ilk gelişmenin ortaya çıktığı 

İngiltere, diğer ülkelere oranla muhalefetin kabul görmesi ve toplumsal zemin 

bulması yönüyle daha farklı bir gelişme göstermiştir. İngiltere‟nin Kıta Avrupası‟nda 

rasyonalist aydınlanma filozofları tarafından övgüye değer bir model olarak kabul 

edilmesi, İngiltere‟de parlamenter muhalefet, hizipler arasında iç savaş konusundaki 

şiddetin azalmasından ve dinsel hoşgörü ilkesinin politika alanına taşınmasından 

sonra ortaya çıkmıştır (Beyme&Daniels, 1979: 188-189). Anayasal muhalefetin 

gelişmeye başlamasıyla, durağanlaşan mutlak monarşi sona ermiştir. Böylece 

organize muhalefet 17. yüzyılda birçok ithamla karşılaşmış olmasına rağmen 

İngiltere parlamentosunun temel özelliği haline gelmiştir (H. T. O‟Kane, 2004: 44). 

Siyasal muhalefetin İngiltere‟deki kurumsallaşma hareketinden sonra her tür siyasal 

yapı içerisinde herhangi bir izne ihtiyaç duymadan fonksiyonunu sürdürmüştür. 

Ancak muhalefetin devamını sağlaması belli siyasi gelişmelerin sağlanabilmesiyle 

mümkün olabilmiştir.  

Her zaman sistemin dışında kalmış ya da sistemin içerisinde yer aldığı halde 

bir takım engellemelerle karşılaşmış muhalif örgütlenmeler mevcuttur. Özellikle 



34 

parti devlet bütünleşmesi veya uzun süre bir partinin iktidarı elinde bulundurduğu 

durumlarda, iktidar denetimi ve muhalefet olanakları sınırlı hale gelebilmektedir. 

Hatta Duverger, seçimle işbaşına gelmelerine karşın tekrar tekrar seçilmelerinden 

dolayı değişmeyen devlet başkanlı cumhuriyetleri bile monarşik bir yapı olarak kabul 

etmektedir (Duverger,1986: 7) Bunun sonucu olarak ortaya çıkan parlamento dışı 

muhalefet bir denetim mekanizması olarak devreye girebilmektedir. Neo-

Maksizmden esinlenen (Beyme&Daniels, 1979: 200) bu tür muhalefet, otoriter ve 

totaliter siyasal sistemlerde yoğun olarak görülen bir muhalefet biçimidir. 20. 

yüzyılda ideolojilerin temellerini sarsan bu muhalefet biçimi
7
 (Fukuyama 2011: 56) 

ile yakın dönemde otoriter rejimlere karşı gösterilen ayaklanmaların da temelini 

oluşturmuştur.
8
  

2.3. Siyasal Muhalefetin OluĢumu ve Temel Özellikleri 

Siyasal iktidarların en önemli özelliklerinden biri, propaganda araçlarını 

devreye sokarak çoğu kez askeri ve bürokratik gücün başaramayacağı kadar büyük 

bir etkinlik alanı oluşturabilme imkânına sahip olmalarıdır. Böylece zaman zaman 

otoriter ve totaliter baskının sebebi iktidarın kendisi olsa bile, sahip olduğu 

propaganda araçlarıyla “bizim iktidarımız iyidir” mantığından hareketle yönetim 

zafiyetlerinin kaynağını başka yerlerde gösterme eğilimi içerisinde olabilirler. Bu tür 

eğilimler kabul gördüğü sürece iktidar, otorite olarak kalmaya devam eder. Bu 

yönüyle propaganda araçları, siyasal iktidarın otoritesini sağlayan önemli araçlardan 

biri olur. Ancak, halkın içinden birilerinin karşı bir propaganda ile “sizin iktidarınız 

kötüdür” tarzında karşı bir propaganda ile cevap vermeye başlayıp hissedilir düzeyde 

bir kabul görürse muhalefet hareketi ortaya çıkmış olur (Sakal, 2008: 2). Siyasal 

anlamda iyi iktidar-kötü iktidar ikilemi çağdaş demokrasilerin temel karakteristiğini 

oluştururken, bunlar arasındaki herhangi bir tercih, muhalefet anlayışının gelişimi 

açısından büyük önem taşımaktadır. 

                                                             
7 Geleneksel otoritarizm kavramının yerini alan ve 2. Dünya savaşından sonra totalitarizm olarak 
farklı karakterlere sahip olan Faşizm ve Komünizm gibi ideolojiler, insan yaşamının bütün alanlarını 
kapsayan bir sistem haline gelmişlerdi. 20.yüzyılın en büyük toplumsal hareketlenmelerini oluşturan 
bu kutup polmuştur. Ancak liberal politikaların ve örgütlenme faaliyetlerinin yaygınlık kazanmasıyla, 
ekonomik ve sosyal hayatta sorgulanmaya başlayan bu baskıcı ideolojiler, etkilerini ve söylemlerini 
devam ettirmekle birlikte, tarihi miadını doldurmuş bulunmaktadırlar. 1986’da Stalin dönemine 
ilişkin basında sürdürülen eleştirel makaleler ile 1989’da on binlerce doğu Almanın Batı Almanya’ya 
kaçmasıyla yıkılan Berlin Duvarı sonrası Doğu Almanya’nın yıkılması siyasal sisteme karşı geliştirilen 
bir muhalefet örneğidir (Fukuyama, 2011: 55-58). 
8 Tunus’ta başlayarak bütün Arap coğrafyasında Arap Baharı olarak adlandırılan gelişmeler bu tür 
muhalefet yaklaşımının bir yansımasıdır.  
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Geleneksel iktidar tanımlamalarında iktidarın sınırlandırılması gelenek, din, 

mitoloji gibi meşruiyet kaynaklarının el verdiği çerçevede belirlenirken, modern 

devlet yapılarında anayasayalar, mevzuatlar ve rejimlerin yanı sıra, muhalefetin 

varlığıyla da sınırlanabilmektedir. Bu anlamda muhalefetin meşruiyeti, iktidarın 

sınırlandırılması amacı taşımasıyla değerlendirilebilir. Bu açıdan kuvvetler ayrılığı 

anlayışının, yasamanın bir bütün olarak denge ve gözetim sistemi içerisinde 

hükümete karşı muhalefeti oluşturmak istemesi, muhalefetin meşruiyetini 

güçlendirmiştir (Beyme&Daniels, 1979: 189).  

Siyasal muhalefetin siyasi parti örgütlenmesi, mevcut düzeni benimseyerek 

ya da benimser bir görünüm sergilemesi onu düzen-dışı muhalefetten ayıran özelliği 

iken, aynı zamanda siyasal sistemce meşru kabul edilmesini de sağlayan temel 

unsurdur (Evcimen, 1977: 140). Aksi durumda, mevcut sistemce düzen karşıtı kabul 

edilmesi ve gayri meşru kabul edilmesi muhtemeldir. Ancak, içinde bulundukları 

siyasal sistemi reddeden siyasal partiler şeklinde örgütlenmiş kurumsal muhalefet de 

yok değildir. Bu muhalefet türü ya devrim sonrası yıkılmış siyasal sistemi yeniden 

kurmayı amaçlar ya da gelecek için daha iyi olduklarını düşündükleri siyasal sistemi 

kurmak için çalışırlar (Beyme&Daniels, 1979: 189). Buradan hareketle siyasal 

muhalefetin bir takım özelliklerinden bahsedilmesi mümkündür.  

a. Bir anlamda siyasal iktidarın yönetilenlerce denetimini sağlayan 

muhalefet, siyasal kararların alınmasında bilgi sağlayarak şeffaf ve açık 

bir yönetimde toplumsal bilincin gelişimini sağlar. Bunun için 

muhalefetin kurumsallaşmasını sağlayan çoğulcu demokrasinin, rejim ve 

siyasal kültür tarafından elverişli olması gerekmektedir. Çünkü kuvvetler 

ayrılığı ilkesi, yasama faaliyetinin bir bütün olarak denge ve gözetim 

mantığı içerisinde, hükümet ve politikalarına muhalefet etmeyi ön görür.  

b. Farklı grup çıkarlarının siyasal iktidar karşısında örgütlenmesini 

sağlayarak yönetime katılmalarını sağlar (Evcimen, 1977: 141). Böylece 

farklı gruplardan (azınlıklardan) siyasal sisteme ve rejime yönelen sert 

tepkiler ve eleştiriler arasında dengeyi sağlayarak siyasal şiddetin 

önlenmesine yardımcı olur. 

c. İktidar değişimine imkân tanıyarak yöneticiler ile devleti bir tutan otoriter 

ve elitçi tutumu engeller (Metin, 2007: 64). İktidar değişimi, örgütlenme, 
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örgüte katılma, seçme ve seçilme, ifade etme, kısacası siyasal rekabet 

özgürlüklerinin geliştirildiği anayasal sistemler yardımıyla gerçekleşir. 

d. Dinsel, ulusal ve sınıfsal ayrımların ya da tümünü içinde barındıran 

toplumsal dağılmaların temsilini sağlayıp belirli politikalarla siyasal 

kültürle eklemlenmesine yardımcı olarak ayrılıkları ve toplumdan tecrit 

edilmelerinin önüne geçilmiş olur.  

e. Siyasal rejime ve sisteme karşı olan insanların bir araya gelmesine zemin 

hazırlayarak rejim değişikliklerine ve alternatif sistem ya da rejimin 

hayata geçilmesini düşünen bireylerin örgütlenmelerine yardımcı olur.  

f. İktidar dışında yönetsel alana dair farklı bakış açılarını görme imkânı 

sağlar. Böylelikle farklı fikirlerin alternatif olabileceğine dair toplum 

hafızasını güçlendirir.  

Buradan hareketle aynı siyasal sistemde hareket eden düzenlerde, siyasal 

muhalefetin temel olarak menfi ve müspet olmak üzere iki tür görevi olduğu 

söylenebilir. Menfi olarak sınıfsal ayrımlara neden olan iktisadi, siyasi ve sosyal 

ilerlemeyi engelleyen aykırı politikaları irdelemek ve eleştirmek, kanun dışılıkları ve 

kanunlardan kaynaklanan eksiklikleri eleştirerek giderilmelerini sağlamaktır. Müspet 

düzeyde ise belirtilen siyasi, iktisadi ve hukuki tüm meselelerde alternatiflere sahip 

olarak toplumu bu politikalara inandırarak iktidara hazırlanmaktır (Savcı, 1959, 149). 

Siyasal muhalefetin yukarıda belirtilen özelliklerine rağmen, iktidarların yoğun 

olarak çatıştığı ve mücadele ettiği, buna karşılık muhalefetin de daha çok zemin 

bulduğu alanlar, daha çok sosyal ve ekonomik anlamda oluşan sınıfsal farklılıklardır. 

Sosyal ve sınıfsal anlamda ortaya çıkan farklılıklar, iktidarlara yapılan muhalefetin 

zeminini oluştururken, çatışmaların eksenini de buralara kaydırmaktadır.   

3. SĠYASAL KÜLTÜR VE ĠKTĠDAR MUHALEFET ĠLĠġKĠSĠ 

Sosyal bilimler içerisinde siyaset gibi “özü bakımından tartıĢmalı” 

kavramlardan biri de kültürdür.  

Devlet işlerini düzenleme ve yürütme sanatıyla ilgili özel görüş veya anlayış 

ve yurt yönetimi (TDK, 2015) gibi kavramlarla ifade edilen siyaset ile ilgili siyaset 

bilimciler birçok farklı tanımlama getirmektedirler. En genel tanımlamalar; ülke 

yönetimi, ceza ve ceza olarak öldürme, politika, diplomasi gibi kavramları da içinde 

barındıran devlet olarak nitelenmiştir. Devlette ise yönetim ilişkisi, birey üzerinde 
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meşru kaba kuvvet kullanma ve onunla uzlaştırma yöntemlerine başvurur (Eroğul, 

2012: 18). Siyaset felsefesi tartışmalarında insanın aşırı bireyciliğine karşı, toplumsal 

bağlara olan ihtiyacının sürekli artması, onun devlet ve yönetim ile 

ilişkilendirilmesine giden yolu açmıştır. Toplumculuğun temelini oluşturan bu 

yaklaşım, siyaset bilimini çeşitli disiplinlerden yararlanan eklektik bir alan haline 

getirerek, yönetimsel alanlarla ilişkilendirmiştir (Barry, 2012: 31). Dolayısıyla 

siyaset; felsefe, hukuk, ahlak ve iktisatla ilintili olduğu kadar tarihsel, toplumsal ve 

kültürel kodlarla da ilintilidir.  

Yurttaşların içerisinde bulunduğu siyasal sistem, doğrudan ya da dolaylı 

olarak toplumsal alanı da etkileyerek, yurttaşların değişen şartlara adapte edilmesini 

zorunlu hale getirmektedir. Siyasal ve toplumsal alan, gün geçtikçe birbirinin 

sınırları içerisine girerek birbirinden ayrılmaz unsurlar haline gelmektedir. Özellikle 

demokratik siyasal sistemlerin gelişmeye başlayarak toplumu dikkate almak zorunda 

kalan yönetim anlayışının önem kazanmaya başlaması, toplumsal ve siyasal 

mekanizmaları iyice birbirine yaklaştırmaktadır. Dolayısıyla yönetim mekanizmasına 

dönük olan siyaset ile siyasetin içerisinde var olduğu toplumsal değerlerin 

yakınlaşması, siyasetin işleyiş tarzını ve meşruiyet iddiasını temellendirmektedir. 

Nitekim siyasal kurumlar toplumsal kodlarda işleyen dinamikler tarafından 

şekillenmekte ve anlam kazanmaktadır. Toplumsal kodları içinde barındırarak ihtiyaç 

duyduğu dinamizmi harekete geçiren ise kültürdür. Sosyal süreçlerle ilgili olan 

kültür, tarihsel ve geleneksel olduğu kadar özgün (sui generis) bir niteliğe de 

sahiptir. 

Kültür, Türk Dil Kumu Sözlüğünde tarihsel, toplumsal gelişme süreci içinde 

yaratılan bütün maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere 

iletmede kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü 

gösteren araçların bütünüdür. Bir topluma veya halk topluluğuna özgü düşünce ve 

sanat eserlerinin bütünü; muhakeme, zevk ve eleştirme yeteneklerinin öğrenim ve 

yaşantılar yoluyla geliştirilmiş olan biçimi; bireyin kazandığı bilgi; uygun biyolojik 

şartlarda bir mikrop türünü üretme olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2015).  

Kültür çalışmaları üzerinde belirleyici bir etkisi olan Raymond Williams‟a 

göre de hem hayatın bir parçası (antropolojik anlamda günlük hayatla eşanlamlı) hem 

de hayatın içinde önemli olan formların (romanlar filmler hatta dergi ve televizyon 
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programları) bütünü olarak tanımlamaktadır. Williams‟a göre (1989: 91) kültür, 

sıradan olan her şeydir. Buradan hareketle kültür, sanat ve edebiyata ilişkin estetik 

alanından, toplumun ortak fikri değer yargılarına kadar yaşamın her alanında 

görülebilen, yaşanılan toplumda var olan sistemler üzerinde etkisi olan bir bütündür. 

Sosyal alana ait olan her sistem kültürel bütünlüğün bir parçası gibi algılanmalıdır. 

Kültürün birden fazla alanda varlık gösteren bir kavram olması, onun ne olduğu 

konusunda uzlaşma güçlüğünü ortaya çıkarmaktadır.  

3.1. Siyasal Kültür 

Siyaset ve kültür kapsamı oldukça geniş kavramlardır. Dolayısıyla bu iki 

kavram, toplumların yapılarına göre farklı tanımlamaları yapılmaktadır. Toplumsal 

farklılık ve tanımın çokluğu bunlar için ortak bir tanımın yapılmasını zorlaştırmıştır. 

Siyaset ve kültürün kapsayıcı niteliği ve disiplinler arası bir hüviyet kazanması genel 

bir tanımını zorlaştırdığından her konuya bakan yönüyle kristalize edilmekte ve 

değerlendirilmektedir. Sosyal bilim çalışmaları, aynı olgunun farklı ve benzer 

yönlerine yaptıkları vurgular dolayısıyla disiplinler arası yakınlaşmaları sağlayarak 

tanım ve vurgulamaları zaman zaman örtüştürebilmektedir.  

Genel olarak kültür, insanların belirli durumlar karşısında geliştirdikleri 

tavırların toplumsal ve tarihsel süreçlerden geçerek zamanla bir yaşam tarzı, adet, 

gelenek ve örf halini alan değerlerin dil, düşünce, işaret sistemleri, kurumları, sanat 

yapıları gibi maddi ve manevi değerler bütünü olarak ifade edilir. Belli bir birikime 

karşılık gelen bu alan, içinde yaşadığı toplumu birleştiren kaynaştıran ortak değerler 

etrafında şekillendiren bir misyona sahiptir. Çatışan fikirlere, birbirine zıt görüşlere, 

farklı ideolojilere ve beklentilere cevap vermeyi amaç edinen siyaset ise içinde var 

olduğu bireyleri toplumsal bir konsensüs etrafında birleştirmeyi hedefleyen alana 

tekabül eder. Siyasetin diğer yüzü olan uzlaşma ve uyum sağlamanın, kültürel 

farklılıkları bir arada tutma ve yaşatma işlevi vardır. Siyaset ve kültürün bu 

tanımlamaları çerçevesinde bir toplumun üyelerinin siyasala ilişkin tutum, inanç ve 

değer yargılarının oluşturduğu bütüne „siyasal kültür‟ denilmektedir (Erzen&Yalın, 

2011: 50).  

Siyaset biliminin potansiyel birleştirici gücü olan siyasal kültür (Chilton, 

1988: 419), bireylerin ve grupların siyasal duruşlarını, tavırlarını ve genel olarak tüm 

siyasi pratiklerini bir biçimde şekillendiren, insanların siyasal olana ilişkin sahip 
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oldukları değerler, ritüeller, semboller ve inançlar bütünüdür. Dolayısıyla siyasal 

kültür, birey ve toplumun siyasal yönelimlerine, siyasi sisteme ve onun çeşitli 

parçaları karşısındaki tavırlarına ve rolüne tekabül eder (Altındal, 1998: 2689). 

Siyasal sistem, bütün toplumu kapsayan bir hinterlanda sahip olduğundan, siyasal 

kültür de toplumu oluşturan bireylerin siyasal alana ilişkin sahip oldukları tutum, 

inanç, duygu ve değer yargılarının bütünü olarak ifade edilir (Turan, 1976: 359). 

Buna göre siyasal kültürle bir ulusun siyasal gelenekleri veya kamu kurumlarına ruh 

veren özellikleri anlatılmaktadır. Bunun yanında, siyasal hayata damgasını vuran 

resmi olmayan kurallara; o toplumda hâkim olan siyasal ideolojinin dile getirdiği 

amaçlar da siyasal kültür kavramı içinde düşünülmektedir. Siyasal ön yargılardan 

siyasal üsluba; siyasal ruh halinden neyin meşru olup neyin meşru olmadığına 

varıncaya kadar birçok özellik, siyasal kültüre atfedilmektedir (Sarıbay, 1996: 68). 

Bu yönüyle siyasal kültür, hem siyasal tarihin kollektif tarihinin, hem de bu sistemi 

oluşturan bireylerin yaşam tarihlerinin birer ürünü olarak ortaya çıkar.  

Siyasal kültür, insanların içinde yaşadığı politik çevrelerini görmelerine 

yardımcı olarak, politik dünyalarındaki en değerli kavramları tanımlamalarına 

yardımcı olur. Bireyden topluma, toplumdan bireye ilişkileri bağlayan en önemli 

unsur siyasal kültürdür (Çam, 1981: 338). Siyasal rejimin işleyişiyle ilgili yaşanmış 

olaylar siyasal tutumların oluşum ve değişiminde önemli bir rol oynarlar. Fransa‟da 

Üçüncü ve Dördüncü Cumhuriyetlerin kötü işlemesi ve siyasal yaşamın 

istikrarsızlığı, bir yandan otoriter ve milliyetçi, öte yandan kaderci ve boyun eğici 

eğilimleri güçlendirmişti. Bu durum 18. Yüzyıl Fransız ulusçu ideolojisinin, 

merkeziyetçilik, aydınlanma ve ilerleme idealine yönelik anlayışın bir neticesi olarak 

devam ettirilmiştir (Üstel, 1999:17).  

Kurumsal anlamda, Fransa‟dan ciddi anlamda etkilenen ve yapılanmasını 

buna göre düzenleyen Türkiye‟de de, benzer biçimde dünyayı algılama, yorumlama 

ve siyaset yapma biçimi olarak tek bir doğru olduğunu kabul eden monist bir 

yaklaşım görülmektedir (Durdu, 2009:42). Bu monist anlayış birçok kez ağır 

ilerleyen demokratikleşme hamlelerini kesintiye uğratmıştır. Sürekli olarak akim 

kalan demokrasiye geçiş girişimleri, cumhuriyet tarihinde gerçek anlamda ilk defa 

1945 yılında başlamış, 14 Mayıs 1950 seçimleriyle ivme kazanmıştır. Ancak 1960‟da 

toplumsal ve siyasal bölünmelerin neticesinde, Osmanlıdan devralınan bir gelenek 

olan askeri müdahale ile kesintiye uğramıştır. Demokrasiye geçiş süreçleri farklı 
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gerekçelerle ileri sürülerek 1960, 1971, 1980 ve 28 Şubat 1997‟de akamete 

uğramışsa da temel olarak siyasal bir kültür haline gelen monist bir anlayışın devamı 

olarak, bu süreçleri sürekli kesintiye uğratmıştır. Demokrasinin sürekli kesintiye 

uğramasıyla Türkiye‟de siyasal sistemin, sürekli müdahale edilen bir alan haline 

gelmesine neden olmaktadır. Yaşanan kesintiler ve 12 Eylül öncesi-sonrası şiddet ve 

istikrarsızlığın oluşturduğu korku ve bıkkınlık, otoriter eğilimleri arttırıp siyasal 

partileri kapattırırken siyasal duyarsızlıkları arttırmıştır (Kışlalı, 2010: 140). 

Dolayısıyla, demokrasiye dışarıdan yapılan müdahalelerin etkisiyle kesintiye 

uğrayan süreç, sıradan olan her şeyi kültür olarak tanımlayan Williams‟ın 

yaklaşımına göre, birer kültürel unsur olarak ortaya çıkmaktadır.  

Demokrasi tarihinin sık sık darbe ve muhtıralarla kesintiye uğraması ve 

üstelik darbecilerin her seferinde bunu, Türkiye‟nin hedefini muasır medeniyet 

olarak belirlemiş olan Atatürkçülük adına yaptıklarını dile getirmeleri, bu seçkinci 

bakışın siyasal kültür üzerindeki etkilerini göstermektedir. Demokrasi için 

demokrasinin sürekli kesintiye uğratılması konusundaki bu çelişik durum, aslında, 

merkezdeki seçkinlerin demokrasi niyetlerinin de önemli göstergelerindendir (Bilge, 

2011: 53). Demokrasiye geri dönüş ancak 1983‟te yarı gönüllü çabalarla başlamış, 

1986‟dan sonra ivme kazanmıştır. Ancak ordunun siyaset üzerindeki egemenliğinin 

etkisiyle giderek güçlenen muhalif Kürt milliyetçiliği ve İslami akımın siyasal 

meydan okumalarının yükü altında ciddi kısıtlarla boğuşarak günümüze kadar 

gelmiştir (Kalaycıoğlu, 2013: 4). Dolayısıyla iktidar muhalefet ilişkileri bağlamında 

değerlendirildiğinde, genel olarak sisteme karşı geliştirilen muhalefete karşı, yönetim 

erkini elinde bulunduranlar, muhalefetin gelişmelerine izin vermeme gibi bir 

anlayışla hareket etmişlerdir.  

1980 önceki dönemlerden farklı olarak yeni siyasi oluşumlar meydana 

getirmiştir. 1960‟tan itibaren gelişen sol hareket ve ideolojiler, ulusal bütünlüğü 

bölmekle suçlanmışlardır. 1980 sonrası ise güçlenen İslami hareketler de benzer 

biçimde irtica ve gericilik olarak nitelenmişlerdir (Göle, 2014:560). Nitekim 1990 

sonrasında da aynı durum Kürt Milliyetçiliğinin yükseldiği dönemde de yapılmıştır.  

Monist anlayışın tersine, siyasal anlamda önemli bir güç haline gelen bu yeni siyasi 

hareketler, siyasal anlamda laiklik ve üniter devlet tartışmalarını beraberinde 

getirerek yeni bir çatışma alanı oluşturmuştur. Tarihsel olarak tek kültürcü bir 

anlayışı benimseyen anlayış, İslamcı ve Kürt hareketlerinin yükselmesi, sonucu 
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zorunlu olarak  “öteki”lerle karşı karşıya gelmiştir (Durdu, 2009: . Dolayısıyla 1980 

sonrası ekonomik ve sosyal alanda yaşanan değişimler, siyasal alanda tek kültürcü 

anlayış, bir yandan yerini yeni aynı zamanda farklı yapıyla barışma uğraşına 

bırakırken, diğer taraftan da farklı olan tüm “öteki”lerle olan mücadelesini de 

sürdürmüştür.  

3.2. Siyasal Kültür ÇalıĢmaları 

Siyasal kültür çalışmaları konusunda G. M. Patrick‟in yaptığı sınıflandırmaya 

göre esas olarak dört tür siyasal kültür kavramından bahsedilebilir. David Easton‟un 

Nesnel Kavramsallaştırması, G. Almond ve Verba‟nın Öznel Kavramsallaştırması, L. 

E. Pye‟nin Bulgusal Kavramsallaştırması ve son olarak R. R. Fagen ile R. S. 

Tucker‟in Ġçlemsel Kavramsallaştırması (Sarıbay, 1996: 69: Altundal, 1998: 2688).  

Easton‟un siyasal kültürün nesnel kavramsallaştırması, sistem analizi 

yaklaşımında ele aldığı siyasal çevre ile sistem arasındaki ilişki temeline dayanır. 

Siyasal sistem analizi ile çevresini iki öğe ile açıklayan Easton, girdi (input) ve çıktı 

(output) ile sistemin çevresine cevap verdiğini belirtmektedir. Böylece içsel ve dışsal 

çevre ile bir iletişim ve birbirini karşılıklı besleyen bir yapı ortaya çıkar. Sistemin 

birer parçası olan bireylerin aynı amaca hizmet eden, birbiriyle iletişim içerisinde 

olmaları ise sistem boşluğuna izin vermeyerek bir bütünlük arz eder (Toptaş, 2010: 

86). Kavramı, nesnel boyutuyla ele alan bu yaklaşıma göre siyasal kültür, toplumdaki 

bireylerden bağımsız, üstün ve onları bir arada tutan davranış kalıpları, kurallar ve 

inançlardan oluşur. Bir anlamda toplumsal kutsiyeti ifade eden siyasal kültür, siyasal 

sistemin de başarımının belirleyicisidir (Sarıbay, 1996: 70). Bu anlayışa göre, siyasal 

sistem ile siyasal kültür arasında bir uyum olmazsa, siyasal sistemin işleyişinde 

problemler yaşanabileceği gibi, toplumsal mutabakatın sağlanması ve siyasal 

sistemin varlığı da mümkün olamayabilir. 

Toplumsal kültürün bir alt basamağına tekabül eden siyasal kültürü, kısaca 

bireylerin içinde bulundukları siyasal sisteme karşı geliştirdikleri bireysel tavır ve 

davranışlar olarak tanımlayan Almond ve Verba‟nın öznel ya da psikolojik siyasal 

kültür kavramsallaştırması (The Civic Culture; Political Attitudes and Democracy 

in Five Nations) ABD, Meksika, İngiltere ve Almanya gibi beş farklı ülkede 

karşılaştırmalı siyasal çalışmasının ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Vatandaşların 

siyasi değerleri ve kanaatlerini ölçmek amacıyla, her ülkede yaklaşık bin kişiyle 
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yapılan çalışmanın sonucunda üç farklı siyasi kültür bulgusu elde edilmiştir (Chen, 

2005:1). Katılımcı Siyasal Kültür; siyaset hakkında çok şey biliyor ve kendisinin 

siyasete katılması gerektiğine inanıyor. Belirli bir ideolojik (dini de olabilir) görüşü 

benimseyerek, kendilerine verilmiş olan ideolojik rol çerçevesinde eylemler ortaya 

koyanlar bu gruba dahil edilmiştir. Tebaa/Uyruksal Siyasal Kültür; halk siyasetten 

haberdar ama katılma konusunda ihtiyatlı, daha ziyade itaat etmeye şartlanmıştır. 

Buna örnek olarak Fransa‟daki monarşistleri ele almışlardır. Bunlar Cumhuriyeti 

tanıyorlar, demokrasiyi biliyorlar ancak, her ikisini kabullenemiyorlar. Cemaatçi 

Siyasal Kültür; günlük ihtiyaçlarına odaklanmış, siyasetten pek haberdar olmadığı 

gibi katılma isteği de bulunmuyor.. Bu değerlendirmelere göre her bir ülkenin bu 

türlerin karışımından ibaret olduğunu, Amerika‟da katılımcının, Almanya, Fransa ve 

İtalya‟da tebaanın, Meksika ve Türkiye‟de cemaatçinin daha ağırlıkta olduğunu 

vurgulamışlardır (Roskin, 2013: 11; Altındal, 1998: 2689). Almond ve Verba‟ya göre 

yeni dünya siyasal kültürü, bireylerin katılımına dayalı bir siyasal kültür olacaktır. 

Eğer dünyanın her köşesinde sürmekte olan siyasal bir devrim var ise, bu siyasal 

katılım konusunda yaşanan patlamadan kaynaklanmaktadır. Dünyanın bütün yeni 

milletlerinde insanın siyasal bakımdan önem taşıdığı –yani onun siyasal sisteme 

dâhil edildiği- fısıldanmaktadır. Şimdiye kadar siyaset dışında kalmış geniş insan 

grupları artık siyasal sitemin bir parçası olarak sisteme dâhil olmak istemektedirler 

(Huntington, 1965: 388-389). Bu açıdan yapılan çalışmayı salt bir siyasal kültür 

araştırmasından ziyade, yurttaşlık ve demokrasi kültürünün araştırması olarak da ele 

almak gerekir. Araştırmada ABD ve İngiltere, demokrasi ve yurttaşlık kültürü 

bakımından örnek ülkeleri temsil ederken, diğer üç ülke çeşitli düzeylerde yetersiz ya 

da problemli ülkeleri temsil etmektedir. İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 

ve İsviçre‟de demokrasi kendi içi dinamikleriyle ortaya çıkmış, istikrar bulmuş ve 

pekişmiştir. Oysa demokrasi, İkinci Dünya Savaşı sonrasında çok özel çabalar 

sonucunda Almanya, İtalya ve Japonya‟da, adeta yapay bir ortamda işgal kuvvetleri 

tarafından hayata geçirilmiş, zamanla istikrar bulmuş ve pekişmiştir. Türkiye, bu iki 

grup ülkeden daha çok ikincisine benzer bir konumdadır (Kalaycıoğlu, 2013: 4). 

Lucian W. Pye‟nin bulgusal kavramsallaştırmasına göre, bir toplumun 

gelenekleri, kamu kurumunun ruhu, yurttaşlık bağı, kolektif akıl yürütme, liderlerin 

üslubunu ve kodlarını yansıtır (Sarıbay, 1996: 69). Pye bireysel psikolojik 

eğilimlerin önemini ve değerini inkâr etmemekle berber siyasal kültüre siyasal sistem 
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ve sosyal bilimlerin bireysel ve kolektif karşılaştırmalı analizi yapılarak 

ulaşılabileceğini söylemektedir (Chilton, 1988: 422). Fagen ve Tucker‟ın kapsayıcı 

siyasi kültür kavramsallaştırması ise toplumda mevcut olan ve kültürel anlamı 

bulunan bütün unsurları; inançları, değer yargılarını ve ritüellerini içeren en kapsamlı 

siyasi kültür kavramsallaştırmasıdır (Sarıbay:1996: 71-72). Dolayısıyla bir siyasal 

rejim, hukuki metinler kadar toplumun gelenek ve göreneklerinin de etkisi altındadır.  

3.3. Ġktidar ve Muhalefet Boyutuyla Siyasal Kültür 

Siyasal kültürün farklı tanımlamalarından çıkarılabilecek iki ortak 

özelliğinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki, bireysel ya da toplumsal kanaatinin 

meşruiyet, otorite ve siyasal eylem tarzı üzerindeki etkisinin ideoloji kavramıyla 

hayat bulması, ikincisi ise, siyasal kültürün eylemsellik (Reidler, 2012: 12) 

boyutudur ki, siyasal eylemlerin farklı organizasyon ve siyasal örgütlenmelerle 

siyaset sahasına çıkmalarıdır. Siyasal kültür toplumda hâkim olan genel kültürün bir 

yönü olması nedeniyle, bireylerin ve toplumun siyasal sisteme ilişkin inanç, duygu 

ve düşüncelerinden doğrudan etkilenmektedir. Aynı şekilde siyasal kültürün 

biçimlenmesi de, bireylerin ve toplumun genel eğilimlerinden aynı şekilde 

etkilenmektedir. Dolayısıyla birey/toplum ile siyasal kültür arasında karşılıklı bir 

etkileşim söz konusu olmaktadır. İktidar ve muhalefet, sonuç itibariyle bir siyasal 

davranış biçimi olduğuna göre iktidar ve muhalefetin davranış ve yaklaşımlarının 

bundan etkilenmemesi mümkün değildir. Bu yönüyle siyasal kültür, siyasal sistemin 

bir parçası olan yönetenlere, yönetilenlerin siyasal görüş ve davranışlarının etkileme 

fırsatı vererek hem siyasal toplumsallaşmaya hem de yönetenlerin varlıklarını devam 

ettirmeye imkân sağlamaktadır (Erzen, Yalın, 2011: 53).  

Toplumsal birliktelik ve etkileşim sonucu, bireylerin kendilerine ait kolektif 

bilinç ve tercihleriyle oluşan siyasal yapılar, demokratik sistemler içerisinde 

kurumsal olarak varlık göstermeye başlamaları, bireylerin temsilini kolaylaştırarak 

yöneticilerin kendileri adına karar vermelerine imkân sağlamıştır. Dolayısıyla siyasal 

kültür, siyasal partilere meşruiyet kazandırırken, siyasal kültürden bağımsız siyasal 

partilerin varlığı da söz konusu olamaz. Bu çerçevede ortaya çıkan siyasal partiler, 

toplumda var olan siyasal kültürün bir ürünü olarak meşruiyet kazanmaktadırlar. Bu 

yönüyle iktidar ve muhalefetin ortaya çıkışı ile toplumsal meşruiyet arasında doğru 

bir orantı söz konusu olmaktadır. Temsili demokrasinin temel araçlarından olan 
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seçim, bir anlamda toplumsal meşruiyetin ortaya konulduğu bir alandır. Seçmen 

tercihiyle belirlenen iktidarın toplumsal meşruiyeti, muhalefet olan siyasal partilerin 

meşruiyetinden daha büyüktür denilebilir.  

Postmodern zamanlar ve küreselleşme olgusu, ulusal-toplumsal politikalarda 

türdeşliğin değil, farklılığın öncelendiği, toplumsal yapıların siyasal sistem içerinde 

yer almasını temin eden yeni siyasal çoğulculuğu öngörmektedir (Göle, 2015: 562). 

Sosyal yapıdaki çeşitliliğin siyasal boyutunu yansıtan siyasal çoğulculuk, toplumsal 

ve siyasal hayatta farklı toplum kesimlerinin örgütlü bir biçimde siyasal karar alma 

süreçlerine katılmaları ve etkide bulunmaları anlamına gelmektedir. Ancak, siyasal 

sistemin demokratik teamüllere uygun şekilde yönetilebilmesi için sosyal yapıdaki 

siyasal çoğulculuk kavramının zemin bulabileceği uygun siyasal kültürün varlığı 

gerekmektedir. Seçim yarışında farklı fikir ve ideolojilerle karşı karşıya gelerek belli 

bir etkileşim içerisinde yer alan iktidar ve muhalefet bireylerinin kendilerinden farklı 

olanlara karşı hoşgörülü olabilmeleri ve aykırılıklara tahammül edebilmeleri siyasal 

kültür kodlarındaki dinamiklerle mümkün hale gelmektedir.  

Farklılıklar arasında sağlıklı bir etkileşimin sağlanabilmesi, iktidar ve 

muhalefet arasındaki etkileşimin boyutuna bağlıdır. Özellikle, ülkeden ülkeye 

değişkenlik göstermekle beraber, batı kültürünün sahip olduğu çoğulcu nitelik, 

iktidar ile muhalefet arasında uzlaşmaya yönelik bir tutumla sorunların çözümüne 

barışçıl yaklaşımını kolaylaştırmaktadır. Uzlaşma ve uyumluluğu yansıtan bir kültür, 

muhalefeti, ılımlı, işbirlikçi ve ödüncü bir politika çerçevesinde hareket etmeye 

yönlendirirken (Turgut, 2014: 110); iktidarın da, muhalefetin yaptığı muhalefeti var 

olan sorunların çözümüne yönelik bir anlayışla yaptığını düşünerek ona karşı 

hoşgörülü olmasına imkân verir. Aksi takdirde rekabet kolayca “düĢmanlar” ve 

onların karşısında yer alan “dostlar” arasındaki bir ilişkiye, yani savaşa dönüşecektir 

(Kalaycıoğlu, 2013: 3). Böylece çatışma eğilimi taşıyan bir siyasal kültür rekabetçi, 

radikal ve yapısal nitelikte bir muhalefeti artırarak iktidar ile muhalefet ilişkisini iki 

düşman arasındaki mücadele biçimi haline getirir. Tıpkı tek parti dönemindeki kısa 

süreli çok partili yaşam sonrası muhalefet partisinin kapatılması gibi bir süreç 

yaşanır. Ancak bu dönemdeki muhalefet partilerinin kapatılması sadece bu gerekçeye 

bağlanamaz. Bu anlayış oluşturulan monist yapının bir gereği olarak siyasal kültür ve 

siyasal çoğulculuk yaklaşımının da bir neticesi olarak değerlendirilebilir. Bu 

anlayışın bir gereği olarak, tarihsel süreç içerisinde devlet ve otorite kavramlarının 
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siyasal kültürde bir güven ve saygınlık simgesi olarak yerleşmiş olduğu durumlarda 

bu değerleri hedef alan, eleştiri konusu yapan bir muhalefetin kurumsallaşmasına, 

ortaya çıkmasına izin verilmez (Turgut, 2014: 110). Bu durum G. Almond‟un yerel 

kültür, bağımlılık kültürü ve katılımcı kültür olarak üçe ayırdığı bağımlılık kültürüne 

uygun düşmektedir. Bağımlılık kültürü daha çok merkeziyetçiliğin üstün olduğu 

despot bir yapının ürünü olan kültürdür (Çam, 1981: 341). Oysa iktidar ile muhalefet 

ve tarafları arasındaki güven ve toplumsal hoşgörü, temsili demokrasinin istikrarını 

sağlayan işaretler olarak kabul edilmektedir.  

4. ĠKTĠDAR VE MUHALEFET ARAÇLARI: SĠYASAL PARTĠLER 

Demokratik sistemlerde siyaset, her vatandaşın, hiçbir korku ve baskı 

hissetmeden siyasal konulardan haberdar olma, siyasal tercih ve beklentilerini ifade 

etme, seçimde bulunma, siyasal bir organizasyonun parçası olma ya da aday olma 

tercihine sahip olabileceğini düzenleyen toplumsal bir ön kabuldür. Ancak tüm 

bireylerin siyasal sisteme doğrudan müdahale etmesi, sistemi tüm yönleriyle kontrol 

edip yürümesini ve denetimini yapması mümkün değildir. Bu yüzden modern 

demokrasiler, anayasal düzenlere ve siyasal partilere ihtiyaç duyarlar (Hofmeister ve 

Grabow, 2011: 7).  

Seçimleri kazanmak ve meşru yollardan iktidarı ele geçirmek üzere 

örgütlenen siyasi partiler, 19. yüzyılın başlarında ortaya çıkan bir ürün olmasına 

karşın, bugün modern politikanın işleyişinin olmazsa olmazı haline gelmişlerdir. Bu 

yönüyle demokrasinin devamı, siyasal partilerin siyasal arenadaki varlıklarıyla 

mümkündür. Bir anlamda köprü vazifesi gören siyasal partiler, toplumdaki çeşitli 

grupların istemlerini kanalize ederek tüm siyasal sistemlerde ve devlet yönetiminde, 

yöneten-yönetilen ilişkisindeki boşluğu doldurmaktadır (Özbudun, 1983: 2). İster 

demokrasi ve toplumsal taleplerin temel aracı, isterse de otoriter, totaliter ve 

çoğunlukçu siyasal sistemlerde olduğu gibi baskı ve istibdadın kaynağı olsun siyasi 

partiler, devlet ve toplum arasındaki hayati bağı sağlayan bir kurum niteliğindedir 

(Heywood, 2007: 355). 
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4.1. Siyasal Partilerin Tanımı ve ĠĢlevleri 

Fransızca partie kavramından türetilerek Türkçe„ye parti olarak aktarılan 

siyasal partiler; Osmanlı Türkçesinde sadece“Fırka”
9
 (Berkes, 1946: 14) olarak ifade 

edilirken günümüzde genel olarak bölüm, fırka, parça, grup, taraf anlamlarını 

taşımaktadır (Özdemir, Atılgan, 2012: 207). Siyasi partiler, belli bir ideolojiyi ya da 

programı yaşama geçirebilmek ve yasal yollardan iktidarı elde etmek amacıyla 

kurulmuş siyasal örgütlenmelerdir (Teziç, 2003: 310). İtalyan düşünür Giovanni 

Sartori, siyasal partileri, toplumu kanalize etme aracı olarak, onları belirlenen 

görüşler çerçevesinde yönlendirmeye çalışan yapılar (Maor, 2005: 3) olarak görür. 

Ancak partiyi meydana getiren tüm bireyler için her anlamda bir birliktelikten 

bahsedilemeyeceği gibi, her bireysel tercihin siyasal parti olarak ifade edilmesi de 

mümkün değildir. Bu anlamda siyasal partiler, daha çok bireylerin ortak kanaatler 

etrafında oluşturdukları iradi birliktelikleriyle ortaya çıkar (Berkes, 1946: 14). Diğer 

taraftan siyasal partileri diğer gruplardan (baskı grupları, çıkar grupları, sivil toplum 

örgütleri vb) ayıran en temel özellik, ülke çapında geniş bir örgütlenme ağıyla 

iktidarı ele geçirme amacına sahip olmalarıdır. 

Padişahlık, krallık ve monarşik yönetim sisteminin; etkin katılım, oy 

kullanma eşitliği, bilinçli tercih (Dahl, 2015: 48) gibi demokratik kriterlerle ikame 

edilmesiyle, toplumsal farklılıklar ve bireysel tercihler, siyasal partiler üzerinde 

devam etmektedir. Geleneksel ve sembolik varlıkları devam eden kimi krallık ve 

monarşik yapılar olmakla birlikte, yönetim ve siyasal tercihlerin toplandığı yerler 

genellikle siyasal partilerdir. Demokratik rejimlerde yönetimin siyasi partiler eliyle 

yönetilmesinden dolayı, devletin yönetim anlayışı iktidarı eline ele alan siyasi 

partinin sahip olduğu değerler sistemince yürütülmektedir (Özbudun, 1983: 3). Bu 

durumda, iktidarı elde ederek sahip olduğu düşüncenin devlet yönetiminde egemen 

olma isteği, tüm siyasi partilerin en temel hedefi haline gelmektedir.  

Bireysel ve toplumsal tercihlerin siyasal partilerin tüzel kişiliği içerisinde 

temsil edilmesiyle birlikte, iktidar ve yönetim sahası, bireyler ve gruplardan ayrılarak 

doğrudan partiler mücadelesine kaymıştır. Yönetimin partiler mücadelesine 

indirgenmesi, toplumsal tercihlerdeki farklılığa bağlı olarak, birden fazla partinin 

                                                             
9 Fırka kelimesi ilk olarak 19. Yüzyılda Osmanlıda kullanılan bir kavramdır. Kanun-i Esasi’de tüm 
kuruluşlar Cemiyet Hukuku’na bağlı olduğu için dernek-parti ayrımı yapılmamıştır (Tunaya, 1988: 14). 
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ortaya çıkmasına yol açmıştır. Öte yandan oluşan rekabet ortamıyla partilerin 

çoğunluğu elde etme ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu ortamda siyasal 

muhalefet, siyasal iktidarların hem alternatifi, hem de tümleyeni örgütlenmeler 

olarak varlık göstermeye başlamışlardır. Ancak iktidar partisi ve iktidar alternatifi 

muhalefet partilerinin siyasal alanda yer edinmesi siyasal sistemin izin verdiği ölçüde 

gerçekleşmektedir. Siyasal partilerin ortaya çıkması için öncelikle örgütlenme 

özgürlüğünü ile buna uygun toplumsal ve siyasal ortamın uygun olması 

gerekmektedir. Buna uygun olarak seçimlere girerek kitlesini temsil edebileceği bir 

parlamentonun (meclis) bulunması siyasi partilerin temel amaçlarındandır. Ancak 

siyasi partiler ile seçim ve meclisin ortaya çıkışı bir bütünün parçası gibi hemen 

hemen aynı dönemlere denk gelmektedir. Bu anlamda parlamento (meclis) ve seçim 

sisteminin gelişimi ile partilerin ortaya çıkışı ve gelişimi paralellik göstermiştir 

(Ülken, 1963: 22). Bu anlamda bireysel tercihler ve kitlesel hareketler tüm devlet 

düzenlerinde var olsa da, tercihler ve ideolojik örgütlenmelerin siyasal partilerle 

hayat bularak ortaya çıkması parlamenter rejimdeki iktidar ve yönetsel tartışmaların 

yapıldığı daha geç bir döneme denk gelmektedir. Bu açıdan modern demokrasilerin 

ortaya çıkışında partilerin önemli bir rolü vardır. Hatta demokrasiyi ortaya çıkaran 

olgunun siyasi partiler olduğu söylenir (Erdoğan, 2015: 323). 

Devletin, yönetsel faaliyetlerinin ve iktidarın kadim geçmişine karşın, siyasi 

partiler, modern dönemin bir ürünü olarak ortaya çıkmışlardır. Siyasi parti, herhangi 

bir siyasal grubun belli bir görüş çerçevesinde sahip olduğu adaylarla seçimlere 

girerek, siyasal sistemi elde etmeyi amaçlayan sürekli bir örgüte sahip yapılar olarak 

adlandırılmaktadırlar. Ancak siyasi partiler, iktidarı hedeflerken, sahip olduğu 

düşünce sistemi, toplumun çoğunluğuyla uyumlu olabileceği gibi, çatışma içerisinde 

de olabilir. Toplumda birden fazla ve farklı siyasal partilerin varlık göstermesi, 

toplumsal politizasyona neden olurken, partiler, görüşlerini olabildiğince toplumla 

bütünleştirmeye sürükleyebilir. Bu anlamda toplumun baskın siyasal kültürüyle 

olabildiğince uyumlu olma çabası gösterebilir. Farklılıklar ekseninde ortaya çıkan 

örgütlenmeler ve siyasal çatışmalarla toplumun geniş kesiminin politize olduğu 

durumlarda bile mevcut siyasal kültürle eklemlenerek (Hofmeister ve Grabow, 2011: 

11) toplumsal kabulü pekiştirmek ister. Siyasal sitemin bir parçası haline gelerek 

meşruiyet kazanan siyasal partiler, belli bir program çerçevesinde siyasal kararları 

etkilemek ve bu amaçla siyasal iktidarı ele geçirmek üzere örgütlenirken, ortak bir 
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ideolojik kimliğe (dini de olabilir) veya siyasal tercihlere sahiptirler. Ancak ırksal, 

dinsel, mezhepsel vb açılardan farklı yapıya sahip toplumlarda, partilerin 

benimsediği ideoloji ve siyasal kimlik, bu yönlerden birbirine daha çok benzer olan 

toplumlardan ayrılmaktadır. Dinsel, ırksal, mezhepsel vb. olarak çeşitliliğin olduğu 

toplumlarda farklı ideolojik eğilimli siyasal partilerin sayısı fazla iken, partilerin 

sahip olduğu düşünce yapısı da çeşitlilik gösterebilmektedir. Bu yüzden içinde var 

olduğu toplumsal özellikler gibi farklı yapısal işlevlerin neticesi olarak belirir. 

Yapısal farklılıkları, aynı zamanda toplumsal tabanlarının özelliklerini ve ideolojik 

farklılıklarını da yansıtırlar (Kışlalı, 2014: 261).  

Demokrasilerin işlerlik kazanmasında siyasal partilerin kurumsallaşmasının 

önemli bir rolünün olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Seymour Martin Lipset‟e göre 

(Diamond ve Mark, 2015: 3), demokrasilerin işleyişi çatışma ve uzlaşmazlıkları 

meşruiyet ve uzlaşma temeline dayandıran kurumlar gerektirir. Siyasal partileri 

demokrasilerin vazgeçilmez kurumları olarak gören Lipset, demokrasinin geleceğini, 

siyasal partiler arası mücadeleler (Ewroz, 2011:2) üzerinden tanımlamaktadır. 

Gelişmemiş demokrasilerde siyasi partiler aşırı otoriter, baskıcı, eşit olmayan radikal 

mücadeleler sergilerken, yerleşik demokrasilerde tüm siyasi partiler daha ılımlı ve 

toplumun farklı kesimlerinden destekçi bulabilmektedir (Lipset, 1960: 64). Bu açıdan 

çoğulcu siyasal sistemler ile totaliter siyasal sistemlerde siyasal partilerin konumları 

ve rolleri birbirinden büyük oranda farklılık göstermektedir. 

Yönetim mekanizmasının partiler eliyle yerine getirilmesi, partiler arası güç 

savaşına imkân saylayarak iktidar muhalefet mücadelesini ortaya çıkarmaktadır ki, 

demokratik siyasal mücadele olarak ifade edilen alan burasıdır. Bir yandan seçimler 

yoluyla iktidarı elinde bulunduran iktidar partisi; diğer taraftan iktidarı denetleyen ve 

her an için iktidara hazırlanan muhalefet partisinin varlık göstermesi, demokratik 

yönetim için önemli bir gösterge haline gelmiştir. Bu açıdan siyasal muhalefet ile 

demokrasi arasında yekdiğerinin varlığını tamamlama, onsuz olamama şeklinde bir 

ilişki, bir etkileşim söz konusudur. Muhalefet, demokrasinin varlığı için zorunludur. 

Ancak, yasal, serbest ve açık bir muhalefetin varlığı için de demokrasi zorunludur 

(Turgut, 2011: 1).  

Siyasal partiler, toplumsal bilinç düzeyleri ve öncelikleri birbirinden farklı 

birey ve toplulukların oluşturduğu yapılar olarak demokratik siyasal sistemlerden 
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otoriter ve totaliter sistemlere kadar modern devletin meydana getirdiği temel olgular 

haline gelmişlerdir. Bu anlamda modern demokrasi, partiler demokrasisi olarak 

adlandırılmakta, partilere dayanmayan bir demokratik devlet örneği bulunmamakta, 

partisiz rejimlere ancak bazı geleneksel ve az gelişmiş toplumlarda rastlanmaktadır 

(Mardin, 1992: 179: Kapani, 2004: 159). Dolayısıyla demokrasinin temelini 

oluşturan temsil niteliği, siyasi partiler aracılığıyla işlevsel hale gelmektedir. İçinde 

bulunduğu toplumun tarihsel ve kültürel değerlerinden beslenen siyasal partiler, 

bütün ülkelerde siyasal hayatın mücadele aracı ve alanı olarak temel dinamikler 

haline gelmişlerdir. Siyasi partiler iktidar mücadelesinde birer mücadele aracı iken, 

parti içi bireysel mücadeleler için de mücadele alanı olabilmektedir.  

Kurulu bir demokrasinin taşıyıcısı ve aynası olan siyasi partiler, çağdaş 

temsili demokrasilerde, partiler demokrasisi olarak kabul gördüğüne göre siyasi 

partiler olmaksızın siyasal sistemlerin ve demokrasinin gelişemeyeceği söylenebilir. 

Bu anlamda siyasi partiler, halkın desteğini sağlamak, devletin kontrolünü ele almak 

ve mevcudiyetini devam ettirmek üzere politikalar üreterek, toplumun talepleri 

doğrultusunda siyasal sistemi hareket ettirmeyi amaç edinen yapılanmalar olarak 

tasvir edilebilir. Siyasal partilerin diğer bir yönü, siyasal kültürün, toplumsal 

farklılıkların ve ideolojilerin politik alana taşınmasındaki rolüdür. 

4.2. Muhalif Hareketlenme Olarak Siyasi Partinin Tarihi Seyri 

Modern devlette siyasal sistem ve siyasal kültürün temel taşıyıcısı haline 

gelen siyasal partilerin ortaya çıkışına zemin hazırlayan ilk girişimler, 13. yüzyılda 

İngiltere‟de (Turgut, 2014: 36), 15. yüzyılda Fransa‟da, 17. ve 18. yüzyılda da 

Amerika‟daki yasama meclisleri yoluyla gelişme göstermiştir (Duverger, 1993: 15). 

Vatandaşların siyasi konularda kendilerini ifade etme, politik hedeflere sahip 

topluluklar kurma hakkı, yasama meclislerinin kurulmasından sonra gelen 

gelişmelerdir. 18 yüzyılın sonlarında Amerikan Cumhuriyetinde başkan yardımcısı 

Thomas Jefferson ve Temsilciler Meclisi başkanı James Madison, kongredeki 

takipçilerini Federalist başkan John Adams ve Hazine bakanı Alexander Hamilton‟a 

karşı örgütlemişlerdir. Bunun sonucunda en küçük seçim bölgelerinden mahalle ve 

belediyelere kadar organize bir faaliyet yürüterek, dünyadaki ilk halk tabanlı seçim 

partisi olan Demokrat Parti‟yi kurdular (Dahl, 2015: 102-103).  
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Kapani, Heywood ve Duverger gibi yazarlar, 19. yüzyıl öncesi Avrupa 

parlamentolarında görülen gruplaşmaları ve hizipleri parlamento dışı bir örgüte sahip 

olmadıklarından, siyasal parti olarak görmemektedir. Onlara göre siyasal partilerin 

ortaya çıkışındaki temel dinamik, 19. yüzyılın ortalarında parlamenter yetkilerin ve 

oy hakkının genişletildiği, dar ve kapalı yönetici hegemonyasına son verildiği sosyo-

politik gelişmelerdir (Kapani, 2004: 161: Heywood, 2007: 356-57). Duverger, parti 

kelimesinin, ilk çağ cumhuriyetlerini bölen hizipleri, Rönesans İtalya‟sında bir 

komutanın etrafında toplanan orduları, devrim meclisleri üyelerinin bir araya 

geldikleri kulüpleri ve anayasal monarşilerin mülkiyet esasına göre seçilmelerini 

hazırlayan komiteleri anlatmak üzere kullanıldığını söylemektedir. Bu yüzden 

1850‟lerde Amerika dışında bugünkü anlamda gerçek partilerin olmadığını 

söylemektedir. Dolayısıyla daha önce kullanılan parti kelimesinin sadece bir isim 

benzerliği olduğunu belirtmektedir (Duverger, 1993: 15). Ülken de, muhalif bir 

örgütlenme biçimi olarak siyasi partilerin zeminin hazırlayan gereklerin (meclis, 

seçim ve seçim rabıtaları) ortaya çıkışını, daha çok toplum yapılarında meydana 

gelen sosyo-politik değişimler sonucu, demokratik siyasal sistemlerin geliştiği 

Fransız ihtilali sonrasına denk geldiğini söylemektedir. Ülken (1963: 15), ilk parti 

teşekkülünün ise Jacobin‟ler olduğunu belirtmektedir.  

Öte yandan siyasal meclislerin fonksiyonlarının genişlemesiyle meclis 

üyelerinin eylemlerindeki ahengi sağlayabilmek adına, ortak özelliklerine göre 

parlamento içinde gruplaşma ihtiyacı hissetmişlerdir. Oy hakkının genişletilmesiyle 

adayları tanıtabilecek komiteler yoluyla seçmenlerin örgütlendirilmesi ihtiyacı ortaya 

çıkmıştır. Dolayısıyla parlamento içinde farklı siyasi partilerin oluşumu, devrim 

sonrası parlamento gruplarının ve seçim komitelerinin doğuşuna bağlanabilir 

(Duverger, 1993: 16). Bu açıdan siyasi partilerin kaynağı, parlamento zümrelerinin 

ortaya çıkması, seçim komitelerinin teşekkülü ve bu iki unsur arasındaki bağı 

sağlamayı amaçlayan örgütlenmelerdir. Siyasi partilerin ortaya çıkaran muhalif 

kitleler ise sendikalar, çiftçi örgütlenmeleri, talebe teşekkülleri (üniversiteler), kilise, 

dini mezhepler ve tarikatlar, muharip cemiyetler ve işgal altındaki memleketlerdeki 

mukavemet hareketleridir (Ülken, 1963: 15-16).  

Siyasi partilerin gelişim süreci, ülkelerin rejimlerinde büyük değişiklikler 

oluştururken, tarihsel gelişimi ve siyasal kültürleri hakkında da önemli ipuçları 

vermektedir. Partisiz bir rejimin yerini, partiler rejiminin alması siyasi sisteminin 
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geleneksel tahlillerinin yeniden gözden geçirilmesini gerektirmektedir (Özbudun, 

1962: 95). Bu açıdan tüm ülkeler gibi Türkiye‟de de yaşanılan siyasal gelişmeler ile 

partiler arasında bir ilişkiden bahsetmek mümkündür.  

5. PARTĠ SĠSTEMLERĠNE GÖRE ĠKTĠDAR VE MUHALEFET 

Siyasal partilerin ve partizan örgütlenmelerin ortaya çıkışıyla birlikte, 

bunların temel özelliklerini referans alan parti sistemleri ve tipolojileri üzerine 

zengin bir literatür oluşmuş durumdadır. Neredeyse bütün siyasi partilerin sistemleri, 

geçtiğimiz yüzyıldan itibaren Batı Avrupa‟daki çalışmalardan elde edilmiştir. Buna 

göre örgütsel, programatik ve stratejik ölçülere bağlı olarak dünya genelinde 15 

farklı parti tipolojisi bulunmaktadır (Gunter ve Diamond, 2003: 168). Parti 

tipolojileri konusundaki sayısal çeşitlilik; ılımlı çoğulculuk, kutuplaştırılmış 

çoğulculuk ve baskın parti olarak Giovanni Sartori tarafından ifade edilen klasik 

tipolojiden esinlenilerek geliştirilmiştir (Siaroff, 2006: 1). Sartori‟nin orijinal katkısı, 

sayı kriterine ideoloji kriterini eklemesidir (Özbudun,1983:18).  

Parti tipolojileriyle ilgili elit tabanlı (geleneksel, bölgesel, tanınmış veya 

şöhretli ve patronaj), kitle tabanlı (dini, ulusal ve sosyalist), etnik tabanlı, profesyonel 

ve seçim yanlısı (kişilikçi, hepsini yakala, programlı), hareket tabanlı (Sol 

Özgürlükçü, Sanayi Sonrası Aşırı Sağ) partiler olarak sıralanmaktadır. Gunter ve 

Diamond parti sınıflamasını tabloda şu şekilde göstermektedirler (Gunter ve 

Diamond, 2003: 172-173).  

  

 

 

 

 

 

 

ġekil 1: Parti Sistemleri ve Tipolojisi 
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Parti tipolojileri konusundaki çeşitlilik 20. Yüzyılda oluşmuş olmasına 

rağmen etkinliği ve varlığı günümüzde de devam ettirmektedir. Türkiye‟deki parti 

örgütlenmesi, parti tipolojisi açısından da birçok parti bulunmakla birlikte, 

etkinlikleri bakımından seçim odaklı, dinsel ve milliyetçi partilerin etkinliği daha 

fazla hissedilmektedir. 1980 sonrasına gelindiğinde ekonomik ve siyasal gelişmelerin 

etkisiyle hareket partileri, sosyalist partiler ve dinsel partilerin büyük çoğunluğu, 

seçim odaklı bir anlayışla hareket etmeye başlamışlardır. Türkiye‟de parti tipolojisini 

genel olarak seçim odaklı hareket ettiğinden dolayı, çoğu zaman, benimsediği 

politikaların tersine hareket ederek popülist bir anlayışla hareket ettikleri olmuştur. 

Parti tipolojileri konusu başka bir çalışmanın konusunu teşkil etmekle birlikte, 1980 

sonrası siyasi partilerin nasıl bir politik çizgi benimsediklerini göstermek açısından 

parti tipolojileri burada verilmiştir. Dolayısıyla bütün parti sistemlerini ve 

tipolojilerini değil, çalışmamıza bakan yönüyle sadece tek partili, iki partili ve çok 

partili sistemlerin iktidar ve muhalefet boyutuyla ele almamız gerekmektedir. Parti 

sistemleri sınıflandırması ilk olarak Duverger‟in (1954) II. Dünya Savaşı sonrası 

partilerin niceliksel olarak bütünü ya da görece büyüklüğüne göre yapmış olduğu 

sınıflamaya dayanmaktadır. Sayı bakımından bir tasnife giden Duverger‟e göre iki 

partili ve çok partili ayrımlar bulunmaktaydı (Siaroff, 2006: 2).  

5.1. Tek Parti Sistemi  

Tek parti sistemi genel olarak otoriterlik ve baskıcılığı ifade ettiği 

söylenebilir. Tek parti yönetimi ile otoriterlik arasındaki bağı dikkate alan birçok 

düşünür, tek parti yönetimleri için farklı tanımlamalar getirmiştir. Bu açıdan otoriter 

iktidar A, B‟yi B‟nin çıkarlarına aykırı bir tarzda etkilediği durumlarda A, B 

üzerinde baskı kuran bir iktidar (Barry, 2012: 164) olarak tanımlanabilir. Tek parti 

sistemlerinde söylem ve eylem boyutu olan ve kimi zaman ikisinin birlikte 

kullanıldığı iktidarın bireyi/muhalefeti baskı altına alma yöntemiyle ilgili Russell da, 

benzer bir yaklaşım göstermektedir. Russell‟e göre (2014: 34) iktidarlar bireyleri 

birden fazla yöntemle baskı altına almaktadırlar. İktidarın bireyler ve toplum 

üzerinde kurduğu egemenlik ve baskıyı domuz, eşek ve koyun metaforu üzerinden 

izah etmektedir. Buna göre, sırasıyla bedeni üzerinde doğrudan doğruya bir güç 

uygulayarak (hapsederek, öldürerek), kandırma ve belli bir yöne sevk etme aracı 

olarak ödül ya da ceza vererek (iş vererek ya da işsiz bırakarak) ve fikirlerin 
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etkileyerek (propaganda) üç farklı şekilde yapmaktadırlar. İktidar ile otoriterlik 

(baskıcılık) arasındaki ilişkiyi, altınla para arasındaki ilişkiye benzeten Talcott 

Person ise külçe altın, yalnızca buhran zamanlarda ihtiyaç duyulan bir kaynak iken, 

para normal zamanlarda sürekli uygulamada olan ve istenilen her zamanda ihtiyaca 

göre kullanılan bir araç (Duverger, 2014: 124) olarak tasvir eder.  

Duverger‟in sınıflandırmasına göre tek parti sistemi gibi bir parti uygulaması 

bulunmamaktadır. Ona göre tek parti sistemleri, demokrasi çerçevesi içerisinde 

doğmuş olan genel bir yöntemin diktatörlüğe uydurulmasından başka bir şey 

değildir. Tarihsel bakımdan tek partilerin çoğu, başlangıçta plüralist sistem içerisinde 

faaliyet gösteren muhalefet partileri iken (Faşist ve Komünist Partiler), iktidarın ele 

geçirilip, yönetimde tekelinin kurulmasından sonra, mahiyeti itibariyle totaliter 

olmaya eğilimli olduklarından tek parti/diktatör olma eğilimi göstermişlerdir 

(Duverger, 1993: 335-336).  

Özbudun, Duverger‟in parti sistemine benzer bir yaklaşımla tek parti analizini 

yapmaktadır. Tek parti ile partisiz rejimleri ayırırken, parti kavramı olarak 

nitelenebilecek temel özelliklerden bahsetmektedir. Ona göre partinin örgütsel 

özerkliği, parti üye ve liderlerinin toplum karşısındaki sorumluluğu, belli bir 

ideolojiye sahip olması, geleneksel statü veya devlet bürokrasisinden ayrı bir siyasal 

pozisyona sahip olamamaları gibi durumlar söz konusu olduğunda, biçimsel olarak 

tek parti yönetiminden bahsedilse bile, gerçekte partisiz bir sistemden 

bahsedilmektedir (Özbudun, 1974: 112). Tek parti sistemlerinin bu özellikleri, genel 

itibariyle Duverger‟in diktatörlük olarak ifade ettiği bir sonuç doğurur. Bu parti 

sistemi Almanya, İtalya ve Sovyet Rusya‟da siyasal bir sistem teşkil etmiştir 

(Duverger, 1993: 335).  

Sartori‟nin yaptığı çözümlemeye göre, bu özellikleri taşıyan parti sistemi, 

muhalefet partilerinin varlık ve işlevine göre hâkim parti, hegemonyacı parti ve 

gerçek tek parti olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla bu sistem özü bakımından 

iktidarın el değiştirme olayının fiiliyatta gerçekleşmediği bir plüralist sistemdir. Bu 

parti sisteminde iktidar ile muhalif partiler arası mücadele ne biçimsel ne de gerçek 

anlamda mevcuttur. İktidar olan tek parti dışındaki diğer partilerin varlığına ancak 

hâkim partinin izin verebileceği ölçüde müsaade edilir (Özbudun, 1983: 114-115). 

İktidar üzerinde her türlü rekabeti, yarışmayı ve paylaşmayı reddeden bir sistemdir. 
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Bununla birlikte bütün tek parti sistemlerini aynı kategoriye sokmak mümkün 

değildir. Aralarındaki ideolojik yoğunluk, yönetim biçimi ve içyapısı yönünden 

birbirinden ayrışmaktadırlar (Yanık, 2003: 273). 

18. yüzyıl mutlakiyetçi yönetimlerin yerine, 19. yy. sonlarında ve 20. yy. 

başında Batı ülkelerinin birçoğunda liberalizm ve hukuk devleti siyasal ilerlemenin 

bir sembolü haline gelmiştir. Büyük tek partilerin çoğu, başlangıçta bu ilkeler 

etrafında plüralist bir sistem içerisinde faaliyet göstermiştir. Başka bir ifadeyle 

otokratik ve merkeziyetçi partiler demokratik bir sistem içerisinde doğmuşlardır 

(Duverger, 1993: 336). Önceleri plüralist bir sistem içerisinde varlık gösterirken 

zamanla plüralist sistemi tehdit olarak gören ve onu ortadan kaldırma eğilimi 

göstermişlerdir. Nitelik bakımından pratiğin teoriden önce gelmesi tek partilerin 

ortaya çıkışını kolaylaştırdığı gibi plüralist yapı için tehlike olarak görülmesini 

engellemiştir. Nitekim anayasal hükümet sistemlerinin oluşumundan sonra bile 

otokratik tekçi yönetim biçimleri, genellikle diktatörlük olarak adlandırılmıştır. 

1920‟lerde Mussolini tarafından bir milleti totaliter biçimde yöneten bir partinin 

ortaya çıkması, tarihte yeni bir olgu olarak ifade edilmiştir. Kısa zamanda 

Almanya‟da yankı bulan yeni olgu, yeni tek parti rejimlerinin (Faşizm ve 

Komünizm) mobilize aracı haline gelmişlerdi. Troçki ve Robert Michels, Bolşevik 

ve Faşist parti rejimleri arasındaki sosyal temellerindeki derin farka rağmen birçok 

nitelik bakımından birbirine benzedikleri için simetrik olgular olarak ifade 

etmişlerdir (Linz, 2012: 16-17). Kapsayıcı ve kuşatıcı bir ideolojinin egemen olduğu 

totaliter ve otoriter tek parti modeli Gerçek Tek Parti olarak ifade edilmektedir 

(Yanık, 2003: 273). 

Felsefik doktrin ve sosyal bileşenleri bakımından bir takım farklıkları olmakla 

birlikte, faşist ve komünist parti yapılanması, her çeşit bölünme ve ayrılığa karşı çok 

sıkı bir disiplin sağlayan otokratik metotlara dayanan aşırı merkeziyetçi yapılara 

sahiptirler. Bir olgu olarak bu partilerin tarihsel gelişimi birbirinin tümleyen parçaları 

gibi ilginç benzerlikler taşırlar. Seçim, ikinci derece önemli görülürken, sürekli 

kışkırtma ve propaganda temel faaliyet alanlarıdır. Her ikisi de bireyden, sadece bir 

siyasal katılma değil, bütün varlığını mutlak şekilde adamasını bekleyerek, kamusal 

ve özel hayat arasındaki sınırları kaldırmaya çalışan totaliter tekçi yönetimlerdir. 
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Özellikle üyelerinde dinsel mahiyette mit ve inançlara dayanan akıl-dışı bir bağlılık 

oluşturmaya çalışırlar (Duverger, 1993: 35).  

Tek parti yönetimlerinde, iktidarın propaganda araçlarıyla baskı kurma 

eğilimleri, salt bir güç olmaktan öte, karmaşık bir sistem içerisinde yapılmaktadır. 

Özellikle demokrasinin kullanım genişliği, bu tür siyasal iktidarlara kendilerini her 

türlü tanımlama içerisine yerleştirmelerine imkân verebilmenin yanında, baskı 

unsuru olmasını kolaylaştıracak birçok araca sahip olma şansı vermektedir. Totaliter, 

otoriter ve askeri diktatörlük yönetimleri bile benzer şekilde kendilerine demokratik 

etiketler yapıştırarak demokrasi içerisinde konumlandırabilmişlerdir. Vilademir İlyiç 

Lenin‟in proleter demokrasi için, herhangi bir burjuvazi demokrasisinden milyon 

kere daha demokratik olduğunu; Sovyet hükümetinin en demokratik burjuva 

rejiminden milyon kere daha demokratik olduğunu ifade etmiştir. Kısacası tek parti 

iktidar teorisi, İtalya, Almanya ve Rusya‟da oluşturulmuştur (Duverger, 1993: 337).  

Geçtiğimiz yüzyılda totaliter parti sistemleri dışında otoriter/baskıcı tek parti 

sistemlerinin var olduğu ya da olabileceğine dair birçok örnek bulunmaktadır. Tek 

partili devlet sistemleri, gerçekte birçok parti bulunduğu halde bir partinin ötekilere 

baskı uygulaması sonucu oluşan siyasal yapıdır. Muhalefet partilerine siyasal faaliyet 

alanlarına çoğu zaman yer vermeyen (çoğu Komünist ya da Faşist partiler gibi) 

partilerin yanı sıra, ulusal kurtuluş savaşlarında belli konularda anlaşamayan bir 

amaç uğruna birleşmeleri sonucu oluşan partilerdir (Tunçay, 2012: 3). Bu tür parti –

tek parti-sisteminde sosyal değişimleri öngören ve pragmatik bir ideoloji ile 

meşrulaştırılması halinde vesayetçi bir sistem ortaya çıkar. Bu sistemde totaliter 

rejimlerdeki gibi sürekli bir meşruluk kaynağı olmadığından sınırlı hedeflerinin 

gerçekleşmesiyle meşruluğun dayanağını da kaybeder. Ancak muhalefet, toplumsal 

yapılar ve birey üzerindeki baskısını sürekli hissettirerek amaçlanan sosyal yapının 

oluşmasına çalışır. Bu açıdan otoriterlik ya da baskıcılık pragmatik olarak kullanılır. 

Atatürk Türkiye‟si, Yugoslavya, Tunus ve Tanzanya buna örnek olarak gösterilebilir 

(Özbudun, 1983: 118).  

Görünürde serbest seçimlerin gerçekleştirildiği, birden fazla partinin rekabet 

ettiği görülmekle birlikte seçim sonuçları, hep bir partiyi iktidara taşıyorsa hâkim tek 

partiden bahsedilebilir. Bu sistemde, hiçbir parti hükümet olabilecek yeterlilikte oy 

oranına sahip olamadığı halde, bir parti diğerlerine göre belirgin bir biçimde önde yer 
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alır. Bu da çoğu kez iktidarı elinde bulunduran parti olur (Erdoğan,2015:331). 

İktidarı elinde bulunduran yöneticilerin, muhalifleri etkisizleştirmek için pragmatik 

mücadeleler içerisine girmeleri, iktidarın devamını sağlayan önemli bir araçtır. 

Muhalefetin kötülüğüne yönelik olgulardan beslenen hâkim tek parti iktidarı gerekli 

gördüğünde muhalefetin varlığına son vererek iktidarını pekiştiren otoriter eğilimler 

içerisine girebilirler. Bu iktidar biçimi fikri bakımından aydınlar ya da düşünürler 

tarafından az çok işlenmiş ve örgütlendirilmiş bir ideoloji değil, çoğu zaman 

rasyonellikten kopuk daha çok duygusal nitelik taşıyan bir yaklaşım olan zihniyet ile 

ifade edilebilir. Bu yönetim anlayışında vatanseverlik, milliyetçilik, ekonomik 

gelişme, sosyal adalet gibi ideolojik unsurlar pragmatik bir şekilde kullanılmaktadır. 

Bu ortamda, mobilize bir kitle desteği olmaksızın, yöneticilerin iktidarı ele geçirme 

fırsat verilirken, muhaliflerin nötralize edilmeleri sağlanır (Linz, 2012: 169). 

Meksika‟da Devrimci Kurumlar Partisi (Çam, 1981: 288) ile Türkiye‟de 1925‟te 

muhalif Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının bastırılmasından 1945-46 yıllarında 

çok partili hayata geçilmesine kadar olan dönem otoriter hâkim tek parti rejimine 

uygundur (Özbudun, 2011: 77). Duverger, Tunaya ve Tunçay‟ın tanımlamasına göre 

bu dönem vesayetçi tek parti olarak da ifade edilir. Totaliter tek parti sisteminden 

farklı olarak vesayetçi tek parti olarak ifade edilmesi toplum üzerindeki aşırı kontrol 

mekanizması modernleşme uğruna yapılmasına bağlamaktadırlar (Tunçay, 2012: 3). 

Benzer yaklaşımlar II. Dünya savaşı sırasında Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerindeki otoriter halk demokrasilerinde de mevcuttu (Dahl, 2015: 116). Otoriter 

ve baskıcı yönetimlerin sıkça kullanıldığı demokrasi söylemi, totaliter iktidarlar 

kadar vesayetçi demokrasiler
10

 ve geleneksel oligarşik iktidarların da sıkça 

başvurdukları bir eğilimdir. Ancak burada baskı/otoriterlik deyimi salt fiziksel zor 

kullanma anlamında değil, aynı zamanda kitlelere yön verme, onların çabalarını 

rejimin amaçları doğrultusunda mobilize etme şeklinde anlamak gerekir (Özbudun, 

1983: 116). 

Özellikle bir partinin hukuken özel bir anayasal veya yasal statüye sahip 

olduğu, hukukça özel olarak korunduğu, diğer partilerin ise, onun liderliğini 

kabullenmek zorunda olduğu, ancak bu üstün durumu eleştiremediği bir siyasal 

                                                             
10 Vesayetçi Demokrasiler; demokratik devletin biçimsel normlarını benimsemiş, elitlerin devletlerini 
demokratikleştirme amacı güttükleri ancak bunun gerekleri konusunda pek açık olmadıkları rejimler 
olarak tanımlanmaktadır. 
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sisteme angaje olmak zorunda kaldıkları bir sistem, demokratik bir sistem olarak 

kabul edilemez (Linz, 2012: 29). Hegemonik Tek Parti olarak da ifade edilen bu 

sistemde, iktidara karşı gelmek bir tarafa, faaliyetlerine karşı muhalefet etmek bile 

muhalefetin meşruiyeti ve varlığı açısından tehlikeli bir duruma neden 

olabilmektedir. Ancak iktidarın muhalefet karşıtlığı her zaman salt güçle yapılmadığı 

gibi, muhalefete muhalefet etmeyi din, kültür, tarih ve sosyoloji gibi olguları 

kullanarak da yapabilmektedir (Russell, 2014: 36).  

Otoriter yönetimler ve tek parti sistemleri, politik fraksiyonları ve partizan 

örgütlenmeleri, politik düzen ve istikrar için genellikle tehlikeli, bölücü, yıkıcı ve 

kamu yararına zararlı olarak görülürler (Dahl, 2015: 101). Ancak, bu yaklaşım 

muhalefet kavramının özüyle ilintilidir. 17. yüzyılın ilk yarısında bireysel olarak 

politikacıların hükümete karşı muhalefet etmeleri kabul edilmesine karşın bakanları 

aday göstermek iktidarı etkileme gayesiyle bir grup oluşturma, Taç
11

‟ın özgürlüğüne 

getirilen anayasal olmayan bir sınırlama olarak görülmekteydi. 18. Yüzyılda meşru 

muhalefetle az çok fitneci nitelik taşıyan muhalif gruplar arasında ayrım yapılarak 

genel olarak muhalif tutumlara saygı gösterilmemekteydi (Beyme, Daniels, 1979: 

190).  

İktidarın baskı unsuru olarak kabul edildiği geleneksel iktidar 

tanımlamalarında iktidarın sınırlandırılması, eleştirilmesi ve alternatifinin ortaya 

çıkması, başta krallıklarla yönetilen batı dünyasında olmak üzere Osmanlı yönetim 

geleneğinde de istenilmeyen bir gelişmeydi. Klasik Osmanlı geleneğinde olduğu gibi 

Tanzimat döneminde dahi muhalifler için kullanılan “fesede”, “hazele”, “haĢerat”, 

ifadeleri, iktidarın muhalif tanımlamalarıyla birlikte alternatiflerin ortaya çıkmasını 

engelleyen bir durum idi (Hanioğlu, 2006: 134). Özellikle toprak kayıplarının sıkça 

yaşandığı çöküş döneminde oluşan siyasal atmosferde, devlete sahip çıkma fikri ön 

plana çıkarılırken, vatan uğruna her türlü fedakârlığı yapma söylemi, toplumun tüm 

katmanlarına işlemişti. Böyle bir dönemde yönetimden bir zarar görse bile, bireyin 

yönetime sahip çıkması, onun yanında yer alması istenirken, onu eleştirenlere karşı 

da hain, bölücü, mürteci gibi suçlamalar ile cevap vermesi istenmiştir. Sosyo-

psikolojik bir vaka haline gelen bu söylemler, devleti yöneten iktidar sahipleri için 

zamanla muhalefeti ezmede kullanılan bir yöntem olmuştur (Sakal, 2008: 7).  

                                                             
11 İngiltere’de 1700’lerden itibaren tüm yetkilerini meclis lehine kaybeden devlet başkanıdır (Gözler, 
2010:598) 
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Türkiye‟deki siyasal tartışmalar açısından değerlendirildiğinde, tek parti 

iktidarlarının baskıcı anlayışları, sadece içinde bulunulan şartlardan 

kaynaklanmamaktadır. Osmanlıdan miras kalan tarihsel ve kültürel alt yapının da 

bunda etkisinin olduğunu görmek mümkündür. Özellikle dini bir mahiyete de sahip 

olan halifelik kurumunun
12

 sosyal ve siyasal yapıyı düzenleyen işleviyle doğrudan 

ilintili olan durumdan bahsetmek gerekir. Osmanlı‟da Halifelik kurumuyla birlikte 

halifeye karşı muhalefet etmeme ve ona itaat etme çoğu zaman dini bir vecibe
13

 

olarak kabul görmekteydi. Kimi zaman da halifelik kurumunun sahip olduğu güç ve 

caydırıcılık, halifeye bağlılığın ve ondan istifade etmenin bir aracı olmuştur. 

Ulusçuluk hareketlerinin yaygınlık kazandığı ve hilafetin prestijinin azalmaya 

başladığı 19 yüzyılda bile, Avrupa kuvvetlerinin özellikle Fransa‟nın Afrika‟ya 

sızma hareketine karşı, Libya Araplarının Osmanlı idaresinden memnun 

görünmelerinin sebebi onun ilmine ve adaletine gösterdiği saygıdan dolayı değil, 

sahip olduğu halifelik unvanı olmuştur (Sırma, 2007: 79). Bu açıdan Halifelik 

makamı sadece uygulayan açısından değil, bundan istifade edenlerce de siyasi olarak 

istifade edilen bir makam olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Osmanlı yönetimindeki hilafetin şekli ve yasal konumu, seçime ve toplumsal 

konsensüse dayanan klasik halifelik anlayışıyla uyuşmayan, siyasal bir davranış 

                                                             
12 Şafii hukukçu Maverdi’nin Kitab ül Ahkam üs-Sultaniyye eserinde ve İslam Hukukçularına göre 
Halifelik, şartları bakımından ilk dört halife ( Hulefa-i Raşidin) dönemine haiz bir kurumdur. Onları 
izleyen Emevi ve Abbasi halifeleri şekli halife olarak kabul edilmişlerdir. Bunun sebebi Emevi ve 
Abbasileri halifeliği kaldırarak başkanlık gibi bir modeli hayata geçirmiş olmalarıdır (Geçit, 2013:320). 
Ayrıca Hz Peygamberin “Hilafet benden sonra otuz senedir ondan sonra saltanata dönüşür” Hadisi 
hilafetin öz anlamından uzaklaşarak siyasal bir nitelik kazanacağına işaret olarak sayılmıştır. 
13“Eğer üzerinize Habeşi ve burnu kulağı kesik bir köle, emir tayin edilse, sizi Allah’ın Kitabı ile sevk ve 
idare ettiği sürece, onun emirlerini dinleyiniz ve itaat ediniz” (ibn Mace, Cihad, 39: Buhari, Ahkam ,4) 
ile “Kim bana İtaat ederse Allah’a itaat etmiş olur. Kimde Bana isyan ederse Allah’a isyan etmiş olur. 
Emirime kim itaat ederse bana itaat etmiş olur. Emirime kim İsyan ederse Bana isyan etmiş olur” 
(Buhari Ahkam, 1; Müslim İmare 33) hadislerinin sahihliği ve kastı konusunda tartışmalar devam 
etmekle birlikte genel olarak devlet reislerinin adaletli, idarî, siyasî ve askerî işlerden iyi anlayan 
iktidar sahibi, dirayetli kimselerden seçilmesi lüzumu üzerinde ittifak etmişlerdir. Bu şekilde seçilerek 
başa geçen devlet reislerine itaat, umum âlimlerin görüşlerime göre vaciptir. Ancak, yine Ehl-i sünnet 
âlimleri, zorlama ve baskı kullanarak zorla iktidara gelmiş olan devlet reislerine de, layık olup olmama 
durumuna bakmaksınız itaat etmeyi gerekli görmüşlerdir. Bu yaklaşıma karşı çıkanların temel 
referansları Nur Suresi’nin 62. Ayeti ile “Bedir savaşında Hz. Peygamber ordu için yer göstermiş, 
Hubab b. Münzir bu görüşe muhalefet için şöyle izin istemişti: "Bu vahiyle mi bildirildi, yoksa sizin 
kendi görüşünüz mü?" İkincisi olduğunu öğrenince, muhalefetini dillendirmiş ve Hz. Peygamber de 
onun "bilgi"ye dayalı görüşüne uymuştu”. “Yine aynı muhalefet iznini, ayrıldığı kocasına dönmesini 
emrettiği Berire isimli bir genç kadın da almış ve bu izin üzerine muhalefetini sergilemekten 
çekinmemişti. Rasulullah'ın ona mukabel0esi ise, müstesna konumunu ve tartışılmaz otoritesini 
gerekçe göstererek susturmak değil, sadece sıcak bir tebessüm olmuştu” örnekleri üzerinden ifade 
edilmektedir. 
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biçimi olarak gelişmiştir. Hilafetin Osmanlı yönetiminde uzun yıllar siyasal kültür 

üzerindeki etkisi düşünülürse muhalefet, hilafetin kaldırıldığı Cumhuriyet döneminde 

bile hükümete karşı gelmeme şeklinde devam etmiştir. Dolayısıyla yönetime karşı 

gösterilen muhalefet, yok edilmesi gereken tehlikeli bir kavram olarak devam 

ettirilmesi hilafetin saltanata dönüşen kodlarla bağlantılı olduğu gerçeğini 

yansıtmaktadır.  

Diğer taraftan tek parti iktidarlarında teori pratikten sonra gelmesine rağmen, 

bazen hiçbir teorinin geliştirilmeden sadece istenilenin uygulanmaya başladığı 

durumlar da olmuştur. Türkiye bu yönüyle tek parti sistemini, iktidar teorilerine 

sokmaksızın uygulamaya koyulmuştur (Duverger, 1993: 336). Cumhuriyet tarihinde 

toplumu kontrol etme ve istenilen yöne evirilmesinde birtakım kontrol 

mekanizmaları geliştirilmiştir. Özellikle ülkenin gelişimi ve ilerleyişi hakkında 

kendini sorumlu gören, toplumu istenen yöne çevrilebileceğine kanaat getiren 

anlayış, “gereken müdahaleler yapılırsa” toplumsal bir inanış haline gelmiştir. 

Topluma yön verme isteğinin dayandığı temel anlayış, toplumun kendi kaderini 

çizmesi değil, toplumun stratejik noktalarının ele geçirilmek istenmesidir (Mardin, 

2014: 131-132). Gereken müdahaleler kimi zaman “Ülkeyi dini irticadan 

kurtarmanın tek yolu millete Kuran‟ı Türkçe okutmaktır” şeklinde kimi zaman 

“komünizm gelecekse onu da biz getiririz” şeklinde daha pratik ve eyleme dönük 

yöntemlere dönüşmeye başlamıştır. Bu yönüyle değerlendirildiğinde tek parti 

iktidarlarının amacı, yükselen yeni elitler meydana getirmek, yeni bir yönetici sınıf 

oluşturmak, ülkeyi örgütlendirebilecek yetenekte siyasi liderleri bir araya getirmek 

ve yetiştirmektir. Çünkü kitlelerin kendilerini yönetebilecek meziyetleri 

olmadığından toplumun devlete, dolayısıyla elitlere sadakatini sağlayacak organlara 

ve yöneticilere ihtiyaç duyulduğu (Duverger, 1993: 337) fikrinden esinlenmişlerdir. 

5.2 Ġki partili Sistem 

İki partili sistem ABD gibi başkanlık sistemi ve İngiltere gibi parlamenter 

sistemle yönetilen ülkelerde görülmekle birlikte Avustralya, Avusturya, Yeni 

Zelanda ve Anglo-Sakson ülkelerine has bir özellik gibi bakılmaktadır (Özbudun, 

1983: 129). 
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Başkanlık sistemiyle yönetilen ABD‟de 1828‟den itibaren Demokratlar ve 

Cumhuriyetçiler şeklinde iki partili sistem egemen olmuştur (Duverger, 1993: 279). 

Berkes‟e göre (1946: 76), ikili parti sistemini ortaya çıkaran temel dinamik, sınıflar 

arasındaki iktisadi mücadelelerle mümkün hale gelmiştir. İki partili sistem, 

Amerika‟nın ilk banka sistemi ve kapitalizmin maliyesini kuran Alexander Hamilton 

ile Amerika‟nın en büyük fikir ve devlet adamlarından sayılan Thomas Jefferson‟ın 

temsil ettiği yapı üzerinde oluşmuştur. İlki federalistler, ikincisi anti federalistler 

olarak tanımlanmışlardır. 

İngiltere de ABD gibi iki partili bir sisteme sahiptir. İngiltere‟yi diğer 

parlamenter sistemlerden ayıran bu özelliğinin tarihsel bir geçmişi söz konusudur. 

Katı geleneksel bir toplum olan İngiltere‟nin bu özeliğini anlamak için İngiltere‟deki 

parlamenter sistem anlayışının özelliklerine bakmak gerekmektedir. İngiltere‟deki iki 

partili sistemin temelleri 17. yüzyıla kadar gitmektedir. Kralın idamına kadar varan 

devrimde, kralı tutanlar (The Court Group) ile krala karşı olanlar (The Country 

Group) şeklinde bir bölünme içerisine girmişlerdir. Kraldan yana olanlar ve düzenin 

olabildiğince devamını isteyenlere Tory, düzenin liberalleşmesini ve kralın 

yetkilerinin kısılmasını isteyenlere ise Whig adı verilmeye başlamıştır. Böylece 

parlamento içerisindeki siyasal bölünmeler de Tory ve Whig olarak iki ana akım 

üzerinden köklü hale gelmeye başlamıştır (Eroğul, 2008: 63).  

Bu gelenek üzerine kurulan iki partili sistemin, parlamenter rejim için en iyi 

sistem olduğu anlayışı hâkim olmaya başlamıştır (Berkes, 1946: 18). Bu yönüyle 

Türkiye‟deki siyasal tartışmaların temellini oluşturan merkeziyetçi İttihat Terakki ve 

adem-i merkeziyetçi Osmanlı Ahrar Fırkası arasındaki gibi bir benzerlikten 

bahsedilebilir. Nitekim Duverger de, Anglo Sakson ülkeleriyle birlikte, Türkiye‟de 

de tarihsel olarak iki partili bir sistemin olduğundan bahsetmektedir (Duverger, 1993: 

279-280). Ancak Türkiye‟deki iki partili sistem, cumhuriyet tarihinin bütünü için 

değil, 1946-60 dönemleri için uygun düşmektedir (Ahmad, 2011: 126). Burada 

anlaşılması gereken, sadece iki partinin mevcudiyeti değil, parlamentoda iktidarı 

değiştirebilecek sayısal güce sahip olup olmaması olarak anlaşılmasıdır (Çam, 

1981:288). Yoksa tarihsel olarak iki partili sisteme sahip ABD ve İngiltere‟de bile 

küçük partilerin var olduklarını söylemek gerekir.  
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İki partili sistemlerde partiler arasında prensip farklılıklarının azalmasının 

yanı sıra, zaman içerisinde benzer eğilimler ve politikalar üretebilmektedir. Bu da 

partilere iktidara gelme açısından eşit imkânlar sağlamaktadır. Diğer taraftan partiler 

arasında politik anlamda ciddi farklılıkları ortadan kaldırmaktadır. İktidar 

değişiklikleri, iki parti arasında yaşanırken, temel rejim sorunlarında uzlaşma vardır. 

Öte yandan diğer küçük partiler kendi aralarında ittifak kursalar bile, parlamentoda 

çoğunluğu elde etme imkânları yoktur. Bu açıdan bu sistemlerde hükümet 

bunalımları söz konusu olamamakla birlikte, sürekli istikrarlı hükümetler kurulur 

(Erdoğan, 2015: 331). Örneğin, ABD‟de partiler arasında hiçbir ideolojik ya da 

sosyal temele dayanan bir farklılık söz konusu değilken, farklı unsurları ve 

doktrinleri bünyesinde barındırabilmektedir. Buna karşın İngiltere‟de parti 

örgütlenmesi yapısal nedenlerden dolayı farklılık gösterir. ABD‟de partileri oluşturan 

komiteler oldukça farklı bir yelpazeye ve özgürlüğe sahipken, İngiltere‟de 

merkeziyetçilik oldukça güçlüdür (Duverger, 1993: 280-81). ABD‟de bölgesel ve 

yöresel menfaatler, yeni bir parti kurmaktansa büyük partilerden birinin federe devlet 

örgütünü ele geçirmeyi daha kolay ve yararlı görmektedirler.  

5.3 Çok Partili Sistem 

Çok partili sistemler, ikiden fazla siyasi görüşün temsil edilebildiği ve bu 

siyasi görüşleri temsil eden siyasal örgütlenmelerin mevcut olduğu sistemlerdir. Bu 

sistemde yönetim mekanizması sadece iktidar ve onun denetimini yapan muhalefet 

ile sağlanmamaktadır. Toplumsal desteklerine göre kimi zaman tek başlarına 

hükümet kurabilmekle birlikte, birden fazla partinin bir araya gelerek ortak bir 

yönetim şeması etrafında yönetilebildiği koalisyonlarla da oluşturabilmektedirler. Bu 

açıdan çok partili sistemlerde, tek parti hükümeti/iktidarı olma ihtimali iki partili 

sistemden daha düşüktür. Bu yüzden bu sistemlerde partiler, zaman zaman veya 

nispeten uzun dönemler için iki alternatif blok halinde bir araya gelebilirler. Birisi 

kabaca soldaki partileri diğeri, kabaca sağdaki partileri getirmek üzere bir araya 

gelirler (Erdoğan, 2015: 330).  

Çok partili sistemler, ideolojik kutuplaşmalar için uygun sistemler değildir. 

Özellikle çoğulcu toplum yapılarında tek başına iktidar olma hedefi güden siyasal 

partilerin tüm toplumsal tabakalara ulaşmak ve bir konsensüs oluşturmaları 

gerekmektedir. Bu da, hepsini yakala denilen ideolojilerden arındırılmış partilerin 
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varlığını zorunlu kılmaktadır (Süer, 2011: 60). Nitekim catch-all partileri, 

ideolojilerin terkedildiği bir dönemde, İskandinav ülkeleri, İsviçre, Almanya gibi 

Kuzey Avrupa ve Orta Avrupa ülkelerinde ortaya çıkmış olması çok partili sistemin 

varlığıyla açıklanabilir (Demirtaş, 1998: 43). Çok partili sistem, Büyük Britanya 

hariç olmak üzere, Batı Avrupa‟nın belirgin bir özelliği olarak ortaya çıkmaktadır 

(Duverger, 1993: 304). Bu açıdan çok partili sistemlerde partiler birbirinden çok 

uzak değil, ideolojik olarak birbirlerine yakın partilerin var olmasına imkân 

tanımaktadır. Her ülkenin kendine özgü nitelikleri olsa da bu sistemde yer alan siyasi 

partiler, aslında sağ ve sol olarak tanımlanan yelpaze içerisinde bir yerde 

konumlanırlar.  

Çoğulculuğun esas olduğu bu sistem, seçmenlerin partiler arasında tercih 

yapma imkânları arttığından seçmenlerin mobilizasyonu azalmakta ve tercihleri 

artmaktadır. Böyle bir sistemde koalisyon hükümetlerinin ortaya çıkması her zaman 

mümkündür. Çünkü sağ ve sol arasında aşırılıklar ve parçalanmalar merkez 

partilerine vücut vermektedir. İdeolojiler arasındaki parti bazlı parçalanmalar, sağ ve 

sol ideolojiden yumuşatılmış merkez parti eğilimini güçlendirerek uzlaşmaya dayalı 

ılımlaştırmayı getirmektedir (Duverger, 1993: 305). Özbudun‟un (1983: 134) İtalyan 

yazar Sartori‟den aktardığına göre, çok parti sisteminde birden fazla parti olmasına 

rağmen, genel olarak iki temel eğilim (sağ-sol) içerisinde hareket ederler. Dolayısıyla 

çok partili sistemler, birbirinden çok farklı olan iki genel kutuptan oluşmaktadır. Bu 

yüzden partilerin genel olarak iki kutup arasından konumlandıklarını ve iki partili 

sistemlerden farklı olarak alternatif parti hükümetleri yerine, alternatif koalisyon 

hükümetlerinin ortaya çıkardıklarını belirtir.  

Koalisyon kavramı, kısaca yönetim erkini tek başına elde edemeyen birden 

fazla partinin yönetim şematiğini oluşturmak üzere bir güç birliği içerisinde 

hükümet/iktidar oluşturmalarıdır. Dünyada sık sık koalisyon hükümetlerine 

rastlamak mümkünken, tek parti ve iki partili sistemlerde koalisyon hükümetlerini 

görmek pek mümkün değildir. Öte yandan benimsenen siyasal rejimlerin de 

koalisyon hükümetlerinin oluşmasında etkisi söz konusudur. Secim sonrası belli bir 

süre partiler arası müzakereyi gerekli kılan koalisyonlar, dengeli ve verimli bir 

siyasal iktidarı ortaya çıkarabileceği gibi, istikrarsız ve kısa sureli hükümetlere de yol 

açabilmektedir (Heywood, 2007: 379-380).  
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Günümüz gelişmiş Batı ülkelerinin birçoğu koalisyon hükümetleriyle 

yönetilmektedir. Örneğin, 27 AB ülkesinin 22‟si koalisyon hükümetleriyle 

yönetilmektedir. Türkiye‟nin ilk koalisyon deneyimi 27 Mayıs askeri darbesi sonrası 

CHP-AP arasında kurulan ve yaklaşık 7 ay süren VIII. İnönü Hükümetidir. Ondan 

sonra 2002 yılına kadar 14 koalisyon hükümeti daha kurulmuştur (Sobacı, 2015: 3). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE'DE ĠKTĠDAR MUHALEFET ĠLĠġKĠLERĠNĠN TARĠHSEL SEYRĠ 

1. PARLAMENTER SĠSTEM VE ANAYASAL DEĞĠġĠMLER 

Demokratik siyasal sistemlerde siyasal mücadele alanın merkezini oluşturan 

parlamentolar, demokrasinin işleyişini sağlayan önemli bir niteliğe sahiptir. Bu 

açıdan demokratik temsiliyetin alanı olan parlamentoların tarihsel gelişimi, siyasal 

partiler, iktidar ve muhalefet kadar önemli bir niteliğe sahiptir. Siyasal partilerin 

ortaya çıkışını hazırlayan siyasal gelişmelerin incelenerek tahlil edilmesi, siyasal 

partiler ekseninde iktidar ve muhalefet kavramlarının Türkiye‟deki gelişim süreci 

hakkında bir takım veriler sunacaktır. Ayrıca siyasal kültür, parlamenter sistem ve 

siyasal partilerin çerçevesi açısından önemli olacaktır. 

Parlamentoların ortaya çıkış sürecine bakıldığında, siyasal parti 

örgütlenmeleri gibi hukuki bir statüsü olamamakla birlikte ilk örnekleri İngiltere‟de 

ortaya çıkmıştır. İngiltere‟de parlamenter gelenek 1215 tarihli Magna Carta ile 

mutlak monarşiye karşı bazı sınırlamaların getirilmeye başlanmasıyla iktidarın 

sınırlandırılmasına yönelik sürecin başlangıcı olarak kabul edilir. Bu anlamda 1215 

Magna Carta sadece monarşiyi sınırlandırmamış, aynı zamanda iktidarın 

sınırlandırılmasının da başlangıcı olmuştur. Magnum Concilium
14

 için parlamento 

(parliament) sözü ilk defa 1230 yılında kullanılmaya (Gözler, 2009: 367) başlamışsa 

da gerçek hüviyetini baronlar, kontlar ve ruhban sınıfı dışında, kazalar ve şehirlerde 

seçilen temsilcilerin de katılarak topluluklar müesseslerine danışmanlığın adet haline 

geldiği I. Edward döneminde kazanmıştır. Böylece bir taraftan yapılacak işler 

hakkında toplulukların fikirleri sorulurken diğer taraftan yapılacak işlerle ilgili 

topluma hesap verilmiş oluyordu (Esen, 1963: 31-32). Kralın aristokratların feodal 

ayrıcalıklarının önüne geçmeyi amaçlayan metin, kralın kanunlara uygun hareket 

etmesini talep ederken, aksi durumlarda krala müdahale edilmesini sağlamayı 

                                                             
14 Örf ve adetlerin hukukun kaynağı olarak kabul edildiği Anglo-Sakson Krallığı kralın kural koyması 
için krallığın kendisine Witam ismi verilen bilge kişilerden oluşan witenamegemot isimli meclisin sarih 
ve zimni rızasını alması gerekiyordu. 1066 Norman istilası sonrası Anglo-Sakson Krallığı yıkılırken, bu 
kuralın işleyişi devam ederek feodal beylerin, asilzadelerin ve din adamlarının da içinde yer aldığı 
Magnum Concilium adlı bir meclise dönüştürüldü. Kralın kural koymasında bu meclise danışılmanın 
zorunlu olduğu bir uygulama halini aldı. Giderek etkinliği artan Magnum Concilium 1215’te 
baronların İngiltere Kralı’na ayaklanmasıyla Kral (Yurtsuz John) Carta Libertatum (Büyük Hürriyet 
Fermanı) isimli Magna Carta’yı imzalamıştır( Gözler, 2009: 368).  
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amaçlamıştır. Böylece kral yeni vergiler koymadan önce kralın baronlara danışması  

koşulu getirilerek (Çam, 1987: 16) “vergiye rıza ilkesi”, ve “temsilsiz vergi olmaz 

ilkesi” kabul edilmiştir (Gözler, 2009: 367). Bir anlamda muhalefetin zeminini de 

hazırlayan bu gelişme, yüzyıllar sonra Osmanlı yönetiminde de görülmeye 

başlamıştır. Askeri teşkilatın bozulması sonucu merkezi hükümetin zayıflamaya 

başlaması ve vergi toplama işinin ayanlara devredilesi, padişah ile yerel güçler 

arasında karşılıklı antlaşmalara ortam hazırlamıştır. Yüzyılın hemen başında Sened-i 

İttifak‟la padişah ve ayanlar arasındaki güç dengesinin padişah lehinde gelişmiş 

olmasına rağmen sadrazamın kararlarının hukuka aykırı olması veya yetkisini kötüye 

kullanması durumunda ayanlara bir güvence sağlanmak istenmiş ve sadrazam 

padişahın mutlak vekili olarak senet ile bağlı bir duruma getirilmiştir (Akşin, 1992: 

91).  

Modern anlamdaki siyasi partilerin ortaya çıkışı, Fransız Devrimi sonrasına 

denk geldiği için Osmanlı Devleti‟nin geleneksel siyasal sisteminde siyasal parti, 

iktidar, muhalefet gibi kavramlardan bahsetmek mümkün değildir. Bu kavramlar, 

devrim sonrası, başta Avrupa olmak üzere birbirini takip eden süreçler içerisinde 

imparatorluk ve monarşik devlet düzenlerinde kullanılmaya başlamıştır. 19. yüzyılda 

ifade edilmeye başlayan bu kavramlar, eşitlik, özgürlük, adalet, ulusçuluk, 

parlamenter sistem talepleriyle vücut bularak modern devlet sistemlerinin 

oluşmasında kullanılan sloganlar haline gelmişlerdir. Osmanlı yönetim sistemine de 

kullanılmaya başlaması, Osmanlı devletinin dâhilde ve hariçte ekonomik, askeri ve 

siyasal olarak zayıflamaya başladığı döneme denk gelmektedir. Ancak bu 

kavramların Osmanlı‟nın yerleşik yönetim sisteminde yer edinmeye başlaması, 

özellikle Yeni Osmanlıların uzun ve ciddi mücadeleleri sonrasında 

geçekleşebilmiştir. Batıdaki söylemlerin Osmanlı Devletinde yankı bulmaya 

başlaması sonrası, muhalif tutumlar, parlamento, siyasal örgütlenmeler ve meşruiyet 

söylemleri yönetim anlayışında da yavaş yavaş hissedilmeye başlamıştır. Özellikle 

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tartışılmaya başlanan meĢrutiyetçilik fikri, 

ileride yönetim sistemini köklü olarak değiştirecek anayasanın habercisi olarak 

görülmektedir. Bu kavramların gelişmesinde ve yönetime karşı girişilen muhalif 

tutumda, Yeni Osmanlıların, kitle iletişim araçlarını kullanarak göstermesi, Osmanlı 

yönetim geleneğinde bir ilk olarak ortaya çıkmaktadır (Mardin, 2013: 11). Paris‟te 

toplanan Yeni Osmanlılar Osmanlı Devletinin bunalımlardan kurtulabilmesi için 
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mutlak sistemden meşruti sisteme geçişi bir zorunluluk olarak görmekteydiler. Yeni 

Osmanlıların önde gelen isimleri (özellikle Namık Kemal, Ali Suavi, Ziya Paşa) 

usul-ü meşveret adıyla şeriata uygun (Mardin, 1983: 12) bir formla siyasal iktidarın 

sınırlandırıldığı anayasal düzeni istemekteydiler. Hükümetleri, Meşruti Hükümet ve 

Mutlak Hükümet olarak ayıran ve dünyada güçlü hükümetlerin meşruti hükümetler 

olduğunu vurgulayan Ali Suavi
15

, İslam ülkelerinin meşvereti terk ettikleri için geri 

kaldığını belirtmiştir. “Halkın istediği adalettir. Adalet müsavattır. Adaletin icrası ise 

tarz-ı idaremizin değiĢmesiyle olur. Usulü meĢveretin vazıyla olur… … böyle keyfi 

idare olmaz. Böyle devlet yürümez. Bizler Müslümanız Ġslamiyet‟in hürriyet ve adalet 

üzre müesses olduğunu biliriz. Biz hükümeti meĢruta istiyoruz meĢveret usulünü 

istiyoruz” diyordu (Güneş, 1996: 29). Siyasal iktidarı sınırlandırarak meşveretin 

gerçekleştiği organ olarak gördükleri ise parlamento idi. Şura olarak niteledikleri bu 

organ, şeriata uygun olmanın yanında demokratik yönetim anlayışına yakın bir 

uygulamadır. Bu anlamda temel referans noktaları “iĢ hususunda onlara danıĢ
16

” ve 

“onların iĢleri kendi aralarında Ģura iledir
17

” mealindeki iki ayetle 

açıklamaktaydılar (Tekin, Çiftçi, 2007: 26). 

Osmanlı yönetim geleneğinde padişahın devlet otoritesine dini meşruiyet 

kaynaklarıyla egemen olması, yönetim sisteminde muhalefet anlayışını için önemli 

bir bariyer olmuştur. Osmanlı devletinde farklı noktalarda dönem dönem 

derebeylerin isyanları ve ayrılıkları ile valilerin merkezi hükümete karşı farklı 

talepleri olmuşsa da yasalara dayalı ya da yönetim sisteminin değiştirilmesine 

yönelik muhalefet, daha çok devletin ekonomik ve askeri anlamda güçsüzleşmeye 

başladığı 19. yüzyıla denk gelmektedir. Kanun-i Esasi‟nin kabul edilip parlamenter 

sisteme geçiş aşamasına kadar, padişahın konumuna müdahale edilmemekle birlikte, 

devletin meşruiyet temellerinde bir takım değişiklikler gözlemlemek mümkündür. Bu 

değişimin başlangıcı sayılabilecek Sened-i İttifak ve devamında Tanzimat ve Islahat 

Fermanlarıyla padişah otoritesi karşı sınırlamalar getirilirken, kişi hakları, vergi 

sistemi ve askerlik gibi bir takım değişiklikler de yapılmıştır. Bu değişikliklerle 

                                                             
15 Meşveret, adalet ve özgürlük temelli bir yönetimi benimseyen Suavi, Avrupa’daki ırk kavramlarının 
etkisiyle Türklerin yüksek niteliklere sahip bir ırk olduğunu konuşulan dilin Osmanlıca değil Türkçe 
olduğu ifade etmiştir. Türkçe’nin dünyanın en mükemmel dili olduğunu, İslam uygarlığına en büyük 
katkının Türklerce yapıldığını öne sürmüştür (Akşin, 1997: 353). Medrese eğitimi gören ve Türkçülük 
akımının öncülerinden olan Suavi, hutbelerin, namaz surelerinin Türkçe okunması gerektiğini öne 
süren ilk kişidir (Şur, 2008: 92). 
16 Al-i İmran suresi 159. Ayet 
17 Şura suresi 38. Ayet.  
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ortaya çıkan yeni durum, aynı zamanda anayasal sistem ile parlamenter rejimin 

habercisi olmuşlardır. Ancak, Sened-i İttifak, Tanzimat ve Islahat hareketlerinin 

nihai amacı, insanın vazgeçilmez haklarının bir kabulünden çok, yandan ayanı, 

nizami gelenek doğrultusunda derdest etmek ve batılı iktidarları yatıştırmaya yönelik 

bir çabanın ürünü olarak değerlendirilebilir (Jacoby, 2010: 93). Temel amaç bu olsa 

da, devam eden süreçte yaşanan gelişmeler, yönetim sistemindeki değişikliklerin 

zeminini hazırlayan önemli adımlar olmuştur. bu da Tanzimat Fermanı‟nın temelde 

bir yasama hareketi olduğunu göstermektedir (Finley, 2016: 44). Dolayısıyla Sened-i 

İttifak‟la başlayıp, Tanzimat ve Islahat Fermanlarıyla devam eden süreç, aynı 

zamanda, Osmanlı merkezi devlet idaresinin ve anayasal düzeninin yeniden tanzim 

edilmeye başlandığı dönemdir (Önen,&Reyhan, 2009: 10). Bu açıdan, parlamenter 

sistem gibi anayasal hareketler de, iktidarı bölerek hükümet edenlere sorumluluk 

yüklemiş ve denetimlerini sağlayacak yeni bir işleyiş getirmiştir. Bu çerçevede ele 

alınan anayasacılık hareketleri, ister hükümdarlık, ister ulus devlet biçiminde olsun 

iktidar yoğunlaşmasına bir tepki olarak doğmuştur. (Friedrich, 2014: 37). 

Parlamenter sisteme geçişin ilk işareti 1839 Gülhane Hattı Hümayunu ile kişi 

hakları, vergi sistemi ve askerlik alanındaki değişiklikler ile olmuştur. Bu da Osmanlı 

imparatorluğunun hukuki yapısı, siyasi kültüre derinlemesine nüfuz etmiş olan 

geleneksel ilkelerinde uzaklaşmaya başladığına ve yarı anayasal nitelikli yapıya geçiş 

emareleri ile olmuştur (Riedler, 2012: 20-21). Gülhane‟de Mustafa Reşit Paşa‟nın 

okuduğu ferman, Müslümanlar ile gayri Müslimler arasındaki eşitliğin sağlanması 

adına, Müslümanların hâkim konumundan vazgeçilmeye başladığının belgesi 

olmuştur. Söz konusu ferman nihai olarak, teb‟asının aynı medeni haklardan 

faydalandığı, vatandaşlığı herhangi bir dini ilişkiye dayanmayan bir Osmanlı milleti 

meydana getirme gayesi taşımaktaydı (Mardin, 2013: 21). Böylece Osmanlı 

hanedanın sahip olduğu “mutlak monarşi” tarzı yönetim şekli (1808-1839) II. 

Mahmut döneminde (1808-1839)
18

 batı tarzı bir bürokrasi ve yönetim anlayışıyla 

Osmanlı devletindeki klasik faaliyetleri ya kaldırılarak ya da yerine yenisi ihdas 

edilerek farklı bir mecraya girmeye başlamıştır. 

                                                             
18 Osmanlının Batı medeniyetine girmeye başlaması 1839 tarihli Gülhane-i Hattı Hümayunu ile 
başlatılmakla birlikte, batılılaşma hareketleri II. Mahmut’un Yeniçeriliği ilgasıyla ile başlanabilir. Bkz. 
Erol, Güngör (İstanbul: 1987), s, 20-21.  
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Tanzimat fermanında ifade edilen “…Meclis-i Ahkâm-ı Adliye a‟zâsı daha 

lüzûmu meretebe teksir olunarak ve vükelâ ve ricâl-i Devlet-i Aliyyemiz dahi bazı 

tâyin olunacak eyyâmda orada ictimâ ederek ve cümlesi efkâr u mütâla‟âtını hiç 

çekinmeyüp serbestçe söyleyerek iĢbu emniyet-i cân ve mâla, ta‟yîn-i vergi 

hususlarına dâir kavânîn-i mukteziye bir taraftan kararlaĢtırılıp…” (Diğer hususlara 

dahi oy birliği ile karar vermekle görevli olan Meclis-i Ahkam-ı Adliye (kanun ve 

nizamname çıkarmak için oluşturulmuş meclis) üyeleri dahi gerektiği kadar 

artırılarak ve vekiller (bakanlar) ve üst dereceli devlet adamları dahi belli günlerde 

orada toplanarak ve tamamı fikir ve görüşlerini hiç çekinmeden serbestçe söyleyerek, 

iş bu can ve mal emniyeti ve vergi tayini konularına dair gerekli kanunları 

yapacaklardır) siyasal iktidarın mutlak niteliğine karşı yeni bir yapının ifadesi olarak 

belirmektedir (Balcı, 2000: 44). Bundan sonra padişah otoritesinin yanında kanun 

nizamname çıkaracak bir meclisin kurulması öngörülmüştür. Fikir hürriyetinde 

serbestlik, vergi tayini gibi yeni uygulamaların mecliste Padişah otoritesine denk ya 

da onunla birlikte hareket edilmesini içeren metin, devlet/iktidar otoritesinin 

yanından yasal bir muhalefetin de ortaya çıkmasının önünü açmıştır.  

Tanzimat, Islahat ve sonrasında yapılan batılı reformlarla muhalif neşriyatlar 

ve siyasal gruplar ortaya çıkmaya başlamıştır. 19. yüzyıl hürriyet, adalet, eşitlik, 

parlamento gibi kavramların söylenmeye başladığı ve yönetimin mahiyetinde önemli 

değişikliklerin olduğu bir yüzyıl olmuştur. Tanzimat‟ın ilanıyla beraber başlayan 

dönem, birçok araştırmacı tarafından Osmanlının Batı karşısındaki mağlubiyetinin 

bir neticesi olarak, batının taklit edilmeye başlandığı dönem olarak görülürken, 

İnalcık (2015:238), Tanzimat‟ı iktisadi ve içtimai temelleri çürüyerek yıkılmaya yüz 

tutan bir imparatorluğun yeni prensiplerle yeniden inşa edilmesi teşebbüsü olarak 

nitelemektedir. 

Sened-i İttifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlarının gazeteci ve aydınların 

muhalefetini perçinlemesi, yenilenme ve demokratik düzene geçiş gibi siyasal 

sistemdeki birçok gelişmeyi hızlandırmıştır. Yeni Osmanlılar içerisinde Mithat 

Paşa‟nın özendirdiği arkadaşlarının uzun muhalefetleri sonucu 1876 yılında Meşruti 

yönetim ilan edilmiş, ardından önemli bir yenilik ve bağlayıcılığı olan anayasa 

hazırlanmıştır. Hazırlanan Anayasanın temel amacı, siyasal iktidarın paylaşılmasını 

kurumsallaştırmak, kuvvetler ayrımını sağlamak ve kuvvetler dengesinin yürütmeyi 

kontrol edecek bir yapı oluşturmaktı. Bu da açılacak meclis eliyle 
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gerçekleştirilecekti. Yasama faaliyetini de yerine getiren meclis, yönetim 

geleneğinde bir ilki meydana getirmiştir (Mardin, 1983: 30). 

19 Mart 1877 günü padişahın söyleviyle açılan parlamento, uygarlık ile 

demokratik yasama ilkesi arasında kurulan bağ ile yapılmıştır. Yasaların herkesin oy 

ve görüşlerine dayalı olarak çıkarılacağını ifade eden padişah, ülkenin ilerlemesi için 

genel oya dayalı olduğunu ifade ederek Kanun-i Esasi‟yi ilan ettiğini belirtmiştir 

(Tanör, 2015: 155). İlk Osmanlı anayasası olan Kanun-i Esasi, Heyet-i Ayan 

(Senato) ve Heyet-i Mebusan isimleriyle iki kanatlı bir meclis tanımı yapmıştır. 

Mebusların seçimi ve yasama faaliyetindeki bir takım özgürlüklerinin yanında, 

meclis, padişaha bağlı
19

 olan bir niteliğe sahip idi. Asırlardır kökleşmiş Osmanlı 

bürokrasisinin içine bürokrasiden bağımsız, ilk defa böyle bir kontrol 

mekanizmasının girmesi, Osmanlı bürokratları başta olmak üzere padişahta dahi bir 

endişeye neden olmuştur. Dolayısıyla hem padişah hem de bürokrasi, meclisi kontrol 

etme ihtiyacı hissetmişlerdir. Bürokrasi ve padişahın meclisi kontrol etme içgüdüsü 

ve refleksleri, mecliste, devletin yönetimine karşı eleştirel bir tavrın gelişmesine 

neden olmuştur. Özellikle Balkanlarda bastırılamayan isyanlar sonucu, meclisin, 

devletin iyi yönetilemediği şeklindeki eleştirel tutumları, meclisin II. Abdülhamit 

tarafından süresiz olarak kapatılmasına neden olmuştur (Oğuz, 2014: 44). II. 

Abdülhamit‟in Meclisi süresiz olarak kapatmasını, Tanör (2015: 161), bir fesih değil, 

Kanun-i Esasi‟nin 7. Maddesinde tanınan “tatiline karar verme yekisi”nin bir 

uygulanışıdır şeklinde yorumlamaktadır. Bu yüzden Tanör, fesih kelimesinin 

kullanılmasını yanlış bir ifade olarak görmektedir. 

2. CUMHURĠYET ÖNCESĠ ĠKTĠDAR MUHALEFET ĠLĠġKĠLERĠ 

Osmanlı‟da Sened-i İttifak‟la başlayıp Tanzimat‟la devam eden modernleşme 

hareketleri, anayasa, parlamento gibi kurumsal yapıları ortaya çıkarırken, yönetim 

erki de padişahtan siyasi partilere doğru geçmiştir. Bu değişikliklerin neticesi olarak 

I. Meşrutiyet ilan edilmiş olmasına rağmen, Kansu (2016:2), 1908 öncesi Osmanlı 

imparatorluğunu tüm yapısıyla mutlakiyetçi devlet olarak tanımlamaktadır. 1908‟den 

öncesini, yapısı ve kurumlarıyla geleneksel imparatorluk anlayışının bir devamı 

olarak nitelemektedir. Bu nedenle, II. Meşrutiyetin ilanı olan 1908‟den sonrasını, 

                                                             
19 Kanun-i Esasinin 54. 55. 56. Maddelerinde Şuray-ı Devlet (Danıştay) ve padişahın yasama 
faaliyetlerinin yürürlüğe girmesinde önemli bir nüfuzu olduğu görülür.  
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modern devletin gereklerini ortaya çıkaran bir başlangıç olarak görmektedir. Jöntürk 

hareketiyle başlayan girişimler, II. Meşrutiyetin ilan edilmesiyle, modern devlet 

olgusunun gerekleri olan, meclis, anayasa, siyasi parti ve parlamenter düzlemde 

hareket eden bir siyasal iktidar olgusunu ortaya çıkardığını söylemektedir. 

Dolayısıyla, iktidar erkinin padişahtan siyasi partilere geçmiş olması, Kansu‟nun 

temel çıkış noktası olarak ortaya çıkmaktadır.   

II. Meşrutiyetin ilanıyla birlikte, padişahtan alınan iktidarı kullanmaya talip 

birden fazla parti ortaya çıkmıştır. Görüş olarak birbirinden çok uzak olan partilerin 

yanı sıra birbirine yakın olan partiler de söz konusuydu. Ancak bunların ortak 

özellikleri II. Meşrutiyetin ilanıyla birlikte kısa süren görece özgürlük ortamından 

yararlanarak kurumsallaşmış olmalarıdır. İttihat ve Terakki, Osmanlı Ahrar Fırkası, 

Hürriyet ve İtilaf, İttihad-ı Muhammediye, Ahali Fırkası, Osmanlı Sosyalist Fırkası, 

Osmanlı Demokrat Fırkası, Fedekaran-ı Millet Fırkası (Tunaya, 1988) gibi oluşumlar 

bu dönemde ortaya çıkan siyasal oluşumlardır. Ancak tarihsel birikim ve mücadele 

açısından İttihat ve Terakki ile Ahrar Fırkası bu dönemde oluşan fırkalara göre daha 

çok ön planda olmuşlardır. İttihat Terakki ve Ahrar Fırkasının fikirsel mücadeleleri 

1908 II. Meşrutiyetle başlayıp Cumhuriyet dönemi boyunca da iktidar ve muhalefet 

olarak da devam etmiştir.  

2.1. II. MeĢrutiyet Dönemi ve Ġttihat Terakki 

1878‟de tatile sokulan ve bir daha toplantıya çağrılmayan Meclis-i Umumi, 

1908‟e kadar Abdülhamit‟in mutlakiyetçi yönetiminden dolayı kapalı kalmıştır. 

Anayasadaki tanımına göre açılması ertelenmiştir (Berkes, 2014:335). Ancak iç ve 

dış sorunların baş göstermesiyle ekonomik ve siyasal alanda zafiyet artarken, buna 

bağlı olarak imparatorluğun gidişatından memnun olmayanların sayısı da 

artmaktaydı. Bu açıdan II. Meşrutiyet‟i doğuran temel dinamik, uluslararası etkilerin 

payı unutulmamakla birlikte rejime karşı yürütülen muhalefetin de etkileri büyüktür 

(Tanör, 2015: 167). Muhalefetin frenlenemeyen hareketi sonucu, Temmuz 1908‟de 

padişah, meşruti yönetimi kabul etmiştir. II. Meşrutiyetin ilanıyla padişahın meclis 

üzerindeki sınırsız yetkileri azaltılmıştır. Böylece birinci mecliste mebuslar üzerinde 

padişahın sınırsız tasarrufu ve meclis üyelerinin padişaha olan bağlılıkları çok uzun 

sürmemiştir. Padişahın bu alandaki yetkilerini kısıtlayan rejim değişikliğine geçiş 

için yeni uygulamalar getirilmiştir (Zürcher, 2015:145-148). 
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1909‟da anayasada yapılan değişikliklerle
20

 padişahın yasama faaliyeti 

üzerindeki yetkilerinin azaltılması, II. Meşrutiyet dönemindeki en önemli değişikliler 

olarak görülmektedir. Yasama faaliyetinin başlamasını padişahın iznine bağlayan 53. 

Madde değiştirilerek meclisin toplanmasının kendiliğince olabileceği belirtilmiştir. 

Ayrıca 54. maddedeki padişahın mutlak veto yetkisi elinden alınarak sadece 

geciktirici bir hüviyete kavuşturulmuştur. Kaldırılan 119. Madde yerine getirilen yeni 

madde ile Heyet-i Vükelanın (Bakanlar Kurulu), bundan sonra padişaha değil, 

Heyet-i Mebusan‟a karşı sorumlu olacağı ilkesi getirilmiştir (Tekin, Çiftçi, 2007: 32-

33). Padişah atamasına bağlı olarak seçilen mebuslar, padişaha karşı sorumlu iken, 

bu dönemde yapılan değişiklikle halka karşı sorumlu hale getirilmiştir. Meclis 

hükümeti sisteminden dolayı, hükümet yalnızca halk tarafından seçilmiş bir meclise 

karşı sorumlu olması şeklinde düzenlenmesi, meşruti monarşiye geçiş olarak 

nitelenmiştir. 1876‟daki anayasal değişiklik, mutlak monarşiye bir çeki düzen 

verirken, eklenen 119
21

. 120
22

. ve 121
23

. Maddeler, örgütlenme ve parlamenter 

sistemin işleyişi açısından yeni bir yapı ortaya koyarak rejim değişikliği olarak da 

değerlendirilmiştir (Kansu, 1995: 1).  

Sonraki dönemlerde meşruluğu her zaman tartışılsa bile yapılan seçimler, 

seçme seçilme hakkı getirmiştir. Ayrıca padişaha sürgün yetkisi veren ünlü 113. 

madde kaldırılmıştır. Kanun-i Esasi‟de yapılan değişikliklerle kamu özgürlükleri 

yelpazesi genişletilerek, toplanma ve dernek kurma hürriyetleri tanınmıştır. Tunaya 

(1988: 3-5), 1876 Anayasasına rağmen, bu tarihe kadar çoğulcu bir yönetimden 

bahsedilemeyeceğini ifade etmektedir. Bu yüzden, bu dönemde yapılan 

değişikliklerle padişah yetkisinin sınırlandırılması ve eklenen maddelerle siyasi parti 

şeklindeki bir örgütlenme özgürlüğünün anayasal bir nitelik kazanmasını, ilk çok 

partili rejimin ortaya çıktığı dönem olarak görmektedir.  

II. Meşrutiyet öncesi mutlak monarşiye karşı gizli dernekler şeklinde 

örgütlenen siyasi parti ve benzeri yapılar anayasal bir teminatla (120. Madde) gün 

                                                             
20 Padişah yerine, Bakanlar Kurulunun meclise karşı sorumlu olduğu açıkça ifade edilerek parlamenter 
sisteme geçişin önünü açan düzenleme yapılmıştır. Bu tarihte yapılan değişiklikle 21 madde 
değiştirilirken, 119. Madde kaldırılarak yerine üç yeni madde (119, 120, 121) ilave edilmiştir 
(Gözübüyük ve Kili, 1985: 74-78),  
21 119. Maddeye göre, padişahın hafiyeciliğine karşı bir tedbir olarak, postaya verilmiş mektuplar ve 
belgelerin mahkeme kararı olmadan açılmayacağını şeklinde düzenlenmiştir. 
22 Madde anayasal anlamda ilk defa toplanma ve örgütlenme hakkını tanımıştır. Siyasal partiler ve 
sendikal hareketlere yönelik girişimler bu maddeden sonra başlamıştır.  
23 Bu madde meclis görüşmelerinin kamuya açık yapılacağını öngörmektedir.  
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yüzüne çıkmaya başlamışlardır. Farklı beklentilerle ilan edilen meşrutiyetten sonra 

iktidar yetkilerini doğrudan kullanmasa da, oluşan gruplar içerisinde, gücü ele 

geçirebilen kitle, İttihat ve Terakki grubuydu. Ancak İttihat ve Terakki Cemiyeti 

üyelerinin büyük çoğunluğu küçük rütbeli subaylar ve memurlardan oluşmaktaydı. 

Devlet yönetiminden uzak kitleler oldukları için iktidarı doğrudan devralmadılar. 

Bunun yerine yönetim kademesine istediklerini yaptırabilmelerini sağlayacak 

“denetleme iktidarı” ile dolaylı bir iktidar kurma yoluna gittiler (Akşin, 1987: 86). 

Bu yüzden Ahmad (2011: 69), dizginler ordunun eline geçtiğinden bu dönem için 

“tek parti diktatoryası” olarak ifade eden kesimler olduğunu belirtmekle beraber, 

kendisi bu düşünceye katılmamaktadır. Küçük rütbeli asker ve memurlardan oluşan 

ve büyük oranda sürgünde bulunan örgütlerin en önemlisi olan İttihatçı grup
24

, 1909 

anayasal değişikliklerle birlikte siyasi bir parti olarak 1920‟lere kadar iktidarı elinde 

bulunduran siyasi bir örgüt olarak, diğer siyasal oluşumlara ve sert tedbirler alarak 

varlığını sürdürmüştür. Oysa Jöntürk hareketi içerisinde bir grup olarak temsil edilen 

İttihat Terakki Cemiyeti, II. Meşrutiyet öncesi diğer siyasi gruplarla olabildiğince 

uyum içerisinde hareket etmeye çalışmıştır.  

II. Meşrutiyetin ilanı için Aralık 1907‟de Paris‟te ikinci kongresini hazırlayan 

Jön Türk hareketi, olabildiğince geniş ve farklı muhalif kesimleri bir araya 

toplayabilmiştir. Uç noktaları temsil eden Âdem-i Merkeziyetçi Prens Sabahattin 

kanadı ile merkeziyetçi Ahmet Rıza kanadı dâhil olmak üzere bütün siyasal 

eğilimleri barındıran bir birlik havası oluşturmaya çalışmışlardır. Demokratik bir 

mantıkla, merkeziyetçilik ve âdem-i merkeziyetçilik tartışmalarını da yapan hareket, 

Abdülhamit‟in tahtan indirilmesi, yönetim düzeninin değiştirilmesi ve parlamenter 

rejimin kurulması gibi konularda anlaşmaya varmıştı (Tanör, 2015: 175). Osmanlı-

Rus Harbi döneminde meclis içerisinden yapılan eleştirilerle, Meclisi Mebusan‟ı tatil 

etmesi sonucu sürgüne gönderilen muhalif birçok isim
25

, II. Meşrutiyet‟in ilanıyla 

birlikte çıkarılan genel af sonucu geri dönmüşlerdi. Ancak gittikleri yerlerde birçok 

neşriyat faaliyeti yürüten İttihatçı grup ile diğer muhalif kitle, aleyhinde çalıştıkları 

                                                             
24 Abdulhamit dönemindeki gizli örgütlenmelerin beşiği olan Tıbbiye-i Şahane (Askeri Tıbbiye) 
olmuştur. İlk örgütlenme 1889’da sonradan İttihat Terraki olarak değişecek olan İttihad-ı Osmani 
olarak kurulmuştur. 1895’e kadar olan çalışmaları daha çok yeni üyeler kazanmak, gizli toplantılar 
yapmak ve özgürlükçü yayınlar okumak olan örgüt, bu tarihten sonra Osmanlı İttihat ve Terakki adını 
alarak rejime karşı olan muhalefetini yükseltmiştir Bkz.: Tanör, Bülent (2015), Osmanlı-Türk Anayasal 
Gelişmeleri, YKY. Yayınları. İstanbul.  
25 Abdülhamit’in Mithat Paşa’yı 1877’de sürmesinden sonra muhalefete karşı gösterdiği sürgün ve 
baskı politikası 1908’de dek sürmüştür (Akşin, 1987:21)   
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rejim yıkılmış olmasına rağmen İttihatçı olmayanlar, umduklarını bulamayıp yeni bir 

yapılanma içerisine girdiler. Birçok farklı isimle (Fedekaran-ı Millet Cemiyeti, 

Osmanlı Ahrar, Fırka-i İbad, Fırka-i Muhammediye, Mutedil Hürriyetperveran 

Fırkası, Hürriyet ve İtilaf, Halaskar Zabıtan vb.) örgütlenen yapılar, Abdülhamit 

döneminden daha baskıcı bir tutum görmelerinden dolayı, Abdülhamit‟e karşı 

gösterdikleri sert muhalif tutumlarını bu kez İTC‟ye karşı göstermeye başladılar 

(Akşin, 1974:127). Muhtelif görüşleri temsil eden bu fırkalar, meşrutiyetin ilanından 

sonra kurulmuşlardır. Bu muhalif kesime karşı İttihat Terakki‟nin de boş durmayıp 

ordu içindeki gücüne dayanarak muhalif siyasal hareketlere karşı tehdit unsuru 

olmaya başladığı görülmektedir. Gene her siyasal rejimin temel karakteristiği olan 

meşruluk temellendirmesini yaparak kendisini “Türklerin Partisi” (Akşin, 1992: 127) 

“Türklerin Koruyucusu” gibi nitelemelerle vasıflandırarak kendisiyle sürgünde olan 

Jön Türk üyelerinin muhalif tutumlarını, Türklüğe ihanet etmiş gibi gösterme eğilimi 

içerisinde olmuşlardır (Kerimoğlu, 2005: 40). Oysa II. Meşrutiyete gelene kadar, 

diğer siyasal örgütlerle birlikte, vatan, özgürlük (hürriyet), eşitlik (müsavat) ve 

kardeşlik (uhuvvet), ilerleme (Terakki) ve birlik (İttihat) sözcüklerinin büyüsü 

altında (Berkes, 2014: 403) padişaha ve yönetimine karşı muhalefet etmişlerdi. 

1908-1918
26

 arası çok partili dönem olmasına karşın, sahip olduğu güç 

sayesinde büyük ölçüde İttihat Terakki Fırkasının egemenliği altında geçmiştir. 

Özellikle seçimlerin meşruiyeti konusunda dile getirilen şüpheler ve 1911
27

 ara 

seçimleri sonrası aldığı başarısız sonuçlar, muhalefet partilerine karşı tedbirler 

almasına gerekçe olmuştur. Meclisin feshettirilerek meclisin yenilenmesi kararının 

alınması sonrası, 1912‟de yapılan seçimlerle, çok az sayıda muhalif milletvekilinin 

parlamentoda temsil edilmesi bu seçimlerin “sopalı” ve “dayaklı seçim”
28

 olarak 

                                                             
26

 Büyük bir heyecanla ilan edilen meşrutiyet meşruiyetin iç ve dış dinamikleriyle istenilen sonucu 

veremediği gibi Batı için yeni bir sömürü pazarı olan Osmanlı iç ve dış dinamikler sebebiyle hem 

iktidar hem muhalefet için istenileni verememiştir. Meşrutiyet rejiminin en hassas noktası olan 

yasama meclisleri 1908-1919 (Bu süre zarfında 14 hükümet kurulmuş) yılları arasında dört genel 

seçim ve bir ara seçim yapılmış ancak 1908-1922 arası 24 hükümet kurulmuştur. 1908 1913 yılları 

arası çok partili, 1914-1920 arası ise tek parti dönemi olarak geçmiştir (Tunaya, 1988).  

27 1911’de İstanbul’da yapılan ara seçimde yeni kurulmuş olmasına rağmen Hürriyet İtilaf Fırkasının 
(196) İttihat ve Terakki Fırkasından daha çok oy alması sonucu meclisi feshettirerek 1912’de genel 
seçim yapılmasını sağlamıştır. Çok az muhalif mebusun meclise girebildiği bu seçime “Dayaklı ve 
Sopalı seçim olarak adlandırılmıştır (Tunaya, 1988: 6). 
28 31 Mart Olayları, Halaskaran Zabitan Hareketi, Bab-ı Ali Baskını, Sadrazamın öldürülmesi, 
gazetecilerin öldürülmesi, Hükümeti devirme girişimi Sinop sürgünleri bu dönemde iktidar ile 
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ifade edilmesine neden olmuştur. Ayrıca güçlenen muhalefete karşı bir tedbir olarak 

meclisi feshettirerek yeniden seçime gitmesi, iktidarı elinde bulunduran İTC muhalif 

fırkalara karşı takındığı tavrı göstermektedir.  

İttihat Terakki Fırkası himayesinde kabul edilen meşrutiyet, ordudan kopmuş 

bir hareket olduğundan, tabiatı gereği, iktidarı paylaşma ya da muhalefete tahammül 

etmek gibi meziyetleri yoktu (Zeyrek, 2013: 26). Berkes‟e göre, toplumda hiçbir 

çoğunluğu temsil etmeyen bu grupların ellerindeki en önemli güç, Abdülhamit 

rejiminin bilmeyerek geliştirdiği ordu müessesesidir (Berkes, 2014: 404). Öyle ki 

İTC‟nin 1912‟de muhalefete düşmesiyle Meclis-i Mebusan birkaç ay sonra 

feshedilmiştir. İTC‟nin muhalefete düşmesi sonucu Bab-ı Ali baskınıyla iktidarı 

tekrar ele geçirince çok partili rejim ortadan kaldırılmıştır. Böylece parlamenter rejim 

padişah yerine İttihat ve Terakki‟nin egemenliğine dayanan tek parlamentarizme 

dönüşmüştür (Tunaya, 1988: 5-8). İktidar ve muhalefet arasında oluşan sertlikler 

iktidara karşı giderek artan bir muhalefetin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Böylece 

ikinci parlamenter rejim olarak ifade edilen ve padişah otoritesinin İTC ile ikame 

edildiği tek parti rejimi, Mondros mütarekesine kadar devam etmiştir. (Tunaya, 1988: 

8). Ancak İttihat ve Terakki, kurumsal olarak varlık göstermese bile, muhalefete 

karşı takındığı tavır, Cumhuriyet sonrasında varlığını sürdürmüştür. Böylece II. 

Abdülhamit‟in istibdadına karşı hürriyet taleplerini dile getiren muhalif örgütlerden 

biri olmasına rağmen, İttihat Terakki Cemiyeti, iktidarı ele geçirdikten sonra, 

muhalefete karşı yeni bir istibdat dönemi başlatmıştır.  

Bu dönem, genel olarak değerlendirildiğinde, önceki dönem çekişmelerinden 

farklı bir seyir izlememiştir. Özellikle II. Meşrutiyet dönemine kadar iktidar ve 

muhalefet arasında nispeten bir birliktelik söz konusu olmuştur. Ancak II. 

Meşrutiyetten sonra birbirlerine karşı takındıkları olumsuz tutumlar, hem 

parlamenter sistemi, hem de anayasal düzenin işleyişini zayıflatmaya başlamıştır. 

Dolayısıyla II. Meşrutiyetle padişah otoritesini sınırlandıran gelişmeler ve ikinci 

parlamenter rejime geçiş süreci, iktidar ile muhalefet açısından sancılı geçmiştir. 

Bunda parlamenter sistemin halka indirilememiş ve halk tarafından benimsenememiş 

olmasının büyük etkisi söz konusu olmuştur. Yasama-yürütme dengesine 

dayandırılan parlamenter rejim, bir araç değil amaç olarak görülmüştür. Dolayısıyla 

                                                                                                                                                                             
muhalefet arasındaki sert tutumların sonucu gerçekleşen olaylarıdır. Bkz. Okutan, Ekrem (2014), 
Türkiye’de Siyasal Muhalefet… Selis Yayınları, İstanbul. 
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padişah otoritesinin iktidar ve muhalefetin de içinde yer aldığı siyasal yapılar 

arasında paylaşımını amaçlayan mücadele, sadece iktidarın egemenliğini arttıran bir 

anlayışla sürdürülmüştür. İktidar ve muhalefetin yeni rejimi ve anayasal düzeni halka 

indirgeme anlayışından uzak olmaları, her iki cephe açısından samimiyetsiz bir tutum 

olarak değerlendirilmiştir. Hem iktidar hem de muhalefetin dayandığı temel 

yaklaşım, sahip oldukları gücü olabildiğince genişletmek olmuştur (Tunaya, 1988: 

6). Ayrıca İTC‟nin siyasete yaklaşımı ve Abdülhamit‟e karşı yürüttükleri muhalefet, 

materyalizm ve milliyetçilik gibi farklı düşünce sistemlerini içinde barındırması 

diğer muhalif hareketlerden bir kopuşa neden olmuştur. Eleştirdikleri siyasi elitizmi 

ve gizlilik prensiplerini miras almışlardır (Riedler, 2012:152). 

Siyasal kültür açısından önemli bir aşamaya tekabül eden bu dönem, Osmanlı 

yönetim geleneğinde, ilk defa muhalefet olgusunun ortaya çıktığı ve örgütlenebildiği 

bir dönem olmuştur. Yönetim kültürü içerisinde sistemin bir parçası olarak kabul 

edilebilir hale gelen muhalefet, 1908 seçimleri sonrası 31 Mart olaylarıyla daralma 

gösterse de, ideolojik nüansları barındıran örgütlenmelere imkân tanımıştır. Anayasa, 

meclis ve seçim (partiler eliyle temsil) üçlüsü meşru bir zemine oturmuştur. Öyle ki , 

dışardan yapılan herhangi bir müdahale, bu üçlüye yapılmış bir müdahale olarak 

kabul edilmiştir (Savaşkan, 1993: 11). Bu anlamda muhalefet, iktidarı ele geçirmek 

için mücadele eden siyasi partiler içerisinde, bir aktör olarak kabul görmeye 

başlamıştır. 

1908‟deki anayasal değişimler ve uygulamalar sonrası iktidarı elde eden 

İttihat Terakki‟nin uyguladığı politikalar, bakış açılarındaki farklılıklar nedeniyle 

Türk siyasal yaşamının her döneminde temel tartışma konularından biri olmuştur. Bu 

dönemdeki gelişmeler, cumhuriyet tarihi boyunca, siyasal ve kültürel tutumlardan 

iktidar ve muhalefet partilerinin politik yaklaşımlarına kadar birçok siyasal oluşumun 

odak noktası olmuştur. 1908 hareketi, Kansu‟ya göre (1995: 221-222), modernizmi 

temsil eden devrimci bir nitelik taşırken, Ahmad‟a göre (2013: 33), otuz iki yıl önce 

gerçekleştirilmiş olan bir anayasanın geri getirilmesi olduğundan, devrimci bir nitelik 

taşıması söz konusu değildir. Tanör‟e göre (2015: 177) ise genişçe bir toplumsal 

tabana oturan bir hareket, hatta bir ulusal ayaklanma olarak ifade edilmektedir. İster 

devrim olsun ister darbe olsun II. Meşrutiyet, Türk ve Türk olmayan unsurların II. 

Abdülhamit ile kansız ve uzlaşma zeminde giriştikleri ve ordu gücünün etkisiyle 

saray ve bürokrasi üzerinde egemen olmaya başladığı bir harekettir. Diğer taraftan 
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kurtuluş mücadelesinin yönetici kadrolarının İttihat ve Terakkici olmaları ya da 

İTC‟den etkilenmiş kişiler olmaları, güncel siyasetin ve çatışmaların temellerinin bu 

dönemlere kadar gittiğini göstermektedir. Günümüzde bile hala güncelliğini koruyan 

yerelleşme-merkezileşme tartışmaları bu cemiyetin liderlerinden olan ve 

merkeziyetçiliği savunan Ahmet Rıza ile âdem-i merkeziyetçiliği savunan Prens 

Sabahattin‟i karşı karşıya getirmiştir. Jön Türk hareketi içerisinde beraber mücadele 

veren bu iki isim, meşrutiyet sonrası birbirlerine karşı en sert mücadeleyi veren 

isimler olmuşlardır. Öyle ki Jön Türk hareketi içerisinde en belirgin hizipleşme bu iki 

isim liderliğinde kurulan İttihat Terakki ve Osmanlı Ahrar fırkaları arasında 

yaşanmıştır. Ancak Ahmet Rıza‟nın yönetim anlayışını benimseyen kadro Jön Türk 

hareketi ve sonrası daha egemen olduğu için merkeziyetçi ve otoriter eğilimler resmi 

devlet politikası haline gelmiştir. 

2.2. Osmanlı Ahrar Fırkası 

II. Meşrutiyet‟in ilanına kadar Osmanlı devlet geleneğinde gerçek bir parti 

söz konusu olmamıştır. Bu döneme kadar ortaya çıkan muhalif kitleler, otoriter 

yönetime karşı Jön Türk hareketi içerisinde yer almış topluluklardan müteşekkil 

idiler. Parti örgütlenmesine benzer muhalif kanadı oluşturan yapılanmalar, 1909 

değişiklikleriyle Kanun-i Esasi‟ye eklenen 120. Maddeyle (Gözübüyük, Kili, 1985: 

76), bahsi geçen cemiyetler kanununa bağlı olarak ortaya çıkmışlardır. Ġntihab-ı 

Mebusan Kanun-ı Muvakkatı
29

‟nın kabulü sonrası, var olan siyasal düşünceler ile Jön 

Türk hareketi içerisindeki farklı siyasal örgütler, hukuksal meşruiyet kazanarak 

ortaya çıkmaya başlamışlardır. Zaten 1902‟deki ilk Jön Türk Kongresinde belirmeye 

başlayan ideolojik farklılıklar sonucu, Prens Sabahattin tarafından 1906
30

‟da 

Teşebbüs-i Şahsi ve Âdem-i Merkeziyet cemiyeti kurulmuştur. Cemiyetin başında 

yer alan Prens Sabahattin ve büyük oranda fikirlerinden teşekkül olan cemiyetin 

tüzüğü, her milliyetin sayısal oranına göre oluşturulacak Vilayet Umumi 

Meclislerinin vilayetleri maliyesi, kanun ve nizamlarına ait konularda tam ve geniş 

                                                             
29 II. Meşrutiyetin ilanından sonraki yıl hazırlanan yasa, padişah tarafından onaylanmadığı için 
uygulamaya geçilmemiştir. Ancak 30 yıllık bir bekleyişten sonra yasalaşabilmiştir. Bu kanuna göre her 
50 000 erkek nüfus için bir mebus seçilmiştir. İki dereceli olan seçim Müntehib-i Evvel (birinci 
seçmenler), Müntehib-i Sani’leri (ikinci seçmenler) seçecekti. İkinci seçmenler meclise gelen 
mebusları seçecekti (Kaan, 2008: 76). Bu uygulama 1946 seçimlerine kadar devam etmiştir. Bu 
uygulama iki dereceli seçim sistemi olarak da bilinmektedir. 
30 Siyasi Parti çalışmalarında önemli referanslardan biri olan Tunaya’ya göre Prens Sabahattin’in 
Teşebbüs-ü Şahsi Cemiyeti 1908’de kurulmuştur (Tunaya, 1988: 143). 
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yetkiye sahip olmasını öngörüyordu (Akşin, 1997: 360). Cemiyetin tüzüğüne göre 

seçim yolu ile belediyelerin, nahiye ve vilayetlerin işlerinin yürütülmesine iştirak 

edilebilmesi sağlanacaktı (Akkaya, 2005: 35). Âdem-i merkeziyet ve tevsi-i 

mezuniyet ilkelerine dayandırılan bu yönetim modeli, federal hatta konfederal bir 

modeli andırıyordu (Akşin, 1997: 361). Bu yönüyle Sabahattin ve cemiyeti diğer 

muhalif aydınlardan ve gruplardan ayrılmaktaydı. Bu programın karşı cephesinde yer 

alan Ahmet Rıza, her zaman imparatorluğun bütünlüğünü ve merkeziyetçiliği 

savunmaktaydı.  

Meşrutiyetin ilanından hemen sonra Türkiye‟ye dönüp propaganda yapmaya 

başlayan âdem-i merkeziyetçiler bazı zorluk ve baskılara uğramışlardır. Âdem-i 

merkeziyetçi Celalettin Arif ile Fazıl Beyler, kendilerini karşılayan halka söylev 

vermek isteyince Dr. Nazım başta olmak üzere İttihatçı çevreler rahatsızlıklarını 

belirtmeye başlamışlardır. Anadolu gezisine çıkan âdem-i merkeziyetçiler, 

propaganda ve siyasal faaliyette bulunmamaları için tutuklanırlar (Seyitdanlıoğlu, 

1997: 102). Oysa başkanlığını Prens Sabahattin‟in yaptığı (Kaan, 2008: 116) 

1907‟deki Jön Türk Kongresinde, İttihatçılar ile Âdem-i merkeziyetçiler, İttihat ve 

Terakki ad ve programı altında âdem-i merkeziyetçilik ile tevs-i mezuniyet 

fikirlerinin birleştirilebileceğini ileri sürerek kolayca anlaşmışlardı (Akşin, 1987: 

100). İttihat Terakki‟nin Âdem-i merkeziyetçiler ve diğer muhalefet grupları ile 

birlikte hareket ediyor görüntüsü vermesinin nedenini, II. Meşrutiyetin ilanını 

sağlama noktasında aramak gerekir. Özellikle rejime karşı birlik havası oluşturma ve 

gösterilen muhalefetin olabildiğince geniş bir alana yayarak meşruiyetini 

güçlendirmek istemesi ve kendilerine gösterilebilecek yeni bir muhalefet hareketinin 

oluşmasına engel olmak olarak görülmelidir. Dolayısıyla, İttihatçılar, Ahrarcıların 

programına karşı olmasına rağmen, oluşan muhalefeti bölmemek adına II. Meşrutiyet 

öncesi herhangi bir engelleyici girişimde bulunmamışlardır. Ahrarcılara karşı 

gösterdikleri tepkiler, Meşrutiyetin kabul edilmesinden sonra başlamıştır.   

Âdem-i merkeziyetçilere karşı II. Meşrutiyetin ilanından sonra gösterilmeye 

başlayan tepkiler sonucu, âdem-i merkeziyetçilik ve tevs-i mezuniyet fikirlerinin 

yayımı sağlamak üzere, 1908‟de Prens Sabahattin‟in Paris‟teki çevresinde bulunan 

liberal Osmanlı aydınları tarafından Osmanlı Ahrar Fırkası kurulmuştur 

(Seyitdanlıoğlu, 1997: 103). 14 Eylül 1908‟de kurulan Ahrar Fırkası‟nı Tunaya, 

İngiliz siyasal partilerini taklit ettiğinden gerçeğe en yakın partileşme olarak kabul 
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eder (Tunaya, 1988: 143). Ayrıca II. Meşrutiyet döneminin ve ülkemizin ilk siyasal 

partisi olan Ahrar Fırkası, bireysellik, liberalizm, kişisel girişimcilik ve yerinden 

yönetim ilkelerine dayandırılmıştır (Güneş, 1997: 370). Fırkanın öngördüğü 

program, sadece Sabahattin ve çevresinin değil, herhangi bir program hazırlamamış 

Türk olmayan Müslümanların (Araplar, Arnavutlar, Kürtler, Çerkezler) yanı sıra 

gayri müslim milletlerin (Bulgarlar, Rumlar) de talep ettiği bir program idi (Akşin, 

1987: 102). Osmanlı devletinde ilk liberal hareket olarak kabul edilen (Tanör, 

2015:183) Ahrar Fırkası ve Prens Sabahattin‟in fikirleri, Cumhuriyet tarihi boyunca 

kurulan liberal politikalara sahip partilere meşruiyet kazandırmada önemli bir hareket 

olmuştur.  

Çok partili yaşamın ve meclisin çıkardığı kanuna dayanılarak yapılan ilk 

seçim, 1908 seçimleridir. Klasik anlamda siyasal parti olarak ifade edilmese de 

İttihat Terakki ile birlikte katılan ikinci parti Ahrar Fırkası olmuştur (Savaşkan, 

1993: 32). Yeterince seçime hazırlanmadan seçime katılmak zorunda kalan Ahrar 

Fırkası, sadece İstanbul‟da aday gösterebilmiştir. İlk muhalefet partisi olan Ahrar 

Fırkası, 1908 seçimlerine sadece bir mebus çıkarabilmesine rağmen meclis içerisinde 

Arap, Arnavut, Rum ve Ermeni mebuslardan sahip olduğu programdan dolayı önemli 

düzeyde destek görmüştür (Güneş, 1996: 371). Ahrarcıların, 1908‟de kurulan ve 

adem-i merkeziyetçilik ve teşebbüs-i şahsi fikrini savunarak İttihat Terakki‟ye 

muhalefet eden Nesl-i Cedid
31

 olarak kabul edilen grupla birleşmesi, Ahrarcıları, 

İttihat Terakki karşısında muhalif bir güç haline gelmiştir.  

Ahrar Fırkasının İttihat Terakki‟ye en önemli eleştirisi ve muhalefeti, İttihat 

Terakki‟nin tekelci gizli yapılanmasının yeni bir istibdat oluşturacağı (Akşin, 1987: 

101) ve diktatörlüğe yol açabilecek bir pozisyona sahip olmasınadır (Seyitdanlıoğlu, 

1997: 102). İttihat ve Terakki‟nin fikirlerine karşı sosyalizmden şeriatçılığa, çeşitlilik 

gösteren muhalefete rağmen siyasal programı ve alternatif yönetim biçimiyle etkili 

bir muhalefet yürütmesi Ahrar Fırkası‟nı gerçek bir ana muhalefet pozisyonuna 

getirmiştir (Karpat, 2014: 13). 

                                                             
31 Prens Sabahattin’in fikirlerinden etkilenen ve siyasal rekabetten uzak bilimsel ve kültürel alanda 
Teşebbüs-i Şahsi ve Adem-i Merkeziyetçiliği savunan bir kulüptür. II. Meşrutiyet Döneminde sosyal 
uyanışı sağlayan ve baskı grubu olarak faaliyette bulunan bir derneklerden biridir (Tunaya, 1988: 
145). 
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Ahrar Fırkasının savunduğu etnik unsurların eşitliliği ve yerinden yönetime 

(Âdem-i merkeziyetçilik) dayalı kozmopolit yönetim talepleri, İttihat Terakki 

tarafından bölücülük ve hain olmak olarak kabul edilmiştir. Bundan kaynaklı olarak 

oluşan gerginlikler ve karşılıklı sert tutumlara 31 Mart olayının da eklenmesi, Ahrar 

Fırkasının sonunu getirmiştir. 31 Mart
32

 olaylarında isyanlar karşısında İttihatçılara 

destek vermeyen Ahrar üyeleri isyan sonrasında İttihat ve Terakki‟nin baskılarına 

maruz kalmışlardır (Tunaya, 1988: 147). Üyelerin kimileri tutuklanmış (Prens 

Sabahattin) kimileri (Mevlanzade Rıfat Bey) ise yurt dışına çıkmak zorunda 

kalmıştır. Böylece meşrutiyetin ilk siyasal partisi sayılabilecek Ahrar Fırkası , 

1910‟da kendi kararıyla siyasal yaşamdan çekilme zorunda bırakılmıştır (Güneş, 

1996: 371).  

İttihat Terakki‟ye muhalefet eden birçok grup ve parti olmasına rağmen 

muhalefet tezini siyasallaştıran ilk grup Ahrarcılar olmuştur (Tunaya, 1988: 150). 

Kansu‟ya göre (2016: 7) Ahrar Fırkasının İttihat Terakki‟ye karşı etkin bir muhalefet 

yürütmesinin nedeni monarşiyi savunan muhalefetin bu parti içerisinde yer edinmiş 

olmasıdır. Hatta monarşi yanlıların muhalefeti, Ahrar Fırkasının kendini 

feshetmesinden sonra 1911 yılından itibaren Hürriyet ve İtilaf Fırkası içinde varlığını 

sürdürmüştür. Dolayısıyla Ahracıların gösterdiği bu muhalif çizgi diğer muhalif 

gruplar ve partiler için de ortak bir muhalefet ilkesi olarak benimsenmiştir. 

Bu dönemde İttihat ve Terakki Cemiyetine yapılan muhalefet, sadece kendi 

dışındaki fırkalardan değil, fırka içinden dahi etkin bir şekilde ortaya çıktığı 

görülmektedir. İttihat Terakki Cemiyetinin meşrutiyet ilkelerine bağlı olmadığını ve 

gizli bir ajandası olduğunu gibi gerekçeler, İttihat ve Terakki cemiyetinde 

hizipleşmelere neden olmuştur. Miralay Sadık Bey ve Abdülaziz beyin liderliğinde 

kurulan Hizb-i Cedid (Yeni Grup), meclis içerisinde İttihatçı gruba karşı giderek 

üstünlük kazanarak bölünme durumuna getirmesi (Kansu, 2016: 16) neticesinde, 

İttihat Terakki, demokratik meşruti ilkelere vurgu yapan on maddelik bildirilerini 

kabul etmiştir (Gazel, 2001: 263). Daha sonra 1911‟de Sadık Beyin Selanik‟e 

atanmasıyla görüntü itibariyle parti içi muhalefetin ortadan kaldırmıştır Ancak Sadık 

Bey‟in İstanbul dışına atanmasından sonra Hizb-i Cedid‟in oluşturduğu çatlak, diğer 

                                                             
32 Tunaya’ya göre muhalefet partileri içinde 31 Mart olaylarıyla en yakından ilgilenen parti Ahrarcılar 
olmuşlardır. Özellikle seçim sonuçlarıyla istediğini elde edemeyince hem Abdülhamit hem de 
İttihatçılardan kurtuluşu 31 Mart vakasında aramışlardır. Siyasal iktidarın değişmesi ancak böyle bir 
yolla mümkün olabileceğini düşünmüşlerdir (Tunaya, 1988: 148). 
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muhalif grupların da dâhil olmasıyla, 1911‟de kurulan Hürriyet ve İtilaf Fırkası 

bünyesinde yeniden toplanmıştır (Tunaya, 1988: 265).  

3. TEK PARTĠ DÖNEMĠNDE ĠKTĠDAR VE MUHALEFET (1923-1945) 

Osmanlı yurtseverliğini savunan ve bütün İslam vatandaşlarını örgütün doğal 

üyesi olarak kabul eden A-RMHC (Anadolu-Rumeli Müdafa-i Hukuk Cemiyeti), 

Kurtuluş mücadelesi süresince milliyetçilik
33

, halkçılık ve maddi kalkınma gibi üç 

temel ideoloji etrafında birleşen bir yapıya sahipti. Ancak Birinci BMM döneminden 

itibaren temel ideolojik birliktelikler noktasında bile birbirinden farklı eğilimler baş 

göstermeye başlamıştır (Karpat, 2014: 26). Tüm mebuslar A-RMHC‟e üye olmasına 

rağmen, oluşturulacak fırka ismi, hükümdarın yetkilerinin sınırlandırılması, 

Başkumandanlık Yasasının süresinin uzatılması ve Mustafa Kemal‟in egemenlik 

kurma düşüncesine yönelik eleştirel tutumlar, mebuslar arasında fikir ayrılıklarına 

neden olmuştur. Ortaya çıkan fikir ayrılıkları, meclis içerisinde İkinci Grup olarak 

adlandırılan muhalefetin oluşmasına zemin hazırlamıştır (Tunçay, 2012: 37-39).  

BMM fiili olarak iki farklı gruba ayrılmıştı. Birinci grup için ilerlemenin 

önündeki temel engel, geleneksel kurumları, örgütleri özellikle de geleneksel 

kültürün değiştirilerek değişimin yukarıdan dayatılarak gerçekleştirilmesi gerektiği 

savunulmaktaydı. Özgül bir programı olmayan, gevşek bağlarla bir araya gelmiş 

(Zürcher, 2013: 41) ve çoğunlukla taşralı liderlerden oluşan ikinci grup ise bir 

yandan toplumun geleneklerini muhafaza edilirken, diğer yandan da hükümetin 

insiyatif alarak, ekonomik ilerlemenin önündeki engelleri kaldırması gerektiğini 

savunuyorlardı. İkinci grubun öncelikli isteği toplum kimliğini ve varlığını tehlikeye 

sokabilecek bir kültürel değişim değil, maddi kalkınmanın gerçekleştirilmesiydi 

(Karpat, 2014: 26). Diğer taraftan Mustafa Kemal‟in gittikçe daha fazla kendini 

gösterdiğini düşündükleri mutlakiyetçi ve radikal tutumu karşısında duydukları 

korku onları bir araya getirmiştir (Tunçay, 2012: 39; Zürcher, 2013: 41). Bu açıdan 

değerlendirildiğinde kurtuluş mücadelesinin temel ideolojileri olan halkçılık, 

milliyetçilik ve maddi kalkınma yönetsel konuda ortaya çıkan anlaşmazlıklardan 

dolayı hizipleşmelere ve muhalif pozisyonlara evrilmiştir. Bu durum, aynı zamanda 
                                                             
33 1919-23 dönemindeki Türk milliyetçiliğinin dinsel bir niteliğe sahip olduğu söylenebilir. Millet ve 
milli terimleri ile asıl kastedilen belli toprak parçası üzerinde yaşayan ve birbirine dinsel bağlarla 
bağlanmış olan ulusal bir topluluktur. Ancak bu topluluğun bağlılık duyduğu kurum, padişah değil, 
TBMM idi. Bu yönüyle de bakıldığında ne klasik anlamda İslam’daki millet kavramından bahsedilebilir 
ne de seküler Avrupa modeliyle uyuşuyordu (Karpat, 2014: 24). 
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ileride ortaya çıkacak iktidar mücadelesinin niteliğini de göstermektedir. 1920 tarihli 

Hıyanet-i Vataniye Kanunu 1923‟te değişiklik yapılarak, Millet Meclisi hükümetine, 

muhalefet etmeyi ve 1922‟de kaldırılan saltanatın yeniden kurulması için kampanya 

başlatmayı yasa dışı hale getiren bir tasarı sunuldu. Akabinde meclisin dağıtılması ve 

yeni seçimlerin yapılması kararıyla birlikte muhalefetin (ikinci grup) tasfiyesini 

sağlayacak bir neden oldu (Demirel, 2014: 22; Zürcher, 2013: 45-46).  

İkinci grubun muhalif tutumları nedeniyle Lozan görüşmeleri sonucu 

varılacak anlaşma tasarısının kabul edilmeyeceğinden duyulan endişe, yeni bir seçim 

kararının temel gerekçesi olarak alınmıştır (Tunçay, 2012: 42). Nihai olarak 

muhalefeti tasfiye etmeyi amaçlayan 1923 tarihli ikinci meclis iki dereceli seçim 

sistemi 72 seçim çevresi oluşturmuştur. Konumu son derece sağlam
34

 olan Mustafa 

Kemal muhalefeti tasfiye etmek ve birinci grubun kazanması için adayları çok titiz 

bir elemeden geçirmişse de (Demirel, 2014: 22) A-RMHC üyelerine gönderilen 

seçim beyannamelerine karşı tepkiler oluşmuştur (Tunçay, 2012: 45).  

Mustafa Kemal Paşa 8 Nisan 1923‟te Anadolu ve Rumeli Muhafa-i Hukuk 

Cemiyeti reisi sıfatıyla, meclisteki birinci grubun seçimden sonra Halk Fırkası‟na 

dönüşeceğini açıklayan Dokuz Umde bildirisini yayınlamıştır (Demirel, 2014: 33). 

Bağımsız birkaç milletvekili dışında A-RMHC adaylarının kesin başarılarıyla 

sonuçlanan güdümlü seçim sonrasında, daha önce açıklandığı üzere 11 Eylülde Halk 

Fırkası kurulmuştur (Tunçay, 2012: 48-49). Ancak Mustafa Kemal‟in seçimi 

tamamen istediği gibi yönlendirmesine rağmen, ikinci grubun mecliste yer almasını 

engellemesi, meclisi büsbütün kendi iradesine bağlayacak düzeyde bir yapı 

oluşturamamıştır. Özellikle gözden çıkarılmayacak derecede nüfuzu olanlar, 

Cumhuriyet Tarihinin ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet 

Fırkasının oluşmasına zemin hazırlamıştır (Zürcher, 2013: 51).  

Türkiye‟de Kemalist iktidar döneminde A-RMHC içerisinden ayrılanların 

kuruduğu Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ile Serbest Fırka, Cumhuriyet‟in 

kuruluşundan itibaren iktidar muhalefet ilişkilerinin boyutunu göstermesi açısından 

önem arz etmektedir. Çok kısa bir süre varlığını devam ettirebildiyse bile toplumsal 

farklılıkların nihai sonucu olarak meydana gelen siyasal örgütlenmelerin, Türkiye 

                                                             
34 Hem İzmir hem Ankara’dan aday olan Mustafa Kemal, her iki yerde de milletvekili olarak seçilmiştir 

(Demirel, 2014: 22).  
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cumhuriyetinde yaşattığı dönüşümleri ve tek parti iktidarının ulaştığı boyutları analiz 

etmeyi mümkün hale getirmektedir.   

3.1. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası 

Önce A-RMHC daha sonra Halk Fırkası
35

 içerisinde, güdümlü seçimlere 

rağmen, muhalefet hiç bir zaman eksik olmamıştır. Terakkiperver Cumhuriyet 

fırkasının oluşumuna yol açan siyasal olay, Mübadele, İmar ve İskân Vekili Refet 

Canıtez‟e yöneltilen mübadil ve muhacirlerin yerleştirilmeleri sırasında görülen 

sorunlar ve yolsuzluklar ile ilgili soru önergesidir. Bakanın verdiği yanıt tatmin edici 

bulunmayınca soru gensoru önergesine dönüştürülmüştür. Aynı gün Kazım 

Karabekir ve akabinde Ali Fuat Cebesoy askeri görevinden istifa ederek, meclis 

çalışmalarına katılmışlardır. Mustafa Kemal‟in “Paşalar Komplosu” olarak ifade 

ettiği durum karşısında, Kazım Karabekir ve Ali Cebesoy‟un gensoru görüşmeleri 

tamamlanıncaya kadar meclise katılmaları engellenmiştir (Demirel, 2014: 72; 

Tunçay, 2012: 105). Oluşan muhalefeti engellemek için Aralık 1923‟te çıkarılan 

kanunla, mebusların askerlik mesleği ile vekillikleri arasında bir seçim yapmaları 

istenmekteydi (Demirel, 2014: 26). Böylece ordu ile meclis arasındaki ilişkinin 

kopması amaçlanmaktaydı.  

Cumhuriyetin ilanında sadece Mustafa Kemal ve yakın çevresindeki grubun 

talimatıyla Kazım Karabekir, Rauf Orbay ve Ali Fuat gibi birçok muhalefet 

mensubunun hazır bulunmadığı bir anda ilan edilmiş olması, tepkilere neden 

olmuştur (Özoğlu, 2011: 118). Muhalif mebusların meclise katılımını engelleyen bu 

olay Halk Fırkasında istifalara neden olmuştur. İstifa edenlerin bir bölümü 17 Kasım 

1924 yılında genel başkanlığını Kazım Karabekir, ikinci başkanları Rauf Orbay ve 

Adnan Adıvar ve genel sekreterinin Ali Fuat Cebesoy‟un yapacağı Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası adında bir muhalefet partisini kurdular (Demirel 2014: 73). 

Böylece milli mücadelenin silah arkadaşları aynı zamanda ilk muhalefet partisini 

kurarak birbirlerinin siyasi rakiplerine dönüştüler.  

Yeni fırkanın kurulmasıyla birlikte, hem fırka üyeleri hem de fırkanın yayın 

organı Tanin, sürekli olarak Cumhurbaşkanının CHP genel başkanlığından istifa edip 

tarafsız bir tutum benimsemesini talep etmişlerdir. Ancak dile getirilen talebe yönelik 

                                                             
35 İki kez isim değiştirdikten sonra 1935 yılında Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) adını aldı (Karpat, 2014: 
34). 
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beklenilen bir sonuç alınamamıştır (Zürcher, 2013: 85). Tarihi kayıtlar ve çalışmalar 

Mustafa Kemal‟in çok partili yaşama yaklaşımı konusunda çelişkili ifadeler 

barındırsa da The Times dergisine verdiği mülakatta hem Cumhurbaşkanlığı 

görevinde kalacağını hem de muhalefete karşı tepki göstereceğini ifade etmiştir. 

Dahası Terakkiperver‟ in cumhuriyetçilik konusunda samimi olmadıkları, 

programlarının sahtekârlık olduğu ve kendilerinin de mürteci olduğu belirtilmiştir. 

Bu mülakat Tunçay (2012: 108), Zürcher (2013: 91) ve Özoğlu (2011: 122) gibi 

araştırmacılar tarafından da zikredilmektedir. Ancak TpCF‟nın programında 

belirtilen ifadeler yer almamaktadır. Programın birinci ve ikinci maddelerinde; 

“Türkiye devleti halkın egemenliğine dayanan bir cumhuriyettir” ve “demokrasiye 

bağlı olduğu” belirtiliyordu. Dini düşünce ve inançlara saygı duyulacağına dair söz 

veriliyordu. Diğer taraftan kademeli seçim sistemi
36

 yerine doğrudan seçim 

sisteminin yer alması, hem iç hem dış ticaretin serbestleştirilerek devlet 

müdahalesinin en aza indirilmesi (Ahmad, 2011: 74-75) gibi başka ilkeler yer 

almaktaydı. 

Yasama faaliyetlerinde hem iktidar ile muhalefetin birbirlerine karşı olan 

tutumunda, hem de Recep Peker ve ekibinin tutumu siyasal ortamın gerilimine neden 

olmuştu. Diğer taraftan 13 Şubat‟ta Elazığ, Diyarbakır ve Dersim‟e de kısmi olarak 

yansıyan Şeyh Said İsyanının patlak vermesi, tek muhalefet partisinin ortadan 

kaldırılacağının işareti olarak görülmüştür. Partinin radikal kanadını temsil eden 

Recep (Peker), Ali Fethi beyin iktidarını isyan karşısında pasif kalmakla 

suçlanmıştır. Recep Peker‟in yaptığı muhalefetle, 2 Mart 1925 CHF toplantısında, 

Mustafa Kemal‟in de etkisiyle Ali Fethi Bey istifaya zorlanarak yerine İsmet İnönü 

getirilmiştir (Dural, 2002: 454). Şeyh Said hadisesi vesilesiyle çıkarılan Takrir-i 

Sükûn Kanunu, sadece isyanın çıkarıldığı bölgelerde değil, Ankara, İstanbul ve diğer 

birçok yerdeki siyasi muhaliflerle baş edilebilmesi için de yasal zemin sağlıyordu. 

Akabinde Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kapatılarak muhalif matbuat üzerinde 

de şiddetli bir denetim sağlandı (Lewis, 2013: 369). Üç maddeden oluşan Takrir-i 

Sükun Kanununun birinci maddesi şöyledir: Ġrticaa ve isyana ve memleketin içtimai 

nizamını, huzur ve sükununu ve emniyet ve asayiĢini ihlale bais bilumum teĢkilat ve 

                                                             
36 1908’den 1946 seçimlerine kadar bütün seçimler iki dereceli olarak yapılmıştır. Seçimlerin ilk 
aşamasında seçmenler ikinci seçmenleri; ikinci seçmenler de daha sonra milletvekillerini seçiyorlardı. 
CHF/CHP’nin ikinci seçmen listesinin daha örgütlü olması seçmenlerin neredeyse tamamının bu 
partiden seçilmesini sağlamaktaydı (Demirel, 2014: 17) 
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teĢebbüsat ve neĢriyatı, hükümet, reisi cumhurun tasdiki ile re‟sen ve idareten men‟e 

mezundur (Resmi Ceride, Sayı: 87, 1925). Birisi isyan bölgesinde diğeri Ankara‟da 

olmak üzere iki İstiklal Mahkemesi kurularak yargılamalar yapılmıştır. Birçok 

muhalif gazete ve neşriyatla birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası isyanla 

ilişkilendirilerek kapatılmıştır (Zürcher, 2013: 129; Demirel, 2014: 77). Oysa 

TCF‟nin parti programındaki dinsel fikir ve inançlara saygılı olduğunu belirten 

hükmün iktidarın uyguladığı laiklik politikasına karşı bir yönü yoktur. Muhalefet 

olan TCF parti beyannamesinde kuruluş amacını, hükümetin hukuk ve yetkilerinin 

dışına çıkmasını önlemek, hükümeti her zaman denetim altında tutmak ve 

milletvekillerin yanlış düşüncelere kapılmasını engellemek olarak belirtmiştir. Bu 

ifade esas alınırsa, partinin gerçek anlamda bir muhalefet fonksiyonu eksikliğini 

karşılamak için önemli bir görev üstlendiği söylenebilir (Turgut, 2014: 311). 

3.2. Serbest Cumhuriyet Fırkası 

1925 Takrir-i Sükûn Kanunu sonrası Şeyh Said‟in Şark İstiklal 

Mahkemesinde yargılanıp idam edilmesi (Cemal, 1955: 67) ve Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkasının aynı yıl kapatılması sonrasında, siyasal muhalefet etkisiz hale 

getirilmiş ve devrimler devreye sokulmuştur. Takrir-i Sükûn Kanunun oluşturduğu 

fırsat olmasaydı reformlar, gerek muhalefetin baskısıyla gerek toplumsal direnişlerle 

karşılaşabilirdi. Dolayısıyla reformların gerçekleşmesi ya hiç mümkün olamazdı ya 

da en iyi ihtimalle daha uzak bir diliminde gerçekleşirdi. Ancak beklenildiği gibi 

Takrir-i Sükun‟un çıkarılma gerekçesi olan toplumsal huzur ve sükûnet, kanunun 

çıkarılmasından sonra bile gerçekleşmediği gibi, 1929 ekonomik buhranının 

eklenmesiyle daha zorlu bir süreci beraberinde getirmiştir (Ertem, 2010: 72). 

1929‟da toplumla bağları zayıflayan tek parti rejimi, gittikçe daha otoriter bir hale 

gelmiş ve toplumsal yaşamı tekeli altına almaya çalışmıştır (Uyar, 1998: 119). 

Muhalefet boşluğunun oluşturduğu denetimsizlik ve eleştiriden uzak ortam CHF‟yi 

hantal bir pozisyona getirerek, sorun çözmekten uzak bir hale sokmuştur. Beliren 

sorunlara CHF‟nin çözüm bulamayacağının anlaşılmasıyla birlikte (Tunçay, 2012: 

247), sorunları çözmek ve muhalefet boşluğunu doldurmak amacıyla Mustafa Kemal, 

1930 yılında yeni bir partinin kurulmasına karar vermiştir. Ancak temel amaç, oluşan 

muhalefet boşluğunu doldurmaktan ziyade, varlığını gizli olarak sürdüren 
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muhalefetin gücünü görmek ve Türkiye‟nin Batı karşısındaki saygınlığını artırmaya 

yönelikti bir çaba olarak nitelenmiştir (Demirel, 2014: 107-109).  

Cumhuriyet Halk Fırkası tarafından, oluşan muhalefet boşluğunun 

doldurulması amacıyla kurulmasına izin verilen Serbest Cumhuriyet Fırkası (SCF), 

CHF‟nin benimsediği prensiplerle hareket eden bir oluşum olarak ortaya çıkmıştır. 

SCF, her ne kadar CHF ile temel konularda aynı politikalara sahip olsa da, Ahrar 

Fırkasının benimsediği, liberal hürriyetçi ve teşebbüs-i şahsi ilkelerini de 

benimsemiştir (Kutay, 2004: 102). CHF'‟nin izin verdiği ölçüde hareket eden SCF 

güdümlü bir oluşum olarak 12 Ağustos 1930‟da kurulmuştur (Tunçay, 2012: 251). 

Parti isminin dahi Mustafa Kemal tarafından konulmuş olması, Serbest Fırkanın 

danışıklı olarak kurulduğunu göstermektedir. Nitekim yapılan araştırmaların hemen 

hemen tümünde Serbest Fırkanın güdümlü bir parti olduğu görüşü hâkimdir (Lewis, 

2013: 376); Kongar, 1998: 140; Yetkin, 1997: 42; Demirel, 2014: 108; Tunçay, 

2012: 249; Koçak, 2014: 32; Emrence, 2014: 32). İlk başta SCF‟ye 80 kadar 

milletvekilinin katılması beklenirken, Mustafa Kemal‟in zorlamasıyla CHF‟den istifa 

eden ancak 13 milletvekili katılmıştır. Ara seçimlerde meclise giren Ali Fethi 

Okyar‟ın katılımıyla birlikte sayı 15‟e çıkabilmişti (Kongar, 1998: 141; Demirel, 

2014: 108). 

Serbest Fırka, cumhuriyetçilik, milliyetçilik ve laiklik konularında Halk 

Fırkasıyla en başından itibaren aynı prensipleri taşırken, diğer birçok alanda liberal 

bir program benimsemiştir (Kongar, 1998: 141). Ancak SCF liberal politikalar 

benimsemiş olmakla beraber, devletçilik prensiplerini içeren politikaları da söz 

konusu olmuştur. Ekonomik anlamda vergilerin, bireylerin iktisadi gücünün sınırını 

aşmaması, yabancı sermayeyi teşvik etmesi, devlet tekelinin kaldırılarak 

müteşebbislere devlet yardımının yapılması köylü ve çiftçinin düşük faizlerle nakit 

bulması ve tefecilikten kurutulması, endüstriyi ve sanayileşmeyi teşvik ederek yerli 

malların korunarak dış pazara sürülmesi, rüşvet ve suiistimallere karşı mücadelenin 

benimsenmesi gibi prensipler belirlemiştir. Serbest Fırka, mahkemelerin adil ve 

süratli yargılama yapabilmesi için teftiş kurullarının oluşturulması, dış ilişkilerin 

dostluk içerisinde yürümesi ve Cemiyet-i Akvam işbirliğine ehemmiyet verilmesi, 

kadınlara siyasal hakların tanınması, tek dereceli seçim sisteminin benimsenmesi
37

 

                                                             
37 Tek dereceli seçim sistemi CHF’nin 13 14 Mayıs 1931 tarihli büyük kongresinde parti programına 
dahil edilmiştir (Tunçay, 2012: 475). 
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(Kutay, 2004: 122-123) vb. alanlarda Halk Fırkasından ayrı prensipleri programına 

dâhil etmiştir. Fırkanın programı, Halk Fırkasının ekonomik politikalar noktasındaki 

eksiklikleri içerisinde barındıran bir niteliğe sahiptir. Diğer taraftan, devletin bu 

alandaki hâkimiyetinin azaltılması gibi Halk fırkasına öneri niteliği taşıyan maddeler 

mevcuttur (Yetkin, 1997: 106). Kısacası, program daha fazla hürriyet, daha az vergi, 

daha iyi ve daha az hükümet fikri içermekteydi (Lewis, 2013: 376). Bu da, Serbest 

Fırkanın kısa sürede toplumsal muhalefetin uğrak noktası olma potansiyelini ortaya 

çıkarmıştır.  

Serbest Fırkanın parti programı, dönem itibariyle ekonomik ve toplumsal 

anlamda önemli reformlar içermektedir. Nitekim SCF, programının açıklanmasıyla 

birlikte gizli olarak faaliyet yürüten toplumsal muhalefet için bir uğrak yeri olmuştur. 

Öte yandan, Serbest Fırkanın parti programının toplumsal zeminde karşılık bulması, 

Halk fırkasında artmaya başlayan huzursuzluğun da temel nedeni olmuştur. Bu 

anlamda Serbest Fırkanın kısa ömürlü olması (Emrence, 2014) ve iktidar muhalefet 

ilişkilerinin sert bir zemine doğru ilerlemesi, SCF programının, CHF‟ye muhalif 

çevrelerce teveccüh görmesiyle açıklanabilir.  

SCF‟nin önceden tasarlandığı şekliyle, mecliste yumuşak bir muhalefet 

yapması beklenirken, tek parti yönetiminden bıkmış olan halk, Serbest Fırka 

yöneticilerine büyük bir ilgi ve bağlılık göstermiştir. Öyle ki, 1930 yerel 

seçimlerinde SCF‟yi destekleyerek 12 seçim çevresinde başarılı olmasını sağlamıştır. 

SCF‟nin başarısına karşı gösterilen tahammülsüzlük ve artan toplumsal tepkiler, 

yönetim ile büyük halk kitleleri arasında çatışmaların çıkmasına neden olmuştu 

(Zürcher, 2015: 265). Özellikle, kendilerini toplumun tek temsilcisi konumunda 

gören “devletçi-seçkinler” gösterilen tepkileri, muhalefet boşluğunun olduğu 

dönemde çıkarılan devrimlere karşı gösterilen gerici tepkiler olarak yorumlamışlardır 

(Kongar, 1998: 141-142). Oysa SCF, henüz yurt çapındaki örgütlenmesini 

tamamlamamış olmasına rağmen, kendisine karşı gösterilen aşırı ilgi nedeniyle, yerel 

seçimlere katılmaya karar verdi. Yerel seçimlerde
38

 valiler ve diğer yerel bürokratik 

yöneticiler CHF lehine baskı yapmışlardı (Ahmad, 2016: 233). Hükümet SCF‟nin 

seçim başarısını engellemek ve yönelimi engellemek için, Samsun‟da kazandığı 

                                                             
38 1580 sayılı belediye kanunu bu dönemin bir ürünü olarak uzun yıllar yürürlükte kalmıştır. Ayrıca ilk 
tek dereceli seçim olması, kadınlara, köylülere ve işçilere oy verme hakkı tanınırken aynı zamanda 
gayri Müslimlere de SCF listelerinden aday olma fırsatı vermişti (Emrence, 2014: 164). 
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belediye başkanlığını geçersiz saymış ve valiyi seçimlerde görevini kötüye kullandığı 

gerekçesiyle bakanlık emrine almıştır (Yetkin, 1983: 45). Tüm bunlar toplumsal 

gerilimin artmasına neden olurken, Fethi Okyar‟ın yurt gezisi sırasında, halkın 

İzmir‟de CHF bürolarına yaptığı saldırılar, Serbest Fırkanın kapatılmasına gerekçe 

olmuştur (Yetkin, 1997: 212). Mustafa Kemal, laiklik dışında, CHF ile SCF arasında 

yansız konumda olduğunu belirtmiş olsa da, CHF‟nin umumi reisi olması ve CHF 

üyeleri ile gazetelerin baskıları sonucu, Mustafa Kemal ile SCF karşı karşıya 

getirilmiştir. Böylece 15 Kasımda mecliste CHF‟nin seçimdeki baskıları ve 

yolsuzlukları ile ilgili gensoru önergelerine karşın, dâhiliye vekilinin meclis 

çoğunluğundan güvenoyu alması ve SCF‟nin rejim düşmanlığı ile suçlanması 

karşısında Fethi Bey, 17 Kasım 1930‟da şu dilekçeyi göndererek SCF‟yi kapattığını 

açıklamıştır (Tunçay, 2012: 274; Yetkin, 1997: 228) 

Efendim 

Büyük Gazimiz Mustafa Kemal Hazretlerinin teĢvik ve tasvibiyle SCF‟yi 

teĢkil etmiĢtim. Kanaatimizce bu teĢvik ve tasvip, teĢkil edeceği fırkanın Gazi 

Hazretlerine karĢı siyasi mücadeleye girmesi ihtimalini hadd-i zatında bertaraf 

ediyorum. Esasen bu kanaat haricinde siyasi bir teĢekküle vücut vermek mesuliyetini 

almayı hatırıma getirmemiĢtim. Hâlbuki tahakkuk eden Ģekle, fırkamız atiyen Gazi 

hazretleriyle siyasi sahada karĢı karĢıya gelmek vaziyetinden kalabileceği 

anlaĢılmıĢtır. Bu vaziyette kalacak siyasi bir teĢekkülün mevcudiyetini fırka müessisi 

sıfatiyle muhafaza ve idameyi muhal buluyorum. Bu sebeple SCFnin feshine karar 

verdim. Bu karar fırka teĢkilatına tebliği edilmiĢtir.  

Keyfiyeti arz ederim efendim.  

A. Fethi 

Zürcher (2015: 261), Takrir-i Sükûn Kanununun 1925-1929 yılları arasında 

yürürlükte kalması ve 1931 Cumhuriyet Halk Fırkası‟nın parti kongresinden sonra 

Türkiye‟nin yönetim biçimi otoriter tek parti, açıkçası bir diktatörlük olarak 

tanımlamaktadır. 1927 yılında CHF kurultayında kabul edilen Cumhuriyetçilik, 

Milliyetçilik, Halkçılık ve Laiklik ilkelerine 1931 yılında İnkılapçılık ve Devletçilik 

ilkelerinin eklenmesiyle Kemalizm (www.chp.org) olarak kabul edilen ideoloji 

doğmuş oldu. Tunçay  (2012: 475) da uysal bir muhalefetle çalışma yönündeki 

önceki çabaların yerini, altı ilke ve güçler ayrılığı değil, güçler birliği ilkesine 

bırakmasıyla, 1931 Kurultayını totaliter sistem için bir dönüm noktası olarak 

görmektedir. 1930‟daki itaatkâr SCF denemesi bir yana bırakılırsa, II. Dünya Savaşı 

http://www.chp.org/
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sonrasına kadar Türkiye‟de hiçbir yasal muhalif oluşum faaliyet gösterememiştir. Bu 

dönemdeki muhalefet, herhangi bir siyasal bir örgütlenmeye ya da fırkalaşmaya izin 

verilmeyen komünist hareketler, Kürt milliyetçilerinin eylemleri ve İslami çevrelerin 

risaleler ve dergilerde rejime karşı sürdürdükleri yayınlarla sınırlıydı.  

CHF, 1923-1945 döneminde Türkiye‟deki tüm reformlara ve siyasi 

hareketlere ön ayak olduğundan, kendini milletin tek temsilcisi ve bir hükümet 

organı gibi değerlendiriyordu. Parti-devlet bütünlüğü öylesine perçinleşmiş idi ki, 

milli bayramlarda “Tek Parti, Tek Millet, Tek ġef” sloganı kullanılmaktaydı (Karpat, 

2010: 473). Böylece Kemalist İnkılabın tek temsilcisine, dolayısıyla devlete karşı 

örgütsel bir muhalefet oluşturmak, Halk fırkasının tahammül sınırlarıyla mümkün 

olabilmekteydi. 

Modern devletin Atatürk devrimleriyle şekillendiği 1923-1945 arası dönem, 

kurtuluş mücadelesi arkadaşlarını karşı cephelerde siyasal oluşumlar meydana 

getiren bir yapıya bürünmüştü. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası Mustafa Kemal‟in 

isteklerine karşı alternatif bir oluşum olarak ortaya çıkarken, Serbest Cumhuriyet 

Fırkası, bizzat Mustafa Kemal tarafından kurdurulmuştur. Serbest Fırkanın, Mustafa 

Kemal ile eski başvekil Fethi Okyar‟ın aralarındaki mektuplaşma ile ortaya çıkmış 

olması, CHF ile hiçbir ideolojik ve kişisel çatışma olmayan bir hareket olarak ortaya 

çıktığını göstermektedir (Kongar, 1998: 140). Nihai olarak, SCF ile SCF gibi iki 

siyasal hareketin demokratik teamüllerin gerektirdiği ölçülerde ortaya çıkıp, siyasal 

rekabet içerisine girmiş olduğunu söyleyemesek bile, toplumsal muhalefete, 

örgütlenme yeteneği açısından önemli bir deneyim kazandırmıştır. Özellikle tek parti 

döneminin muhalefeti ortadan kaldıran uygulamaları ve muhalif hareketi yer altına 

iten politikalarına karşı, ileride ortaya çıkacak olan muhalefetin meşruiyeti açısından 

önem arz etmektedir. Öte yandan bu iki oluşumun ortaya koyduğu muhalefet 

deneyimi de, sonraki dönemin muhalif oluşumları için birer örnek olarak 

görülmüştür. Bu politikalarıyla ileride kendi devletçi-elitist yapısını da değiştirecek 

olan muhalefete muhalefet etme politikası, çok partili yaşama geçişim sancıları 

olarak değerlendirmek gerekir. II. Dünya Savaşı sonrası çok partili yaşama geçiş 

aşamasında CHP‟nin yaşadığı dönüşüm, ekonomik ve siyasal değişimler açısından 

önemli katkılar sağladığını söylemek mümkündür.  
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4. ÇOK PARTĠLĠ DÖNEM (1946-60) 

1945 sonrası Türkiye‟de iki yeni ve büyük olay meydana gelmiştir. Bunlardan 

birincisi demokratikleşme, ikincisi toplumsal hareketliliktir (Kalaycıoğlu, 2014: 

515). Bu iki olayın ortaya koyduğu siyasal ve toplumsal etkiler, Türk siyasal 

yaşamında kökleri öncelere dayanan kalıcı değişimleri beraberinde getirmiştir. 

Özellikle Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren ve tek parti döneminde de devam eden 

merkeziyetçi, devletçi ve milliyetçi çizgi ile 1900‟lerin başından itibaren Ahrar 

Fırkasıyla devam eden âdem-i merkeziyetçi, kişisel girişim ve liberal görüşlere yer 

veren düşünce, bu dönemde bir siyasal oluşum olarak ortaya çıkma imkânına sahip 

olabilmiştir.  

II. Dünya savaşı sonrası oluşan siyasi atmosfer ve ekonomi alanında yaşanan 

daralmalar, 1945 sonrasında partileşme süreçlerine de doğrudan etki ederek, 

belirtilen düşüncelerin siyasal parti ve muhalefet olarak ortaya çıkmasına yardımcı 

olmuştur. Yaşanan siyasi ve ekonomik daralmalar, aynı zamanda ilk defa kırsal 

kesimdeki siyasal örgütlenmelerin elit olarak nitelendiği merkeze karşı bir alternatif 

oluşum ortaya koymasını kolaylaştırmıştır. Öte yandan bu siyasal örgütlenmelerin 

Tanzimat ve 1923-45 dönemlerindeki gibi fitne, başkaldırı veya isyan olarak 

belirtilmemesi, Türk siyasal tarihinde bir ilk olmakla birlikte, yaşanacak değişimin 

habercisi olmuştur. Bu açıdan demokrasinin bir gerekliliği olarak farklı siyasal 

düşüncelerin mücadelesinin başladığı ve gerçek anlamda iktidar ve muhalefetin 

mevcut olduğu bir dönemde, ilişkilerin incelenmesi önem taşımaktadır.  

Türkiye‟nin çok partili demokrasiye geçişi, hem iç hem dış gelişmelerin bir 

sonucudur. II. Dünya savaşı sonrası ortaya çıkan tablo, tüm dünya ülkelerindeki 

değişimin dinamosunu oluştururken, Türkiye‟yi ekonomik ve siyasal anlamda bir 

takım tercihler yapmaya zorlamıştır. II. Dünya Savaşı sonrası özgürlük, hak, hürriyet 

ve barış talep eden ülkelerin kazançlı çıktığı yeni konjonktür (Yeşil, 2001: 37), 

Türkiye‟yi de derinden etkileyecek ve iktidarda olan CHP‟de önemli politik 

değişiklikler gerçekleştirerek, hem yeni düzene hem de kendi dönüşümüne katkı 

sağlayacaktır.  

Savaş sonrası faşist rejimlerin yıkılmasıyla iki yeni süper güç (ABD ve 

Rusya) ortaya çıkmıştır. Blokların şekillendiği, soğuk savaşın başladığı ve geri 

kalmış ülkelerin başkaldırdığı bu hengâmede, Türkiye‟nin yönetici seçkinleri de bir 
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yandan emperyalist güçlere yanaşmak; diğer taraftan ülke içerisinde biçimsel bir 

demokrasi kurmak gibi ikili bir tercihe başvurmuşlardır (Eroğul, 2013: 3). 

Türkiye‟nin Batı bloğuna katılma tercihi karşılığında Batı, Türkiye‟yi kendi içine 

kabul etmek için rejiminin demokratikleştirilmesini talep ettiği vurgulanmaktadır 

(Kongar, 1998: 144). II. Dünya Savaşında Türkiye‟nin tarafsız kalması ve savaşın 

Türkiye sınırlarına dayanması, büyük bir tehdit olarak görüldü. Türkiye‟nin Alman 

saldırılarına açık hale gelmesi sonucu, 1943‟te Churchill ve Roosevelt Kahire 

Konferansında İnönü‟ye, Türkiye daha fazla savaş dışı kalmaya devam ederse, savaş 

sonrasında Türkiye‟yi tamamen tecrit edecekleri yönünde uyarmışlardır. Bir anlamda 

Türkiye‟nin gelecekte Kızıl Ordu ve Stalin‟in isteklerine karşı bir başına kalacağı 

ima ediliyordu (Lewis, 2013: 396; Zürcher, 2015: 300-301). İfade edilen tehlikelere 

karşı Türkiye, 19. Yüzyılda Tanzimat ve Islahat Fermanları ile başlayıp I. ve II. 

Meşrutiyetle ilerleyen ve son olarak 20. Yüzyılda Cumhuriyet‟in ilan edilmesiyle 

devam eden batıya yanaşma yönelimi gibi, bu dönemde de, tercihini Batı blokuna 

katılma yönünde kullanmıştır.  

Bu yakınlaşma, bir anlamda Türkiye için bir zorunluluk idi. Sovyetler Birliği, 

1 Türkiye ile aralarında 925‟te imzalanan ve 1945‟te süresi biten dostluk 

antlaşmasını, bazı şartlara uymadığı gerekçesiyle bu anlaşmayı bir daha 

uzatmayacaklarını bildirmişlerdi. Belirtilen şartlar, Kuzeydoğu Anadolu‟daki 

yerlerin Sovyetlere verilmesiyle, iki ülke arasındaki sınırın düzeltilmesi, 

Karadeniz‟in korunması için, İstanbul Boğazı ile Çanakkale Boğazı bölgesinde 

müşterek bir Türk-Rus savunma gücünün kurulmasını içermekteydi (Eroğul, 2013:5; 

Zürcher, 2015: 306) Ancak bu istekler, kabul edilmediği gibi, Türkiye, Batı Blokuyla 

olan ilişkilerini sıklaştırmıştır. Totaliter devletlerin yenildiğini fark eden Türkiye, 23 

Şubat 1945‟te Almanya‟ya savaş ilan etmiştir (Weisband, 2000: 115). Almanya‟ya 

ilan edilen savaş, San Francisco‟daki Birleşmiş Milletler cemiyetine katılmak için bir 

formalite olarak kabul edilir (Eroğul, 2013: 7). Türkiye‟nin San Francisco‟daki 

Birleşmiş Milletler Konferansını imzalaması, çok partili yaşama geçiş gibi 

demokratik idealler yönünde bir taraf olduğunu göstermesi açısından önemli bir 

gelişme olarak kabul edilmiştir. 

Dışarda bu gelişmeler yaşanırken, Serbest Fırkanın kapatılmasından itibaren, 

CHP‟nin her türlü muhalefeti tamamen devre dışı bırakan yaklaşımı, partiyi devletle 

bütünleştiren bir anlayışa dönüşmüş durumdaydı. Oluşan tek parti rejiminin toplum 
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üzerinde artan baskısı, bir taraftan otoriterliği ve denetimsizliği artırırken, diğer 

taraftan geleneksel ve yerleşik kurumlara saldıran Kemalist reformlara karşı olan 

muhafazakâr muhalefetin gizli gücünü pekiştirmekteydi.  

Savaş koşullarının olumsuz etkilediği alandan biri de kuşkusuz ekonomidir. 

Savaştan olumsuz etkilenen ekonomiyi rayına koymak için 1940 yılında kabul edilen 

Milli Koruma Kanunu, hükümete ekonomiye müdahale konusunda geniş yetkiler 

vermekteydi. Devletin ekonomi ve fiyatlara müdahalesinin genişlemesiyle özel 

girişim, bir anlamda devletin vesayeti altına giriyordu. Bunun sonucu olarak 

enflasyon, karaborsa ve spekülasyon artışlarının baş göstermesi gelir eşitsizliğinde 

makası açmaktaydı (Koçak, 1989:130). Ekonomideki çarpıklığı gidermek ve gelir 

adaletini tesis etmek amacıyla çıkarılan Varlık Vergisi
39

 ve Toprak Reformu
40

 CHP 

içerisinde bile muhalefetle karşılanmış ve aleyhte oy kullanılmıştır. Çıkarılan bu 

kanuna parti içerisinden muhalefet edenler, mülkiyet hakkı dokunulmazlığının ihlal 

edildiğini ifade etmişlerdir (Karpat, 2014: 11;Eroğul, 2013: 4). CHP‟nin II. Dünya 

savaşı sırasında tarım ürünlerine uyguladığı düşük fiyat politikasına 1945‟te çıkarılan 

Toprak Reformu Kanununun da eklenmesiyle, resmi olarak ortaya çıkmasa da, CHP 

içerisinde var olan gizli muhalefetin güç kazanmasına ve gün yüzüne çıkmasına 

zemin hazırlamıştır (Şeyhanlıoğlu, 2011: 271).  

Toprak Reformu Kanunu, toprak ağası ile çiftçi ve işçiler arasındaki ilişkiler 

çerçevesinde ele alınan bir kanun olmuştur. Toprak Reformu kanununun 

gerekçesinde, topraksız ve az topraklı çiftçilere toprak dağıtımı sağlamak, etkin bir 

tarım politikasını uygulamak ve arazi mülklerinin aşırı büyümesini engellemek 

olarak belirtilmiştir (Tutanak Dergisi, 17. 01. 1945 97). Dolayısıyla sahip olduğu 

büyük arazilerle büyük güç elde eden toprak sahiplerinin işçiler ve ortakçılar 

üzerindeki nüfuzunu da azaltan bu kanuna karşı, büyük toprak sahiplerinin itirazları 

söz konusu olmuştur. Toprak Reformu Kanunu‟nun mazbata muharrirliğine (Kararın 

                                                             
39 Aktar’a göre (2001: 150-151) Varlık vergisinin temel amacı, gayri Müslümlerin konumuna yönelik 
olumsuz politikaların neticesidir. Bu politika Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren oluşturulmaya 
çalışılan devlet ideolojisinin bir neticesi olarak devam etmiştir. İlk olarak 18 Mart 1926 tarihli 788 
sayılı Memurin Kanununda devlet memuru olabilmek için “Türk olmak” şartı getirilmiş ve bu kanun 
1965 yılına kadar devam etmiştir. 1942 tarihli Varlık vergisi de bunun bir devamı olarak 
uygulanmıştır. Varlık vergisinden sonra birçok Rum Yunanistan giderken, vergisini ödeyemeyen 1869 
kişi çalıştırılmak üzere evlerinden alınmışlardır.  
40 Topraksız veya az topraklı olan ortakçılar, kiracılar veya tarım işçileri tarafından işletilmekte olan 
arazi o bölgede 39. Madde gereğince dağıtılmak esas tutulan miktarın kendi seçtiği yerde üç katı 
sahibine bırakılmak şartıyla çiftçi ve işçilere dağıtılmak üzere kamulaştırılabilir (Öz, 2012: 232) 
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gerekçesini yazan üye) Adnan Menderes seçilmiş olmasına rağmen, çiftlik sahibi 

olmasından dolayı istifasını vererek (Öz, 2012: 231) çıkarılan kanuna CHP 

içerisindeki büyük toprak sahipleriyle birlikte muhalefet etmiştir.  

Böylece, II. Dünya Savaşı sonrası dış ilişkilerin ortaya çıkardığı sonuçlar ile 

içeride değişim isteyen toplumsal muhalefet ve egemen toprak sahiplerinin birleşen 

muhalefeti (Eroğul, 2013: 5), İsmet İnönü‟yü, Atatürk‟ün muhalifleriyle rejimi 

uzlaştırmaya ve rejimin otoriterliğini yumuşatmaya götürmüştür (Ahmad, 2016: 

233). Dış baskılar ile iç muhalefetin oluşturduğu yumuşama, dış politikada Batı 

Blokuna katılma, iç politikada çok partili yaşama geçiş ve ekonomide dışa açılma 

gibi üç temel değişim getirmiştir (Ataay, 2007, 34). Bu açıdan Karpat (2014: 176-

177), parlamenter demokrasi ve çok partili yaşama geçişin temel nedeni olarak siyasi 

ilkelere duyulan bağlılık değil, giderek yükselen toplumsal, ekonomik ve kültürel 

hoşnutsuzluğu yatıştırmaya yönelik pratik bir siyasi çözüm arayışı olarak 

değerlendirmektedir. Dolayısıyla yeni siyasal oluşumların ve Demokrat Parti‟nin 

ortaya çıkışını hazırlayan gelişme, iç ve dış zorlayıcı faktörlerin devreye girmesiyle 

mümkün olmuştur. 

Savaş sonrası, dünyada ve Türkiye‟de oluşan liberal ortam, ülkenin siyasal 

görünümünü hızlı bir şekilde değiştirmiştir. 1945 yılında altı milletvekili için yapılan 

ara seçimlerde, CHP‟nin aday göstermemesi ve başbakan Şükrü Saraçoğlu‟nun, Nuri 

Demirağ‟ın Milli Kalkınma Partisi kurmasına (22 Eylül 1945) izin vermesi, çok 

partili hayatın işaretlerini vermiştir (Eroğul, 2013: 7). Aslında daha öncesinde 

muhalif olan Tan-Vatan gazetelerindeki muhalif oluşumlara izin verilmesi ve altı 

milletvekili için yapılan ara seçimlerde CHP‟nin aday göstermemesi, muhalefet 

oluşumları açısından teşvik edici olaylar (Timur, 2003: 17) olarak 

değerlendirilmiştir.   

Milli Kalkınma Partisi (MKP), Demokrat Parti‟den önce kurulmuş olmasına 

rağmen, tek parti rejimine muhalefet eden kesimlerce çok ciddiye alındığı 

söylenemez. Prensip itibariyle milliyetçi, iktisadi görüş bakımından cemiyetçi liberal, 

içtimai görüş itibariyle de ananeci, ideolojik olarak CHP ile tamamen zıt görüşlere 

sahip olmasına rağmen toplumda bir heyecan oluşturamamıştır. Kurucuları arasında 

yaşanan çekişmeler ve örgütlenme sorunları nedeniyle, MKP bekleneni verememiştir 
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(Çufalı, 2004: 54-56). Kuruluşuyla tek parti rejiminin resmen sona erdiren MKP, ilk 

muhalefet partisi olmak dışında, siyasal alanda bir etkisi olmamıştır.  

MKP‟nin kuruluşunun ertesinde, 1 Kasım 1945 tarihinde İsmet İnönü‟nün 

yaptığı meclis açılış nutku, demokrasinin temel gerekliliği olan muhalefet partisinin 

oluşumu için önemli bir gelişmedir. Dış politika, ekonomi, Kemalist devrimler ve 

Cumhuriyetin nitelikleri gibi birçok konuya değinen İnönü, meclis içerisindeki 

denetimlerinin eksikliğine vurgu yaparak, yeni oluşumların gerekliliği üzerinde 

durmuştur;  

…Büyük Meclisin her deneti yanında milletin vergileri ve harcadıkları 

üzerindeki deneti, en ileri demokratik milletlerin hiç birinden eksik kalmayacak 

kadar kesin ve kavrayıĢlıdır. Bizim tek eksiğimiz, Hükümet Partisinin karĢısında bir 

parti bulunmamasıdır. Bu yolda, memlekette geçmiĢ tecrübeler vardır. Hatta 

iktidarda bulunanlar tarafından teĢvik olunarak teĢebbüse giriĢilmiĢtir. Ġki defa 

memlekette çıkan tepkiler karĢısında teĢebbüsün muvaffak olmaması bir 

talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaçları sevkiyle, hürriyet ve demokrasi havasının 

tabii iĢlemesi sayesinde, baĢka siyası partinin de kurulması mümkün 

olacaktır…(Resmi Gazete, 1945; S. 6147). 

Muhalif basına (Tan
41

, Vatan, Tasviri Efkar) karşı alınan sert önlemlerin 

yumuşatılması için; 

…Son zamanlarda Basın Kanununun bir maddesinden ve diğer bazı 

kanunlardan çok bahsolunmuĢtur. Basın Kanununun maddesi, Hükümetin umumi 

politikasına aykırı olan yayımlardan dolayı, Hükümete gazeteyi kapamak hakkını 

vermektedir. Nazarı olarak düĢünülürse, Hükümeti serbestçe tenkit etmek hakkı gibi 

yazı hürriyetinin ilk Ģartı olan bir hak, Hükümetçe kapanma cezasına uğratılmak 

                                                             
41. Tan Gazetesi,1939-1943/44 dönemine kadar büyük ölçüde desteklediği İnönü Dönemini, II. Dünya 
Savaşının sonuna doğru eleştirmeye başlamıştır. ,Tek, Millet, Tek Parti, Tek Şef döneminin baskıcı bir 
ortam oluşturduğunu vurgulayarak sert eleştiriler yapmaya başlamıştır. Sertellerin (Zekeriya ve 
Sabiha) Tan Gazetesinde tek parti yönetimine karşı yaptıkları sert eleştiriler (Özdemir, 2012:206), tek 
parti yönetimine muhalif çevrelere alternatif olma fırsatı sunmuştur. Bu yüzden Tek parti yönetimine 
karşı parti kurmak için hazırlık yapanlar, muhalif Tan gazetesinden yararlanmak istediler. Celal Bayar 
ve Tevfik Rüştü Aras’ın da aralarında bulunduğu grup, komünist olarak itham edilen ve Tan 
Gazetesinde çalışan Zekeriya ve Sabiha Sertel’le birlikte dergi çıkarma konusunda anlaştılar. Görüşler 
Dergisi hala hazırlık aşamasına iken, rejim taraftarları buna karşı bir tutum benimsemişlerdir. 1 Aralık 
1945’te çıkan ilk ve tek sayıda, Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Cami Baykurt, Nail V. Çakırhan, Esat Adil 
Müsecaplıoğlu, Tevfik Rüştü Aras, Behice Boran, Sabahattin Ali ve Nazım Hikmet gibi isimlerin yazıları 
yer almaktaydı. Hüseyin Cahit Yalçın’ın 4 Aralık 1945’teki Tanin Gazetesindeki “Kalkın Ey Ehli Vatan” 
yazısı sonrası, İstanbul Üniversitesinde toplanan kitle, Tan Gazetesine saldırılara başlamıştır (Akgül, 
Bianet 05. 12. 2014). Gazetenin tüm dokümanları, matbaa malzemeleri, arşivler dağıtılırken, 
gazeteler de yakılır. Sabiha ve Zekeriya Sertel ise tek partinin baskısının artmasından sonra 1950’de 
ülkeyi terk ederler (Birgör, 2009:38). 
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yüzünden, hakikatte mevcut değil demektir Bu maddenin bu manasıyla kalması 

savunulamaz Onun kaldırılması ve gerekiyorsa, diğer tedbirler düĢünülmesi 

zaruridir…ifadelerini kullanmıştır.  

Seçim yasasında yapılacak değişiklik için;  

…Memleketin Ġç hayatında bu tedbirleri aldığınızdan sonra, yeni seçim için 

tabii olarak bir buçuk sene kadar geçecektir. Bu zaman, milletin yeni seçime bir 

hazırlık devri olacaktır. Tek dereceli olmasını dilediğimiz 1947 seçiminde, milletin 

çoklukla vereceği oylar gelecek iktidarı tayin edecektir….şeklinde ifade 

etmiştir. 

Ayrıca  

…O zamana kadar bir karĢı partinin kendiliğinden kurutabilip 

kurulamayacağını ve kurulursa, bunun Meclis içinde mi, Meclis dıĢında mı, ilk 

Ģeklini göstereceğim bilemeyiz. ġunu biliriz ki, bir siyası kurul içinde prensipte ve 

yürütmede arkadaĢlarına taraftar olmayanların hizip Ģeklinde çalıĢmalarından 

fazla, bunların, kanaatleri ve programları ile açıktan durum almaları, siyası 

hayatımızın geliĢmesi için daha doğru yol, milletin menfaati ve siyası olgunluğu için 

daha yapıcı bir tutumdur. (Bravo sesleri, alkıĢlar) Siyası kanaat ayrılıklarından 

dolayı vatandaĢlarımız arasında düĢmanlık olmaması için bütün kuvvetimizle 

çalıĢacağız (Bravo sesleri)…demiştir. 

Tek parti yönetiminin sona erdiğine işaret eden bu ifadeler, çok partili yaşama 

geçiş için bir dönüme geçişin de işaretçileri olmuştur. 

İnönü‟nün meclis konuşmasından önce 7 Haziran 1945‟te, CHP‟nin dört 

muhalif üyesi, milli egemenlik ilkesinin anayasada belirtilen şekliyle uygulanmaya 

konması ve parti işlerinin demokrasi ilkeleri çerçevesinde yürütülmesini talep eden 

bir bildiri yayımlamışlardır (Ahmad, 2016: 235). İnönü‟nün parti içi hizipleşme 

olarak ifade ettiği ve örtülü bir biçimde işaret ettiği isimler Celal Bayar, Adnan 

Menderes, Fuad Köprülü ve Refik Koraltan‟dan oluşmaktaydı. Bu isimler, savaş 

sonrası oluşan demokrasi ve özgürlüklerin geliştiğini ve demokratik özgürlüklere 

uyulma ilkesinin uluslararası teminata bağlandığını belirterek; Türkiye‟nin de 

özgürlüklerini bilinçli bir şekilde kullanabileceği olgunluğa ulaştığını ifade 

etmişlerdir. Böylece anayasada belirtilen özgürlüklere uyulması gerektiğini CHP 

iktidarından talep eden ve tarihe “Dörtlü Takrir” olarak geçen önergeyi vermişlerdir 

(Uzun, 2013: 142; Demir, 2012: 13-14). Çiftçiyi Topraklandırma Kanununa 

yaptıkları itiraz ile oluşturdukları muhalefet sonucu partiden ihraç edilen bu isimler, 



95 

dernekler yasasının değiştirilmesiyle, 7 Ocak 1946 yılında Celal Bayar‟ın 

başkanlığında Demokrat Parti‟yi kurmuşlardır (Akşam Gazetesi, 01.08.1946). 

Akabinde Türkiye Sosyalist Partisi ile Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi 

kurulmasına rağmen yöneticileri tutuklanırken partileri kapatılmıştır. Sosyalist 

Partilerin kapatılmasında, Sovyetlerin, Doğu Anadolu ve Boğazlar üzerindeki 

isteklerinin rolü olduğu düşüncesinde hareketle kapatılmışlardır ( Kongar, 1998: 

146). 

Genel kanaat olarak 1946 seçimlerinin demokratik usullerden uzak olarak 

gerçekleştiği kabul edilmekle beraber, bu dönemi, kendine has özellikleriyle 

demokrasiye geçiş açısından önemli bir aşama olarak kabul etmek gerekir. Hatta 

tarihsel bir devinimin nihai başarısı olarak da görmek mümkündür. 1876‟dan itibaren 

oluşturulmaya çalışılan ve 1908 meşruti yönetimle devam ettirilmeye çalışılan 

çoğulcu yapı, Kemalist tek parti rejimi altında çoğulcu yapısını kaybetmiştir. Tek 

parti dönemindeki iki başarısız muhalif parti denemesi sonrası muhalefet partilerine 

şans tanıyan 1946 seçimi ve sonrası oluşan siyasal ortam, demokrasiye geçişte bir 

dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. Özellikle kendisine muhalefet edebilecek 

herhangi bir siyasal oluşumun olmasına dahi izin verilmediği yirmi yedi yıllık 

kesintisiz CHP iktidarı sonrası yeni siyasal oluşumlarla seçime girilmeye karar 

verilmiş olması, demokrasi ilkeleri açısından devrim niteliği taşıyan bir gelişme 

olduğu söylenebilir. 

4.1. Muhalefet Partisi Olarak Demokrat Parti 

Demokrat Parti, CHP‟den ihraç edilen Adnan Menderes ve istifa eden Celal 

Bayar, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan tarafından 7 Ocak 1946‟da resmen 

kurulmuştur. CHP‟nin içinden çıkan muhalif kanadın kurduğu Demokrat Parti, 

Cumhuriyet geleneğinde ilk ve gerçek bir muhalefet partisi olarak belirmiştir. 

Demokrat Parti, TCF ve SCF‟nin tersine CHP‟nin her isteğini yapabilen bir kurum 

değil toplumsal desteğe sahip, karşıt bir parti olarak konum belirlemiştir. Demokrat 

Parti‟nin tüzüğü 84 ve maddeden oluşan parti programı liberalizm ve demokrasi gibi 

iki ana başlık içermektedir.  

Parti‟nin kurulmasından sonra, CHP bazı tedbirler almak üzere bazı 

değişiklikler meydana getirmiştir. Demokrat Parti‟nin parti programının 7. 

Maddesinde yer alan;  
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Umumî hayata her bakımından muvazeneli ve ahenkli bir geliĢmenin 

sağlanması için, yalnız siyasî partiler kurulmasını, yani sadece Siyasî sahada 

teĢkilatlanmıĢ olmasını kâfi görmüyoruz. Milletimizin iktisadî ve içtimaı sahalarda 

da suretle teĢkilatlanması ve daha ġuurlu bir birlik tecellisi için iĢçilerin, çiftçilerin, 

tüccar ve sanayicilerin, serbest meslekler mensuplarının, memur ve muallimlerin, 

yüksek öğretim talebesinin mesleki, içtimaî ve iktisadî maksatlarla cemiyetler, 

kooperatifler ve sendikalar kurmalarını gerekli buluyoruz”  

İfadesi İle 10. maddesinde yer alan: 

Millet Vekilliği seçimlerinin tek -dereceli olmasını, seçim kanunumuzda, bu 

esası ve yurddaĢın seçme ve seçilme haklarını daha geniĢ emniyet altına almak 

maksadile, değiĢiklikler yapılmasını lüzumlu görmekteyiz. 

maddelerine karşılık, CHP ikinci olağanüstü kurultayını toplayarak;  

…Şimdiye kadar ikinci seçiciyi seçmek gibi mahdut bir ödevle karşı 

karşıya bulunan her Türk ferdi bugün, anayasanın Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne 

verdiği bütün ödevleri ve yetkileri kullanacak milletvekilini seçmek suretiyle daha 

büyük bir sorumluluk yüklenmekte ve milli hâkimiyetin tecellisi yolunda ağır fakat 

yüce değerde yeni bir ödev almaktadır…(CHP Program, Tüzük Komisyon 

Raporu, 1946). 

İfadesiyle CHP, 1931 kurultayında parti programına eklenen tek dereceli 

seçim sistemine geçileceğini tüzüğüne de eklemiştir. Aynı kongrede parti tüzüğünün 

4. Maddesinde “Partinin değiĢmez genel baĢkanı Ġsmet Ġnönü‟dür” ifadesi 

değiştirilerek, yerine parti genel başkanı dört yıl süre için milletvekilleri arasından 

seçilir hükmü getirilmiştir. Diğer bir değişiklik ise CHP‟nin parti programında yer 

alan sınıf esasına göre dernek ve parti kurma yasağı kaldırılmıştır ( CHP Program, 

Tüzük Komisyon Raporu, 1946).  

DP‟nin kuruluşunu teşvik eden ve oluşan siyasal atmosferden son derece 

memnunmuş gibi görünen CHP, DP‟nin hızlı örgütlenme ve teşkilatlanma çabası 

karşısında tutum değişikliği içerisine girmiştir (Koçak, 1989: 149). Demokrat 

Parti‟nin toplumsal kabulünü engellemek için bir taraftan parti tüzüğünü 

değiştirirken, diğer taraftan muhalefete asgari bir örgütlenme süresi bırakmayacak 

şekilde 1947 genel seçimini bir yıl erkene almıştır (Eroğul, 2013: 20; Demir, 2012: 

17). Ancak tek parti yönetiminden memnun olmayanların DP mitinglerinde büyük 

kalabalıklar oluşturması, CHP yönetiminin muhalefete olan eleştirilerini 

sertleştirerek bu mitingleri anarşi ve komünizm toplantıları olarak ilan etmesine 
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(Yılmaz, 2010: 183) neden olmuştur. Parti teşkilatı dışında Halkevi, Halkodaları ve 

mülki idare amirlerinin Devletin Partisi olarak gördükleri CHP lehine seçim 

çalışmaları yürütmüşlerdir (Sakal, 2008:114; Cufalı, 2004; 79). CHP Yönetimi, 

meşru muhalefeti kabul etmekle birlikte, DP‟den beklediği, SCF örneğinde olduğu 

gibi muvazaa (iktidarla anlaşmalı) bir konumda yer almasıydı. Çünkü kendilerini 

devletin tek hâkimi, Cumhuriyetin kurucusu ve milletin kurtarıcısı olarak 

görmekteydiler. Bu yüzden CHP‟nin başka bir partiyle eşit şartlarda halktan oy 

isteyebilecekleri bir parti olarak görmeleri, tek parti döneminin anlayışına ters 

düşmekteydi (Yeşil, 2001: 70). Tarihsel bir sürekliliğe sahip yerleşik kurumların 

resmi ve biçimsel olarak bir anda keskin bir değişime adapte olamayacağı 

düşünülürse, CHP‟nin yeni ve kendisine alternatif bir partiye husumet besleyen bir 

tavır içine girmesi anlaşılır bir durumdur.  

Demokrat Parti, örgütlenmeden girdiği bir seçim olmasına rağmen, 463 

milletvekilliği için 273 aday gösterebildiği bölgelerden 62 vekil çıkararak çok partili 

dönemin muhalefet partisi olarak başarılı bir sonuçla ortaya çıkmıştır. Hatta DP‟ye 

olan desteğin alınan sonuçtan çok daha fazla olduğu, seçim sonucunda yapılan 

usulsüzlükler ve baskılar hakkında yazılan raporlarla da gösterildiği ifade 

edilmektedir (Kongar, 1998: 147; Eroğul, 2013: 23). Ciddi toplumsal desteğe rağmen 

DP‟nin 62 vekil çıkarmış olmasında, mülki amirlerin baskıları ve komisyon 

üyelerinin büyük etkisi olmuştur. Türk demokrasi tarihinde ilk defa uygulanan tek 

dereceli seçim olan 1946 seçimleri, demokratik usullerden uzak bir şekilde, iktidar 

taraftarlarının büyük baskısı altında geçtiği için “usulsüz seçim”
 42

 (Koçak, 1989: 

143) olarak değerlendirilmiştir.  

Öte yandan birçok araştırmacı (Cufalı, 2004: 79; Demir, 2012: 17; Bakan ve 

Özdemir, 2013: 378; Albayrak, 2014: 299; Okutan, 2014: 149;Karataş, 2014: 506) 

1946 seçimlerinin açık oy gizli sayım ilkesince gerçekleştirdiğini belirtmektedir. 

Ancak 1946 seçimlerinin temel dayanağı olan 4918 sayılı kanun incelendiğinde buna 

dair herhangi bir ibare yer almamaktadır. Bu açıdan açık oy gizli sayım ilkesinin 

mevzuattan kaynaklanan bir durum değil; seçimin adli denetimden uzak olması ve 

                                                             
42 6 Haziran 1946’da çıkarılan 4918 Sayılı Milletvekilleri Seçim Kanunu’nun 27. Maddesinde; …sayılıp 
hesaba katılan oy pusulaları komisyon ve orada hazır bulunanların önünde yakılır ve bu keyfiyet bir 
tutanakla belirtilir (Resmi Gazete, 1946: 4918 Sayılı Kanun). DP’nin seçim sonuçlarına yaptıkları 
itirazların büyük çoğunluğu kanunda belirtildiği üzere oy pusulalarının yakılmasına ve yeniden 
sayımın gerçekleştirilemeyecek olmasına idi.  
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komisyon üyeleri ile mülki amirlerin yönlendirmeleriyle egemen parti lehine tavır 

almalarından kaynaklanan fiili bir durumdan kaynaklandığı söylenebilir. 

4.2. 12 Temmuz Beyannamesi ve CHP-DP ĠliĢkileri 

1946 seçimlerinden sonra İnönü Cumhurbaşkanı, TCF döneminden itibaren 

sertlik yanlısı olan Recep Peker ise Başbakan olmuştur. Peker, Hükümeti‟nin göreve 

başlamasından sonra, Celal Bayar sürekli seçim usulsüzlüklerini dile getirerek DP 

tarafından 1946 seçimlerinde yapılan usulsüzlükler dolayısıyla itirazlar yükseltmiştir. 

Yapılan itirazlarla iktidarla muhalefet arasındaki ilk siyasi mücadele başlamıştır. 

CHP Hükümeti seçimlerin adil koşullarda yapıldığını iddia etmesine karşın, DP‟li 

milletvekilleri, hükümeti, seçimlere hile katmakla itham etmiş ve seçimlerin iptalini 

istemiştir. DP‟li milletvekilleri, yapılan bu itirazlardan sonuç alınamaması 

durumunda istifa ederek sine-i millete döneceğini belirterek (Sakal, 2008: 149), 

iktidarı tehdit etmiştir. Ancak devreye İnönü‟nün girmesiyle DP‟lilerin meclise 

tekrar girmesi sağlanmıştır (Demir, 2010: 113-115). Ancak karşılıklı sert tartışmalar 

sadece seçim üzerinden değil, meclis içerisinde birbirlerine karşı hakarete varan 

tutumlar üzerinden de devam etmiştir (Bakan ve Özdemir, 2013: 380).  

Özellikle Recep Peker‟in Menderes‟e hitaben psikopat ruhlu demesi üzerine 

DP‟liler Meclisi terk ederek meclis çalışmalarına katılmamışlardır. Akabinde DP 

büyük kongresi yapılarak, yerel ve milletvekili ara seçimleri boykot edilmiştir 

(Şağan, 2013: 24-26). DP‟lilerin seçim boykotunu çoğu kez bir yöntem olarak 

kullandığı ve bunu sıkça tekrar ettiği görülmektedir
43

. 

DP ve Celal Bayar, Peker‟i muhalefet üzerinde sürekli baskı uygulamak ve 

tek parti geleneğini devam ettirmekle suçlarken, Peker ise DP‟yi muhalefet dışına 

çıkmak ve halkı isyana teşvik etmekle suçlamıştır (Koçak, 1989: 145). İktidar ile 

muhalefet arasındaki sert eleştiriler ve tehditkâr yaklaşımlar, Cumhurbaşkanı İsmet 

İnönü‟nün her iki parti liderleriyle yaptığı görüşmeler neticesinde, muhalefetin de 

iktidar kadar bir gereklilik olduğunu belirten 12 Temmuz Beyannamesini 

                                                             
43 26 Mayıs 1946 belediye seçimi 
1 Eylül 1946 il genel meclisi seçimi 
21 Temmuz 1946 seçimlerini boykot edip etmeme durumunu tartışmıştır. 
1947 Yerel ve milletvekili ara seçimi,  
17 Ekim 1948 ara seçimi  
1947 Bütçe görüşmelerinde meclis boykotu 
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yayımlanmasıyla sonlanmıştır. Muhalefetin varlığını meşrulaştıran 12 Temmuz 

Beyannamesinde (Zürcher, 2015: 314), muhalefete, muhalefetin demokratik bir hak 

olduğu vurgulanarak, bazı güvenceler vermiştir. Beyanname aynı zamanda, 

Cumhurbaşkanının da iktidar ve muhalefet arasında tarafsız olması, her iki partiye 

adil davranması ve eşit davranması gibi bir içeriğe sahipti (Çufalı, 2004: 106).  

1946 seçimlerinin yapıldığı 21 Temmuzdan, 1947‟de İnönü tarafından 

yayınlanan 12 Temmuz Beyannamesine kadar geçen süre, çok partili sistemin 

gelişmesi açısından önemlidir (Karpat, 1996: 145). Muhalefet partilerinin hareket 

serbestisinin sağlanması ve CHP iktidarı ile eşitlik kazanması ilk kez bu dönemde 

gerçekleşmiş olması açısından çok partili sistemin yerleştiği önemli bir devre 

(Karpat, 2010: 257) olarak kabul görülmektedir. Çok partili hayatın kalıcılığı 

açısından hayati önem taşıyan bu müdahale çok partili hayat için bir güvence 

sağlarken (Eroğul, 2013: 45), her iki tarafta parti içi tartışmaların başlamasına ve 

ileride bölünmelere neden olacak istifaların gerekçesini oluşturmasına neden 

olmuştur. CHP kanadında iki ay sonra Başbakan Peker‟in başını çektiği bir grup 

istifa ederek (Şağan, 2013: 32) Saka Hükümeti kurulurken, DP‟de başı, ileride Millet 

Partisi‟ni kuracak olan, Mareşal Fevzi Çakmak ve Osman Bölükbaşı da yeni parti 

kurma girişimlerine başlamışlardı. Aşırılık ve hırçınlığı baş propaganda edinen 

Millet partisi (Eroğul, 2013: 54), kurulduktan sonra sadece iktidara karşı değil, 

Demokrat Partiye karşı da sert bir politikayı tercih etmiştir. Demokrat Parti‟yi iktidar 

ile danışıklı bir siyaset izlemekle suçlayarak, DP‟yi, kuruluşunda söylenegelen 

muvazaa partisi olmakla itham etmişlerdir (Bayri, 2015: 59).  

Recep Peker‟den boşalan başbakanlığa Hasan Saka‟nın getirilmesi ve iktidar 

ile muhalefet arasındaki iyimser havanın, ülkede buğday ve şeker sıkıntısının baş 

göstermesi sonucu iktisadi durumun bozulmasıyla birlikte, Demokrat Parti‟nin 

istediği muhalefeti göstermesi açısından bir fırsat olarak değerlendirildi (Eroğul 

,2013: 57). Saka Hükümeti‟nin ılımlı tavrı, CHP‟nin Yedinci Büyük Kongresi‟nde 

(13 Kasım-4 Aralık 1947) DP‟nin taleplerini ve 12 Temmuz Beyannamesi‟ni dikkate 

alacak kararlar alınmasını sağlamıştır. Cumhurbaşkanı İnönü, partinin fahri başkanı 

sayılmış ve Parti Başkan Vekilliği oluşturulmuştur. Devletçilik politikalarının özel 

sektörün önünü açmak amaçlı uygulanması, laiklik anlayışının yumuşatılması gibi 

liberal kararların yanı sıra halkevlerinin her iki partiyi de kucaklayan bir kuruma 

dönüştürülmesi yönünde ilke kararları alınmıştır (Karataş, 2014:511).  
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Ancak iktidar ile muhalefet arasında 12 Temmuz Beyannamesi sonrası oluşan 

ılımlı ortam, 1948‟de meclise getirilen seçim kanunu dolayısıyla bozulmaya 

başlamıştır. DP yeni seçim kanununa ilişkin düzenlemeleri yetersiz bulurken 

seçimlerde yargı denetiminin şart olduğunu ifade ederek, ara seçimlere 

girmeyeceğini beyan etmiştir (Eroğul, 2013: 57). On üç ilde yapılan ara seçimlere 

DP ve DP‟den ayrılan Millet Partisinin katılmaması ve seçime katılımın düşük 

düzeyde kalması, CHP yönetimini zor durumda bırakmıştır (Şağan, 2013: 45). Bu 

dönemde istifa eden Saka Hükümeti, yerini Şemsettin Günaltay Hükümetine 

bırakırken, Günaltay Hükümeti döneminde yapılan en önemli değişiklik, DP‟lilerin 

muhalefetiyle daha demokratik nitelikli bir seçim yasasının çıkarılmış olmasıdır. 16 

Şubat 1950‟de gizli oy-açık tasnif usulünün yanı sıra, seçimlere her türlü yargı 

güvencesi ve muhalefet partilerine de radyoda propaganda yapma olanağını veren 

5545 Sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu kabul edilmiştir. Böylece iktidar ile 

muhalefetin seçime eşit şartlarda katılmasının önündeki önemli bir engel 

kaldırılmıştır (Bakan&Özdemir, 2013: 381). CHP‟li vekiller, ilk başta seçim 

kanununa karşı durmalarına karşın yeni seçim kanununa aşağı yukarı 400 kişilik 

meclis grubunda sadece 30 muhalif oy çıkmıştır (Karpat, 2010: 312). İktidar 

partisinin kendi aleyhine gelişecek olan seçim yasasını kabul etmesinin temel nedeni, 

olası bir iktidar muhalefet kargaşasında, toplumsal yönelimlerin muhalefet partilerine 

kaymasını engellemeye yönelik stratejik bir hamle olarak değerlendirilebilir. Ayrıca 

batı bloğuna yakınlaşma istekleri, liberalleşme politikaları ve Amerikan yardımları 

konusundaki beklentiler, CHP‟nin bu kanuna destek vermesini gerekli kılmaktaydı. 

Kendisine olumlu olarak yansıyacağını düşünerek değiştirdiği seçim yasası 

değişikliği, onu muhalefete düşürürken, Demokrat Parti‟yi de iktidara taşımıştır. 

4.3. Demokrat Parti Ġktidarı (1950-1960) 

Muhalefet partisi, Demokrat Parti‟nin desteğiyle çıkarılan yeni seçim kanunu, 

tek dereceli, idari ve adli denetime bağlı olacak şekilde çoğunluk esasına dayanan 

seçim teminatını getirmiştir. 14 Mayıs 1950‟de yapılan genel seçimler tek dereceli, 

çoğunluk sistemi (5545 sayılı Kanun, 1950: md. 1) ile adli-yargı denetimi gibi 

usullerle yapılan ilk seçimdir. Bu açıdan 1950 seçimleri “beyaz ihtilal” olarak 

adlandırılmaktadır (Tepekaya, 2012: 292). Hatta 1876, 1908 ve 1923 devrimleriyle 

kıyaslandığında serbest bir seçim sonucunda iktidarın el değiştirmesi dolayısıyla 
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kansız bir devrim niteliğindedir (Lewis, 2013:426). Bu açıdan 1946 seçimlerindeki 

açık oy gizli sayım usulü CHP‟ye iktidarını devam ettirme imkânı tanırken, çıkarılan 

yeni milletvekili seçim kanunu ile yapılan seçimde uygulanan gizli oy açık sayım 

ilkesinin toplumda biriken muhalefetle birleşmesiyle DP‟ye ezici bir çoğunlukla 

iktidar olma imkânı vermiştir. 

CHP iktidarının son yıllarına yapılan eleştirilerin yer aldığı DP‟nin hükümet 

programında ekonomik gelişme ve liberal politik eğilimler içeren vaatler, iktidar 

değişimine etki eden önemli faktörlerdir. Buna göre hayatın ucuzlatılması, üretim 

hacmi ve istihdamın arttırılması, maliyetlerin düşürülmesi, vergi adaletinin 

sağlanması, özel girişim alanlarının genişletilmesi, yabancı sermayenin teşvik 

edilmesi, grev hakkının kanunlaştırılması, anti demokratik kanunların kaldırılması ve 

aşırı solun ezilmesi gibi konular hükümet programında yer almaktaydı (Eroğul, 2013: 

87). 14 Mayıs 1950 seçimlerinde DP oyların %53,3‟ünü alarak 420 milletvekili, CHP 

%39,9 ile 69 milletvekili ve Millet Partisi %4,6 ile 1 milletvekili çıkarabilmiştir. 

Böylece 1876 yılından itibaren yapılan genel seçimlerde ilk defa bir muhalefet partisi 

iktidar olma imkânına sahip olabilmiştir.  

Yeni meclisin yaptığı ilk işlerden biri, Celal Bayar‟ı cumhurbaşkanı seçmek 

oldu. Bayar‟ın cumhurbaşkanı olmasından sonra parti genel başkanlığına Menderes 

geldi. DP‟nin seçim zaferinden sonra, “milli irade”nin temsilcisi olarak sadece 

kendilerinin görmekle beraber, aynı zamanda, ülkeyi değiştirme görevini de ancak 

kendilerince yapılabileceğine inanıyorlardı (Ahmad, 2011:134). Bu yüzden tıpkı 

kendilerinden önceki CHP gibi muhalefetten bu süreç içerisinde bir küçük ortak 

olmalarını bekliyorlardı (Zürcher, 2015: 324). Ancak partili biri olarak aktif siyasetin 

içerisinde yer almamasına rağmen, İsmet İnönü‟nün devlet mekanizması içerisindeki 

ağırlığı, demokratların en fazla çekindikleri konu olmuştur. Öyle ki “PaĢa Faktörü” 

olarak nitelendirdikleri İnönü‟yü, kendilerine gösterilecek muhalefetin temel kaynağı 

olarak görmekteydiler (Ahmad, 2011: 135). İnönüye karşı duyulan endişe, DP‟nin 

yerel seçimlerde elde edecekleri seçim zaferine kadar devam ettiği düşünülse de 

Ahmad‟a göre (2015: 53), bu kanaat on yıl boyunca iktidar muhalefet ilişkilerinin 

boyutunu belirleyen temel mesele olmuştur. Dolayısıyla İnönü ismi, DP‟liler için, 

kendileri ile CHP arasındaki anlaşmazlığın tek kaynağı olarak ifade edilmekteydi. 

İnönü‟nün siyasetteki varlığı CHP için büyük avantajlar sağlarken, Menderes ve DP 

için büyük bir psikolojik baskı unsuruydu (Demir, 2012: 31).  
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Yirmi yedi yıllık CHP iktidarından devralınan bürokrasi ve ordu başta olmak 

üzere bütün devlet güçlerinin yeni iktidara yabancı olmaları DP‟lilerin en çok endişe 

ettiği konuların başında gelmekteydi. Seçimlerde halk çoğunluğunu ellerine geçirmiş 

olmalarına karşın yerel ve merkezi bürokrasi, yargı, üniversiteler ve basını ellerinde 

tutamamalarından dolayı hissettikleri endişeler, Menderes‟e darbe yapılacağı 

haberiyle birleşince ordu içerisinde yüksek kademedeki komuta kademesinin 

değişimi başta olmak üzere yerel (valiler ve kaymakamalar) bürokraside önemli 

değişiklikler yaşanmıştır. Bu değişiklik kapsamında ilk olarak 15 general ve 150 

albay emekliye sevk edildi (Eroğul, 2013: 88). Genelkurmay başkanı ve diğer yüksek 

subayların görevden alınarak CHP‟yle ilişkisi olmamış ve dolayısıyla siyasi olarak 

daha güvenilir kişiler atanınca partiler arasındaki çatışmalar daha da sertleşmeye 

başladı (Ahmad, 2015: 53).   

DP‟nin gerekli güvenlik tedbirlerini aldıktan sonra yaptığı uygulamalardan 

biri de CHP döneminin düzenlemelerine karşı yeni uygulamalar getirmek oldu. 16 

Haziran 1950‟de toplanan meclis, 1941 yılındaki çıkarılan 4055 sayılı kanun ile 

yasaklanan “Arapça ezan yasağı” muhalefete düşen CHP‟nin desteğiyle kaldırıldı 

(5665 sayılı kanun, 1950). CHP‟nin kanuna destek vermesi, partinin değişen 

konjonktüre ayak uydurmaya başladığı ve kamuoyunu dikkate alarak devrimler 

konusundaki katı tutumundan vazgeçtiğini göstermektedir (Karpat, 2010: 363). 

Toplumun, CHP yönetimine karşı yönelttiği en sert eleştirilerden biri, 1930-45 

dönemindeki katı laiklik dayatmasıydı. Arapça Ezan Yasağının kaldırılması ve dini 

özgürlüklerin sağlanması, toplumun DP‟ye olan ilgiyi arttırmıştır. 1950-57 arası 

dönem din ve laiklik meseleleri, iktidar ile muhalefetin birbirine karşı kullandıkları 

kozlar olarak görülmektedir (Karpat, 2014: 102-103). Geçmişe yönelik atılan ikinci 

adım, CHP döneminde işlenen suçların affedilmesine yönelik genel af idi (5677 

Sayılı Kanun, 1950).  

CHP, genel seçimlerde muhalefete düşmekle birlikte, Eylül 1950‟de yapılan 

belediye seçimlerinde, elindeki 600 küsur belediyenin 560‟ını DP‟ye kaptırmıştır 

(Bayri, 2015: 71; Eroğul, 2013: 92). Bu başarı sonrası Adnan Menderes yerel seçim 

sonrası yaptığı açıklama ile “Türk Milleti Halk Partisini 14 Haziran‟da iktidardan 

tasfiye etmişti, 3 Eylül‟de de muhalefetten tasfiye etmiştir
44

” diyerek karşılamıştır. 

CHP, Ekim 1950‟de yapılan il genel meclisi seçimlerinde de büyük bir yenilgi 

                                                             
44

 Cumhuriyet, 5 Eylül 1950. 
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almıştır. DP‟de genel seçim başarısı sonrası oluşan güvensizlik, yerel seçimlerde elde 

edilen başarıyla birlikte iktidarın kendine olan güvenini arttırmıştır. Buna karşılık 

CHP, alınan sonuçla birlikte muhalefette de gücünü kaybetmiştir.  

4.3.1. Yeni Dönemin BaĢlangıcı ve Ġlk TartıĢmalar  

II. Dünya savaşı öncesi tercih edilen batı bloğuna yaklaşma politikası, 

Demokrat Parti iktidarları dönemlerinde de devam ettirilmiştir. Sovyet tehdidine 

karşı özellikle ABD ile kurulmaya çalışılan yakın ilişkilere ek olarak, Kuzey ve 

Güney Kore arasında çıkan savaş, Türkiye‟nin yakalamaya çalıştığı fırsatı 

hızlandırmıştır. Türkiye, ABD‟nin yakın ilgi gösterdiği ve askeri müdahalede 

bulunduğu Kore savaşına asker gönderen ikinci ülke olmuştur (Akkaya, 2012: 8). 

Karar almaya yetkili birim ve kararın uygulanma usulleri konusunda Demokrat Parti 

kendi tasarrufunu kullanmış, CHP ve Millet Partisinin itirazlarını dikkate almamıştır. 

Böylece Demokrat Parti, TBMM‟nin onayını almaksızın kendi tasarrufunu 

kullanarak Kore‟ye asker göndermiştir. Böylece CHP döneminde başlatılan 

NATO‟ya üye olma girişimleri 1951‟de DP‟nin iktidar döneminde gerçekleşmiştir.  

Batıya yakınlaşma politikaları neticesinde, Kore meselesi ile ilgili savaş 

karşıtı gösterilere karışan, sol eğilimli komünizm ve sol eğilimli kişiler ve 

örgütlenmelere karşı sert tedbirler almışlardır. 1950 seçimleri öncesi konuşulan ve 

daha sonra uygulamaya geçen genel af kapsamı dışında bırakılan 141. ve 142. 

Maddeler, hükümetin sol hareketleri sindirmeye yönelik politikalarını göstermektedir 

(Bayri, 2015: 77). CHP iktidarının son döneminde sol ve komünist örgütlenmelere ve 

Nazım Hikmet‟in de aralarında bulunduğu isimlerin muaf tutulması gerektiğini 

şiddetle savunan hem iktidar hem de muhalefet milletvekilleri bulunmaktaydı. Af 

kanununu seçim vaadi olarak ilan etmesinden dolayı bir sol örgüt Demokrat Partiyi 

desteklemiştir. Ancak Demokrat Parti, iktidarı devraldıktan sonra, hem kendi 

partisinden hem de muhalefete düşen CHP‟den çıkarılacak Af Kanuna karşı sert 

eleştiriler gelmeye başlamıştır. CHP Van Milletvekili İbrahim Arvas; “Ben Ģahsen 

söylüyorum, bir tanecik oğlum var, o dahi komünist olsa alimallah bel kemiğini 

kırarım” diyerek bu konudaki yaklaşımını belirtmiştir. 1948‟de DP‟den ihraç edilen 

ancak hala milletvekili olan eski DP‟li Emin Sazak da, “ArkadaĢlar, öyle bir 

mezheptir ki, bu komünistlik… Mensupları bir gün olup da mazharı af olacaklarını 

ümit etmemelidirler” diyerek seçim öncesi bu konuya ola bakışını ortaya koymuştur 
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(Özdemir&Şendil, 2016: 343). Her ne kadar bir seçim vaadi olarak yer alsa da, Af 

kanun konusunda hem iktidarda hem de muhalefette ciddi bir kafa karışıklığının 

olduğu görülmektedir. Hangi suçların bu kanun kapsamına alınacağına dair iktidar 

cephesinde yaşanan uzun tartışmalar bu konuda bir netliğin olmadığını 

göstermektedir.   

Öte yandan, muhaliflerin 1950 genel seçimleri öncesinden DP için 

söyledikleri mürtecilik söylemleri, Ticanilerin Atatürk büstlerine saldırılarıyla 

birlikte tekrar gündeme gelemeye başlamıştır. Ancak hükümet, Atatürkçü çizgiden 

uzaklaşmadığını ve irticai faaliyetleri desteklemediğini ispatlamak amacıyla, 

Ticanilerin saldırılarına karşı, 1951‟de Atatürk‟ü Koruma Kanununu (Resmi Gazete, 

5816 sayılı Kanunu, 1951) çıkararak cevap vermiştir. Milli Eğitim Bakanı Tevfik 

İleri‟ye göre Ticaniler, CHP döneminde önlem alınmayan komünist ajanı olan on-on 

beĢ mehdi namzetin etrafında toplanan Ģuursuz kalabalıklardan oluĢan bir kitle‟dir 

(Nal, 2005: 156). Kendilerini Atatürk reformlarının muhafızı olarak gören CHP ve 

aydınların irtica ithamlarına karşı, siyasi amaçlarla dini istismar etmekle suçlanan 

Büyük Doğu, SebilürreĢad ve Ġslamiyet gibi dini yayınlara karşı soruşturmalar 

açılmıştır (Ahmad, 2015: 58). Bu yönüyle irtica, komünizm ve dış politika 

konularında DP ile CHP arasında belirgin farklar bulunmamaktaydı. Hatta bu 

alanlarda muhalefet, iktidarı destekleyen beyanatlarda bile bulunmuşlardır (Ahmad, 

2015: 115;Karpat, 2014: 124). 

Ceza kanununda yapılan değişikliklerle, sol muhalefeti kontrol altına alan 

iktidar, aşırı sağ olarak nitelediği milliyetçi düşünce üzerinde de baskı kurmaya 

çalıştı. Milliyetçiler derneğinin faaliyetleri, cemiyetler kanununa aykırılık iddiasıyla 

durduruldu (Bayri 2015: 78). Derneğin üyesi olan Hüseyin Üzmez, 1953 yılında 

Malatya‟da ünlü gazeteci Ahmet Emin Yalman‟a suikast düzenlediğinde, dernek 

hakkında dava açıldı ve bu nedenle derneğin kapatılmasına karar verildi. O kadar ki, 

derneğin başkanı olan ve DP‟de milletvekili olan Sait Bilgiç, yine bu nedenle DP‟den 

ayrılmak zorunda kaldı (Koçak, 11 Ekim, 2015). DP‟nin kurulduğu dönemde sol ve 

milliyetçi çevrelerden gördüğü destek Demokrat Parti‟nin bu çevreler üzerindeki 

baskısından sonra giderek azalma göstermiştir. Hatta Bayri‟nin Başgil‟den 

aktardığına (2015: 78) göre, Demokrat Parti‟nin çöküşünü hızlandıran etmenlerin 

başında, Milliyetçiler Derneğinin kapatılmış olmasıdır. Bu derneğin kapatılmasıyla, 
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Demokrat Parti üniversite çevresinde sahip olabileceği en yakın çevrenin desteğinden 

mahrum kalmıştır.  

Demokrat Parti, muhalefet partisi olduğu 1946-50 arası dönemde CHP‟nin 

baskıcı anlayışının tersine, basın özgürlüğünü savunan bir politika izlemiş, buna 

karşılık basın, Demokrat Partiyi tek parti yönetimine karşı kurtarıcı olarak 

görmüştür. Özellikle tüm devlet mekanizmasının katı ve tekelci bir anlayışla idare 

edilmesi, gazete ve gazetecilerin muhalefetteki DP‟ye destek vermelerine neden 

olmuştur. Yoksa kır partisi DP ile seçkinci
45

 CHP arasında ideolojik veya felsefi 

anlamda büyük farklar bulunmamaktaydı (Ahmad, 2015: 61). Basının bu tutumunun 

etkisiyle Halk Partisi, 1947‟de yapılması planlanan genel seçim, Demokrat Parti‟nin 

örgütlenmesini bitirmeden erkene alınarak 1946‟da yapılmasına karar vermişti.  

Aynı dönemde Halk Partisi, DP‟nin şiddetli muhalefetine yer veren gazeteler 

ve gazeteciler hakkında soruşturmalar açtı ve bazı gazeteciler tutuklandı. İktidarın bu 

tutumuna karşılık Ulus Gazetesi dışındaki hemen hemen tüm gazeteler (Cumhuriyet, 

Milliyet, Hürriyet, Akşam, Tasvir, Yeni Sabah, Yeni İstanbul, Gece Postası) DP‟nin 

yanında yer aldılar (Yıldız, 1996: 486). Halk Partinin basına karşı gösterdiği baskıcı 

tutuma karşı basının takındığı tavır, Demokrat Parti‟ye olan ilgiyi arttırarak onu 

iktidara taşıyan önemli bir unsurdur. Ancak DP yönetimi ilk Menderes Hükümeti 

döneminde basın çalışanlarının çalışma koşulları ve özlük hakları ile ilgili bir takım 

olumlu değişiklikler yapmakla birlikte, ikinci Menderes hükümetinden itibaren - 

muhalefette iken eleştirdiği - CHP iktidarı gibi basın üzerinde hâkimiyet kurmaya 

çalışmıştır. Bu çerçevede birçok gazeteci hapsedilmiş hatta CHP milletvekili 

Hüseyin Cahit Yalçın‟ın Ulus Gazetesindeki bir yazısından dolayı dokunulmazlığı 

kaldırılmıştır. Cüneyt Arcayürek, Cemil Sait Barlas, Kemal Toker, Ahmet Emin
46

 

Yalman gözaltına alınıp hapis yatan isimlerden bazılarıdır (Kaya, 2010: 98). Tek 

parti dönemine özgü tüm devlet kurumlarının tekelleştirilerek iktidar partisi lehine 

kullanılma uygulaması, DP‟nin ilk döneminden itibaren görülmektedir. Devlet 

radyosunun baştan itibaren tamamen iktidar tarafından kullanılıyor olması, CHP 
                                                             
45 CHP, uzun tek parti döneminde hep bir devlet partisi olarak kaldığından herhangi bir siyasal 
mücadele içerisinde oy mücadelesi vermemiştir. Halk ile iç içe olma ve halkın nabzını tutabilme 
yeteneğinden uzak olduğundan, bu tutum partiye “seçkinci” bir anlayışın egemen olmasına neden 
olmuştur (Ataay, 2006:39). 
46 Ahmet Emin Yalman, tek parti iktidarına muhalif olan ve tek tek parti yönetimini sürekli tenkit eden 
bir gazeteciydi. Dörtlü Tahrirden itibaren Demokrat Parti’nin ilk yıllarına DP yanlısı bir gazeteciydi. 
Ancak daha sonra DP’yi eleştiren yazılar yazmaya başladı (Çetinkaya, 2016: 43). 1959 yılında ise 
iktidara yaptığı sert eleştiriler nedeniyle 15 ay hapse mahkûm oldu.  
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tarafından, partiler arası eşitsizliğe yol açtığı gerekçesiyle eleştirilmiştir (Bayri, 2015: 

84). Ancak, DP‟nin eleştirilere karşı tutumu, radyo denetiminin iktidar tarafından 

yapıldığı, böylece kullanım tasarrufunun kendilerinde olmasının demokratik usullere 

aykırılık teşkil etmediği şeklinde karşılık bulmuştur (Karpat, 2015: 60).  

Siyasal partilerin amaçları dışında taşınmaz mal edinemeyeceklerine dair 

girişimler, seçim sonrası, iktidar ile muhalefet arasındaki karşılıklı sertleşmeye neden 

olan ilk ciddi gelişme olmuştur. Özellikle “Milleti şuurlu, birbirini anlayan, birbirini 

seven, ideale bağlı halk kitlesi oluşturma” (Arıkan, 1999: 268) gayesiyle kurulan 

Halkevlerinin siyasi pozisyonları, iktidar ile muhalefet arasındaki tartışmada önemli 

rol oynamıştır. 1936 sonrası CHP‟li il başkanlarının vali olarak atanması uygulaması 

CHP‟nin 27 Mayıs 1939 Büyük Kurultayında kaldırılmış olsa da (Erdem, Radikal 

Gazetesi, 28.01.2010), tek parti yönetimince devlet bütçesinden halk evlerine devlet 

bütçesinden yardımların yapılması zaman içerisinde Halk evlerini CHP‟nin bir 

teşkilatı haline getirmiştir. Bu yönüyle siyasi bir yapıya bürünen halkevleri (Çakmak, 

2015: 2), DP yönetimince kabul görmemeye ve halkevlerine yapılan devlet 

yardımlarının kesilerek taşınmazlarının devlet bütçesine devrini gündeme getirmiştir. 

Bu girişim neticesinde, 8 Ağustos 1951 tarihli 5830 sayılı kanun ile halkevleri 

kapatılırken, Halk partisinin sahip olduğu taşınmazların beşte dördü elinden çıkmıştır 

(Çakmak, 2015: 10). Halkevlerinin resmen yıkılması, reform yanlıları tarafından 

Atatürk reformlarına bir saldırı olarak değerlendirilmiştir (Karpat, 2014: 168).  

CHP‟nin sahip olduğu taşınmazlar ve üniversite çevrelerinin Halk partisine 

olan desteği, iktidarın bunlara yönelik yasal değişikliklere gitmesine neden olmuştur. 

Bu çerçevede 21 Temmuz 1953‟te Üniversiteler kanununun 46. Maddesinde yapılan 

değişiklik ile siyasi teşekküllerde fiili görev alanları kapsayan tek madde ile (6185 

sayılı Kanun, 1953: md.1), CHP içerisindeki akademisyenlerin siyasetle 

uğraşmalarını yasaklayan kanun kabul edilmiştir. Yapılan bu düzenlemeyle, CHP 

içerisindeki akademisyen kökenli siyasetçilerin siyasi faaliyetleri yasaklanarak, 

CHP‟nin üniversitelerdeki gücünün kırılması amaçlanmıştır. 14 Aralık 1953‟te de 

Cumhuriyet Halk Partisinin Haksız Ġrtikaplarının Ġadesi Hakkında Kanun ( 6195 

sayılı Kanun, 1953) ile de CHP‟nin elindeki mallar hazineye aktarılmıştır. Böylece 

tek parti döneminde haksız olarak elde edildiği iddia edilen mallar yeniden hazineye 

geçirilmiştir.  
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DP‟nin CHP‟ye karşı gösterdiği sert politikaların tek parti döneminin haksız 

uygulamalarına karşı gösterilen tepkinin doğal bir neticesi olarak makul görülebilir. 

Ancak iktidarın muhalefet tahammülsüzlüğünü açıklamakta yeterli değildir. Tarihsel 

olarak hem yönetenlerin hem de yönetilenlerin zihinlerinde her türden muhalefet 

düşmanlıkla eşdeğer görülmüştür. 1908 meşruti yönetime geçiş aşamasında (avam 

meclisi, ayan meclisi ve siyasi partilerin oluşumu) geleneksel davranışlar devreye 

girerek muhalefet kötü olarak görüldü. Aynı tutum 1946‟da çok partili yaşama geçiş 

evresinde de görülmekte ve muhalefete, iktidarın egemenlik alanını genişletme 

misyonu dışında hiçbir görev verilmemiştir. Dolayısıyla muhalefete, sadece iktidarın 

zimmi bir ortağı olma görevi verilmiştir. Değişmeyen bu tutum, Demokrat Parti‟nin 

Millet Partisini kapatma gerekçesinde de görmek mümkündür. Millet Partisi
47

‟nin 

Demokrat Parti‟ye karşı oluşturduğu muhalefet, iktidarın beklediği hâkimiyet alanına 

karşı bir tehdit olarak görüldüğünden, dini istismar ettiği gerekçesi öne sürülerek, 

kapatma davası açılmıştır (Zürcher, 2015: 326; Ahmad, 2015: 64). Aynı şekilde 

iktidarı elde ettikten sonra CHP‟nin gösterdiği muhalefete karşı da, iktidar aynı 

argümanları devreye sokarak sert tedbirler almaya yönelmiştir. DP‟nin CHP‟ye ve 

diğer muhalif parti gruplara gösterdiği bu tutum, muhalefette iken CHP‟nin kendisine 

gösterdiği tutumdan farklı olmamıştır (Bakan, &Özdemir, 2013: 383). Öyle ki 1946-

50 arasında CHP‟ye karşı sert muhalefet yapmadığı gerekçesiyle partiden 

ayrılanların kurduğu parti olan Millet Partisini dahi Temmuz 1953‟te kapatmıştır 

(Eroğul, 2013: 118). Millet Partisinin kapatılmasından sonra yerine kurulan 

Cumhuriyetçi Millet Partisi, Osman Bölükbaşı‟nın 1954 seçimlerinde Kırşehir‟den 

ikinci kez milletvekili seçilmesinden sonra Kırşehir
48

 ilçe yapılarak cezalandırılmıştır 

(Zürcher, 2015: 327; Kongar, 1998: 153). Başbakan Adnan Menderes, Osman 

Bölükbaşı‟nın yeniden Kırşehir‟den milletvekili seçilmesiyle ilgili mecliste 

“'Türkiye‟nin hiçbir vilayetinde yüzde 3‟ten fazla oy almayan bir partiye mensup 

milletvekilini iki seçimde de seçen KırĢehir‟in, bir içtimai ve siyasi bünye itibarıyla 

anormallik göstermekte olduğunu inkâr etmek mümkün değildir; evet, biz açık 

konuĢuruz” (Zelyut, Güneş Gazetesi, 09. 06. 2011) diyerek tepki göstermiştir. Ancak 

iktidarın bu uygulamalarına rağmen seçimlerde elde ettiği başarılar, toplumdaki 

meşruiyet ve otoritesini arttırırken, muhalefetin eleştirilerini hoş görme ve kabul 

                                                             
47. Ancak hemen Cumhuriyetçi Millet Partisi olarak tekrar kurulmuştur (Ahmad, 2015: 64; Zürcher, 
2015: 326).  
48 1950’den 1954’e kadar Millet Partisinin tek milletvekili olan Osman Bölükbaşı memleketi 
Kırşehir’den seçilmiştir. Millet Partisi kapatılırken Kırşehir ise cezalandırılmıştır.  
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etme kabiliyetini azaltarak sert tedbirlere başvurmasına neden olmuştur. Bu dönemde 

iktidar partisinin, muhalefete karşı aldığı sert tedbirlere rağmen, toplum desteğinde 

herhangi bir düşüşün yaşanmamış olması, ekonomide yaşanan genişlemenin e 

muhalefete yüklenen olumsuz imajın etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

1948 yılında Türkiye‟nin Marshall Planı‟na dâhil edilmesi sonra yapılan 

yardımlar, kırsal alanlardaki ekonomik teşvikler ile milli gelirde 1950-53 döneminde 

%6‟lık bir artış sağlamıştır. Görece elverişli başlayan ekonomik kalkınma, DP‟ye 

olan ilgiyi attırarak 1954 seçimlerinde DP iktidarının devamını sağlamıştır. 2 Mayıs 

1954‟te yapılan seçimlerde %88,6 oranında bir katılım gerçekleşirken, Demokrat 

Parti oyların %57,6‟sını, CHP %35,3‟ünü, Cumhuriyetçi Millet Partisi %4,8‟ini 

almıştır (http://www.ysk.gov.tr) bu sonuçlarla 1954 seçimlerinde, DP 504, CHP 31, 

ve MP ise yalnızca 5 vekil çıkarabilmiştir (Karpat, 2014: 183-185). Çiftçinin 

çıkarlarına öncelik verilerek modernleşme hamlesinin ve ekonomik büyümenin 

tarımdan başlatılması, DP‟ye toplumsal desteği arttıran bir hamledir. Özellikle 

tarımda makinalaşmaya öncelik verilmesi, tarımsal alanların genişlemesi, çiftçiye 

ucuz kredinin sağlanması, (Zürcher, 2015: 327) gibi faktörler, büyük çoğunluğu 

kırda yaşayan ve tarımla uğraşana nüfusun DP‟ye desteğini sağlamıştır.  

4.3.2. Ġktidar Muhalefet ĠliĢkilerinde Gerilim Dönemi 

Demokrat Parti‟nin 1954 seçimlerindeki başarısı, ilk döneminde CHP‟ye 

karşı hissettiği kaygıyı hafifleterek yerini aşırı özgüvene bırakmıştır. CHP 69‟dan 31 

sandalyeye düşerek önceki dönemden daha zayıf bir pozisyona düşmüştür. Ancak bu 

dönemde DP‟yi zora sokan muhalefet değil, ekonomi alanında yaşanan daralmalar ve 

parti içinde yaşanan çekişmeler olmuştur. Seçim başarısında büyük pay sahibi olan 

Menderes‟in parti içinde tek güç olarak belirmesi ve hükümeti tek başına 

oluşturması, parti içinde muhaliflerin ortaya çıkmasına (Eroğul, 2013: 168) neden 

olmuştur. İktisadi daralmaların da eklenmesiyle, muhalefetten gelen eleştirilerin yanı 

sıra parti içi muhalefet de baş göstermeye başlamıştır. Dörtlü Takrir üyelerinden olan 

Fuat Köprülü Dış İşleri Bakanlığından istifa etmiştir. 6 7 Eylül olaylarının da 

eklenmesiyle birlikte artan parti içi muhalefet doğrudan Menderes‟i eleştirmeye 

başlamışlardı. Parti ileri gelenlerinden Feridun Ergin, Favzi Lütfü Karaosmanoğlu 

Fuat Köprülü, Fethi Çelikbaş, Mükerrem Sarol gibi isimler Menderes‟i eleştiren 

isimlerin başında gelmekteydi. 19 milletvekili önerge vererek, basına ispat hakkının 

http://www.ysk.gov.tr/
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tanınmasını istemişlerdi. Bunun üzerine divana sevk edilen 19 isimden 9‟u ihraç 

edilirken 10‟da sonradan istifa etmişlerdi. Partiden ihraç edilen ve ondokuzlar olarak 

da anılan grup, 20 Aralık 1955‟te Hürriyet Partisi‟nin kurmuşlardı (Ahmad, 2015: 

68; Eroğul, 2013:170).  

Ekonomik gelişmeler ve daralmalar, modern dünyada tüm siyasal partiler ve 

örgütlerin başarı veya başarısızlıklarında temel belirleyici etkenlerin başında 

gelmektedir. Demokrat Partinin benimsediği anlayış, ekonomik gelişmenin 

demokratik ilerleme sağlayacağı ve ekonomi olmadan demokrasinin gelişimi söz 

konusu olamayacağıdır (Karpat, 2014: 10). DP‟nin ilk dönemdeki başarısının tersine, 

bu dönemde ortaya çıkan ekonomik sorunlar, DP‟nin benimsediği anlayışı destekler 

nitelikte, başta partinin içyapısı olmak üzere diğer partilere karşı da anti demokratik 

uygulamaları beraberinde getirmiştir. Menderes‟e karşı oluşan parti içi muhalefet, 

Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs meselesi yüzünden yaşanan karşılıklı gerilim 

ve protestoları sonrası yaşanan 6-7 Eylül olaylarıyla (Karpat, 2014: 187) birleşince, 

DP‟yi ve Menderes‟i, otoriter bir çizgiye çekmiştir. 6 Eylül‟de Atatürk‟ün 

Selanik‟teki evinin bombalanması haberlerinin kamuoyuna durulması sonrası 

yaşanan gerilim, Beyoğlu ve Karaköy‟deki Rumlara ait dükkanların, evlerin, 

kiliselerin tahrip edilmesiyle devam etmiştir. Yaşanan olayları kim/kimlerin 

tertiplediği hala bilinmezken, DP, solcuları ve CHP‟yi sorumlu tutmuştur (Eroğul, 

2013:166). Dolayısıyla DP‟nin hem parti içi muhalefete hem de diğer muhalefet 

partilerine karşı otoriter bir tutum içerisine girmesinin nedeni de olayları 

tertipleyenlerin solcular ve/veya CHP olarak görmüş olmasındadır. Demokrat Parti, 

6-7 Eylül olaylarında ortaya çıkan kargaşaya karşı İstanbul, Ankara ve İzmir‟de 

sıkıyönetim ilan ederek yüzlerce kişiyi tutuklayarak denetimi sağlamıştır (Ahmad, 

2015: 72).  

1954 sonrası, iktidar ile muhalefet arasındaki ilişkilerin boyutu büyük 

çoğunlukla DP‟nin ilk dönemindeki politikaları üzerinden ilerleme göstermiştir. 

CHP‟nin, özellikle de DP‟nin PaĢa Faktörü olarak değerlendirdiği İnönü‟nün sert 

eleştirileri, artan ekonomik sıkıntılarla birleşince, CHP‟ye olan yönelimde az da olsa 

artmalara, DP‟de ise kısmi daralmalara neden olmuştur (Ataay, 2006: 44). Artan 

muhalefete karşı DP‟nin tutumu, otoriterliğe doğru bir yönelim göstermiştir. 

Demokrat Parti‟nin alternatif olarak ortaya çıktığı ve ekonomik anlamda yaşanan 

ilerlemeler, ilk iktidar döneminde, muhalefetin iktidar aleyhine kullandığı otoriterlik 
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söylemi karşılık bulmasa da, 1954 ve sonrası ortaya çıkan bütüncül sorunlar, bu 

söylemin toplumsal kabulünü daha kolay hale getirmiştir. Özellikle DP‟nin 

lokomotifi olan özgürlükler (basın, toplanma, seyahat vb) ve hızlı kalkınma sağlayan 

ekonomik politikalarındaki daralmalar, iktidarı muhalefetin eleştirilerine açık hale 

getirmiştir (Karpat, 2014: 94). Nitekim muhalefet partileri ve özellikle CHP, bu 

fırsatı kaçırmayarak DP‟nin baskıcılığı ve otoriterliğini en önemli koz olarak 

kullanmıştır (Tepekaya, 2012: 333). DP, muhalefetin baskıcılık söylemini pekiştiren 

düzenlemeler yaparak muhalefet partilerinin açık hedefi haline gelmiştir. Bu yüzden 

Ahmad (2015: 125) 1954 yılı için, DP‟nin zirveden yavaş yavaş düşmeye, CHP‟nin 

de dipten yükselmeye başladığı yıl olarak bahseder. 

Zürcher (2015: 337) ve Ahmad (2013:178) 1956 yılını, iktidar partisinin 

muhalefete karşı, baskıcı ve otoriter eğilimini giderek arttırmaya başladığı yıl olarak 

görmektedirler. Parti içi muhalefetin yanı sıra dış muhalefetin (muhalefet partileri, 

basın, üniversiteler) de gittikçe iktidara açıktan cephe almalarıyla önemli bir güç 

haline gelmesi iktidarı her türlü tedbiri almaya yöneltmişti. Bu çerçevede, 27 Haziran 

1956‟da 6761 sayılı yasa ile Toplantılar ve Gösteri Yürüyüşleri Hakkında Kanun 

çıkarılarak, seçim propagandası dönemi dışında açık hava toplantıları yasaklanarak, 

kapalı toplantılar mülki idare amirinin iznine bağlanmıştır. Suç sayıldığı halde 

gerçekleştirilen toplantı ve gösterilerin dağıtılması için zor kullanılabileceği ve 

gerektiği durumlarda hedef gözetilmeksizin ateş edilebileceği ifadesi yasa 

kapsamındaki düzenlemelerdir ( Resmi Gazete, 1956; 6761 sayılı Yasa). Kanuna 

muhalefet etmekle suçlanan CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek, altı ay hapse 

mahkûm edilmiş, Hürriyet Partisi il başkanlarının Ankara‟da yapacakları toplantı 

yasaklanmıştır (Eroğul, 2013: 185). DP‟den ayrılarak Millet Partisi ve Cumhuriyetçi 

Millet Partisi (CMP)‟ni kuran Osman Bölükbaşı‟nın dokunulmazlığı kaldırılarak 

tutuklanmıştır. CMP‟ye olan destek ve ilgiyi azaltmak için Kırşehir tekrar il 

yapılarak (Resmi Gazete, 1957, 7001 sayılı Yasa) bir anlamda ödüllendirilmiştir. Bu 

uygulamalar, DP‟nin liberal özgürlükçü yaklaşımını terk ederek daha tutucu bir 

pozisyona evirildiğini göstermektedir.  

Nihai olarak 1954-57 iktidar partisine karşı muhalefet artmasına rağmen, 

seçim sisteminde uygulanan çoğunluk sisteminden dolayı meclisin üçte ikisinden 

fazla çoğunluğu elinde bulundurabilmiştir. Bu durum iktidarda kısmi bir rahatlık 

sağlasa da ortaya çıkan ekonomik sıkıntılar ve parti içi muhalefet, DP‟de iktidarı 
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kaybetme endişesine neden olmuştur (Tunçay, 1989; 184). Özellikle tarım 

gelirlerindeki düşüş ve daralmalar, bu dönemde DP‟ye olan ilgiyi azaltmıştır 

(Keyder, 1990: 118). 

Demokrat Parti‟nin uygulamaları parti kurucuları arasında da anlaşmazlıklara 

neden olmaktaydı. Tek parti döneminde CHP İktidarına karşı isyan bayrağı açan 

Dörtlü Takrir‟in sahiplerinden olan biri olan Fuat Köprülü, “Eski hüviyetini 

tamamıyla değiĢtirmiĢ olan bugünkü DP zihniyetiyle uyuĢmak benim için imkânsız 

olduğu cihetle DP‟den istifa ediyorum” (Eroğul, 2013: 188) diyerek ayrılmıştır. 

Köprülü Demokrat Parti‟den istifa ettikten sonra aktif siyasetle uğraşmamakla 

birlikte, önce Hürriyet Partisi‟ni daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi‟ni 

desteklemiştir (Uzman, 2013: 191). Hürriyet Partisi ise Kasım 1958‟de CHP ile 

birleşmiştir (Karpat, 2014: 95). Böylece Demokrat Parti‟nin içinden çıkan 

muhalefetin kurduğu parti, Demokrat Parti‟nin otoriter tutumuna karşılık CHP‟yle 

güç birliği içine girerek DP‟ye karşı muhalefetini sürdürmüştür.  

DP, oluşan endişeleri gidermek ve yeni yasama döneminde olası iktidar 

kaybını yaşamamak için 1957 seçimleri öncesi, 11 Eylül 1957 tarihli son meclis 

oturumunda, 5545 sayılı yasada yapılan bazı değişikliklerle kendisine karşı oluşan 

muhalefeti ve olası işbirliklerini önlemeye yönelik önemli düzenlemeler yapmıştır 

(Karpat, 2014: 95). 7053 sayılı Milletvekili Seçim kanununun 35 ve 109‟uncu 

maddelerinin tadiline ve bu kanuna muvakkat bir madde ilavesine dair kanun (Resmi 

Gazete, 1957) iktidar partisinin seçim öncesi muhalefet partilerine karşı aldığı 

önlemdir. Bu kanuna göre;  

Seçilme yeterliğine sahip her vatandaĢ milletvekilliğine adaylığını koyabilir. 
Siyasi partilerin genel merkezlerindeki yetkili organları da bu partilerin teĢkilâtı 

bulunan seçim çevreleri için aday gösterebilirler. ġu kadar ki, seçime iĢtirak eden siyasi 

partiler il veya ilce teĢkilâtı kurdukları her seçim çevresinde müstakilleri seçime iĢtirak 

etmek ve o çevrenin seçeceği milletvekili sayısı kadar aday göstermek 

mecburiyetindedirler. Her hangi bir sebeple seçim çevresinin çıkaracağı milletvekili 

sayısından eksik aday gösterilmesi halinde Yüksek Seçim Kurulu veya il seçim kurulları 

aday sayısının ikmali lüzumunu aday listesini tanzim eden parti teĢkilâtına derhal 

bildirir. Alâkalı parti teĢkilâtı bu tebliğden itibaren 24 saat içinde noksanı ikmal etmeye 

mecburdur. Yukardaki mecburiyetlere riayet etmeyen siyasi partiler bütün seçim 

çevrelerinde seçime iĢtirak hakkını kaybederler (md. 1).  

Demokrat Parti‟nin aldığı bu karar, 1947 yerel seçimlerinde CHP‟nin DP‟nin 

teşkilatlanmasına fırsat vermeden seçim kararını erkene alan uygulamasını 

anımsatmaktadır. 
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Öte yandan Bir siyasi partiye adaylık için müracaat etmiĢ olan kimse hiçbir seçim 

çevresinde o seçimde müstakillen adaylığını koyamayacağı gibi baĢka bir parti tarafından da aday 

gösterilemez ve seçilemez (Md. 2) maddesi partiler arasındaki işbirliğini önlemeye 

yönelik tedbirdir.  

Kanunun 3. Maddesinde, DP‟den istifa eden Fuat Köprülü‟nün başka bir 

partiden aday olmasını engelleyen özel bir hüküm konulmuştur (Eroğul, 2013: 189; 

Uzman, 2013: 192). 

Seçimin zamanında yapılması halinde seçim tarihinden asgari altı ay evvel 

mensup oldukları siyasi partilerden ayrılmamıĢ olanlar baĢka bir siyasi parti tarafından 

aday gösterilemezler. Seçimin Türkiye Büyük Millet Meclisince yenilenmesine karar 

verilmesi halinde karar tarihinden önce iki ay zarfında ve kararı mütaakıp mensup 

oldukları siyasi partilerden ayrılanlar haklarında da aynı hüküm tatbik olunur. 6 ve 

7nci fıkralarda yazılı hususlar hakkmda hakikat hilâfında bilgi verenlerle bu kabil 

muamelelere muvazaa suretiyle de olsa teĢebbüs veya iĢtirak edenler bir seneden üç 

seneye kadar hapis cezasıyla cezalandırılırlar. Siyasi partiye mensup bir Ģahıs diğer bir 

siyasi parti tarafından muvafakati ile de olsa aday gösterilemez (Md. 3) 

Muhalefet partileri arasında işbirliğini önlemeye yönelik bu düzenleme 

meclisteki iktidar muhalefet arasındaki şiddetli tartışmalara neden olmuştur 

(Tepekaya, 2012: 331). Muhalefet cephesindeki birleşmeleri önlemek adına yapılan 

bu düzenlemeler son olmamakla birlikte sonraki dönemlerde de devam etmiştir.  

Sert tartışmalara neden olan ortamda girilen seçim atmosferinde CHP, devri 

sabık oluşturmayacakları vaadiyle iktidarı elde eden DP‟nin, fiili olarak bir “devri 

sabık
49

” oluşturduğunu sık sık ifade etmekteydi. Buna karşılık, daha 1956‟lardan 

başlamak üzere CHP‟liler de, “devri sabık” yaratarak, Menderes ve DP‟den hesap 

soracaklarını ifade etmişlerdi (Eroğul, 2013: 190). Bu endişelerle seçime giren DP, 

tahıl alım fiyatlarını yükselterek (Ahmad, 2015: 74), seçmenin büyük çoğunluğunu 

oluşturan kırsal alandaki gücünü arttırma uğraşı içine girerek CHP‟ye devri sabık 

oluşturma imkânı vermemeye çalışmıştır. DP‟nin, siyasal anlamda başarılı (Karpat, 

2014: 100), ancak ekonomik anlamda, başarısız (Tepekaya, 2012: 347) olan bu 

stratejisi seçim sonrasında hissedilmeye başlamıştır. Nitekim seçim sonrasın 

ekonomide yaşanan daralmalar, Demokrat Parti‟yi en zor durumda bırakan 

alanlardan biri haline gelmiştir.  

1957 seçimleri DP açısından önceki seçimlere göre daha az başarı getirmişse 

de, uyguladığı popülist politikalarla tek başına iktidar olabilmiştir. %76,6‟lık bir 

katılımın olduğu gerçekleştiği 1957 seçimlerinde Demokrat Parti %48,6, CHP 

                                                             
49 Kendinden önce gelenlerin yaptıklarının hesabını sormak anlamında kullanılmaktadır.  
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%41,4, Cumhuriyetçi Millet Köylü Partisi %6,5, Hürriyet Partisi %3,5 oranında oy 

almışlardır. DP 424, CHP 178, CMP ve HP 4‟er milletvekili çıkarmıştır 

(www.ysk.gov.tr). DP, ezici bir üstünlük sağlamadığı gibi, muhalefet de büyük 

başarı sağlayamamıştır. Özgürlük alanlarının daralması, ekonomik sorunlar 

(enflasyon, ithalat-ihracat dengesi vb.), 1957 seçimlerinde belirleyici olmuştur. 

Milletvekili sayısını 31‟den 178‟e çıkaran CHP kısmen başarı sağlasa da, ekonomik 

ve siyasi şartların uygunluğuna rağmen seçmenin güvenini tam kazanamadığı bir 

seçim olarak değerlendirilebilir. Ayrıca muhalefet partileri arasındaki zımni 

işbirliğinin HP ve MÇP tarafından kaldırılmış olması, küçük oy farklarıyla iktidar 

lehine, muhalefet aleyhine bir durum oluşturmuştur. Bu anlamda seçim öncesi 

kanunda yapılan düzenleme, DP açısından istenileni vermiştir.  

4.3.3. Ġktidar Muhalefet ĠliĢkilerinde CepheleĢme 

İktidar muhalefet ilişkilerinin koptuğu bir dönem olarak değerlendirilen 1957 

seçimleri dönemi ve elde edilen seçim sonuçları, muhalefet partileri açısından bir 

arayış dönemi olarak da görülebilir. Seçim öncesi seçim kanununda yapılan 

değişiklikle, işbirliği engellenen muhalefet partileri, muhalefetin birkaç partiye 

bölünmesinin DP iktidarının devamına yardımcı olduğu kanaatine varmış olmalılar 

ki, seçimden sonra birleşme ihtiyacı hissetmişlerdir. Bu yüzden Türkiye Köylü 

Partisi ile Cumhuriyetçi Millet Partisi (Bayri, 2015: 135) ve Hürriyet Partisi ile Halk 

Partisi birleşerek (Eroğul, 2013: 216) DP‟ye karşı bir “Güç Birliği” cephesi olarak 

anılan birlikteliği oluşturmaya çalışmışlardır. Buna karşın, DP “Vatan Cephesi” 

adıyla tabanını genişletme ve halk kitlesini seferber etme girişimi başlatmıştır 

(Zürcher, 2015: 348). Menderes‟in Manisa‟da yaptığı bir konuşmada “nifak cephesi” 

olarak tanımladığı Güç Birliği Cephesi‟ne karşı kurulan Vatan Cephesi‟nin temel 

amacı, başta CHP olmak üzere, muhalif politikacıların iktidarı ele geçirme 

gayretlerine karşı muhalif cepheden DP‟ye geçen kişileri, Demokrat Parti çatısı 

altında birleştirerek tehlikeyi savuşturmaktı (Arslan, 2013: 131). Kısa sürede tüm 

ülke çapına yayılan Vatan Cephesi ile Güç birliği Cephesi ülkeyi siyasal açıdan iki 

farklı kutba ayırmıştır (Bayri, 2015: 135). Böylece siyasal kutuplaşmalar, meclis 

dışına çıkarak toplum katmanlarında da hissedilmeye başlamıştır.  

DP‟nin seçimde elde ettiği başarıya rağmen, ekonomik anlamdaki kötü 

gidişat ve Vatan Cephesi ile Güçbirliği bloğunun oluşturduğu toplumsal kutuplaşma, 

http://www.ysk.gov.tr/
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insiyatifin DP‟den çıkarak muhalefete (CHP) geçmesine zemin hazırlamıştır. 

Muhalefet partilerinin oluşturduğu ittifak, muhalefet cephesinde güvene neden 

olurken, iktidar cephesinde karamsarlığa ve muhalif cephelerin sayıca artmasına 

neden olmuştur. Demokrat Parti‟nin yol yapımı, sulama altyapısı, istihdam ve tahıl 

fiyatlarını düzenleme konusundaki becerisiyle kırsal kesimdeki büyük desteğine 

rağmen, kentli kesim ile bağ kuramaması, bu kesimin DP‟ye olan ilgisinin 

azalmasına neden olmuştur (Karpat, 2014: 124). Özellikle gazetecilere karşı yeni 

tutuklamalar, ordu (9 subayın tutuklanması
50

) ve üniversite (Prof. Dr. Hüseyin Naili 

Kubalı olayı
51

) çevrelerinin DP karşısında açıktan bir pozisyon alması parti içi 

muhalefet açısında da tetikleyicisi olmuştur (Ahmad, 2015: 77-78). Özellikle, 

muhalefete karşı her türlü tedbiri almayı öneren sertlik yanlıları ile DP‟nin kuruluş 

ilkelerini benimseyen ılımlılar arasında yaşanan anlaşmazlıklar, bir yandan kontrolün 

iktidarın elinden çıkmasına neden olurken, öte yandan iktidar muhalefet ilişkilerinin 

sürdürülebilirliğini de engellemiştir. İktidar ile muhalefet arasındaki sürdürülemez 

ilişki, 27 Mayıs 1960 darbesine kadar devam ettiği görülmektedir. Partilerin yerel 

teşkilatları arasındaki kavgalar (Uşak, Konya, Kayseri ve Çanakkale Olayları) aynı 

şekilde meclisteki gruplara gerginlik ve çatışma olarak da yansımıştır. Ordu ve 

üniversite çevresinden mahrum olan DP için büyük risk oluşturan bu durum, 

muhalefet açısından büyük bir avantaj sağlamaktaydı. Bu durum, muhalefetin iktidar 

karşısında daha güçlü hale gelmesini sağlamıştır.  

4.3.4. DP Ġçin Sona Doğru: Tahkikat Komisyonu  

İktidar ile muhalefet arasında yaşanan olaylar dizisinden sonra otoritesini 

iyice yitiren iktidar, çıkardığı 7468 sayılı TBMM Tahkikat Encümenlerinin Vazife ve 

Salahiyetleri hakkında Kanun (Resmi Gazete, 7468 sayılı kanun, 1960) ile gücünü 

yeniden temin etmeye çalışmıştır. Ancak kanunun kabulünden sonra otorite temin 

etmek bir yana, muhalefet cephesinde safların çoğalmasına ve genişlemesine neden 

olmuştur. Zaten üniversite çevresinden mahrum olan DP‟ye karşı öğrenci 

ayaklanmalarının başlaması, bu kanunun çıkarılmasından sonra olmuştur (Eroğul, 

                                                             
50 Hükümete karşı bir komplonun kurulduğu gerekçesiyle 9 subay tutuklanmıştır (Eroğul, 2013: 208).  
51 Meclis yönetmeliğinde yapılan değişiklik dolayısıyla açıklama yapan İstanbul Üniversitesi Anayasa 
Hukuku Profesörü Hüseyin Naili Kubalı yasaya karşı tutum belirlerken üniversite senatosu tarafından 
açığa alınmıştır). Bu durum, kuruluşundan itibaren üniversite çevresiyle bağ kuramamış DP açısından 
büyük bir eksiklik olarak görülmekle birlikte, DP’nin devrilmesinde önemli rol oynayan iki önemli 
bileşeni (ordu ve üniversite) bir araya getiren başlangıç (Ahmad, 2015: 78 olarak görülmektedir. 
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2013:233). İktidara karşı oluşan ittifak ve öğrenci gösterilerine neden olan kanun 

maddelerine bakıldığında, DP‟nin ülkede giderek yitirmeye başladığı otoritesini 

otoriterlikle ikame ettiği görülmektedir. Kimi araştırmacıya göre (Arslan, 2009: 356) 

bu kanun, 27 Mayıs müdahalesini tetikleyen ve daha sonra müdahalenin 

meşrulaştırılmasında kullanılan temel gerekçe olarak ifade edilse de, askeri bir 

müdahale konusunda uzun zamandır gizli örgütlenme içerisinde yer alan subaylar 

için zamanın geldiğine dair bir işaret olarak da görülmüştür (Karpat, 2014:193; 

Ahmad, 2015: 168). Hatta İsmet İnönü‟nün “Sizi ben bile kurtaramam
52

” dediği 

meşhur sözü bu kanunun çıkarıldığı sırada söylenmiştir. Bu söz, DP‟lilerin 

kuruluşundan itibaren ordu ve bürokrasi üzerinde egemen olduğunu ifade ettiği “Paşa 

Faktörü ”nün kendileri açısından haklı bir korku sebebi olarak ortaya çıktığını 

göstermektedir.  

Eroğul‟un baskı fermanı (2013: 231) olarak nitelediği 7468 sayılı kanunun 

maddelerine bakıldığında, iktidar muhalefet ilişkilerinin sürdürülemezliği daha iyi 

görülmektedir.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenleri ve naip olarak 

vazifelendirecekleri Tâli Encümenler; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 

Askeri Muhakeme Usulü Kanunu, Basın Kanunu ile diğer kanunlarda 

Cumhuriyet müddei umumisine, sorgu hâkimine, sulh hâkimine ve askerî adlî 

amirlere tanınmış olan bilcümle hak ve salâhiyetleri haizdir (Md. 1)  

Tahkikatın selâmetle cereyanını temin maksadıyla her türlü 

neşriyatın yasak edilmesine, b) Neşir yasağına riayet edilmemesi halinde 

mevkute veya gayri mevkutenin tabı veya tevzinin Men‟ine, c) Mevkute veya 

gayri mevkutenin toplatılmasına, mevkutenin neşriyatının tatiline veya 

matbaanın kapatılmasına, ç) Tahkikat için lüzumlu görülen veya sübut 

vasıtalarından olan her türlü evrak, vesika veya eşyanın zaptına, d) Siyasi 

mahiyet arz eden toplantı, hareket, gösteri ve emsali faaliyetler hakkında 

tedbir ve karar almaya, e) Tahkikatın selâmetle intacı İçin lüzumlu göreceği 

bilcümle tedbir ve kararları ittihaz etmeye ve Hükümetin bütün vasıtalarından 

istifade eylemeye, dahi salahiyetlidir (Md. 2). 

                                                             
52 7468 sayılı kanunun görüşüldüğü 18 Nisan 1960 tarihli oturumunda kanununu yasalaşmaması için 
yaptığı konuşmada …”Eğer bir idare insan haklarını tanımaz, baskı rejimi kurarsa o memlekette 
ayaklanma olur. Buna mahal vermemek için idarelerin demokratik yolda olması, insan halklarının 
yürürlükte olması şarttır. Bu fikir beyannamenin ruhunu tenkil ediyor. Şimdi mevzu bahis olan mesele 
bu. 'Demokratik rejim, insan hakları yürütülüyor mu, yürütülmüyor mu? Bu bir. Eğer insan hakları 
yürütülmez, vatandaş hakları zorlanırsa, baskı rejimi kurulursa ihtilâl behemehâl olur. Beni dinleyin... 
Biz 'böyle bir ihtilâl içinde bulunmayız, bulunamayız. Böyle bir ihtilâl dışımızda, bizimle münasebeti 
olmayanlar tarafından yapılacaktır. Biz demokratik rejim dedik, demokratik rejim kurulmuştur. Bu  
demokratik rejim istikametinden ayrılıp baskı rejimi haline götürmek tehlikeli bir şeydir. Bu yolda 
devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam (TBMM Zabit Ceridesi, 18. 04. 1960: 207).  
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Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerince İttihaz 

olunan tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun muhalefet edenler bir 

seneden üç seneye kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılırlar (Md. 3) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerinin yaptığı 

tahkikat gizlidir. Bu gizliliğe riayet etmeyenler veya malûmatlarına müracaat 

suretiyle yahut sair suretlerle muttali oldukları tahkikatla ilgili hususları veya 

hâdiseleri ifşa edenler altı aydan bir seneye kadar hapis cezası ile 

cezalandırılırlar (Md. 5) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerince ittihaz 

olunan karar veya tedbirler katî olup aleyhine itiraz olunamaz (Md. 9). 

Yapılan bu düzenleme, 1956‟dan itibaren artarak devam eden DP‟nin 

otoriterliğine yeni muhalif cephelerin eklenmesini kolaylaştırmıştır. Muhalefet 

partilerinin seçim sonrası güç birliği içine girerek tek cephede birleşmesiyle siyasi 

kontrolü kaybetmişken, DP‟nin, her türlü eylemi ve eleştiriyi sert tedbirlerle 

engellemeye yönelik girişimleri muhalefet cephesindeki meşruiyeti güçlendirmiştir. 

İktidar ile muhalefetin aşırı kutuplaştığı Demokrat Parti‟nin son döneminde alınan bu 

tedbirler, muhalefet cephesinin genişleyerek üniversite çevreleri, ordu ve basının 

muhalefet saflarında yer almasına neden olmuştur. Dolayısıyla muhalefetin cephe 

sayısı ve etki alanının genişlemesi, DP‟nin sonunu hazırlayan gelişme olmuştur. 

Özellikle ordunun siyasi bir figür olarak saf belirlemesi, DP‟nin devlet mekanizması 

içerisindeki güç ve otoritesinin tamamen kaybolmasına neden olmuştur. Nihai olarak 

27 Mayıs 1960‟ta Orgeneral Cemal Gürsel başkanlığındaki Milli Birlik Komitesi 

(MBK), askeri bir müdahalede bulunarak DP iktidarına son vermiştir. Türkiye 

tarihinde ilk defa bir hükümet, icraatları dolayısıyla yargılanmış ve Başbakan idam 

edilmiştir.  

1946-60 Demokrat Parti‟nin iktidar dönemi, Türk siyasal yaşamı açısından 

birçok yönden ilklerin yaşandığı bir dönemdir. Tek parti döneminin, güdümlü 

muhalefetinin tersine, demokrasinin özünü oluşturan seçim ve alternatiflerinin 

(muhalefet) iktidar için mücadele ettiği önemli bir dönem olarak görülmektedir. 

DP‟nin tek parti dönemine karşı kamuoyu oluşturup, özgürlük ve demokrasi 

taleplerinin cisimleştirerek alternatif olarak ortaya çıkmış olması, halk 

beklentilerinden bağımsız bir yönetimin elde edilemeyeceği gerçeğini göstermesi 

açısından önemlidir. Ancak tek başına yeterli olmadığının da kanıtıdır. Bunun için, 

toplumsal desteğin yanı sıra, bütünsel olarak devlet mekanizması içerisinde otorite 

temin etmek de gerekmektedir.   
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5. 27 MAYIS’TAN 12 MART’A ĠKTĠDAR VE MUHALEFET 

Askeri müdahale
53

 sonrası yeni anayasanın halkoylamasıyla kabul 

edilmesinden sonra siyasal partiler de yeniden kurulmaya başladı. 1961 Anayasası, 

siyasi partileri, “siyasi partiler ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik 

siyasal hayatın vazgeçilmez unsurları unsurlarıdır” (1961. Anayasası, md. 56) 

şeklinde ifade ederek onların varlığını anayasal hüküm altında olduğunu 

belirtilmiştir. Bu hüküm, muhalefetin de iktidar kadar meşru olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu anlamda yeni anayasa çok partililiği ve muhalefeti 

kurumsallaştırmıştır. Öte yandan, 1961 Anayasası istikrarsızlık (yönetsel 

istikrarsızlık), siyasal kutuplaşma (aşırı sağ ve sol arasındaki çatışmalar) ve 

sivilleşememe (ordunun yönetim üzerindeki etkisi ve müdahaleler) ile çelişkili bir 

şekilde, siyasal çeşitlilik noktasında farklı ideolojik yapıdaki partilerin ortaya 

çıkmasını kolaylaştırmıştır (Tanör, 2016: 405). Siyasal çeşitliliğin yanı sıra, 1961 

Anayasası, muhalefete parlamento içerisindeki çalışma usulleri ile birlikte iktidarı 

denetleme imkânı tanıyan soru, gensoru, genel görüşme, meclis araştırması ve meclis 

soruşturması gibi denetim mekanizmaları sağlamıştır (Turgut, 2014:341).  

27 Mayıs müdahalesi sonrası emekli edilen 235 generalden (Demir, 2006: 

155) biri olan Ragıp Gümüşpala, DP‟nin değerlerini sahiplenen Adalet Partisi‟ni 

(AP), eski DP milletvekili Ekrem Alican, Yeni Türkiye Partisini (YTP) ve Avni 

Erakalın ise Türkiye İşçi Partisini (TİP)
54

 kurdu (Aydın&Taşkın, 2015: 83-85). 

Ahmad‟a göre (2015: 194), TİP‟in kurulması ve benimsediği politik çizgi, yönetici 

sınıfın çıkarlarıyla doğrudan çatışan grupların temsiliyetine ilk defa izin verildiğini 

gösterir. Bununla birlikte on yıl boyunca varlık gösteren TİP‟in oluşturduğu etki ile 

temsiliyeti arasında orantısızlık söz konusu oluştur. Özellikle diğer siyasi partilerin 

örgütlenme biçimlerine ve ideolojik politik tutumlarında doğrudan etki etmiştir. 

                                                             
53 Konjonktürel olarak ihtilal ya da devrim gibi kavramlarla ifade edilmekle birlikte, zaman içerisinde 
darbe olduğu konusunda yakın fikirler ifade edilmiştir. Tanör’e göre (2016: 407), “devrim”, “ihtilal”, 
“inkılap” ya da “darbe”, “isyan”, “cuntacılık”, gibi politik kavramlarla değil, “müdahale” ya da 
“hareket” gibi kavramlara daha uygun düşmektedir.  
54 Zürcher’e göre (2015: 358), eski Kemalist geleneğin dışına çıkarak ortaya çıkan ilk partidir. Partinin 
popülerlik kazanması, yazar, hukukçu ve eski öğretim üyesi Mehmet Ali Aybar’ın genel başkan 
olmasından sonra İngiliz İşçi Partisini model almasıyla olmuştur. Öte yandan gerçek ideolojik temele 
sahip bir parti olması dolayısıyla diğer siyasal partilerin de kendilerini ideolojik bir temele 
dayandırmaları yönünde zorlamaktaydı. CHP’nin kendini “Ortanın Solu” olarak tanımlamaya 
başlaması bu dönemden sonra görülmeye başlanmıştır. Hatta 1965 seçimlerine Ortanın Solu 
sloganını kullanarak girmiştir (Bozkır, 2005: 232). 
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Demokrat Parti‟nin 1954‟te kapattığı Millet Partisi‟nin kurucuları Cumhuriyetçi 

Millet Partisi‟ni kurdular. 1958 yılında Türkiye Köylü Partisi‟nin kendisine 

katılmasıyla birlikte, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP) adını almıştı. 27 

Mayıs müdahalesi sonrası varlık gösteren diğer bir parti de CMKP olmuştur 

(Cumhuriyetçi Millet Köylü Partisi Tüzüğü, 1964).  

Birden fazla partinin ortaya çıkması 1961 anayasasının temel anlayışının bir 

gereği olmuştur. Bu anlayış uzun yıllar birincil derecede tehlike olarak gösterilen 

fikirlerin partileşeme süreci içerisine girmesine bile imkân tanımıştır. Hem CHP‟nin 

tek parti dönemi, hem de Demokrat Parti dönemlerinde irtica ile birlikte, öncelikli 

tehlike olarak gösterilen sosyalist fikirlerin TİP gibi bir parti tarafından temsil 

edilmesi, 1961 anayasasında düzenlenen temel hak ve özgürlükler ile 

gerçekleşebilmiştir. 1961 Anayasası çoğulcu bir siyasal ve toplumsal yapının 

oluşmasını, dolayısıyla muhalefetin varlığı ve devamı için gerekli düzenlemeleri 

içermekteydi (Turgut, 2014: 337). Özgürlükler ve demokrasi darboğazlarının somut 

önlemlerle aşılabileceği inancıyla kapsamlı ve ayrıntılı olarak yazılmasından dolayı 

1961 Anayasası, Osmanlı-Türk Anayasalarının da en uzun anayasası olmuştur 

(Tanör, 2016: 377). 

1961 seçimlerine ordu ile yakınlık kurmaya
55

 çalışan CHP ile birlikte, Yeni 

Türkiye Partisi (YTP), Adalet Partisi (AP) ve CKMP yarışmışlardır. Nispi temsil 

sisteminin uygulanmasıyla (Aydın&Taşkın, 2015: 99) CHP % 36,7, AP % 34,8, YTP 

% 13,9 ve CKMP % 13,7 ile oy oranları ölçüsünde temsil edilme imkânını 

yakalamıştır. 450 milletvekilli mecliste, CHP 173, DP 158, CMKP 54, YTP 65 vekil 

çıkarmıştır (TUİK Milletvekili Seçim Sonuçları Raporu, 2017).  

YTP ve AP, DP mirası üzerinden seçime giren iki parti olmuştur. Ancak 

YTP‟nin olumsuz iletişim becerisi, AP‟nin mirası devralmasını kolaylaştırmıştır. 

DP‟nin mirasını devralan AP temsilciler meclisinde ikinci parti olurken, senatörler 

meclisinde birinci parti olmuştur (Aydın&Taşkın, 2015: 99). 1961 Anayasasının 

halkoylamasında Anayasa % 61,7‟e karşılık %38,3 ile kabul edilmiştir. Dönemin 

şartları ve MBK hükümetinin anayasa lehindeki propaganda faaliyetlerine rağmen 

                                                             
55 CHP’nin 1959 yılında kabul edilen “İlk Hedefler Beyannamesi” 1961 Anayasasının temel nitelikleri 
arasında yer almıştır. Bu anlamda CHP’nin programı anayasal bir hüviyet kazanmıştır (Ataay, 2007: 
49). Anayasa değişikliği, Anayasa Mahkemesi, İki meclis, sendikal örgütlenme, seçim sisteminin 
değiştirilmesi (nispi temsil) vb. (CHP, 08,07,2013). 
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DP‟nin çok güçlü olduğu 11 kıyı ilindeki anayasa ret oyunun çıkması (Zürcher, 

2015: 357) DP ve Menderes taraftarı seçmenin hala varlığını hissettirdiğini ve DP 

yönündeki politik eğilimini devam ettirdiğini göstermektedir. Buna karşılık, ordunun 

DP‟yi devirerek, CHP lehine oluşan moral üstünlüğüne rağmen, tek başına bir 

hükümet kurma başarısı gösterecek çoğunluğa ulaşamamıştır.  

DP‟nin devamı olarak görülen AP‟nin CHP‟ye yakın milletvekili çıkarması, 

Milli Birlik Komitesi içerinde rahatsızlıklara ve görüş farklılıklarına neden olmuştur. 

Bu sonuçlar, başından beri CHP‟nin etkisi altında olan ve işleri düzelttikten sonra 

iktidarı sivillere bırakmayı amaçlayan birinci grup ile askeri müdahaleyi devamlı 

kılmayı amaçlayanlar grup arasında krize neden olmuştur (Demir, 2006: 156). Bu 

gruplar arasındaki anlaşmazlıkları ve ayrılıkları ortadan kaldırmak üzere kurulan  

Silahlı Kuvvetler Birliği
5657

 de ordu içindeki her gruba yeterince etki edememiştir. 

Yönetime el koyma planı yapan ve başını Talat Aydemir gibi subayların çektiği grup, 

bir takım girişimler içerisine girmiştir. Talat Aydemir ve grubu, Milli Birlik 

Komitesi‟nin dağıtılmasını, siyasi partilerin yasaklanmasını ve seçimlerin iptal 

edilerek askeri bir rejimin kurulmasını istemekteydi. Bu çerçevede 21 Ekim 

Protokolü imzalanmıştır (Ahmad, 2015: 183). Bu protokol, 21 Ekim 1961‟de 10 

General ve 28 Albayın katıldığı Harp Akademileri toplantısında, meclis toplanmadan 

önce, en geç 25 Ekim 1961 tarihinde yönetime el konulmasını amaçlamaktaydı. 

Bunun üzerine Milli Birlik Komitesi Onursal Başkanı Cemal Gürsel‟in devreye 

girerek kendisinin Cumhurbaşkanı, İsmet İnönü‟nün başbakan olmasını diğer 

partilere kabul ettirmesinden sonra bu müdahaleyi savunan grup beklemeye 

geçmiştir. Cemal Gürsel‟in müdahalesine rağmen, yeni bir askeri müdahaleyi gerekli 

gören gruplar, fiili olarak hareket etmekten geri durmamıştır (Aydın&Taşkın, 2015: 

                                                             
56 Ahmad’a göre (2015: 178),siyaseti sivillere devretmeyi amaçlayanlar ile siyasetin kontrolünü 
orduda olmasını savunlar ordu içinde iki gruba ayrılmışlardı. Üst rütbeli subayların farkında olduğu bu 
ikili durumun önüne geçmek için bütün rahatsız unsurları da içerip şemsiye görevi gören Silahlı 
Kuvvetler Birliği kurulmuştur. Cevdet Sunay başkanlığındaki Silahlı Kuvvetler Birliği’nin birinci amacı 
bir bekçi köpeği olarak alt rütbeli subaylar üzerinde etkili olmak, ikinci amacı Milli Birlik Komitesi’nin 
faaliyetlerine göz kulak olmaktı.  
57 CHP’nin beklenenin aksine seçimi kazanamaması ve DP’nin devamı niteliğindeki AP’nin 
parlamentoda CHP’ye yakın bir sandalye sayısına ulaşması Silahlı Kuvvetler Birliği içerisinde bir 
grubun harekete geçmesine yol açtı. Özellikle Genç Subaylar, 27 Mayıs öncesinin koşullarına geri 
dönüşü ima eden, seçim sonuçları karşısında, seçimlerin tanınmamasını ve Milli Birlik Komitesini 
tasfiye ederek “idareye el konulması” fikrini gündeme getirdiler. Müdahale fikrinin iyice 
olgunlaşmasından sonra, Milli Birlik Komitesi Onursal Başkanı Cemal Gürsel girmiştir. Cemal Gürsel’in 
Cumhurbaşkanı, İsmet İnönü’nün Başbakan olarak atanacağını belirterek mecliste tüm partilerce 
kabul edilmesinden sonra Silahlı Kuvvetler Birliği beklemeye geçmiştir (Aydın&Taşkn, 2015:100). 
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100). 22 Şubat 1962 ve 21 Mayıs 1963‟te iki kez başarısız darbe girişiminde bulunan 

Talat Aydemir, ilkinde affedilmesine rağmen ikincisinde idam edilmiştir (Demir, 

2006: 169; Zürcher, 2015: 355).   

5.1. BaĢarısız Koalisyon Hükümetleri (1961-1965) 

Hiçbir parti tek başına iktidar olacak mutlak çoğunluğu yakalayamadığı için, 

I. İnönü Hükümeti olarak da bilinen (CHP-AP) ve Türk siyasal yaşamında bir 

koalisyon hükümeti kurulmuştur. Her iki parti, onar bakan ile hükümeti 

kurmuşlardır. Ancak koalisyon ortakları arasında iki temel konuda görüş ayrılıkları 

mevcut idi. Birincisi, 1962‟de CHP ile olan koalisyonu sonlandırmaya neden olan 

DP‟li eski siyasetçilerin durumu ile ilgili genel af idi. İkincisi, CHP ve ordunun 

desteklediği planlı ekonomi projesi kapsamında düşünülen tarım vergisiydi (Zürcher, 

2015: 362). Ancak AP, mirasçısı olduğu DP‟den bile farklı olarak salt tarıma 

dayanmak yerine, ekonomik kesimler arası bir denge oluşturarak, yeni endüstri 

burjuvazisini de bu olanaklardan aynı ölçüde yararlandırmak istemiştir (Sencer, 

1971:275).  

Anayasada tanımlanmış olmasına rağmen toplu sözleşme ve grev 

konularındaki kanuni düzenlemelere yönelik girişimlere AP‟li vekillerinin, buna 

karşın ekonominin liberalleşmesi ve yabancı sermayenin ülkeye rahatça 

girebilmesini savunan AP‟lilerin taleplerine CHP‟li vekillerinin kayıtsız kalması 

(Ahmad, 2015: 218; Aydın&Taşkın, 2015:117), koalisyon ortakları arasında 

anlaşmazlıkların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Koalisyonda çıkan anlaşmazlık 

İnönü‟nün istifa etmesine neden olmuştur. Bunun neticesinde CHP, yapmak isteği 

kanuni düzenlemelerle ilgili daha kolay anlaşabildiği iki küçük parti olan 

Cumhuriyetçi Millet Köylü Partisi (CMKP) ve Yeni Türkiye Partisi (YTP) ile II. 

İnönü koalisyonunu kurmuştur. 

İlk koalisyon gibi kısa ömürlü olmasına rağmen II. İnönü Koalisyonu, önemli 

değişikliklerin yapıldığı bir dönem olmuştur. Önceki koalisyon döneminde koalisyon 

ortakları arasında sorunların yaşanmasına neden olan grev ve lokavt kanunu ile 

sendika kanunu yürürlüğe girmiş, Avrupa Ekonomi Topluluğu (AET) ile ortaklık 

ilişkisi kuran Ankara Antlaşmasını imzalanmıştır (Koçak, 2009: 134). Koalisyon 

hükümeti ile muhalefet olan AP‟yi karşı karşıya getiren olay, parti içi ciddi 

muhalefete rağmen, İsmet İnönü‟nün Celal Bayar‟ın hapis cezasının 
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yumuşatılmasına yönelik girişimleri sonrası, AP Genel Başkanı Süleyman 

Demirel‟in Celal Bayar‟ı ziyaret etmesi olmuştur. Dönemsel siyasal konjonktür, 27 

Mayıs askeri müdahalenin bir ihtilal/devrim olduğu, buna karşı duranların ise devrim 

karşıtlığı ile suçlandığı bir dönem olması dolayısıyla, Demirel‟in Celal Bayar‟ı 

ziyaret etmesi, CHP tarafından AP‟nin 27 Mayıs‟a karşı bir tutumu olarak 

nitelenmiştir. Ancak yerel seçimlerde AP‟nin oylarını arttırıp (%45), YTP oy 

oranlarını düşürmesi (%6), iki açıdan önem teşkil etmektedir. İlki, Adalet Partisinin 

Demokrat Parti‟nin tek varisi olduğu; ikincisi, siyasal konjonktürün tersine, DP‟nin 

hala toplumsal katmanlarda kabul gördüğüdür.  

Koalisyon ortakları YTP ve CKMP‟nin yerel seçimlerdeki oy oranlarındaki 

düşüş ve AP‟nin oylarındaki artış, küçük ortakların çekilmesinin ve II. koalisyonun 

yıkılmasının asıl nedeni (Ahmad, 2015: 223; Aydın&Taşkın, 2015: 121) olarak ifade 

edilmektedir.  

II. İnönü koalisyonunun da istifa etmesi sonucu, Cumhurbaşkanı mecliste en 

çok milletvekiline sahip, ancak oy oranı bakımından ikinci parti konumuna düşen 

CHP‟nin genel başkanı olan İsmet İnönü‟ye tekrar hükümet kurma görevi vermiştir. 

Sürdürülemeyen iki koalisyon tecrübesinden sonra bağımsızlarla azınlık hükümeti 

kurmak zorunda kalmıştır. Sayısal çoğunluğu elde edemediği halde Kıbrıs 

Meselesinin gündem olması dolayısıyla, YTP dışarıdan destek vererek azınlık 

hükümetinin kurulmasını sağlamıştır. Bu anlamda dış politikadaki olumsuzluklar 

içerideki birlikteliğe olumlu etki yaparak oluşturulmaya çalışılan hükümet için 

kurtarıcı bir nitelik taşımıştır.  

Ancak Demirel liderliğindeki AP‟nin Şubat 1965‟teki bütçe görüşmelerinde 

197 oya karşılık, 225 oyla güvensizlik oyu vermesi nedeniyle azınlık hükümeti için 

beklenilen sonuç gerçekleşerek azınlık hükümeti yıkılmıştır (Selçuk, 2011: 7).  

İnönü‟nün Başbakan olarak son kez istifa etmesiyle, Cumhurbaşkanı Cemal 

Gürsel yeni hükümeti kurma görevini AP‟ye vermiştir. AP listesinden bağımsız 

senatör Suat Hayri Ürgüplü, AP, MP, CKMP ve YTP ile birlikte dördüncü koalisyon 

hükümeti kurmuştur (Fenmen, 2005: 13). Süleyman Demirel ise AP genel başkanı 

olarak meclis dışından Başbakan yardımcısı olarak atanmıştır. 1965 seçimlerine 

giden bu süreçte iktidar muhalefet ilişkileri, 1946 ve 1950 seçimleri öncesi süreci 

andırmaktadır. CHP‟nin 1946-50 döneminde DP için söylediği “gericilerin partisi” 
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söylemi ve ilave olarak “Said-i Nursi‟nin Adamları” (Aydın&Taşkın, 2015: 136) bu 

dönemde AP için söylenmekteydi. CHP‟nin 1960‟lı yılların ilk yarısındaki başarısız 

koalisyon girişimleri ve sonraki muhalefet dönemindeki başarısızlıkları dolayısıyla 

1969 yılında iktidar olmaları durumunda DP‟lileri de kapsayacak şekilde bir genel 

aftan bahsetmişlerdir. Hatta Celal Bayar ile uzlaşma toplantıları dahi tertiplenmiştir 

(Ahmad, 2015: 263). Oysa ordu ile birlikte AP‟ye karşı gösterilen en sert muhalefet, 

DP‟lilerin affedilmemesindeki kararlılıkları idi.  

1961-65 arasındaki koalisyon hükümetleri döneminde birden fazla siyasal 

partinin mevcudiyetine rağmen, muhalefet rolünü AP üstlenmiştir. Ancak AP‟nin ve 

diğer küçük partilerin muhalefeti, MBK‟nın siyaset üzerindeki etkisi ve tesiri altında 

yürütülmüştür. Tek parti hükümeti kurma oranına ulaşmamış olmasına rağmen, dört 

koalisyonun da ilkin CHP‟ye tevdi edilmiş olması, Milli Birlik Komitesi‟nin diğer 

partilere oranla CHP ile daha yakın ilişki içerisinde olduğunu göstermektedir. Öte 

yandan DP‟ye olan yakınlık dolayısıyla, AP‟ye karşı bir güvensizliğin var olduğunu 

göstermektedir. Genel olarak siyasal istikrarsızlık ile geçen bu dönem, 1965 yılındaki 

genel seçimlerle AP‟nin mutlak üstünlük sağlamasıyla sona ermiştir. 

5.2. 1965-71 Adalet Partisi Dönemi Ġktidar Muhalefet ĠliĢkileri 

Devraldığı mirasla birlikte AP, DP‟nin muhalefet taktiğini de devraldığı 

söylenebilir. Temel hareket noktası iktidara karşı hücum taktiği kullanan AP, 

Demirel genel başkan olmasından sonra bu taktiği daha sık kullanarak (Turgut, 2014: 

344) 1965 seçimlerinde istediği sonucu elde edebilmiştir. Bu seçimde AP %52,9‟ye 

yükseltirken 240 vekil çıkarırken, CHP beklenmedik bir sonuçla %28,7‟e düşerek 

134 vekil çıkarmıştır. Dolayısıyla elde ettiği bu sonuçlarla AP, DP‟den kalan mirası, 

tek başına devraldığını göstermiştir. AP‟nin başarısının temelinde, ayrılıklar, 

çiftçinin yüksek taban fiyatlarıyla sübvanse edilmesi, sanayi alanındaki ithal ikameci 

iktisat politikaları ve dini duyguları okşayan mukaddesatçı kimliğin büyük etkisi 

olmuştur (Aydın&Taşkın, 2015: 141). CHP‟nin “Ortanın Solu” söylemini
58

, 

“komünizm” ve “kâfirlik” olarak nitelendirmesi AP‟nin başarısına, buna karşılık 

verilmemesi ise CHP‟nin başarısızlığına etki etmiştir (Ataay, 2007: 53). CHP‟nin ilk 
                                                             
58 Ortanın Solu söylemi 1961 Anayasası içerisinde yer alan sosyal devlet ilkesinin geliştirilmesi 
düşüncesine dayanır. Temelde ekonomik ve sosyal sorunların ele alındığı bir programa işaret 
etmektedir. Böylece CHP’nin temel kuruluş felsefesini de içine alan halkçılık ilkesinin öne 
çıkarılmasını ve toplumla bütünleşmesini hedeflenmiştir (Bozkır, 2005: 234; Aydın&Taşkın, 2015: 
131). 
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defa bu seçimlerde kullandığı “Ortanın Solu” için AP, Moskova sözcüğü ile 

ilişkilendirerek “Ortanın Solu Moskova Yolu” gibi bir ifadeyle dindar insanların 

desteğini almak için komünizm karşıtı olduğunu ifade etmeye çalışmıştır. CHP‟nin 

TİP‟ten farklı olduğunu göstermek için kullandığı bir ifade olsa da AP, bu ifadeyi 

CHP‟ye karşı kullandığı bir malzeme haline getirmiştir (Ahmad, 2015: 254). 1965 

seçimlerinde CHP‟nin yaşadığı büyük yenilgide, AP‟nin seçim kozu olarak 

kullandığı bu ifadenin büyük etkisi olmuştur.  

Diğer küçük partiler, CKMP %2,2 ile 11, Millet Partisi %6,3 ile 31, YTP 

%3,7 ile 19 ve TİP %3 ile 14 vekil çıkarabilmiştir (TÜİK, Genel Seçim Sonuçları, 

2017). Seçim öncesi yapılan seçim kanunundaki değişiklik ile milli bakiye sistemi
59

 

uygulanmış ve ilk defa sosyalistler, TİP çatısı altında mecliste temsil edilmiştir. 

TİP‟in mecliste temsil edilmesi, iktidar muhalefet ilişkilerinin boyutunu önemli 

düzeyde etkilemiştir. TİP, 1961 Anayasa‟sının öngördüğü emekten yana planlı 

devletçilik ilkesinin uygulanmasını savunurken, AET, NATO ve ithal ikameci
60

 

politikaların ülkeyi yarı sömürge haline getireceğini ifade eden bir anlayış 

benimsemiştir. TİP‟in savunduğu bu tezler, AP iktidarının ekonomik krize girmeye 

başladığı dönemde, CHP tarafından da kullanılmaya başlanacaktır.  

Parti içi hizipleşmeleri aşan Demirel Hükümeti, hem yönetsel hem de 

ekonomik anlamda istikrar sağlayan bir performans göstermiştir. Özellikle ABD ile 

SSCB arasındaki yumuşama dönemi Demirel‟e rahat hareket etme kabiliyeti 

sağlayarak SSCB ile ekonomik ilişkileri geliştirmeyi olanaklı hale getirmiş ve 

DP‟nin ilk dönemindeki tarımsal alanda yaptığı atılıma benzer bir sürecin 

yaşanmasını sağlamıştır (Özdemir, 1989: 2016). Bu dönemde batılı kaynaklarından 

destek bulamayan AP, Sovyet kredisi ve desteği ile İskenderun Demir-Çelik 

Fabrikası, İzmir Aliağa Petrol Rafinerisi, Seydişehir Alüminyum ve Sülfürik Asit 

Tesisini kurmuştur. Sanayi alanında da İngiliz şirketlerin desteği ile 1984 yılına 

kadar üretimi devam eden ilk yerli otomobil Anadol‟u üretmiştir (Aydın Taşkın, 

                                                             
59 Milli Bakiye Sistemi, ülkedeki tüm fazla oyların toplanarak partililerin toplam oylarına eklenmesiyle 
küçük partilerin meclisteki temsilini kolaylaştıran sistemdir.  
60 Daha önce yurt dışında ithal edilmekte olan malların, uygulanan koruyucu ve özendirici önlemlerle 
yurt içinde üretilmesini öngören bir sanayileşme stratejisidir. İthal ikamesi ile dış koruma daima el ele 
gider. Kurulan endüstriler, her türlü dış ticaret ve kambiyo politikalarıyla dış piyasanın rekabetinden 
korunmaya çalışılır. Bu tip sanayileşme modelinde karşılaştırmalı üstünlük teorisinin yol 
göstericiliğinden yararlanılmaz. Seçici değil, dengeli bir sanayileşme söz konusu olmaktadır 
(http://www.ekodialog.com/Konular/ithal_ikame.html).  

http://www.ekodialog.com/Konular/ithal_ikame.html
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2015: 150). Öte yandan Batı Avrupa‟dan döviz girdisinin artması ithal ikameci 

sanayinin gelişimine katkı sağlayarak 1965 öncesi ekonomik bunalımın atlatılmasına 

yardımcı olmuştur (Keyder, 1990: 117). Bu gelişmeler 1963-69 dönemi arasında reel 

gelirlerin %20‟lik bir oranla sürekli artmasını sağlamıştır (Zürcher, 2015, 364).  

İthal ikameci politikalar, AP-halk bütünlüğü sağlamış olmakla birlikte, zaman 

içerisinde, dışa bağımlılığı ve tüketim ekonomisinin oluşturulmasına neden olmuştur. 

İthal ikameci politikalar sonuç olarak ithalatı arttırmakla birlikte, yerli üreticinin 

rekabet etme olanaklarını ortadan kaldırır. Dışa bağımlılık artmakta, tekellerin 

oluşması söz konusu olmaktadır (Avcıoğlu, 2003: 791; Keyder, 1990: 136). Bu 

durum, TİP ve CHP‟nin sosyal adalet ve bağımsızlık temalı muhalefetlerinin ilk defa 

karşılık bulmalarına yaramıştır.  

AP ile muhalefet partilerinin birbirlerine karşı pozisyon belirleme girişimleri, 

seçim öncesinden başladığı görülmektedir. Özellikle seçim sistemindeki değişiklik 

ile küçük partilerin meclise girmesine olanak tanıyan seçim sistemi ve 61 

anayasasının sosyal yönüne vurgu yapan anlayışı, muhalefet partilerinin 

karakteristiğini de etkilemiştir. Ortanın solu gibi sloganik bir ifade ile kendini 

tanımlayan CHP‟nin yanı sıra, sosyalist karakterli TİP, AP için en önemli tehlike 

olarak kabul edilmiştir. Öyle ki TİP‟in 15 milletvekili ile mecliste temsil edilmesi, 

AP ile TİP arasında kavgalara varan boyutlarda sertliklerin ortaya çıkmasına neden 

olmuştur. AP, temsil ettiği ideolojik tutumu nedeniyle TİP‟in seçime girmesini 

engellemek için girişimlerde dahi bulunmuştur. AP, TİP‟in seçime girmemesi için 

Yüksek Seçim Kuruluna yaptığı itirazlara rağmen TİP, 54 ilde örgütlenerek seçime 

girmeyi başarmıştır (Özdemir, 1989: 222). Demirel, 3 Kasım 1965‟teki ilk hükümet 

programında da TİP‟e karşı benimseyeceği politikayı ifade etmiştir. TİP ve 

ideolojisine karşı benimsediği duruşu, kendi hükümet programında ise şu şekilde 

ifade etmiştir.  

…Bünyemizde sinsi sinsi yaĢadığı öteden beri bilinen fakat son 

zamanlarda açıkça harekete geçtiği görülen her türlü zararlı cereyanlardan, 

bilhassa komünizme yönelmiĢ faaliyetlerden, rejimimizin ve nizamının 

zedelenmemesi için kanunlarımızı gaye ve ruhuna uygun olarak tatbik etmek, 

anayasadan doğan hürriyetleri, hürriyeti yok etmek yolunda bulunmaya asla 

meydan ve imkân vermemek en önemli vazifemiz olacaktır…(Neziroğlu, 

Yılmaz, 2014: 105). 

Bu ifade, aynı zamanda TİP benzeri oluşumlara karşı takınacağı tavrın da 

açık bir göstergesi olarak ifade okunabilir. Nitekim hükümet programının birçok 
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yerine sol ve komünizm toplum için bir tehlike olduğu ifade edilmektedir. Hatta sınıf 

temelli örgütlenmeyi yasaklayan eski TCK‟nın 141 ve 142. Maddelerine atıf yaparak 

TİP‟e karşı olan tutumunu, yasal yollar üzerinde de sürdürmüştür. Bundan hareketle 

hükümet programı incelendiğinde tek siyasi mücadele alanını komünizm olarak 

görmek mümkündür. 1968 yılında Milli Bakiye Sisteminin kaldırılarak D‟Hont 

Sitemine geçiş (Özbudun, 1995: 529) ve Çetin Altan‟ın dokunulmazlığının 

kaldırılması (Resmi Gazete, 1967; S. 12734) 1965-71 arası dönemde muhalefetin 

TİP‟ten geldiğini ve AP‟nin uğraştığı kesimin komünizm ve TİP‟liler olduğunu 

göstermektedir. 

AP‟nin hükümet programında iktisadi anlamda, karma ekonomik modelin 

benimsenmesi dışında, önceki hükümet programlarına benzer içeriğe sahip bir 

program olduğu görülmektedir. Bu model, ara mal üretimindeki sanayide ve 

ekonomik büyüme hızında (%7)
61

 büyük başarılar sağlasa da, 1960‟ların sonlarında 

artan dış bağımlılık ve tüketim ekonomisinin önlenememesi, ödeme dengesinde krize 

neden olarak, AP‟yi hem kendi tabanı hem siyasal muhalefet karşısında zor duruma 

sokmuştur. Yaşanan kriz, başarısız koalisyon hükümetlerinden sonra istikrarlı ve 

ekonomik anlamda başarı gösteren iktidara karşı muhalefet etmekte zorlanan partiler 

açısından bulunmaz bir fırsat olarak görülmüştür. Gösterilen muhalefete karşılık 

iktidar, 10 Ağustos 1970‟te yüksek oranlı bir develüasyon gerçekleştirirken, 1 dolar 9 

TL‟den 15 TL‟ye çıkarılmıştır (Keyder, 1990: 140; Karabıçak, 2000: 54). Bununla 

ihracatın arttırılmasını amaçlayan bu program başta sendikal hakları yaygınlaştırılan 

işçi sınıfı olmak üzere, küçük ve orta ölçekli sermaye ve toprak sahipleri tarafından 

tepkiyle karşılanmıştır.  

Programa karşı işçiler, öğrenciler ve çeşitli meslek gruplarının sokak 

eylemlerine dönüşen muhalefet, bir yandan TİP ve CHP kanadını güçlendirirken 

(Ahmad, 2015: 247), diğer yandan AP içerisinde de bölünmelere neden olmuştur. 

Büyük sermaye programına karşı, orta ve küçük ölçekli sermayenin temsilcisi 

olduğunu ifade eden Necmettin Erbakan liderliğindeki Milli Nizam Partisi (MNP) ve 

büyük toprak sahiplerinin isteklerini dile getiren Ferruh Bozbeyli liderliğindeki 

Demokratik Parti, AP bünyesinden ayrılarak parti programına muhalefet etmişlerdir 

(Ataay, 2007: 57). Zaten AP, 27 Mayısçılara karşı gösterilen tepki ve sol karşıtlığı ile 

bir araya gelenlerin oluşturduğu (Ahmad, 2015: 229) suni bir yapılanma olarak 

                                                             
61 Bu büyüme hızı 1960-80 arası en yüksek seviyedeki büyümedir (Aydın&Taşkın, 2015: 151). 
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bilinmekteydi. Çözüm olarak görülen ekonomik program, bu yapılanmanın kolayca 

çözülmesinde doping etkisi yapmıştır. Öteden beri var olan parti içi liderlik yarışı 

(özellikle Süleyman Demirel-Sadettin Bilgiç), AP‟nin sürekli uğraştığı bir durumdu. 

Bu açıdan bakıldığında, ekonomik alanda yaşanan gelişmeler, muhalefet partilerinin 

muhalefetine gerek duymaksızın, kurulmuş olan suni birliktelikleri yıkarak, farklı 

görüşlerin doğal mecralarına yönelmesini sağlamıştır.  

TİP ile birlikte ideoloji temelli partileşmelerin yaşandığı dönem olan 60‟lı 

yıllar, Adalet Partisinin yanı sıra CHP‟de de ayrılıklar getirerek yeni partiler ortaya 

çıkmıştır. Ortanın solu kavramı, 1965 seçimlerinde CHP‟ye sadece seçim 

kaybettirmekle kalmamış, bahsi geçen ayrılığın temel nedeni olmuştur. CHP 

içerisindeki muhafazakârlar, İnönü ve Ecevit‟in savunduğu ortanın solu programının 

karşısına geçerek, Turhan Feyzioğlu‟nun liderliğinde Güven Partisi (GP)‟ni 

kurmuşlardır. Güven Partisi, kuruluş bildirisinde “Yolumuz Atatürk‟ün Gösterdiği 

Yoldur” şiarıyla hareket ettiğini, sosyalizmi ve liberalizmi gibi her türlü fikri akımı 

reddettiğini açıkça ifade ederek (Güven Partisi Programı, 1967) CHP‟den ayrılarak 

ayrı bir parti olarak devam etmiştir. 

1960-70 arası dönem, anayasa ve seçim sisteminde yapılan değişiklikler ile 

tek parti dönemi ve 1950-60 arasındaki iki kutuplu yapıdan arındırılarak farklı 

ideolojik yapılara sahip partilerin meclis içerisinde temsiliyetinin sağlandığı bir 

dönem olduğu görülmektedir. Demokratik gelişim açısından bir başarı olarak 

nitelenebilecek bu durum, toplumu iki partili ve iki kutuplu yapı içerisinde tercih 

yapmak zorunda olmaktan kurtararak alternatiflerini arttırmıştır.  

5.3. 12 Mart Muhtırası Döneminde Ġktidar Muhalefet ĠliĢkileri 

1969‟daki genel seçimlerden sonra II. Demirel Hükümeti kurulmuştur. II. 

Demirel Hükümeti döneminde yapılan ilk icraatlardan biri, AP ve CHP‟nin tam 

desteğiyle Anayasanın 68. maddenin değiştirilerek, DP‟lileri de içine alan seçilme 

şartıyla ilgili düzenleme olmuştur. Anayasa‟nın 68. maddesinde yer alan milletvekili 

seçilme şartlarıyla ilgili “affa uğramıĢ olsalar da” ibaresi, madde metninden 

çıkarılarak, eski DP‟lilerin siyasete girmeleri önündeki engel kaldırılmıştır (Tutanak 

Dergisi, 06.11.1969:133). Bu düzenleme, daha önceki dönemlerde iktidar ile 

muhalefet partileri arasında sert tartışmalara neden olan DP‟lilerin durumları 

hakkında bir yumuşamanın olduğunu göstermektedir  
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Adalet Partisi, 1965‟ten sonrası dönemdeki ekonomik anlamda yakaladığı 

başarı ve reformların oluşturduğu hoşnutluğa rağmen, 1969 seçimleri sonrası aynı 

başarıyı gösterememiştir. Ekonomik durgunluğun yanı sıra sağ ve solun siyasal 

yönelimleri, sertlik ve şiddet olaylarına ivme kazandırarak hükümetin, politik 

üretimini engellemiştir. Parlamento içinde ve dışında faaliyette olan muhalif güçler, 

hükümetin kurallara uygun kurulmuş olsa da Anayasa‟ya aykırı davrandığını 

söyleyerek çalışmalarını engelliyorlardı. Basın ve üniversitelerin de desteğini de alan 

bu gruplar, Anayasa'nın sosyal ve ekonomik hedeflere siyasal demokrasiden daha 

fazla önem verdiklerini belirtiyorlardı. Üniversitelerdeki öğrenci olayları, 

fabrikalardaki grevler ve işçi eylemleri 12 Mart Askeri Muhtırasının temel gerekçesi 

olmuştur (Karpat, 2014: 296). Nitekim 12 Mart 1971 Muhtırasının birinci ve en 

önemli maddesinde de sorumluluğu iktidar partisine yükleyen ibare yer almaktadır. 

Muhtıranın birinci maddesinde; “Parlamento ve hükümet süregelen tutum, görüĢ ve 

icraatlarıyla yurdumuzu anarşi, kardeş kavgası, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar 

içine sokmuĢ, Atatürk‟ün bize hedef gösterdiği çağdaĢ uygarlık seviyesine ulaĢmak 

ümidini kamuoyunda yitirmiĢ ve Anayasa‟nın öngördüğü reformları tahakkuk 

ettirememiĢ olup, Türkiye Cumhuriyeti‟nin geleceği ağır bir tehlike içine 

düĢürülmüĢtür” denilmektedir. 27 Mayıs askeri müdahaleden sonra verilen bu 

muhtıra, ilginç bir biçimde iktidar ve muhalefet kanadında beklenilenin dışında 

tepkilerle karşılanmıştır. Demirel‟in istifa ederken gösterdiği yumuşak tutuma
62

 

karşın muhalefet lideri İnönü, sert tepki göstererek (Ahmad, 2015: 287) şu şekilde 

karşılık vermiştir;  

Yüksek ordu kumandanları bir hükümetin değiĢmesini ve yeni 

kurulacak hükümetlerin kısa vadeli ve uzun vadeli ne gibi iĢler yapmaları 

lazım geldiğini düĢünür, takdir eder ve yapılması lazım zaruri bir tedbir 

olarak teklif ve ısrar ederse, artık parlamento hayatının iĢlediği tasavvur 

olunamaz. Parlamento, anayasa düzenidir. Kendi denetlenmesi, hükümetin 

düĢürülmesi, kurulması usullerinin tayin olunduğu yerdir… 

Biz demokratik rejime inanıyoruz… reformlar yapmak niyetiyle 

Meclis‟e geldik. Fakat baĢka niyetlerle gelenler de var. Onlar çoğunlukta… 

bu durumda nasıl bir hükümet teĢekkül edecek de reformları yapacak? 

Meclis‟in hükümeti tutması için, komutanlar her gün yeni bir müdahalede 

bulunacaklar demektir bu. 

                                                             
62 “Cumhurbaşkanlığı Yüce Katına Genelkurmay Başkanı ve Kuvvet Komutanları tarafından zatı 
devletlerine, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi başkanlarına tevdi edilip bugün Türkiye 
Radyolarının saat 13.00 bülteninde Türk Kamuoyuna duyurulan muhtıranın Anayasa ve hukuk devleti 
anlayışı ile telifini mümkün görmediğimizden Hükümetin istifa kararı aldığını saygı ile arz ederiz”. 
http://www.milliyet.com.tr/12-mart-in-gizli-tarihi-muhtiradan-2-saat-once-istifa-et-telefonu-siyaset-
1676347/  (Erişim Tarihi: 20. 02. 2017). 

http://www.milliyet.com.tr/anayasa/
http://www.milliyet.com.tr/12-mart-in-gizli-tarihi-muhtiradan-2-saat-once-istifa-et-telefonu-siyaset-1676347/
http://www.milliyet.com.tr/12-mart-in-gizli-tarihi-muhtiradan-2-saat-once-istifa-et-telefonu-siyaset-1676347/
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Ancak muhtıra sonrası CHP‟nin sağ kanadını temsil eden Nihat Erim‟in 

başbakan olarak atanmasından sonra İnönü, bu hükümeti desteklediğini açıklamıştır. 

İnönü‟nün Erim‟i desteklediğini ifade etmesinden sonra Ecevit, müdahalenin Ortanın 

Solu söyleminin yerleşmesine engel olduğunu belirtmiş ve CHP‟nin seçimlerde 

şansının azaldığını ifade ederek genel sekreterlik görevinden istifa etmiştir (Zürcher, 

2015: 374).  

Kısa süre sonra muhtıranın sadece AP ile sınırlı olmadığı, rejim tarafından 

her dönemde tehdit olarak algılanan siyasi partiler de payına düşeni almışlardır. 

AP‟nin varlığına müsaade edilirken, mecliste vekil bulundurmasına rağmen, Milli 

Nizam Partisi (MNP) “laikliğe aykırı faaliyetleri”, Türkiye İşçi Partisi (TİP) 

“bölücülük, anayasaya aykırı eylemleri” gerekçesiyle 1971‟de kapatılmışlardır 

(Mert, 2008: 50-52). Nitekim rejimce tehdit olarak görülen partilerin kapatılması, 

yeni bir olgu olmamakla birlikte son da olmamıştır. Karpat‟a göre (2014: 296), 

müdahalenin asıl hedefi solcuların hükümeti ele geçirmelerine engel olmaktı. Bir 

takım radikal çevrelerden tavsiye aldığı ifade edilen General Cemal Madanoğlu‟nun 

yapacağı düşünülen sol bir darbenin önüne geçme planı olarak da görülen muhtıra, 

milliyetçi subayları temsil eden Genelkurmay Başkanlığınca Faruk Gürler tarafından 

verilmiştir. AP‟nin iktidarından sonra TİP‟in 1965 seçimleriyle birlikte mecliste 

temsil edilmesi, üniversitelerdeki işgal girişimleri ve boykotlar, işçi grevleri ve şiddet 

eylemleri, 1960‟lar boyunca muhalefetin soldan yapıldığını göstermektedir. AP‟nin 

şiddet eylemlerini ve boykotları önlemedeki başarısızlıkları, ordunun dikkatini 

çekmiş, olası milliyetçi sol bir darbenin önüne geçerek, örgütlenen sol ve İslami 

partileri kapatmışlardır.  

Muhtıra sonrası anayasal değişiklikleri gündeme alan bir dizi çalışma 

yürütülmüştür. Bu çalışmalar, 1961 Anayasası‟nın özgürlükçü anlayıştan 

uzaklaştırıldığı bir takım düzenlemeler içermektedir. Tanör‟e göre (2016; 414-416) 

bu düzenlemeler genel olarak dört ana eğilim içermektedir: 

1. Askeri gücün sivil iktidardan yeni ödünler kopararak siyasal iktidar 

denetiminden sıyrılarak belli özerklikler kazanması ve siyasal alanda 

birtakım görevler üstlenmesi, 

2. Siyasal karar organlarının üzerindeki yargı denetiminin gevşemesi,  
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3. Siyasal karar organları arasındaki ilişkilerde yürütmenin güçlenmesi ve 

yasamanın nispeten gerilemesi, 

4. Temel hak ve özgürlükler noktasında devlet otoritesinin birey ve toplum 

aleyhinde büyümesi. 

Nitekim ordunun parlamento üzerindeki etkisi ve nüfuzu, daha Erim 

hükümetinin kurulum aşamasında görülmüştür. CHP‟den istifa eden eski senatör 

Nihat Erim Hükümeti kurulurken, Cevdet Sunay‟ın parlamentodaki tüm partilere, 

kurulacak yeni hükümete güvenoyu verilmesi yönündeki mektupları ara rejimin 

niteliğini ve parlamentoya kendi iradesi dışında hareket etmesi için baskı yapıldığın 

göstermektedir (Aydın&Taşkın, 2015:220).  

1961 anayasasında muhalefet için gerekli hukuki alt yapı mevcut iken, 

yapılan değişiklik ile sadece parlamentoda muhalefete değil, parlamento dışı 

muhalefete de bir takım kısıtlamalar getirildiği görülmektedir. Bunlar; 

1. Anayasanın 89. maddesinde milletvekillerince ya da siyasi grubu bulunan 

partilerce verilebilecek gensoru önergesi, yapılan düzenleme ile “yalnızca 

parti grubuna” veya “on milletvekili tarafından verilebilecek” şeklinde 

değiştirilmiştir.  

2. 56. maddede siyasi partilere devletçe yapılacak yardımlarla ilgili sonradan bir 

hüküm eklenmiştir. Buna göre bir partinin devlet yardımı alabilmesi için 

milletvekili seçimlerinde en az %5 oy oranına ulaşmış olması veya mecliste 

on kişilik bir gruba sahip olması gerektiği belirtilmiştir.  

3. Muhalefetin, iktidarı denetim araçlarından olan Anayasa Mahkemesine 

başvuru hakkı, ilk şekliyle parlamentoda bulunan herkes tarafından 

kullanılabilen bir hak idi. Ancak, yapılan değişiklik ile (149.md) bu hakkı 

kullananlar açısından bir daralmaya gidilmiştir. Bu hak, meclisteki grubu 

bulunan ve en az on milletvekiline sahip partilere tanınmıştır (Tikveş, 

1977;48).  

Sağ partiler (AP, DP, MGP ve MHP hatta CHP ve İnönü) öngörülen 

değişikliklerden memnun iken, bu düzenlemeye karşı gösterilen muhalefet, sendika 

ve iş çevreleri ile Türkiye İşçi Partisi‟nden ihraç edilen milletvekili Mehmet Ali 

Aybar tarafından yapılmaktaydı. Aybar, önerilen değişikliklerin mevcut anayasanın 
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felsefesine ve temel ilkelerine aykırı olduğunu ifade ederek amaçlarının sosyalizmi 

yasaklamak olduğunu belirtmiştir (Ahmad, 2015: 294).  

CHP açısından 1970‟li yıllar, ideolojik tutum ve dönüşümler açısından büyük 

değişiklikler getirmiştir. Parti içi kutuplaşmaların, değişimlere neden olduğu 

görülmektedir. Genel başkan İnönü ile genel sekreter Bülent Ecevit arasında 60‟ların 

ortasından itibaren var olan siyasal görüş farklılıkları, Nihat Erim hükümetine 

güvenoyu verilmesi aşamasında iyice belirginleşmeye başlamıştır. 6 Mayıs 1972‟de 

5. Olağanüstü Kurultay‟da Ecevit, İnönü‟ye karşı zafer elde etmiş ve İnönü istifa 

etmiştir (Öğütveren, 2014: 94). Ecevit‟in genel başkan olmasından sonra sendikalar 

ve toplumsal muhalefet ile ilişkileri geliştiren CHP, Ecevit‟in geliştirdiği “Ortanın 

Solu” fikrini bir adım öteye taşıyarak, 1976 kurultayında Sosyalist Enternasyonal‟e 

üye olunması kabul edilmiştir (Ozan, 2015: 676).  

Bu tarihten itibaren 1973 genel seçimlerine kadar parlamento ve ordu destekli 

hükümetler (Erim, Melen, Talu) görev yapmış, parlamento ve siyasal partiler 

feshedilmemiş olmakla (MNP ve TİP hariç) birlikte, ülke sıkıyönetim ve yarı-askeri 

bir rejimle yönetilmiştir. Ordunun siyaset üzerindeki etkisini kıran en önemli gelişme 

ise 1973 yılında süresi dolan Cevdet Sunay‟ın kendi yerine Genelkurmay Başkanı 

Orgeneral Faruk Gürler‟i önermesine, partilerin karşı duruş sergilemeleriyle 

olmuştur. Genelkurmay başkanlarının Cumhurbaşkanı olmasının bir gelenek haline 

gelmesine itiraz etmelerine rağmen siyasi partiler, eski bir amiral olan Fahri 

Korutürk üzerinde anlaşarak, Cevdet Sunay‟ın yerine cumhurbaşkanı seçmişlerdir 

(Zürcher, 2015: 377).  

6. 12 MART 1971-12 EYLÜL 1980 ĠKTĠDAR VE MUHALEFET 

1973 seçimlerinde; işçiler, sendikalar ve kırsal alanlarla yakaladığı iletişim 

dolayısıyla CHP, beklenmedik bir şekilde %33,10 oy almış ve 185 milletvekili 

çıkararak AP‟nin önüne geçmiştir. AP ise %29,8 ile 149 vekil çıkarabilmiştir. 

Muhtıra sonrası kapatılan MNP‟nin yerine kurulan MSP %11,8 ile 48 vekil, 

Demokratik Parti %11,9 ile 45, devletçi CHP çizgisinin devamı niteliğindeki 

Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP) %5,3 ile 13, seçimlerden önce kurulan MHP 

%3,4 ile 3 (TBMM, 1973 Genel Seçim Sonuçları, 2016 ) milletvekili kazanmışlardır. 

Aynı yıl yapılan yerel seçimlerde de CHP başarısını devam ettirerek üç büyük ilde 

yerel seçimleri kazanmıştır.  
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CHP, birinci parti olmasına rağmen tek başına iktidarı kurabilecek çoğunluğa 

sahip değildi. Seçim sonrası CHP ve AP‟nin seçimden birinci ve ikinci büyük parti 

olarak çıkmış olmalarına rağmen, ikisinin koalisyon ortaklığı içinde bulunmaları 

mümkün olmamıştır. Büyük partiler ve liderleri arasında yaşanan aşırı kutuplaşmalar, 

uçlarda yer alan küçük partilerin koalisyon aritmetiği içerinde yer almalarına zemin 

hazırlamıştır. 1961 seçimlerini andıran böyle bir durumda hiçbir parti iktidar 

olamamış ve Ecevit‟in CHP‟si ile Erbakan‟ın MSP‟si birlikte koalisyon hükümeti 

kurmuşlardır. Ahmad‟a göre (2015: 323), AP‟deki düşüşün temel nedeni, 1950 genel 

seçimleri öncesi CHP‟den aday olmak isteyen devlet memurlarının durumuna benzer 

bir pozisyonda yer almış olmasından kaynaklanmaktır. Her iki seçimde de bürokrasi-

siyasi parti yakınlaşması, seçmen tarafından kabul görmediği gibi, seçim yenilgisinin 

temel nedeni olarak ifade edilmiştir. Öte yandan, artan huzursuzluğun önüne 

geçememe ve kendi hükümet programını uygulayamama da bunda etkili olmuştur. 

CHP‟nin başarısında ise sendika, işçi ve Ecevit‟in kırsal kesimle kurduğu irtibatlarda 

kullandığı ekonomik kalkınma ve sosyal değişim yönündeki söylemleri etkili 

olmuştur (Karpat, 2014: 299). Ortanın Solu söylemini, parti ve tabandaki sosyal 

değişimle uyumlu hale getirerek, CHP‟yi, tek parti döneminin devletçi-bürokratik 

yapısından kurtarmış ve halka açılmayı amaçlayan yeni bir muhalefet stratejisi olarak 

ortaya koymuştur (Turgut, 2014: 347). İki büyük parti arasında yaşanana kutuplaşma 

1970‟lerde şiddet olaylarının tırmandırırken, artan ekonomik sorunlara tedbirlerin 

alınması da mümkün olmamıştır.  

6.1. CHP-MSP Karma Hükümeti Dönemi 

Seçim sonrası AP genel başkanı Süleyman Demirel‟in “Millet bize muhalefet 

görevi verdi” (Milliyet Gazetesi, 10. 17. 1973: 1) sözleriyle CHP ile ortaklık 

yapmayacağını belirtmesi üzerine Türk Siyasal hayatında bir ilk olan devletçi-laik 

parti ile İslamcı parti olan CHP-MSP arasında koalisyon hükümeti kurulmuştur. 

Muhtıra sonrası Türkiye İşçi Partisiyle birlikte kapatılan Milli Nizam Partisi‟nin 

seçmenleri ve taraftarları 11 Ekim 1972 yılında Milli Selamet Partisi adı altında yeni 

bir parti kurarak 1973 seçimlerinde %11,8 oy alarak CHP ile birlikte iktidar ortağı 

olmuşlardır (Yücel, 2006: 47).  

Kongar‟ın (1998: 183) düşman kardeşler olarak nitelendirdiği Erbakan ve 

Ecevit‟in partileri olan CHP ve MSP gibi iki zıt kutup arasındaki bu koalisyon, 
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kuruluş aşamasından itibaren sürtüşmeler ve anlaşmazlıklarla devam etmiştir. 

Bakanlıklardaki kadrolaşmalar, 12 Mart muhtırasından etkilenenlere genel af, 

ekonomik temelden uzak ağır sanayi tesislerinin inşası (Aydın, Taşkın, 2015: 256) 

gibi konular, partiler arasındaki temel anlaşmazlık konuları arasında yer almıştır. 

Kimlerin kapsam alanına alınacağı konusunda anlaşmazlıklar hem partilerin içinde 

hem de partiler arasında anlaşmazlıkları gündeme getirmiştir. Özellikle MSP 

çıkarılacak genel genel affın komünistleri kapsamaması, sadece dini propagandadan 

yatanları kapsamasını istiyordu. Bu yüzden genel af tasarısına 20 MSP‟li milletvekili 

ret oyu vererek 141 ve 142. Maddeler kapsam dışında bırakılmıştır. Bunu üzerine 

Ecevit, tasarıyı Anayasa Mahkemesine götürerek, bu maddelerin de Genel Af Yasası 

kapsamına alınmasını sağlamıştır (Kara, 2007:122; Kozok, Cumhuriyet Gazetesi, 07. 

06. 2014). Dolayısıyla genel af konusunda partiler arasında anlaşmazlıklar 

yaşanmışsa
63

 da tarafların zorlamalarıyla uygulayabildikleri tek konu, sağ ve sol 

eğilimli binlerce militanın serbest kalmasını sağlayan genel af olmuştur (Ahmad, 

2015: 336). İç dinamiklerle birlikte, koalisyon ortakları arasındaki ilişkileri daha da 

zedeleyen uluslararası konjonktürden kaynaklı sorunlar da etkili olmuştur. Kıbrıs 

meselesi ve az gelişmiş ülkelerdeki ithal ikameci politikaların tasfiyesi olarak 

nitelenen 1973 krizi sonrası petrol fiyatlarının aniden dört katına çıkması, koalisyon 

ortakları arasındaki bağların iyice çözülmesini sağlamıştır (Ataay, 2006: 73). 1974 

Kıbrıs harekâtı sonrası büyük itibar kazanan Ecevit, elde ettiği başarıyı, oya 

dönüştürmek amacıyla “hükümet etme ve siyaset anlayıĢının çok farklı oluĢunu” 

gerekçe göstererek istifa etmiştir
64

. Ancak Ecevit‟in elde ettiği başarının farkında 

olan diğer partiler, CHP‟nin erken seçim teklifine sıcak bakmamışlardır (Özdemir, 

1989: 239). 

1971 muhtırasıyla engellenmiş olmasına rağmen, yeni bir oluşumla devam 

eden İslami kimliğin bir olgu olarak siyaset sahnesinde iktidar ortağı olarak yer 

edinmesi, CHP‟nin ortanın solu söylemini eylem boyutuna getirdiği bir döneme denk 

gelmiş olması ayrıca şaşırtıcıdır. Bir başka açıdan değerlendirildiğinde, koalisyon 

                                                             
63 MSP, mecliste, kimi solcuların bağışlanmasına karşı oy kullanarak ortaklık anlaşmasını 
bozmuşlardır. Söz verilen toplumsal ve ekonomik işlerin yapılamamış olmasından dolayı ortaklık 
bozulmayarak devam ettirilmiştir (Kongar, 1989: 183). 
64 Genel Af Yasasına MSP’li milletvekillerinin solcuları kapsaması nedeniyle Ecevit, CHP divanının 
toplantıya çağırarak istifa edeceğini belirtmiştir. Fakat CHP’li bakanlar, Ecevit’in istifası için daha 
erken olduğunu belirtmişlerdir. Gelecek seçimlerde halkın gözünde yeterli itibarın sağlanmasına 
kadar beklemesi gerektiğini belirtmişlerdir (Ahmad, 2015: 336). Bu anlamda Ecevit’in Kıbrıs Harekatı 
sonrası istifa etmiş olması, yeterli itibarı sağladığı düşüncesinin pekişmiş olmasıyla açıklananbilir.  
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ortaklığının devam ettirilemeyeceğinin de göstergesidir. Öte yandan İslami referanslı 

siyasal oluşumlar sadece bu dönemde değil, 12 Eylül ve 28 Şubat süreci olarak ifade 

edilen dönemlerdeki müdahalelerde temel gerekçelerden biri olarak yer almıştır.  

6.2. Milliyetçi Cephe (MC) Hükümetleri Dönemi
65

 

Koalisyonun yıkılmasından sonra Cumhurbaşkanı tarafından Sadi Irmak‟a 

hükümet kurma görevi verilmişse de, koalisyon güvenoyu alamamıştır. Bunun 

sonucunda, 1971 muhtırasıyla asker zoruyla görevden ayrılan Demirel tarafından I. 

Milliyetçi Cephe (MC) olarak nitelen Adalet Partisi (AP), Milli Selamet Partisi 

(MSP), Cumhuriyetçi Güven Partisi (MGP) ve Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) gibi 

sağ partilerin içinde yer aldığı koalisyon hükümeti kurulmuştur. Ancak, koalisyon 

ortağı partilerin aynı sınıfsal tabanın birer parçası olmaları, hükümetin kuruluş 

felsefesi açısından bir kolaylık olarak görülmekle birlikte, aynı zamanda koalisyonun 

en zayıf noktası olarak ortaya çıkmıştır. Bu durum partiler arasında bir yarışı ortaya 

çıkarmakla birlikte, hükümette güç devşirme noktasında bir mücadeleyi beraberinde 

getirmek demekti (Kongar, 1989: 184). 1977 seçimlerine kadar iş başında kalan sağ 

koalisyon hükümetine karşı solun tek temsilcisi olarak var olan CHP, meclis 

içerisinde tek başına muhalefet etmek durumunda kalmıştır. Bu yönüyle 1977 

seçimlerinde CHP‟nin gösterdiği başarıda koalisyon ortakları olan sağ partiler 

arasındaki güç dengesi noktasındaki mücadelelerin önemli ölçüde payı olduğu 

söylenebilir.  

Milliyetçi Cephenin kurulmasından sonra, AP Genel Başkanı Süleyman 

Demirel yabancı basına verdiği demeçte Milliyetçi Cephe hükümetinin kurulmasının 

gerekçelerini şöyle anlatmaktadır: “Milliyetçi Cephe bir ihtiyacın neticesidir. 

Milliyetçi Cephe, solcu CHP, karĢısında, milliyetçi düĢüncenin hâkimiyetini savunur. 

Solcu CHP, Türkiye‟de halk iktidarından bahsederken milliyetçi cephe, millet 

iktidarından bahsetmektedir. Millet kavramı, halk kavramından çok daha geniĢtir. 

Halk milletin sadece bir kısmını ihtiva eder. Ama millet herkesi içine alır” demiştir 

(Akıncı, 2010: 20).  

Benzer biçimde kurulan hükümet protokolünde “…Komünizme, her çeĢit 

anarĢiye, anayasa ve kanun dıĢı eylemlere, milli bütünlüğü zedeleyici, milleti ve 

                                                             
65 Keyder’e göre (1990:171), Milli Cephe Hükümetleri dönemi, ırka dayanan tarih görüşlerinin 
değiştirilerek Türk-İslam Sentezine evirildiği bir dönemdir.  
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ülkeyi bölücü, cumhuriyeti tahrip edici faaliyetlere karĢı, devletin, anayasa düzeni 

içinde kendisini savunmasını ve bu çeĢit tehlike ve faaliyetlerle etkili Ģekilde 

mücadele edilmesini kesin bir zorunluluk sayıyoruz. Ġç güvenliği, asayiĢi ve kanun 

hâkimiyetini sağlamakla görevli devlet kuruluĢlarının ve güvenlik kuvvetlerinin, 

görevlerini tarafsızlıkla, azim ve kararlılıkla yerine getirebilmeleri için, hükümet 

gerekli her türlü ihtimamı gösterecektir…”(Neziroğlu&Yılmaz, 2015: 981). 

Koalisyonun adını aldığı ve üzerinde anlaştığı Milliyetçi Cephe kavramının 

ne olduğu ve hangi çerçevede değerlendirildiğini Tuncer (1975: 5): “Milliyetçi 

Cephe, ülkenin çeĢitli tehlikelerle içte ve dıĢta tehdit edildiği zor dönemde; devletin 

kudretini Türk milliyetçiliği bağı ile payidar kılmak mefkûresinden taĢan bir milli 

beraberlik hareketidir” şeklinde ifade etmektedir. Buradan hareketle, Milliyetçi 

Cephe koalisyonu, aşırı sol ve komünizm tehlikesi karşısında milliyetçi bir söylem 

kullanarak, bunlara karşı mücadele etmeyi temel hedef olarak belirlemiştir. 

CHP-MSP hükümeti döneminde çıkarılan genel af sonrası serbest kalan 

sosyalist muhalefet, ilk legal sosyalist parti olan Türkiye Sosyalist ĠĢçi Partisi (TSİP) 

ile TİP
66

 yeniden kurulmuşsa (Aydın, Tasşkın, 2015: 278) da eski etkinliğini 

yakalayamamıştır. Bunda Ecevit‟in liderliğindeki CHP‟nin Ortanın Solu programını 

başarılı bir şekilde yürüterek 1973 seçimlerinde yakaladığı ivme dolayısıyla bu 

çevrelerin çekim merkezi konumuna gelmiş olmasının önemli bir payı vardır. Bu 

seçimde birinci parti olmasına rağmen iktidardan uzak kalan CHP, iktidara karşı 

mücadelesini sokaklara ve basına taşımıştır. Ancak kontrol edilemeyen sağ ve sol 

kesimlerin oluşturduğu kutuplaşmalar, bizzat Ecevit ve Demirel‟in saldırıların hedefi 

haline gelmesine neden olmuştur (Ahmad, 2010: 262).  

Sol çevrelerin serbest kalmasıyla, sağ ve sol arasında yaşanan çatışma 

ortamının giderek artmasından sonra asayişin sağlanamaması ve koalisyon ortakları 

arasında kuruluş aşamasından başlamak üzere bürokrasideki yeni atamalar ve 

rotasyonlardan kaynaklanan anlaşmazlıklar, 1977‟de tüm partilerce erken seçim 

kararının alınmasını sağlamıştır. Özellikle işçi örgütlerin ve sendikaların düzenlediği 

ve yaklaşık yarım milyon işçinin katıldığı 1 Mayıs 1977 işçi eylemlerinde yaşanan 

ölüm olayları ve Ecevit‟e suikast girişimi, özellikle sağ (AP-Demirel) ve sol (CHP-

                                                             
66 1974 Affıyla hapisten çıkan Behice Boran ve diğer bazı TİP’li yöneticiler 1975 yılında partilerini 
yeniden açmıştır. Alp Selek, Tarık Ziya Ekinci, Mehdi Zana gibi eski TİP’liler yeniden partide yer 
almışlardı (Aydın, Taşkın, 2015: 279). 
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Ecevit) partiler arasındaki anlaşmazlıkların, 1980 darbesine kadar sürmesine neden 

olmuştur. Bundan sonra MC hükümetine güven azalırken CHP‟ye olan yönelim 

artmıştır (Ilıman&Dönmez, 2015;182). 

5 Haziran 1977 erken genel seçimlerinde, Milliyetçi Cephe hükümeti 

ortaklarına karşı solun tek temsilcisi olarak seçime giren Ecevit, birinci parti olarak 

%41 oranla 213 vekil çıkarmıştır. CHP seçimden birinci parti olarak çıkmasına 

rağmen, tek başına iktidar kurma yeterliliğine ulaşamamıştır. Bu yüzden bir azınlık 

hükümeti kurma çabası içine girmiştir. Azınlık hükümeti güvenoyunu sağlayacak 

yeterli çoğunluğu bulamadığından, yeni hükümet kurma görevi Demirel‟e verilmiş 

ve II. Milliyetçi Cephe hükümeti kurulmuştur (Aydın&Taşkın, 2015: 278). Bu açıdan 

seçimin galibi CHP gibi görünmekle birlikte gerçek kazananı sağ blok olmuştur.  

Adalet Partisi (AP), Milli Selamet Partisi (MSP) ve Milliyetçi Hareket Partisi 

(MHP) arasında kurulan II. Milliyetçi Cephe hükümeti programı, aşağı yukarı I. MC 

hükümetinin aynısıydı (Emre, 2002: 120). Ancak hükümet programında partiler 

arasındaki ilişkilerin geçmiş siyasi çekişmeler yerine daha uzlaşmacı bir yöntemle  

ele alınacağını ve koalisyon ve muhalefet partilerinin ilişkilerine önem verileceği 

belirtilerek, karşılıklı anlayış ve müsamahayı egemen kılmak amaçlandığı 

belirtilmiştir (Turan, 2002:360). Karşılıklı anlayış ve müsamahayı egemen kılmayı 

temel anlayış olarak belirtilmişse de Hükümet programında; “…Komünizm, faĢizm ve 

diğer materyalizme dayalı zihniyetlerle, insanca yaĢama hak, hürriyet ve haysiyetiyle 

bağdaĢmayan, bütün maddi ve manevi değerleri yok eden her türlü zulüm ve 

tahakküm idarelerine ve dikta heveslilerine karĢıyız...” (Neziroğlu&Yılmaz, 

2015;1327) ifadesinin yer alması bu yaklaşımın sadece koalisyon partileri arasında 

olacağını göstermektedir. Komünizmle mücadele etmeyi ortak hedef olarak 

belirleyen II. MC hükümeti, I. MC hükümetinden farklı olarak komünizmle birlikte 

faşizm gibi ideolojileri de temel mücadele alanları olarak belirtilmiştir. 

II. MC hükümetinin kurulmasından sonra 67 ilde yapılan yerel seçimlerde
67

 

42‟sini CHP, 15‟ini AP, 5‟ini MHP ve 2‟sini MSP‟nin kazanmasından sonra gücünü 

arttıran Ecevit, karşı bir hamle geliştirmiştir. AP içerisinde CHP ile koalisyon 

kurulmasını talep edenler ve AP‟de değişim talep edenlerle irtibata geçmiştir. 

AP‟den istifa eden milletvekili grubunun oluşmasından sonra koalisyon aleyhine bir 

                                                             
67 Bu seçim CHP’nin zaferle ayrıldığı son seçim olmuştur.  
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aritmetik oluşmuş ve istifa edenlerin sayısı 12‟yi bulmuştur. Ecevit, değişim isteyen 

AP‟li milletvekilleriyle Güneş Motel‟de görüşerek 11 milletvekiline bakanlık teklif 

ederek gensoru önergesi vermiş ve hükümet düşürülmüştür (Emre, 2002:150-

153;Ahmad, 2011: 263). Böylece tarihe GüneĢ Motel Olayı veya 12‟ler olayı ( 

Hürriyet, 22. 12. 1977) olarak geçen bu hadiseden sonra ilk defa bir hükümet 

gensoru önergesiyle düşürülmüştür.  

CHP ve Ecevit‟in koalisyon ortaklarına karşı güç kazanması, CHP‟nin solun 

tek temsilcisi olarak görülmesi ve milliyetçi bloğa karşı solun tek temsilcisi olarak, 

tüm sol bileşenleri bünyesinde toplayarak, zımni bir güç ittifakı ortaya çıkarmasıyla 

mümkün hale gelmiştir. MC hükümetlerini bir araya getiren ve ortaklık kurmalarını 

sağlayan temel özelliği olan sol karşıtlı üzerinden sahip oldukları siyasal anlayışları 

ve aynı zemin üzerinde giriştikleri mücadeleler güçlerinin dağılmasına ve 

zayıflamasına neden olmuştur. Bu anlamda MC hükümetlerinin oluşturduklarını 

düşündükleri güç ittifaklarının tek parti etrafında birleştirilmemesi sahip oldukları 

gücün erimesine neden olmuştur.  

Öte yandan kavramların ele alınış biçimlerindeki farklılık kendi aralarındaki 

bağların ne derece zayıf olduğunu göstermektedir. CGP‟li Turhan Feyzioğlu‟nun, 

Atatürk Milliyetçiliği dediği şey ile Necmettin Erbakan‟ın bahsettiği Milli Görüş, 

birbirinden farklıdır. MSP‟nin Milli Görüş‟ünde İslam ve dolayısıyla ümmet ön 

plandadır. Aynı şekilde Demirel‟in savunduğu milliyetçilik ile MHP‟li Alparslan 

Türkeş‟in milliyetçiliği de birbirinden farklıdır. Demirel, milliyetçiliği kalkınma 

coşkusu ve onun oluşturduğu milli heyecan olarak kabul ederken, Türkeş‟in 

milliyetçiliği, ülke sınırlarını aşan “Turan” ülküsüyle ifade edilmektedir (Özdemir, 

1989: 242).  

6.3. 12 Eylül’e Giden Süreç 

II. MC hükümetinin düşürülmesinden sonra hükümet kurma görevi Ecevit‟e 

verildi. III. Ecevit hükümeti, Güneş Motel‟de bakanlık teklif edilenlerle birlikte 

Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP) ve Demokratik Parti (DP) ile kurulmuştur. Yeni 

hükümet bağımsızlara (biri hariç) verilen bakanlıklar dolayısıyla cumhuriyet 

tarihindeki en fazla üyesi (34 bakan) bulunan kabine olmuştur (Turan, 2002:366).  
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Koalisyon, toplumdaki bu kutuplaşmayla birlikte, iç ve dış ekonomik 

zorluklarla da mücadele etmek durumunda kalmıştır. Özellikle kabine içerisindeki 

bakanların bağımsız tutumları ve dozu artarak devam eden toplumsal olaylar, sadece 

siyasal istikrarsızlığa sebep olmuyordu. Aynı zamanda, ekonomide de yaşanan 

daralmalarla birlikte, Türkiye ile İMF arasındaki dış ekonomik dengeleri de olumsuz 

etkilemekteydi (Kongar, 1989: 186). Uzun vadeli millileştirme politikasıyla, yabancı 

bankaların ülkeden uzaklaşmasına neden olan ekonomi politikası ve hükümet 

tarafından desteklenen toplu sözleşmeler, enflasyon oranını ikiye-üçe katlamıştır 

(Ahmad, 2011: 264). Bahçelievler ve Maraş olayları olarak anılan sağ sol gruplar 

arasındaki çatışmalar (Turan, 2002: 372-373), ekonomik sorunlar
68

 ve azınlık 

hükümetindeki istifalar (CGP), hükümetin gücünü zayıflatan nedenler olmuştur. 

1979‟da 5 ilde yapılan ara seçimlerde, AP‟nin tüm vekilleri kazanması (TUGİAD, 

1996: 37) ve gevşek bağlarla kurulan koalisyon hükümetindeki istifalar, Ecevit‟in 

gücünü azaltmıştır. Alınan sıkıyönetim kararlarına rağmen, kontrolü sağlayamayan 

hükümet (Zürcher, 2015:381), istifa etmek durumunda kalmıştır.  

Akabinde, Demirel, yeni bir Milli Cephe hükümeti kurmak yerine MSP ve 

MHP‟nin dışarıdan desteğiyle azınlık hükümeti kurmuştur. Ancak hükümet 

kurulmasına rağmen, dönemin gelenekselleşen karakteristiği olan sağ-sol çatışmaları 

durulmadığı gibi siyasetçi, gazeteci ve üniversite profesörlerine suikastlar şeklinde 

devam ederken, toplumsal gerilimlerin de arttığı görülmektedir.  Malatya‟nın 

bağımsız Belediye başkanı Hamid Fendoğlu
69

‟un öldürülmesi ile başlayıp, Abdi 

İpekçi, MHP Genel Başkan Yardımcısı Gün Sazak, Eski Başbakan Nihat Erim ve 

DİSK eski başkanı Kemal Türkler‟in öldürülmesi ile devam eden suikastlar serisi, 

siyasi partileri olduğu kadar toplumu da gruplara ayırmıştır. Dolayısıyla hem siyasal 

hem de toplumsal kontrol iktidarın elinden çıkmaya başlamıştır.  

Özellikle muhafazakâr kimliğe sahip belediye başkanı, Hamid Fendoğlu‟nun 

gönderilen bomba sonucu katledilmesiyle artan şiddet eylemleri Alevi-Sünni 

çatışmasını körükleyen bir noktaya getirmiştir. Cenazeye başta Demirel, Erbakan, 

                                                             
68 III. Ecevit Hükümeti dönemi boyunca üç defa devalüasyon gerçekleştirilmiştir. Ecevit 1977’de 
hükümete geldiğinde 17,50 TL olan 1 ABD Doları hükümet istifa ettiğinde 47,50 TL olmuştur 
(Aydın&Taşkın, 2015: 295). 
6913. Dönem Adalet Partisi’nden milletvekili olan Hamid Fendoğlu, meclis içerisindeki kavgaları 
nedeniyle partiden ihraç edilmiştir. 11 Aralık 1977 seçimlerinde bağımsız olarak girdiği belediye 
seçimlerini kazanmıştır. Ancak bağımsız olarak belediye başkanlığını kazandıktan sonra tekrar Adalet 
Partisine geçmiştir (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/10/10-84145gen.pdf) . 

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/10/10-84145gen.pdf
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Türkeş ve eski Cumhurbaşkanı Celal Bayar gibi muhalefet liderlerinin katılmasına 

karşın Ecevit‟in katılmaması, kitlesel tepkilerin iktidar ve Ecevit‟e yönelmesine 

neden olmuştur. Hatta CHP teşkilatlarına ve yöneticilerine benzer bombalı girişimler 

yapılmıştır (Aydın, Taşkın, 2015: 296).  

İç savaş durumunda olan bir ülkeyi devralan Demirel, çıkış yolu olarak yeni 

bir ekonomik modelin hayata geçirilmesiyle çıkılabileceğini düşünerek, siyasal 

hayatta, 24 Ocak Kararları olarak bilinen bir dizi radikal kararlar almıştır (Kongar 

,1989: 187). 1980 sonrasında önemli bir aktör olan Turgut Özal‟ın başında yer aldığı 

24 Ocak kararlarına karşı ana muhalefet CHP ve Ecevit sert eleştiriler getirirken, 

iktidarın kuruluşunda destek veren MSP Genel Başkanı Erbakan, hükümetten 

desteğini çekeceğini açıklamıştır.  

24 Ocak 1980 ekonomik kararlarının mimarı, 1967‟de Devlet Planlama 

Teşkilatı müsteşarı olan Turgut Özal‟dır. 24 Ocak Kararları olarak bilinen kararlar, 

Türkiye tarihinde ilk defa ekonomik hayata vurgu, şahsi teşebbüs, ihracata dayalı 

üretim, tasarruf ve benzer programlara doğru bir yönelişe neden olmuştur. Farklı 

çevrelerce hala tartışılan 24 Ocak Kararları, Cumhuriyet öncesi (Ahrar Fırkası-Prens 

Sabahattin) ve sonrasında (Serbest Fırka-Fethi Okyar) seçkinci elitler tarafından 

savunulan liberalizmin, siyasal alanda hayat bulduğu ilk uygulama olmuştur.  

Cumhuriyet‟in kuruluşundan sonra azınlıklar dışında ihracata yönelik üretim 

ve sermaye birikimine sahip yerli burjuvazinin olmaması devletçi ekonomik modeli 

zorunlu kılmıştır. Bu yüzden İttihat ve Terakki ile başlayıp CHP ile devam eden milli 

bir burjuvazinin güçlendirilmesi politikası, ülke ekonomisi için tek ve gerekli bir 

ekonomik model olarak tasarlanmıştır. Hatta Demokrat Parti ve Adalet Partisi ithal 

ikameci ekonomi politikasıyla dış sermaye ile bağ kurma uğraşında olmuşlarsa da 

mevcut devletçi ekonomik modeli terk edememişlerdir. Bu açıdan ithal ikameci 

ekonomik modelin terkedilerek, ihracata yönelik sanayileşme politikalarının önünün 

açılması, 24 Ocak kararlarıyla gerçeklemiştir. Özal‟ın siyasi bir figür olarak 

parlamasında, alınan bu kararların büyük etkisi olmuştur (Duman, 2010: 305). 24 

Ocak Kararlarının alınması, Kıbrıs müdahalesinden itibaren ABD‟nin Türkiye‟ye 

uyguladığı silah ambargosunun kırılması ve Avrupa‟nın yaptırımlarının kalkması 

gibi olumlu katkılarının yanında, 1980 askeri müdahalenin de temel gerekçelerinden 

biri olarak gösterilmektedir. 
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12 Eylül 1980 Askerî Müdahalenin gerekçeleri ve nedenleri üzerinde iç ve dış 

olmak üzere birçok görüş ileri sürülmüştür. Karpat‟a göre (Karpat, 2014: 300) 12 

Eylül askeri darbesini ortaya koyan temel gerekçe; partiler arası mücadele 

yöntemlerinin sertliği ve kontrolden çıkan terörizmin, can güvenliğini ortadan 

kaldırmasıdır. Öte yandan 6 Nisan 1980‟de görev süresi dolan Cumhurbaşkanı Fahri 

Korutürk‟ün yerine seçilecek isimde mutabakatın sağlanamaması ve 6 aydan fazla 

süren çekişmeler, iktidar muhalefet ilişkilerinde aşılmaz bir kriz ortaya koymuştur. 

Dolayısıyla iktidar ve muhalefette yaşanan anlaşmazlıklar, toplumsal çekişmeleri ve 

kaosu da körüklemiştir. Müdahalenin hemen öncesinde MSP‟nin CHP ile birlikte 

gensoru ile dışişleri bakanı Hayrettin Erkmen‟in bakanlığını düşürmesi ve 6 Eylül‟de 

Erbakan liderliğinde Konya‟da düzenlenen Kudüs‟ü Kurtarma Mitingi sonrası 

yaşanan olaylar, rejim tehdidi olarak kabul edilmiştir. Nitekim darbe bildirisinde 

liderlerinin şeriat amaçlı bir kalkışma girişimi olarak nitelediği Kudüs Mitingi, irticai 

bir faaliyet olarak görülmüştür. Öte yandan partiler arası kısır çekişmelere vurgu 

yapılarak, terörizm etnik, dini ve sosyal çatışmaları ortaya çıkardığı ve devlet 

otoritesini ortadan kaldırdığı ifade edilmiştir. 

Ancak Türkiye‟de yaşanan iç sorunların müdahaleyi meşru hale getirmek için 

tek neden olduğunu düşünmek eksik bir değerlendirme olacaktır. Eğer müdahalenin 

temel gerekçesi siyasal partiler arasında yaşanan sertlikler, şiddet, kaos ve irticai 

faaliyetler olsaydı çok daha önceden müdahalenin şartları mevcut hale gelmişti. 

Nitekim farklı gruplar ile iktidar muhalefet arasındaki anlaşmazlıklar, şiddet, terör ve 

kaos dolayısıyla yaşanan olaylardaki yoğunluk, 1970‟lerin ikinci yarısından itibaren 

yoğun bir şekilde yaşanmaktaydı. 1975-1980 (12 Eylül ) arası şiddet olaylarıyla 

yaşanan ölüm sayısı 5000‟in üzerindedir (Kongar, 1989: 200). Bu açıdan şiddet 

olayları ve MC hükümetleri döneminden itibaren devam eden siyasi istikrarsızlık, 

askeri müdahale için tek geçerli neden olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Ahmad (2015: 363) içte yaşanan karışıklıklarla birlikte, Türkiye‟nin içinde 

bulunduğu coğrafyadaki konjonktürel değişimin bunda etkisi olduğunu ifade 

etmektedir. Hatta temel gerekçenin bu değişim olduğunu belirtir. Bu değişim, İran 

Devriminden sonra, Batı için stratejik olarak önemli bir pozisyona gelen Türkiye‟nin 

istikrarı ile ilgili duydukları kaygı ve tazyik duygularının artmasıydı. Özellikle, 

İran‟da Humeyni rejiminin kurulmasının ardından yükselen anti Amerikancı dalga, 

ABD tarafından endişeyle karşılanmıştır. Anti-Amerikancı tutumla birlikte, İran‟daki 
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İslami Devrimin diğer Müslüman ülkelere dağılacağına ilişkin duyulan endişe, 

Türkiye‟yi batı açısından tercih edilir bir konuma getirmiştir. Öte yandan Sovyetler 

Birliğinin 26 Aralık 1979‟da Afganistan‟a müdahalesi, 1970‟lerin “yumuĢama” 

ortamını sona erdirerek, “Ġkinci Soğuk SavaĢ”ın başlangıcı olmuştur. Humeyni‟nin 

İran‟da gerçekleştirdiği devrimden sonra Afganistan‟a yapılan bu müdahale, 

Türkiye‟nin stratejik konumunu Batı Bloğu açısından önemini bir kat daha 

arttırmıştır (Tuncer, 2015:15). Ancak Türkiye‟de ekonomik, siyasal ve toplumsal 

alanda yaşanan istikrarsızlık, başta ABD olmak üzere Batı ittifakını endişelendiren 

gelişmeler olmuştur. ABD açısından Türkiye‟nin içinde bulunduğu siyasi, iktisadi ve 

toplumsal şartlar ne olursa olsun, Batı yanlısı bir politikayı benimseyen bir durumda 

olması gerekirdi (Sunay, 2009;187). 24 Ocak Kararları sonrası, Kıbrıs harekâtından 

itibaren ABD‟nin sürdürdüğü silah ambargosu ile Batının yaptırımlarının birden 

kaldırılması ve 24 Ocak Kararlarının mimarı Özal ve ekibinin ekonominin 

dümeninde bırakılması, müdahalenin uluslararası destekli bir müdahale olduğunu 

gösteren işaretler olmuştur.  

Öte yanda Hava Kuvvetleri komutanı olan ve MGK içerisinde aktif olarak yer 

alan Tahsin Sarıkaya‟nın darbeden bir gün önce ABD‟den dönmesi dikkat çeken bir 

ayrıntı olarak gösterilmektedir. Gene ABD Başkanı J. Carter‟ın görevinden 

ayrıldıktan sonra yaptığı Türkiye gezisinde yaptığı açıklamada 12 Eylül darbesiyle 

ABD‟nin ferahladığını, Afganistan ve İran‟dan sonra Türkiye‟nin istikrarının da 

kendileri için son derece önemli olduğunu ifade etmiştir (Tanör, 2014: 33).  
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III. BÖLÜM 

1983-2002 DÖNEMĠ ĠKTĠDAR MUHALEFET ĠLĠġKĠLERĠ 

1. ANAP DÖNEMĠ ĠKTĠDAR MUHALEFET ĠLĠġKĠLERĠ (1983-1991) 

1.1. 12 Eylül Sonrası Siyasal Alan 

Askeri müdahale sonrası Genelkurmay Başkanı Kenan Evren ve kuvvet 

komutanları, Milli Güvenlik Konseyi (MGK)‟yı kurarak Kasım 1983 seçimlerine 

kadar yönetimi ellerinde bulundurmuşlardır. İlk MGK bildirisiyle parlamento ve 

hükümetin feshine ilişkin bir karar alınırken, siyasi partilere yönelik böyle bir karar 

alınmamıştır. Hatta uzunca bir süre siyasal faaliyetlerin durdurulmasına yönelik 

herhangi bir girişimde de bulunulmamıştır. Cunta yönetimine karşı muhalefetin 

oluşacağına dair işaretlerin belirmesi sonrası cunta tarafından bunlara yönelik 

engelleyici girişimler yapılmaya başlamıştır. Özellikle Demirel ve Ecevit‟in cunta 

yönetimine karşı muhalefet etme girişimleri sonrası MGK‟nın çıkardığı karar, başta 

başbakan Demirel olmak üzere, muhalefet partilerinin aktif liderleri olan Ecevit, 

Erbakan ve Türkeş, aktif siyasetin dışına itilerek yasaklı hale getirilmiştir. Hatta 

Erbakan 1 yıl, Türkeş ise 4,5 yıl tutuklu kalmışlardır. 1980 öncesinin siyasi 

liderlerinin olmadığı bir ortamda MGK ülkeyi 13 sıkıyönetim bölgesine ayırarak 

sıkıyönetim komutanları aracılığıyla yönetmeye başlamıştır.  

Ancak cunta içerisinde “ılımlılar” ve aĢırılılar” olmak üzere iki grubun 

varlığından bahsedilmektedir. Benzer ikili grup 1960 askeri müdahalesi sonrasında 

da ortaya çıkmıştı. 1960 askeri müdahalesi sonrasında da ordu içerisinde siyaseti 

sürekli kontrol etmek isteyen grupla, siyaseti aşamalı olarak sivillere devretmeyi 

düşünenler söz konusu olmuştu. Bu anlamda bu dönemde cunta içerisinde ortaya 

çıkan ikili grup, ilk defa yaşanan bir durum değildir. Her iki grubun ortak şemsiyesi 

olarak kabul ettikleri temel düşünce ise Kemalizm ideolojisi olmuştur. Kemalizm 

düşüncesi sadece cunta yönetiminin değil, 1983 seçimlerine girmesine izin verilen 

icazetli partilerden olan Milliyetçi Demokrasi Partisinin parti programında da yer 

almıştır. Ilımlılar, fazla sert olmayan bir yönetim benimsenerek yönetim kademesinin 

bir an önce sivillere devredilmesini savunurken; aşırılılar, eski politikacıları bir an 

önce tasfiye ederek, siyasal sistemi yeniden yapılandırmak ve iktidarı elde tutmak 
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için kendi siyasal partilerini kurmaları gerektiğini savunmaktaydılar (Ahmad, 2011: 

215). 

Tüm siyasal yaşamı kontrol etmeyi amaçlayan Milli Güvenlik Konseyi, 

anayasa, parlamento, siyasi partiler, sendikal faaliyetler başta olmak üzere siyasal ve 

yönetsel alana hitap eden tüm örgütsel alanlarda kısıtlayıcı ve engelleyici 

düzenlemeler yapmıştır. Bu amaçla 12 Eylül 1980 ile 6 Aralık 1983 tarihleri arasında 

669 yasa, 90 Kanun Hükmünde Kararname (KHK), 76 MGK Kararı ve 3 MGK 

bildiri olmak üzere toplam 838 yasal düzenleme yapmışlardır (Aydın&Taşkın, 2015: 

332).  

1.1.1. Siyasi Partilere ĠliĢkin Yasal Düzenlemeler  

12 Eylül 1980 Askeri müdahalesinden sonra kendilerine Milli Güvenlik 

Konseyi (MGK) adını veren üst komutanlar, yönetime el koyduktan sonra koydukları 

kural ve emirleri “Bildiri” ve “Karar” olarak numaralandırmışlardır (Tanör, 2014: 

31). MGK‟nın bir numaralı
70

 metninde, yeni bir hükümet ve yasama organının 

kuruluşuna kadar yönetimi elinde tutacağını belirtmesine rağmen, siyasi partilerin 

işleyişine müdahale olmamıştır. Siyasi parti liderleri zorunlu ikamete tabi tutulmuş, 

siyasi partilerin faaliyetleri yasaklanarak TSK bünyesinde (Tutanak Dergisi, 

19.9.1980, No:7) faaliyete bulunacak olan kayyımların yönetimine devredilmiştir. 2 

Haziran 1981‟de çıkarılan 52 nolu bildiride ise, siyasetçilere bir takım kısıtlamalar 

getirilmiştir. Bu bildiri ile “11 Eylül 1980 tarihinde, parlamento üyesi bulunan siyasi 

parti mensupları ile her kademede siyasi parti yöneticisi ve mensuplarının 

Türkiye'nin geçmiĢ veya gelecek siyasi veya hukuki yapısıyla ilgili olarak kendi 

anlayıĢları doğrultusunda sözlü veya yazılı beyanda bulunmaları veya makale 

yazmaları ve bu amaçlarla toplantı yapmalarını" (www.cfg.org) yasaklamıştır. 

Böylece siyasal konuların tartışılması alenen yasaklanmış ve yapılacak 

düzenlemelerde siyasal mekanizmalar devre dışı bırakılarak MGK‟nin inisiyatifinde 

yeni bir yapılanma hedeflenmiştir. Bu çerçevede 16 Ekim 1981‟de 2533 sayılı Siyasi 

Partilerin Feshine Dair Kanun (RG, 1983, S: 17486) ile, daha önce kayyım atanan 

siyasal partiler, MGK‟nın 7 Nolu Bildirisine
71

 binaen tüm siyasi partiler feshedilerek 

                                                             
70 TRT’de Kenan Evren tarafından okunan ve darbenin yapıldığını bildiren metindir.  
71 1) Siyasi parti faaliyetleri yasaklanmıştır. Parti bina ve tesisleri sıkıyönetim ve garnizon 
komutanlıklarınca emniyet ve kontrol altına alınacaktır.  

http://www.cfg.org/
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faaliyetleri yasaklanmıştır. 28 Kasım 1981‟de ise Siyasi Partilerin Feshine Dar 

Kanun ile Hazineye Ġntikal Eden Malların Tasfiyesine ĠliĢkin Yönetmelik
72

‟le siyasi 

partilerin her türlü kaynağı hazineye nakledilmiştir.  

Anayasaya eklenen bir hükümle (4. ek madde) 12 Eylül öncesinin siyasi parti 

yöneticilerine 10 yıl, milletvekili ve senatörlerine ise 5 yıl siyaset yapma yasağı 

getirilmiştir (1982 Anayasası, Geçici 4. Md.). Ahmad‟a göre (2011: 221) bu madde, 

tüm siyasi liderlerden ziyade, özellikle Demirel ve Ecevit‟i hedef almaktaydı. 

Nitekim yeni Anayasayı meşru görmediklerini en fazla belirtenler Demirel ve Ecevit 

olmuştur (Aydın&Taşkın, 2015: 334). MGK üyelerine ise ek 2. madde ile 

dokunulmazlık zırhı getirilmiş ve halkoylamasından geçirilmiştir. Ancak 

siyasetçilere ve siyasal partilere getirilen kısıtlamalar, bunlarla da sınırlı kalmamıştır. 

Halkoylamasında kabul edilen Anayasa‟nın 68. ve 69. maddeleri, kurulacak siyasi 

partilerin hangi çerçevede hareket edeceklerinin sınırlarını belirleyen anayasal bir 

zorunluluk getirmiştir. 68. maddede “Siyasî partilerin tüzük ve programları ile 

eylemleri, Devletin bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, insan 

haklarına, eĢitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, demokratik ve lâik 

Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz. Sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi 

bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleĢtirmeyi amaçlayamaz; suç iĢlenmesini teĢvik 

edemez” hükmü getirilmiştir. Öte yandan siyasi partilerin çalışma alanını daraltan 

“Siyasi partiler, yurt dıĢında teĢkilatlanıp faaliyette bulunamaz, kadın kolu, gençlik 

kolu ve benzeri Ģekilde ayrıcalık yaratan yan kuruluĢlar meydana getiremez, vakıf 

kuramazlar” ifadesine yer verilmiştir. 69. maddede ise “Temelli kapatılan siyasi 

partilerin kurucuları ile her kademedeki yöneticileri; yeni bir siyasî partinin 

kurucusu, yöneticisi ve denetçisi olamayacakları gibi, kapatılmıĢ bir siyasi partinin 

mensuplarının üye çoğunluğunu teĢkil edeceği yeni bir siyasi parti de kurulamaz” 

ifadesi yer almaktaydı. Böylece 1961 Anayasasının öngördüğü siyasi hareket 

                                                                                                                                                                             
2) Kamu düzeni ve genel asayiş gereği olarak DİSK, MİSK ve bunlara bağlı sendikaların faaliyetleri 
durdurulmuştur. Bu kuruluşların yöneticileri Türk Silahlı Kuvvetlerinin güvencesi altına alınmıştır.  
3) Türk Hava Kurumu, Çocuk Esirgeme Kurumu ve Kızılay hariç diğer bütün derneklerin faaliyetleri 
durdurulmuştur.  
4) Bu hafta sonu yapılacak bütün spor faaliyetleri yasaklanmıştır. Durum ve şartlara göre sıkıyönetim 
ve garnizon komutanlıklarınca spor faaliyetlerine bilahare izin verilecektir. 
5) Bankaların faaliyetleri ikinci bir emre kadar durdurulmuştur. Güvenlikleri sıkıyönetim ve garnizon 
komutanlıklarınca sağlanacaktır (MGK, 7 Nolu Bildiri). 
72

 Bu yönetmelik 5 Ekim 2006 tarihinde çıkarılan “Bazı Yönetmeliklerin Yürürlükten Kaldırılmasına 
Dair Yönetmelik” ile kaldırılmıştır (RG, 2006, Sayı, 26310). 
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özgürlüğü, anayasal bir engel olarak konulmuştur. Bu alandaki düzenlemeler, 1995 

yılında çıkarılan 4121 sayılı kanun ile yeniden düzenlenerek esnetilmişlerdir (RG, 

1995,S: 22355).  

Anayasa referandumuyla aynı zamanda taslağa eklenen geçici birinci 

maddeyle, Milli Güvenlik Konseyi lideri Kenan Evren‟in de yedi yıllığına 

Cumhurbaşkanı olması sağlanmıştır. Bu, aynı zamanda parlamenterler dışında 

Cumhurbaşkanının halk tarafından seçildiği ilk
73

 uygulamadır. 1961 anayasasında 

%39‟luk “Hayır” oyuna karşılık, 1982 Anayasasının %91,4‟lük bir oyla kabul 

edilmesi devlet tarafından tek yanlı “Evet” propagandasının ve 80 öncesi şiddet 

olaylarına dönülmek istememenin büyük oranda etkisi vardır. 1961 Anayasası 

oylamasında da devlet erkinin “Evet” propagandası söz konusuydu. Ancak büyük bir 

katılımla ve oranda (TÜİK, 2008) kabul edilen 1982 Anayasası kadar tartışma 

konusu olmamıştır. 1982 Anayasası, hazırlayıcıları dâhil olmak üzere siyasi partiler 

ve sivil toplum örgütleri tarafından eleştirilen hala tartışılan konuların başında 

gelmektedir. Özellikle siyasi partilerin 1982 anayasasının iktidar partilerine 

sağladıkları imkânlar açısından değerlendirildiğinde, iktidar oldukları dönemde 

nimetlerinden çokça yararlandıkları, ancak muhalefette olduğunda da çokça 

eleştirdikleri bir anayasa olmuştur.  

Milli Güvenlik Konseyi tarafından alınan kararlar ve çıkarılan kanunlar, çok 

partili döneme geçildikten sonra bile siyasal hayatın sınırlarını ve rejimin genel 

hüviyetini belirleyen uygulamalar içermekteydi. Bunların başında “tavsiye” niteliği 

taşıyan Milli Güvenlik Kurulu Kararları hakkında yapılan düzenlemedir. Bu konuda 

yapılan değişiklik, oluşturulmak istenen rejimin ruhunu yansıtma açısından önem 

taşımaktadır. Milli Güvenlik Kurulu (MGK)‟un görev ve sorumlulukları ile ilgili 

yapılan değişiklik,
74

 Bakanlar Kurulu açısından bağlayıcılık taşıyan bir niteliğe sahip 

                                                             
73 Sadece Kenan Evren için yapılan bu düzenleme,2012 yılına çıkarılan 6271 sayılı Cumhurbaşkanı 
Seçim Kanunu ile yeniden düzenlemiş ve yasal hale getirilmiştir. Ancak yeni kanunda Cumhurbaşkanı 
olabilmek en son yapılan milletvekili genel seçimlerinde, aldıkları geçerli oylar toplamı birlikte 
hesaplandığında, yüzde onu geçen siyasi partilerin göstereceği adayların seçilmesiyle gerçekleşebilir 
(RG, 2012, 6271 sayılı kanun). Ayrıca bakanlar kuruluyla birlikte Cumhurbaşkanının yürütme faaliyet 
içerisinde aktif olarak yer almasını sağlayan 1982 anayasası klasik parlamenter sistemden uzaklaştığı 
görülmektedir.  
74 Millî Güvenlik Kurulu; Devletin milli güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanması ile İlgili 
kararların alınması ve gerekli koordinasyonun sağlanması konusundaki görüşlerini Bakanlar Kuruluna 
bildirir. Kurulun, Devletin varlığı ve bağımsızlığı, ülkenin bütünlüğü ve bölünmezliği, toplumun huzur 
ve güvenliğinin korunması hususumda alınmasını zorunlu gördüğü tedbirlere ait kararlar Bakanlar 
Kurulunca öncelikle dikkate alınır. (1982 Anayasası, md. 118). 2001 yılında yapılan değişiklik ile 
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olurken, bir anlamda iktidar ve muhalefet partilerinin geleceğini tayin etme 

noktasında da önemli bir pozisyona kavuşmuştur. Öyle ki, sadece partilerin değil, 

ülkenin genel politikasını belirleme noktasında önemli bir kurum haline getirilmiştir. 

1990‟lı yıllarda muhalefet partilerinin sıkça muhatap olmak durumunda kaldıkları, 

irticai veya terör gibi suçlamaların yönetilmesine neden olduğu bir merci haline 

gelmiştir. Bir anlamda, Milli Güvenlik Kurulu, iktidarın muhalefeti terbiye etme 

aracı olarak kullandığı bir niteliğe kavuşturulmuştur. 

1.1.2. Siyasi Yasakların Sonu ve Güdümlü Siyaset 

Darbe bildirisinin okunduğu 12 Eylül 1980‟den itibaren süren siyasi yasaklar, 

1983‟ten itibaren yapılan düzenlemelerle kontrollü bir şekilde ele alınarak peyderpey 

kaldırılmaya başlamıştır. 22 Nisan 1983‟te kabul edilen 2820 sayılı Siyasi Partiler 

Kanunu (RG, 1983, S:18027), 76 sayılı MGK kararıyla 24 Nisan 1983‟te çıkarılarak 

siyasi faaliyetler serbest hale gelmiştir. 10 Haziran 1983‟te de 2839 sayılı 

milletvekili seçim Kanunu (RG, 1983: S:18076) ise 13 Haziran 1983‟te yürürlüğe 

girmiştir. Bu yasalar ile 1961 Anayasasında seçilmişlerin denetimini kolaylaştıran 

Cumhuriyet Senatosu kaldırılarak tek meclisli bir yapı oluşturulmuştur. Mecliste 

temsil edilmeyi zorlaştıran D‟Hont Seçim Sistemi
75

 (2839 sayılı kanun, 4. md) ve 

%10 ülke barajı (2839 sayılı kanun, 33. md) getirilerek yönetimde istikrar anlayışı 

temsilde adalete tercih edilmiştir. 1980 öncesi sağ ve soldaki siyasal partilerin 

oluşturduğu yelpaze genişliği yönetimsel sorunlar, şiddet olaylarının gerekçesi 

sayılarak istikrarın öncelendiği bir yapı oluşturulduğu görülmektedir. Farklı siyasal 

ideolojilerin temsil edildiği koalisyon dönemlerinin yönetim krizlerinin ve 

istikrarsızlıkların en fazla görüldüğü dönemler olduğu ön kabulünden hareketle 

siyasal alan, radikal örgütlenmelerin önüne geçilmeye çalışıldığı bir anlayışla dizayn 

edilmeye çalışılmıştır. Bu yönüyle siyasi alanın merkez sağ ve merkez solun var 

olabileceği iki kutuplu bir yapıya müsait hale getirildiği görülmektedir. Siyasetin iki 

kutup arasında dağıtılma isteği, Kenan Evren‟in “Parti Enflasyonu” olarak nitelediği 

                                                                                                                                                                             
MGK’ya Başbakan yardımcıları ve Adalet Bakanının dâhil edilmesi ve “öncellikle dikkate alınır” ifadesi 
yerine “değerlendirilir” şeklinde değiştirilerek MGK’ın Bakanlar Kurulu üzerindeki dolaylı vesayeti 
hafifletilmiştir.  
75Günümüzde de kullanılan D’Hont Seçim Sistemi usulünde, seçime katılmış siyasi partilerin oyları 
önce bire, sonra ikiye, sonra üçe vs.- o çevrenin çıkaracağı milletvekili sayısına ulaşıncaya kadar 
bölünür. Elde edilen paylar ayrım yapılmaksızın en büyükten en küçüğe doğru sıralanır. Seçim 
çevresindeki milletvekili sayısı kadar bu payların sahibi olan partilere ve bağımsız adaylara rakamların 
büyüklük sırasına göre milletvekili tahsis edilir. Bu sistemde artık oy ve açık milletvekilliği bırakmayan 
bir sistemdir (Gözler, 2011: 323). 
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çok partili yapının varlığına karşı bir duruş olarak nitelenmektedir. Dolayısıyla 

birden fazla partinin birleşimini tavsiye eden açıklamaları (Küçük, 2005: 208), 

çoğulculuğun, konulan anayasal bariyerlerle de engellenmeye çalışıldığını 

göstermektedir. Hatta çıkarılan seçim yasasında buna dair önlemler almanın yanında 

MGK kararlarıyla da pekiştirilmeye çalışılmıştır.  

2839 sayılı Milletvekili Seçim Kanununa eklenen geçici birinci maddeyle 

seçimlerin 6 Kasım 1983‟te yapılacağı belirtilirken, Cumhuriyet döneminin ikinci 

güdümlü
76

 çok partili süreci de tekrar başlamıştır (2839 sayılı kanun, 1983, geçici 

birinci md.). Ancak, aynı kanunun geçici 4. maddesinde kimlerin aday olabilecekleri 

konusunda MGK‟nın tasarrufu söz konusu olmuştur. Bu hüküm şu şekilde 

belirtilmiştir: 

“Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılacak ilk milletvekili genel 

seçiminde; Milli Güvenlik Konseyi, Yüksek Seçim Kurulu BaĢkanlığı tarafından geçici 

olarak ilân edilen listedeki bağımsız adayların durumunu, ilân tarihinden itibaren on iki 

gün içinde inceler. Hakkında olumsuz karar alman bağımsız aday, listeden çıkarılmak 

üzere Yüksek Seçim Kurulu BaĢkanlığına bildirilir. Milli Güvenlik Konseyinin bağımsız 

adaylar hakkında aldığı bu kararlar kesindir.”  

Darbe sonrası siyasette yaşanan, kesintinin çıkarılan seçim kanunundan sonra 

tekrar devam edeceğinin belirtilmesi, kontrollü de olsa partiler açısından yeniden bir 

başlangıç olarak değerlendirilebilir. Her ne kadar 1980 öncesinin partilerine izin 

verilmese de, darbe sonrası partili yaşam, yeniden başlamıştır. Partili yaşam, 16 

Mayıs 1983 Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP)‟nin kurulmasından sonraki birkaç 

hafta içerisinde hayata geçirilirken, toplam 17 parti (Ahmad, 2011: 223) kurulmuştur. 

Ancak kurulan partilerin seçime girmesini engelleyen bariyerler de getirilmiştir. 

                                                             
76

 Tek parti döneminde Terakkiperver Halk Fırkası ve Serbest Fırkasının seçime girmesi ve temel 
amaçları konusunda Halk Fırkasının mutlak bir tasarrufu söz konusu olmuştur. Tek parti yönetimiyle 
yaşanan sürtüşmelerle ortaya çıkmış olsalar da, muhalefet partisi olarak ortaya çıkmalarına izin 
verilmesinin temelinde olabildiğince iktidar partisinin egemenlik alanını genişletme ihtiyacından 
dolayı izin verilmiştir. Dolayısıyla siyaset yapmalarının iktidar partisinin izin verdiği ölçülerde geçerli 
olması bu partileri güdümlü partilerin güdümlü muhalefet olarak tanımlanmalarına neden olmuştur. 
12 Eylül sonrası ordunun siyaset üzerinde kurduğu egemenlik bazı yönlerden tek parti iktidarı 
dönemini anımsatmaktadır. 12 Eylül sonrasında ordunun siyaset üzerindeki egemenliği nedeniyle 
MGK kararlarıyla veto edilen 14 siyasi parti olmuştur. Milletvekili adaylığı için başvuran 1683 adaydan 
672’sinin (Tanör, 2014: 59) de seçime girmesi yasaklanmıştır. Bu açıdan tek parti iktidarının siyasi 
partiler ve muhalefet üzerine kurmaya çalıştığı egemenlik, 12 Eylül darbesi sonrasında yeniden ortaya 
çıkmıştır. Ancak bu kez siyaseti biçimlendiren ve yönlendiren iktidar değil, bizzat ordu olmuştur. Bu 
da bu dönemdeki siyasi partileri, ordunun güdümünde hareket eden yapılarmış izlenimi vermektedir.  
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Cunta tarafından çıkarılan 79 nolu kararla
77

 Bağımsız Türkiye Partisi (BTP), 99 nolu 

kararla
78

 da diğer 13 parti veto edilerek seçime girmeleri engellenmiştir. Seçime 

sadece Halkçı Parti (HP), Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP) ve Anavatan Partisi 

(ANAP)‟ın girmesine izin verilmiştir. Sağdaki partilerin temsilciliğine soyunan ve 

sonradan DYP adını alan Büyük Türkiye Partisi ve solun temsilcisi olma iddiasında 

olan SODEP, konseyin veto barajına takılmışlardı. Bu anlamda, MGK‟nın asıl hedefi 

sağ ve sol oyları toplama potansiyeline sahip DYP ve SODEP‟in seçimlere girmesini 

engellemekti (Sunay, 2009: 299). 

MGK, seçime girecek partileri belirlerken, kendi kendine belirlediği veto 

yetkisini kullanmıştır. Hatta seçime girmesine müsaade ettiği partilere bile veto etme 

yetkisini kullanmaktan imtina etmemiştir. Seçime girmelerine izin verdiği ve iktidar 

olmasını istediği Milliyetçi Demokrasi Partisi‟ne karşı dahi veto yetkisini 

kullanmaktan geri durmamıştır. MGK, Halkçı Parti‟de 89, ANAP‟ta 81, MDP‟de ise 

74 kişiyi veto etmiştir (Tanör, 2014: 59). Veto edilen isimler arasında dengeli bir 

dağılım yapılarak partiler karşısında dengeli davrandığını göstermeye çalışsa da, 

kuruluşundan seçime kadar Milliyetçi Demokrasi Partisi lehine kararlar aldığı 

görülmektedir. Bu açıdan MDP‟nin iktidar olmasını istemesine rağmen, MGK‟nın bu 

partiden yaptığı vetolar, belirlediği genel politikanın dışına çıkılmasını önlemeye 

yöneliktir. Dolayısıyla seçim yarışından elenen adaylar, MGK‟nın genel politikasına 

uymayan ya da uymama ihtimali olan kişiler olmuştur. MGK‟nın önemli isimlerin ve 

partilerin siyasete girmelerini engelleyen bu uygulaması, oluşturmak istediği genel 

siyasetin geleceğini belirlemeye yönelik hamle olarak değerlendirilebilir. Hatta 

iktidarın sivillere devredilmesiyle de istediği genel siyaseti olabildiğince uzatmak 

istemesinden kaynaklanmaktadır.  

1.1.3 Kurulan Siyasi Partiler  

1980 öncesinin siyasi partilerini ve liderlerini siyasetten men eden siyasi 

partiler yasası, öğrencilere, öğretmenlere ve memurlara parti üyeliğini yasaklamıştır. 

Siyasi Partiler Yasasında birçok grup, aktif siyasetin dışına itilirken, 1980 öncesinin 

                                                             
77 MGK’nın tüm kararları Resmi Gazete ’de yayımlandığı halde bu karar yayınlanmamıştır (Anayasa 
Mahkemesi Kararı 21. 03. 1985) Ancak parti adının, Demirel’in “Büyük Türkiye” olarak ifade ettiği 
söylemiyle yakın olması ve 144 tane eski AP ’linin partiye katılması (Küçük, 2005: 209) bu kararın 
alınmasında etkili olduğu belirtilmektedir. 
78 Bu karara göre bir partinin milletvekili genel seçimlerine katılabilmesi için en az otuz kurucu 
üyesinin uygun bulunması gerekiyordu.  



148 

çatışma ve kaos oluşturan siyasal atmosferinden uzak bir anlayışla hazırlandığı 

belirtilmiştir. Öyle ki, partilerin gençlik ve kadın kolları teşkilatı dahi bu anlayışın bir 

yansıması olarak değerlendirilerek engellenmiştir. Böylece partilerin kadın ve 

gençlik teşkilatının kurulmasını da engelleyen yeni yasa, partilerin toplumla 

bağlantısını kuran yerel teşkilatlanmayı da engellemek üzere tasarlanmıştır. Partilere 

getirilen teşkilatlanma kısıtlığının yanı sıra seçime girecek partilerin belirlenmesi 

konusunda dahi Cumhurbaşkanlığı Konseyi
79

tek yetkili organ olarak işlev görmüştür. 

Kurulan ondan fazla partiye rağmen, Emekli Orgeneral Turgut Sunalp‟ın Milliyetçi 

Demokrasi Partisi (MDP), Başbakanlık Müsteşarı Necdet Calp‟in geleneksel 

Kemalist kanada yakın olan Halkçı Partisi (HP) ve 1979-1980 dönemindeki 

ekonomik reformun baş aktörü ve askeri yönetim döneminin başbakan yardımcısı ve 

devlet bakanı olan Turgut Özal liderliğindeki Anavatan Partisine (ANAP) 

(Aydın&Taşkın, 2015:328) izin verilmiştir.  

Siyasal hayatın yeniden düzenlendiği 1980 sonrası dönem, partilerin 

savundukları ettikleri fikirleri kısmen ortadan kalktığı ve her partinin merkeze 

yürüyebildiği bir ortam oluşturmuştur. 1980 öncesinin katı ideolojik parti yelpazesi, 

bu dönemde önemli oranda yumuşamalar sağlayarak “catch all parties” (tüm 

seçmenleri hedefleyen hepsini yakala) kitle partileri durumuna gelmişlerdir. Bunda 

elbette askeri rejimin siyasal alan üzerindeki hegemonyasının büyük etkisi vardır, 

ancak, değişen dünya düzeninin Türkiye‟deki siyasal alan üzerinde hissedilir 

derecede etkili olması, partilerin bu anlamda pragmatik bir pozisyon almalarına 

yöneltmiştir. Konjoktürel olarak yeni sağ ideolojisinin yükseldiği bir zaman dilimine 

denk gelen bu dönemde, devletçi ekonomik politikalar benimseyen partiler (MDP, 

HP), 1983 genel ve 1984 yerel seçimlerinde toplumdan beklediği desteği göremediği 

için siyasi olarak gerilemişlerdir. MDP yaşadığı başarısızlıklar nedeniyle kendini 

feshederken, HP SODEP‟le birleşme ihtiyacı hissederek yeniden bir yapılanma içine 

girmiştir. 

Askeri yönetim sonrası iktidar ile muhalefet ilişkileri çoğu zaman seçimler 

üzerinden ilerlemiştir. İktidar ile muhalefetin sıkça karşı karşıya geldikleri alan 

seçimler olmuştur. 1985 yılı hariç 1983-1989 yılları arası her yıl bir seçimin 

sıkıştırıldığı yıllar olmuştur. 1983 genel seçimleri, 1984 yerel seçimleri, 1986 ara 

                                                             
79 MGK seçimlerinden sonra Cumhurbaşkanlığı konseyi olarak değiştirilmiştir (Zürcher, 2015). 
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seçimleri, 1987 ve 1988 halkoylaması ve 1989 yerel seçimleri iktidar ile muhalefetin 

sıkça karşı karşıya geldiği seçimlerdir. Seçim süreçlerini düzenleyen seçim yasaları 

da aynı şekilde iktidar ile muhalefetin tartıştığı temel meseleler iken, iktidarın da 

muhalefete karşı kullandığı önemli bir araç olmuştur.  

1.1.3.1 Anavatan Partisi (ANAP) 

20 Mayıs 1983‟te Turgut Özal liderliğinde kurulan Anavatan Partisi, 

Demokrat Partinin “liberal-muhafazakâr” siyaset geleneğini devam ettiren bir parti 

pozisyonda olmuştur. DP gibi ekonomik liberalizmi ve muhafazakârlık alanlarında 

popülist bir parti olmakla birlikte, birden çok eğilimi de bünyesinde taşıma amacında 

olmuştur. Nitekim ilk genel seçimlerden başlamak üzere bunu başardığı da 

görülmektedir. Bu anlamda partinin en önemli özelliği, 12 Eylül öncesinin dört 

eğilimini (Liberal, Muhafazakâr, Milliyetçi ve Sosyal Demokrat) içinde barındırarak 

ılımlı, uzlaşmacı ve katı kurallardan uzak bir tavır sergilemiş olmasıdır (Duman, 

2010: 177). Bu özellikleriyle iktidar olan ANAP, iktidarda kaldığı dönemde sağ veya 

solda ideolojik anlamda ciddi çatışmaların yaşanmadığı bir dönem olarak öne 

çıkmaktadır.  

ANAP‟ın Parti Programında “…Milliyetçi, muhafazakâr, sosyal adaletçi ve 

rekabete dayalı serbest pazar ekonomisini esas alan bir siyasî partiyiz”(ANAP, 

1983: 9) söylemi özellikle öne çıkarılan bir niteliği olmuştur. Bu genel esaslar 

etrafında tanımlanan parti programı gayelerini ve kuruluş amaçlarını birinci maddede 

şu şekilde açıklamaktadır: 

 Millî hâkimiyeti ve milletin üstünlüğünü, millî birlik ve bütünlüğü her 

şeyin üzerinde telakki eden,  

 Millet iradesinin tecellisinin ve millet hâkimiyetinin tesisinin ancak 

halkın serbest oyunun esas olduğu hür demokratik düzen içerisinde 

mümkün olabileceğine inanan,  

 İnsan temel hak ve hürriyetlerini vazgeçilmez kabul eden, «Adalet 

mülkün temelidir» anlayışına sahip,  

 Milliyetçiliği, millî ve manevi değerlere bağlılığı düstur ittihaz eden,  

 Cumhuriyetimizin kurucusu büyük önder Atatürk'ün ilke ve inkılapları 

istikametinde muasır medeniyet seviyesine erişmeyi hedef alan, 
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 Asıl olan fertlerin ve toplumun mutluluğudur, görüşü içerisinde sosyal 

adalete ve fırsat eşitliğine inanmış,  

 İktisadi kalkınmanın hızlandırılmasını, işsizliğin ve fakirliğin 

kaldırılmasını, gelir dağılımı farklılıklarının azaltılarak refahını 

yaygınlaştırılmasını öngören,  

 İktisadi gelişmede fertlerin teşebbüs gücünü esas kabul eden, 

 Geleceğimizin teminatı olan gençlerimizin modern ve ileri Türkiye 

idealine bağlı, millî ve ahlaki değerlerimizi benimsemiş, ilmi düşünceye 

sahip, herkese karşı sevgi, saygı ve müsamaha besleyen medeni bir insan 

olarak yetişmelerini millî eğitimin esası sayan,  

 Demokratik, siyasî mücadelede tek yolu ikna, uzlaşma ve fikirlerine 

hürmet olarak gören; hür, bağımsız, gelişmiş, itibarlı, büyük ve güçlü 

Türkiye idealine ulaşmayı gaye edinmiş bir siyasî partidir.  

ANAP, 12 Eylül sonrası askeri rejim tarafından siyasal alanda yaşanan 

kısıtlamaların yanı sıra petrol kriziyle başlayarak sosyal devlet politikalarının 

terkedilmesi ve neo-liberal politikaların yayıldığı bir dönemde ortaya çıkmıştır. Bu 

politikaların bir sonucu olarak görülen 24 Ocak kararları, ANAP gibi neo-liberal bir 

anlayışla hareket eden bir parti için kaynak teşkil etmiştir. Dolayısıyla parti ve 

hükümet programında ferdi teşebbüs ve fırsat eşitliği gibi kavramlara yer verilmiştir 

(Vergin, 2000: 237). Prens Sabahattin ve Ahrar Fırkasından itibaren var olan, ancak 

devlet yönetiminde hiçbir zaman tam olarak hâkim olamayan
80

 liberal politikalar, 

ANAP‟ın temel referans noktalarından biri olmuş ve iktidarıyla birlikte devlet 

yönetiminde genel bir politika olarak kabul edilmeye başlamıştır.  

ANAP‟ın bir taraftan ekonomi alanında serbest piyasa ekonomisini 

savunması, diğer taraftan sosyal ve kültürel alanda geleneği, aileyi, dini ve milli 

kimliği savunması onu, 1979‟dan itibaren Batı Avrupa‟nın ve ABD‟nin de üzerinde 

oturduğu yeni sağ yaklaşıma doğru götürmüştür (Saraçoğlu, 2015: 793). Bugünün 

“neo-con
81

”ları olarak bilinen yeni sağ, İngiltere‟de Margaret Thatcher, ABD‟de de 

                                                             
80 Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın parti programında serbest piyasa ekonomisi ve yerelleşme gibi 
liberal vurgulara sahip olsa da, iktidar olamadığı için uygulama imkânına sahip olamamıştır.   
81 Neo-con kelimesi, “neo” yeni ve “con”, “conservative” yani muhafazakâr kelimesinin kısaltılmış 
şekli ile bir araya gelen iki kelimeden oluşmuştur. Neocon aslında yeni muhafazakâr anlamına geliyor 
http://www.on5yirmi5.com/haber/dunya/kisiler/150444/neocon-nedir-neoconlar-kimlerdir.html  

http://www.on5yirmi5.com/haber/dunya/kisiler/150444/neocon-nedir-neoconlar-kimlerdir.html
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Ronald Reagan ve Almanya‟da Kohl‟ın simgelediği isimlerden oluşurken, 

Türkiye‟deki görüntüsü Özal ve ANAP olmuştur (Kahraman, 2009:109).  

Ancak Anavatan Partisinin parti programında benimsediği düşünülen 

politikalar, onun iktisadi ve siyasi anlamda gerçek bir liberal parti olması açısından 

yeterli değildir. Bu açıdan araştırmacıların üzerinde ittifakla söyledikleri dört siyasal 

eğilimi bir arada bulundurmak, onu bir ideoloji partisinden çok, pragmatik ve 

popülist bir partiye daha yakın gösterdiğidir. Örneğin parti programında iktisadi 

politikaların esasları başlığı altında; 

Toplumdaki çeĢitli grup menfaatlerinin bir bütünün tamamlayıcı unsurları 

olduğuna, bunların ahenkli bir Ģekilde milli menfaatler çerçevesinde birbiriyle telif 

edilebileceğine inanırız. 

“Ekonominin tabii kanunları içinde geliĢmesini sağlamak üzere, ülke 

menfaatleri doğrultusunda müdahale ve tahditlerin asgariye indirilerek, rekabet 

Ģartlarının hakim kılındığı serbest pazar ekonomisinin uygulanması ekonomik sistem 

tercihimizdir. Büyük halk kitlelerine yeterli, kaliteli ve ucuz mal ve hizmet sunulmasının 

en iyi Ģekilde bu sistem içerisinde mümkün olabileceğine inanıyoruz. ifadeleri bir 

arada verilmiştir.  

Oysa birinci ifade, liberalizmin bir eleştirisi ve tam karşıtıdır (Parla, 2005: 

160). Bu anlamda, parti programına bakılarak liberal ögeler içermekle birlikte, 

gerçek anlamda liberal parti olduğu söylenemez. Bununla birlikte sosyal adalet 

konusundaki politikalarının retoriği haline gelen “Orta Direk
82

” ile de sosyal 

demokrat ve dar gelirli tabana yönelik politik eğilimler göstermiştir (Alca, 

2012;309). Ekonomik refahın tüm toplumsal alana yayılımını sağlamaya yönelik işçi, 

memur, küçük esnaf, çiftçi ve emekliden oluşan “Orta Direk”, milli gelirden daha 

fazla pay almalarını sağlamak için bir takım hedeflerin gerçekleşmesi gerekmekteydi. 

Başta enflasyonun aşağıya çekilmesi ve ek gelir artırıcı tedbirlerin hayata geçirilmesi 

ve milli gelirden daha fazla pay almalarını sağlamak için mali ve sosyal yardımların 

kişilerin gelirine göre tanzim edilmesi gibi konular amaçlanmıştır (Anavatan Partisi 

İktidarı İcraatı, 1987: 7).  

                                                             
82 ANAP iktidarının ilk beş yılından sonra tamamen terkedilmeye başlayan Orta Direk retoriği 
Anavatan Partisinin Seçim Beyannamesinde şu şekilde ifade edilmektedir: “Hükümetimiz sosyal 
adaletçi bir hükümettir Sosyal adaletçilik, sadece belirli ideolojilerin, peşin, hükümlü, kalıplaşmış 
formüllerin inhisarında değildir. Sosyal adaletçilik, fukaranın yanında bulunmak, lafla olmaz. Bizim 
programımız, orta direk dediğimiz işçi, memur, esnaf, çiftçi ve emekliye müşahhas, pratik ve geçekçi 
çareler getiren sosyal adaletçi bir programdır” (Seçim Beyannamesi, 1983: 153). 
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ANAP‟ı ortaya çıkaran ulusal ve uluslararası siyasal konjonktürün yanı sıra, 

Turgut Özal‟ın kişisel özelliklerinin de büyük etkisi söz konusudur. Özal‟ın 

1950‟lerden başlamak üzere kamu kurumlarındaki kariyer meslekleri, DPT ve 

başbakan müsteşarlığı, yurt dışı eğitimi (İngiltere, Almanya, Japonya) (Kösecik, 

2016: 19) ve Dünya Bankası ile geliştirdiği ilişkiler, 12 Eylül sonrası kurduğu 

Anavatan Partisi‟nin felsefesinin oluşturulmasına ve yeni dönem Türkiye 

vizyonunun biçimlenmesine zemin hazırlamıştır. Bürokrasi dışında siyasetle yakınlık 

kurması ve ANAP‟ın kurulmasının alt yapısının 1977 genel seçimlerinde
83

 

milletvekili adayı olmasıyla başladığı ifade edilmektedir. İzmir‟den MSP adayı 

olarak siyasetle tanışması sonucu elde ettiği deneyim, ANAP‟ın kurulmasına, hatta 

partisinin iktidara gelmesine, temel teşkil ettiği düşünülmektedir (Özdemir, 2014: 

352; Birand, Yalçın, 2015: 51). Devlet Planlama Teşkilatı ve Başbakan Müsteşarı 

olarak 24 Ocak kararlarının mimarı olarak üslendiği görev, 12 Eylül 1980 askeri 

darbesinden sonra, bu politikaları devam ettirmek amacıyla Bülend Ulusu 

Hükümeti‟nde ekonomiden sorumlu Başbakan yardımcılığı gibi görevler, Özal‟ın 

elde ettiği başkaca deneyimlerdir. Bu göreve getirildikten 22 ay sonra, 14 Temmuz 

1982 yılında istifa ederek (Neziroğlu&Yılmaz2014: 100) kendi partisini kurmuştur. 

1.1.3.2 Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP) 

Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP) 12 Eylül askeri darbesinden sonra 

1983‟te siyasi partilerin kurulmasına izin verilmesinden sonra 12 Eylül felsefesinin 

devamını sürdürmeyi hedefleyen bir parti olarak kurulmuştur. Bu yönüyle cunta 

döneminin Başbakan‟ı Bülent Ulusu‟dan sonra boşalan “Devlet Partisi
84

”nin yerine 

kurulan partidir (Ahmad, 2011: 222). Askeri yönetim tarafından desteklenen (Tanör, 

2014:60) MDP, 1983‟te seçim yasaklarının kaldırılmasından sonra Turgut Sunalp 

tarafından merkez sağda kurulan ilk partidir. Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP), 

askeri rejimin devamlılığını esas kılmak ve yeni sağ politikalara yaklaşmak adına Sol 

                                                             
83 Mehmet Ali Birand ve Soner Yalçın’ın Turgut Özal hayatını çektiği Özallı Yıllar Belgeselinden 
uyarlayarak yazdıkları The Özal Bir Davanın Öyküsü kitabında ailesi ve arkadaşları tarafından ifade 
edilmiştir. Eşi Semra Özal, oğlu Ahmet Özal ve arkadaşı Bülent Çapanoğlu’na göre Turgut Özal’ın ilk 
deneyimi, aynı zamanda yasaklılar listesinden kurtulmasına neden olan gelişme, MSP’den İzmir 
milletvekili adayı olmasıdır. Onun siyasete girmesini Mehmet Zahit Kotku’nun Erbakan’a tavsiye 
etmesiyle gerçekleşmiştir (Birand&Yalçın, 2015: 49-51). 
84 Askeri cunta yönetimi için kullanılan bir ifadedir.  
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Kemalizm
85

‟in yeniden yorumlanması olan Atatürk Milliyetçiliği şiarıyla ortaya 

çıkan bir parti olmuştur. MDP, bir taraftan askeri rejimin desteklediği bir oluşum 

iken, öte taraftan kabul edilen yeni anayasanın temel felsefesini oluşturan ve 

değiştirilmesi teklif dahi edilemeyen Genel Esaslar bölümünde somut hale getirilen 

Atatürk Milliyetçiliği kavramını parti programına yerleştirmiştir. MDP‟nin parti 

programında yer alan Atatürk Milliyetçiliği kavramı, Sol Kemalizm‟in dönemsel 

olarak muhafazakârlaşma eğilimine girdiğini (Aydın&Taşkın, 2015: 340). Zaten 

MGK‟nın vetolarıyla birçok partinin seçime girmesinin engellenmesinin temelinde, 

aşırılıklardan uzak merkez sağ ve merkez sol partilere zemin hazırlamak olmuştur. 

Dolayısıyla vatandaşları sosyalist ve kapitalist çizgiden uzak tutarak, makul karma 

bir ekonomik model benimseyen bu düşünce, zamanda yerini Atatürk 

Milliyetçiliğine bırakmaya başlamıştır. Bu dinamikle kurulan MDP, parti 

programında kuruluş amacını Atatürk Milliyetçiliği ve 12 Eylül Ruhu bağlamında ele 

alarak askeri rejimin siyasi amacına hizmet etmek üzere kurgulamıştır (MDP 

Programı, 1983; md, 1);  

Milliyetçi Demokrasi Partisi, Cumhuriyet rejimine ve Demokrasi prensiplerine 

dayalı siyasî hayatımızın, birbirine karĢı saygılı partilerle idaresi lüzumuna inanmıĢ; 

kendi görüĢleri istikametinde Türk Milletinin yücelmesi için çalıĢmayı ve Türk Milletine 

en iyi hizmet verebilmeyi hedef alan bir siyasî partidir. 

Hareket noktalarımız Atatürk Milliyetçiliği ve Demokrasi, dayanağımız 

Anayasa, uygulama sistemimiz 12 Eylül felsefesi ve hedefimiz, bu çerçeve içinde muasır 

medeniyet çizgisine ulaĢmaktır.  

MGK, kuruluşuna izin verdiği üç partiden biri olan MDP‟ye olan desteğini 

gizlemediği gibi, diğer partilere (özellikle ANAP‟a) olan karşı olumsuz tutumunu da 

gizlememiştir. Kenan Evren, 6 Kasım seçimlerinden iki gün önce TRT‟deki 

konuşmasında kime oy verilmesi gerektiğini doğrudan belirtmese de, ANAP‟ın 

vaatlerini hedef alan bir konuşma yapmıştır. Özal ve ANAP‟ın yükselişini hedef alan 

                                                             
85 1960’lardaki sol eğilimlerin etkisiyle başta Doğan Avcıoğlu olmak üzere Mümtaz Sosyal, İlhami 
Sosyal, İlhan Selçuk, Cemal Reşit Eyüboğlu, Hamdi Avcıoğlu’nda oluşan ekibini çıkardığı Yön dergisinin 
Atatürk’ün Kurtuluş Savaşı bağlamındaki yönelimini anti-emperyalist bir yorumla ve sosyalizme 
yaklaştırma çabasıyla yayınladıkları “Yön Bildirisi”yle ifade edilen akımdır. Bu akımın temel amacı 
evrensel bir işçi hareketine dayalı bir sosyalizm değil, devletçi, ulusalcı ve laisist bir yorum olarak 
Türkiye’ye özgü bir sosyalizm idi. Bu açıdan “gerici” DP ve AP kadar olmasa bile Ecevit’in “Ortanın 
Solu” fikrine karşı da muhalefet etmişlerdir. Bunun bir yansıması olarak “halka rağmen” hızlı 
kalkınmanın sağlanması ancak bu yolla mümkün görülmüştür (Laçiner, 1996: 775). Kahraman’a göre 
militarist ve modernist olan bu grup, sol argümanlar kullansa bile hiçbir zaman sola ulaşamamıştır. 
TİP’in gelişmesi Yön’ün ideolojik argümanlarını zayıflatmıştır (Kahraman, 2012: 51). 
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bu konuşmanın asıl amacı, seçmenin MDP‟ye yönelmesini sağlamaktır. Mehmet Ali 

Birand‟ın Özallı Yıllar
86

 belgeselinden Evren, bu talebin MDP lideri Turgut 

Sunalp‟den geldiğini belirtmiştir. Bu aynı zamanda, MGK ile MDP arasındaki yakın 

ilişkinin bir itirafı gibidir. MDP‟nin Kasım 1983 seçimlerindeki başarısızlığın temel 

gerekçelerinden biri de MGK‟nın MDP olan açık desteği olmuştur. Partileşme 

sürecinde en az veto ettiği parti MDP olmuştur. Bu anlamda Halkçı Parti (HP) ile 

birlikte “icazetli parti” olarak tanımlanmışlardır (Parla, 2005: 153). Gerçi MGK 

vetosundan geçen tüm partiler bir anlamda icazetli partiler idi. Turgut Özal 24 Ocak 

Kararlarının mimarı ve Bülent Ulusu hükümetinde Başbakan yardımcısı ve Devlet 

Bakanı, Halk Partisi genel başkanı Necdet Calp Başbakanlık Müsteşarlığı, Turgut 

Sunalp ise askeri rejimin sertlik yanlısı emekli bir general idi (Tanör, 2014: 60).  

1.1.3.3 Halkçı Parti (HP) 

MDP ve ANAP‟tan sonra en az vetoyla seçime giren Halkçı Parti (HP), 

başbakanlık müsteşarlığı yapmış Necdet Calp tarafından kurulmuştur. MGK‟nın 

SODEP‟in seçime girmesini engellemesinden sonra evcilleştirilmiş sol için 

düşünülen parti olmuştur. Aynı zamanda, MDP iktidarına karşı ANAP‟la birlikte 

düşünülen muhalefet partisi olmuştur. Kapatılan CHP sempatizanlarını da içine 

alacağı düşünülen sosyal demokrat bir parti olarak tasarlanmıştır (Saraçoğlu, 2015: 

789). Nitekim parti programında da sosyal demokrat vurgularını kullandığı 

görülmektedir. Programında; “Halkçı parti, sosyal adaletçi, sosyal güvenlikçi, 

çalıĢanların yaĢam düzeyini yükseltmeye çalıĢan ve onların toplum içinde 

saygınlığını yükseltmeye çalıĢan devletçiliğe ağırlık veren, özgürlükçü parlamenter 

demokrasiye bağlı sosyal demokrat bir parti”(Halkçı Parti Programı, 1983: md.1) 

olarak tanımlanmıştır. Bu anlamda ekonomik kalkınmada devletçiliğe ağırlık veren 

karma ekonomi modelini benimsediğini ifade etmiştir. Genel seçim öncesi, 22 Ekim 

1983 tarihinde partilerin TRT‟deki açıkoturumda, liberalleşme politikaları nedeniyle 

karşı karşıya gelmeleri, ANAP iktidarın sonra gerçek muhalefetin nereden geleceğini 

göstermektedir. Açıkoturumda özelleştirme politikaları ile yapılan tartışmada, Turgut 

Özal‟ın Boğaziçi Köprüsünü satacaklarını belirtmesine karşılık, Necdet Calp‟ın 

“Satamazsınız beyefendi satamazsınız!” diyerek, KİT‟lerin satımına karşı olduğunu 

                                                             
86 Farklı kişi ve çevrelerce Özal ve Anavatan Partisinin anlatıldığı Özallı Yıllar Belgeselinde Milli 
Güvenlik Konseyi başkanı olan Kenan Evren’in de fikirlerine de yer almıştır. 
https://www.youtube.com/watch?v=qUpFw1RE4kQ  

https://www.youtube.com/watch?v=qUpFw1RE4kQ
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belirtmiştir. Dolayısıyla hem ANAP‟ın hem de HP‟nin ekonomik anlamda 

benimsedikleri politikalar 1983 seçimleri sonrası partileri karşı karlıya getiren temel 

alanlardan biri olmuştur. Hatta Evren‟e göre ANAP‟ın iktidar, MDP ve HP‟nin 

muhalefette kalmasında bu oturumun etkisi olmuştur 

https://www.youtube.com/watch?v=P0ei580fjhI.  

HP‟nin başka bir özeliği ise, CHP‟nin 1935 yılından itibaren parti tüzüğünde 

yer alan ve parti amblemi haline gelen ilkeleri parti programına dâhil etmesidir. İleri 

bir toplum düzeyine ulaşmanın temel nitelikleri olarak saydığı Cumhuriyetçilik, 

Milliyetçilik, Halkçılık, Devletçilik, Laiklik ve Devrimcilik ilkeleri partinin 

programına yer alan ve partiye meşruiyet kazandıran temel özellikler olmuştur.  

Genel olarak 1980 öncesi CHP seçmeni için düşünülen HP, 1983 seçimleriyle 

birlikte bu seçmenlerin büyük çoğunluğunu ANAP‟a kaptırmıştır. Nitekim parti, 

1983 Genel Seçimleri ve 1984 yerel seçimlerinden aldığı başarısız sonuçlardan sonra 

1985‟teki büyük kurultayında Erdal İnönü liderliğindeki SODEP ile birleşerek 

Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP)‟ye dönüşmüştür. 1980 öncesi CHP‟nin 

ideolojisini benimseyen parti 9 Eylül 1992‟de CHP‟nin tekrar açılmasından sonra 

1995‟te CHP ile birleşmiştir (Akman, 2004: 71).  

1.2. 1983 Genel Seçimleri ve Ġcazetli Partilerin Sonu 

(K
a
tı

lı
m

 O
r
a
n

ı:
 %

9
2
,2

7
) 

Partiler  Oy Oranı 
Milletvekili 

Sayısı 

Anavatan Partisi (ANAP) %45,15 211 

Halkçı Parti (HP) %30,46 117 

Milliyetçi Demokrasi Partisi 

(MDP) 
%23,27 71 

Bağımsızlar %01,12 0 

Kaynak: TBMM Kütüphane ve Arşiv Hiz. Baş. 

Yüksek katılımlı Anayasa referandumundan sonra, büyük bir katılımla 

gerçekleşen 1983 seçimlerinde, beklenmedik şekilde ANAP oyların %45,15‟ini 

alarak tek başına iktidar olurken, Halkçı Parti %30,46 ve MDP %23,27 ile 

https://www.youtube.com/watch?v=P0ei580fjhI
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muhalefette kalmışlardır. Oysa askeri yönetim Milliyetçi Demokrasi Partisini iktidar, 

Halkçı Parti ve ANAP‟ı muhalefet partisi olarak tasarlamıştı. Ancak MDP‟ye 

yapılması beklenen HP‟nin muhalefeti, ANAP‟a olacaktır (Arslan, 2007: 4).  

Askeri yönetimin milletvekili adaylarının tespitinde büyük düzeyde etkisi 

olduğu 6 Kasım 1983 Seçimlerinde, askeri yönetimin açıkça desteklediği “seçkinci-

devletçi” MDP lideri Turgut Sunalp, müstakbel başbakan olarak tasarlanmıştır. 

Ancak, liberal, anti devletçi, anti bürokratik bir imaj veren Turgut Özal liderliğindeki 

ANAP‟ın büyük başarısıyla sonuçlanmıştır. MGK‟nın sadece üç partiye izin 

vermesiyle siyasal yelpaze içerisindeki ”öteki” partilerin siyasal eğilimlerine kucak 

açan ANAP temsiliyet alanını genişleterek bu çevrelerden destek görmesini 

kolaylaştırmıştır. ANAP ve liderinin dört siyasal eğilimi; liberal, milliyetçi, dindar ve 

sosyal demokratların uzantılarını bünyesinde toplaması, 1983 seçimlerindeki 

başarısındaki en büyük faktör olmuştur (Tanör, 2014: 60). Bu eğilim, seçim öncesi 

TRT‟de yapılan seçim propagandalarında da sürekli tekrarlanan bir ifade olmaktaydı. 

ANAP‟ın seçim başarısındaki en önemli araçlardan biri ekonomi ve buraya yönelik 

geliştirdiği politika olmuştur. Özellikle Özal‟ın iş çevreleri ve küresel ekonomiyle 

entegre olma yönündeki isteği, 24 Ocak Programının uygulanması için kendisine 

önemli fırsatlar sunmuştur. Özal‟ın teknokrat ve ekonomist kimliği ANAP‟a 

meşruiyet kazandırırken, temsil ettiği muhafazakâr kimlikle de darbeyle boşalan 

alanı dolduracak en büyük aday olmaktaydı. 1977 genel seçimlerinde, MSP‟den 

milletvekili adayı olması partisini, milliyetçi muhafazakâr çevreler nezdince tercih 

edilen bir parti haline getirmekteydi. Dolayısıyla merkez sağda boşalan, alanı 

doldurmak üzere sıkça tekrarlanan milliyetçi-muhafazakâr söylem, ekonomiyle 

birlikte partinin başarısına etki eden diğer bir faktördür (Taşkın, 2015: 293). 

Ayrıca Cumhurbaşkanı Kenan Evren ve askeri dönemin Başbakanı Bülent 

Ulusu‟nun MDP‟ye açıkça destek vermeleri ve Turgut Özal aleyhine pozisyon 

belirlemeleri, ANAP ve Özal‟a olan yönelimi arttırmıştır (Ahmad, 2011: 224). 

Benzer durumu çok partili döneme geçiş evresi olan 1946-1950 arasında Demokrat 

Partide ve 1960 askeri müdahalesi sonrası Adalet Partisinde de görmek mümkündür. 

Yani, merkez sağın muhafazakâr, dindar ve ekonomik olarak dar gelirli kitlelerin 

temsilcisi konumundaki partilere toplumsal destek artarken, devlet ve bürokrasi 

tarafından desteklenen elit ve seçkinci partilere olan ilgi azalmaktadır.  
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Diğer siyasal partilerin seçime girmesini engelleyen düzenlemelerle siyasal 

yelpazede yaşanan daralmalar, tercihlerin Özal‟a ve ANAP‟a yönlenmesine yaramış 

ve iktidar olması sağlanmıştır. Özellikle ekonomik alanda 1980 öncesine göre bir 

iyileşmenin görülmesi ve siyasal terörizmin azalmış olduğu askeri dönemde hükümet 

ve ekonomik yönetimin bir parçası olması (Ahmad, 2011: 225), Özal‟ın siyaset 

alanında başarılı olmasına etki eden temel faktörler olmuştur.  

I. Özal Hükümeti 19.12.1983‟te mecliste okunan programıyla birlikte, 115 

olumsuz, 65 çekimser ve 213 oya karşılık kabul edilmiştir. İktidar, askeri yönetimin 

Başbakanı olan Bülent Ulusu‟dan alınarak sivillere devri sağlanmıştır. Ancak merkez 

sağ ve solun olmadığı bir ortamda yapılan seçimler meşru olarak görülmediği gibi, 

Özal‟ın meşruiyeti açısından bir boşluk oluşturmaktaydı. Özellikle, 1980 öncesinin 

siyasi liderleri ve partilerinin engellendiği 1983 genel seçimlerinde, muhalefet, 

yasaklı partileri destekleyen seçmenlerin ANAP‟a yönelmelerini bir tercih değil, 

oluşan boşluğun doğal bir neticesi olarak görmüşlerdir. Bu yüzden yapılacak yasal 

bir değişiklikle, eski siyasi partilerin seçim yasaklarının kaldırılması sonrası 

yapılacak bir seçim, ANAP ve Özal‟ın gerçek desteğinin ne kadar olduğunu 

göstermenin yanı sıra, meşruiyeti açısından da önemli bir fırsat olarak görülmüştür. 

Dolayısıyla 1984 Yerel Seçimleri hem ANAP ve Özal‟a, bu boşluğu doldurmasına 

hem de rüştünün ispatı açısından fırsat vermiştir. 18 Ocak 1984 tarihli 2972 sayılı 

yasa (RG, 18.01.1984: S, 18285) ile SODEP, DYP ve Refah Partilerinin yerel 

seçimlere katılımı sağlanması mümkün hale getirilmiştir.  

1983 seçimlerine katılımı engellenen merkez sağın temsilcisi ve Adalet 

Partisinin varisi Doğru Yol Partisi ile merkez solun temsilcisi Sosyal Demokrasi 

Partisi (SODEP)‟in seçime girmesinin önündeki engeller kaldırılmıştır. Ancak 

seçimin, bu partilerin örgütlenmesine fırsat vermeyecek kadar kısa bir sürede 

yapılacak olması, bu partilerin ANAP karşısında ciddi bir alternatif olarak çıkmasını 

zorlaştırmıştır. Genel seçimlerde güdümlü partiler (MDP, HP) karşısında iktidar 

olmayı başaran ANAP, yerel seçimlerde muhalefet partilerinin seçime girmesini 

sağlayan düzenlemeye gitmiş olması, liberal demokrasi gereklerini yerine getirmenin 

bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. Ancak temel gerekçenin bu olmayabileceğini 

söylemek de mümkündür. Siyasi liderlerin yasaklarını kaldırmayı öngören 1987 

referandumunda yasağın devamını isteyen bir tavır sergilemesi liberal demokrasinin 

gereklerine aykırı bir durum teşkil etmektedir. Dolayısıyla bu tavır, ANAP‟ın 
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muhalefet partileri ile olan ilişkilerinde benimseyeceği genel politikanın seyrini de 

göstermektedir. Zürcher‟e göre (2015: 408), ANAP‟ın yerel seçimlerde yeni kurulan 

partilere izin vermiş olmasının temelinde, muhalefet partileri arasında bölünmeyi 

arttırmak vardır. Ancak, bunu liberal demokrasinin bir gereği olarak vermeye 

çalışmıştır.  

1.3 Muhalefet Partilerinin Durumu 

1995 yılında 4121 sayılı yasa ile değiştirilecek olan Anayasanın 84. Maddesi 

partiler arası ittifakı engelleyen bir niteliğe sahipti. Özellikle de güçlü bir iktidara 

karşı muhalefet partilerinin örgütlenmesini engelleyen bu madde, beklenildiği gibi 

Anavatan Partisinin 1983 seçimlerinin hemen ertesinde muhalefet partilerine karşı 

sıkça kullandığı bir araç haline gelmiştir (Uncular, 1991: 76). İfade edilen maddenin 

tam metni:  

“Ġstifa eden, Türkiye Büyük Millet Meclisine seçilmeye engel bir suçtan 

dolayı hüküm giyen, kısıtlanan, partisinden istifa ederek; başka bir partiye giren 

veya seçim hükümetleri hariç Bakanlar Kurulunda görev alan, üyelikle 

bağdaĢmayan bir hizmet kabul eden, Meclis çalıĢmalarına özürsüz olarak bir ay 

içinde toplam beĢ birleĢim günü katılmayanların üyeliğinin düĢmesine, üye 

tamsayısının salt çoğunluğu ile karar verilir.  

Partisinden istifa eden milletvekili bir sonraki seçimde, istifa tarihinde 

mevcut herhangi bir partinin genel merkez organlarınca aday gösterilemez,  

Anayasa Mahkemesinin kararında partinin kapatılmasına eylem ve sözleri ile 

sebebiyet verdiği belirtilen milletvekilinin üyeliği ile temelli olarak kapatılan siyasi 

partinin, kapatılmasına iliĢkin davanın açıldığı tarihte, parti üyesi olan diğer 

milletvekillerinin üyeliği, kapatma kararının Türkiye Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığına tebliğ edildiği tarihte sona erer.” (1982 Anayasası, 84. Md.).  

MGK‟nın veliahtı MDP‟nin kendini feshetmesinden sonra (04/05/1986), 

meclisteki bağımsız milletvekili sayısının 93‟e yükselmiştir. Toplam 400 milletvekili 

bulunan meclisteki bağımsız milletvekili sayısının neredeyse dörtte bire çıkmış 

olmasıyla birlikte, bunların meclisteki herhangi bir partiye katılabilecekleri kanısını 

oluşturmuştur. Böylece belirtilen Anayasa maddesi esnetilerek katılımların önü 

açılmıştır. Bağımsızlar ile MDP‟den arta kalan milletvekillerinin bazıları bir taraftan 

Hür Demokrat Parti (HDP) adında bir parti kurarken, geri kalanlar da ANAP (18) 

DYP (21) gibi partilere dağılmışlardır (Tanör, 2015: 69). Bağımsızların partiler 
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arasında dağılmış olmaları, hem iktidar, hem de muhalefet cephesinden olumlu bir 

gelişme olarak görülmüştür. Bağımsızların partilere dağılmış olmaları anayasayı ihlal 

eden bir durum olmasına rağmen, iktidar ile muhalefetten herhangi bir itirazın 

gelmemiş olması, partiler arasında zımni bir anlaşma olduğunu göstermektedir.   

Parti değişikliğini TBMM üyeliğinin düşürülmesi yaptırımına dayandıran bu 

hükme rağmen, yapılan yerel seçimler, partilerin MGK güdümünden koparılması 

açısından önemli bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Kapatılan muhalefet partileri, 

kısmi olarak, yeniden örgütlenerek seçim yarışına girebildiklerine karşın, 5 Mart 

1984 tarihli yerel seçimler, ANAP‟ın hanesine olumlu olarak yansımıştır. Böylece 

1983 genel seçimlerindeki güdümlü partiler yerine, gerçek rakipleri olan partilere 

karşı başarı göstererek aralarında İstanbul, İzmir ve Ankara gibi büyük illerin de yer 

aldığı 67 ilin 54‟ünde belediye başkanlığını kazanarak gerçek gücünü göstermiştir 

(http://www.yerelsecim.com). Yerel seçimlerden elde edilen sonuçlarla ANAP, genel 

seçimlerde elde ettiği %45‟lik oy oranını %41‟e düşürmüş olsa da gücünü büyük 

ölçüde muhafaza edebilmiştir.  

Parti Belediye 

BaĢkanı% 

BüyükĢehir 

Belediye 

BaĢkanı% 

Belediye 

Meclisi% 

Ġl Genel Meclisi% 

ANAP 43,24 50,18 43,59 41,52 

SODEP 24,85 28,99 25,55 23,35 

DYP 11,80 4,50 11,99 13,25 

HP 7,78 7,93 8,12 8,76 

MDP 5,45 4,31 5,68 7,09 

RP 3,75 3,72 3,89 4,40 

Kaynak: http://www.todaie.edu.tr/yeryom/  

Tabloda görüldüğü gibi parlamentoda temsil edilen muhalefet partileri Halkçı 

Parti ile Milliyetçi Demokrasi Partinin başarısızlığına karşılık, mecliste temsil 

edilmeyen ancak tarihsel olarak merkez sağ ve merkez solun temsilcisi olan 

muhalefet adayları Doğru Yol Partisi ile Sosyal Demokrasi Partisi, 12 Eylül sonrası 

http://www.yerelsecim.com/YerelSecimSonuclari.asp?SY=1984
http://www.todaie.edu.tr/yeryom/
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kesintili dönemden sonra, kaldıkları yerden devam etmişlerdir. Bu anlamda güçlü bir 

muhalefet, mecliste temsil edilen herhangi bir partide değil, meclis dışından varlık 

gösteren bir partide vücut bulmuştur. Ancak bu partilerin başarısı ANAP‟ı 

zayıflatmamıştır. Yani seçim, iktidarı değil, muhalefetin hangi partiler olduğunu 

ortaya koymuştur. Aynı siyasal alana hitap eden partilerin birbirinden seçmen 

koparabildikleri her zaman mümkün ve olağan bir durumdur. Ancak ilginç bir 

biçimde herhangi olağanüstü bir durum yaşanmadan ANAP‟ın Adalet Partisinden 

miras aldığı seçmenini büyük oranda muhafaza edebilmesine rağmen, DYP sürpriz 

denilebilecek bir temsil oranına ulaşması dikkat çekicidir. Benzer bir durum HP ile 

SODEP ilişkisinde de görülmektedir. Bu paradoksal durumun nedenini zaten 

kuruluşunda meşruiyet sorunları barındıran MDP ve HP gibi muhalefet partilerinin 

varlığında aramak gerekir. 

1984 seçimlerinde alınan başarısız sonuçlar, HP ve MDP‟nin yapay 

oluşumlar olduğunu göstermiştir. Bu sonuçlardan sonra MDP, 04.05.1986 tarihinde 

toplanan Olağanüstü Büyük Kongre‟sinde 354 delegenin oyuyla partinin 

kapatılmasına karar vermiştir (Kaynar, 2007: 175). HP‟de ise genel başkan Necdet 

Calp, 1985 birinci büyük kurultayında genel başkanlığı Aydın Güven Gürkan‟a 

bırakmıştır. Seçim sonuçlarının sol açısından ortaya koyduğu başarısızlık “solda 

birleĢme” çağrılarıyla yankı bulmuş ve Eylül 1985‟te HP ile SODEP‟in birleşimiyle 

devam etmiştir. Genel başkan Aydın Güven Gürkan, aynı kurultayda genel 

başkanlığı Erdal İnönü‟ye bırakmıştır. HP‟nin Erdal İnönü liderliğinde giderek 

güçlenen SODEP ile birleşmesi sonrası partinin yeni adı Sosyal Demokrat Halkçı 

Parti (SHP) adını almasını sağlamıştır (Canyaş, 2015: 19). HP‟in SODEP‟le 

birleşmesiyle SHP adının alınması Anayasanın 84. maddesini atlatmak için alınan bir 

önlem olarak düşünülmüştür. Böylece en başından beri merkez solun temsilciliğine 

soyunan SODEP, SHP adıyla meclise girme imkânını yakalamıştır. Buradan 

hareketle doğal mecrasından çıkarılarak oluşturulan yapay partilerin başarısız 

girişimleri onları iktidara taşımadığı gibi, zamanla temsil ettiği alanı da gerçek 

sahiplerine bırakmalarına neden olmuştur.  

Mecliste temsil edilen muhalefet partilerin seçim başarısızlığından sonra 

yaşadıkları büyük değişimlerle birlikte yerel seçimlerde büyük başarı gösteren, ancak 

mecliste temsil edilmeyen muhalefet partilerinin de mevcut yasalarla uğraşmak 

zorunda kaldıkları durumlar söz konusu olmuştur. Örneğin seçimden sonra, 
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kapatılmış Adalet Partisi ve Büyük Türkiye Partisi'nin devamı olduğu ifade edilen 

DYP‟nin kapatılması gündeme gelmiştir. Çünkü MGK‟nın yayınladığı 99 nolu 

karara göre, 1980 öncesi partileri ile bu partilerin mirasını temsil eden partilerin 

kapatılması söz konusuydu. DYP hakkında “Milli Güvenlik Konseyi'nin 99 sayılı 

Kararına karşı tutum, beyan ve davranış içinde bulunmak” suretiyle, 2820 sayılı 

Kanunun 96/2 ve 97. maddelerine aykırı davrandığı iddiasıyla kapatılması için 

başvurulmuştur. Cumhuriyet başsavcısı tarafından açılan kapatma davası, Anayasa 

Mahkemesi davayı oy birliğiyle reddetmiştir (Resmi Gazete, 1985, S, 18666). Bu 

açıdan mecliste yer almamasına rağmen muhalefet partileri hakkında açılan kapatma 

davalarıyla uğraşmaları, iktidar için harcayacakları gereken enerjilerini varlık 

mücadelesi için vermelerine yöneltmiştir.   

1985 ve 1986 yılları var olan sağ ve solda partiler açısından dalgalanmaların 

yaşandığı dönem olmuştur. Bu partilerin bazıları (Yeniden Düzen Partisi, Hür 

Demokrat Parti, Vatandaş Partisi, Büyük Vatan Partisi, Halk Partisi) hiçbir seçime 

dahi girmelerine izin verilmeden feshedilip büyük partilerle birleşmişlerdir. Bazıları 

(Islahatçı Demokrasi Partisi) ise müstakil bir parti kalarak çok küçük oranlarda oy 

oranına sahip olabilmişlerdi. Bu dönemde kurulan ve 1999 seçimlerine kadar 4 genel 

seçimde oylarını istikrarlı bir biçimde artıran
87

 -Bülent Ecevit‟in siyasi yasaklı 

olmasından dolayı- Rahşan Ecevit‟in başkanlığını yaptığı Demokratik Sol Parti 

(DSP) idi. Bu, aynı zamanda CHP mirası üzerinden SHP‟ye yeni bir rakibin ortaya 

çıkması anlamına gelmekteydi. Nitekim 1986 yılının Aralık ayında SHP‟den ayrılan 

18 milletvekilinin DSP‟ye katılmasıyla, mecliste temsil edilme imkânını yakalayan 

başka bir muhalefet partisi ortaya çıkmıştır (Zürcher, 2015: 09). Bu durum, SHP‟de 

rahatsızlıklara neden olsa da, ANAP kendisine karşı oluşan sosyal demokrat 

muhalefetin DSP marifetiyle parçalanmış olmasından büyük mutluluk duymaktaydı. 

Hatta küçük partilerin seçime girmesini kolaylaştıran yasal düzenlemeleri geçirerek 

(Ahmad, 2011: 230) muhalefet kanadındaki bölünmenin önü açılmıştır. DSP, 

SHP‟nin seçkinci ve modası geçmiş bir parti olduğunu ve kendisini işçilerin gerçek 

partisi olarak tanımlamaktaydı. Bu tavrının temelinde ise, darbe sonrası partisinin 

kapatıldığı dönemde Ecevit‟in de sürekli yalnız bırakılmış olmasına yormaktaydı.  

                                                             
87 1987’de %8,5, 1991’de %10,8, 1995’te %14,6, 1999’da %22,2, 2002’de ise %1,2’ye düşmüştür. 
TÜİK, 2017: http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1625.  

http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1625
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Yerel seçimler sonrası artan oranda partileşme faaliyetleri, 1986 yılında yavaş 

yavaş durulmaya ve doğal mecrasına girmeye başlamıştır. Bu dönemde siyasi partiler 

daha çok kurulan yeni düzene adapte olma uğraşında olmuşlardır. Öte yandan en çok 

ilgilendikleri konu, eski liderlerinin siyasi pozisyonlarının belirlenmesine yönelik 

giriştikleri mücadeleler olmuştur. Bu yüzden siyasi partilerin siyasal alana dair 

söyleyebilecekleri çok fazla bir şeyleri olmadığı gibi, buna cesaretleri de yoktu. 

ANAP‟ın iktidarına karşı gösterilebilecek muhalefet hem cılız kalmaktaydı hem de 

yasal engellerle ittifakları engellenmekteydi. Bu yüzden 1983‟ten itibaren devam 

eden ANAP iktidarı dönemi, muhalefet kanadında yaşanan boşluk nedeniyle, iktidar 

muhalefet ilişkilerinde sakin bir dönem olarak geçilmiştir. Öyle ki birinci Özal 

Hükümeti döneminde, muhalefet partilerinin iktidar karşısındaki meşruiyeti 

açısından büyük öneme sahip 1984 yerel seçimleri bile, orduyu ürkütmeyelim 

endişesi içerisinde yapılmaya çalışılmıştır. Partiler, komutanların 12 Eylül öncesi 

parti çekişmeleri konusundaki hassasiyetlerinden öylesine etkilenmişlerdi ki, son 

derece cılız bir muhalefet yürütmüşlerdir (Sunay, 2009: 324).  

1.4 Ara Seçimler ve 1987 Referandumu 

1986 yılına gelindiğinde TBMM‟deki boş üyelerin sayısı 11 yükselmiş ve bir 

ara seçim ihtiyacı doğmuştu. Ara seçimlerin yapılmasına yönelik çıkarılan 3309 

sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi XVII‟nci Dönem Milletvekili Ara Seçimi 

Hakkında Kanun ( Resmi Gazete, 1986: S. 19162) ile 28 Eylül 1986‟da 11 ilde ara 

seçimler yapılmıştır. Bu seçim aynı zamanda DYP ve SHP genel başkanları 

Hüsamettin Cindoruk ile Erdal İnönü‟nün meclise girmeleri için bir fırsat sunmuştur. 

İlk defa tüm partilere TRT‟de propaganda yapma imkânı veren bu uygulamayla 

(Aydın&Taşkın, 2015: 357) seçime giren 12 parti TRT‟de propaganda 

yapabilmişlerdir. 3309 sayılı kanunun 6. Maddesinde seçime giren muhalefet 

partilerine de önemli kolaylıklar sağlamıştır. Bu maddede yer alan “Bu seçimde, 

siyasi partilerin seçime katılabilmeleri için diğer kanunlarda öngörülen; il ve 

ilçelerin üçte ikisinde teĢkilat kurma ve Büyük Kongresini yapmıĢ olma veya Türkiye 

Büyük Millet Meclisinde Grubu bulunması Ģartları aranmaz.” ibaresinin konulması, 

11 seçim bölgesi için 12 partinin seçime girmesini kolaylaştırmıştır.  

Tanör‟e göre (2015: 70) bu maddenin konulmuş olmasının temel nedeni, 

demokratikleşme hamlesinden çok, muhalefet oylarını bölmek olarak düşünülmüş 
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olduğu sorusunu akla getirse de, bundan en fazla zarar görecek olan ANAP‟ın 

kendisi olmuştur. Çünkü ANAP, bir önceki yerel seçimlerdeki oy oranını ciddi 

oranda düşürmesi, parti içerisinde rahatsızlıkların dile getirilmesine neden olmuştur. 

Dolayısıyla bu düzenleme ile birden fazla partinin seçime girmesi, rakipler açısından 

oyların bölünmesine yararken, iktidarın sağladığı imkânların kullanımıyla da kendi 

gücünü muhafaza etme fırsatını elde etmiş olacaktı. Bu seçim sonuçlarıyla ANAP 

%32,2 ile 6, DYP %23,5‟le 4 ve SHP %22‟7 ile 1 milletvekili çıkarabilmiştir. İlk 

defa seçime katılan Bülent Ecevit gölgesindeki Rahşan Ecevit‟in DSP‟si %8,5‟lik bir 

orana ulaşırken, seçim, SHP açısından başarısız bir netice doğurmuştur. Nitekim 

seçim ertesi beklenilenin çok üstünde yüksek bir oy oranıyla çıkan DYP, seçim 

başarısını “Millet ANAP‟ı tasfiye etti” şeklinde sunarken, İnönü “Beklediğimizden 

aĢağıda oy aldık. DSP maalesef oylarımızı böldü” (Milliyet, 29.09.1986) diyerek 

seçim başarısızlığını DSP‟nin varlığına bağlamıştır. Nihayetinde SHP genel başkanı 

Erdal İnönü İzmir‟den, DYP genel başkanı Hüsamettin Cindoruk Samsun‟dan 

seçilerek meclise girmişlerdir (Resmi Gazete, 10.10.1986; 1986/15 sayılı duyuru). 

Seçim sonuçlarının ortaya koyduğu başka bir gerçeklik de, merkez sağ ve merkez 

solda bir toparlanma yaşanırken, İslami ve ülkücü çevrelerde varlık mücadelesinin 

hala devam ettiğiydi. Bunda ANAP‟ın bu çevrelerin sosyolojik tabanlarıyla başarılı 

bir iletişim kurmuş olmasının da etkisi söz konusudur. 

Siyasi yasakların fiilen artık işlemediğinin ilk göstergeleri, 1986 yılının 

ilkbaharından sonra başlamıştır. Eski liderlerin partilerinin seçim toplantılarına 

katılmaları, anayasayla yasaklanmış olmasına rağmen, Eylül 1986 seçimlerine 

gelindiğinde partileri ile münasebetleri artan oranda devam etmiştir. Mevcut 

durumunu değiştirmek ve askeri düzenin getirdiği sınırlamaları olağan demokratik 

düzene uyarlamak için, belirtilen yasakların giderilmesi zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 

Nitekim 1986 sonuçlarıyla ortaya çıkan tabloda, liderleri yasaklı olan DYP, DSP, 

MÇP ve RP‟nin toplam oy kitlesi içerisindeki oranı %40‟lar civarındaydı. Ancak 

anayasal yasaklara rağmen Süleyman Demirel, DYP‟ye, Bülent Ecevit DSP‟ye, 

Necmettin Erbakan RP‟ye ve Alparslan Türkeş MÇP‟ye dışarıdan önderlik etmeye 

devam etmişlerdir (Ahmad, 2011: 230). Fiili durumunu yasal hale gelmesi için 

Anayasanın ek 4. Maddesinin değiştirilmesi gerekmekteydi. Kamuoyu baskısı ve 

muhalefet partilerinin -özellikle de SHP‟nin etkin muhalefeti- ile ANAP, DYP ve 

Evren‟in referandum konusunda ortak karara varmaları, eski liderlerin anayasadan 

kaynaklanan yasaklamalarının kaldırılması için fırsat doğmuştur. Ancak Özdemir‟e 
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göre (2014: 234) 1987 referandumuna giden süreçte, asıl oyun kurucu 

Cumhurbaşkanı Kenan Evrendir. Özdemir, Evren‟in Zorlu Yıllarım II‟ye 

dayandırarak belirttiği; 

“Özal‟ın tutum ve davranıĢları bana güven vermemeye baĢlamıĢtı. Özellikle 

irtica ve gericilikle mücadeleye yanaĢmıyor, o çevrelere taviz vermeye, hoĢ 

görünmeye de devam ediyordu. ġahsen yaptığım ikazların, Milli Güvenlik 

Kurulu‟ndaki takdimlerin de bir faydası olmadığını tespit ettim. Onun için Turgut 

Özal‟a ve ANAP‟a bir alternatif düĢünmeye baĢladım. Bu alternatif SHP olamazdı, 

zira bu parti içine fazla miktarda aĢırı solcular sızmıĢ, nerede ise partiye hâkim 

olmaya baĢlamıĢlardı. Geriye DYP kalıyordu. Halen bu partinin baĢında 

Hüsamettin Cindoruk bulunuyor. Ancak görünen o ki, aslında partiyi perde 

arkasından yöneten Süleyman Demirel‟dir. Seçimlere giremez, parti üyesi olamaz 

demiĢtik ama konuĢamaz beyanat veremez dememiĢtik. Hatta siyasi partiler 

kanununa aykırı olarak yaptıkları birçok konuĢmalardan dolayı haklarında 

savcılıklara dava açılmıĢ, ama çoğu neticelenmemiĢ, neticelenen de beraatla 

sonlamıĢtı. Ayrıca Özal‟la baĢ edecek en iyi kiĢinin Demirel olduğu muhakkaktı…” 

Bunun neticesinde, olası bir yasal değişiklikle yasaklı liderlerin önündeki 

engel kaldırılırsa, Özal‟a rakip olabilecek Demirel‟in de önü açılmış olacaktı. Ancak 

12 Eylül öncesi karanlık devrin yeniden hortlamasıyla eski liderlerin yeniden 

siyasete dönmesinin aynı şey olduğu tezini işleyen Özal ve yönetimi
88

, bir takım 

tedbirleri içerecek şekilde anayasal değişikliğe onay vermişlerdir. Bu önlemlerin en 

önemlisi, anayasal değişiklik yapabilecek çoğunluğa sahip olmasına rağmen, bu 

değişikliği referandum şartına bağlayan uygulamaydı. Eski liderlerin siyaset yasağını 

kaldıran 3361 sayılı kanun, sadece yasama organınca kabul edilmesi mümkün iken, 

uygulanabilirliğini referandum şartına
89

 bağlanarak çıkarılmıştır. Özal ve ANAP 

                                                             
88 Hasan Celal Güzel’in ANAP’tan, bakanlıktan ve milletvekilliğinden istifasının gerekçesi olarak yasaklı 
liderlerin serbestisi için referandum kararı olduğunu ifade etmektedir. Buna dair Mehmet Ali Birand’a 
yaptığı açıklamada; Özal’ın demokratikleşmeden yana olduğu ancak Mehmet Keçeciler ve Cahit Aral 
başta olmak üzere birçok partilinin kendisine “Kim rakibine böyle bir imkân sağlar ki? Bu politik 
olarak yanlış” gibi telkinlerde bulunduğunu belirterek fikrini değiştirdiklerini ifade etmektedir. Özal’ın 
“Eğer bir karar verilecekse halk karar vermelidir” beyanından sonra istifa ettiğini açıklamıştır 
(Birand&Yalçın, 2015: 290). 
89 Özdemir’in (2014: 239) Evren’den aktardığına göre Cumhurbaşkanı evren anlatıyor: 
Anayasanın 4. Maddesinin değiştirip yasakların kaldırabilmek için 75. Maddenin değiştirilmesi ve 201 
salt çoğunlukla Anayasada değişiklik yapılması fakat otomatik olarak halkoyuna gidilmesi formülünü 
yine önüme getirdi. Ben bu formülü kabul etmeyeceğimi bir defa daha bildirdim. Aramızda hayli bir 
konuşma oldu. Beni ikna etmek için çaba sarf etti. Anayasa değişikliği şimdiki haliyle kalırsa hiçbir 
zaman anayasa değişikliği yapma imkânı olmayacağını, hâlbuki sivil yönetim zamanlarında da 
anayasanın değiştirilmesinin mümkün olması gerektiği üzerinde ısrarla durdum. Ben kendisine, “Özal, 
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iktidarının toplam seçmenin yarısına yakın orana sahip muhalefet liderleri için böyle 

bir yol tercih etmiş olması, liberal politikaya sahip bir iktidar açısından paradoksal 

bir durum ortaya koymaktaydı. Buna rağmen yasaklı liderlerin seçim yasağını 

kaldırılmasına, başka değişiklikler de eklenerek referanduma gidilmiştir. Seçmen 

yaşının 20‟ye (67. Md.) düşürüldüğü, milletvekili sayısının 400‟den 450‟ye 

çıkarıldığı (75. Md) ve anayasal değişiklik usulünün kolaylaştırıldığı (175. Md.) 

düzenlemede siyasi yasakları kaldıracak olan madde şu şekildedir; 

“Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Geçici 4 üncü maddesi yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Bu hükmün onaylanarak yürürlüğe girebilmesi için halkoyuna 

sunulması zorunlu olup halkoylaması, Anayasanın 175 inci maddesinin bu kanunla 

değiĢik hükümlerine göre yapılır” (RG, 1987, 3361 sayılı Kanun, 4. Md). 

ANAP, DYP ile birlikte bir yandan siyasi liderlerin geri dönüşünü sağlayacak 

olan referandum kararını alan kanunu çıkarmalarına rağmen Evren‟in bile tarafsız 

kaldığı referandumda, Hayır
90

 kampanyasını tek başına yürütmüştür. Eski liderin geri 

dönüşün sağlayan referandum çok az bir farkla kabul edilmiştir. 6 Eylül‟de yapılan 

referandum ANAP‟ın tek başına desteklediği Hayır kampanyası %49,8, muhalefet 

partilerinin desteklediği Evet kampanyası ise %50,2 ile sonuçlanmıştır. Böylece 

cunta yönetiminin en radikal önlemlerinden biri olan siyasi yasaklar yüzde 1‟den az 

yani 75 bin oy (TÜİK, 2008: 2) farkıyla ancak kabul edilmiştir. Bu referandum, 1961 

ve 1982 Anayasa değişikliklerinden sonraki üçüncü referandumdur. Bu referandum 

sonuçlarından sonra SHP içerisinde siyaset yapmaya sıcak bakmayan Bülent Ecevit 

DSP‟nin, Süleyman Demirel, DYP‟nin (24.09.1987), Alparslan Türkeş MÇP‟nin 

(05.10.1987), Necmettin Erbakan RP‟nin (12.10.1987) Genel Başkanlıklarını 

emanetçilerinden devralmışlardır. Muhalefet partilerinin desteğiyle referandumdan 

çıkan sonuç, aynı zamanda iktidar partisinin muhalefet karşısındaki ilk önemli 

mağlubiyeti anlamına da gelmekteydi.    

                                                                                                                                                                             
bu konuyu burada keselim. Siz Amerika’dan sağlıklı dönün, geldikten sonra tekrar konuşuruz” dedim 
ve kapattım. 
90 Siyasi bir aftan yana olduğunu ifade eden Özal, Süleyman Demirel’in “Bunlar 7 Eylül Sabahı yok” 
mealindeki söylemi hesabın Anavatan Partisine kesecekleri gibi bir algı oluşturmuştu. Bunun üzerine 
kendilerinin de Hayır Kampanyası yürüttüklerini belirtmiştir. Hatta referandumda gösterilen 
mücadele ile 1987 seçimleri öncesi partide toparlanmayı ve seçimi kazanmalarına yaradığını ifade 
etmektedir (Özdemir, 2014: 241).  
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1.5 Seçim Kanununda DeğiĢiklikler ve 1987 Baskın Seçimleri 

Referandum ile erken seçimi birleştirme konusunda bir iç tartışma geçiren 

ANAP, referandum sürecinin sonuna doğru erken bir genel seçime hazırlandığını 

belirtirmiştir. Hatta referandum sonuçları açıklanmadan aynı gün, erken seçim kararı 

aldığını deklare etmiştir (Özdemir, 2014: 240). Referandum sürecinde partinin 

yakaladığı olumlu atmosferi fırsata çevirmeyi düşünen iktidar, muhalefet partilerinin 

ciddi örgütlenmesine fırsat bırakmayacak şekilde, 1988 yılının Kasım ayında, 

yapılması gereken genel seçim tarihini, Kasım 1987 olarak belirlemiştir (Tercüman 

Gazetesi, 07.09.1987). Seçimin, siyasi yasakları yeni kalkmış olan liderlerin parti içi 

mekanizmalarını dahi kurmaya fırsat vermeyecek bir zamana sıkıştırılması, ANAP‟ın 

baskın bir seçim taktiği olarak görülmektedir. Bir anlamda referandumla siyasi 

serbestliklerini kazanan eski liderler, erken seçim kararıyla cezalandırılmışlardır.  

İktidar partisinin seçim kanununda yaptığı değişiklik sadece bu seçimle sınırlı 

değildir. Daha önce yaptığı bir takım düzenlemeler de olmuştur. Ara seçimlerden 

önce çıkarılan 1986 tarihli 3270 sayılı yasada muhalefet partilerinin aleyhine 

olabilecek bir takım düzenlemeler söz konusu olmuştur. İlk defa kontenjan adaylığı 

gibi bir uygulama getiren 3270 sayılı yasanın 38. Maddesinde;  

Siyasi partiler sadece 6 ve daha fazla milletvekili çıkaracak illerin 5, 6 ve 7 

milletvekili çıkaracak seçim çevrelerinde birer kontenjan adayı gösterirler. 

Kontenjan adayı, parti tüzüğünde gösterilen diğer usullerle belirlenen adayların 

sıralamasına dâhil edilmeyerek ayrıca oy pusulalarına kontenjan adayı olarak sıra 

numarası verilmeden yazılır.  

Öte yandan 1987 tarihli 3377 sayılı yasa ile siyasi partilerin TRT‟de 

yapacakları propaganda süreleriyle ilgili, en fazla sürenin iktidara verileceğini, buna 

karşılık mecliste grubu bulunan diğer muhalefet partilerine daha az süre verileceğini 

yasal hale getiren düzenlemeler yapılmıştır. 3377 sayılı kanunun 3. Maddesine göre;  

298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında 

Kanunun değişik 52 nci maddesinin ikinci fıkrası ile son fıkrası aşağıdaki şekilde 

değiştirilmiştir. Seçime katılan;  

a) Siyasi partilere ilk gün 10, son gün 10 dakikayı geçmemek üzere, 

programlarını ve yapacakları işleri anlatan iki konuşma,  

b) Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin her birine ilaveten 10'ar dakikalık 

propaganda,  
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c) İktidar partisine veya iktidar partilerinden büyük olanına ilaveten 20 

dakikalık propaganda,  

d) Ana muhalefet partisine ilaveten 10 dakikalık propaganda, hakkı verilir. 

Bu kanunun ile yapılan bir diğer değişiklik seçim çevrelerinin daraltılması 

olmuştur. Düzenleme 7. Maddede şu şekilde yapılmıştır;  

…çıkaracağı milletvekili sayısı altıya kadar olan iller bir seçim çevresi sayılır. 

Çıkaracağı milletvekili sayısı altıdan fazla olan iller, birden fazla seçim çevresine 

bölünür. Bu seçim çevreleri numara sırasına göre adlandırılır… 

Seçimleri etkileyen en önemli değişikliklerden bir başkası ise partilerin 

propaganda yapmalarını zorlaştıran uygulamalar
91

, ön seçim yasağı
92

, il ve ilçe 

örgütlenme zorunluluğu veya TBMM‟de gurubu bulunma
93

 ve seçim tarihini erkene 

alma
94

 
95

 gibi kararların alındığı 1987 tarihli 3403 sayılı yasa olmuştur.  

3403 sayılı yasanın çıkarılma taktiği, 1983 genel seçimlerinden sonra Mart 

1984‟te yapılmak üzere, herhangi bir siyasi örgütlenmeye sahip olmayan (MDP ve 

HP hariç) muhalefet partilerinin de yer aldığı yerel seçim kararına benzemektedir.  

Yasa doğrultusunda seçime girme yeterliliğine sahip yedi tane parti söz 

konusu olmuştur. ANAP, SHP, DYP, DSP, RP, MÇP ve IDP girebildiği 1987 

seçimlerinde yalnız üç parti barajı aşabilmiştir. Seçim kanununda ülke ve bölge 

barajları dışında yapılan seçim çevrelerinin yeniden düzenlenmesi gibi faktörler etkili 

olmuştur. 

 

 

                                                             
91

 Propaganda, oy verme gününden önceki onuncu günün sabanında başlar ve oy verme gününden 
önceki günün saat 18.00'inde sona erer (Md. 1). 
92 XVIII inci dönem milletvekili genel seçimi adaylığı için ön seçim yapılmaz. Adaylar, siyasi partilerin 
tüzüklerindeki hükümlere veya merkez karar organlarınca belirlenecek usullere göre ve seçim 
kurullarının yönetim ve denetimine tabi olmaksızın tespit edilir (Md. 8). 
93 XVIII inci Dönem Milletvekili Genel Seçimine siyasi partiler in katılabilmesi için, il sınırları içindeki 
ilçelerin en az yarısında ve illerin de en az yarısında teşkilat kurmuş ve büyük kongresini yapmış 
olmaları veya Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubunun bulunması şarttır (Md. 17). 
94 Türkiye Büyük Millet Meclisi XVIII inci Dönem Milletvekili Genel Seçimi için oy verme günü 1 Kasım 
1987 Pazar günüdür (Md. 18). 
95 Ancak bu madde ile ön seçim yasağı getiren 8. Madde, muhalefet partilerinin (SHP, DYP ve DSP) 
baskılarıyla toplana mecliste yeniden yeni bir düzenleme ile değiştirilerek 29 Kasıma alınmasını ve ön 
seçim yasağının da kaldırılmasını sağlamıştır.  
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29 Kasım 1987 Genel Seçimleri 

Parti Milletvekili Sayısı Oy Oranı(%) Temsil Oranı (%) 

Anavatan Partisi 

(ANAP) 

292 36,3 64,9 

Sosyal Demokrat 

Halkçı Parti (SHP) 

99 24,8 22,0 

Doğru Yol Partisi 

(DYP) 

59 19,1 13,1 

Demokratik Sol Parti 

(DSP) 

- 8,5 - 

Refah Partisi (RP) - 7,2 - 

Milliyetçi Çalışma 

Partisi (MÇP) 

- 2,9 - 

Islahatçı Demokrasi 

Partisi (IDP) 

- 0,8 - 

Kaynak: TÜİK, 2012:18. 

1950‟den sonraki en yüksek katılımlı (TÜİK, 2012: 5) 1987 seçimlerinde 

ANAP, baskın seçimler ve seçim kanununda iktidar lehine yaptığı değişikliklere 

rağmen büyük oy kaybı yaşarken seçim barajı ve kanunun tanıdığı imkânlardan tek 

başına istifade etmiştir. Böylece %36‟lik oy oranına sahip olmasına rağmen %64‟lük 

temsil oranına sahip olmuştur. Aldığı üçte birlik oy oranıyla mecliste üçte iki 

oranında temsil kazanmıştır. Buna karşılık ana muhalefet olan SHP, %24 oy oranı ile 

meclisteki temsili %22 civarında, DYP‟nin ise %19‟lük oy oranıyla meclisteki 

temsili % 13 dolaylarında kalmıştır. Bu açıdan bakıldığında 1983 seçimlerindeki 

%45‟lik oy oranıyla %54‟lük bir temsil ile 212 milletvekiline sahipken, 1987 

seçimlerinde %36 ile daha yüksek sayıda milletvekili ve oranda temsile sahip olması 

ANAP için görünürde bir başarı olarak görülse de, gerçekte başarısız bir sonuç 

olarak olduğu söylenebilir.  

Netice olarak, seçimin erken bir tarihe alınması ve seçim yasasında yapılan 

değişiklikler, iktidar partisine olumlu sonuçlarla dönerken, muhalefet açısından 
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başarısızlık olarak yansımıştır. İktidarın seçim sisteminde yaptığı değişikliğin sadece 

birinci parti lehine olumlu bir sonuç ortaya koyması, referandumla ordunun siyaset 

üzerindeki egemenliğinin kırılarak siyaset serbestisine kavuşan liderlerinin 

muhalefetinin yavaş yavaş görünür olmasına yaramıştır. Ancak gösterilen tepkiler ve 

muhalefet, sadece iktidar partisine değil, muhalefetin kendi aralarında da gündeme 

gelmiştir. İnönü, Ecevit‟in SHP‟yi böldüğünü belirterek “bir hafta daha olsaydı 

birinci parti olabilirdik” derken, Demirel, “%36 halkın hoĢnutsuzluğunun 

alametidir” diyerek ANAP‟la ile siyasal taban üzerinden yapacağı mücadelenin 

temelini atmıştır. Erbakan ise ANAP‟ın hileli yollarla iktidarı ele geçirdiğini 

belirterek “bu demokrasi suçudur, Türkiye‟nin yüz karasıdır. Meclisin tümünde 

ANAP olursa yapacağı tahribattır” diyerek göstermişlerdir. Öte yandan Ecevit siyasi 

kariyerini bitirdiğini açıklayarak DSP‟nin genel başkanlığından ayrılmıştır (Milliyet, 

01.12.1987).  

Gerçek ve kurumsal bir muhalefetin dolaylı engellemelere rağmen iktidar 

karşısında bir alternatif güç olarak ortaya çıkması, MGK‟nın siyaset üzerindeki 

hegemonyasının azalmaya başlaması sonucu gerçekleşebilmiştir. 1987 seçimleri parti 

ve muhalefetin kısmen de olsa ordunun güdümünden çıkarak kendi politikasını 

ortaya koyabildiği bir seçim olmuştur. Bu anlamda 1987 genel seçimleri, 1983‟deki 

genel seçimin aksine, ordunun partiler üzerindeki vesayetinin de azalmadığını 

gösteren bir seçim olmuştur. Bu seçimle oluşan yeni meclis, 1983 seçimlerine göre 

daha demokratik bir usul ve aritmetikle oluştuğunu söylemek mümkündür. Nitekim 

seçim sonuçlarıyla 1983 seçimleriyle mecliste yer alan milletvekillerin %62‟sinin 

değiştiği görülmektedir.  

1.6 1987-1991 ANAP’ın GerileyiĢi ve Özal’ın CumhurbaĢkanlığı 

1987 genel seçimleri sonrası yasaklı liderlerin geri dönmesi bir anlamda 

ANAP‟ın gerilemeye başladığının ilk işareti olmuştur. Genel seçimlerdeki %36 oy 

oranıyla elde ettiği yüksek temsile rağmen parti, ANAP‟ı ortaya çıkaran dört ana 

bileşenin
96

 parti içi mücadelesi, 17 Haziran 1988‟deki ANAP‟ın İkinci Olağan 

Kongresinde kendini göstermeye başlamıştır. Parti içerisinde baş gösteren 

                                                             
96 ANAP’ın kuruluşunda liberal, muhafazakâr, milliyetçi ve sosyal demokrat fikirlerin varlığından 
bahsedilse de sosyal demokratların ANAP içerisinde hiçbir zaman görülür bir konumda olmamıştır. 
Ne kongrelerde ne de Özal’ın Cumhurbaşkanlığı sonrası yaşanan parti içi mücadelesinde bu siyasal 
eğilimin varlığı söz konusu olmuştur. 
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hizipleşmeler, Turgut Özal‟ın Kartal Demirağ adlı kişinin suikastına uğrayıp 

yaralandığı kongrede, “Kutsal Ġttifak”
97

 veya “Milliyetçi-Mukaddesatçı” olarak 

bilinen grupça ortaya çıkmıştır. Kutsal İttifak, Mehmet Keçeciler, Mustafa Taşer, 

Recep Ergün ve Cengiz Tuncer gibi isimlerden oluşmaktadır (Milliyet Gazetesi, 

21.06.1988). Özal oluşan hizipleşmeye karşın belirtilen isimleri (Recep Ergün hariç) 

değiştirerek (Milliyet Gazetesi, 25.06.1988) parti içi hizipleşmeleri kısmi olarak 

önlemeye çalışmıştır.  

Özal‟ın kutsal Kutsal İttifak‟a karşı yaptığı hamleler, 1985 olağan 

kongresinde de söz konusu olmuştur. 1985 ve 1988 kongrelerinde liberal kanat, 

milliyetçi muhafazakârlar karşısında yenilgiye uğramışsa da, Özal bu kesimden 

isimlere parti meclisinde ve Bakanlar Kurulu‟nda yer vermiştir. 1988 MYK 

seçimlerinden sonra büyük başarı gösteren Milliyetçi-Mukaddesatçı çevrelere 

rağmen, seçim sonrası oluşturulan Bakanlar Kurulu‟na ağırlıklı olarak bu isimler 

seçilmiştir. Milliyetçi-Mukaddesatçı grubun sözcülerinden olan Mehmet Keçeciler, 

“Seçimi kazanmak değil, egemen çevreler önemliymiş” diyerek tepki göstermiştir 

(Taşkın, 2015: 321).  

ANAP‟ta liberaller ve milliyetçi mukaddesatçı çevreler arasında yaşanan 

hiziplerle gün yüzüne çıkan parti içi muhalefet, 1989 yılının başında kabinede krize 

neden olmuştur. Özellikle, SHP İçel Milletvekili Fikri Sağlar ve 30 arkadaşının 

Horzum olayı
98

 sebebiyle vermiş oldukları meclis araştırma önergesi (Tutanak 

Dergisi, 10.01.1989) sonrası Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Kaya Erdem‟in 

SHP ile birlikte hareket etmesi hükümette krize neden olmuştur. Özal‟ın sağ kolu 

olarak bilinen Kaya Erdem “siyasi hayatı değerlendirme ve hükümet etme 

anlayıĢlarındaki farklılığı” gerekçe göstererek istifa etmiştir (Milliyet Gazetesi, 

05.01.1989). Bu istifa sonrası Özal hem kabinede hem de bürokraside önemli 

düzeyde değişiklik yaparak gücünü korumaya çalışmıştır.  

                                                             
97 Mustafa Taşer: “85 Kongresi çok gürültülü geçti. 85 kongresi basın tarafından 3’e ayrılmış 
görünümünde gösterildi. Milliyetçilerin başı Mustafa Taşer muhafazakârların başı Mehmet Keçeciler, 
liberallerin başı ise Mesut Yılmaz… 85’ten sonra yapılan kongrede Kutsal İttifak diye yazdılar 
biliyorsunuz…”(Birand&Yalçın,2015: 249-250).  
98 Turgut Özal’a suikast girişiminde bulunan Kartal Demirağ’ın hemşerisi olan ve suikastın 
azmettiricisi olarak suçlanan Kemal Horzum, Türkiye Emlak Kredi Bankasını 60 milyon dolar ve 34 
milyon İsviçre Frangı dolandırmakla suçlanmış ve 10 yıl hapis yatmıştır. (Hiçyılmaz, 2001) 
http://arsiv.sabah.com.tr/2001/02/27/g04.html.  

http://arsiv.sabah.com.tr/2001/02/27/g04.html
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1.6.1 Yerel Seçimlerin Öne Alınmasını Öngören Halk Oylaması  

Genel seçimle alınan başarısız sonuçlar ve parti içi hizipleşmeler, ANAP‟ta 

hızlı bir taban kaybına neden olmuştur. Özellikle, siyasi yasaklı liderlerin 

referandumla cezalarının kaldırılmasıyla siyaset sahnesine dönerek partilerinin 

başına geçmesi ve ANAP‟ın sosyolojik tabanına göz dikmesi, muhalefet cephesinde 

bir toparlanmaya neden olmuştur. Öte yandan ekonominin iyileşmemesi ve 

enflasyonun düşürülememesi (Ahmad, 2011: 233) Yüksek enflasyon ve satın alma 

gücündeki daralmalar (Zürcher, 2015: 412) ve sendikaların ANAP aleyhinde 

protestolara girişmesi (Aydın&Taşkın, 2015:371) ANAP hükümeti üzerindeki 

baskıyı arttıran başka unsurlar olmuştur. Bunlar, aynı zamanda ANAP‟a olan 

toplumsal desteğin erimesine neden olan konular olmuştur.  

ANAP 13 Ağustos 1988‟de tatilde olmasına rağmen, seçim yasası ile ilgili 

değişiklikleri görüşmek üzere meclisi toplamıştır. Toplanan meclis, 3467 sayılı yasa 

ile beş yılda bir yapılan yerel seçimlere ek hükümler getiren değişiklikler 

içermekteydi. Ancak değişikliğin yapılmasını referandum şartına bağlayarak 

çıkarmak istemiştir. Referandum kararıyla yapılmak istenen değişiklik, başarısız 

giden parti politikalarına bir yenisinin eklenmesi anlamına gelmekteydi.  

Referanduma sunulan 3467 sayılı yasada belirtilen değişiklik şu şekildedir;  

MADDE 1. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 127 nci maddesinin üçüncü 

fıkrası aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. Mahalli idarelerin seçimleri Anayasanın 

67‟nci maddesindeki esaslara göre beş yılda bir yapılır. Ancak Türkiye Büyük Millet 

Meclisi, seçimlerin bir yıla kadar öne alınmasına karar verebilir. Süre dolmadan 

boĢalmalar halinde ara seçime gidilir. Ara seçimin ne zaman yapılacağı kanunda 

gösterilir. Kanun, büyük yerleĢim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir. 

MADDE 2. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢtir. 

GEÇĠCĠ MADDE Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonraki ilk mahalli 

idareler genel seçimi 13 Kasım 1988 Pazar günü yapılır. Bu seçim sebebiyle 

kanunlardaki süreleri kısaltarak uygulamaya Yüksek Seçim Kurulu yetkilidir. 

MADDE 3. Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer ve halkoylamasına 

sunulması halinde tümüyle oylanır. 

DYP‟nin oylamaya katılmadığı SHP‟nin ret oyu verdiği anayasal düzenleme 

referandum kararıyla meclisten geçmiştir. Özal, “seçimi kaybeden istifa etsin” 

diyerek hem kanunun çıkarılmasında hem de referandum sürecinde tüm ağırlığını 

ortaya koymuştur. Başta Demirel ve İnönü olmak üzere muhalefet ve basın bir fırsat 
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olarak gördükleri referandumun iktidar partisi için bir güven oylaması anlamına 

geldiğini ifade etmişlerdir. Sadece seçim tarihinin belirlenmesine yönelik alınan 

referandum kararı, iktidar ile muhalefet arasındaki anlaşmazlıktan kaynaklanan bir 

durumun neticesidir. ANAP ile DYP‟nin anlaşamamasından dolayı 284 kabule 

karşılık, 95 ret oy ile kabul edilen yasa (Milliyet, 07.08.1988:8), anayasal hüküm 

gereği
99

 referanduma götürülmüştür.  

26 Eylül 1988‟de yapılan referandum, %65 “hayır” oyuna karşılık %35 

oranında “evet” (TÜİK, 2017) ile ret edilmiştir. Özal için bir yenilgi olan bu 

referandumdan sonra ANAP ilk mağlubiyetini almıştır. Alınan %35 hayır oylarının 

ANAP‟ın bir önceki seçim oylarına yakın olması gücünü muhafaza ettiğini iktidar 

tabanının hala tam ve değişmemiş olduğunu gösterdiğinden, başbakan yerinde 

kalmıştır (Zürcher, 2015:412). Ancak, 1961 Anayasasından itibaren Türkiye‟de ilk 

defa bir referandum “hayır” ile sonuçlanmıştır.  

1.6.2 CumhurbaĢkanlığı Seçimi ve Parti Ġçi Muhalefet 

Yerel seçimlerin dört ay öne alınmasını öngören referandumun muhalefet 

lehine sonuçlanmasıyla 26 Mart 1989‟da yapılan yerel seçimlerde SHP birinci parti 

olurken, ANAP büyük bir başarısızlık göstererek bir anlamda muhalefet konumuna 

düşmüştür.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
99 270-300 arası kabul edilen yasalar halkoylamasına sunulması gerekirdi (1982 Anayasası 175.md).  
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1989 Yerel Seçimleri Oy Dağılımı 

Parti Oy Oranı (%) 

SHP 28,69 

DYP 25,13 

ANAP 21,80 

RP 9,80 

DSP 9,03 

MÇP 4,14 

IDP 0,94 

Bağımsızlar 0,47 

Kaynak: http://www.yerelsecim.com/YerelSecimSonuclari.asp?SY=1989  

İstanbul, Ankara ve İzmir büyükşehir belediyelerini dahi muhalefete (SHP) 

kaptıran ANAP, ikisi dışındaki tüm il belediyelerini de muhalefete kaptırmıştır. 

Sadece Malatya ve Hakkari illerini kazanan iktidar partisi ANAP, yereldeki büyük 

gücünü rakiplerine kaptırarak üçüncü parti konumuna düşmüştür. Seçim 

başarısızlığı, parti içi muhalefeti tekrar hareketlendirirken, kabinede ciddi anlamda 

değişiklikler yapılmıştır. Bunun neticesinde 1 Nisan tarihinde 12 bakan değiştirilmiş 

ve Özal, 5 yıllık iktidarında altıncı kez hükümeti değiştirmek durumunda kalmıştır. 

Ancak seçim öncesi, kaybetmesi durumunda hükümeti bırakacağını
100

 ifade eden 

Özal‟ın seçimden sonra bu vaadini yerine getirmediği de görülecektir. Özal‟ın seçim 

sonucundan alınan başarısızlık durumunda siyaseti bırakacağına dair yaptığı 

açıklamalar, halk üzerinde psikolojik bir hâkimiyet kurma çabasının bir ürünü olarak 

da değerlendirmek mümkündür. Bu durum sadece Özal için değil, ondan sonra gelen 

birçok siyasi lider için de söylemek mümkündür. Özellikle 1990 sonrası siyasi 

liderlerin (Süleyman Demirel, Mesut Yılmaz, Tansu Çiller Bülent Ecevit) çoğunda 

buna dair söylemleri görmek mümkündür. Dolayısıyla siyasi liderler için çelişkili bir 

                                                             
100 24 Mart 1989 “Eğer seçim neticeleri işleri rahat götüremeyeceğimiz bir noktaya getirirse, milletim 
istiyorsa, buyursunlar derim. Bu, yüzde bir ihtimal bile olmaz ama, olursa ne haliniz varsa görün 
derim. Süleyman Beyi, İnönü’yü iktidarda çok görmek isteyenler çok olursa Buyurun yapın deriz. 
Koltuğa yapışık değiliz.” (Milliyet Gazetesi, 28.03.1989). 

http://www.yerelsecim.com/YerelSecimSonuclari.asp?SY=1989
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durum olarak görülse de, temel kaygı olabildiğince toplum desteğini arttırmak 

olduğundan, bu tür söylemlerle sürekli karşılaşıldığı görülmektedir.  

1987 genel ve 1989 yerel seçim sonuçlarıyla muhalefet, toplumsal desteğini 

artırırken, iktidarın sürekli güç kaybettiği görülmektedir. İktidarın hem genel hem de 

yerel seçimlerde üst üste başarısız sonuçlar almasına rağmen seçim yasasıyla 

muhafaza etmeye çalıştığı gücü, muhalefet partilerince eleştiri konusu olmaya 

başlamıştır. İktidarın meşruiyeti sürekli tartışılan bir konu olurken, bu alana yönelik 

eleştiriler erken seçim talepleriyle dillendirilmeye başlanmıştır. Yapılan tartışmalara 

ek olarak Kasım 1989‟da görev süresi dolan Evren‟in yerine kimin geçeceği 

meselesi, iktidar ile muhalefet mücadelesinin bir parçası haline gelmiş ve erken 

seçimle birlikte gündem olan bir konu haline gelmiştir. DYP tarafından 

Cumhurbaşkanlığının halk tarafından seçilmesini
101

 öngören teklifler dahi gündeme 

gelmişse de (Milliyet Gazetesi, 06. 04. 1989:9) kabul edilmemiştir. Hatta Özal‟ın 

DYP‟den daha önce, Cumhurbaşkanlığının halk tarafından seçilmesi gerektiğine dair 

söylemleri
102

 olmuştur. Bu anlamda günümüzde cumhurbaşkanının halk tarafından 

seçilmesini sağlayan uygulamanın fikri alt yapısının da ANAP ve DYP tarafından 

atıldığı görülmektedir. Ancak, Özal ve ANAP‟ın siyasi koşullara egemen ve 

anayasayı değiştirecek nitelikli çoğunluğa sahip olmaması bu fikirlerinden geçici 

olarak vazgeçmesine neden olmuştur (Özdemir, 2014: 272-273). Dolayısıyla kendi 

açısından başarısız iki referandum sonucundan sonra, cumhurbaşkanlığı seçimini 

halka götürmek yerine, cumhurbaşkanının seçimin sağlayacak yeterli sayıya sahip 

olmasının avantajını kullanmayı yerinde görmüştür.  

                                                             
101 Demirel, Cumhurbaşkanı olduktan sonra meclis hükümeti yerine başkanlık sitemini daha fazla 
desteklemeye başlamıştır. Özellikle 1990’lardaki istikrarsız koalisyon döneminde “dört yıl üç aylık 
cumhurbaşkanlığı döneminde altı hükümet onayladığını” gerekçe göstererek doğrudan halk 
tarafından seçilecek bir Cumhurbaşkanının kuracağı kabinenin daha istikrarlı bir yönetim getireceğini 
savunmuştur. Başkanlık ya da yarı başkanlık modeli olacak şekilde, doğrudan halk tarafından 5 
yıllığına seçilecek Cumhurbaşkanı’nın kuracağı kabinenin 2000’li yıllarda zorunlu olarak Türkiye’nin 
önüne gelmesi gereken bir konu olduğunu ifade etmiştir (Sazak, Milliyet Gazetesi, 18.09.1997: 16).  
102 5 Ocak 1988’de cumhurbaşkanlığı adaylığı ile ilgili kendisine yöneltilen bir soruda Özal; “Bence bu 
konuda getirilebilecek en önemli yaklaşım cumhurbaşkanının halkoyuyla seçilmesini sağlamaktır. 
Böylece milletvekili seçilme yeterliliğine sahip herkes aday olabilir. …”(Özdemir, 2014: 271). 21 Eylül 
1989 tarihli Özal-Evren görüşmesinde cumhurbaşkanı adaylığı bahsinin açılması sonrası Özal, 
Cumhurbaşkanının milletvekilleriyle birlikte seçilebileceği bir başkanlık modelinden bahsetmiştir. 
Hatta 1987 seçimlerinde yüzde %36 yerine %42 oy alabilselerdi anayasayı değiştirebilecek çoğunluğa 
(300 vekil) ulaşabilecekleri ve sistemi değiştirecek imkâna sahip olabileceklerini belirtmiştir (Özdemir 
2014: 275). Ancak istenilen oy oranı ve vekil sayısının elde edilememesi dört yıl ve iki dönem için 
seçileceği başkanlık modeli hayata geçirilememiştir. 



175 

Özal‟ın Cumhurbaşkanlığına çıkacağına dair söylemler, muhalefet partileriyle 

birlikte ANAP içerisindeki birçok isim de karşı çıkmaktaydı. Muhalefet partileri, 

Anavatan Partisinin aldığı oy ile meclisteki milletvekili arasındaki orantısızlığın, 

Cumhurbaşkanı seçiminde meşruiyet krizini ortaya çıkaracağını dile 

getirmekteydiler. Bu konudaki en sert muhalefeti Doğruyol Partisi ve Demirel 

yapmaktaydı. Demirel, Özal‟ın Cumhurbaşkanı olması durumunda yapılacak 

seçimlerin ertesinde Anayasayı değiştirerek, Özal‟ı Cumhurbaşkanlığından 

indireceklerini her platformda dile getirmiştir. Ancak sonraki dönemlerde iktidar 

ortağı olmasına rağmen, Özal‟ın cumhurbaşkanlığına karşı gösterdiği muhalefeti 

sürdürmediği gibi, onu cumhurbaşkanlığından indirecek anayasal değişikliklere de 

girişmemiştir. 

Özal‟ın cumhurbaşkanı olmasına parti içi karşı çıkışların nedeni, muhalefet 

partilerinin gerekçelerinden farklıydı. Özal‟ın karizmatik liderliği ve 

birleştiriciliğinin partide boşluk oluşturacağını ve hizipleşmelere yol açacağını 

belirten milletvekilleri (Ekrem Pakdemirli, Mükerrem Taşçıoğlu, Mehmet Keçeciler 

ve Mesut Yılmaz) Özal‟ın adaylığına karşı çıkmışlardır (Özdemir, 2014: 279; 

Biran&Yalçın, 2015: 396-399). Özal‟ın cumhurbaşkanlığına karşı çıkanların her biri, 

parti içerisindeki farklı siyasi eğilimleri temsil eden isimler oldukları göze 

çarpmaktadır. Bir anlamda Özal‟ı ortak bir lider olarak kabul edenler yeni genel 

başkanlık ve başbakanlığın parti içi mücadelesine neden olacağını vurgular nitelikte, 

adaylığını ortak sorun olarak belirtmişlerdir.  

Muhalefet ve parti içinden itirazlar yükselse de, ulusal ve uluslararası 

sorunların artan oranda yükselmesi karşısında, çözüm üretmekte zorlanan ANAP‟ın 

toplumsal desteğinin giderek azalması karşısından Özal bir tercih yapmak 

durumunda kalmıştır. Bu anlamda, Özal‟ın Cumhurbaşkanlığına aday olması, 

muhalefet partilerinin seçimler ve yasal faaliyetleri hakkında ANAP‟a getirdikleri 

sert eleştirilerin azalan toplum desteğiyle birleşmesi sonrasında gündeme gelmeye 

başlamıştır. Dolayısıyla yapılacak ilk seçimlerde olası bir muhalefete düşme endişesi, 

Özal‟ı zor durumda bırakacaktı. Çünkü Özal yakın çalışma arkadaşlarına, 

muhalefette olmak istemediğini sürekli dile getirmiştir (Özdemir, 2014: 281). 

Nitekim enflasyon oranlarının yükseldiği, siyasi cinayetlerin tekrar başladığı 

(Muammer Aksoy, Çetin Emeç), Doğu ve Güneydoğudaki şiddet ve terör eylemleri 

ile yükselen İslamcı hareketlenmelerin yaşandığı bir dönemde (Ahmad, 2011: 234) 
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yapılan 1991 seçimlerinde ANAP‟ın muhalefete düşmesi, Özal‟ın endişelerinde haklı 

olduğunu ortaya koymuştur.  

Özal, muhalefetle birlikte adaylığına karşı parti içinden yükselen itirazları 

değerlendirmek üzere partisindeki genel eğilimi değerlendirmek yoluna 

başvurmuştur. Bunun için aday olması durumunda partinin göstereceği tavrı ölçmek 

için parti içeresinde bir anket yaptırmıştır. Bunun neticesinde üç soru
103

 sorulmuştur. 

İlk iki soruya olumlu cevap alırken, üçüncü soruya olumsuz cevap verilmiştir 

(Cumhuriyet Gazetesi, 11.10.1989). Ancak, Özal‟ın Cumhurbaşkanlığı partinin 

çoğunluğunca kabul görmesine ve Özal‟ın birleştiriciliğinin devamını isteyenlerin 

itirazlarına karşın, parti içerisinde muhalefet edenler de söz konusu olmuştur. 

Adaylık sonrası, partiden istifa edenler (Erkan Kemaloğlu, İlyas Aktaş ve Nurhan 

Tekineli), sonradan DYP‟ye katılırken, SHP ve DYP, sine-i millete gitme tehdidinde 

bulunmuşlardır (Milliyet Gazetesi, 20.10.1989: 14). Parti içi muhalefet 

yürütülenlerden biri olan Fethi Çelikbaş, Özal‟a karşı cumhurbaşkanı adayı olarak 

çıkmış ve ilk turda 18, üçüncü turda ise 14 oy almayı başarmıştır. Parti içinden ve 

seçimlerde meclisi boykot eden muhalefet partilerine rağmen, meclisteki sayısal 

çoğunluğun verdiği avantajla üçüncü turda oylarını 247‟den 267‟ye çıkaran Özal, 8. 

Cumhurbaşkanı olarak seçilmiştir. Böylece Özal, Celal Bayar‟dan sonra 

Cumhurbaşkanı seçilen ikinci sivil olmuştur.  

Özal, meclis içerisinde sahip olduğu çoğunluk avantajından dolayı, muhalefet 

partilerinden fazla endişe duymamaktaydı. En büyük endişesi, kendisinden sonra 

parti liderliği ve başbakanlık için yaşanacak parti içi mücadele olmuştur. Nitekim 

Cumhurbaşkanı olduktan sonra daha önce var olan hizipleşmeler de yoğunluk 

kazanmaya başlamıştır. Hizipleşmeleri önlemek amacıyla yaptığı müdahaleler, 

kendisine karşı cephelerin oluşmasına neden olmuştur. Kendinden sonra yaşanan 

hiziplerin partiyi gerilettiğini savunan Özal, Cumhurbaşkanlığı kararının kendisi için 

yanlış bir karar olduğunu belirtmiştir (Güner, 2014: 66). Ancak tüm bu gerçekliğe ve 

partiden yükselen itirazlara rağmen, Özal‟ın parti liderliğini bırakarak 

Cumhurbaşkanı olmasının temel nedeni, ANAP‟ın artan sorunlar karşısında gücünü 

muhafaza edememesidir. Buna aynı sosyolojik zeminde mücadele ettiği deneyimli 

                                                             
103 1. Soru: Cumhurbaşkanlığına aday olursam beni destekler misiniz? 2. Soru: Parti içinden bir 
başkasının aday olmasını ister misiniz? 3. Soru: Cumhurbaşkanı seçilirsem göstereceğim başbakanı 
destekler misiniz? (Milliyet Gazetesi, 11.10.1989). 
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yeni rakiplerinin dâhil olması eklenince, bu tercih, Özal için son şans olarak da 

görülebilir. Nitekim sonraki genel seçimlerinde aldığı oy ve meclisteki milletvekili 

sayısının Özal‟ın cumhurbaşkanı olmasına yetmeyeceğini göstermektedir.  

Cumhurbaşkanlığı seçim sürecinde ANAP‟a en sert muhalefeti yapan ve 

“Özal‟ı oradan indirmek boynumuzun borcu olsun diyen” (Aydın&Taşkın, 2015: 

372) ve meclisi terk edip oylamaya katılmayan muhalefet liderlerinden biri de 

Demirel olmuştur. Süleyman Demirel, Özal‟ın Cumhurbaşkanı seçilmesi ile ilgili 

The Özal kitabında Mehmet Ali Birand ve Soner Yalçın‟a şunları söylemiştir: “Yüzde 

21.75 oyu. %21.75‟le oturulur muydu Çankaya‟da? Onun için karĢı çıktım. Ben, 

sadece ben değil, Türkiye karĢı çıkmalıydı? Oturuluyorsa mesele yok. Ben, 1989 

yerel seçimlerde oy, %21,75 değil miydi? Ondan karĢı çıktım. Sadece ben karĢı 

çıkacak değildim herkes karĢı çıkmalıydı… Ve tek partinin oyuna dayanarak çıktı. 

290 tane milletvekili yüzde 35 oyla, 290 milletvekili. Ve buradan ekseriyet çıkarmak 

gayet tabi kolaydı. BaĢka parti girmedi seçimlere, kimse girmedi. Mecliste tek 

partinin oyları ile seçildi. Bunlar o günkü iddialardı…”(Birand&Yalçın, 2015: 398) 

Turgut Özal, Cumhurbaşkanı olmasından sonra 18 genel başkan adayı 

arasından, meclis başkanı Yıldırım Akbulut‟u parti kongresinden bir hafta önce 

başbakan olarak atamıştır (Milliyet Gazetesi, 11.11.1989:1). Başbakan adayı olarak 

Akbulut‟un atanmasına karşı çıkan Hasan Celal Güzel ve arkadaşlarının yürüttüğü 

muhalefet, kuruluşundan itibaren var olan farklı eğilimlerin partide görünür olmasına 

neden olmuştur (Bildirici, 2003: 220). 17 Kasım‟daki kurultayda Özal‟ın desteklediği 

Yıldırım Akbulut, delegelerden 739 oy alırken, Hasan Celal Güzel 382 oy almıştır. 

Özal‟ın desteklediği Akbulut‟un genel başkan olması parti içinde sorduğu üç 

soruluk
104

 çalışmadaki üçüncü sorunun bir neticesini ortaya çıkarmıştır. Ancak daha 

bir yıl önce yapılan 1988 kurultayında, Özal‟ın 1228 delegeden 1227‟sinin oyunu 

alması hem parti üzerindeki hâkimiyetini göstermesi hem de sonrasında partinin 

içine girdiği durumu göstermesi açısından önem arz etmektedir.  

Partiyi oluşturan farklı eğilimli grupların itiraz etmeyecekleri tek isim Özal 

idi. Özal sonrası genel başkanlık için bahsi geçen her isim bir başka grubun 

muhalefetiyle karşılaşmakta ve partiyi oluşturan farklı fikirlerin çatışmasına neden 

olmaktaydı. ANAP‟ın kuruluşunda ve 1983 ile 1987 seçimlerinde başarıyı getiren 

                                                             
104 Bkz. 89 nolu dipnot. 
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farklı fikirlerin birlikteliği, Özal‟ın cumhurbaşkanlığı sonrası yaşanan liderlik 

yarışıyla dağılma sürecine girmiştir. Bu anlamda, parti içi hizipleşmelerin artması ve 

ANAP‟ın 1991 genel seçimlerinde mevcut gücünü muhafaza edememesinin temel 

nedeni, Özal‟dan boşalan genel başkanlık yarışında yaşanan parti içi mücadeleler 

olmuştur. 

İlk olarak 1988 yılında İslamcı ve milliyetçi Kutsal Ġttifak ile somutlaşan 

hizipleşmeler, Cumhurbaşkanı Özal‟a tabi başbakan Yıldırım Akbulut döneminde 

giderek artan oranda devam etmiştir. Hizipleşmelerin arttığı ve genel başkanlık için 

mücadele eden Akbulut, Yılmaz ve Güzel arasında tarafsız olduğunu belirtse de 

siyasal istikrarsızlığın ortaya çıktığı bu dönemde Özal tercihini, Akbulut‟tan liberal 

kanadı temsil eden Mesut Yılmaz‟a doğru çevirmiştir (Zürcher, 2015: 413). Bunun 

bir neticesi olarak eşi Semra Özal‟ın, ANAP‟taki genel başkanlık yarışında Dış İşleri 

Bakanlığından istifa eden Mesut Yılmaz‟ı desteklediğini ifade etmesi, (Milliyet 

Gazetesi, 17.06.1991:1) bir anlamda Özal‟ın tercihini de ortaya koymuştur. 

Dolayısıyla Yılmaz‟ın genel başkanlığını destekleyen eşinin İstanbul İl Başkanı 

olarak seçilmesi,
105

 Özal‟ın Mesut Yılmaz‟a olan desteğinin bir neticesi olarak 

görülmüştür.  

ANAP‟ın 15 Haziran 1991‟de Mesut Yılmaz, Yıldırım Akbulut ve Hasan 

Celal Güzel‟in genel başkanlık için yarıştığı kongrede Mesut Yılmaz genel başkanlık 

yarışını kazanarak başbakanlığı da devralmıştır. Böylece Özal‟ın Cumhurbaşkanı 

olmasında sonra ANAP, 1989-1991 döneminde muhafazakârlardan yavaş yavaş 

uzaklaşırken, liberalleşme yönündeki reformlara yönelik girişimler, yeniden 

gözlenmeye başlamıştır. Genel başkanlığı ve başbakanlığı Mesut Yılmaz‟a kaptıran 

Akbulut "Bu bir tasfiye hareketidir. Milliyetçi-Muhafazakâr kanat partiden ve 

kabineden tasfiye edildi. Tasfiye hareketi Semra Hanım‟ın delege olmasıyla su 

yüzüne çıktı. Yol ayrımına gelinmiĢtir” şeklindeki açıklamasıyla bunun bizzat Özal 

tarafından yapıldığını söylemiştir. Özal‟ın başbakanlığı döneminde meclis başkanı ve 

                                                             
105 Dönemin Milli Savunma Bakanı olan Hüsnü Doğan, Oltan Sungurlu ve Semra Özal, İstanbul İl 

başkanı olarak Semra Özal’ın atanmasını bizzat Turgut Beyin istediğini ifade etmişlerdir Korkut Özal 
ise Semra Hanımı il başkanlığına getirenler, onu kama gibi kullanarak, Turgut beyin partideki gücünü 
bitirdiler. Yani asıl onun adamlarını tasfiye ettiklerini ve Turgut beyi köşkte yalnız bıraktıklarını 
belirtmiştir (Birand&Yalçın, 2015: 414-415). 
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sonrasında “BaĢbakan olduğumu merdivenlerde öğrendim
106

” diyen Akbulut‟un 

Özal‟a olan tepkisini “Madem CumhurbaĢkanısın otur oturduğun yerde” diyerek 

göstermesi (Milliyet Gazetesi, 27.06.1991:10), Özal‟ın parti içerisine yapmış olduğu 

müdahaleleri göstermektedir. Öte yandan Akbulut‟un zayıflığını dile getirerek 

partiye hâkim olamadığı belirterek istifa eden Bedrettin Dalan da Demokratik 

Merkez Partisini kurarak partiden ayrılmıştır. Nihai olarak Özal‟ın Yılmaz‟ın genel 

başkanlık ve başbakanlığına zımni desteği, muhafazakârların aleyhine, liberallerin 

lehine bir tutum olarak değerlendirilmiştir.  

Zürcher‟e göre (2015: 414), Özal‟ın muhafazakârlar aleyhine tutum almasının 

nedeni, Sovyet Blokunun parçalanmasıyla solun artık bir tehdit oluşturmamasından 

kaynaklanmaktadır. Buna karşılık Arap Dünyasında ve Orta Asya‟da güçlenen İslami 

siyasi hareketlerin daha büyük tehlike olarak gördüğüne vurgu yapmaktadır. Bu 

dönemde Türkiye‟de artan İslami eğilimlerin bizzat kendisi, ANAP gibi dine sıcak 

bakan bir hükümette bile endişeye yol açmış olabileceğini ifade etmektedir. Özellikle 

hükümeti laiklik konusunda sürekli eleştiren ordunun tutumunun ANAP‟ta kaygıya 

neden olduğu ve oluşan kaygının bu tutumun benimsenmesine neden olmuş 

olabileceğini söylemektedir. Ne var ki, Özal‟ın muhafazakâr kimliğine rağmen her 

defasından parti kurullarını liberallerden yana kurmuş olmasına, liberal kanatın 

temsil eden Mesut Yılmaz, başbakan olarak kabinesini oluşturması sonrası Özal‟dan 

uzaklaşarak onunla arasına mesafe koymuştur.  

1.7 Yeni Sağ Siyaset ve Muhalefetin Temellendirilmesi 

1980‟li yıllar ABD, İngiltere ve Almanya‟nın başını çektiği ülkelerin 

ekonomik, siyasi ve kültürel anlamda diğer dünya ülkelerini da önemli düzeyde 

etkileyerek küreselleşme olgusuyla tanıştırdıkları yıllar olmuştur. Bu dönemde kapalı 

siyasal yapıların hızla çözülerek küreselleşme ve sermaye hareketlerine adapte 

olmalarına zorlandığı dönemdir. 1970‟lerden başlayarak petrol kriziyle sosyal devlet 

anlayışında yaşanan çözülmeler, dünyanın yeni bir çıkış olarak gördükleri Yeni Sağ 

ideolojisinin yükselişine zemin hazırlamıştır (Duman, 2010: 187).  

                                                             
106 Yıldırım Akbulut: “Cumhurbaşkanlığı için yemin edeceği zaman ben meclis başkanı olarak kendisini 
karşıladım, merasim kıtasını selamladıktan sonra alıp merdivenlerden çıkarken kendisine kongreye 
güvenoyu alınıp gidilecekse bugün Bakanlar Kurulu açıklanacak dedim. O zaman dedi ki Bakanlar 
Kurulunu sen açıklayacaksın. Yani o merdivenlerin üzerinde benim başbakan olduğumu söyledi. Biz 
yemin merasimini bu duygular içerisinde, daha doğrusu, yemin ederken, biz onun yanında o duygular 
içerisinde durduk…”(Birand&Yalçın, 2015: 411). 
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Yeni sağ olarak tanımlanan çok aktörlü küresel siyaset, neo-liberal, neo-

muhafazakâr gibi terimlerle yeni alanlar bularak ABD ve İngiltere gibi ülkelerde 

başarılı örnekleri hissedilmeye başlamıştır. Küreselleşme olguyla erken tanışan ABD 

ve İngiltere‟deki başarılı yönetsel ve ekonomik uygulamalar, Dünya bankasında 

çalışmış ve ABD siyasetini yakından bilen Özal‟ı da etkilediği görülmektedir. Özal 

iktidarı ve aktif cumhurbaşkanlığı döneminde yönetim sistemi, ekonomi, özgürlükler, 

diplomasi vb. alanlarla yaşanan gelişmeler yeni sağın uygulanmaya başlamasının 

birer yansıması olarak ortaya çıkmıştır. Özal‟la birlikte uygulanmaya başlayan yeni 

anlayış, devletin sınırlarını ve alanlarını da yeniden belirlediği görülür. Devletin 

sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda baskın müdahalesi azaltılırken, devlete da çok 

düzenleyici, denetleyici ve yön verici olma rolü verilmiştir (Şener&Çolak, 2015: 

394).  

Cumhurbaşkanı Özal, Tunus ziyareti sonrası 1961 ve 1982 anayasalarının 

1924 anayasasının tersine tepki anayasaları olduğu için özgürlükler alanında ciddi 

bariyerler getirdiğini söylemiştir. Bu yüzden muhalefet partilerinin etkin bir biçimde 

siyaset yapamamalarının nedenini, tepki anayasalarından kaynaklandığını 

belirtmiştir. Dernekler, sendikalar ve kamu kurumlarının siyasetle uğraşmalarının ve 

örgütlenmelerinin engellenmesini, anayasadan kaynaklandığı belirtmiştir. Bu 

anlamda ekonomi ve siyasal özgürlükler konusundaki fikrini, kendisine yöneltilen bir 

soruda şöyle açıklamaktadır (Özdemir, 2014: 271): “Ben açık olarak iki Ģeyin 

yanındayım. Biri açık toplum, ikincisi serbest ekonomi. Çünkü geliĢmenin temelinde 

bu iki esas yatıyor. Bakın tarihe toplumlar bu iki temelden gelmiĢlerdir. Bu 

anayasadan da öte. Serbestlik hem teĢebbüs, hem fikirde olmalıdır”.  

Buradan hareketle ANAP döneminde ekonomik ve siyasal alanda cumhuriyet 

tarihinde ilk defa uygulanmaya başlayan bazı düzenlemelerin yapıldığı bir dönem 

olmuştur. 24 Ocak kararlarıyla ekonomik anlamda yeni bir mecraya giren Türkiye, 

bütünsel olarak tüm alanlarda yeniden yapılanmayı zorunlu hale getirmiştir. 

Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren birçok siyasal partinin veya örgütün muhatap 

olduğu ceza kanununda bir takım değişiklikler yapılarak örgütlenme özgürlüğünün 

verildiği görülmekle beraber, yeni tartışma konularının ortaya çıkmasına zemin 

hazırlayan düzenlemeler yapılmıştır. Özellikle de 1990‟lar boyunca iktidar, 

muhalefet ve ordu arasında yaşanan tartışmalarda irtica, laiklik, bölücülük gibi 
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konular bu dönemde ceza kanununda yapılan değişikliklerle ortaya çıktığı 

söylenebilir. 

1.7.1 Sol ve Dini Örgütlenmenin MeĢrulaĢtırılması  

12 Eylül askeri darbesinin en çok tahrip ettiği alanların başında, insan hakları 

alanında ortaya çıkmıştır. Nitekim darbe sonra sıkıyönetim askeri mahkemelerinde 

açılan 210 bin dolayındaki dava insan hakları ihlallerinin boyutunu göstermektedir. 

Bu davaların 71 bini sol ve sınıf temelli örgütlenmeyi engelleyen Türk Ceza 

Kanununun 141, 142. Maddeleriyle, 14 bini de din temelli örgütlenmeyi önleyen 

163. Maddesiyle yargılanmıştır. Bu açıdan sadece düşüncelerinden dolayı 

yargılananların sayısı 85 bin civarındadır (Aydın, Taşkın, 2015: 313). Kenan 

Evren‟in Muş mitinginde söylediği “asmayalım da besleyelim mi” sözü, bahse konu 

maddelere yapılan atıfla söylenmiştir. Sinema filmlerine bile konu olan ve Musollini 

İtalya‟sından alınan 1936 tarihli 765 sayılı Türk Ceza Kanunu
107

, dünyadaki siyasal 

konjonktürün etkisiyle 1951‟de 5844 sayılı kanun ile yeniden ele alınırken, bu 

maddelerde herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. 1951‟de yapılan değişiklik, 

iktidara karşı oluşan muhalefeti önlemeye yönelik bir çabanın ürünü olarak 

geliştiğinden sol ve komünizmi engelleyecek şekilde uyarlanmıştır. Sınıf esasına 

dayalı örgütlenmeye karşı her dönemde iktidar partileri için yönetsel ve siyasal 

avantajlar sağlayan 141 ve 142. maddeler şunlardır:  

Sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üzerinde tahakkümünü tesis etmeye 
veya sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmaya veya memleket içinde müesses iktisadi 
veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne 
suret ve nam altında olursa olsun kurmaya tevessül edenler veya kuranlar veya 
bunların faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususta yol 
gösterenler sekiz yıldan on beş yıla kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılırlar. Bu 
kabil cemiyetlerin birkaçını veya hepsini sevk ve idare edenler hakkında ölüm cezası 
hükmolunur…(5844 sayılı kanun sayılı kanun, 141 md). 

Sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üzerinde tahakkümünü tesis etmek veya 
sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmak yahut memleket içinde müesses iktisadi veya 
sosyal temel nizamlardan her hangi birini devinmek veya Devlet siyasi ve hukuki 
nizamlarını topyekûn yok etmek için her ne suretle olursa olsun propaganda yapan 
kimse beş yıldan on yıla kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılır… (5844 sayılı kanun 
sayılı kanun, 142 md). 

Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren komünizmle mücadele, bir devlet 

politikası olarak planlandığından, CHP‟nin sol örgütlenmelere sıcak baktığı iktidar 

                                                             
107 13Kasım 2005 tarih ve 25642 S.R.G. de yayımlanan 04/11/2004 tarih ve 5252 sayılı kanunun 12. 
maddesi ile, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle tüm ek değişiklikleriyle birlikte yürürlükten kaldırılmıştır. 
(http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm).  

https://eksisozluk.com/?q=%c3%b6l%c3%bcm+cezas%c4%b1
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm
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dönemlerinde bile bu maddeleri kaldırma girişiminde bulunmamıştır. 12 Mart öncesi 

sosyalist hareketlerin yükselmesiyle bu maddelerin değişikliğine yönelik herhangi bir 

girişim olmadığı gibi, muhafaza edilmesi sağlanmıştır. 12 Mart Askeri muhtırasından 

sonra DİSK, TÖBDER ve muhalefet partisi olan Türkiye İşçi Partisi bu maddelerden 

yargılanarak cezalandırılmışlardır (Örnek, 2014: 134).  

Aynı kanunun 163. maddesi de 141 ve 142. maddelerdeki gibi iktidara karşı 

oluşacak örgütlenme özgürlüğünü kısıtlayan bir anlayışla hazırlanmıştır. Bahsedilen 

madde şu şekildedir:  

Dini veya dini hissiyatı veya dinen mukaddes tanılan şeyleri alet ederek her 
ne suret ve sıfatla olursa olsun devletin emniyetini ihlal edebilecek harekete halkı 
teşvik ve teşkilatın bir güna fiili eseri çıkmamış olsa bile muvakkat ağır hapse 
mahkûm olurlar. Böyle bir cemiyete 313 üncü maddeye göre cezalandırılırlar. Dini 
efkâr ve hissiyata müstenit siyasi cemiyetler teşkil edilemez. Bu gibi cemiyetler 
dağıtılır ve teşkil edenlerle azalara birinci fıkra mucibinde cezalandırılır (765 sayılı 
Kanun, md. 163). 

Bir anlamda Hıyanet-i Vataniye Kanununun temel mantığını sürdüren, hatta 

onun yerine kullanılan bir madde olarak din temelli örgütlenmeler önünde bir bariyer 

olarak yer almıştır. Demokrat Parti döneminde Ticanilerin faaliyetlerine karşı alınan 

önlemlerde kullanılan bu madde, 12 Mart Dönemi sonrası kapatılan MNP ve 

devamındaki Milli Görüş Partilerinin kapatılma gerekçeleri olmuştur (Aykol, 2009: 

253). Bu maddenin kaldırılmasından sonra 1990‟larda yükselmeye başlayan Milli 

Görüş Hareketi ve partileri yaşanan dini tartışmaların odak noktası olmuştur. 

Özellikle Şubat 1997 sonrası koalisyon ortağı RP‟ye karşı ordu, Cumhurbaşkanı ve 

siyasi partilerden oluşan muhalefet, bu maddesinin oluşturduğu boşluğu dile 

getirerek, yeni bir düzenlenmeye gidilmesini savunmuşlardır. 

Ancak Özal‟ın yeni sağ ideolojisinin alametifarikası olarak gördüğü 

“Düşünce Hürriyeti, Din ve Vicdan Hürriyeti ve Teşebbüs Hürriyeti” (Alca, 

2012:144) olan üç temel hürriyetin bir yansıması olarak, yıllarca varlığını sürdüren 

düşünce ve fikir hürriyeti önündeki bu engeller kaldırılmıştır. Din ve vicdan 

hürriyetini de engelleyen 163. madde buna ilave edilerek benimsenen yeni sağ 

ideolojisinin bir gereği olarak kaldırılmıştır. Her ne kadar bu maddelerin değişikliği 

sırasında Cumhurbaşkanı konumunda bulunsa da, Özal, Akbulut Hükümetini sürekli 

yönlendiren tavrıyla buna doğrudan etki etmiştir. Böylece 12 Nisan 1991‟de 

çıkartılan 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununda, fikir ve düşünce hürriyeti 
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bağlamındaki örgütlenmeleri engelleyen 141, 142 ve inanç hürriyetini engelleyen 

163. Maddeler kaldırılmıştır (3713 sayılı Kanun, md. 23). Ancak örgütlenme 

alanındaki özgürlük anlayışının tersine yeni bir düşünce suçu olan “bölücü 

propaganda” (3713, md. 8) gibi bir suç kategorisi oluşturulmuştur.  

DYP ve SHP‟nin rüşvet olarak nitelediği Ceza Kanununda yapılan 

düzenlemelerle 141. 142. ve 163. maddeler kaldırılarak 86 bin kapasiteli 

cezaevlerinde bulunan 43 bin siyasi tutuklu tahliye edilmiştir (Talipoğlu, Milliyet 

Gazetesi, 13.04.1991). Ancak ceza kanununda yapılan değişiklikle sınıf ve din 

esasına bağlı siyasal örgütlenmelerin önü açılırken, milletvekili seçim kanunu ile bu 

engeller devam ettirilmiştir (2839 sayılı kanun: md. 11).   

1.7.2 Ekonomi ve ĠĢçiler Üzerinden GeliĢen Muhalefet 

Turgut Özal‟ın, 1979 yılında Süleyman Demirel tarafından kurulan azınlık 

hükümetinde Başbakanlık Müsteşarı olarak göreve getirilmesi, ekonomik alanda 

yaşanan yapısal değişikliklerin başlangıcı sayılır. Geleneksel ekonomik modelden 

kesin bir dönüşümü sağlayan 24 Ocak Kararları, ANAP hükümetleri döneminde 

atılacak ekonomik liberalleşmenin ilk adımı olmuştur. Bu kararların ertesinde askeri 

yönetim sonrası kurulan ANAP hükümeti, ekonomik sistemi değiştiren ve yeniden 

düzenleyen birtakım faaliyetler gerçekleştirmiştir. Fiyat istikrarı, belli vergi, fon ve 

ödemelerden muafiyet, katma değer vergisi (KDV) ve gelir vergilerinden muafiyet, 

gümrük vergisinden muafiyet, ihracattan elde edilen dövizin serbest kullanımı gibi 

alanlar ANAP‟ın yeniden aldığı alanlar olmuştur. İthalat ve ihracı kısıtlayan 

uygulamalar terkedilmiş, hatta teşvik edilen alanlar haline getirilmiştir (Ataman, 

2003: 52). Ekonomik istikrarı siyasi istikrarın önüne koyan bir yaklaşımla hareket 

eden Özal, ekonomik gelişime ağırlık veren politikaların hayata geçmesini 

sağlayacak ulusal ve uluslararası hamlelere yoğunluk vermiştir. Uluslararası alanda 

dış ticaret, ihracat ve ekonomik işbirliklerinin yanı sıra, dış ticareti arttırıcı ihracata 

yönelik teşvikleri sağlayacak yapısal düzenlemelere gitmiştir. 

1986 yılında kurulan İstanbul Menkul Kıymetler Borsası işler hale getirilerek 

TL ve döviz piyasalarının kuruluşu sağlanmıştır. Ayrıca Merkez Bankasının açık 

piyasa işlemlerine girişi yasal hale getirilerek ekonomik alanda liberalleşme 

politikaları benimsenmiştir. ABD‟de Reagan yönetiminin izlediği “arz yönlü iktisat” 

politikasını benimseyerek vergi oranlarını azaltıp vergi hasılatını arttırıcı bir politika 
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benimsemiştir (Boratav, 2014: 193). İthal ikameci ve dışa kapalı kur sisteminden, 

piyasa ekonomisine ağırlık veren ihracata dayalı açık ekonomi politikasının 

izlenmeye başlanmasıyla dış teşvik cazip hale getirilmiştir (Okur, 2002: 45). KİT‟ler 

özelleştirilerek (2983 sayılı yasa), kamunun milli gelir içerisindeki payının giderek 

azaltıldığı uygulamalar bu dönemde başlamıştır. Bu dönemdeki özelleştirme 

politikalarına karşı olan MDP ve HP‟nin muhalefetine rağmen, artan sıcak parayla 

kamu harcamaları ve refah düzeyinde görülen artış, iktidarın muhalefet karşısındaki 

en önemli kozlarından biri olmuştur. Henüz toplumsal yansımalarının yaşanmadığı 

dönemlerde, iktidara istediği toplumsal desteği sağladığından, buna dair getirilen 

muhalefet karşılık bulmamaktaydı.  

Bu uygulamalar ANAP‟ın “altın yılları” olarak nitelenen 1984-1987 

döneminde başarılı bir şekilde uygulanmıştır. Ancak 1987‟den itibaren ticaretin 

teşvikiyle döviz rezervindeki birikim belli bir süre iyileştirmeler sağlasa da, 

ekonomide yaşanan gerilemeler ve yüksek enflasyon, ekonomik dengelere olumsuz 

yansımaları hissedilir derecede artmıştır. OECD ve IMF‟nin acil önlem alınmasını 

tavsiye ettiği 1988 yılının ilk dört ayında, enflasyonun %74,5 (Milliyet, 05.05.1988) 

olarak saptanması, ekonomideki daralmaları göstermesi açısından önemli bir 

göstergedir.  

İhracat mucizesiyle
108

 sağlanan döviz tüm toplum kesimini değil, sadece orta 

sınıf ve iş çevrelerinin istifade edebildiği duruma gelmiştir. Kamu harcamalarındaki 

genişlemelerin etkisiyle enflasyonda yaşanan yükselmeler (Boratav, 2014: 194) ve 

işçi ile çiftçinin gelirinde yaşanan azalmalar, ANAP‟ın kuruluş felsefesi olan “Orta 

Direk” politikasının da ortadan kalkması anlamına gelmekteydi. Dolayısıyla ANAP, 

ilk iktidar döneminde düşük gelirliye uyguladığı sosyal politikalarla, kazandığı 

büyük dar gelirli yoksul ve işçi kitlelerin desteğini yavaş yavaş yitirmeye başlamıştır. 

Bu neticeler, siyasi yasağı kalkan liderlerin muhalefetiyle birleşmesi, ANAP 

iktidarına, 1988 referandumunu kaybettirirken, 1989 yerel ve 1991 genel 

seçimlerinde onu üçüncü parti konumuna düşürmüştür. Özal‟ın cumhurbaşkanlığına 

çıkmasının temel gerekçelerinden biri olarak gösterilen ekonomik daralmalar, bir 

anlamda ANAP‟ın çöküşünü de hazırlayan temel gerekçe olmuştur. Bu açıdan 

1987‟den sonraki ekonomik göstergeler ile ANAP iktidarının her seçimde daha 

                                                             
108 İhracat gelirleri ülkenin gelirlerini 1979’da 2,3 milyar dolardan, 1988’de 11,7 milyar dolara 
çıkarmıştır (Ahmad, 2011: 241).  
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başarısız sonuçlar alması arasında bir korelasyonun olduğunu söylemek zor olmasa 

gerektir.  

Özal, 1989 yerel seçimlerinden sonra iktidarın oy kaybetmesinin temel 

nedenlerinden birinin ekonomi alanında yaşanan sorunlar olduğunu ileri sürerek, 

Hüsnü Doğan‟a şu ifadeleri kullanmıştır (Özdemir, 2014: 266); 

Bizim oy kaybedişimizin birkaç sebebi var. Biz galiba eskisi kadar proje 
üretemiyoruz. İlki bu. İkincisi referandumdan (Eylül 1987) sonra eski siyasiler 
devreye girince siyasetin yapısı değişti. Popülist söylemler ortaya çıkınca, bizim 
gerçekçi ve ayağı yere basan söylemlerimiz vatandaş nezdinde daha az yer buldu. 
Biz sıkıntıya girmeden, fedakârlıklara katlanmadan hiçbir şey olmayacağını 
söylüyorduk. Öbürü (Süleyman Demirel) geliyor, “Ben her şeyi vereceğim. Çiftçimi, 
memurumu, emeklimi tatmin edeceğim” diyordu. Üçüncüsü, biz büyük imkânlar 
getirdik köylere, şehirlere. Türkiye’de olmayanı yaptık. Hepsi güzel şeylerdi. Fakat ne 
oldu biliyor musunuz? Buzdolabı, çamaşır makinası, televizyon, telefon, elektrik, yol, 
su geldi. Ama milletin gelirini, onları karşılayacak derecede arttıramadık o fatura 
önce vatandaşa, sonra bize çıktı. Hizmet arttıkça fatura ağırlaştı. O da bize kesildi. 
Bir de siyasete hiçbir şey uzun vadeli olmuyor, eskiyor. Sevse bile vatandaş bıkıyor, 
değiştirme ihtiyacı hissediyor” 

ANAP, eski siyasi rakiplerinin olmadığı 1983-87 döneminde bahsedilen 

uygulamalarla ilgili önemli yapısal düzenlemeler yaparak, politika belirleme 

noktasında öncü bir konumda olmuştur. Dolayısıyla yapılan bu uygulamaların 

karşılığı verilen toplum desteğinden de anlaşılabilmektedir. Ancak 1987 

referandumundan sonra tabanlarına kavuşan liderlerin muhalefeti, planlı ekonomik 

gelişmenin sağlanmamasıyla başlayan sorunlar, ANAP‟ı yaşanan sürecin bir parçası 

haline getirerek rakipleriyle yarışır bir biçimde popülist politikalara sürüklemiştir. 

1988‟de yapısal düzenlemelere yönelik kamu harcamalarında kısıtlamaya gidilse de 

enflasyon hızındaki artışın durdurulamaması (Boratav, 2014: 194) ANAP iktidarının 

sonunu hazırlayan ekonomik gösterge olmuştur.  

İktidarın desteklendiği temel kitlelerden biri olan işçiler, yaşanan ekonomik 

daralmaların ve yüksek enflasyonun etkisiyle kitlesel grevlere başlamıştır. 1989‟da 

başlayan ve Bahar Eylemleri olarak anılan süreç (Saraçoğlu, 2015: 801) değişik 

sektörlerde çalışan işçilerin yer aldığı grevlere dönüşmüştür. Yapılan grevler hem 

sayı hem de katılan kitle bakımından giderek büyüyen bir ivme kazanmıştır. 1989‟da 

grevde olan işçi sayısı 39 bin iken, 1990 yılında bu sayı 166 bine yükselmiştir 

(Aydın&Taşkın, 2015: 371). Muhalefet partilerinden bağımsız olarak ortaya çıkan bu 

grevler, süreç içerisinde muhalefetin müdahil olacağı bir süreci de beraberinde 

getirmiştir. SHP ve DYP‟nin doğrudan desteklediği grev ve eylemler giderek bu 
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partilerin tertiplediği mitinglere dönüşmeye başlamıştır. Muhalefet partileri erken 

seçim kararı aldırmak amacıyla “iktidara yürüyüĢ1,2,3…” mitingi şeklinde formüle 

ettikleri eylemler, tüm illerde farklı isimler (tütün mitingi, çay mitingi) altında 

düzenlenmiştir (Akdemir, Milliyet Gazetesi, 01.03. 1990: 9).   

Bahar eylemleri, muhalefet partileri için bulunmaz bir fırsat olarak 

görülmüştür. Muhalefet partilerinin, ANAP‟ın ilk iktidar döneminde, orduyu 

ürkütmeyelim endişesiyle yaptıkları zayıf muhalefetin, bu dönemde, kendileri 

dışındaki bir dinamikle güçlü bir muhalefete dönüşmesi, hem ordunun olası 

uyarılarına hedef olmaktan kurtulmalarına, hem de iktidara karşı yapılacak muhalefet 

cephesini arttırmaktaydı. Dolayısıyla, iktidarın oy deposundan gelen muhalefet, 

muhalefet partilerine muhalefet yapmaları açısından cesaret kazandırmıştır.  

ANAP, muhalefet partilerinin de desteklediği işçi eylemeleri sonrası, eski 

tabanına ulaşmak için 1980 öncesinin popülist politikalarına başvurarak, yerel 

seçimde kaybettiği büyük kitleyi tekrar kazanmak ve parti içerisindeki meşruiyetini 

sağlamak amacıyla kamuda çalışan 600 bin işçiye %142 oranında zam yapmıştır 

(Milliyet Gazetesi, 18.05.1989:1). Bunu Temmuz ayında memurlara yapılacak %59-

65 arasındaki zamlar takip etmiştir. Ancak geçici tedbirlerle önü alınmaya çalışılan 

ekonomik sorunlar, çözüm getirmediği gibi, siyasi yasakları kalkan liderlerin 

muhalefet edebilecekleri temel meselelerden biri haline gelmiştir. Geçici tedbirlerle 

çözüm üretilemeyeceğini anlamasına rağmen yapılan zamlarla geçiştirilmeye 

çalışılan eylemler, bir taraftan muhalefeti güçlendirirken, diğer taraftan Özal ile 

partinin başına geçen Mesut Yılmaz arasında var olan sorunların alenileşmesine 

neden olmuştur. Yılmaz Hükümeti döneminde muhalefet partileri SHP ve DYP‟nin 

de ulaşım ve barınma konularında desteklediği 100 bin Zonguldak Maden işçisinin 

Ankara yürüyüşü, işçilere zam yapılmasını sağlamıştır. İşçi yürüyüşü sonrası 

gerçekleşen işçi zamlarına ilave olarak, %40 dolayındaki memur zamlarının da 

yapılması, Özal ile Yılmaz arasındaki ilk anlaşmazlık olarak da ifade edilmiştir 

(Hürriyet Gazetesi, 25.07.1991). Bir anlamda, siyasi rüşvet olarak verilen işçi ve 

memur zamlarına rağmen, ANAP‟ın yerel seçimlerden başarısız bir sonuçla çıkmış 

olması, bu çevrelerden yeterli desteğin alınmadığı göstermektedir. Yerel seçim 

öncesi başlayan bu eylemler, iktidar partisi ANAP‟ı üçüncü parti konumuna 

düşürmüştür. 1983‟ten başlamak üzere ANAP iktidarları döneminde uygulanan 

liberal politikaların bir sonucu olarak, artan kamu harcamalarına yapılan zamlarla ek 
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yüklerin bindirilmesi, ekonomik daralmaları hızlandırırken, ANAP‟ın oy deposu 

olarak görülen Orta Direk‟in de çökmesine neden olmuştur. Muhalefet cephesine 

kendi seçmeni olan Orta Direk‟in de eklenmesi, 1991 genel seçimlerinde ANAP‟ın 

muhalefet partisi olarak çıkmasında da önemli derecede etkili olmuştur.  

Bu anlamda ANAP döneminde iktidar ile muhalefet arasında yaşanan düşük 

yoğunluklu siyasal mücadele, 1980li yılların sonuna doğru, muhalefetin ekonomi 

üzerinden güç devşirerek, 1989 yerel seçimleri ve 1991 genel seçimlerinde etkili 

olmasını sağlamıştır. İktidar muhalefet çatışması açısından düşük yoğunluklu bir 

dönem olarak ifade edilebilecek olan ANAP dönemi, ekonomi ve siyasal alandaki 

paradigma değişikliklerine sahne olmuştur. Bu anlamda hem iktidar hem de 

muhalefet cephesinde yeni duruma uyum sağlamak için bir bocalama sürecidir 

denebilir.  

2. KOALĠSYONLAR DÖNEMĠ ĠLĠġKĠLER (1991-2002) 

Yasaklı liderlerin partilerinin başına geçip, kendilerine yakın partilerle seçim 

ittifakı içerisine girmeleri ve ekonomik alanda yaşanan daralmalar, 1991 

seçimlerinde sonucu belirleyen en önemli gelişmeler olmuştur. Eski liderlerin seçim 

ittifakı, ekonomik tedbirler alma noktasında zorlanan ANAP için bir anlamda çöküşü 

getirmiştir. İktidar olarak girdiği seçimden üçüncü parti olarak çıkması bu çöküşün 

göstergesidir. Seçim ittifaklarıyla meclise giren partilerin oluşturduğu çeşitlilik ve 

yasaklı liderlerin partilerin başında meclise girerek meclis aritmetiğini değiştirmeleri, 

yeni bir koalisyon dönemine girmesine neden olmuştur. Öte yandan ANAP‟ın 

düşüşüne karşılık DYP‟nin yükselmesi, DYP‟yi merkez sağın temsilcisi konumuna 

getirirken, ANAP‟ın bu misyonunu kaybetmesine neden olmuştur. 

1991 seçimleri merkez sağ ve merkez sol kavramlarını öteleyen bir biçimde 

milliyetçi ve dini referanslı partilerin meclis içerisinde temsilini de sağlamıştır. 

Yükselen Kürt Milliyetçiliğiyle birlikte 12 Eylül sonrasının silikliğini üzerinden atan 

Milli Görüş ve Ülkücü Hareket, oluşan yeni meclis aritmetiğinde ve tartışmalarda 

birer aktör olarak yer almışlardır. Birbirine yakın partilerin ittifakıyla gerçekleşen 

yeni aritmetik, bir anlamda Evren‟in karşı çıktığı parti enflasyonunu yeniden ortaya 

çıkarırken, 182 anayasası sonrası için de ilk koalisyon dönemini başlatmıştır. Bu 

anlamda koalisyon hükümetlerine yeniden dönüş, seçim ittifaklarıyla seçim barajının 

atlatılmasıyla gerçekleşmiştir. Kürt siyasi hareketinin yükselmesi, Milli Görüş 
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hareketi ve Ülkücü Hareket‟in yükselişini tetikleyen bir neden olurken, 1990‟lı 

yılların siyasal atmosferi de bu üç aktörün pozisyonuna göre şekillenmiştir. Bu 

kitlelerin örgütsel hareketler olarak hem toplumsal zeminde, hem de meclis 

içerisinde varlık göstermeleri, 1991-2002 arası dönemdeki her koalisyon aritmetiğini 

belirleyen zıt kutuplar olmuştur.  

2.1 1991 Genel Seçimleri ve Demirel’in DönüĢü 

Özal ile Mesut Yılmaz arasındaki yönetimsel ve siyaset anlayışlarındaki 

farklılık ve mesafeye rağmen, erken seçim kararının 20 Ekim 1991 olarak 

belirlenmesinde Özal‟ın doğrudan etkisi olmuştur. Özal‟ın danışmanı Engin Güner‟in 

ifadesiyle Özal, Yılmaz‟a “Eğer seçime gidecekseniz bir an önce hemen bu sonbahar 

gidin bu daha iyi olur” dedikten sonra seçim tarihinin hemen orda belirlendiğini 

ifade etmektedir (Güner, 2014:204). Yılmaz, parti içi büyük mücadelelerine rağmen 

beş ay süren hükümeti döneminde, seçim sisteminde yaptığı değişiklik ile muhalefet 

partilerinin aleyhine işleyeceğini düşündüğü seçim çevresi ile ilgili düzenlemeler 

yapmıştır. Çıkarılan 3757 sayılı yasa ile 2,3 ve 4 milletvekili çıkaran seçim 

çevrelerinin barajı %25, 5 ve 6 milletvekili çıkaranlarınkini de % 20 olarak 

belirlemiştir (3757 sayılı yasa, 1991:7. md). Böylece, ANAP‟ta bir gelenek haline 

gelen, her seçim öncesi seçim sistemi değişiklikleri gibi, 1991 seçimleri öncesinde de 

değişikliklere gitmiştir. Bu göre 2839 sayılı milletvekili seçim kanununda değişiklik 

yapılarak 62 seçim çevresinde baraj %25‟e çekilmiştir (Tanör, 2014: 88). 3757 sayılı 

yasada seçim takvimini belirleyen düzenlemeyle de, Yılmaz‟ın parti içindeki 

meşruiyetinin pekişmesi için, genel seçimler yeniden öne çekilmiştir. Böylece, 1982 

Anayasasında genel seçimlerin beş yılda bir yapılacağı belirtilen madde, bizzat 

iktidar partisi tarafından 1987 ve 1991‟de yapılan değişikliklerle dört yıla 

indirilmiştir. Seçimlerin beş yılda bir yapılacağı anayasal uygulama ise (5678 Sayılı 

Kanun: 2007 1. md.) 2007‟de yapılan referandumla değiştirilerek dört yıla 

düşürülmüştür.   

Seçim sistemindeki değişiklikle 1991‟de yapılması kararlaştırılan erken 

seçim, iktidarın değil, daha çok muhalefetin yararlandığı bir seçim olmuştur. Farklı 

siyasal eğilimlere sahip partilerin ittifakına ve ANAP‟ın muhalefete düşmesine sahne 

olmuştur. ANAP‟tan ayrılarak Demokratik Merkez Partisini kuran Bedrettin Dalan 

DYP‟yle, daha sonra SHP‟de ayrılarak bağımsız bir parti olarak devam eden Kürt 
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milletvekillerinin kurduğu Halkın Emek Partisi SHP‟yle, Milliyetçi Çalışma Partisi 

(Daha sonra Milliyetçi Hareket Partisine dönüştü) ve Islahatçı Demokrasi Partisi RP 

ile yeni ittifaklar kurmuşlardır. Öz‟ün (1997: 70) gönülsüz evlilikler olarak ifade 

ettiği bu ittifaklar, %10‟luk ülke barajı ve 3757 sayılı yasa ile 62 bölgeyi içine alan 

%25‟lik bölge barajını aşmanın bir formülü olarak değerlendirilmiştir. ANAP 

dışındaki tüm partiler, bu ittifaklar içerisinde olma ihtiyacı hissetmişlerdir. Zaten 

ANAP‟ın belli bir ittifak içerisinde bulunması, kuruluş felsefesindeki dört siyasal 

eğilimi temsil ediyor iddiasına ters düşmekteydi. Ayrıca 1980 öncesinin ekonomik ve 

siyasi sorunlarının iktidar partisi olan ANAP‟a fatura edilmesi, diğer partilerin ondan 

uzaklaşmasına neden olmuştur.  

20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Seçimleri 

Parti Milletvekili Sayısı Oy Oranı(%) Temsil Oranı (%) 

ANAP 115 %24.01 %25.56 

DYP 178 %27.03 %39.56 

SHP 88 %20.75 %19.56 

RP 62 %16.88 %13.78 

DSP 7 %10.75 %1.55 

SP - %0.44 - 

Kaynak; TÜİK, 2012: 19. 

Seçmen yaşının 20‟e indirildiği ve seçim çevresinin 104‟ten 107‟ye 

çıkarıldığı 1991 seçimlerinde yapılan ittifaklarla ANAP, DYP, DSP, RP, SHP 

meclise girme imkânına sahip olmuştur. Böylece 1980 sonrası meclis dışında 

tutulmaya çalışılan parlamento dışı muhalefet, ilk defa kurulan ittifaklarla meclise 

girebilmiştir. Ancak seçim öncesi kurulan ittifaklar seçimden sonra dağılmaya 

başlamıştır (Ahmad, 2011: 239).  

ANAP‟ın küçük partilerin aleyhine yaptığı son düzenleme bu kez küçük 

partilerin ittifakını güçlendirerek, ANAP‟ın iktidarı lehine işleyen sürecini tersine 

çevirmiştir. Nitekim birinci parti olan DYP‟nin aldığı %27‟lik oy oranına karşın %40 

dolayında temsil edilmesi, ANAP‟ın seçim sistemini en büyük parti lehine 
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düzenlediğinin açık bir göstergesidir. 1987 seçimlerinde ülke barajını sadece üç 

partinin geçmesinden dolayı bu oran birinci parti lehine, çok daha büyük oranlarda 

görülmekteydi. Yani seçim sistemi, meclise giren partilerin sayısına bağlı olarak 

daha az ya da daha fazla temsil edilme imkânı vermekteydi. Bu anlamda meclise 

giren parti ile temsil arasında ters orantı söz konusu olmuştur.  

2.1.1 DYP-SHP Koalisyonu ve HEP Krizi 

ANAP‟ın asıl rakibi olan DYP, Demirel liderliğinde darbe sonrası girdiği ilk 

seçimde %27 oyla birinci parti olmuştur. ANAP ise Mesut Yılmaz liderliğinde 

girdiği ilk seçimde ilk mağlubiyetini almıştır. Seçimde DYP‟nin birinci parti olacağı 

ve koalisyon ihtimalinin görüldüğü, Türkiye‟de yavaş yavaş yapılmaya başlayan 

kamuoyu çalışmalarıyla da ortaya konmuştur (Milliyet Gazetesi, 19.10.1991). 

ANAP‟a olan seçmen ilgisinin azaldığını gören Mesut Yılmaz‟ın seçim öncesinden 

DYP ile koalisyon ortaklığı kuracaklarını belirtmesi, hem kendilerine olan seçmen 

ilgisinin azaldığını görmeleri, hem de yeni duruma siyasi ortamı hazırladığını 

göstermektedir.  

Nihai olarak ekonomik alandaki daralmalar ve eski siyasilerin toparlanarak 

kendi tabanlarına hâkim olması gibi gerekçeler ANAP‟ın hem sayısal hem psikolojik 

üstünlüğü kaybetmesine neden olmuştur. Seçim sisteminde iktidar lehine yapmış 

olduğu düzenlemeler dahi ANAP‟a istediği başarıyı getirememiştir. İktidar olarak 

girdiği seçimlerden muhalefet partisi olarak çıkmıştır. ANAP‟ın, koalisyon 

ortaklığına yanaşmaması dolayısıyla hükümeti kurmakla görevlendirilen DYP, SHP 

ile anlaşarak yeni anayasa döneminin ilk koalisyon hükümetini kurmuştur. DYP‟nin 

%27 ve SHP‟nin %20 oranındaki temsilinin koalisyon içerisinde yer alması, 

koalisyonun %48 dolayındaki yüksek temsilini ortaya çıkarmıştır. Koalisyon olarak 

kurulmuş olsa da hükümet çeyrek asrın en yüksek seçmen desteğine sahip hükümeti 

olmuştur (Sabah Gazetesi, 21.11.1991:1). Demirel‟in başbakan olarak atandığı ve 

sadece devlet bakanlığı sayısının 15‟e çıkarıldığı kabine, 20 DYP‟li, 12 SHP‟li 

bakandan oluşmuştur (Milliyet Gazetesi, 21.11.1991:1). Bu dönemden itibaren 

yapılan koalisyon ortaklıklarında devlet bakanlıklarının tahsis edilmesi bir taraftan 

partiler arasındaki dengenin sağlanmasını kolaylaştırırken, diğer taraftan da bakanlık 

sayısı ve bürokrasi de sürekli artırılmıştır. Hizmet bakanlıklarının kurulması ve 
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bürokratik teşkilatının oluşturulması hem zahmetli hem de külfetli bir uğraş olması, 

nedeniyle, koalisyonlar teşkilatsız devlet bakanlığı formülünü geliştirmişlerdir.  

DYP-SHP koalisyonuna ANAP lideri Mesut Yılmaz koalisyonun uzun 

ömürlü olamayacağını ve sert muhalefet edeceğini belirtmiştir. Buna karşılık Özal, 

biriken sorunlarla mücadele açısından koalisyona destek vermenin yanı sıra, 

ANAP‟ın ve Yılmaz‟ın da destek vermesini istemiştir (Tayyar, Milliyet Gazetesi, 22. 

11. 1991:1). Özal‟ın kurulan yeni koalisyonu desteklemesi, Demirel‟in Özal‟a karşı 

gösterdiği muhalefet anlayışındaki değişikliğin bir yansıması olarak 

değerlendirilebilir. Olası bir hükümet döneminde Özal‟ı cumhurbaşkanlığından 

indireceğini söyleyen Demirel‟in seçim sonrası herhangi bir girişimde bulunmayarak 

başbakanlık için Çankaya Köşküne çıkması, bir anlamda Özal‟ın cumhurbaşkanlığını 

kabul ettiği anlamına gelmekteydi. Bu açıdan Özal‟ın da kurulan yeni koalisyona 

destek vermesi, Demirel ile Özal arasındaki çekişmelerin de yumuşaması açısından 

önem taşımaktaydı. Bu gelişme başbakan ile Cumhurbaşkanı arasındaki olası 

çatışmaların önlenmesi ve hükümet krizinin önüne geçilmesi açısından da önemlidir.  

Yeni koalisyon döneminin yönelimini Halkın Emek Partisi (HEP) 

milletvekillerinin meclise girmesi sonrasında yaşanan olaylar yön vermeye 

başlamıştır. Seçim ittifaklarıyla meclise giren partilerden biri olan Halkın Emek 

Partisi (HEP), seçimin hemen ertesi günü SHP‟den ayrılarak ayrı bir grup olarak 

devam edeceklerini bildirmiştir. Hükümet kurmakla görevlendirilen Demirel de, 

HEP‟in SHP‟den ayrılmasıyla SHP ile koalisyon kurabileceklerini açıklamıştır 

(Akdemir, Milliyet Gazetesi, 23.10.1991:1). Müstakil bir grup olarak devam 

edeceklerini belirtmelerine rağmen, DYP ile SHP‟nin koalisyon görüşmeleri 

sırasında HEP‟li milletvekilleri, DYP-SHP koalisyonunu destekleme karşılığında 20 

maddelik talepte bulunmuşlardır. Hemen ertesinde mecliste yapılan yemin töreninde 

Leyla Zana‟nın yemininin ardından Kürtçe slogan atması ve Hatip Dicle‟nin “Bu 

metni anayasa baskısı altında okuyorum demesi” (Cumhuriyet Gazetesi, 

07.11.1991:1) SHP‟yi diğer partileri karşısında zor durumda bırakmıştır. Yaşanan 

olay sonrası SHP, diğer partilerle uğraşmanın yanı sıra parti içi muhalefetle de karşı 

karşıya kalmıştır. Seçim sonuçlarını başarısızlık olarak gören ve parti içerisinde 

Baykalcılar olarak anılan bir grubun muhalefetiyle birlikte, HEP‟li milletvekillerinin 

yemin krizi, SHP‟yi hem koalisyon ortağına hem de diğer muhalefet partilerine karşı 

zayıf duruma düşürmüştür. Özellikle terör ve şiddet olaylarının artarak devam ettiği 
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bir dönemde mecliste yaşanan bu gelişmeler koalisyon ortağı DYP ile yeni muhalefet 

ANAP tarafından sert tepkiyle karşılık bulmuştur. Buna karşılık İnönü, Zana ve 

Dicle‟nin istifasını isteyerek (Milliyet Gazetesi, 08.11.1991:1) DYP ile oluşturulacak 

koalisyonda pürüzleri giderme yoluna gitmiştir.  

Bu gelişmeler, yeni koalisyon döneminde hem koalisyon ortaklarını hem de 

muhalefet partilerini karşı karşıya getiren gelişmelerin başlangıcı olarak 

değerlendirilebilir. Özellikle hükümet programında demokratikleşme konusundaki 

vaatkâr politikaların bir yansıması olarak ele alınan konuların başında Kürt Meselesi 

gelmekteydi. Bu nedenle, Kürt Meselesi, koalisyon hükümeti ile diğer muhalefet 

partileri olan ANAP, RP ve MÇP‟yi (MHP) karşı karşıya getiren gelişme olmuştur. 

Sağ partiler açısından, 1990 sonrasında Kürt meselesiyle en kritik yüzleşmelerden 

biri olan koalisyon ortaklığı, doğrudan ifade edilmese de örtülü olarak “Kürtçe 

Eğitim, radyo-televizyon yayını, enstitü kurulması, dil yasaklarının kaldırılması ve 

bir takım kültürel hakların tanınması” gibi konuları içerecek şekilde düzenlenmiştir 

(Yayman, 2011: 16). Koalisyon ortaklarının terör ve şiddeti önlemek ve 

demokratikleşme hamlesinin bir gereği olarak ele aldıkları Kürt Gerçeğini Tanıma 

ilkesi üzerine bina ettikleri bu yeni politika, muhalefet partilerince “bölücülük”  

olarak nitelendirilerek (Tayyar, Milliyet Gazetesi, 12.12.1991:1) sert bir biçimde 

eleştirilmiştir.  

Koalisyon hükümetinin kurulmasından kısa süre sonra birçok olayın patlak 

vermesi, SHP‟nin demokratikleşme eksenli Kürt politikasına yaklaşan DYP‟de, parti 

içi muhalefetin oluşmasına neden olmuştur. HEP‟in, DYP-SHP koalisyonunda ortak 

olduğunu belirten bazı isimler (Münif İslamoğlu, Coşkun Kırca) HEP‟in koalisyon 

içerisinde yer almasına karşı çıkıp Kürt kimliğini tanımanın bölücülük olduğunu 

ifade ederek Demirel‟e karşı bir pozisyon belirlemişlerdir (Akdemir, Milliyet 

Gazetesi, 30.12.1991:9). Parti içerisinden yükselen itirazlar ve eleştiriler, DYP‟yi bu 

meseleye dönük politikalardan vazgeçmesine neden olurken, sağ partili bir 

koalisyonla ele alınan Kürt Meselesi de bir sonuç alınmadan terkedilmiştir. Böylece 

İnönü ve Demirel‟in koalisyon bildirisindeki demokratikleşme hamlesinin bir 

yansıması olarak görülen “Kürt vatandaĢlarının kültürel kimliğinin tanınması” ve 

“Kürt realitesini tanıyoruz” (Öymen, Milliyet Gazetesi, 10.12.1991:1) çıkışıyla 

başlattıkları iyimserlik, artan şiddet ve terör ile birlikte yükselen parti içi muhalefete 

karşı direnç sağlayamamıştır. Kürt Meselesi her ne kadar 1991-1992 döneminde 
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hükümet politikası olarak DYP-SHP koalisyonu döneminde ele alınmış olsa da, 

cumhurbaşkanı olduktan sonra Özal‟ın en çok üzerinde durduğu konulardan biri 

olmuştur. Özellikle 15 Ekim 1991‟de Hürriyet Gazetesine vermiş olduğu bir demeçte 

“Benim Milletime son yaptığım son hizmetimdir” (Aydın&Taşkın, 2015: 396) 

ifadelerini kullanmıştır. Dolayısıyla DYP-SHP koalisyonuna ön ayak olurken, bu 

meselenin çözümüne yönelik girişimler için öncülük etmiştir. 

1991 seçimlerinde SHP ile ittifak kurarak meclise giren HEP‟li 

milletvekilleri, ,DYP-SHP koalisyonunun ve diğer muhalefet partilerinin en çok 

tartıştığı meselelerinden biri olmuştur. Özellikle mecliste yapılan Kürtçe yeminin ve 

Kürt meselesine dair dile getirilen taleplerin, terör olaylarının sıkça yaşandığı bir 

döneme denk gelmiş olması, HEP‟in koalisyon içerisindeki varlığını tartışmalı bir 

hale getirmiştir. Diğer partiler gibi meclise girme ittifakı olarak görülen SHP ittifakı , 

31 Mart 1992‟de 14 HEP‟li milletvekilinin istifasıyla (Milliyet Gazetesi, 01.04.1992: 

18) son bulmuştur. 

HEP‟li milletvekillerinin SHP ile ittifak kurarak meclise girmesine rağmen, 

aralarındaki zayıf ilişki, 1991 genel seçimler öncesine dayanmaktadır. 1989‟da 

Paris‟te düzenlenen Kürt Kimliği ve Ġnsan Hakları adlı konferansa katıldıkları 

gerekçesiyle, SHP‟li Kürt milletvekillerinin partiden ihraç edilmeleri genel 1991 

genel seçim sonrası yaşanan zayıf ilişkilerin de boyutunu göstermektedir. SHP‟li 7 

Kürt milletvekilinin partiden ihracı, SHP‟de toplu istifalara neden olmuştur (Çandar, 

2010). İstifa eden il örgütleri ve milletvekillerinin yanı sıra, SHP genel başkanlığı 

yapmış olan Aydın Güven Gürkan da istifa edenlerden biri olmuştur. İhraç edilen ve 

istifa eden milletvekilleri 7 Haziran 1990‟da Halkın Emek Partisini kurmuşlardır 

(Cumhuriyet Gazetesi, 1990: 11). 1991 seçimlerinde, ancak SHP ile bir ittifak 

içerisine girerek, meclise girebilmişlerdir. 1991 seçimlerinde barajı aşmak üzere 

yapılan ittifak, her iki parti açısından kazanımlar sağlasa da, seçimlerde SHP‟nin oy 

oranının düşmesi ve meclisteki Kürtçe Yemin krizi sonrası partilerin gösterdiği 

muhalefet, partiler arasındaki ilişkilerin yeniden kopmasına neden olmuştur. 

SHP‟li milletvekillerinin öncülüğünde 1990‟da kurulan HEP, 3 Temmuz 

1992‟de hakkında açılan kapatma davası sonrası, 14 Temmuz 1993‟te kapatılmıştır. 

Öte yandan partinin 4 yöneticisinin (Fehmi Işıklar, Feridun Yazar, Ahmet Karataş ve 

İbrahim Aksoy) milletvekillikleri de düşürülmüştür (Aykol, 2009: 210). Kararın 
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meclise intikalinden sonra Tansu Çiller‟in başbakanlığı döneminde 2 Mart 1994‟ten 

itibaren kademeli olarak HEP‟li milletvekillerinin dokunulmazlıkları kaldırılarak 

tutuklanmışlardır. RP‟li Hasan Mezarcı da Atatürk‟e hakaret ettiği gerekçesiyle 3 

Martta dokunulmazlığı kaldırılmıştır (Bildirici, 2008: 198). Dokunulmazlıkların 

kaldırılmasıyla ilgili Erdal İnönü, “düĢünce suçu diye bir Ģey demokrasilerde 

olmamalı” diyerek Türkiye‟nin geleceği açısından yarar değil, zarar getireceği 

gerekçesiyle muhalif tutum izlemiştir. Ancak 1990‟lı yılların ikinci yarısından 

itibaren irticai faaliyetler gerekçesiyle benzer bir süreç yaşayan Refah Partisi, ANAP, 

DYP ve MHP ile birlikte dokunulmazlıkların kaldırılması için büyük gayret sarf 

etmiştir (Tutanak Dergisi, 02.03.1994: 246-247).   

2.1.2 Feshedilen Partilerin Yeniden Açılması ve Yeni Muhalefet 

DYP-SHP koalisyonu döneminde, siyasal hayatın normalleşesi adına atılan 

önemli adımlarından biri de 12 Eylül yönetimince kapatılan siyasal partilerin yeniden 

açılmasını sağlayan 19 Haziran 1992 tarihli düzenlemedir. 16.10.1981 Tarih ve 2533 

Sayılı Siyasî Partilerin Feshine Dair Kanunun Yürürlükten Kaldırılmasına ve 2820 

Sayılı Siyasî Partiler Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun olarak 

çıkarılan 3821 sayılı kanun ile “2533 sayılı Siyasî Partilerin Feshine Dair Kanun” 

yürürlükten kaldırılmıştır. Kapatılan partilerin hazineye devredilen mallarının geri 

iade edildiği belirtilen (3821 sayılı Kanun, md. 2) kanun sonrası, Adalet Partisinin 

yeniden açılmasına dair herhangi bir girişimde bulunulmaz iken, CHP‟nin yeniden 

açılması için girişimler yapılmıştır (Aydın&Taşkın, 2015: 388).  

11 yıl sonra 9 Eylül 1992‟de toplanan CHP‟nin 25. Kurultayı ile birlikte, 

Cumhuriyet tarihinin ilk partisi Cumhuriyet Halk Partisi yeniden açılmıştır. Mustafa 

Kemal, İsmet İnönü ve Bülent Ecevit‟ten sonra partinin dördüncü genel başkanı 

seçilen Deniz Baykal, rakibi Erol Tuncer‟in 452 oyuna karşılık, 679 oyla partinin 

genel başkanı seçilmiştir. Böylece DSP ve SHP‟den sonra CHP‟nin kurulmasıyla 

birlikte solda üç parti ortaya çıkmıştır. Solun temsilciliğine soyunan bu üç parti daha 

başlarken birbirleri ile mücadele içerisine girmişlerdir. CHP ve Baykal‟ın, SHP ve 

DSP‟yi de bünyesine katarak solda birleşmeyi amaçlayan yaklaşımına karşın İnönü, 

bütünleşmenin SHP çatısı altına olmasını savunmaktaydı. Ecevit ise hiçbir parti ile 

birliktelik içerisinde olmayacağını ve partisi DSP ile devam edeceğini 

(Belovacıklı&Öymen, Milliyet Gazetesi, 10.09.1992: 7) belirtmiştir. DSP‟nin diğer 
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iki partinin aksine tek başına yoluna devam etmek istemesinin temel nedeni, 12 Eylül 

döneminde CHP genel başkanı olarak yalnız bırakıldığını düşünmesinden 

kaynaklanmaktaydı.  

DSP, SHP ve CHP‟nin aynı sosyolojik tabana hitap etmeleri ve liderlerinin 

aynı siyasi geçmişe sahip olmaları, parti tabanları için olduğu kadar, milletvekilleri 

için de, partiler arasında geçiş yapmasını kolaylaştırmıştır. Öteden beri SHP 

içerisinde İnönü‟nün yürüttüğü politikalara karşı muhalif bir tutum izleyen Baykal‟ın 

CHP Genel Başkanı olarak seçilmesiyle birlikte, 21 milletvekili SHP‟den ayrılarak 

CHP‟ye geçmişlerdir (Milliyet Gazetesi,18.09.1992:7). DSP‟den de az sayıda 

milletvekili de bunları takip ederek CHP‟ye katılmışlardır. Bu durum, aynı zamanda 

meclis içerisinde yeni bir muhalefet partisinin ortaya çıkması anlamına gelmekteydi. 

SHP ve DSP‟den ayrılan milletvekillerinin CHP‟ye katılması, koalisyon ortakları 

arasında koalisyonun bozulacağına dair endişelere neden olmuştur. Ancak, CHP‟nin 

yaklaşan ara seçimlerde SHP ve DSP‟yi destekleyeceğini bildirmesinden sonra 

koalisyonun bozulacağına dair endişeler de giderilmiştir.   

2.1.3 CumhurbaĢkanı Seçimi ve I. Çiller Hükümeti 

Turgut Özal‟ın vefatından sonra Cumhurbaşkanlığı seçimi siyasetin birinci 

gündem maddesi haline gelmiştir. Anayasaya göre yeni Cumhurbaşkanının 30 gün 

içerisinde seçilmesi gerekmekteydi. En güçlü aday olarak görülen Demirel‟in 

Cumhurbaşkanı olabilmesi için SHP‟nin desteğine ihtiyacı vardı. Ancak İnönü, 

Cumhurbaşkanlığı için üç şart öne sürmüştür. İnönü, koalisyon hükümetinin devamı, 

CumhurbaĢkanının ilk turda seçilebilecek biri olması ve muhalefetle uzlaĢı arayıĢı 

gibi şartlar öne sürerek Demirel‟in adaylığına sıcak bakmadığını ifade etmiştir (Bila, 

Milliyet Gazetesi, 20.04.1993:1).  

Diğer muhalefet partileri ANAP, RP ve CHP de DSP gibi muhalefet partileri 

arasında tam bir mutabakat olmasa da cumhurbaşkanının kim olacağı konusunda 

kendilerine göre bazı kriterler öne sürerek ortaklık sağlayabileceklerini dile 

getirmişlerdir. Erbakan seçilecek cumhurbaşkanının kim olduğundan çok 

“…masonik zihniyetli olmasın, dindar cumhurbaĢkanı istiyoruz” derken Mesut 

Yılmaz, Demirel dışında DYP‟li biri üzerinde anlaşabileceklerini belirtmiştir (Tutar, 

2007: 303). Muhalefet partileri bu konudaki görüşlerini hem Demirel ve DYP‟ye, 

hem de İnönü ve SHP‟ye iletmişlerdir. Demirel‟in cumhurbaşkanlığına aday 
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olmasından sonra ANAP, CHP ve DSP‟nin başını çektiği muhalefet kanadı, 

Hüsamettin Cindoruk‟un cumhurbaşkanı adayı olarak gösterilmesi (Bila, Milliyet 

Gazetesi, 26.04.1993) için çaba sarf etmişlerdir. Daha önce yapılan kamuoyu 

araştırmalarında cumhurbaşkanlığı için, Cindoruk‟un (%45) Demirel‟den (%42) 

(Milliyet Gazetesi, 24.04.1993:1) daha fazla desteğe sahip görünmesi, muhalefetin 

bu girişimini temellendiren önemli bir gerekçe olabilir. 

Cindoruk‟un, ANAP ve diğer muhalefet partilerinin teklifini reddetmesinden 

sonra, muhalefet partilerinin ortak cumhurbaşkanı adayı konusundaki girişimler 

yarım kalırken İnönü, 3 Mayıs 1993‟te başta belirttiği şartlarından vazgeçerek 

Demirel‟i destekleme kararı almıştır (Milliyet Gazetesi, 04.05.1993:1). SHP‟nin 

Demirel‟i desteğe devam ederken, diğer tüm partiler birer aday çıkarmışlardır. 

SHP‟nin Demirel‟in cumhurbaşkanlığına karşı gösterdiği muhalefet, parti lideri 

İnönü‟nün etkisiyle seçim arifesine girilirken desteğe dönüşürken, 13 milletvekilinin 

partisinden bağımsız hareket ederek buna muhalefet eden tavırlarını sürdürdüğü 

görülmektedir. Ancak SHP fire vermesine rağmen DYP ile birlikte Demirel‟i 9. 

Cumhurbaşkanı olarak seçmişlerdir. İlk iki turda 234 ve 235 oy alan Demirel, salt 

çoğunluğun yeterli olduğu üçüncü oturumda 244 oy alırken, ANAP‟ın adayı Kamran 

İnan 94, Büyük Birlik Partisinin de destek verdiği Refah Partisinin adayı Lütfü 

Doğan 47, CHP‟nin adayı İsmail Cem 27 oy almıştır. Özalcı olarak bilinen 11 

milletvekili ile 4 HEP‟li milletvekili ise oylamaya katılmamıştır (Cumhuriyet 

Gazetesi, 17.05.1993:1). Birinci turda MHP‟den de 13 oy (Milliyet Gazetesi, 

09.06.1993:1) alan Demirel‟in üçüncü turda oylarını 234‟ten 244‟e çıkarması, 

MHP‟den gelen desteğinin artmış olabileceğini de göstermektedir.  

Merkez sağın temsili konusundaki tartışmaların yanı sıra DYP ve ANAP 

arasındaki en önemli sürtüşmelerden biri, Özal‟ın cumhurbaşkanı olma meselesiydi. 

Daha önce DYP ve özellikle Demirel, Özal‟ın aldığı 263 oyun cumhurbaşkanı olması 

için yeterli olmadığını ve cumhurbaşkanının bir meşruiyet krizi ile baş başa olduğunu 

ifade ederek sert muhalefet göstermiştir. Hatta başbakan olması durumunda Özal‟ı 

Cumhurbaşkanlığından indireceğini belirterek, oylamaya dahi katılma gereği 

duymamıştı. Ancak, Demirel‟in 263 oyla Cumhurbaşkanı olan Özal‟ı 

Cumhurbaşkanlığından indireceğini belirterek gösterdiği sert muhalefete karşın, 244 

oyla cumhurbaşkanı seçilmesi bir anlamda kendi açısından da bir meşruiyet krizi 

anlamına gelmekteydi. Öte yandan Özal, Çankaya‟ya aday olduğunda yerel 
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seçimlerdeki oy oranı %21,75 iken, Demirel‟in son seçimde aldığı oy oranı %27 

dolaylarında idi. Demirel, toplumun dörtte biri oranında temsile sahip olan Özal‟ın 

seçilmesine karşı gösterdiği sert muhalefete karşın, yakın oranlarda temsile sahip 

olduğu halde cumhurbaşkanlığını kendisi için meşru görmekteydi. Bu anlamda 

Demirel‟in bu tutumu, cumhurbaşkanı seçilmesinden sonra hem gösterdiği 

muhalefet, hem de siyasi tutarlılık açısından çokça tartışılan bir konusu olmuştur. 

Demirel‟in Cumhurbaşkanı olmasından sonra boşalan başbakanlık koltuğu, 

geçici olarak İnönü‟ye emanet edilirken, partide yeni başbakan arayışları başlamıştır. 

Adı “emanetçi genel baĢkan” olarak anılan Cindoruk, İsmet Sezgin ve Cavit Çağlar 

gibi etkili isimlerin yanı sıra; Tansu Çiller, Koksal Toptan, Bedrettin Dalan gibi yeni 

isimler de anılmaya başlamıştır. Ancak 13 Haziran 1993‟te yapılan DYP II. 

Olağanüstü Büyük Kongresinde Tansu Çiller, İsmet Sezgin ve Köksal Toptan aday 

olmuşlardır. Özellikle Demirel‟in yakın çalışma arkadaşlarının Çiller‟i desteklemesi 

büyük bir avantaj sağlamıştır. İlk oylamada Çiller 574 oy alırken, İsmet Sezgin 320 

ve Köksal Toptan 212 oy alabilmiştir. Sezgin ve Toptan‟ın adaylıktan çekildiği ve 

usulen yapılan ikinci tur oylamada Çiller, 933 oy alarak hem parti genel başkanı hem 

de Türkiye‟nin ilk kadın başbakanı olmuştur (Milliyet Gazetesi, 14.06.1993).  

Koalisyon ortakları SHP ile DYP arasındaki temel sorunlardan biri olan 

özelleştirme yeni koalisyonun oluşturulma sürecinde SHP, DYP‟nin politikalarına 

göre yol alma durumuna gelmiştir. Özellikle koalisyonunun bozulacağına dair 

taraflar arasında hissedilen endişe, özellikle SHP‟nin özelleştirme karşıtı sert 

tutumunu yeniden gözden geçirmesinde etkili olmuştur. SHP‟nin son kurultayında 

aldığı “PTT özelleĢtirilemez” kararı dahi es geçilerek PTT‟nin de içinde yer aldığı 

KİT‟lerin özelleştirilmesi için koalisyon ortağıyla birlikte hareket etmiştir. Böylece 

DYP‟nin “ekonomik boyutu”, SHP‟nin “sosyal boyutu” üzerinde durdukları 

özelleştirme meselesinde, SHP ikna edilerek (Doğan, Milliyet Gazetesi, 

23.06.1993:13) ekonomik boyut ön plana alınmış ve koalisyon protokolleri 

hazırlanmaya başlamıştır.  

Koalisyon ortağı DYP‟de, parti genel başkanlığına ve başbakanlığa Tansu 

Çiller gelirken, İnönü, eylüldeki kurultaya kadar parti genel başkanlığında kalacağını 

ancak o tarihten itibaren genel başkanlığı bırakacağını belirtmiştir (Milliyet Gazetesi, 

07.06.1993). İnönü, siyaseti bırakacağını belirtmesine rağmen, kendisine yapılan 
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baskılar nedeniyle bu kararından vaz geçmiştir. Ancak devam eden süreçte, yaşanan 

olumsuzluklar, İnönü‟nün siyaseti ve genel başkanlığı bırakacağını belirtmesinde 

etkili olmuştur. İnönü‟nün bu kararında, 2 Temmuz 1993‟te Sivas‟ta Madımak 

Oteli‟nde yaşanan facianın etkisinin olduğu düşünülmektedir. Hint asıllı İngiliz yazar 

Salman Rüşdi‟nin birçok İslam ülkesinde yasaklı olan Şeytan Ayetleri kitabını 

Türkçeye çeviren Aziz Nesin‟in, konuşmacı olduğu gerekçe gösterilerek yapılan 

eylemlerde, 36 kişinin yanarak ölmesi, koalisyon ortağı olan SHP‟ye, olaylara 

müdahalede pasif kaldığı eleştirilerinin yönelmesine neden olmuştur (Akşin, 2014: 

166). Eylül ayında yapılan SHP Olağanüstü Büyük Kurultayı‟nda milletvekili 

olmamasına karşın Murat Karayalçın, genel başkanlığa getirilmiş ve başbakan 

yardımcısı olarak kabineye girerek görevini 27 Mart 1995‟e kadar sürdürmüştür 

(Kara, 2007: 213). Böylece Demirel ile İnönü arasında başlayan koalisyon ortaklığı, 

Çiller ve Karayalçın liderliğinde devam etmiştir. Yeni liderlerin Demirel ve 

İnönü‟den devraldıkları hükümet merkez sağ-merkez sol” koalisyonu olarak 1995‟e 

kadar devam etmiştir.  

Çiller ile Eylül ayına kadar yeni koalisyon ortaklığına devam eden 

Karayalçın, DYP ile olan koalisyonu İnönü dönemindeki isimlerle devam ettirmiştir. 

Ancak Çiller, Demirel hükümeti dönemindeki bakanların yerine yeni isimler 

belirlemiştir. Çiller DYP‟de üç eski bakan (Necmettin Cevheri, Yıldırım Aktuna ve 

Nevzat Ayaz) dışında kabineye 17 tane yeni bakan atamıştır. Çiller, Demirel‟e yakın 

isimlere (Cavit Çağlar, Sümer Oral, Ekrem Ceyhun, Akın Gönen, Gökberk 

Ergenekon, Ömer Barutçu, Mehmet Ali Yılmaz, Şerif Ercan, Ersin Faralyalı, Vefa 

Tanır, Orhan Kilercioğlu, Doğancan Akyürek, Mehmet Batallı, Köksal Toptan, İsmet 

Sezgin, Yaşar Topçu) kabinede yer vermemesi, Demirel‟in parti içindeki izini 

silmeye dönük bir girişim olarak değerlendirilmiştir (Çavuşoğlu, 2009: 156). Bu 

değişiklik, Özal sonrası ANAP‟ta yaşanan parti içi muhalefetin artmasına neden 

olmuştur. Bu anlamda, kurucu genel başkanlarının ayrılması sonrası, parti içi 

muhalefetin yükselmesi konusunda, ANAP ile DYP benzer süreçler geçirmişlerdir. 

Bu sürecin, her iki partinin iktidar dönemlerinde gerçekleşmiş olması, parti içi 

muhalefetin daha dinamik bir karaktere sahip olmasına neden olmuştur. ANAP ve 

DYP‟nin diğer bir ortak özellikleri, kurucu liderlerden sonra gelen genel başkanların, 

kurucu liderlerinin izlerini silmeye dönük girişimlerinin olmasıdır. Bu girişim Özal 
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sonrası Mesut Yılmaz‟da görüldüğü gibi, Demirel‟den sonra gelen Çiller‟de de açık 

bir biçimde görülmektedir.   

Parti içi muhalefet ve istifalara neden olan yeni kabine, DYP grubunda partiyi 

iki parçaya ayırmıştır. Yeni koalisyona, 91 milletvekili evet oyu verirken, 67 

milletvekili ise hayır oyu vermiş ve 19 milletvekili ise oylamaya katılmamıştır 

(Kuşçuoğlu, Milliyet Gazetesi, 01.07.1993: 11). Bu durum Özal‟ın 

Cumhurbaşkanlığı ve başbakanlığı kontrol etmek amacıyla cumhurbaşkanı 

olmasından sonra Mesut Yılmaz‟ı destekleyerek genel başkanlığa getirmesi sürecini 

anımsatmaktadır. Mesut Yılmaz da Turgut Özal‟ın desteğini almasına rağmen 

cumhurbaşkanından bağımsız, kendi ajandasına göre kabineyi oluşturma eğilimi 

göstermiştir. Daha önce DYP‟nin Kürt Meselesine yaklaşımı üzerinden Demirel‟e 

muhalefet eden Münif İslamoğlu başta olmak üzere, Köksal Toptan ve Cavit Çağlar 

gibi önde gelen isimler Çiller‟in kurduğu kabineyi Cevheri ve Yalım Erez Hükümeti 

olarak eleştirmişlerdir
109

. Ancak parti içi eleştiri ve istifalara rağmen Çiller hükümeti, 

ANAP, RP, CHP, DSP ve HEP‟in hayır oyuna karşın, DYP, SHP ve MHP‟lilerin 

evet oyu vermesiyle 184‟e karşı 247 oyla güvenoyu alabilmiştir (Milliyet Gazetesi, 

06.07.1993: 11).  

2.1.4 Krizler ve Ġslami Hareketin YükseliĢi 

ANAP iktidarı döneminden başlamak üzere devam eden neo-liberal 

politikalara kaynak teşkil eden iç ve dış borçlanma, DYP-SHP iktidarı döneminde de 

artarak devam etmiştir. Sosyal demokrat kimliğiyle koalisyon ortağı olarak kamu 

harcamaları ve özelleştirme politikalarına karşı denge getirmesi beklenen SHP‟nin , 

DYP‟nin ANAP‟tan devralınan neo-liberal uygulamalarına karşı bir program 

geliştirememesi, en çok eleştirildiği alanlardan biri olmuştur. Bu dönemdeki kamu 

harcamalarına dönük borçlanmalar, dolaylı olarak borç açığını da artırarak devam 

etmiştir. Neo-liberal politikaların uygulanmasına dönük 1983‟ten itibaren artan 

oranda elde edilen dış borçlar, 1983‟te 18 milyar dolar dolaylarında iken, 1990 

itibariyle 50 milyar dolara ulaşmıştır. 1993 yılına gelindiğinde ise, dış borçlar 67 

milyar doların üzerine çıkmıştır (Karagöl, 2010: 8).  

                                                             
109 Yalım Erez parti içerisindeki etkinliği, bakanların belirlenmesinde, projelerin onaylanmasında, 
kredilerin çıkarılmasında koalisyonların kurulmasında Çiller’in güvendiği tek kişi olacak düzeyde 
olmuştur. Bu beraberlikleri Refah-Yol hükümetinin ortasına kadar sürdü ve DYP’nin belirleyici gölge 
Genel Başkanı olarak anılmasına kadar gitmektedir (Tutar, 2007: 309). 
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ANAP‟ın güç kaybetmesine de neden olan ekonomik sorunlara çözüm üretme 

kapasitesinin azalması, kronikleşen enflasyonun yanı sıra işsizlik, sağlık ve eğitim 

konularında da belirmeye başlayan krizin tetikleyicisi olmuştur. Türkiye Cumhuriyeti 

Merkez Bankası‟nın belirttiği “…kamu harcamalarının yükselmesi ve TCMB‟nin 

kamuyu yoğun bir Ģekilde fonlaması, 1993‟te kamunun TCMB‟ye olan borçlarının 

tahkim edilmesi, yüksek cari açık, aĢırı değerlenen Türk lirası ve bankacılık 

sektörünün kırılgan yapısı gibi nedenler 1994 yılında Türkiye ekonomisi yeni bir kriz 

ile karĢı karĢıya kalmıĢtır...” (TCMB, 2017: 15) ifadesi koalisyon hükümetinin 

devam eden ekonomik sorunlarına yenisinin ilave edilmesi anlamına gelmekteydi. 

Bunun bir sonucu olarak “1990‟lı yılların ikinci yarısında, yüksek reel faizler, yüksek 

enflasyon, istikrarsız büyüme, bütçe açıkları, artan borç stoku, siyasi istikrarsızlık ve 

bankacılık kesimi kaynaklı sorunların etkisiyle artan ekonomik kırılganlık  (TCMB, 

2017: 16), ekonomik alandaki krizin tetikleyicisi olmuştur.  

Koalisyon hükümeti %150‟lere ulaşan enflasyonu düşürmek, TL‟ye istikrar 

kazandırmak, ekonomik ve sosyal kalkınmayı gibi amaçlarla, 5 Nisan 1994 tarihinde 

on dört aylık bir ekonomik önlemler paketi uygulamaya konulmuştur (Kaya, 2012: 

19). Kemer sıkma politikası olarak da bilinen 5 Nisan Kararları sonrası, Türk Lirası 

24 Ocak Kararlarından sonra ilk defa (Tutar, 2007: 322) devalüe edilip değer 

kaybederken (dolar 15.000 liradan 40.000 liraya çıkmıştır), her alanda (gıda, emlak 

vb) zamlar birbirini takip etmiştir. KİT‟lere yapılan zamlar, olağanüstü vergilendirme 

sistemi ve bankacılık sisteminde yaşanan çöküşle (faizler %265‟e çıkmıştır) birlikte 

Türkiye, İMF‟ye başvurarak stand-by anlaşması imzalamıştır (Milliyet Gazetesi, 

08.07.1994:1). Yerel seçimin hemen öncesinde (8 Temmuz 1994) İMF ile yapılan 

stand-by anlaşması, 1984‟ten beri ilk defa başvurulan bir yöntem olmakla birlikte 

DYP-SHP koalisyonunun yerel seçimlerde göstereceği başarı açısından bir gösterge 

olmuştur.  

Belirtilen ekonomik daralmalarla birlikte Sivas olayları sonrası koalisyon 

ortağı İnönü‟nün partisinden ayrılması (11 Eylül 1993)
110

, Özal‟ın ölümünü gerekçe 

göstererek tutum değiştiren PKK‟nın “ateĢkes”i sonlandırması (Kara, 2007: 215) ve 

Almanya‟daki Neo-Nazilerin Türklere saldırısı gibi siyasal ve toplumsal olaylar, 

                                                             
110 6 Haziran 1993’te yapığı açıklamayla SHP genel Başkanlığından ve Başbakan Yardımcılığından 
ayrılacağını söylemesi sonrası 11-12 Eylül’de yapılan SHP 4. Olağanüstü Kurultay’ında Genel 
Başkanlığa Ankara Büyükşehir Belediye Başkanı Murat Karayalçın seçilmiştir.  
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koalisyon hükümetinin karşılaştığı önemli krizler olmuştur. Bu süreç, bir yandan 

koalisyon ortaklarına güç kaybettirirken, öte yandan diğer muhalefet partilerine 

koalisyon hükümetini eleştirebilecek zeminler oluşturmaktaydı.  

Bununla birlikte, ANAP Genel Başkanı Mesut Yılmaz ve 93 arkadaşı, 

Demirel Hükümetinde Devlet Bakanlığı yaptığı sırada yolsuzluk yaparak yurtiçi ve 

yurtdışında haksız mal edimi elde ettiği iddiasıyla Çiller‟in mal varlığının 

araştırılması için TBMM‟ye önerge vermişlerdir (Tutanak Dergisi, 14.07.1994: 20-

23). Ancak, Çiller ve 10 arkadaşı, 1983‟ten itibaren kurulan tüm siyasi partilerin ve 

genel başkanların mal varlıklarının araştırılması önergesi vererek karşılık 

vermişlerdir (Tutanak Dergisi, 14.07.1994: 34-35). Çünkü benzer iddialar Mesut 

Yılmaz için de sıkça dile getirilmiştir. Çiller ve ailesi aleyhine verilen soru önergesi, 

DYP ve SHP oylarıyla reddedilirken, Çiller ve arkadaşlarının verdiği önerge iktidar 

(DYP-SHP) ve ana muhalefet (ANAP) hariç tutularak kabul edilmiştir (Tutanak 

Dergisi, 14.07.1994:96). Genel seçim kararının alınmasından sonra1990‟lı yıllarda 

buna benzer girişimlere çokça rastlanılmaktadır. Ancak birbirine yakın oranda 

temsile sahip olmaları, koalisyon ortaklığı için partileri birbirine ihtiyaç duyar hale 

getirdiğinden (Akşin, 2014:167), birbirleri hakkındaki bu iddialarının araştırılmasını 

daha esnek hale getirerek önergelerinden vazgeçmelerinde etkili olmuştur. 

Dolayısıyla tüm 90‟lı yıllar boyunca, iktidar ile muhalefet, ele geçirdiği fırsatlar, 

duruma ve şartlara göre birbirini dize getirme aracı olarak kullanılmıştır.  

Bu dönemde liderlere yönelik yolsuzluk ve haksız mal edimiyle ilgili 

iddiaların çokça dile getirilmesiyle birlikte TBMM, Liderlerin Mal Varlıklarını 

AraĢtırma Komisyonu da kurarak bu yönde faaliyet yürütme girişimi içerisinde 

olmuştur. Ancak seçim kararının alınmasından sonra, DYP‟li komisyon Başkanı 

Haluk Müftüler, DYP‟li üyelerle birlikte hazırladığı 259 sayfalık raporu, diğer 

partilere mensup altı milletvekilinin itirazlarına rağmen Meclis Başkanlığına 

vermiştir. Böylece Çiller‟in çokça tartışılan mal varlığı dosyası, oluşan yeni seçim 

atmosferinde kapatılırken, Çiller‟in Divan yolu engellenmiştir (Bildirici, 2003: 273).  

Çiller‟in başbakanlığıyla birlikte her alanda başlayan krizler ve koalisyon 

ortağıyla yaşanan sorunlar
111

, aynı zamanda toplumun koalisyona olan desteğinin 

                                                             
111 18 Şubat’ta SHP ile CHP’nin birleşmesinden sonra önce genel başkanlığa Hikmet Çetin getirilmiş 
daha sonra 10 Eylül 1995’te Deniz Baykal CHP’nin başına geçerek Çiller hükümetiyle olan 
koalisyonunu devam ettireceğini ifade etmesine rağmen erken seçime hazırlandığını da belirtmiştir 
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azalmasına neden olmuştur. Böylece, sosyal bir gerçeklik olarak, toplumun kanalize 

olabileceği yeni siyasal oluşum ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Refah Partisi bu yönüyle 

önemli bir sığınak haline geldiği söylenebilir. SHP‟nin koalisyon ortağı olarak 

DYP‟nin ekonomik politikalarına alternatif oluşturamaması, bir anlamda Refah 

Partisi‟ni, toplumun tercihi haline getirmiştir. Özellikle Kenan Evren‟in 

Cumhurbaşkanlığı döneminden itibaren uygulanmaya başlayan başörtüsü yasağına 

karşı oluşan toplumsal tepkilerin Refah Partisi içeresinde örgütsel bir konum 

belirlemesi, RP
112

‟yi tarihsel olarak var olan dini muhalefetin örgütlü sesi haline 

getirerek diğer muhalefet partilerine göre daha fazla ön plana çıkarmıştır.  

Evren ve Özal arasındaki önemli anlaşmazlık konularından biri olan 

başörtüsü yasağı
113

, Milli Görüşün o dönemki partisi olan Refah Partisi için bir 

kimlik meselesi haline gelmeye başlamıştır. Türk Modernleşmesi olarak nitelenen 

Kemalist Devrimin katı laiklik anlayışının, 12 Eylül sonra yasaklayıcı bir biçim 

alması, Cumhuriyet tarihi boyunca var olan dini muhalefet, başörtüsü yasağı 

üzerinden RP‟de örgütlenme imkânı bulmuştur. RP‟nin İslami referanslara sahip bir 

parti olması, onu bu alandaki örgütlenmenin merkezi haline getirmiştir. RP‟nin 

yasağa karşı gösterdiği refleks ve muhafazakâr MÇP ve IDP ile ittifak ederek 

meclise girmesi, siyasi yükselişinde önemli paya sahip olmuştur (Özdalga, 2015: 

112).  

                                                                                                                                                                             
(Milliyet Gazetesi, 10.09.1995). Ancak Baykal ile Çiller’in anlaşmazlığı sonrası Çiller istifasıyla 
koalisyon hükümeti bozulmuştur (Milliyet Gazetesi, 21.09.1995). Bundan sonra Cumhuriyet tarihinin 
en kısa koalisyonu (Kara, 2007: 228) olarak bilinen II. Çiller Hükümeti, MHP ve DSP ile 5 Ekimde 
kurduğu azınlık koalisyonu, 15 Ekimde 230’a karşı 191 oyla güvensizlik oyu alarak düşürülmüştür. 
112 Özal’ın ANAP’ı üzerine kurduğu dört temel direkten biri olan dindar ve muhafazakâr çizgi Özal 
döneminde ANAP içinde konumlanmıştır. Ancak Özal’ın cumhurbaşkanı olması sonrası ANAP’ın daha 
liberal bir çizgiye kayması, siyasetin dini örgütlenme alanı Refah Partisi üzerinden yapılmaya 
başlanmıştır. İran devriminden sonra dinin yükselen bir eğilim içerisinde olması, onu siyasal alanda 
dikkate almasını gerektirmiştir.  
113YÖK, 1982’de Kılık Kıyafet Yönetmeliğiyle yasakladığı başörtüsünü 1984’te serbest bırakmıştır 
(Hürriyet Gazetesi, 10.02.2008). Ancak Ege Üniversitesinden bir hocanın başörtülü bir öğrencisini 
sınava almaması üzerine, öğrencinin Danıştay’a başvurması ve Danıştay 8. Dairesinin “Başörtüsünü 
Cumhuriyetin temel niteliklerine aykırı davranış olarak “ nitelemesiyle öğrencinin başvurusunu 
reddetmesi YÖK öğrenci yönetmeliğinde değişiklik yapılarak türbanın yasaklanmasına sebep oldu 
(Özdemir, 2014:267). Özal Hükümeti’nin, türbanı serbest bırakmak amacıyla YÖK Yasası’nda yaptığı 
değişiklik veto edildi. Özal hükümeti 1988’de 2. yasa değişikliğini çıkardı. Cumhurbaşkanı Kenan 
Evren’in başvurusu üzerine Anayasa Mahkemesi, 1989’da iptal etti. 1990’da türbana izin veren 
3’üncü kanunu çıkarıldı. SHP Anayasa Mahkemesi’ne götürdü. Reddedildi. Prof. Kemal Gürüz’ün YÖK 
Başkanlığı’nda, 15 Eylül 1997’de bir genelgeyle türbanlı öğrencilerin okullara alınması yasaklandı 
(Hürriyet Gazetesi, 10.02.2008). 
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Böylece 12 Eylül askeri darbesine gerekçe gösterilen “komünizm tehlikesi” 

gibi “irtica”nın da özgürlük alanında oluşturduğu boşluk, RP eliyle yeniden tanzim 

edilmesi, onu dini alandaki muhalefetin merkezi haline getirmiştir. Bu durum aynı 

zamanda, iktidara alternatif yeni bir sosyolojik sınıf anlamına gelmekteydi. 

1960‟ların sonundan itibaren örgütlenen ve 1970‟lerde üç ayrı koalisyon ortağı olan 

Milli Görüş hareketinin kazandığı deneyim, 12 Eylül sonrası örgütlenmelerinde 

önemli kazanımlar sağlamıştır. Tarihsel deneyimlerin yanı sıra, Akşin (2014:168), 

RP‟nin yükselişinde birden fazla faktörün söz konusu olduğundan bahsetmektedir. 

DYP-SHP koalisyonunun oluşturduğu hayal kırıklığı ve RP‟ye verilen protesto 

oyları, dini çevrelerden elde edebildikleri mali destek, yerel teşkilatlanmadaki güçlü 

örgütlenme ve dini kimliğe sahip olması bu etkenlerden bazılarıdır.  

2.2. Ġslami Hareketin Ġktidara YürüyüĢü (1994-1997) 

1980 ve 1990‟lardaki seçim başarılarıyla yerelden başlamak üzere, ulusal 

düzeyde de elde ettiği başarılı seyir, RP‟ye yönelimde etkili olmuştur. 1987‟deki 

%7,2, 1989‟da %9,8 ve 1991‟deki MÇP ve IDP ile seçim ittifakıyla meclise girme 

başarısı göstermesi, Milli görüşün siyasal konjonktürün etkisiyle giderek artan bir 

yükseliş içerisine girdiğini göstermektedir. Yukarıda bahsedilen siyasal ve ekonomik 

krizlerden sonra koalisyon ortakları başarısız seçim sonuçlarına sürüklerken, RP‟nin 

hanesine olumlu olarak yansımıştır. 12 Eylül rejimiyle siyasal yelpazenin ve 

sosyolojik tabanların birbirine yaklaşması RP‟nin ANAP ve DYP‟den kolayca taban 

bulmasını kolaylaştırmıştır. Bu açıdan 1990‟lı yılların ilk yarısındaki koalisyonların 

başarısızlığı, dolaylı olarak RP‟deki başarılı yükselişe olumlu etki eden önemli faktör 

olmuştur. Nitekim 27 Mart 1994‟ye yapılan yerel seçimlerde koalisyon ortaklarından 

biri olan DYP %27 olan oy oranını %21‟e düşürürken, koalisyonun diğer ortağı SHP 

%13 dolayında oy alabilmiştir. Buna karşın muhalefet partisi olmasına karşın RP 

1991‟deki %13 olan oy oranını %19‟a (TÜİK, 2017) çıkarmıştır.     

SHP‟nin, Türkiye‟nin en büyük üç büyükşehri olan Ankara (Melih Gökçek) 

ve İstanbul‟un (Recep Tayyip Erdoğan) RP‟ye, İzmir‟i (Burhan Özfatura) de DYP‟ye 

kaptırması SHP‟nin gerileme sürecine girdiğinin, RP‟nin de yükselişe geçtiğinin açık 

bir göstergesi olmuştur. RP‟nin yerel seçimlerde 61 ilden 22‟sinde, 15 büyükşehirden 

6‟sında belediye başkanlığını kazanması (TÜİK, 2017) bu hareketin, dipten gelen 

kentli sınıfın güçlü desteği olarak okumak da mümkündür. Öte yandan, Özal‟ın ön 
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ayak olduğu Müslüman orta sınıfın güçlenme sürecinde kendilerinden istifade etmesi 

RP‟nin başarısında önemli bir faktör olmuştur. Refah Partisinin Adil Düzen
114

 olarak 

ifade ettiği ekonomik kalkınma modeli, bahsedilen orta sınıfa hitap eden bir içeriğe 

sahipti. Bu anlamda Refah Partisi bir taraftan iktidarı ve mevcut sistemi temelden 

eleştirirken (Kongar, 1998: 272), ikame edebileceği alternatif bir model de 

sunmaktaydı.  

Böylece 1991‟de MÇP ve IDP ile yaptığı genel seçim ittifakıyla 62 

milletvekili ancak çıkarabilen RP, 1995‟e gelindiğinde genel seçimlerinde birinci 

parti olarak 158 milletvekili (YSK, 2017) çıkarmayı başarmıştır. Dolayısıyla DYP-

SHP dönemindeki krizlerin bir sonucu olarak yükselmeye başlayan Refah Partisi, 

Cumhuriyet kurucularının tarih dışına ötelemeye çalıştıkları halde, bir şekilde 

karşılarına dikilen İslamcılığın, siyasal parti düzeyinde örgütlü (Aydın&Taşkın, 

2015: 411) hali olarak ortaya çıkmıştır.  

24 Aralık 1995 Genel Seçim Sonuçları 

Parti 
Milletvekili 

Sayısı 
Oy Oranı(%) Temsil Oranı (%) 

RP 158 21,4 28,7 

ANAP 132 19,6 24,0 

DYP 135 19,2 24,5 

DSP 76 14,6 13,8 

CHP 49 10,7 9,0 

Kaynak: http://www.secimsonucu.com/GenelSecimSonuclari.asp?SY=1995  

Seçim çevrelerinin yeniden büyütülerek 24 Aralık 1995‟te yapılan genel 

seçimlerde, cumhuriyet tarihi boyunca var olan sosyolojik muhalefetin başarısıyla 

                                                             
114 Devletin ekonomik hayatla ilgili yapmakla yükümlü oldukları ve görevlerinin tanzimine yönelik 
oluşturulan sistemin genel adı olarak nitelenir. Devletin ekonomideki görevi ile ilgili olarak “Adil 
Ekonomik düzende Devlet, ülke ve bölgelerin makro planını yaptırır. Bunlarla ilgili yatırım projelerini 
yaptırır, böylece herkes ülkenin her yerinde tarım, sanayi ve hizmetler sektöründe gerek mevcut 
yatırımların verimliliğini arttırmak yönünden ve gerekse yatırımlar yönünden projelerin teşvik 
edileceğini bilir. Şahıslar ya tek başına veya şirketler veya vakıflar halinde bu projelerden istediklerini 
seçerler ve bunları yürütürler. Devlet bu projeleri her bakımdan destekler ve çeşitli teşviklerle 
bunların en faydalı ve verimlilerinin öncelikle gerçekleşmesini yönlendirir (Erbakan, 1991: 20-21). 

http://www.secimsonucu.com/GenelSecimSonuclari.asp?SY=1995
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sonuçlanmıştır. Refah Partisinin elde ettiği sonuçlar, çok partili rejim tarihinde, ilk 

defa din temelli bir partinin seçimlerde birinci olarak çıkması, bu seçimi, Milli Görüş 

hareketinin yükselişi açısından önemli bir konuma taşımaktadır. 18 Şubat 1995‟te 

CHP ile birleşmesine rağmen SHP, CHP
115

 adı altında oyların ancak %11‟ini alarak 

seçim barajını az bir farkla geçebilmiştir. RP‟nin üçüncü parti konumundan birinci 

parti konumuna gelmesi ve DSP‟nin, SHP+CHP birlikteliğinin önüne geçmesi, hem 

Milli Görüş için hem de sol ve DSP‟nin geleceği açısından yaşanan önemli bir 

gelişmeydi. Bu açıdan 1995 seçimleri sağ ve sol klikler arası çatışma meydana 

getirirken, RP‟nin yükselerek birinci parti konumuna gelmesi, kutuplaşmış 

çoğulculukta cephe sayısını artırarak üç kutuplu siyasal bölünme meydana 

getirmiştir. Üç kutuplu siyasal bölünmede en güçlü kutbun dini referanslı RP‟nin 

elde etmesi, bundan sonraki siyasal sürecin yönelimini ve koalisyon aritmetiğini 

değiştirmiştir. Türk siyasal hayatında sağ sol üzerinden yapılan siyasal ayrım ve 

retorik, bu dönemden itibaren sağ-sol arasında değil, laik-dindar üzerinden 

yapılmaya başlanmıştır. 1980 öncesinin sağ sol ayrımları, 1990‟lı yılların birinci 

yarısında HEP ve halefi partilerin pozisyonlarına göre şekillenirken, bu dönemin 

ikinci yarısından itibaren dindar-laik şekline bürünmüştür. Bu anlamda içinde 

bulunduğumuz zaman diliminde de zaman zaman tartışma konusu olmakla birlikte, 

iktidar muhalefet ilişkilerini belirleyen temel ölçü bu dönemde dindar-laik ikiliği 

olmuştur. 

Refah Partisi açısından bakıldığında, 1994 yerel seçimlerinde en büyük iki 

kenti eline almasıyla birlikte yükselen başarı grafiği, diğer tüm partilerin ve 

Cumhuriyetin en ürktüğü “ötekisi”nin (Aydın&Taşkın, 2015:414) giderek alternatif 

olduğunu ortaya koymuştur. Özellikle 12 Eylül Kemalist restorasyonuna rağmen 

RP‟nin yakaladığı başarı, onu ortak düşman haline getirmiştir. Dolayısıyla Refah 

Partisi‟nin siyasi çizgisi, onu diğer partiler arasında “öteki” olarak 

konumlandırmıştır. Bu yönüyle 1990‟lı yılların Refah partisi, 1960‟ların TİP‟i olarak 

görülebilir. Nitekim Türk siyasal yaşamında sosyalist bir kimlikle yer alan TİP, diğer 

tüm partilerin ideolojik dönüşümünde etkili olurken, gene tüm partilerin ideolojik 

konumlanışında “ortak düĢman” olarak görülmekteydi. Partilerin sağ ve sol olarak 

ayrılmasında TİP‟le başlayan süreç, RP‟nin1995 seçimlerinde elde ettiği başarıyla 

                                                             
115 Halkçı Parti ile Erdal İnönü’nün SODEP’inin birleşmesiyle SHP adını alan parti, CHP ile birleşmesiyle 
birlikte, 12 Eylül sonrası yaşadığı ikinci büyük değişim olmuştur. Bu anlamda solu temsil eden üç parti 
(SHP, CHP ve DSP) CHP ve DSP olarak ikiye ayrılmıştır.  
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birlikte laik-dindar eksende yeniden tanımlanmaya başlamıştır. Ancak TİP, hiçbir 

zaman hükümet ve/veya ortaklığı içerisinde yer alamazken RP, bu dönemde 

hükümetin büyük ortağı olarak yer alabilmiştir. Bu anlamda DYP‟nin Refah Partisi 

ile kurduğu koalisyon ortaklığı, gönüllü bir ortaklıktan ziyade, DYP ve Çiller‟in 

içerisinde bulunduğu olumsuz şartların bir gereği olarak görülmüştür. Bu da, 

öteki”nin “koalisyon hükümeti içerisinde “büyük kardeş” olarak yer almasına imkân 

vermiştir.  

2.2.1 Refah’sız Koalisyon: ANAYOL 

Refah Partisinin gösterdiği başarılara, salt kendi iç dinamikleri değil, 

ekonomik ve siyasal krizlerle birlikte merkez sağ ve merkez solda başlayan 

tartışmaların da büyük katkısı olmuştur. Merkez sağdaki DYP-ANAP ve merkez 

soldaki CHP DSP arasında nefret derecesine varan tepkiler (Akşin, 2014: 169), 

Refah Partisi‟nin rakipleri açısından bölünen oylar ve yitirilen enerji
116

 anlamına 

gelmekteydi. Özellikle Özal‟dan itibaren oluşum sürecine giren ve giderek etkili 

olmaya başlayan dindar-sağ kentli sınıfın siyasal tercih yöneliminde, Refah Partisinin 

DYP ve ANAP çevrelerine daha yakın olması (Özdalga, 2015:107), RP‟ye önemli 

avantajlar sağlamıştır. Bu anlamda DYP ve ANAP arasında süregelen rekabetin, yeni 

liderler, Tansu Çiller-Mesut Yılmaz arasında da varlığını sürdürmesi, RP‟nin 

başarısına dolaylı katkısı olmuştur. Çiller ile Yılmaz‟ın çekişmesi, krizlerle uğraşan 

sağ seçmenin tercihlerinde kaymalara ve dini referanslı Refah Partisi hanesine 

olumlu olarak yansımasına neden olmuştur.  

Çiller‟in ANAP ve RP üzerine kurduğu strateji rakiplerine oy getirirken 

DYP‟de kayba neden olmuştur. Özellikle Çiller halka, “rejim düĢmanı Refah 

Partisi‟ne” oy vermemelerini isterken, ANAP‟ın; Özal‟ın ANAP‟ı olmadığını 

vurgulamıştır (Tutar, 2007: 332). Hatta seçim sonrası kim çok oy alırsa birleşmenin o 

parti bünyesinde gerçekleşmesini istemiştir. Buna karşılık Yılmaz, merkez sağ 

seçmen hakkındaki tüm hesaplarını seçim sonrasında Çiller‟siz olarak yapmaktaydı 

(Milliyet Gazetesi, 06.12.1995:1) Bu yüzden ANAP, DYP-ANAP çekişmesinde 

                                                             
116 2 Haziran 1996’da 4 il 37 ilçede yapılan belediye seçimlerinde RP %33,5 oy alırken ANAP %20, DYP 
%12 oranında oy almıştır. Bir önceki yerel seçimlere %19 oyu bulunan CHP ve DSP %15’e gerilemiştir 
(Milliyet Gazetesi, 03.06.1996: 14).   
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Büyük Birlik Partisiyle (BBP) ittifak kurmasına rağmen DYP‟ye üstünlük 

sağlamamıştır.   

Refah Partisi, seçimlerden birinci parti olarak çıkmasına rağmen, oluşan 

siyasi denklem içerisinde pozisyon belirlemesi, bir takım bariyerle engellendiği 

görülmektedir. Özellikle Refah partisinin temsil ettiği siyasal kimlik, birçok bileşenin 

Refah Partisi karşıtlığına dönüşmesinde önemli bir faktör olmuştur. Bu anlamda 

Refah Partisi, diğer tüm partiler için alınacak pozisyonda önemli bir etken olmuştur. 

Yapılan kamuoyu araştırmaları
117

 tek parti iktidarının olamayacağı ve Refah 

Partisinin ciddi bir oy potansiyeline sahip olduğunun anlaşılmasıyla koalisyon 

hesaplarında değişikliklere ihtiyaç olduğunu göstermiştir. Seçim sonrası ittifak 

hesaplarında birbirine yer vermeyen DYP ve ANAP, Refah Partisinin yükselişiyle 

birlikte yakın söylemler geliştirerek, Refah partisi yerine birbirleriyle koalisyon 

kurabileceklerini dile getirmişlerdir (Kongar, 1998: 273). Nitekim hem iş 

çevrelerinden hem de Silahlı Kuvvetlerden Refah Partisinin içinde olmadığı 

koalisyon denklemlerinin konuşulması da partileri bu sürece ikna etmiştir. Bu 

yönüyle Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel‟in de dâhil olduğu seçim öncesi 

tartışmalarda, Refah Partisinin temsil ettiği kimlik, tüm siyasal partilerce tartışma 

konusu olurken, Refah Partisinin yükselişine karşı ordu, uzun zamandan sonra ilk 

kez siyasal alana yönelik uyarıcı nitelikte söylemlerde bulunmuştur. Bu anlamda hem 

oluşacak koalisyon ortaklığında hem de muhalefetin belirlenmesinde doğal bir ilişki 

durumundan çok, dışsal müdahaleler söz konusu olmuştur. Nitekim iktidar muhalefet 

ilişkilerinin ve koalisyonunun belirlenmesinde etkili olan bu tür müdahaleler, 28 

Şubat sürecinde daha fazla aktörle kendini göstermiştir.  

Refah Partisinin birinci parti olması durumunda diğer partilerin anlaşarak 

Cumhurbaşkanı‟ndan görev talep etmeleri gerektiğine yer verilmiştir. Buna karşılık 

Necmettin Erbakan, “CumhurbaĢkanı Demirel‟in görevi birinci partinin liderine 

baĢbakanlık görevi vermektir… RP‟yle koalisyon yapmayız diyorlar. Bunun 

tercümesi din düĢmanlığı yapmaya devam edeceğizdir. BeĢi bir olsalar hükümet 

kurmaya yetmezler …” diyerek hem cumhurbaşkanına hem de diğer siyasal partilere 

karşı olan tutumunu belirlemiştir. Ordu ile ilgili olarak da “RP‟nin iktidara 

gelmesinden silahlı kuvvetler rahatsız olmaz, tam tersine RP‟nin iktidarına en fazla 

                                                             
117 Konda’nın seçimden üç gün önce yaptığı ankete göre ANAP %21 ile birinci parti gösterilirken, RP 
%19 ile ikinci parti olarak gösterilmiştir. Ancak sonuçlar bu iki parti için tam tersini göstermiştir.  
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ordu sevinecek. Bakın subay lojmanlarının ağırlıklı olduğu sandıklarda hep RP 

çıkıyor Ordu Milletin bağrından çıkmıĢtır…” diyerek ordu ile olan münasebetleri 

yumuşak tutma eğilimi göstermiştir (Bal, Milliyet Gazetesi, 17.12.1995: 18).  

Ancak cumhurbaşkanı Demirel, en çok milletvekili çıkaran partinin hükümeti 

kurmayabileceğini, hükümetin kurulabilmesi için güvenoyu arayacağını (Donat, 

Milliyet Gazetesi, 18.12.1995:1) ifade ederek, bir anlamda Erbakan‟ın çıkışına cevap 

vermiştir. Seçim öncesi başlayan koalisyon hesapları seçim sonrasında da devam 

etmiştir. Cumhurbaşkanı Demirel, seçimden 16 gün sonra (09.01.1996) Erbakan‟a 

hükümet kurma görevi vermişse de DYP ve ANAP arasında kurulan ortaklık, RP‟nin 

koalisyon ortağı arayışını engellerken, kendisiyle kurulacak bir koalisyon 

hükümetinin kurulmasını da engellemiştir. Böylece seçim öncesinden itibaren banka 

ve finans çevreleri ile TÜSİAD‟ın yanı sıra Silahlı Kuvvetlerin ve Demirel‟in 

etkisiyle RP‟siz düşünülen ANAYOL hükümeti için girişimler başlamıştır. Nitekim 

hem ANAP hem de DYP, kendi seçmenine RP ile koalisyon kurmayacaklarının 

sözünü vermişlerdi (Bildirici, 2003: 280). Dolayısıyla seçim öncesi seçmenine RP ile 

koalisyon kurmayacağı sözü veren Çiller, seçim ertesinde, Erbakan‟ın hükümet 

kurma görevi almasından sonra bile kendileriyle ittifak kurmayacağına dair 

söylemlerini devam ettirmiştir.   

Seçimden öncesinden itibaren düşünülen RP‟siz koalisyonda öne çıkan 

formül, ANAP ve DYP‟nin bir araya gelmesi ve üçüncü ortak olarak DSP ya da 

CHP‟yi seçmek üzerine kurulmaktaydı. Bir başka formül ise DSP‟nin yeterli 

çoğunluğa ulaşıp ulaşmadığına bağlı olarak düşünülen ANASOL koalisyonu idi 

(Bila, Milliyet Gazetesi, 19.12.1995). Ancak seçimden sonra Çiller, DSP denklemine 

sıcak bakmayarak, dönüĢümlü baĢbakanlık
118

 formülünü ileri sürerek DYP ve ANAP 

arasında ANAYOL
119

 koalisyonu kurulmuştur. 12 Mart 1996‟da TBMM‟de 207 oya 

karşı 257 oyla kabul edilen hükümet programı (Tutanak Dergisi, 12. 03. 1996: 151) 

güvenoyu alırken, Mesut Yılmaz ikinci kez başbakanlık koltuğuna oturmuştur. 

                                                             
118 Başbakanlık koltuğuna birer yıl arayla oturacaklar ve göreve Mesut Yılmaz ile başlayacaklardı.  
119 DYP ve ANAP’ın RP’siz koalisyon girişimlerine rağmen seçimden sonra iki parti arasında yaşanan 
anlaşmazlıklar RP’yi denkleme dâhil etmiştir. Yılmaz’ın “Başbakanlık Hastası” dediği Çiller ile yaşadığı 
anlaşmazlıktan sonra Refah Partisine yönelmesi, ordunun koalisyon denklemine müdahalede 
bulunmasına neden olmuştur. Refah Partisi ile ANAP arasında başlayan görüşme trafiğini yürüten 
Hikmet Kalemli ’ye Genel Kurmay Başkanı İsmail Hakkı Karadayı’nın “Bu koalisyon kurulursa hepimizin 
üzüleceği olaylar olabilir” (Bildirici, 283) sözlerinden sonra sekteye uğramıştır. Böylece ANAP ile DYP 
arasındaki anlaşmazlık sonrası kurulması planlanan ANAREFAH koalisyonu ANAYOL olarak devam 
ettirilmiştir.  
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Ancak güven oylamasında DSP ve BBP milletvekillerinin çekimser oylarının lehte 

oylar (Kara, 2007: 237) olarak kabul edilmesi, Anayasa tartışmalarını beraberinde 

getirerek Anayasal süreç başlatılmıştır. Refah Partisinin başvurusu üzerine Anayasa 

Mahkemesi‟nin yeterli oyların sağlanmadığına karar vermesi ve ANAP‟ın Çiller‟in 

yolsuzluklarıyla
120

 uğraşmakta olduğunun duyulması, ANAYOL Hükümeti‟nin 

sonunu getirmiştir. Yılmaz‟ın 6 Haziran 1996‟da Cumhurbaşkanına istifasını 

sunmasıyla birlikte üç aylık zoraki koalisyon ortaklığı sona ermiştir (Akşin, 2014: 

169).  

2.2.2 Refah-Yol Hükümeti: Çalkantılı Süreç  

Başta DSP ve RP olmak üzere, DYP genel başkanı Tansu Çiller‟in mal 

varlığının yanı sıra, örtülü ödenek (500 milyar lira), TOFAŞ ve TEDAŞ ihaleleri ile 

ilgili meclise verdikleri üç ayrı önerge kabul edilmiştir (Tutanak Dergisi, 09.05.1996: 

204-228). ANAP‟ın da destek verdiği önergelerin kabulü, koalisyon ortaklığının 

bozulmasında etkili olurken, ANAP ile DYP‟nin merkez sağın temsilciliği 

konusundaki geçmişten gelen kavgalarının da devam ettiğini göstermesi açısından 

önemli bir veri olmuştur. DYP‟nin desteğiyle başbakan olan Yılmaz, hükümet ortağı 

Çiller‟i Yüce Divana götürecek yolun açılmasına yardımcı olmuştur. Son olarak ana 

muhalefet partisi RP‟nin DYP-ANAP koalisyonu aleyhine gensoru önergesine 

(Tutanak Dergisi, 03.06.1996:62-64) koalisyon ortağı DYP‟nin de destek vermesiyle 

hükümet düşmüştür.  

Erbakan‟ın hükümeti kurma görevini almasından sonra, koalisyon için ortak 

arayışına girmiştir. Ancak hiçbir partinin RP ile koalisyon ortaklığına girmemesine 

rağmen, DYP‟nin karşı karşıya kaldığı sorunlar, onu RP‟nin koalisyon ortağı 

olmasına itmiştir. Seçimlerden önce kendisini laikliğin güvencesi göstererek, hiçbir 

şekilde bir araya gelmeyeceklerini belirten çalışan Çiller, hakkında açılan 

soruşturmalarla karşı karşıya kalınca, çıkış yolu olarak, RP‟nin koalisyon arayışına 

cevap vermiştir. Mesut Yılmaz, DYP ve Çiller için “koalisyon kuramaz” demesine 

                                                             
120 Çillerin malvarlığı konusundaki tartışmaların yanı sıra yeni koalisyonunun kurulmasından on beş 
gün önce örtülü ödenekten 500 milyar lira çekilmesi ve Mesut Yılmaz’ın bu ödeneği araştırmaya 
başlaması, Çiller’i tedirgin etmiştir. Refah Partili Şevket Kazan’ın kamuoyuna (Hürriyet Gazetesi, 
02.05.1996) duyurmasından sonra koalisyon ortakları arasında karşılıklı suçlamalar başlamıştır. Tansu 
Çiller hakkında açılan soruşturmalar sonrası Çiller, Mesut Yılmaz’a “Soruşturmalardan vazgeçin, 
zamanı gelince Cumhurbaşkanlığı için sizi destekleyelim” (Milliyet Gazetesi, 28. 05. 1996:1) teklifini 
ileterek Yılmaz’ın tutumunu değiştirmesini ummuştur. Ancak Yılmaz’ın tutumunda bir değişiklik 
olmamakla birlikte nihai olarak mayıs ayının başında fiili olarak koalisyon ortaklığı bitmiştir.  
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rağmen, kendisi ve partisi aleyhine verilen soruşturma önergeleri, Çiller‟in seçim 

öncesi söylemlerini terk ederek RP ile koalisyona sıcak bakmasına neden olmuştur. 

RP‟ye en sert muhalefeti yapan partilerden biri olmasına rağmen, Mesut Yılmaz‟ın 

“BaĢbakanlık Hastası” dediği Çiller‟in, Necmettin Erbakan‟ın başbakanlığına bile 

ikna olması, DYP ve Çiller‟in bu dönemde yaşadığı sıkışık durumu göstermektedir. 

Nitekim koalisyon ortaklığından sonra Çiller hakkındaki örtülü ödenek konusundaki 

önergenin 246‟ya karşı 259 oyla reddedilmesi (Tutanak Dergisi, 19.06.1996: 192) 

RP-DYP koalisyonunda, Çiller‟e Yüce Divan yolunun kapatılması gibi, bazı şartların 

öne sürüldüğünü göstermektedir. Dolayısıyla Çiller ve DYP‟nin bu süreçte yaşadığı 

olumsuzluklar, seçim öncesi ve sonrası koalisyon ortaklığı yapmayacağını belirttiği 

Refah Partisine bazı tavizler verilerek giderilmeye çalışılmıştır. 

Böylece, Erbakan‟ın başbakan olarak atandığı Refah Partisi ile Doğruyol 

Partisi arasında 28 Haziran 1996‟da REFAHYOL koalisyon hükümeti kurulmuştur. 8 

Temmuzda 265 ret oyuna karşılık, 278 oyla güvenoyu alan hükümete Büyük Birlik 

Partisi destek verirken, DYP içinden koalisyona ret oyu veren milletvekilleri 

olmuştur. Koalisyona karşı yapılan itirazlarla, DYP içindeki etkili bazı isimlerin de 

(İsmet Sezgin, Cavit Çağlar, Köksal Toptan) bulunduğu milletvekilleri istifa 

etmişlerdir (Milliyet Gazetesi, 17. 07. 1996). Bayramoğlu‟na göre (2013: 83), 

DYP‟de yaşanan istifalar, ordunun oluşturmak istediği koalisyon sürecinin başlangıcı 

için atılan adımlardan biriydi. Bu yüzden DYP içerisinde askere yakın 10-15 ismin
121

 

“laiklik elden gidiyor” mesajıyla REFAHYOL koalisyonunun oluşumunu 

engellemek amacıyla istifa ettirilmiştir. Böylece kurulacak yeni bir koalisyonda , 

Mesut Yılmaz‟ı devreye sokmadan gerçekleşecek bağımsız bir “merkez sağ” 

hükümetinin önü açılmış olacaktır. REFAHYOL hükümetine karşı, özellikle RP‟ye 

karşı oluşturulmak istenen laiklik krizinin ardındaki temel gerçeğin bu olduğu ifade 

edilmektedir. 

REFAHYOL hükümeti, devam eden ekonomik sorunların yanı sıra, Türk 

siyasal yaşamında yeni bir evre olan ve 28 Şubat Post-modern Darbe olarak 

adlandırılan krizli bir dönemde görevde bulunmuştur. Bu anlamda DYP ve Çiller 

                                                             
121 Refah Partisi ile koalisyon kurulmasına karşı çıkan Yaşar Dedelek, Şinasi Altıner, Tevfik Diker ve 
İrfan Köksalan istifa ederek ANAP’a geçmişlerdir. Emre Gönensay, İsmet Sezgin, Cavit Çağlar, Köksal 
Toptan, Rıfat Serdaroğlu, Mehmet Köstepen, Mehmet Batallı, Refaeddin Şahin gibi isimler ise, 
DYP’den istifa ederek, 7 Ocak 1997’de Hüsamettin Cindoruk liderliğinde kurulacak olan Demokratik 
Türkiye Partisine katılmışlardır (Erandaç, 2012). 
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hakkında verilen yapılan araştırmaların bir neticesi olarak zoraki bir birliktelik olarak 

nitelenebilecek koalisyon ortaklığı dönemi, var olan ekonomik ve siyasal krizler 

dizisine irtica gibi yeni kriz dizisinin eklendiği dönem olarak da tanımlanabilir. 

Özellikle ordu ve iş çevrelerinin baskılarının da giderek artmasıyla DYP‟de yaşanan 

istifalar, Refah Partisinin, yeni tartışmaların odak noktası olacağının işaretini 

vermiştir.   

Refah Partisi, koalisyon ortağı olarak hem ordu he de muhalefet partilerine 

karşı gündem oluşturamazken, kendi içinde yaşadığı bir takım olaylar dizisi, partinin 

daha zor durumda kalmasına neden olmuştur. Refah Partisi‟nin “Ġslam Ortak 

Pazarı”nın temeli olarak gördüğü D-8 projesine katılmaz üzere Libya‟ya yaptığı 

gezide, Kaddafi‟nin Erbakan‟ı uluslararası bir İslami örgütün lideri olarak tanıtması 

ve Türkiye‟nin Kürt politikasına yönelik Türkiye eleştirileri, başta muhalefet partileri 

olmak üzere koalisyon ortağı DYP‟de de tepkilere neden olmuştu 

(Çevikcan&Bektaş, Milliyet Gazetesi, 07.10.1996:17). Öte yandan Libya‟nın 

ABD‟nin terörist devlet listesinde yer alması dolayısıyla yapılan ziyaret, uluslararası 

kamuoyunun da dikkatini çekmişti (Aydın&Taşkın, 2015: 429). Kayseri Büyükşehir 

Belediye Başkanı Şükrü Karatepe‟nin 10 Kasım etkinlikleri için söylediği “Törenlere 

içimiz kan ağlayarak mecburen katılıyoruz” (Güleç, Milliyet Gazetesi, 11.10.1996) 

demesi, Ramazan‟da tarikat liderlerine Başbakanlık Konutu‟nda iftar yemeği 

verilmesi (11 Ocak 1997), İran Büyükelçisi‟nin de katıldığı Sincan Belediyesi‟nin 

düzenlediği “Kudüs Gecesi
122

”nde (30 Ocak 1997) RP‟li Belediye Başkanı‟nın 

“Laiklere zorla Ģeriat enjekte edeceğiz” (Arslan, 2016:262) demesi gibi birçok olay, 

28 Şubat sürecinin zeminini hazırlayan gerekçeler olmuştur (Zürcher, 2015: 431). Bu 

açıdan muhalefet karşısında kendi gündemini oluşturamayan REFAHYOL hükümeti, 

bu olaylar dizisi nedeniyle daha da zor durumda kalmıştır. 

Koalisyon ortaklarından RP, irtica, DYP ise haksız mal edimi ve usulsüz 

ihaleler ithamlarıyla karşı karşıya bulunmaktaydı. Ne var ki, her iki koalisyon ortağı 

da muhalefet partilerine ve muhalif çevrelere çokça malzeme vermiş bulunmaktaydı. 

Bu anlamda her iki partinin kaderinin bağlı olduğu bu koalisyon ortaklığı, her gün 

                                                             
122 12 Eylül 1980 askeri darbesinden önce 6 Eylül’de Konya’da MSP tarafından düzenlenen Kudüs’ü 
Kurtarma Miting” askeri müdahaleyi hızlandıran ve gerekçelendiren olaylardan biri olarak 
gösterilmişti. Bu dönemde benzer isimle bir gecenin düzenlenmesi ve Hizbullah ve Hammas lehine 
gösterilerin yapılması laikliğe karşı bir rövanş alma olarak nitelenmiştir. Ancak Sincan’da tankların 
yürütülmesine neden olan Kudüs gecesi bu kez 28 Şubat süreci için bir gerekçe olmuştur 
http://www.dunyabulteni.net/haberler/353476/28-subata-giden-surec-sincanda-tanklar-yurudu.  

http://www.dunyabulteni.net/haberler/353476/28-subata-giden-surec-sincanda-tanklar-yurudu
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başka bir olayla karşı karşıya kalmaktaydı. Bunların en önemlilerinden biri, tam 

anlamıyla açıklığa kavuşturulmayan Susurluk Kazası
123

 olmuştur (Cumhuriyet 

Gazetesi, 04.11.1996). Koalisyonun göreve başlamasından sonra “Derin Devlet” 

tartışmalarına neden olan olay, 3 Kasımda Susurluk‟ta yaşanan bir kazada, devlet-

mafya-siyaset üçgeninin
124

 açığa çıkması olarak tanımlanmıştır. Erbakan‟ın olaylı 

Libya gezisi ve gensoru önergesini dahi gündemden düşüren olay, programından 

Libya gezisini çıkarmasını isteyen Mehmet Ağar‟ın istifasına neden olmuştur (Tutar, 

2007:380). Susurluk kazasıyla ortaya çıkan ilişkiler ağı, muhalefet kanadında, 

özellikle ANAP‟ta, koalisyona karşı kullanılacak önemli bir malzeme olmuştur. 

Mesut Yılmaz, yeniden başbakan olduğu dönemde “Çözülmesi için bu iĢe kellemi 

koydum. Bu olayı çözmezsem baĢbakanlık bana haram olsun” derken, Çiller, “Hurda 

bir mersedesten iktidar postu çıkarmak istiyor” (Hürriyet Gazetesi, 27.11.1997:1) 

şeklinde karşılık vermiştir. Ancak Mesut Yılmaz, ANASOL-D koalisyonundaki 

başbakanlığı döneminde Susurluk ile ilgili herhangi bir girişimde bulunmazken, 

Türkbank davasında ortaya çıkacak olan başka bir siyasetçi-mafya ilişkisi ile 

başbakanlıktan indirilmiştir.  

Her ne kadar koalisyon ortakları arasındaki siyaset yapma biçimleri ve 

ideolojik tutum farklılıkları koalisyon ortakları arasındaki krizlere neden olsa da, 

Refah Partisi, ordunun ve kamuoyunun kendisine olan tepkileri dolayısıyla, Susurluk 

olayı karşısında koalisyon ortağı DYP‟nin gösterdiği gibi bir refleks göstererek 

(Kongar, 1998: 280) bir anlamda olayın kapatılmasını istemiştir. Hatta Susurluk 

olayına karşı bütün Türkiye‟de başlayan ve daha sonra iktidara tepkiye dönüşen 

“Sürekli aydınlık için bir dakika karanlık” eylemini Erbakan, “Glu Glu dansı 

yapıyorlar” diyerek hafifsemesi (Bildirici, 2003: 316) koalisyon ortağı RP‟nin, 

Susurluk olayında koalisyon ortağını sahiplendiği göstermektedir. Elbette RP 

aleyhine işleyen sürecin Susurluk olayına olan yaklaşımında katkısı olduğu 

                                                             
123! Susurluk’ta bir trafik kazası olmuştu. Kazada aynı arabada yer alan Mehmet Özbay ismini kullanan 
Abdullah Çatlı ve Emniyet Müdürü Hüseyin Kocadağ ve DYP milletvekili Sedat Bucak yer almaktaydı. 
Abdullah Çatlı ve Hüseyin Kocadağ ölürken DYP’li Sedat Bucak yaralı olarak kurtulmuştu. Ancak 28 
Temmuz 1996’da Kumarhaneler Kralı olarak tanınan Ömer Lütfü Topal’ın öldürülmesiyle ilgili 
tutuklanıp serbest bırakılan Özel Harekât Dairesinden Ayhan Çarkın, Oğuz Yorulmaz, Ercan Aksoy gibi 
isimler o kazada Sedat Bucak’ın korumaları olarak görev yapmaktaydı. Çatlı’nın sahte ismi Mehmet 
Özbay adına düzenlenen ve içişleri Bakanı Mehmet Ağar’ın imzasını taşıdığı “Emniyet Genel 
Müdürlüğü Uzmanı” kimliği siyasetin gündemini belirlemiştir (Bildirici, 2003:300). Bu amaçla mecliste 
Susurluk Araştırma Komisyonu (12.11.1996) kurulurken, İçişleri Bakanı Mehmet Ağar istifa etmiştir. 
124 Belirtilen ifade içişleri bakanı Mehmet Ağar hakkında TBMM’de verilen gensoru önergesinde 
(Tutanak Dergisi, 12.11.1996) geçmektedir. 
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söylenebilir. Ancak kendisine karşı her türlü kozu kullanmaktan çekinmeyen 

DYP‟nin ve İçişleri Bakanı Mehmet Ağar ile doğrudan ilintili olan Susurluk olayında 

bu kadar sessiz kalınması, başbakanlık koltuğunu kaybetmek istememenin bir 

göstergesi olarak değerlendirilebilir. Ancak RP aleyhine gelişen siyasal süreç, 

Susurluk olayının aydınlatılamamasında da etkili olurken, RP‟nin kendi derdine 

düşeceği bir dönemi de beraberinde getirmiştir. Ne var ki RP Susurluk olayına 

rağmen koalisyon ortağı DYP‟yi sahiplenerek, koalisyonu bozmama uğraşı içerisinde 

iken, ilerleyen süreçte DYP, RP‟yi yalnız bırakmıştır. Hatta koalisyonun bozulması 

ve Erbakan‟ın istifasına kadar giden süreçte DYP, diğer muhalefet partileri ve ordu 

ile aynı cephede bulunarak RP‟ye baskı uygulayan tarafta yer almıştır.  

2.2.3 28 ġubat Süreci ve ANASOL-D Koalisyonu 

Çillerin TEDAŞ ve TOFAŞ ihaleleri ve malvarlığının araştırılmasını önleme 

girişimi olarak kurulan REFAHYOL hükümeti, koalisyon ortağı RP ile ilgili yaşanan 

krizler ve Susurluk Kazası sonrası yaşananlar nedeniyle kısa ömürlü bir koalisyon 

olmuştur. Dini değerleri ön planda tutan bir partinin ilk kez hükümet başkanlığı 

düzeyinde temsil ediliyor olması, Cumhuriyeti kollama misyonu taşıdığını ifade eden 

Silahlı Kuvvetler için yeni bir görev olarak kabul edilmiştir. Bu amaçla Genel 

Kurmay Başkanlığı‟na bağlı “Batı ÇalıĢma Grubu” adlı bir birim oluşturulurken, 

tehlike önceliğini terörden irticaya doğru değiştirerek hükümete özellikle ortağı RP 

aleyhine kamuoyu oluşturma faaliyetlerine girişmiştir (Akın, 2012). BÇG “Laiklik 

elden gidiyor” mesajıyla hükümet eliyle yürütüldüğünü düşündüğü ve “irtica” olarak 

tanımladığı bir takım faaliyetleri, takibe almaya başlamıştır. Zaten ordunun RP‟ye 

karşı kurmaya çalıştığı bürokratik denetim, genel seçimler öncesinden başlamak 

üzere artan oranda devam etmekteydi. Ordu, ANAREFAH koalisyonu girişiminin
125

 

sekteye uğramasında doğrudan etkili olurken, REFAHYOL koalisyonu dönemindeki 

egemen olma arzusunu, yüksek askeri bürokrasinin denetimine giren basın ve siyaset 

çarkındaki kanaat önderleri üzerinden yürütmekteydi (Bayramoğlu, 2013: 85). Ancak 

koalisyon ortağının “cüretkâr faaliyetleriyle” ortaya çıkan durum, denetimin basın ya 

                                                             
125 Refah Partisine karşı ordunun en başından beri aldığı pozisyonla ilgili Bildirici şu açıklamaları 
yapmaktadır (2003:282); Genel seçim sonrası oluşan ortamda konuşulmaya başlayan ANAREFAH 
koalisyonu, Alparslan Türkeş’in bizzat Orgeneral İsmail Hakkı Karadayı’dan TBMM başkanı ANAP’lı 
Mustafa Kalemli’ye getirdiği mesajla sekteye uğramaktaydı. Türkeş Kalemli’ye; “Tarihi bir görev 
düşüyor size. Eğer bu koalisyon kurulursa önüne geçemeyeceğimiz hadiseler olur, hepimiz üzülürüz. 
Size bu kadarını söylemekle yükümlüyüm” şeklinde ifadede bulunmuştur. Böylece ANAREFAH 
koalisyonu girişim başlamadan bitmiştir.  
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da bireyler üzerinden başarısız olduğunu göstermiş olmalı ki, bizzat Genel Kurmay 

Başkanlığına bağlı BÇG
126

 kurulmuştur.  

Batı Çalışma Grubu bu süreçte oluşabilecek toplumsal muhalefetin önüne 

geçmek üzere bir dizi önlem devreye sokmuştur. İçinde savcı ve yargıçlar, üniversite 

öğretim üyeleri, basın mensupları gibi farklı kesimlerin de yer aldığı aşamada bir dizi 

“brifingler” vererek kamuoyu oluşturarak oluşabilecek tepkileri yumuşatma yoluna 

gitmiştir (Kongar, 1998: 286). Aydın ve Taşkın‟ın (2015: 431) “Silahsız Kuvvetler” 

olarak tanımladığı bu kesimler, 28 Şubat öncesi olduğu gibi sonrasında da MGK‟da 

alınan kararlara desteklerini açıklamışlardır. Ordunun silahsız kuvvetler eliyle siyaset 

üzerinde kurmaya çalıştığı baskı sadece dolaylı bir baskı olmanın ötesinde, kimi 

zaman siyasal alanı doğrudan ilgilendiren demeçler vermekten de geri durmamıştır. 

Nisan 1997‟de Romanya Genel Kurmay Başkanının Türkiye ziyareti sırasında, 

“Demokrasilerde basın 4. Kuvvet” olduğunu söylemesine karşılık, Genel Kurmay 

Başkanı Orgeneral İsmail Hakkı Karadayı, “Basın Türkiye‟de 1. Kuvvet” olduğunu 

söyemiştir (Milliyet Gazetesi, 15.04.1997:16). Karadayı‟nın basın için söylediği 

sözler öylesine söylenmiş bir söz olmaktan öte, var olan gerçekliği de ortaya 

koymaktadır. Koalisyona muhalefet eden basının, pazarın %66‟sını elinde 

bulundurması (Zürcher, 2015: 430) ve ordunun basın üzerindeki egemenliği bunu 

göstermektedir. Dolayısıyla bu pazarın büyük oranda RP‟ye muhalefet eden 

çevrelerin elinde bulunması, ordu ile basın işbirliğini arttırarak Karadayı‟nın ifade 

ettiği 1. Kuvvet olmasına imkân tanımıştır. Bu aynı zamanda ordunun siyaseti 

yönlendirme ve ülkenin genel siyasetini belirlemesi açısından basının rolünü ortaya 

koymaktadır.  

Bu koşullar altında 28 Şubat 1997‟de toplanan Milli Güvenlik Kurulu‟nca 18 

maddelik bir talep listesi, Başbakan Erbakan‟a imzalatılarak ivedilikle yerine 

getirilmesi istenmiştir. Aslında hukuki olarak verilen kararlar “tavsiye” niteliğindeydi 

ve hükümetin uyma zorunluluğu yoktu. Ancak MGK sonrası yapılan açıklamayla, 

                                                             
126Tutar’ın Batı Çalışma Grubuyla ilgili dönemin Deniz Kuvvetleri komutanı Güven Erkay’dan 

aktardığına göre(2007: 383) “…Sokaktan gelebilecek bir ayaklanma ihtimaline karşı hazırlıklı olmak 
için plan yapmayı, bu amaçla bazı bilgiler toplamayı önermiştim. Batı Çalışma Grubu böylece doğdu. 
Bununla ilgili bir kâğıdı, Deniz Kuvvetleri’nde bir er Çiller’e ulaştırmış. O da ‘‘Bak ihtilal oluyor’’ diye 
korkutmak için Erbakan’a, Erbakan da Cumhurbaşkanı’na göstermiş. Genelkurmay Başkanı durumu 
bana bildirdiğinde, kendisine ‘‘Galiba maksadımıza nail oluyoruz, bizim ihtilal yapmak niyetimiz yok, 
ama hükümet çevrelerinde bu korku ve kanaatin uyanmış olması işimizi kolaylaştıracaktır. Büyük 
olasılıkla Erbakan seçime gidilsin diyerek koltuğunu Çiller’e devretmek üzere görevi bırakır. Demirel de 
hükümeti kurmak görevini Çiller’e değil, Mesut Yılmaz’a verir dedim”. 
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verilen kararların yerine getirilmemesi durumuna ilk defa kullanılacak olan 

yaptırımlardan bahsedilmiştir. Bu açıdan hükümet zoraki de olsa bunlara uyma 

zorunluluğu hissetmekteydi (Akşin, 2014:173). Verilen 18 maddelik talep listesinde, 

laik devlet düzeninin devam ettirilmesi, yasaları ihlal eden dergâhların kapatılması, 

temel eğitimin 8 yıla çıkarılması, İmam-Hatiplerin talepleri karşılayan makul sayıya 

indirilmesi, Kuran Kurslarının Milli Eğitim Bakanlığına bağlanması, İran‟ın iç 

politikaya müdahalesinin önlenmesi, TSK‟da görevlerine son verilenlerin 

belediyelerde istihdam edilmelerinin önlenmesi, belediye başkanı, il ve ilçe 

yöneticilerinin konuşma ve davranışlarının da Siyasi Partiler Yasası kapsamına 

alınması, laiklik aleyhtarı basın yayın faaliyetlerinin anayasal uygunluğunun 

sağlanması (406 Nolu MGK Kararı, 1997) gibi konular yer almaktaydı. Resmi olarak 

“tavsiyeler” niteliği taşıyan kararlardan en dikkat çekici olanı 8 yıllık zorunlu 

eğitimin getirilmiş olmasıdır. Bunun gerisinde yatan temel düşünce, ortaokul 

seviyesindeki İmam Hatip okullarının kapatılmasıydı (Zürcher, 2015: 431). 

Muhalefet tarafından da desteklenen bu kararlar, koalisyon hesaplarını da tekrar 

gündeme getirirken, oluşacak aritmetik içerisinde, Refah Partisi hariç tutulmuştur. 

Böylece 28 Şubat Süreci olarak adlandırılan dönem başlarken, Refah Partisi ve 

siyasileri aleyhine açılan davalar silsilesi de başlamıştır.   

MGK‟da alınan kararların gerekçeleri ve mahiyeti incelendiğinde, Özal 

döneminde kaldırılan (Terörle Mücadele Kanunu ile) TCK‟nın 163. maddesinin 

yeniden tanzim edilmeye yönelik bir girişim olarak değerlendirilebilir. Nitekim 

alınan kararlardan biri, 163. maddenin kaldırılmasından doğan boşluğun yasal 

düzenlemelerle giderilmesin de tavsiye edilmesi (Bölügiray, 1999: 36), bu durumun 

açık bir göstergesidir. Fikir özgürlüğü çerçevesinde, Özal‟ın cumhurbaşkanlığı 

döneminde kaldırılan önemli uygulamalarından biri olan 163. madde, MGK‟da 

alınan kararlarla de facto olarak yeniden uygulama alanı bulmuştur.  

Erbakan, yaptırımlı tavsiye kararlarını uygulamamak için muhalefet 

liderlerinden destek arayışına başlamıştır. DSP lideri Ecevit, Erbakan‟a, “ya laikliği 

içinize sindirin ya da çekilin”(İstemi, Milliyet Gazetesi, 04.03.1997:14) derken, CHP 

lideri Baykal da benzer bir tepkiyle “ya zihniyetinizi değiĢtirin ya da hükümetten 

çekilin” (Milliyet Gazetesi, 04.03.1997: 14) şeklinde karşılık vermekteydi. Ana 

muhalefet lideri Mesut Yılmaz ise, “gün demokrasi için iĢbirliği yapma günüdür” 

diyen Erbakan‟a, alınan kararların MGK‟nın sınırlarını aşan bir müdahale olduğunu 
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ileri sürmesine rağmen, başbakana beklediği desteği vermemiştir. “Sizin çabanız 

yanlıĢ uygulamalarınıza ortak arama çabasından baĢka bir Ģey değildir. Bunalımın 

asıl sebebi sizsiniz. … Bir baĢbakanın yapması gereken, bunalımı ağırlaĢtırmayıp 

Türkiye‟nin önünü açmaktır” (Milliyet Gazetesi, 06.03.1997:16) diyerek diğer 

muhalefet parti liderleri gibi çekilmesini istemiştir. Ne var ki, Başbakan Erbakan 

muhalefetten destek beklerken, koalisyon ortağı Çiller, MGK kararlarına uymaması 

durumunda hükümetten çekileceklerini belirtmiştir. Muhalefet ve koalisyon 

ortağından gelen tepkiler dolayısıyla yalnız kalan Erbakan, kararları kabul ederek 

imzalamıştır. Bununla ilgili koalisyon ortağı Çiller‟in 5 Mart‟ta “Biz bir yandan, 

ordu ve cumhurbaĢkanı bir yandan baskı yaptık” (Hasan, Milliyet Gazetesi, 1997: 

06.03.1997) açıklamasını yaparak kararın imzalanmasındaki rolünü 

vurgulamaktaydı. MGK‟da alınan kararlara, diğer partilerin taraf olarak Refah Partisi 

aleyhine bir tutum belirlemelerini Çaha (1999:29), muhafazakar ve dini eğilimleri 

Türk siyasal yaşamında belirleyici olmaktan çıkarma girişimi olarak 

tanımlamaktadır.  

Aynı dönemde ANAP tarafından kamu personel ücret rejimiyle ilgili, 

hükümet aleyhine verilen gensoru önergesi, az bir farkla (266 evet, 271 hayır) 

reddedilirken (Tutanak Dergisi, 04.03.1997:118), RP, kapatılma davasıyla karşı 

karşıya kalmıştır. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Vural Savaş, “Refah Partisinin 

laiklik ilkesine aykırı eylemlerin odağı haline geldiği savıyla kapatılması istemiyle” 

21 Mayıs 1997‟de Refah Partisi hakkında Anayasa Mahkemesine başvurarak 

kapatma davası açmıştır. Anayasa Mahkemesi, 16 Ocak 1998‟de Refah Partisi‟ni 

“laik cumhuriyet ilkelerine aykırı eylemleri” nedeniyle kapatmıştır (Mert, 2008: 120). 

Refah Partisi‟nin kapatılmasından sonra yerine Fazilet Partisi (FP) kurulduysa da 

Refah Partisinin devamı olduğu gerekçesiyle yeni bir kapatma davası açılmıştır. 7 

Mayıs 1999‟da açılan davayı AYM, 22 Haziran 2001‟de Fazilet Partisinin 

kapatılmasına karar vererek (Aykol, 2009:258) sonuçlandırmıştır.  

RP‟liler, partilerinin kapatılmasıyla ilgili sert tepkiler verirken, kendileri 

açısından da ilginç bir durum yaşanmaktaydı. HEP‟in 1993‟te kapatılma sürecinde, 

kapatılması yönünde taraf olan partilerden biri de RP olmuştur. HEP‟lilerin 

kendilerinden sonra kapatılmayla karşı karşıya kalacak partinin Refah Partisi 

olacağını belirtmesine rağmen, RP‟lilerin tutumlarında herhangi bir değişiklik 

yaşanmamıştır (Bölügiray, 1999: 179). Ancak Refah Partisinin kapatılmasında tüm 
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muhalefet partileriyle birlikte koalisyon ortağı DYP de rahatsızlığını belirtmiştir. 

Ancak, tüm partiler gibi DYP de, RP aleyhine gelişen ve kapatılmasına neden olan 

tüm olumsuzlukların tek sorumlusu olarak yine Refah Partisi olduğunu ifade etmiştir. 

Cumhuriyet tarihi boyunca bir cezalandırma yöntemi olarak görülen parti 

kapatmalar, bu dönemin temel bir özelliği iken, ne iktidar ne de muhalefet 

partilerinde parti kapatmayı önlemeye yönelik herhangi bir girişim yaşanmamıştır.  

Erbakan, 18 Haziranda başbakanlıktan istifa ettikten sonra partisi aleyhinde 

açılan kapatma davalarıyla uğraşmaya başlamıştır. Buna karşılık hakkındaki 

soruşturma önergelerinden, RP ile yaptığı koalisyon ortaklığı ile kurtulan DYP ve 

Çiller, bir taraftan başbakan Erbakan‟a hükümetten ayrılması için ikna etmeye 

çalışırken, öte yandan da sıranın kendisine geldiğini düşünerek, onun yerine 

başbakanlığa hazırlanmaktaydı. Çiller, İsrail‟den alıntılanarak REFAHYOL 

koalisyon protokolüne eklenen dönüşümlü başbakanlık (Tutar, 2007: 350) 

uygulaması ile sıranın kendisine gelmesini beklerken, Demirel hükümeti kurma 

görevini Mesut Yılmaz‟a vermiştir. Buna tepki olarak Çiller Cumhurbaşkanına tepki 

göstermiş ve “Çankaya darbesiyle karĢı karĢıya kaldık” (Cumhuriyet Gazetesi, 

23.06.1997) şeklinde açıklama yapmıştır. Çiller, hükümet kurma görevini devralan 

Yılmaz‟a olan tepkisini de, yeni kurulan hükümet döneminde yapılan devir teslim 

töreninde “Bu gasp hükümetidir, Kumarhanecilerin kurduğu hükümettir” (Milliyet 

Gazetesi, 01.07.1997:1) diyerek göstermiştir.  

Cumhurbaşkanı ve Silahlı kuvvetlerin desteğiyle Mesut Yılmaz, ANAP-DSP 

ortaklığına DYP‟den ayrılarak kurulan Demokrat Türkiye Partisi (DTP)
127

 

katılımıyla kurulmuştur. CHP‟nin de dışarıdan destek verdiği, ANASOL-D, diğer 

adıyla 28 ġubat Hükümeti (Tutar, 2007: 389) olarak anılmıştır. Böylece Türkiye‟de 

“post-modern darbe” olarak tanımlanan olay gerçeklemiştir (Zürcher, 2015: 432). 

ANAP‟a 21 bakanlık verilirken, DSP‟ye 11 ve DTP‟ye de 5 bakanlık verilmiştir. 

                                                             
127Çiller’in DYP genel genel başkanı olduktan sonra Cumhurbaşkanı Demirel’e karşı olumsuz bir tutum 
içerisinde olmuştur. Ancak Çiller’in bu tutumuna ve yolsuzluk iddialarına muhalefet ederek partiden 
ihraç edilen Hüsamettin Cindoruk partide biriken muhalefetin yanında yer alarak (Kongar, 1998: 275) 
DYP-RP koalisyonuna da karşı çıkmıştır. DYP’nin RP ile koalisyon kurmasından sonra 4 milletvekilli 
DYP’den istifa ederek ANAP’a geçerken, Demirel’e yakın 8 milletvekili de koalisyona ret oyu vererek 
partiden istifa etmiştir. Demirel’in “Emanetçi Genel Başkanı” olarak bilinen Hüsamettin Cindoruk’un 
7 Ocak 1997’de Demokrat Türkiye Partisini (DTP) kurmasından sonra, istifa eden vekillerden bazıları 
DTP’ye katılmış ve ANASOL-D koalisyonundan bakan olmuştur. (Erandaç, 
http://www.takvim.com.tr/yazarlar/erandac/2012/02/26/28-subat-surecinde-dypnin-parcalanis-
oykusu ).  

http://www.takvim.com.tr/yazarlar/erandac/2012/02/26/28-subat-surecinde-dypnin-parcalanis-oykusu
http://www.takvim.com.tr/yazarlar/erandac/2012/02/26/28-subat-surecinde-dypnin-parcalanis-oykusu
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CHP ise sadece güven oylamasına destek vererek koalisyon içerisinde yer 

almamıştır. DSP‟den Bülent Ecevit, DTP‟den İsmet Sezgin Başbakan Yardımcıları 

olarak atanmıştır. Hükümet içeresinde yer almaması CHP‟nin koalisyona karşı kolay 

muhalefet edeceğini göstermektedir. CHP‟nin, hükümetin kurulmasından hemen 

sonra yapılan zamlara sert muhalefet etmesi, CHP‟nin yapacağı muhalefetin 

devamının geleceğini göstermiştir. Nitekim Susurluk olayının aydınlatılması ve 8 

yıllık kesintisiz eğitim konusunda hamle yapması için koalisyon hükümetine ciddi 

muhalefet etmiştir. Özellikle Susurluk‟u çözemediği takdirde başbakanlığı kendine 

haram eden Yılmaz‟ın bu sözlerini sürekli gündemde tutmuştur (Kara, 2007: 297). 

Böylece her ne kadar üçlü koalisyona dışardan destek vermişse de, Mesut Yılmaz‟ın 

Susurluk ile ilgili sözlerini sürekli gündeme taşıyarak, yeni seçim döneminde önemli 

bir koz olarak kullanacağının işaretlerini vermiştir.  

DSP ve CHP‟nin ısrarla desteklediği ve koalisyon protokolünde de özel 

olarak yer alan
128

 8 yıllık kesintisiz eğitim uygulaması (Neziroğlu&Tuncer, 2014: 

82) Mesut Yılmaz‟ın atanmasından hemen sonra 4360 sayılı kanunla (Resmi Gazete, 

1997) çıkarılmıştır. İmam Hatiplerin orta kısmının kapatılmasına neden olan 8 yıllık 

kesintisiz eğitimin uygulaması, Cumhurbaşkanı, ordu ve CHP muhalefetinin 

desteğiyle çıkarılırken, muhalefet partisi RP ile birlikte ANAP içindeki muhafazakâr 

isimler ise yapılan bu değişikliğe karşı çıkmışlardır. Kanunun çıkarılmasına 

muhalefet eden Korkut Özal, Cemil Çiçek ve Ali Coşkun gibi ANAP‟lı isimler 

partilerinden istifa etmişlerdir. Kanun‟un çıkarılmasından sonra RP‟li 

milletvekillerinin de katıldığı İmam Hatip eylemleri serisinde, Cumhurbaşkanı 

Demirel ve Başbakan Mesut Yılmaz hedef noktasında yer almıştır (Yeni Akit 

Gazetesi, 24.08.1997). Yılmaz, ise ordunun Batı Çalışma Grubuna karşı “irticayla 

mücadele iktidarın iĢi” (Milliyet Gazetesi, 25. 08. 1997) diyerek irticai faaliyetlerin 

takibini sağlamak üzere Sivil Çalışma Grubunu oluşturmuştur. Ordunun üstlendiği 

rolü devralarak, devletin iç ve dış tehdit belgesi olarak tanımlanan Milli Güvenlik 

Siyaset Belgesi‟ni (MGSB)
 129

 yeniden düzenleyerek ordunun RP aleyhine yaptığı 

                                                             
128 Sekiz yıllık zorunlu ve kesintisiz temel eğitim uygulamaya konulacaktır. Anayasa’nın 24’üncü 
maddesine uygun olarak, temel eğitim kurumlarında zorunlu din kül-türü ve ahlak öğretimine devam 
edilecek; bunun dışında-ki din eğitimi ve öğretimi, ailelerin istemine bağlı olarak, devletin gözetim ve 
denetimi altında verilecektir (ANAP-DSP-DTP Koalisyon Protokolü, 1997: 5-6).  
129 İlk kez 4 Kasım 1997’de Mesut Yılmaz’ın başbakanlığı döneminde konuşulmaya başlanan Milli 
Güvenlik Siyaset Belgesi (MGSB), Bakanlar Kurulunun hazırladığı ve devletin iç ve dış tehdit 
algılamalarına göre Milli Güvenlik Kurulunda (MGK) yeniden ele aldığı belgedir 
(http://arsiv.ntv.com.tr/news/99386.asp). “Komünizm tehlikesi ”ne karşı 1960’lı yılların ortalarından 

http://arsiv.ntv.com.tr/news/99386.asp
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düzenlemeleri iktidar olarak kendisi yapmaya başlamıştır. MGSB‟nin iktidar eliyle 

düzenlenmesi, muhalefet olan Refah Partisi ve muhafazakâr çevrelerin yoğun 

tepkisiyle karşılaşmıştır.  

31 Ekim 1997‟de yapılan MGK‟da Milli Güvenlik Siyaset Belgesinde 

(MGSB) yapılan düzenleme ile “aĢırı sol” ve “ülkücü mafya” sadece tehdit olarak 

belirtilirken, “irticai faaliyetler” ve “bölücülük” birinci derece iç tehdit olarak 

sayılmıştır. Buna göre, 1980 öncesinin “komünizm tehlikesi”, resmi olarak ilk defa 

baş tehdit olmaktan çıkarılırken, “irticai faaliyetler” ilk kez ulusal güvenlik 

bakımından “bölücülük” ile eşit, birinci derecede öncelikli tehdit olarak görülmüştür 

(http://arsiv.ntv.com.tr/news/99386.asp). Dış tehdit olarak Yunanistan
130

 ve 

Suriye
131

‟den bahsedilirken, iç tehdit olarak Siyasal İslam‟a dikkat çekilmiştir 

(Hürriyet Gazetesi, 04.11.1997:1). Devlet politikası olarak yapılan değişiklikler, 

Yılmaz‟ın İslami ve muhafazakâr tabanla onarılmayacak düzeyde kopuşunu da 

göstermektedir.  

Önünde yapması gereken bir dizi hedef bulunan koalisyon, ne ekonomik 

anlamda, ne de siyaseten hedeflediği hiçbir programı hayata geçirememiştir. Üstelik 

MGK kararları sonrası siyaset üzerinde iyice egemenlik kuran ordunun siyaseti 

yönlendirme ve siyasetin işleyişine dair söylemleri, başta Başbakan Yılmaz olmak 

üzere Ecevit ve diğer siyasetçilerin sıkça dile getirdikleri şikâyetler arasında yer 

almaktaydı. İktidar ve muhalefet çevrelerinden yapılan her türlü siyasi beyanata karşı 

Genelkurmay Başkanı Orgeneral İsmail Hakkı Karadayı‟nın bir müdahalesi söz 

konusu olmaktaydı. Karadayı, siyasetçilerin her türlü açıklamasına müdahale ederek 

onları azarlamaktaydı (Zürcher, 2015: 433). Ekonomideki durağanlıkla birlikte 

enflasyon hala %80‟lerde seyrederken, (TÜİK, 2017), başbakanlık sözü olarak 

verilen Susurluk olayının aydınlatılması da gerçekleştirilememiştir. Hatta ANAP‟ı ve 

Başbakan Yılmaz‟ı da içine alan yeni bir mafya-siyaset ağı ortaya çıkmıştır. 

Koalisyonun sonunu getiren ilişki, Korkmaz Yiğit adlı işadamının mafya lideri 

                                                                                                                                                                             
itibaren var olduğu söylenen belge SSCB’nin dağılmasından sonra İran ve Yunanistan tehditlerini 
içerecek şekilde yeniden ele alınmıştır. 28 Şubat sonrası yapılan düzenleme ile “irtica” “bölücülük” ile 
birlikte birinci tehdit olarak yeniden tanımlanırken belge 4. kez yenilenmiştir 
http://www.hurriyet.com.tr/rp-siyaset-belgesinin-hazirlik-emrini-erbakan-verdi-39272144.  
130 Ocak 1996'da Yunanistan ile Türkiye arasında Figen Akat adlı Türk bandıralı bir geminin 25 Aralık 
1995 tarihinde Kardak Kayalıklarında karaya oturması sonucu Türk ve Yunan kurtarma ekipleri 
arasında anlaşmazlık çıkınca patlayan Kardak Krizi dolayısıyla yer almıştır. 
131 Abdullah Öcalan ve PKK’nin Suriye’nin Beka Vadisindeki örgütlenmesinden dolayı düş tehdit 
olarak sayılmıştır. 

http://arsiv.ntv.com.tr/news/99386.asp
http://www.hurriyet.com.tr/rp-siyaset-belgesinin-hazirlik-emrini-erbakan-verdi-39272144
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Alaattin Çakıcı üzerinden TÜRKBANK ihalesini almasıyla başlayan çözülme 

süreciyle gerçekleşmiştir. İstihbarat Teşkilatı‟nın takibi sonrası, ANAP‟lı milletvekili 

Eyüp Âşık ile Alaattin Çakıcı‟nın telefon görüşmelerinde ihalenin usulsüz olarak 

alınmasının ortaya çıkması sonrası, vekil istifa ederken, hükümetin düşürülmesine 

giden süreç de başlamıştır. Korkmaz Yiğit‟in itiraflarında, başbakan Yılmaz ve 

Devlet Bakanı Güneş Taner‟in de haberdar olduğunu (Milliyet Gazetesi, 11.11.1998) 

söylemesinden sonra, muhalefet partileri, Yılmaz ve Güneş aleyhinde gensoru 

önergesi vermişlerdir.  

DYP ve Fazilet Partisi (FP) 11 Kasım 1998‟de, CHP de 12 Kasım‟da Mesut 

Yılmaz ve Devlet Bakanı Güneş Taner hakkında gensoru önergeleri vermişlerdir. 25 

Kasımda yapılan oylamada, 314‟e karşı 225 oyla (Tutanak Dergisi, 25.11,1998) 

ANASOL-D koalisyon hükümeti düşülürken, Mesut Yılmaz‟ın da başbakanlığı 

düşmüştür. Hükümetin düşürülmesinden hemen önce, Yılmaz ve Çiller‟in mal 

varlığını araştıran komisyonlardaki partilerin anlaşmasıyla Çiller ve Yılmaz yüce 

divan gitmekten kurtulmuşlardır. Bu aynı zamanda sürekli mücadele içerisinde olan 

merkez sağ DYP ile ANAP arasındaki ilk anlaşma
132

 olarak da kabul edilmiştir. 

Böylece 17 ay süren ANASOL-D koalisyonu son bulurken, Yılmaz ve Çiller‟in 

dosyalarının kapatılmasına en büyük eleştiri, CHP ve Deniz Baykal‟dan gelmiştir. 

Özellikle 18 Nisan 1999 Genel seçimleri öncesi Baykal, Çiller ve Yılmaz‟a hitaben: 

“15 yıllık siyasi hayatının hesabını mahkemede vermekten korkanların, siyasi 

anlaĢmalarla yolsuzlukları örtbas edenlerin, hesap vermekten kaçanların dürüst 

siyasetçiler hakkında konuĢmaya hakları yoktur” diyerek eleştirmekteydi (Bildirici, 

2003: 370).  

Hükümetin düşürülmesinden sonra 28 Şubat kararları ile RP, yolsuzluklar 

dolayısıyla ANAP, haksız mal edimi ve güvenoyu endişesiyle DYP, oluşturulacak 

yeni koalisyon aritmetiği içerisinde yer alması, sorunlara neden olmaktaydı. Başka 

bir ifadeyle herhangi bir partinin koalisyon içerisinde kurumsal olarak var olması bir 

diğeri için sorun teşkil etmekteydi. Meclisteki aritmetiğe bakıldığında, sağ partiler 

%77,2‟lik bir temsile sahip olmasına rağmen, CHP ile sürekli kavgalı olan %13,8‟lik 

DSP, hükümeti kurma görevini almıştır. Bu hem sağ partilerin kavgasının, hem de 

                                                             
132 Çiller komisyonunda ANAP, DYP, FP ve DSP’li 12 üye yargılanmasın derken, CHP’li iki üye 
yargılanmasını istemiştir. Yılmaz komisyonu da ANAP, DYP ve DSP’nin ortak kararıyla 5’e karşı 10 oyla 
yüce divana gitmesine gerek yoktur kararı vermiştir (Milliyet Gazetesi, 24.11.1998:18). 
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Cumhurbaşkanının iki büyük partiyi (FP ve DYP) yi koalisyon denkleminden uzak 

tutmak istemesinin bir sonucuydu. Bundan dolayı Cumhurbaşkanı Demirel, 

bunlardan herhangi bir partinin kurumsal olarak içinde yer almadığı, ancak dışarıdan 

destek verebilecekleri bir koalisyon aritmetiği için dördüncü parti konumundaki DSP 

ve Ecevit‟e hükümeti kurma görevi vermiştir. Ancak, III. Yılmaz hükümetinin 

istifasından sonra Ecevit‟in hükümet kurmasına kadar geçen süre, Türk siyasi tarihi 

içindeki en uzun hükümet kurma aşaması olarak geçmiştir. Ecevit, hükümet kurma 

görevini aldıktan sonra ANAP ve DYP‟nin desteğiyle 20 yıl aradan sonra 17 Ocak 

1999‟da (Tutanak Dergisi, 17.01.1999: 176) güvenoyu alarak 56. Hükümeti 

kurmuştur.  

Türkiye‟deki altıncı, Ecevit‟in 2. azınlık hükümeti olan 56. Hükümet, 4 aylık 

kısa bir süre için görevde kalmıştır. Ancak bu dönemde yaşanan siyasal gelişmeler, 

DSP‟nin sonraki seçimlerde birinci parti konumuna gelmesinde doğrudan etkili 

olmuştur. 28 Şubat süreci sonrası ordunun siyasetteki etkinliği ve rolü artan oranda 

devam ederken, diplomatik ilişkilerin seyrini de belirleyen bir duruma dönüşmeye 

başlamıştır. Ordunun bu tutumu, REFAHYOL koalisyonu döneminde, Erbakan‟ın 

İran ziyaretinde doğalgaz anlaşmasını imzalaması yönündeki telkinlerde de 

görülmektedir (Aydın&Taşkın, 2015: 429). Aynı şekilde Başbakan Mesut Yılmaz‟ın 

sekiz gün sonra Birleşmiş Millet Genel Kurulunda haberdar olduğu (Bildirici, 2003: 

355), Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Atilla Ateş‟in 16 Eylül 1998‟de Hatay‟da 

yaptığı konuşma, hem iç hem de uluslararası siyasette yeni bir sürecin de 

başlamasına neden olmuştur. Kara Kuvvetleri Komutanı, Abdullah Öcalan‟ın 

Suriye‟de barındırılmasına ve faaliyetlerine izin veren Suriye‟ye meydan okuyan bir 

konuşma yapmıştı. Ateş‟in „„Suriye'ye karĢı sabrımız kalmadı. Türkiye beklediği 

karĢılığı alamazsa, her türlü tedbiri almaya hak kazanacaktır‟‟ (Hürriyet Gazetesi, 

14. 11. 1998) demesinden sonra Öcalan, 9 Ekim 1998‟de Suriye‟den ayrılmıştır. 13 

Nisan‟da Şemdin Sakık‟ın ve 16 Şubat 1999‟da Öcalan‟ın Kenya‟da yakalanması 

(Akşin, 2014:176), dördüncü parti konumundaki DSP‟nin seçimlere umutla 

girmesine ve birinci parti olarak çıkmasına zemin hazırlamıştır. Öcalan‟ın 

yakalanmasıyla DSP‟nin yakaladığı hava ve 18 Nisan 1999‟daki seçimlerde CHP‟nin 

baraj altında kalması, CHP ile DSP arasında merkez solun temsilciliği konusunda 

yaşanan tartışmalarda DSP‟yi merkez solun yeni temsilcisi haline getirmiştir. 
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2.4 Yeni Krizler Dönemi: DSP-MHP-ANAP Koalisyonu (1999-2002) 

Aralıksız devam eden koalisyonlar serisi 1999‟da yapılan seçimlerden sonra 

da devam etmiştir. Bu serinin sonuncusunu ortaya çıkaran, genel ve yerel seçimlerin 

birlikte yapıldığı 18 Nisan 1999‟tarihli seçimdir. Öcalan‟ın yakalanması sırasındaki 

başbakanlık konumunun verdiği avantaj ve ANAP ile DYP‟nin yolsuzluk 

dosyalarının kendisine sağladığı fırsatlarla, 20 partinin girdiği seçimde DSP, tek 

başına iktidar olamasa da birinci parti olarak çıkmıştır. Cumhuriyet tarihi boyunca 

sosyal demokrat ve Atatürk Devrimlerinin hamisi görevi üstlenen CHP, %10 ülke 

barajı nedeniyle baraj altında kalmış ve Deniz Baykal genel başkanlıktan istifa 

etmiştir. CHP seçmeninin DSP‟yi tercih ederek CHP‟yi barajın altında itmesi, 12 

Eylül dönemi hariç, Cumhuriyet tarihinde de yaşanan bir ilktir (Akşin, 2014: 178). 

ANASOL-D koalisyon ortağı olan DTP 0,58 oranında oy alırken, Hüsamettin 

Cindoruk da partisinden istifa etmiştir. Parti kapatılması, siyasi yasaklar ve baskılara 

rağmen Fazilet Partisi içinde yeniden örgütlenen Milli Görüş Hareketi, barajı aşarak 

meclise girebilmiştir. 1995 seçimlerinde %8 ile baraj altında kalan MHP‟nin ikinci 

parti konuma gelmesi, bu seçimlerin en büyük sürprizi olarak gösterilmiştir.  

18 Nisan 1999 Genel ve Yerel Seçimleri (Ġl Genel Meclisi)  

Parti Oy Oranı (%) 
Milletvekili 

Sayısı 
Temsil Yerel Seçim (%) 

DSP 22,17 136 24,73 18,7 

MHP 17,98 129 23,45 17,1 

FP 15,39 111 20,18 16, 

ANAP 13,22 86 15,64 15 

DYP 12,03 85 15,45 13,2 

CHP 8,7 0 0 11 

HADEP 4,7 0 0 3,4 
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Seçimden DSP ve MHP başarılar elde ederek çıkmasına rağmen, ortaya çıkan 

sonuç, hiçbir partinin tek başına iktidar olmasına yetmemiş ve yeni bir koalisyon 

dönemiyle birlikte ortaklık arayışları da başlamıştır. Fazilet Partisi, seçimlerden 

üçüncü parti olarak çıkmasına rağmen, diğer partilerin halef yeni partiye karşı 28 

Şubat‟tan devraldıkları “öteki” tutumları devam etmekteydi. Bu yüzden 22 Mayıs 

1999‟da FP‟nin içinde yer almadığı, Ecevit‟in beşinci, Türkiye‟nin 57. Hükümeti, 

DSP, MHP ve ANAP arasında koalisyon kurulmuştur. Bu hükümette DSP ve MHP 

12‟şer bakanlık alırken, ANAP 10 bakanlık almıştır. Üç partili bir koalisyon olan 57. 

Hükümet, aynı zamanda çok partili yaşamın en uzun koalisyonu olma özelliğini de 

taşımaktadır.  

2.4.1 FP’deki Yemin Krizi ve Kapatılma Süreci 

Seçim sonuçlarının ortaya çıkardığı sayısal aritmetik, hiçbir partiye tek başına 

hükümet kurma imkânı vermediğinden önceki dönemin devamı niteliği taşıyan 

koalisyon arayışları ve çatışmaları da devam etmiştir. İlk çatışma, tüm partilerin 

“öteki” olarak gördüğü Fazilet Partisi ile başta DSP olmak üzere diğer partiler 

arasında yaşanan türban krizi olmuştur. Merve Kavakçı‟nın meclis genel kuruluna 

türbanlı olarak girmesi, sayısal çoğunluğu elinde bulunduran ve kurulacak yeni 

koalisyondaki büyük ortak olan DSP‟nin tepkisiyle karşılanmıştır. HEP‟li 

milletvekillerinin yemin krizini andıran bu durum, siyasal konjonktürün etkisiyle 

DSP‟ye koalisyon ortağı olarak önemli avantajlar sağlamıştır. Başbakan Bülent 

Ecevit‟in “Burası devlete meydan okunacak yer değildir. Lütfen bu hanıma haddini 

bildiriniz” (Tutanak Dergisi, 02.05.1999:11) şeklindeki tepkisine benzer bir tepki de, 

Cumhurbaşkanı Demirel‟den gelmiştir. Demirel‟in “Bu bir cereyana alet olmaktır. 

Provokatörlüktür. Bu Ġslam‟ın Ģartı değil, fitnedir” (Milliyet Gazetesi, 03.05.1999) 

demesinden sonra başlayan süreç, Merve Kavakçı‟nın milletvekilliğinin düşürülmesi 

ve vatandaşlıktan çıkarılmasına
133

 (Tutanak Dergisi, 15.06.1999: 374) kadar 

gitmiştir. Bu durum, Refah Partisinden sonra Fazilet Partisine gösterilen 

“ötekileĢtirme” tutumunun yeni dönemde de devam ettiğini göstermektedir. Kavakçı 

olayından 5 gün sonra Vural Savaş, Fazilet Partisi‟ne, Refah Partisinin başka bir 

                                                             
133 Merve Kavakçı’nın ABD vatandaşı olduğunun ortaya çıkmasından sonra (Hürriyet Gazetesi, 
21.08.2006), vatandaşlığının izinsiz Türk makamların bilgisi dışında gerçekleştiği gerekçesiyle Bakanlar 
Kurulu Kararıyla çıkarılmıştır (Tutanak Dergisi, 15.06.1999: 374).  
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isimle kurulmuş aynı parti olmakla suçlayarak, kapatma davası açmıştır (Hürriyet 

Gazetesi, 11.12.2000).  

Refah Partisinin halefi konumunda olan Fazilet Partisine karşı var olan 

olumsuz tutum yeni yasama döneminde de devam etmiştir. Meclis yemini sırasında 

DSP‟nin FP‟ye gösterdiği tepki, koalisyon görüşmeleri sırasında da devam etmiştir. 

Özellikle birinci ve ikinci parti konumundaki DSP ve MHP arasında koalisyon 

kurma girişiminde yaşanan kriz
134

, Fazilet Partisinin koalisyon aritmetiğine dâhil 

olması anlamına gelmekteydi. Ancak Fazilet Partisinin koalisyon aritmetiğine dâhil 

olma ihtimali söz konusu olduğunda, partilerin birleşmesi için önemli bir gerekçe 

olabilmekteydi. Koalisyon görüşmelerinin yapıldığı bir süreçte, DSP genel 

başkanlığı görevini de yürüten Rahşan Ecevit, DSP‟nin MHP ile yapacağı koalisyon 

ortaklığına karşı çıkmıştır. Rahşan Ecevit, "Gençleri silahlandırdılar, sayısız can 

aldılar, çetelerle kucaklaĢtılar. Bunlar unutulur mu?” (Bila, Milliyet Gazetesi, 

15.05.1999:1) diyerek iki parti arasındaki farklılıkları dile getirmesine rağmen, MHP 

ile DSP koalisyon ortaklığı için bir araya gelmişlerdir (Hürriyet Gazetesi, 

25.05.1999).  

Farklı ideolojik eğilimli partilerin bir araya gelerek bir “öteki” oluşturma 

süreçleri Türk Siyasal yaşamının karakteristik bir özelliği olarak var olagelmiştir. 

1965 seçimlerinden sonra Türkiye İşçi Partisi ile 1991 seçimleri sonrası Halkın Emek 

Partisine karşı diğer partilerin bir araya gelerek karşı bir tutum sergilemişlerdir. TİP 

ve HEP‟e karşı Fazilet partisinden önceki Milli görüş partilerinin de için de yer aldığı 

“ötekileĢtirme” yaklaşımı, 1990‟lı yıllar boyunca RP-FP için de geçerli olmuştur. Bu 

anlamda ideolojik olarak birbirinden çok uzak partiler olarak tanımlanmasına 

rağmen, DSP ve MHP‟nin bir araya gelerek koalisyon ortaklığı etrafında birleşmiş 

olabilmelerinin zeminini yine “öteki”ne karşı gösterilen ortak tepki üzerinden 

okumak gerekir. Bununla birlikte Zürcher (2015: 435), bu iki partinin aynı koalisyon 

ortaklığı içerisinde yer almalarının şaşırtıcı olduğunu söylemesine karşın, ikisinin de 

aşırı derecede milliyetçi olmaları ve güçlü bir devlete inanmaları noktasında 

birbirinden farklı düşünmediklerini ifade etmektedir.  

                                                             
134 DSP ve MHP Rahşan Ecevit’in ülkücüler aleyhinde söylediği olumsuz sözler sonrası MHP’den özür 
dilenmesi talebi gelmiştir. Ancak Rahşan Ecevit özür dilemediği gibi, Bülent Ecevit de eşinin siyasi 
demeç verme hakkı olduğunu savunarak ona destek olmuştur (Pazarcı, 2015). Bu durum partilerin 
koalisyona kısa bir süre ara vermelerine neden olmuştur.  
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Refah Partisi‟nin kapatılmasından sonra Milli Görüş parti silsilesinin devamı 

olan Fazilet Partisi, “laik cumhuriyet ilkelerine aykırı eylemleri” (Turhan, 2002: 31) 

gerekçesiyle 7 Mayıs 1999‟da hakkında açılan kapatma davası, 2 yıl sonra 22 

Haziran 2001‟de Anayasa Mahkemesi tarafından sonuçlandırılarak kapatılmıştır 

(Resmi Gazete, 2002: Sayı 24631). 111 milletvekiliyle meclisteki üçüncü parti olan 

Fazilet Partisinin kapatılmasından sonra bazı milletvekillerine ve yöneticilerine 

(Merve Kavakçı, Nazlı Ilıcak, Bekir Sobacı, Ramazan Yenidede ve Mehmet Sılay) 

siyaset yasağı getirilmiştir. Yeni süreçte, bir taraftan Saadet Partisi adıyla yeni bir 

parti kurulurken, diğer taraftan, parti içindeki görüş ayrılıklarıyla, yenilikçiler olarak 

nitelenen grup, başka bir parti kurulmuştur. Dışişleri Bakanlığı görevinde bulunan 

Abdullah Gül, İstanbul eski büyükşehir belediye başkanı Recep Tayyip Erdoğan‟la 

birlikte Adalet ve Kalkınma Partisini kurmuşlardır (http://www.akparti.org.tr/site).   

2.4.2 CumhurbaĢkanı Seçimi ve Ekonomik Kriz 

Ecevit‟in başbakanlığında kurulan koalisyon hükümetinin önündeki en 

önemli sınav, 16 Mayıs 2000 tarihine görev süresi dolacak olan Cumhurbaşkanının 

yerine kimin seçileceği konusuydu. Meclisteki sağ partilerin ağırlıkta olduğu bir 

dönemde seçilecek yeni cumhurbaşkanının kim olacağı konusu, hem koalisyon 

ortakları hem de hükümet ile kapatılma davası açılan muhalefet Fazilet Partisi 

açısından yeni çatışma ve krizlerin yaşanması anlamına gelmekteydi.  

1982 Anayasasına göre Cumhurbaşkanının görev süresi 7 yıl ile 

sınırlandırılmıştı. Ancak Cumhurbaşkanının 28 Şubat sürecinde partiler ile ordu 

arasında kurduğu ilişki biçimi, siyaset ile ordu arasında bir dengenin oluşmasına 

neden olmuştu. 1960‟lı yıllardan itibaren aralarında devam eden amansız mücadeleye 

rağmen Ecevit, Demirel‟in Cumhurbaşkanı kimliğiyle ordu ile siyaset ve siyasi 

partiler arasındaki dengeyi sağlayan kişi olarak cumhurbaşkanlığının devamı 

yönünde bir takım girişimlerde bulunmuştur. DSP ve Ecevit, koalisyon ortakları 

MHP ve zoraki olsa da ANAP‟la birlikte Cumhurbaşkanının yeniden seçilmesine 

imkân veren yeni bir kanun tasarısı hazırlanmış ve Demirel‟in cumhurbaşkanlığının 

http://www.akparti.org.tr/site
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devamı için girişimlerde bulunmuştur. Cumhurbaşkanının yeniden seçilmesini 

engelleyen Anayasanın 101
135

 maddesi; 

“CumhurbaĢkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisince kırk yaĢını doldurmuĢ ve 

yükseköğrenim yapmıĢ kendi üyeleri ile bu niteliklere ve milletvekili seçilme 

yeterliğine sahip Türk vatandaĢları arasından beĢ yıllık bir süre için seçilir. Bir 

kimse, en fazla iki kez CumhurbaĢkanı seçilebilir”
136

 Ģeklinde tasarıda 

düzenlenmiştir. 

Ancak koalisyon aritmetiğine göre ancak referandum ile geçirilmesi mümkün 

görünen değişiklik, koalisyonda verilen fireler nedeniyle referandum sürecini 

başlatmadan engellenmiştir. Verilen firelerde ANAP ve Mesut Yılmaz‟ın büyük payı 

olmuştur. Özellikle Yılmaz‟ın Cumhurbaşkanlığı konusundaki hesapları
137

 koalisyon 

ortakları arasında gerginliklere neden olmakla birlikte, kapatılma davası açılan 

Fazilet Partisiyle dahi bazı girişimlerin yapılmasına neden olmuştur. Başbakan 

Ecevit, Yılmaz‟a karşı bir tedbir olarak Başbakan Yardımcısı Hüsamettin Özkan‟ı 

Fazilet Partisi genel Başkanı Recai Kutan‟la gizlice görüştürerek partisinin 

kapatılmasını zorlaştıran düzenlemeye karşı, Cumhurbaşkanlığı konusunda destek 

aramıştır. Ancak parti kapatma konusunda Anayasanın 69. maddesinde parti 

kapatmaları ile ilgili düzenlemeler konusunda herhangi bir güvence alamayan Recai 

Kutan, Demirel‟in görev süresini değiştiren düzenlemeye karşı çıkarak işbirliğine 

yanaşmayarak (Yeni Şafak Gazetesi, 05. 04. 2000) değişiklik şartı istemiştir. Fazilet 

Partisinin muhalefet ettiği, 5 Nisan 2000‟de yapılan meclis oylamasında 353 

sandalyeye sahip koalisyonun yasa tasarısı 303 oy ile desteklenirken, 177 karşı oy 

                                                             
135 Anayasanın 101. Maddesinde, Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisince kırk yaşını 
doldurmuş ve yükseköğrenim yapmış kendi üyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili seçilme 
yeterliğine sahip Türk vatandaşları arasından yedi yıllık bir süre için seçilir. …bir kimse, iki defa 
cumhurbaşkanı seçilemez. 
136 2012 yılında çıkarılan 6271 sayılı Cumhurbaşkanı Seçim Kanunu ile cumhurbaşkanının halk 
tarafından seçilmesi yasalaşırken, bir kimsenin 5 yıllığına iki kez seçilme imkânı getirilmiştir (md.3).  
137 Susurluk olayı ve mal varlığı dolayısıyla Çiller hakkında açılan gensoru önergelerinin geri çekilmesi 
için Çiller’in Mesut Yılmaz’a “önergeleri geri çekin Cumhurbaşkanlığı seçiminde sizi destekleyelim” 
demesinden sonra cumhurbaşkanlığı için hazırlanan Yılmaz ve ANAP’ın alınan sonuçta etkileri olduğu 
söylenegelmiştir. Özellikle Cumhurbaşkanlığı seçimi yaklaştıkça geliştirdiği kucaklayıcı söylemini her 
yerde ve kesimde dile getirmeye başlamıştır. Özellikle 36 Yıl aradan sonra 11 Aralık 1999’da AB 
ülkeleri ile aynı fotoğrafta yer almasındaki payı (Demir&Ergan, http://www.hurriyet.com.tr/abnin-iki-
kisilik-daveti-nasil-uce-cikti-39125429) ve 16 Aralık 1999’da “Avrupa Birliğine giden yol 
Diyarbakır’dan geçer” (http://www.sabah.com.tr/siyaset/2009/08/10/ab_yolu_diyarbakirdan_gecer 
) ifadesi Cumhurbaşkanlığı için yapılan birer hazırlık olarak ifade edilmiştir. Ancak Cumhurbaşkanlığı 
için Yılmaz’ın hesapları yerine Demirel’in süresinin uzatılması gündeme gelince koalisyon ortağı 
olmasına rağmen Fazilet partisinin açık muhalefetiyle birlikte gizli muhalefet yürüterek süre uzatımı 
engellemiştir (Bildirici, 2003:380).  

http://www.hurriyet.com.tr/abnin-iki-kisilik-daveti-nasil-uce-cikti-39125429
http://www.hurriyet.com.tr/abnin-iki-kisilik-daveti-nasil-uce-cikti-39125429
http://www.sabah.com.tr/siyaset/2009/08/10/ab_yolu_diyarbakirdan_gecer
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verilmiştir. Böylece anayasanın öngördüğü 367 nitelikli çoğunluğu sağlanamadığı 

için değişiklik reddedilmiştir (Tutanak Dergisi, 05.04.2000: 315). Bu açıdan iktidar 

muhalefet ilişkileri açısından değerlendirildiğinde, partilerin elde ettikleri kozlar 

ilişkilerin belirlenmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Refah ve Fazilet Partilerine 

karşı gösterilen olumsuz tutuma rağmen, Cumhurbaşkanının görev süresinin 

devamına yönelik kendilerinden beklenen destek, ilişkilerin boyutunu pragmatik bir 

çizgiye taşıdığını göstermektedir.  

Ecevit ve Bahçeli‟nin konsensüsüne rağmen 111 milletvekiline sahip Fazilet 

Partisi ile Mesut Yılmaz‟ın cumhurbaşkanlığı hesapları dolayısıyla yaptığı gizli 

muhalefet, Cumhurbaşkanının görev süresini uzatan düzenlemenin reddedilmesini 

sağlamıştır. Cumhurbaşkanlığı adaylığına hazırlanan Yılmaz, kendisi hakkındaki 

yolsuzluk iddiaları ve şaibeler nedeniyle “yüce divanda yargılanmak istiyorum” 

demesine rağmen koalisyon ortaklarından destek görmediği gibi, muhalefetleriyle 

karşılaşmıştır. Yılmaz, “ortaklarım evet demeden aday olmam” (Hürriyet Gazetesi 

17.04.2000) derken, Bahçeli liderlerin aday olmamasını ifade etmiştir (Şanlıtürk, 

Milliyet Gazetesi, 24.04.2000: 21). Yılmaz üzerindeki şaibeleri kaldırmak ve 

cumhurbaşkanı adayı olmak için Bahçeli‟yle yaptığı görüşmede, Bahçeli, “kendi 

adaylarına angaje olduklarını” belirterek (Milliyet Gazetesi, 25.04.2000:18) 

Yılmaz‟ın adaylık girişimini, başlamadan bitirmiştir. Yılmaz‟ın adaylık girişiminin 

ortaklar tarafından engellenmesinden sonra koalisyon ortakları DSP, MHP ve ANAP 

ile muhalefet olan FP ve DYP için daha az tartışmalı gördükleri isim olan Anayasa 

Mahkemesi başkanı Ahmet Necdet Sezer, yeni aday olarak gösterilmiştir.  

Tüm partiler Ahmet Necdet Sezer adı üzerinde anlaşma sağlarken, olası bir 

anlaşmazlık yaşanması durumunda MHP dışındaki diğer dört partinin 

Cumhurbaşkanı adaylarının adaylıkları devam etmiştir. Beş partinin ortak adayı olan 

Sezer, 27 Nisanda yapılan ilk tur oylamada 281 oy alırken, en yakın rakibi olan 

FP‟nin adayı Nevzat Yalçıntaş 61, partisinin aday göstermediği Sadi Somuncuoğlu 

58, ANAP adayı Yıldırım Akbulut 56, DYP adayı Doğan Güreş 35 oy almışlardır 

(Tutanak Dergisi, 27. 04. 2000: 66). Boş ve bağımsız sandalyeler dışında 538 

milletvekiline sahip olunmasına rağmen partilerin kendi adaylarını desteklemeleri ilk 

turda cumhurbaşkanlığı için yeterli sayıyı sağlayamamıştır. Ancak Sezer, ikinci turda 

314 oyla daha fazla destek almasına rağmen, diğer adaylar daha az oy alırken, birinci 

turda 56 oy alan Yıldırım Akbulut 88, Nevzat Yalçıntaş 66 oy almışlardır (Tutanak 
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Dergisi, 01. 05. 2000). FP ile DYP‟nin Sezer‟i destekleyerek 314 oy almasını 

sağlaması, 276 altında kalarak hükümetin yıkılacağına dair korkuları da ortadan 

kaldırmıştır (Milliyet Gazetesi, 02.05.2000). Üçüncü ve son oylamada 330 oy alarak 

10. Cumhurbaşkanı seçilen Sezer‟in en yakın rakibi Yalçıntaş, 113 oy alarak 

(Tutanak Dergisi, 05. 05. 2000: 92), FP‟nin toplam vekil sayısından daha fazla oy 

almıştır.  

Sezer, her ne kadar kolay idare edilebilir düşüncesiyle Cumhurbaşkanı seçilse 

de (Akşin, 2014: 179), hükümet ile arasında yaşanan sorunlar, mevcut ekonomik 

sorunlara yenisinin eklenmesine neden olmuştur. Ekonomideki kronik ve yüksek 

enflasyon sorunlarına (Celasun, 2002: 1), 1999 Gölcük Depremi hasarlarının 

eklenmesi ve Kasım 2000‟den itibaren artan orandan yabancı sermeyenin ülkeyi terk 

etmesi, bankaların boşaltılması, reel sektörde ciddi düzeyde sektörlerin batması gibi 

yeni sorunların eklenmesi (Boratav, 2014: 217-228) yeni bir ekonomik krizin 

tetikleyicisi olmuştur. Şubat 2001‟de Milli Güvenlik Kurulu ile hükümet arasında 

yaşanan yönetimsel anlaşmazlığın
138

 eklenmesi, bir taraftan Sezer‟in kolay kontrol 

edilir biri olmadığını gösterirken, diğer taraftan ekonominin İMF tarafından dayatılan 

stand-by anlaşmalarına (Uygur, 2001: 36) göre idare edilmesini sağlayan yeni 

ekonomik krize neden olmuştur. Yaşanan anlaşmazlık sonrası, borsada %15 düşüş 

yaşanırken, gecelik faiz %7500‟e kadar çıkmıştır. Hükümet ekonomiyi kontrol etmek 

amacıyla dalgalı kura geçerken (Eğilmez, 2012), doların ani yükselmesiyle, yabancı 

sermayenin çıkışı artarak devam etmiştir.  

Türkiye‟nin en uzun koalisyon dönemi olan bu dönemde yaşanan ekonomik 

ve siyasal gelişmeler, bu partilere karşı oluşabilecek her türlü yapıyı besleyen bir 

sosyoloji barındırmaktaydı. Özellikle ekonominin siyasal tercihlerde önemli bir etken 

olduğu ön kabulünden hareketle, giderek kötüleşen ekonomik şartlar, oluşan yeni 

yapılar için önemli bir seçmen kitlesi anlamına gelmektedir. 1990‟lı yıllar boyunca 

                                                             
138 Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in talimatıyla Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurumunu inceliyordu. Ecevit’in yapılan bu çalışmalardan rahatsızlığını dile 
getirmesi üzerine Sezer, “ben yolsuzlukları ortaya çıkarmaya çalışıyorum. Siz beni engellemeye 
çalışıyorsunuz… Ben cumhurbaşkanıyım her türlü yetkim var. Anayasayı bilmiyorsunuz” diyerek 
anayasadan doğan hakkını kullandığını ifade ederek, Ecevit’i yasaları bilmemekle eleştirmişti. 
Tartışmaya dâhil olan Başbakan yardımcısı Hüsamettin Özkan’ın Sezer’e “Nankörlük ediyorsunuz. Bu 
üç lider sizi cumhurbaşkanı seçti. Kendinizi ne sanıyorsunuz? Hukukçuyum diyorsunuz yasaya 
uymuyorsunuz. Yasa yüzde 10 derken, evinizin kirasına yüzde 25 zam yapıyorsunuz” diyerek tepki 
göstermiştir. Bunun üzerine Cumhurbaşkanı Sezer, anayasa kitapçığını Ecevit ve Özkan’ın masasına 
fırlatmış, Özkan da aynı üslup ve karşılıkla bu kez anayasa kitapçığını Sezer’e fırlatmıştı (Milliyet 
Gazetesi, 20. 02. 2001: 18). 
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her kesim için bir yönüyle tehlike olarak görülen RP (FP), ANAP, DYP ve DSP gibi 

partilerin toplumsal beklentiyi karşılayamadığı için tüm toplum kesimlerince giderek 

meşruiyet sorunu yaşamaya başlamıştır. Dolayısıyla bu dönemde, hem içinde çıktığı 

kendi partisine, hem de 1980‟li yıllardan sonra istenileni veremeyen tüm siyasi 

partilere karşı, yani bir hareket olarak ortaya çıkan Adalet ve Kalkınma Partisi, bir 

anlamda yaşanan kaostan çıkış için çare olarak görülmüştür.   

2.5 Koalisyonların Sonu: AK Parti’nin Ġktidarı 

Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin (AK Parti) oluşumu ve 2002‟de tek başına 

iktidar olmasının temellerini, Milli Görüş hareketi içinde ve 28 Şubat öncesi ve 

sonrası sürecinde aramak gerekir. Bunda ülkenin ve Milli Görüş hareketinin karşı 

karşıya kaldığı siyasal ve sosyo-ekonomik birçok faktörlerin yanı sıra, kurucu 

kadrolarının partilerine karşı geliştirdikleri muhalefetin de katkısı söz konusudur.  

Milli Görüş hareketinin 1990‟lı yılların başından itibaren iş çevreleri ile 

geliştirdiği ilişki ve siyasi örgütlenme modeli AKP kadrolarına önemli katkılar 

sağlamıştır. Özal‟ın iktidar döneminin can simidi olan Ortadirek ve neo-liberal 

ekonomik politikalarıyla kentlileşen muhafazakâr nüfus ile yakaladığı iletişimin, 

ANASOL-D hükümeti döneminde Mesut Yılmaz‟ın gösterdiği refleks nedeniyle 

kesintiye uğraması, muhafazakâr ve dini söyleme sahip Refah Partisi ile 

bütünleşmesine yaramıştır. Özal iktidarıyla artan kentli muhafazakâr kitle 1990‟lı 

yıllarda Milli Görüş‟ün ekonomi modeli ile yeni bir biçim alırken, Anadolu 

Kaplanları, Kombassan ve MÜSİAD gibi iş çevrelerinin oluşumuna da katkıda 

bulunmuştur. Dolayısıyla Milli Görüş‟ün yerelden başlattığı başarılı politik gelişme 

süreci, ANAP döneminden kalan kentli ekonomik kitleyle birleşmesi, bu dönemde 

Refah Partisi ile gerçekleşmiştir. Ancak Refah ve Fazilet partilerinin 1970‟li yılların 

aksine bu dönemde ANASOL-D ve DSP-MHP-ANAP koalisyonlarıyla yaşadığı 

sosyolojik uyuşmazlık, bir taraftan Refah ve Fazilet Partilerinin kapatılmasına neden 

olurken, öte yandan yeni siyasal oluşumların zeminini de hazırlamıştır. Bu açıdan 

Milli Görüş partilerinin kapatılması ve toplumsal meşruiyet konusundaki 

desteklerinin azalması, AK Parti‟nin temellerini atan temel olgulardan biri olmuştur. 

Dolayısıyla Refah ve Fazilet partilerinden kalan ekonomik siyasal örgütlü 

muhafazakâr çevrelerin desteği, Milli Görüş partilerinin kapatılmasıyla, yeni parti 

olan AK Parti‟ye doğru kaymaya başlamıştır.  
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Refah Partisi 16 Ocak 1998‟de kapatılırken, yerine Fazilet Partisi (FP) 

kurulmuştur (Hürriyet Gazetesi, 18.12.1997). Ancak FP, kapatılan RP‟nin devamı 

olduğu gerekçesiyle yeni bir kapatılma sürecine girmiştir. Fazilet Partisi de 22 

Haziran 2001 tarihinde selefi Refah Partisi gibi AYM tarafından kapatılmıştır. Milli 

görüş partilerinden ayrılarak, AK Partinin kurucu genel başkanı olan İstanbul 

Belediye Başkanı Recep Tayip Erdoğan ise okuduğu şiirden dolayı 10 ay (Çakan, 

Milliyet Gazetesi, 12.12.1998: 18), hapis ceza almıştır. 10 Kasım hakkındaki 

görüşleri nedeniyle, Atatürk‟e hakaret ettiği gerekçesiyle yargılanan Kayseri 

Belediye Başkanı Şükrü Karatepe de 1 yıl hapis cezası (Milliyet Gazetesi 

17.12.1997) almıştır. Bu açıdan 28 Şubat sonrası ANASOL D koalisyonu döneminde 

uygulamaya sokulan politikalarla, Refah ve Fazilet partilerine karşı gösterilen 

“ötekileĢtirici” yaklaşımla birlikte, 2000 ve 2001‟deki ekonomik krizler, 1990‟lı 

yılların istikrarsız yönetimleri ve mevcut partilere karşı oluşan toplumsal bıkkınlık 

gibi birçok faktör, AK Parti‟nin partileşme sürecini ve iktidara yürüyüşünün temelini 

oluşturmaktadır.  

Erbakan‟a siyaset yapma yasağı getirilmesinden sonra FP‟nin genel 

başkanlığına, Demirel-Cindoruk ilişkisini andıran İsmail Alptekin getirilmiştir. Bu 

aynı zamanda 28 Şubat sonrası siyaset üretme biçimine karşı, parti içinden yükselen 

muhalefetin de gün yüzüne çıkması anlamına gelmekteydi. İsmail Alptekin‟in genel 

başkanlığa getirilmesinden sonra partinin, parti içerisinde değişiklik talep eden 

muhalif kanat tarafından, geleneksel politik yaklaşımının devam edeceği şeklinde 

okunmuştur. Öte yandan partileri aleyhinde açılan kapatma davalarıyla sürekli 

savunma pozisyonunda yer almaları, parti içi muhalefetin güçlenmesine ve fikir 

ayrılıklarıyla ikili bir yapının oluşmasına neden olmuştur. Bu ikili yapı, tam bir 

İslamcı çizgiden yana olan “gelenekçiler” ile İslami retoriği terk ederek, partiyi daha 

merkeze taşımayı hedefleyen “yenilikçiler” olarak ayrılmaktaydılar (Aslan, 2016: 

263). Parti içindeki hizipleşmeler, 14 Mayıs 2000 tarihindeki parti genel başkan 

adaylığına kadar devam etmiştir. Kongrede Erbakan‟ın işaret ettiği Recai Kutan 

gelenekçilerin adayı olarak yer alırken, eski Dış İşleri Bakanı Abdullah Gül ise 

yenilikçilerin adayı olarak yarışmışlardır. Ancak siyasi yasaklı olmasına rağmen 

büyük oranda Erbakan‟ın etkisinde olan parti yarışında, Kutan 633 oy alırken, Gül 

521 oy alarak seçimi kaybetmiştir. Bu yenilgi, Özal‟dan kalan muhafazakâr kentli 

kitle ile birleşecek olan yenilikçiler için yeni bir yol ayrımı anlamına gelmekteydi. 
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Bu aynı zamanda otuz yılı aşkın Milli Görüş hareketinin yaşadığı ilk kitlesel ayrılık 

olmuştur.  

Refah Partisinin 1994 yerel seçimlerinde Türkiye‟nin en büyük şehri olan 

İstanbul belediye başkanlığının AK Parti‟nin kurucu lideri olan Recep Tayyip 

Erdoğan tarafından kazanılması, partinin gelişiminde önemli bir sıçrama noktası 

olmuştur. Merkez sağ ve sol oylarının ikiye ve üçe bölünmesi Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın % 25,1‟lik oyla büyükşehir belediye başkanı seçilmesinde büyük paya 

sahip olmuştur. İlk etapta sağ ve sol partilerdeki oy bölünmeleriyle belediye 

başkanlığını kazandığı söylense de, yereldeki örgütlü siyaset yapma biçimiyle 

başarılı bir belediye başkanı imajı çizmesi, AK Parti‟nin kurulmasından sonra 

partisine olan yönelimleri arttırmıştır. Öte yandan 28 Şubat sürecinde kendisinin ve 

Refah Partili yöneticilerin aldığı cezalar, mağdur olduğu algısını pekiştirirken, insan 

hakları ve demokrasi konularındaki retoriği her kesimden toplumsal desteğini 

arttırmıştır. Özellikle Erbakan‟ın siyaset üretme biçiminin AB Uyum paketleri
139

, 

insan hakları ve demokrasi gibi kavramlara daha uzak olması, oluşan örgütlü 

sosyolojik yapının Milli Görüş ve toplumda bıkkınlık oluşturan diğer partilerden çok, 

yeni oluşan AK Parti‟yle bütünleşmesine neden olmuştur. Bu durum aynı zamanda 

hem AB‟nin hem de AB ile ticaret yapan iş çevrelerinin sempatisinin kazanılması 

anlamına gelmekteydi.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
139DSP-MHP-ANAP koalisyonu 9 Ağustos 2002’de AB ile III. Uyum Paketini imzalamıştır. Buna göre 
idam cezası kaldırılarak müebbet hapis cezası getirilmiştir. Azınlık vakıflarının taşınmaz mal edimi 
önündeki engeller kaldırılmıştır. Radyo ve televizyonlarda Kürtçe yayın yapmaya izin veren 
düzenlemeler getirilmiştir (Başbakanlık AB Genel Sekreterliği, 2007: 59-66). 
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3 Kasım 2002 Genel Seçimleri 

Parti Oy Oranı (%) Milletvekili Sayısı Temsil Oranı (%) 

AKP 34,28 363 66 

CHP 19,39 178 33 

DYP 9,54 0  

MHP 8,36 0  

GP 7,25 0  

DEHAP 6,22 0  

ANAP 5,13 0  

SP 2,49 0  

DSP 1,22 0  

Bağımsız 1 9 1 

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr  

AK Parti‟nin %34 ile 363 milletvekili çıkararak tek başına iktidar olması, 

1991 seçimlerinden itibaren devam eden 11 yıllık kesintisiz koalisyon dönemini 

sonlandırılmıştır. Ak Parti, %34‟lük oy oranına sahip olmasına rağmen, %10‟lük 

seçim barajına takılan tüm koalisyon ve muhalefet partileri meclis dışında kalırken, 

sadece CHP barajı aşmıştır. Diğer partilerin meclis dışında kalması, dolaylı olarak 

AK Parti‟ye, mecliste %66‟lık temsil imkânı vermiştir. Özellikle 1980‟lı yıllarda 

seçim yasasında birinci parti lehine yapılan düzenlemeler bu dönemde AK Parti‟nin 

hanesine olumlu bir kazanç sağlamıştır. Bu seçim yaşanan ekonomik ve sosyal 

krizler dolayısıyla, koalisyon partileri açısından büyük bir başarısızlık olarak 

sonuçlanmış ve mecliste grubu bulunan tüm partilerin baraj altında kalmasına neden 

olmuştur. 1999 genel seçimleriyle meclis dışında kalan CHP yeni kurulan AK Parti 

ile birlikte meclise girerek meclisteki tek muhalefet partisi olarak yerini almıştır.  

CHP‟nin muhalefet partisi olarak iktidarla olan ilk önemli ilişkisi, siyasi 

yasaklı olan Recep Tayyip Erdoğan‟ın milletvekili olmasını sağlayacak düzenlemeye 

destek vermesiyle olmuştur. Erdoğan‟ın parti genel başkanı seçilmesine rağmen, 10 

http://www.ysk.gov.tr/
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aylık hapis cezası dolayısıyla genel başkan olamayacağına dair AYM tarafından 

alınan karar, hem milletvekili hem de parti yöneticiliği görevinde bulunmasına engel 

olarak gösterilmiştir (Resmi Gazete, 2002: S. 24731). Alınan karar nedeniyle seçime 

katılamayan Erdoğan‟ın yerine Cumhurbaşkanı Sezer, hükümeti kurma görevini 

Abdullah Gül‟e vermiştir.  

Erdoğan‟ın parti üyesi ve genel başkan olmasının önündeki anayasal engelin 

kaldırılması için 13 Aralık‟ta meclisten geçen değişiklik Cumhurbaşkanı Sezer 

tarafından veto edilirken, AK Parti ve CHP‟nin ortaklığıyla 26 Aralık‟ta yapılan gizli 

oylamada tekrar meclisten geçerek yasalaşmıştır. AK Parti‟nin 363 milletvekiliyle 

Anayasayı değiştirecek çoğunluğu bulunmazken meclisteki muhalefet partisi 

CHP‟nin desteğiyle değişiklik, 437 oyla geçerek Erdoğan‟ın yasal engeli 

kaldırılmıştır. Bu değişiklik sonrası Anayasa Komisyonu başkanı Burhan Kuzu, 

muhalefetin verdiği destek dolayısıyla şu açıklamayı yapmıştır (Tutanak Dergisi, 

26.12.2002: 152-153):  

Hakikaten, iki maddelik de olsa, Türk demokrasisinin önünü açacak olan bu 
kısa pakete tam destek verdi gerek iktidar ve gerek muhalefet partilerimiz. 
Özellikle muhalefet partimize teşekkür ediyorum; sağ olsunlar, sonuna kadar, 
hakikaten verdikleri sözün arkasında durdular, son gelişmelerden de 
etkilenmediler. Esasen, bunu samimî olarak söylüyorum; bu işlemin kişisel 
hiçbir tarafı yok, 3 700 insan bundan istifade edecek. Kaldı ki, kalıcı bir işlem. 
Bu, anayasa hukukçusu olarak yaptığım bir tahlil, samimî bir tahlilim. Kişisel 
işlemler prensip olarak yapılmaz hukukta; ama, bazı hallerde o bile 
mümkündür; ama, bu işlemde onun olmadığını çok net olarak söyleyebilirim. 
İnşallah, daha sonraki büyük paketlerde, yine, elbirliği, işbirliği içerisinde, 
demokrasinin önünü açmak durumunda kalacağımızı bildiriyorum ve 
muhalefet partimizin desteğini, bundan sonra, inşallah, candan yine 
bekliyoruz. Zaten, uzlaşma komisyonu kurulacak bundan sonra. Herhalde, 
daha geniş paketlerle buraya geleceğiz, size arz edeceğiz. O gibi durumlarda 
da desteğinizi bekliyoruz. 

Bu değişiklik sonrası AK Parti‟nin başvurusuyla Siirt‟teki seçimlerin YSK 

tarafından iptal edilmesiyle
140

 9 Mart 2003‟te yapılan seçimde Erdoğan‟ın Siirt‟ten 

milletvekili seçilmesi sağlanmıştır. 11 Martta 2003‟te hükümeti kurma görevini 

devralan Erdoğan, 14 Mart‟ta 59. Hükümeti kurmuştur 

(https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB59.htm). Bu açıdan Erdoğan‟ın siyaset 

                                                             
140 Adalet ve Kalkınma Partisi,  Siirt’in Pervari İlçesine bağlı Doğanköy’de sandık kurullarının 
oluşturulmaması ve bir sandığın kırılması sonrası seçimlerin iptali için YSK’ya başvurarak seçimlerin 
iptal edilmesini sağlamıştır (Arıkan, http://www.siirttehurriyet.com/Ahmet-ARITURK/398/PERVARI-
YOLU-VE-BASBAKAN-ERDO%C4%9EAN_-.html). Ancak seçim sonrası seçilen milletvekilleri yemin 
etmiş olmalarına rağmen, seçimlerin iptal edilmesiyle milletvekillikleri de iptal edilmiştir.  

https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB59.htm
http://www.siirttehurriyet.com/Ahmet-ARITURK/398/PERVARI-YOLU-VE-BASBAKAN-ERDO%C4%9EAN_-.html
http://www.siirttehurriyet.com/Ahmet-ARITURK/398/PERVARI-YOLU-VE-BASBAKAN-ERDO%C4%9EAN_-.html
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yasağının kaldırılarak milletvekili ve başbakan olmasında, muhalefet partisi CHP‟nin 

büyük katkısı olmuştur  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



235 

SONUÇ 

Türkiye‟deki iktidar muhalefet ilişkilerinde, çatışma ve uzlaşmalar dönemsel 

olarak farklılıklar gösterdiği gibi, ilişkileri şekillendiren faktörler de farklılıklar 

göstermektedir. Bir sarkaç gibi ileri geri giden ilişkilerin istikrarlı bir gelişim 

gösterdiği söylenemez. Bu durum, hem bireysel hem de kurumsal muhalefet 

hareketlerinin ortaya çıktığı Osmanlının son döneminden itibaren devam etmiştir. 

Muhalefetin kurumsal varlığı ve meşruiyeti, Osmanlının son döneminden başlamak 

üzere, cumhuriyetin kuruluşu sonrasında da bir tartışma konusu olarak devam 

etmiştir. Osmanlıda muhalefetin kurumsallığı ve meşruiyetine eleştiriler getirilerek 

engellenmeye çalışılmışsa da, cumhuriyet sonrası dönemin bundan farklı olduğu 

söylenemez. İktidarın cumhuriyet sonrası dönemde muhalefete yüklediği misyon, 

iktidarın egemenliğinin devamına hizmet etmek olmuştur. Dolayısıyla cumhuriyet 

sonrası muhalefet, iktidarın güdümünde hareket eden ve onunla aynı amaca hizmet 

eden bir parti olarak görülmüştür. Bu anlayışla hareket edildiğinde, iktidar 

tarafından, muhalefete karşı herhangi bir sert tutum ve tedbir söz konusu olmamıştır. 

Ancak ne zamanki muhalefet partileri gerçek anlamda bir muhalefet olarak pozisyon 

almışsa, iktidar muhalefete sert sert tepkiler göstererek tedbirler almıştır. Muhalefete 

karşı aldığı sert tedbirlerle başarı sağlayamadığı durumlarda, muhalefeti, bozguncu, 

bölücü, vatan hainliği gibi ifadelerle niteleyerek, toplumla olan bağlarını koparma 

uğraşında olmuştur. Benzer durum muhalefet cephesinde de yaşanmıştır. Muhalefet, 

iktidarla çatıştığı zamanlarda iktidarın baskıcı ve otoriterliğini sürekli gündemde 

tutarak, onu olabildiğince zayıflatma çabası içeresinde olmuştur. Muhalefetin temel 

niteliklerinden bir olsa da, başvurduğu bu yöntem, iktidar ile çatışmaları besleyen bir 

gerekçe olmuştur. İktidar ve muhalefet cephelerinde yaşanan bu durum, iki cephe 

arasındaki ilişkilerin boyutu çatışma, kavga ve sertler üzerinden devam ettiren bir 

yapıya büründürmüştür. Bu durum sadece bir dönem için değil, partileşme süreci ve 

örgütsel muhalefetin başladığı II. Meşrutiyet döneminden itibaren, tarihsel bir miras 

gibi varlığını sürdürmüştür.  

Osmanlı döneminde genel olarak muhalefetin varlığına karşı tepkiler 

gösterilirken, Cumhuriyetin döneminde kimi zaman muhalefetin varlığına, kimi 

zamanda faaliyetlerine karşı tepki gösterilmiştir. Bu da Osmanlı dönemi ilişkileri ile  

cumhuriyet dönemi ilişkilerini ayı ayrı incelemeyi gerekli kılmıştır. Bu açıdan 
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muhalefetin meşruiyetini de içine alan tartışmalarla beraber, iktidar muhalefet 

ilişkilerini, tarihsel olarak cumhuriyet öncesi ve sonrası olarak ele alınmıştır. 

Cumhuriyet öncesi dönemde Osmanlının askeri ve idari açıdan zayıflaması 

sürecinde, kurumsal olmamakla birlikte, geleneksel yönetim anlayışına karşı 

eleştiriler getirilmeye başlanmıştır. Eşitlik ve özgürlük gibi kavramlar etrafında 

temellenen eleştiriler ve muhalif yaklaşımlar, giderek örgütlü bir yapıya 

bürünmüştür. Osmanlının son döneminde örgütsel muhalefetin geliştiği bu dönemi, 

mutlak monarşiden meşrutiyete geçiş evresinde muhalefetin ortaya çıkma fikri ve 

örgütsel şekillenmelerin olduğu dönem olarak nitelenebilir. Ancak yüzyıllar süren 

monarşik yapıdan anayasa, meclis, siyasi parti kavramlarını içinde barındıran yeni 

bir yapıya geçiş, toplumun modern ve demokratik devletlerin bir gereği olan 

kurumsal muhalefet fikrini benimsemesi ve kabul etmesi belli bir süreci 

gerektirmektedir. Bununla birlikte iktidarı elinde bulunduranların, sahip oldukları 

yönetim geleneğinin bir yansıması olarak, muhalefet etmenin yanlışlığına yaptıkları 

vurgular bu sürecin uzamasına neden olmuştur. Dolayısıyla hem toplumdan hem de 

siyasal iktidardan, muhalefetin varlığına ve kurumsal kimliğine karşı gelişen 

refleksler, eleştiri ve muhalefet kabul etmeyen siyasal kültürün bir gereği olarak 

gelişmiştir. Buna rağmen meşruti yönetimin ortaya çıkardığı kurumsal yeni düzen, 

bir taraftan mevcudu muhafaza etme ihtiyacı güderken, öte yandan oluşmaya 

başlayan yeni örgütsel muhalefet ile yavaş da olsa uyum içerisine olabilecek bir 

eksende ilerlemeye çalışmıştır. Bu açıdan Osmanlı‟nın son dönemi için “muhalefetin 

ekim dönemi” denebilir. Nitekim bu dönemde ortaya çıkan siyasal örgütlenmelerin 

çokluğu, muhalefet fikrinin hızlı bir kabullenme sürecine girdiğini göstermektedir. 

Ancak, dini, sosyal ve ideolojik birçok oluşumun ortaya çıktığı bu dönemde, 

İttihat Terakki‟nin ordu içerisindeki baskın gücü, İTC‟yi iktidara taşıyarak egemen 

güç haline getirirken, diğer siyasal oluşumları da bir anlamda ortadan kaldırmaya 

başlamıştır. İttihat Terakki bir muhalif hareket olmasına karşın, kısa bir muhalefet 

çeşitliliğinden sonra sahip olduğu gücü kullanıp muhalif örgütlenmeleri kısması, 

cumhuriyet sonrası kadrolarınca da devam ettirilmiştir. Bu yaklaşımın temelinde, 

Duverger‟in ifade ettiği, toplumu dizayn etme ve istenilen tarafa yönlendirmeyi 

hedefleyen hâkim tek parti anlayışının bir sonucu olarak açıklanabilir. Bu dönemin 

iktidarının en önemli özelliği birey ve yönetim bazında aşırı merkeziyetçi bir devlet 

yapısını ortaya koymuş olmasıdır. Toplum mühendisliği olarak da tanımlanan bu 



237 

yönetim biçimine muhalefet eden her kesim ve her grup, doğrudan iktidarla çatışan, 

kavga eden ve varlık mücadelesi veren kitleler olmuşlardır.  

İktidarın toplumu yönlendirirken oluşturduğu aşırı merkeziyetçi devlet 

yapısına rağmen, buna karşı duran muhalefet, siyasi bir ekol olarak tarih boyunca 

hep varlığını sürdürmüştür. Âdem-i merkeziyetçiliği ve liberal devlet anlayışını 

savunan bu muhalefet anlayışı, farklı aktörler eliyle cumhuriyet tarihi boyunca da 

hep var olmuştur. Merkeziyetçi devlet anlayışını temsil eden İttihat Terakki‟ye karşı, 

âdem-i merkeziyetçi liberal anlayışı temsil eden Ahrar Fırkası, muhalefet olarak yer 

almıştır. Bu dönemde yapılan tüm önemli tartışmalar ve anlaşmazlıklar temsil 

ettikleri yönetim anlayışından kaynaklanmıştır. İktidar ve muhalefet olarak bu iki 

partinin benimsedikleri siyasal anlayış, Cumhuriyet dönemindeki siyasal partiler 

açısından da önemli bir referans olarak kabul edilmiştir. Merkeziyetçiliği temsil eden 

partiler İttihat Terakki ile anılırken, âdemi-i merkeziyetçi partiler ise Prens 

Sabahattin‟in temsil ettiği Ahrar Fırkası ile ilişkilendirilmiştir.  

Cumhuriyet dönemi iktidar muhalefet ilişkileri ise beş dönemde ele alınabilir. 

Birinci Dönem, İttihat ve Terakki kadrolarının Osmanlı ve Meşruti 

yönetimine karşı gösterdikleri muhalefetin sonucu olarak kurulan ve Cumhuriyetin 

1923-1946 yılarını kapsayan tek parti dönemidir. Cumhuriyetin kuruluşu sonrası 

Anadolu ve Rumeli Muhafa-i Hukuk Cemiyetlerinin Cumhuriyet Halk Fırkası çatısı 

altında birleşmesi sonucu ortaya çıkan bu siyasal örgütlenme, gerçek anlamda bir 

muhalefetin varlığına müsaade etmemiştir. Muhalefetin varlığına karşı gösterilen bu 

yasaklayıcı yaklaşıma, özellikle Meşrutiyet Döneminin katı merkeziyetçi ve devletçi 

yapısı olan İttihat Terakki‟nin, CHF içerisine girerek ideolojisini devam ettirmesinin 

büyük etkisi olmuştur. Cumhuriyet, her ne kadar Osmanlının yönetim sistemine ve 

iktidarına karşı muhalif bir hareket ve sistem olsa da, bu dönemdeki muhalif 

hareketler de önceki dönem gibi iktidar tarafından tehlikeli olarak kabul edilmiştir. 

Bu dönemin iktidarına göre rejiminin devamı ve istikbali muhalif hareketlerin 

engellenmesine bağlanmıştır.  

Her iktidarın egemenliği, kendinden önceki iktidarın mirası üzerine kurulur 

anlayışıyla yeni dönemin iktidarı da kendinden öncekilerin alışkanlıklarını ve 

korkularını devam ettirmiştir. Osmanlı yönetiminin muhalefete gösterdiği ilk tepki 

gibi, muhalefetin tehlikeli ve muzır bir örgütlenme olduğu anlayışıyla hareket 
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etmiştir. Bu anlamda muhalefetin yapılanması ve örgütlenmesi, ancak iktidarın 

egemenliğine hizmet ettiği ve iktidarın bilfiil içinde yer aldığı ölçülerde mümkün 

olabilmiştir. Dolayısıyla cumhuriyeti kuran kadrolar, Osmanlının yönetim anlayışına 

karşı bir tepki olarak cumhuriyeti kurmuşlarsa da, muhalefete engel olma anlayışını 

Osmanlıdan devraldıkları bir gelenek olarak devam ettirmişlerdir. Muhalefetin 

iktidar güdümünde ele alındığı bu yaklaşımın demokratik ölçüler çerçevesindeki 

sürdürülemezliği, Osmanlıda yaşanan değişim gibi, uluslararası şartların 

olgunlaşmasıyla birlikte bu dönemin sonuna doğru değişime uğramaya başlamıştır.  

Bu dönemde iktidarın muhalefet ile olan ilişkisi, tek yönlü bir ilişki olarak 

devam etmiştir. Yani, kendiliğinden ortaya çıkıp örgütlenen bir muhalefetten çok, 

iktidarın güdümünde hareket eden bir parti şeklinde gelişmiştir. Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası ile Serbest Cumhuriyet Fırkalarının kuruluşu, isimlerinin 

belirlenmesi, kurucularının kimlerden oluşacağı ve sürdürdükleri politika dahi ya 

Cumhuriyet Fırkası tarafından belirlenmiştir ya da büyük oranda ondan etkilenmiştir. 

Dolayısıyla muvazaa partileri veya güdümlü muhalefet olarak da nitelendirilen bu 

partilerin gösterdiği kısmi başarılar bile cezalandırılırken, bu partilerin 

kapatılmalarında da temel gerekçe olmuşlardır. Temel amaçları iktidara hizmet 

etmek olan muvazaa partiler olsalar bile, toplum desteğiyle iktidara alternatif olma 

ihtimallerinin güçlenmesi, kapatılmaları için temel gerekçe olmuştur. Dolayısıyla, 

1923-1945 arası dönemi birçok sosyal bilimci (Mete Tuncay, Metin Heper, Cemil 

Koçak, İlber Ortaylı vb.) muhalefetsiz dönem olarak ifade etmektedirler. Bu 

bağlamda, tek parti yönetimindeki iktidarın muhalefete yaklaşımı çerçevesinde 

değerlendirildiğinde, gerçek bir muhalefetin olmadığı monarşik yapının devam ettiği 

söylenebilir. 

Ġkinci Dönem, muhalefetin gerçek anlamda iktidara alternatif olduğu 1946 

sonrası çok partili dönemdir. Tek parti yönetimine karşı oluşan hizipleşmenin 

partileşme süreciyle muhalefet olduğu ve sonrasında da iktidar olduğu dönemdir. Bu 

dönemin muhalefet partisi Demokrat Parti, liberal politikaları benimsemiş bir parti 

görünümü vererek, aslında tek parti yönetimini yıkmak için bir araya gelmiş, farklı 

kimlikleri temsil eden bir koalisyondan başka bir şey değildir. Muhalefet partisi 

olarak Demokrat partiyi oluşturan birçok faktör söz konusudur. Özellikle ekonomik, 

sosyal ve kültürel alanda yaşanan ilerlemeler, siyaseti küçük çevrelerden çıkararak 
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tüm toplumu ilgilendiren meselelerin konuşulduğu alan haline getirmiş ve DP‟nin 

oluşumunu sağlamıştır.  

II. Dünya Savaşı sonrası oluşan yeni dünya düzeninin gereği olarak ortaya 

çıkan Demokrat Parti, şartları fırsata çevirerek, gerçek anlamda ilk muhalefet partisi 

olmuştur. Dönemin sosyolojik şartlarını lehine çevirerek meclis içerisinde gösterdiği 

etkin muhalefet, tek parti kadrolarından bıkmış olan toplumun beğenisiyle 

karşılanmakmış ve ciddi bir alternatif olma yoluna girmiştir. Ancak konjonktürel 

gereklilikler ve tarihsel birikimin bir sonucu olarak gerçek anlamda bir muhalefet 

partisi olunsa da, ilişkilerde ciddi anlamda çatışmalar yaşanmıştır. Bu açıdan 

iktidarın güdümünde hareket etmeyen bir muhalefet partisinin ortaya çıkmış olması, 

iktidar muhalefet ilişkilerinde gerilimin üretilen politikaların öne geçmesine neden 

olmuştur. Özellikle uluslararası konjonktürün sağladığı ekonomik gelişme evresinde, 

gerilen iktidar muhalefet ilişkilerinin toplumsal yansıması pek yaşanmasa da, 

ekonominin durağanlaşmasıyla birlikte toplum tabanına yayılmaya başlamıştır. CHP 

ve DP arasında oluşan kutuplaşma, iktidar-muhalefet ilişkilerinin zedelenmesine 

neden olurken karşılıklı sert tutumlar, meclis ve seçim boykotundan toplumsal 

kutuplaşmaya kadar gitmiştir.  

Biriken toplumsal muhalefetin temsilcisi konumuna gelen Demokrat Parti, tek 

parti yönetimi karşıtlığı konusunda toplumla yakaladığı bağ, 1950 seçimlerinde 

iktidar partisi olmasını sağlamıştır. Bu da ancak seçim yasasının değişikliğine 

yönelik oluşan kamuoyu baskısının siyasi liderler üzerinde etkili olmasıyla mümkün 

olmuştur. Ancak devri sabık oluşturmayacağı vaadiyle iktidarı elde eden Demokrat 

Parti, Tek Parti yönetiminin oluşturduğu kurumsal yapıları değiştirerek, yerine 

yenilerini ikame etme politikasını yürürlüğe koymuştur. Bir anlamda toplumsal 

bileşenin koalisyonu olan Demokrat Parti, uluslararası konjonktürle elde edilen 

ekonomik ivmeyi, toplumsal barışı sağlamaya yönelik kullanması beklenirken, daha 

fazla güç elde etme isteğine mağlup olarak tek parti döneminin reflekslerine 

sığınmıştır.  

Demokrat Parti iktidar olduktan sonra sadece CHP ya da tek parti kadrolarına 

değil, kendisine tehdit olarak gördüğü her grubu ve muhalefeti baskı altına almaya 

çalışmıştır. Öyle ki üniversite çevrelerinden kendisine en yakın olan öğrenci 

gruplarını dahi buna dâhil etmiştir. Özellikle darbe endişesi ve iktidarını sağlama 
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alma kaygısı Demokrat Parti‟nin bu yola başvurmasına neden olduğu söylenebilir. 

Nitekim iktidarı devraldıklarında en çok endişe duydukları konuların başında, İsmet 

İnönü‟nün ordu ve bürokrasi içerisinde gücü iktidar çevrelerince sürekli gündeme 

getirilmiştir. Bu endişelerle her türlü muhalefetin engellenmesini genel bir politika 

haline getiren Demokrat Parti, iktidarı döneminin ortasından itibaren muhalif 

örgütlerin yanı sıra, diğer muhalefet partiler üzerinde de baskı oluşturmuştur. Bu 

tutum dolaylı olarak partilerin temsil ettikleri tabanlar üzerinde de etkili olmaya 

başlamıştır. Bunun bir sonucu olarak, iktidar ve sosyolojik tabanı “Vatan Cephesi” 

kavramı etrafında kenetlenirken, tüm muhalif bileşenler “Güç Birliği Cephesi” olarak 

adlandırdıkları bir oluşum içerisinde yer almışlardır. Dolayısıyla tarihsel bir miras 

gibi, DP de, muhalefeti döneminde kendisine yapılan uygulamaların benzerini, 

iktidarı dönemindeki muhalefete karşı göstermekten geri durmamıştır. Neredeyse her 

dönemde tekrar eden bu alışkanlık, sonuçları bakımından, çoğu zaman iktidarların 

aleyhine bir durum ortaya koymasına rağmen, bu alışkanlık, sonraki iktidar 

dönemlerinde de kesintisiz olarak devam etmiştir. İktidarını temin etmek adına her 

türlü muhalefetin engellenmesini genel bir politika haline getiren Demokrat Parti, 

devri sabık oluşturarak, hem muhalefet partilerine hem de diğer muhalif 

örgütlenmelere (basın, üniversite) karşı sertlikler gösterirken, oluşan kutuplaşma 

ortamı DP‟ye askeri müdahalenin de temel gerekçesini oluşturmuştur.  

Üçüncü Dönem, Demokrat Parti döneminin iki partili yapısının aksine, 

Anayasa değişikliği ve seçim sisteminde yapılan düzenlemelerle, birden fazla 

partinin mecliste temsil edildiği 1960-1980 arası dönemdir. Bu dönemdeki siyasi 

partiler, farklı politik eğilimlere sahip olmasına rağmen bir araya gelerek aynı 

program etrafında koalisyon hükümetleri kurduğu dönem olmuştur. Yapılan anayasal 

düzenlemelerin bir sonucu olan koalisyonlar, partilerin sert politik tutumlarından 

kısmen vazgeçmesiyle gerçekleşme imkânı bulabilmiştir. Dolayısıyla cumhuriyet 

tarihinde ilk defa birden fazla parti, aynı hükümetin ortağı olarak belli bir program 

etrafında konsensüs sağlamıştır. Anayasa ve seçim sistemi değişikliğiyle, birden 

fazla partinin mecliste temsilinin sağlandığı bu dönem, aynı zamanda Cumhuriyet 

Tarihindeki ilk koalisyon hükümetlerinin ortaya çıktığı dönem olmuştur.  

İlk koalisyon hükümeti ve farklı partilerin ortak program etrafında 

birleşmelerinin yanı sıra, aynı zamanda ilk sosyalist hareketlerin kurumsal 

örgütlenmesine izin verildiği ve siyasetin bu eksen üzerinde biçimlendiği bir dönem 



241 

olmuştur. Dünyadaki artan sol hareketlerin bir neticesi olarak ortaya çıkan sosyalist 

örgütlenme, iktidar muhalefet ilişkilerinde de yeni bir dönemin işareti olmuştur. Milli 

Bakiye sistemiyle sosyalist bir parti olan Türkiye İşçi Partisinin örgütlenerek 

mecliste temsil edilmeye başlaması, diğer tüm siyasal partilerin de ideolojik bir 

konum belirlemelerinde etkili olmuştur. Bu açıdan Türkiye İşçi Partisi, Türkiye‟deki 

diğer tüm siyasi partileri, sağ veya solda bir yerde pozisyon almasında etkili 

olmuştur. Partilerin merkez sağ ve merkez sol gibi iki kutup etrafında konumlanmaya 

başlaması, siyasi konjonktürün, partileri ideolojik kimlik arayışları içine 

sürüklemesinin bir neticesi olmuştur. Partilerin sağ-sol arasında konumlanmaları 

sonrası, CHP, Bülent Ecevit‟le birlikte ortanın solu kavramını ortaya atarak, yeni bir 

kimlik arayışı içerisine girmiştir. Buna karşılık AP iktidarı, muhalefeti komünizm 

destekçisi olarak suçlayarak, anti-komünist bir tutum belirlemiştir. Dolayısıyla bu 

dönemdeki iktidar muhalefet ilişkileri komünizm ve anti komünizm etrafında 

şekillenmiştir. Öte yandan asker ve bürokrasi ile CHP arasında yakın ilişki olduğuna 

dair var olan toplumsal kanaat, CHP‟yi sürekli iktidardan uzaklaştırarak 

muhaliflerine iktidar imkânı sağlarken, CHP‟de de söylem değişikliklerine neden 

olmuştur. Oluşan toplumsal algıyı değiştirmeyi hedefleyen Ecevit, artan sosyalist 

hareketlerin de etkisiyle öne sürülen Ortanın Solu söylemiyle, CHP‟nin silahlı 

kuvvetler ve bürokrasi ile olan ittifaktan vazgeçmiş olmasının ve iktidar alternatifi 

haline getirmenin alt yapısı olarak görmüştür.  

İktidar ve muhalefet sağ ve sol gibi iki kutup arasında konumlanmaları, 

merkez sağı temsil eden AP ile merkez solu temsil eden CHP‟den kopuşların 

yaşanmasına ve yeni partilerin ortaya çıkmasına da neden olmuştur. AP‟den Milli 

Nizam Partisi (MNP) ve Demokratik Parti (DP) çıkarken, CHP‟den Güven Partisi 

(GP) çıkmıştır. Öte yandan Türkiye‟de ilk defa 1966‟da Birlik Partisi (BP) adıyla bir 

dini cemaati (Alevileri) temsil eden bir parti kurulmuştur. Bu anlamda bu dönemde 

iktidar ile muhalefet ilişkileri ideoloji üzerinden gelişme göstermiştir. İdeolojik 

tutumlara kitlesel öğrenci hareketlerinin de ilave edilmesiyle artan gerilim ortamı, 

1971 muhtırasıyla kesintiye uğramıştır. Görünürde AP hükümetine karşı yapıldığı 

düşünülen 12 Mart Muhtırası, gerçekte komünizm tehlikesi ve dini partilerin 

oluşumuna karşı bir tedbir olarak yapılmıştır. Özellikle MSP ve TİP‟in kapatılmış 

olması, bunun birer göstergesidir. Karışıklıkların nedeni olarak gösterilen komünizm 

ve din temelli muhalefet partileri (TİP ile MNP), kapatılmasına rağmen toplumdaki 
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düşünsel alt yapısı ortadan kaldırılamamıştır. Dolayısıyla örgütlenme ve siyaseti 

biçimlendirme düzeyi bakımından iktidar ile muhalefet ilişkilerinde temel bir 

parametre olan kısa süreli sosyalist bahar, yaşanan kesintiyle durağanlaşmaya 

başlarken, dini temelli siyasal örgütlenmeler giderek güç kazanmış ve milliyetçi 

cephe olarak adlandırılan koalisyonlar içerisinde konumlanmıştır.  

1971 Muhtırası ile 1980 darbesi arası oluşan yeni koalisyonlar dönemi, hem 

CHP ile MSP gibi iki zıt kutbu temsil eden partilerin, hem de aynı tabana hitap eden 

partilerin koalisyon kurduğu dönem olmuştur. Ordunun parlamento üzerindeki 

egemenliğini arttıran 12 Mart Muhtırasının oluşturduğu siyasal ortam, partiler 

arasında keskin kutuplaşmaları arttırıp otoriteleşmeyi arttırmasına rağmen, 1961 

Anayasasıyla sağ ve sol gibi iki keskin hat arasındaki konumlanan partilerin ve 

toplumun bölünmesini engelleyememiştir. Aksine, iki kutup arasındaki ayrılıkları 

partilerden toplum tabanına doğru sürüklemiştir. Hatta bu ayrılık ve bölünmeler 

sadece karşı kutuplar arasında değil, aynı kutuplarda siyaset yapan partilerde de 

görülmüştür. Sağda AP, MSP ve MÇP iktidar olarak yer alırken, TİP‟in 

kapatılmasından sonra CHP, muhalefet olarak solun meclisteki tek temsilcisi 

olmuştur. İktidardaki sağın güç bölünmesine karşılık, muhalefetteki sol önemli ve tek 

güç haline gelmiştir. Dolayısıyla gevşek bağlarla bir arada yer aldığı koalisyon, 

CHP‟nin etkin bir muhalefet yürütmesini sağlamıştır. Güneş Motel Olayıyla 

koalisyon ortakları olan milletvekillerini yanına çekerek koalisyonu bozması, 

koalisyon ortakları arasındaki bağın zayıflığını, buna karşın muhalefetin de ne kadar 

etkin olduğunu göstermektedir.  

Partiler arasındaki keskin ayrılığın toplum tabanına yayılmaya başlamasıyla 

artış gösteren toplumsal kutuplaşma, siyasi cinayetler ve terör ortamı, 12 Eylül 

darbesine giden sürecin alt yapısını oluşturan gerekçeler olmuştur. Dolayısıyla 12 

Eylül askeri darbesinde, 1970‟li yılların siyasi suikastları ve olaylarının etkisi 

yadsınamaz bir gerçektir. 1971 askeri müdahalesi, aynı zamanda siyasal sürecin 

onarılmaz bir şekilde tahrip edildiği ve ülkenin yönetilemez bir pozisyona sokulduğu 

dönem olmuştur.  

Dördüncü Dönem, 12 Eylül askeri darbesi sonrası, 1983 genel seçimleriyle 

başlayıp ANAP iktidarının sonu olan 1991‟e kadar olan dönemdir. İki uzun 

koalisyon dönemi arasındaki tek parti hükümetinin olduğu bu dönem, ordunun hem 
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iktidarı hem de muhalefeti bir bütün olarak kontrol altına aldığı dönemdir. 12 Eylül 

sonrası oluşturulan Milli Güvenlik Konseyinin etkisinin yoğun olduğu bu dönem, 

ulusal ve uluslararası siyasetin biçimlenişine de etki etmiştir. Ordunun siyaset 

üzerindeki egemenliği dolayısıyla siyasi açıdan gerçek bir mücadele dönemi olarak 

görülmese de, oluşturulan anayasa ve kurumlar yönüyle etkisi günümüze kadar 

devam etmiştir. Ekonomik anlamdaki liberalleşme hamlesinin de atıldığı bu 

dönemdeki anayasa ve seçim sisteminde değişiklikler, sürekli bir çatışma içerisinde 

olan siyasi partilere ve dolayısıyla iktidar muhalefet arasındaki kavgalara da yeni 

alanlar eklemiştir. 

12 Eylül ile sivil siyaset yeniden kesintiye uğrarken, birçok parti ve siyasi 

lider siyasal yaşamdan uzaklaştırılmıştır. İzin verilen partiler dâhi, askeri yönetimin 

vetolarıyla kısmi olarak karşılaşmış ve genel olarak siyasal yaşam, ordu tarafından 

kontrol edilmiştir. Tek Parti döneminin anlayışına benzer bir yaklaşımla, sadece 

ordunun güdümünde ve kontrol edilebilir partiler ile siyasetçilere izin verilmiştir. 

1980 öncesinin en etkin siyasi liderlerinin önü kesilerek genel seçimlere sadece üç 

partinin girmesine izin verilmiştir. Adayları dahi Milli Güvenlik Komitesi tarafından 

belirlenen bu partiler, ordunun iktidar olarak tasarladığı Milliyetçi Demokrasi Partisi 

(MDP), merkez solun “evcilleĢtirilmiĢ” temsilcisi Halkçı Parti (HP) ve 24 Ocak 1980 

tarihli liberalleşme politikalarının mimarı Turgut Özal‟ın kurduğu Anavatan Partisi 

(ANAP) olmuştur. Dolayısıyla Kenan Evren‟in “partiler enflasyonu” olarak 

tanımladığı çok partili siyasal hayat budanırken, yeni dönem sadece üç parti ile 

devam ettirilmiştir. Partilere ve partileşmeye getirilen bu tür kısıtlamalar, tek parti 

dönemini andırmaktadır. Tek partiden ayrılan yönü, partileşme ve siyaseti kontrol 

eden iktidar değil, ordunun olmasıdır. 

Ordunun siyaset üzerindeki hegemonyası, ilk genel seçimlerin yapıldığı sözde 

çok partili dönemde de devam etmiştir. Ordunun doğrudan desteklediği MDP dâhil, 

seçime giren adayların tümü komitenin onayına tabi tutulmuşlardır. 1983 genel 

seçimlerinde ANAP, yasaklı partilerin mirası üzerinden politika belirleyerek tek 

başına iktidar olarak çıkarken, evcilleştirilmiş HP ana muhalefet, ordunun iktidar 

adayı MDP ise ancak üçüncü parti olabilmiştir. Liberal, Muhafazakâr, Milliyetçi ve 

Sosyal Demokrat kimlikleri bünyesinde taşıyan ANAP, yeni bir oluşum olmasına 

rağmen, eski partilerin tabanları ile sosyolojik bağ kurabilmiştir. Buna karşılık MDP 

ve HP gibi partilerin toplumsal bağları daha zayıf kalmıştır. ANAP‟ın seçime 
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girmesi, yasaklanan partilerin ideolojilerini harmanlayarak kendisini merkeze 

taşıması, seçimlerde iktidar olarak çıkmasına yaramıştır. Bu aynı zamanda, partilerin 

ideolojik kutuplaşmalarında da yumuşamanın olduğunun işareti olarak görülebilir. 

Dolayısıyla bu dönemdeki siyasal partiler, ordunun siyaset üzerindeki etkisi 

nedeniyle retorik ve pratikleri açısından daha yumuşak bir tutum beleyerek merkeze 

hitap eden bir pozisyona gelmek zorunda kalmışlardır.  

Ordunun, belli toplumsal tabanı olan liderlerin ve partilerin seçime girmesini 

engellemeye yönelik girişimleri, bir taraftan siyaseti kendi seyrinde ilerleyen 

mecrasından çıkarırken, diğer taraftan toplumla sosyolojik bir bağ kuramayan 

muhalefetin, iktidar karşısında zayıf kalmasına neden olmuştur. Yani, ANAP 

karşısında etkin bir muhalefetin yokluğu, Evren‟in partiler enflasyonunu 

engellemeye yönelik yapmış olduğu girişimlerin sonucudur. Bu açıdan 1983-1991 

arası dönem, ordunun siyaset üzerindeki hakimiyeti, bütün siyasi partileri olduğu 

kadar iktidar ile muhalefetin birbirleriyle olan ilişkilerinde bir yumuşama söz 

konusudur. Bu da çok partili sürecin başladığı 1946‟dan itibaren iktidar ile muhalefet 

arasındaki en sakin dönem olarak ortaya çıkmaktadır. Hatta bu dönem, cumhuriyet 

tarihinin en az çatışma yaşanan dönemidir denilebilir. Öte yandan yeniden siyaset 

yapmak için uğraş veren eski siyasetçiler, siyasi yasaklı olmaları nedeniyle 

kurdukları yeni partilerini emanetçi liderler eliyle yönetirken, iktidara alternatif 

olamamışlardır. Tarihsel olarak tek parti döneminden itibaren iktidarın muhalefetle 

çatışması, kendisine alternatif olmasıyla gerçekleşmiştir. Dolayısıyla muhalefetin 

alternatif olmadığı durumlarda, iktidarların kendisiyle bir mücadele içerisine 

girmediği kabulünden hareketle, bu dönemdeki partilerin iktidara alternatif 

olamamaları, çatışmasızlığı sürdüren bir değişken olmuştur. Yeni kurulan partilerin 

siyaset yasağı, 1987‟ye kadar devam ederken, siyasi liderleri ancak 1991 

seçimlerinde gerçek anlamda birer rakip olarak mecliste, yeniden siyaset sahnesine 

çıkabilmişlerdir.  

İktidar partisi dışındaki muhalefet partilerinin önündeki engel, sadece ordu ile 

sınırlı olmamıştır. Ordu tarafından parti enflasyonuna karşı konulan anayasal bariyer 

olan ve her seçim öncesi iktidarın muhalefet aleyhine düzenlediği seçim yasası, 

güçlü iktidar ile güçsüz muhalefetin en fazla karşı karşıya geldikleri konular 

olmuştur. Dolayısıyla liberalleşme ve özgürlük gibi temel demokratik tüzüğüne 

rağmen iktidar, muhalefete karşı her türlü önlemi almakta geri kalmamıştır. 1985 yılı 



245 

hariç, 1983-1989 yılları arasında her yıl yapılan seçimlerde, seçim yasası muhalefet 

aleyhine olabilecek değişiklikler yapılmıştır. Bu değişiklikler, ya oluşabilecek güçlü 

bir muhalefeti önlemeye yönelik, ya da güçlü bir örgütlenmeye imkân vermeyecek 

baskın seçimler yoluyla gerçekleştirilmiştir. Hatta seçim çevresi ve barajlarının 

büyük partiler lehine düzenlenmesi, ordunun siyaset üzerindeki egemenliğine ilave 

olarak muhalefet partilerine konulan bariyerler olmuştur. Bu hamleler ile ANAP 

iktidarı döneminde uygulanmaya başlayan liberal politikalar, arasında paradoksal bir 

ilişki söz konusudur.  

Bu durumun tek istinası olarak, cumhuriyet tarihi boyunca din ve sınıf temelli 

örgütlenme yasağının kaldırılması olmuştur. Türk Ceza Kanunun sınıf temelli 

örgütlenmeyi öngören 141. ve 142. maddeleri ile din temelli 163. maddelerin 

kaldırılması, ANAP‟ın muhalefet lehine yaptığı tek değişiklik olmuştur. Ancak bu 

değişiklik bile kimilerine göre (yine) muhalefetin bölünmesine gidecek yolu açan bir 

uygulama olarak görülmüştür. Liberalleşme hamleleri ve sonrasında düzenlenen bu 

maddeler, kimlik endeksli siyasal partilerin önünü açmıştır. Bu dönemde pek 

görülmese de 1991 seçimleri sonrası kimlik temelli siyasal oluşumlar siyasetin genel 

eksenini ortaya koymuştur.  

BeĢinci Dönem, askeri otoritenin siyaset üzerindeki ağırlığının zaman 

içerisinde azalmasıyla, eski siyasi liderlerin yeniden siyaset sahnesine çıktığı 1991-

2002 arası dönemdir. Seçim yasası engelinin seçim ittifaklarıyla aşılması, muhalefet 

partilerini iktidar karşısında önemli bir güç haline getirerek, iktidarın sayısal 

çoğunluğu kaybetmesine neden olmuştur. Eski liderlerin siyaset yasağının 

kaldırılmasıyla birlikte yapılan ittifaklarla elde edilen sonuçlar, aynı zamanda 

siyasetin doğal mecrasına girmesi anlamına gelmekteydi. 1991 seçimleri, yeni bir 

koalisyon aritmetiği ortaya çıkarırken, meclis de çoğulcu toplum yapısının bir 

yansıması olarak parçalı bir yapıya bürünmüştür. Bunda ideolojik yakınlık içerisinde 

olan partilerin ittifakının önemli etkisi olmuştur. Özellikle HEP‟in SHP, RP‟nin de 

MHP ile kurdukları ittifakla meclise giren iki “öteki” parti, yeni dönemdeki siyasal 

ilişkilerde ve oluşturulan koalisyonlarda en çok tartışılan ve sorun olarak görülen 

partiler olmuştur. Kimlik politikalarını siyasetin ana gündem maddesi haline getiren 

bu seçimden sonra, kimlikler ve aidiyetler, koalisyon aritmetiğini ve ilişkileri de 

belirleyen yeni alanlar olmuştur. 
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12 Eylül Restorasyonunun kimyasıyla uyuşmayan iki partinin (RP, HEP) 

giderek büyüyen sosyolojik birer taban bulup ayrı birer gündem oluşturması, bu 

dönemdeki parti ve koalisyon ilişkilerinde belirleyici olmuştur. HEP‟li 

milletvekillerinin mecliste Kürtçe yeminiyle başlayan kriz, devamında koalisyon 

ortaklığından ayrılmalarına ve partilerinin kapatılmalarına gerekçe gösterilirken, 

kurulan halefi partilerin de benzer nedenlerle kapatılmalarına ve siyasi yasaklı hale 

gelmelerine neden olmuştur. Benzer durum, yereldeki başarılı belediyecilik 

hizmetleriyle taban bulan ve giderek etkin bir güç olmaya başlayan Milli Görüş 

partileri için de söz konusu olmuştur. RP, 1995 seçimlerinden sonra koalisyon 

aritmetiğinin en güçlü tarafı olmasına rağmen, irticai faaliyetler ve başörtülü 

milletvekilinin (Merve Kavakçı) mecliste yemin etmesi gibi gerekçeler, muhalefet 

partileri, ordu, basın sivil toplum örgütlerinin zimmi bir ittifak kurarak onu 

iktidardan düşürmelerinde gerekçe gösterilmiştir. Dolayısıyla 1990‟lı yılların ilk 

yarısında (1991-1994) HEP ve selefi partiler, koalisyon aritmetiğinin belirleyen 

muhalefet partisi iken, ikinci yarısında (1995-1999) ise RP (koalisyon ortağı 

olmasına rağmen) ve selefi partiler belirleyici olmuştur. Bu partilerin 1990‟lı yıllar 

boyunca siyasetin temel gündeminde yer almaları, 1965-1971 arası dönemdeki 

TİP‟in durumunu andırmaktadır. Ancak Adalet Partisinin tek parti hükümeti 

dönemine denk gelirken, HEP ve RP 1990‟lı yıllar boyunca her zaman koalisyon 

aritmetiği içerisinde yer almışlardır. Ancak koalisyona dâhil edilmeleri koalisyon 

ortaklarının isteğiyle değil, şartların zorladığı bir sürecin sonunda olmuştur. 

1960‟lı yılların ikinci yarısından itibaren keskin çizgilerle ayrılmış olan sağ-

sol kavramları, 12 Eylül Askeri Darbesi sonrası ordunun siyaset üzerindeki uzun 

süren egemenliği ve 1980‟li yıllarda ANAP‟ın hepsini yakala parti yaklaşımıyla 

birlikte bu kutuplar, 1990‟lı yıllarda daha geçişken bir hale gelmeye başlamıştır. 

Ancak yine bu dönemden başlamak üzere, partilerin siyasi konumlanışında da bir 

değişim gözlemlenmektedir. Sağ-sol arasındaki keskin hatlar azalırken, laik-dindar 

söylemi, siyasi yelpazede ve partiler arasındaki ilişkileri belirleyen yeni kavramlar 

olmaya başlamıştır. HEP ve RP gibi partilerin politik olarak birer güç haline 

gelmeleriyle sağ sol yerine kimlik politikalarının öncelendiği çok kutuplu bir siyasal 

yapıda ortaya çıkmaya başlamıştır. Özellikle 1991 seçimlerinden başlamak üzere 

1994 yerel, 1995 genel seçimlerinde, Refah Partisi temsil ettiği İslami kimlik 

nedeniyle, siyasetin ana gündem maddesi haline gelirken, var olan tarihsel bir 
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muhalefet hareketi olarak da iktidara alternatif olmaya başlamıştır. Dolayısıyla ilk 

defa İslami referanslı bir partinin iktidar alternatifi olarak ortaya çıkışı, yeni çatışma 

alanının eksenini de belirlemeye başlamıştır.  

Aslında Türk siyasal yaşamında İslami referanslar hep olagelmiştir. Tek parti 

döneminin son bulmasında, Demokrat, Adalet ve Anavatan Partilerinin iktidar 

olmalarında bu referansların önemli katkısı olmuştur. Ancak belirtilen tüm partilerde 

İslami referanslar ve kimlikler kurumsal olarak değil, bireysel olarak temsil 

edilmişlerdir. En fazla kurumsallaşabildikleri zamanlar, parti içi hizipleşmelerin 

olduğu dönemler olmuştur ki, Anavatan partisindeki Kutsal Ġttifak buna örnek olarak 

gösterilebilir. Zaten ANAP‟ın kuruluşundaki dört temel bileşenden biri dindar ve 

muhafazakâr kimlik olmuştur. Ancak, İslami kimlik, Refah Partisi dışında, yönetim 

modelini üzerine bina ettiği kurumsal bir kimlikle, iktidar alternatifi olarak temsil 

edilememiştir. İlk olarak, 1960‟ların sonunda Milli Nizam partisi olarak kurumsal 

anlamda bir örgütlenme içerisine olmuşlarsa da, siyasal gücü itibariyle siyasette pek 

etkili olamamıştır. Dolayısıyla, cumhuriyetin tarihsel muhalefeti olan İslami Kimlik, 

ilk defa Refah Partisi ile kurumsal bir güç haline gelmiştir. Bu güç, 12 Eylül sonrası 

ANAP‟ın liberalleşme politikaları ve oluşan yeni dindar orta sınıftan bağımsız 

değildir. Özellikle siyasetin ana eksenini yerele oturtarak yükselen Refah partisinin, 

Özal ile birlikte merkez‟le tanışan çevre‟nin buluşması, siyasal alanda bir ilk olarak 

görülmektedir. Bu, belki de ANAP‟ın büyük umutlarla ortaya koyduğu ve kısmen de 

başarılı olduğu Orta Direk‟in zamanla oluşturduğu hayal kırıklığı sonrası, RP‟nin 

bayrağı devralmasıyla gerçekleşebilmiştir.  

Her ne kadar kimlik politikaları siyaseti belirleyen temel alanlar olsa da, 

siyasetin ve partileri arası ilişkilerde değişkenliğe neden olan başkaca siyasi 

gelişmeler de söz konusudur. 24 Aralık 1995 genel seçimleri ile 28 Mayıs 1998 

tarihine kadar olan sürede dört koalisyon hükümetinin kurulmuş olmasında yaşanan 

bu gelişmelerin doğrudan etkisi olmuştur. Siyasetin yörüngesini değiştirerek 

koalisyon ortaklıklarının kaderini belirleyen bu olaylar, 28 Şubat, Susurluk ve 

Türkbank ihalesi ile ortaya çıkan devlet-mafya-siyaset ilişkisi ve Abdullah Öcalan‟ın 

yakalanması gibi olaylardır. Her an yeni bir olayın yaşanması nedeniyle dört yılda 

dört koalisyon hükümetinin değişmesi, iktidar muhalefet ilişkinin yoğunluğu 

açısından değerlendirildiğinde çok karmaşık ilişki ağlarının olduğu görülmektedir.  
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1990‟lı yıllar koalisyon ve yönetsel anlamda istikrarsızlık getirse de 

yolsuzluk, haksız mal edimi ve kirli ilişkiler itibariyle partilerin birbirini ifşa 

edebildikleri yıllar olmuştur. Mesut Yılmaz ve Tansu Çillerin mal varlıkları, 

Susurluk olayı, Türkbank olayı gibi önemli olaylar, bir taraftan koalisyon 

aritmetiğini sürekli değiştirirken, diğer taraftan devlet-siyaset-mafya ilişki ağlarının 

ortaya çıkmasına neden olmuştur. Dolayısıyla, her yönüyle önceki dönemlerden 

ayrılan bu dönem, iktidar olan koalisyon ile muhalefeti birbirine bağımlı hale 

getirmiştir. Bu bağımlılık hali, partileri ideoloji ve ilkesel bir tutumdan 

uzaklaştırmıştır. Bu yüzden 1990‟lı yılların koalisyon hükümetlerine bakıldığında 

genelde 1980 öncesinin sağ sol kutuplarında birbirlerine karşı pozisyon alan 

partilerin aynı koalisyon içerisinde yer aldığı görülmektedir. İlginç olan durum ise, 

sağ ve sol kendi aralarında büyük kavgalar verip birbirleriyle koalisyon ortaklığına 

yaklaşmazken, karşı kutup olarak nitelediği partilerle daha uzlaşmacı bir pozisyonda 

yer olmuşardır. Örneğin 1980 öncesinin sağ ve solu gibi iki zıt kutbu temsil eden 

DSP ile MHP, 28 Şubat Süreci sonrası Fazilet Partisine karşı oluşan koalisyon 

içerisinde yer alabilmişlerdir. Özellikle Abdullah Öcalan‟ın yakalanmasından sonra 

da artan oranda milliyetçi reflekslerin yükselmesi DSP tabanı ile Ecevit‟in MHP ile 

yakınlaşmasına neden olmuştur. Bu yönüyle DSP ve MHP iki zıt kutup gibi görülse 

de, her ikisinin de milliyetçilik konusunda benzer hassasiyetlere sahip olmaları, 

Rahşan Ecevit‟in vetosuna rağmen, aynı koalisyon ortaklığı etrafında birleşmelerinde 

etkili olmuştur. Karşı kutuplu partilerin pragmatik ilişkileri, 1970‟li yılların milliyetçi 

cephe hükümetlerinin tersine işleyen bir durumdur. Bu durum sadece DSP ile MHP 

arasında yaşanmamaktadır. ANAP ile DSP arasında da görülmektedir. Örneğin, 

ANAP, DYP‟den çok DSP ile anlaşmıştır. Ancak ANAP‟ın hükümeti döneminde en 

çok DYP ile çatışmıştır. Büyük umutlar bağlanan ANAYOL‟un üç ayda meydan 

kavgasıyla sona ermesi bunu göstermektedir. Bu durum, 1980 sonrası partilerin 

bulunduğu kutuptaki kitlenin tek temsilcisi olma çabasının bir ürünü olarak da 

okunabilir. 1990‟larla birlikte aynı kutupta birden fazla partinin ortaya çıkması, 

partilerin kutuplar arasındaki mücadelesini kendi aralarında yapmalarına neden 

olmuştur.  

Bütün bu gelişmelerin seyri, Türkiye‟deki iktidar-muhalefet ilişkilerinde 

birbirlerine alternatif olup olmama duruma göre değiştiğini göstermektedir. Ne 

zaman partiler birbirine alternatif olmuşsa kavga ve çatışmalar gözlemiştir. Bunun 
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bir sonucu olarak da ilişkilerde ilkesel tutumlardan ziyade, pragmatist yaklaşımların 

ön plana çıktığı görülür. Farklı ideolojilere sahip partiler, hükümet olabilmek için bir 

araya gelerek sahip oldukları değerleri yok sayabilmişlerdir. Bu anlamda tarihsel bir 

miras gibi devralınan bu çatışmacı ilişki ağı, ulusal siyasetten en küçük gettolara 

kadar devam etmiştir. Türkiye‟de siyasete biçilen rolün bunda büyük etkisi söz 

konusudur. Özellikle iktidarın her şeyi elde etme ve her şeyi kontrol etme aracı 

olarak görülmesi, iktidarı elde etmeyi bir varlık yokluk mücadelesine çevirerek, olası 

her türlü tehdide karşı sert önlem almayı gerekli kılmıştır. Dolayısıyla hem iktidar 

hem de muhalefet açısından iktidar, sadece bir siyasal alan değil, aynı zamanda hem 

kendi kitlesi hem de tüm toplum üzerinde bütünsel bir hegemonya kurma aracı 

olarak kullanılmaktadır. Bu da aynı amaç için mücadele elen siyasal partilerin her 

türlü mücadele içerisine girmelerine doğrudan etki etmektedir.  

Her seçim öncesi “tarihi seçim”, “bu seçim baĢka seçim”, “yokluk seçimi” 

gibi kavramların kullanılması bu anlayışın bir tezahürüdür. Çünkü her seçim sonrası 

oluşan yeni iktidar muhalefet aritmetiği, yeni bir devri sabık anlayışını da 

beraberinde getirmektedir. Oluşan yeni devri sabık döneminde intikam alınan tarafta 

yer alamama gayesi, partilerin her türlü ortaklık içinde yer almasını kolaylaştırmıştır. 

Dolayısıyla her ne kadar bir koalisyon içerisinde de yer alsalar, partiler arası 

pragmatik birlikteliklerin arka planında çatışma vardır. Çatışmanın en fazla yaşandığı 

taraflar, birbirine alternatif olan taraflar arasında olmuştur. Buradan hareketle her 

dönemde iktidar muhalefet ilişkilerinin dönemsel farklılık gösterse de, temelinde 

birbirine alternatif olmaları oluşturmaktadır. Alternatifsizlik (koalisyon) uzlaşmayı, 

alternatif (tek parti hükümeti) çatışmayı getirmiştir. Bu anlayış sadece 19-20 

yüzyıllarda kalan bir anlayış değil, içinde bulunduğumuz zaman dilimi olan 21. yy 

için de geçerlidir. Bu anlamda yapılan bu çalışma 1983 2002 döneminde iktidar-

muhalefet ilişkilerinin seyrini incelerken, yapılacak yeni çalışmalar, içinde 

bulunduğumuz yeni yüzyıldaki ilişki ağlarına bir arka plan oluşturması açısından 

önemli olacaktır.  
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