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ON sOz

Yazma egitimi siireci ilkokulda ilk okuma yazma asamasiyla baslar ve bu
stire¢ cimle, paragraf ve metin diizeyinde yazma asamalariyla devam eder. Metin
diizeyinde yazmada ise ogrencilerin kurmaca ve bilimsel metinlerle tanigmalar
saglanir. Deney gozlemlerinin yazilmasi, aragtirma raporlarinin olusturulmasi, 6dev
ve proje yazma siregleri akademik yazmanin ilk alan c¢alismalaridir. Lisan ve
lisansiistii siirecte ise bu caligmalara makaleler ve tezler eklenir. Akademik séylem
toplulugu i¢indeki 6grenci/arastirmaci akademik metinleri okuma/anlama ve tretme
becerisini gelistirmek i¢in akademik yazma calismalarina etkin sekilde katilir. Bu
nedenle dogrudan akademik metin olusturma siireglerini irdeleyen ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢alismalar mevcut durumu ortaya koymasi, akademik
yazma slrecine dahil olan Ogrencilere/arastirmacilara rehberlik etmesi ve yurt

ici/yurt dis1 alanyazina katki sunmasi baglaminda 6nemlidir.

“Egitim Bilimleri Alanindaki Makalelerin Girig Boliimlerinin Bilimsel
Séylem Yapis1 Baglaminda Incelenmesi” bashikli bu calismada 2005 ve 2015
yillarinda yaymlanan Egitim bilimleri alanlarindaki makalelerin sodzbilimsel
yapilarini saptamak; bu yapilarin kullanim sikliklarini ve diizeylerini ortaya koymak;
bilimsel alanlarina, yayinlandigi yillara ve dergilere gore anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amacglanmistir. Calisma bes ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesi ile alt
problemlerine, ¢alismanin amacina, Onemine, c¢alisma ile ilgili varsayimlara,
sinirliliklara ve ¢alismanin konusu ile alakali yapilmis ilgili yaym ve arastirmalara
yer verilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde genelde akademik yazma Gzelde ise
sOzbilimsel yapilara iliskin kuramsal arka plan sunulmustur. Calismanin iigiincii
bolimii olan “Yontem” boliimiinde arastirmanin modeli tanitilmis, arastirmanin
evren ve Orneklemi belirtilmistir. Arastirmanin nasil yapildigi, verilerin ne sekilde
toplandigi ve nasil analiz edildigi hakkinda bilgi verilmistir. Dordinci kisim

“Bulgular” boliimiinde arastirma kapsaminda incelenen makalelerden elde edilen



saptamalar ortaya konmustur. Son boliimde ise elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
ve alanyazindaki calismalara deginilerek c¢alisma konusu detaylica tartisiimistir.

Daha sonra ise uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Calisma stirecinde bir¢ok insan benimle birlikte direkt veya dolayli olarak bu
calismaya dahil oldu. Bu insanlarin basinda ise doktora ders donemimde ve
sonrasinda beni bu konuda ¢aligmaya yonlendiren Eyyup Coskun Bey gelmistir;
siire¢ i¢indeki katkilar1 ve rehberligi icin kendisine tesekkiir ederim. Ayrica doktora
tez siirecimi tamamlamami saglayan ve ¢alismalarima katki veren danismanim Dog.
Dr. Biilent Ari’ya da tesekkiir ederim. Bu siire¢ icinde islerimi kolaylastiran,
kaynaklara ulasmami saglayan ve tezimin sekillenmesinde biiyliik emegi olan bir
diger hocam ise Yrd. Dog. Dr. Mustafa Onur Kan oldu. Doktora ders ve tez siirecinin
her agamasinda bir an olsun beni yalniz birakmayan, odasini benimle paylasan
arkadagim, hocam Yrd. Dog. Dr. Esra Nur Tiryaki’ye de biitiin igtenligimle tesekkiir

ederim.

Akademiye iliskin ¢ogu seyi kendisinden 6grendigim ayrica yiiksek lisans tez
danigsmanligimi da yapan Prof. Dr. Faik KANATLI, karsilastigim biitiin zorluklarin
istesinden gelmemde yardimci oldu. Ayni sekilde hocam Prof. Dr. Tugba YANPAR
YELKEN hem Mersin-Hatay arasi gidis gelislerimde kolaylik sagladi hem de
akademik yazma siireglerime dogrudan katki verdi. Mersin Universitesi Tiirkge
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Oguz ERGENE beni bu siirecte bir an olsun yalniz birakmadilar. Ingilizce
cevirilerimde kuzenim Bilim Uzmani Fahrettin Gili¢ yardimci oldu. Tezin bigimsel
diizenleme asamalarinda ise arkadaslarim Yrd. Dog¢. Dr. Serkan Say, Okutman
Yunus Emre CEKICI ve Aras. Goér. Ramazan Karatepe olduk¢a ugrastilar. Ayrica
akademik tiikenmislik anlarimda dostlarim Dr. Gamze YAVUZ KONOKMAN,
Aras. Gor. Volkan PAN, Aras. Gor Giirol YOKUS, Aras. Goér. Mehtap SEZGIN,
Aras. Gor. Bilge BAKIR AYGAR, Aras. Gor. Asli SARISAN TUNGAC, Aras. Gor.
Esin DUNDAR, Aras. Gor. Murat ULAS ve Uzman Ezgi Ekin SAHIN hep
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Egitim Bilimleri Alanindaki Makalelerin Giris Boliimlerinin Bilimsel Soylem
Yapisi Baglaminda incelenmesi

Halil Erdem COCUK
Tiirkce (")gretimi Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2017

Danisman: Doc. Dr. Biilent ARI

OZET

Bu ¢alismada 2005 ve 2015 yillarinda yayinlanan Egitim Bilimleri (Egitim
bilimleri, Fen/Matematik bilimleri egitimi ve Sosyal bilimler egitimi) alanlarindaki
makalelerin s6zbilimsel yapilarin1 saptamak, bu yapilarin kullanim sikliklarini ve
diizeylerini ortaya koymak, bilimsel alanlarina, yaymlandig: yillara ve dergilere gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmigtir. Caligmada
alanyazindaki sozbilimsel yapi1 ¢6ziimlemeleri incelenerek yeni bir model
olusturulmasi; makalelerin giris boliimlerini olusturma siirecinde arastirmacilarin
yararlanmis olduklar1 tekniklerin ve alt tekniklerin listelenmesi; farkli alanlardaki
caligmalarin sozbilimsel yapi ¢Oziimlerinin ortaya konmasi ve bu yapilarin
istatistiksel olarak test edilmesi baglaminda onemlidir. Betimsel tarama modelinin
kullanildig1 ¢aligmada ULAKBIM Dergi Park Sistemi veri tabaninda; 2005-2015
yillarinda yayinlanan; basliginda “egitim” kelimesi yer alan dergilerdeki ilk ve son
sayilardaki ilk ii¢ egitim icerikli Tiirkge makaleler incelenmistir. Veri toplama araci
olarak Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerindeki Hareket ve Adimlari
Degerlendirme Olgegi ve Bilimsel Makalelerin Giris Béliimlerinde Kullanilan
Teknik ve Alt Teknikleri Belirleme Cizelgesi kullanilmistir. Calismada hareketlerin
ve adimlarin bulunma oranlar ile diizeyleri arasinda farkliliklar goézlenmistir.
Bununla birlikte incelenen makalelerde alanlara (Egitim-Fen/Matematik ve Sosyal

Bilimler) ve yillara (2005 ve 2015) gore istatistiksel farklar oldugu saptanmustir.

ANAHTAR KELIMELER

Akademik yazma, Sozbilimsel yap1, Hareket, Adim, bilimsel metinler.



Study of Introduction Parts of Articles in Educational Science in terms of
Scientific Discourse Structure

Halil Erdem COCUK
Department of Turkish Teaching, Phd Dissertation, 2017

Advisor: Assoc. Prof. Bllent ARI

ABSTRACT

This study aims to determine rhetorical structures of articles published in
journals of educational sciences (Educational Sciences, Science/Mathematics
Education and Social Sciences Education) between 2005 and 2015, to reveal
frequency and level of use of these structures, and to find out if there is a significant
differentiation in terms of their scientific areas, year of publication and journals. The
study is important in that a new model is constructed by examining analyses of
rhetorical structures in literature, techniques and sub-techniques that researchers
utilized while building introduction part of journals are listed, and analyses of
rhetorical structures in various fields are presented and tested statistically. In this
descriptive study, the first three educational-content Turkish articles, involving the
word “education” in their titles, published in the first and last issues of journals
which take part in ULAKBIM Journal Park System between 2005 and 2015 were
analyzed. Evaluation Scale of Moves and Steps in Introduction Part of Scientific
Articles (EMSIP) and Chart of Techniques and Sub-techniques in Introduction Part
of Scientific Articles were applied as data collection tools. It is observed in the study
that there are differentiations between rates and levels of moves and steps. It is also
found that there are statistical differences in the articles examined in regard to fields
(Education, Science/Mathematics and Social Sciences) and year of publication (2005
and 2015).

KEYWORDS

Academic writing, Rhetorical structure, Move, Step, Scientific articles.
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GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin “Problem Durumu’na, “Problem Ciimlesi’ne, “Alt
Problemler”ine, “Amact ve Onemi’ne, “Varsayimlar’ina, “Sinirliliklar’ina,
calismanin konusu ile alakali yapilmis “Ilgili Yayin ve Arastirmalar’a ve tezin temel

terimlerinin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Temelde bir metin {liretme siireci olan yazma eylemi, kisinin duygu, diisiince,
ugras ve buluslarinin diger insanlara yaziyla aktarilmasini hedefler. Bu nedenle,
konusma eylemiyle birlikte anlatma becerilerinin bir 0gesidir. Alanyazinda yazma
egitimine iliskin birgok tammlama bulunmaktadir. Ozbay (2006: 121) yazmay1
duygu, disiince istek ve olaylarin birtakim sembollerle anlatilmasi olarak
tanimlarken Giines (2007: 159-160) “beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya
dokiilmesi” bigiminde tanimlayarak yazma siirecinin biligsel yoniine vurgu yapmaistir.
Yazmanin temel amacinin okunmak oldugunu belirten Karadag’a gore (2011:147)
yazi dogrudan dogruya okuruna seslenir ve muhatap olarak goriilen okurun yazi
yoluyla aktarilan anlamlar1 elde etmesi beklenir. Karatay (2011: 21) da yazmanin
buglnkd bilim, kultir ve medeniyet seviyelerine ulasmada 6nemli katkilarinin

oldugunu ifade etmistir.

Karadag ve Maden’in (2013: 271) ifade ettigi lizere modern toplumlarin
temel kurumlarindan olan okulun birincil islevi, bireyi okuryazar hale getirmektir.
Bu baglamda yazma eyleminin 6gretimi, temel dil becerileri 6gretimi iginde énemli
bir yere sahiptir. Yazma becerisinin 6gretiminde siirece ve agsamalilik ilkesine dikkat
ceken Coskun (2011: 45), ilkdgretim birinci kademede kazanilacak yazma
becerisinin diizeyini, birinci sinifta ilkokuma yazma egitimi ile okuryazar héle
gelmek, 2-3. smuflarda ciimle diizeyindeki anlatimi basarmak ve 4-5. siniflarda
paragraf diizeyindeki anlatimi tamimlamak biciminde belirtmekte; metin asamasinin

ise en ge¢ ilkogretim sonunda tamamlanmasi gerektigini belirtmektedir. Lise



dizeyinde ise Ogrencilerin ilkokul ve ortaokulda kazandiklari yazma becerisini
edebiyat kavramlartyla zenginlestirerek iislup bakimindan kendilerini gelistirmeleri
beklenir. Coskun’a gore (2011: 45) yazma egitiminin lisans ve lisansiistii slirecindeki
amaci, stirekli olarak etkilesecekleri akademik metinleri okuma/anlama ve iiretme
becerisini 0grencilere kazandirmaktir. Alanyazinda ise bu asama akademik yazma

olarak adlandirilmaktadir.

Alanyazininda akademik yazi, diisiincelerin mantiksal olarak yapilandirildigi
ve gerekgelendirildigi bir metin tiirii olarak tanimlanmaktadir. Universitelerde
Ogrencilerin yazdigi kompozisyonlar (essay), arastirma raporlari, tezler akademik
yazi tlirleri arasinda yer alir (Gillet Hammond ve Martala, 2009). Kurmaca nitelikli
yazilardan farkli olan akademik yazi, yazarin konuya iliskin diislincesini tanitir ve
bunu bilimsel temellere dayandirir. Akademik yazi cogunlukla iki noktay1
karsilastirma, bir ¢6ziimil tartisma, bir projeyi tanitma, bilgiyi 6zetleme, bir arastirma
ya da deneyi raporlastirma hakkinda yazilir (Boardman ve Frydenberg, 2002). Bayat
(2014:157) ise akademik yazinin diger metin tiirlerinden farklilasan ozelliklerini
igerik, organizasyon, dil kullanimi ve sozciik se¢imi olarak boyutlandirmistir. Swales
ve Feak (2004: 7) de akademik yazmanin hedef kitle, amag, organizasyon
(planlama), anlatim tarzlar, akicilik, sunum gibi bir¢ok diigiincenin Uiriinii oldugunu
belirtir. Bunun yaninda Tompkins (2009’den Akt. Tok: 2013: 3), giinlik dil ile
akademik metinlerde kullanilan dil ozellikleri arasinda Konu, kelime kullanimi, ciimle

yapisi ve bakis agist ulamlarinda bir takim farkliliklar oldugunu 6ne stirmiistiir.

Akademik yazma iizerine yapilan c¢aligmalar, giiniimiizde tiir ¢6zlimlemesi
lizerinde yogunlagsmaktadir. Tiir ¢éziimlemeleri alaninda ise Swales (1981; 1990;
2004) yillarindaki ¢aligmalart arastirmacilara rehberlik etmistir. Akademik yazma ile
ilgili yurtici (Cem-Deger ve Fidan, 2008; Fidan, 2008; Yarar, 2001; Huber ve Uzun,
2000; Kan, 2014) ve yurt dis1 galismalarda (Samraj, 2002; Ahmad, 1997; Cmejrkova
ve Danes, 1996; Duszak, 1994; Bisenbach ve Lucas, 1994; Anthony, 1999; Taylor ve
Tingguang, 1991; Najjar, 1990) yontem olarak Swales’in (1981; 1990; 2004)
gelistirmis oldugu modellerin veya bu modellerin gelistirilerek kullanildig:
goriilmiistiir. Bunun disinda Issever (2002) bilimsel metinlerde konu ve bilgi yapist;
Tirkkan (2005) merkezleme kurami ¢ercevesinde bilimsel metinlerde belirginlik ve

gonderimsel bagdasiklik; Calisir (2007) bilimsel metinlerde olumsuzluk; Karadag



(2009) doktora tezlerinde tematik ve metodolojik inceleme; Uzun, Kegik, Turan ve
Erk Emeksiz (2010) bilimsel metinlerde kanitlama eylemi ve retorik sunumlar; Cakir
(2011) bilimsel metinlerde olumsuzlama konulu ¢alismalarda bulunmuslardir.
Coskun ve Kan (2013) c¢alismalarinda lisansiistl tezlere ait dzet metinlerin yazim
teknigi bakimindan degerlendirmislerdir. Coskun ve Coskun (2014) bir baska
caligmada ise egitim alanindaki yiiksek lisans 6grencilerinin bilimsel metin iiretim
stirecine iligskin goriislerini incelemislerdir. Kan ve Gedik (2016) ise ¢alismalarinda
Tirkge egitimi alaninda yiiksek lisans tezi tamamlayanlarin akademik yazma ve tez
olusturma siirecine iliskin goriislerini degerlendirmislerdir. Ayrica Yazicioglu (2004)
Hacettepe Universitesi Ingilizce miifredatl dgrencilerin akademik yazma becerileri
lizerine bir calismast mevcuttur. Bahar (2014) calismasinda lisansiistii egitimde
akademik yazma ve Onemine deginirken Bayat (2014) da calismasinda Ggretmen
adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu calismada ise alanyazindan yararlanilarak ozgiin bir
akademik yazma modeli gelistirilmis ve bu model tizerinden Tiirkiye’de son on yildir

yayin yapan dergilerdeki makaleler akademik yazma baglaminda incelenmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESIi

Bu ¢alismada, egitim bilimleri alanindaki makalelerin giris boliimlerinin
bilimsel sdylem yapisi baglaminda incelenmesi amaclanmistir. Calismamizin
amacina bagl olarak ¢o6ziim aranan problemler ve alt problemler ise su sekilde

belirlenmistir:
1. 2005 yilinda yayinlanan Egitim Bilimleri makalelerinin giris boliimlerinde;

a. bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya yonelik hareket/adimlarin yer alma
durumlar1 nasildir?

b. bilimsel sdylem yapisim saglamaya yonelik hareket/adimlarin GIBHAD’a
gore duzeyleri nedir?

c. Dbilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik tekniklerin makalelerin
alanlarina gore yer alma durumlart nasildir?
2. 2015 yilinda yayinlanan Egitim Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde;

d. bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareket/adimlarin yer alma
durumlar: nasildir?

e. bilimsel séylem yapisini saglamaya yonelik hareket/adimlarin GIBHAD’a

gore dlzeyleri nedir?



f.bilimsel s6ylem yapisini saglamaya yonelik tekniklerin makalelerin alanlarina
gore yer alma durumlari nasildir?

3. Bilimsel sdylem yapisim1 saglamaya yonelik hareketlerin/adimlarin olusturulma
diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandigi yillara gore (2005-2015)
anlamli bir farklilik olugsmakta midir?

4. Bilimsel sOylem yapisin1 saglamaya yonelik hareketlerin/adimlarin olusturulma
diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandig: alanlara gore (egitim bilimleri-
fen/matematik ve sosyal bilimler) anlaml1 bir farklilik olugsmakta midir?

5. Bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya yonelik hareketlerin/adimlarin olusturulma
diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandigi dergilere gore anlamli bir

farklilik olusmakta midir?
1.3. AMAC

Bu ¢alismada 2005 ve 2015 yillarinda yaymlanan Egitim Bilimleri (Egitim bilimleri,
Fen/Matematik bilimleri egitimi ve Sosyal bilimler egitimi) alanlarindaki

makalelerin;

e sozbilimsel yapilarini (hareketleri ve adimlari) saptamak,
e bu yapilarin kullanim sikliklarin1 ve diizeylerini ortaya koymak,
e bilimsel alanlarina, yayinlandig: yillara ve dergilere goére anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek amaglanmastir.
1.4. ARASTIRMANIN ONEMi

Alanyazin incelendiginde sozbilimsel yapi ¢oziimlemelerinde Swales’in
(1981, 1990 ve 2004) ve Dudley-Evans’in (1986) modelleri kullanilmistir. Nwogu
(1997), Bunton (2002), Samraj (2002) ve Konoksilopatham (2005) ise Swales ve
Dudley Evans modellerinden yararlanarak yeni sozbilim yapr ¢Oziimlemeleri
gelistirmisglerdir. Bu c¢alismada ise biitlin bu yap1 ¢dzlimlemeleri incelenmis, 6n
uygulamalarda makaleler lizerinde sinanmis, hareket ve adimlarin islevselligi goz
oniinde bulundurularak yeni bir model olusturulmustur. Ayrica bu calismada diger
sOzbilimsel yapi1 ¢alismalarindan farkli olarak makalelerin giris boliimlerini
olusturma siirecinde aragtirmacilarin yararlanmis olduklar1 teknikler ve alt teknikler

listelenmigstir. Bu teknik ve alt tekniklere iliskin agiklamalarin yapilmasit ve



orneklendirilmesinin  akademik yazma asamasina gegen lisans ve lisansiistii

ogrencilere kaynak teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada Egitim Bilimleri (Egitim Yonetimi, Teftis ve Planlama, Egitim
Programlar1 ve Ogretim, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik vb.), Fen-Matematik
Egitimi (Fen egitimi, Matematik egitimi, Geometri egitimi, Biyoloji egitimi vb.),
Sosyal Bilimler Egitimi (Tiirkge egitimi, Sosyal bilimler egitimi, Yabanci diller
egitimi, Ozel egitim vb.) alanlarmna iliskin hem sdzbilimsel yapilara, tekniklere ve alt
tekniklere hem de bu verilere iliskin istatistiksel bulgulara yer verilmistir. Bu veriler
ise 2005 ve 2015 yillarina gore smiflandirilmistir. Boylece farkli alanlardaki
caligmalarin sézbilimsel yap1 ¢oziimleri ortaya konmus ve bu yapilar istatistiksel
olarak test edilmistir. Arastirmacilarin alanlara 6zgii sozbilimsel yapi ve teknik
tercihlerinin kendilerinden sonraki aragtirmacilara kolaylik saglamasi ve daha 6zgiin
bilimsel metinler iiretmesi baglaminda onemlidir. Bunun yaninda arastirmada,
dergilerin on yillik siire¢ igindeki gelisimleri, elde edilen verilerden hareketle makale
degerlendirme siireclerindeki dlgiitleri gozden gecirmeleri ve buna iliskin yeni yayin
politikalar1 hazirlamalarina yardimci olmalar1 agisindan calismanin ayrica 6nem

tagidig1 diistiniilmektedir.
1.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Ahmed Fakhri (2003) “Arapca arastirma makalesi giris boliimlerinin sz
bilimsel 6zellikleri” adli ¢alismasinda Arapga akademik sdylemlerin 6zgiinliiglinii
ortaya koymayi ve Arapca bilgilerin séz bilime ait 6zelliklerinin 6neminin daha
anlasilir bir hale gelmesini saglamayir amaglamaktadir. Bu c¢aligmada Swales’in
CARS modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dort sonug ortaya
cikmistir. Birincisi bu modelin 6nerdigi ti¢ adimi sergileyen sadece 11 giris boliimii
(%39) olup digerleri tamamen farkli oldugundan giris boliimlerinin genis caph
diizenlenmesi CARS modeliyle tutarsizhik igindedir. ikincisi giris bdliimlerinin
alanyazin arastirma ve tartismalari sayica ve kalite olarak smirlidir. Ugiinciisii sadece
9 giris bolimii (%32) makalenin yapistyla ilgili 6rnekleme igermektedir. Son olarak
da, ¢alismada CARS modelinde 6nerilen genis ¢apli tanimlamalar ile Arapga bilgiler

arasinda onemli farkliliklar géstermistir.



Salihoglu (2005) “Ingilizce Yazan Tiirk Yazarlarin Arastirma Makalelerinin
Girig Bolumlerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde ana dili Ingilizce olan
yazarlar ve Tiirk yazarlarin Cevre Miihendisligi alaninda Ingilizce olarak yazdiklari
arastirma makalelerinin girig boliimlerinin incelenmesini aktarmaktadir. 20 arastirma
makalesinin giris boliimiinden olusan biitiince (corpus) Swales’in 1990 “Arastirma
Alan1 Yaratma” modeli (CARS)kullanilarak incelenmistir. Bulgular Ingiliz ve Turk
yazarlarin makro yapilar1 olusturan kaliplarin se¢imlerinde onemli farklar ortaya
koymustur. Sonuglar, ayn1 zamanda Tirk yazarlarin alandaki bir agig1 belirtme
hususundan biiylik oranda kacindiklarini ortaya koymustur. Caligma pedagojik

¢ikarimlar hakkinda birkag kisa 6neriyle sonlanmistir.

Kwan (2006), “Uygulamal1 dilbilimin doktora tezinde literatiir taramasinin
sematik yapis1” adli ¢alismada anadili Ingilizce olan bir grup tarafindan yazilan 20
doktora tezinden alinan bir grup literatiir taramasinin yapisal analizinin yapilmas1 ve
diizenlenmis CARS modeliyle bu bulgularin karsilastirilmast amaglanmustir.
Bulgulara gore, alanyazin taramalar1 ve giris kisimlari yapica tamamen ayni
olmayabilir. Literatiir taramasindaki metinlerin ¢ogu bir boliimden daha fazla yerde
fark edilmis ve bu boliimlerin biiyiik ¢ogunlugu giris gelisme ve sonug yapisi

sergilemektedir.

Oztiirk (2007) uygulamal dilbilimin iki alt disiplinine ait (ikinci dilde yazma
ve ikinci dil edinimi) arastirma makalesi giris kisimlarimin yapisal diizenlemeleri
arasinda farkliliklar olup olmadigini arastirmistir. Bu arastirma makalesi, Swales’in
tir analiziyle incelenmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gére, uygulamali dilbilimin
iki alt disiplini olan ikinci dilde yazma arastirmasi ve ikinci dil edinim aragtirmasinda
aragtirma makalesi giris kistmlarinin yapisal diizenlemeleri arasinda farkliliklar
oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma makalesi giris kisimlarimin  yapisal
diizenlemelerinde en az degiskenligi bekleyen birinin oldugu yerde énemli bir alanin

alt disiplinleri arasinda 6nemli bir bulgudur.

Chek Kim Loi (2010), “Cince ve Ingilizcede arastirma makale girisleri:
karsilastirmali tiire bagli arastirma” adli calismada egitim psikolojisi alaninda
Ingilizce ve Cince arastirma makalesi giris kisimlarimin soz bilimsel diizenlemelerini
arastirmayl amaclamaktadir. Bu calisma Swales (1990, 2004) hareket analiz

cercevesi adim ve hareketlerin iki asamali hesaplamasina dayanmaktadir. Bu ¢alisma



Cince ve Ingilizce arastirma makalesi giris boliimlerinin iki kurulumunun da
Swales’in sundugu genel ¢erceveyi destekledigini gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma
Ingilizce ve Cince arastirma makalesi giris kistmlarmin bazi benzerlik ve farkliliklar:

oldugunu ortaya koymustur.

Monreal, Olivares ve Salom (2011), “Ingiliz ve Ispanyolca doktora tezi giris
boliimlerinin s6z bilimsel diizenlemesinin karsitsal ¢alismasi” adli arastirmalarinda
Ingilizce ve Ispanyolca yazilmis 20 doktora tezinin giris kisimlar1 béliimlerinin
analizini sunmustur. Bu analizlerle ayn1 bilimsel teknolojik alanlarda iiretilmis fakat
farkl kiiltiirel ve dilbilimsel altyapiya sahip yazarlarin sunulan ¢aligmalardaki ayni
sOz bilimsel stratejileri uygulayip uygulamadiklarini bulmayi1 amaglamistir. Bu analiz
stirecinde Swales yaklasimi takip edilmistir ve hareket/adim/yar1 adim modeline
dayanmaktadir. Arastirma sonuglarma gére Ingilizce makalelerindeki giris kisimlari,
Ispanyolcadakilere gore daha uzun ve daha fazla alt boliimlerden olusmaktadir. Adim
analizi de iki dildeki giris kisimlarin ¢ogunlukla altyapr bilgilerinin sunumlarina

dayandigini géstermistir.

Rubio (2011) “Tarim Bilimleri alanlarindaki arastirma makalesi giris
boliimlerinin biiylik Olcekli yapist ve iist sdylemsel Ozelliklerine pragmatik bir
yaklasim” adli ¢alismasinda arastirma makalelerinin giris boliimlerinin 6geleri olan
adimlarin iki agamali s6z bilimsel pragmatik analizlerini, Swales’in CARS (1990,
2004) modelini inceleme aract ve Hyland’s m (2005) modelini {ist sdylem araci
olarak kullanarak yapmistir. Arastirmacilar giris boliimiiniin adimlarin1 gostermek
amaciyla en sik kullanilan iist soylemsel 6zellikleri tespit edip onlar1 betimlemeye
odaklanmislardir. Swales’in  CARS modelinin uygulanmasi geleneksel olarak
tanimlanmis M1+ M2+ M3 s6z bilimsel modelden farkli bir yenilik gostermemis ve
bulgular farkli iletisim amaglarina ulagmak icin 6zel kombinasyonlu modellerin
varhigimi agiklamistir. Bu bulgulara gore, giris boliimleri arastirma makalelerinin en
riskli boliimiinii olusturmamasina ragmen, yazarin pozitif goriisli ve imajin1 yaratmak
icin anahtar yerlerdir. Bu ylizden stratejiler ¢ogunlukla giivenilir bir kisilik
sergilemek amaciyla yazarin goriisiinii koruma ve gelistirmeye yonelik kurulur ve

tartisma ve sonug boliimlerinin daha ikna edici olabilmesi i¢in zemin hazirlar.

Gegikli, (2012) “Tiirkiye’de Ingiliz Dili ve Egitimi Alaninda Yazilmis Olan

Yiiksek Lisans Tezlerinin Giris Boliimlerinin Yapisal Incelemesi: Bir Tiir Analizi”



baslikl1 ¢aligmasinda Ingiliz Dili Egitimi alaninda Tiirk yazarlar tarafindan Ingilizce
yazilmis olan yiiksek lisans tezlerinin giris kisimlari incelenmistir. Caligmada
tezlerin giris kisimlarini olusturan asama ve adimlarimi degerlendirmek igin
hazirlanan 5°li likert Olgegine arastirmaci ve akademisyenlerin vermis oldugu
yanitlarin analizleri yapilmistir. Analizlerin sonuglarina gore aragtirmacilarin tezlerin
giris kisimlarinda modelin dikkatli bir sekilde takip edilmesini desteklemelerine
ragmen, Tiirk yazarlar tarafindan yazilan ingilizce metinlerin, modele belli bir dlgiide
baglh kalarak diizenlenmesiyle beraber belirli oOlgide de kultlre has bir

bicimlendirme yansittiklart gézlemlenmistir.

Yildiz (2012) “Tiirkge Bilimsel Metinlerin Giris ve Sonu¢ Bolimlerinde
Kullamilan Eylem Tiirlerinin Derlem Temelli incelenmesi” baslikli calismasinda
insan bilimleri, temel bilimler ve uygulamali bilimler alanlarinda yazilmis Tiirkce
bilimsel metinlerin giris ve sonu¢ bdoliimlerinde hangi eylemlerin kullanildigini,
bunlarin sikliginin neler oldugunu, kendilerinden 6nce ad, sifat veya zarf gibi hangi
sozcuk obekleriyle birlikte olduklarini, alanlararasi kullamimlarda farklilhk ya da
benzerlik olup olmadigini ve akademik bir tiir olusturmada Tiirk¢ce bilimsel
metinlerde eylemlerin etkilerinin neler oldugunu arastirmistir. Calismada Tirkgede
yazilmis bilimsel metinlerin giris ve sonug¢ boliimlerindeki yiiklemlerin genel bir
dokimi verilmistir. Bunlar ayri ayri eylem, ad, sifat ve zarf olarak incelenmistir. En
stk karsilagilan kullanimlar belirlenmistir. Ayrica eylemlerin aldiklar1 eklerle ilgili
genellemeler yapilmigtir. Daha sonra, alanlar arasi en sik 15 eylemin giris veya sonug
bolimlerindeki goriiniimleri nitel ve nicel agidan arastirilmis, beraberinde kullanilan
sOzclk Obekleriyle ilgili 6rnekler verilmis ve alanlar arasi karsilastirmalar yapilarak

genellemelere ulagilmistir.

Mohamed Ismail Ahamad ve Amira Mohd Yusof (2012) “Islami akademik
arastirma makale giris boliimlerinin tiir analizi” adl1 calismalarinda dort adet islami
yaym yapan dergilerdeki (American Journal of Islamic Social Science, Journal of
Islamic Studies, Hamdard Islamicus ve IIUM Intellectual Discourse) 60 adet islami
arastirma makalesi giris boliimlerinin CARS modeline gore incelmislerdir.
Arastirmacilar, calismada giris boliimlerinin CARS modelini takip edip etmedigini;
s0z konusu makaleler ile CARS modeli arasinda her harekette kullanilan hareket ve

adimlarin farkli olup olmadigimi belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada giris



boliimlerindeki hareketlerin ve adimlarin sayisal goriinlimleri saptanmis ve bu
hareket ve adimlarin temsil edildigi ciimle sayilarina yer verilmistir. Aragtirma
sonuglarina gére makalelerin giris boliimleri, CARS modeline sadece on makalenin
yakinhik gosterdigi  diger makalelerin ise modele gbére uygulama ve

organizasyonunda farklilik gosterdigi gézlenmistir.

Viviana Cortes (2012) 2004 yilinda gelistirdigi Lexical Bundle Program
(LBP) adli bilgisayar programini kullanarak on ii¢ farkli alandan bir milyon s6zciik
iceren 1372 metni, dort kelime ve daha uzun soézciik kaliplarina odaklanarak,
Swales’in 1990 ve 2004 yillarinda gelistirdigi tiir ¢éziimleme modellerine goére
incelemeyi amaglamistir. Metinler, sdzbilime ait hareketler veya belirlenmis olan
amaglara gére bu metinleri olusturan sdylem birimlerini kategorize ederek, iletisim
amaglarima gore tanimlanmigtir. Calismada arastirmaci, arastirma makaleleri giris
boliimleri analizinde uzun sozciik Sbeklerinin belirginlestirilmesi ve bu sodzciik
Obeklerinin akademik metinlerdeki sdylem diizenleme gorevlerinin irdelenmesi

baglaminda 6nemli isleve sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

Konukman (2012) “Almanca ve Tiirk¢e Bilimsel Metinlerde Bigem” baslikli
doktora tezinde Almanca ve Tirkge bilimsel metinlerin bicemsel Ozelliklerini
karsilagtirmali olarak inceleyip bitiinceler arasindaki ortak noktalar1 ve farkliliklar
tespit etmistir. Butunce olarak ekonomi alaninda yazilmis 30 Almanca ve 30 Tiirkge
bilimsel makale se¢ilmistir. Coziimlemede kullanilan Olcutler metindilbilimsel
yaklasimla belirlenmistir. Bicem kavrami altinda, yazarin anlatim tutumu ve
ustsoylem 6geleri olarak iki ana gruba ayrilan odlgiitler sunlardir: Kisi belirleyiciler,
edilgen ¢at1, kisi bildirmeyen bigcimler, metinici duzenleyiciler, Gstsdylem eylemleri,
kaginmalar, vurgulayicilar, tutum belirleyiciler. Yapilan ¢6ziimleme sonucunda her
iki biitlinceden elde edilen sonuglar 6nce ayr1 ayri sunulmus ve ardindan

karsilastirmali bir degerlendirme yapilmistir.

Liu ve Lim (2013), “Yazarlar kendi deneysel arastirmalarini nasil
degerlendiriyor? Ekonomi dergi yazilarindaki tiire dayali anket” adli ¢alismalarinda
deneysel ekonomi aragtirma makalelerinde iletisim gorevinin analiz edilmesi ve
bilesen adimlarinin tanimlanmasi amaglanmistir. Swales’in (2004) hareket-adim
analitik ¢ergevesi yontemi kullanilarak, bu ¢alismada ekonomik arastirmalarin kendi

aragtirma raporlarin1 degerlendirmek icin hangi dil mekanizmalarin1 ve iletisim
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stratejilerini kullandiklari arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, bir ¢alismanin 6z
degerlendirmesi, ekonomik arastirma raporlarindaki ti¢ adimin her birinin tercihe

bagli olmasina ragmen, temel veya yar1 zorunludur.

Stapa, Maasum ve Aziz (2013) “Arastirma metodoloji sinifindaki tezlerin
giris kisimlarinda yazma problemlerini tanimlama” adli ¢alismalarinda Malezya’da
yerel bir {iniversitede baslangic diizeyinde Ingilizce akademik yazilar yazanlar
tarafindan olusturulan arastirma makalelerinin giris boliimii  taslaklarindaki
problemleri tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirma Ogrencilerden alinan 22
arastirma makalesi giris boliimii taslaklarinin toplanmasiyla baslamis, 6grencilerden
Arastirma Metodolojisi dersinin degerlendirme boliimii olarak bir arastirma Onerisi
yazmalari istenmistir. Bu taslaklar problemlerin tespiti i¢in kullanilmis ve daha sonra
Dudley-Evans (1989) tarafindan onerilen giris bolimii yazmanin alti adimina
dayanan yapisal materyal miidahalesi uygulanmistir. Bu yontemle giris bolimii
taslaklarindaki hatalarin minimuma indirgendigi ve bu sayede 6grencilerin daha agik
ve etkili giris boliimleri yazabildikleri bulunmustur. Bu yontemin daha sonra dil
calismalar1  yapan okullarda Onerilen arastirma metodolojisi Ogretiminde

kullanilacagr belirtilmistir.

Samaie, Khrosravian ve Boghayeri (2014), “Ana dili Fars¢a ve Ingilizce olan
yazarlar tarafindan yazilan arastirma makalesi girig kisimlarindaki engellerin siklig1
ve tiirleri” adli ¢alismada edebiyat alaninda akademik arastirma makalelerinin giris
kistmlarinda Ingiliz ve Farsli olanlar tarafindan yazilanlardaki engellerin tiirleri ve
sikliklarini arastirmayr amaclamistir. Bu arastirmay1 yaparken, ulusal ve uluslararasi
dergilerde yayimlanan kirk arastirma makalesi rastgele secilmistir ve sikliklari
acisindan tanimlayic istatistiki yolla analiz edilmistir. Calismanin sonuglari Ingiliz
yazarlarin Farsli yazarlara gore ortaya bir iddia atmada ve digerlerinin fikirlerini
kabul edip ret etmede daha tereddiitlii olduklarini gdstermistir. Ingiliz yazarlar
arastirma makalelerinde Farsli yazar meslektaslarindan daha sik olarak ek kipler,
inandirici ana fiiller, sifat ve isimler kullanmaktadir. Bu ¢alisma yazarken sadece dil
bilgisine degil yazinin sz bilimsel yapis1 ve ¢esitli tiiriine odaklanmay1 0gretmek
icin materyal ve gorevler diizenlemede kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. Ayrica
calisma diller arasinda sinirlarin farkl sekilde kullanildigin1 ve anadili olmayan dilde

yazan yazarlar egitsel yazilarin1 6nemli dergilerde yayinlamak istediginden, dil bilim
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ve soz bilimsel araglarin betimlemelerini Ingilizce yaparken yeterli dikkatin

gosterilmesi gerektigini agiklamistir.

Graves, Moghaddasi ve Hashim (2014), “Izin verin G=(V, E) grafik olsun:
matematik arastirma makalesindeki 0Ozet kismini giris kisminda somut hale
cevirmek” adli calismada matematik alaninda yayin yapan bes farkli seckin dergiden
30 arastirma makalesinin giris kistmlarindaki adimlarin s6z bilimsel gorevleri ve
diizenlemelerini aragtirmayr amaclamistir. Bu ¢alismada disiplin tilirlerinin  s6z
bilimsel yapisini1 tanimlamak i¢in yaygin bir sekilde kullanilan 1990 ve 2004 CARS
modelinin ikisi de kullanilmistir. Bu c¢alismada disiplin tiirlerinin s6z bilimsel
yapisini tanimlamak i¢in yaygin bir sekilde kullanilan 1990 ve 2004 CARS
modelinin ikisi de kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore disiplin alanlarinin
sOylemlerini kesfederken alan calismasinin giiclinii ortaya c¢ikarmistir. Alan
analizinin, soylem analizini iceren, ozellikle diger disiplin alanlart {yelerine
anlasilmaz olarak goriinen alanlarda bile bilgi felsefesiyle ilgili diizenlemeleri ortaya
cikaran, giiclii bir metodolojik yaklasim oldugu sdylenebilir. Matematik alanindaki
arastirma makalesinin hareket yapisinin diger disiplinlerde belirtilen 6gelerden bir
sekilde ayrildig1r ve giris bolimii adimlarinda c¢esitlilik bulundugu goriilmektedir.
Matematik arastirma makalelerindeki giris boliimii materyallerinde hareket yapisinin
analizinde CARS modeliyle ii¢ 6nemli degisken bulunmustur;

1. Onemli bilgileri vurgulamak icin yazarlarin kullandi§1 tamamlayici giris
boélimleri,

2. Tiim giris boliimii materyallerindeki ‘olasilik olusturma’ hakimiyeti yaratma,

3. Matematik makalelerindeki adimlar igin oturmus bir siranin eksikligidir. Bu analiz
tic alt bolimdeki hareket sirasinin betimlenmesiyle tamamlanmis ve sonug olarak
1990 ve 2004 CARS modellerine kiyasla giris kismi, hareket yapist ve sirasinda

onemli degiskenlik oldugu gozlemlenmistir.

Demet Yayli ve Canagarajah (2014), “ Unutulan bir hareket ve acil bir adim:
Iki kompozisyon dergisinin arastirma makalesi giris kistmlarindaki degiskenlik” adli
caligmalarinda, giris boliimlerini yapilandirirken yazarlarin izledigi genel yollar
incelemeyi amaclamislardir. Bu analizde, bazi ciimlelerin Swales (2004)’iin CARS
modelinde yeri olmadigr fark edilmistir ve arastirma makalelerinin giris

kisimlarindaki hareket ve adimlar1 2004 CARS modeli kullanilarak analiz edilip geri
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kalanlar kategori disinda birakilmistir. Calisma sonucunda Hareket 2 (Yer agma)
kullanmayan yazarlarin bu hareketin yoklugunu kapatmak icin Alan Belirtme
Hareketini kullandiklar1 gézlemlemistir. Ayrica bu ¢alisma yazarlarin disiplin alam
sOylemlerinde ¢alismalarin1 yerlestirmeden once ek bir adim diizenlemesi yaparak
metindeki slrekliligi devam ettiren yazarlarin ne kadar yaratict olduklarini da

gOstermektedir.

Martin ve Perez (2014), “Birinin aragtirmasmin degerini akranlarina
kanitlamak: akademik metinlerin giris boliimlerinin s6z bilimsel tiirsel analizi” adli
calismalarinda Saglik Bilimlerinde ve Sosyal Bilimlerde dort disiplin alaninda 80
Ispanyolca ve 80 Ingilizcede yazilmis arastirma makalesinin giris kisimlarinda
kullanilan s6z bilimsel uygulamalar1 karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bu
calismada arastirmacilar, yazarlarin arastirma makalelerini nasil sunduklarin
Swales’in Bir Arastirma Segenegi A¢ma (2004) hareket modeline gore incelenmistir.
Calisma sonuglarma gore analiz edilen her disiplin alaninda ayni alan igindeki
Ingilizce metinlerin Ispanyol metinlerinden daha yiiksek derecede sz bilimsel

uygulama sundugu ortaya ¢ikmistir.

Sar1 (2014) “Makalelerde Metinsel Organizasyonlar: Havacilik ve Uzay
Miihendisligi Alanindaki Arastirma Makalelerinin Hareket Analizi” baslikl1 yiiksek
lisans tezinde tam boyutlu Havacilik ve Uzay miihendisligi arastirma makalelerinde
baskin olan adim yapisini incelemistir. Calismada 25 dergi icerisinden segilen 4 ana
dergiden 8 makalelik bir biitiince olusturulmustur. Tiim ciimleler Kanoksilapatham’in
(2005) bio-kimya arastirma makaleleri i¢in olusturdugu adim yapilarinin uyarlanmig
hali kullanilarak kodlanmistir. Calismanin sonuglarina gére Havacilik ve Uzay
mithendisligi arastirma makalelerinden olusan biitiince tutarli bir adim yapisina

sahiptir.

Kan (2014) “Retorik Yap1 Temelli Bir Metindilbilim Céziimlemesi: Turkge
Yazilan Yiiksek Lisans Tezlerindeki Retorik Yapr Ozellikleri” bashkli doktora
caligmasinda Tiirkge egitimi alanindaki uygulamali/betimsel yiiksek lisans tezlerinin
Girig; Yontem; Bulgular, Tartisma, Sonug¢ boliimlerine iliskin s6zbilimsel hareket ve
adimlarin dilsel goriiniimlerini, sikliklarin1 ve siralamalarint belirlemistir. Calisma
sonucunda Giris’e iliskin, Alan belirtme ve Yer tutma; Yontem’e iliskin, Arastirma

modeli hakkinda bilgi verme, Evren ve 6rneklemi/¢alisma grubunu betimleme, Veri
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toplama islemlerini betimleme ve Veri ¢oziimlemeyi betimleme; Bulgular, Tartisma,
Sonug’a iliskin de, Caligmaya iliskin genel bilgiler verme, Bulgular1 belirtme,
Bulgular1 yorumlama ve Onerinin alisilagelmis hareketler olarak yer aldigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, Giris’e iliskin, Yer acma; Yontem’e iliskin, Veri
toplama araglarini betimleme ve Boliimiin yapisini belirtme; Bulgular, Tartisma,
Sonug’a iliskin de, Boliimiin yapisint belirtmenin se¢imlik hareketler olarak yer
aldig1 goriilmiustiir. Calismada, tezlerin tiim bdliimleri incelendigi i¢in alanyazinda
belirtilen egilim disinda gergeklesen hareket ve adimlar da tespit edilebilmistir. Giris;
Yontem; Bulgular, Tartisma, Sonug boliimlerinde ¢izgisel sunumun tercih edilmedigi
ve baskin bir siralamanin olmadigi belirlenmistir. Ayrica, s6z konusu bdoliimlerde

kapanis hareketlerinde bir egilim oldugu goriilmiistiir.

Kan ve Gedik (2016) “Tirkce Egitimi Alaninda Yiiksek Lisans Tezi
Tamamlayanlarin Akademik Yazma ve Tez Olusturma Siirecine Iliskin Gériisleri”
baslikli ¢aligmalarinda Tiirkge egitimi alaninda yiiksek lisans tezi tamamlayanlarin
akademik yazma ve tez olusturma siirecine iliskin goriislerini degerlendirmislerdir.
Calisma nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseninde tasarlanmustir.
Arastirmanin  calisma grubu, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde 2015 yilinda Tirkge egitimi alaninda yiiksek lisans tezi tamamlayan 9
kisiden olusmustur. Calismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu kullanilmistir. Formun kapsam ve
yap1 gegerliligini saglamak amaciyla belirtke tablosu hazirlanmig ve uzman goriisiine
basvurulmustur. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin, tezin temel boliimlerini yazmada cesitli
zorluklar yasadigi belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin yabanci dilde yazilmis
caligmalardan yeterince yararlanamadigr tespit edilmistir. Katilimcilar; aldiklar
yiiksek lisans egitiminden sonra akademik yazma ve tez olusturma sirecine dair
kendini daha yeterli buldugunu belirtmekle birlikte, akademik yazma dersinin

programda yer almasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Kan (2017) “Tirkiye’de Akademik Yazma Alaninda Yapilan Lisansiistii
Tezler” baslikli makalesinde Tiirkiye’de akademik yazma alaninda yapilan lisanstistii
tezleri ¢esitli acilardan incelemistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum

calismasi olarak tasarlanmistir. Arastirmada -yil, program, iiniversite, anabilim dali
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gibi sinirlamalar olmaksizin- akademik yazma alaninda yapilan lisansiisti tezlerin
tamami (f=48) incelenmistir. Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi teknigi,
¢Oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmada ulasilan temel
bulgular sunlardir: Akademik yazma alaninda yapilan 29°u yiiksek lisans ve 19’u
doktora olmak iizere toplamda 48 teze ulasilmistir. Tezlerin yapildig1 programlar
incelendiginde biiyiik bir kismmn Ingiliz dili egitimi programinda tamamlandigi,
bununla birlikte olduk¢a azinin Tiirkgenin egitimi ve oOgretimi ile Turk dili ve
edebiyat1 egitimi programlarinda tamamlandigi tespit edilmistir. Bu bulgu ile benzer
dogrultuda, tezlerin biiyiik bir kisminda ingilizceye odaklanildig1; oldukca azinda ise

Tiirk¢eye odaklanildigr belirlenmistir.
1.6. TANIMLAR

Bilimsel metin: belli bir sdylem toplulugunu hedefleyen; dogrudan gecerli, giivenilir
bilgi sunmay1 amagclayan; izlenebilir, gézlemlenebilir, dizgeli bir somutlugu olan

metinlerdir (Widdowson, 1979).

Hareket: Hareket, belli soylemsel ve metinsel islevleri gergeklestiren dilsel birimdir
(Jogthong, 2001). Bicimsel degil islevsel bir birim olan hareketler, metnin yiizey
yapisinda yantiimce, tiimce, paragraf veya paragraflar olarak yer alabilir (Swales,

2004).

Adim: Hareketteki bilgiyi olusturmak i¢in kullanilan olusturucu ogeler veya
yerlerdir (Nwogu, 1997: 122).

Teknik: Bu calismada teknik, arastirmacmin giris boliimiinde bilimsel séylem
yapisini olusturmaya yonelik bilingli olarak sectigi ve uygulamaya koydugu akisi

ifade etmektedir.

Alt Teknik: Arastirmacinin giris boliimiinde bilimsel séylem yapisini olugturmaya

yonelik tekniklerin uygulama sekli olarak tanimlanmaktadir.
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KURAMSAL ARKA PLAN

Bu bolimde akademik metinlerde giris boliimlerinin islevleri; alanyazinda
one ¢ikan bilimsel s6ylem yapilarindan Swales (1991, 1990, 2004) ve Dudley Evans
(1986), Nwogu (1997), Bunton (2002), Samraj (2002) ve Kanoksilapatham (2005)
olusturduklart sozbilimsel yapt modelleri iizerinde durulacaktir. Daha sonra ise bu
calismada kullanilan egitim bilimleri metinlerinin giris boliimlerini olusturmaya

yonelik s6zbilimsel yap1 modeli tanitilacaktir.

2.1. AKADEMIK (BiLIMSEL) METINLERDE GiRIis$
BOLUMUNUN ISLEVLERI

Arastirmacilar, Ttizerinde ¢alismis olduklart konulart metinsellestirme
siirecinde birtakim kurallara, dilsel yapilara dikkat ederler. Caligmalarini akademik
yazma stili ¢er¢evesinde okura sunarlar. Bu siirecgte, okura ¢alisma alanlarina iliskin
genel bir izlenim sunmak ve kendi c¢alismalarin1 diger calismalardan farkli kilan
noktalar1 anlatmak i¢in makalede etkili bir giris kismi olusturmay:r hedeflerler.
Swales, (1990:137) de giris boliimlerini olustururken yazarin sunacagi art alan
bilgisinin miktar1 ve tiirli, metinde yansitacag: tavri, okuru metne nasil baglayacag,
konuya yaklasiminin ne derece dogrudan ya da dolayli olacagi konularinda kararlar
vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu karar verme siirecinde ise, metin iireticisi
oncelikle kapsayict bir baslik belirler ve giris boliimiinii bu basliktaki anahtar
kavramlar iizerinden yapilandirir. Bu nedenle, bilimsel metinlerin giris kismini
yazmaya baslamadan 6nce, makalenin konusuyla ilgili alanyazinin iyice okunmasi ve
ogrenilmesi, metnin dneminin yazi i¢inde belirtilmesini kolaylastiracaktir (Torraco,
2005). Phillips ve Pugh (2000) ise “Nasil doktora yapilir?” adli kitaplarinda bir
arastirma tezinin giris bolimil literatiir taramasinda {izerinde durulmasi gereken 4
alan1 “caligmanin arka plani, ¢calismanin merkezi, calismada kullanilacak bilgiler ve
caligmanin katkis1” olarak listelemektedirler. Bu bagliklar ise kisaca asagidaki

sekilde aciklanmaktadir:
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» Cahsmanin arka plani: Simdiki gelismeleri igeren ¢alisma alaninin son
incelemesi, karsilagtirmalar ve yenilikler, dnceki aragtirmalar ve konuya iligkin arka
plan kuramu,

» Cahsmanin merkezi: neyin arastirildigi ve neden arastirildigs;

» Cahsmada kullamlan bilgiler: bilgi se¢iminin gerekgesi;

» Cahsmanin Katkisi: projenin ¢aligma alani agisindan 6nemi.

Bir alanyazin taramasi temel olarak yukaridaki 4 basliga sahip olmasinin
yaninda diizeye gore farklilasmaktadir. Ogrenci projeleri (lisans diizeyi), yiiksek
lisans ve doktora sireglerinde giris boliimlerindeki literatiir taramalarinin islevleri
degismektedir. Harts’m (1998) “Literatiir Incelemesi Yapma” adli kitabinda

boliimler aras1 farklilasmay1 Tablo 1°deki sekliyle 6zetlemektedir.

Tablo 1: Dereceler ve Literatiir incelemesinin Kaynagi

Derece ve Bu seviyelerde arastirmadaki alanyazin incelemesinin
arastirma iiriinii islev ve bicimi
BA, BSc, BEd projeleri Temelde betimleyici, konu odakli, daha ¢ok konunun
(Lisan duzeyi) simdiki temel kaynaklarin1 gosteren ¢alismalardir.  Analiz

gerekcenin konusudur.

MA, MSc, MPhil tez ve Analitik ve 6zetsel, metodolojik konular igeren arastirma
bilimsel incelemeleri teknikleri ve konular bulunur. Genellikle iki literatir temelli bélim
(yuksek lisans duizeyi) vardir. Bunlardan biri avantaj ve dezavantajlar bilgisini agiklayan

metodolojik konular, digeri konu/problem ile ilgili olan teorik

konulardir.
PhD, DPhil, DLitt tezi Calismadaki  problem {izerine ulasilabilinen diger
(Doktora diizeyi) dillerdeki biitin alanyazini igeren analitik ¢6ziimlemeler ve

sonucunda sentezler yapilmalidir. Teoriler arasindaki ya da
kargisindaki kavramsal bagin yiiksek seviyesi arastirilmalidir.
Arastirmanin temel problemi iizerine olan Onceki g¢aligmalarin
elestirel degerlendirmesi gergeklestirilmelidir. Problemle ilgili olan
felsefik gelenekler ve yollari ilgilendiren tartigmanin derinligi ve

genisligi vurgulanmalidir.

Hangi duzeyde olursa olsun alanyazini olusturma siireci zorlu bir asamadir.
Paltridge ve Starfield (2007) alanyazin incelemesinin odaklanmasi gereken noktalari

asagidaki sekilde belirtmislerdir:
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» arastirma projesinin temelini olusturan temel ¢ézlim yollarina,

» arastirma konusunun temel bulgularina; kim tarafindan ve ne zaman
yapildigina,

» temel goriis agilarina ve arastirilan konuyu ¢evreleyen tartigmalara,

» konu lizerine yapilan Onceki aragtirmalarin giicli ve zayif yonlerini
gosteren bu gorlislerin elestirel degerlendirmesine,

» hangi arastirmanin yapilmasi gerektigini igeren yazma zamanindaki
gelisim hakkindaki genel sonuglar, yani ¢alismanin doldurmayr amacladig

arastirmanin i¢inde olan bosluga odaklanmali.
Bunun yaninda alanyazin taramasi Paltridge ve Starfield’e gore (2007);

» sorulacak cesitli sorulara;

» calismanin merkezi olan baslik ve alt bagliklara;

» calismadaki 6zel degisenlere;

» kronolojik olarak en eskisinden daha yeni arastirmalara;
» farkli bakis acilarina;

» ya da bunlarm birlesimine gore diizenlenebilir.

Rugg ve Petre (2004) bilim insanlarinin g¢alismalarindaki uzun siirecglere
dikkat cekerek ortaya koyduklari calismanin, ilk basta en iyi etkiyi gosterecek
sekilde olusturulmasi gerektigini ileri siirerler. Bu nedenle de yazarlar etkileyici bir

girig boliimiinde bulunmasi1 gereken unsurlar1 su sekilde siralamislardir:

» problem durumu

» problem durumunun mantiksal ¢gergevesi

» gerekli goriildiigii takdirde terminolojinin sunumu
» amag ve hedefler

» calismanin genel katkisi

» arastirma yaklagiminin kanitlari

» tezin geri kalan kisminin planlanmasi: gerekcelerin gdzden gegirilmesi.
Lebrun (2007) da giris boliimiiniin temel islevlerini ii¢ baslikta toplamaktadir:

» Problemi tanimlamak ve dogrulamak i¢in kisa ve zorunlu bir giris

paragrafi,
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» Makalelerini tanitmak i¢in ve elestirmen tarafindan beklendigi kadar ¢ok
referans eklemek i¢in ilgili ¢aligmalarin bir 6zeti;

» sonraki yazilarin ana basliklarini resmi olarak tanitmak ig¢in son bir
paragraf.
Lebrun (2007) yukaridaki ii¢ temel baslik yaninda giris boliimlerinin  genel

ozelliklerini ise su sekilde ifade etmistir:

giris okurun temel sorularina cevap verir;
giris giivenilirliginizin dayanaklarini belirler;

girig bolimii aktif ve kisiseldir;

Y V V V

giris kismi ¢ekici ve motive edicidir.

Giris  boliimiiniin ve alanyazin taramasiin, yukaridaki maddelerin
diizenlenmesi baglaminda bazi yazma modelleri gelistirilmistir. Gerek yurt ici
gerekse yurtdisi c¢alismalarda Swales’in  (1981; 1990; 2004) calismalarindan
yararlanildig1 daha once belirtilmisti. Cone ve Foster (1993) da alanyazin olusturma
siregleri i¢in birtakim adim ve stratejiler gelistirmislerdir. Bu adim ve stratejiler

Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Cone ve Foster’in Alanyazin olusturma Adimlari ve Stratejileri

Adimlar Stratejiler
Tlgili literatiirii tespit -Anahtar yazarlar belirlemek
etmek -En yeni makaleleri kullanmak

-Bilgisayara islenmis arastirmalari kullanmak

-Google Akademiyi Kullanma

-Anahtar dergilerden igerik tablolarini incelemek

-Makale, kitap ve bolumlerden kaynakga listelerini kullanmak
-Birincil kaynaklart okumak

-Popiiler baskidan ka¢inmak

Literatiirii elestirerek | -Literatiirdeki temalar1 belirlemek

okumak -Bireysel makalelerin gii¢lii ve zay1f yonlerini belirlemek
-Bir biitiin olarak alanin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemek
-Makalelerin ¢iktilarini almak

Yazmak igin -Literatiir incelemesinin istenilen uzunluk ve bigimini aragtirmak
hazirlamak -Bir 6n taslak yapmak

-Ele alinacak alanyazini diizenlemek

-Incelemenin kapsamini konu déhilinde kisitlamak

Incelemeyi yazmak -Giris yazmak

-Alt bélimleri yazmak

-Gegis isaretlerini ve meta metinleri kullanmak

-Literatiirii sentezlemek ve elestirel bigimde degerlendirmek
-Kopya ¢ekmeme konusunda dikkatli olmak

Boslugu belirlemek -Calismaniza neden olan incelemeyi kullanmak ve sorular1 aragtirmak
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Yukarida, giris boliimiiniin olusturma siire¢lerine iliskin alanyazinda ortaya
konan ifadelere yer verilmistir. Farkli sekillerde ifade edilse de bilim insanlar1 giris

boliimiiniin olusturma siirecinde genel olarak;

» mevcut durumun betimlenmesi (alanyazin taramasi);
» calismanin gerekcelendirilmesi;

» calismanin sunumu

seklinde Ozetlenebilir. Bu temel basliklarin ve bu basliklara iliskin alt

basliklarin adlandiris1 alanyazinda farklilasmakla birlikte icerik olarak benzerlikler.

2.2. AKADEMIK (BILIMSEL) METINLERDE GiRiS BOLUMU
UZERINE SOZBILIMSEL YAPI MODELLERI

Bu bélimde akademik metin inceleme yontemlerinden tir ¢dzimlemesine

iliskin alanyazindaki s6zbilimsel yap1 modelleri {izerinde durulacaktir.
2.2.1.Swales’in Giris Béliimiine iliskin So6zbilimsel Yap1 Modelleri

Swales, akademik yazma baglaminda uzun siireli ¢aligmalar yapmistir. S6z
konusu bu c¢alismalar, duragan bir yapida degildir. Swales, akademik yazma
modellerini  belirli  yillar icinde (1981-1990-2004) yapilandirmistir.  Tiir
c¢Ooziimlemeleri, genel adiyla anilan bu modeller bazi noktalarda birbirinden
farklilagir. Bu farkliliklar1 irdelemeden once, Swales’in tiir ve tiir ¢oziimlemeleri
kavramlarma deginmekte fayda vardir. Swales’e (1990: 58) gore tiir, “bir dizi
iletisimsel amaci paylasan iiyelerden olusan iletisimsel bir olaydir. S6z konusu
amaclar, sdylem toplulugunun uzman tyeleri tarafindan bilinir ve bdylece o tiiriin
mantigimi kurar. Bu mantik, sdylemin sematik yapisini bigimlendirerek icerige ve
bigeme dair se¢imleri etkiler.” Burada vurgulanan sdylem toplulugu ise Swales

(1990) tarafindan su sekilde agiklanmistir:

1. Bir s0ylem toplulugunun genel olarak kabul edilen bir dizi ortak amaglari
vardir.

2. Bir soylem toplulugunun iiyeleri arasinda birbirleriyle haberlesme
mekanizmasi vardir.

3. Bir soylem toplulugu katilimcilarimi ilk olarak bilgi ve geri donut almak

i¢in kullanir.
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4. Bir sOylem toplulugu iletisimin hedeflerinde ve Otesinde bir veya daha
fazla bigim bulundurur ve boylece bunlardan yararlanir.

5. Bigimlere sahip olmanin yani sira, bir sdylem toplulugu bazi 6zel
sozctkler edinir.

6. Bir sdylem toplulugunun sdylemsel uzmanlikta ve ilgili igcerigin uygun

bir derecesinde olan iiyelerin seviyelerinde bir alt sinir1 vardir.

Burada goriildiigli lizere Swales, ayni sdylem toplulugundaki bireylerin
iletisim kodlar1 bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Swales, tir ¢ozimlemelerinin ana
dayanaklarin1 olusturan bu iletisim kodlarmi “hareket” ve “adim” olarak
nitelendirmistir. Swales’e (2014) gore hareket, bicimsel degil islevsel bir birimdir ve
metnin yiizey yapisinda yantiimce, tiimce, paragraf veya paragraflar olarak yer
alabilir. Hareketler, en az bir Onerme igerirler ve alt adimlar1 bulunmayabilir.
Omegin, Swales’in 1981 yilinda gelistirmis oldugu arastirma yazilarimin giris

boliimlerine iliskin s6zbilimsel yap1 4 hareketten olusur.

Sekil 1: Arastirma Yazilarinin Giris Boliimlerine Iliskin S6zbilimsel Yapi (Swales, 1981)

Hareket 1: Alan belirtme Hareket 2: Onceki arastirmalari 6zetleme

Arastirma Yazilarinin Girig
Bslimlerine Iliskin
Sazbilimsel Yapi
(Swales, 1981)

Hareket 3: Mevcut ¢alisma igin hazirlanma Hareket 4: Mevcut galismayr tanitma

Swales’in tiir ¢oziimlemesine iliskin bu calismasindaki ilk hareket Alan
belirtmedir ve arastirma konusunun alanyazindaki yerini ve dnemini belirtir. Ikinci
hareket Onceki arastirmalar1 6zetleme, alanyazindaki dnceki arastirmalar dzetler,
ticlinci hareket Mevcut calisma icin hazirlanma, alanin tamamlanmadigin1 veya
genisletilebilecegini gosterir. Son hareket Mevcut calismay1 tanitma ise, ¢alismanin

amacini veya ana hatlarini sunar (Bunton, 2002: 59).

Swales, 1981 yilindaki bu modelini 1990 yilinda tekrar revize etmistir. Revize edilen

bu model ise Creating A Research Space (CARS)/Bir Arastirma Alam1 Yarat
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(BAAY) olarak adlandirilmistir. Bir Arastirma Alan1 Yarat Modelinin hareket ve

adimlar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Bir Arastirma Alan1 Yarat (Swales, 1990)

Adim 1 (A): Karg iddia gelistirme
Hareket 2: Yer agma

Adm 1: Gnem belirtme

Hareket 1: Alan belirtme

Adim 1 (B): Aragtirma eksikligi belirtme
Adim 2: Konu ile ilgili genellemeler yapma

Adim 1 (C): Bir soru ortaya koyma

Bir Aragtirma Alan
Yarat Modeli (Swales,
1990)

Adm 3: Gnceki aragtirmalars inceleme /

Adim 1 (D): Bir arastirma gelenegini sirdirme

Adim 1 (A): Amaglari belirtme

Adim 1 (B): Arastirma konusunu sunma

Hareket 3: Yer tutma

Adim 2: Temel bulgular sunma

Adim 3: Arastirma yazisinin yapisini belirtme j

Alan belirleme olarak adlandirilan ilk hareket temel olarak arastirma
yazisinda sunulacak yeni bilgi icin disipline ya da disiplindeki calisma cergevesine
yonelik bir baglam olusturur. Sekil 2’de birinci hareket altinda yer alan ii¢ adimdan
en az birini kullanarak yazinin devaminda sunacaklari bilgi i¢in okuyucunun
zihninde bu bilgiyi konumlandirabilecegi ve degerlendirebilecegi bir baglam

olustururlar (Fidan, 2008).

Bir Aragtirma Alan1 Yarat modelinin ikinci hareketi yer agma, sunulan
calismaya olan ihtiyac1 dile getirerek birinci ve ii¢lincli hareketleri birlestirir

(Connor, Upton ve Kanoksilapatham, 2005’den Akt. Kan, 2014). Bu hareket;

kars1 iddia gelistirme,

arastirma eksikligini belirtme,

bir soru ortaya koyma,

bir arastirma gelenegini silirdiirme adimlarindan sadece birine yer

verilerek gerceklestirilir.
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Birinci harekette en az bir olmak sartiyla birden fazla adim metinde
bulunurken ikinci harekette yukarida siralanan dort adimdan sadece bir tanesinin
bulunmasi gerekmektedir. Swales (1990) bunun nedenini ikinci harekette ¢calismanin
temel dayanaklarmin olusturularak buna gore bir yol izlenmesi gerekliligine

dayandirir.

Bir Arastirma Alani Yarat modelinin son hareketi ise yer tutma olarak
adlandirilmistir. Yer tutma hareketi, yazarin daha aktif rol oynamasi agisindan sadece
onceki ¢alismalara gondermede bulunan veya ¢alismaya olan ihtiyaci bildiren birinci
ve ikinci hareketlerden farklidir (Connor, Upton ve Kanoksilapatham, 2007’ den Akt.
Kan, 2014). Bu boélimde metin smirlandirilir ve ¢alisma konusundaki ana odak

noktalar1 ortaya konur.

Swales, Bir Arastirma Alan1 Yarat modelini 2004 yilinda Bir Arastirma
Segenegi Agma adiyla yeniden diizenlemistir. Swales (2004), bu alternatif modelin,
arastirma alaninda daha az rekabet igeren ve daha rahat bir sdylem toplulugunu
ongordiigiinii ifade etmektedir. Bir Arastirma Alan1 Yarat Anglo-Amerikan yazi
gelenegi ¢ercevesinde tretilmistir ve bu gelenek disindaki dil ve kiiltiirlerde Swales
(1990)’da onerildigi bicimiyle aynen uygulanmadigi, kiiltiirel farkliliklarin bu
modelle birebir uyusmayan yapilanmalar ortaya c¢ikardigi vurgulanmaktadir
(Golebiovski, 1998’den Akt. Fidan, 2008). Swales’in 2004 yilinda gelistirmis oldugu

Bir Arastirma Segenegi A¢ma modeli Sekil 3’te gosterilmistir
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Sekil 3: Bir Arastirma Secenegi A¢ma (Swales, 2004)

Adim 1 (A): Arastirma eksikligi belirtme

Adim 1

Hareket 2: Yer agna Adim 1 (B): Bilinene eklemeler yapma

Hareket 1: Alan belirtme

Bir Aragtirma Segenegi
Agma Modeli (Swales,
2004)

Adim 2: Dogrulugu destekleyecek gerekgelendirmeyi sunma

Adim 1: Meveut gahismayr, betimleyerek ve/veya amaca yénelik sekilde sunma

Hareket 3: Meveut calismayr sunma

Adim 2: Aragtirma sorularin veya denencelerini sunma

Adim 3: Tanimlari netlestirme

Adim 4: Yéntemi dzetleme

Adim 5: Temel bulgulari sunma

Adim 6: Mevcut arastirmanin degerini sunma

Adim 7: Arastirma yazisinin yapisini belirtme

Swales; Bir Arastirma Alan1 Yarat (1990) modelini diizenledigi Bir Arastirma
Segenegi A¢ma (2004) modelinde, birinci hareketin adimlarmi kaldirmistir. Ikinci
harekette, onceki modelde yer alan dort secenegi ikiye indirmis, ayrica ikinci
harekete Dogrulugu destekleyecek gerekgelendirmeyi sunma adinda yeni bir adim
eklemistir. Ugiincii harekette ise, hareketin adin1 Mevcut ¢alismayr sunma seklinde

degistirmis ve bu harekete iliskin adim sayisini1 da yediye ylikseltmistir (Kan, 2014).
2.2.2.Dudley-Evans’in Giris Boliimiine liskin Sézbilimsel Yapisi

1981 yilindaki Swales’in sozbilimsel yap1 modelinden sonra bu alandaki ilk
calismalardan birisini Dudley-Evans 1986 yilinda yapmistir. Dudley-Evans (1986)
yiiksek lisans tezlerinin giris ve tartisma bdliimlerini  sozbilimsel yapisini

incelemistir. Bu inceleme ise Sekil 4°te gdsterilmistir.
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Sekil 4: Dudley-Evans’in Giris Boliimiine liskin S6zbilimsel Yapis1 (1986)

Hareket 2:
Gene! konuyu tanitma (Alen iginde)

Hareket 1: Alan tanitma

Adim 1:

' Hareket 3:
Araghrmanin amacin belirtme

Qizel konuyu fonitma (Genel konu iginde)

Hareket 6:
Meveut calismayr tanitma

Adim 2:
Uygulanan galigmayt kisaca betimleme

Yiiksek Lisans Tezlerinin
Giris Bolanlerine Tligkin
Sizbilimsel
Yapi (Dudley-Evans, 1986) S

Adm 1:
Aragtirma degikenlerini tantma

Adim 3:
Aragtirmay gerekgelendirme

Hareket 4:
Ozel konurun kapsamm tanimlama

Adim 2:
Onceki arastrmalart Gzetleme

Adim 1:
Onceki aragtirmalardaki eksilii belirtme

Hareket 5: Mevcut caligma icin hazirlanma
Adim 2:
Onceki apastrmalarin olost geniglemesini belirtme

Dudley-Evans (1986) yiiksek lisans tezlerinin giris boliimlerini inceledigi
model Swales’in 1981°de ortaya koydugu modelden daha ayrintilidir. Swales de
zaten kendi modelini 1990°da giincellemis ve bircok konuda Dudley-Evans’in
modeline yakinlasmistir. Dudley Evans (1986) sozbilimsel yapt modelini 6
hareketten olusturmaktadir. ilk hareket “Alan tanitma” olarak adlandirilmistir. Bu
hareketin bir adimi1 bulunmamaktadir. Ikinci hareket alan iginde “genel konuyu
tanitma” olarak belirlenmistir. Ugiincii hareket ise genel konu iginde “dzel konuyu”
tanmitmadir. Bu iki hareketinde adimlar1 bulunmamaktadir. Dordiincii hareket,
“arastirma degiskenlerini tanitma” ve “Onceki aragtirmalar1 6zetleme” adimlarindan
meydana gelmistir ve “6zel konunun kapsamini tanimlama” seklinde adlandirilmistir.
Besinci hareketin adi “mevcut ¢alisma i¢in hazirlanma”dir. Bu hareket de “Gnceki
arastirmalardaki eksikligi belirtme” ve “Onceki arastirmalarin olasi genislemesini
belirtme” adimlarini igermektedir. Son hareket ise “mevcut calismay1 tanitma”dir. Bu
hareket iic adimdan olusmaktadir. Ilk adim “arastirmanin amacin1 belirtme”dir. Bu
adim ile diger iki adim arasinda Dudley Evans “veya” baglaci yerlestirmistir. Diger
iki adim ise “uygulanan c¢aligmay1 kisaca betimleme (Adim 2)” ve ‘“arastirmayi

gerekcelendirme (Adim 3)” seklinde adlandirilmastir.

Swales ile Dudley-Evans yapt modelleri arasinda bazi benzerlikler ve
farkliliklar bulunmaktadir. Dudley-Evans’in (1986) besinci hareket alan1 ile (Mevcut

calisma i¢in hazirlanma) ile Swales’in (1990) ikinci hareket (Yer agma) alami
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benzerlik gostermektedir. Her iki hareketteki “Onceki arastirmalardaki eksikligi
belirtme” adimlar1 ayniyken Dudley-Evans’in = “Onceki arastirmalarin  olasi
genislemesini belirtme” ile Swales’in (1990) “bir arastirma gelenegini siirdiirme”
adimlar1 da birbirine yakin igeriklere sahiptir. Bir baska benzerlik ise Dudley-
Evans’in  (1986) “6zel konunun kapsamini tanimlama” hareketinin “Onceki
arastirmalart 6zetleme” adimi ile Swales’in (1990) ilk hareketi “’alan belirtme”deki
“Onceki arastirmalart inceleme” adimi aymidir. Buradaki her iki adimda calisma
konusuyla iliskili daha 6nce yapilan ¢aligmalarin incelenmesi amaclanmistir. Dudley-
Evans’in (1986) altinci hareketi “mevcut caligmayi tanitma” ile Swales’in (1990)
ticiincii hareketi “yer tutma” islevsel olarak aynidir; fakat her ikisindeki adim sayilari

ve isimleri farklilik gostermektedir.
2.2.3.Nwogu’un Giris Béliimiine iliskin S6zbilimsel Yapisi

Swales’in (1981; 1990) calismalarindan yararlanarak kendi sozbilimsel yapisini
olusturan bir diger arastirmaci ise Nwogu’tur. Nwogu (1997), calismasinda tip
alanindaki arastirma yazilarinin tiim boliimlerini sézbilimsel yapi agisindan
incelemistir. Nwogu’un (1997) Giris boliimiine iliskin belirledigi hareket ve adimlara

Sekil 5’te yer verilmektedir.
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Sekil 5: Tip Alanindaki Arastirma Yazilarinin Giris Boliimlerine iliskin Sozbilimsel Yapisi
(1997)

Adim 1:
Onceki arastirmalara

gondermede bulunma
Adim 1:

Alandaki daha dnce sunulmug bilgilere
gondermede bulunma

Hareket 2: Adim 2:
Tlgili araghrmayr degerlendirme Onceki aragtrmalarin
Hareket 1: Artalan bilgisi sunma sinirliliklarin

gindermede bulunma

Adim 2:
Temel aragtirma sorunlarina
gdndermede bulunma Tip Alanindaki Arastirma Yozilarinin
Girlg Blimlerine Tligkin
Stzbilimsel Yap
(Nwogu, 1997)

Adim 1:
......... Aragtirma amacina
gandermede bulunma

Hareket 3: Yeni aragtirmay! sunma Adm 2:

Temel arastirma islemlerine
gndermede bulunma

Nwogu’un tip alanindaki arastirma yazilarinin giris boliimlerine iliskin
sOzbilimsel yapis1 li¢ hareket ve her harekette ikiser olmak {izere alt1 adimdan
olusmaktadir. ilk hareket alani ve adimlar alanyazin incelemesi iizerinedir. Ikinci
harekette iizerinde calisilan konuya iliskindir ve konunun 6nceki arastirmalardan
farkli yonlerini ortaya koymaya amaclar. Bu hareket alan1 Swales’in (1990) “yer
acma” hareket alamiyla benzerlik gostermektedir. Son hareket alani ise Swales’in
“yer tutma” hareket alani ile kosutluk gosterir. Swales’in “amac belirtme” ve
“aragtirma konusunu sunma” adimlari, Nwogu’da “arastirma amacina géndermede
bulunma” adiminda toplanmigtir. Swales’in “arastirma yazisinin yapisint belirtme”
ile Nwogu’nun “temel arastirma islemlerine gondermede bulunma” adimlari

benzerdir. Burada Swales’in “temel bulgulart sunma” adimi, Nwogu’un adimlari

arasinda yer almamustir.
2.2.4.Bunton’un Giris Boliimiine Iliskin Sozbilimsel Yapisi

Bunton (2002) “fen bilimleri, tip, dis hekimligi, miihendislik, mimarlik,
sosyal bilimler, egitim ve sanat” alanlarindaki doktora tezlerinin giris bdliimlerini

inceledigi ¢alismasinda kullandig1 hareket ve adimlar Sekil 6’da yer verilmistir.
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Sekil 6: Bunton’un Giris Béliimiine iliskin S6zbilimsel Yapisi (2002)

Adim 1: Gnem belirtme Hareket 2: Adim 1 (A): Aragtirma eksikligi belirtme

\ Hareket 1: Yer agma - .
Adim 2: Konu ile ilgili genellemeler yapma ve kuramsal bilgi verme Alan belirtme Adim 1 (B): Bir sarunu veyo thiyacs belirtme

Adim 3: Terimleri tanimlama
Adim 4: Onceki arastirmalar: inceleme

Adim 1 (C): Bir soru ortaya koyma

Adim 1 (D): Bir aragtirma gelenegini siirdiirme

Doktora Tezlerinin Giris Bélimlerine
Tligkin

Sizbilimsel Yapt

(Bunton, 2002)

Adm 1: Amaglar, hedefler veya maksatlar
Hareket 3:

Mevcut calismayr sunma (Yer tutma)

Adim 2: Uygulanan galisma

Adim 3: Yéntem
Adim 4: Geregler veya konular
Adim 5: Bulgular veya sonuglar

Adim 6: Aragtirmanin sonucu/Ileri siirillen model

Adim 7: Onem/Gerekcelendirme

Adim 8: Tezin yapisint belirtme

Bunton (2002) calismasi, Swales’in (1990) modeli ile Dudley Evans’in
(1986) modelinin sentez seklidir. Ozellikle hareket isimlendirmesi her iki
caligmadaki hareketlerin isimleri ile aynidir. Swales’in (1990) ilk hareket alanindaki
“konu ile ilgili genellemeler yapma” adimina Bunton (2002) “kuramsal bilgi verme”
ifadesini yerlestirerek “konu ile ilgili genellemeler yapma ve kuramsal bilgi verme”
adimin1 olusturmustur. Hareket 2 (Yer agma) ise Swales’in (1990) “Yer acma”
hareket ve adimlariyla birebir aynidir. Hareket 3 (Mevcut calismayr sunma/Yer
tutma) ise Swales’ten (1990) ve Dudley Evans’tan (1986) adim baglaminda farklilik

gostermektedir. Bu harekette 6zellikle “yontem ve bulgular” kismina agirlik verildigi

gorulmektedir.
2.2.5.Samraj’n Giris Boliimiine iliskin Sozbilimsel Yapisi

Swales’in 1990 yilinda gelistirmis oldugu modeli yeniden yapilandiran bir
bagka arastirmaci da Samraj’tir. Samraj(2002), ¢evre bilimi alanindaki arastirma

yazilarimin Qiris boliimlerini Swales’e  (1990) olusturdugu model Sekil 7°de

sunulmustur.
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Sekil 7: Samraj’n Giris Boliimiine fliskin Sozbilimsel Yapisi (2002)

Adim 1 (A):
Kars: iddia gelistirme

Adim 1 (B):
Adim 1 Aragtirma eksikligi belirtme

Adim 1: Onem belirtme

Adim 1 (C):
Bir soru ortaya koyma

Hareket 1: Alan belirtme Hareket 2: Yer agma
Adm 1 (D):

Bir aragtirma gelenegini sirdirme

Adim 2: Artalan bilgisini sunma

Adim 2:
Dogrulugu destekleyecek
gerekgelendirmeyi sunma

Cevre Bilimi Alanindaki Arastirma
Yazilarinin
Giris Bolimlerine
Tligkin
Sizbilimsel Yap! (Samraj, 2002)

Adim 1: Meveut aragtirmanin amagclarint belirtme

Hareket 3: Yer tutma Adim 2 (A): Temel bulgular sunma

Adim 2 (B): Bulgular éngdrme

Adim 3: Arastirma yazisinin yapisint belirtme

Samraj (2002) hareket isimlendirmelerinde Swales’in (1990) takipgisi
olmustur. Olusturdugu modelde ilk hareket iki adimdan olugmaktadir. Swales’in
“Alan belirtme” hareketindeki “konu ile ilgili genelleme yapma ve Onceki
arastirmalart inceleme” adimlarini “art alan bilgisi sunma” adiminda birlestirmistir.
Bu hareketteki “6nem belirtme” adimi ise ayni kalmistir. Samraj (2002), Swales’in
(1990) “Yer agma” hareketindeki dort adimi bir adimda birlestirmistir. Buradaki
adimlarin herhangi birinin bulunmasi yeterlidir; calismada bu adimlar arasinda
“veya” baglac1 bulunmaktadir. Bu harekete Samraj (2002) “dogrulugu destekleyecek
gerekceleri sunma” adimini eklemistir. Yer tutma hareketinde ise Swales’in (1990)
“aragtirma yazisinin yapisini belirtme” adimini kaldirmistir. “Arastirma konusunu
sunma” ve “temel bulgulari sunma” adimlari, Samraj’da “temel bulgular1 sunma”

veya “bulgular1 6ngérme” olarak adlandirilmaktadir.
2.2.6. Kanoksilapatham’in Giris Béliimiine iliskin Sozbilimsel Yapisi

Giris boliimlerinin s6zbilimsel yapilar iizerine ¢alisan bir baska arastirmaci
da Kanoksilapatham’dir. Kanoksilapatham’in modelinde de Swales’in (1990) izlerini
gormek muimkiindir. Kanoksilapatham’in giris boliimiine iligkin sézbilimsel yapisi

Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8: Kanoksilapatham’in Giris Béliimiine iliskin Sézbilimsel Yapisi (2005)

Adim 1:
Konunun énemini belirtrme Adim 1:
Hareket 1: Arastrma eksikligi belirtme
Alanin Gnemini belirtme Hareket 2:
Adim 2: Mevcut ¢alisma igin hazirlanma
Kon ile gl

genellemeler yapma
Adim 2:
Adim 3: Bir soru ortaya koyma

Onceki aragtirmalart inceleme

Biyokimya Alanindaki Arastirma
Yazllarmin Giris Blimlerine
Tligkin Sézbilimsel Yapi

Adm1: A i
{Kanoksilapatham, 2005) dm 1: Anaglr belrtme

Adim 2: Tslemleri betimleme
Hareket 3: Meveut galigmay tanitma

Adim 3: Bulgulart sunma

Kanoksilapatham (2005) calismasinda ii¢ hareket alani bulunmaktadir. ilk
hareket alan1 “Alanin 6nemini belirtme” olarak isimlendirilmistir. Swales’te (1990)
Bunton (2002) ve Samraj’da (2002) birer adim olan “Onem Dbelirtme”,
Kanoksilapatham’ta (2005) bir hareket olarak yer almaktadir. Bu bolim ayni
zamanda bir alanyazin taramasmi da icermektedir. ikinci hareket ise “Mevcut

1313

calisma icin hazirlanma” olarak adlandirilmistir. Buradaki adimlar ise “ “arastirma
eksikligi belirtme ve bir soru ortaya koyma” olarak ikiye ayrilmistir. Swales’ten
(1990) farkli olarak bu harekette “karsi iddia gelistirme ve bir arastirma gelenegini
siirdlirme” adimlar1 bulunmamaktadir. Son harekette ise Swales’in (1990) “Yer
tutma” hareketindeki “arastirma konusunu sunma” adimina yer verilmemistir.

Buradaki “iglemleri belirtme” adimi da Swales’in (1990) “arastirma yazisinin

yapisini belirtme” adimi ile benzerlik gostermektedir.

2.3.  GIRIiS BOLUMU UZERINE HAZIRLANAN SOZBIiLiIMSEL
MODELLER UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIiRME

Yukarida alt1 farkli aragtirmacinin giris boliimii {izerine olusturduklari
sOzbilimsel hareketleri ve adimlari sunulmustur. Bunlar i¢inde Swales digerlerinden
daha 6n plana ¢ikmaktadir; ¢iinkii diger modellerin her birinin temel dayanak noktasi
Swales olmustur. Arastirmacilar, Swales’in 6zellikle 1990 yilinda gelistirmis oldugu

modele gore uygun bulduklar hareket ve adimlari korumuslar; ihtiya¢ duyuldugunu
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diisiindiikleri hareket ve adimlar1 eklemislerdir. Bu boliimde, Swales’in sozbilimsel

modelleri tizerine genel bir degerlendirme yapilacaktir.

» Swales’in 1981 yilinda ortaya koydugu model ¢ok sadedir. Burada
adimlar bulunmaz, sadece temel dort hareket vardir. 1990 yilinda gelistirdigi
modelde ise hareketler altinda adimlara yer vermistir. Son modelde ise ilk hareket

olan ‘““alan belirtme” boliimiinde adimlar: tekrar kaldirir.

» Swales’in ilk hareketi alan belirtme “arastirmanin genel konusunun
tanitildig1 ve var olan eski bilgiye géndermede bulunuldugu” boliimdiir. Bu harekette
ilk adim “6nem belirtme”dir. Onem belirtme*“galismanin alana katkisin1 sunma veya
alanda ¢ok arastirmact oldugunu” gosterme adimi olarak tanimlanmistir. Burada,
“Onem belirtme” adiminin “alan belirtme” hareketinde degil de “yer tutma” hareketi
altinda bulunmasi daha uygun olabilirdi. Ciinkii “Gnem belirtme” adiminin
“hazirlanan c¢aligmanin biitiine katkis1” olarak diistiniilmektedir ve “yer tutma”
hareketi i¢inde yer almalidir. Burada “genel konunun 6nemi” ve “6zel (calisilan
konunun) 6nemi” seklinde bir ayrim daha dogru olabilir. Bdylece hem genel konun
Oonemine yer verilir hem de “yer tutma” hareketinde ©6zel konun alana katkisi
acgiklanarak 6nem belirtilebilinir. Swales’in 2004’teki ¢alismasinda “alan belirtme”

adimlarini kaldirmasi ise bu hareketi sinirlamistir.

» Swales’in ikinci hareketi “yer agma”, hem 1990’da hem de 2004’te aym
isimle modellerde yer almaktadir. Yer Ag¢gma hareketinin temel islevi, birinci
harekette olusturulan baglamda alanin ya da bilgi yapisinin “ihtiya¢”min ne
oldugunu bildirmektir (Fidan, 2008). Yer agcma hareketi, “kars1 iddia gelistirme,
aragtirma eksikligi belirtme, bir soru ortaya koyma ve bir arastirma gelenegini
sirdirme” adimlarindan olusmaktadir. Burada, ilk hareket i¢indeki ihtiyacin, ikinci
hareketteki herhangi bir adimmn kullanilarak giderilmesi amaglanmistir. Yani, bu
harekette adimlardan sadece birinin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu hareket alam
icinde, ayni anda birden fazla adim bulunabilir. Arastirmaci, “bir arastirma
gelenegini siirdiirlirken” ayn1 zamanda alanyazin iginde ‘“arastirma eksikligine”
dikkat ¢ekebilir. Bununla birlikte, bu hareketteki “bir soru ortaya koyma” adimi ile
yer tutma hareketi icindeki “amag¢ belirtme” adimlar1 benzerlik gostermektedir.
Swales de zaten 2004 yilinda yeniledigi “Bir Arastirma Seg¢enegi A¢ma (BASA)”

modelinde bu adima yer vermemistir.
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» Swales’in 1990 yilindaki BAAY modelinde {i¢iincii adim “yer tutma”
olarak adlandirilirken 2004 yilinda gelistirdigi BASA modelinde bu hareket mevcut
calismayr sunma olarak isim degistirmistir. Yer tutma hareketinde ilk adim “amag
belirtme” veya “arastirma konusunu sunma” olarak yer almustir. ikinci adim ise
“temel bulgulari sunma” veya “arastirma yazisinin yapisini belirtme” adimlarindan
birinin secilmesiyle yerine getirilmektedir. ilk adimdaki “amag¢ belirtme” ve
“arastirma konusunu sunma” adimlari islev olarak benzerlik gostermektedir. Swales
de 2004 BASA modelinde bu adimlar1 “mevcut ¢alismay1r betimleyerek ve/veya
amaca yoOnelik sunma” adiminda birlestirmistir. Swales, 2004 BASA modelinde bu
harekete “arastirma sorularin1 ve denenceleri sunma, tanimlari netlestirme, yontemi
Ozetleme, temel bulgular1 sunma ve mevcut arastirmanin degerini sunma” adimlarin
eklemistir. Bu hareketteki “yontemi 6zetleme, temel bulgulari sunma ve arastirma
yazisinin yapisini belirtme” adimlari giris bolimiiniin tanitict islevinin digina
¢ikmasina neden olmaktadir. Bilimsel metinlerde, giris bolimleri disinda “yontem,
bulgular, sonug ve tartisma” boliimleri bulunmakta ve bu adimlarin s6z konusu bu
boliimlerde gergeklesmektedir. Ayrica “tanimlari netlestirme” adimi da tezlerde
“tanimlar” bolimiinde yer alirken arastirma makalelerinde genelde alanyazin
kisminda bulunmaktadir. Bu nedenle “tanimlar1 netlestirme” adimi da alan belirtme

hareketi i¢ine alinabilir.

2.4. AKADEMIK METINLERIN GIRiS BOLUMLERI UZERINE
YENI BiR MODEL

Bilimsel metinlerin giris boliimleri iizerindeki calismalar (Swales, 1981,
1990, 2004; Dudley-Evans, 1986; Nwogu, 1997; Bunton, 2002; Samraj, 2002;
Kanoksilapatham, 2005) irdelenerek ve farkli alanlarda yazilmis Tiirkge makaleler
incelenerek Tiirk¢e akademik metinlerin giris bolimlerini olusturmaya yonelik yeni
bir model gelistirilmistir. Gelistirilen modelde 3 hareket ve her hareket altinda ikiser
adim bulunmaktadir. Diger sozbilimsel yapilardan farkli olarak bu modelde hareket

ve adimlar1 gergeklestiren teknik ve alt tekniklere de yer verilmistir.
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2.4.1. Egitim Bilimleri Makalelerinin Giris Boliimiine iliskin Sozbilimsel

Yap1

Sozbilimsel incelemelerin odaginda hareket ve adim kavramlari bulunmaktadir.
Swales (2004), hareketi, tutarl bir iletisimsel islevi gerceklestiren sdzbilimsel birim
olarak tanimlar ve hareketin bigimsel degil, islevsel bir birim oldugunu belirtir. Adim
ise Nwogu’ya (1997) gore hareketteki bilgiyi olusturmak icin kullanilan olusturucu
Ogeler veya yerlerdir. Sozbilimsel caligmalarda arastirmacilarin 6ne ¢ikardigi metin
ici islevlere gore sozbilimsel yap1 farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece hareket ve
adimlar farkli sekillerde bir araya gelerek bir yapiytr olusturdugu gorilmiistiir.
Alanyazin incelemeleri ve 6n uygulamalar sonunda Onerilen modelde 3 hareket
bulunmaktadir ve her hareket altinda ikiser adim vardir. Diger s6zbilimsel yapilardan
farkli olarak bu modelde hareket ve adimlar1 gerceklestiren teknik ve alt teknikler
ortaya konmustur. Yeni sozbilimsel yapt modelinin hareket ve adimlart Sekil 9°da

gosterilmistir:
Sekil 9: Egitim Bilimleri Makalelerinin Giris Boliimiine Iliskin S6zbilimsel Yap1

Adim 1. Kuramsal bilgi sunma Hareket 2: Adim 1: Yer agma
Araghirmay! gerekcelendirme

Hareket 1: Konuyu tanitma

Adim 2: Onceki aragtrmalara deginme Adm 2: Gem belirtme

Egitim Bilimleri Makelelerinin
Girig Bslimine Tligkin
Sézbilimsel Yapi

Adim 1:
Genel amaci (Problem ciimlesini) belirtme

Hareket 3:
Arashirmay! sunma

Adim 2:
Alt amaglart (Alt problemleri, denenceleri) belirtme

Sekil 8’de goriildiigii tlizere ilk hareketin adi Konuyu Tanitma olarak
adlandirilmistir. Konuyu tanitma hareketi “kuramsal bilgiyl sunma” (Adim 1)” ve
“Onceki arastirmalara deginme” (Adim 2)” adimlarindan olusmaktadir. Kuramsal
bilgiyi sunma hareketi, aragtirmaya ihtiya¢ duyulan alanin sinirlandirilarak, anahtar

kelimeler baglaminda calismanin temel kavramlar1 {izerinden okuyucuyu
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bilgilendirmeyi amagclar. Onceki arastirmalara deginme adimi ise, yazar onceki

aragtirmalar1 sunarak okuyucuya kendi ¢alismasi hakkinda 6nbilgi vermeyi amaclar.

Konuyu tanitma hareketi, Swales’in (1990) Bir Arastirma Alam1 Yarat
(BAAY) modelindeki “Alan belirtme” adimina karsilik gelmektedir. BAAY
modelinde bu hareket, “Onem belirtme (Al), “genel konu ile ilgili genellemeler
yapma (A2)” ve “Onceki arastirmalar1 inceleme (A3)” adimlarindan olusmaktadir.
Swales 2004 yilinda tekrar diizenledigi modelinde bu hareketi aynen korumus fakat
bu hareket altindaki adimlar1 yok etmistir. Dudley Evans’in (1986) modelinde ise bu
hareket, li¢ harekete karsilik gelmektedir. Dudley Evans’in (1986) modelinde Alan
tanmitma (H1), Genel konuyu tanitma (H2) ve Ozel konuyu tamitma (H3) olarak
belirlemistir. Bu konuda Dudley Evans ile dnerilen yap1 farklilasmaktadir. Dudley
Evans’in li¢ farkli hareketinin islev olarak aslinda birbirini tamamladig
diisiiniilmektedir. Bu yiizden de Dudley Evans’in {i¢ hareketini bir hareket ve adimlar

altinda birlestirilmistir.

Konuyu tanitma hareketi, Nwogu’nun (1997) sozbilimsel yapisinda “Art alan
bilgisi sunma” hareketine karsilik gelmektedir. “Alandaki daha 6nce sunulmus
bilgilere gondermede bulunma (A1)” ve “Temel arastirma sorunlarina géondermede
bulunma (A2)” adimlar1 bu hareketi olusturmaktadir. Alandaki daha 6nce sunulmusg
bilgilere gondermede bulunma adimi ¢alismamizda “alanyazini 6zetleme” teknigine
karsilik gelmektedir. Temel arastirma sorunlarma gondermede bulunma adimu ise,
calismamizin ikinci adimi olan “6zel konuyu tanitma” ile islev olarak benzerlik

gOstermektedir.

Bunton’un (2002) soz bilimsel yapisinda ise ilk hareket “Alan belirtme”dir.
Konu ile ilgili kuramsal bilgiler verme (A2) ve Onceki arastirmalar1 inceleme (A4)
adimlar1 yap1 Onerimizde “alanyazin Ozetleme” teknigi altinda yer almaktadir.
Terimleri tanimlama (A3) ise bizde bir adim olarak degil “tanimlama teknigi” olarak
sunulmustur. Onem belirtme (A1) adimi ise bizim calismamizda “Arastirmayi
gerekcelendirme” hareketi altindadir. Samraj’in  (2002) ¢alismasinda da ilk hareket
“alan belirtme” olarak adlandirilmistir. “Onem belirtme (A1)’ ve “Artalan bilgisi
sunma (A2)” adimlar1 bu hareketi olusturmaktadir. Kanoksilapatham (2005) da ise
ilk hareket “Alanin 6nemini belirtme” seklinde yer almaktadir. Swales’te (1990)

Bunton (2002) ve Samraj’da (2002) birer adim olan “Gnem Dbelirtme”,
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Kanoksilapatham’ta (2005) bir hareket olarak yer almaktadir. Bu bdliim ayni

zamanda bir alanyazin taramasini da icermektedir.

Yukarida 6zetlendigi iizere sozbilimsel yap1 modelleri konusunda arastirma
yapanlar, benzer yapilar kullanmislardir. Islevsel olarak bu yapilarin
somutlagtirilmasinda bazi giigliikler saptanmistir. Bu gii¢liiklerin biiyiik bir kismi ilk
hareket alanmin sunulmasi silirecinde yasandigi tespit edilmistir. Ayrica giris
boliimlerinin ise biiylik oranda bu hareket etrafinda olustugu goézlenmistir. Bu
nedenle Onerilen yapida Konuyu tanitma hareketinin meydana gelmesini saglayan
birtakim tekniklerin varligi 6n incelemeler sonucu tespit edilmistir. Olas1 bu teknikler

su sekilde siralanabilir:

1. Tanimlama

2. Alanyazin1 Ozetleme

3. Kavramin gelisim siirecini sunma

4. Konu ile ilgili resmi kaynaklara bagvurma
5. Gorsel kullanma

6. Kaynak gosterme

Ikinci hareket, yapr onerimizde “Arastirmay1 gerekgelendirme” olarak yer
almistir. Bu hareketi “Yer agma (A1) ve “Onem belirtme (A2)” adimlar
tamamlamaktadir. Bu hareketin temel amaci, arastirmaya duyulan ihtiyacin
gerekcelerini okura sunmak ve okuru arastirmayr okumaya tesvik etmektir. Swales
de 1990 ve 2004 modellerinde bu hareketi “yer agma” olarak isimlendirmistir. Bu
hareket;

e karsi iddia gelistirme (A1-A),

e arastirma eksikligini belirtme (A1-B),

e  Dbir soru ortaya koyma (A1-C),

e bir arastirma gelenegini siirdiirme (A1-D) adimlarindan sadece birine yer

verilerek gerceklestirilmistir.

Sawales (2004) modelinde ikinci harekette, 6nceki modelde yer alan dort
secenegi ikiye indirmis, ayrica ikinci harekete Dogrulugu destekleyecek
gerekcelendirmeyi sunma adinda yeni bir adim eklemistir. Bunton (2002) da yap1

modelinde Swales’in BAAY modelindeki “yer agma hareketini ve adimlarin1 aynen
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korumustur. Samraj (2002) ise BAAY modelindeki adimlari bir adim altinda
toplamis ve buna ek olarak da dogrulugu destekleyecek gerekcelendirmeyi sunma
adiminm1 eklemistir. Arastirmay1 gerekcelendirme hareketi, Dudley Evans’da (1986)
“mevcut c¢alisma i¢in hazirlanma”; Nwogu’da (1997) “ilgili arastirmay1
degerlendirme” ve Kanoksilapotham’da (2005) “mevcut ¢alisma i¢in hazirlanma”
seklinde yer almistir. Onerilen modelde ise yer agma hareketi, Swales’in “kars1 iddia
gelistirme, arastirma eksikligini belirtme, bir soru ortaya koyma ve bir arastirma
gelenegini siirdiirme” adimlarini karsilamaktadir. Ayrica “6nem belirtme” adiminin
arastirmay1 gerekcelendirmedeki islevi géz oniinde bulundurularak bu harekete dahil

edilmistir.

Uclinci  hareket ise yeni modelde Arastirmayr sunma olarak
isimlendirilmistir. “amaci belirtme (Al)” ve “arastirma sorulari ve denenceleri
sunma (A2)” adimlari bulunmaktadir. Bu hareketin amaci, calismanin neden
yapildigini; aragtirmaya iligkin temel ve alt problem ciimlelerini agik sekilde
okuyucuya sunmaktir. Bu hareket alan1 Swales’in (1990) BAAY modelinde ve
Samraj’da (2002) “yer tutma”, Swales BASA modelinde (2004)“mevcut ¢aligmayi
sunma’’; Dudley Evans’da (1986) ve Kanoksilapotham’da (2005) “mevcut ¢aligsmay1
tanitma”’; Nwogu’da (1997) “yeni ¢alismay1 sunma” ve Bunton’da (2002) “mevcut

calismay1 sunma” olarak adlandirilmistir.
2.4.2. Teknikler ve Alt Teknikler

Bilimsel metinlerin giris boliimleri tizerindeki caligsmalarin (Swales, 1981, 1990,
2004; Dudley-Evans, 1986; Nwogu, 1997; Bunton, 2002; Samraj, 2002;
Kanoksilapatham, 2005) tamamimin yapt modelleri hareket ve adimlardan
olugmaktadir. Makaleler iizerine yapilan 6n c¢aligmalarda islev olarak birden fazla
unsurun varligi tespit edilmistir. Bu unsurlarin tamamini yapiya dahil edilmesi,
yapiy1 islevsiz kilacagi diisiintilmiistiir. Ayrica tekniklerin/alt tekniklerin daha ¢ok
“konuyu tanitma” hareketinde bulundugu goézlenmistir. Bilimsel makalelerin giris

boliimlerinde kullanilan teknik ve alt teknikler Sekil 10’da gosterilmistir.
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Sekil 10: Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerinde Kullanilan Teknik ve Alt Teknikler

Tek kaynaktan alinan tek tanim

. Tek tek inceleme
Teknik 2:

Alanyazini ézetleme

Cok kaynaktan alinin tek tanm Teknik 1:

Goklu inceleme
Tanimlama e—
Gok kaynaktan alinan cok tanim
(karsilastirmas:z)
Gok kaynaktan alinan gok tanim
(karsilagtirmalt) Teknik 3: Etimolojik coziimleme
Kavramin gelisim ;f*“***ﬁﬁ9ﬁﬁ9*ﬁ***”mmmmm%

Tarihsel siireg

Ozgiin tablo

Tablo kullanma

A |
fintt tablo Bilimsel Makalelerin Girig

Bélimlerinde Kullanilan
Teknik ve Alt Teknikleri

Ozgiin resim

Resim kullanma

Resmi kaynaklardaki
tanimlara yer verme

Alintt resim
Teknik 5:
Gorsel kullanma

Ozgiin fotograf

Fotograf kullanma Teknik 4:
Konu ile ilgili

resmi Kaynaklara bagvurma

Yasal hedefleri

Alintt fotograf ve amaglart belirleme

Ozgiin grafik

Grafik kullanma Yasal zorunluluk

Alintt grafik ve sinirliklart belirleme

2.4.2.1. Tammimlama:

Aragtirma konusuna iligkin temel kavramlarinin “niteliklerini eksiksiz olarak
belirtme veya acgiklama”dir (TDK, 2009). Tanimlama islemi bilimsel metinlerde

“alint1 tanim” ve “6zgilin tanim” olmak tizere ikiye ayrilabilir.
2.4.2.1.1. Ozgiin Tamm:

Aragtirmacinin aragtirma konusuna iliskin 6zgiin bir bigimde ortaya koymus

oldugu tanimdir.

Akademik yazma, deney goézlemlerinin yazilmasi, arastirma raporlarinin
olusturulmasi, 6dev/proje metinleri, makale ve tez yazma asamalar1 gibi bilgilendirici

metin Gretme streclerini kapsayan yazma taradur.

2.4.2.1.2. Alint1 Tanim:

Arastirmacinin tek bir kaynaktan aldigi tanimdir. Alintt tanimlar, “tek

kaynakl1” ve “¢cok kaynakli” olmak tizere iki sekilde ortaya cikar.
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2.4.2.1.2.1. Tek kaynakh tanim:

Arastirmacinin bagka arastirmacilardan tek tek aldigi tanimdir. Metin i¢inde

gosterimi “climle i¢inde” ve “climle sonunda” seklinde ger¢ceklesmektedir.

Ornek (Cocuk, Alici ve Cakir, 2016):

Ozyeterlik ¢alismalarmin énemli temsilcilerinden birisi olan Bandura (1986: 391) 6z
yeterligi “kisilerin bir performansi gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan eylemleri
yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme kapasiteleri hakkindaki

yargilar1” olarak tanimlamastir.

Ornek (Cocuk, Alict ve Cakir, 2016):

Ozyeterlik bireyin bir isteki kapasitesinin, basarilarmin, giidiilerinin ve dzdiizenleme
mekanizmalart gibi benlik sistemini olusturan diger 6gelerin bileskesinden olusan

dinamik bir yapidir (Vardarli, 2005).

2.4.2.1.2.2. Cok kaynakh tanim:

Arastirmacinin birden fazla kaynaktan yararlanarak olusturdugu tanimdir.
Cok kaynakli tanimlar ise kendi i¢inde islev olarak “karsilastirmasiz ve
karsilagtirmali” tanimlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kargilastirmasiz
tanimlarda, s6z konusu kavrama iliskin farkli arastirmacilarin yapmis olduklari
tanimlamalar arka arkaya siralanir, ancak bu tanimlar1 karsilastirmaya yonelik bir

degerlendirme yapilmaz.

Ornek (Arastaman, G., Yildirim, K., Das¢1, E., 2015):

Olgme ve degerlendirme, ogrencilerin ne 6grendikleri hakkinda bilgi ve kanit
toplama siireci olarak tanimlanmaktadir (Chen 2003; Wishon vd. 1998; Akt: Sahin

ve Karaman, 2013).

Karsilastirmali tanimlarda ise; kavramlarla ilgili olarak farkli kaynaklardaki tanimlar

benzerlik ve farkliliklariyla karsilagtirilarak verilir.




38

Bandura (1986) 6z yeterligi “kisilerin bir performansi gerceklestirebilmek icin
gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme
kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak tanimlarken Vardarli (2005) ozyeterligi
bireyin bir isteki kapasitesinin, basarilarinin, giidiilerinin ve 6zdilizenleme
mekanizmalart gibi benlik sistemini olusturan diger 6gelerin bileskesinden olusan

dinamik bir yap1 olarak tanimlamustir.

2.4.2.2. Alanyazina Deginme:

Her bilimsel metin, ¢alisma konusu baglaminda kendinden onceki caligsmalarla
ilintilidir. Bu nedenle yeni bir ¢alismanin problem durumu tanimlanirken ve
gerekcelendirilirken ayni konu tizerindeki daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sunumuna
ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle alanyazin 6zetleme giris boliimlerinin 6nemli bir dgesi
durumundadir. Alanyazin 6zetleme siireci “tek tek inceleme” ve “ ¢oklu inceleme”

olmak Uzere iki farkli sekilde gerceklestirilir.
2.4.2.2.1. Tek tek inceleme:

Arastirmacinin iizerinde ¢alismis oldugu konuya iligkin daha once yapilan

calismalar1 konu, yontem veya sonug baglaminda tek tek sunmasidir.

Ornek (Cocuk, Alic1 ve Cakir, 2016):

Coskun ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasinda MEB’in Tiirkce 6gretmenligi 6zel
alan yeterliklerinde yer alan ve Al, A2 ve A3 olarak diizeylendirilen 165 performans
gostergesinin tamami, herhangi bir degisiklik yapilmadan O6l¢ek maddesi olarak
kullanilmistir. Arastirmacilar, bu caligmada Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak
Cronbach Alfa istatistiklerini hesaplamis ve 165 maddenin MEB’in belirledigi 165
performans gostergesini karsiladigi kabuliiyle kapsam gegerliginin saglandigin ileri
stirmiistiir. Ancak 6lgegin yapr gegerligi ile ilgili herhangi psikometrik bir ¢alisma

yapilmadig1 gézlenmistir.

2.4.2.2.2. Coklu (terkip) inceleme:

Arastirmacinin iizerinde ¢alismis oldugu konuya iligkin daha once yapilan
caligmalar1 konu, yontem veya sonug¢ baglaminda kendi i¢lerinde gruplandirarak bir

arada sunmasidir.
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Ornek (Arastaman, G., Yildirim, K., Dasci, E., 2015):

Campbell (1998) sahip olunan yeterlik diizeyi ile tutum arasinda bir iligki olmadigi
sonucuna ulasirken; Schafer (1991), Stiggins (1997) ve Quilter (1998) Olgme-
degerlendirme yeterlik diizeyi ile bu alana iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde bir

iliski saptamiglardir.

2.4.2.3. Kavramin gelisim siirecini sunma:

Arastirma konusundaki temel kavramlarin siire¢ igindeki degisimlerini veya
kavramlarin sozciiksel veya anlamsal degisimlerinin sunulmasidir. “Etimolojik

¢coziimleme ve tarihsel slire¢” olmak iizere ikiye ayrilir.
2.4.2.3.1. Etimolojik ¢oztimleme:

Calismada ele aliman kavramin veya kavramlarin siire¢ igindeki etimolojik

degisimlerinin sunulmasidir.
2.4.2.3.2. Tarihsel sUrec:

Calismada ele alinan konunun farkli zamanlardaki amag, hedef, islev vb.
konulardaki goriiniimlerinin sunulmadir.

Ornek (Cocuk, Yokus ve Tanriseven, 2016):

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme gorevi aslen 1982°de Egitim Fakdiltelerine verilmis
olmakla birlikte Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 6gretmenlik sertifika
programlar1 konusunda 97, 39 ve 2761 sayili kararla bir¢ok kez yapilandirmaya
gidilmistir (YOK, 1998). Gergeklestirilen yapilandirmalar pedagojik formasyon
programiyla ilgili pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Ik sorun daha 1982’de
pedagojik formasyon programina iliskin yapilan diizenlemenin iizerinden 3 yil
gecmeden Milli Egitim Bakanligi’nin, YOK e 6gretmenlik formasyonu programinin
yeniden gdzden gegirilmesi gerektigini belirtmesiyle baslamistir (Yenilmez ve Ata,
2012). Daha sonra YOK, 1997-1998 egitim yilinda &gretmenlik sertifika
programlarini uygulamadan uzak, icerik ve siire acgisindan yetersiz oldugunu ileri
siirerek kapatmis, egitim siiresinin egitim fakiiltesi 6grencileri i¢in 3,5+1,5 yil, fen

edebiyat fakiiltesi mezunlar i¢in 4+1,5 yil olmak tizere iki sekilde yiiriitiilmesine
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karar vermistir (YOK, 1998). Daha sonra ise YOK genel kurulunun 2010 yilinda
aldig1 karar ile yeni bir uygulama baslatilmis ve fen-edebiyat fakiilteleri son sinif
ogrencileri de dahil edilerek pek ¢ok farkli béliimden mezun 6grencilere belirlenen
alanlarda ogretmenlige basvuru yapma hakki tanmmistir (OSYM, t.y.).
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 5 Nisan 2012°de formasyonu bir kez daha kaldirmis

ancak sonrasinda tekrar devam karar1 almistir.

2.4.2.4. Konu ile ilgili resmi kaynaklara (Anayasa, yasa, yonetmelik,

genelge, yonerge; 6gretim programi, TTKB kararlari vb.) basvurma:

Arastirmacinin lizerinde ¢alismis oldugu konuya iliskin savlarmi veya karsi
iddialarin1 giiclendirmek i¢in resmi kurumlarca daha once yapilmis c¢alismalara
gonderme yapmasidir. “Resmi kaynaklardaki tanimlara yer verme ve yasal hedefleri
ve amagclar1 belirleme” olmak tizere iki temel islevi bulunmaktadir. Arastirmacinin
calisma konusuna iliskin yasal igerigi ve amaglar1 anayasa, yasa, yoOnetmelik,
genelge, yonerge, 6gretim programi, TTKB kararlart vb. dayanaklara gore sunmasi

bu teknigin temel islevidir.

Orek (Cocuk, Alic1 ve Cakir, 2016):

Tirkiye’de, MEB (2008) 6gretmenlik meslegi yeterlik alanlarini ve alt boyutlarini
tanimlamak ve gelistirmek Tlzere calismalar yapmis ve Ogretmenlik meslegi
yeterliklerini, genel yeterlikler ve 0©zel alan yeterlikleri olarak iki asamada
incelemistir. MEB 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini, 6 ana yeterlik alani, 31

alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak belirlemistir.

2.4.2.5. Gorsel kullanma:

Aragtirmacinin ¢alisma konusunu somutlastirma ve/veya gerek¢elendirme
stirecinde “tablo, resim, grafik, fotograf” gibi gorselleri kullanmasidir. Arastirmact
bu gorselleri kendisi olusturdugu gibi baska arastirmacilar tarafindan daha Once

hazirlanan gorsellerden de yararlanabilmektedir.
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2.4.2.6. Kaynak gosterme:

Kaynak gosterme teknigi, ilgili alanyazin ¢aligmalarindan farkli olarak giris
boliimii olusturma siirecindeki diger kaynaklardan yararlanmayi ifade eder. “Ciimle
icinde tekli, cimle icinde ¢oklu, Ciimle disinda tekli ve ciimle disinda ¢oklu” alt

tekniklerden olusmaktadir.
Culmle iginde tekli:

Ornek (Cocuk, Alict ve Cakir, 2016):

Alanyazin incelendiginde, Tiirkge Ogretmenlerinin ve/veya O6gretmen adaylarinin
Tiirkce 6gretimine iliskin Ozyeterlik algilarii 6lgmeye yonelik tek bir ozyeterlik

algist dlgegi gelistirme calismasi oldugu (Ulper, 2012) belirlenmistir.

Culimle i¢inde goklu:
Ornek (Cocuk, Yokus ve Tanriseven, 2016):

Bu ¢alismalar daha ¢ok formasyon ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 (Eraslan ve Cakici, 2011; Kartal ve Afacan, 2013; flgan, Seving ve Ari,
2013); bagar1 yonelim diizeyleri (Izci ve Kog, 2012); simif ydnetimi algilar1 (Yaman,
2010); formasyona iligkin goriisleri (Kaya, Hiirtiroglu, Keser ve Horoz, 2011)

Uzerinedir.

Cilimle disinda tekli:
Gocuk, Yelken vd., 2013):

Okul oncesi yillar1 ayn1 zamanda ¢ocugun bilgi ve becerileri kazaniminda 6nemli
yillardir, daha sonraki 6nemli sonuglar1 okul basarisinin da gii¢lii bir belirleyicisidir
(Nancy, 2011).
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Ciimle disinda ¢oklu:
Ornek (Cocuk, Alict ve Cakir, 2016):

Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak icin biiyiikk caba
gosterecekleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmeyecekleri,
israrli ve sabirlt olacaklari gesitli ¢alismalarda dile getirilmektedir (Askar ve Umay;

2001; Bandura, 1993; Tschannen —Moren, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).
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YONTEM

Bu boéliimde, aragtirma modeli, evren ve o6rneklemi, veri toplama yontemleri

ve verilerin ¢oziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu c¢alisma, betimsel tarama modelinde yapilmigtir. Tarama modelleri,
geemiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi

kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2006: 77).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

ULAKBIM Dergi Park Sistemi veri tabaninda bashginda “egitim”
kelimesinin yer aldig1 dergilerden 2005 yilindan bu yana araliksiz bigimde yilda en
az iki say1 c¢ikaran dergilerdeki (8 adet) egitim bilimleri makaleleri bu ¢alismanin
evrenini olusturmaktadir. Bu makalelerden 2005 ve 2015 yillarinda yayinlanan ilk ve
son sayilardaki ilk ii¢ egitim icerikli Tiirkge makaleler ise ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Bu dergiler icinden Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Dergisindeki 2005 yili ilk ve son sayisindan tezde incelenecek makale
dlgiitlerine uygunluk gerekgesiyle birer makale segilmistir. istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisinin 2005 yili yayinlarinda da benzer sorun
ile karsilagilmistir. Bu sorun ise bir dnceki yilin son sayist ile bir sonraki yilin ilk
sayisindan alinan birer makale ile giderilmistir. Bdylece ¢alismada 2005 yili ilk
sayidan 22, son sayidan 22 olmak iizere 44 makale incelenmistir. Bununla birlikte
2015 yilindan da o6lg¢iitlere uygun sekilde ilk sayidan 24 son sayidan 24 olmak {izere

48 makale secilmistir. Bu 6rneklem se¢imi ayrica Sekil 11°de gosterilmistir.



Sekil 11: Orneklem Segimi
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ULAKBIM Veri Tabaninda Taranan

Dergiler

Bashginda "Egitim" Sézeiigii Olan Dergiler

2005-2015 Arast

Yilda En Az 2 Defa Yaymlanan Dergiler

AN

2005 Ilk Say 2005 Son Sayi
22 Makale 22 Makale

2015 flk Sayr
24 Makale

2015 Son Sayi
24 Makale

\ /

2005 Yili Toplam
44
Makale

2015 Y1l Toplam
48
Makale

Tezde incelenen Toplam
92
Makale
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI:

Arastirmada 2 ayri veri toplama aract gelistirilmigtir. Bunlar: Bilimsel
Makalelerin Giris Béliimlerindeki Hareket ve Admmlari Degerlendirme Olgegi
(GIBHAD) ve Bilimsel Makalelerin Giris Béliimlerinde Kullanilan Teknik ve Alt

Teknikleri Belirleme Cizelgesidir.

Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerindeki Hareket ve Adimlar:
Degerlendirme Olcegi (GIBHAD): Dereceli Puanlama Anahtar1 biciminde
hazirlanan bu 6l¢ekte makalelerin giris boliimlerindeki adimlar 0-6 puan araliginda
derecelendirilmistir. Olgekte hareketlerin puani, igerdigi adimlarin puanlari
toplamina esit kabul edilmistir. Derecelendirmede su puanlar kullanilmistir: 0= yok,

2= yetersiz, 4= yeterli, 6= oldukca iyi. (Ek-1).

Gegerlik giivenirlik calismasi: Bilimsel makalelerin giris boéliimlerindeki
hareket ve adimlar derecelendirilmis puanlama anahtarinda (rubrik) yer alan 6
performans gorevinin 2 puanlayici tarafindan puanlanmasindan elde edilen veriler,
genellenebilirlik kurami kapsaminda analiz edilmis ve elde edilen bulgular
incelenmistir. Evren i¢inde olup 6rneklem disinda kalan 30 makale verileri Tiirk¢e
egitimi alaninda uzman 2 akademisyen tarafindan Bilimsel Makalelerin Giris
Boliimlerindeki Hareket ve Adimlari Degerlendirme Olgegine (Rubrigi) gore
degerlendirilmistir. Bu ¢alismadaki ii¢ degiskenlik kaynagi m: makale, g: gorev, p:
puanlayici olarak belirlenmistir. Arastirmada tiimiiyle ¢caprazlanmig desen m x g x p
kullanilmistir. Yani her makale her bir puanlayici tarafindan rubrikte yer alan her bir

performans gorevi ¢ergevesinde puanlanmistir.

Iki puanlayicinin 30 makaleyi Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerindeki
Hareket ve Adimlar1 Degerlendirme Rubriginde yer alan alti gorev dogrultusunda
puanlamasiyla olusturulmus mxpxg deseni yedi varyans kaynagina ayrilmaktadir. Bu
varyans kaynaklarma ait kestirilen genellenebilirlik kurami ile elde edilen varyans

bilesenleri Tablo 3’te agiklanmustir.
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Tablo 3: Genellenebilirlik Kuram ile Elde Edilen Varyans Bilesenleri

KAYNAK Kareler Serbestli_k Kareler Kestirilen varyans bilesen yiizdesi
Toplami derecesi ortalamasi (%)

M 313.58056 29 10.81312 18.6
P 0.13611 1 0.13611 0.0
G 328.28056 5 65.65611 30.8
MP 5.11389 29 0.17634 0.2
MG 472.63611 145 3.25956 46.1
PG 0.28056 5 0.05611 0.0
MPG 20.96944 145 0.14462 4.3
Toplam  1140.99722 359 100%

Tablo 3’te makalelerin 6lgme konusu (object of measurement) oldugu
desende 6lgme konusu olan makalelere ait elde edilen kestirilen varyans bileseni
toplam varyansin %18,6’sin1 agiklamaktadir. Makaleler i¢in kestirilen varyans
makaleler arasi1 farkliliklar olarak alinir. Makaleler igin kestirilen varyansin toplam
varyans i¢indeki oraninin en biiyllkk olmast istenilen bir durumdur. Ciinki
performansa iligskin 6lgme sonuclarindaki degiskenligin temel nedeninin makaleler
yani Olgmenin temel konusu olmasi beklenir. Etkilesim ve diger varyans
kaynaklarinin ise gorece 6lgme konusundan biiyiik olmasi1 hata kaynaginin ne oldugu
ve bilytkligi hakkinda bilgi verir. Tablo 1’e gore Varyans bilesenleri iginde
makaleler {igiincii sirada yer almaktadir. Buradaki farkin degerlendirme siirecinde
gorevin daha 6n plana ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Ayrica, makale-gorev
kaynaginin, toplam aciklanan varyansin %46,1’ini aciklamasi bu sawvi
giiclendirmektedir. Varyans degigkenleri i¢indeki dnemli diger kaynak ise gorevdir.
Burada gorev olarak tanimlanan is, makalelerdeki hareket ve her hareket altindaki
ikiser adimin puanlanmasidir. Gorev kaynagi, toplam varyansin %30,8’sin1
aciklamaktadir. Puanlayic1 ve puanlayici-gbrev kaynaklarinin varyans yiizdeleri
bulunmamaktadir. Puanlayici; makale-puanlayic1 ve puanlayici-gérev kaynaklarinin
varyans Yylizdelerinin diisiik olmasi, puanlayicilarin gorevleri ve makaleleri
degerlendirirken farkliliga neden olmadigini gdstermektedir. Puanlayici sistematik
bir hata kaynagi olmamis; benzer bicimde gorev adimlarim1i ve makaleleri
degerlendirmislerdir. Artik etki, toplam varyansin % 4.’linii aciklamaktadir. Artik
etki o?(mp), o?(mg), o’(pg) varyans bilesenlerini ve tesadiifi hata kaynaklarim
icermektedir. Artik etkinin diisiik olmasi, makale-puanlayici, makale-gorev ve
puanlayici-gorev etkilesiminin az olmasinin; bu nedenle de puanlama siirecinde

tesadiifii hatalara daha az yol agmasinin neden oldugu soOylenebilir. Tablo 1’de
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kestirilen varyans bilesenleri kullanilarak makalelerin giris boliimlerinin 6lgme
konusu (object of measurement) oldugu mxpxg desenine ait G ve Phi katsayilari
sirastyla .70 ve .58 olarak bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda, Bilimsel
Makalelerin Giris Boliimlerindeki Hareket ve Adimlar1 Degerlendirme Rubrigi

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilebilir.

Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerinde Kullanillan Teknik ve Alt
Teknikleri Belirleme Cizelgesi: Bilimsel makalelerde kullanilan teknikler
(tamimlama, alanyazina deginme, kavramin gelisim siirecini sunma, konu ile ilgili
resmi kaynaklara bagvurma, gorsel kullanma ve kaynak gosterme) ve alt tekniklerin
kullanim sikligini (frekans) ortaya koymayi amaglamaktadir (Ek-2). Cizelgede teknik
ve alt tekniklerin hareket ve adimlarda gerceklesme sikligi da tespit edilmistir.

Cizelgenin gelistirilme siirecinde Miles Huberman formiiliinden yararlanilmistir.
34. VERI ANALIZi

Calismanin veri analizinde igerik analizinden yararlanilmistir. Icerik analizi
sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine
olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Cohen, Manion
ve Morrison (2007)’a gore igerik analizi, eldeki yazil1 bilgilerin temel igeriklerinin ve
icerdikleri mesajlarin 6zetlenmesi ve belirtilmesi islemi olarak da tanimlanmaktadir.
Sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan igerik analizi, belirli kurallara dayali
kodlamalarla kitap, kitap boliimii, mektup, tarihsel dokiimanlar, gazete basliklar1 ve
yazilar1 gibi bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiicliik icerik kategorileri ile
ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tamimlanabilir. Icerik
analizinde, dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmast ve yorumlanmasi seklinde dort asama bulunmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu calismada da 2005 ve 2015 yilina ait makaleler tasnif edilmis,
alanlara ayrilmis; gelistirilen rubrikler yardimiyla veriler kodlanmis, temalar ve alt
temalar bulgulanmistir. Daha sonra ise elde edilen veriler betimsel (frekans,
ortalama, yuzde); parametrik (T-Testi ve ANOVA) ve parametrik olmayan (Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis) istatistikler kullanilarak bulgular tanimlanmistir ve bu

bulgular cer¢evesinde yorumlar yapilmstir.
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Girig Boliimlerindeki Hareket ve Adimlar1 Degerlendirme Rubriginden elde
edilen veriler SPSS veri analiz programina aktarilmistir. Arastirma sorularina kosut
olarak hareketlerin ve adimlarin saptanmasinda betimsel (frekans, yiizde)
analizlerden yararlanilmistir. Daha sonra ise GIBHAD &lgegi iizerinden normallik
testleri yapilmistir. Biiytlikoztiirk (2013; 24) veri setinin normalligine iliskin SPPS

(Y34

tablosu yorumlanirken arastirmalardaki “n” sayisinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir ve “n” sayisinin 50 ve iizeri olmasi durumunda Kolmogrov-
Simirnov testinin kullanilmasi 6nermektedir. Veri setinin “n” degeri 92 olmasi
nedeniyle bu calismada normallik testi i¢in Kolmogrov-Simirnov degerlerine
bakilmistir. Normallik testi bulgularina gére p degeri 0.139 bulunmustur ve 0.05
degerinden biiylik oldugu i¢in veri setinin normal dagildigina karar verilmistir.
Buradan hareketle veri analizinde yillara gore yapilan istatistiklerde parametrik (T-
testi ve ANOVA) kullanilmistir. Bunun yaninda arastirma sorularina gore alanlara ve
dergilere iliskin veri analizlerinde ise parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Ciinkii gerek alanlara gerekse de dergilere iliskin veri analizlerinde “n” degeri 30 un

altindadir.

“Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerinde Kullanilan Teknik ve Alt
Teknikleri Belirleme Cizelgesinin givenirligini gerceklestirmek amaciyla “goriis
birligi” ve “goriis ayrilig1” olan teknik ve alt teknikler tartisilmistir. Daha sonra ise
alan uzmanlarinin ¢izelgelerdeki yanitlarmin teknik ve alt teknikler altinda
toplanmasia karar1 verilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin
giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi giivenirlik
formiili kullanilmigtir. Glivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)
Hesaplama sonucunda aragtirmanin giivenirligi % .86 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik hesaplarinin %70’in {izerinde ¢ikmasi, arastirma igin giivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Burada elde edilen sonug, arastirma igin

guvenilir kabul edilmistir.
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BULGULAR

4.1. BIRINCI PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Bu bolimde teze kaynaklik eden makaleler c¢alismanin amaglari
dogrultusunda incelenmistir ve tablolastirilarak sunulmustur. Calismanin ilk alt
problem ciimlesi “2005 yilinda yaymlanan Egitim Bilimleri makalelerinin giris
boliimlerinde bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareket/adimlarin yer alma
durumlari nasildir?” seklindedir. S6z konusu alt problem climlesine iliskin bulgular

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: 2005 Yihi Egitim Bilimleri Alan1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlarin Yer Almasi

H1 H2 H3

Dergi Adi  Doénem Toplam
Al A2 Al A2 Al A2

M1 2005-1 + - - + + + 4
M2 2005-1 + + - + + + 5
M3 2005-1 + + + - + + 5
M4 2005-2 + + + - + + 5
M5 2005-2 + + - + + + 5
M6 2005-2 + - - + + + 4
M7 2005-1  + + - + + + 5
M9 2005-1  + - - + + - 3
M11 2005-2 + - - + + - 3
M12 2005-2 + - - + + + 4
M13 2005-1 + + - - + - 3
M16 2005-2 + + - + + + 5
M23 2005-2 + - - + + - 3
M24 2005-2 + - - + + - 3
M26 2005-1 + + - + + - 4
M31 2005-1 + + - - + - 3
M32 2005-1 + + - - + + 4
M37 2005-1 + - - - + + 3
M38 2005-1 + - - + + + 5
M39 2005-1 + + - + + + 5
M40 2005-2 + - - - + + 3
M42 2005-2 + + - + + + 5

Toplam 22 12 2 15 22 15 89

Yiizde 100 5454 9.09 68.18 100 68.18 67.42

Tablo 4 incelendiginde “Konuyu Tanitma” hareketine iligkin “Kuramsal Bilgi
Sunma” adiminin makalelerinin tamaminda goriildigii saptanmistir. Ayn1 harekette
bulunan “Onceki Arastirmalara Deginme” adimi ise 12 makalede bulunmaktadir.
“Arastirmayr Gerekgelendirme” hareketinin “Yer A¢ma” adimi ise sadece 2
makalede vardir ve goriilme oran1 %9,09°dur. Ikinci adim olan “Onem Belirtme” ise
makalelerin %68,18’inde yer almaktadir. Diger hareket Arastirmayr Sunmanin ilk
adim1 “Genel Amaci Belirtme” biitlin makalelerde vardir. 22 makalelerin 15’inde
(%68,18) ikinci adim “Alt Amagclart Belirtme” bulunmaktadir. 2005 yili egitim

bilimleri alan1 makalelerindeki hareketlerin ve adimlarin toplam sayis1 89’dur.

Calismanin bir diger alt problem ciimlesi “2005 yilinda yayinlanan Egitim

Bilimleri makalelerinin giris boliimlerinde bilimsel sdylem yapisini saglamaya
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yonelik hareketler ve adimlara iliskin degerlendirme nasildir?” seklindedir. Bu
aragtirma sorusu, bir Onceki arastirma sorusunun tamamlayicist niteligindedir.
Makalelerdeki hareket ve adimlarin ger¢eklesme diizeylerine iliskin  bilgi
vermektedir. 2005 yili egitim bilimleri alan1 makalelerindeki hareketler ve adimlara

iliskin GIBHAD Olgegi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: 2005 Yili Egitim Bilimleri Alam1 Makalelerindeki Hareketler ve Adimlara liskin

Degerlendirme
Dergi Adi  Dbnem Al H2 H3 Top. Ort.
Al A2 Al A2 Al A2

M1 2005-1 3 0 0 3 4 4 14 233
M2 2005-1 4 4 0 4 5 5 22 3.66
M3 2005-1 6 6 3 0 5 5 26 4.33
M4 2005-2 5 4 3 0 5 5 22 3.66
M5 2005-2 2 5 0 3 3 4 17 2.83
M6 2005-2 3 0 0 2 3 4 12 2,00
M7 2005-1 3 1 0 2 3 4 13  2.16
M9 2005-1 3 0 0 0 3 0 1,00
M11 2005-2 2 0 0 2 2 0 1,00
M12 2005-2 2 0 0 2 2 3 1.50
M13 2005-1 3 3 0 0 3 0 1.50
M16 2005-2 3 1 0 3 3 1 11 183
M23 2005-2 1 0 0 2 1 0 0.66
M24 2005-2 3 0 0 2 1 0 6 1,00
M26 2005-1 3 4 0 2 4 0 11 1.83
M31 2005-1 3 3 0 0 4 0 10 1.66
M32 2005-1 2 4 0 0 3 2 11 1.83
M37 2005-1 5 0 0 0 5 5 15 250
M38 2005-1 5 0 0 5 5 5 20 3.33
M39 2005-1 4 4 0 5 4 2 19 3.16
M40 2005-2 4 0 0 0 4 4 12 2,00
M42 2005-2 3 2 0 3 2 2 12 2,00

Ortalama 327 186 027 181 3.36 25 2.17

Tablo 5’¢ gore “Konuyu Tanitma” hareketine iliskin “Kuramsal Bilgi
Sunma” adiminin ortalama puani 6 lizerinden 3.27°dir. Bu adimin ger¢eklesme orani
ise %100°diir. Bu veriler dogrultusunda “Kuramsal Bilgi Sunma” adimi biitiin
makalelerde bulunmasina ragmen diizey olarak ortalama {izerindedir. %54.54
bulunma oranina sahip olan “Onceki Arastirmalara Deginme” adiminin diizeyi ise
1.86’dir. Bu adimin makalelerdeki kullanim diizeyinin ortalamanin ¢ok altinda

oldugu gériilmektedir. ikinci hareketin birinci adimi olan “Yer A¢ma” 22 makaleden
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sadece 2 makalede bulunmaktadir ve ortalama puam ise 0.31°dir. Ikinci hareketin
ikinci adimi1 olan “Onem Belirtme” ise makalelerin %68,18’inde bulunmasina
ragmen 1.81 diizeyindedir. Arastirmayr Sunma hareketinin “Genel Amaci Belirtme”
adimi makalelerin tiimiinde yer alirken makalelerdeki uygun gerceklesme diizeyi
3.36 olarak bulgulanmistir. “Alt Amaglart Belirtme” adimi, %68.18 makalelerde
bulunma yiizdeligine ragmen 2,5 diizeyinde kalmistir. Makaleler i¢indeki en diisiik

ortalama puan 0.66 iken en yiiksek ortalama 4,33’tlir. Genel ortalama ise 2.17’dir.

“2005 yilinda yaymlanan Fen Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareket/adimlarin yer alma durumlari
nasildir?” seklinde ifade edilen bir diger alt probleme iligkin bulgular Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6: 2005 Y1l Fen Bilimleri Alam1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlarin Yer Almasi

H1 H2 H3
. . Toplam
Dergi Adi  Dénem Al A2 Al A2 Al A

M17 2005-2 + - - + - 3
M18 2005-2 + + + - + + 5
M20 2005-1 + - - + + - 3
M21 2005-1 + + - - + - 8
M25 2005-1 + + - - + - 3
M27 2005-1 + + - - + - 3
M28 2005-2 + - - - + - 2
M29 2005-2 + - - + + - 3
M30 2005-2 + + - - + - 3
M34 2005-2 + - - - + - 2
M41 2005-2 + - - + - 3

Toplam 11 6 11 33

Yizde 100 545 9 27.2 100 50

Tablo 6’ya gore Fen Bilimlerindeki makalelerde “Konuyu Tanitma”
hareketine 1iliskin “Kuramsal Bilgi Sunma” adimi makalelerinin tamaminda
goriilmektedir. “Onceki Arastirmalara deginme” adimi ise 6 adet makalede yer
almaktadir ve yiizdelik oran1 %54,5’tir. “Arastirmay1 Gerekgelendirme” hareketinin
“Yer A¢ma” adimi ise sadece 1 makalede vardir ve goriilme oram %9’tur. Ikinci
adim olan “Onem Belirtme” ise makalelerin %27,2’sinde yer almaktadir. Ugiincii
hareket Arastirmayr Sunma kisminda ise “Genel Amaci Belirtme” adimi biitiin

makalelerde vardir. 11 makalelerin sadece 1’inde (%9) ikinci adim “Alt Amaclar
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Belirtme” bulunmaktadir. 2005 yili fen bilimleri alan1 makalelerindeki hareketlerin
ve adimlarin toplam sayis1 33’tiir ve biitiin makalelerdeki hareket/adimlarin kullanim

oran1 %50°dir.

“2005 yilinda yaymlanan Fen Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel sdylem yapisint saglamaya yonelik hareketler ve adimlara iliskin

degerlendirme nasildir?” sorusuna iliskin bulgular ise Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: 2005 Yih Fen Bilimleri Alam1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlara iliskin

Degerlendirme
. H1 H2 H3
Dergi Adi  Donem Toplam Ortalama
Al A2 Al A2 Al A2
M17 2005-2 1 3 0 0 3 0 7 1.16
M18 2005-2 3 3 2 0 3 4 15 25
M20 2005-1 1 0 0 2 3 0 6 1
M21 2005-1 2 1 0 0 3 0 1
M25 2005-1 2 4 0 0 4 0 10 1.66
M27 2005-1 3 5 0 0 5 0 13 2.16
M28 2005-2 5 0 0 0 4 0 9 15
M29 2005-2 5 0 0 4 4 0 13 2.16
M30 2005-2 4 3 0 0 4 0 11 1.83
M34 2005-2 5 0 0 0 4 0 9 15
M41 2005-2 3 0 0 4 4 0 11 1.83
Ortalama 309 172 0.18 090 372 0.36 1.66

Tablo 7’ye gore “Konuyu Tanitma” hareketine iligkin “Kuramsal Bilgi
Sunma” adiminin ortalama puani 6 iizerinden 3.09°dur. Bu adimin gerceklesme orani
ise %100°diir. %54.5 bulunma oranina sahip olan “Onceki Arastirmalara Deginme”
adimmin diizeyi ise 1.72dir. Ikinci hareketin birinci adim1 olan “Yer A¢ma” 11
makalenin sadece 1 makalede bulunmaktadir ve ortalama puami 0.18°dir. Ikinci
hareketin ikinci adimi olan “Onem Belirtme” ise makalelerin %27,2’sinde yer
almaktadir ve ortalama puani 0,18’dir. Arastirmay1 Sunma hareketinin “Genel Amaci
Belirtme” adim1 makalelerin tiimiinde yer alirken makalelerdeki uygun gerceklesme
diizeyi 3.72 olarak saptanmistir. “Alt Amagclar1 Belirtme” adimi, %9 makalelerde
bulunma ytizdeligi ve 0,36 diizeyi ile ortalamanin ¢ok altindadir. Makaleler i¢indeki
en diisiik ortalama puan 1 iken en yiiksek ortalama 2,5’tir. Adimlar i¢inde ise en
yiiksek ortalama 3,72 ile“Genel Amaci Belirtme”; en diisiik ise 0,18 ortalama ile

“Yer A¢gma” adimina aittir. Genel ortalama ise 1,66 dur.
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“2005 yilinda yaymlanan Sosyal Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareket/adimlarin yer alma durumlar

nasildir?” alt problemine iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: 2005 Yili Sosyal Bilimleri Alan1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlarin Yer Almasi

Dergi Adi  Dénem H1 H2 H3
Al A2 Al A2 Al A2 Toplam
M8 2005-1 + - - - 4
M10 2005-2 + - - + + 4
M14 2005-1 + - - - + - 2
M15 2005-1 + - - - + - 2
M19 2005-1 + + - + + - 4
M22 2005-2 + - - - + - 2
M33 2005-1 + - . - + 3
M35 2005-2 + + - = + 4
M36 2005-2 - + + + 4 - 4
M43 2005-1 + + - - + - 3
M44 2005-2 + r 2 + 4
Toplam 10 5 1 4 11 36
Yiizde 90,90 4545 9,09 36,36 100 4545 %5454

Tablo 8’e¢ gore Sosyal Bilimlerindeki makalelerde “Konuyu Tanitma”
hareketinin “Kuramsal Bilgi Sunma” adimi makalelerinin  %90,90’ninda
bulunmaktadir. “Onceki Arastirmalara deginme” adimi ise 5 adet makalede yer
almaktadir ve ylizdelik oram %45,45°tir. “Arastirmay1 Gerekgelendirme” hareketinin
“Yer A¢gma” adim ise sadece 1 makalede vardir ve goriilme oran1 %9,09 tur. Ikinci
adim olan “Onem Belirtme” ise makalelerin %36,36’sinde yer almaktadir. Ugiincii
hareket Arastirmayr Sunma kisminda ise “Genel Amaci Belirtme” adimi biitiin
makalelerde vardir. Ayni hareketin ikinci adimi “Alt Amaglar1 Belirtme” 11
makalelerin 5’inde (%45,45) bulunmaktadir. 2005 yili sosyal bilimleri alani
makalelerindeki hareketlerin ve adimlarin toplam sayist 36’dir ve biitiin

makalelerdeki hareket/adimlarin kullanim oran1 %54,54 tiir.

“2005 yilinda yayimlanan Sosyal Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya yonelik hareketler ve adimlara iliskin

degerlendirme nasildir?” sorusuna iliskin bulgular ise Tablo 9’a gdsterilmistir.
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Tablo 9: 2005 Yih Sosyal Bilimleri Alam Makalelerindeki Hareket ve Adimlara iliskin

Degerlendirme
H1 H2 H3 Top. Ort.
DergiAdi Dénem A1 A2 Al A2 Al A2
M8 2005-1 3 0 0 3 3 4 13 216
M10 2005-2 3 0 0 1 2 3 9 15
M14 2005-1 2 0 0 0 2 0 0.66
M15 2005-1 2 0 0 0 2 0 4 066
M19 2005-1 3 2 0 2 3 0 10 166
M22 2005-2 1 0 0 0 0 0 0.16
M33 2005-1 3 0 0 0 3 3 15
M35 2005-2 4 2 0 0 4 3 13 216
M36 2005-2 0 1 2 2 2 0 7 116
M43 2005-1 5 5 0 0 5 0 15 25
M44 2005-2 2 4 0 0 4 4 14 233
Ortalama 254 127 018 0.72 272 154 1.49

Tablo 9’a gbre “Konuyu Tanitma” hareketine iliskin “Kuramsal Bilgi
Sunma” adiminin ortalama puani 6 lizerinden 2,54’tiir. %45,45 bulunma oranina
sahip olan “Onceki Arastirmalara Deginme” adiminm diizeyi ise 1.27°dir. Ikinci
hareketin birinci adimi olan “Yer Ag¢ma” 11 makalenin sadece 1 makalede
bulunmaktadir ve ortalama puani 0.18dir. Ikinci hareketin ikinci adimi olan “Onem
Belirtme” ise makalelerin %36,36’sinde yer almaktadir ve ortalama puani 0,72 dir.
Arastirmay1 Sunma hareketinin “Genel Amaci Belirtme” adim1 makalelerin tiimiinde
yer alirken makalelerdeki uygun gerceklesme diizeyi 2,72 olarak belirlenmistir. “Alt
Amaglart Belirtme” adimi, %45,45 makalelerde bulunma yiizdeligiyle ortalama
diizeylerdeyken degerlendirmede 1,54 ortalama ile oldukc¢a disiiktiir. Makaleler
icindeki en diisiik ortalama puan 0,16 iken en yliksek ortalama 2,5’tir. Adimlar i¢inde
ise en yiiksek ortalama 2,72 ile “Genel Amaci Belirtme”; en diisiik ise 0,18 ortalama

ile “Yer A¢ma” adimina aittir. Genel ortalama ise 1,49 tur.

Bir diger alt problem ciimlesi ise “2005 yilinda yayimlanan Egitim Bilimleri
makalelerinin girig boliimlerinde bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik
tekniklerin makalelerin alanlarina gore yer alma durumlari nasildir?” seklindedir ve

bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: 2005 Yih Makalelerindeki Teknik ve Alt Tekniklerin Alanlara Gore Yer Almasi

Sosyal
TEKNIK ALT TEKNIK Egitim  Fen-Mat  Bilimler Toplam
Bilimleri Egitimi Egitimi

Tek kaynaktan alman tek 19

tanim 12 4 3

Cok kaynaktan alinan tek 2

tanim 2 - -

Cok kaynaktan alinan ¢ok
Tanimlama tanm

(karsilastirmasiz) - - -

Cok kaynaktan ¢ok tanim 1

(karsilagtirmalr) - 1 -

Ozgiin tanim 1 - - 1
Alanyazina Tek tek inceleme 29 11 18 58
Deginme Coklu (terkip) inceleme 42 3 8 53
Kavramin geligim siirecini sunma 1 - - 1
Konu ile ilgili resmi kaynaklara bagvurma 19 1 5 25
Gorsel kullanma - 1 - 1

Ciimle diginda tekli 137 41 51 229
Kaynak Ciimle disinda ¢oklu 22 16 11 49
Gosterme Cuimle iginde tekli 63 7 14 84

Cuimle icinde ¢oklu 27 - 2 29
Toplam 355 85 112

Tablo 10°da gorildiigli iizere makalelerin giris boliimlerini olusturmada
arastirmacilar bes teknikten farkli sekillerde yararlanmislardir. Tanimlama teknigi
kendi i¢inde alintilama ve 6zgilin tanim yapma olarak ikiye ayrilmaktadir. Alintilama
tekniginin altinda ise tekli, c¢oklu ve karsilastirmali/karsilastirmasiz alintila
bulunmaktadir. Teknigin genel degerlendirmesinde arastirmacilarin daha ¢ok “tek
kaynaktan alinan tek tanim” alt tekniginden yararlandiklar1 saptanmistir. Alanlara
iliskin farkliliklarda ise bu teknigin Egitim Bilimleri alaninda daha sik kullanildigi
gorilmektedir. Alanyazina Deginme Teknigi de “Tek tek inceleme” ve “Coklu
inceleme” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Toplamda Tekli incelemelerin (f=58) ve
Coklu incelemelerin (f=53) frekans degerleri birbirine yakindir. Egitim bilimleri
alaninda Coklu inceleme (f=42) tekli incelemeye gore (f=29) daha fazla tercih
edilmigstir. Diger iki alanda ise Tekli incelemeler c¢oklu incelemelerden sayica
fazladir. “Kavramin gelisim siirecini sunma” tekniginin, tarihsel sureglerin gosterimi
saglama veya bir kavramin, olgunun etimolojik gelisimini ortaya koyma islevleri
vardir. 2005 yili yaymlarinda aragtirmacilarin bu teknikten yararlanmadiklar

gozlenmistir. Sadece egitim bilimleri alanindaki bir makalede bu teknige yer
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verilmistir. “Konu ile ilgili resmi kaynaklara bagvurma” teknigi arastirmacinin
calisma konusuna iliskin yasal icerigi ve amaglari sunmasidir. Toplamda 25 defa
basvurulan bu yontemin kullanimi daha ¢ok Egitim Bilimleri alanindadir (f=19).
Gorsel kullanma teknigine ise sadece Fen Egitimi alanindaki bir makalede yer
verilmistir. Kaynak gosterme teknigi, diger tekniklere gore daha fazla kullanilan bir
teknik olmustur. Ozellikle ciimle disinda tekli kaynak gdsterme alt teknigi diger alt
tekniklerinden sayica fazladir. Ciimle i¢inde ¢oklu kaynak gdsterme alt teknigi ise bu
teknik altinda digerlerine gore daha az kullanilan bir teknik olmustur. Tekniklerin
kullanim sayilar1 genel olarak incelendiginde aragtirmacilarin ¢cogunlukla “Kaynak
gosterme” ve “Alanyazina deginme” tekniklerinden yararlandiklari gozlenmektedir.
“Konu ile ilgili resmi kaynaklara bagvurma” ve “Tanimlama” teknikleri de
arastirmacilar tarafindan tercih edilirken “Go6rsel Kullanma” ve “Kavramin gelisim
stirecini sunma” alt teknikleri ¢cok az tercih edilmistir. 2005 yili makalelerindeki
teknik ve alt tekniklerin kullanimda Egitim Bilimleri (f=355) alan1 Sosyal Bilimleri
(f=112) ve Fen Bilimleri (f=85) alanlarina gére daha fazladir.

4.2. IKINCI PROBLEME ILiSKIiN BULGULAR

Calismanin ikinci alt problem ciimlesi “2015 yilinda yayimnlanan Egitim
Bilimleri makalelerinin giris boliimlerinde bilimsel sdylem yapisini saglamaya
yonelik hareket/adimlarin yer alma durumlari nasildir?” seklindedir. S6z konusu alt

problem cimlesine iliskin bulgular ise Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11: 2015 Yih Egitim Bilimleri Alan1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlarin Yer Almasi

Makale Dénem H1 H2 H3 Toplam
No Al A2 Al A2 Al A2
M1 2015-1 + + + - + - 4
M2 2015-1 + + + + + + 6
M3 2015-1 + + + + + - 5
M4 2015-2 + + - - - + 3
M5 2015-2 + + + + + + 6
M6 2015-2 + + + - + + 5
M7 2015-1 + + + - + + 5
M12 2015-2 + - - - + + 3
M14 2015-1 + + - + + - 4
M15 2015-1 + + - + + + 5
M24 2015-2 + + - + + - 4
M25 2015-1 + + + + + - 5
M34 2015-2 + - + + + - 4
M35 2015-2 + + + - + - 4
M36 2015-2 + - - - + + 3
M46 2015-2 + + + + + + 6
Toplam 16 13 10 9 15 9 72
Yiizde 100 8125 625 56,25 93,75 56,5 %85,71

Tablo 11 incelendiginde “Konuyu Tanitma” hareketine iliskin “Kuramsal
Bilgi Sunma” adiminin makalelerinin tamaminda goriildiigii saptanmistir. Ayni
hareketteki “Onceki Arastirmalara Deginme” adimi ise 13 makalede bulunmaktadir.
“Arastirmayr Gerekcelendirme” hareketinin “Yer A¢ma” adimi ise 10 makalede
vardir ve goriilme oram %62,5°tir. Ikinci adim olan “Onem Belirtme” ise makalelerin
%56,25’inde yer almaktadir. Diger hareket olan Arastirmayir Sunmanin ilk adimi
“Genel Amaci Belirtme” bir makale hari¢ diger biitiin makalelerde bulunmaktadir. 16
makalelerin 9’unda (%56,5) ikinci adim “Alt Amaclar1 Belirtme” bulunmaktadir.
2015 yili egitim bilimleri alan1 makalelerindeki hareketlerin ve adimlarin toplam

sayis1 72’dir.

Calismanin bir diger alt problem ciimlesi “2015 yilinda yayinlanan Egitim
Bilimleri makalelerinin giris boliimlerinde bilimsel sdylem yapisini saglamaya
yonelik hareketler ve adimlara iliskin degerlendirme nasildir?” seklindedir ve elde

edilen bulgular Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12: 2015 Yili Egitim Bilimleri Alan1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlara iliskin

Degerlendirme
Makale Doénem Hi Hz H3 Toplam  Ortalama
No Al A2 Al A2 Al A2

M1 2015-1 4 6 4 0 4 0 18 3

M2 2015-1 5 6 4 4 4 4 27 45
M3 2015-1 3 2 3 3 3 0 14 2,33
M4 2015-2 3 4 0 0 0 3 10 1,66
M5 2015-2 5 5 4 3 4 4 25 4,16
M6 2015-2 3 4 3 0 3 3 16 2,66
M7 2015-1 4 4 4 0 6 6 24 4

M12 2015-2 3 0 0 0 3 2 8 1,33
M14 2015-1 3 1 0 3 3 0 10 1,66
M15 2015-1 4 4 0 4 4 4 20 3,33
M24 2015-2 5 4 0 3 3 0 15 2,5
M25 2015-1 4 4 3 2 4 0 17 2,83
M34 2015-2 3 0 3 3 2 0 11 1,83
M35 2015-2 2 1 2 0 2 0 7 1,16
M36 2015-2 3 0 0 0 4 4 11 1,83
M46 2015-2 4 3 3 3 4 4 21 35

Ortalama 3,62 3 2,06 1,75 3,31 2,15 2,64

Tablo 12’ye gore “Konuyu Tanitma” hareketine iliskin “Kuramsal Bilgi
Sunma” adiminin ortalama puani 6 lizerinden 3.62’dir. Bu adimin ger¢eklesme orani
ise %100°dir. Egitim bilimlerine ait makalelerde %81,25 bulunma oranina sahip
olan “Onceki Arastirmalara Deginme” adimmin diizeyi ise 3’tiir. ikinci hareketin
birinci adimi olan “Yer A¢ma” %62,25 oranla makalelerde yer alirken diizeyi
2,06’drr. Ikinci hareketin ikinci adimi olan “Onem Belirtme” ise makalelerin
%56,25’inde bulunmasma ragmen 1.75 diizeyindedir. Arastirmayr Sunma
hareketinin “Genel Amaci Belirtme” adimi makalelerin %93,75’inde yer alirken
makalelerdeki gerceklesme diizeyi 3.31 olarak bulgulanmistir. “Alt Amagclar
Belirtme” adiminin makalelerde bulunma yiizdeligine %56,5 ve diizeyi 2,15’tir.
Makaleler icindeki en diislik ortalama puan 1,6 iken en yiiksek ortalama 4,16’dir.

Genel ortalama ise 2.64’dur.

“2015 yilinda yaymlanan Fen Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareket/adimlarin yer alma durumlari
nasildir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgular Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 13: 2015 Yili Fen Bilimleri Alam1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlarin Yer Almasi

) H1 H2 H3
DERGI Y TOPLAM
Dénem Al A2 Al A2 Al A2

M10 2015-2 + + - - - - 2
M16 2015-2 + + - + + - 4
M17 2015-2 + - - - + + 3
M18 2015-2 + + + + + + 6
M19 2015-1 + + - - + + 4
M20 2015-1 + + - - + + 4
M21 2015-1 + + - - + - 3
M27 2015-1 + - + - + + 4
M28 2015-2 + + - + + - 4
M29 2015-2 + + + - + + 5
M30 2015-2 + - - - + - 2
M31 2015-1 + + : - + + 4
M32 2015-1 + + - - + - 3
M33 2015-1 + + - r + - 3
M38 2015-1 + + - - + + 4
M39 2015-1 + - = 5 + - 2
M40 2015-2 + + - = + + 4
M41 2015-2 + - L + - 3
M42 2015-2 + + + - + + 5

TOPLAM 19 15 4 3 18 10 69

YUzDE 100 78,94 21,05 1578 94,73 52,63 %60,52

Tablo 13’¢ gore Fen Bilimlerindeki makalelerde “Konuyu Tanitma”
hareketine iliskin “Kuramsal Bilgi Sunma” adimi makalelerinin tamaminda
goriilmektedir. “Onceki Arastirmalara deginme” admm ise 15 adet makalede yer
almaktadir ve yiizdelik oram1 %78,94°tlir. “Arastirmayr Gerekgelendirme”
hareketinin “Yer A¢ma” adimi ise sadece 4 makalede vardir ve goriilme oram
%21,05°tir. Ikinci adim olan “Onem Belirtme” ise makalelerin %15,78inde yer
almaktadir. Ugiincii hareket Arastirmayr Sunma kisminda ise “Genel Amaci
Belirtme” adimi makalelerin %94,73iinde vardir. Ikinci adim “Alt Amaglar
Belirtme” Fen bilimleri makalelerin %52,63’linde bulunmaktadir. 2015 yili fen
bilimleri alan1 makalelerindeki hareketlerin ve adimlarin toplam sayist 69’tur ve

biitiin makalelerdeki hareket/adimlarin kullanim orani %60,52°dir.

“2015 yilinda yayimnlanan Fen Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel sdylem yapisim1 saglamaya yonelik hareketler ve adimlara iliskin

degerlendirme nasildir?” sorusuna iliskin bulgular ise Tablo 14’te gdsterilmistir.
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Tablo 14: 2015 Yili Fen Bilimleri Alan1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlara iliskin

Degerlendirme
H1 H2 H3 Toplam Ort
Makale Y1l Al A2 Al A2 Al A2

No Donem
M10 2015-2 3 4 0 0 0 0 7 1,16
M16 2015-2 3 2 0 2 3 0 10 1,66
M17 2015-2 3 0 0 0 4 4 11 1,83
M18 2015-2 3 5 2 2 3 3 18 3
M19 2015-1 4 5 0 0 4 5 18 3
M20 2015-1 3 3 0 0 4 5 15 2,5
M21 2015-1 4 2 0 0 4 0 10 1,66
M27 2015-1 2 0 2 0 4 4 12 2
M28 2015-2 3 1 0 4 3 0 11 1,83
M29 2015-2 3 3 3 0 3 4 16 2,66
M30 2015-2 2 0 0 0 3 0 5 0,83
M31 2015-1 3 2 0 0 4 4 13 2,16
M32 2015-1 6 4 0 0 4 0 14 2,33
M33 2015-1 2 2 0 0 3 0 7 1,16
M38 2015-1 4 3 0 0 4 3 14 2,33
M39 2015-1 3 0 0 0 4 0 7 1,16
M40 2015-2 3 3 0 0 3 3 12 2
M41 2015-2 2 3 0 0 3 0 8 1,33
M42 2015-2 3 2 3 0 4 4 16 2,66
ORTALAMA 3,11 2,23 0,58 0,35 3,57 2,28 2,02

Tablo 14’e gore “Konuyu Tanitma” hareketine iligkin “Kuramsal Bilgi
Sunma” adiminin ortalama puani 6 lizerinden 3.11°dir. Bu adimin gerceklesme orani
ise %100°diir. %78,94 bulunma oranma sahip olan “Onceki Arastirmalara Deginme”
adiminin diizeyi ise 2,23’tiir. Ikinci hareketin birinci adimi olan “Yer A¢ma” 19
makalenin sadece 4’linde bulunmaktadir ve ortalama puani 0.58’dir. Ikinci hareketin
ikinci adimi1 olan “Onem Belirtme” ise makalelerin %15,78’inde yer almaktadir ve
ortalama puanmi 0,35°dir. Arastirmayr Sunma hareketinin “Genel Amaci Belirtme”
adimi makalelerin sadece bir tanesinde bulunmazken makalelerdeki uygun
gerceklesme diizeyi 3.57 olarak saptanmistir. “Alt Amaglarn Belirtme” adimi,
%52,63 makalelerde bulunma yiizdeligine ve 2,28 diizeyine sahiptir. Makaleler
icindeki en diisiik ortalama puan 0,83 iken en yiiksek ortalama 2,66’dir. Adimlar
icinde ise en yiiksek ortalama 3,57 ile “Genel Amaci Belirtme”; en diisiik ise 0,35

ortalama ile “Onem belirtme” adimina aittir. Genel ortalama ise 2,02’dir.
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“2015 yilinda yayinlanan Sosyal Bilimleri makalelerinin giris boliimlerinde
bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareket/adimlarin yer alma durumlari

nasildir?” alt problemine iligkin bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: 2015 Y1l Sosyal Bilimler Alam1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlarin Yer Almasi

. Yil H1 H2 H3
Dergiler i TOPLAM
Donem Al A2 Al A2 Al A2

M8 2015-1 + - - - + + 3
M9 2015-1 + - - - - - 1
M11 2015-2 + + - + + + 5
M13 2015-1 + - - - + + 3
M22 2015-2 + + - + + 5
M23 2015-2 + + - + + 5
M26 2015-1 + + + - + + 5
M37 2015-1 + + + + + + 6
M43 2015-1 + + + - + + 5
M44 2015-1 + + + - + + 5
M45 2015-1 + + + - + + 5
M47 2015-2 + + + - + + 5
M48 2015-2 + + + - + + 5

TOPLAM 13 10 7 4 12 12 58

YUZDE 100 76,92 5384 30,76 92,30 92,30 74,35

Tablo 15°¢ gore Sosyal Bilimlerdeki makalelerde “Konuyu Tanitma”
hareketinin “Kuramsal Bilgi Sunma” adim1 makalelerinin tamaminda bulunmaktadir.
“Onceki Arastirmalara deginme” adimi ise 10 adet makalede yer almaktadir ve
yiizdelik oran1 %76,92°dir. “Arastirmay1 Gerekgelendirme” hareketinin “Yer A¢ma”
adim1 ise 7 makalede vardir ve gériilme oran1 %53,84 tiir. Ikinci adim olan “Onem
Belirtme” ise makalelerin %30,76’sinde yer almaktadir. Ugiincii hareket Arastirmayi
Sunma kisminda ise “Genel Amaci Belirtme” ve “Alt Amaglar1 Belirtme” adimlar
12 makalede bulunmaktadir. Bu iki adimin yiizdelik orami ise 92,30’dur. 2015 yili
sosyal bilimleri alan1 makalelerindeki hareketlerin ve adimlarin toplam sayisi 58’dir

ve biitlin makalelerdeki hareket/adimlarin kullanim orani1 %74,35tir.

“2015 yilinda yayinlanan Sosyal Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya yonelik hareketler ve adimlara iliskin

degerlendirme nasildir?” sorusuna iliskin bulgular ise Tablo 16’da gdsterilmistir.
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Tablo 16: 2015 Yih Sosyal Bilimleri Alam1 Makalelerindeki Hareket ve Adimlara iliskin

Degerlendirme
vl H1 H2 H3
Dergiler . TOPLAM ORT
Donem A1 A2 Al A2 Al A2

M8 2015-1 3 0 0 0 4 4 11 1,83
M9 2015-1 2 0 0 0 0 0 2 0,33
M11 2015-2 3 1 0 4 4 6 18 3
M13 2015-1 6 0 0 0 4 4 14 2,33
M22 2015-2 3 1 0 3 3 4 14 2,33
M23 2015-2 5 6 0 4 4 4 23 3,83
M26 2015-1 3 2 3 0 4 4 16 2,66
M37 2015-1 3 4 2 3 4 4 20 3,33
M43 2015-1 4 6 6 0 4 4 24 4
M44 2015-1 4 4 6 0 4 4 22 3,66
M45 2015-1 4 4 4 0 4 4 20 3,33
M47 2015-2 3 3 4 0 4 4 18 3
M48 2015-2 2 3 4 0 4 4 17 2,83
ORTALAMA 346 2,61 2,23 1,07 3,61 3,84 2,80

Tablo 16’ya gore “Konuyu Tanitma” hareketine iliskin “Kuramsal Bilgi
Sunma” adiminin ortalama puani 6 lizerinden 3,46’dir. %76,92 bulunma oranina
sahip olan “Onceki Arastirmalara Deginme” adiminm diizeyi ise 2,61°dir. Ikinci
hareketin birinci adimi olan “Yer A¢ma” 2,23 ortalama puana sahiptir. Ikinci
hareketin ikinci adimi olan “Onem Belirtme” ise makalelerin %30,76’sinda yer
almaktadir ve ortalama puani 1,07’dir. Aragtirmay1 Sunma hareketinin “Genel Amaci
Belirtme” adimi1 makalelerin  92,30’unda yer alirken makalelerdeki uygun
gerceklesme diizeyi 3,61 olarak belirlenmistir. “Alt Amaclar1 Belirtme” adimi,
%92,30 makalelerde bulunma yilizdeligine ve 3,84 ortalama puana sahiptir.
Makaleler i¢indeki en diisiik ortalama puan 0,33 iken en yiiksek ortalama 3,83’tiir.
Adimlar i¢inde ise en yiiksek ortalama 3,84 ile “Alt Amaci Belirtme”; en diisiik ise

1,07 ortalama ile “Onem Belirtme” adimina aittir. Genel ortalama ise 2,80’dir.

Bir diger alt problem ciimlesi ise “2015 yilinda yayinlanan Egitim Bilimleri
makalelerinin giris boliimlerinde bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik
tekniklerin makalelerin alanlarina gore yer alma durumlari nasildir?” seklindedir ve

bu alt probleme iliskin bulgular Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17: 2015 Yih Makalelerindeki Teknik ve Alt Tekniklerin Alanlara Gore Yer Almasi

Sosyal
TEKNIK ALT TEKNIK Egitim  Fen-Mat  Bilimler Toplam
Bilimleri Egitimi Egitimi

Tek kaynaktan alman tek

tanim 12 16 16 48

Cok kaynaktan alinan tek

tanim 5 1 2 8

Cok kaynaktan alinan ¢ok
Tanimlama tanm -

(karsilagtirmasiz) - - -

Cok kaynaktan ¢ok tanim

(karsilastirmali) 1 1 2 4

Ozgiin tanim 1 2 1 4
Alanyazina Tek tek inceleme 50 76 81 207
Deginme Coklu (terkip) inceleme 41 38 57 136
Kavramin gelisim siirecini sunma 3 1 - 4
Konu ile ilgili resmi kaynaklara bagvurma 7 19 5 31
Gorsel kullanma 1 11 1 13

Ciimle disinda tekli 101 159 98 358
Kaynak Ciimle disinda ¢oklu 30 47 18 95
Gosterme Cuimle iginde tekli 19 52 58 129

Cuimle icinde ¢oklu 5 14 1 20
Toplam 276 437 340 1053

Tablo 15 incelendiginde 2015 yili makalelerindeki teknik ve alt tekniklerin
alanlara gore dagiliminda Kaynak gosterme en fazla kullanilan teknik olmustur.
Alanyazina deginme teknigi ise ikinci sirada gelmektedir. Bunlar takiben ise
Tanimlama teknigi gelmektedir. Konu ile ilgili resmi kaynaklara bagvurma teknigine

arastirmacilar ¢aligmalarinda dordiincii sirada yer vermektedir.

Tanimlama tekniginde alanlara gore dagilim benzerlik gdstermektedir. Bu
teknikte aragtirmacilarin “Tek kaynaktan alinan tek tanima” calismalarinda daha
fazla yer verdikleri gozlenmistir. Egitim Bilimleri makalelerinde 12 adet, Fen-Mat
Egitimi ve Sosyal Bilimler Egitiminde ise 16’sar adet “Tek kaynaktan alinan tek
tanim” alt teknigi kullanilmistir. Bunun yaninda arastirmacilar, diger tanimlama
bigimlerinden ¢ok az sayida yararlanmislardir. Ayrica “Cok kaynaktan ¢ok tanim

(karsilastirmal1)” alt teknigine ise hi¢bir ¢aligmada rastlanilmamastir.

Alanyazina deginme tekniginin Sosyal bilimler egitiminde (f=138) Egitim
bilimleri (f=91) ve Fen-Matematik Bilimleri Egitimine (f=114) goére daha fazla

kullanildig1 saptanmigtir. Kavramin gelisim siirecini sunma teknigi frekans degerleri



65

biitiin alanlarda azdir. Konu ile ilgili resmi kaynaklara basvurma teknigi ise Fen
Matematik bilimlerinde (f=19) Egitim bilimlerine (f=7) ve Sosyal bilimleri egitimine
(f=5) gore daha fazla kullanilmistir. Gorsel kullanma teknigi de Egitim Bilimleri
(f=1) ve Sosyal Bilimleri (f=1) alanlarinda az sayida kullanilirken Fen-Matematik

Egitiminde (f=11) daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir.

Kaynak gosterme teknigi arastirmacilarin ¢alismalarinda en ¢ok yer verdikleri
tekniktir. Ozellikle ciimle disinda tekli kaynak gosterimi alt teknigi ii¢ alanda da
sikca kullanilmistir. Ciimle i¢inde tekli kaynak gdsterme alt teknigine Sosyal bilimler
egitimi (f=58) ve Fen-Matematik Bilimleri egitiminde (f=52) yakin frekans
degerlerinde kullanilirken Egitim Bilimleri (f=19) alaninda bu alanlara gore daha az
yer verilmistir. Climle disinda ¢oklu kaynak gosterme alt teknigi ise en ¢ok Fen-
Matematik Bilimleri egitiminde (f=47) kullanilmistir. Bu teknik Egitim bilimlerinde
30 adet ve Sosyal bilimler egitiminde ise 18 adet kullanilmigtir. Son olarak Climle
icinde ¢oklu kaynak gosterme alt teknigi diger ii¢ alt teknige gore daha az

kullanilmustir.
4.3. UCUNCU PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin {igiincli probleminde bilimsel sOylem yapisini saglamaya
yonelik hareket ve adimlarin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin
yayinlandigi yillara (2005-2015) gore karsilastirilmas: gergeklestirilmistir. Bu
baglamda ilk alt problem ciimlesi “Bilimsel séylem yapisini saglamaya yonelik
hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yaymlandig: yillara (2005-
2015) anlamh bir farklilik olusmakta midir?” seklinde ifade edilmistir ve sonuglar

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Makalelerdeki Hareketlerin Yayimlandig1 Yillara Gore (2005-2015)
T-Testi Sonuglar:

Yil N X S.s sd t p
H1 2005 44 4,7273 2,51843 90 2,417 0,018
2015 48 6,0000 2,52646
H2 2005 44 1,5682 1,64808 90 2,256 0,026
2015 48 2,5417 2,38754
H3 2005 44 5,0227 2,66317 90 1,692 0,094
2015 48 5,9792 2,74823
Toplam 2005 44 11,3182 5,21078 90 2,815 0,006

2015 48 14,5208 5,66058
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Tablo 18’e gore Bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareketlerin
olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandigi yillara gére (2005-2015)
anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz

orneklemlert testi sonuglarina asagida yer verilmistir:

e Konuyu Tanitma Hareketinde 2005 yili GIBHAD puan ortalamas1 (X=4,72) ile
2015 GIBHAD puan ortalamasi (X=6,00) arasinda 2015 lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmektedir (t90)=2,417, p<0.05).

e Arastirmay1r Gerekcelendirme Hareketinde 2005 yili GIBHAD puan ortalamasi
(X=1,56) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas1 (X=2,54) arasmnda 2015 lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark gortlmektedir (t@0)=2,256, p<0.05).

e Arastirmayr Sunma Hareketinde 2005 y1l1 puan ortalamas1 (X=5,02) ile 2015 puan

ortalamas1 (X=5,97) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemektedir

(too=1,692, p>0.05).

e GIBHAD toplam puan iizerinden yapilan karsilastirmada ise 2005 yili puan
ortalamas1 (X=11,31) ile 2015 puan ortalamas1 (X=14,52) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark goriilmektedir (t90)=2,815, p<0.05).

Diger alt problem ise “Bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik adimlarin
olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandig yillara gére (2005-2015)
anlamli bir farklilik olusmakta midir?” seklindedir ve sonuglar Tablo 19°’da

gosterilmistir.

Tablo 19: Makalelerdeki Adimlarin Yayimlandig1 Yillara Gore (2005-2015)T-Testi Sonuglari

Yil N X S.s t p

H1Al 2005 44 3,0455 1,32866 1,361 A77
2015 48 3,3750 ,98121

H1A2 2005 44 1,6818 1,92623 2,364 ,020
2015 48 2,6250 1,89765

H2A1 2005 44 ,2500 ,83874 4,077 ,000
2015 48 1,5000 1,86798

H2A2 2005 44 1,3182 1,58147 ,848 ,398
2015 48 1,0417 1,54312

H3Al 2005 44 3,2955 1,19260 -,505 ,614
2015 48 3,4167 1,10768

H3A2 2005 44 1,7273 1,99259 1,994 ,049

2015 48 2,5625 2,02018
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Tablo 19’a gore bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik adimlarin
olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandigi yillara gére (2005-2015)
anlamli bir farkliligin olup olmadigimi ortaya koymak ig¢in yapilan iliskisiz

orneklemler t testi sonuglarina agsagida yer verilmistir:

e Konuyu Tanitma Hareketi “Kuramsal Bilgi Sunma” admm 2005 yili GIBHAD
puan ortalamas1 (X=3,04) ile 2015 GIBHAD puan ortalamasi (X=3,37) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (too)=1,361, p>0.05).

e Konuyu Tanitma Hareketi “Onceki Arastirmalara Deginme” adimi 2005 yili
GIBHAD puan ortalamasi (X=1,68) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas1 (X=2,62)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gértilmektedir (t@o0)=2,364, p<0.05).

e Arastirmayr Gerekgelendirme Hareketi “Yer A¢ma” adimi 2005 yili GIBHAD
puan ortalamasi (X=0,25) ile 2015 GIBHAD puan ortalamasi (X=1,50) arasinda 2015
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (t90)=4,077, p<0.05).

e Aragtirmayr Gerekcelendirme Hareketi “Onem Belirtme” admmi 2005 yili
GIBHAD puan ortalamas1 (X=1,31) ile 2015 GIBHAD puan ortalamas: (X=1,041)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gériilmemektedir (t90)=0,848, p>0.05).

e Arastirmayr Sunma Hareketi “Genel Amaci Belirtme” adim1 2005 yili GIBHAD
puan ortalamas1 (X=3,29) ile 2015 GIBHAD puan ortalamasi (X=3,41) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemektedir (t0)=0,505, p>0.05).

e Arastirmayr Sunma Hareketi “Alt Amaglar1 Belirtme” adimi1 2005 yili GIBHAD
puan ortalamas1 (X=1,72) ile 2015 GIBHAD puan ortalamasi (X=2,56) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gortlmektedir (t@o)=1,994, p<0.05).

4.4. DORDUNCU PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii probleminde bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya
yonelik hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara
(Egitim  Bilimleri-Fen  Bilimleri-Sosyal  Bilimler) gore  karsilastiriimasi
gerceklestirilmistir. ilk alt problem ise “2005 yilinda yaymlanan makalelerdeki
hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara (Egitim

Bilimleri-Fen Bilimleri-Sosyal Bilimler) gore anlamli bir farklilik olusmakta midir?”
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seklindedir. Problem ciimlesine iligkin yapilan Kruskal-Wallis Test bulgular1 Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20: 2005 Yilinda Yaymlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Gore
Kruskal-Wallis Test Sonuglar:

Alanlar N Sira Ort.  sd X2 p
H1 Egitim Bilimleri 22 24,41 2 2,57 277
Fen-Mat Bilimleri 11 24,00
Sosyal Bilimler 11 17,18
H2 Egitim Bilimleri 22 26,73 2 5,38 ,068
Fen-Mat Bilimleri 11 18,77
Sosyal Bilimler 11 17,77
H3 Egitim Bilimleri 22 26,07 2 3,51 ,173
Fen-Mat Bilimleri 11 18,36
Sosyal Bilimler 11 19,50
Toplam Egitim Bilimleri 22 26,20 2 3,77 ,151
Fen-Mat Bilimleri 11 19,59
Sosyal Bilimler 11 18,00

Tablo 20 incelendiginde 2005 yili makalelerindeki Egitim bilimleri, Fen-

Matematik Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanlar1 arasinda gerek Konuyu tanitma

(X?=2,57; P>0.05), Arastirmayr gerekcelendirme (X%32=5,38; P>0.05)

ve

Arastirmayr sunma (X%2=2,57; P>0.05) gerekse de toplam sira ortalamalari

(X?@2=3,77; P>0.05) arasinda bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Diger alt problem ise “2015 yilinda yaymlanan makalelerdeki hareketlerin

olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara (Egitim Bilimleri-

Fen Bilimleri-Sosyal Bilimler) gore anlamli bir farklilik olusmakta midir?”

seklindedir. Problem ciimlesine iliskin yapilan Kruskal-Wallis Test bulgular1 Tablo

21’de sunulmustur.
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Tablo 21: 2015 Yilinda Yayinlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Gore

Kruskal-Wallis Test Sonuclar:

Gruplar N Sira sd X? p Anlaml
Ort. Fark
H1 Egitim Bilimleri 17 27,29 2 1,45 483 -
Fen-Mat Bilimleri 18 21,64
Sosyal Bilimler 13 24,81
H2 Egitim Bilimleri 17 30,94 2 14,93 001 1-2 3-2
Fen-Mat Bilimleri 18 14,83
Sosyal Bilimler 13 29,46
H3 Egitim Bilimleri 17 21,94 2 6,29 043 3.2 3-1
Fen-Mat Bilimleri 18 21,14
Sosyal Bilimler 13 32,50
Toplam  Egitim Bilimleri 17 27,21 2 9.10 011 1-2,3-2
Fen-Mat Bilimleri 18 16,94
Sosyal Bilimler 13 31,42

*1=Egitim Bilimleri; 2=Fen-Matematik Egitimi; 3=Sosyal Bilimler Egitimi

Tablo 21°e gore 2015 yili makalelerindeki Egitim bilimleri, Fen-Matematik

Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanlar1 arasinda gerek hareketler gerekse toplam sira

ortalamalari iizerinden elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir:

Arastirmay1 Sunma hareketinde alanlarin sira ortalamalarina gore bir farkin

olmadig1 (X?)=1,45; P>0.05) goriilmektedir.

Arastirmay1 gerekgelendirme hareketinde alanlarin sira ortalamalarina gore
bir farkin oldugu (X%2=14,93; P<0.05) saptanmistir. Gruplar arasi farkin
kaynagini belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
farkliligin Egitim Bilimleri-Fen/Matematik egitimi ve Sosyal bilimler

egitimi-Fen/Matematik egitimi arasindadir.

Aragtirmay1 sunma hareketinde alanlarin sira ortalamalara goére bir farkin
oldugu (X?2=6,29; P<0.05) saptanmustir. Gruplar arasi farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore farkliligin
Sosyal bilimler egitimi-Egitim Bilimleri egitimi ve Sosyal bilimler egitimi-

Fen/Matematik egitimi arasindadir.

Son olarak ise hareketlerin toplam puanlarinin alanlarin sira ortalamalarina
gdre anlaml olarak (X?(2=14,93; P<0.05) farklilastig1 saptanmistir. Gruplar
arast farkin kaynagmi belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testi
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sonuglarina gore farkliligin Egitim Bilimleri-Fen/Matematik egitimi ve

Sosyal bilimler egitimi-Fen/Matematik egitimi arasindadir.

Bu probleme iliskin son alt problem ise “2005-2015 yillarinda yayinlanan
makalelerdeki hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu
alanlara (Egitim Bilimleri-Fen Bilimleri-Sosyal Bilimler) gore anlamli bir farklilik
olugsmakta midir?” seklindedir. Problem ciimlesine iliskin yapilan Tek Yonli
ANOVA Ortalama ve Standart sapma puanlar1 Tablo 22’de; bulgular ise Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 22: 2005-2015 Yilinda Yayinlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Gore
Tek Yonlii ANOVA Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Alanlar N Ortalama S.s.
H1: Egitim Bilimleri 39 5,74 2,731
Konuyu Tanitma Fen-Mat Egitimi 29 521 2,144
Sosyal Bilimler 24 5,04 2,866
Toplam 92 5,39 2,589
H2: Egitim Bilimleri 39 2,85 2,134
Arastirmay1 Fen-Mat Egitimi 29 .93 1,510
Gerekgelendirme Sosyal Bilimler 24 2,21 2,167
Toplam 92 2,08 2,113
H3: Egitim Bilimleri 39 5,74 2,935
Arastirmay1 Sunma Fen-Mat Egitimi 29 4,83 2,221
Sosyal Bilimler 24 6,00 2,904
Toplam 92 5,52 2,736
Toplam Egitim Bilimleri 39 14,33 6,010
Fen-Mat Egitimi 29 10,97 3,571
Sosyal Bilimler 24 13,25 6,556

Toplam 92 12,99 5,654
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Tablo 23: 2005-2015 Yilinda Yayinlanan Makalelerdeki Hareketlerin Ait Oldugu Alanlara Gore

Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi Fark
H1 Gruplar arast 8,760 2 95,428 3,125 ,525
Gruplar ici 601,153 89 30,541
Toplam 609,913 91
H2 Gruplar arast 61,570 2 30,785 7,944 ,001
Gruplar ici 344,897 89 3,875 1-2; 2-3
Toplam 406,467 91
H3 Gruplar arasi 21,383 2 10,691 1,443 242
Gruplar ici 659,574 89 7,411
Toplam 680,957 91
Gruplar arasi 190,857 2 95,428 3,125 ,049
Toplam Gruplar ici 2718,132 89 30,541 1-2
Toplam 2908,989 91

* 1-Egitim Bilimleri; 2-Fen-Mat Egitimi; 3-Sosyal Bilimler Egitimi

oldugu

Tablo 23’e gore 2005-2015 yilinda yaymlanan makalelerdeki hareketlerin ait

alanlara gore tek yonlii ANOVA sonuglarina asagida yer verilmistir:

2005-2015 yillarinda yayinlanan makalelerdeki Konuyu Tanitma hareketinin
makalelerin ait oldugu alanlara gbére anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (F(2-
89)=3,125, p>0,05).

2005-2015 yillarinda yaymnlanan makalelerdeki Arastirmayr sunma
hareketinin makalelerin ait oldugu alanlara gdére anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (F-
89)=7,32, p<0,05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek icin
coklu karsilastirma testlerinden testi LSD uygulanmistir. LSD sonuglari
baglaminda Egitim bilimleri (X=2,85) ile Mat/Fen egitimi (0,93) ve Sosyal
bilimler egitimi (2,21) ile Fen/Mat egitimi (0,93) puan ortalamalar1 arasindaki

fark anlamlidir.

2005-2015 yillarinda yayinlanan makalelerdeki Arastirmayr sunma
hareketinin makalelerin ait oldugu alanlara gdre anlamli olarak farklilagip

farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan Tek yonli varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (F(-
89)=1,443, p>0,05).

e 2005-2015 yillarinda yaymlanan makalelerdeki hareketlerin toplam
puanlarinin makalelerin ait oldugu alanlara gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu saptanmustir (Fo-
89)=3,125, p<0,05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden testi LSD uygulanmistir. LSD sonuglari
baglaminda Egitim bilimleri (X=2,85) ile Mat/Fen egitimi (0,93) puan

ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir.
45, BESINCI PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin besinci probleminde bilimsel sdylem yapisini saglamaya
yonelik hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayimlandigi
dergilere (8 adet) gore karsilastirilmas: gergeklestirilmistir. Ilk alt problem ise
“Bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareketlerin olusturulma diizeylerinde
2005 yilinda yayimlanan dergilere gore anlamli bir farklilik olugmakta midir?”
seklindedir. Problem ciimlesine iliskin yapilan Kruskal-Wallis Test bulgular1 Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24: 2005 Yilinda Yaymlanan Makalelerdeki Hareketlerin Yayinlandig1 Dergilere Gore
Kruskal-Wallis Test Sonuclar:

Gruplar N Sira Ort.  sd X? p Anlaml
Fark
GIBHAD 1-AUEBFOED 2 35,75 7 26,57 000 1-2; 1-4;
Toplam  2-AUKKBEFD 6 17,33 1-6; 3-2;
Puan 3-EGEUEFD 6 38,08 3-4; 3-5;
4-EUEFD 6 7,33 3-6; 3-8;
5-GUGEFAD 6 24,58 5-4;  6-4;
6-IlUHAYEF 6 18,58 7-4;  1-6;
7-IBEFD 6 32,08 7-8
8-OMUEFD 6 15,08

Tablo 24’e gore 2005 yilinda yayimmlanan makalelerdeki hareketlerin
yayinlandigi dergilerin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin oldugu
belirlenmistir (X?#7=26,57; p<0.05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine
oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi karsilastirmalarina gore 13

degisik grupta fark tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Ankara
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Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisinden, Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisinden ve Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisinden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
ise Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi ve izzet
Baysal Egitim Fakiiltesi Dergisi digindaki biitiin egitim fakiiltesi dergilerinden sira
ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bunun yaninda Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinden anlaml diizeyde yiiksek sira ortalamasina
sahiptirler. Son olarak ise Izzet Baysal Egitim Fakiiltesi Dergisi, Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinden, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Dergisinden ve 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinden anlamli diizeyde

yiiksek sira ortalamasina sahiptir.

Diger alt problem ise “Bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya yonelik
hareketlerin olusturulma diizeylerinde 2015 yilinda yayimlanan dergilere gore
anlamh bir farklilik olusmakta midir?” seklindedir. Problem ciimlesine iliskin

yapilan Kruskal-Wallis Test bulgular1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25: 2015 Yilinda Yaymlanan Makalelerdeki Hareketlerin Yayinlandig1 Dergilere Gore

Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Gruplar N Sira Ort.  sd X2 p Anlaml

Fark

GIBHAD 1-AUEBFD 6 39,83 7 15,22 ,033  1-5; 1-6;

Toplam  2-AUKKBEFD 6 18,25 1-7; 18

Puan 3-EGEUEFD 6 32,33 3-6

4-ERZINCANEFD 6 27,75
5-GUGEFAD 6 21,17
6-IUHAYEF 6 13,67
7-IBEFD 6 22,50
8-OMUEFD 6 20,50

Tablo 25’¢ gore 2015 yilinda yayimlanan makalelerdeki hareketlerin
yayinlandigi dergilerin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin oldugu
belirlenmistir (X?7=26,57; p<0.05). Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine
oldugunu anlamak icin yapilan Mann-Whitney U testi karsilastirmalarina gore 5
degisik grupta fark tespit edilmistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisinin Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi,

Izzet Baysal Egitim Fakiiltesi ve 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Dergilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ise Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi

Dergisinden anlamli diizeyde yiiksek sira ortalamasina sahiptir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular tartisilmis, alanyazin ile
karsilastirilmis ve daha sonraki c¢alismalara yonelik arastirmacilara Oneriler

sunulmustur.

5.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN SONUCLAR VE
TARTISMA

Calismanin ilk altprobleminde 2005 yilinda yaymlanan Egitim bilimleri
makalelerinin giris boliimlerinde bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya yonelik hareket
ve adimlarin  yer alma durumlart incelenmistir. Buradaki hareketlerin
degerlendirilmesi Konoksilapatham’in (2005) yapmis oldugu hareket ayrimi dikkate
aliarak degerlendirilmistir. Konoksilapatham’a (2005) gore bir hareketin tezlerde
%60’1inda ve daha fazlasinda goriiliiyorsa alisilagelmis; %60’ indan az bir oranda
gorindyorsa secimlik olarak degerlendirilmektedir. Bu alt problem iginde
deginilecek diger degerlendirme ise makalelerdeki hareket ve adimlarin diizeyine
iliskindir. Burada ise makalelerin diizeyinin ortaya konmasi ve bu diizeye etki eden

unsurlarin tartisilmasi gergeklestirilmistir.

Incelenen makalelerde her ii¢ alanda (Egitim, Fen-Matematik, Sosyal)
arastirmacilarin konuyu tanitma hareketinin kuramsal bilgi sunma adimina tamamen
yer verdikleri goriilmektedir. Bu hareketin ikinci adimi olan 6nceki aragtirmalara
deginme ise Egitim bilimlerinde %54,54; Fen-Matematik bilimlerinde %54,50 ve
Sosyal bilimlerde %45,45 oraninda makalelerde yer almaktadir. Buradaki oranlarda
Egitim bilimleri ile Fen-Matematik bilimleri yakin oranlara sahipken Sosyal bilimler
daha diisiik bir orandadir. “Arastirmay1 gerekcelendirme” hareketinde ise “yer agma”
adimu biitiin alanlarda ¢ok az kullanilmistir. Bu adimin temel islevi akademik sdéylem
toplulugu icinde sdz konusu arastirmaya duyulan ihtiyacin belirtilmesidir; fakat
incelenen makalelerde arastirmacilarin buna yer vermedikleri goriilmektedir.

“Arastirmay1 gerekcelendirme” hareketinin ikinci adimi “Gnem belirtme” ise; Egitim
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bilimleri alaninda %68 orana sahipken Fen-Matematik egitiminde %27,2; Sosyal
bilimler egitiminde %36,36’ya diismektedir. Son hareket Arastirmayr sunmanin
“genel amaci belirtme” adimi biitiin makalelerde bulunmaktadir. ikinci adim “alt
amaglart belirtme” ise Egitim bilimleri alaninda %68,18 oraninda kullanilirken Fen-
Matematik egitiminde %9; Sosyal bilimler egitiminde %45,45 oranlarinda
kullanilmaktadir. Konoksilapatham’mn (2005) alisilagelmis ve se¢imlik ayrimina gore
degerlendirildiginde her {i¢ alanda da Konuyu tanitma hareketi alisagelmis hareket
olarak degerlendirilebilir. Ikinci hareket olan Arastirmay1 gerekcelendirme ise biitiin
alanlarda sec¢imlik hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son hareket Arastirmayi
sunmada ise Egitim bilimleri ve Sosyal bilimler alanlarinda alisilagelmis; Fen-

Matematik alanlarinda ise se¢imlik hareket olarak kullanilmistir.

Makalelerdeki hareket ve adimlara iliskin bulgularin alanyazindaki
calismalarla (Nwogu, 1997; Jogthong, 2001; Bunton, 2002; Samraj, 2002, 2008;
Cem-Deger ve Fidan, 2008; Isik-Tas, 2008; Salom, Monreal ve Olivares, 2008;
Yagiz; 2009; Kan, 2014) ortiistiigli goriilmektedir. Hareket ve adim adlandirmalari
farkli olsa da islev olarak benzeyen Konuyu tanitma ve Arastirmayir sunma
hareketlerinin bilimsel metinlerde en ¢ok yer alan hareketler oldugu; Arastirmay1

gerekeelendirme adiminin ise en az kullanilan hareket oldugu saptanmustir.

Bu alt problemde makalelerdeki hareket ve adimlarin yer alma durumlari
ayrica “Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerindeki Hareket ve Adimlan
Degerlendirme Olgegi” ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar alanlara gore
siniflandirilip hem alanlar arasindaki ortalama puanlar karsilagtirilmistir hem de
hareketlerin yer alma durumlar ile bu hareketlerin bilimsel metin i¢inde uygun

kullanilip kullanilmadiginintartigilmistir.

Konuyu tanitma hareketinin Kuramsal bilgi sunma adimma Egitim bilimleri
ve Fen bilimleri alanindaki makalelerde %100 yer verilirken 6l¢ek ortalamasi 3.27 ve
3.09 olarak hesap edilmistir. Sosyal bilimlerde ise Kuramsal bilgi sunma adiminin
bulunma orani %90.90; diizeyi ise 2.54°tiir. Ortalamalar dikkate alindiginda
aragtirmacilarin Kuramsal bilgi sunma adimina makalelerinde yer verdiklerine fakat
bu hareketin kullanim uygunlugunun Egitim bilimleri ve Fen egitimi alanlarinda orta
diizeyde; Sosyal bilimlerde ise daha diisiik diizeyde gergeklestigi saptanmistir.

Egitim bilimleri ve Fen-Matematik egitim alanlarindaki metinlerin akademik yazma
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stireclerine daha yakinken Sosyal bilimler egitimindeki makalelerin akademik yazma
stiline daha uzak oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sorusundaki makalelerin 2005
yilinda yayinlandig1 goéz oniinde bulunduruldugunda; sosyal bilimler alanindaki
boliimlerin (Tirkge egitimi, sosyal bilgiler Ogretimi, 6zel egitim gibi) yeni
boliimlesme siirecinde olduklari i¢in alana 06zgli akademik stil gelistirmede
zorluklarin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda her {i¢ alanda da metin
isleme siirecinde temel kavramlarin akisindaki sorunlar géze carpmaktadir. Bu
sorunlar, temel kavramlarin yeterince agiklanmamasi, kavramlarin metin i¢inde farkl
sekillerde adlandirilmasi, ¢alisma basliginin ve anahtar kelimelerinin metin akist ile
farklilik gostermesi, alinti ciimleler ile arastirmacinin kendine ait cilimlelerin
belirsizligi ve siirekli ayni kisilere veya caligmalara referans yapilmasi seklinde

siralanabilir.

Onceki arastirmalara deginme adimmin Egitim bilimleri alaninda kullanim
orant %54.54 iken diizeyi 1.86 olmustur. Fen-Matematik alaninda ise bu adim,
%54.50 kullanim oraninda ve 1.72 diizeyindedir. Sosyal bilimler egitiminde bu
hareketin kullanim oranmi %45,45 diizeyi de 1.27°dir. Elde edilen bu sonuglar
Kuramsal bilgi sunma adimu ile paralellik gostermektedir. Egitim bilimleri ve Fen-
Matematik alanlarinin oranlar1 birbirine yakinken Sosyal bilimler egitimi alaninda
her iki hareketin kullanim orani daha diisiiktiir ve diizeyi ortalamanin altindadir.
Butin alanlardaki metin olusturma siirecindeki bazi hatalarin (kavram kargasasi,
metin akisi ile ilgili sorunlar, bilimsel dayanak olusturamama, belirsiz ifadelere yer
verme, bicimsel yanligliklar vb.) metinlerin ilgili adimlarindaki islevlerini
etkilemektedir. Onceki arastirmalara deginme adimu ile ilgili olarak asagidaki drnek

verilebilir.

Rosenshine’ye (1986, s. 79-80) gore egitimde etkili Ogretmenler derse, yeni
Ogrenilecek bilgiyle iliskili dnceki bilginin incelenmesine, dersin ilk 5-15 dakikasini
ayirarak baglarlar. Ayrica yapilan pek c¢ok arastirmada konuyu sunmak Uzere
kullanilan yontemlerin basariy1 olumlu etkiledigi belirlenmistir.

(Makale:7-2005/1)

Yukaridaki ornekte, aragtirmaci 0gretimde derse giris etkinliklerine iliskin

alanyazindan ornek vermistir. Bu Ornegin devaminda ise “pek cok arastirmada
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konuyu sunmak iizere kullanilan yontemlerin basariyr olumlu etkiledigi” goriisiinii
One siirmiistiir. Fakat bu paragrafin devaminda veya sonraki akis icinde séz edilen
“pek ¢ok arastirma’ya iligkin bilgi verilmemistir. Buna benzer sekilde metin iginde
belirsiz ifadelere (baz1 ¢alismalarda, yapilan arastirmalarda, kimi arastirmacilar vb.)
yer verilmesi ve daha sonrasinda aragtirmacinin bu belirsizlikleri gidermemesi

metnin dlzeyini olumsuz etkilemektedir.

Arastirmay1 gerek¢elendirme hareketi gerek bilimsel metinlerde bulunma
orant gerekse de kullannm diizeyi baglaminda diger iki hareketten daha diisiik
oranlara sahiptir. Egitim bilimleri alaninda yer agma adiminin yer alma orani %9.09;
diizeyi 0.31°dir. Fen-Matematik alaninda %9 oraninda yer alirken diizeyi 0.18’dir.
Sosyal bilimler egitiminde ise yer alma orani %9.09 ve diizeyi 0.18’dir. Elde edilen
bulgulara gore her {i¢ alanda da aragtirmacilarin yer agma adimini ¢aligsmalarinda ¢ok
az kullanmislardir. Bu sonuglar alanyazindaki diger calismalarla bazi noktalarda
ortiismektedir. Cem-Deger ve Fidan (2008) Yer agma hareketinin arastirma yazisi
basina ortalamasini 0.9; Fidan (2008) ise 0.4’tiir. Kan (2014) ise bu hareketin tez
basina ortalamasini 0.71 olarak bulgulamistir. Bu ¢alismada elde edilen ortalamalarin
diger caligmalardan daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Oysa Kanoksilapatham
(2005) arastirma  eksikligini  sikca  belirtmenin  arasgtirmacilarin  Onceki
arastirmalardaki bosluklar1 doldurarak alani1 daha ileri tasima egiliminin bir sonucu
oldugunu ileri siirmektedir. Bu durum ayn1 zamanda ¢alisilan konuya iliskin detayli
ve titiz bir alanyazin incelemesi yapildiginin da gostergesi olarak kabul edilebilir.
Elde edilen sonuglara gore, arastirmacilar ¢alismalarinin alanyazindaki hangi boslugu
doldurduguna yer vermemisleridir. Bu adima yer veren makalelerin bazilarinda ise
Konuyu tanitma hareketinde yapilan hatalarin tekrar edildigi veya yer ag¢ma

ifadelerinde belirsizlikler oldugu saptanmuistir.

Yer agma adimi ¢alismanin gerekcelendirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.
Bu adimda, var olan ¢alismalar i¢inde yeni ¢alismaya olan ihtiyag¢ ortaya konar. Kan
(2014) arastirma eksikligi belirtmenin metin i¢i goriiniimlerinin “-mA” olumsuzluk
bicimbirimi, “ancak, fakat” gibi zitlik bildiren baglaglar; olumsuzluk bildiren “az”
sozcuigii; eksiklik bildiren “yetersiz oldugu, yeterli olmadigr” soézciik gruplan ile

saglandigim ifade etmistir. Incelenen makalelerde yer alan az sayidaki yer agma
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hareketinde yer agma hareketinin diizenli bir sekilde yapilandirilmadigi gézlenmistir.

Bu duruma 6rnek olarak asagidaki metin i¢i goriiniim incelenebilir.

Ogrencilerin gercek matematik basarisi ile ailelerin dgrencilerden bekledikleri basari
arasindaki tutarliliin; velilerin cinsiyet 6grenim durumu, matematige karsi ilgi,
Ogrencinin genel basart durumu, 6grencinin matematik basart durumu ve 6grencinin
siif diizeyi acilarindan farklilik gosterip gostermediginin arastirilma ihtiyaci {izerine
bu ¢alisma yapilmistir.

Makale:18-2005/2

(13

Bu metinde aragtirmaci, arastirilma ihtiyact {izerine bu c¢alisma
yapilmistir.” ifadeleriyle ¢aligmasinin temel gerekcesini sunmustur. Fakat bu
gerekceyi ortaya koyarken “bu ihtiyaglar” iizerine bagka calisma olup olmadigina;
eger calisma varsa yeni ¢alismanin ne gibi benzerlikler ve farkliliklar igerdigine yer
vermemistir. Bu adimda karsilagilan bir baska sorun ise “belirsiz ifadelere yer

verme”dir.

Diistinme stillerinin egitsel agcidan bu derece dnemli bir bireysel farklilik degiskeni
olmasi ve Tirkiye’de de heniiz yeterince islenmemis olmasi, 6grencilerin bu 6zellik
acisindan incelenmesini gerektirmektedir.

Makale:3-2005/1

Bu metinde ise “...de heniiz yeterince islenmemis olmas1” ifadesi belirsizlik
icermektedir. Oncelikle “yeterince” sozciigiinden hareketle bu alanda bagska
caligmalarin var oldugu fakat bazi Olgiitlere gore var olan bu c¢alismalarin yetersiz
oldugu ileri siiriilmektedir. Metin i¢inde bu c¢alismalara yer verilmemesi ve bu
calismalarin hangi dlciitlere gore yetersiz kaldig1 agiklanmamustir.

Arastirmay1 gerekgelendirme hareketinin ikinci adimi ise 6nem belirtmedir.
Onem belirtme adimi, Egitim bilimlerine ait makalelerde %68,18 bulunma oranina
ve 1.81 uygun kullanim diizeyine sahiptir. Fen-Matematik bilimleri egitiminde bu
oran %27.20 ve diizey 0.90°dir. Sosyal bilimler egitiminde ise %36.36 kullanim
oranina ve (.72 diizeye sahiptir. Bu bulgulara gére 6nem belirtme adiminin egitim
bilimlerinde yiiksek oranda kullanildigi fakat diizey olarak ortalamanin altinda
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Fen-Matematik ve Sosyal bilimler egitiminde

hem kullanim oranimin hem de diizeyin ¢ok diisiik oldugu saptanmistir. Oysa 0nem
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belirtme adimi bilimsel makalelerde siklikla yer verilen bir hareket/adimdir.
Alanyazindaki bir¢ok calismada (Posteguillo, 1999; Bunton, 2002; Samraj, 2002,
2008; Salom, Monreal ve Olivares, 2008; Yagiz, 2009) incelenen metinlerin
genelinde 6nem belirtmenin bulundugu ortaya konmustur. Sadece Jogthong’da

(2001) az sayida metinde 6nem belirtmenin bulundugu tespit edilmistir.

Onem belirtme adimi bilimsel metinlerde ¢alisma konusunun onemi ve
yapilan ¢alismanin 6nemi olmak tizere iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Arastirmacilarin bu iki durumu birbiri ile es tutmasi, c¢alismanin Oneminin

belirtilmesinde bosluklar olusturmaktadir.

Cografya dersinin genel amaci, cografya bilimin hedef ve ilkeleri dogrultusunda
ogrencilere, en yakindan baslayarak Diinyayr bitin 06zellikleriyle tanitmaktir.
Doganay’in (2002) neden cografya dgrenir ve Ogretiriz? Sorusunu yurt sevgisinde
cografya, yurt savunmasinda cografya ve yurt yonetiminde cografya olarak iig¢
basglik altinda agiklayarak cevaplamasi cografya bilgisinin 6nemi ve hangi alanlarda
kullanma gerekliliginin oldugunu goéstermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Makale:10-2005/2

Yukaridaki alintida aragtirmaci cografya dgrenme ve Ogretmenin Onemini
belirtmektedir. Arastirma konusu ise “Dokuzuncu sinif 6grencilerinin dgrenme
stilleri ile cografya ders basari puanlar1t ve cografya dersine yonelik tutumlar
arasindaki iligki” olarak ifade edilmistir. Bu ¢alisma konusunda cografya 6grenmenin
ve Ogretmenin Onemi yaninda yapilan g¢alismanin Oneminden bahsetmesine, bu

caligmanin alanda ne gibi bir degeri karsiladigina yer vermesi beklenirdi.

Arastirmay1 Sunma hareketi, genel amaglari belirtme ve alt amagclar1 belirtme
olarak iki adimdan olugmaktadir. Genel amaci belirtme adimi, biitiin alanlarda
kodlandig1 gozlenmistir. Alt amaclar1 belirtme adimi ise, Egitim bilimlerinde
%68.18; Fen-Matematik Bilimler egitiminde %9; Sosyal bilimler egitiminde %45.45
oranlarinda yer almistir. Bu sonuglar alanyazindaki diger ¢aligmalarla (Yarar, 2001;
Ruhi; 2002; Bunton, 2002; Samraj, 2002, 2008; Salom, Monreal ve Olivares, 2008;
Yagiz, 2009; Kan; 2014) ortiismektedir. Amag belirtme islev bakimindan, bilimsel
caligmanin odaklandigi alani belirtmesi ve sinirliliklarini ortaya koymasi bakimindan

da Onemlidir. Karasar (2006) da ama¢ belirtmenin okuyucunun isini
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kolaylastiracagin1 ve zaman kaybini 6nleyecegini ifade etmistir. Bunun i¢in de amag
ifadelerinin acik, yalin ve smirhliklart belirginlestirilmis olmasi gerekmektedir.
Huber ve Uzun (2001) da bilimsel metindeki beklentilerden birinin, metnin diz
anlamli ve tek anlamli olmasi, yani ¢ogul okumaya, ¢ok anlamliliga ve bulanikliga
yol agmamas1 oldugunu ve bunun metindeki yansimalarindan birinin metnin konusu
ve amacinin yiizeysel yapida acik secik dile getirilmesi oldugunu belirtmektedir.
Aragtirmacilarin, metnin konusunu ve amacim yiizeysel yapida belirtme sekilleri
metinlerin diizeylerini etkilemektedir. Bu caligmada biitiin alanlarda genel amag
kodlanirken diizeyleri Egitim Bilimleri 3.36; Fen-Matematik Egitimi 3.72; Sosyal
Bilimleri egitimi 2.72 olarak hesap edilmistir. Bu oranlar alt amaglar diizeyinde
incelendiginde daha da diismektedir. Alt ama¢ diizeylerinde ise Egitim Bilimleri
2.50; Fen-Matematik Egitimi 0.36; Sosyal Bilimleri egitimi 1.54 olarak saptanmustir.
Bu bulgulara gore genel amaglari belirtme adimi Egitim Bilimlerinde ve Fen-
Matematik Egitiminde iyi diizeye yakinken Sosyal Bilimleri egitiminde orta diizeye

yakindir. Amac ifadelerinin yapilandirilis sekli, bu sonuglar {izerinde oldukca

etkilidir.

Kan (2014) calismasinda amag¢ belirtme adiminin basinda “bu calisma, bu
arastirma” gibi 6n ad tamlamalariin bulunabilecegi ayrica “amaciyla” ilgeg
grubunun da bu adimda kullanilabilecegini belirtmistir. Yiiklemin eylemcil oldugu
orneklerde ise “amaclanmak, incelenmek, denmek, yapilmak, cevap aranmak,
amaclamak, olusturmak” gibi eylemler yer aldigin1 ve bu eylemlerin “-mAktAdIr; -
Acaktlr; -mlstlr” bigimbirimleriyle kullanildigini vurgulamistir. Yiiklemin adcil
oldugu orneklerde ise, “ml” soru bigimbirimi; “ne” soru adili veya “degerlendirmek,
belirlemek, incelemek, gostermek, aragtirmak” gibi eylemlerin “-Dir” bildirme
bicimbirimiyle kullanildigini saptamistir. Bu calismada ise kimi arastirmacilarin,
amac ifadesini olustururken bu yapilar1 kullanmadiklari; amag¢ ifadelerinin

calismanin konusunu ve siirliliklarini yeterli diizeyde icermedigi tespit edilmistir.

Tiyatro bir yontem ve teknik olarak egitimin her kademesinde kullanilmalidir. Gerek
sanat egitiminde gerekse de anadili Ogretiminde tiyatronun iizerinde Onemle
durulmas: gerektigi bir gercektir. incelememiz, anadili 6gretimi yoniinden tiyatronun
“llkdgretim Tiirkge Programinda” nasil ve neden yer almasi gerektigi iizerine

olacaktir. Ilkdgretim birinci kademede ders igi etkinlik olarak sik kullanilmasi
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gereken “dramatizasyon” yontemi ile son c¢eyrek yiizyildir Uzerinde Onemli
caligsmalar yapilan “yaratict drama” yontemleri incelememiz disinda kalacaktir.

Makale:15-2005/1

Yukaridaki alintida arastirmacinin amag ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeler
biitiinciil olarak okundugunda Huber ve Uzun’un (2001) vurgulamis oldugu bilimsel
metindeki beklentileri karsilamadigr goriilmektedir. Metnin diiz anlamhi ve tek
anlamli olmasi, yani ¢ogul okumaya, ¢ok anlamliliga ve bulanikliga yol agmamasi
gerekmektedir. Bunun yaninda arastirmacinin asirt kesinlik igeren ifadelere (...her
kademesinde kullanilmalidir, ...6nemle durulmas: gerektigi bir gercektir) yer

vermesi de bir bagka sorundur.
5.2. IKINCi PROBLEME iLISKIN SONUCLAR VE TARTISMA

Calismanin ikinci alt probleminde 2015 yilinda yaymlanan Egitim Bilimleri
makalelerinin giris béliimlerinde bilimsel sdylem yapisini saglamaya yonelik hareket

ve adimlarin yer alma durumlar1 ve diizeyleri incelenmistir.

Arastirmacilarin konuyu tanitma hareketinin Kuramsal bilgi sunma adimina
batun alanlarda yer verdikleri gérilmektedir. Bu hareketin ikinci adimi olan 6nceki
aragtirmalara deginme ise Egitim bilimlerinde %81,25; Fen-Matematik bilimlerinde
%78,94 ve Sosyal bilimlerde %76,92 oraninda makalelerde bulunmaktadir.
Arastirmay1 gerekcelendirme hareketinin Yer agma adimi Egitim bilimlerinde
%62,5; Fen-Matematik bilimlerinde %21,05 ve Sosyal bilimlerde %53,84 oraninda
makalelerde yer almistir. Arastirmay1 gerekgelendirme hareketinin ikinci adimi
Onem belirtme ise; Egitim bilimleri alaninda %56,25 orana sahipken Fen-Matematik
egitiminde %15,78; Sosyal bilimler egitiminde %30,76’ya diismektedir. Son hareket
Arastirmay1 sunmanin Genel amaci belirtme adim1 Egitim bilimleri alaninda %93,75;
Fen-Matematik egitiminde %94,73; Sosyal bilimler egitiminde %92,30 oraninda
bulunmaktadir. ikinci adim Alt amaglar1 belirtme ise Egitim bilimleri alaninda %56,5
oraninda kullanilirken Fen-Matematik egitiminde %52,60; Sosyal bilimler
egitiminde %92,30 oranlarinda kullanilmaktadir. Konoksilapatham’in (2005)
alisilagelmis ve se¢imlik ayrimima gore degerlendirildiginde her ii¢ alanda da

Konuyu tanitma ve konuyu sunma hareketleri alisagelmis hareketler olarak
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degerlendirilebilir. lkinci hareket olan Arastirmayr gerekgelendirme ise biitiin

alanlarda sec¢imlik hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2015 yilinda yayinlanan Egitim Bilimleri makalelerinin giris bdliimlerinde
bilimsel soylem yapisin1 saglamaya yonelik hareket ve adimlarin diizeyleri,
makalelerde bulunma oranlarmma gore farklilik gostermektedir. Birinci hareketin
Kuramsal bilgi sunma adimi Egitim bilimleri alaninda 3.62; Fen-Matematik
egitiminde 3,11; Sosyal bilimler egitiminde 3.46 ortalamaya sahiptir. Onceki
arastirmalara deginme adiminda ise bu ortalamalar sirayla Egitim bilimlerinde 3;
Fen-Matematik egitiminde 2,23; Sosyal bilimler egitiminde 2.61’dir. Bu sonuglar,
2005 yili bulgulart ile karsilastirildiginda ortalama baglaminda bir artisin oldugu
gozlenmektedir. Fakat 2015 yili yayinlarinda da adimlarin olusturulma siirecinde
arastirmacilar “temel kavramlarin yeterince agiklanmamasi, kavramlarin metin i¢inde
farkli sekillerde adlandirilmasi, calisma basliginin ve anahtar kelimelerinin metin
akis ile farklilik gostermesi, alint1 climleler ile aragtirmacinin kendine ait climlelerin
belirsizligi ve siirekli ayni kisilere veya calismalara referans yapilmasi1” gibi hatalar

tekrarlamislardir.

Literatiirde 6gretmen adaylar ile ilgi ¢esitli ¢alismalar mevcuttur (Dogan, P., 2012;
Duman, S., Tasgin, O. ve Ozdag, S., 2009; Kirimoglu, H., 2010).
Makale:14-2015/1

Yukaridaki alintilanan metnin bashigi “AIBU Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
okulunda Ogrenim Goren Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeyleri”dir. Onceki
arastirmalara deginme adiminda arasgtirmacinin umutsuzluk ve benzeri kavramlar
tizerinde daha Once yapilan ¢aligmalara deginmesi, kendi ¢aligmasi ile ilgili veya
farkli noktalar1 ortaya konmasi beklenirdi. Bu 6rnekte ise, 6gretmen adaylari ile ilgili
bazi kaynaklarin isimleri verilmis; fakat bu kaynaklarin 6gretmen adaylarinin hangi

ozelliklerini sorunsallastirdigina deginilmemistir.

Arastirmay1 gerekcelendirme hareketinin yer agma adiminin Egitim bilimleri
alanindaki ortalamasi 2.06; Fen-Matematik alaninda 0.58; Sosyal bilimler egitiminde
ise 2.23’tiir. Onem belirtme adiminin ortalamalar1 ise yukaridaki alan sirasi ile 1.75;
0.35 ve 1.07°dir. 2005 sonuglarinda oldugu gibi 2015 sonuglarinda da Arastirmayi

gerekcelendirme hareketi diger iki hareketten hem bulunma oram1 hem de diizey
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olarak diisiiktiir. Burada dikkat ¢eken sonug ise yer agma adiminin énem belirtme
adimma goére daha yiiksek ortalamaya sahip olmasidir. Alanyazindaki bircok
calismada (Posteguillo, 1999; Bunton, 2002; Samraj, 2002, 2008; Salom, Monreal ve
Olivares, 2008; Yagiz, 2009) incelenen metinlerin genelinde 6nem belirtmenin
bulundugu goriilmektedir. Burada arastirmacilarin, yer agma adimi iginde Onem
belirtme islevini de yerine getirdikleri veya 6nem belirtme adimina yer verme geregi

duymadiklar1 diisiiniilebilir.

Onem belirtme adimi bilimsel metinlerde calisma konusunun onemi ve
yapilan ¢alismanin dnemi olmak iizere iki sekilde ortaya ¢iktigina 2005 sonuglar

tartisilirken deginilmisti. Benzer 6rneklere 20015 yili yayinlarinda da rastlanmustir.

Istatistik ve olasilik 6grenme alaninda yer alan kavramlarin arastirilmasi gerek
ortaokul, gerekse ortadgretimdeki kavramlarin 6gretilmesinde 6nemlidir.

Makale:18-2015/2

“Ilkogretim 6-8. Sinif Ogrencilerinin Istatistik Ve Olasilik Ogrenme Alaninda
Zorlandiklar1 Kavram ve KonularinBelirlenmesi” baslikli makaleden alinan bu
ornekte arastirmaci 6nem belirtme adiminda ¢ok genel bir ifade kullanmistir. Burada
aragtirmacidan beklenilen “istatistik ve olasilik 6grenme alanlarindaki kavramlarin®
ortaokulda veya orta 6gretimde hangi asamalarda ne gibi faydalar sagladigi; bu
faydalarla 6grencilerin ne gibi kazanimlar edindigi iizerinde durmasidir. Boylece

arastirmaci ¢alismasinin 6nemini agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilir.

Aragtirmayr sunma hareketinin Genel amaci belirtme adimimin Egitim
bilimleri alanindaki ortalamasi 3.31; Fen-Matematik alaninda 3.57; Sosyal bilimler
egitiminde ise3.61°dir.Alt amagclari belirtme adiminin ortalamalart ise yukaridaki
alan siras1 ile 2.15; 2.28 ve 3.84°tur. Bu sonuglara gore Genel amaci belirtme
adiminin biitiin alanlarda ortalamanin {lizerinde kullanmildigi, Alt amaclar1 belirtme
adiminin ise sadece Sosyal bilimler egitiminde ortalamanin iizerinde kullanildig:
diger iki alanda ortalamanin altinda kaldig1 saptanmistir. Bu sonuglar, 2005 sonuglari
ile kiyaslandiginda ilk adimda cok fazla degisiklik gézlenmemektedir. Fakat Alt
amaglart belirtme adimimin Egitim bilimleri alaninda 2.50 ortalamadan 2.15
ortalamaya geriledigi goze carpmaktadir. Fen-Matematik bilimleri alaninda ise 0.38

ortalamadan 2.28 ortalamaya yiikselis saptanmistir. Sosyal bilimler egitimi alaninda
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1.54 olan ikinci adimin ortalamasi 3.84’e yiikselmesi dikkat c¢ekicidir. Bu sonuclara
gore arastirmacilarin, bilimsel metin olusturma siireclerinde 6zellikle Alt amaglar
belirtme adiminda daha dikkatli olduklar1 sdylenebilir. . Bu sonuclar alanyazindaki
diger ¢alismalarla (Yarar, 2001; Ruhi; 2002; Bunton, 2002; Samraj, 2002, 2008;
Salom, Monreal ve Olivares, 2008; Yagiz, 2009; Kan; 2014) ortiismektedir.

2015 yili yaymlarinda da amacin net olarak ifade edilmemesi (kapsam
belirsizligi, coklu anlamlar, dilbilgisel hatalar vb.) ve alt amaglarin belirlenmemesi

gibi sorunlarla karsilagilmistir.

Bu calisma Ogrenci basarilari hakkinda onemli kararlar veren Ogretmenlerin test
hazirlama ilkeleri hakkinda bilgi diizeylerinin ve OSYM tarafindan yapilan her adaya
farkli kitapgik uygulamasinda goz ardi edilen ilkeleri ile farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi agisindan &nemlidir. Ogretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeylerini
belirlemek ise okullarda yapilabilecek muhtemel 6lgme ve degerlendirme hatalarini
basta belirlemek ve Onlemek acisindan Onemlidir. Bu ¢alismanin ayrica
Ogretmenlerin  almigs  olduklar1  egitimlerinin  uygulamaya ne kadarim
yansitabildiklerini ortaya koyarak Ogretmen egitimine yeni bir bakis agisi
kazandiracagi diigiiniilmektedir.

Makale:34-2015/2

“Adaylara Uygulanan Farkli Kitapgiklara Iliskin Ogretmen Bilgi Ve
Farkindalik Diizeyleri” baglikli makalede arastirmaci, ¢alismanin 6nemini belirttikten
sonra amac belirtme adimina ge¢mek istemistir. Fakat sonrasindaki climlede amag
ifadesi belirgin degildir. Metindeki amag ifadesinin diiz ve tek anlamli olmas1 yani

cogul okumaya, ¢ok anlamliliga ve bulanikliga yol agmamasi gerekmektedir.
5.3.  UCUNCU PROBLEME ILiSKIN SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmanin ii¢lincii probleminde bilimsel sdylem yapisini saglamaya
yonelik hareket ve adimlarin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin
yayinlandigi yillara (2005-2015) gore karsilastirilmistir. Bilimsel soylem yapisini
saglamaya yonelik hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin
yayimlandig1 yillara gore (2005-2015) anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya
koymak iginse iliskisiz 6rneklemler t testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuclara

gore 2005-2015 yillar1 arasinda toplam puan iizerinde ve Konuyu tanitma ile
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Arastirmay1 gerekgelendirme hareketlerinde puan ortalamalari arasindaki fark
anlamli 2015 yili lehine bulunmustur. Arastirmayr sunma hareketinde ise aradaki

fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Uciincii problemin bir diger alt probleminde ise bilimsel sdylem yapisini
saglamaya yonelik adimlarin yillara gore anlamh bir farkliliga neden olup olmadigi
sorunsallastirilmistir. Bulgular incelendiginde Konuyu tanitma hareketinin Kuramsal
bilgi sunma adiminda anlaml bir istatistiksel fark yokken Onceki arastirmalara
deginme adiminda anlamli bir fark ortaya c¢ikmustir. Arastirmayr gerekgelendirme
hareketinde ise Yer agma adiminda anlamli bir fark s6z konusuyken Onem belirtme
adiminda ortalamalar arasi fark tespit edilmemistir. Son hareket olan arastirmayi
sunmanin Genel amaglar1 belirtme adiminda anlamli bir fark yoktur; fakat Alt
amaglar belirtme adiminda ortalamalar arasi fark anlamli diizeydedir. Fark ¢ikmayan
adimlar Kuramsal bilgi sunma, Onem belirtme ve amag belirtme adimlaridir. Kan
(2014) Tiirkge yazilan yiiksek lisans tezleri iizerinde yaptigi ¢alismada bu ii¢c adimin
(swrastyla %85.29; %94.12; %97.06) tezlerin genelinde yer aldigini saptamustir.
Alanyazindaki diger ¢alismalarda (Posteguillo, 1999; Yarar, 2001; Bunton, 2002;
Salom, Monreal ve Olivares, 2008; Samraj, 2002, 2008; Yagiz, 2009) da kuramsal
yapiy1 olusturan Kuramsal bilgi sunma ve 6nem belirtme hareketinin/adiminin var
oldugu gozlenmistir. Sadece Jogthong’da (2001) Kuramsal bilgi sunma
hareketi/adimi yer alirken Onem belirtme hareketi/adimi az sayida metinde

bulunmaktadir.

2005-2015 yillar1 arasindaki bilimsel metinlerin ortalamalar arasi fark ¢ikan
adimlar birinci harekette Onceki arastirmalara deginme; ikinci harekette yer agma;
iciincli harekette ise Alt amaglar1 belirtme adimlaridir. Bu adimlar irdelendiginde
temel adimlarin disinda bir ¢alismay1 6zellestiren adimlar oldugu goriilmektedir.
Temel adimlarda (kuramsal bilgi sunma, Onem belirtme, amag belirtme) fark
c¢ikmazken bir caligmay1r daha da Ozellestiren ve detaylandiran adimlarda (6nceki
aragtirmalara deginme, yer agma, alt problemleri sunma) fark ¢ikmasi; bu farkin da
son yillar lehine olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglara goére, arastirmacilarin aradan
gecen on yillik bir siire¢ sonunda bilimsel metinlerinde kendi ¢alismalarini tanitirken
calisma konular ile ilgili bagka konular1 daha titiz inceledikleri ve raporlastirdiklar;

calismalarinin alanyazindaki hangi boslugu ne sekilde doldurdugu ve arastirmalarini
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sunarken sadece amag belirtmekle yetinmedikleri alt amaclara da ¢alismalarinda yer

verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
54. DORDUNCU PROBLEME ILIiSKIN SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin dordiincli probleminde bilimsel sdylem yapisin1 saglamaya
yonelik hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin ait oldugu alanlara
(Egitim Bilimleri-Fen Bilimleri-Sosyal Bilimler) gore karsilagtirilmistir. Bilimsel
sOylem yapisin1 saglamaya yonelik hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel
metinlerin alanlarina goére anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 ortaya koymak

icinse Kruskal-Wallis ve Tek Yonlii ANOVA testleri gergeklestirilmistir.

2005 yili makalelerindeki Egitim bilimleri, Fen-Matematik bilimleri egitimi
ve Sosyal bilimler egitimi alanlarinda Konuyu tanitma, Arastirmay: gerek¢elendirme
ve Arastirmayr sunma hareketlerinde anlamli bir farklilik bulunmamaigstir. Ayrica
toplam puan baglaminda da alanlar arasi farklilik bulunmamaktadir. 2015 yili
makalelerinde ise Konuyu tanitma hareketinde alanlar arasinda fark yoktur.
Arastirmay1 gerekcelendirme hareketinde ise Egitim bilimleri ve Sosyal bilimler
egitimi, Fen-Matematik egitiminden anlamli diizeyde sira ortalamalar1 yiiksektir.
Arastirmay1 sunma hareketinde ise Sosyal bilimler egitimi, Egitim bilimleri ve Fen-
Matematik egitiminden anlamli diizeyde yiiksek sira ortalamasina sahiptir. Toplam
puan lzerinden yapilan degerlendirmede ise Egitim bilimleri ve Sosyal bilimler
egitiminin sira ortalamalari, Fen-Matematik egitiminden anlamli diizeyde yiiksektir.
Son olarak ise 2005-2015 yayinlarinin alanlara gore anlaml bir farkliliga sahip olup
olmadiklar1 test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Konuyu tanitma ve
Arastirmayr sunma hareketlerinde bir farklihk gozlenmezken Arastirmayi
gerekcelendirme ve toplam puan lizerinde anlamli farklilik saptanmigtir. Arastirmayi
gerekcelendirme hareketinde Egitim bilimleri ve Sosyal bilimler egitimi, Fen-
Matematik egitiminden anlamli diizeyde yiiksek ortalamaya sahiptir. Toplam puanda
ise Egitim bilimleri alanindaki makalelerin ortalamalari, Fen-Matematik egitimi

alanindaki makalelerin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

2005 yili yaymlarinda gerek hareket ve adimlarin bulunma oranlari
incelendiginde gerekse bu hareket ve adimlarin olusturum siirecinde yasanan

sorunlar g6z 6nlinde tutuldugunda benzer sonuglara ulasilmaktadir. Bu nedenle de
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2005 yili yayinlan i¢inde alanlara gore hareketlerde ve toplam puanda bir fark
cikmamistir. Ayrica makalelerin bulundugu dergilerin tamami Egitim fakiiltelerine
aittir. Bu durum da egitim bilimleri alanin, egitim fakiiltesinin tarihsel siireclerini
takip etmesi anlamima da gelmektedir. Yiksel (2012) 1982 yilinda 6gretmen
yetistiren kurumlarin {iniversitelere devredilmesinin egitim bilimleri ag¢isindan
onemli bir doniim noktasi oldugunu ifade etmektedir. Boylece Universitelerde yeni
kurulan egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslek bilgisi (OMB) derslerini vermek
tizere egitim bilimleri boliimleri kurulmustur. Egitim fakiiltelerinin kurulus siireci ve
tiniversitelerle iliskisi bazi sorunlari (yer, kadro, bolimlesme vb.) beraberinde
getirmistir. Bu konuda YOK’iin 1997 ve 2006 yilinda iki 6nemli diizenlemesi
olmustur. Ornegin YOK 1997 yilinda egitim fakiiltesi programlarina miidahale
etmeyi gerekli gormiis ve egitim fakiiltelerini yeniden yapilandirmis ve okutulacak
dersleri belirleyerek alan &gretimi ile ilgili derslere agirlik verilmesini saglamistir
(YOK, 1997). 2006 yilindaki YOK tarafindan yapilan yeni diizenlemede ise egitim
bilimlerinin alt alanlarindan olan egitimin temelleri dersleri (egitim tarihi, egitim
felsefesi, egitim sosyolojisi vb.) bazi boliimlerin programlarinda tekrar yer almistir
(YOK, 2006). Egitim fakiiltelerindeki bu yapilanma siireci, egitim fakiilteleri
altindaki biitiin bolimleri etkilemistir. 2005 yilindaki yaymlarm bircogu yeni
boliimlesme siirecinde olan alanlara aittir. Bu nedenle de alanlarin kendine 6zgiin

akademik yazma stillerini yeterince gelistiremedikleri diisliniilmektedir.

2015 yilina gelindiginde ise arastirmacilarin, bilimsel metin yazma stillerinde
bir gelisim gbzlendigi saptanmistir. Arastirmacilar, konu ile ilgili bilgi sunma, 6nem
ve amag belirtme gibi temel adimlarin yaninda kendi ¢aligmalarini daha 6zgiin
kilacak ve diger caligmaklar arasindaki yerini ortaya koyacak adimlara da yer
vermislerdir. Bu ilerlemede alanlara ait séylem toplulugunun artis1 da etkilemektedir.
Ozellikle Egitim bilimleri ve Sosyal bilimler egitimi alanindaki calismalarda son
yillarda artan c¢eviri calismalarinin, kongrelerin ve sempozyumlarin sdylem
toplulugunun bir atig1 sonucu olustugu; bunun da akademik yazma stillerine olumlu

etkileri oldugu diisiiniilmektedir.
5.5. BESINCI PROBLEME ILiSKIN SONUC VE TARTISMALAR

Arastirmanin besinci probleminde bilimsel sdylem yapisim1 saglamaya

yonelik hareketlerin olusturulma diizeylerinde bilimsel metinlerin yayinlandig
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dergilere (8 adet) gore karsilastirilmas: gergeklestirilmistir. 2005 yilinda yayimlanan
makalelerdeki hareketlerin yaymlandigi dergilerin sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi grup ya da
gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
karsgilastirmalarima gore 13 degisik grupta fark tespit edilmistir. 2015 yilinda
yayimlanan makalelerdeki hareketlerin yayinlandigi dergilerin sira ortalamalari
arasinda ise 5 degisik grupta fark tespit edilmistir. 2005 yil1 dergileri iginde Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi ve Izzet Baysal Egitim Fakiiltesi Dergisi diger dergilere gore
akademik yazma stiline daha uygun makaleler yayinladiklar1 goriilmiistiir. 2015°te
ise dergiler arasindan sadece Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Dergisi digerlerine gore daha yiiksek sira ortalamasina sahip olmustur. 2005
yilina iligkin gruplar arasi farkin fazlayken 2015 yilinda gruplar arasi farkin
azalmasinda arastirmacilarin akademik yazma siireglerinin gelismesi; yurt i¢i ve yurt
dis1 ¢aligmalara daha kolay ulasmalar1 ve bunlar yaninda dergicilik sektoriiniin
gelisimi ile agiklanabilir. Ozellikle elektronik dergiciligin hizla artmasi; TUBITAK
ve YOK arasinda imzalanan bir protokol ile YOK dokiimantasyon hizmetleri de
devralinarak TUBITAK tarafindan ULAKBIM’in kurulmas: bu konuda énemli bir
etkendir. 2005 yil1 itibariyle ULAKBIM (2005) “234 dergi, 9103 konferans bildirisi,
yillik toplantilar, 1674 IEE standarti ve 1.250.000 dokiimana tam metin erigim”
saglamaktadir. 2015 yilinda ise ULAKBIM’de 12 veri tabanina abonelik yapilmis
olup veri tabanlarindan 23.374 elektronik dergiye, 1.171 elektronik kitaba, 50
milyondan fazla bibliyografik kayida, 1.220 konferans serisi iginde 2,5 milyondan

fazla konferans bildirisine ve 3.341 standarda erisim saglanmaistir.
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5.6. ONERILER

Bu bodliimde c¢alismadan elde edilen bulgular ve sonuglar baglaminda

uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.6.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

+ Lisans duzeyinde YOK’iin kur tanimma gore ogrenciler son smifta
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi almaktadir. Fakat bu derste bilimsel
arastirma siireclerine deginilmekte bilimsel yazma siiregleri ilizerinde ¢ok
durulmamaktadir. Kan ve Gedik (2016) de ¢alismalarinda bu ihtiyaca dikkat
cekmektedir. Lisans 6grencilerinin akademik yasama 6n hazirlik olarak lisans

stirecinde Akademik Yazma dersleri almas1 saglanabilir.

+ Universiteler  blnyesinde  arastirmacilara  bilimsel ~ metinlerini
yayinlamadan dnce kontrol ettirebilecekleri ve donit alabilecekleri Akademik

Yazma Merkezleri kurulabilir.

+ Lisansiistii 6grenim siireciyle birlikte yiiksek lisans ve doktora égrencileri
akademik metin Oretmeye yonelmektedir. Bu nedenle akademik yazma
siireclerini yakindan tanimasi gerekmektedir. Fakat Tiirkiye’de akademik
yazma slireglerine iligkin yayinlarin azhig1 dikkat ¢ekmektedir. Yayinlarin
bilimsel arastirma siirecleri ile smirlt oldugu; bu kitaplarda ise daha ¢ok
yonteme iligkin raporlama tekniklerinin bulundugu bilinmektedir. Oysa
arastirmacinin gerek makale yazmak gerekse de tezini tamamlamak icin
biitlinciil bir akademik yazma egitimine ihtiyaci vardir. Bu ihtiyag ise

akademik yazma merkezlerinde sertifika programlariyla giderilebilir.

+ Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore aragtirmacilarin akademik yazma
siirecinde en ¢ok zorlandiklari alanin Arastirmay:1 gerekgelendirme hareketi
oldugu saptanmustir. Kan ve Uzun’un (2015) da belirttigi gibi yuksek lisans
ve doktora Ogrencilerinin ders alma siirecinde mantik ve felsefe derslerine
yonlendirilerek gerekgelendirme siireclerine iliskin bilgi sahibi olmalari

saglanabilir.
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5.6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Bu caligma 2005 ve 2015 yillarinda yayinlanan; dergi adinda “egitim”
sozciigii gecen ve ULAKBIM’de taranan Egitim bilimleri alanindaki Tiirkce
makaleler ile siirhidir. Egitim bilimleri terimi ise kendi i¢inde Egitim
bilimleri, Fen-Matematik bilimleri egitimi ve Sosyal bilimler egitimini
kapsamaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular biitiinciil bir degerlendirme
ile sunulmustur. Bu nedenle bu alanlarin her birine yonelik belirli yillari

kapsayan c¢alismalar yapilabilir.

+* Bu c¢alismada Egitim bilimleri, Fen-Matematik egitimi ve Sosyal
bilimler alanlarin1 genelleyen bir giris modeli gelistirilmistir. Biiyiik oranda
bu alanlar benzerlik gosterse de birgok noktada alanlara 6zgii hareket ve adim
tercihleri degisebilmektedir. Bu nedenle yeni bir ¢aligmayla bu ii¢ alan
birbirinden ayrilarak her birine 6zgii yeni giris boliimii olusturma modelleri

tasarlanabilir.

+ Bu calismada yurt dis1 ve yurt i¢i yayinlar incelenerek yeni bir giris
bolimi olusturma modeli gelistirilmistir. Bunun yaninda Tiirk¢e yazilan
bilimsel makaleler incelenip bu makalelerin yontem, bulgu, sonug ve tartisma
boliimlerine iligkin 0zgiin/revize edilmis hareket ve adimlar tanimlanabilir.
Bir dnceki maddede oldugu gibi yontem, bulgu, sonug ve tartigma boliimleri

her bir alana gore 6zellestirilebilinir.
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M6 Cerit, Y. (2005). Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Hizmetigi liderlik Davraniglarim Yerine
Getirme Dizeyleri. Ege Egitim Dergisi. 2005 6/2. s. 1-19.

M7 Giirbiiztiirk, O. (2005). Ogretmen Adaylarimin Nasil Bir Ogretmen Olmak Istediklerine
Mliskin Goriisleri. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11. s. 45-64.

M8 Sahin, C. ve Sever, R. (2005). Hayat Bilgisi Dersi Genel Amaglarinin Avrupa Birligi
egitim Politikalarina Uyum Diizeyi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11. s. 65-
85.

M9 Ada, S. ve Dilekmen, M. (2005). Smif I¢i Olas1 Sorunlar ve Aliacak Tedbirler (Kagizman
Ilcesi Ornegi). Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 11. s. 1-18.

M10  Sezer, A. IX. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile Cografya Dersi Basar1 Puanlar1 ve
Cografya Dersine YOnelik Tutumlari Arasindaki iliskilerin Incelenmesi. Kazim Karabekir
Egitim Fakiltesi Dergisi. 13. s. 1-10.

M11  Ustiin, A. (2005). ilkogretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yoénetimi Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi: Amasya Ili Ornegi.
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 13. s. 22-28.

M12  Kiigiikoglu, A. ve Kiigiikoglu, K. (2005). Tagimali Ilkégretim Uygulamas1 Uzerine Bir
Arastirma. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 13. 5. 11-18.

M13  Ekiz, D. (2005). Smmf Ogretmeni Adaylarmin Egitim Felsefesi Akimlarma Iliskin
Egilimlerinin Karsilastirilmasi. Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 19. s.
1-11.

M14  Erdemir, A. ve Bayram, Y. (2005). Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Noktalama
Isaretlerini Kullanma Diizeyleri Uzerine Istatistiksel Bir Degerlendirme. Ondokuzmayzs
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 19. s. 12-26.

M15  Bulut, A. ve Sénmez, K. (2005). Ilkdgretim Tiirkge Programinda Tiyatronun Nedeni,
Nasili. Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 19. s. 27-34.

M16  Hamurcu, S., Ozyilmaz Akamca, G. ve Giinay, Y. (2005). Simf Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Egitimi Anabilimdali Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Ile flgili Gériisleri.
Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20. s. 12-25.

M17  Ozmen, H. (2005). Ortadgretim Kurumlarinin ve Ozel Dershanelerin Kimya Ogretimine

Yoénelik Karsilastirilmasi. Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20. s. 26-
38.
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M18

Yenilmez, K. (2005). Matematik Egitiminde Beklenen ve Gergek iliskisi. Ondokuzmays
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20. s. 39-48.

M19

Yilmaz, C. (2005). Ingilizce Ogretmenligi Ogrencilerinin Yabanci Dili iletisim Araci
Olarak Kullanabilme Yeterlilikleri. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 7/1. s. 15-23.

M20

Karamustafaoglu, O. ve Ustiin, A. (2005). Tiirkiye’de Yiiriirliikte Olan Fen Bilgisi 7. Simf
Ders Kitabinin Degerlendirilmesi: Bir Durum Calismasi. Erzincan Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 7/1. s. 1-14.

M21

Siliin, Y. ve Kozcu, N. (2005). Tlkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Lise Giris Smavlarindaki
Cevre Ve Popiilasyon Konusuyla Ilgili Grafik Sorularim Algilama Ve Yorumlamalarindaki
Yanilgilari. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 7/1. s. 25-33.

M22

Sengiil, C. (2005). Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Ve Erzincan Egitim Fakiilteleri
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarina 2004-2005
Ogretim Yili Ozel Yetenek Smavina Miiracaat Eden Adaylarin Illere ve Bolgelere Gore
Basar1 Durumlari. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 7/2. s. 53-64.

M23

Kaya, E., Bal, D. A., Sezek, F. ve Akin, M. (2005). Sinif Ortam ve Barinma Sorunlarindan
Kaynaklanan Olumsuzluklarin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi. Erzincan Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 7/2. s. 41-51.

M24

Ocak, G. Karatas, S. ve Iclal, O. (2005). Okulda Performans Degerlendirme Y6netimi
Hakkinda Fen Bilimleri Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi (Afyon- Erzurum il
Ornegi). Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 712. s. 27-40.

M25

Tezcan, H. ve Salmaz, C. (2005). Atomun Yapisinin Kavratilmasinda ve Yanlis
Kavramlarin Giderilmesinde Bitiinlestirici ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinin Etkileri.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25/1. s. 41-54.

M26

Yigit, N. ve Alev, N. (2005). Etkili Ogretmen Yetistirme Agisindan Okul Deneyimi
Derslerini Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25/1. s. 91-
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M27

Ates, S. (2005). Ogretmen Adaylarinin  Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme
Yeteneklerinin Gelistirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi Dergisi. 25/1. s. 21-
39.

M28

Tirntikli, E.B. ve Yesildere, S. (2005). Problem, Problem C6zme ve Elestirel Diisiinme.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25/3 s. 107-123.

M29

Tertemiz, N. (2005). [Ikogretim 2.Smif Matematik Dersi Sayilar Unitesinin
Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25/3. s. 25-45.

M30

Sanlier, N. (2005). Genglerde Biyokimyasal Bulgular, Antropometrik Olciimler, Viicut
Bilesimi, Beslenme ve Fiziksel Aktivite Durumlarmin Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 25/3. s.47-73.

M31

Ergin, H. (2004). Okul Oncesi Dénem Cocuklar: I¢in Iletisim Becerileri Olgeklerinin
Gegerlik, Giivenirlik ve Norm Calismasi. Hasan Ali Yucel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2. S.
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M32

Senel, H.G, Koksal, A. , Demir, 1. , Sertelin, C. , Kiligaslan, A. (2005). Tezsiz Yiiksek
Lisans Ogrencilerinin Baz1 Ozellikler Acisindan Incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakdltesi Dergisi. 1. s. 107-117.

M33

Uslu, Z. ve Ozek, Y. (2004). Yabanct Dil Ogretmeni Adaylarmin ikinci Yabanci Dili
Ogrenmeye Iliskin Tutum ve Gériisleri. Hasan Ali Yicel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2. s.
129-140.

M34

Atasoy, E. ve Atasoy, S. (2006). Farkli Yazma Etkinliklerinin 6.Simmf Ogrencilerinin
Diisiinceleri ve Davranislar1 Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 1. 5. 1-18.

M35
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Programlara Katilan Kursiyer Ozelliklerinin Incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiltesi Dergisi. 2. s. 105-123.
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Serin, A.Y. (2005). Resim Ogretmenlerinin, Ders Dis1 Etkinliklerinin Degerlendirilmesi.
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2 5. 53-62.

M37

Ustiin, A. , Nural, E. , Deger, S. (2005). Ortadgretim Ogretmenlerinin Simifta Zaman
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 5. 47-66.
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Anil, D. (2005). Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Uriine
Dayali Program Degerlendirme Yaklasimi. /[zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Dergisi. s. 69-87.
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Sahin, F.S. (2005). KKTC’de Gérev Yapan Ogretim Elamanlarmin Tiikenmislik Diizeyinin
Bazi1 Degiskenler Acisindan incelenmesi (YDU Ornegi). Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakdltesi Dergisi. s. 146-159.

M40

Basbay, A. (2005). Coklu Zeka Uygulamasina Katilan Ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin
Uygulama Hakkindaki Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma. Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiltesi Dergisi. s. 190-205.

M41

Yaman, S. ve Yal¢in, N. (2005). Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin
Sif Ogretmenligi Adaylarmin Akademik Basari ve Yaratici Diisiinme Becerilerine
Etkisinin Incelenmesi. /zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. s. 108-121.

M42

Cerit, Y. (2005). Universiteye Iliskin Ogrenci Algilar. Izzet Baysal Universitesi
EgitimFakultesi Dergisi, s. 95-105.

M43

Sucuoglu, B.ve Ozokcu, O. (2005). Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerilerinin
Degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi.
6/1.s. 41-57.

M4

Oncil, N. ve Batu, E.S. (2005). Normal Gelisim Gésteren Cocuk Annelerinin Kaynastirma
Uygulamasina liskin Gériisleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Dergisi. 6/2. s. 37-54.
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Ek-2: 2015 Yih Makale listesi

Makale

No

Makale Kinyesi

M1

Civitci, A. ve Topbasoglu, T. (2015). Akilcr Duygusal Egitimin Ortaokul Ogrencilerinin
Yasam Doyumlari1 Uzerindeki Etkisi. Ege Egitim Dergisi. 2015 16/1. s. 13-29.

M2

Oztiirk, B. ve Siyez, D. M.(2015). lkdgretim 6. Simf Ogrencilerine Yonelik Cinsel Egitim
Programinin Etkililiginin incelenmesi Ege Egitim Dergisi. 2015 16/1. s. 30-5.

M3

Arslan, G. (2015). Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhik Olgegi’nin (CGPSO-12)
Psikometrik Ozellikleri: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas1 Ege Egitim Dergisi. 16/1. s. 1-
12.

M4

Ozyurt, M., Demir, S. ve Bay, E. (2015). Okul Temelli Yaklasimla Gelistirilen Deger
Egitim Programinin Etkililiginin Degerlendirilmesi. Ege Egitim Dergisi. 16/2. s. 274-296.

M5

Yikilmaz, M. ve Demir Giidiil, M.(2015). Universite Ogrencilerinde Yasamda Anlam,
Bilingli Farkindalik, Algilanan Sosyoekonomik Diizey ve Yasam Doyumu Arasindaki
iliskiler. Ege Egitim Dergisi. 16/2. s. 297-315.

M6

Gokgearslan, S., Giinbatar, M. S. ve Berikan, B. (2015). Ortaokul Ogrencilerinde Bilisim
Etigi: Gergek Yasam Durumu Senaryolartyla Bir Degerlendirme. Ege Egitim Dergisi. 16/2.
S. 254-273.

M7

Kaplan, A. ve Yilmaz, H. N. (2015). Coklu Zeka Kuramimna Uygun Olarak Hazirlanan
Etkinliklerin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Kaliciliga Etkisi. Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 30 . s. 59-70.

M8

Cicekli Kog, G. ve Engin, G. (2015). Hayat Bilgisi Dersi Genel Amaglarinin Avrupa
Birligi Egitim Politikalarina Uyum Diizeyi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 30.
s. 71-83.

M9

Turkoglu, S. ve Cavdar Ataman, E. (2015). Fransizca Ogreniminde Universite
Ogrencilerinin Karsilagtiklar1 Zorluklar (Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Ornegi). Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 30. s. 27-44.

M10

Dirim Ozyurt, A. ve Doymus, K. (2015). Fen ve Teknoloji Dersinin Uygulamalarinda
Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinin Ogrencilerin  Akademik Basarisina Etkisi. Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 31.s. 101-124.

M11

Ocak, G. ve Hocaoglu, N. (2015).ingilizce Dersine Yonelik Tutumlarin Ozyeterlik
Inanglar1 ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 31 . s. 37-61.

M12

Basar, M. ve Akan, D. (2015). Birlestirilmis Smiflarda Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Yasanan Sorunlarin incelenmesi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 31 . s. 79-
100.

M13

Bayezit, H., Cubukeu, F. (2015). Yabancit Dil Olarak Tiirk¢e ve Ingilizce Ders
Kitaplarindaki Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi. 15/1. s. 25-47.

M14

Aktag, 1. ve Alpay, D. D. (2015). Abant [zzet Baysal Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeyleri. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 15/1. s. 15-24.

M15

Aslan, M. ve Kozikoglu, 1. (2015). Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen
Adaylarinin Elestirel Pedagojiye iliskin Gériisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi. 15/1. s. 1-14.

M16

Can, M. ve Sahin, C. (2015). Okul Oncesi Og.retmen Adaylarinin Fene ve Fen Ogretimine
Yonelik Tutumlarimin incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 15/2. s. 13-26.

M17

Bahgivan, E., Aydin, F. ve Yener, D. (2015). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giivenleri ve Benlik Kurgulari Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi: Abant izzet Baysal Universitesi Ornegi. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 15/2. 5. 1-12.

M18

Cakmak, Z. T. ve Durmus, S. (2015). ilkdgretim 6-8. Simif Ogrencilerinin Istatistik ve
Olasilik Ogrenme Alaninda Zorlandiklar1 Kavram ve Konularin Belirlenmesi. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 15/2. s. 27-58.

M19

Harman, G. ve Alat, K. (2015). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji
Dersinde Model Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi. Erzincan Egitim
Fakiltesi Dergisi. 17/1. s. 30-51.
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M20

Tasc1, G. ve Yilmaz Soylu, M. (2015). Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretim Programina
Yonelik Gortislerinin Biyoloji Konulart Bakimindan Degerlendirilmesi: Erzincan Ornegi.
Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 17/1. s. 55-72.

M21

Arslan, S. ve Tekin, N. (2015). Laboratuar Uygulamalarin1 Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme Rapor Formatina Gore Raporlastirmanin Kavramsal Anlamaya ve Modsal
Betimleme Kullamimina Etkisi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 17/1. s. 73-97.

M22

Yarali, D. (2015). Ogretmen Adaylarmin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Tutumlarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi.
17/2.s. 431-456.

M23

Uyanik, O., Inal Kiziltepe, G., Can Yasar, M. ve Alisinanoglu, F. (2015). Tiirkiye
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na Gére Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Mizah Tarzlar1. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi. 17/2. s. 403-431.

M24

Yildirim, S. ve Sahin, S. (2015). Sanal Diinya ve Web Temelli Ogrenme Ortamlariin
Ogrencilerin Akademik Basarilar1 ve Motivasyonlar1 Agisindan Karsilastirilmasi. Erzincan
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 17/2.s. 371-402.

M25

Acikgiil Firat, E. ve Ozden, M. (2015). Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siirecte Bilgi
Iletisim Teknolojileri Kullammina Yonelik Olgek Gelistirilmesi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 35/1. s. 1-25.

M26

Karabag G. (2015). Tarih Ogretmen Adaylarinin Yaratict Dramaya Yonelik Tutumlari.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 35/1. s. 27-46.

M27

Aktas, M. (2015). 7.Sinif Matematik Dersinde Bilgisayar Animasyonlar1 ve Aktiviteleri ile
Simetri Ogretiminin Akademik Basartya Etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 35/1. s. 49-62.

M28

Giilkilik, H. ve Ugurlu, H. H. ve Yiiriik N. (2015). Ogrencilerin Diizlem Déoniisiimlerine
Ait Kavramsal Anlamalarinin Gelistirdikleri I¢ Temsiller Kapsaminda incelenmesi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 35/3. s. 395-394.

M29

Ocak, M. A., Gokeearslan, S., Solmaz, E., Ozcan, S. ve Bayir, E. A. (2015). Universite
Ogrencilerinin Sosyal Ag Kullanim Amaglar1 ve Ogrenme Stilleri Uzerine Bir Inceleme.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 35/3. s. 373-422.

M30

Cevik, m. ve Atici, T. (2015). Mevcut Biyoloji Dersi Ogretim Programimnin Mesleki ve
Teknik Liselerde Gorevli Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi ve
Yeni Bir Taslak Program Onerisi: Fotosentez Konusu Ornegi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 35/3. s. 423-441.

M31

Artun, H. ve Ozsevgeg, T. (2015). Cevre Egitimi Modiiler Ogretim Programinin Akademik
Basar1 Uzerindeki Etkisi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 12-1/23. s. 9-22.

M32

Coban, M., Topuz, A. C., Celik, E. ve Karaman, S. (2015). 3B Senkron Ortamlara
Ogreticinin Goriintiilii Veya Avatarla Katiliminin Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyine
Etkisi.Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 12-1/23. s. 39-51.

M33

Uslu, Z. ve Ozek, Y. (2004). Yabanct Dil Ogretmeni Adaylarmin ikinci Yabanci Dili
Ogrenmeye Iliskin Tutum ve Gériisleri. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 12-1/23
s. 53-66.

M34

Eminoglu Ozmercan, E. ve Polat, B. (2015). Adaylara Uygulanan Farkli Kitapciklara
Iligkin Ogretmen Bilgi ve Farkindalik Diizeyleri. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Dergisi. 12-1/ 24 s. 1-10.

M35

Ayaz, M. F. ve Sekerci, H. (2015). Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Akademik
Basariya ve Tutuma Etkisi: Bir Meta Analiz Calismasi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakultesi
Dergisi. 12-1/ 24. s. 27-41.

M36

Kumral, O. (2015). Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefeleri: Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ornegi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi. 12-1/ 24 s. 59-68.

M37

Ogelman, H. G., Seger, Z., Giindogan, A. ve Bademci, D. (2015). 68-72 Aylik okul
Oncesine ve Ilkokula Devam Eden Cocuklarin Okula Uyum ve Ogretmenleriyle
[liskilerinin Karsilastirilmasi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 34/1.
s. 1-17.

M38

Dundar, S. (2015). Matematiksel Yaraticiliga Yonelik Matematik Ogretmen Adaylarinin
Goriislerinin Incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 34/1.
5.18-34.

M39

Turna, O. ve Bolat, M. (2015). Egitimde Disiplinlerarast Yaklasimin Kullanildigi Tezlerin
analizi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 34/1. s. 35-55.

M40

Yilmaz, O. ve Sanalan, V. A. (2015). Fen Ogretiminde Katilimi1 ve Motive Edici Sif
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Ortami: Mobil Teknoloji Kullanimi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
34/2. s. 35-55.

M4l

Sicaker, A. ve Oz Aydin, S. (2015). Ortadgretim Biyoteknoloji ve Gen Miihendisligi
Kavramlarmin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi. Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 34/2. s. 51-67.

M42

Korkmaz, O., Cakir, R., Ozden, M. Y., Oluk, A. ve Sarioglu, S. (2015). Bireyin
Bilgisayarca Diisiinme Becerilerinin Farkli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 34/2. s. 68-87.

M43

Cakir, S. ve Ozdemir, S. (2015). Az Goren Ogrencilerin Okuma Akiciliginin
Artirilmasinda  Beceri Temelli, Performans Temelli ve Birlestirilmis Miidahale
Programlarmin Etkililiklerinin Karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Faliiltesi Ozel Egitim Dergisi. 16/1. s. 75-97.

M4

Toret, G., Ozdemir, S. ve Ozkubat, U. (2015). Ciddi Diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu
Olan Cocuklar ile Annelerinin Ebeveyn-Cocuk Etkilesimlerinin Ebeveyn ve Cocuk
Davranislar1 Acisindan Incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Ozel
Egitim Dergisi. 16/1. s. 1-22.

M45

Guven, D. ve Vuran, S. (2015). Otizm Spekturum Bozuklugu Olan Bireylerin Sosyal
Becerilerinin Gelistirilmesinde Grup Miidahaleleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Faldiltesi Ozel Egitim Dergisi. 16/1. s. 29-51.

M46

Misirli Tagdemir, O. ve Ergiil, C. (2015). WISC-R Temelinde Ustiin Yeteneklilik Profil
Analizi: Ankara Ili Ornegi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi. 16/3. s. 271-289.

M47

Teymen, H. I. ve Ozdemir, S. (2015). Az Géren Ogrencilerde Punto Biiyiitme, Biiyiiteg
Kullanma ve Uyarlanmis Bilgisayar Teknolojisinin Okuma Hizi Uzerindeki Etkililigi.
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Ek 3: Bilimsel Makalelerin Giris Boliimlerindeki Hareket ve Adimlari Degerlendirme Ol¢egi (GIBHAD)

Hareket Adim Yok (0) Yetersiz (2) Yeterli (4) Oldukga Yeterli (6)
Hareket 1: Adim 1-Kuramsal | “Kuramsal Bilei Aragtrma  konusunun  temel | Arastirma konusunun temel | Arastirma konusunun temel
Konuyu Tanitma i o g kavramlariyla  ilgili  bilgiler | kavramlariyla ilgili bilgiler | kavramlariyla ilgili bilgiler

Bilgi Sunma Sunma” adimu yoktur. i - -
yetersizdir. yeterlidir. oldukga yeterlidir.
Advm 2: Arastirma  konusuyla  ilgili | Arastirma konusuyla ilgili onceki | Arastirma konusuyla ilgili dnceki
Onceki “Onceki  Arastirmalara | onceki arastirmalar hakkinda | arastirmalar  hakkinda  verilen | arastirmalar  hakkinda  verilen
Arastirmalara Deginme” adim1 yoktur. | verilen bilgiler (kapsam, yontem, | bilgiler (kapsam, yontem, temel | bilgiler (kapsam, yodntem, temel
deginme temel bulgular) yetersizdir. bulgular) yeterlidir. bulgular) oldukca yeterlidir.
Hareket 2: {\rastl'rmamn gerekgeler‘l Ve Arastirmanin gerekgeleri ve 6nceki | Arastirmanin gerekgeleri ve 6nceki
Aragtirmay1 onceki aragtirmalarla  iliskisi A - D o
. “ ” P > .. | aragtirmalarla  iliskisi (gelenegi | arastirmalarla iligkisi (gelenegi
Gerekgelendirme Adwm 1: Yer Ac¢ma adimi | (gelenegi siirdiirme, karsi iddia | . 7. o . o T A
.. . sirdirme, kargt iddia gelistirme, | siirdiirme, karsi iddia gelistirme,
Yer Acma yoktur. gelistirme, yeni soru sorma vb.) . .
. I yeni soru sorma vb.) hakkinda | yeni soru sorma vb.) hakkinda
hakkinda verilen bilgiler . o - . g -
o verilen bilgiler yeterlidir. verilen bilgiler oldukca yeterlidir.
yetersizdir.
Adim 2 “Onem Belirtme” adim Ara§t1r£11an1n degeri ve algna Arastlr{nanm degeri ve algna Arastlr{nanm degeri ve algna
- . sunacag1 katki hakkinda verilen | sunacagi katki hakkinda verilen | sunacagi katki hakkinda verilen
Onem Belirtme yoktur. L . G - A .
bilgiler yetersizdir. bilgiler yeterlidir. bilgiler oldukca yeterlidir.
Hareket 3: Adim 1: Arastirmanin enel  amact Arastirmanin enel amact
Arastirmay1 Genel Amaci “Genel Amact Belirtme” 3 & ’ | Arastirmanin genel amaci, 3 & ’
caligmanin kapsamini calismanin kapsamini yansitmakta
sunma (Problem adimu yoktur. . caligmanin kapsamini yansitmakta s -
y - yansitmakta yetersizdir veya agik - oldukga yeterlidir ve acik bigimde
Cumlesini) . . . - yeterlidir. ) A
. bigimde ifade edilmemistir. ifade edilmistir.
Belirtme
Adim 2: Aragtrmanin ~ alt  amaglart Aragtirmanin alt amaglari
Alt Amaglart (Alt | “Alt Amaglart Belirtme” 3 giarl, Aragtirmanin alt amaglari, 3 gail,
- ¢aligmanin kapsamini caligmanin kapsamim yansitmakta
Problemleri, adim1 yoktur. calismanin kapsamini yansitmakta

Denenceleri)
Belirtme

yansitmakta yetersizdir veya agik
bi¢imde ifade edilmemistir.

yeterlidir.

yeterlidir ve acik bicimde ifade
edilmistir.




Ek 4: Bilimsel Makalelerin Giris Béliimlerinde Kullanilan Teknik ve Alt Teknikler

TEKNIK

ALT TEKNiK

M1

M2

M3 | ..

1. Tanimlama

1.1.1. Tek kaynaktan alinan tek tanim

1.1.2. Cok kaynaktan alinan tek tanim

1.1.3. Cok kaynaktan alinan ¢ok tanim (kars.siz.)

1.1.4. Cok kaynaktan ¢ok tanim (karsilastirmalr)

1.2. Ozgiin tanim

2. Alanyazina Deginme

2.1. Tek tek inceleme

2.2. Coklu (terkip) inceleme

3. Kavramin geligim siirecini sunma

3.1. Etimolojik ¢6ziimleme

3.2. Tarihsel streg

4. Konu ile ilgili resmi kaynaklara bagvurma (Yasal hedefleri ve amaglar1 belirleme)

5. Gorsel kullanma

5.1.1. Ozgiin tablo

5.1.2. Alint1 tablo

5.2.1. Ozgiin resim

5.2.2. Alint1 resim

5.3.1. Ozgiin grafik

5.3.2. Alint1 grafik

5.4.1. Ozgiin fotograf

5.4.2. Almt1 fotograf

6. Kaynak Gosterme

6.1. Ciimle disinda tekli

6.2. Ciimle disinda ¢oklu

6.3. Cumle iginde tekli

6.4. Climle iginde ¢oklu
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