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ONSOZz

2011 yilinda Tunus’ta baglamis olan ve ardindan bir¢cok Arap ulkesini etkisi
altina alarak, iktidarlar1 degistirme amaci ile yapilan, siyasi ve toplumsal bir halk
hareketi olarak tanimlanan “Arap Bahar1”, yanlis ve art niyetli dis miidahaleler
nedeniyle hem basarisiz olmus hem de yolundan bir sekilde saptirilmistir. Ortadogu’yu
bilinmez bir kaosa siiriikleyen bu siire¢, 2010 yilinda Tunus’ta baslayan protestolarin
domino etkisiyle gelismis, ardindan; Misir, Libya, Yemen, Bahreyn ve son olarak

Suriye’de etkisini gostermistir.

Bahse konu olaylarin Tiirkiye ile en uzun sinira sahip olan Suriye’ye
sigramasinin akabinde ise Ulkemizde basta giivenlik olmak tizere bir¢ok sorun ortaya
¢ikmistir. Bunun sonucunda, Tiirkiye’nin giindemini, dis politika ekseninde Suriye i¢
savas1 ve i¢ politika kapsaminda ise Suriyeli si§inmacilar doldurmaya baglamistir.
Kurulusundan bu yana géce maruz kalmasi dolayisiyla miilteci ve siginmacilara uzak
olmayan Tiirkiye, Suriye’den gelen bu ani ve kitlesel akim gibi bir goce ilk defa maruz
kalmaktadir. Bu tiirlii biiyiik ¢apli goce hazirliksiz yakalanilmis ve ilk etapta yapilan
yanlis miidahaleler sonucu sosyolojik ve ekonomik agidan onii alinamaz hasarlara
sebebiyet verilmistir. Sure¢ igcinde her ne kadar duzeltici ve onleyici politikalar
gelistirilse de halihazirda Suriyeli siginmacilardan kaynaklanan sorunlar devam

etmektedir.

S6z konusu sorun temelinde hazirlanan bu tezde, ilk olarak kavramsal bir
aragtirma yapilmis olup, ayrica uluslararasi ve ulusal diizeydeki kurum ve kuruluslar,
yasal diizenlemeler ve uygulamalar ele alinmistir. Akabinde, Suriye sorunun

baslangici ve sonrasinda Suriyeli siginmacilarin {ilkemize olan etkileri incelenmistir.

Calismama 11k tutan, elestiri ve katkilarini esirgemeyen kiymetli hocam
Yrd.Dog.Dr. Mehmet Duruel’e ve galismam boyunca maddi ve manevi destegini

aldigim ablam Hacer Ayaz’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Abdullah Erdem GULER



ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIFINDE TURKIYE’DE GOC VE
SIGINMACI SORUNU: SURIYELI SIGINMACILAR ORNEGI

Abdullah Erdem GULER
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2017
Damsman: Yrd.Do¢.Dr. Mehmet DURUEL

OZET

Go¢ olgusu, insanlik tarihinin baglangicindan gilinlimiize kadar Onemini
korumus olup, bireyleri ve toplumlar1 etkilemeye devam etmektedir. Ozellikle 20. yy
icinde yasanan biiyiik savaslar sonucunda go¢ ve miilteci sorunu ciddi bir sekilde ele
alinmig ve uluslararasi diizenlemeler yapilmistir. Bu agidan, Tiirkiye de tarihi boyunca
bu sorunlarla istigal etmis ve donem icinde farkli go¢ politikalar1 sergilemistir. Tarihi
boyunca miilteci ve siginmact konusunda birgok hukuki diizenleme yapan Tiirkiye,
Mart 2011 ayinda patlak veren Suriye krizinden sonra mevzuatinda ve goc
politikasinda bir¢ok eksikligin oldugunu fark etmis olup, bu minvalde diizenlemeler
yapmis ve yapmaya devam etmektedir. Ancak, ani ve kitlesel bir goce maruz kalan
Turkiye’nin halihazirda biiyliyen bir Suriyeli siginmaci sorunu ile karsi karsiya kaldigi

acik bir sekilde soylenebilir.

Bu arastirma, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, gd¢, miilteci, sigimaci
ve vatansiz kavramlari detayli sekilde incelenmistir. Gogiin gelisimi ve teorik anlamda
go¢lin nasil bir goriiniim sergiledigi ele alinmistir. Ayrica, miilteci ve siginmacilarin
milletleraras1 orgiitlerde, uluslararasi ve bolgesel anlagsmalarda ele alinig bigimi detayl
sekilde incelenmistir. Evrensel hukuk kurallar1 acisindan miilteci, siginmaci ve

vatansizlarin haklar1 ve go¢ sorunlarina ne sekilde miidahale edildigi arastirilmistir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde ise gogilin genel tarihi hakkinda bilgi verilmis,
ayrica Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasanan 6nemli go¢ vakalari ile
ilgili aragtirma yapilmigtir. Akabinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana
miilteci ve siginmacilar ile ilgili yapilan biitiin 6nemli diizenlemeler kronolojik sekilde
ele alinmistir. Turkiye'de ilk defa uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerle ilgili

diizenlenen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) hakkinda oldukga



detayli bir inceleme yapilmustir. Ikinci béliimiin son kisminda ise gé¢ yonetisimi ve
Tiirkiye’de gelisen go¢ yonetimi ele alinarak, Tiirkiye nin go¢ politikasi aktarilmaya

calisiimustir.

Arastirmanin son bdliimiinde ise son yiizyilin en 6nemli vakalarindan olan
Suriye i¢ savast ve iilkemize olan etkisinden s6z edilmistir. Suriye siyasi tarihi ve
gegmisten giiniimuze Turkiye-Suriye iliskileri incelendikten sonra, “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan siire¢ ve iilkemize yonelen kitlesel go¢ akimi ele alinmistir. Ayrica,
Tiirkiye’ye ani ve kitlesel olarak go¢ eden milyonlarca Suriyelinin hukuki durumu
detayl olarak aktarilmistir. Son olarak, degisen goc¢ politikas1 kapsaminda Tiirkiye’de
yasayan Suriyeli si@inmacilarin yasadigi sorunlart ve sosyolojik agidan etkileri

hakkinda elde edilen veriler analiz edilerek sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Gog, Miilteci, Siginmact, Suriye, YUKK



IN THE INTERNATIONAL LEGAL PERSPECTIVE THE PROBLEM OF
MIGRATION AND ASYLUM SEEKER IN TURKEY: THE CASE OF
SYRIAN ASYLUM SEEKERS

Abdullah Erdem GULER
Political Science and Public Administration Program, Master Thesis, 2017
Supervisor: Yrd.Dog.Dr. Mehmet DURUEL

ABSTRACT

It can be said that, the phenomenon of immigration has maintained its
importance throughout human history, and it also continued to influence those
individuals and societies. Especially in the 20th century, as a result of the great wars,
immigration and the refugee problem were seriously dealt with and international

regulations were made.

In this respect, Turkey has been involved in these problems throughout its
history and has practiced different immigration policies during the period. Having
made many legal arrangements regarding refugees and asylum seekers throughout its
history, Turkey has noticed that there are many deficiencies in its legislation and
migration policy after the Syrian crisis that broke out in March 2011, and Turkey has
made arrangements in this field and and continues to do so. However, it can be said
that Turkey, which is exposed to a sudden and massive aspiration, faces a Syrian

asylum seeker problem that is already growing.

This research consists of three sections. In the first part, the concepts of
immigration, refugee, asylum seeker and stateless have been examined in detail. The
development of immigration and how it looks in a theoretical sense of immigration is
discussed. In addition, the way in which refugees and asylum seekers are treated in
international and regional agreements has been examined in detail. It has been
researched how the refugee, asylum seeker and stateless people's rights and

immigration problems are interfered with in terms of universal legal rules.

In the second section of the research, information about the general history of



migration is given and also further researches are carried out on important immigration
cases in the Ottoman State and Republic of Turkey. Right after, since the founding of
the Republic of Turkey, all important arrangements concerning refugees and asylum-
seekers have been addressed in chronological order. A very detailed investigation has
been carried out on the Foreigners and International Protection Law (YUKK), which
was organized for the first time in Turkey regarding people who need international
protection. In the last part of the second section, the immigration policy of Turkey was
tried to be fully transferred by considering the migration governance and the migration

management in Turkey.

In the last part of the study, the Syrian civil war which is the most important
events of the last century , and its impact on Turkey were mentioned. After examining
the political history of Syria and the relations between Turkey and Syria from the past
to present, the process called "Arab Spring” and the mass migration trend towards
Turkey were discussed. In addition, the legal status of millions of Syrian immigrants
who suddenly and massively migrated to Turkey has been reported in detail. Finally,
within the context of the changing immigration policy, the data obtained about the
problems of the Syrian asylum-seekers living in Turkey and their sociological effects
are presented and analyzed.

KEYWORDS

Migration, Refugee, Asylum Seeker, Syria, Yukk
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GIRIS

Go¢ olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu disiiniilmektedir, bunun
yaninda gdg; tarihin her asamasinda kendisini bir sekilde gostermistir. Ozellikle dogal
afetler, ekonomik ihtiyaglar ve savas nedenleri ile yapilan goglerin 20. yy’dan sonra,
daha ¢ok giivensizlik ortamindan kurtulmak amaciyla yapildig1 goriillmektedir. Birinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan kitlesel gocle miicadele etmek amaciyla ilk etapta
ikili anlagsmalar yapilmistir. Ancak, bahse konu akimlarin biiyiikliigii ve diinyanin
giderek Kiiresel hale gelmesi sebebiyle miiltecilik konusu daha kapsamli sekilde ele
alinmaya baslanmistir. S6z konusu dénemden bu giine kadar basta Birlesmis Milletler
Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) olmak iizere bir¢ok kurum ve kurulus,
siginmaci ve miilteciler ile ilgili caligmalar yapmistir. Ancak, diinyanin hemen hemen
her yerinde yasanan miiltecilik sorunun giderek Onii alinamaz bir hale gelmesi,

uluslararas1 mekanizmalarin bu konuda ne denli yetersiz oldugunu gostermektedir.

Gogebe bir hayattan yerlesik hayata gecgip, 600 yil ayakta kalan bir
imparatorluga doniisen Osmanli’nin kurulusundan bu yana Anadolu topraklar1 gog alip
vermistir. Tarihi alt yapis1 ve jeopolitik konumu geregi go¢ edenlerin ugrak mekan
olan Anadolu cografyasi ise yasanan miilteci sorunundan kagimilmaz olarak nasibini
almistir. Tirkiye ise kurulusundan bu yana 6zellikle miilteci olmak iizere gogmenlerle
ilgili bir¢ok diizenleme yapmak zorunda kalmistir. Tirkiye, 2000°’li yillarin basi
itibariyle AB’ye uyum siirecinde modern anlamda gd¢ politikasinin olugturulmasi igin
birtakim diizenlemeler yapmaya baslamistir. Ancak, son zamanlarda Ortadogu’da
yasanan istikrarsiz ortamin neden oldugu kitlesel goglerin etkisiyle gé¢ politikasinda

zorunlu olarak daha farkli bir yaklagim sergilenmeye baslanmistir.

Bu arastirma, {i¢ boliimden olusmaktadir. ik béliimde, gd¢, miilteci, siginmaci
ve vatansiz kavramlari detayli sekilde incelenmistir. Gogiin gelisimi ve teorik anlamda
go¢lin nasil bir goriiniim sergiledigi ele alinmistir. Ayrica, miilteci ve siginmacilarin
uluslararas1 Orgutlerde, uluslararasi ve bolgesel anlagmalarda ele alinig bigimi detayli
sekilde incelenmistir. Evrensel hukuk kurallar1 acisindan miilteci, siginmaci ve

vatansizlarin haklar1 ve go¢ sorunlarina ne sekilde miidahale edildigi arastirilmistir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde ise gogilin genel tarihi hakkinda bilgi verilmis,

ayrica Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasanan 6nemli gé¢ vakalari ile



ilgili aragtirma yapilmigtir. Akabinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana
multeci ve siginmacilar ile ilgili yapilan biitiin 6nemli diizenlemeler kronolojik sekilde
ele alimmustir. Tiirkiye'de ilk defa uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerle ilgili
diizenlenen Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) hakkinda oldukc¢a
detayli bir inceleme yapilmustir. Ikinci béliimiin son kisminda ise gé¢ yonetisimi ve
Tiirkiye’de gelisen go¢ yonetimi ele alinarak, Tiirkiye nin go¢ politikast tam olarak

aktarilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise son ylizyilin en 6nemli vakalarindan olan
Suriye i¢ savasi ve lilkemize olan etkisinden séz edilmistir. Suriye siyasi tarihi ve
geemisten gliniimiize Tiirkiye-Suriye iliskileri incelendikten sonra, “Arap Bahari”
olarak adlandirilan siire¢ ve bunun bir sonucu olarak tlkemize ydnelen Kitlesel goc
akimi ele alinmistir. Ayrica, Tiirkiye’ye ani ve kitlesel olarak go¢ eden milyonlarca
Suriyeli siginmacinin hukuki durumu detayli olarak aktarilmistir. Son olarak, degisen
goc politikast kapsaminda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin yasadigi
sorunlar1 ve sosyolojik agidan etkileri hakkinda elde edilen veriler analiz edilerek

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

GOC, MULTECI, SIGINMACI VE VATANSIZ

1. GOC
1. 1. Kavramsal Cercevede GO¢

GO¢ ve gog cesitleri siireg iginde kitlesel niifus hareketleriyle beraber farkli
sekillerde ve bolgelerde tezahiir etmistir. Clinkii insanoglu her zaman yagamini1 daha
rahat siirdlirebilecek arayislar iginde olmustur. S6z konusu goglerde ise iklim, siyasi
durum, dogal kaynaklar vb. etkenler 6nemli rol oynamistir (Agir ve Sezik, 2015: 97).
Birden fazla tanim1 olan gé¢ kavrami, genel itibariyle belirli kisi ya da topluluklarin
siyasi ya da cografi sinirlarin 6te tarafina giderek yeni yerlesim bdlgelerinde yeni
toplumsal iliskilere dogru yonelimi seklinde tanimlanmaktadir. I¢inde barindirdig
yapt itibariyle homojen olmayan go¢ kavrami, milletlerin yasamini degistiren en

onemli olgulardan biri olarak gorilir (Duzkaya, 2016: 8).

Gog¢, bilinenin aksine sadece cografya biliminin degil, 6zellikle sosyoloji
olmak iizere hemen hemen biitiin bilimlerin ilgi alinanda yer almaktadir. Uluslararasi
Goc Orgitii (International Organization for Migration-IOM)’ne gore (2009: 22) gog;
“uluslararas: bir sinir1 gegerek veya bir devlet icinde yer degistirme ya da siiresi ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica tanimin devaminda miilteciler, yerinden edilmis kisiler,
yerinden c¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gogmenler statiisiindeki kisiler de dahil
edilerek detay verilmistir. Gogmen (Migrant) ise ekonomik, siyasi vb. sebeplere dayali
olarak iilkesini degistiren kisidir (Agir, Sezik: 97-98). Gog, yalnizca gog alan iilkeleri
degil, kiiresellesmenin yasandigi biitiin cografyalarin giindemindedir (Ozdemir, 2015:
24). Kiiresellesmenin yaninda teknolojinin gelismesi ve buna paralel olarak hizlh

iletisim ve ulagim olanaklar1 gocii daha kolay hale getirmektedir.

GO¢ kavraminin iginde, yer degistiren bireylerin gog ettikleri bolgede ne kadar

kaldiklar1 da 6nemli olarak goriilmiistiir. Bundan nedenle, Birlesmis Milletler (BM),



s06z konusu zaman hususunda stirekliligi bir y1l ve daha fazlasi olarak belirlemistir.
Genel olarak birgok bilim literatiiriinde yer alan go¢ kavrami, siyasi bilimde iginde

barindirdig: teknik hususlar kapsaminda incelenmektedir.

Gog¢ eden bireylerin ¢gogunlugu savas, etnik, dini ya da mezhepsel ¢atigsmalar,
politik baski ve zuliim ya da ekonomik nedenlerle hayatlarini kurtarabilmek amaciyla
ya da daha iyi yasam kosullar1 bulabilmek amaciyla go¢ etmektedir. Bu sebeple, go¢ln
zoraki ve istege bagl go¢, devamli veya gegici gog, yasadisi gog, transit gog, agamali-
asamasiZ g0¢, zincirleme go¢ gibi gesitlerinden bahsedilmektedir. Belirtilen bu go¢
cesitlerinde en ¢ok ele alinan ayrim ¢esidine gore gog, i¢ ve dis olarak iki sekilde
siniflandirlmaktadir. I¢ goe, iilke icinde yasanan niifus hareketliligi olarak
tanimlanmaktadir. Dig go¢ ise bireylerin farkli iilkeler arasinda yer degistirmesi olarak
belirtilmektedir (Tuzcu ve Bademli, 2014: 57). Genel anlamda, i¢ ve dis go¢ olarak iki
gruba ayrilan go¢ olgusu, 6zelde ise ilkel, zorunlu, serbest, kitlesel, yoneltilmis gog
seklindeki ayrimlara tabi tutulmaktadir. S6z konusu ayrimlarin ortak noktasi ise
goclerin zorunlu ya da goniillii bir yer degistirme faaliyeti oldugudur (Cakir, 2011:
210). Fichter’da ayn1 sekilde gogleri “goniillii gogler” ve “zorunlu gogler” seklinde iki
gruba ayirmistir. Goniilli gog, insanlarin kendi iradesi ve istegi dogrultusunda, bir
yerden digerine olan yer degistirmelerdir. Goniillii gbgiin 6zelligi bireylerin istegine
bagli olmasidir; fakat bu istegi olusturan, genel itibariyle go¢ edilen bdlgedeki zorlu
kosullardir. Zorunlu gog ise, gd¢ eden sahislarin normal yasam alanlarindan zorunlu
ve elinde olmayan nedenlerle ayrilmak durumunda kalmasidir. Bu duruma siyasi

baskilar ve savag durumu 6rnek olarak verilmektedir (Erkan ve Erdogdu, 2006: 82).

Zamana bagli gocler, kisa ve uzun zamanl gocler seklinde tanimlanmaktadir.
Buyukliiklerine gore ise bir kisi, grup ya da kitlenin go¢ili s6z konudur. Legal siirlar
icinde diizenli goglerle karsilasilabildigi gibi, ayn1 zamanda illegal yollarla ya da
kitlesel olarak herhangi bir yasal islem olmaksizin sinirlarin asildig diizensiz gogler

de mevcuttur (Ozkarsli, 2014:7-8).

Yapilan aragtirmalara gore savaglardan ve dogal afetlerden dolayr yurdunu terk
etmis ve baska bir lilkede kayitli olan insan sayisinin diinya ¢apinda 60 milyonu
bulmaktadir. S6z konusu rakama bakildiginda, go¢men sayisinin Avrupa Birligi'nin en

giiclii iilkelerinden Ingiltere'nin niifusundan daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Gog

hareketlerinin magdurlar1 arasinda yer alan bebek, ¢cocuk, kadin ve yaslilarin rakami



da olduk¢a fazladir. Diinya ¢apinda alinan verilere gore, multecilerin yarisindan
fazlasini 18 yas alt1 gocuk grubu olusturmaktadir. Bahse konu ¢ocuklar arasinda ise 12

yasin altinda olanlarin orani yiizde 40’1 gegmektedir (www.karar.com, 2016).

Gogmen sirkulasyonu ¢ogunlukla devletlerin gelismislik diizeyi ile ilgilidir.
Klasik modernlesme c¢aginda yer alti kaynaklar1 ve hammadde ticaretine dayanan
bagimlilik iligkisi mevcuttu. Ancak, glinlimiizde bu durum daha da genislemis olup,
insan, emek ve bilgiyi de kapsamistir. Yalnizca ekonomik sebeplerle kendi istekleri
kapsaminda gog¢ eden bireyler, zorunlu sekilde mensei lilkesinden ayrilan miiltecilerle

ayni kategoride degildir (Diizkaya, 2016: 9).

Diizensiz go¢ ile yasadist go¢ kavramlar birbirleri yerine kullanilmaktadir.
Ancak, s6z konusu kavramlar birbirinden farkli anlamlar tasimakta olup, diizensiz
gbclin 0znesi konumundaki insanlar kendi istekleri dogrultusunda farkli bir tilkede
yasamaktadirlar. Bu nedenle, gogmen kagakeiligi ya da insan ticareti gibi yasadist go¢
kapsamindaki vakalar, diizensiz go¢ ile ayn1 anlami tagimamaktadir (Diizkaya, 2016:

9).

Go¢men kavrami haricinde miilteci hukukuna tabii diger statiiler, ¢alismanin
izleyen alt boliimlerinde ele alinmistir. G6¢ ve gogmen kavramlarinin tanimlandigi bu

boliimiin devaminda ise goglin genel ve teorik nedenleri ve sonuglari incelenmektedir.

1. 2. Gogiin Nedenleri ve Sonuglari

Gog ile ilgili ilk bilimsel incelemelerde bulunan diistiniirlerden Ernst George
Ravenstein, 1889 yilinda kaleme aldig1 bir makalesinde; “kotii ve baskici kanunlar,
agir vergiler, kétii iklim kogullar: ve benzeri gibi durumlarin gé¢ dalgalarini meydana
getirse bile, bunlarin hi¢birinin insanlarin ekonomik anlamda daha iyi olmay:
arzulayarak meydana getirdigi go¢ dalgalaryla karsilagtirilamayacagini” ifade
etmistir (Ozkarsl1, 2014:8-9). Ravenstein, séz konusu degerlendirmesiyle en etkin gog
nedeninin insanlarin hayat standartlarin1 arttirma iggiidiisii oldugunu belirtmektedir.
Bahse konu hususlarla ilgili arastirma yapan Tiirkoglu’na gore, miilteci akiginin

ekonomik sebepler haricinde baslica nedenleri arasinda savaslar, etnik, kiiltiirel ve



mezhepsel c¢atismalar, dogal afetler, baskici ve diktatér rejimler yer almaktadir

(Dlzkaya, 2016: 11).

Go¢ hareketleri, ortaya ¢ikan bu sebeplerden bagimsiz olarak, hedef iilkenin
g6¢ politikasinin durumuna ve hedef tilkenin vatandaslarinin gosterdigi uyuma bagh
olarak da sekillenmektedir. Go¢ hareketine yon veren mezkdr faktorler Suriye’nin gog
sorunu kapsaminda Ortadogu ve Avrupa iilkelerine bakildigt zaman daha net
anlagilabilmektedir. S6z konusu denklem i¢inde Suriye’den gb¢ eden sigimmacilarin
Muistr, Urdiin, Liibnan vb. iilkelerden daha ¢ok Tiirkiye’yi tercih etmesi ise buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Bunu hedef iilke i¢cinde bile farkli sekillerde gorebiliriz. Hedef
ulke iginde bolgelere has uygulanan gég politikalari veya hedef tilkede yasayan farkli
etnik yapilara sahip vatandaslarin gogmenlere yonelik tutumumu da farklilik arz
edebilir. Ayni dili konusan ve ortak kiiltiirel degerleri olan bireyler bir araya gelmeye
calismaktadir. Suriye’den kagan Arap kokenli siginmacilarin Hatay, Gaziantep,
Sanliurfa’da bulunmalari, Kiirt ve Siiryani kokenli Suriyelilerin ise daha ¢ok doguda
bulunan Mardin, Sirnak, Diyarbakir, Malatya vb.. bolgelere iltica etmeleri buna 6rnek

gosterilebilir.

Ulkeler arasindaki gelismislik farki, savaslar, smir ve rejim degisiklikleri,
niifus degisim anlagmalari, etnik ve dini baskilar da gdge sebep olabilir. Ornegin;
Kurtulus Savasi’ndan sonra Lozan Barig Antlagsmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda niifus degisimi (miibadele) sézlesmesi imzalanmistir. Buna gore Tiirkler
Yunanistan’dan iilkemize, Rumlar da iilkemizden Yunanistan’a go¢ etmistir. De§isen
rejim, etnik ve dini baskilar sebebiyle Balkanlarda yasayan c¢ok sayida soydasimiz
Anadolu’ya gog etmistir. Ulkemizde ise 1960’11 yillardan itibaren Avrupa iilkelerine
caligmak amaciyla g6¢ eden milyonlarca vatandaslarimiz olmustur. Bu amagla

Almanya ile 1961 yilinda ig¢i alim anlagsmasi imzalanmistir.

GoO¢ cesitlerinden biri olan beyin gociine ise Ozellikle 21. yy’de
rastlanmaktadir. Disgog¢iin bir ¢esidi olan beyin gocii yiiksekogrenim gérmiis, nitelikli,
alaninda uzman kisilerin daha gelismis iilkelere go¢ etmesidir. Ozellikle geri kalmus
veya az gelismis ilkelerin kalkinma umudu, yetistirdikleri uzmanlardir. Ancak bu
kalifiyeli insanlar, daha iyi sartlarda ¢alisma ve yasama imkanlarini gelismis iilkelerde

aramaktadirlar.



Ic gocler ise yurt icindeki niifusun dagilisini etkiler. i¢ gdc kendi igerisinde,
tilke iginde siirekli go¢ ve mevsimlik go¢ olarak ikiye ayrilir. Siirekli i¢ go¢ olarak
ifade edilen kavram ayni iilke i¢inde en az bir yil siireyle yapilan yer degisikligi olarak
tanimlanabilir. Mevsimlik go¢ ise belli mevsimlerde calisma amaciyla bazi
bolgelerimizden digerlerine yapilan gecici gogler olarak ifade edilebilir. i¢ gbclerin en
biiyiik sebepleri arasinda ekonomik nedenler vardir. Ozellikle tilkemiz olmak iizere
diinya genelinde ekonomik nedenlere dayali olarak yapilan i¢ gé¢ler daha ¢ok tarimsal

alanlardan biiyiik sehirlere dogru yapilmaktadir.

1. 3. Teorik Yaklasimlarla Gogciin Nedenleri

GO¢ ve gocmen iliskisinin karigik, birbirine girmis ve anlasilmasi zor bir iligki
oldugu acik bir gergekliktir. Bunun yani sira, ¢agimizda yasanan kiiresellesme siireci
de bu karsilikli iligkiyi etkileyerek daha da karmasik hale getirmektedir. Bahse konu
karmasik yap1 go¢ calismalarinda biiyiik bir engel olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Fakat
belirtmekte fayda var ki, bu noktada daha isabetli analizler yapabilmek i¢in daha

detayl1 ve teknik incelemeler yapmak gerekmektedir.

Karmasik bir yapisi olan go¢ konusunda evrensel bir genelleme yapilamamasi,
gociin teorik yaklasimlarla yeterli derecede agiklanamamasina sebebiyet vermektedir
(Yalgin, 2004: 5). Farkli milletlerin birbirleriyle iletisim ve bag kurmasi i¢in go¢
olgusunun varhigr gerekmektedir. Basta tarih ve sosyoloji olmak tzere milletler
arasindaki bu tiirlii iligkileri arastirmak isteyenlerin ise go¢ arastirmalar ve teorilerini
incelemeleri gerekmektedir. Bu acidan yaklasildiginda gog teorilerinin incelenmesi

gerektigini diistinmekteyiz.

1.3.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

GO¢ konusunda Onemli goriisleri olan William Farr’in gé¢ hakkindaki
diisiincelerine kars1 olarak Ravenstein go¢ olgusunu farkli bir bigimde ele almistir.
Farr’in “gégiin hi¢hbir kesin kanuna bagh olmaksizin ilerledigi goriisiine” karsi olarak
Ravenstein, gé¢ olgusunu sistematik olarak belirli bir sekilde ele almaya calismistir.

Ravenstein, 1871 ve 1881 yili ingiliz niifus saymmu istatistiklerinin verilerine gore



calismasini hazirlamistir. Ravenstein, ¢aligmast sonucu elde ettigi verilere gore yedi
adet go¢ kanunu ortaya ¢ikarmistir (Caglayan, 2006: 68). Ravenstein’in s6z konusu
caligmasi, gb¢ teorisi iizerine arastirma yapan birgok sahsa 1s1k tutmustur. Cilinki
Ravenstein’nin 1885°te yayinlanan bu ¢alismasi, bilimsel anlamda gogle ilgili yapilan

en 6nemli galisma olarak ifade edilmektedir (Yalgin, 2004, 22).

Ravenstein, gd¢ olgusunu daha ¢ok genel geger bir yaklasimla ele almis
olmasma ragmen, yapmis oldugu bu analizler kendisinden sonra yapilan biitiin
caligmalar i¢in biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Ravenstein, 1885 ve 1889 yillarinda
yayimladigt Go¢ Kanunlari (The Laws of Migration) isimli makalelerinde gdg¢ teorisini

yedi baslikta incelemistir:

- GO¢ ve Mesafe

- Go¢ ve Basamaklari

- Yayilma ve Emme Siireci

- GOc¢ Zincirleri

- Dogrudan Gog

- Kir Kent Yerlesimcileri Farki

- Kadm Erkek Farki

Gogmenlerin ¢ogunlugunun sadece kisa mesafeli bir yere gog¢ ettigini
vurgulayan Ravenstein, go¢ edilen merkezlerdeki is imkanlarinin ¢oklugunun o kentte
yasayan niifusa oraninin, goc¢iin boyutunu belirledigini ifade etmektedir (Caglayan,
2006: 69). Ravenstein yaptig1 bu ayrimla mesafe kriterinin go¢ii ne denli etkileyecegi
vurgulamistir. Uzun mesafeli goglerde ise gogmenler biiyiik ticaret merkezlerine
yonelmekte ve basamaksiz sekilde, dogrudan mezkur sehirlere yerlesmeyi tercih

etmektedir.

1.3.2. itme Cekme Teorisi

Bahse konu teoriye gore halihazirda ikamet edilen bolgelerin ve go¢ edilecek
ulkelerin kendilerine has itme ve ¢ekme etkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle
gelismis iilkelerin maddi durumu kotii olanlara kisilere karsi c¢ekici oldugu

belirtilmektedir. A Theory Migration (Bir GO¢ Teorisi) isimli makalesinde Everett



Lee’nin ortaya koydugu teorisinde goctin nedenleri ile ilgili olarak; yasanilan bolgeyle
ilgili etkenler, go¢ edilecek bdlgelerle ilgili etkenler, engeller, bireysel etkenler

seklinde dort siniflandirma yapilmistir (Bayraktar 2013: 117).

Cekme teorisi kapsaminda Lee, ikamet edilen bolge ile go¢ edilecek yer
arasinda bulunan engelleyici etkenler iizerinde dikkatlice durmaktadir. Buna gore
mensei lilke ile go¢ edilen iilke arasinda gelismislik, glivenlik vb. herhangi bir farkin
kalmadigi durumlarda, go¢ egilimlerini yalnizca gé¢mene ait bireysel etkenlerin
farkliligryla agiklamanin yetersiz kalacagi belirtilmektedir. Lee’ye gore, gO0¢
analizlerini daha dogru yapabilmek amaciyla bahse konu engelleri de gé¢ analizinin
icine katmak gerekmektedir. Lee, teorisinde engelleyici etkenleri mikro ve makro
olmak iizere ikiye ayirarak incelemektedir. Ote yandan, Itme ve gekme kurami, genel
yaklagimla, yalnizca itici gekici etkenlerle isliyor gibi goriinmektedir. Ancak gog
olgusunu anlamak icin sadece itici ve cekici faktorleri ele alarak incelemek yetersiz
olacaktir. Bu teoriyi savunmasma ragmen Lee de go¢ olgusunun karmasik ve
anlasilmasi zor bir faaliyet oldugunu kabul etmektedir. itme ¢ekme etkenlerinin yani

sira gocli engelleyebilecek mikro ve makro faktorlerin de ele alinmas1 gerekmektedir

(Caglayan, 2006: 74-75).

1.3.3. Kesisen Firsatlar Kurami

Stouffer tarafindan ele alinan ve “kesisen firsatlar teorisi” olarak adlandirilan
bagka bir teoriye gore belirli bir kentsel bolgeye go¢ eden bireylerin yogunlugu o yerde
karsilasilan firsatlarin coklugu ile yakindan ilgilidir. Ulkemizde anakent olarak tasnif
edilebilecek sehirlerde yasanan goglerin aragtirtlmasinda mezkdr teorinin énemli bir
aciklayici roliiniin oldugu ifade edilebilir. Gog edilen bir bolgede is imkanlarinin ¢ok
olmast onceki yerlesim yerinden ¢ok sayida insaninda gog¢ stirecine dahil olmasina
neden olabilecektir. Belli bir miiddet sonra sehre gocenlerin kisisel ya da toplu olarak
meydana getirdikleri is imkanlar1 ve yatirimlar, ayrica yeni gd¢gmenler i¢in bir cazibe

haline gelebilmektedir (Kapu, 2012: 15).
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1.3.4. Parekh’in Go¢ Teorisi Simiflandirmasi

Gog teorisi lizerine arastirma yapan 6nemli bilim adamlarindan Parekh’te go¢
ayrimini digerlerinden farkli sekilde yapmistir. Parekh’in ayrimina gore gog teorisi;

liberal, etnik-milliyetci ve toplumcu seklinde tige ayrilmaktadir.

Liberal goriise gore; din, dil, irk, siyasi goriisler, etnik yap1 gibi etkenlerin
Otesinde bireyler, herhangi bir toplumun ihtiya¢ duydugu asgari beklentileri
karsilayacak Ol¢iideyseler rahatlikla go¢ ederek mezklr topluma dahil
olabilmektedirler (Undiicii, Erdogan ve Isik, 2009: 164).

Ote yandan, toplumcu goriise gore ise bir iilke, kendi iginde beraber yasayan
topluluklarin ortak paydalar1 paylagsmasi ile anlam ifade etmektedir. Bu a¢idan bireyler
kendilerini tanimlarken sahsi kimliklerinin oOtesinde toplumsal kimliklerini de
kullanirlar. Diger bir ifadeyle mensup olduklar1 iilkenin ismiyle kendilerini
tanimlanama cihetine giderler. Toplumcu goriis, Liberal goriisten farkli olarak go¢
edeceklerin gog¢ alan toplumun sahip oldugu kiiltiire ve degerlere dikkat ettigi ve go¢
egilimlerini sdéz konusu kriter iizerinden yaptiklarini iddia etmektedir (Unduc,

Erdogan ve Isik, 2009: 164-165).

Parekh’in ortaya koydugu son teori ise etnik-milliyetci goriisiidiir. S6z konusu
goriise gore; bir iilke, tarih boyu birlikte yasamus, birbirleriyle kan bagi olan ve ayni
tarihi paylasmis bireylerden meydana gelir. Bu agidan bakildiginda, etnik-milliyetgi
goriisiin gd¢ konusunda ifade ettigi ise bir lilkeye go¢ edecek sahislarin sadece gog
alan devletle kan bag varsa mezkir iilkeye kabul edilebilecek olmasidir (Undiicii,

Erdogan ve Isik, 2009: 165).

1.3.5. DuUnya Sistemi (Merkez-Cevre) Kuram

Bu goriis, 1970’1i yillarda Castle, Amin, Galtung, Wallerstein, ve Kosack
tarafindan one stirtilmistiir. Ancak, 1980°1i yillarda Portes ve Sassen gibi diistiniirlerce
gelistirilmistir. Go¢, modern toplumlar ortaya ¢ikarmanin ve daha gelismis bir toplum
olusturmanin aksine, gogmen is¢i gonderen iilkelerdeki isgiicii kaynaklarinin gelismis
devletler yararma kullanilmasini saglamaktadir. Bu durum ise gelismekte olan

ulkelerin ekonomisini olumsuz sekilde etkilemektedir. Wallerstein’in teorisine gore,
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kapitalizm ve kapitalizmin yan etkileri, gliniimiiz ekonomisini ve buna bagli go¢lerin

yapisini etkileyen ana unsurlardir (Giilliipinar, 2012: 67).

Diger taraftan, diinya sistemi kuramina gore, ¢evre devletlerin elinde olan
isglici ve hammadde kapitalizmin etkisiyle merkez devletlerin kontroliine
gegmektedir. Merkez devletlerde isci ihtiyact dogmasi durumunda, gevre ulkelerden
merkez iilkelere is¢i gogleri meydana gelmektedir. S6z konusu dongii, somiirgecilikle
de dogrudan ilintilidir. Bahse konu sistem, temel dayanaklarin1 Marksist politik-
ekonomiden almaktadir. Ayrica, bu kuram, diinya ekonomisindeki esitsiz siyasal gii¢

ve ekonomi dagilimina deginmektedir (Giilliipinar, 2012: 67).

1.3.6. Gog Sistemleri Kuram

Bahse konu teoride, belli sebeplerle tarihi agidan iligkileri olan devletler
arasinda yapilan gog¢men anlagmalart ile bir go¢ sistemi olusturuldugu dile
getirilmektedir (Bayraktar, 2013: 118). Bu kuram, uluslararasi iligkiler kapsaminda
politik-ekonomik temelli olarak ele alimmistir. G6¢ sistemi kuramina gore, genel
itibariyle go¢ alan ve veren iilkeler arasinda yasanan gdclerden 6nce bir iligkinin

oldugunu vurgulamaktadir (Ozdemir, 2015: 29).

1.3.7. Tliskiler Ag1 (Network) Kuram

Gog¢ teorilerinin biiyiik ¢ogunlugu gd¢ olgusunu ekonomik temelli olarak
aciklamaya calismistir. Ancak, iliskiler ag1 kurami gocli sadece ekonomik eksende
incelememis, giinimiizde yasanan go¢ hareketlerinin birgok faktoriin etkisiyle
gerceklestigini vurgulamaktadir. Iliskiler agi, gd¢menlerle ana vatanda kalanlar
arasinda ya da gog¢ edilen yerdeki gégmenler arasinda siirekli olan iletisimi, temasi ve
etkilesimi saglayan, gocii tesvik eden, go¢ faktoriinlin maliyetlerini ve riskini
minimum seviyeye indirerek gd¢ii hizlandiran sosyal sermaye niteligindedir. Go¢ ve
gocmenlik olgularindaki sorunlarin ele alindigi zamanlarda dile getirilen gogmen
iligkiler ag1 teorisi de go¢ilin devamliligini ve hizin1 gogmenler arasindaki bu toplumsal
aglar vasitastyla acgiklamaktadir. Buna gore, “GO¢men aglari; gd¢menleri, eski

goemenleri ve ana vatan ile go¢ edilen iilkedeki yerlesikleri, akrabalik, arkadaslik,
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hemsehrilik ve ortak toplumsal kokenli baglar araciligiyla birbirine baglayan

kisilerarasi iligkiler kiimesidir” (Yaman, 2014: 283).

1.3.8. Petersen’in Dort GoO¢ Tipi

William Petersen, itme faktoriiniin oldugu yerde ¢ekme faktoriiniin de dogal
olarak bulunabilecegini belirtmistir. Ayrica, Petersen’nin siniflandirmasinda temel
olarak ekonomik faktorlerin vurgulandigin1 gormekteyiz. Anilana gére, ekonomide
meydana gelen dalgalanmalarin biitiin kesimleri bir sekilde etkileyerek her bireyin
farkli tepkiler vermesine neden olmaktadir. Bahse konu kapsamda Petersen, ilkel
(primitive) gocler, zoraki (forced) gog, serbest (free) goc ve kitlesel (mass) goc
seklinde dort farkli go¢ tipinden bahsetmektedir (Ozdemir, 2015: 29).

Ilkel gog teorisi, go¢ olgusunu insanligin ilkel donemleri ile iliskilendirilerek
ele almaktadir. Daha ¢ok insanligin dogal afetler karsisindaki garesizligi sebebiyle go¢
ettigini belirtmektedir (Saglam, 2006: 35). Bu baglamda, afete ve iklim degisikligine
maruz kalan topluluklar 6nceden yasadiklar1 bélgeye benzeyen yerlesim yeri aramak

icin go¢ etmeye baslamaktadirlar.

Petersen’in yaptig1 bir diger ayrim ise zoraki goctiir. Ilkel goclerde itici faktor
dogal afet ve iklim degisikligi gibi nedenler olmasina ragmen, zoraki goclerde daha
cok sosyal yap1 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, kontrol tam manasiyla gé¢ eden
toplulugun elinden alinmustir. ilkel gdglerde dogal afete ragmen insanlar aym bolgede
kalmak isteyebilirler; ancak zoraki go¢ de ise insanlarin kendi yasadiklar1 yerde kalma
imkanlar1 yoktur. Zoraki gog¢, iki sekilde smiflandirilabilir; ilk olarak, go¢ eden
topluluk gé¢ etme konusunda az ¢cok kontroli elinde tutabilirken, ikinci grupta ise bu
kontrol tamamen toplulugun elinden alinmistir (Saglam, 2006: 35). Almanya’da bir
doneme damgasin1 vuran Nazilerin Yahudileri trenlerle toplama kamplarina tagimasi

bu teoriye 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan, serbest gog teorisinde ise g6¢ edenlerin tizerinde herhangi bir itici
giic yoktur. Serbest goc teorisinde bireyler go¢ etme kararini bizzat kendileri vererek
iradelerini ortaya koymaktadirlar. 19. yy Avrupa'sindan disa dogru go¢ hareketleri, bu
go¢ tirtne verilecek érneklerden sadece bir tanesidir (Saglam, 2006: 35).
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Petersen’in kaleme aldigi son gog¢ tiirii ise kitlesel goclerdir. Kitlesel gocler
diger go tiirlerinin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Ornek verilecek olursa, serbest
gocte az sayida oncii sahislarin farkl bolgelere go¢ ederek iilkeleriyle bir ¢esit bag
kurmalar1 sonucunda mezkir iilkeden gé¢ edenlerin sayis1 hizla artar ve kisa siire
icinde cekici etmenler nedeniyle gog kitlesel bir nitelige doniisiir (Saglam, 2006: 35).
Bu kapsamda Onct gégmenler goc ettikleri bolgelerdeki sosyal durumu, ekonomik
durumu ve goge elverisliligi kendi iilkelerindeki baglantilariyla paylasarak kitlesel

gbge zemin hazirlarlar.

2. MULTECI
2.1. Kavramsal Cercevede Miilteci

Miilteci hukukuyla ilgili olan bir¢ok kavramin temeli insan haklarina
dayanmaktadir. Higbir ayrim yapilmaksizin insanlarin tiimiiniin sahip oldugu
devredilmez ve vazgecilmez haklarin tamamina insan haklar1 denmektedir. insan
haklarinin 6ziinde bireyin onurunu korumak ve yalnizca insan olmasi sebebiyle 0zel
bir tutum sergilenmesi gerektigi fikri yatmaktadir. S6z konusu davranis Insan Haklart
Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde “...Biitiin insanlar haklar ve deger/onur
agisindan egit dogarlar ve birbirlerine kardesce davranmalidirlar” seklinde yer
almaktadir. Topluluk halinde diizenli sekilde yasayabilmenin geregi olarak bireyler
dogustan sahip olduklar1 haklar1 muhafaza etmeye devam ederken diger yandan da
mezkir haklar1 devlete devrederek yasal glivencelere hak kazinirlar (Tezcan Vd, 2006:

28)

Miltecilerin  hukuki  durumunu dizenleyen 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’'nde uluslararas1 terminolojide yer edinmesi i¢in kullanilan kavram
“refugee” dir. Bu ifadenin kokeni Fransizca “réfugé” kelimesidir. “Refugee”
kelimesinin orijinal metindeki karsiligr “llkesini, evini, 6zellikle politik veya dini ya
da savas ve kithk gibi sebeplerden dolay: terk etmeye zorlanan kisi” seklinde
gecmektedir (Akalin, 2013: 3).

Tirk Dil Kurumu siginmacit ve miilteci kavramlarmi es anlamli olarak

kullanmigtir (www.tdk.gov.tr, 2017). Ancak, siginmact “asylum seeker” ve multeci
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ise “refugees” anlamina gelmekte olup, bu kavramlar uluslararasi literatiirde farkli
kullanim sekillerine sahiptir. Ozellikle uluslararasi belgelerin incelenmesi halinde
mezk{r belgelerin Tiirkce cevirilerinde karisiklik yapildigi goriilmektedir. Ornek
verilmesi gerekirse orijinal metninde "1951 Convention Relating to The Status of
Refugees" olan sozlesme Tiirkgeye "Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme"
seklinde gevrilirken, s6z konusu sozlesmede degisiklikler yapan "1967 Protocol
Relating to The Status of Refugees™ metninde ise yanlis bir kullanim yapilarak siginma
ibaresine yer vermistir. Ayrica, en ¢ok bilinen uluslararasi sézlesmeler arasinda yer
alan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde "Everyone has the right to
seek and enjoy in other countries aslylum from persecution..." seklinde yer alan kural
resmi kayitlara "Herkes zuliim karsisinda baska memleketlere iltica etmek ve bu
memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkina haizdir" seklinde

cevrilmistir (Ercoskun, 2015: 2).

Miilteci kavraminin temelini olusturan “Yabanci” (Foreigner) terimi sozliik
anlamiyla “baska bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan (kimse)’seklinde
tanimlanmistir (Www.tdk.gov.tr, 2017). Ayrica, yabanct kavrami, hukuki anlamiyla
“bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandashgint heniiz iddiaya hakki
olmayan kimse” olarak tanimlanabilir (Kog, Goriicii ve Akbiyik, 2015: 65). Kendi
tilkesinin uyrugunu tasimayan kisiyi ifade eden yabanci kavrami, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)’a gore, “Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti ile

vatandagslik bagi olmayan” sahsi belirtir (Uluslararast Go¢ Orgiitii, 2009: 65).

Miilteci kavrami medyada daha c¢ok basit ve bilinen anlamiyla siyasetciler ve
kamuoyu tarafindan yasadiklar1 yeri terke zorlanan bireyler i¢in kullanilmaktadir.
Bunun yani sira, uluslararas1 hukukta 6zel bir anlami1 olan miilteci kavrami, en genel
tanimi ile hayatlaria ve 6zgiirliiklerine yonelik olarak ciddi tehditlere maruz kalan ve

bulunduklari iilkeden ayrilmak zorunda olanlardir (Durgen, 2015: 3).

Diger bir tanima gore ise “irki, dini, vatandashig:, muayyen bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli olarak
korktugu icin iilkesini terk eden” milteci denir (Durgen, 2015: 3). Ote yandan, diger
bir tammmlamaya gore “miilteci, vatandagsi oldugu iilkede ortaya ¢ikan siyasi olaylar

nedeniyle mezk(r iilkeyi iradesiyle ya da zorla terk etmis, yeni bir iilkenin
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vatandashgina ge¢cmemis ve herhangi diplomatik koruma altinda bulunmayan”

sahistir (Celikel ve Gelgel, 2013: 19).

Miiltecilik hakkindaki uluslararasi diizenlemeler 20. yy’in basindan itibaren
olusturulmaya baslamistir (Diirgen, 2015: 3). Devletlerarasinda ve devlet i¢inde ortaya
¢ikan catismalarin bir sonucu olan zorunlu go¢ olgusu eski tarihlerden beri
goriilmesine ragmen, ilticanin 1948 tarihinde yazilan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
ile temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi ilticay1 temel hukuki bir hak boyutuna
tasimistir. Bu bildirgenin 14. maddesinin ilk fikrasina gore; “Herkesin zuliim altinda
baska devletlere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki mevcuttur”
(Diizkaya, 2016: 18). iltica etme hakkinin temel insan haklar1 gergevesinde
degerlendirilmesi uluslararasi hukukta mezklr hakkin boyutlarinin ele alinmasi

thtiyacini giindeme getirmistir.

20. yy ortalarindan itibaren miiltecilerin temel haklarmi konu alan
milletlerarasi sézlesmeler akdedilmistir (Diirgen, 2015: 4). Sozlesmelerden bazilari su

sekilde siralanabilir:

-1965 tarihli Her Turlu Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme
(www.ohchr.org, 2017)

-1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (www.ohchr.org, 2017)

-1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi
(www.ohchr.org, 2017)

-1979 tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair

Sozlesme (www.un.org, 2017)

-1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii

Muamele veya Cezaya Karsi sozlesme (Www.ombudsman.gov.tr, 2017)

- 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi
(www.unicef.org, 2017)
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Bahse konu sozlesmelerden drnek verilmesi gerekirse, 1984 tarihli Iskence ve
Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
S6zlesme’nin 3. maddesinde;
“Hi¢bir taraf devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag tehlikesinde olduguna
dair esasli sebeplerin  bulundugu kanaatini uyandiran baska deviete geri
gonderemeyecek, sinir disi etmeyecek veya iade etmeyecektir. Bu gibi esasl sebeplerin
bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili merciler, soz konusu devlette miimkiin

oldugu kadar sistemli bicimde yaygin, agik segik ve kiitlevi insan haklari ihlalleri bulunup
bulunmadigr dahil tiim ilgili hususlar: g6z oniinde tutacaktir”

hususu ifade edilerek mdltecilerin en temel haklarindan geri gonderilmeme
hakki s6zlesme igeriginde teminat altina alinmistir (www.ombudsman.gov.tr, 2017).
Son olarak verecegimiz Ornekte ise 1989 tarihli Cocuk Haklarmma Dair BM
Sozlesmesi’nin 2. Maddesinde;

“Taraf devletler, bu sézlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda
bulunan her c¢ocuga, kendilerinin, ana—babalarinin veya yasal vasilerinin sahip
olduklari, 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal
kéken, miilkiyet, sakathk, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢hir ayrim gozetmeksizin
tanir ve taahhiit ederler. Taraf devletler, cocugun ana—babasinin, yasal vasilerinin veya
ailesinin oteki iiyelerinin durumlari, faaliyetleri, acgiklanan diisiinceleri veya inanglar

nedeniyle her tiirlii ayirima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bigimde korunmasi
icin gerekli tiim uygun énlemi alirlar”

seklinde ifade edilerek ¢ocuk miiltecilerin haklar1 koruma altina alinmistir

(www.unicef.org, 2017).

Miilteci statiisiinde {giincii lilkede barinan kisilerle diger statiide bulunan
kisileri ayiran baslica husus, devletlerin mezkiir sahislara kars1 olan yaklasimlari ve
tutumlaridir. Ulke smirlarina gelen bir yabanciyz iilkeye kabul edip etmeme hususunda
Ozel yetkiye sahip olmasina ragmen devletler, miilteciler konusunda kismen
uluslararasi teamiiller ve normlar ile denetim altindadir. Ayni sekilde, bir devlet diger
herhangi bir yabanciyr kendi iilkesine rahat bir sekilde gonderebildigi halde,
miiltecileri kagtiklar1 iilkeye her istediginde gonderememektedir. Bundan dolay1
uluslararas1 hukuksal giivence altinda olan miilteciler diger yabancilara istinaden daha

avantajl bir konumdadir (Dirgen, 2015: 5).
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2.2. Miilteci Kavraminin Tiirleri

Miiltecileri smiflandirdigimizda karsimiza milli (ulusal), iklim (cevre),
mahallinde (yerinde) ve ilk bakista milteci kavramlar1 ¢gikmaktadir. Bunlardan milli
milteci (ulusal multeci), bir tilkenin yurttaslariyla yakin kiiltiirel, etnik baglar1 olan ve
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi kapsami diginda birakilan kisilere denilmektedir
(Keskinkaya, 2010: 70-71). Ayrica, milli miilteci, bir lilkede yerlesmis olup, bahse
konu iilkenin vatandasligini kazanmamis olmakla beraber, bu lilkede vatandaslarin
yararlandiklar1 haklarin ¢ogunu elde etmis ve bu kosullar olmasaydi miilteci kabul
edilmesi gerekecek kimselerdir (BMMYK, 1998: 25). Tiirk asilli olan Bulgar
vatandaslari, yakin tarih i¢inde bir¢ok defa Bulgaristan’dan baski ve zuliim nedeniyle
tilkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Bundan dolayi, Bulgar vatandaslari, TUrk
vatandasligin1 kazanana dek milll miilteci olarak sayilmislardir. Aym sekilde, 20.
yy’de Pakistan ve Hindistan arasinda yasanan sorunlar kapsaminda, Hindistan’dan
Pakistan’a siginan Miisliimanlar ile Pakistan’dan Hindistan’a siginan Hindular milli

miiltecilere verilebilecek diger 6rneklerdir (Saragli, 2011: 113-114).

Collesme, erozyon, orman yanginlari, su ve hava kirliligi gibi cevresel
degisikliklerin, volkanlar, seller, tsunamiler, depremler ve toprak kaymalar1 gibi dogal
afetlerin ve ¢esitli sanayi kazalar1 ve niikleer sizintilar gibi dogrudan insanlardan
kaynaklanan felaketlerin olugsmasi sebebiyle go¢ eden insanlara iklim miiltecileri
denilmektedir. Iklim miiltecileri kavrami, yiizyilimizin yasadigi sorunlardan olan
kiiresel 1si1nma ve iklim degisikligi ile ilgili olarak yerinden olan insanlar1 da ifade
etmektedir. 1980’11 yillarda baslayarak s6z konusu cevresel sorunlara iliskin
arastirmalarin artmasiyla beraber, mezk{r sorunlarla bas etmeye c¢alisan insanlar

incelenmeye baslanmistir (Ziya, 2012: 230-231).

Ote yandan, cevresel sebeplerden otiirii go¢ etmek zorunda olan kisiler igin
kullanilan iklim miilteciligi taniminin ¢ok iyi yapildig1 sdylenememektedir. 1klim
miiltecileri kavrami ilk olarak 1985°de Birlesmis Milletler Cevre Programi (BMCP)
tarafindan yayimlanan “Environmental Refugees” adli kitapta ele alinmistir. BM
tarafindan iklim degisikligi ile ilgili 1990 yilinda hazirlanan raporda "milyonlarca
insani yerinden edecegi icin iklim degisikliginin en agir sonuglarimin g0¢ hareketleri

tizerinde olacagi” hususu 6ne stirilmiistir. Raporla beraber gevresel bozulmanin yol



18

actigr goclin sonuclartyla ilgili olarak uluslararast toplumun artan ilgisi iyice

pekismistir (Mutluer ve Siidas, 2013: 1).

BMCP tarafindan yayimlanan “Environmental Refugees” isimli kitapta, iklim
miiltecileri, “belirgin bir ¢evresel bozulma sebebiyle varliklarinin tehlikeye girdigi,
gecici veya kalict olarak, geleneksel yasam terk etmek zorunda kalan bu insanlar ya
da ciddi sekilde yasam kalitesini etkiledigi i¢in geleneksel yasamlarini terk etmek
zorunda kalan kimseler” seklinde tanimlamaktadir. BMCP tarafindan 1985 yilinda
diizenlenen raporla s6z konusu tanimlama resmi olarak kabul edilmistir. Yapilan
aragtirmalara gore, 1995 yilinda gevresel etkenler nedeniyle 25 milyon insan yerinden
olmus ve 2010 itibariyle bu saymin 50 milyonu bulacagi belirtilmistir (Ziya, 2012:
231).

Mensei ililkesinden egitim, turizm, ¢alisma gibi birtakim sebeplerle yasal
yollardan ayrilan, ardindan seyahat ettigi iilkede iltica talebinde bulunan kimselere
mahallinde miilteci denilmektedir. Mensei iilkesinden ayrildigi anda miilteci olma
kosullarina sahip olmayan bu sahislar, yurt disinda bulunduklar1 esnada {ilkesinde
meydana gelen olaylar neticesinde miilteci olma kosullarina sahip olabilmektedirler

(Tasdelen, 2011: 87).

Ayrica, mahallinde milteciler, vatanlar1 disindayken politik fikirlerini
aciklamis ya da birtakim olaylara karismis ve bunun gibi nedenlerle hakl bir baski ve
zuliim korkusu ya da riski altindadirlar. Bundan dolay1, s6z konusu kisilerin tilkelerine
dontisleri imkansiz hale gelmis, uluslararas1 hukuk tarafindan koruma altina alinmalari
thtiyaci hasil olmustur. Ancak, bahse konu iltica talebinde bulunan sahislarin samimi
ve iyi niyetli olduklarin1 somut delillerle kanitlamalar1 gerekmektedir (Durgen, 2015:
33).

Kitlesel yapilan goclerde bireylerin miilteci statiilerini tek tek tespit etme
imkanm ¢ogunlukla bulunmamaktadir. Bundan dolay1 go¢ alan devlet, kitlesel gog
yapan insanlarin ayrilmak zorunda kaldiklar iilkesinin sartlarina bakarak bu grupta
yer alan herkesi miilteci olarak saymaktadir. Bu sekilde miiltecilik statiisii kazanan

bireylere ilk bakista miilteci (prima facie) denmektedir.

Bu kapsamda, ilk bakista miiltecilik, toplu niifus hareketlerinin oldugu

zamanlarda giindeme gelir. BMMYK vya da ilgili devletler, toplu goclerde iltica
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talebinde bulunan herkesle birebir miilakat yapma imkani1 bulamaz. Bundan dolay1
herkesi ilk bakista miilteci olarak kabul etmek durumunda kalirlar. Ciinkii insan

toplulugunun iilkelerinden ani ve ¢ok sayida niifusla ¢ikis sebebi genel olarak bellidir
(Durgen, 2015: 34).

2.3. Baz1 Uluslararas1 Orgutlerde Miilteci
2.3.1. Milletler Cemiyeti

Halihazirda faaliyetlerine devam eden Birlesmis Milletlerin  temeli
sayilabilecek Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi'min ardindan Isvigre'de
kurulmustur. Paris Barig Konferansinin 25.01.1919 tarihinde gergeklestirilen
toplantisinda, uluslararasi giiveni ve baris1 saglayacak ve devam ettirecek bir
cemiyetin kurulmasina karar verilmistir. S6z konusu karar1 gergeklestirmek amaciyla
0zel bir komisyon kurulmustur (Taskin, 2006: 18). Milletler Cemiyeti Vesikasi,
Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesine vesile olan 28.06.1919 tarihli Versailles Barig
Antlasmasi‘nin  10.11.1920°de yiiriirliige girmesiyle onaylanmis ve bu sekilde
Milletler Cemiyeti de kurulmustur (Zor, 2012: 22).

Milletler Cemiyeti, ortak sorumluluklar1 kabullenmis ve ayni hedeflere
ulagmay1 arzulayan Ulkelerin kendi istekleri ile olusturduklar ortak bir kurulustur.
Bahse konu kurulus, tiye devletlerin kendi iradeleri disinda mezkir devletleri
baglayacak kurallar koymak ve bu devletlere sorumluluk yukleme yetisine sahip
degildi. Devletlerin ana ilkeleri arasinda yer alan egemenlik, Milletler Cemiyeti’nin de
temel ilkeleri arasinda yer almistir (Zor, 2012: 22). Bundan dolay1 yaptirim giicii olan

etkin bir kurulus goriiniimii sergilememistir.

Teskilatin kurulus amaglarinin basinda savasi 6nleme ¢abasi gelmekteydi.
Birinci Diinya Savasi’nda maglup olan devletlerin kurulusa kabul edilmesinden sonra,
sinirl iyelik sistemi sonlanarak, zamanla bagimsizligini kazanmigs devletlerin bir¢ogu
teskilata girmistir (Zor, 2012: 22). Cemiyetin asil amaci, devletlerarasinda
yasanabilecek muhtemel sorunlar1 bariscil yollarla ¢ozmekti. Ancak fazla bir varlik
gosteremeyen Milletler Cemiyeti, ikinci Diinya Savasi'min ardindan 1946 yilinda

dagilmstir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
https://tr.wikipedia.org/wiki/Paris_Bar%C4%B1%C5%9F_Konferans%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
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Birinci Diinya Savasi’nin akabinde baslayan catismalar, politik fikirleri
nedeniyle bulundugu iilkeyi terk etmek zorunda kalan ve iilkelerine tekrar geri
donemeyen bireylerin ¢ok sayida bulunmasi, miilteci sorununun uluslararasi hukukta
ciddi bir sekilde ele alinmasi hususunu glindeme getirmistir. Milletler Cemiyeti
biinyesinde Beyaz Ruslar ile Ermeniler i¢in kutup kasifi Nansen’in bagskanliginda 1921
yilinda miilteciler i¢in Yiiksek Komiserligi kurulmustur. S6z konusu yap1 icinde
miltecilerin haklarinin giivence altina alinmasina karar verilmistir. Bu kurulusun
cabalar1 sonucunda miltecilere rahatlikla seyahat etmeleri amaciyla Nansen Pasaportu

verilmig ve ayrica anilanlara yerlesme hakki taninmistir (Diirgen, 2015: 6).

Milletler Cemiyeti’nde miilteciler ile ilgili alinan ilke kararina gore, miilteci
olmak icin iki sart beraber aranmaktadir. {1k olarak vatandasi olduklari iilkenin disinda
bulunmak ve herhangi bir devletin korumasi altinda bulunmamaktir. Bu duruma 6rnek
verilmesi gerekirse Rus multeciler icin “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Hiikiimetinin korumast altinda olmayan ayrica herhangi bir devletin vatandashigina
gecmemis Rus orijinli kigiler” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bahse konu tanim

ayn1 sekilde Almanlar i¢inde yapilmistir (Diirgen, 2015: 6).

Rusya ve Almanya 6rneklerinde yapilan miilteci tanimlarinda goriildiigi tizere
bilhassa milliyet hususu vurgulanmaktadir. Ayrica, miilteci olarak kabul edilecek
sahislarin yasadiklari iilkeyi terk etmeleri ve bu iilkenin korumasi altinda olmamalari
yeterli goriilmiistiir. Ancak yapilan tanimlar genel kabul géren miilteci kavramindaki
temel unsurlar1 icermemektedir. Tanim, eksik oldugu gerekcesiyle elestirilmis ve
bundan dolayr tanimlama uluslararast miilteci hukukunda resmi olarak kabul
gérmemistir (Ozcan, 2005: 6-7). Milletler Cemiyetinin aktif olarak rol aldig
donemlerde imzalanan ¢esitli uluslararas: s6zlesmelerde miilteci tanimu ile ilgili grup
veya kategori yaklagimlari benimsemistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde
ortaya ¢ikan elzem durumlar sebebiyle somut miilteci kistaslar1 belirlenerek grup ya
da kategori yaklasimlarindan vazgeg¢ilmistir. Bundan dolayr miiltecilere dair
imzalanan anlagsmalarda daha ¢ok hukuksal yaklasim tercih edilmeye baslanmistir
(Cicekli, 2009: 39-40).
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2.3.2. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler (BM)’i anlamak i¢in Birinci Diinya ve Ikinci Diinya
savaslarini1 sebep ve sonuglarini birlikte incelemek gerekmektedir. Insanlik tarihinin
en dehset verici ve dliimciil sonuglar dogurucu savaslarindan olan Ikinci Diinya Savast,
aynt zamanda diinya tarihinde katilimi en fazla olan barigcil toplulugu meydana

gelmesine vesile olmustur (Birdisli, 2010: 173).

Barisi tesis etmek amaciyla kurulmus olan BM, 6zellikle Giivenlik Konseyinin
olusumu yoniinden bu 6zelligi korumaktadir. Milletler Cemiyeti Misakindan farkli
olarak, BM antlagmasi karmasik yapiya sahiptir (Sur, 2013: 2538). Uluslararas1 bir
olusum olan BM, ilk etapta 51 {iyeye sahipken, simdi ise son olarak Giiney Sudan’in

da kendisine baglanmasiyla 193 {iyeye ulagsmistir.

BM orgiitlinlin amagclari, antlagsmasinin birinci maddesinde yer almaktadir.
Kurulusun amaglari 6zetle; uluslararasi barig ve glivenligi koruma, uluslararasi bariseil
iligkiler gelistirme, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi tesis etme ve insan
haklarini saglama seklinde siralanabilir. BM’nin ilkeleri ise antlasmanin 2.maddesinde
yer almaktadir:

“1. Orgiit, tiim tiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmugtur.

2. Tiim fiyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve c¢ikarlardan tiimiiniin
yararlanmasini saglamak icin isbu antlasmaya uygun olarak iistlendikleri yiikiimliiliikleri
iyi niyetle yerine getirirler.

3. Tiim diyeler, uluslararast nitelikteki uyusmaziliklarin uluslararasiy baris ve
giivenligi ve adaleti tehlikeye diisirmeyecek bigcimde, baris¢il yollarla ¢ozerler.

4. Tum uyeler, uluslararasy iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak butunligine ya da siyasal bagimsizligina karsi gerek BM’nin amaglart ile

bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullan:Imas:na basvurmaktan kacinirlar”

Bu ilkeler 15181nda; biitlin liyelerin esit egemenlige sahip oldugu, uluslararasi
anlagsmazliklarin barig¢il yontemlerle ¢oziilecegi, devletlerin toprak biitiinliigiine ya da
siyasi bagimsizligina karst BM’nin amaglariyla uyusmayan sekilde kuvvet
kullanmaktan kag¢inilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bahse konu antlasmada amag ve
ilkelere yer verilmekle beraber, belirlenen kurallarin devletlerin i¢ islerine karisma
anlami tagimadig da ayrica belirtilmektedir. Ancak bu hususun istisnasi antlasmanin
yedinci boliimiinde bazi tedbirler sakli kalmak kaydiyla yer almaktadir. Buna gore,
uluslararasi barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldir1 hallerinde Gulvenlik Konseyi

alinan kararlarla caydirici gili¢ kullanilabilir (Sur, 2013: 2539).
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Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR-BMMYK), BM
Genel Kurulu tarafindan 1950’da olusturulmus olup, miiltecilerin korunmasi ve
miilteci sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla uluslararasi faaliyetler tertip
etmek ve diger konular1 organize etmekle gorevlidir. BMMYK, kurulmasindan bu
yana yaklasik 50 milyon miilteciye ve siginmaciya destek olmus, Norveg/Oslo'daki
Norveg Nobel Komitesi tarafindan 1954 ve 1981 yillarinda kurulusa Nobel Barig 6diilii
verilmistir. 2003 yil1 rakamlarina gore BMMYK, toplum 115 iilkede bulunan 254
bilirosuyla 5000°den fazla personeliyle yaklasik 20 milyon insana sahip ¢ikmustir.
Ayrica, BMMYK, devletler, uluslararasi kurum ve kuruluglar olmak tizere 700’iin

iistiinde ortaga sahiptir (www.unicankara.org, 2017).

Ote yandan, BMMYK 'nin programlari, 64 adet devletten miitesekkil BMMYK
Icra Komitesi’nce onaylanir ve denetlenir. Basta devletler olmak {izere programlari,
goniillii sahislar ve ¢esitli kurumlar finanse eder. BMMYK, BM’ye ait diizenli

biitcenin ylizde 2’sine denk gelen bolimii alir (Www.unicankara.org, 2017).

BMMYK’nin aktif olarak faaliyete baslamasinin akabinde, s6z konusu
kurumun faaliyetlerine hukuki bir dayanak niteliginde olan 1951 tarihli Multecilere
[liskin Cenevre Sozlesmesi, BM Genel Kurulu’nca onaylanmistir (Calik, 2015: 1122).
Ancak, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi, sadece 01.01.1951 tarihinden 6nce meydana
gelen savaglar sonucunda miilteci durumuna diismiis kisilerin yararlanabilecegi bir
sOzlegmedir. Bunun yani sira yillar i¢ginde miilteci sorunun giderek artmasiyla mezkir
sorunun sadece ikinci diinya savasina bagl olarak gelismedigi anlagilmistir. Bunun
lizerine 1967°de onaylanan Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol (Www.goc.gov.tr,
2017)’lin imzalanmasiyla daha onceki sdzlesmede yer alan zaman ve cografi sinirlama
kaldirilmistir. BMMYK, miilteci koruma ilkelerinin temelini olusturan 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nii giiglendirerek, sistemin daha yararli hale
getirilmesi i¢in yogun c¢aba gostermektedir (Calik, 2015: 1122). Milteci hukukunda
onemli bir yeri olan 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi ve 1967 Protokolii‘nii daha

detayli olarak incelemek gerektigi i¢in daha ayrintili hususlar ayrica ele alinmigstir.

BMMYK’nin ilgi alani ilk etapta, miilteci konumuna diisen bireylerdi; ancak
zaman i¢inde yasanan gelismeler cercevesinde BMMYK’nin gorev alanina giren
gruplarin sayist artmis ve gorev alanit genislemistir. Miiltecilerin kanuni olarak

korunmasinin sorumlulugu BMMYK’nin basinda yer alan Yiiksek Komisere aittir.
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Yiiksek Komiser, yardimlarin ulastirilmast hususunda organizasyonu saglama ve
devletleri, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluglarini yardima ¢agirma gorevlerini

yerine getirir (Calik, 2015: 1123).

2.3.3. Afrika Birligi Orgiitii

Yiizyillardan bu yana Afrika kitasinda meydana gelen somiirgecilik
faaliyetleriyle beraber bolgede yasayan insanlar bir¢ok kez magduriyetler
yasamislardir. Bunun yani sira bolge insani i¢ savaslar, irk¢ilik, aglik, kuraklik gibi
dogal afetlerle de ayrica miicadele etmek zorunda kalmistir. Bahse konu zor durumlar
sebebiyle Afrika kitasinin hemen hemen her bdolgesinde biiyiik go¢ hareketleri
goriilmiistiir. Yasanan bu biiyliik go¢ hareketleri lizerine, Afrika Birligi Teskilati
Devlet ve Hiukiumet Baskanlart Kurulu tarafindan Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin
Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii (Organization of African Unity -
ABO) Miilteci Sézlesmesi (www.unhcr.org, 2017) 10.09.1969°da kabul edilmis olup,
20.06.1974°de ise yiiriirliige girmistir (Akalin, 2013: 46). ABO sdzlesmesi, miilteciler
ile ilgili olarak diizenlenmis ilk bolgesel s6zlesme 6zelligi tasimaktadir (Saracli, 2011:

111).

ABO sozlesmesinde miilteci tanimi 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin
miilteci tanimina benzer sekilde diizenlenmis olup, miilteci taniminin biraz daha
genisletilmesine ihtiya¢ duyulmugtur. Buna gore;

“Tabi oldugu iilkesinin veya vatandasi oldugu iilkenin bir kisminda veya
tamaminda, dig saldiry, isgal ya da yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi sekilde

bozan olaylar nedeniyle, tabi oldugu iilkesi veya vatandasi oldugu iilke disinda bir baska
yerde siginma aramak i¢in siirekli ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes”

miilteci tanimina girmistir (Akalin, 2013: 46-47).

Ayrica, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi miiltecilerin statiilerine iliskin temel
ve evrensel bir diizenleme olarak BM S6zlesmesi’nin miilteci tanimini tekrarlarken,
ABO so6zlesmesi, 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’ndeki tanimi genisletmek suretiyle
BM Sozlesmesi’nde agikca yer almamis olan birtakim 6nemli sartlar1 da diizenlemistir.
Bu sartlar ise sigmmma, miilteci yerlesimlerinin tespiti, sinirda geri gonderilmeme,

mltecilerin su¢ unsuru tasiyan eylemlerinin engellenmesi ve goniillii geri doniise
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iliskin hususlardir (BMMYK, 2001: 55). Ote yandan, ABO s6zlesmesindeki miilteci
tanimlamasinda cografi ve tarihsel sinirlamalara yer verilmemistir. Bu tanim 6zellikle
ispat edilmesi gereken hakli zuliim korkusunun varligi sartin1 6ne siiren 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine nazaran daha objektif bir diizenlemedir. ABO
sOzlesmesinde yer alan miilteci tanimina gore yaygin siddetten ve savastan kacan
sahislar mezkir sdzlesmeye taraf iilkelerde, hakli sebeplere dayali zuliim korkusu sart1
aranmaksizin milteci olmay1 talep edebilirler (Saragli, 2011: 112). Uluslararasi
sozlesmelerin higbiri sahislara sigimma hakki vermemis olmasi halinde dahi, ABO
sOzlesmesinin 2. maddesine istinaden taraf iilkeler “muilteci kabul edip, bunlarin
verlesmelerini giivenlige almalar: husunda ellerinden gelenin en iyisini yapmalart”

gerekmektedir (www.unhcr.org, 2017).

Diger taraftan, ABO Miilteci Sozlesmesi, hicbir miiltecinin geri
dondiiriilmeyecegini veya yasaminin Ve ozglirliigiiniin tehdit altinda oldugu bolgede
yasamaya mecbur birakilmayacagini, llkesine zorla gonderilmeyecegini
vurgulamistir. Bunun yani sira s6z konusu s6zlesme ile goniillii geri doniis kavraminin

ilk defa uluslararasi bir sdzlesmede tanimi yapilmistir (Diirgen, 2015: 9).

Ote yandan, ABO s6zlesmesinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, yasal baglayiciligi
olan tek bolgesel s6zlesme olmasi ve ayrica 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne ilave
olarak miiltecilerin haklarma yonelik diizenlemeler yapmasidir (Ozcan, 2005: 19).
Bunun yani sira BMMYK, sadece kendi tiiziigli, Genel Kurul ve Ekonomik ve Sosyal
Konseyin kararlarindan sorumludur. Bu kapsamda, BMMYK’nin yetki alaninda 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi ile tanimi1 yapilmis olan miilteciler yer almaktadir. Bolgesel
bir s6zlesme niteligi tastyan ABO s6zlesmesinde bulunan tanimda belirtilen nedenlerle
tilkelerini terk etmeye zorlanmus kisileri de kendi kapsamina almak isteyen BMMYK,
tiiziigiinde resmen bir degisiklik yapmamis olmasina ragmen bir dizi Genel Kurul
karar ile ilave kisimlari dahil etmistir. BMMYK, ABO sozlesmesinde bulunan
milteci taniminda kisinin tilkesini terk etmesine sebep olan nedenleri, kendi tiiziiglinde
resmi bir degisiklik yaparak degil, ancak birtakim Genel Kurul Kararlari ile kabul
etmis ve bu cergevedeki sahislart da ilgi alanina dahil etmistir (Altinisik ve Yildirim,
2002: 9). ABO sozlesmesi, yiiriirliikte oldugu andan bu zamana kadar 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile birlikte BMMYK’nin Afrika kitasindaki

calismalari i¢in onemli bir hukuki temel meydana getirmistir. ABO sdzlesmesinin
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diizenlenmesiyle beraber siginmaci ve miiltecilerin genel kapsamda korunmasi i¢in
yeni ve Onemli standartlar getirilmis olup, mezk{r standartlar ise diinyanin baska
yerlerinde de uygulanmaya baslanmistir. Go¢ konusunda ciddi zorluklar yasayan ve
tecrubeler edinen Afrika tilkeleri ¢ok sayida miilteci topluluklarini kabul etmek ve

onlara yardim etme konusunda 6nemli ¢alismalar yapmislardir (Diirgen, 2015: 9).

2.3.4. Arap Ulkeleri Birligi Konseyi

Arap Ulkeleri Birligi Konseyi, 27.03.1994 tarihinde miiltecilerin hukuki
durumunu uluslararast boyutta diizenlemek amaciyla “Arap Devletlerinde
Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi”ni 5389 sayili karar ile kabul
etmistir (www.refworld.org, 2017). S6z konusu sézlesmenin kapsamini olusturan 1.
maddeye gore;

“Vatandasi oldugu iilke veya bir vatandasliga sahip degilse siirekli ikamet ettigi
tilkenin disinda bulunan, irki, dini, etnik kokeni, milliyeti ya da belirli bir toplumsal gruba
aidiyeti, ya da siyasi fikirleri nedeniyle zuliim gérmekten hakli nedenlere dayali bir korku
duyan ve Ulkesinde korunma arayamayan ya da Ulkesine geri dénemeyen, ya da korkusu
nedeniyle koruma aramak veya donmek istemeyen herhangi bir kimse.

Ulkesine yénelik savas, isgal ya da yabanci denetimi, ya da iilkenin biitiiniinde
ya da bir béluminde kamu diizeninin ciddi bigimde bozulmasiyla sonu¢lanan dogal afet

ya da yrkici olaylarin meydana gelmesi nedenleriyle, mensgei iilke, yer veya daimi ikameti
disinda bir iilkede siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse”

sozlesme kapsaminda degerlendirilir.

Bu sozlesme devletlerin dini inanglar1 ve ahlaki kurallarindan esinlenerek,
1951 Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve 1992 Kahire Bildirgesi’ne atif yapmistir. Bahse
konu sozlesmeye taraf olan herkesin karsilikli iyi iliskiler i¢cinde olmalar1 temenni
edilerek giris bolimii tamamlanmistir. Sozlesmede miiltecinin tanimlandigr ve
kapsaminin belirlendigi 1. maddenin 1. paragrafinda, “etnik koken” de ilave edilerek,
1951 tarihli So6zlesmesi’nde yer alan miilteci tanimi aynen kabul edilmistir. Aym
maddenin 2. paragrafinda ise, miilteci taniminda getirilen kistaslarla 1951 tarihli

Cenevre Sozlesmesi nin miilteci tanimi genisletilmistir (Kaya ve Eren. 2015: 16).

Bu duizenlemeyle beraber Arap Ulkeleri her ne kadar go¢ ve milteci konusunda
kararlar almis olsa da 6zellikle Suriye krizi 6rnegi kapsaminda miiltecilere kucak agma
cihetine gitmemistir. Ozellikle Miisliiman iilkelerden go¢ alan kérfez iilkeleri

sosyolojik, demografik ve hukuki alt yapilarindaki eksiklerinden kaynaklanan
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nedenlerle mezkdr gO¢ dalgalarina karsi sert bir tutum sergilemektedir. Miiltecilere ve
siginmacilara bolgesel yardim ve yer tahsisi konusunda basarisiz olan Korfez iilkeleri,
Miisliimanlarin ¢ogunlukta yasadigi Suriye, Irak, Liibnan ve Afganistan gibi
iilkelerdeki magdurlara ciddi meblaglarda yardim yaptiklar1 da goz ardi edilemez bir

gercektir.

2.4. Uluslararasi Sozlesmelerde Miilteci

2.4.1. 1951 Tarihli Multecilerin Hukuki Statiisiine fliskin Cenevre

Sozlesmesi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan magduriyetler sonucu gok sayida
insan iilkesini terk edip, komsu iilkelere go¢ etmek zorunda kalmislardir. Ozellikle
Avrupa devletleri olmak Uzere sdz konusu gdclerden sosyolojik, demografik,
ekonomik ve iktisadi boyutta etkilenen devletler ise mezkdr etkilerinden korunmak
amaciyla bir takim yasal diizenlemelere gitme ihtiyact duymustur. Bahse konu yasal
diizenlemenin yeterli olmayacagin1 anlayan iilkeler yasal diizenlemeyi uluslararasi
boyuta tagimistir. Bu kapsamda toplu goglere maruz kalan devletler tarafindan
Cenevre’de Miiltecilerin ve Vatansiz Kisilerin Statlisii Hakkinda Birlesmis Milletler
Konferans1 diizenlenmis olup (Diirgen, 2015: 10-11), BMMYK’nin kurulusunun
akabinde miilteci statiisiine hak kazanmaya iliskin sartlarin ve miilteci olmaya hak
kazanan sahislara uygulanacak asgari muamele standartlarinin yer aldigi Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi 28.07.1951 tarihinde kabul edilmistir.
Miiltecilerin ~ sorumluluklarini, haklarmi ve devletlerin miiltecilere  kars1
sorumluluklarini ayrintili  sekilde diizenleyen sozlesme, 22.04.1954 tarihinde
yirlirlige girmistir. So6zlesme, miiltecilere muamele konusunda uluslararasi
standartlar1 belirlemektedir (BMMYK, 2001: 23). Ayrica, s6z konusu sdzlesme
Tirkiye tarafindan 30.03.1962 tarihinde kabul edilmistir (Resmi Gazete, 1961).

Ote yandan, 1951 tarihli Cenevre Sdzlesmesi’'ne taraf olan devletler, daha
onceki uluslararasi belgelere gore miilteci kabul edilen sahislar1 da miilteci olarak
goreceklerini kabul etmislerdir. Buna gore, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1.
maddesinin A fikrasinin 1. bendine gére: “12.05.1926 ve 30.06.1928 Duzenlemeleri
veya 28.10.1933 ve 10.02.1938 Sozlesmeleri, 14.09.1939 Protokolii ya da
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Uluslararas: Miilteci Orgiitii Tiiziigii 'ne gére miilteci sayilan™ kisiler séz konusu

sOzlesme ¢ercevesinde miilteci olarak kabul edilmektedir (Diirgen, 2015: 11).

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore, miilteciler kural olarak yabancilarin
hukuki statiisiine haizdir. Ancak, birtakim haklar acisindan vatandaslar ile esit
konumda oldugu soylenebilir. S6zlesmenin diizenlendigi esnada en ¢ok tartigilan konu
miilteci kavraminin tanimi olmustur. Uluslararas1 hukukta sorumluluklar meydana
getirecegi i¢in taraf devletler s6zlesmede yer alan miilteci tanimini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda sinirlamak istemislerdir. ABD miilteci tanimi i¢inde daha dar bir tanimi
talep ederken, Bat1 Avrupa devletleri ise kendi aralarinda tanimin kapsami konusunda
goriis ayriliklar: yagamistir. Ancak, mezkir Avrupa lilkeleri ABD’ye oranla daha genis
bir tanim olusturulmasini istemislerdir. Sonug itibariyle, taraf devletler “hakli bir
nedene dayanan zuliim korkusu” temelinde bir formiil ortaya atmislardir. Ancak taraf
devletler, miiltecilere kayitsiz sartsiz iltica hakki vermek istememelerinden dolayi
sozlesmede siginma hakkindan s6z etmemislerdir. Buna mukabil, s6zlesmede taraf
devletlerin miiltecileri zuliim gérme ihtimali olan {ilkelere iade etmeme yiikiimliligi
Ozellikle vurgulanmistir. Ayrica, daha 6nce grup ve topluluk seklinde algilanan
multecilik statlisi, milteci tanimmin yapilmasiyla beraber, sahis temelli
olusturulmaya baslanmistir. Diger bir ifadeyle, miiltecilik statiisii kapsaminda her

somut olayin niteligine bakilarak siibjektif olarak incelenmeye baslanmistir (Diirgen,
2015: 10-11).

Uluslararas1 miilteci hukukunun en 6nemli belgesi olarak goriilen s6zlesmenin

1. maddesinin A fikrasinin 2. bendinde miilteci;

“01.01.1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, milliyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan
ve bu korkudan dolayi veya kisisel tercihi disindaki sebeplerden dolayi soz konusu tilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen yahut bir iilkenin
vatandashgina sahip olmayan ve eskiden siirekli ikamet ettigi tilkenin diginda bulunan,
s0z konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi disindaki sebeplerle oraya
dénemeyen veya donmek istemeyen herkes...”

olarak tanimlanmistir (Akalin, 2013: 43).

Ote yandan, sozlesmenin 1. maddesinin B fikrasmin 1. bendinde ise
“01.01.1951°den O6nce meydana gelen olaylar” ifadesinin ne anlama geldigi

vurgulanmistir. Sozlesmedeki miilteci tanimina cografya ve zaman bakimdan
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kisitlama getirilmis olup, mezkGr kisitlamalarin nedeni ise gelecegin tahmin
edilemiyor olmasi ve taraf iilkelerin muhtemel sorumluluktan imtina etmesinden

kaynaklanmaktadir (Akalin, 2013: 44).

Bir yabanciya miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in yukarida sayilan irki, dini,
milliyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri seklindeki bes
unsurun herhangi birisine iligkin bir tehdidin bulunmasi, zulme ugrayacagindan korku
duyulmasi, s6z konusu korkunun hakli nedenlere dayanmasi ve sahislarin iilkenin
disinda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi, liclii bir
koruma stratejisi ortaya koymus olup; buna gore, miiltecilerin haklar1 iltica ettigi
devletteki vatandaslarla esit muamele gordiigii, diger gogmenlere gore Oncelikli ve esit

haklara sahip oldugu {i¢ ana statii altinda incelenmektedir. Buna gore;

“A. Miilteciler asagidaki konularda yurttaslarla esit muamele gérme hakkina
sahiptir:

i. Dinsel ibadet ve cocuklarinin dinsel egitimi

ii. Diistinsel ve endustriyel milkiyet (m. 14)

iii. Yargi organlart oniinde taraf olarak bulunma (m. 16)

iv. [lkogretimden yararlanma (m. 22/1)

v. Sosyal yardimlar (m. 23)

vi. Calisma kosullart ve sosyal giivenlik (m. 24)

B. Ucretli bir meslekte calisma ile sendika ve dernek haklari konularinda,
miilteciler, gogmenler arasida en ¢ok gozetilen ulus ilkesinden yararlanma hakkina
sahiptir (mad. 15 ve 17).

C. Miilteciler asagidaki konularda ise, en az diger gogmenlere taninan haklar
seviyesinde haklara sahip olmalidir:

i. Meslek sahibi olma (m. 18 ve 19)

ii. Mesken

iii. Orta ve yiksekdgrenimden yararlanma (m. 22/2)

iv. Gezi serbestligi (m. 26)

v. Mali yuktmllikler (m. 29)

vi. Tasimir ve tasinmaz miilkiyet (m. 13)”

Sozlesmede diizenlenen diger husus ise miiltecilerin kigisel statiisii
kapsaminda, mdltecinin ilke olarak, ikametgah {ilkesinin yasalarina bagl oldugu
ongorulmektedir. Ancak multecinin yerlestigi bir iilke yoksa o zaman bulundugu
tilkenin yasas1 bu konuda gegerli sayilacaktir. Miltecinin 6zellikle evlilik olmak tzere
onceden sahip oldugu kisisel statiisiine iligkin haklara taraf devletlerin saygi duymasi

zorunludur (Toplu, 2014: 13).

Taraf devletler agisindan baglayiciligi olan 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi,
insan haklar1 sdzlesmeleri icinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde tanimlanan
ilkelere hukuki baglayicilik getiren ilk sozlesme ozelligi de tagimaktadir. Mezkdr

sozlesmede miilteci tanimlamalari her ne kadar dar kapsamli yapilmis olsa da
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uluslararas1 anlamda baglayici bir nitelik kazanmasi agisindan ¢ok onemli bir adim

atilmistir (Akalin, 2013: 44).

Daha oncede belirtildigi gibi s6zlesmeye gore miilteci statiisii kazanilmasi ii¢
sarta baglidir. Bunlardan birincisi iilke disinda bulunma ikincisi mense iilkedeki
sartlarin zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkmay1 saglayacak dl¢iide olmasi ve
Uclncust zuliim korkusunun 11k, din, milliyet veya belirli bir sosyal gruba mensubiyet

ya da siyasal goriis nedeniyle yaganiyor olmasidir.

2.4.1.1. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasinin Sartlari

Ulke disinda bulunma sarti, BMMYK Tiiziigii’nde agik bir sekilde yer almakta
olup, iilke disinda bulunmak igin vatandasi olunan {iilkenin topraklarinin disinda
yabanci statiisiinde bulunma ve tekrar vatandasi olunan tilkeye gitmek istememe veya
gidememek gerekmektedir. Devletlerarasi savas veya i¢ savas nedeniyle i¢ gdce maruz
kalan gé¢menler her ne kadar yasanan olaylar sonucu baski ve zuliim korkusu altinda
olsalar da iilkenin simirlar1 disina ¢ikamamalart sebebiyle miilteci olarak

tanimlanamazlar (Ercoskun, 2015: 13).

Savas alanlarinda sivilleri korumak amaciyla uzun siiredir birgok {ilkede
uygulana gelen giivenli bolge stratejisi, bireylerin miilteci statiilerini kazanmalarini
engelleyen bir nitelik olarak gortlmektedir. Gilvenli bolgeler kurularak buyik
sayilarda olan toplu goclerde insanlara daha giivenli alanlar sunmak, sistematik
yardimlarda bulunabilmek ve komsu iilkelere olacak sosyal etkileri azaltilmasi
amaglanmaktadir. Ancak bahse konu hususu arastiran bir¢ok yazar tarafindan giivenli

bolge stratejisi miilteci ve siginmaci haklari agisindan ciddi sekilde elestirilmektedir.

Bu hususla ilgili elestirilerini dile getiren Sancar ve Peker;

“Uluslararast toplumun giivenli bolge kavramina olan ilgisinin temelinde, esas
olarak iilkelerin kalabalik topluluklar: kabul etme ve onlara miilteci statiisii tanima
konusundaki artan isteksizIligi yatmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki, guvenli bélge
stratejisi de simdiye kadarki uygulanma sekliyle, bu egilimi gii¢lendirmeye,
megsrulastirmaya ve yerlestirmeye hizmet etmektedir"

goriisiinii benimsemektedirler (Peker ve Sancar, 2001: 17). Her ne kadar
Kitlesel yerinden edilmede heniiz iilke sinirlar1 terk etmemis bireyler igin iilke i¢inde

korumanin bir secenek olarak kabul edilebilecegi ifade edilse de iilke i¢i korumanin
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gegici bir tedbir oldugu ve iltica hakkinin sagladigi glivenceyi saglayamayacagi da goz

ardi edilmemelidir (Ercoskun, 2015: 14).

Guvenli bélge stratejisine benzer bir ilke ise dahili i¢ kagis alternatifi ya da yer
degistirme ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Yer degistirme ilkesine gore, insan haklari
ihlalleri devletin belirli bolgelerinde yogunlagmis olup, diger bolgelerde durum olagan
ise ihlallerin yagandig1 bolgede bulunan tehdit altindaki sahislarin bagka bir iilkeye
iltica etmesine yerine, kendi {ilkelerinin giivenli bolgelerine gitmeleri gerektigi
savunulur. Son yillarda uygulanan mezkdr ilkeye istinaden siginma basvurusunda
bulunan kisinin, yasadig: iilkenin farkli bir yerinde giivende olacagi ongoriilebilirse
siginma basvurusu reddedilmektedir (Peker ve Sancar, 2001: 18). Ancak, bu 6l¢it
icinde unutulamamasi gereken husus ise siginmak isteyen bireyin kendi tilkesi i¢indeki
giivenli bdlgede yasamanin ve zgiirliigiiniin tehdit altinda olup olmamasidir. Oyle bir
durumun olmasi halinde miilteci bagvurusunda bulunan kisinin talebi bu gerekg¢eyle

reddedilmemelidir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi‘nde iilke disina ¢ikmak kural olarak ifade
edilmekle birlikte iilkeden ayrildig1 sirada miilteci olmayan yani zuliim korkusundan
ziyade seyahat ve egitim gibi nedenlerle iilkesini terk edenler mahallinde miilteci
olarak adlandirilirlar. Ciinkii miiltecilik statiisiinii gerektiren durum, kisi tilkesinden
ayrilirken olusabilecegi gibi iilkesini terk ettikten sonra da ortaya c¢ikmis olabilir
(Odman, 1995: 91). Halihazirda, i¢ savas ya da diger sebeplerden dolay iilke iginde
go¢ eden insanlarin hukuki bir statiiye sahip olmalarini amaglayan tek uluslararasi
belge, 2009 yilinda olusturulan “Afrika’da Ulke Icerisinde Yer Degistirmis Kisilerin
Korunmasina iliskin Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi”dir (Ercogkun, 2015: 15).

Miilteci statiisii elde etmenin diger bir sarti ise baski ve zulim goérme
konusunda hakli bir korkunun bulunmasidir. Miilteci statiisii elde etmenin sartlari
arasindaki en 6nemli kavram zuliimdiir. Ciinkii bu s6zlesmenin olusturuldugu esnada
ileriye doniik yasanacak sorunlari genel olarak ele almak i¢in bilingli olarak bu kavram
tercih edilmistir. S6z konusu sartin siibjektif ve objektif olmak iizere iki boyutu
mevcuttur. Siibjektif agidan baktigimizda, bireyin maruz kaldigi korku, onun bireysel
Ozellikleri ile iliskili bir durumdur. Bagvurusunun temelini olusturan bahse konu
korkunun zulme ugrama nedeniyle ger¢eklesip gerg¢eklesmedigini anlamak icin

bireyin stbjektif yoni de dikkate alinmalidir (Ercoskun, 2015: 15).
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1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi‘nde miilteci statiisiiniin sartlar1 ortaya
konulurken, "wrki, dini, uyrugu, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi
fikirleri sebebiyle zulme maruz kalacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast
oldugu iilkenin disinda bulunan" sahislardan bahsetmektedir. Bu sekilde mezkdr
sOzlesme, iltica talebinde bulunan sahsin talebinin igleme alinip, uluslararasi koruma
altina alinabilmesi i¢in, "hakli sebeplere dayalr zuliim korkusu icinde bulunmasi"n
aramaktadir. Ayrica, s6z konusu korkunun ise "k, din, dil, uyruk, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet veya siyasi diistince” Qibi birtakim Olglitler tasimasi sartina
baglanmaktadir (Peker ve Sancar, 2001: 20). Zikredilen maddede 6nemli olan husus
iltica talebinin kabul edilmesi i¢in iilkesini terk eden sahsin fiilen belli bir zarara gerek
olmadan zulme ugrama konusunda hakli nedenlere dayali bir korku iginde

bulunmasinin yeterli oldugudur.

Diger yandan, bircok tilke miilteci statiistinii kabul etmek i¢in insan haklarinin
stirekli ve sistematik sekilde ihlal aramasini goz oniinde bulundurmaktadir. Bunun
yant sira sahislara yapilacak ihlallerin dogrudan devlet gorevlileri tarafindan
yapilmasinin haricinde devletin onay1 ya da g6z yummasi sebebiyle farkli kisi ya da
topluluklarin faaliyetlerinden de kaynaklanabilir. Kisacasi, zuliim sartinin ortaya
konabilmesi i¢in, devletin koruma gorevini dogrudan veya dolayl1 bir sekilde yerine
getirmemesi ya da getirememesi yeterlidir (Peker ve Sancar, 2001: 20). Buna ragmen,
ABD, Awvustralya, kanada ve birtakim Avrupa devletleri iltica taleplerinin
degerlendirilmesinde zulmiin dogrudan devlet tarafindan yapilmasi sartin1 G6ne
sirmektedir. Ancak, 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nde devletin Dbireyi

koruyabilmesi veya koruyamamasi hususu esas alinmaktadir (Odman, 1995: 97).

Esas itibariyle miilteci olmak igin bagvuruda bulunan sahistan, zulme ugrama
korkusunu objektif kanitlarla ispatlamasini talep etmek asil siZinma hakkinin
daraltilmasina sebep olur (Peker ve Sancar, 2001: 22). Ciinkii {ilkesini birakmak
zorunda kalan bireylerin kendi durumlarini somut kanitlarla ispatlamasi ¢cok zordur.
Bunun yani sira zorba bir devletin de dogrudan ve dolayli olarak gerceklestirdigi

zuliimleri agik deliller birakarak yapmayacagi da asikardir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi‘nde veya buna benzer diger uluslararasi
belgelerde zuliim kavramina agiklik getirilmemistir. Ancak zuliim ya da siirekli baski

kavramlarinin miilteci statiisiiniin kazanilmas1 kapsaminda, kisinin ciddi ve siirekli
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sekilde temel haklarinda bir kayip yasanmas1 aranmaktadir. Bahse konu kapsamda bir
ihlalin ciddi olarak g0z Oniinde bulunmasi ig¢in bireyin bedensel ve fiziksel
biitlinliigiinlin bozulmasi sartin1 aramak dogru olmaz. Bunun yani1 sira zulme maruz
kalan taraflar1 tekil olarak inceleyip, objektif kriterlerle siibjektif bireyleri detaylh
sekilde incelemek gerekmektedir. Ornek verilmesi gerekirse zulme karsi hassasiyetleri
fazla olan kadimn, ¢ocuk ve yaslilarin ciddiyet durumlarinin daha farkli incelenmesi
gerekmektedir. Bir sahsa verilecek zarar, onun fiziksel ya da ruhsal biitiinliigiine
yonelik olabilecegi gibi, kisisel gelisiminin engellenmesi seklinde de ortaya

cikabilmektedir (Peker ve Sancar, 2001: 25).

Sozlesmede yer alan zuliim ve baski bir sahsa yapilan eylemden ziyade
topluluga yapilan bir girisim olarak goriilmektedir. Bu sekilde bireye yapilan zuliim
ve baskilarda bireyin yasadigi sikintilar1 ispatlamasi beklenebilmektedir. Ancak, bir
topluluga yapilan zulim ve baski daha ¢ok bireyin bahse konu topluluga

mensubiyetinin ispatlanmasi yeterlidir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi‘nde miiltecilik statiisiiniin  belirlenmesi
amactyla ortaya konan ayrimcilik 6l¢iitleri; 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba
mensubiyet veya belirli bir siyasal goriisii destekleme gibi kaliplardan ziyade genis
anlamda insan haklarinin evrensel ilkelerine gore anlagilmalidir. Ornek verilmesi
gerekirse, bazi toplumlarda Miisliiman kadinlara vajinal siinnet uygulamasi yapilmak
suretiyle fiziksel ve ruhsal butunliiklerine saldirilmakta ve saldirtya maruz kalan
kadinlar kendi devletleri tarafindan korunmamaktadirlar. Bu durum ise ayrimcilik
Olciitlerinden ziyade, kadin olmalarindan dolayr maruz kaldiklar1 fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerine saldir1 karsisinda insan haklar1 ¢ergevesinden uluslararast korumaya

muhtactirlar (Peker ve Sancar, 2001: 26).

2.4.1.2. Miiltecilik Statiisiiniin Kazanilmasini1 Engelleyen Nedenler

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 1. maddesinde kimlerin miilteci statiisiinde
oldugunu kabul ettikten sonra (d), (e) ve (f) fikralarinda kimlerin miilteci statiistinde
olmadiklarmi belirtmistir. Buna gore:

“(D) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir

Birlesmis Milletler organi veya érgiitiinden halen koruma veya yardim géren kimselere,
(Buna karsin durumlar, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun konuyla ilgili uygun
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kararlart ¢ergevesinde kesin olarak halledilmeden, yarariandiklar: bu tiiv koruma veya
yardimlar herhangi bir sebeple sona eren kisiler, isbu Sozlesme’den tamamen
yararlanirlar)

(E) Ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandashgina sahip
olanlarin sahip bulunduklar: hak ve yiikiimliiliiklere sahip sayilan kisilere,

(F)/(a)barisa karsi sug, savas su¢u veya insanhiga karsi su¢ gibi suglar i¢in
hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine,

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin
disinda agir bir siyasi olmayan suc isledigine,

(c) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna dair
hakkinda ciddi kanaat mevcut olan kisiler haklkinda uygulanmayacag ifade
edilmektedir.”

Bu sdzlesmede yer alan engelleyici durumlar daha 6ncesinde Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nde diizenlenmistir. Beyannamenin 14. maddesinin 2.
fikrasinda ise “siyasal ozellik barimdirmayan suglardan ya da BM’nin amag ve
ulkelerine aykirt eylemlerden dogan kovusturma durumunda bulunan” kimselerin bu

haktan faydalanamayacagini belirtir (Barkin, 2014: 342).

BM’nin korumasindan yararlanma hususu BMMYK’nin kurulmasindan 6nce
olusturulan yapilardan kaynaklanmaktadir. BMMYK’nin kurulmasi i¢in yapilan
calismalar esnasinda “BM Yakin Dogu Filistin Miiltecileri Yardim ve Calisma
Ajansligt (UNRWA)” ve “BM Kore Yeniden Yapilanma Ajanshigr” isimli iki kurum
BM catis1 altinda miizakere siireci yiriitmekteydi. Bahse konu iki ajansin sagladigi
korumanin, BMMYK ile ¢atismasin1 dnlemek amaciyla s6z konusu engelleyici bir
madde konulmustur. Kisacas1 buradaki asil amag, Filistinli miiltecilerin sahip olduklari

ayricalikli statlindn korunmasini saglamaktir (Odman, 1995: 124).

Ote yandan, uluslararasi koruma ihtiyaci icinde olmama sart1 ise miilteci
statiisiine sahip sahislarin, mukim olduklar1 iilkelerde vatandas olmamalarina ragmen,
bu tilkenin vatandaglarinin sahip oldugu biitiin hak ve yiikiimliiliiklerden yaralanmalari
nedeniyle, uluslararasi korumanin diginda tutulmalaridir. Cinkt multeciler bir Glkenin
normal vatandaslarindan daha az hakka sahip olduklarindan dolay: {istiin haklara sahip

olanlara milteci statisii vermek gereksiz olacaktir (Barkin, 2014: 343).

Diger taraftan, miilteci statiisiinii elde etmeyi engelleyecek sartlardan “siyasal
nitelik tasimayan agiwr bir sug isleme halinde” hususu ile ifade edilen siyasi niteligi
olmayan adi sug¢lardir. Bu nedenle mezkdr hususun s6zlesmede yer almasinin amaci,
agir adi suc islemis olan bireylerin miilteci statiisii ile bagka bir iilkeye girisinin
engellenmesini saglamaktadir. Bu sekilde agir bir su¢ islemis bir kisinin kendi

tilkesinde yargilanmamak igin iilkesinden kagmasi1 engellenmektedir.
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Sozlesmede miilteci statiisiinii  kazanmay1 engelleyen sebepler arasinda
BM’nin amag¢ ve ilkelerine aykirt olmasi yer almaktadir. Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin “Amag ve ilkeler” baslikli béliimiiniin 1. maddesinde 6rgiitiin amaci

sunlardir:

“Uluslararast baris ve giivenligi korumak ve bu niyetle: barisin maruz kalacagi
tehditleri énlemek ve bunlari bosa ¢itkarmak, saldiri veya barisin baska yollarla ortadan
kalkmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak énlemler almak ve barigin bozulmasina
yol acabilecek ozellikteki uluslararast uyusmaziik ya da durumlarin diizeltilmesini veya
¢oziimlenmesini barig¢il yollarla, uluslararasi hukuk ve adalet ilkelerine uygun sekilde
gerceklestirmek,

Uluslararasinda, halklarm hak esitligi ve kendi geleceklerini belirlemeleri
ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisini
giiclendirmek igin diger uygun énlemleri almak, -Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve insancil
ozellikteki uluslararast problemleri ¢ozmede ve irk, cinsiyet, dil veya din ayrim
gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ézgiirliiklerine saygimin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak,

Bu amaglara ulasiimast yolunda uluslarin yaptiklar: eylemlerin uyumlagtigi bir
odak olmak”

seklinde belirlenmistir. Bu sekilde ortaya konulan BM’nin amaglarina aykirilik
One siiriilerek bireylerin miilteci statiisiine alinmama durumu bir¢ok kisi tarafindan
elestirilmektedir (Barkin, 2014: 344). Bu sekilde bir engelleyici unsur koyularak
miilteci statiisiinii daha karmasgik hale getirilmistir. Bu engelleyici husus 6ne surtilmek
suretiyle iilkelerin rahat bir sekilde ve kendi ¢ikarlari ¢ercevesinde bireyleri miiltecilik

gibi evrensel bir haktan mahrum birakmasi kolaylastirilmistir.

2.4.1.3. Miilteci Statlsinu Sona Erdiren Nedenler

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 1.maddesinin (c) fikrasinda miilteciligi

sona erdiren nedenler yer almaktadir. Bahse konu maddeye gore:

“(1) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar
yararlanirsa;

(2) Vatandaghgin kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa;

(3) Yeni bir vatandashk kazanmissa ve vatandashgini yeni kazandigi iilkenin
himayesinden yararlaniyorsa;

(4) Kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye
kendi arzusu ile tekrar yerlesmek tizere donmiigse;

(5) Milteci tanminmasini saglayan kosullar ortadan kalkng igin vatandast oldugu
Ulkenin korumasidan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;

Isbu fikra, vatandags: oldugu tilkenin himayesinden yararlanmay: reddetmek igin
onceden gecerli zulme ait hakli sebepler ileri sirebilen, bu maddenin A(1) kisminin
kapsamina giren bir mUlteciye tatbik olunmayacaktir,

(6) Tabiiyetsiz olup da miilteci tanminmasini yol agan kosullar ortadan kalktig
icin normal ikametgdhinin bulundugu Ulkeye dénebilecek durumda ise;
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Ancak igbu fikra, normal ikametgdhinin bulundugu Ulkeye dénmeyi reddetmek
icin Onceden maruz kaldigr zulme bagl hakli sebepler ileri sirebilen, bu maddenin A(1)
kismumin kapsamina giren bir milteciye uygulanmayacaktir.

Bu kisiye, isbu sozlegsmenin uygulanmasi sona erecektir”

Bu maddeye gore miilteci statiisiinde korunan insanlarin kendi iilkesindeki
haklardan tekrardan yararlanma imkani olmasi halinde miiltecilik statiisii sona
ermektedir. Ayrica, liglincii bir iilkenin vatandasligini kazanan miiltecinin bu haklar
elde etmesi halinde de miiltecilik korunmasindan yararlanma hakki sona erecektir.
Kendi iilkesine goniillii geri doniis yapan miilteciler de aymi sekilde resen miiltecilik
statlisti sona erecektir. S6z konusu durumlarin gergeklesmesi halinde dahi “vatandast
oldugu iilkenin himayesinden yararlanmay: reddetmek i¢cin énceden gegerli zulme ait

haklr sebepler” ileri siiren kisilerin miiltecilik statiisii devam edebilecektir.

2.4.2. 1967 Protokoli

1951 tarihli Cenevre SoOzlesmesi miilteciler hukuku agisindan uluslararasi
diizenlemeler arasinda en 6nemli konumda olmasina ragmen zaman ve cografi acidan
getirdigi sinirlamalar ve giderek artan miilteci sorunu karsisinda yetersiz kalmistir. Bu
sikinttyr ¢c6zmek amaciyla BM Genel Kurulu, 16.01.1966 tarihinde 2198 sayili kararla
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokolii’nii kabul etmistir (Cigekli, 2009: 45).
Protokol taraf devletlerin onayma sunulmasmin akabinde 02.10.1967’de yiiriirliige
girmistir. 1967 Protokoll, her ne kadar 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nden
bagimsiz bir goriiniim sergilese de mezkir s6zlesmeyle 6nemli iliskileri olan yasal bir

belge 6zelligi tasimaktadir (Akalin, 2013: 45).

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’yle dogrudan ilgili olan 1967 Protokolii’ne
katilan taraf devletler zaman ve cografi smirlamalar olmaksizin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin miilteci tanimini kabul etmislerdir. Yalnizca 1967 Protokolii’nii kabul
etmek dahi 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin birgok sartin1 kabul etmek anlamini
tasimasina ragmen, iilkelerin ¢ogu iki belgeyi de imzalayarak bunlari uluslararasi

multeci hukukunun temeli olarak kabul etmislerdir (Durgen, 2015: 20).

Ote yandan, 1967 Protokolii’niin 1. maddesinin 2. fikrasinda;

“Isbu Protokol bakimindan, bu maddenin 3. fikrasimn uygulanmasi hali
disinda, ‘miilteci’ terimi, Sozlesme'nin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut ‘1 Ocak
1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ............ " ve ‘soz konusu olaylar
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sonucunda’ ifadeleri metinden ¢ikarilmis addedilerek, Sozlesme'nin 1. maddesinde yer
alan tanima giren her sihis anlamina gelecektir”(WWW.QOC.gov.tr, 2017).

hususlar1 yer almaktadir. Bu madde de yapilan degisikliklerle beraber 1951
tarihli Cenevre S6zlesmesi’nde yer alan tarihi kisitlama ortadan kaldirilmistir. Bunun
yani sira 1967 Protokolii’niin 1. maddesinin 3. fikrasinda;

“Isbu Protokol, Sozlesme'ye taraf devietlerce, Sézlesme'nin madde 1(B) (1)(a)
hiikmiine gore yapiam mevcut duyurularin, madde 1B (2) ¢ergevesinde

genisletilmedikce, bu Protokol bakimindan da gegerli olmasi kosuluyla, taraf devlietler,
isbu Protokolii, hi¢ bir cografi sinirlama yapilmaksizin uygulayacaklardir”

hususu yer almakta olup, bu maddeyle beraber 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’'nde yer alan cografi kisitlama ortadan kaldirilmistir. Ancak, cografi
kisitlama, 1967 Protokolii’niin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tarih siirlamasi
gibi kesin bir kural degildir. Bu ger¢evede bakildiginda, daha dnce cografi kisitlamayi
onaylayan taraf devletler istemeleri halinde bu sinirlamay: devam ettirebilirler. Ote
yandan, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ni imzalamayip ilk olarak 1967 Protokolii’nii
kabul eden devletler ise mezkdr protokoliin bitiin sartlarini istisnasiz kabul etmek
zorundadirlar (Akalin, 2013: 45).

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne bakildigi zaman
Tiirkiye’nin her iki s6zlesmeye de imza attig1 goriilecektir. Ancak, cografi konumu ve
tarthsel yapist agisindan Tiirkiye, komsu {ilkelerde meydana gelen krizlerden
fazlasiyla etkilenmesi sebebiyle Cenevre Sozlesmesi’ni cografi ¢ekince koyarak
imzalamis ve bu ¢ekincesini 1967 Protokolii’'nde devam ettirmistir. S6zlesmenin 42.
maddesi “her devlet, imza, tasdik veya katilim esnasinda sozlesmenin 1, 2, 4, 16, 33 ve
36—46. maddeleri haricindeki maddeler hakkinda kisitlayici kayitlar beyan edebilir”
hiikkmiine yer vermektedir (Deniz, 2009: 190). 1967 Protokolii’nii imzalamasinin
akabinde tarih sinirlamasini kaldiran Tiirkiye, sadece Avrupa’dan geleceklere miilteci
statlisii verecegini ifade etmistir. Avrupa disindan gelenler ise BMMYK tarafindan
Avrupa iilkelerine yerlestirilmektedir (Korkmaz, 2016: 87). 1951 tarihli Cenevre
Sézlesmesi’ne 144, 1967 Protokolii’ne ise 145 devlet taraftir. Iki devlet (Madagaskar,
Saint Kitts ve Nevis) sadece mezkilr sozlesmeye, ii¢ devlet (ABD, Cape Verde,

Venezuela) ise sadece bu protokole taraftir (www.cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr, 2017).
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2.4.3.1967 Tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisi

BM Ulkesel Siginma Bildirisi, BM Genel Kurulu’nun 14.12.1967 tarihli ve
2312 sayil1 karari ile kabul edilmistir. Bu bildiri, 1948’de diizenlenen Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi (IHEB)’nin 14. maddesine atif yapmis olup, sigmma hakkinin
insani oldugunu ve devletlerin sigimmaya iligkin uygulamalara uymas: gerektigini
vurgulamistir. IHEB’in 14. maddesinde: “Herkes zuliim karsisinda baska iilkelerde
siginma talebinde bulunma ve siginma yararindan faydalanma hakkina sahiptir’
hususu yer almaktadir. Bildirinin en 6nemli tarafi ise BM g¢atis1 altinda yapilan 1951

tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’'nde yer almayan “siginma” konusuna

deginmis olmasidir (Akalin, 2013: 46).

Ote yandan, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nde miiltecilerle ilgili olarak
ozellikle sigmma hakkindan bahsedilmezken, daha &nce diizenlenen IHEB’de
bireylerin siginma talep etme ve siginmadan yararlanma hakkindan s6z etmektedir.
IHEB’in 14. maddesinde ifade edilen beyannamenin ilk halinde yer alan “talep etme
ve bahsedilme hakki” (to seek and to be granted) dogru bir kullanim teskil etmemekte
olup, dogrusu ise “talep etme ve yararlanma hakki” (to seek and to enjoy) oldugu
sOylenmektedir (Savasan, 2009: 16). Farkli bir soyleyisle, siginma talebi bagvurusu
yapan sahis, hukuki anlamda herhangi bir korumaya sahip degildir. Yani sahsin hukuki

giivence altinda olmasi talepte bulundugu devletin kararina baglidir.

Siginma ile ilgili olan uygulamalar taraf devletlere tavsiye niteliginde bir takim
ilkeleri belirleyen 1967 tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisinin 1. maddesinin 3.
fikrasina gore; siginma hakkini tanityan devletlerin s6z konusu talepleri ve sartlar
degerlendirme yetkisinin oldugu belirtilmistir. Bunun yami sira bildirinin ¢ogu
boliminde ise taraf devletlerin takdir yetkisi olduguna dair atiflar yapilmigtir. Bu
sekilde, BM Ulkesel Sigmma Bildirisi diizenlenerek siginma hakkinin devletlerin
egemenlik hakki ile dogrudan baglantili oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda, BM
tarafindan uzun siiredir miicadelesi verilen siginma hakkinin bireysel bir hak olarak
kabul edilip, kanun haline getirilmesi ile ilgili yapilan bunca ugras sonugsuz kalmistir
(Savasan, 2009: 16).
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2.4.4. 1984 Cartagena Multeciler Bildirisi

Orta Amerika’da 1970’li yillarda baslayan i¢ savaslar sebebiyle ciddi sekilde
insan haklar ihlalleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Altinisik ve Yildirim, 2002: 9).
Yaygin siddet sebebiyle magdur olup, bolgeden kagmak zorunda kalan insanlar ile
ilgili bir takim diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. BMMYK nin girisimiyle 19-
22.11.1984 tarihleri arasinda Kolombiya’da Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki
Miiltecilerin Yasal ve Insancil Problemlerinden Korunmas: Hakkinda uluslararasi
capta konferanslar yapilmistir. Bahse konu konferanslarin sonucunda ise Cartagena
Muilteciler Bildirisi (www.refworld.org, 2017), katilimci devletlerce kabul edilmistir
(Odman, 2004: 52).

Cartagena Miilteciler Bildirisi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ndeki miilteci
tanimini benimsemekle beraber, mezkir bildiri, bu tanim disinda kalan bazi sahislari
da miilteci kapsamina dahil etmektedir. Cartagena Miilteciler Bildirisi’ndeki miilteci
tamminin, ABO Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimi dikkate alinmak
suretiyle kabul edildigi soylenebilir. Ancak Cartagena Milteciler Bildirisi tam
anlamiyla bir antlasma sayilmadigi i¢in hukuken baglayici bir belge niteligi
tasimamakla beraber, diizenledigi miilteci tanimi ve ilkeleri ¢ogu Orta ve Latin
Amerika devletinin i¢ hukuklarinda yer almaktadir. Buna go0re Cartagena
Deklarasyonu, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini benimsemekle
birlikte, 3. Paragrafta; “...Yasamlari, giivenlikleri ya da ézgiirliikierinin genel siddet,
yabanct baskisi, i¢ ¢atisma, insan haklarvun agir ihlali ya da kamu dlzenini ciddi
sekilde sarsan diger durumlar yiiziinden tehdit altinda olmast nedeniyle iilkelerinden

kagan kigileri” kisileri de kapsayacaktir (Ganiyeva, 2015: 55).

Bu tamimda, ABO S6zlesmesine ilave olarak “yaygin insan haklari ihlalleri”
ifadesi yer almistir. Bunun nedeni ise Amerika’nin giineyinde yasanan i¢ savaglar ve
styasi istikrarsizlik yiiziinden ¢ok sayida bireyin insan haklarinin ihlal edilmesi sonucu
magdur duruma diismesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bildiride yer alan miilteci
tanimi, bolgesel alanda ortaya konmus en genis tanim olarak kabul gormektedir
(Ozcan, 2005: 21). Bunun sebebi ise sézlesmede, giivenlik ve yasama ilave olarak
Ozgiirliigiin tehlikede olmasmin da miilteci statiisiinii kazanmada bir neden

olabileceginin kabul edilmesidir (Diirgen, 2015: 20).
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Ote yandan, BMMYK Yiiriitme Komitesi’nin 37 sayili Orta Amerika
Miiltecileri ve Cartagena Bildirisi konulu kararinda Cartagena Bildirisi’nin {izerinde
ilgi ile durdugunu belirtilmistir. Ayrica, BMMYK, bolgesel sikintilarin bu sekilde
bolgesel Ulkeler tarafindan ¢6ziilmeye ¢alisilmasini olumlu gordiigiinii ifade etmistir.
Devletlerarasinda baglayiciligt olmayan s6z konusu bildiri, Amerikan Devletleri
Orgiitii Genel Kurulu’nda giindemde olup, hukuki konularda kaynak olarak da
basvurulmaktadir. Bu kapsamda, bildiriye bakildig1 zaman, bildiride yer alan ilkelerin
birgok Orta ve Latin Amerika tilkesinin i¢ hukuklarinda yer aldigi goriilmektedir
(Akalin, 2013: 48).

2.4.5. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

AB iiye olan iilkelerin hangi sekilde ve sartlarda miilteci kabul edecegi, kimlere
miilteci statiisii verecegi hususu uzun yillar iiyelerin kendi yetki ve diizenleme alaninda
bulunmustur. AB Uyesi olan tlkelerin entegrasyonu arttik¢a iltica ve go¢ hususlari,
AB’nin tartistigi 6nemli konular arasinda yerini bulmustur. Bundan dolayi, AB’nin
miiltecilerle ilgili ortak hukuki kurallar ve politikalar iretmesi gerektigi anlagilmistir.
Bunun sonucunda iiye devletlerin AB ¢atis1 altinda siginma ve gog politikalariyla ilgili
ortak diizenlemeler yapmaya basladigi goriilmiistiir. Uye devletler taraf olduklari
uluslararas1 antlagmalarin ve AB diizenlemelerinin hiikiimlerini kendi i¢ hukuk
diizenlerine yerlestirmektedirler (Diirgen, 2015: 25). BOylesine genis sure¢ bltin AB
iyelerinin ve dolayisiyla birlik acisindan vatandas olmayanlara iliskin sartlarla birlikte
etnik yapi, ekonomi ve ulusal giivenlik gibi 6nemli hususlari da yeniden
sekillendirmektedir (Akalin, 2013: 51).

AB’ye bagli iiye devletlerin ortak siginma ve go¢ politikalart yapma ihtiyacinin
diger bir nedeni ise devletlerin 6zellikle yasa dis1 go¢le miicadelede birbirlerinin
deneyimlerinden yararlanma gerekliligidir. Go¢ sorunu ve ihtiyaglariyla ilgili bir
devletin tek basina cabalariin disinda bir siginma ve go¢ politikasinin daha etkin
olacagi degerlendirilmektedir. BMMYK’ye gore de Avrupa’da go¢ ve siginma

politikasi ile ilgili baglayan kapsamli siirecin yakindan takip edilmesi 6nemlidir.

Bu sekilde, AB iiyeleri yaptiklar1 diizenlemelerle kendilerine 6zgili yapilar

icinde sigimmaci ve miiltecilerin haklarini koruyan uluslararasi ilkelerle etkin ve Ustln
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standartlar elde etmislerdir. AB’de miilteci hukuku hususunda temel diizenlemeler

arasinda;
- 1951 Cenevre Sozlesmesi,
- Amsterdam Antlasmasi,
- Tampere Karari
- Lizbon Antlagmas1 yer almaktadir.

Yasanan son gelismeler ve sorunlarin hizli bir sekilde ¢6ziilme ihtiyaci
sebebiyle yeni diizenlemelere imza atilmistir. Bu kapsamda ortak goc politikasi ve
siginmanin temelini Schengen So6zlesmesi, Maastricht ve Amsterdam Anlagmasi

olusturdugu sdylenebilir.

2.4.5.1. Maastricht Oncesi Slire¢

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik anlamda ¢okmiis ve vatandaslari
magdur sekilde bekleyen Avrupa iilkeleri hizli bir sekilde gelismek adina tekrar bir
miicadeleye baslamistir. Ulkelerini kalkindirma adina biitiin gayretlerini gdsteren
Avrupa Ulkeleri ¢ok ¢alismakla beraber artan ucuz ihtiyacini karsilamak igin “agik
kap1” politikas1 uygulanmaya baslanmistir. Bahse konu politikanin akabinde
gelismemis tlilkelerden Avrupa iilkelerine go¢ baslamis olup, go¢ akimi 1945-1973
yillar1 arast devam etmistir. Acik kapi politikasi olarak ifade edilen bu donemin
akabinde, pek ¢ok gocmen is¢i Avrupa lilkelerine calismak iizere gitmistir (Savasan,
2009: 19). 1973 yilinda diinyada ortaya ¢ikan ve biiylik ekonomik krizlere neden olan
petrol krizi sebebiyle, agik kap1 politikas1 yerini “kapali kap1” politikasina birakmistir
(Zapata-Barrero, 2002: 511). S6z konusu siiregte gog politikalarindaki degisim; kati
vize uygulamalari, Avrupa’ya yolcu gotiiren sirketlerin belgeleri tam olmayan
sahislara hizmet vermeleri halinde cezaya maruz kalmasi seklinde kendisini

gostermistir (Akalin, 2013: 52).

1990’1 yillarda meydana gelen Sovyet Blogu, Yugoslavya ve Kosova’daki
catigmalardan dolayi, kendi {ilkelerinden kacanlar daha demokratik iilkede ferah

sekilde yasamak amaciyla Avrupa iilkelerine kagmislardir. Avrupa’ya yonelik bu
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sekilde yapilan zorunlu gogler ise Avrupa iilkelerinin miilteci ve go¢ politikalarini

degistirmesine sebep olmustur (Akalin, 2013: 52).

2.4.5.2. Schengen Sozlesmesi

Avrupa tliyeleri arasinda biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla atilmak istenen
serbest dolasim adimiyla ilgili olarak 28.02.1986’da Avrupa Tek Senedi(ATS)
imzalanmis ve s6z konusu anlagma 01.07.1987°de yiiriirliige koyulmustur. ATS de
Avrupa tlkelerinin i¢ sinirlardan ziyade dis sinir altinda birlesmesi hususu ele alinmig

ve 1992’ye kadar bu stirecin bitecegi ifade edilmistir (Unlii, 2007: 134).

Diger taraftan, AB i¢inde yasanan sikintilar, emniyet ve glimriik kontrollerinde
yasanan sikintilar rahatsiz edici boyutlara ulasmaya baslamustir. Ilk etapta aralarinda
yasanan sikintiyr gidermek amaciyla Almanya ve Fransa, 1984’°te sinir kontrollerinin
asamal1 olarak kaldirilmasina iliskin Saarbriicken Anlasmasi’n1 yiiriirliige koymustur.
Bahse konu siire¢ i¢inde sinir giivenligi ve transit gegisler ile ilgili sorunlar devam
etmeye baslamis olup, Saarbriicken Anlagmasi temelinde Beneliix iilkelerinin de

katilimiyla 1985°te Schengen Anlasmasi imzalanmistir (Ozcan,2005:33-35).

Bu anlagsmanin akabinde Avrupa Birligi iiyeleri arasinda uygulana gelen sinir
kontrollerinin  asamali  olarak  kaldirilmas1  kararlastirilmistir.  Anlagmanin
onaylanmasinin ardindan 19.06.1990°da “Schengen Anlasmasi’nmin Uygulanmasina
Iliskin Schengen Sézlesmesi” imzalanmstir (Doebler-Hagedorn, 2003: 133). Bu
sozlesme ise “gog¢ ve iltica, polis igbirligi, uyusturucu, silah, vize politikalarinin
uyumlastirilmasi, dis sinirlarin denetlenmesi, hukuksal isbirligi, su¢lularin iadesi, kigi
ve mallara iliskin bilgi alisverisinin gerceklesecegi Schengen Bilgi Sisteminin

kurulmasi” konularimi ele almigtir (Toksoz, 2006: 50-51).

Diger taraftan sozlesmeye bakildigi zaman istenmeyen go¢menlerin ve
siginmacilarin legal girisine imkan vermeyecek kural ve sartlarin konuldugu
goriilmektedir. Ugiincii iilkelerden gelen sahislarin bazilarmin potansiyel miilteci
olarak gorilmesi sebebiyle bu sartlarla kisitlanmis vize sayesinde girisleri
engellenmektedir. Ote yandan da i¢ ve dis giivenlik dnlemleri ile disaridan gelmesi
muhtemel mdltecilerin girigleri engellenmektedir. Bu agidan bakildigi zaman fiilen

Avrupa topraklarina girmemis sahsin Avrupa Birligi’ne siginmaci olarak bagvurmasi
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N3

kendi hukuklar1 kapsaminda da miimkiin degildir. Ayrica, Avrupa Birligi “tasiyicilarin
sorumlulugu (carrier sanctions)” uygulamasi ile beraber sigmmmacilari tasiyacak
firmalara yiiksek miktarda para cezasi vererek herhangi bir belge temin edemedikleri
icin miilteci bagvurusunda bulunamayan magdurlarin seyahat haklar1 ellerinden
alinmaktadir. Bu uygulamalarin insan haklarin1 engelleyecek olgiide sert olmasindan
hareketle, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'nde yer alan geri

gondermeme ilkesinin agikca aykir1 oldugu sdylenebilir (Unlii, 2007: 135).

Ote yandan, Avrupa Birligi iiyeleri tarafindan hazirlanan Schengen Bilgi
Sistemi de siginmacilarin aleyhine olarak uygulanmaktadir. Normal sartlar altinda
kural geregi herhangi bir AB {iyesi i¢inde yakalanan kamu diizeni ve ulusal giivenlik
acisindan tehlike olusturan kimseler mezkdr sisteme kaydedilmektedir. Ancak, AB
iyeleri, sug islemedikleri halde sinirlarina illegal giren veya si§inma talebi reddedilen
sigimacilari sisteme kaydettigi goriilmektedir (Ozcan, 2005: 41-47). Avrupa ulkeleri
tarafindan kurulan elektronik sisteme kaydi olan siginmacilarin ise Schengen’e taraf
olan higbir {ilkeye girme sanslar1 bulunmamaktadir. Bahse konu gelismeler 15181nda,
insan haklar1 savunuculari tarafindan “Avrupa Kalesi (Fortress Europe)” yaratilmaya

calisildig1 seklinde degerlendirmeler yapilarak elestirilmektedir (Kiris¢i, 2002: 72).

Ayrica, Schengen Uygulama So6zlesmesi faaliyete girdigi donem itibariyle
anlagmaya Ingiltere ve Irlanda dahil olmamakla beraber AB iiyesi olmayan Norveg ve
[zlanda sdzlesmeye dahil olmuslardir. Bu durumda AB’nin formel yapisina ters bir
durum olusturmustur. S6z konusu donemde AB parlamentosu tarafindan yeni
diizenlemeler getirilmesi amaciyla caligma gruplari olusturulmustur (Toks6z, 2006:
51). 1990’lh yillarda meydana gelen Sovyet Blogunun yikilmasi, Yugoslavya
parcalanmas1 ve Bosna Hersek isgali olaylar1 sebebiyle Avrupa’ya sert bir go¢ akimi
olmustur. Bu durum ise AB iiyesi {lilkeler arasinda miiltecilik ve gd¢menlik
konularinda ciddi goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikarmis ve zaman zaman tartismalara
sebep olmustur (Unlii, 2007: 136). Sigmmaci rakamlarindaki artis sebebiyle, AB iiyesi
devletlerin sorumluluk alanlarinin tespit edilmesine yonelik olarak Dublin S6zlesmesi
(Dublin-1) kabul edilmistir. S6zlesmenin daha sonra topluluk stitununa aktarilmasiyla

Dublin Tiiziigli meydana gelmistir (Akalin, 2013: 56).
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2.4.5.3. Dublin S6zlesmesi

AB fiiyesi iilkelerin siginma basvurusunu incelemekle sorumlu iiye devletin
belirlenmesi konusunda sorunlar yasamistir. 15.06.1990°da tam ismiyle “Avrupa
Topluluklarima Uye Devletlerin  Birinde Yapilan Siginma Bagsvurularinin
Incelenmesinden ~ Sorumlu Devletin ~ Belirlenmesine Iliskin ~ Sozlesme(Dublin
Sozlesmesi)” olarak imzalanmig ve s6z konusu sozlesme 01.09.1997°de yiiriirliige
girmistir (eur-lex.europa.eu, 2017). Dublin Soézlesmesi genel itibariyle Schengen
S6zlesmesi’nin icinde yer alan siginma taleplerine iliskin kurallar1 tagimaktadir.
Bununla beraber, sartlarin belirlenmesindeki sorumlu tilkenin tespitine iliskin daha
kapsamli agiklamalara yer verilmis olup, siyasi siginmacinin kim oldugu hakkinda da
uzlasilmistir (Unlii, 2007: 136). Schengen Sozlesmesi’ne benzer sekilde Dublin
Sozlesmesi de Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)’1n hukuki denetimine tabi
degildir. Bundan dolayi, Schengen Sozlesmesi ile Dublin Sozlesmesi arasinda
herhangi bir catisma yasanmamasi amaciyla Dublin S6zlesmesi’nin 01.09.1997°de
yiirlirliige girmesiyle beraber, Schengen Sozlesmesi’nin siginma ile ilgili olan biitiin

hiikiimleri ortadan kalkmistir (Akalin, 2013: 56).

Ote yandan, Dublin Sézlesmesi, signma taleplerinin icerigi ile
ilgilenmemekte, yalnizca siginmacilarin AB iiye devletlerinin topraklarina girisi ve
basvuru kosullar1 dikkate aliarak sorumlu iilkeyi tespit etmektedir (Unlii, 2007: 136).
Bu sartlar masaya yatirilip, akabinde siranin basindan baslamak suretiyle siginmacinin
hangi sarta uyduguna bakarak, sorumlu iilke tespit edilmektedir (Akalin, 2013: 56).

S6z konusu hiyerarsik sira ise:
-Aile birlesimi(sigimacinin ailesinin bulundugu iilke sorumludur),
-Oturma izninin oldugu iilke,
-Vize aldig iilke,
-llegal giris yaptig1 iilke,

-Legal giris halinde girisin ilk kabul edildigi ilke,
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-Bunlarin  hi¢birinin uymadigi(el¢ilige basvuruda bulunma gibi 6zel
durumlarda) sigmma basvurusunun yapildig1 iilke olarak belirlenmistir (Unlii, 2007:

136).

Diger taraftan, Dublin S6zlesmesi, AB iiyelerini birlestiren ortak bir miilteci
tanimia ulagsmadan, ortak ilke ve sartlar1 belirlemeden AB iiyelerinin siginma
basvurularina yonelik kararlarini standart hale getirmeye calistigt icin etkisiz bir
diizenleme goriiniimii sergilemistir. Bahse konu s6zlesme siginmacilarin basvurularini
istedikleri tilkeye yapmalarini engellemektedir. Ayrica, sézlesme, siginmacilarin bir
AB iilkesinden digerine yonelik seyahatini engellemek iizere tasarlandigi ifade
edilmektedir. Bu ve buna benzer drnekler ve tespitler 1s181nda Dublin S6zlesmesi’nin
siginmacilarin  temel haklarii  engelleyici bir yapiya da sahip oldugu
degerlendirilmeleri yapilmaktadir. Dublin S6zlesmesi, Dublin-2’ye kadar devam eden
zaman zarfinda uygulamada birgok sikintiyla karsilagmis, tam anlamiyla siginma
sartlarim1 olusturmaya yonelik bir diizenleme olmasa da Dublin-2 igin temel

olusturmustur.

2.4.5.4. Londra ilke Kararlan

Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasindan 6nce AB tiyesi devletlere yonelik
artan siginma bagvurular1 sebebiyle miilteci ve siginmaci politikasinda diizenlemeye
gidilmis ve Londra Ilke Kararlar1 kapsaminda ii¢ adet yasal metin hazirlanmistir. Bu
diizenlemelerle sigmmaciligin kazanilmasindaki siirecin kdtiiye kullanilmasinin
engellenmesi amaclanmistir. Bu diizenlemeler, “Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski
Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararlar1”, “Ac¢ikca Temelden Yoksun Iltica
Basvurular1 Hakkinda ilke Karar1” ve “Ev Sahibi Ugiincii Ulkelerle ilgili Meselelere
Uyumlastirilmis Bir Yaklasim Hakkinda Ilke Karari”dir. Bu belgelerde AB smirlart
disinda giivenli lilke ve sinirlarin i¢ine girecek siginmacilarin tanimlar: bulunmaktadir

(Akalin, 2013: 58).

S6z konusu diizenlemelerdeki asil gaye, siginma politikasi konusunda devletler
arasindaki ayrismalarin azaltilarak, gercek anlamdaki siginmacilar i¢in etkin bir sistem
olusturmaktir. Bahse konu stireg, belli miiddet sonra ilk etapta transit gectigi AB iiyesi

tilkeye gonderilme ve ikinci olarak da zuliim korkusuyla kagtigi tilkesine tekrar deport
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edilmesine sebep olabilecektir. Ayrica, AB simirlarina komsu olan iilkeler siginmaci
konusunda ciddi sikintilar yasayabilecek ve 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nin

miiltecilere ve siginmacilara sagladigi temel haklar ihlal edilebilecektir (Ozcan,2005:
68-75).

Bu ilke kararlarinin asil amaci, sigimmaci bagvurularinda 6n sart getirilerek,
incelemeye dahi gerek kalmayacak olan agik noksanliklarin belirlenip, is yiikiinden
kurtulmanin saglanmasidir. Bu sekilde getirilen diizenlemeyle AB iilkeleri kisa
zamanda gergek olmayan basvurulari tespit edebilmeyi hedeflemistir. Tlke kararlariyla
AB iyesi devletlerin siginmaci basvurularint  belli bir prosediir etrafinda

standartlastirmaya calistigin1 gérmekteyiz (Akalin, 2013: 58).

Sonu¢ olarak, Maastricht 6ncesi doneme bakildigi zaman ortak pazarin
kurulmasi ve serbest dolasimin olusturulmasina yonelik tedbirlerin alindiginm
gormekteyiz. Diger taraftan, bu siiregte yapilan ¢alismalarin sadece devletlerarasi
temaslardan kaynaklanmasindan dolay1, siginmaci politikasinda yalnizca uygulamada
karsilagilan sikintilara odaklanilmistir. AB {yeleri arasinda ortak karar alma
mekanizmasi olusturulmaya g¢alisilmistir. Ancak, devletlerin egemenlik alanlarini

korumak istemeleri sebebiyle bahse konu hedef sonug¢suz kalmistir (Unlii, 2007: 138).

2.4.5.5. Maastricht Sireci

Belgika-Almanya smiria ¢ok yakin olan en eski Hollanda sehri Mastricht’de
toplanan AB Konseyi’nde bulunan 12 iiye {ilkenin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
karariyla 09-10.12.1991 tarihinde Maastricht Antlasmas1 (Maastricht Treaty) diger
kullanilan adiyla Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) imzalanmistir. Bu tarihte
Topluluklara {iye iilkelerin Disisleri ve Maliye Bakanlarinca imzalanan Maastricht
Antlagmast; 200 maddesi, 17 ek protokol ve 33 adet ekiyle Roma Anlagsmasi’nda
yapilan en Onemli ve en karmasik hiikiimler igeren onuncu degisikliktir. Bu
antlagsmanin yiirtirliige girmesi i¢in anayasal degisiklikler yapilmis olup, ancak mezkdr

antlasma 1993 yilinda yiiriirliige girmistir (Giinay ve Ozen, 2002: 71).

Bu anlagma ile beraber devletlerarasi isbirligini gerektiren iki yeni alan
meydana getirilmistir. S0z konusu uygulamalar “Ortak Giivenlik ve D1s Politika” ve
“Adalet ve Icislerinde Konularinda isbirligi”dir. Bu uygulamayla beraber Avrupa
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Atom Enerjisi Topluluklar1 (AAET), Avrupa Komiir Celik Topluluklar1 (AKCT),
Avrupa Ekonomi Topluluklar1 (AET) Avrupa Birligi adiyla tek bir baslik altinda
toplanmistir (Akalin, 2013: 60)

Maastricht Antlagmasi’nin getirdigi diizenlemeler ile her ne kadar igisleri ve
yargisal konularda AB {iyelerini birlestirici bir yapiya sahip olsa da siginma hususunda
pek fark olmadigr goriilmektedir. Siginma politikast hususunda ¢ok sayida caligsmalar
yapilmis olup, AB iiyesi iilkeler s6z konusu ¢alismalardan “Siginma Prosediirleri igin
Asgari Teminatlar Hakkinda Konsey Karari”’nda ulusal kanunlarmi karardaki
hikimlerle uyumlastirmayi kabul etmislerdir. Ancak, siginma politikas1 hususundaki
ulusal mevzuatlarin tamami ile uyumlastirilmasi gerekirken, ¢ok az diizeyde anlasma

saglayabilmislerdir (Savasan, 2009: 20).

Ote yandan, Maastricht déneminde kendi (lkelerinde savastan kacan
gocmenleri korumak amaciyla AB tiyeleri, bir takim kiilfetin altina girmistir. Bu
kiilfeti paylagmak i¢in de iiye iilkeler arasinda ABA’nin K1 maddesini dikkate alinarak
1995 yilinda “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici olarak Kabul Edilme ve ikametleri
Hakkinda Yiik Paylasim ile ilgili Konsey Ilke Karar1” kabul edilmistir (Savasan,
2009: 21).

Diger taraftan, bu kararin akabinde 1996 yilinda ABA’nin 3. maddesinin 2.
fikras1 dikkate alinarak karari tamamlayici nitelikte olan “Yerinden Edilmis Kisilerin
Gegici olarak Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimu ile Ilgili Bir Uyari
ve Acil Durum Prosedirine Dair Konsey” isminde yeni bir karar imzalanmigtir
(Akalin, 2013: 61).

AB’ye iiye devletlerin egemenligin ulusal sinirlarda veya AB simirlarinda
paylasilan egemenlik olarak yeniden tesis edilmesinin ve sinir kontrollerinin daha siki
hale getirilmesinin yapilacak uyumlagtirma calismalari ile miimkiin olacag: ifade
edilmistir. Ancak, bahse konu c¢alismalar sonucunda AB iiyesi devletlerarasinda
Onemli uygulama farkliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Carl Levy’e gore bu
farkliliklar ve uyumsuzluk durumu, 1980 ve 1990’11 yillardaki uyumu saglama amagh
calismalarin sadece bir hedef olarak var olmasindan, gercekte ise devletler tarafindan
benimsenmemesinden kaynaklanmistir (Akalin, 2013: 61; Savasan, 2009: 21; Levy,
1999: 21).
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Daha sonra 1997 yilinda Amsterdam Zirvesi’nde kabul edilen Amsterdam
Anlagmasi’yla bu siire¢ yeni bir boyuta donmistiir. Fakat Maastricht Anlagmasi
sonrasinda AB iiyeleri arasinda olusturulmaya calisilan go¢ politikasi diizenlemeleri

de istenildigi seviyeye ulasamamaistir.

2.4.5.6. Amsterdam Antlagsmasi

AB iiyeleri tarafindan Amerstardam Zirvesi'nde Ekim 1997 ay1 icinde
imzalanan Amsterdam Antlagsmasi, 1999 yilinda yiiriirliige girmistir (Van Selm ve
Tsolakis, 2004: 2). Maastricht Antlagsmasi Oncesinde oldugu gibi Amsterdam
Antlasmasi'nin hazirlik asamasinda da savunma konusunda Ingiliz-Italyan ve Fransiz-
Alman farkli ortak girisimlerinin oldugu goriilmistir (Tezcan, 1999: 151).
Tartismalara ve farkli goriislere ragmen ortak noktada birlesme saglanmistir. AB’nin
siginma politikasinin gelisiminde bir doniim noktas1 olarak Amerstardam Antlagmasi
kabul edilmektedir. Tiirkiye’deki siginma sisteminin gelistirilmesinde AB
muktesebatinin temelini olusturan mezkir antlagsmanin biiyiik etkisi bulunmaktadir

(Buz, 2008: 125).

AB’nin sigmma politikasinin en 6nemli diizenlemesi olan Amerstardam
Antlagmasi ile beraber siginmayla ilgili yasanan sikintilarin ¢éziimiinde AB iiyelerinin
aralarinda yapacaklar1 antlagsmalarin belirleyici olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun yerine
siginmaci sorunu ile ilgili politika gelistirme ve karar alma yetkisinin AB kurumlarina
devredilmesi giindeme getirmistir. Bu anlagmayla beraber, AB’nin siginma ile ilgili
hususlarda hangi alanlarda yetkili olacagi belirlenmis ve 5 yillik bir gegis stireci
hedeflenmistir (Diirgen, 2015: 26-27). AB fiyelerinin sigimmaci konusundaki
kiilfetlerinin paylasimi, uzun siireli oturum ve vize verilmesine iliskin karar ve AB
tiyesi iilkede ikamet eden iigiincii iilke vatandaslarmin hangi sartlarda diger liye
tilkelerde ikamet edebilecegini diizenleyen kararlar ise 5 yillik gecis siirecinde istisna
tutulmustur. S6z konusu gecis siirecinde AB Komisyonu’nun yasa teklif etme yetkisini
uye Ulkelerle paylasacagi, bu siire sonunda ise Uye Ulkelerden gelecek muhtemel
teklifleri dikkate almak durumunda olacagi belirtilmistir. Bu sekilde yapilan
diizenlemeyle siginma ile alinacak hiikiimlerin AB {iyeleri tarafindan denetlenip,

smirlandirilabilecegi anlasilmaktadir. Ancak bu konu kapsaminda Ingiltere, irlanda ve
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Danimarka’ya baz1 ayricaliklar taninmis olup, mezkdr ayricaliklar hem idari hem de

yasal karmasalara sebep olmustur (Savasan, 2009: 22).

Ote yandan, AB iiyeleri arasinda baslatilan Schengen Sozlesmesi de 1999
yilinda onaylanarak yiirlirliige giren Amsterdam Antlasmasi’na ekli bir protokolle
Topluluk siitununa aktarilmis olup, s6zlesme AB hukukunun bir pargasi olmustur. Bu
sekilde, Schengen Sozlesmesi de AB’nin ikincil hukuk hiikiimleri haline gelmistir.
Amsterdam Antlagmasi ile 6ngorulen 5 yillik gegis siireciyle baglantili olarak, yine 5
yillik siire i¢in gecerli olacak sekilde Avrupa Miilteci Fonu olusturulmustur. Bu
siginma sistemi ise de AB’nin sigmmaci politikasindaki en 6nemli diizenlemeleri

arasinda sayilmaktadir (Savasan, 2009: 22).

2.4.5.7. 1999 Avrupa Konseyi Toplantis1 (Tampere)

Schengen Antlagsmasi’nin imzalanmasi ve akabinde 1997 yilinda Amsterdam
Antlagsmasi‘nin diizenlenmesiyle beraber AB hukukunun siginma hususunda genel
cergevesi belirlenmistir. Bu sekilde herhangi bir miilteci ve siginmaci akinina karsilik
olarak AB’nin dis smirlar1 gliglendirilmis ve siginma prosediirii ise belli bir standartta
ulagsmistir. Avusturya’nin bagkanliginda 1998 yilinda toplanan AB Komisyonu,
BMMYK ve uluslararasi sivil toplum 6rgiitleri tarafindan 1951 Miilteci S6zlesmesi ile

getirilen diizenlemeleri zayiflattig1 gerekcesiyle elestirilmistir (Taneri, 2012: 314).

Bunun tizerine, AB Komisyonu, Ekim 1999 ay1 i¢inde Finlandiya’nin Tampere
sehrinde toplanarak “siginma arama hakkina tam olarak saygi” hususunda
anlagmiglardir (Diirgen, 2015: 27). Bahse konu toplanti esnasinda, “Guvenlik,
Ozgiirliik ve Adalet Béolgesine Dogru” baslikli bir belge kaleme alinarak, s6z konusu
belge, devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan kabul edilmistir. Bu belgede AB
iyelerinin “Ortak Avrupa Sigimma Sistemi” olusturulmasina karar verilmistir (Taneri,

2012: 314).

Bu toplant1 ¢ercevesinde, bir kiginin zuliim gordiigii yere geri gonderilmemesi
ilkesine gercek manasiyla uyulacagi Ortak Avrupa Siginma Sistemi (OASS) kurma
hususunda anlagsmaya varilmistir. Bu si§inma sistemiyle ilk etapta sigimma talebini
inceleyecek ulke tespit edilecektir. Daha sonra, adil ve etkin bir siginma prosediirii

kurulmas1 amaciyla siginmacilarin taleplerinin incelenecegi standartlarin belirlenmesi
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planlanmistir. AB tiyeleri, siginmacilarin belirlenmesi ve kabul edilmesi konularindaki
asgari ortak sartlardan, gegici koruma ve yardimei korumaya kadar bir¢cok hususta
ivedi tedbirler alacaklarimi ifade etmislerdir. Bu onlemleri tabi oldugu iilke ya da
transit gegis yaptigr iilkenin siyaset, insan haklar1 ve kalkinma ile ilgili sorunlarina

yonelik kapsamli bir yaklagima dayandirmiglardir (Diirgen, 2015: 27) .

Ote yandan, soz konusu toplantida AB igin dort asamali bir go¢ politikasi

hazirlanmustir:

- Tabi oldugu iilke ve transit gecis yaptigi iilkelerle insan haklar1 ve gelisen

diger konularla ilgili ortak politika gelistirme

- Ortak siginma politikast ile sartlarin her devlet acisindan ayni sekilde

degerlendirilmesi

- Kabul eden iilkelerle kaynasma ve iiglincii devlet vatandaslarina esit

davranma

- Go¢men akinlar1 konusunda daha etkili bir yonetim olusturma (Taneri, 2012:

315).

Ote yandan, bu toplantiyla miilteci ve siginmaci konulari, genel gog¢
gorlisiinden farkli tutularak tam anlamiyla bir insan hakki oldugu vurgulanmistir.
Ortak bir siginmaci sistemi kurulmasi amaciyla hazirlanan Tampere Toplantisi’nda
idari anlamda tek bir yere bagl bir sistem kurulmamistir. Bu toplantida kurulmak
istenen sistem, Onceden belirlenmis prosediir ve sartlara bagl sistematik bir gog

politikasinin hazirlanmasidir.

2.4.5.8. Cenevre Sozlesmesi 1. Maddede Gecen Miilteci Taniminin
Uyumlastirilmis Bir Sekilde Uygulanmasi1 Hakkinda Ortak Tutum

AB Konseyi, tam adiyla “Cenevre Sozlesmesi m. 1’de Gegen Miilteci
Tanimminin Uyumlastirilmis Bir Sekilde Uygulanmasi Hakkinda Ortak Tutum” olan
karar1 oy birligi ile kabul etmistir. Bu sdzlesmeye gore, sigimmacinin zuliim gérme
sarttyla basvuru yapabilmesi i¢in zulmiin sahislar ve topluluklar tarafindan degil de

kendi devleti tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Burada zulmiin bizzat devlet
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organlar1 tarafindan yapilmasimin yaninda, ayrica devleti kontrol eden taraflar veya
orgiitler tarafindan da gergeklestirilmesi yeterli goriilmiistiir. Sozlesmede devlet
organi, devlete bagl sahis ve topluluklarin yani sira diger kesimlerden gelen zultimle
ilgili istisna teskil eden bir madde konulmustur. Buna gore, “sozlesmenin I-A
maddesinde yer alan gerek¢elerden birine dayandigi ve dogasi geregi kisisel oldugu,
vetkililer tarafindan tegvik edildigi veya gerceklesmesine izin verildigi hallerde”
sigimmacinin bagvurusu yetkililerin inisiyatifi dahilinde incelenebilecektir (Sanli,

2004: 142).

2.4.5.9. Ortak Avrupa SiZinma Sisteminin Ortaya Cikmasi icin Yapilan
Hukuki Diizenlemeler (01.05.1999-01.05.2004)

AB tyeleri, 1999 Avrupa Konseyi Toplantisi (Tampere)’nda olusturduklari
Ortak Avrupa Siginma Sistemi (OASS)’ni faaliyete gegirmek icin 1999-2004 yillari
arasinda bir dizi hukuki degisikler ve diizenlemeler yapmuglardir. Bu diizenlemeler

sirastyla ele alinacaktir.

2000-2005 yillart arasinda hazirlanmis Avrupa Birligi Miilteci Fonu bahse
konu diizenlerden birisidir (eur-lex.europa.eu, 2017). AB ulkelerinin multecileri ve
siginmacilari iilkelerine kabul etmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara esit
sekilde katlanilmasi i¢in 28.09.2000°de “Avrupa Miilteci Fonu (AMF)’nu olusturan
2000/596/EC sayili Konsey Karar1” kabul edilmistir. Bu kapsamda, AMF’ nin
kurulmasi kiilfetlerin ve sorumluluklarin paylastiriimasi ilkesinin kurumsallastirilmasi

hususunda atilmis en 6nemli adimdir (Akalin, 2013: 65-66).

AMF’nin asil amact mezkir kararin 1. maddesinde bulunmaktadir. Ayrica,
mezkir kararin 2. maddesine gore de AMF sadece 01.01.2000 ve 31.12.2004 tarihleri
arasinda gecerli olacaktir. S6z konusu kararin 3. maddesinde ise AMF’den kimlerin

faydalanacagi hususu yer almaktadir. AMF’den faydalanacaklar ise;

“1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci statiisiine sahip olan ve iiye
tilkeler tarafindan ikamet etmelerine izin verilen iiciincii iilke vatandaglari veya
vatansizlar,

AB iiyelerinin ulusal kanunlarima veya wuygulamalarina uygun sekilde
uluslararasi korumadan faydalanan iigiincii iilke vatandaslar: veya vatansizlar”

olarak belirlenmistir (Akalin, 2013: 66).
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Diger bir diizenleme ise Gegici Korumaya Iliskin Konsey Yénergesidir. Gegici
koruma saglamak amaciyla; 1995 yilinda “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici olarak
Kabul Edilme ve Tkametleri Hakkinda Yiik Paylasimu ile Ilgili Konsey Ilke Karar1” ve
1996 yilinda “Yerinden Edilmis Kimselerin Gegici Kabul Edilmesi ve ikametleri
Hakkinda Yiik Paylasimu ile ilgili Bir Uyar1 ve Acil Durum Prosediiriine Dair Konsey
Karar1” hazirlanmistir. Ancak istenilen sonuca varilamamistir (Akalin, 2013: 66).
Bunun {izerine, istenilen amaca ulagmak icin yasal baglayiciligi olan Topluluk hukuki
aracina ihtiya¢ vardir. Bu noktada 20.10.2001 tarihinde ATA’nin 63 (2) a ve b
maddesince “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kimselerin Kitlesel Sigimma
Durumunda Gegici Koruma Saglamak Igin Asgari Standartlar Hakkinda ve Uye
Devletler Arasinda Bu Tiir Insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda Bunun
Sonuglarina Katlanmasi Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkinda Konsey
Yénergesi” kabul edilmistir (Igisleri Bakanligt ve BMMYK, 2005: 130). Diger bir
adiyla Gegici Koruma Y onergesinin 2. maddesine gore gecici koruma;

“Uctinct Ulkelerden gelen ve kendi Ulkelerine geri dénemeyen yurdundan
ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel sigmmasi va da yakin bir kitlesel sigimma
tehlikesi durumunda, ozellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz
sekilde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmast durumunda, ilgili

kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir kisilere
acil ve gegici koruma saglanmasi anlamina gelir.”

Halihazirda iilkemizde de aktif olarak kullanilan bu koruma yontemi Kitlesel
goclerle basa cikilabilmek i¢in diizenlenmistir. Bu sekilde yurdundan ayrilmaya
zorlanmis kimseleri kabul etmenin getirece8i sonuglart kabul etmek ve bunlara
katlanmak konusunda AB tiyeleri arasinda esit bir ¢aba sarf edilmesi kararlastirilmistir

(I¢isleri Bakanlig1 ve BMMYK, 2005: 133).

Ayrica, diger bir diizenleme kapsaminda, OASS’yi olusturmak ve Dublin
Sozlesmesi’ni daha etkin kilmak amaciyla Avrupa Konseyi 11.12.2000 tarithinde
“Avrupa Otomatik Parmak izi Tanimlama Sistemi (EURODAC)’nin kurulmasina
iliskin Konsey Tiiziigii” kabul edilmistir (eur-lex.europa.eu, 2017). Tiiziigiin asil
amacit EURODAC isminde veri tabanli bir sistem olusturmaktir. S6z konusu sistemle
beraber parmak izi tanima sisteminin yer aldig1 “Merkezi Unite” ad1 verilen bir arsiv
kurulmasi hedeflenmektedir. Ayrica, merkezi iiniteye depolanan kayitlarin AB iiyesi
tilkeler arasinda belirlenip, sigmma taleplerini degerlendirecek iiyelerin hangisi

oldugunun belirlenmesinde fayda saglayacaktir (Akalin, 2013: 69)
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Diger taraftan, AB iiyeleri, ATA’nin 63. maddesinin 1. fikrasinin b bendine
istinaden topluluk genelinde siginmacilarin hayat standartlarini esitlemek amaciyla
“S1ginma Talebinde Bulunan Kisilerin Kabul Edilmesine Iliskin Asgari Standartlarin
Belirlenmesi” (eur-lex.europa.eu, 2017) kararimi 27.01.2003 tarihinde imzalamustir.
Komisyonun 26.11.2007'de yaymladig1 “Uye Ulkelerde Kabul Kosullar1 Direktifinin
Uygulanmasina Iliskin Degerlendirme Raporu” ve “Yesil Kagit” (Green Paper) siireci
kapsaminda siginma i¢in kabul kosullar1 ile ilgili birtakim eksiklikler tespit edilmistir.
Bu diizenlemeyle standartlarin yeniden belirlenerek etkin bir hale getirilmesi
hedeflenmistir. Siginma politikas1 planinda belirtildigi iizere bu teklif, OASS i¢in daha
yiiksek derecede bir uyum ve daha iyi koruma standartlar1 saglamay1 amaglayan planin
ilk paketidir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2008: 2). Amsterdam Anlagmasi ile beraber,
Tampere’de belirlenen AB Ortak Siginma Sistemi’nin olusturulmasinin 6nemli
asamalarindan biri Avrupa Birligi’nde siginma bagvurularinin incelenmesinden
sorumlu olacak wlkenin belirlenmesine yonelik mekanizmalari olusturan Dublin
Sozlesmesi olmustur. Dublin S6zlesmesi Topluluk yasal araclar ile degistirilmis ve

Sozlesmeye baglayicilik kazandirmigtir.

Bu diizenlemenin ardindan, 18.02.2003 tarihinde “Ugiincii Ulke Vatandasinin
Uye Ulkelerden Birinde Yaptig1 Sigimma Basvurusunu Incelemeden Sorumlu Uye
Ulkenin Belirlenmesine Iliskin Kriter ve Mekanizmalarin Saptanmas1” adinda Dublin-
2 olarak da bilinen bir tiiziik imzalanmigtir (eurlex.europa.eu, 2017). Siginma
bagvurusunun nasil yapilacagi ve hangi AB iyesi devlet tarafindan
degerlendirilecegine iliskin olarak 2003/343 sayili Dublin-2 Tiiziigi AB Bakanlar
Konseyi tarafindan kabul edilerek, 17.03.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bahse
konu tizik, 1990-1997 tarihleri arasinda etkin olarak uygulanan Dublin
Antlagsmasi’nin yerine ge¢mistir. Ancak, Dublin-2 Tiiziigli’niin imzalanmasindan
yaklasik yedi ay sonra 02.09.2003 tarihinde, AB komisyonu tarafindan tamamlayici
nitelikteki 2003/1560 sayili uygulama tiiztigii kabul edilmistir. Dublin-2 s6zlesmesi de
diger prosediir belirleyen diizenlemeler gibi ATA’nin 63. maddesine istinaden
hazirlanmistir. Ayrica, Dublin-2 soézlesmesi, Amesterdam Antlagmasi’nin yiirtirliige
girmesinden sonraki bes yillik siirecin bir parcasidir. Dublin-2 diizenlemesinin asil
amaci, siginma bagvurusunda bulunan bireylerin AB iiyesi olan iilkelerce koruma

altina alinmasinin saglanmasi ve miiltecilik ile ilgili kurallarin hakkiyla uygulanmasini
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sorumlu tlkelerden talep edebilmesidir (Kaplan, 2004: 477-478). Bu sekilde OASS’yi

etkin hale getirecek en 6nemli konulardan birisi tamamlanmuistir.

Ayrica, Dublin-2 Tiiziigii’nde insani hususlari ilgilendiren durumlar ayrintili
sekilde incelenmistir. Dublin-2’nin 5. boliimiinde siginma taleplerinin sorumlulugu
alma ve geri alim hususlarina yer verilmistir. Sorumluluklar tistlenme ve geri alma
bagvurularin gerekli yerlere iletilmesi, bunlarla ilgili bilgilerin temin edilmesi ve
transferlerinin gergeklesmesi i¢in AB iiyesi iilkeleri arasinda isbirligini arttirma

ihtiyaci hissedilmistir.

Dublin-2 incelendiginde bazi sorunlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. AB sinirlarina
gitmek isteyen siginmacilar ¢ogunlukla deniz ve kara yollarin1 kullanmaktadir.
Boylece, siginmacilar her zaman ilk bagvurusunu AB’nin dis sinirlarindaki iiye
devletlere yapmaktadirlar. Bahse konu AB {iyesi devletler, AB’ye sonradan katilan
ekonomik ve siginma hususunda yeterli olmayan fiiyelerdir. Siginma taleplerinin
incelenmesinden sorumlu devletin belirlenmesine ya da bu yonde yapilan talebin
vuzuha kavusturulmasina kadar gegen zaman iginde bagvuru sahipleri birgcok devlet
tarafindan siginma siireci baslamis bir siginmaci olarak degerlendirilmemeleri
sebebiyle, Kabul Kosullar1 Yonergesinde yer alan haklardan faydalanamamaktadirlar

(Akalin, 2013: 73-74). Bu durum ise siginmacilart magdur etmektedir.

Ote yandan, 04.03.1994’de imzalanan “ 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’nin
1. maddesinde gegen “Miilteci Taniminin Uyumlastirilmis Sekilde Uygulanmasi
Hakkinda Ortak Tutum” kararinin AB tiyesi llkeler arasinda yer alan ayrismalari
ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bundan dolayt ATA’ nin 63. maddesinin 1(c), 2 (a)
ve 3 (a) maddeleri kapsaminda, 29.04.2004 tarihinde “Uciincii Ulke Vatandaslarinin
veya Vatansiz Kimselerin Miilteci Olarak veya Farkli Sekilde Uluslararas1 Korumaya
Muhta¢ Sahislar Olarak Nitelendirilmeleri ve Statiileri ve Saglanacak Korumanin
Icerigi Icin Asgari Standartlara Iliskin” 2004/83/EC sayili konsey ydnergesi kabul
edilmistir (http://eur-lex.europa.eu, 2017). Direktifin asil amaci, AB iiyesi devletlerin
uluslararas1 korumaya gercekten ihtiya¢ duyan kisilerin belirlenmesi igin asgari ortak
Ol¢giitler uygulamasini ve sigimmacilarin tamaminin bu Olgiitlerden yararlanmasin
saglamaktir. Ayrica, direktif, bireylerin miilteci statiisiine kavusmasi ya da uluslararasi

korunmaya muhtag kisilerin bu statiiye bagli haklara sahip olmasi i¢in gereksinim
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duyulan kriterleri hakkinda AB tarafindan diizenlenmis yasal olarak baglayiciligi olan
ilk belgedir (Maria-Teresa, 2006: 1).

AB Uyesi devletlerin milteci statlisi vermede veya ikincil korumadan
yararlandirmada daha faydali olan hiikiimleri uygulayabilecegi 3. maddede kabul
edilmektedir. Direktifin 2. kisminin 1. maddesinde uluslararasi koruma gerekip
gerekmedigi konusunda iiye devletlerin olaylari ve durumlart degerlendirmede
izleyecekleri yollar belirlenmektedir. 5. madde ise halen o iilkede bulunan sahislara
da bu hakkin saglanmasinin sartlarin1 koymustur. Zuliim gormekten hakli olarak
korkmak bireyin asil vatanindan ayrilmasindan sonra da meydana gelebilecegi
Ongoriilmiistiir. Zuliim sebebiyle ciddi zarar verebilecek devletler ve diger kurum ve

kuruluslar olabilir (Ozkan, 2011: 179-180).

Direktif’te yer alan diger konu ise ikincil korumadir. Miilteci statiisiinde
olmayan; fakat iskence ya da 6liim cezasi veya insanlik dist ve onur kirici muameleyle
karsilagsma ihtimali olan, 6zel hayatina karsi ciddi ve bireysel bir tehdit bulunan veya
i¢ savas veya uluslararast silahli catisma sebebiyle ayrimci siddete maruz kalma
tehlikesiyle karst karsiya olan herkese saglanir. Ayrica, 2. Kisimda yer alan
uluslararas1 korumaya iligkin hiikiimler bunlara da uygulanacag: ifade edilmistir.
Uluslararast korumanmn en oOnemli ilkesi “geri gonderilmeme” kurali olarak
goriilmektedir. Bu ilke, {ligiincii devlet vatandasinin mensei iilkesine, vatansizlarin ise
ikamet ettigi iilkeye hakli nedenlerle zulme ugrama korkusu varsa génderilmemesi
gerektigini belirtilmistir (Ozkan, 2011: 180).

S6z konusu bireyler eger devletin herhangi bir bdlgesinde korunabiliyorsa
uluslararas1 korumaya gerek kalmayabilir. Direktif, sigimmacilar i¢in alternatif bir
kacis yolu oldugunda ve devlet dis1 aktorler tarafindan korunma imkaninin
bulundugunun tespit edildiginde miilteci statiisliniin olusmayacag: yoniindeki karari
ise tartigmalidir. Buna ek olarak, direktifte korunmanin varligim tespit etmek igin,
devlet veya devlet dis1 aktorlerin zulmii onlemek i¢cin makul adimlar atmas1 yeterli

bulmustur (Maria-Teresa, 2006: 1).

AB tyesi llkelerin vatandaslar1 miilteci ya da ikincil koruma statii kapsami

disinda tutulmustur. Bu hususun ise 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan
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miiltecilere din, ik ya da geldikleri iilke ayrimi1 yapmadan uygulayacaklarini ifade

eden 3. maddeye aykiri oldugu degerlendirilmektedir (Akalin. 2013: 75).

2.4.5.10. Ortak Avrupa Siginma Sistemi I¢cin Yeniden Yapilanma
(01.05.2004 Sonras1 )

OASS’in  olusturulmasi igin yapilan hukuki diizenlemelerin akabinde
01.05.2004 tarihinden sonra mezkdr sistemin yeniden duzenlenmesi glindeme
gelmistir. AB iyelerinin yetkilileri tarafindan 20.07.2003’de Yunanistan/Selanik’te
diizenlenen Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde “Avrupa I¢in Anayasa Olusturan Antlasma
Taslag1” hazirlanmigtir (www.europa.eu, 2017). Bu antlasma, AB {iyesi {ilkelerin
hiikiimetleri ve halihazirda AB iiyeligine aday olan Tiirkiye tarafindan italya/Roma’da
29.10.2004°de kabul edilmistir. Ancak, Anayasanin yiiriirliige girmesi biitiin AB
uyelerinin kabul oyu gerekmektedir (Aytug, 2009: 16). AB iiyesi iilkelerde
halkoylamasina sunulan bu anayasa taslagi ilk birkag iilkede reddedilince yiiriirliige
konulamamaistir. Bu anayasanin yiiriirliige girmis olmas1 halinde AB’nin bugiine kadar
yapmis oldugu tiim antlagsmalar1 tek bir metin i¢inde birlestirecek ve anayasa taslagina

yer almis olan Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi uygulanmaya baslayacakti.

Bu kapsamda, 13 tane AB iiyesi iilke halkoylamasi siirecini tamamlamis olup,
s0z konusu iilkeler iginde Mayis ve Haziran 2005 aylar1 i¢inde Hollanda ile Fransa'nin
halkoylamasinda olumsuz goriis agir basinca siirecin gelecegi belirsizlesmistir
(Atikcan, 2010: 1). Bu gelismelerin akabinde aralarinda Finlandiya, Slovakya ve
Almanya’nin bulundugu g iiye lilke kismen tamamlanmis olan referandum surecini

iptal etmislerdir.

Diger bir yandan, anayasa taslaginda belirli tek tip miilteci statiisiinii ve ortak
siginma politikasini iceren diizenlemelere yer verilmistir. Bundan dolay1 siginma
hakki kapsaminda halihazirda yiiriirliikte olan asgari kural ve ilkelerin belirlenmesi
gerektigi ilkesinden vazgecildigi sOylenebilir. Anayasa taslaginda ele alinan siginma
hakkina gore 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer alan ilkelere
saygl gosterilecektir. Ayrica, taslakta geri gonderme yasagi ile ilgili bir kural
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore hi¢ kimse Oliim cezasina, igkenceye veya

insanlik dis1 herhangi bir muameleye veya yaptirirma maruz kalma riskinin ytliksek
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oldugu bir yere geri génderilmeyecek olup, bu durum ise garanti altina alinacaktir. Ote
yandan, BMMYK ise soz konusu Anayasa taslaginda yer alan hedeflere ulagsmak
amaciyla yeni hukuki alt yapinin kurulmasi gerektigini ve bahse konu araglarin AB
tiyelerinin topraklarinda uzun siiredir kalan miilteci ve siginmacilar i¢in de gecgerli

olmasi gerektigini ifade etmistir (Akalin, 2013: 77-78).

Bu anayasa ¢alismalarinin basarisiz olmasinin akabinde, 2005 ve 2010 yillarinm
kapsayan Lahey Programi diizenlenmistir. Lahey Programi, 1999 yilindaki Tampere
Zirvesi’nin ardindan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda 2000-2004 yillar1 arasinda
ulagilmasi hedeflenen ¢izginin devamini olusturmaktadir. Yani, AB’nin bu alanda
2005-2010 yillar1 arasindaki yapmak istedikleri hedefleri meydana getirmektedir.

Lahey Programi’nin diizenlenmesinin amact;

“1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi anlasmalara uygun
olarak, ihtiya¢ halindeki kigilerin temel haklarini, asgari usul korumalarini ve adalete
erisimlerini saglamak, go¢ akiglarim diizenlemek ve Birligin dis sinirlarini kontrol etmek,
st asan organize suglarla miicadele etmek ve terdrizm tehdidini bastirmak, Europol ve
Eurojust’in potansiyellerinin farkina varmak, adli kararlar ile diger 6zel hukuk ve adli
konulardaki belgelerin karsilikli taminmasini ileri gotiirmek ve sinir asan etkilere sahip
ozel hukuk ve aile konulart ile ilgili yasal islemlerde karsilasilan hukuki ve adli engelleri

ortadan kaldirabilmek icin Birlik ve iiye devletlerinin ortak yeteneklerini gelistirmektir”

(Koktag, 2011: 12).

Diger taraftan, bu programin kapsamui ve etkileri doktrinde tartisilsa da program,
siyasi siirecte sadece birkac yil gibi kisa siire i¢inde yiizlerce sayfalik metinlerle
sonuglanan etkileyici bir goriinlim sergilemistir. Mezk(r programin faaliyete
ge¢mesinden sadece bir yil sonra Avrupa Konseyi, go¢ politikasinin dig boyutuna
iliskin olarak, 6zellikle Akdeniz ve Afrika’ya 6zel 6nem atfederek, 13.12.2005 tarihli
“Goce Kiiresel Yaklagim™ yonergesini kabul etmistir. Bu yaklasimla beraber; illegal
gocle miicadele, yasal ve ekonomik gocl tesvik etmek, sigimmacilarin ¢alisma ve
ikamet izinlerinin diizenlenmesi, AB ve diger llkeler arasinda dongiisel go¢ kurmak
gibi ilkeleri AB gog¢ politikasinin merkezine yerlestirmistir. Ayrica, bu yaklasim, hem
diizensiz gog¢e hem de tgciincii iilkelerle isbirligine iliskin kapsamli bir strateji
ongormiistiir. AB, gociin kendisinden daha ¢ok goge iten faktorlere odaklanmaya
caligarak mensei iilkelerle isbirligi yollar1 iizerinden bir strateji yapmay1 amaglamistir.
AB kendisini go¢gmen-odakli bir yaklasim gelistirilmeye calistigini ifade etmis olsa da
mezkir yaklasim AB-merkezli olmakla elestirilmistir (Elmas, 2016: 43-44).
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2010 yilindan sonra Lahey Programi’nin yerini Stockholm Programi almistir.
Stockholm Programi, Temmuz 2009 ay1 i¢inde Stockholm’de diizenlenen resmi
olmayan bakanlar toplantisinda tartisilmis olup, AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar
tarafindan Aralik 2009 ay1 icinde kabul edilmistir. Stockholm Programi Komisyon
Belgesi, AB i¢inde adalet giivenlik ve 6zgiirliikk alaninin gii¢lii bir dis yapilanmayla
beraber olacagi belirtilmekte ve AB’nin ingasinin dort temel Oncelik {izerine

kurulacagi ifade edilmektedir. Buna gore:
- Vatandaslarin haklarinin korunmasi,

- AB i¢indeki  vatandaslarin = mahkemelere  erisim  haklarinin

kolaylastirilmasi,

- Vatandasglarin korunmasi baglaminda yerel glivenlik stratejilerinin

gelistirilmesi,

- Ogzellikle yasal go¢menleri ilgili olarak AB iiyeleri ve AB disindaki
devletler ile kurulan ortakliklarda dayanigma ilkesinin desteklenmesi

uzerine kurulan onceliktir (S6nmez, 2015: 222).

Stockholm Programi’nda Ozelikle dayanisma ilkesinin kuvvetlendirilmesi
amaglanmistir. Bu kapsaminda 6zellikle sinirlardaki kontroliin artmasi ve AB’de daha
giivenli bir ortamin saglanmast amaciyla FRONTEX isbirligi ve Schengen
Sozlesmesi’nin gelistirilmesi ile birlikte smirlardaki glivenlik, go¢ ve glimriik
hususlarinda daha somut adimlar atilmaya baslanmistir. Stockholm Programi’nda
2005 yilinda 6ne siirtilen gd¢ hususunda kiiresel yaklagimin uygulamaya konulmasina

iliskin diizenlemeler de yer almaktadir (Sonmez, 2015: 222-223).

3. SIGINMACI

3.1. Kavramsal Cercevede Siginmaci

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nde sigmma hakki temel bir
insan hakki olarak gegmektedir. Buna gore, “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere
siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir”. Bu cergevede, daha

oncede bahsedildigi gibi go¢ politikas1 kapsaminda temel haklar olmasindan dolay1
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siginmact ve miilteci faaliyetlerini iilke tarafindan verilmis bir lituftan ziyade, bir

gorev olarak gorilmesi gerekmektedir.

Genel sozliik anlamiyla siginmaci, “baska bir iilkeye veya yere siginmis olan
kisi, siginik, miilteci” ve “yabanct bir iilkede iltica etmeden énce belirli bir siire kalan
kimse” olarak ge¢mektedir (Www.tdk.gov.tr, 2017). Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin
hazirladigi Go¢ Terimler Sozliiglindeki tanimina gore, siginmacilar; ilgili ulusal veya
uluslararas1 belgeler kapsaminda bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve
miiltecilik statiisiine iligkin yaptiklar1 bagvurunun sonucunu bekleyen kimselerdir.
Muiltecilik bagvurusu isleminde olumsuz bir karar ¢ikmasi halinde, bahse konu sahislar
tilkeyi terk etmek zorunda kalabilirler. S6z konusu sahislarin kendilerine, insani veya
diger gerekgeler sebebiyle iilkede kalma izni verilmemisse, bunlar {ilkede kalan diger
yabancilar gibi smir disi edilebilmektedirler (Seker ve Boysan, 2013: 22). Bu
cergevede, yasal olarak Tiirkiye’ye yerlesen yabancilar icerisindeki siginmacilar,
gecici sekilde ikamet islemlerine tabi tutulmakta, asli vatanina ya da tigiincii bir iilkeye

yerlestirilinceye kadar da Tiirkiye’de kalmaktadirlar (Kara ve Korkut, 2010: 158).

Miilteci ve siginmaci kavramlari, karistirilan ve daha ¢ok birbirleri yerine
kullanilan iki farkli kavramdir. Halbuki uluslararasi literatiirde miilteci (refugee) ve
siginmaci (asylum seeker) kavramlar1 farkli anlamlar tagimaktadir. Miilteci kavrama,
miiltecilik hakkini hukuken elde etmis bir yabanci i¢in kullanilmalidir. Siginmaci
kavrami ise miiltecilik hakki arastirilan ve bundan dolay1 kendisine gegici koruma
saglanan yabanci kisi anlamina gelmekte olup, “de facto” yani yasal olmayan (fiili)
miilteci seklinde de isimlendirilebilir. Terminolojik ayirima gére miilteci, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nin kistaslarina uygun olarak kendisine taninmais biitiin haklardan
yararlanan kisiyi; sigmmmaci ise, heniiz miilteci statiisii kazanmamis, bu statiiyli
kazanabilmesi i¢in hakkinda inceleme yapilan kisiyi ifade eder (Poyraz, 2012: 64).
Ancak, Tiirkiye’de bu tanimlar genel kullanimlarinda es anlamli olarak goriilmekte
olup, TDK Soézliiglinde dahi yanlis bir kullanimla es anlamli iki terim olarak

gosterilmektedir.
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3.2. Baz1 Uluslararasi ve Bolgesel Diizenlemelerde Siginmaci

Daha oncede bahsedildigi iizere siginma hakki, temel hak statiisiinde olup,
ilkelerin modern hukuk sistemi i¢inde yapmasi gereken yiikiimliiliikkler arasinda yer
almaktadir. Uluslararas1 metinlerde her ne kadar devletlere siginma hakki vermeye
iliskin bir sorumluluk getirilmemis olsa da 1948 tarihli IHEB ve 1966 tarihli ikiz
Sozlesmeler ile devletlere koruma aramak amaciyla {ilkesini terk eden siginmacilara
haklarina saygi gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir. Uluslararasi hukuk diizlemi
icinde, devletlerin vatanlarimi terk edip daha giivenli bolgelere ge¢gmek isteyenlere

yonelik engelleyici bir tutum sergilemesi hukuka aykirt kabul edilmistir.

Ote yandan, Siginma konusunda diizenlenen uluslararas1 ve ger¢ek mahiyetteki
caligmalar, Birinci Diinya Savasi’nin akabinde baslamistir. Bahse konu donemde
Milletler Cemiyeti, siginmacilar konusunda sadece insani yardim yapmakta
yetinmemis, ayrica kurulus biinyesinde bir dizi uluslararasi antlagmanin da
hazirlanmasim1 saglamistir. Bu kapsamda, 04.08.1921 tarihinde Rus Siginmacilar
Sorununa lliskin Konferans’ta konuya iliskin Kararlar kabul edilmistir. Ayrica
imzalanan, 05.07.1922 ve 31.05.1924 tarihli Rus ve Ermeni Sigmmacilara Kimlik
Belgesi Verilmesi Anlagmalari ile bu anlagmalar tizerinde degisiklik yapan 12.05.1926
tarinli (eur-lex.europa.eu, 2017) anlagsma hazirlanmistir (Sav, 2016: 522). Milletler
Cemiyeti tarafindan daha sonra 30.06.1928 tarihli “Rus ve Ermeni Siginmacilar
Hakkinda Saptanan Kimi Kurallarm Oteki Sigimacilara Uygulanmasi Antlagmasi”
imzalanmistir (www.refworld.org, 2017). Ayrica, Milletler Cemiyeti biinyesinde
siginmacilarla ilgili olarak 28.10.1933’te Miiltecilerin Uluslararasi Statiisii isimli bir
antlasma (www.refworld.org, 2017) kabul edilmis, Almanya’dan gelen gé¢menlerle
ilgili olarak ise 04.07.1936 tarihli “Almanya'dan Gelen Miiltecilerin Statiisiine Iliskin
Gegici Diizenleme” (www.refworld.org, 2017) ve 14.09.1939 tarihli “Gegici
Diizenlemeye ve Almanya'dan Gelen Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesmeye Ek

Protokol” (www.refworld.org, 2017) imzalanmustir.

Ote yandan, daha &nce de bahsedildigi gibi IHEB’in 14. maddesinin 1.
fikrasinda sigimma hakkina deginilmis olup, s6z konusu maddede “herkesin, zulim
altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir”
ifadesi yer almaktadir. IHEB’in orijinal metninde s1§inma hakki yerine, siginma arama

hakki (right to seek asylum) ve sigimmadan faydalanma hakki (right to enjoy asylum)
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ifadeleri kullanilmistir (www.ohchr.org, 2017). Bu metinde siginmadan faydalanma
hakki (right to enjoy asylum) ifadesinin tercih edilmesindeki asil sebep mezkir metnin
hazirlanma asamasindaki meydana gelen tartismalardan kaynakhidir. Hazirlik
esnasinda ele alinan taslak metinde siginma arama ve siginma saglanma (verilme)
hakk1 (right to be granted asylum) bireysel hak olarak diizenlemis olmasina ragmen,
Ingiltere delegasyonunun etkisiyle “siginma saglanma” hakk: ifadesi yerine
“siginmadan faydalanma hakki1” ifadesine yer verilmistir. Bu sekilde, mezkir
beyannamede siginma hakki, kisi agisindan siginmadan faydalanma ve siginma arama
olarak nitelendirilerek, taslakta yer alan siginma saglanma hakkina kiyasla ¢cok daha

dar anlam tasimistir (Oztiirk, 2012: 207-208).

Bu beyannamenin icinde yer alan siginma arama hakki, siginilan tilkeden
ziyade, sahsin asil iilkesine karsi sahip oldugu bir hak olarak goriilmektedir. Bu sekilde
bakildiginda siginma arama hakki, sigimmacinin kabul edilmesine iliskin olarak
devletlere hi¢bir sorumluluk vermemektedir. Ayrica, diger bir ifade olan siginmadan
faydalanma hakki ise siginma bagvurusunda bulunulan iilke tarafindan yalnizca
mezkadr bagvurunun kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek bir hak olup, siginmaci
kabul etmesi gereken devlete sigimmaciyr kabul etme ve koruma saglama hususunda
bir sorumluluk yiiklememektedir. IHEB’e hukuki anlamda bakildig1 zaman herhangi
bir baglayiciligi olmadigr goriilmekte birlikte, uluslararasi hukuk perspektifinde
onemli bir rol oynadigi hususu ise tartigmasizdir. Ancak, siginmacilarla ilgili
diizenlemeler yapan diger uluslararasi antlasmalarin da IHEB’den cok farkli

yaklagimlar1 yoktur.

Diger taraftan, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi miiltecilik konusunu incelemis
olup, siginmacilara yonelik herhangi bir diizenleme yapmamistir. Nitekim s6z konusu
sO6zlesmenin baslangic boliimiinde “Siginma hakki tanimanin, bazi iilkelere son derece
agwr yiik yiikleyecegini ve uluslararast kapsami ile niteligi BM tarafindan kabul
edilmis bir sorunun, uluslararasi igbirligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde
coziimlenemeyecegi” ifade edilerek, siginma hususuna yer verilmistir. Bahse konu
sOzlesmenin tamaminda miilteci terimi yer alsa da s6zlesmenin 31. ve 33. maddeleri
siginmacilarin da yararlanabilecegi sekilde kaleme alinmistir. Buna gore:

“Taraf devietler, hayatlarinin ve ézgiirliiklerinin tehdit altinda bulundugu bir

tilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan
miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadisi girislerinin veya
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bulunuslarinin gecerli nedenlerini gostermek kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya
bulunuslarindan dolay: ceza verilmeyecektir.

Taraf devietler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama
uygulamayacaklardwr ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir
baska iilkeye kabulleri saglamincaya kadar uygulanacaktir. Taraf devletler bu
miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini saglamak igcin makul bir siire ve gerekli biitiin

kolayliklar: saglarlar”.

Siginmacilar da miilteciler gibi kendi vatanlarini kotii sartlar altinda ve hizli
kararlar sonucunda terk etmelerinden dolayi, sigmma talep ettikleri devletlerce

cezalandirilmamasi gerekmektedir (Diirgen, 2015: 36-37).

Bu kapsamda, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii siginma
hakkina iligkin tam manastyla bir hilkkme yer vermezken, 1967 tarihli Birlesmis
Milletler Ulkesel Sigmma Beyannamesi’nin 1. maddesinde IHEB’in 14. maddesine
atifta bulunarak, siginma hakki devlet egemenligi cercevesinde ele alinmistir. Buna
benzer olarak, Avrupa Birligi Konseyi’nin 18.11.1977 tarihli Ulkesel Sigmma
Bildirisi’nde (www.refworld.org, 2017) sigmma hakkinin devlet egemenligi
kapsaminda yer aldig1 ifade edilmistir. Bolgesel diizenlemelerde yer alan siginma
hakki da ayni1 sekilde siginmacilara dogrudan siginma saglanmasini 6ngérmemektedir.

Bu cercevede, Bolgesel antlagmalar arasinda yer alan;

- Italya/Roma’da 20.03.1950 tarihinde imzalanan Insan Haklar1 ve Temel

Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme (www.echr.coe.int, 2017),

-Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 10.09.1969°da kabul edilmis, 20.06.1974°de

ise yiiriirliige girmis olan Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi (www.unhcr.org, 2017),

- Kolombiya/Cartagena’da 22.11.1984 tarihinde imzalanan Cartagena
Mdilteciler Bildirisi (www.refworld.org, 2017),

isimli diizenlemeler siginma hakki konusunda agik¢a herhangi bir hitkme yer
vermeyerek sessiz kalmistir. Bu konuda sessiz kaldigi sdylenemeyecek olan
diizenlemelerin ise devlet odakli bir siginma hakki anlayisina haiz oldugu
gorilmektedir. Ayrica, Kosta Rika’da 22.11.1969 tarihinde imzalanmis, 18.06.1978
tarihinde yiiriirliige giren Amerika insan Haklar1 Sézlesmesi (www.0as.org, 2017) ve
27.06.1981 tarihinde kabul edilen Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda
(www.achpr.org, 2017) sigmma hakkina deginilmistir. Amerika Insan Haklari

S6zlesmesinin 22. maddesinin 7. fikrasinda, “herkesin yabanct bir iilkede siginma
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arama ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu” ifade edilmis olup, nitekim
zikredilen hak, sigmilan iilkenin yasalarina ve uluslararasi antlasmalara bagl
kilinmistir. Ayn1 sekilde Afrika insan Haklar1 Sarti’nin 12. maddesinin 3. fikrasinda
da, “herkesin siginma arama ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu’ belirtilmis
ve siginma verilmesi hakki sigmilan iilkenin yasalarina ve uluslararasi antlagmalara
baglanmistir (Oztiirk, 2012: 209-210). Bu sekilde siginma hakkinin oldugu her iki
sozlesmede Dbelirtilmis olup, ancak mezk{r hakkin kullanilmasi hususu siginilan
devletin inisiyatifine birakilmistir. Sonug olarak bahse konu diizenlemeler ise sadece

sekil itibariyle siginma hakkini diizenlemistir.

4. VATANSIZ

4.1. Vatansiz Tanimi

Bircok dilde vatansizlik kavrami farkli sekillerde kullanilmistir. Vatansizlarla
ilgili olarak ilk defa Alman-isvigre mevzuatinda Almanca kdkenli “Heimatlos” terimi
kullanilmistir. Heimatlos terimi, zaman iginde bircok devlet tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. Ancak, Vatansizlik ile ilgili olarak sonraki donemlerde ise Fransa'da bu
terimin yerine “Apatride” ifadesi tercih edilmeye baslamistir. Bu terim de doktrinde,
yerel hukuki ve uluslararas1 metinlerde ve 6zellikle de Milletler Cemiyeti tarafindan
bir donem kullanilmistir. Ancak, halihazirda vatansizlik kavrami ile ilgili olarak
uluslararasi hukukta resmi sekilde “Stateless” kelimesine yer verilmektedir (Kavuk,
2015: 184).

Vatansizlik konusu, bu duruma maruz kalacak kisilerin, devletlerin,
uluslararas1 kesimin ve diizenin menfaatlerine aykiri olarak tercih edilmeyen bir
durumdur. Ancak, vatandaslig1 tespit etme konusunda devletlerin diizenledigi ortak bir
sistem olmamasi vatansizlik gibi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi
hukukun da ilgi alaninda olan vatansizlik hakkinda uluslararasi hukukta kapsaminda
devam eden iki etapli bir ¢alismanin oldugu sdylenebilir. Ik etapta, vatansizligi
azaltan ve onleyen uluslararasi diizenlemeler yapilmaktadir. Ikinci etapta ise
vatansizlarin  hukuki statiilerinin belirlenmesi, korunmasi ve iyilestirilmesi

amaglanmaktadir (Erten, 2015: 26-27).
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BM onciiliigiinde 24.12.1954 tarihinde diizenlenen Vatansiz Kisilerin
Statiisiine Iliskin Sozlesme’de vatansizlar ile ilgili olarak; “higbir devletin, kendi
vatandashgina kabul etmedigi veya vatandashgr olmasina karsin bu vatandashgin
yasal ya da fiili nedenlerle kaybeden ve kaybetmesinin akabinde de herhangi bir devlet
vatandashigini kazanamamig kimseler” seklinde ifade kullanilarak, genel tanimlamaya
uygun bir diizenleme yapilmistir. Ayrica, bu sozlesmede vatansiz kimselerin
bulundugu tlkedeki yabancilarin hukuki statiisiiyle ayn1 hukuki durumda olduklar1
diizenlenmistir. Buna ragmen, birtakim devletlerin ikili ya da daha fazla tarafin yer
aldig1 uluslararas1 anlagsmalarda vatandaglarinin karsilikli sekilde bir dizi haklardan
yararlanmalarini saglarken, higbir devletin vatandasi olmayan vatansizlarin ise mezkar
haklardan yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, herhangi bir iilkeye
mensubiyetleri olmamalar1 sebebiyle bir konuda haksizliga ugradiklarinda diplomatik

korumadan yararlanamamaktadirlar (Altinsoy, 2015: 115).

4.2. Vatansizhgn Tiirleri ve Nedenleri

Vatansizlik, “De Jure” ya da “De Facto” seklinde ikiye ayrilabilir. De jure
vatansizlik hicbir devletin vatandasligina sahip olmamay: ifade ederken, de facto
vatansizlik ise bir devletin vatandasi olmakla beraber siyasi sebeplerden dolay: yurttasi
oldugu tilkenin, sahsa diplomatik anlamda koruma saglamamasi veya sahsin {ilkeden
herhangi bir koruma talep etmemesidir. De jure ve de facto seklinde ikiye ayrilmakla
beraber vatansizlik durumunu olusturan birden ¢ok sebep bulunmaktadir. Yurt disinda
vize kapsaminda verilen izin siliresini agmak veya baska bir {ilke vatandasi ile evlenip
akabinde bogsanmak dahi vatandagligin bitmesine sebep olabilmektedir. Farkli bir
ornek verilmesi gerekirse, dogum yeri kuralini uygulayan bir iilkenin vatandaglari olan
ana-babanin kan bagi kuralin1 kabul etmis bir iilke i¢inde dogan bebegi vatansiz
olabilmektedir. Bazi zamanlar ise dogum ve evlilik gibi igslemlerde yasanan sorunlar
sebebiyle vatansizlik durumu ortaya c¢ikabilir. Ayrica, azinliklara ya da diger baska
birey ve topluluklara iligkin yapilan ayrilik¢1 politikalar da vatansizliga neden olabilir

(Dirgen, 2015: 50).

Ayrica, vatansizlik durumu sonradan da meydana gelebilir. Cifte veya cok

uyrukluga sahip olmayan kisilere yonelik kendi devleti tarafindan hukuki sonug
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doguracak bir igslem yapilmasi sonucu da vatansizlik durumu ortaya ¢ikabilir. Arazi
terk ve ilhaki sonucu olusan vatansizlik halleri de sonradan olusan vatansizlik i¢in bir
ornek olabilir (Hadimoglu ve Teksoy, 2013: 223-224). Bunun yani sira kisi kendi
iradesi ile de vatandasliktan ¢ikabilir ve yeni bir vatandashik kazanamayabilir.
Vatandashigin siirekliligi kurali gergevesinde, vatansizligin Onlenmesi i¢in TUrk
Vatandagligi Kanunu (TVK) m. 25.maddesinde bir takim diizenlemeler yapilmistir
(Www.ysk.gov.tr, 2017). Buna gore:

“Tiirk vatandashgindan c¢ikmak icin izin isteyen kisilere asagidaki sartlart

tasimalar halinde Bakanlik¢a ¢ikma izni veya ¢ikma belgesi verilebilir.
a)Ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak.
b)Yabanci bir devlet vatandashgini kazanmig olmak veya kazanacagina iliskin

inandirict belirtiler bulunmak.
c¢)Herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak.

¢)Hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamak.”

Gorildiigii tizere, Tirk vatandasligindan c¢ikmak isteyen kisi, basvuru
esnasinda bagka bir iilkenin vatandasi olmali veya bagka bir iilkenin vatandagligini
kazanacagina dair bazi deliller sunabilmelidir. Yapilan bu diizenleme ile Tiirkiye
“Herkesin bir vatani olmasi gerektigi” hususundaki ilkeyi dikkate almistir. Ancak, son
yillarda goriildiigii iizere miilteci olma konusunda bazi hukuki sorunlar1 agmak ve daha
kolay basvuru yapabilmek adina birtakim siginmacilarin bilingli sekilde vatansiz

olduklar1 goriilmektedir.

4.3. Uluslararasi Diizenlemelerde Vatansizhk

Her insanin en az bir vatandasliga sahip olmas1 gerektigi ile ilgili hazirlanan
ilk uluslararast metin 13.04.1930 tarihinde Hollanda/Lahey’de imzalanan ‘Uyrukluk
Yasalarmin Caligmasiyla ilgili Baz1 Sorunlara iliskin S6zlesme’ diger bir adiyla Lahey
Sozlesmesi’dir (www.refworld.org, 2017). Bu sozlesme devletlerin vatandashik
konusunda uluslararas1 antlasmalara, uluslararasi teamiil kurallarina ve hukuk
ilkelerine uygun davranmalar1 gerektigini belirtmektedir. Mezkir sézlesmenin 2.
maddesinde “Kisinin, belirli bir devletin uyrukluguna sahip olup olmadig: konusunda
ortaya ¢tkan sorun o devletin hukuku uyarinca ¢oziiltir” hususu ifade edilmistir. Yani
her devlet kimlerin kendi vatandasi olup olmadigini bizzat kendi belirler. Her devletin
kendi vatandaglarinin kimler olacagini belirlemekte serbest olmasi gerektigi

uluslararas1 bir ilkedir. Bu ilkenin anlami, uyrukluk hususunda her devletin kendi
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ulusal yetki alanina girdiginin yani farkli bir devletin veya kurulusun bu hususa
karisamayacagiin kabul edilmesidir. Sonug olarak, hi¢bir devlet bir kimseye baska

bir lilkenin vatandasligini veremez (Aybay, 1993: 102).

BMMYK, vatansizlig1 azaltmak ve Onlemek, ayrica iilkeler arasindaki
problemleri ¢dozmek amaciyla yasal bir gerceve olusturan 1954 tarihli Vatansiz
Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme ve 1961 tarihli Vatansizhigin Azaltilmasi
Konusundaki S6zlesmenin uygulanmalarini tesvik etmektedir. Ancak Turkiye, bahse

konu sozlesmelere heniiz taraf olmamuistir.

1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine liskin Sozlesmede vatansizlar,
yabanci gibi kabul edilmistir. S6zlesmenin 4. maddesinde taraf devletlerin kendi
vatandaslarinin temel hak ve hiirriyetler konusundaki haklarin1 vatansiz statiisiinde
olan kisilere de uygulamasini tesvik etmistir. Ayrica, sézlesmenin 7. maddesinde taraf
devletlerin yabancilara yonelik gerceklestirdigi uygulamalarin vatansizlara da
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 maddede taraf devletlerin iilkede {i¢ yil
ikamet eden vatansizlara yonelik karsiliklilik sartini kullanmamalar1 gerektigi
belirtilmistir. Devletlerin iilkeleri {izerindeki egemenlik haklarinin  dogal
sonuclarindan biri ve uluslararasi iliskilerde esitligi saglayan bir denge araci olan
Karsiliklilik Sarti; en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin {ilkesinde
digerinin vatandaslarina ayni igerikli haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eden bir ilke
olarak tanimlanmaktadir (Uzun ve Yavuz, 2017: 2). Ancak, halihazirda devletlere
bakildiginda karsiliklilik sart1 ile yabancilara uygulanan haklar goz oniine alinirsa
yabancilar ile vatansizlarin esit olmadig gortilebilir. Ayrica, vatansiz kisilere gerekli
sartlarda uygulanan deport islemlerinde hicbir devlet tarafindan kabul edilmemesinden

dolay1 sorunlar yasanmaktadir.

Vatansiz Kisilerin  Statiisiine Iliskin Sézlesmesinin 12. maddesinde
vatansizlara uygulanacak hukuk kurallari ile ilgili ¢ikan sorun ele alinmis olup, mezkar
maddede sorunun vatansizin halihazirda ikamet ettigi tllkenin hukuk kural
uygulanacagi karara baglanarak ¢oziilmiistiir. Bu sézlesmeye gore vatansizlara ikamet
ettikleri devlet hukuku uygulanacak, heniiz bir ikamete sahip olmayanlara oturduklari

devletin hukuku uygulanacaktir (Diirgen, 2015: 52-53).
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Sozlesmenin 31. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘“vatansizlar ancak kamu
giivenligi ve kamu diizeni sebebiyle simir dist edilebilirler”. Dolayisiyla, zararli
olmadiklart siirece sinir dis1 edilmeleri s6z konusu degildir. Ayrica, sézlesmenin 31.
maddesinin 2. fikrasina gore ise bir vatansizin siir dis1 edilmesi kanunla belirlenen
usule istinaden verilmis bir karara dayanacaktir. Acil bir giivenlik durumu
gerekmiyorsa, vatansizin sugsuzlugunun ispatlamasina, yetkili merci ya da makam
tarafindan 0zel olarak belirlenmis kisinin huzurunda karara itiraz etmesine ve bu

amagla temsil olunmasina izin verilebilir (Karakurumer, 2007: 138).

Diger taraftan, Tiirkiye’nin de 1975 yilinda kabul ettigi, Uluslararas: Kisi
Halleri Komisyonu (International Commission on Civil Status) tarafindan hazirlanan
13.09.1973 tarihli “Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair Sozlesme” vatansizlig
azaltmak ve Onlemek amaci ile diizenlenmistir (Www.eudocitizenship.eu, 2017).
Sozlesme, cocugun dogum yoluyla vatansiz kalmasini Onlemeyi ve anasinin
vatandasligini kazanmasini saglamaya yonelik hiikiimler icermektedir (Erten, 2015:
26).

1989 tarihinde imzalanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinde, yeni
dogan ¢ocugun vatandasligi ile ilgili diizenlemeler yapmistir. Buna gore:

“Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu
olciide anne ve babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

Taraf Devletler, ozellikle ¢cocugun tabiiyetsiz kalmast soz konusu oldugunda

kendi ulusal hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler c¢ergevesinde Ustlendikleri
yiikiimliiliiklerine  uygun olarak bu  haklarin islerlik  kazanmasini  taahhiit

ederler(WwWw.uhdigm.adalet.gov.tr, 2017).

Bu sozlesmede, ¢ocuklarin dogumundan hemen sonra vatandaslik kazanma
hakkina sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise ¢ocugun
vatansiz kalma ihtimalini engellemek adina taraf devletlere sorumluluk yiiklemekte ve

yeni dogan ¢ocugun her insan gibi vatandag olabilme hakkini temin etmektedir.

Vatandaghiga sahip olma ve vatansizlik konularinda diizenlemeler iceren birgok

belge bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 sunlardir:

- 1957 tarihli Evli Kadinlarin Vatandasligi Sozlesmesi (Convention On The
Nationality Of Married Women) (www.treaties.un.org, 2017)
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- 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Sozlesme (International
Covenant on Civil and Political Rights (www.ohchr.org, 2017)

- 1979 tarihli Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Her Tiirtiniin Ortadan Kaldirilmasi
S6zlesmesi (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against

Women) (www.ohchr.org, 2017)

- 1990 tarihli Cocuk Haklar1 ve Refahi ile ilgili Afrika Antlasmasi (The African
Charter on the Rights and Welfare of the Child) (www.unicef.org, 2017)

- 1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (American Convention on

Human Rights) (www.hrcr.org, 2017)

Bu sozlesmelerden Cocuk Haklar1 ve Refahu ile ilgili Afrika Antlasmasi’nin 6.
maddesinde her ¢ocugun dogumdan sonra isim alma ve tescil edilme hakki oldugu
ifade edilerek, vatansizlik sorunu i¢in bir diizenleme yapilmistir. Her cocugun
dogumda adi ve tescili hakki vardir. Ayrica 1969 tarihli Amerikan Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 20. maddesinde ise; “Herkes bir vatandaslik hakkina sahiptir. Her kisi,
baska herhangi bir vatandaglik hakkina sahip degilse, dogdugu topraklardaki devletin
vatandashg: hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandashgindan veya
degistirme hakkindan mahrum edilemez” seklinde diizenlemeler yapilmistir. Bahse
konu diizenlemede ise vatansizlik sorunu ile ilgili herkesin vatandaslik hakki oldugu
belirtilerek, genel bir ilke konulmustur. Ayrica, s6z konusu ilkenin yani sira somut bir

¢ozlim yolu one siirerek dogum yerinin esas alinmasina karar verilmistir.

Ote yandan, vatansizlik sorununun ¢oziime kavusturulmasi ve sistematik bir
diizenin ortaya konmasi amaciyla uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan ortaya
konan diger bir eksiklik ise 1954 ve 1961 tarihli s6zlesmelere katilimin ¢ok az
olmasidir. BMMYK tarafindan 2014 yilinda diizenlenen rapora gore, 1954 tarihli
sozlesmeye 88 iilke, 1961 tarihli s6zlesmeye ise 55 iilke taraf olmustur. Katilimin az
olmasi eksikligi ise kendi i¢cinde bir sorunu daha ortaya ¢ikarmistir. Bu sorun, bahse
konu anlagmalar1 gelistirecek ve faaliyetlerini denetleyecek bir organinin
olusturulmamasidir. 1961 tarihli s6zlesmenin hazirlandig1 esnada vatandagliga kabul
istemlerinin yetkili mercilere sunulmasinda vatansizlara yardim edecek bir organin

kurulmasina karar verilmis olup, sdzlesme 1975 yilinda yiiriirliige girdiginde bu gorev
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BMMYK ’ya verilmistir. Ancak, bu konu ile ilgili sézlesmede herhangi bir hitkkme yer
verilmemistir (Diirgen, 2015: 53-54).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE GOC POLITIKASININ GELISiMi VE YABANCILAR
HUKUKU

1. TURKIYE’DE GOCUN TARIHSEL GELISIMI

1.1. Gog Tarihine Genel Bir Bakis

Insanoglu, var oldugu andan itibaren daha iyi yasam kosullarini elde etme
arayisinda olmustur. Bu sebeple, tarih boyunca insanlar, bireysel ya da gruplar halinde
daha iyi standartlara ulagmak amaciyla bulunduklar1 yerden bagka yerlere ikamet
etmek amaciyla seyahat etmislerdir. Insanoglunun genel davranig bi¢iminden yola
cikarak yaptigimiz bu teorik yaklasimla beraber belirtmekte fayda var ki, eskiye dayali
olarak ¢ok az bilgiye sahip bulunmaktayiz. Hz. Adem (a.s.)’in ogullarindan Kabil’in
su¢ islemesinden Otlirii kendi toplumundan uzaklasarak Yemen topraklarina gog
etmesi ise varolus kuramlar1 arasinda yer alan diinya sathindaki ilk gé¢ Ornegidir
(Saglam, 2010: 36). Ayn sekilde, teoloji alanina dahil toplu goge bir 6rnek vermek
gerekirse, donemin hiikiimdar1 Firavun’un zulmiinden kurtulmak amaciyla Hz. Musa
(a.s.) yaninda bulunan Yahudi kavminden binlerce kisiyle birlikte Misir topraklarindan

go¢ etmek zorunda kalmistir (Kasapoglu, 2008: 142).

Bununla birlikte, resmi tarihte bilinen en blylk toplu go¢ hareketlerinin
basinda Kavimler Gogii gelmektedir. Hunlar, 4.yy ortalarinda Cin devletinin
hegemonyasindan kurtulmak amaciyla batiya dogru hareket ederek, Karadeniz’in
kuzeyine yerlesmistir. Bunun sonucunda, buradan kagan Cermen kavimleri, yillar
boyunca Avrupa kitasini istila etmistir. Goglin etkileri biiylik olaylara sebep olmus ve
Kavimler Gogii ile bugiinkii Avrupa devletlerinin temeli atilmistir (Aksoy, 2012: 293).
Dogudan batiya yonelen bu hareket, ¢ok biiylik boyutlarda siyasal, demografik, sosyal
ve kiiltiirel degisime yol agmistir (Demirhan ve Aslan, 2015: 27). Kavimler gogu,
diinyanin en biiyiik devletlerinden biri olarak kabul edilen Roma Imparatorlugu’nu
temelinden sarsarken Avrupa’nin etnik yapisini énemli boyutlarda degistirmistir.
Batiya dogru hizlica ve kitlesel olarak devam eden bu hareketlilik, batidaki kavimlerin

bliyiik korku ve panik i¢ine girmelerine neden olurken ya onlarin hakimiyetleri altina
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girmek ya da onlardan kagmak seklinde bir takim sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Turan,
2009: 5). Bu baglamda, kavimler gog¢iiniin, kitlesel go6clerin tarihin seyrini
degistirebilecek seviyede o©nemli oldugunu gosteren giizel bir 6rnek oldugu

sOylenebilir.

Gogclin tarihsel siireci incelendigi zaman, batidan yayilan somiirgecilik anlayist
ile yeni bir go¢ olgusu meydana gelmistir. Diger bir anlatimla, sémirgecilik dénemi
ile ondan 6nce olan donem arasinda gerceklesen go¢ olaylarini birbirinden ayiran en
onemli 6zelligin Bati’nin is giicli ihtiyacini karsilama amaci tasimasi oldugunu 6ne
stirebiliriz. 15. yy’de somiirgeciligin daha kapsamli hale gelerek uluslararasi boyutlara
ulagsmasiyla beraber, Bati’'nin ekonomik anlamdaki temel ihtiyaci, kole ticareti ile
karsilanmaya baglanmistir. Afrika’nin cesitli somiirge bolgelerindeki tarlalara zorla
gonderilen siyahiler ne yazik ki Afrika’nin ekonomik anlamda en 6nemli ihrag Grini

olmustur (Yilmaz, 2014: 1687).

Kolelik sistemi, baslangicit bilinemeyecek Olclide eskilere dayanmaktadir.
Ancak, siire¢ i¢inde kolelik daha sistematik hale getirilerek, milyonlarca insanin ayni
anda pazarlanabilecegi bir ortam olusturulmustur. Bu ac¢idan bakildiginda, Avrupali
gezginlerin yenidiinyalar kesfetmek amaciyla baslattiklart kitalar arasi1 yolculuklarin,
diinya gog¢ tarihinin kilometre taglarindan birini olusturdugu soylenebilir. Bu kesifler
sonucunda ¢ok sayida insan Amerika, Afrika ve Asya kitalaria gé¢miistiir (Demirhan
ve Aslan, 2015: 27). 17. yy ile 19. yy aras1 donemde yaklasik 10 milyon Afrikali “Yeni

Diinya” olarak adlandirilan Amerika kitasinda ¢alistirilmak i¢in getirilmistir.

Ayn1 zaman diliminde ortaya c¢ikan bir diger go¢ akimi ise Avrupa’dadir.
Yasanan sanayi gelismelerinden sonra Fransa, Ispanya, Ingiltere, Portekiz ve
Hollanda’da yasanan niifus fazlasinin, yeni kesfedilen topraklara ya da somiirge edilen
yerlere gb¢ etmesidir. Bu siire¢ kapsaminda; Fransizlar ilk etapta Kanada’nin Quebec
bolgesini iskanlastirmig, akabinde Kuzey Afrika’ya dogru ilerlemislerdir. Birlesik
Krallik’da yasayan yaklasik 18 milyon insan, 1846-1932 yillar1 arasinda Yeni Zelanda,
Kuzey Amerika, Giiney Afrika ve Avustralya’ya go¢ etmistir. Ayrica, soz konusu
donemde, Italya’da yasayan yaklasik 10 milyon ve Almanya’da yasayan 5 milyon kisi
de Avrupa’dan ayrilarak baska kitalara go¢miistiir. Genel bir rakam verilmesi
gerekirse, Avrupa’da yasayan toplam 55 milyon kisi 1821-1924 aras1 denizasir1 yollara

diisiip, kendilerine yeni bir yer edinmislerdir. Bahse konu gé¢menlerden 34 milyonu
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ise Amerika kitasina gitmeyi tercih etmistir (Unat, 2002: 31).

Uluslararas1 arenada degisen denklemler cergevesinde, kolelik sistemi
tartisilmaya baslanmis, zaman iginde devletler tarafindan kolelik sistemi resmi olarak
kaldirilmistir. Ancak, c¢ok eski zamanlardan kalma insanoglunun kolelestirilmesi
gelenegi, her ne kadar modernlesmenin etkisiyle resmi olarak sona erdirilse de “gegici
kolelik” olarak da adlandirabilecegimiz ‘soézlesmeli is¢ilik® seklinde kendini
gostermistir.  Somiirgeci devletlerin ucuz is giicii olarak kullandig1 koleligin
kaldirilmasiyla meydana gelen bosluk, sozlesmeli isgiler ile doldurulmustur.
Imzaladiklar1 sdzlesmeler iizerinde on yil calisma taahhiidiinde bulunan mezkir
is¢ilerin kendi rizalariyla bu antlagmalara taraf olduklari ifade edilse de, insani yasam
kosullarinda yagsama hakkindan mahrum olan iscilere sunulan segenekler kolelik
sisteminde sunulanlardan farksizdi. Bu donemde, yaklagik 30 milyon Hintli Birinci
Dunya Savasi’na kadar maden ve tarlada ¢alistirilmak {izere Sri Lanka, Burma, Giiney
Afrika, Jamaika ve Malezya’ya; milyonlarca Cinli de Pasifik Adalari, Giiney Dogu
Asya ve Gliney Afrika’ya sevk edilmistir (Y1lmaz, 2014: 1688).

Gog tarihinin en O6nemli duraklarindan biri ise hi¢ siiphesiz Birinci Diinya
Savast ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan sorunlardir. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi’nin akabinde, birden fazla etnik unsuru bir arada tutan birgok
imparatorlugun  yikilmasiyla  beraber, merkezi  despotik  birokrasilerle
imparatorluklarin catis1 altinda bir arada tutulan bazi etnik gruplar arasinda nefret
koriiklenmis ya da mevcut olan nefret yayginlasarak savasla birlikte, istenmeyen etnik
gruplarin zorunlu ve kitlesel olarak baska yerlere goc etmesi saglanmistir (Celebi,
2011: 13). Meydana gelen bu go¢ dalgalar1, ekonomik nedenlerden ziyade, genellikle
devletlerin dagilmasi veya kurulmasi sebebiyle ortaya ¢ikan diizensizliklerden
kaynaklanmasi sebebiyle “miilteci” kimligi tasimaktadir. Bunun nedeni, gog¢ eden bu
topluluklarin go¢ sebebinin temelinde hayatta kalma ve savaslardan kagma
unsurlarinin olmasidir. Ayrica, Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Osmanli ve
Avusturya imparatorluklarinin dagilmasiyla Orta, Dogu ve Giliney Avrupa’da etnik
yapist uyusmayan kii¢iik ulusal devletler olugsmaya baglamistir. Homojen bir ulus
yaratma ¢abasi i¢inde olan mezkir devletler sebebiyle Macar, Yahudi, Yunan, Sirp,
Bulgar, Polonya ve Tiirklerden meydana gelen yeni gdgmen kitleleri olusmustur

(Unat, 2002: 32).
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Diger yandan, ayn1 donemde, go¢ dalgalarina Nazizm’den ve Rus devriminden
kacan Yahudiler de eklenmistir. Ayrica, Ikinci Diinya Savasi akabinde sémiirgelerin
tasfiyesi ile Ortadogu, Asya ve Afrika’da kurulan bir¢ok bagimsiz devlet igerisinde
ortaya ¢ikan etnik catigmalar nedeniyle de gocler yasanmustir. Bu gogler arasinda
Banglades 6rneginde oldugu gibi yeni devletlerin de ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
kapsamda, meydana gelen olaylarla beraber gocmenler yeni bir devleti, diger bazi
durumlarda ise yeni devletler yeni gé¢men gruplarimi meydana getirmistir. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarinda milyonlarca vatandasim1 kaybeden Batili devletler,
tilkelerinin yeniden kurulmasini saglamak ve eski diizene donmek amaciyla ilk etapta
komsu iilkelerden is¢i temin etmislerdir. Avrupa cografyasinda yeterli isgiicii

bulamayinca dogudan ve giineyden toplu gocler baslamistir (Y1lmaz, 2014: 1688).

Sonug itibariyle, insanoglunun tarithinde go¢iin vazgegilmez bir olgu oldugu
gozlenmektedir. Kitlik, dogal afetler, savaglar, gecimsizlikler vb. faktorler
insanoglunun hayatinda oldugu miiddetce gogiin de ortadan kalkmasi beklenemez.
Daha 6nce de belirtildigi gibi 6zellikle kitlesel gbcler, insanlik tarihinde siyasal ve

toplumsal degisimlere sebep olmuslardir.

Bu agidan bakildig1 zaman, devletlerin kendi i¢ Siyasetlerinde belirledikleri go¢
politikalart kendi kaderlerini etkileyecek dl¢lide 6nemlidir. Bu kadar 6nemli oldugunu
diistindiigimiiz  go¢ olgusunu kendi tarihimiz agisindan da incelememiz
gerekmektedir. Ancak go¢ tarihimiz ele alinirken bir¢ok ulusu iginde barindiran
imparatorluktan ulus devlete ge¢is siirecinde bir ayrima gidilerek inceleme yapilmistir.
Bu agidan cumhuriyet oncesi ve sonrasi donemler kendi sartlar1 i¢inde ele alinarak

sunulmaya calisilmistir.

1.2. Cumhuriyet Oncesi Tirk Gog Tarihi

Gogcebe bir hayattan yerlesik hayata gecerek kiigiik bir beylikten 600 y1l hiikiim
siirecek bir imparatorluga dontisen Osmanli’nin kurulusu ve ¢okiisii slirecinde, gog
olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, go¢ olgusu i¢in Anadolu cografyasinin kaderi
dahi denebilir. Turkcedeki “gégmek-konmak™ gibi fiillere baktigimizda, bunlardan
tiiretilen ve toplumumuzda 6nemli yeri olan bir¢ok kelime bulunmaktadir. Gogmek

fiilinden go¢, gocebe, gocebelik, gocer, gocmen, goceri, gocelge gibi kelimeler



73

turetilirken; konmak fiilinden ise kon, konum, konut, kondu, gecekondu, konak,
konuk, konukluk, komsu, konuksever vb. ¢ok sayida sozciik tiiretilmistir. Bu agidan
bakildigi zaman go¢ olgusunun milletimiz i¢in de degerli oldugunu sdyleyebiliriz. Go¢
olgusu toplumsal yapiy1 dogrudan etkiledigi gibi karar alic1 mekanizmay1 ve onun
faaliyetlerini de dogrudan etkilemektedir. Yeni fethedilen bdlgelere giivenlik,
kalicilik, sosyal biitiinlesme vb. bircok nedenden kaynakli insan naklinin saglanmasi

bunun 6érneklerindendir (Kesgin, 2015: 47).

Tiirkiye, devami oldugu Osmanli Devleti’nden itibaren birgok go¢ hareketi ile
yiiz ylize olan ve bu nedenle milyonlarca gogmene ev sahipligi yapan bir iilkedir.
Doéneminin biiylik devletlerinden biri olan Osmanli, jeopolitik bir cografyada yer
almasindan ve go¢ edenlerle yakin siyasal, kiiltiirel, etnik ve dini baglara sahip
olmasindan dolay1 ¢ekici bir yapiya sahiptir. Osmanli topraklarina yapilan goglerin
tarihi incelendiginde, bu goglerin ge¢misinin 14. yy’e kadar dayandig
belirtilmektedir. Bu donemde, Osmanli topraklarina yonelen gdoclerin bir bélimu
kiigiik gruplardan meydana gelirken bir kisim gocler ise daha biiyiik niifuslari i¢inde

bulundurmaktadir (Demirhan ve Aslan, 2015: 34).

Cumhuriyet 6ncesi donemde birgok kitlesel ve bireysel sigimma hareketleri
olmustur. Bu olaylara verilebilecek ilk 6rnek, 1492 yilinda on binlerce Yahudi’nin
Ispanya’dan kovulmasi vakasidir. Yaklagik bin yildir iber Yarimadasi’nda yasayan
Yahudiler, dinlerini, gelenek ve goreneklerini terk ederek Hristiyan olmalar1 veya
ulkeyi terk etmeleri konusunda bir se¢cime zorlanmislardir. Buna istinaden birgok
Yahudi, Hristiyan olmayi tercih etmis, Hristiyan olmay1 kabul etmeyen Yahudiler ise
1492 yilinda Ispanya’dan kovulmustur. Yahudilerin g ettirilmelerindeki nedenler
arasinda; Katolik dinini Yahudilestirmek istemeleri, iilkede dini biitlinligiin
saglanmasi ve sahte din degistirmelerin Oniine ge¢mek istenilmesi hususlar1 yer
almaktadir. Ancak Ispanyollar bunlara ek olarak dénemin zenginleri olan Yahudilerin
paralarim1 gasp etmeyi de amaclamiglardir. Siirgiin edilen Yahudilerin yaklasik
60.000’den olusan belli bir béliimii Osmanli devletine sigmmustir. Ispanya' dan
kovulan Yahudiler, Istanbul, Amasya, Tokat, Edirne, Selanik, Bursa gibi yerlere
yerlestirilmistir. II. Bayezid’in vilayetlere gonderdigi fermanla Yahudi gogmenlere iyi
davranilmasini emretmis, emre uymayanlarin 6liimle cezalandirilacagini belirtmistir.

Yahudiler kendilerinin candan karsilandiginin bilincindedirler. Bu konuda soyle
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demislerdir: "Biitiin diinya barbarken ve tiim kapilar bize kapanirken Tiirkler bizi
vatanlarina kabul etti. Bu, Yahudi ulusunun asla unutamadigi bir ger¢ektir. Biz
Yahudiler Tiirkiye'de hi¢ aci ¢ekmedik” (Arslan, 2012: 204-205). Goériildiigi tizere,
Osmanli devleti 15. yy’in sonunda agik go¢ politikasini uygulayarak, zuliim ve baskiya
maruz kalan ve modern tabiriyle siginmaci olan kisilere sahip ¢ikmig, hatta miiltecilik

hakkindan 6te dogrudan vatandaslik hakki dahi vermistir.

Bununla beraber, Osmanli devletine her donem icinde bireysel gocler de
olmustur. Bunlar arasinda tarihi etkileyecek derecede onemli sahsiyetle de vardir. 17.
yy’de Avusturya yonetimindeki Protestan Macarlarin sefi olan Thokoly Imre (Tokeli
Imre) ve beraberindeki halki Avusturya imparatoru'nun Katolik mezhebine gegmeleri
icin yaptig1 baskilara kars1 ayaklanmistir. Ayaklanmanin ardindan Osmanh
Imparatorlugu’na siginmak zorunda kalmislardir (Sevket ve Capraz, 2010: 125). S6z
konusu sekilde go¢ edenler arasinda matbaaciligin dnciisii Ibrahim Miiteferrika ile
itfaiyeciligin 6nciisii Kont Odon Secenyi (Segenyi Pasa) bulunmaktadir. Ayrica, 1699
yilinda Macar Krali Thokdly Imre, ailesiyle beraber Osmanli Devleti’ne iltica etmistir

(www.goc.gov.tr, 2017).

Osmanli devleti agik kap1 politikasi kapsaminda siyasi ¢ikarlarini da gézeterek
hareket etmistir. Ancak, siyasi siginmacilar1 kabul etmesi bazi donemlerde birtakim
devletlerle savasa girecek kadar sorunlar yasamasina sebep olmustur. Ornek vermek
gerekirse, Rus Car1 1. Petro’nun 27.06.1709°da Poltava’da Isveg ordusunu yenilgiye
ugratmasinin akabinde Isve¢ Krali 12. Sarl ve onunla birlikte hareket eden Ukrayna
Hetman1 Mazepa yanlarinda bulunan binlerce kisiyle Osmanl topraklarina sigimmustir.
Osmanli Devleti bu sekilde siyasi sigimacilar1 kabul etmesi nedeniyle Rusya ile

sorunlar yagamistir (Yiiksel, 2012: 180).

Baska bir 6rnek vermek gerekirse, 18. yy’in baginda, Osmanl Sadri-azami Ali
Pasa’nin talebi ilizerine, Avrupa’da siginmaci olarak gezinen Macar Krali II. Rakoczy
Ferenc Osmanli Devleti’ne go¢miistiir (Gokbilgin, 1976: 9-10). Osmanli Devleti,
uluslararas: iligkiler bakimindan zor zamanlar yasadigi ve ilerleme saglayamadigi 19.
yy’de dahi siyasi siginmacilara yonelik yardimlarindan geri durmamistir. Macar
Cumhurbagkan1 Prens Lajos Kossuth’un onciiliigliinde 1848 yilinda baslatilan Macar
Ozgiirliik savas1 ad1 altindaki ihtilal sonrast Osmanli Devleti’ne yaklasik 3 bin Macar

siginmistir. Bu siginmacilarin Osmanli topraklarma gelmesinin ardindan, Macar


https://tr.wikipedia.org/wiki/Avusturya_Ar%C5%9Fid%C3%BCkl%C3%BC%C4%9F%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Protestan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Macarlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avusturya
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0mparator
https://tr.wikipedia.org/wiki/Katolik
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devletinin, miiltecilerin iade edilmeleri yoniindeki talepleri Osmanli Devleti
tarafindan; “sdn-1 siikih-i velinimete ve nam(s-i celil-i askeriyeye uygunofmayacagi”’
gerekcesiyle reddedilmistir. Bu esnada Osmanli topraklarina iltica eden miiltecilerin
sayilar1 giin gectikce artmistir. Osmanli Devleti’ne siginan kafilede Miklos Perczel,
Dembinski, Moris Perczel, Meszaros, gibi linlii Macar komutanlar yanlarinda bulunan
belli sayidaki askerlerle 16.08.1849 tarihinde Osmanli Devleti’ne iltica etmislerdir.
Akabinde basarisiz ihtilal hareketinin basinda bulunan Macar Cumhurbaskani Louis
Kossuth ve beraberindekiler 19.08.1849 tarihinde Eflak tarafindan Osmanli Devleti’ne
siginmuglardir. Ihtilalin bir diger 6nemli ismi General Josef Bem ve yanindakiler de

26.08.1849 itibariyle Osmanli topraklarina ulasmislardir (Glimiis, 2010: 262).

19. yy i¢inde Osmanl1 Devleti’nin son zamanlarinda yasanmis en biiyiik gocler
Katkas ve Kirim go¢leridir. Rusya, s6z konusu donemde bolgedeki egemenligini kalici
hale getirmek amaciyla askeri miicadelenin yani sira ¢esitli yontemleri de denemistir.
Ozellikle 1856 yilinda gergeklesen Kirim Savasi’nin ardindan, bélgeye yonelik baskici
politikasinin siddetini arttirma cihetine gitmistir. Ruslar, Karadeniz’in kuzeyinde
kalic1 bir hakimiyet tesis etmek amaciyla Kirim ve Kafkasya’da kendisine higbir
konuda zorluk ¢ikarmayan ve Osmanli ile dini baglarinin az oldugunu degerlendirdigi
Hiristiyan agirlikli bir niifusu olusturmayr hedeflemistir. Bundan dolayi, Rusya
Ozellikle Miisliimanlar olmak iizere kendisine muhalif olan biitiin kesimlere zulmetmis
olup, bir¢ok insan haklarinin yaninda miilkiyet haklarina da kisitlamalar getirmistir.
Bu sekilde egemenlik giicilinii arttirmaya c¢alisan Rusya, bolgedeki demografik yapiyi
tekrar inga etmeye baslamistir. Yasanan bunca baskiya karsin Miisliimanlar ¢areyi
Osmanli Devleti’ne siginmakta bulmustur. Netice itibariyle, 1783’ten bu yana
Kirim’dan gelen go¢menlerin sayisi, 19. yy’in ortasindan itibaren artis gostermistir

(Berber, 2011: 20).

Kafkasya muhacirleri ile Kirtim muhacirlerinin go¢ sebepleri birbirine ¢ok
benzemektedir. Ancak, Kafkas muhacirleri Kirtm muhacirlerinden farkli olarak 1859
yilna kadar Seyh Samil Onderliginde Rus harekatina kars1 biiylik bir miicadele
vermistir. Rus zulmii karsisinda zorla Rus ordusunun hizmetine girmek,
Hiristiyanlagsmak ve istemedikleri yere stirgiin edilmekle kars1 karsiya kalan Kafkasya
Miisliimanlari, Osmanli topraklarina gog¢ etmistir. 1862°de artig gosteren go¢ hareketi,

1864 yilinda ise en yogun zamanini yasamistir. Bahse konu donemden itibaren
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Katkasya’dan gocen cesitli etnik gruplar belirlenen bolgelere yerlestirilmistir (Berber,
2011: 21).

1850 ve 1864 yillar1 arasinda Kirim Savasi dahil olmak {izere Rusya’nin
baskilaria karsin Osmanli Devleti’ne yapilan goclerin sayisinin kesin olarak tespiti
neredeyse imkansizdir. Ancak, arsiv kayitlari, anilar ve olaylarin degerlendirilmesi
tizerine birtakim tarihgiler tarafindan Osmanli Devleti tarihinin en biiyiik gé¢lerinden
birisi hakkinda tahminler yiiriitiilmiistiir. Doktrinde yapilan tahminlerdeki ortalama
rakam donem icinde Osmanli Devleti’'ne gégenlerin sayisinin 1.500.000 kisi oldugu
yoniindedir. Ayrica, Nedim Ipek, “Imparatorluktan Ulus Devlete Gogler” isimli
kitabinda genis bir aralik birakarak goc¢ edenlerin sayisini 600.000 ile 2.000.000
arasina indirgemistir (Ipek, 2006: 40). Kemal Karpat ise “Osmanli’dan Giiniimiize
Etnik Yapilanma ve Gogler” isimli kitabinda 1859-1879 yillari arasinda ¢ogu Cerkes
uyruklu olmak tizere 2.000.000 Kafkas kokenli sahsin Osmanli Devleti’ne gog ettigini
ve s0z konusu sahislardan 1.500.000 kisinin iskan edilebildigini ifade etmistir (Karpat,
2010: 170).

Diger bir yandan, 1877-1878 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda savas yasanmustir. Bahse konu savagin Tiirklerin go¢ tarihinde ¢ok énemli bir
yeri oldugu séylenebilir. Nitekim bu savas, meydana gelen kotii tablonun yani sira,
Ozellikle Balkanlarda ortaya c¢ikardigi siyasi degisikliklerle, biiyiik niifus
degisiklerinin baglangict olmugtur. Savasin yasandigi donemde Ruslarin isgal ettigi
yerlerde, 6zellikle Kazak ve Bulgar getelerinin Musliiman halk tizerinde kurdugu bask1
bliylik katliamlara ve goglere sebebiyet vermistir (Berber, 2011: 34). Bu donemde ise
sayilar1 yilizbinleri bulan gd¢men topluluklart kendi dogduklar1 ve biiytidiikleri

topraklar1 birakip Osmanli topraklarina iltica etmistir.

Ayrica, Osmanli Devleti, 6zellikle aralarinda siyasi siginmacilar da dahil
olmak iizere bircok gdcmene, yikilmaya yiiz tuttugu ve isgal altinda oldugu son
donemlerinde dahi sahip ¢ikmistir. Bunun en giizel 6rnegi ise Rusya’da yasanan i¢
karigikliktir. Birinci Diinya Savasi’nda Rus ordularinin taarruzlarinin basarisizliklarla
sonuc¢lanmasi iizerine Bolsevik ayaklanmasi ile beraber “Lvov Hiikiimeti” ve akabinde
“Kerensky Hiikiimeti” disiiriilmiis olup, 07.11.1917°de Rusya’da iktidar el
degistirerek, hareketin basinda yer alan Vladimir ilyic Ulyanov (Lenin) iktidara

gecmistir. Lenin’in yaptig1r baskilardan ve politikalardan rahatsiz olan genis bir
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muhalefet ¢evresinin katilimiyla “Beyaz Goniilliiller Ordusu” ad1 verilen bir ordu ile

isyan hareketi basglatilmigtir (Karadogan, 2011: 137-139).

Bu cergevede, Bolseviklere karsi baslattiklar1 savasi kaybeden, Beyaz Ordu
mensubu ¢ok sayida asker ve yanlarinda bulunan sivil Kirim’a dogru ¢ekilmistir.
Beyaz Ordu askerleri ve siviller Rusya’nin gilineyinde bulunan Kirim’da da
yagayamamiglardir. Bunun {izerine, bahsedilen bu grup gemilere binerek 1925 yilina
kadar kalacaklar1 Istanbul, Catalca ve Canakkale sahillerine dogru yonelmislerdir.
Beyaz Ruslarin, Osmanli Devleti’ne sigindigi giinlerde Osmanli Devleti isgale
ugramis ve fiilen bitmistir. Ancak, Tiirkler, maruz kaldiklar1 biitiin olumsuzluklara
ragmen, siirgiinler i¢in her tiirlii insani destegi vermiglerdir. Osmanli topraklarina
siginan Beyaz Ruslar burada toplam 6 yil yasamis olup, zaman i¢inde ¢esitli sivil
toplum kuruluslarinin yardimlariyla farkl: tilkelere go¢ etmislerdir (Karadogan, 2011:

135).

Osmanl1 Devleti’nin idari ve sosyolojik yapisini derinden etkileyen savaslarin
akabinde meydana gelen go¢gmen hareketliligini yonetmek ve yeni gd¢menleri sisteme
katmak i¢in yeni gd¢ politikasinin diizenlenmesi gerekmistir. 19. yy icinde yasanan
olaylardan sonra Muhacir ve Iskdn Komisyonlar1 kurulmus olup, devletin muhacirleri
nasil karsilayacagi, nasil kaydedecegi, nereye nasil yollayacagi noktasinda bir yeni bir
sistem diizenlenmistir. S6z konusu donem i¢inde muhacirlerin 6zellikleri, toplumsal
yapi, devletin ihtiyaglar1 ve devrin yoneticilerinin diinya goriisti kapsaminda bir iskan

politikas1 yapilmistir (Kesgin, 2015: 48).

Bahsedilen gog siireci, kamu yonetimi agisindan incelendiginde Muhacir
Komisyonlar1 dikkat ¢ekici olarak goriilmektedir. Muhacir Komisyonlar ilk olarak
1860 tarihinde kurulmus, akabinde gdg¢men hareketliliginin azalmasiyla beraber
lagvedilmistir. Ancak 93 Harbinin baslamas1 ile yeniden kurulan Muhacir

Komisyonlariin gorevlerini Demirtas;

“gelen gé¢menleri misafir etmek, iskdn yerlerini tespit ederek onlart bu yerlere
nakletmek ve gerekirse kendilerine ev-bark, hayvan ve tohum vermek, misafir olarak
bulunduklar: veya yerlestirildikleri halde heniiz iiriin alamayan go¢menlere yevmiye
baglayp diger yardimlar: yapmak, kighk yakacak vermek, halkin yapacagi yardimlari ve
hazineden onlar i¢in verilecek paralar: kendileri i¢cin sarf etmek*

seklinde siralamistir (Demirtag, 2009: 234). Biirokratik ve uygulayici
mekanizmalarin1 ve devlet kultirinin onemli bir kismint Osmanli Devleti’nden

devralan Tirkiye Cumhuriyeti, goge dair kanun, yonetmelik vb. bir¢ok uygulamay:
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hayata gec¢irmistir. Ancak, go¢ politikas1 acisindan Osmanli Devleti gibi agik kapi
politikast sergilemeyen Tiirkiye Cumhuriyeti, ilk yillarinda daha g¢ok ulusal bir yol

¢izmistir.

1.3. Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu, kamu politikalarinin gelistirilmesi ve
yonetim sisteminin dizayn1 agsamalarinda go¢ olgusu daima giindemde olmustur. Bu
kapsamda, go¢, karar alict mekanizma tarafindan her zaman tartisilagelmistir. Gog ile
ilgili yapilan diizenlemeler ve ¢aligmalar, genel insan hareketliliginin denetiminin yani
sira siyasi yapinin sekillenmesi igin de bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Ornek vermek
gerekirse, yeni kurulan ulus devletin insasi i¢in iilke i¢indeki Gayrimiislimler ile tilke
disinda bulunan Tirk irkin olanlarin takas edilmesi de go¢ olgusunun arag¢ olarak

kullanildiginin gostergesidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde donemin politika belirleyicileri tarafindan niifusa
yonelik yapilan mezk(r diizenlemeler, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi
sonras1 diinya ve Anadolu’nun konjonktiirel durumu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni
kuranlarin fikir yapilar gibi gerekgelerle savunulmaktadir. Gog politikast kapsaminda
yapilagelen uygulamalar ne kadar gerekliydi ve insan haklari ne kadar gbz onilinde
bulunduruldu gibi hususlar tartisilabilir. Ancak, dénemin go¢ politikasini elestirmek
ve incelemek yerine, siireci demografik rakamlar iizerinden okumay tercih ediyoruz.
Icduygu, Erder ve Gengkaya’nin hazirladigi rapora gore, Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadarki siire i¢cinde Anadolu
cografyasinda 16 milyon kisinin yasadigi, bunlarin yaklagik 13 milyonun Miisliiman,
kalan 3 milyon sahsin ise Gayrimiislim oldugu tahmin edilmektedir. Bahse konu 3
milyon Gayrimiislimden yaklagik 1,5 milyonunu Rumlar, 1,2 milyonunu ise Ermeniler
olusturmaktaydi. Ote yandan, ayni dénem iginde Anadolu topraklarinda yasayan
Yahudilerin niifusu 128.000, Ermeniler ve Rumlar haricindeki diger Hiristiyanlarin
sayist ise yaklagik 176.000 olarak tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Anadolu
cografyasinda 1914 yili iginde Gayrimiislimlerin niifusu genel niifusun ylizde 19’nu
olusturmustur. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan doért yil sonra 1927

yilinda toplam niifus 13 milyondan biraz fazla olup, Gayrimiislimlerin sayis1 ise
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toplam niifusun yiizde 3’nii olusturmustur (igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 53-54).

Ayni donem iginde, Kiirt kokenli niifusun yogunlukla yasadigi dogu
bolgelerinde, iktidarin politikalarma kars1 bir dizi ayaklanma baslatilmistir. Bu
kapsamda, bolgede isyanlarin devam etmesi sebebiyle, isyan eden Kiirtlerin iilkenin
batisina gonderilmesini iceren 1927 tarihli ve 1097 sayili “Bazi Eshasin Sark
Menakibindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun” diizenlenmistir. S6z
konusu gogle ilgili yapilan g¢alismalara gore, bu siirgiinlin de Seyh Sait isyam
akabindeki siirglin yasasinda oldugu gibi istenen hedefe ulasamadig1 tespit edilmistir.
Yanlis yapilan politikalarla, isyanci olmayanlarin da Bati’ya siirgiine edilerek, gergek
manada isyan ¢ikaranlarin kaldigimi gérmekteyiz. Sonug itibariyle, donemin iktidar
s0z konusu siirgiin kararlarinda istedigi sonuca ulasamamistir. Hatta isyanct olarak
nitelendirilen gruplarin radikallesmesine neden oldugu degerlendirilmeleri de

yapilmaktadir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 117-118).

Bu sindirme politikasinin yani sira iktidar, bir diger tamamlayict politikay1
uygulayarak devlet¢i olan gruplari isyan bdlgelerine yerlestirmeyi amaglamistir. Bu
sekilde, bolgede yasayan Kiirt kokenli niifusun yogunlugunun seyreltilmesi
amaglanmistir. Ancak, bolgede yasanan savaglarin akabinde, gdgmenlerin bosalttiklar
tarim arazilerine miibadil, muhacir ve miilteciler gibi devlete baglh unsurlarin
yerlestirilmesinin politik olarak amaglandigi ancak bu konuda muvaffak olunamadigi
anlasilmaktadir (igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 117-118). Bu dénemi takip eden
yillarda da homojen ve tek tip bir lilke kurma politikasi iktidarlar tarafindan devam

ettirilmistir.

Ayrica, Tiirkiye’nin politikasi geregi ilk zamanlarda serbest bir go¢ yonetimi
uygulanmaya calisilmistir. Ornek olarak, Balkanlardan gelecek Tiirk gé¢menler igin
iskan hakki istememe kosuluyla tilkeye yerlesme izni verilmistir. Ancak, bir siire sonra
serbest go¢ politikasi yerine daha kontrollii bir yonetim sekline ge¢ilmistir. Bu yonetim
seklindeki degisikligin temeli de 1934 tarihli “Tiirk kiiltliriine baglilik esasina gore
niifus yogunlugunu diizenlemek” isimli Iskan Kanunu’dur. Bu yasal diizenleme ile
beraber, Tiirk irkindan olan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olanlarin Tiirkiye’ye go¢men veya
siginmaci seklinde gelmelerinin 6niiniin acilip bunun kolaylastirilmasi hedeflenmistir.
Ayrica, bu yasa ile bu tamima girmeyenlerin, gé¢men veya siginmaci olarak

Tiirkiye’ye giriglerini 6nlenmesi amaglamistir (Kesgin, 2015: 50-51).
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1.3.1. Go6g Alan Bir Ulke Olarak Turkiye

Birinci Diinya Savasi ve Balkan Savaslari haricinde, Osmanli tebaasinin
onemli Uyelerinden Gayrimuslimlerin iradi ve gayri iradi go¢ etmeleri sebebiyle
niifusta ciddi azalmalar yasanmistir. Yeni kurulan ulus-devletin siyaseti, aslinda gelen
yeni gé¢cmen gruplarin mezkdr niifusun yerine ikame ettirilmesiyle gézler Oniine
serilmektedir. Zikredilen donem i¢inde, go¢ ve iskéan politikalarinda, Miisliimanlasma
ve Tiirklesme olmak iizere iki ayr1 boyutuyla, niifusun millilesmesine 6nem verildigini
gormekteyiz. Bunun en agik 6rneginin ise miibadiller oldugu sdylenebilir (Goularas

ve Sunata, 2015: 17-18).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde resmi olarak ilk go¢ hareketi, Tiirk-Yunan devletleri
arasinda 1923 yilinda varilan miibadele anlagmasi sonucu ger¢eklesmistir. Bunun
sonucunda, yaklagik 1.5 milyon Rum Yunanistan'a gog¢ etmistir. Ayrica, Tiirkiye'ye ise
yaklasik 500 bin Miisliiman go¢ etmistir. Bahsedilen go¢ler, uygulamada ortaya ¢ikan
birtakim sorunlar sebebiyle 1930 yilina kadar devam etmek zorunda kalmistir

(Ercoskun, 2015: 22).

Birinci Diinya Savasi (1914-1918) siirecinde yasanan gatismalar ve baskilar
nedeniyle yliz binlerce insan yasadiklar1 topraklar terk etmek zorunda kalmistir. S6z
konusu savaslarin akabinde kabul edilen antlasmalarla niifus miibadelesi bir¢ok kez
giindeme gelmistir. Bunun yani sira yaklasik 1.500.000 Rum Ortodoks Tiirk-Yunan
Miibadele Sozlesmesi kabul edilmeden evvel Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ etmek
zorunda kalmistir. Ote yandan, Lozan Konferansi’nin ilk boliimiinde Tiirk ve Yunan
heyetleri tarafindan 30.01.1923°te S6zlesme ve Protokol imzalanmistir. Bu S6zlesme
ve Protokol’e gore, Yunanistan’da yasayan Miisliiman niifusla (Bat1 Trakya’dakiler
hari¢) Tiirkiye’de yasayan Rum Ortodoks niifusun (istanbul’daki Rumlar harig)
miibadelesi sart kosulmustur (Senisik, 2016: 86).

Gocmenlerinin iskan edilecekleri yerlerin belirlenmesi ve iskan edilmeleri
amactyla 13.10.1923 tarihinde “Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti” kurulmus olup, bu
kurulus tarafindan daha 6nceden yapilan ¢alismalar da dikkate alinarak, gdgmenlerin
on farkli bolgeye yerlestirilmesine karar verilmistir. Go¢menler, yaptiklari islere gore

zeytinci, ¢iftei, bagci, tiitiineii olarak siniflandirilmistir (Senisik, 2016: 96). Miibadele
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kararinm sonuglari ile ilgili olarak Devlet Istatistik Enstitiisii’niin yayinladig1 rapora
gore, 1923 ile 1927 yillar1 arasinda Yunanistan’dan Tirkiye’ye toplamda 456.720
Miisliiman go¢ etmistir. S6z konusu gd¢menlerin ¢ogunlugu Miibadele Iskan ve imar
Vekaleti yetkilileri tarafindan 6nceden kendilerine tahsis edilmis kdy ve sehirlere
yerlestirilmistir (Goularas, 2012: 131). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni kurulmus bir
devlet olmasi goz Oniinde bulundurulmasi halinde, mezkir miibadelelerin gog

politikalar1 ve uygulamalari agisindan gayet basarili oldugu sdylenebilir.

Diger bir 6nemli gé¢ hareketi ise Yugoslavya-Makedonya'dan Tirkiye'ye toplu
sekilde gergeklesen go¢ hareketleridir. Makedonya’da yasayan Tiirk kokenli sahislar,
Tiirkiye’ye ilk defa 1924 yilinda toplu sekilde go¢ etmislerdir. Bu gociin ikincisi ise
1936 yilinda meydana gelmistir. Bu goglerin temel sebepleri arasinda, bu bolgede
yasayan Tirklere kars1 baski ve zuliim politikasi uygulanmasi vardir (Ercoskun, 2015:
22). 1953 yilinda kabul edilen "Serbest Go¢ Anlasmasi" ile beraber Makedonya'dan
Tirkiye'ye tglincii go¢ dalgasi baslamistir. Mezk{r gocle beraber, Turklerin
yogunlukta oldugu bolgelerde Tiirk niifusunun orani 6nemli dl¢lide azalmistir. S6z
konusu go¢ dalgasinin durdugu 1963 yilinin ardindan Tiirklerin niifusu oldukca
azalmistir. Bundan dolay:r Tiirkler, Makedonya'da yasayan azinliklar icinde Arnavut
kokenlilerden sonra ikinci siraya diismislerdir (Bozkurt, 2010: 60). Bu sekilde 1923—
1960 yillart arasinda gogmen, miibadil ve siginmacilar olarak 269.101 Tiirk uyruklu
sahis, Yugoslavya ve Makedonya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmigtir. Son
yapilan degerlendirmelere gore ise 1996 itibariyla go¢ edenlerin sayisinin 350.000

ulastig1 soylenmektedir (Dikici, 2014: 131).

Bahsi gecen doneme paralel olarak, Bulgaristan’dan Anadolu’ya ¢ok sayida
goc yasanmustir. 1925 yilindaki Tiirk - Bulgar ikamet sézlesmesi ile beraber 1949
yilina kadar 19.833 ailede 75.877 kisi iskanli, 37.073 ailede 143.121 kisi serbest
gogmen olmak lizere toplam 56.906 ailede 218.998 kisi Tiirkiye'ye goc etmistir.
Ayrica, daha sonraki donemlerde ise 1950 -1952 yillar1 arasinda Bulgaristan'in tehcir
ve goge zorlamasi neticesinde 154.393 kisi iskanli go¢men olarak Tiirkiye'ye gelip
ikamet etmistir. 1968-1979 yillar1 arasinda da Tiirkiye - Bulgaristan Yakin Akraba
Gogli Anlagmasi kapsaminda, 116.521 kisi Tiirkiye'ye go¢ etmis ve bu gocle beraber
1950-1952 yillar1 arasinda gelen gogmen ailelerinden biiylik bolimiiniin

Bulgaristan'da kalan yakinlarinin Tirkiye'ye serbest gd¢cmen olarak gelmeleri
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saglanmistir. Bu sekilde parcalanmais ailelerin birlesmesi saglanmistir. Bulgaristan'dan
Tiirkiye’ye yonelik son go¢ hareketi ise 1989 yilinda Tiirk kokenli Miisliman Bulgar
vatandaslarinin, Bulgar hiikiimeti tarafindan goge zorlanmalar ile baslatilmistir.
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'da goriilen en yogun ve zorunlu gog
akimina li¢ ay boyunca maruz kalmistir. Bu siiregte, 226.863 sahis serbest gogmen
olarak Tiirkiye'ye gd¢miistiir. Bu tarihten itibaren 1995 yilina kadar ise aralikli olarak
gelen serbest gocmenlerin  sayist  73.957 kisi olarak ifade edilmektedir

(www.tbmm.gov.tr, 2017).

Diger taraftan, Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusunun baslarinda milli goc
politikas1 haricinde birtakim adimlar atmig, yani milli Slgiitlere yer vermeyerek
dénemin firsatlarindan yararlanarak risk alip iilkesine gelismis iilkelerden beyin gocii
saglamistir. Bu baglamda, 1933-1945 yillar1 arasinda Alman Yahudilerin ve rejim

karsitlarinin Tiirkiye’ye go¢ etmesi bunun en giizel 6rnegidir.

Almanya’da 1933 yilinda iktidar1 ele gegiren Hitler, ayn1 yil i¢inde devlet
memurlar sisteminde yaptig1 degisiklerle saf irktan olmayan, soyu karisik memurlari
gorevden almistir. Yapilan baskilarin neticesinde, 1933 ile 1945 yillar arasinda ¢ok
sayida Yahudi kokenli Alman bilim adami ve sanat¢i vatandasliktan cikarilarak,
Heimatlos (vatansiz) olarak yasamalari istenmistir. Bundan dolayr Yahudiler,
Almanya’y1 terk edip gd¢ etmek zorunda kalmislardir. Bahse konu dénem icinde 1935
yilinda hazirlanan Niirnberg Yasalar1 ve 1938 yilinda yasanan Kristallnacht olaylari
g0¢ hareketini olduk¢a hizlandirmistir. Goge zorlananlar arasinda ¢ok sayida is adama,
sanatc1, bilim adami gibi toplumun tiim katmanlarindan kalifiyeli insanlar vardir. Gog

edilen iilkelerin basinda ABD, Arjantin, Isvigre, Filistin ve Tiirkiye yer almaktadir
(Arak, 2009: 244).

Sefarad Yahudilerinden sonra Yahudi gogmenler icin Tiirkiye’nin 1933 yilinda
ikinci kez siginilacak 6nemli bir liman olmustur. Bu donemde Almanya’dan gelen
yaklasik bin kisi Tirkiye’ye go¢ etmis, soz konusu sahislar Tiirkiye’de miilteci gibi
degil, adeta bir konuk gibi karsilanmistir. Zira Tiirkiye bu donemde Atatiirk’iin
onciiliigiinde kapsamli bir egitim reformuna hazirlanmistir. Kendi iilkelerinde issiz
kalan bilim insanlar1 ve sanatcilar, egitim reformunun hayata gecirilmesine katki
saglamak amaciyla bizzat Atatiirk tarafindan Tiirkiye’ye davet edilmislerdir. Ilk etapta

30 bilim insan1 davet edilmis, ancak 1945 yilina kadar bu say1 artarak devam etmistir.
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S6z konusu sigmmacilar arasinda, Bati Berlin Belediye Baskanligini yapan Ernst
Reuter, siirgiinde 12 yildan fazla kalmis olup, Ankara Universitesi’nde siyaset, yerel
politika ve kent planlamasi lizerine dersler vermistir. Hukuk uzmani Hirsch ise 10 yil
kadar siireyle Ankara ve Istanbul Universiteleri’nde dersler vermis olup, hatta Istanbul

Hukuk Fakiiltesi’nin kurulmasina dahi 6n ayak olmustur (www.dw.com.tr, 2017).

Bunun yanisira, Tiirkiye, kiiresellesmenin ivme kazandig1 1980’lerin bagindan
itibaren siginmacilar tarafindan ragbet goren bir liman olmaya baglamistir.
Tirkiye’nin komsularindan ve Ortadogu’nun diger iilkelerinin zuliimlerinden ve
baskilarindan kaganlar Tiirkiye’ye gelmeye devam etmistir. Bu kapsamda, Ortadogu
icindeki karisikliktan kacarak Tiirkiye’ye gelen ilk kitlesel miilteci grubu ise 1979 Iran
Devrimi’nin ardindan {lkelerinden ayrilanlardir. Donemin muhalif Onder
figiirlerinden Ruhullah Musavi Humeyni’nin taraftarlar tarafindan yapilan bu devrim
sonucunda iilkede siyasi ve biirokrasi alaninda ciddi degisiklikler yapilmis, donemin
devrik lideri Muhammed Riza Pehlevi’ye yakin olanlar tasfiye edilmis ve bazilari ise
siirgiin edilmistir. 1979 Iran Devrimi’nden sonra devrim yapan kesime muhalif olanlar
veya magdurlar, iran’dan ayrilmak zorunda kalmalarmin akabinde ilk olarak
Tiirkiye’ye goz dikmislerdir. Doktrinde yapilan varsayimlara gore, 1980-1991 yillari
arasinda Tirkiye’yi kisa siireli beklemek icin kullanan, esasen transit sekilde
genellikle Kuzey Avrupa iilkeleri ve Avrupa’ya 1,5 milyon Iranl gé¢ etmistir (Kara
ve Korkut, 2010: 157-158). Bu go¢ kapsaminda, Tiirkiye’ye siginanlar arasinda, etnik
kokenleri agisindan ¢ogunluk Azeri ve ardindan Fars ve Kiirt kokenliler gelmektedir
(www.goc.gov.tr, 2017). Iran Devrimi merkezli gd¢lerin, goriildiigii iizere Tiirkiye’ye
siginma amach yapildig1 gibi Tiirkiye tizerinden Avrupa iilkelerine siginmak amaciyla
da gerceklestigi goriilmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’nin Ortadogu merkezli goclerde

hem hedef hem de transit iilke oldugu anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de Afganistan ve Pakistan iilkelerinden gelen ¢ok sayida gogmen ve
sigimmaci bulunmaktadir. Bu boélgelerden gelen gogler ilk olarak 1950'li yillarda
baslamustir. Ozellikle Afganistan’m 1979°dan itibaren diinyanin en gok miilteci {ireten
tilkesi oldugu sdylenebilir. Afganistan’dan digartya dogru akan ilk go¢ dalgas1 1979—
1989 yillar1 arasinda iilke i¢inde yapilan darbeler ve Sovyet isgali neticesinde meydana
gelmistir. 1989-1992 doneminde Necibullah hiikiimeti ve Miicahitler arasinda

yasanan catigmalar sonucu Afganistan merkezli olarak diinyaya ikinci miilteci dalgas1


https://tr.wikipedia.org/wiki/Muhammed_R%C4%B1za_Pehlevi
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yayilmaya baglamistir. Afganistan’da muhalif silahli kuvvetlerden Taliban hareketinin
giiclenmesi ile iilke i¢inde baslayan savaslar, 2001 yilina kadar devam edecek olan
yeni bir go¢ dalgasin1 meydana getirmistir. Bu gocler, ABD liderligindeki NATO
kuvvetlerinin 2001 yilinda Afganistan’1 iggalinin akabinde de devam etmistir (Giiler,
2013: 110). S6z konusu miilteci akimlari neticesinde 6zellikle Iran iizerinden olmak
tizere illegal olarak girisler yapilmis ve Tirkiye, o6zellikle transit olmak {izere

Afganistanli ve Pakistanlilar i¢in siginma merkezi olmustur.

Tiirkiye, iran Devrimi’nden sonra ikinci biiyiik gd¢ dalgasina Irak iizerinden
yakalanmistir. Kuzey Irak’in Halepge kentinde 1988 yilinda meydana gelen katliamin
akabinde Tiirkiye yaklasik 51 bin siginmaciyr kabul etmistir (Deniz, 2009, 191).
Irak’1in Halepge isimli sehrinde meydana gelen kimyasal saldir1, Irak’tan Tiirkiye’ye
yonelik ilk zorunlu kitlesel gocii tetiklemistir. Donemin lideri Saddam Hiiseyin’nin
Halepge’ye girmis olan iran ordusunun 6niinii kesmek istemesi iizerine, Kimyasal Ali
lakabini1 kullanan Ali Hasan El Macid El Tikriti’ye verdigi emirle Halepge’ye
saldirmustir. Saldir1 sonras1 bélgede konuslanan iranl askerlerin yani sira binlerce Kiirt
kokenli sivil zehirli gazlarin etkisiyle katledilmistir. Katliamin yapildig: yerin etnik
yapisi geregi dogal olarak Tirkiye’ye siginanlarin ¢ogunlugunu Kirtler olusturmustur.
Birkag yi1l iginde miiltecilerin bir¢cogu Irak’a geri donmiistiir (Sahin ve Diizgiin, 2015:
183).

Tiirkiye, Kuzey Irak'ta 1991 yilinda baslayan ve yaklagik 500.000 insanin go¢
etmesine sebep olan c¢atismalardan da ciddi anlamda etkilenmistir. Kuzey Irak’in
cografi sartlarinin zorlugu ve catismanin basladigi mevsimin ortaya ¢ikardigi sikintilar
sebebiyle, Irak vatandaslarinin kagis1 kitlesel bir krize dontismistiir. Tiirkiye, bu
doénemlerde yasadigi teroér sorunu ve Kiirt halki ile olan iletisim problemi yoninden
farkli bir simavla ylizlesmistir. Bu agidan, Tiirkiye, ilk etapta mezk{ir sorunu Irak’in
icinde yasanan ulusal bir kriz olarak degerlendirerek Irakli siginmacilan iilkeye
almamistir. Ancak uluslararas1 arenada ve tlke igerisinde olusan tepkiler nedeniyle
Tiirk hiikiimeti harekete gegmek zorunda kalmistir. Bu baglamda, miiltecilerin kendi
tilkelerinde yasanan savagin bitmesinin ardindan {ilkelerine tekrar giivenli ve saglikli
donebilmeleri amaciyla giivenli bir bdlge olusturulmasi igin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) ile irtibat kurulmustur (Ercoskun, 2015: 24). Bunun yam
sira 20.03.2003'te ABD ve Ingiltere 6nderliginde olusturulmus Cokuluslu Koalisyon
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Kuvvetlerinin Irak’a girmesiyle birlikte Irak’ta istikrarsiz yapisina tekrar donmiistiir.
Halihazirda da istikrarsizligini koruyan Irak’ta 2003 yilindan bu yana binlerce miilteci

iilkemize sigimmistir ve siginmaya da devam etmektedir.

Tiirkiye’nin tarihini etkileyen go¢ olaylarindan bir digeri ise cografi konum ve
tarihi bagi olarak kendisine yakin olan Bosna Hersek savasidir. Yugoslavya’nin 1992
yilinda fiilen pargalanmasinin akabinde se¢imlerde cogunlugu elde eden Miisliiman
Demokratik Hareket Partisi, 15.10.1991'de bagimsizlik karar1 almistir. Bu bagimsizlik
karar1 yapilan referandumlarla kabul edilmis olup, mezkir referandum Sirplar
tarafindan boykot edilmistir. AB ve ABD tarafindan ayni1 y1l icinde bagimsiz bir devlet
olarak taninan Bosna-Hersek’te bir siire sonra yasanan ¢atigmalar sonucu 1320 kisi
hayatin1 yitirmis ve yaklasik 700.000 kisi go¢ etmek zorunda kalmistir (Bage1, 1993:
258). Bahsedilen bu c¢atigmalar bununla sinirl kalmamis, 1992 — 1995 yillar1 arasina
kadar devam etmistir. Ug yildan fazla siiren bu ¢atismalar sirasinda 100.000-110.000
arasinda kisi hayatin1 kaybetmis, 2 milyon kadar insan da gé¢ etmek zorunda kalmistir
(Bilgin, 2014: 144). Bu dénem iginde Tiirkiye, yaklasik 20.000 Bosnak miilteciye ev
sahipligi yapmis olup, mezkir olayn ardindan tilkelerine geri dénmeyip, Tiirkiye’ye

yerlesen binlerce Bosnak aile vardir.

Tiirkiye’nin yakin tarihinde yeri olan bir diger go¢ dalgasi ise Kosova’dan
gelmistir. Kosova’nin 1989 yilinda bagimsiz yapisinin sona erdirilmesi ve akabinde
Kosovalt Arnavutlarin toplu sekilde islerinden atilmalart siirecini Arnavutlarin goge
zorlanmas1 faaliyetleri izlemistir. Milosevi¢ iktidari, zorla goc¢iin neticesinde
Kosova’nin demografik yapisini Sirplar lehine degistirmeyi hedef edinmistir.
Arnavutlarin bu sekilde goce zorlanmalar1t ve bolgeye komsu iilkelerden gelen
Sirplarin yerlestirilmesi Arnavutlar agisindan gd¢ kapsaminda toplumsal giivenlik

tehdidi olusturmustur (Agir, 2014: 464-465).

Bu ¢ergevede, Sirp giiclerince 1999 yilinin basinda Racak’ta 45 sivil Arnavut
vatandas1 Oldiiriilmistiir. AB i1se bu sorunlar1 ¢ozmek amaciyla etkili onlemler
alinmasi konusunda harekete ge¢mistir. Sonug itibariyle, ¢atismalara siyasi bir ¢dziim
bulunamayinca, devreye NATO girerek bir hava saldiris1 baslatmistir. NATO
miidahalesinin asil amaglarindan biri Kosova’da yasanan etnik temizligi 6nlemek olsa
da, aksi bir sonug¢ ortaya ¢ikarak etnik temizligin yogunluk kazandigi goriilmiistiir.

Sirp giivenlik gii¢lerinin “At Nali Operasyonu” olarak ifade ettikleri Kosova’daki
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planli saldirilar1 20.03.1999°da baglamistir (Agir, 2014: 465-466).

Sonug olarak, Kosova savasinin yasandigi 1998-1999 yillar1 arasinda
10.000°den fazla Arnavut kokenli sahis hayatin1 kaybetmistir. Catismay1 daha da koti
hale getiren NATO’nun hava harekati sirasinda yaklasik 1,5 milyon kisi yerlerinden
edilirken, bunlarin 863.000°1 miilteci konumuna diismiis olup, 590.000 kisi ise Kosova
icerisinde yerlerinden olmustur. ABD tarafindan baslatilan insani Tahliye Programi
cercevesinde Makedonya’da bulunan Kosovali Arnavut miilteciler 29 farkl iilkeye
transfer edilmis olup, 8.340 miilteci ise Tiirkiye’ye yerlestirilmistir (Agir, 2014: 466-
468). Netice itibariyle, mezkir catismalar sonucunda yasal ve yasadigi olarak

Tiirkiye’ye toplamda 17.746 miilteci go¢ etmistir (www.goc.gov.tr, 2017).

Son olarak da 2011 yilindan bu yana i¢ savasin i¢inde olan Suriye’den lilkemize
gelen sigimmmacilar bulunmaktadir. Bahse konu bu husus ileriki asamalarda daha

detayl1 incelenecektir.

1.3.2. G6¢ Veren Bir Ulke Olarak Turkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti gog¢ alan bir 6zellige sahip oldugu gibi gé¢ veren bir iilke
konumuna da diismiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine bakildigi zaman, Tiirkiye’den
disar1 dogru yapilan gogiin iice ayrildig1 goriilmektedir. Ilk olarak, Cumhuriyetin ilk
yillarinda Yunanistan ile yapilan niifus miibadelesi neticesinde Rumlarin Tiirkiye
topraklarindan ayrilisi, ikinci olarak 1961 yilindan baslayarak Avrupa’ya yonelen is¢i
gbc¢li ve son olarak iilke i¢inde yasanan sorunlardan dolay1 meydana gelen bireysel ve
kitlesel gogler gosterilebilir. Ozellikle ikinci husus, Tiirkiye nin de gd¢ veren bir iilke
oldugunu net bir sekilde gostermistir. Halihazirda Tiirkiye disinda yasayan Tirk
vatandaglarinin sayisinin yaklagik 6 milyon oldugu degerlendirilmektedir. Zikredilen
niifusun yaklasik 5 milyonu Avrupa’da yasamakta olup, yaklasik 3 milyonu ise
Almanya’da ikamet etmektedir (Tekelioglu, Dogan ve Celebi, 2014: 8). Bu go¢
hareketlerinden sonra Tiirkiye, yurt disinda en fazla vatandasi olan iilkeler arasina

ismini yazdirmistir (Canpolat ve Ariner, 2012: 16).

Etnik-dini-tarihi boyutun baskin oldugu go¢ hareketleri 1960-1970°1i yillara
gelindiginde daha ¢ok ekonomik saiklere dayali goclere doniismiistiir. Bu donemde,

Avrupa’da is bulmak amaciyla Tiirkiye’den disar1 yapilan kitlesel gocler ile
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tanisilmigtir. Bu donemin akabinde, 1980-1990’11 yillar aras1 miilteci gogleri ve aile
birlesimiyle Tiirkiye’den farkli {iilkelere goclerin devam ettigi goriilmektedir.
1980°den sonra artik Tiirkiye’nin go¢ veren iilke olmasindan o6tiirti, gdgiin bir neticesi
olarak bagka iilkelerde yasayan Tiirk kokenli go¢men topluluklarinin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu goglerin 6nemi, Tiirkiye diasporasi ismini verebileceg§imiz bir
toplulugun varlig1 ile ortaya c¢ikmaktadir (Goularas ve Sunata, 2015: 18). Ayrica,
ilkemiz disinda yasayan Tirk vatandaslar1 ekonomik getirisinin yami sira lobi
caligmalar1 ve se¢im sonuglarina etki etmeleri nedenleriyle siyasetin de ayrica

giindemine girmistir (Kesgin, 2015: 56).

Bu dénem i¢inde, AB’de yasanan gelismeler sonucu konuk is¢i diye bir kavram
tiiremistir. Ayrica, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsaminda uluslararasi rotasyon
ilkesi kaynakli ikili sozlesmeler ve anlasmalar kabul edilmistir. Bu anlagmalar
kapsaminda, is¢ilerin sadece bir yil ¢alisip, Tiirkiye’ye geri donmeleri gerekmektedir.
Ancak, isciler cesitli sebeplerden oOtiirii c¢alistiklart iilkelerde kalmaya devam
etmislerdir. Bundan dolay1r ozellikle Almanya olmak {izere AB i¢inde Tiirk
vatandaslarinin sayis1 énemli bir boyuta ulagmistir. Ayrica, mezkir iilkelerde caligan
is¢ilerin Tiirkiye’ye tasidiklart dovizler Tiirk ekonomisini iyi yonde etkilemistir. 1970-
1980 yillar1 arasinda Tirkiye’ye yurtdisinda calisan is¢iler kaynakli olarak gelen doviz
girdisinin dis ticaret agiginin biiyiik bir boliimiinii karsiladigi belirtilmektedir. Yasanan
bu denli hizli gelismeler sonucu dénemin Tiirk hiikiimeti, artan isgiicli ihracatini
diizenlemek zorunda kalmistir. Diger taraftan, AB’ye yapilan gdclerin ardindan
1970’11 yillarda sirasiyla Avustralya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerine gecici is¢i
gbcli yapilmaya baglanmistir. Avustralya ve Avrupa iilkeleri yerlesme iizerine kurulu
bir go¢ Ozelligi tasirken, gelismemis bir 6zellik tasiyan Orta Dogu ve Kuzey Afrika
ilkelerine yapilan gocler ise daha cok gecici bir nitelik tagimaktadir (Kesgin, 2015:
53-56).

Diger yandan, Tiirkiye’den disartya dogru yapilan goglerin bir bolimii
ekonomik etkenlerden ziyade iilke icinde yasanan sorunlar ve donemin karar
alicilariin yaptig1 politikalar sebebiyle meydana gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
ilk yillarinda ulusal bir devlet kurma c¢abalarinin yani sira yasanan bazi ekonomik
sorunlar kapsaminda asir1 milliyet¢i tutumlarin sergilendigi goriilmektedir. 1930-1940

yillar1 arasinda gerceklesen ‘“Vatandag Tiitkge Konus” kampanyalari, hem
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Gayrimiislim vatandaglar1 hem de Tiirk¢e bilmeyen Miisliiman vatandaslar tizerinde
olumsuz etki yaratmistir (Sepetgioglu, 2010: 90). Bu kampanya ile beraber hem
savagin etkisini iizerinden atamamis bir toplumu asir1 milliyetci hale getirilmis hem de
kismi de olsa iilkede yasayan Gayrimiislimlerin go¢ etmesine sebep olunmustur. Bu
kismi goglerin yasandigi esnada baska tiirli nedenlerden dolayr toplu gogler de
yasanmigtir. 1932 tarihinde “Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina tahsis edilen sanat ve
hizmetler hakkinda kanun” diizenlenmistir. Bu kanun siirgiin siirecini hizlandiran
faktorler arasinda yer almaktadir. 1932'de ¢ikan kanunla, emek gerektiren islerde
sadece Tiirk irkindan olanlarin ¢alismasi yoniinde bir karar alinmistir. Amelelik,
kapicilik, garsonluk, hademelik tiiriinden olan islerde Tiirk olmayan vatandaslarin
calismasi engellenerek ucuz is giicii tesis edilmis, ancak bu karar nedeniyle binlerce

Rum, Tiirkiye'yi terk etmek zorunda kalmistir (Alp, 2004: 34).

Ayrica, Varlik Vergisi de bu uygulamalardan biridir. Azinliklara yonelik bu
agir uygulama ile daha ¢ok Yahudiler hedef alinmistir. Varlik Vergisi, 1942 tarih ve
4305 sayili kanunla olusturulan olaganiisti malvarligi vergisine verilen bir
isimdir. Olaganiistii savas kosullarinin yarattig1 yiiksek karliligi vergilemek seklinde
resmi bir gerekgeyle uygulanan Varlik Vergisi, getirdigi biiyiik kiilfetler sebebiyle
azinliklarin iilkeden go¢ etmesine sebep olmustur (Dokuyan, 2014: 24-47). Akabinde,
azinliklara yonelik baskilar, 6-7 Eyliil olaylari ile hat safhaya ulasmustir. Istanbul'da
yasayan Rum azinliga kars1  6-7.09.1955'te  gerceklesen organize toplu saldiri,
Atatiirk’lin Yunanistan Selanik’teki evine bomba konulmasiyla baglamistir (Demir,
2007: 37) Bu olaylarin akabinde saldiriya ugrayan birgok Gayrimiislim iilkeyi terk
etmek zorunda kalmistir. Ote yandan, Kibris’da Rumlarla yasanan gerginlik
sonrasinda da 1964'te 12 bin Yunan pasaportlu Rum Tiirkiye’den sinir dis1 edilmistir

(www.agos.com.tr, 2017).

Siyasi saiklerle iilkeyi terk edenler arasinda Kiirt vatandaslari da yer
almaktadir. Ozellikle PKK’nin dogu bdlgesinde yaptigi zuliimler ve devletin PKK ile
micadele etmek amaciyla yaptig1 gerekli ve gereksiz birtakim politikalar sebebiyle
bolgede yasayan halkin ¢ogunlugu Tiirkiye i¢inde go¢ etmek zorunda kalmustir.
Ancak, bu i¢ gociin yani sira Ozellikle Avrupa olmak iizere disartya yonelik
gerceklestirilen gogler de goriilmektedir. Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti tarihine

bakildig1 zaman iilke digina yapilan goglerin ¢ogunlugu ekonomik ihtiyaglardan
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yapilmistir. Giintimiizde dahi bireysel olarak devam eden bu tiirlii ekonomik amagh
gocler, 1990°dan itibaren siyasi sebepler gosterilerek de siginmaci statlisiinde

yapilmaktadir. Bunun 6rnekleri en ¢ok AB iilkelerine yapilan goclerde goriilmektedir.

2. TURKIYE’DE YABANCILAR HUKUKU VE GOC POLITIKASININ
GELISiMi

2.1. Yabancilar Hukukunun Gelisimi ve Yapilan Diizenlemeler

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana uluslararasi ve ulusal
gelismeler cergevesinde, Tiirkiye’de go¢ politikalar1 ¢ok farkli sekilde gériinmiistiir.
Bu kapsamda, go¢ alan ve gog¢ veren bir iilke olarak Tiirkiye’nin go¢ politikalar
hakkinda doktrin de ¢ok fazla tasnif yapilmistir. Bahse konu sekilde Tiirkiye nin gog
tarihi ve gelisimi noktasinda I¢duygu, gog politikalarmi {i¢ déneme ayirmaktadir. S6z
konusu doénemlerin ilki 1923-1950 yillar1 arasinda ulus-devlet insasinin kurulus
donemidir. Bu dénemin ardindan 1950-1980 yillar1 arasindaki ulus-devlet ingasinin
“yerel” ve “ulusal” olarak korunma dénemidir. Ugiincii ve son doénemi ise 1980
yilindan bu yana, ulus-devlet insasinin ve korunmasmin “kiiresel” sekilde
belirginlestigi donemdir (I¢ duygu, 2014: 53). Goriildiigii iizere, Igduygu tasnifini
arastirma konusu olan ulus-devlet iizerinden ele almaktadir. Ancak, go¢ politikasi ve
gelisimini ulus-devlet, ekonomi ve uluslararasi iligkiler acisindan ele aldigimizda

tasnif sayisinda artig gorebiliriz.

Bu agidan bakildigi zaman, yeni bir savastan g¢ikan Tirkiye Cumbhuriyeti
kurulusundaki ulusal devlet anlayisi ile ilk donem kendine 6zgii bir politika izlemistir.
Bu kapsamda, 1923-1950 yillarim1 “ulus-devlet” politikasinin inga siireci olarak
nitelendirebiliriz. Ilk dénem gdg¢ politikas, ulus-devlet anlayisi kapsaminda niifusun
hizla etnik, dini ve kiiltiirel agidan homojen hale getirilmesini hedeflemistir. Bu hedef
dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile beraber iilkeden bazi azinliklarin
gonderilmesi ve yerine Tlrk, Misliman ve Turk kdltlrinden olanlarin getirilmesi
yani miibadele politikasi tercih edilmistir. Ayn1 donem i¢inde bu hedefe yonelik olarak
gayrimiislimlerin Tiirkiye’den go¢ii saglanmis olup, Miisliiman ve soydas olanlarin ise
Tiirkiye’ye gocli kurumsallagsmistir. Boylece donemin siyasileri tarafindan tilke i¢inde
Tiirk niifusu arttirilmaya calisirken diger yandan homojen bir Tirk niifusu

olusturulmaya ¢alismistir (Igduygu, Sert ve Karagay, 2009: 1).
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1950-1980 yillar1 arasinda gog¢ alan bir iilkeden ziyade ekonomik saikler ve
tilke i¢inde yasanan karigikliklar nedeniyle go¢ veren bir iilke karsimiza ¢ikmaktadir.
Disa agilmadan oOnceki son kapi olarak ifade edebilecegimiz bu ddnemi ise
“ekonomik” arayis donemi olarak adlandirabiliriz. Mezkiir donemi sadece ekonomi
alaninda incelememiz elbette dogru olmaz. Bahsi gecen donem iginde, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi’nin bitmesinin akabinde yasanan kitlesel gociin etkisiyle kiiresel
anlamda oOnemli diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye, modern gog¢ politikasini ve
ilkelerini belirlemede dnemli bir etkisi olan 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 1967
Protokolii’ne taraf olmustur. Tiirkiye’nin daha ¢ok gb¢ veren bir iilke konumunda
oldugu donemde, cografi ve zaman yoniinden cekince konularak imzalanan soz
konusu uluslararas1 antlagmalar, daha sonraki donemlerde Tiirkiye’nin oldukca
menfaatine sonuglar dogurmustur. Boylece, uluslararasi miilteci sisteminde yogun
sekilde miilteci hareketlerine kaynaklik eden Asya, Ortadogu ve Kuzey Afrika

tilkelerinden gelecek olan iltica taleplerine engel olunmustur.

Bunlar yasanirken komsu iilkelerde yasanan gelismeler kapsaminda 1980-2010
donemleri arasinda kitlesel go¢lerde hedef ve transit bir iilke goriiniimii sergiledigimiz
sOylenebilir. Ayrica, bu donemde Tiirkiye’nin modern manada go¢ sorunu ile karst
karsiya kaldigin1 gormekteyiz. Her ne kadar siyasi ve askeri anlamda uzak da kalsak;
Iran, Irak, Afganistan, Bosna Hersek ve Arnavutluk gibi iilkelerde yasanan sorunlarda
tilkemizin dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Ancak, yasanan bunca go¢ olayina ragmen
ayni donem i¢inde yeterli derecede diizenleme yapilmadigr sdylenebilir. 1980-2010
yillar1 arasindaki donemi, go¢iin kiiresel etkisini gostermesi ve bu durumun iilkemizi
etkilemesi agisindan bu siireci, uygulayict donem olarak adlandirabiliriz. Uygulayici
donem olarak adlandirdigimiz bu zaman dilimi i¢inde, i¢ hukukumuzda ge¢mise
nazaran Onemli olarak nitelendirebilecegimiz gelismeler olmustur. Tiirkiye’ye dogru
yapilan kitlesel akimlar ve AB miizakereleri go¢ politikamizi sekillendirmistir. Daha

sonra ayrintili olarak ele alacagimiz 1994 Yo6netmeligi’ni buna 6rnek verebiliriz.

Ote yandan, bu dénemde AB’ye uyum siireci gercevesinde, 2001 yilinda
“Katilm Ortakligi Belgesi” imzalanmig ve 19.05.2003 tarihinde bu belge
diizenlenerek AB yasalarma uyum i¢in ulusal bir program olusturulmustur. Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde belirlenen kisa vadeli plana gore illegal go¢ ile miicadelenin

guclendirilmesine devam edilmesi ve Avrupa Komisyonu ile bir geri kabul
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anlagmasinin goriisiilmesi hususu ele alinmistir. Ayni belgede belirlenen orta vadeli
plana gore ise illegal gogle micadele icin AB miiktesebatinin kabulii ve yiirtirliige
konulmasi, siginma konusunda uyumun saglanmasi, cografi kisitlamanin kaldirilmasi
i¢cin caba sarf edilmesi, siginma basvuru ve degerlendirme sisteminin iyilestirilmesi
gibi hedefler konulmustur. Ayrica genel bir strateji belirlemek icin “gd¢”, “iltica” ve
“siirlar” olmak iizere toplam ii¢ tane calisma grubu olusturulmustur (Demirhan ve
Aslan, 2015: 40). S6z konusu ¢alismalarin yapildig: siralarda AB miiktesebatina uyum
saglanmasi1 amaciyla bir¢ok belge kabul edilmistir. Bu belgeler; Nisan 2003 ayinda
yayinlanan “Tiirkiye’de Dis Sinirlarin Korunmasina Iliskin Strateji Belgesi”, Ekim
2003 aymnda yaymlanan “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katim Siirecinde Iltica
Alanminda Yapilmasit Ongoriilen Calismalara Iliskin Strateji Belgesi (lltica Strateji
Belgesi) ve “Tiirkiye’de Go¢ Yonetimi Eylem Planma Katki Saglayacak Strateji
Belgesi (Gog Strateji Belgesi)” olarak siralanabilmektedir (Ozgiiriimez ve Tiirkay,

2011: 39).

“AB Topluluk Miiktesebatinin Benimsenmesine Iligkin 2003 yili Tiirkiye Ulusal
Program1” ise 25178 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yogun caligsmalarin
yapildi§1 dénemin ardindan 2004 yili sonunda “Iltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinin  Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani”
hazirlanarak, 25.03.2005 tarihinde kabul edilmistir. Akabinde, Icisleri Bakanlig
tarafindan s6z konusu eylem planinin Uygulama Talimati hazirlanarak 22.06.2006
tarthinde yiirtirliige konulmustur. Go¢ politikasi agisindan, Tiirk yabanci hukukunun
1994 Yonetmeliginden sonra gelen énemli diizenlemesi, 57 sayili Igisleri Bakanlig
Uygulama Talimati olarak ifade edilebilir. Daha sonra daha ayrintili incelenecek olan
bu talimatta siginma usulleriyle beraber miilteciler ve siginmacilarin haklar1 ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili hususlar ele alinmistir. Bahse konu uygulama talimatinin
akabinde 2008 yilinda Ulusal Program revize edilerek Resmi Gazetede
yayimlanmustir. I¢isleri Bakanlhig tarafindan 2008 yilinda Entegre Sinir Yonetimi ve
[ltica-Gé¢ isimlerinde iki biiro kurulmustur. Son olarak, illegal gocii engellemek,
saglikli koordine kurmak ve operasyonel faaliyetlerin en {iist diizeyde izlenmesi
amaciyla “Yasadis1 Gocle Miicadele Koordinasyon Kurulu” kurulmustur (Demirhan
ve Aslan, 2015: 40). Diger taraftan, Igduygu’nun dénemsel olarak yaptig1 ayrima 2010

ve sonrasi olarak yeni bir donem eklemenin dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Son



92

donem “Arap Bahar1” olarak adlandirilip, kiiresel bir krize doniisen iliskiler aginin
lilkemizi etkilemesi sonucu olusmustur. Ozellikle Suriye i¢ savasinin ortaya ¢ikmasi
ile belirginlesen sorunlar, iilkemizi kiiresel anlamda transit ve hedef anlaminda go¢
alan en biiyiik lilkeler arasina getirmistir. Bu donemi gog¢ politikasi agisindan iilkemize
halihazirdaki ve gelecekteki muhtemel etkileri baglaminda “istikrarsizlik” donemi

olarak adlandirabiliriz.

Yukarida genel olarak bahsi gecen Tiirkiye nin go¢ politikas1 kapsaminda, i¢
hukukumuzda miilteciler ve siginmacilarla ilgili ¢ok sayida diizenlenen kanun,

yOnetmelik ve genelgeler bulunmaktadir. Bu belgeler kronolojik olarak incelenecektir.

2.1.1. Milli Kaynaklar

2.1.1.1. 1924 Anayasasi1 ve 1932 Tarihli 2007 Sayih Tiirkiye’de Tiirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun

Tlrkiye  Cumhuriyeti’nin ~ kurulmasi  sonrasinda  diizenlenen 1924
Anayasasi’nda miilteci ve siginmacilarla ilgili olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, 1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde sadece Tiirklere has bir
kisitlamayla birtakim temel haklardan s6z edilmistir. Ters ¢o6ziim teknigiyle
yabancilarin ve diger statiide olanlarin mezk@r haklardan yararlanamayacagi yanilgisi
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda Tiirk
vatandast olmayanlarin temel haklarina mahal verecek diizenleme yapilmadig
sOylenebilir. Ancak, daha sonraki yillarda ulus-devlet politikas1 kapsaminda Tiirk
vatandas1 olmayanlara yonelik insan haklarin1 zedeleyen bir takim diizenlemeler de
yapilmustir. Ayrica, 1924 Anayasasinin 88. maddesinde Tiirk kavramindan

bahsedilerek, Tilrk Vatandasligini kazanma hususundan bahsetmistir. Buna gore;

“Tiirkiye de din ve irk aywrt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese ‘Tiirk’
denir.

Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda bir Tiirk babadan gelen yahut Tiirkiye’'de
yerlesmig bir yabanci babadan Tiirkiye 'de diinyaya gelip de memleket iginde oturan ve
erginlik yasina vardiginda resmi olarak Tiirk vatandashgini isteyen yahut Vatandaslik

Kanunu geregince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir.

Tiirkliik sifatimn kaybt kanunda yazili hallerde olur”(WWW.tbmm.gov.tr,
2017).
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Yukarida gegen bu maddede, Tiirk vatandagliginin tanimi yapilarak yabanci ve
diger statiide olanlarin kapsami dolayli olarak belirlenmistir. Bunun yani sira 1928
tarthli ve 1312 sayith “Tiirk Vatandaghgr Kanunu” yiirlrliige girmistir
(www.kanunum.com, 2017). Bu kanunun incelenmesi halinde de Tiirk vatandasi

olmayanlarin kimler oldugunun tespiti dolayli olarak yapilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusunun basinda miilteci ve siginmacilarla ilgili
dolayli da olsa kanun ve yonetmelik diizenlememis olup, Yunanistan ile yapilan
miibadele ve Balkanlardan gelen gogmenler 6rneginde oldugu gibi go¢ hususu ya ikili

anlagmalarla ya da biirokratik kararlarla ¢oziilmiistiir.

Diger taraftan, daha once de bahsi gecen yabanci ve diger statiide olanlari
ilgilendirecek 1932 tarihli 2007 sayili “Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina tahsis edilen
sanat ve hizmetler hakkinda kanun” diizenlenmistir. Doneminin ekonomik ve politik
durumunun izlerini tagiyan mezkdr kanun, yabancilarin ¢alisma 6zgiirligiini daraltict
bir diizenleme yaparak, 0zellikle imalat sanayi isgilikleri olmak tizere kunduraciliktan
nakliyecilige, berberlikten muhasebecilige, hizmet sektoriinden ticarete kadar bir¢ok
iste calismay1 yabancilara yasaklamistir. S6z konusu kanun, 27.02.2003 tarihli ve 4817
sayill “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunu”nun 35. maddesiyle
yuriirliikten kaldirilmistir (Goziikiigiik, 2014: 16-17). Ancak, bu yasagin 2003 yilina

kadar bazi donemlerde aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir.

2.1.1.2. 1934 Tarihli ve 2510 Sayil iskan Kanunu

Tirk Hukukunda, gégmen, miilteci ve siginmacilara iligkin diizenlenen ilk
belge, 14.06.1934 tarihli ve 2510 sayil1 Iskan Kanunudur. Bu konuyla ilgili dogrudan
ve dolayli olarak 1913'ten gilinlimiize kadar 1 adet kanunname, 53 adet yasa yiiriirliige
konulmustur. Bunlar iginde “miilteci” kavrami gecen ilk hukuk metni olan Iskan
Kanunu, iskan sorununu derli toplu olarak ele almigtir (Oztiirk, 2014: 27). Bu kanun,
ulus-devlet yapisina yonelik ¢alismalarin hiz kazandigi, Tirkligin ve Tirkgenin
sayisal agirhigmin politikalarla hakim kilindig1 donemde diizenlenmistir. Hatta soz
konusu yasal diizenlemenin siyasi ama¢ dogrultusunda hazirlandigr “Turk kdlturine
baghlik ve niifus oturus ve yayilisimin diizeltilmesi” ifadesi ile itiraf dahi edilmistir

(www.zmo.org.tr, 2017).
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Diger bir yandan, IskAn kanununa genel olarak bakildig1 zaman, kanunun
temelinde toprak, giivenlik ve agiretler konularinda endise duyuldugu goriilmektedir.
Iskan Kanunu’nun diizenlenmesinde; niifus sayismi yiikseltmek, Tiirk¢eyi ve Tiirk
kiltiriinii  yayginlagtirmak, asiretlerin giiclinii azaltmak, toprak dagitmak ve
mubhacirlere iskan vermek hususunda bes ayr1 amag¢ gozetilmistir (www.zmo.org.tr,

2017).

Bu kapsamda, Iskan Kanunu ile beraber yurt i¢inde bir milyondan fazla oldugu
degerlendirilen gogmenler, tespit edilen bolgelere yerlestirilmekte, siiflandirilarak
kayit altina alinmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kanunlarinda ilk defa miilteci
tanimimna yer veren Iskdn Kanunu’nda miilteci tanimi, genel kabul géren miilteci
tanimindan oldukca farkli diizenlenmistir. Iskdn Kanunu’nun 3. Maddesinin
2.fikrasina gore “Tiirkiye'de yerlesmek maksadi ile olmayp bir zaruret icabiyla
muvakkat oturmak tizere siginanlara miilteci denir”. Bu tanim modern anlamdaki
miilteci tanimindan ¢ok uzakta olup, daha ¢ok siginmaci tanimina yakin bir gériiniim

sergilemektedir (Oztiirk, 2014: 29-30).

Bu kanunun 4. maddesinde miilteci statiisiiniin kazanilmasi i¢in iki sart
aranmaktadir. Buna gore; miilteci olmak icin yerlesme niyeti ile iilkeye giris yapmak
ve Tiirk kiiltiirtine bagh kalmak gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan iki sart da
beraber aranmaktadir. Ote yandan, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar, anarsistler,
casuslar, gocebe cingeneler, memleket disina ¢ikarilmis olanlar iilkeye miilteci
sifatiyla giris yapamazlar. Bunun yani sira bulasict hastalik tasiyanlar ise dogrudan
dogruya hiikiimet hastanelerine gonderilip tedavi edilmek sartiyla kabul edilebilirler

(www.zmo.org.tr, 2017).

Diger taraftan, kanunda demografik yapinin sekillendirilmesi amaciyla dil
konusunda bir ayrim yapilarak bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore; “Ana dili
Tiirk¢e olmayanlarin bir koy, sinif ya da diger baska bir grubu olusturamayacagi;
daha evvel kurulmus olanlarin ise giivenlik ve kiiltiirel nedenlerle aileleriyle birlikte
uygun yerlere gog ettirilecegi; Tiirk kiiltiiriine bagl olmayanlarin ise bolgelerin etnik
yvapisini etkileyecek sekilde yerlesemeyecegi ve sehirlerde yiizde onu ge¢meyecek”
sekilde bulunacaklar1 belirtilmistir. Kanunun 10. maddesine gore, asiretlerden,
beylerden, agalardan temin edilen toprak ve diger gayrimenkullere, Tiirk irkindan olup

dilini unutanlarin ya da disaridan gelecek Tiirk kiiltlirline mensup miiltecilerin iklim
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sartlar1 da gz oniinde tutularak iskAna tabi tutulacag: ifade edilmistir (Oztiirk, 2014:
30).

Osmanl1 Devleti gibi ¢okuluslu bir imparatorluktan ulus-devlete gecis elbette
kolay olmayacaktir. Bu kapsamda, zora dayali bir uygulamayla tek tiplestirme
politikasinin yapildigi goriilmektedir. Iskdn Kanunu gergevesinde yapilan mezkir
politikanin aslinda bir asimilasyon c¢abasi oldugu elestirisi yapilabilir. Tek parti
donemi incelendiginde, Iskan Kanunun elestirildigi goriilmemekte beraber, ¢ok partili
doneme gecisin akabinde s6z konusu politikalarin nispeten elestirildigi goriilmektedir.
Ozellikle kanunun 13. maddesinde yer alan idare amirlerine genis ve sinirsiz yetkilerin
verilmesi hususu elestirilmistir. Bu elestiriyi ele alan Atakbek, adli bir hiikiim
olmamasi halinde dahi vatandasin, icabinda tek bir jandarma erinin verecegi sahte
raporla evinden alinip, yasayamayacagi bir yere siiriildiigiinii belirtmektedir (Oztiirk,
2014: 31). Bu ve buna benzer konularda mezk@r kanunun hiikiimleri ve uygulanis

sekli ile ilgili bir¢ok elestiri yapilmigtir.

Bu baglamda, kanunu elestirenler arasinda yer alan Ismail Besik¢i’nin
calismalar1 dikkat cekmektedir. Besik¢i’nin bu konuda hazirladigi kitabi, yayimlandig
donemde ¢ok dikkat ¢ekmis olup, resmi g¢evreler tarafindan tepki dahi gormiistiir.
Besikei, Iskan Kanunu’nun “mecburi iskan” veya “siirgiin” yasasi oldugunu ifade
etmektedir. Besik¢i kanun igeriginde dahi Kiirt kelimesinin yer almamasim
vurgulayarak, Kurtlere yonelik bilingli bir asimilasyon politikast yapildigini iddia
etmektedir. Ayrica, Besikci calismasinda o tarthe kadar bu kanunu Kiirtleri yok
sayarak arastiran yazarlar1 da elestirmektedir. Buna karsilik, birgok arastirmaci, s6z
konusu kanunun yalnizca Kiirtlerin asimilasyonu i¢in ¢ikarilmig bir yasa olmadigini

iddia ederek Besik¢i’yi elestirmektedir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 126-127).

Bu kanuna 1970 tarihli 1306 sayili kanunla beraber ek maddeler konulmustur.
2510 sayil1 Iskan yasas1 kapsaminda 1306 Sayili Ek Kanun Tiirkiye’de iskan politikast
olarak uzun miiddet yiirlirliikkte kalmis ve uygulanmistir. 2510 sayili kanuna ek
maddeler getiren 1306 sayili yasanin o6ne ¢ikan oOzelligi, tasinmaz mallarn
kendilerinden alinan, farkli bolgelere gog¢ ettirilen ya da yurtdisindan gelen
goegmenlerin istemeleri halinde, hiikiimetin tespit ettigi bolgelere yerlestirilebilecegi,
kamulastirilan mallarin bedellerinin ddenecegi garantisi vermesidir (Oztiirk, 2014:

32). Zaman i¢inde yapilan onlarca degisiklik ve diizenlemelerle adeta yamali bohgaya
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donen 2510 sayili iskin Kanunu son olarak 19.09.2006 tarih ve 5543 sayili yasanin
48. maddesi geregi ylrtirliikten kaldirilmigtir (Erten, 2008: 45).

2.1.1.3. 1941 Tarihli ve 4104 Sayih Muharip Yabanct Ordu
Mensuplarindan Tiirkiye’ye iltica Edenler Hakkinda Kanun

1934 tarihli Iskdn Kanunu'nun akabinde miiltecilerle ilgili olarak Belediye
Kanunu’nda da bir diizenleme yapilmistir. Belediyelerin gorevleri arasina 14.04.1940
tarith ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile beraber “Tiirkiye vatandasi ve yabanct
arasinda ayrim yapilmadan, miiltecileri gozetmek” ilkesi dahil edilmistir. Ote yandan,
donemin sartlar1 geregi Tiirkiye topraklarina siginan askeri miilteciler ile ilgili olarak
1934 tarihli iskAn Kanunu'nda yer alan tanimdan farkli sekilde uluslararasi

antlagsmalara uygun bir tanim yapilmaya calisilmistir (Yaman, 2003: 144).

Bu kapsamda, 11.08.1941 tarih ve 4104 sayili "Muharip Yabanci Ordu
Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica Edenler Hakkinda” kanun diizenlenmistir. Bu
kanunda, Tiirkiye'ye siginan askeri miiltecilerin Tiirkiye’ye giris yaptiklar1 andan
itibaren, iilkeden ayrilacaklar1 ana kadar gecen miiddette yapilmasi gerekenler
siralanmistir. Ayrica, bunlara hangi kanuna gore islem yapilacag: belirlenmis, yetkili
organin ise hiikiimet oldugu karara baglanmistir. Hiikiimetin yiiriittiigii bu gorevle
ilgili olarak 6zellikle Genelkurmay Baskanlig1 olmak tizere bir¢ok kurum ve kurulusla
bilgi aligverisi yapilmaktadir. Bununla beraber, bu kanun cercevesinde, Genelkurmay
Baskanlig: tarafindan 13559 sayil1 "Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica
Edenler Hakkinda Talimat" kanunu yeniden diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme
baglaminda, askeri miiltecinin tanim1 yapilmis olup, kimlerin askeri miilteci sayilip
kamplara gonderilecegi belirlenmigstir. Ayrica, diger kurumlarla igbirligi yapilmasi ve

kamplarin 6zelligi gibi ¢ok sayida konu yeniden diizenlenmistir (Yaman, 2003: 144).

Tiirkiye Cumhuriyeti, ikinci Diinya Savasi'nda bilerek ve isteyerek tarafsiz bir
goriinim sergilemistir. Ancak, 1939 yilindan bu yana Avrupa’da meydana gelen
catismalardan dolayli olarak etkilenmistir. S6z konusu sorunlar gercevesinde edinilen
tecriibeler ve yasanilmast muhtemel diger sorunlar da g6z Oniinde bulundurularak
1941 yilinda bir kanun ve bir talimatname hazirlanmistir. Bu kanun ve talimatname
hazirlanirken, Tirkiye'de askeri miilteci ve gozalti kamplar1 konusunda yapilan

calismalarda uluslararast1 hukuk kurallar1 ve antlagsmalar1 g6z Oniinde
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bulundurulmustur. Tirk yetkililer, Avrupa’dan gelen miilteci statiisiindeki askerleri
misafir olarak kabul edip, onlara giizel muamelede bulunmuslardir. Ancak, iyi
davranmanin yani sira iilke giivenligi dikkate alinarak tedbir de elden birakilmamustir.
Bunun yani sira illegal olarak Tiirkiye'ye siginmaya calisan sivil miiltecilerin ise
talimatlar geregi derhal sinir dis1 edilmislerdir. Bahse konu hassasiyetler geregi ise
birbirlerine zarar verebilecek ve ayri saflarda savagmis askerlerin farkli bolgelere
yerlestirmeleri konusunda dikkatli olundugu anlagilmaktadir. G6zalti kamplarindaki
niifusun, miiltecinin vatandas1 oldugu devlet ile yapilan ikili goriismeler neticesinde

diizenlendigi goriilmektedir. (Yaman, 2003: 160).

2.1.1.4. 1950 Tarihli ve 5682 Sayil Pasaport Kanunu

Tiirkiye’de miilteciler ile ilgili bir diger hukuki diizenleme ise 15.07.1950 tarih
ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’dur (www.ankara.meb.gov.tr, 2017). Bu kanun,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 ve farkli bir milliyete tabi olan yabancilarin
Tiirkiye’ye giris ¢ikislarini kontrol altinda tutmak i¢in hazirlanmistir (Tasdelen, 2011:
61). SOz konusu kanunun miultecilere iliskin tek diizenlemesi 4. maddede yer
almaktadir. Yasanin 4. maddesine gore; “Umumiyetle miiltecilerin ve iskan hakkindaki
mevzuat diginda olarak yurt tutmak maksadiyla gelen yabancilarin, pasaportlart olsun
olmasin  Tiirkive've  kabulleri  Icisleri ~ Bakanhgmn  kararima — baghdu”
(www.ankara.meb.gov.tr, 2017). Ayrica, bu yasada vatansizlar ve pasaportsuzlar ile

ilgili de ayrica bir diizenleme yapilmistir. Buna gére kanunun 26. maddesinde:

“Asagida yazili sahislara Tiirkive icin giris vizesi verilmesi Igisleri
Bakanhginin miisaadesine baglhdir:

-Tabiiyetsizler (Haymatlozlar)

-Nansen pasaportu hamilleri

-Seyahat belgeleri (Afidavit, Lesepase ve saire) ve benzeri vesika hamilleri

Bu gibi belgeleri hamil bulunanlara Tirkiye'den sonra gidecekleri veya
geldikleri memleketlerin giris vizesini hamil bulunduklar: takdirde Icisleri Bakanliginin

miisaadesi olmaksizin transit vize verilebilir”’

hususlar1 yer almaktadir. Pasaportu olmayan kisilere iilkeye girmeleri halinde
ceza verilmemektedir. Bu sekilde anilanlarin durumlar diizelinceye veya farkli bir
iilkeye gidene kadar belli sinirlar i¢inde iilkede kalmalarina izin verilebilmektedir.
Ayrica, Milletler Cemiyeti’nin aktif oldugu donemde ise Nansen Pasaportu verilmistir.
1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’'ne gore taraf devletlerin, iilkelerinde diizenli sekilde

barinan miiltecilere yardime1 olmak amaciyla iilke digina rahat sekilde ¢ikabilmeleri
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icin belge temin etmeleri gerekmektedir (Tasdelen, 2011: 61). Ancak, bahse konu
kanun zaman i¢inde degismis, ozellikle AB miiktesebatina uyum siirecinde énemli

adimlar atilmastr.

2.1.1.5. 1950 Tarihli ve 5683 Sayilh Yabancilarin Tiirkiye’de Seyahat ve
Ikametleri Hakkinda Kanun

Pasaport Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden kisa bir siire sonra yabancilarin
tilke i¢indeki seyahatlerini ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen kanun hazirlanmistir. 5683
sayil1 Yabancilarin Ikamet Seyahati Hakkinda Kanun 24.07.1950 tarihinde yiiriirliige
girmis olup, kanunda 6nceki mevzuatlara nazaran dikkat ¢ekici olarak miilteciler ile
yabancilar rejiminin esit oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu yasanin 6zellikle 19,
20, 21 ve 22. maddeleri yabancilarin Tiirkiye'yi terke davet ya da siir dis1 edilmeleri

halleri ile ilgili hususlar miiltecileri yakindan ilgilendirmektedir (Barkin, 2014: 350).

Bu kanuna gére, Igisleri Bakanliginca iilkede bulunmasi genel giivenlige, siyasi
ve idari sartlara aykiri olan yabancilarin ve miiltecilerin verilecek muayyen middet
Olciisiinde Tiirkiye'den ayrilmasi istenir. Bu zaman zarfinda Tiirkiye'yi terk etmeyenler
smnir dis1 edilebilirler. Ayrica, vatansiz ya da Tiirk kiiltiriine bagli olmayan
miiltecilerin smir disi edilmeleri konusunda da Igisleri Bakanligi yetkilidir

(www.nvi.gov.tr, 2017).

Ote yandan, 5683 sayili yasanmn gelisen giincel olaylar ve degisen politikalar
kapsaminda diizeltilmesi ihtiyact hasil olmustur. Bu ¢ercevede, yasa koyucular
tarafindan 14.05.1998 tarihli ve 4360 sayili kanunla temel kanun Uzerinde 6nemli

degisikliklere gidilmistir.

2.1.1.6. 1964 Tarihli ve 403 Sayih Tiirk Vatandashk Kanunu

Tiirk Vatandaglik Kanunu, 11.02.1964 tarihinde 403 sayili kararla ytirtirliige
girmis olup, sirasiyla 12.02.1981 tarihli 2383 sayili karar, 12.06.1995 tarihli 22311
sayili karar ve 04.06.2003 tarihli 4866 sayili kararla degisiklige ugramistir
(www.nvi.gov.tr, 2017). Bahse konu kanundan evvel Tiirk vatandasliginin

kazanilmasina iligkin kurallar ise, esas itibartyla gog¢menlerin tabi olacagi
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duizenlemelere yer veren eski Iskan Kanunu’nda diizenlenmistir (Y1lmaz, 2007: 242).
Ancak, 403 sayili kanunun gelmesi ile beraber mezkar hususlar artik ayrica bir

kanunda ele alinmistir.

Miilteci kavraminin temelini olusturan “Yabanc1” (Foreigner) terimi sozliik
anlamiyla farkli milletten olan, farkli milletle ilgili olan kimse ya da belirli bir yere ya
da kimseye 6zgii olmama seklinde tanimlanmustir (Uluslararast Gog Orgiitii, 2009:
64). Buna gore, yabanci olarak kabul edilen kisi, baska bir devletin vatandasi
olabilecegi gibi, vatansiz (heimatlos) veya miilteci olabilir (Cin, 2005: 1). Bu
baglamda, Tiirk Vatandaghigi Kanunu, miilteci ve siginmacilar1 da ilgilendiren bir

kanun gorunimundedir.

Tiirkiye’nin vatandaslik politikast bir donem Tiirkiye dis1 go¢ hareketleri
cercevesinde gelismistir. Bundan dolayr, 403 Sayili yasanin vatandaslig
kazanilmasindan ¢ok vatandaslhigin kaybiyla ilgili hususlar icerdigi goriilmektedir
(Akkusoglu, 2006: 132). Cifte vatandaslik hakkinin kabul edilmesi ya da reddedilmesi
devletlerin siyasi, kilturel ve ekonomik ¢ikarlari ile dogrudan iligkilidir. Bundan
dolayi, kendi yurttaglar1 farkli {ilkelere go¢ eden devletler ¢ifte vatandasligi kabul
ederken, gocmen ve is¢i kabul eden iilkeler ise genel itibariyle kabul etmemektedir

(Titlinctlibast, 2011: 157).

Ornek verilmesi gerekirse, 1995 yilinda 403 sayili kanunla ilgili yapilan bir
degisiklikle beraber yurt disinda yasayarak orda ¢alisan ve mukim olduklar1 yabanci
iilke vatandagh@m secen Tiirk vatandaglarimi korumak icin bir diizenleme
getirilmistir. Tiirk vatandaslarinin bulundugu birgok {ilke cifte vatandasligi kabul
etmediginden dolay1 Avrupa’da yasayan bir¢ok gd¢menimiz sorunlar yasamistir. S6z
konusu diizenlemeyle beraber, dogumla beraber Tiirk vatandasi olan fakat bir siire
sonra izinle vatandasliktan g¢ikanlarin tasinmaz temin etme ve ¢alisma haklar1 sakli

tutulmustur (Kog, Goriicli ve Akbiyik, 2015: 74).

Ote yandan, Tiirkiye’de bir donem aldig1 gocler sebebiyle go¢ politikasinda
degisiklige gidilmeye baglanmistir. Bundan nedenle, 403 sayili yasada 2003 yilinda
yapilmis degisiklikle beraber, Tiirkiye’ye yonelik diizensiz gd¢ hareketlerine karsi
diizenlemeler yapilmistir. Bu c¢ercevede, 403 sayili kanunun 5. maddesinde yer alan

yabancilarla evlilik hususu 6nem arz etmektedir. 403 sayili kanunun 2003 yilindan
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onceki halinde yer alan 5. maddeye gore yabanci uyruklu bir kadin, kagit izerinde
evlilik yaparak Tiirk vatandasligina gegebilmektedir. Ayrica, Tiirk vatandashigini
kazanmasindan sonra bosanmasi halinde dahi Tiirk vatandasi olarak kalabilmistir.
Yapilan degisiklikle birlikte, bir Tiirk ile evlenen yabanci kadinin Tiirk vatandasligini
dogrudan kazanmasi uygulamasi kaldirilmis olup, ti¢ yil evli olma sart1 getirilmigtir

(Akkusoglu, 2006: 132-133).

Bu kanun, 1964 yilindan bu yana gelisen ve degisen politikalar geregi birgok
degisime maruz kalmis, farkli bir ifadeyle yamali bir boh¢a halini almistir. Temeli
saglam ve yeni sartlara ayak uyduracak bir vatandaslik kanunu diizenleme ihtiyact

hisseden kanun koyucular tarafindan 2009 yilinda 5901 sayili kanun hazirlanmistir.

2.1.1.7. 1983 Tarihli Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi

Farkli iilkelerden kacak ya da pasaportla Tiirkiye’ye gelerek yabanci
ilkelerden birine gonderilmek veya Tiirkiye’de kalmak istegi ile iltica hakki talebinde
bulunan yabancinin durumunun vuzuha kavusturulmasina kadarki siire zarfinda
misafir edilmesi amaciyla 29.04.1983 tarihinde “Miilteci Misafirhaneleri

Yonetmeligi” diizenlenmistir (www.sgk.biz.tr, 2017).

Y 6netmelikte siginmaci kavrami yer almamakta olup, sadece miilteci tanimina
yer verilmistir. Yonetmelige gore miilteci “Iltica eden kisi” olarak tanimlanmus olup,
iltica ise “wrki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensup olusu veya siyasi kanaatleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke
disinda bulunan ve kendi devletinin himayesinden yararlanmak istemeyen kisileri”
ifade etmektedir (www.sgk.biz.tr, 2017). Iltica tanimlamasinda herhangi bir cografi
sinirlamaya yer verilmemesi dikkat cekicidir (Acer, Kaya ve Giimiis, 2010: 75).
Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nde cografi bakimindan ¢ekince koymus ve
bir donemin en O6nemli go¢ diizenlemesi olan 1994 Yonetmeligi’'nde dahi cografi
ayrima gitmistir. Ancak, bahse konu yonetmelikte herhangi bir sekilde ayrima

gitmemistir.
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2.1.1.8. 1983 Tarihli ve 2922 Sayil Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanci
Ogrencilere fliskin Kanun

Yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye’de 6grenim goérmesi ve Turkiye’deki
O0gretim kurumlarina kabullerini diizenlemek amaciyla 19.10.1983 tarihli ve 2922
say1l1 Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanci1 Ogrencilere Iliskin Kanun kabul edilmistir
(digm.meb.gov.tr, 2017). Ayrica, kanun koyucu tarafindan bu kanuna dayanilarak,
30.04.1985 tarihinde “Tiirkiye'de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere

[liskin Y®&netmelik” diizenlenmistir (www.yok.gov.tr, 2017).

Bu kanunun 2. maddesinde, yasanin kapsami “ilgili kurum ve kurulusiar ile
cesitli anlasmalar ¢ergevesinde hiikiimetimize yabanci hiikiimetler emrine verilen
burslardan yararlanmak suretiyle veya kendi imkdanlariyla Tiirkiye 've gelen yabanci
uyruklu 6grenciler” olarak belirtilmistir. Ayrica, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne baglh
okullara kabul edilen yabanci uyruklu 6grenciler, yasa kapsami disinda tutulmustur
(digm.meb.gov.tr, 2017). Bu kapsamda, Tiirkiye’ye go¢ eden ve siginanlarin egitim

durumlart bu kanun ve yonetmelik baglaminda incelenmelidir.

2.1.1.9. 1994 Tarihli iltica ve SiZinma Yonetmeligi

14.09.1994 tarihli ve 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile “Tiirkiye’ye
Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” (1994 Yo6netmeligi) yiiriirliige girmistir (www.multeci.org.tr,
2017). Bu yonetmelik, uluslararasi koruma (iltica) alaninda i¢ hukukumuzdaki ilk
duzenleyici metindir (www.goc.gov.tr, 2013: 17). Ydnetmelikte;

“1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi ile
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 31.01.1967 tarihli Protokol geregince iilkemize
miinferiden iltica eden veya baska iilkelere iltica etmek Uzere Ulkemizden ikamet izni talep
eden yabancilar ile topluca iltica veya siginmak amacuyla sinirlarimiza gelen yabancilara
ve olabilecek niifus hareketlerine uygulanacak usul ve esaslarin tespiti ile gorevli

kuruluslarin belirlenmesi”

hususu ifade edilerek, yoOnetmeligin amaci ortaya konmustur
(www.multeci.org.tr, 2017). Goriildiigli lizere yonetmelik i¢ hukuka gore degil,
Anayasa’nin 90. maddesi geregince (Aybay, 2007: 199), 1951 tarihli Cenevre

Sozlesmesi ve 1967 Protokolii esas alinarak hazirlanmistir. Taraf oldugumuz bu
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uluslararas1 sozlesmelerin go¢ politikamizin sekillenmesinde Onemli bir yeri

bulunmaktadir.

Bu yonetmelik ile beraber daha once yalnizca “yabanci” ve “miilteci” olarak
diizenlenen gO¢ mevzuatimiza, “siginmact” ve “niifus hareketleri” olgusu da
eklenerek, genisletme cihetine gidilmistir (Kog, Goriicii ve Akbiyik, 2015: 75).
Ayrica, yonetmelikte miilteci kavrami

“Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle ki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl
olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandagi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da

uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya
korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanct”

olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan, mezki{r yonetmelikte siginmaci
kavrami ise Avrupa’da meydana gelen olaylardan kagma sart1 haricinde miilteci olmak
icin gereken sartlara haiz olan kisi olarak tanimlanmistir. Yonetmelikte benimsenen
multeci-siginmaci ayrimi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne konulan gekince ile
benzerdir (Regber, 2014: 255). Kanun koyucu, miilteci ve sigimmaci kavramlarini
uluslararas1 genel tanimlamadan ziyade, iltica edenlerin tabi oldugu iilkeye gore

ayirmistir.

Ote yandan, s6z konusu yonetmeligin 1. ve 2. maddeleri incelendigi zaman,
Tirkiye’ye yapilmast muhtemel bir go¢ dalgas1 durumunda, gereken tedbirlerin neler
oldugunun tespiti amaciyla yonetmeligin diizenlendigi anlagilmaktadir. Bundan
nedenle, yonetmelik siginmacilarin savunulmasindan ziyade, devletin korunmasini
amaglamaktadir (Altun ve Gorel, 2016: 15-16). Yonetmeligin 8. maddesine gore;
“Uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerimiz sakli kalmak kosuluyla ve
aksine bir siyasi karar alinmadikg¢a, niifus hareketinin arazi avantajlar: da dikkate
alinarak simirda durdurulmasi ve siginmacilarin simiri gegmelerinin onlenmesi
esastir” (www.multeci.org.tr, 2017). Bu kapsamda, 8. maddede yer alan hiikiimlerde
de devletin yardimdan daha ¢ok savunma mekanizmasi olarak yonetmeligi diizenledigi

anlasilmaktadir.

Ayrica, yonetmeligin 4. maddesi doktrinde ¢okga elestirilmistir. S6z konusu
madde geregince siginmacilarin en ge¢ 5 giin i¢inde yetkili mercie miiracaat etmesi

gerektigi yoniinde konulan hak diisiiriicli slirenin, temel insan haklarina tezat oldugu
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belirtilmektedir. Ancak, bu madde 2006 yilinda diizenlenen degisiklikle ortadan
kaldirilmigtir. Buna gore, sigimacilarin makul olan en kisa siire igerisinde miiracaat
etmeleri seklinde net olmayan bir siire 6ngoriilmiistiir. Ancak 2006 yilinda yapilan
degisiklige en ¢ok yapilan elestiri ise; siginma basvurusu kabul edilmeyenlerin 15 giin
icinde Valilige yapacagi itiraz miiddetinin gerekli durumlarda Icisleri Bakanlig
tarafindan daha az siire seklinde belirlenebilecegi hitkmiine iliskindir (Altun ve Gorel,

2016: 16).

Suriye i¢ savasinin patlak vermesinin ardindan iilkemize yonelik kitlesel gociin
ciddi boyutlara ulagsmasiyla beraber s6z konusu yonetmelik, Gegici Koruma

Yonetmeligi 61. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

2.1.1.10. 1995 Tarihli ve 7473 sayih Muharip Yabanct Ordu
Mensuplarindan Tiirkiye’ye Iltica Edenler Hakkinda Yénetmelik

Mubharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye ltica Edenler Hakkinda
Yonetmelik, 7473 sayili kararla 07.11.1995 tarihinde ylriirlige girmis olup,
yonetmeligin amaci; Tiirkiye'nin taraf olmadigi savasta Tiirkiye'ye kabul edilen
yabanci askerlerin Tiirkiye sinirlarindan girdikleri andan iilke disina c¢ikarilacag
zamana kadar gozaltina alinmalarini saglamaktir. Gozalt1 siireci iginde ayrica, muharip
yabanci ordu mensuplarinin muhafazasi, nakli, iskani, giyecek, yiyecek ve saglik
ihtiyaclar1 da karsilanmaktadir. Bu yonetmelik, La Haye'de imzalanmis, 18.10.1907
tarihli ve 5 sayili “Kara Harbinde Tarafsiz Devletlerin ve Sahislarin Haklar1 ve
Vazifeleri Hakkinda So6zlesme” hiikiimleri ile 4104 sayili “Muharip Yabanct Ordu
Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica Edenler Hakkinda Kanun” hiikiimlerine istinaden

diizenlenmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2017).

Diger yandan, yonetmelik kapsaminda Tiirkiye'ye kabul edilenler, Tiirkiye'nin
sinirlarina  girdikleri zamandan iade olunacaklart ya da farkli bir devlete
gonderilecekleri ya da haklarinda siirekli olarak kalma islemi yapilacagi zamana kadar
yetkili makamlarin denetiminde olurlar. Bu askerlerden diismanca faaliyet
gosterenlerin  tespit edilmesi halinde ise yonetmelikte kendilerine bahsedilen
haklardan yararlanamazlar ve anilanlar hakkinda yasal islem dahi baglatilabilir.
Ayrica, askerlerin barindigi gegici konaklama yerleri ve kamplar, Tiirk Silahli

Kuvvetleri tarafindan bizzat idare edilir (www.mevzuat.gov.tr, 2017).
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2.1.1.11. 2003 Tarihli ve 4817 Sayii Yabancilarin Cahsma Izinleri
Hakkinda Kanun

Yabancilarin Tiirkiye’deki c¢alismalarinin izne baglanmasi ve s6z konusu
yabancilara verilecek ¢aligma izinleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi amaciyla
06.03.2003 tarihli ve 4817 sayili “Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun”
yiiriirliige konulmustur (www.mevzuat.gov.tr, 2017). Ayrica, kanuna ilave olarak,
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi tarafindan 29.08.2003 tarihinde hazirlanan
“Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi” ile
yabancilarin ~ Tiirkiye’de  g¢alisma  usul  ve  esaslarnt  diizenlenmistir

(www.mevzuat.gov.tr, 2017).

Yasalarda ve uygulamalarda meydana gelen sikintilar 4817 sayili kanun ile
¢coziilmeye calisilmis ve ¢alisma izinlerinin tek bir cati altinda toplanmasi
hedeflenmistir. Aralarinda miilteci ve sigmmacilarin da oldugu yabancilarin farkl
kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanliklarin ¢alisma izni verme yetkilerinin Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi catis1 altinda toplanmasi saglanmistir (Goziikiiguk,

2014: 19).

Ayrica, kanunun 2. maddesinde yasanin kapsami;

“403 sayu Tiirk Vatandashigi Kanununun 29. maddesinin 2. ciimlesi ile 5680
sayili Basin Kanununun 13. maddesi ve 231 sayili Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigiiniin - Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
kapsamina giren,

Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinca kanunla verilen yetkiye dayanarak
calisma izni verilen veya istihdam edilen ve Karsiliklilik ilkesi, uluslararasi hukuk ve AB
hukuku esaslart dikkate alinarak ¢alisma izninden muaf tutulan yabancilar diginda,

Tiirkiye 'de bagimli ve bagimsiz olarak ¢alisan yabancilar, bir igveren yaninda
meslek egitimi goren yabancilar: ve yabanci ¢calistiran gercek ve tiizel kisiler”

seklinde belirlenmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2017). Yasaya gore, Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararast anlagsmalarda aksi kararlastirilmadik¢a, yabancilarin
Tirkiye’de bagimli ya da bagimsiz calismaya baslamadan Once izin almalar
gerekmektedir. Devletin ¢ikarlarinin gerekli kildigi durumlarda ya da miicbir
sebeplere bagli olarak, calismaya baslamadan evvel ilgili makama bilgi vermek
sartiyla, ¢alisma izni ise baslanmasindan sonra da verilebilir (Kog, Goriicii ve Akbiyik,
2015: 75-76). Diger taraftan, yabancilarin sahte evlilik yaparak calisma iznine hak
kazanmalar1 engellemek adina, es ve ¢ocuklarin ¢alisabilmeleri i¢in Tiirkiye’de siirekli

olarak bes yil ikamet etme sart1 getirilmistir. Ayrica, yasada miilteci ve siginmacilarin
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sOmiiriilmesinin engellenmesi, kanuni ve idari sekilde sosyal koruma hizmetlerinden

de yararlanmasi hedeflenmistir (Akkusoglu, 2006: 131).

Ote yandan kanun, yabancilarin ¢alismasi yasak olan birtakim islerde, yabanci
iscilere yonelik esneklik gostermis olup, mezkir yasayla beraber belirli sektorlerde
yasadis1 istihdamin azaltilmasi amaglanmustir. Ozellikle yasadisi gd¢ ve insan
ticaretine neden olan yabanci kagak is¢i istthdamini engellemek tizere para cezalar1 ve

agir yaptirimlar getirilmistir (Akkusoglu, 2006: 132).

2.1.1.12. 2004 Tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Miilteci ve siginmacilar konusu incelendigi zaman, bahsedilen statiideki
sahislarin iltica ettikleri iilkeye daha ¢ok yasa dis1 yollarla giris yaptiklart
goriilmektedir. S0z konusu yasa dis1 girislerin ise go¢men kacakeilar1 tarafindan

saglandig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, “gé¢men kagakcilig1” sucu, 2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda 6zel hiikiimlere iligkin ikinci kitabin, “uluslararasi suglar” baslikl1 birinci
kisminda, “gd¢men kagakg¢iligl ve insan ticareti” baslikli ikinci boliim igerisinde 79.
maddede yer almaktadir. 5237 sayili kanunun 79. maddesinin iilkemizin taraf oldugu

uluslararas1 anlagmalara istinaden bir gereklilik olarak diizenledigi belirtilmektedir.

Gogmen kacakeiligr temel olarak “devletin giivenligine karsi bir su¢” 6zelligi
tasimakta olup, tilkenin sinir giivenligine karsi suclar igerisinde veya Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatlerine iliskin Kanun gibi 6zel kanunlarda diizenlenmesi
gerektigi yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Ayrica, karsilagtirmali hukuk kapsaminda
incelendiginde diger llkelerde gdogmen kacakeiligi sucunun genel itibariyle 6zel

yasalarda yaptirim altina alindig1 anlasilmaktadir (Yenidiinya ve Alsahin: 2009: 5).

2.1.1.13. 2006 Tarihli ve 57 Sayih Uygulama Talimati

Sahadaki uygulayict konumunda bulunan kolluk kuvvetleri igin genelgeler
elbette cok dnemli bir hukuki belge 6zelligi tasimaktadir. Milletleraras1 anlagmalar,

protokoller, anayasa, kanun ve hatta yonetmeliklerin yorumlanmaya ihtiyact vardir.
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Bu kapsamda, Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan 22.06.2006
tarihinde miilteciler ve siginmacilar ile ilgili olarak 57 sayili genelge hazirlanmistir.
S6z konusu genelge, temelde 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve
1994 Y 6netmeligi baz alinarak diizenlenmistir. Ayrica, sz konusu genelgede personel
istihdami, bagvuranlarin iltica usullerine erigimleri, iltica/siginma bagvurularini
inceleme kosullari, saglik yardimi, ¢alisma izni ve egitim olanaklar1 gibi uygulamaya

iliskin diger usul ve esaslar yer almaktadir (www.multeci.org.tr, 2017).

Bununla beraber, mezkir genelge, ilk olarak belgenin insan haklar
hukukundaki yerini, Tiirkiye'nin AB’ye katilim siirecini ve AB'min konuya iligkin
mevzuatini incelemistir. Ayrica, genelgede yer alan miilteci ve siginmaci tanimlarinda
cografi siirlamaya sahip Tiirkiye'nin 1994 Yonetmeliginden bu yana siiregelen
miilteci terminolojisi yeniden tanimlanmistir. Son olarak da iltica basvurulart ve
miiltecilere yonelik yapilmasi gerekenlerin incelendigi son boliim ise ¢ok detayli

sekilde ele alinmistir (Essiz ve Gokge, 2017: 19).

2.1.1.14. 2006 Tarihli 5543 Sayih Iskan Kanunu

Gogmenlerin, gdcebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli giivenlik sebebiyle
yapilacak iskan c¢alismalarini, kdylerde fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iliskin
uygulamaya esas sartlar1 ve alinacak tedbirleri, isk&n edilenlerin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemek amaciyla 26.09.2006 tarihli ve 5543 sayili “Iskan

Kanunu” yiirtirliige girmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2017).

Ote yandan, 2510 sayili eski Iskdn Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1934 yilinda
yaklasik 17 milyona ulagan Tiirkiye nin niifusu, 2006 yilina gelindiginde 70 milyonu
geemistir. Donem i¢inde yasanan gelismeler ve mecburi i¢ gocler sebebiyle iskan
sorunlari da giderek artmistir. Zikredilen sikintilardan en 6nemlisi olan terdr eylemleri
sebebiyle dogudan go¢mek zorunda kalan ailelerin sayist olduk¢a fazladir. Bu
kapsamda, kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme yapilma ihtiyact dogmustur

(Inan, 2016: 28).

Bu kanunun 3. maddesinde go¢cmen, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'yve gelip bu Kanun

geregince kabul olunan” kisi olarak tanimlanmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2017). S6z
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konusu kanun da eski Iskdn Kanunu gibi gogmen kavramini, Tiirk soyu ile etnik ve
kiiltiirel bir baghilikla tantmlamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus politikas1 olan
ulusal devlet anlayis1 ¢er¢evesinde “Tiirk soyu” olarak etnik bir kaliba bagl yapilan
kanunun 2006 yilinda ayni zihniyetle devam ettirilmesi de elestirilen konular

arasidadir.

Ote yandan, AB miizakereleri kapsaminda, olduk¢a énemli bir belge olan 9.
Uyum Paketi’ne hazirlik goriismelerinin yapildigi donemde 5543 sayili kanun
yiiriirliige girmistir. AB ilerleme Raporu ile iliskilendirilerek, bu kanunun yapilma

sekli ve ortaya ¢iktig1 donem itibariyle elestirilmistir (Inan, 2016: 27).

2.1.1.15. 2006 Tarihli 5490 Sayih Niifus Hizmetleri Kanunu

Tiirk vatandas1 ve Tiirkiye’de mukim yabancilarin dogumlarindan dliimlerine
kadar kigisel ve medeni durumuna, uyrukluguna ve bunlarda meydana gelebilecek
degisikliklere ait dogal ve hukuki olaylarin belirlenip saptanmasi ve bunlarla alakali
diger faaliyetlerin yapilmasi amaciyla 29.04.2006 tarihli ve 5490 Sayili “Niifus

Hizmetleri Kanunu” yiirilirliige girmistir (www.tuik.gov.tr, 2017).

5490 sayili kanunun 8. ve 69. maddelerine dayanilarak 20.10.2006 tarihli
“Turkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarmin  Tutulmasi Hakkinda
Yonetmelik” diizenlenmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2017). Bu kanunla beraber
yabanci uyruklu sahislara yonelik kimlik numaras1 uygulamasi baglatilmistir. 5490

say1l1 kanunun 8. maddesine gore:

“Tiirkiye'de herhangi bir amagla en az alti ay siireli yabancilara mahsus ikamet
tezkeresi alan yabancilar, Genel Miidiirliikce yabancilar kiitiigiine kayit edilir. Bu kiitiige
kayit edilen yabancilar, her tiirlii niifus olaylarini niifus miidiirliiklerine beyan etmekle

viikiimliidiirler.  Diplomatik — misyon — mensuplart  bu  hiikmiin  disindadir”

(www.tuik.gov.tr, 2017).

Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de herhangi bir sebeple en az alt1 ay siireyle ikamet
eden yabancilara 6zel bir ikamet belgesi c¢ikarilacaktir. S6z konusu yabanci
vatandaslar ayn1 Tiirk vatandaglar gibi kendi 6zelinde degisen niifus olaylar1 hakkinda

yetkili mercilere bilgi vermek zorundadirlar.

Ote yandan, 5490 sayili kanuna istinaden 23.11.2006 tarihli “Niifus Hizmetleri
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Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik” yiiriirliige girmistir. Mezk{r
yonetmeligin “Askerlik ¢cagina girenlerin bildirilmesi ile yapilacak diger bildirimler”
baslig altindaki 165. maddesinin 4. fikrasinda miiltecilerin niifus olaylarini elektronik
ortama isleyen niifus miidiirliikleri tarafindan ilgili askerlik subesine siiratle bildirmesi

gerektigi diizenlenmistir (kms.kaysis.gov.tr, 2017).

2.1.1.16. 2009 Tarihli ve 5901 Sayih Tiirk Vatandashg1 Kanunu

Tirk vatandaghiginin kazanilmasi ve kaybina dair is ve islemlerin
yiirlitiilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 12.06.2009 tarihli ve 5901
sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu hazirlanmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2017). Yasanin
yiirlirliige girmesiyle beraber daha once uzun yillar yiirtirliikte olan 403 sayili Tiirk

Vatandaslik Kanunu ortadan kalkmuistir.

S6z konusu kanunda vatandaghigin kazanilmasi agisindan ortaya konan
geleneksel ayrima uygun sekilde, kanunun 5. maddesinde "Turk vatandasligi, dogumla
va da sonradan kazamlir" denilerek, dogumla ve sonradan kazanilma iizerinden ikili
bir ayrima gidilmistir. Ote yandan, kanun, vatandashigin kayb1 hallerini de iki ayrimda
diizenlemistir. Yasanin 23. maddesinin 1. fikrasinda bahse konu iki ayrim, yetkili
merciin karar1 ve segme hakkinin kullanilmasi yoluyla vatandashigin kaybi olarak
siniflandirilmistir. Ancak, yiriirliikkten kaldirilan 403 sayili kanun ise {i¢ kategori ile
bu hususu ele almis olup, s6z konusu iki ayrimin yani sira, kanun yoluyla kayip
baslhigmma da yer vermistir. Bu kapsamda, 5901 sayili yasa hazirlanirken “kanun
yoluyla kayip” kategorisinden vazgecilerek artik “evlenme” vatandashgin kaybi

sebebi olmaktan ¢ikmistir (Tiryakioglu, 2009: 27).

Diger taraftan, 5901 sayili yasanin vatandasligin kayb1 acisindan diizenledigi
ikinci reform niteligindeki degisiklik ise yetkili mercii karariyla vatandashigin kaybi
hususudur. S6z konusu yasa, yetkili mercii karar1 ile vatandasliktan g¢ikarilmayz;
cikma, kaybettirme ve vatandasligin iptali olmak {izere ii¢ kategoriye ayirmaktadir.
403 sayil1 eski yasanin yani sira 5901 sayili yasada kaybettirme sebeplerinin biiyiik bir
cogunluguna yer verilmemistir. Bundan dolayi, 5901 sayili kanunun Tiirk

vatandasligindan ¢ikarma miiessesini bitirdigi soylenmektedir (Tiryakioglu, 2009: 28).
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2.1.1.17. 2010 Yilinda Yayinlanan Genelgeler

Icisleri Bakanligi tarafindan 19.03.2010 tarihinde miilteci ve sigmmaci
sorunlarina iligkin iki 6nemli belge hazirlanmistir. Bunlardan ilki 2010/19 sayili
“Miilteci ve Siginmacilar” genelgesi olup, s6z konusu genelgede iltica-siginma
basvurusundaki ikamet harci hususlar1 diizenlenmistir (www.maddel4.org, 2017).
Ayrica, genelgede Tiirkiye’de diizensiz goce karistigl i¢in ya da isledigi bir suctan
dolay1 siir dis1 edilip, tekrar Tiirkiye'ye gelen ve hélihazirda ikamet ettigi halde sinir
dist edilme karart verilen kisilerin deport edilmeden Onceki basvurularinin
incelenecegi hususu vurgulanmaktadir. Bahse konu genelge, miilteci ve siginmaci
sorunlarma yonelik olumlu bir yaklagim sergilemesi bakimindan énemli goriilmekle

beraber, yasal diizenleme ihtiyacini ortadan kaldirmamistir (Cetin, 2011: 5).

Icisleri Bakanlig1 tarafindan aymi giin yayinlanan diger bir genelge ise “Yasa
Dis1 Gogle Miicadele” konulu bir diizenlemedir (www.multeci.org.tr, 2017). Bu
genelgeyle beraber diizensiz go¢ ile miicadele c¢ergevesinde, ‘“Yabancilar
Misafirhaneleri” olarak isimlendirilen idari yapilarin “Geri Gonderme Merkezleri”
olarak anilmasi karara baglanmistir. Ayrica, Bu merkezlerin en az 50 kisinin
yasayabilecegi sekilde tasarlanip, her ilde birer tane bulundurulmalarina karari

verilmistir (Cetin, 2011: 5).

Ote yandan, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan “Siginmaci/Miiltecilere Ait Islemler” bashg ile 2010 yilinda bir genelge
yaymlanmistir. Bu genelge, si§inma basvurusu yapanlarin refakatsiz ¢ocuklarinin s6z
konusu kuruma kabullerini ve kendilerine saglanacak olanaklar1 diizenler. Ayrica,
genelge, kadin bagvurucularin taleplerini diizenleyerek, onlarin kadin konuk evlerine

kabulleri ile ilgili esaslar1 da belirlemektedir (www.multeci.org.tr, 2017).

Son olarak, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 16.08.2010 tarihinde "’Yabanc1
Uyruklu Ogrenciler” konulu bir genelge yaymlanmustir. Bu genelge de Tiirkiye’de
yasayan miilteci ve siginmacilarin ¢ocuklarinin egitimleri ile ilgili dnemli konular
diizenlenmistir. Buna go0re; miilteci, siginmacit ve vatansiz statiisiinde olan
yabancilardan 6grenim belgesi olmayanlarin beyanlarina dayali olarak Tiirkiye’de

egitim gormeleri konusunda kolaylik saglanmasi hedeflenmistir (www.multeci.org.tr,
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2017).

2.1.1.18. 2012 Tarihli ve 62 Sayih Yonerge

Icisleri Bakanligi, Suriyeli misafirleri 1994 Yonetmeligi’nin 10. maddesine
istinaden Gegici Koruma Statiisiine almistir. Bunun akabinde yasal bir diizenleme
yapma ihtiyact duyan Igisleri Bakanlhig1 tarafindan 30.03.2012 tarihli ve 62 sayili
“Turkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti
Vatandaslarnin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin
Kabuliine ve Barindirilmasma iliskin Y&nerge” diizenlenmistir. Suriyelilerin
durumuna iligkin ilk hukuki diizenleme olan bu yonerge ile Suriyelilerin “gecici
koruma” altinda olduklar1 kabul edilmistir. Suriyeli miiltecilerin geg¢ici koruma statiisii
halihazirda devam etmektedir. Asgari uluslararasi standartlarla uyumlu oldugu ifade
edilebilecek s6z konusu yonerge, agik kapi anlayisi, geri gondermeme ilkesi,
kamplarda temel ihtiyacglarin giderilmesi ve barinmanin saglanmasi gibi hususlari

icermektedir (ORSAM, 2014: 11).

2.1.1.19. 2013 Tarihli ve 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma
Kanunu (YUKK)

Tiirkiye'de ilk defa miilteci, siginmaci, gé¢men, vatansiz gibi uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan kisileri yakindan ilgilendiren bir yasal diizenleme “Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu” (YUKK) ile yapilmistir (www.goc.gov.tr, 2017).
YUKK’un 2009 yilinda hazirlanmaya baglanmis ve uzun bir ¢alisma sonunda taslak
metni hazirlanmigstir. Bu taslak metnin 2012 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
(TBMM) sunulmasinin akabinde; YUKK, 6458 sayili kanun olarak 04.04.2013
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir. Akabinde, Cumhurbaskani tarafindan
onaylanan kanun, 11.04.2013°te Resmi Gazetede yaymnlanarak yliriirliige girmistir

(Erten, 2015: 4)

Bu kanun, Tirkiye’de ilk olmasi ve onemli degisikliklere neden olmasi
sebebiyle hemen yiiriirliige konulamamistir. YUKKun 125. maddesine gore;

“Bu Kanunun;
- 122. maddesi, 123. maddesinin birinci, ikinci, besinci ve yedinci fikrvalari ile 124.
maddesi hari¢ olmak lizere Besinci Kismi yaymm tarihinde,
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- Diger hiikiimleri yayimi tarihinden bir yil sonra yiiriirliige girer”’

hususu kararlastirilmistir. Bu kanun maddesinde belirtildigi lizere yabancilarla
ilgili biitiin konular degil, sadece Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin teskilatlanmas1
konusunun hemen yiiriirliige girmesi kararlastirilmigtir. Ayrica, teskilatlanma ile ilgili
birka¢ madde ve geri kalan kisimlarla ilgili olan hususlar ise bir yil sonra yani
11.04.2014 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu durum ise yapilan koklii degisikliklerin
hemen uygulanmasinin zorlugundan kaynaklanmakta olup, ayrica, Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigti’niin bir yillik siire zarfinda kurulmasi ve Emniyet Genel Miidiirliigii niin

yiiriittiigii faaliyetleri devralmasinin saglanmastyla ilgilidir.

Bilindigi iizere YUKK ile beraber 04.04.2013 tarihinde Igisleri Bakanligi'na
bagh Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmadan &nce, uluslararast koruma
kapsamindaki ve s6z konusu korumaya basvuran yabancilara iligkin tiim islemler 1994
Yonetmeligi ve bakanliklarca yayinlanan genelgeler cercevesinde Emniyet Genel

Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmekteydi (www.goc.gov.tr, 2017).

2.1.1.19.1. YUKK’un Hazirlamisinin Nedenleri

Son zamanlarda Tiirkiye’ye yonelik gelen kitlesel gocler kapsaminda sz
konusu kanunun yapilmasinda ge¢ dahi kalindigi sdylenebilir. YUKK’un hangi
ihtiyaca binaen diizenlendigiyle ilgili olarak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan raporda Hukuki Etken ve AB uyum siireci olarak iki gerek¢e sunulmaktadir
(www.goc.gov.tr, 2013). Bunun yani sira Y UKK un genel gerek¢esinde de s6z konusu
kanunun i¢ ve dis olmak iizere bir¢ok nedeni oldugundan sz edilmektedir. YUKK’ un

hazirlanis sekli incelendigi zaman yasanin {i¢ temelde ele alindig1 goriilebilir:
- Yabancilarin iilkeye giris ve iilkeden ¢ikiglar ile iilkede ikametleri
- Uluslararas1 koruma
- Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

[k olarak, yabancilarin iilkeye giris ve iilkeden cikislari ile iilkede ikametleri
hususunu ele almak gerekirse, YUKK’tan once uygulanan mevzuata bakilmasi
lazimdir. Bu yasadan 6nce Tiirkiye’ye giris-cikislarla ilgili olarak 5682 sayil1 Pasaport

Kanunu, yabancilarin Tiirkiye’de ikametleri ise, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de



112

Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda ele alinmistir. Bahse konu kanunlarin ikisi
de yiiriirliige girdigi tarih itibariyle, 1924 Anayasasi esas alinarak hazirlanmistir.
Ayrica, miilteci ve siginmaci hukukunun evrensel anlamdaki en 6nemli anlagmasi
olarak nitelendirebilecegimiz 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’den &nce hazirlanmistir. Ote yandan,
Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin hazirladigi rapora gore, 2013 yilinda, sinir
kapilarindan giren yabanci uyruklu kisi sayis1 24,686,471; ¢ikis yapanlarin sayisi ise
24.718.773 tiir (www.goc.gov.tr, 2017). Bu istatistik de Tirkiye’nin eskiye nazaran

ne kadar ¢ok yabanci ve siginmaci agirladigi hakkinda bize bilgi vermektedir.

Sekil 1: Yillara Gore Tiirkiye’ye Giris
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Sekil 2: 2016 Yilinda Hudut Kapilarinda Yapilan Girisler (ilk 10 Ulke)
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Kaynak: www.goc.gov.tr, 2017

Sekil 3: Yillara Gore Tiirkiye’den Cikis
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Sekil 4: 2016 Yilinda Hudut Kapilarindan Yapilan Cikislar (ilk 10 Ulke)
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Kaynak: www.goc.gov.tr, 2017

Bunun yam sira Tiirkiye’nin bati ile dogu arasinda koprii vazifesi gdrmesi
sebebiyle Tiirkiye uzun yillar transit bir iilke olma konumunu korumus olup, son 15
yilda ise iltica bakimindan hedef {ilke haline gelmistir. Ancak, daha once yiiriirliige
giren pasaport ve ikametle ilgili kanunlarin hazirlandigi 1950 yilinda; tilkeye giris-
cikislarin az olmasi, go¢ veren ve ekonomisi kii¢lik 6lgekli bir iilke olmasi sebebiyle
mevzuat dar kapsamli diizenlenmistir. Buna ek olarak, yillar sonra yeni mevzuata
ihtiya¢ duyulmasiyla beraber idari diizenleme niteliginde olan yonetmelik ve
genelgelerle sorunlarin iistesinden gelinmeye calisilmistir. Bu donem iginde yabanci,
miilteci ve siginmacilara yonelik insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ile ilgili yasaklarin
kanundan ziyade idari nitelikli belgelerle sinirlanmasi, Anayasa’ya aykirilik yoniinden
tartistlmistir. Anayasa’nin 16. maddesi geregince i¢inde miilteci ve siginmaci dahil
olmak {izere biitiin yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin uluslararasi anlagsmalara
uygun olarak kanunla sinirlandirilmast gerektigi ilkesinin c¢ignendigi elestirileri

yapilmaktadir.

Ote yandan, yeni dis politika anlayis1, uluslararas: anlasmalar ve AB’ye uyum

stirecine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalar kapsaminda yeni bir diizenleme yapilma ihtiyaci
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hasil olmustur. Bunlar arasindaki en énemli etken ise AB’ye katilim siirecinde AB
miiktesebatina uyum siirecidir. 2003 tarihli AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi dogrultusunda hazirlanan “Iltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” (iltica ve
Go¢ Eylem Plan1) Bagbakanlik tarafindan 25.03.2005 tarihinde onaylanarak yiiriirlige
girmistir (www.goc.gov.tr, 2013). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi(AIHM)’ ne taraf
olan Tiirkiye, AIHM’nin o6zellikle miilteci ve sigmmacilarla ilgili ¢ok sayida
mahk{miyet kararma muhatap olmustur. Aleyhe verilen ¢ok sayida kararin temel
sebebi olarak, Tiirkiye’de halihazirda belirli ve yeterli bir mevzuatin olmamasi

gosterilmektedir.

2.1.1.19.2. YUKK’un Detaylari

YUKZK ’un hazirlanmasinin amaci:

“vabancuarin Tiirkiye've girisleri, Tiirkiye'de kalislari ve Tiirkiye'den c¢ikislari;
Tiirkiye 'den uluslararasi koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsami
ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile Igisleri Bakanhgina baglh Gé¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin kurulug, gérev, yetki ve sorumluluklarint diizenlemektir”

seklinde belirtilmigtir. S6z konusu kanun; yabancilara iliskin hiikiimler,
uluslararast koruma ve teskilatlanma olarak {i¢ ana boliimden olusmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihi boyunca yabancilarla ilgili en genis ve kapsamli temel kanuni bir
diizenleme olarak YUKK’u gormekteyiz. Bu agidan miilteci ve siginmact hukuku
baglaminda oldukc¢a degerli olan YUKK’un daha detayl sekilde incelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

2.1.1.19.2.1. Kavramsal Cercevede YUKK

YUKK, Tiirkiye’de go¢ politikas1 kapsaminda hazirlanan diizenlemelerdeki
tamimlardan daha farkli bir sekilde tanimlamalara basvurmustur. Bu kanun
kapsaminda go¢, genel tanimlamasindan ziyade diizenli, diizensiz ve uluslararasi
koruma olarak {i¢ agidan ele alinmistir. YUKK’a gore uluslararasi koruma ise miilteci,
sarth miilteci veya ikincil koruma statiisiinii ifade etmektedir. Kanunun “Tanimlar”
kisminda, miilteci, sarth milteci ve ikincil koruma Kkavramlarma aciklik

getirilmemistir. Ayrica, (¢ statiiniin yani sira daha sonra gegici koruma getirilerek
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Tiirkiye’de uluslararasi koruma dort statiide incelenmeye baslanacaktir.

Ote yandan, YUKK’a gore yabanci kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaslik bagi bulunmayan kisi olarak ifade edilmistir. Vatansiz kavramui ise higbir
devlete vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisi olarak

tanimlanmastir.

2.1.1.19.2.2. Geri Gonderme Yasag1 (Non-Refoulement)

Bu ilkeye evrensel agidan baktigimiz zaman temel hak ve Ozgiirleri iginde
barindirdigint gérmekteyiz. Uluslararasi sozlesmelerde Non-Refoulement ilkesi
olarak yer alan Geri Gonderme Yasag1 genel anlamiyla, siginmaci veya miiltecinin ik,
din, milliyeti belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiince sebebiyle hayat
veya Ozglrliigiiniin tehdit altinda oldugu iilkelere tekrar gonderilmemesi gerektigi

anlamina gelir (Taneri, 2012: 46).

Geri Gonderme Yasag: ilkesinin uluslararasi pozitif metinlerde ortaya ¢ikisi
1933 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme’nin 3. maddesinde yer almaktadir.
Ayrica, bu ilke Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi‘nin
33. maddesinde ve 1967 protokoliinde bulunmaktadir. Bunlarin yani1 sira s6z konusu
ilke uluslararasi ve bolgesel bircok anlasmalarda kendine dogrudan ve dolayli olarak
yer bulmustur. Ilkenin yer aldig1 anlasmalar1 su sekilde siralayabiliriz.
- 1966 Asya Afrika Miilteci Ilkeleri (m.3)
- 1969 Afrika Birligi Teskilati Miilteci S6zlesmesi (m.3)
- 1969 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi (m.22)
- 1984 Cartagena Bildirgesi (3.B6lim)
- Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (m.7)
- Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi
(m.8)
- 1957 tarihli Avrupa Suglularin Iadesi S6zlesmesi (m.3)
- Kanun Dis1, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmas1 Hakkinda Prensipler (m. 5)
- Kanun Dis1, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bir sekilde Onlenmesi ve

Sorusturulmasi Hakkinda Prensipler (m. 5)
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- Kaybolmaya Kars1 Herkesin Korunmasi1 Hakkinda Bildiri (m. 8)

Tiirk hukuku agisindan geri gonderme yasagi yeni kullanilan bir ilke degildir.
Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararas1 sézlesmelerin hiikiimlerine istinaden s6z
konusu ilke, YUKK’un 4. maddesinde belirli ve anlasilir sekilde yer almistir. Ayrica,
bu ilke Tiirk Ceza Kanunu’nun suglularin iadesini diizenleyen 18. maddesinde de
bulunmaktadir. Mezkir kanunun 18. maddesine gore; “suclularin, diisiince su¢u veya
siyasi sug, wki, dini, belirli bir gruba mensubiyeti nedeniyle, kendisini talep eden
tilkeye geri gonderilirse iskence ve benzeri insanlik dist uygulamalara maruz kalacagt
konusunda gegerli sebepler varsa, bu iilkelere geri iade edilmemeleri gerektigi”

hususu dile getirilmektedir.

YUKK’un 4. maddesinde:

“Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag bir yere gonderilemez”

hususu yer almaktadir. Bu kanun maddesiyle beraber, geri gonderme yasagi
ilkesi ilk defa Tiirk hukukunda yasal temelde kendisine yer bulmustur. Ozellikle, toplu
goclerde, iltica etmek isteyen sahislarin ¢oklugu sebebiyle hizli bir miidahalede
bulunmak zorunda kalan devlet, iltica taleplerini yeterli bir sekilde
inceleyememektedir. Bu kapsamda, devlet kendisini korumak amaciyla farkli
uygulamalara gidebilmektedir. Bu uygulamalardan birisi ise hakli bir zuliim
korkusundan hedef iilkeye siginmak isteyen sahislart sinirda glvenli bir bolgeye
yerlestirmektir. Bu durumda kendi iilkesine almayarak onlara farkli sekilde yardim
eden devletin, bunu yapmakla geri gonderme ilkesine aykir1 hareket ettigi soylenemez

(Altinsoy, 2015: 93).

2.1.1.19.2.3. YUKK’a Gore Tiirkiye’ye Giris

Daha once yiiriirliige giren 5682 sayili Pasaport Kanunu’nda Tiirk vatandaslar
ve yabancilarin Tiirkiye’ye girisi hususu ayrintili olarak diizenlenmistir. YUKK un
kabul edilmesiyle beraber Pasaport Kanunu’nda yabancilarin girisi ile ilgili hususlarin
cogu yiirtirliikkten kaldirilmistir. Ancak, Pasaport Kanunu’nda yabancilarin giris-¢ikisi

ile ilgili birtakim hususlar mevcudiyetini korumaktadir.
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YUKK’ta yabancilarin yurda girisiyle ilgili yapilan diizenlemeler, Pasaport
Kanunu’nda daha 6nce yer alan diizenlemelerle benzerlik gostermekte olup, ayrica
bazi farkli diizenlemeler de yer almaktadir. YUKK’ta yapilan yeni diizenlemeler
arasinda giris sartlar1 yer almakta olup, yabancinin yurda giris yapabilmesi i¢in su

sartlar aranmaktadir:
- Giris smur kapilarindan yapilmalidir
- Giris gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerle yapilmalidir

- Mezkdr belgelerin, vize, vize muafiyeti veya ikamet izin suresinin bitiminden

itibaren en az altmis giin siireli olmas1 gerekmektedir
- Yabancinin Tiirkiye’ye giris i¢in kural olarak vizesi bulunmalidir

- Yabanci, vize muafiyeti kapsaminda olsa dahi, YUKK’ un 15. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “vize verilmeyecek yabancilar’dan olmamalar1 gerekmektedir
(Erten, 2015:12-13). Bu sartlarin tamamlanmasi halinde bir yabanci yasal olarak
Tiirkiye’ye girig yapmis olmaktadir.

Ayrica, yabancilarin vize siireleri ile ilgili yapilan ilk diizenleme, Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda
Tiirkiye’de bir aydan fazla kalacak yabancilara yonelik ikamet tezkeresi zorunlulugu
ile beraber yapilmistir. Ancak, s6z konusu siireyle ilgili ayrica diizenleme yapma
ithtiyact duyan Bakanlar Kurulu, 22.12.2003 tarihli ve 6641 sayili karariyla
www.resmigazete.gov.tr, 2017), 30 giinlikk siireyi 90 giine ¢ikarmigstir. Akabinde,
Bakanlar Kurulu 10.10.2011 tarth ve 2306 sayilh bir karar alarak,
(www.resmigazete.gov.tr, 2017), * Yabancilarin Tiirkiye'de ITkamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasindaki sure, vize muafiyet siiresi veya vizede
belirtilen kalis siiresi yeterli ise yabancinin Tiirkiye'den ¢iktigr giin itibariyla énceki
180 giin zarfinda 90 giin olarak uygulanir” hususunu ifade etmistir. Boylece 6641

sayil1 karar yiiriirliikten kalkmis, uluslararasi mevzuata yakin bir karar alinmistir.

Bu siireyle ilgili olarak YUKK un 11. maddesinin 1. fikrasinda;

“Tiirkiye 'de doksan giine kadar kalacak yabancilar, vatandasi olduklar: veya
yasal olarak bulunduklar iilkedeki konsolosluklardan gelis amaglarini da belirten vize
alarak gelirler. Vizenin veya vize muafiyetinin Tiirkiye 'de sagladigi kalis siiresi, her yiiz

seksen glinde doksan giinii gegcemez”
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hiilkmiiniin YUKK ’ta yer almastyla beraber 90 giinliik siire kanunlagsmistir. Bu
kapsamda, artik vizenin, kisa veya uzun, ancak en fazla doksan giin siireyle Tiirkiye’de

ikamet izni aranmaksizin kalis hakki tanidigini séyleyebiliriz (Erten, 2015: 15).

Ayrica, YUKK’ta smir vizesi ve havalimani transit vizesi olarak yalnizca iki
farkli vizenin yer aldigin1 gormekteyiz. Tiirk hukukunda transit vize uygulamasina dair
onceki mevzuatlarda herhangi bir Ornege rastlanilmamistir. Diizensiz gogle
miicadeleye katkida bulunmasi amaciyla gerekli durumlarda havalimani transit vizesi
uygulamasi Ongoriilmiis olup, bu ise istisnai bir uygulama olarak kanunda yer
almaktadir. YUKK’un 13. maddesine gore “vize almadan simir kapilarina gelen
yvabancilara, siiresi iginde Tiirkiye 'den ayrilacaklarini belgelemeleri sartiyla, istisnat
olarak vize verilebilir” denilmektedir. S6z konusu vize, iilkemizde en fazla 15 giinliik

bulunma hakki vermektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’ye yapilan illegal girislerle alakali Pasaport Kanunu’nda
bulunan hiikiimler YUKKla beraber yiirtirlikkten kalkmistir. YUKK’ta yasa dis1 giris

ile ilgili diizenlenen birgok yaptirim goriilmektedir. Buna gore;

- Turkiye’ye giris ve vize i¢in yapilan islemlerde gergek disi bilgi ve sahte
belge kullananlar,

- Vize veya vize muafiyet siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal

edilenler,
- Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler,
- Giris yasag1 olmasina ragmen Tirkiye’ye geldigi tespit edilenler,

YUKK’un 54. maddesine istinaden deport edilirler. Ayrica, simir dis1 edilen
sahislarin Tiirkiye’ye girisleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ya da valilikler tarafindan

belli siireligine kisitlanir ve ayrica para cezast uygulanir (Erten, 2015: 18).

2.1.1.19.2.4. YUKK’a Gore Tiirkiye’den Cikis

YUKK’ta yer alan miilteci, siginmact ve vatansizlarin Tiirkiye’den ¢ikisina

yonelik hususlar Pasaport Kanunu ile benzerlik gdstermektedir. YUKK’un 5.
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maddesinde yer alan “Tiirkiye ye giris ve Tiirkiye 'den ¢ikis, sinir kapilarindan, gegerli
pasaport veya pasaport yerine gegen belgelerle yapilir” hilkmiiyle beraber,
Tirkiye’den c¢ikis yapmak i¢in simir kapilarmi kullanmak ve gegerli belgeleri
bulundurmak yeterlidir. Tiirkiye’den ¢ikislarin sinir kapilar1 haricinde olmasi halinde,
1. Derece Yasak Bolge’ nin ihlal edilmesi sebebiyle gozaltina alinarak haklarinda islem
baslatilir. Ayrica, s6z konusu hiikme aykir1 sekilde davrananlar hakkinda idari para

cezas1 ongoriilmiis olup, yapilan ihlal ayn1 zamanda siir dis1 edilme nedenidir.

2.1.1.19.2.5. ikamet izinleri

2.1.1.19.2.5.1. Genel Olarak ikamet izinleri

5683 Sayili Yabancilarm Tiirkiye’de Seyahat ve Ikametleri Hakkinda
Kanun’un ikamet ile ilgili yiriirliikten kaldirilan maddeleri dikkate alindiginda
YUKK’ta ikamet izinleri ile ilgili onemli degisikliklerin yapildigi sdylenebilir.
Yabancilarin Tiirkiye’de ikametleri ile ilgili konu, YUKK’un 19. ve 49. maddeleri
arasinda detayli sekilde diizenlenmistir. Genel itibariyle, Onceki yasa ile
karsilagtirildiginda YUKK’un daha acik ve somut hiikiimlere yer verdigi
anlagilmaktadir (Erten, 2015: 19).

Tiirkiye’de vizenin ya da vize muafiyetinin tanidig1 siireden veya 90 giinden
fazla kalacak yabancilarin ikamet izni alarak iilkede kalmalar1 zorunludur. Bahse konu
zorunlulugun yer aldig1 19. maddede ayrica, 6 ay iginde kullanilmaya baslanmayan
ikamet izinlerinin hak kaybina neden olacagindan s6z etmektedir. Tiirkiye’ye giris
yapacagl zaman diliminde ikamet iznine sahip olan sahislarin 12. maddede yer alan

vizeye bagvurmalarina gerek bulunmamaktadir.

5683 sayili kanunun 3. maddesine gore bir yabancinin Tiirkiye’ye giris
yapmasinin akabinde, ikamet iznini emniyet birimlerine bagvurarak almas1 gerektigi
karara baglanmistir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir yabancinin Tiirkiye’de ikamet izni
almas1 i¢in lilkeye giris yapmasi sart kosulmustur. S6z konusu durumla ilgili olarak
yeni diizenleme yapan YUKK un 21. maddesine gore, ikamet izni talepleri Tiirkiye’ye
giris yapmadan dogrudan iilke disinda basvuru yapilabilmektedir. Bu hiikiimle
beraber, ikamet izinleri ile Tiirkiye’ye giris yapmak isteyen yabancilarin vize alma

zorunlulugu ortadan kalkmistir. Tkamet izninin yabancilara yonelik verdigi haklar,
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Ozellikle siire olmak tizere giris vizesinden daha fazla olmasindan dolay1, ikamet iznine

sahip bir yabancidan ayrica giris vizesi istenmesinin gereksiz oldugu sdylenebilir.

Ikamet izni olmas1 halinde vize serbestisinin oldugu hiikmiinden hareketle
kurulacak denkleme gore, YUKK un 20. maddesinde yer alan ikamet izninden muaf
yabancilarmn da aym sekilde vize almalarina gerek yoktur. ikamet gibi iilkede seyahat
ve oturma izni veren bir hakki elde etmis kisi i¢in ayrica, Tiirkiye’ye giris i¢in izin

almasi1 gerekmedigi degerlendirilmektedir.

Bu sekilde, yurda giristen 6nce ikamet islemlerinin yapiliyor olmasi diizensiz
goc ve lilke giivenligini ilgilendiren hususlar agisindan avantaj saglamaktadir. Ayrica,
yurda giris i¢in ikametin alinmasi halinde vizeden muaf olunsa da Tiirkiye’ye ilk defa
girenlerin, YUKK’un 26. maddesinin 2. fikrasina gore giris tarihinden itibaren 20 giin
icinde adres kayit sistemine kayit yaptirmasi sarttir. Ikamet izni bagvurularinin temel
olarak yurtdisindan yapilamast hususu YUKK’un 21. ve 26. maddelerinde belirtilse de
istisnai olarak yurtiginden de bagvurular yapilabilmektedir. Ancak, yabanci sahsin ilk
olarak vatandast oldugu veya yasal olarak bulundugu iilkede konsolosluklara

basvuruda bulunmas1 gerekmektedir.

2.1.1.19.2.5.2. ikamet izni Cesitleri

YUKK’ta kisa donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun
donem ikamet izni, insani ikamet izni ve insan ticareti ikamet izni olmak tzere toplam

6 adet farkli ikamet izni diizenlenmistir. Ikamet izinleri detayli incelenecektir.

2.1.1.19.2.5.2.1. Kisa Donem ikamet izni

YUKK’un 32. maddesinin 2. firkasinda kisa donem ikamet izinlerinin her
defasinda en fazla birer yillik siirelerle verilecegi hususu yer almaktadir. Kisa donem
ikamet izinleri, YUKK’un 31. maddesinin 1. fikrasinda detayli olarak siralanmistir.
Buna gore:

- Bilimsel arastirma amaciyla gelecekler,

- Tirkiye’de tasinmaz mali bulunanlar,

- Ticari baglant1 veya is kuracaklar,

- Hizmet i¢i egitim programlarina katilacaklar,
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- Turkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalar ya da 6grenci degisim
programlari ¢ercevesinde egitim veya benzeri amaglarla gelecekler,

- Turizm amagh kalacaklar,

- Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tagimamak
kaydiyla tedavi gorecekler,

- Adli veya idari makamlarin talep veya kararina bagl olarak Tiirkiye’de
kalmas1 gerekenler,

- Aile ikamet izninden kisa donem ikamet iznine gegenler,

- Tiirkge 6grenme kurslarina katilacaklar,

- Kamu kurumlar araciligryla Tiirkiye’de egitim, arastirma, staj ve kurslara
katilacaklar,

- Tirkiye’de yiiksekdgrenimini tamamlayanlardan mezuniyet tarihinden
itibaren alt1 ay i¢inde miiracaat edenler,

- Tirkiye’de ¢alismayan ancak Bakanlar Kurulunca belirlenecek kapsam ve
tutarda yatirim yapacaklar ile bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin
ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu,

- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaslari,

olarak siralanmigtir. S6z konusu siralama iginde yatirim yapmak amaciyla
Tiirkiye’ye gelenler ile KKTC vatandaslart 2016 yilinda yapilan bir degisikle kisa

donem ikamet izni kapsamina alinmistir (www.goc.gov.tr, 2017).

2.1.1.19.2.5.2.2. Aile ikamet izni

Aile Tkamet izni, YUKK un 34. ve 37. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin
30. ve 34. maddelerinde de s6z konusu izin tiirii diizenlenmistir. Bu izin, yabanci esine,
kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna ve kendisinin veya esinin
bagimli yabanci ¢ocuguna verilir. Ayrica, bu izin her defasinda en fazla 3 yil siireyle

yapilmakla beraber, toplam siire asil izin sahibinin siiresini gecemez.

Ozellikle dogudan gelenlerle ilgili ¢ok eslilik sorunu gorilmektedir. Bu
duruma iligkin olarak yabancinin birden fazla esi olmasi halinde, eslerden yalnizca
birine aile ikamet izni diizenlenebilir. Ancak, yabancinin biitiin ¢ocuklarinin bu izin

hakk: vardir. S6z konusu izin 18 yasindan kiiciik ¢ocuklar i¢in ayrica egitim hakki
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saglamaktadir.

2.1.1.19.2.5.2.3. Ogrenci Ikamet izni

Ogrenci ikamet izni, YUKK un 38. ve 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ayrica, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasima Iliskin

Yonetmeligin 35. ve 39. maddeleri arasinda da s6z konusu izin diizenlenmistir.

1951 Sézlesmesi’nin 22. maddesi, IHEB’nin 26. maddesi, ESKHS nin 13.
maddesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi vb. bir¢ok uluslararasi anlagmalarin iginde yer

alan egitim ve 6grenim hakki, YUKK’ta da detayl1 olarak ele alinmistir.

YUKK’a gore aile ikamet izni bulunmayan ilk ve orta derecede 6grenim
gorecek yabancilara ve Tiirkiye’de bir yiiksekogretim kurumunda 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans, doktora, Tipta Uzmanlik Egitimi (TUS), Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi (DUS) seviyelerinde egitim gorecek yabancilara Ogrenci ikamet izni

diizenlenebilir.

Ogrenci ikamet izni, 6grencinin yalnizca es ve gocuklarma aile ikamet izni
basvurularinda destekleyici olma hakki saglamaktadir. Diger yakinlarina, ikamet izni

alma konusunda higbir hak saglamaz.

2.1.1.19.2.5.2.4. Uzun Dénem ikamet izni

Uzun donem ikamet izni, YUKK’un 42. ve 45. maddelerinde diizenlenmistir.
Ayrica, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin

Yonetmeligin 40. ve 43. maddeleri de bu izni diizenlemistir.

YUKK’un 42. maddesine gore, Uzun donem ikamet izinleri, Tiirkiye’de
kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle kalmis olan ya da Go¢ Politikalart Kurulunun
belirledigi sartlara uyan yabancilara, Bakanligin onayiyla valilikler tarafindan suresiz
ikamet izni verilecegi belirtilmistir. Ayrica, anilan maddenin 2. fikrasinda ise miilteci,
sartll miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile insani ikamet izni sahiplerine ve
gecici koruma saglananlara uzun donem ikamet iznine gegis hakki verilmeyecegi ise

eklenmistir.
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Uzun donem ikamet iznine sahip olan yabancilar; askerlik yapma
yiikiimliiliigl, Se¢me ve se¢ilme, Kamu gorevlerine girme, muaf olarak arag ithal etme
ve Ozel kanunlardaki diizenlemeler disinda Tiirk vatandaslarima taninan biitiin

haklardan yararlanabilirler.

Ayrica, YUKK’ un 45. maddesine istinaden, yabancinin kamu diizeni veya
kamu gilivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmasi, saglik, egitim ve iilkesindeki
zorunlu kamu hizmeti diginda bir nedenle kesintisiz bir yildan fazla stireyle Tiirkiye

disinda bulunmasi1 durumlarinda uzun dénem ikamet izni elinden alinir.

2.1.1.19.2.5.2.5. insani ikamet izni

Insani ikamet izni, YUKK un 46. ve 47. maddelerinde diizenlenmis olup,
ayrica Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin 44. maddesinde yer almaktadir. Ote yandan, s6z konusu izin, YUKK ’ta
yer alan ikamet tiirlerinden herhangi birisinde istenen sartlara bakilmaksizin, en fazla

birer yillik siirelerle verilmek kosuluyla alinabilen izin tiirtidiir.
YUKK’un 46. maddesine istianeden, bu iznin verilebilmesi;
- Cocugun yiiksek yararinin oldugu durumda,

- Haklarinda smir dist etme ya da Tiirkiye’ye giris yasag: karar1 alinmasina
ragmen Tiirkiye’den ¢ikislart yaptirilamadiginda veya Tiirkiye’den ¢ikmalari uygun

ya da imkén dahilinde gortilmediginde,

- YUKK’un 55. maddesi kapsaminda hakkinda smir disi etme karar

verilemediginde,

- YUKK’un 53, 72 ve 77. maddelerine gore, yiiriitiilen islemlere kars1 yargi

yoluna basvuruldugunda,

- Iltica basvurusunda bulunan kisinin geri génderilmesi isleminin yapildig

zaman diliminde,

- Acil sebeplerden dolay: ya da iilke ¢ikarlarinin korunmasi ile kamu diizeni ve

giivenligi baglaminda Tiirkiye’ye girigsine ve Tiirkiye’de bulunmasina izin verilmesi
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gereken yabancilarin, ikamet izni verilememesine neden olan hususlardan dolay1 farkli
ikamet izinlerinden birini alma imkani bulunmadiginda ve olaganiistii durumlarda

mUmkandr.

2.1.1.20.2.5.2.6. insan Ticareti Magduru Ikamet izni

Insan ticareti magduru ikamet izni, YUKK un 48. ve 49. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, ayrica Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun

Uygulanmasina liskin Yonetmeligin 45. ve 46. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Insan ticareti magduru oldugu ya da olabilecegi yoniinde kuvvetli siiphe
bulunan yabancilara insan ticareti magduru ikamet izni verilebilmektedir. Insan
ticareti magduru ikamet izni 30 giin siireli sekilde diizenlenmekte olup, bahse konu
izinler en fazla altisar aylik siirelerle uzatilabilir. Ancak, s6z konusu siire toplamda ii¢
yili gegemez. Insan ticareti magduru ikamet izninde diger ikamet izinlerinin

alinmasindaki sartlar aranmamaktadir.

2.1.1.19.2.6. Cahsma lzni

YUKK’ta ¢alisma izni ile ilgili eski mevzuata nazaran yeni diizenlemeler
getirilmistir. Ornegin, YUKK’ta Yabancilarin Tiirkiye’de calismak iizere aldiklar:
caligma izinlerinin ikamet izni yerine sayilmasi hususunda diizenleme yapilmis ve

yabancilarin ¢aligmasini engelleyen blrokratik islemler yumusatilmistir.

Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasina gore, calisma izni ve ¢alisma izni
muafiyet teyit belgesinin ikamet izni yerine gecebilecegi kararlagtirilmistir. Diger bir
ifadeyle, YUKK’ta calisma maksatli ikamet izni hakkinda bir diizenleme
yapilmamistir. Ayrica, kanunun 12. maddesine goére de calisma izni bulunan
yabancilarin iilkeye giris icin vize almasima gerek yoktur. Ote yandan, Tiirkiye’ye
girisi yasaklanan kisiler calisma izni hakkina daha Onceden sahipse bu hak

kendiliginden diismektedir.
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2.1.1.19.2.7. Smr Dis1 Etme

YUKK’un 52. maddesinde yabancilarla ilgili olarak, siir dis1 etme karariyla
beraber, yabancilarin gerektigi durumlarda, kendi iilkesine, transit gidecegi iilkeye
veya tglincii bir iilkeye smir dis1 edebilecegi belirtilmektedir. Sinir dis1 etme karari
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin veya valiliklerin resen alacagi kararlar
dogrultusunda yapilir. Uygulamaya bakildigr zaman s6z konusu karar genel olarak
Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin verecegi kararlarla yapilmakta olup, Valiler

tarafindan alinan karar ise istisnai olarak uygulanmaktadir.

YUKK cercevesinde, yabancilarla ilgili olarak smir dist etme kararinin
aliabilmesi icin YUKK un 54. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sartlarin olugmasi
gerekmektedir. Ayrica, YUKK’un 54. maddesinin 2. fikrasina gore; kamu giivenligi,
diizeni ve sagilig1 basta olmak iizere herhangi bir terér orgiitii ile baglantist olanlarla
ilgili durumlarda uluslararas1 koruma bagvuru sahibi olan ya da uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir
dis1 etme karar1 alinabilir. Ancak, kanuna gore s6z konusu tehditler haricinde, sinir

dis1 etme durumlarinda olanlar hakkinda bir giivencenin getirildigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, kanunda sinir dis1 edilme sartlarini tasiyor olsalar da, simir dis
edilmeyecek olanlar ile ilgili bir diizenlemeye de yer verilmistir. YUKK’ un 55.
maddesine gore haklarinda siir dis1 karar1 verilemeyecek yabancilar sunlardir:

- Sinir dis1 edilecegi lilkede 6liim cezasina, igkenceye, insanlik dig1 veya onur
kirict ceza ya da uygulamaya maruz kalacagi hususunda ciddi emare
bulunanlar

- Onemli saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi
tehlikeli goralenler

- Hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir
dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani1 bulunmayanlar

- Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari

- Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel ya da cinsel siddet
magdurlari

Bu hususlar her bir birey i¢in ayrica incelenir ve bu sahislardan belli bir adreste
oturmalart ve idari denetim altinda bulunmalar1 yetkili merci tarafindan talep

edilebilir. Ayrica, sinir dis1 etme kararina yonelik her bir yabancinin itiraz etmesi
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amaciyla kanun koyucu tarafindan yargi yolu agik tutulmustur. Bu karara yonelik hak
diisiiriicii itiraz siiresi 15 giin olup; yabancinin kendisi, yasal temsilcisi veya avukati,

sinir dis1 etme kararina karsi idare mahkemesine bagvurabilir.

YUKK’un 56. maddesi c¢ercevesinde, hakkinda sinir disi karari verilen
yabancilara Tirkiye’yi terk edebilmeleri igin en az 15 gun ve en fazla 30 gin sire
olmak sartiyla harca tabi olmayan “Cikis Izin Belgesi” verilir. Ayrica, bu siirenin
haricinde derhal sinir dis1 karar1 alinan durumlar1 da kanun koyucu diizenlemistir. Bu
cercevede, YUKK’un 57. maddesinin 2. fikrasinda yer aldigi iizere, kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris-¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte veya asilsiz
belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari igin
taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan

tehdit olusturanlar derhal idari gézetim altina alinabilirler.

2.1.1.19.2.8. Geri Gonderme Merkezleri

Geri GoOnderme Merkezi, idari gozetim altina alinan yabancilarin
barindirilmalar1 ve kontrol altinda tutulmalari amaciyla kurulan ve dogrudan isletilen
veya kamu kurum ve kuruluslariyla, Tirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina
calisgan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi bulunanlarla protokol yapilarak
islettirilen merkezler olarak tamimlanir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 2017
rakamlarina gore, Tiirkiye’de 20 ilde toplam 6900 kapasiteli Geri Gonderme Merkezi
bulunmaktadir. Ancak, iilkemizin maruz kaldig1 goc¢ goz oOniinde bulunduruldugu

takdirde saymin yeterli olmadig1 soylenebilir.

YUKK’un 58. maddesine istinaden, kurulan geri gonderme merkezleri ilgili
bakanlik tarafindan isletilir ve ilgili bakanlik ise kamu kurum ve kuruluslari, Tiirkiye
Kizilay Dernegi ya da kamu yararina calisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi

bulunanlarla anlagsma yaparak da s6z konusu merkezi islettirebilir.

Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi
ve sinir dis1 edilmek amaciyla idari gozetimde bulunan yabancilarin geri gonderme
merkezlerine nakil iglemleriyle ilgili usul ve esaslar “Kabul ve Barinma Merkezleri ile

Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve
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Denetimi Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenerek 22.04.2014’te yiiriirliige girmistir

(www.mevzuat.gov.tr, 2017).

Tablo 1: Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne bagh Geri Gonderme
Merkezleri

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii’ne bagh Geri Gonderme Merkezleri

S.NO iL TOPLAM
1 ADANA 120
2 ANTALYA 60
3 AYDIN 380
4 BURSA 32
5 CANAKKALE 84
6 EDIRNE 500
7 ERZURUM 1 750
8 ERZURUM 2 750
9 GAZIANTEP 750
10 HATAY 192
11 ISTANBUL (Silivri) 270
12 ISTANBUL (Binkilig) 120
13 [ZMIR (Isikkent) 50
14 [ZMIR (Harmandal) 750
15 KAYSERI 750
16 KIRKLARELI 750
17 KOCAELI 50
18 MUGLA 100
19 TEKIRDAG 50
20 VAN 392
TOPLAM KAPASITE 6900

Kaynak: www.goc.gov.tr, 2017

Geri GOonderme Merkezleri hak ihlallerinin yapilabilecegi yerler olmasi
dolasiyla YUKK’un 59. maddesinin 2. fikrasinda go¢ alaninda uzmanlig1 bulunan
ilgili sivil toplum kurulusu temsilcilerinin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin izni

dogrultusunda merkezleri ziyaret edebilecegi hilkkme baglanmistir.

Yabancilar hakkinda alinan siir dist karar1 kolluk birimleri tarafindan sinir
kapilaria gotiiriilerek yerine getirilir. S6z konusu karar kapsaminda meydana gelen
seyahat masraflar1 yabancilarin kendisi tarafindan karsilanir. Ancak, yabancinin
masraflar1 karsilayacak imkani olmadigi anlasiimasi halinde masraflar Gog Idaresi

Genel Midiirliigli biitcesinden 6denir. Yabancilarin {ilke ekonomisine bu sekilde
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verdigi zarar1 karsilamak amaciyla {lilkeye girisi tekrar miimkiin olabilecek

yabancilarin masraflar geri ddenmedigi siirece, Tiirkiye’ye girisine izin verilmeyebilir.

Ote yandan, YUKK’un 60. maddesinin 4. fikrasinda yer aldig1 iizere, Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii sinir dis1 islemlerine iliskin olarak ilgili iilke ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslari is birligi yapabilecegi hitkme baglanmistir. Ayrica, gergek ya
da tiizel sahislar, kaliglarin1 ya da doniislerini garanti ettikleri yabancilarin sinir disi

edilme masraflarin1 6demekle yiikiimlii oldugu da belirtilmistir.

2.1.1.19.2.9. YUKK Cerc¢evesinde Uluslararasi Koruma Cesitleri

Tiirk yabanci hukukunda uluslararas1 korumaya iliskin énemli bir eksikligi
gideren YUKK’da uluslararasi korumanin temelini olusturan miilteci, sartli miilteci ve
ikincil koruma kavramlariin g¢ergevesi olusturulmustur. Milletleraras1 anlagsmalarda
yer alan uluslararasi koruma disinda tutulmasi gereken sahislar da YUKK’da detayli
olarak kendine yer bulmustur. Bu kapsamda, uluslararasi korumaya yonelik hususlar

Tiirk yabanci hukukunda ilk defa kanun seklinde yer almistir.

2.1.1.19.2.9.1. Multeci

Tiirkiye, bilindigi tizere 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokolii’ne
taraftir. Tiirkiye, sozlesmede yer alan “01.01.1951 'den énce meydana gelen olaylar”
ifadesine yonelik, “01.01.1951 'den evvel Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde
anlasilacagr hususunu vurgulanmistir. S6zlesmenin mekdn ve zaman acgisindan
uygulanmasina yonelik degisiklik yapan 1967 Protokolii kabul edildigi esnada,
zamanla ilgili sinirlama kaldirilmis olup, cografi sinirlama ise gegerliligini korumaya

devam etmistir (Erten, 2015: 42-43).

Bu kapsamda, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin
Avrupa’da cereyan eden vakalar neticesinde Tiirkiye’ye siginanlara yonelik
uygulanacagi kabul edilmistir. Avrupa disindan gelerek ililkemize siginanlarla ilgili

diizenleme ise i¢ hukukumuzda yapilmustir.

Iltica edenlerle ilgili olarak yapilan son diizenleme olan YUKK’un 61.
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maddesinde miilteci konusu diizenlenmis olup, buna gore;

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir”

seklinde tanimlama yapilmistir. Goriildiigli tizere YUKK miilteci tanimini,
taraf olunan uluslararasi sozlesmeler ve 1994 yonetmeligi temelinde ele almis ve

tanimlamada fazla degisiklige gitmemistir.

Ote yandan, bu tanimda, gerekli kosullari tasiyan ve bu tiir durumlar
neticesinde dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, iilkesine donemeyen
veya bu korku sebebiyle donmekten imtina eden vatansiz kisinin de miilteci statiistinii
kazanabilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiimden anlasildig1 {izere, kisinin
miilteci statiisli alabilmesi i¢in vatansiz olmasi gerektigi, ayrica vatansiz olmayan bir
kisinin ise miilteci olamayacagr seklinde bir anlammn ortaya c¢iktig
degerlendirilmektedir. Fakat mezklr hiikiimdeki tanim biitiinciill olarak
degerlendirildiginde, bir iilkede vatandasligi bulunan ya da vatansiz olan kisilerin

miilteci statiisiinii elde edebilecegi anlagilmaktadir (Altinsoy, 2015: 125).

2.1.1.19.2.9.2. Sarth Miilteci

Sartli miilteci kavrami, Tirk hukukuna YUKK ile beraber giren bir kavram
olmakla beraber, kanundan Onceki uygulamalarda yer aldigi goriilmektedir.
YUKK’tan once uluslararast1 korumaya muhtag kisiler i¢in hazirlanan 1994
Yonetmeligi’nde; siginmaci, miilteci sartlarimi tagimakla beraber, Avrupa disindan
Tiirkiye’ye giris yapan ve uluslararasit koruma basvurusunda bulunan yabanciy ifade
etmigtir. Goriildiigii tizere, bu tanimlama uluslararasi hukuktan farkli bir sekilde
yapilmistir. YUKK’da ise s6z konusu statiiyli belirtmek amaciyla ‘sartli miilteci’

kavrami kabul edilmistir. YUKK’un 62. maddesine gore:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu Ulkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya bu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belivleme islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir”
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YUKK’a gore miilteci ve sartl miilteci statiileri arasindaki temel fark, miilteci
statlisii taninmasina sebep olan olaylarin Avrupa iilkelerinde meydana gelip
gelmemesi seklindedir. Ancak, sartli miiltecilerin, iiglincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar Tirkiye’de kalmasima izin verilmektedir. Bundan dolayi, sartli miilteciyi
miilteciden ayiran ikinci ayrimin ise gegicilik oldugu anlagilmaktadir. Bundan nedenle,
her ne kadar sartli miilteci statiisiine hak kazananlar ile miilteci statiisiine hak
kazananlar arasinda uluslararas1 koruma basvurusunda bulunma veya siirecin isleyisi
acisindan bir ayrim yapilmamis olsa da, sartli miilteci statiisiine hak kazananlar gegici
haklarindan dolay1 birtakim imkanlart farkli olarak kullanmaktadirlar (Celik, 2015:
77).

2.1.1.19.2.9.3. ikincil Koruma

YUKK’ta ikincil koruma seklinde diizenlenen uluslararasi koruma cesidi,
uluslararas1 kaynaklarda “tamamlayict koruma” olarak da nitelendirilmektedir
(Cigekli, 2014: 309). Ikincil koruma, AB’nin ortak Avrupa Siginma Sistemi
olusturulmasina iligkin temel diizenlemelerinde yer alan uluslararast koruma
cesitlerinden biridir. Bu diizenlemelerden birisi ise 2011 yilinda hazirlanan *“Ucgiincii
Ulke Vatandaslarinin ya da Vatansiz Kisilerin Miilteci Olarak ya da Baska Sekilde
Uluslararas1 Korumaya Muhtag Kisiler Olarak Nitelendirilmeleri ve Statileri ile
Saglanacak Korumanimn Kapsamina Iligskin Asgari Standartlar Hakkinda 2004/83/EC
sayili Konsey Yonergesi (Vasif Yonergesi)’dir (eur-lex.europa.ecu, 2017). Vasif
Yonergesi kapsaminda, ikincil koruma, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin miilteci
olarak kabul etmeyip, ancak korunmasi gerektigini diistindiigii kisiler igin

hazirlanmustir.
Ote yandan, Vasif Yonergesi cergevesinde, ikincil korumaya hak kazananlari;

“multeci olarak nitelendirilemeyen, fakat kendi Glkesine veya vatansiz kisiler
s0z konusuysa, onceki daimi ikamet yeri olan iilkeye iade edildigi takdirde onemli bir
zarara maruz kalma riski olduguna dair saglam gerekgeler gosterilen, dolayisiyla
kendisini o iilkenin korumasina birakamayan veya bahse konu risk sebebiyle birakmak
istemeyen ve hakkinda ikincil koruma statiisiinden hari¢ tutulma sebeplerinden biri

gerceklesmemis olan iiciincii iilke uyruklu veya vatansiz”’

sahislar olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2015: 78-79).
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Tiirk Hukuku’nda ise YUKK yiirtirliige girmeden 6nce i¢ hukukumuzda ikincil
korumaya dair acik¢a diizenlenmis bir yasal diizenlemenin olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. YUKK’un kabulii ve yirlrliige girmesi ile goriilmektedir ki,
Tiurkiye’nin 1951 Soézlesmesi’ne taraf olurken koydugu c¢ekince ve cografi
sinirlandirma nedeniyle YUKK’un 61. maddesinde, Sozlesme’de tanimi acgikga
yapilmis miilteci ve 62. maddesinde ise, sartli miilteci olarak kabul edilen kisiler
hakkinda, yasal diizenlemeye yer verilmistir. Bu durumda, Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle, siginma talep edenler “miilteci” bu iilkelerin disinda
kalan iilkelerde meydana gelen olaylar nedeniyle siginma talep edenler ise, “sarth
miilteci” olarak degerlendirilmekte ve bu tanimlarin disinda kaldig1 halde uluslararasi
korumaya muhtag olan yabancilar i¢in ise ikincil koruma saglanmasi gerekli goriilen

kisiler olarak kanunda tamamlayic1 koruma kapsaminda diizenlenmistir.

Ikincil koruma YUKK un 63. maddesinde;

“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet Ulkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

€) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gbzetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s0z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye”

verilecegi belirtilmektedir. Bu sartlara bakildigi zaman, ikincil korumanin

aslinda geri gondermeme ilkesinin genisletilmis hali oldugu degerlendirilebilir.

Ote yandan, YUKK ’ta miilteci ve sartli miilteci olmay1p da uluslararasi koruma
ithtiyact olanlarin arasinda ikincil korumaya hak kazanamayacaklar1 diizenlenmistir.
[ltica bagvurusunda bulunan kisi YUKK’un 64. maddesinin 1. fikrasina gore;

-  BMMYK disinda, diger bir Birlesmis Milletler organ1 veya orgiitiinden

halen koruma veya yardim goriiyorsa,

- Ikamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaslarinin sahip
bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip olarak taniniyorsa,

- 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin f bendinde yer alan;
barisa karsi sug, savas sucu ya da insanliga karsi su¢ gibi suclar igin
hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine,
miilteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye siginmadan once, s18indig: iilkenin

disinda agir bir siyasi olmayan suc¢ isledigine veya BM’nin amag¢ ve
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ilkelerine aykir fiillerden suglu olduguna dair hakkinda kanaat mevcut

olan gsahislardan olmast durumunda korumanin disinda tutulur.

Bu madde de yer alan 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde atifta bulunulan
“BM’nin amag¢ ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna” dair ibare
elestirilmektedir. BM’nin amag ve ilkelerinin ¢ok genel nitelikte olmasi sebebiyle sinir
dis1 edilmek istenen herkes bu madde c¢ergevesinde bir kilifla iilke disina

gonderilebilir.

BMMYK disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen
koruma veya yardim goren bir sahsa yonelik yapilan yardim herhangi bir nedenle sona
erdigi takdirde, YUKK’un 64. maddesinin 2. fikrasina gore, s6z konusu sahis ikincil

korumadan yararlanabilmektedir.

2.1.1.19.2.10. Uluslararasi Koruma Statiisiiniin Kazanilmasinda Usiil

YUKK’tan 6nce uluslararasi koruma statiisiiniin kazanilmasinda usl konusu
1994 Yonetmeligi’nde diizenlenmigtir. YUKK un 65. maddesinin 1. fikrasina gore
uluslararas1 koruma basvurulart valiliklere bizzat yapilacagi belirtilmektedir.
Uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunanlar taleplerini Tirkiye i¢inde veya sinir
kapilarinda herhangi bir kolluk birimine yapmasi halinde bu bagvurular ivedilikle
valilige bildirilmek zorundadir. Daha Once uygulanan 1994 YoOnetmeligi’'nde
basvurunun yapilacagi yetkili merciin hangisi oldugu tam olarak belli degildi. Bu

sekilde, YUKK un 65. maddesiyle s6z konusu karigiklik giderilmistir.

Ote yandan, aym maddenin 3. Fikrasinda;

“Her yabanci veya vatansiz kisi kendi adina basvuru yapabilir. Basvuru sahibi,
basvurulart ayni gerekceye dayanan ve kendisiyle birlikte gelen aile iiyeleri adina
basvuru yapabilir. Bu durumda, ergin aile iiyelerinin, kendi adlarina bagvuruda
bulunulmasina yonelik muvafakati alinir”

ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden anlasildig1 {izere, ergin olmayan aile
bireylerinin izni olmadan onlarin adina bagvuru yapilabilecek olup, ergin olanlar i¢inse

muvafakat alinmasi1 gerekmektedir.

Bilindigi iizere iltica bagvurusunda bulunanlar genel olarak hedef {ilkeye yasa
dis1 sekilde giris yapmaktadirlar. Bununla ilgili olarak 1951 tarihli Cenevre

So6zlesmesi’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda:



134

“Taraf Devletler, hayatlarmmin veya ozgiirliiklerinin, 1. maddede gosterilen
sekilde tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina
giren veya bu topraklarda bulunan miltecilere, gecikmeden yetkili makamlara
bagvurarak yasadisi girislerinin veya bulunuslarimin gegerli nedenlerini géstermeleri
kosuluyla, yasadisi  yollardan  girisleri veya bulunuslarindan dolay1  ceza
vermeyeceklerdir”

hususu yer almaktadir. Ulkesinden zorunlu sebeplerden dolay kagan kisileri
cezai yaptirimdan korumak amaciyla konulan bu maddenin benzeri YUKK’ta da yer
almaktadir. Bu kapsamda, YUKK’un 65. maddesinin 4. fikrasina gore, uluslararasi
koruma talep eden kisi; makul bir siire icinde valiliklere bagvurmak, yasa dis1 giriginin

ve kalisinin gegerli nedenleri agiklamak suretiyle cezai islemden kurtulurlar.

YUKK’un 69. maddesine istinaden, uluslararast koruma talepleri valilikler
tarafindan kaydedilmektedir. Basvuruyu yapan kisi yetkili makamlara kimlik
bilgilerini dogru olarak bildirmek ve kimligini ispatlayacak belge ve seyahat
dokiimanlarini teslim etmesi gerekmektedir. Ancak, kayit esnasinda basgvuru sahibinin
elinde herhangi bir belge olmamasi halinde yetkililer aragtirma yapmalidir. S6z konusu
arastirmadan herhangi bir sonu¢ elde edilememesi halinde ise bagvuru sahibinin

beyani esas alinir.

Diger taraftan, YUKK’un 70. maddesinde, basvuru yapan Kkisinin,
bagvurusuyla ilgili bir¢ok konuda bilgilendirilmesi gerektigi ve istemesi halinde
terclimanlik hizmetlerinin saglanmasi hususu diizenlenmistir. Bu maddeyle basvuru
sahibinin bilgi edinme hakki teminat altina alinarak, temel bir hakkinin verildigini

gbrmekteyiz.

YUKK’un 72., 73. ve 74. maddelerinde basvurusu kabul edilemeyecek olan
durumlan karara baglamistir. Buna gore, farkli bir gerekce One slirmeksizin ayni
basvuruyu yenilemisse ve kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat vermesinin
akabinde bagvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden gostermeksizin bagvuru
yapmigsa gecerli sayllmayacaktir. Ayrica, bagvuruda bulunan kisinin daha 6nceden
miilteci olarak tanindigr ve halen bu korumadan yararlanma imkaninin oldugu veya
geri gondermeme ilkesini de iceren yeterli ve etkili nitelikte korumadan halen
faydalanabilecegi bir iilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda da bagvuru kabul
edilemez. Bagvuru kabul edilemez olarak degerlendirilen bir diger husus ise bagvuru
sahibinin, sozlesmeye uygun korumayla sonuglanabilecek bir uluslararasi koruma

bagvurusu yaptigi veya basvurma imkaninin oldugu giivenli ti¢linct bir tlkeden
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geldiginin ortaya ¢ikmasi durumudur. S6z konusu durumun tespitinde bagvuranin
giivenli tiglincii tilkeye gonderilmesi i¢in islem baglatilir. Ancak, geri gonderme islemi
tamamlanincaya kadar Tiirkiye’de kalmasina izin verilebilir. Bu durumlar, basvuru

asamasinin neresinde olursa olsun ortaya ¢ikarsa bagvuru derhal durdurulur.

YUKK’un 74. maddesinin 2. fikrasina gore; her basvuru sahibi i¢in ayr1 olarak

degerlendirilmesi suretiyle giivenli tiglincii lilkeler tespit edilir. Buna gore;

-Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal

gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi,

-Kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi

tutulacag: tilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi,

-Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi

durumunda S6zlesmeye uygun olarak koruma elde etme imkaninin bulunmasi,

-Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi halinde geldigi iilke giivenli
bolge olarak nitelendirilir. Sonug olarak giivenli Ulke olarak tespit edilmesi halinde

basvuru sahibinin basvurulari isleme alinmaz.

2.1.1.19.2.11. Uluslararas1 Koruma Stattsiniin Reddi, Sona Ermesi ve
Iptali

Uluslararasi koruma statiisii i¢in bagvuruda bulanan kisi baski ya da énemli bir
zarar gorme tehlikesine kars1t mensei iilke ya da son ikamet iilkesinin belirli bir yerinde
koruma saglanabiliyorsa ve bagvuran kisi iilkenin o yerine giivenli sekilde gidip
yasayabilecek haldeyse basvuranin uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymadigina
hiikmedilebilir. S6z konusu hiikiim esnek bir sekilde diizenlenmis olup, zorunlu bir
islevi yoktur. Ayrica, ardindan gelen hiikiimde ise bu durumun bagvurunun detayli
sekilde incelemeye tabi tutulmasina mani olmayacag: ifade edilmistir. Yetkililer
tarafindan alinan karar ilgiliye bildirilir. Bu kararin olumsuz olmasi halinde ise nasil
bir yol izleyecegi de ayrica yetkililer tarafindan bildirilmek zorundadir (Diirgen, 2015:
81).

YUKK’un 80. maddesinde idari itiraz ve yargt yolu hususlar1 kaleme
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alimmistir. Buna gore, basvurusu reddedilen kisi ya da onun yasal temsilcisi veya
avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 giinliik siire icinde “Uluslararasi
Koruma Degerlendirme Komisyonu™na itiraz edebilecektir. Ancak, basvurusu
YUKK’un 68., 72. ve 79. maddelerine gore reddedilen sahislar bu kararlara karsi
yalnizca yargi yoluna bagvurulabilecektir. Buna ek olarak, 68. maddede diizenlenen
yargi yolu disinda, 72. ve 79. maddeler kapsaminda alinan kararlara yonelik, kararin
tebliginden itibaren 15 giin, alinan diger idari karar ve islemlere karsi kararin
tebliginden itibaren 30 giinliik siire zarfinda yetkili idare mahkemesine
bagvurulabilmektedir. 72. ve 79. maddeler kapsaminda mahkemeye yapilan bagvurular
15 giin i¢inde sonuglandirilmak zorunda olup, mahkeme tarafindan verilen kararlar
kesin hilkmiindedir. Uluslararasi koruma degerlendirme komisyonuna itiraz edilmesi,
basvuruyu yapan kisinin yetkili idare mahkemesine basvurma hakkini engellemez.
Fakat bu komisyona itiraz eden sahsin, ayrica yetkili idare mahkemesine de itiraz

ettiginin tespit edilmesi halinde, komisyon tarafindan yapilan itiraz dikkate alinmaz.

YUKK’un 85. maddesinde uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi konusu
diizenlenmistir. YUKK ’ta yer alan sona erme sartlar1 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
ile benzerlik teskil etmektedir. Buna gore, uluslararasi koruma statiisiine sahip olan

kisi;
-Vatandas1 oldugu iilkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanirsa,
-Kaybettigi vatandasligini kendi istegiyle tekrar kazanirsa,

-Yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandashigini kazandigi iilkenin

korumasindan yararlaniyorsa,

-Terk ettigi veya zuliim korkusuyla diginda bulundugu iilkeye kendi istegiyle

tekrar donmiisse,

-Statii verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktig1 i¢in vatandasi oldugu

iilkenin korumasindan yararlanabilecekse,

-Vatansiz olup da, statii verilmesine yol agan kosullar ortadan kalktig1 i¢in
onceden yasadig1 ikamet {ilkesine donebilecekse uluslararasi koruma statiisii sona erer

(www.goc.gov.tr, 2017).
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Ikincil koruma statiisii verilmesine neden olan sartlar ortadan kalktiginda veya
korumaya gerek birakmayacak derecede degistiginde de statii sona erer. Ikincil
koruma statuist verilmesini gerektiren sartlardaki degisikliklerin 6nemli ve kalict olup
olmadig1 goz oniinde bulundurulur. Karar ilgiliye, yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilmektedir. Avukata sahip olmayan kisiye kararin neticesi, itiraz usulii ve

stiresi hakkinda bilgi verilir.

Miilteciligin iptali ve miiltecilik statiisiiniin sona ermesi konular1 birbirlerinden
ayr1 tutulmalidir. Miilteci statiisiiniin iptali halinde gercek durum bilinmemekte ve
bundan dolay1 sahsa miilteci statiisii verilmemektedir. Iptal karari, idari bir islem olup,
kararin verilmesi i¢in sahsin 6nemli bilgilerde yanlis beyanda bulunmasi ya da hakkini
kaybetmesine sebep olabilecek durumlar1 sakladiginin sonradan anlasilmasi

gerekmektedir (Dlrgen, 2015: 82).

Uluslararas1 koruma statiistiniin iptali konusu ise YUKK un 86. maddesinde
ele alinmstir;

“Uluslararasi koruma statiisii verilen kisilerden;

a) Sahte belge kullanma, hile, aldatma yoluyla veya beyan etmedigi gerceklerle
statii verilmesine neden olanlarin,

b) Statli verildikten sonra, 64 (nci madde cergevesinde haricte tutulmas:
gerektigi anlasilanlarn, statiisii iptal edilir”

Ayrica, alinan soz konusu iptal karari ilgiliye, yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilir. Avukata sahip olmayan kisiye kararin neticesi, itiraz usulii ve

stiresi hakkinda bilgi verilir.

2.1.1.20. 2014 Tarihli Kabul, Barinma ve Geri Gonderme Merkezleri ile
Ilgili Yonetmelik

Suriyelilerin Tiirkiye’ye iltica etmesinin akabinde go¢ politikasi kapsaminda
onemli sorunlardan birisi Geri Gonderme Merkezleri olmustur. Geri Gonderme
Merkezleri, idari gézetim altina alinan yabancilarin barindirilmalari ve kontrol altinda
alinmalar1 amaciyla kurulan ve dogrudan isletilen ya da kamu kurum ve kuruluslariyla,
Tiirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararma c¢alisan derneklerden gd¢ alaninda
uzmanlig1 bulunanlarla protokol yapilarak islettirilen merkezler olarak tanimlanmistir

(www.mevzuat.gov.tr, 2017).
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Bu kapsamda, Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine bagli kabul ve barmma
merkezleri ile geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi,
islettirilmesi amaciyla 22.04.2014 tarihinde “Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi

Hakkinda Yo6netmelik” yiirtirliige konmustur (www.mevzuat.gov.tr, 2017).

YUKK uyarinca diizenlenen “Kabul, Barinma ve Geri Gonderme Merkezleri
ile Ilgili Yonetmelik”, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda
Tirkiye’nin idari gdzetime iligkin yasal diizenlemesinin bulunmadig1 iddiasim
bitirdigi sOylenebilir. Ancak idarl goézetimin uygulandigt Geri Gonderme
Merkezlerinde yasanan sikintilar, Anayasa ve insan haklar1 hukukuna aykirilik

olusturabilecek nitelige sahiptir (www.mevzuat.gov.tr, 2017).

2.1.1.21. 2014 Tarihli Geg¢ici Koruma Yonetmeligi

2.1.1.21.1. Genel Olarak Gegici Koruma

Gegici koruma, ani ve toplu gogler sebebiyle her bir birey i¢in ayri bir statii
tespiti yapmanin imkansiz oldugu durumlarda gegici bir ¢oziim saglamak amaciyla
devletler tarafindan uygulanmaktadir. Binlerce kisinin ayni1 hedef {ilkeye yoneldigi
toplu goglerde, hem mezkir hareketliligin gecici olmast hem de iltica edenlerin
sayisinin fazlaligl, s6z konusu kisilere bireysel olarak uluslararasi statii belirleme
islemlerinin uygulanmasii imkansiz kilmaktadir. I¢ savaslar, sistematik veya yaygin
siddet ve insan haklar1 ihlalleri gibi hususlara yonelik acil durum politikas1 olarak
tasarlanan gecici koruma uygulamast, kitlesel akin héalinde geri gondermeme yasaginin
bir geregi olarak temel insan haklarini teminat altina almaktadir. Gegici korumayla
beraber bir taraftan iltica edenlere koruma saglanmaktayken, diger taraftan da kitlesel

akinlara maruz kalan iilkenin menfaatlerinin korunmasi hedeflenmektedir (Topal,

2015: 14-15).

YUKK’a gore uluslararasit koruma cesitleri miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma olmak suretiyle ii¢ temel iizerine kurulmustur. Ancak, YUKK’un 91.
maddesinin 1. fikrasinda “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen

veya surlarimizi gegen yabancilara” yonelik gecici koruma saglanabilecegi
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belirtilmektedir. YUKK’ta bahse konu koruma detaylandirilmamis olup, Bakanlar
Kurulu tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi karara baglanmistir.
Boylece, daha dnceden de uygulana gelen Gegici Koruma hususu ilk defa kanuni

olarak hazirlanmistir.

Bu kapsamda, YUKK’un 91. maddesine dayanilarak 22.10.2014 tarihinde
“Gegici Koruma Yonetmeligi” diizenlenmistir (www.goc.gov.tr, 2017). Y0Onetmelik
yiiriirliige girmeden once, 2012 tarihli “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen
Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde Ikamet
Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin Yénerge” ve 1994
Yonetmeligi iizerinden islemler yapilmaktaydi. Ancak, Gegici Koruma Yo6netmeligi

ile beraber bu mevzuatlar yiiriirliikten kaldirilmastir.

Bahsi gecen yonetmelikte gegici koruma; tilkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildig1 tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizt gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
alimamayan yabancilara saglanan bir hak olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, Gegici
Koruma Yo6netmeliginin amaci ise YUKK’un 91. maddesi kapsaminda, gegici koruma
islemlerinin usul ve esaslar1 ile bundan yararlanacak sahislarin Tirkiye’ye kabulii,
Tiirkiye’de ikameti, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ayrilmalar1 halinde yapilacak
islemleri, toplu go¢ hareketlerine karsi alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi

kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlar1 diizenlemektir.

Gegici Koruma Yonetmeligi’nde YUKK’ta oldugu gibi geri gonderme yasagi
tekrar ele alinmistir. Bu ilke uluslararasi hukukta insan haklar1 baglaminda ¢ok
onemlidir. Ozellikle kanli i¢ savaslardan kacanlarin hedef iilkesi olarak Tiirkiye, sdz
konusu ilkeyi 6nemli gérerek mevzuatindaki maddelere detayl: sekilde yerlestirmistir.
Bakanlar Kurulu gecici koruma karar1 alarak; gegici koruma kapsamina alinacaklari,
gecici korumanin baslangic tarihini ve gerekli goriilmesi halinde stiresini ve belirlenen
slirenin uzatilmast ya da sonlandirilmasi kosullarini iilke genelinde ya da belirli bir

bolgede uygulanip uygulanmayacagini belirler.

YUKK kapsaminda temel koruma statiisii alamayan Suriyelilerin hukuki

durumlari da acikliga kavusturulmustur. S6z konusu yonetmeligin gecici 1. maddesine
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28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen
olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti nden kitlesel veya
bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegcen Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandasglari ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararas: koruma basvurusunda bulunmus
olsalar dahi gecici koruma altina aliirlar. Gegici korumanin uygulandigi siire iginde,
bireysel uluslararasi koruma basvurulart isleme konulmaz.”
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Bu maddeden anlasildig tizere Suriye’den gelen {iciincii iilke vatandaslar1 ve

vatansizlar her kosulda gegici koruma altina alinacaktir. 2011°den 6nce uluslararasi

koruma bagvurusunda bulunanlar ise talep etmeleri halinde gegici koruma altina

alinabileceklerdir.

2.1.1.21.2. Geg¢ici Korumanin Kapsami Disinda Tutulanlar

Gecici  koruma kapsamina alinmayacak yabancilar, Gegici Koruma

Yonetmeligi’nin 8. maddesinde ele alinmistir. Buna gore, yabanci gegici korumadan

yararlandirilamayacak ve yararlandirilmissa gecici korumasi iptal edilir;

“a) Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28.07.1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda
belirtilen fiillerden su¢lu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar

b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini
diistindiirecek nedenleri bulunanlar

¢) Bu fikranmin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen su¢ ya da fiillerin islenmesine
istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler

¢) Ulkesinde silahli ¢atismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalict
olarak sonlandirmayanlar

d) Teror eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak
ettigi tespit edilenler

e) Ciddi bir suctan mahkim olarak topluma karsi tehdit olusturabilecegi
degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike
olusturdugu degerlendirilenle

1) Tiirkiye’'de islenmesi hdlinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya
suglart daha énce isleyen ve bu sucun cezasini cekmemek icin mense veya ikamet iilkesini
terk edenler

g) Uluslararast mahkemelerce hakkinda insanlhik sucu isledigine dair karar
verilmis kisiler

g) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer
alan suglardan birini isleyenler” (WWw.goc.gov.tr, 2017)

Bu kararlar Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan alinmakta olup, ilgili

yabanciya bildirilmektedir. Kanun koyucunun s6z konusu sartlar1 terdrizm ve savas

denklemi {iizerinden kurmasini, son donemde Tirkiye’nin maruz kaldig tehdit

acisindan dogru bir karar oldugu degerlendirilmektedir.
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2.1.1.21.3. Gegici Korunanlarin Bireysel Koruma Disinda Tutulmasi

YUKK’ta belirlenen statiiler gegici korumadan farkli olarak bireysel statii
olarak belirlenmektedirler. Diger bir ifadeyle, gecici koruma statiisii, toplu gogler ya
da toplu goclerin yapildigi zaman diliminde bireysel olarak siginanlara
verilebilmektedir. Bu acidan, Gegici Koruma Yonetmeligi ile gecici olarak korunan
kisiler, bireysel korumanin disinda birakilmaktadir. Toplu gogler ya da toplu goglerin
yapildigt zaman diliminde bireysel olarak gelerek sigmanlar, bireysel stati
kapsaminda tutulmamaktadir (Topal, 2015: 17).

Bu durumla ilgili olarak yonetmeligin 7. maddesinde “kitlesel veya bu kitlesel
akin doneminde bireysel olarak swumirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen
vabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme
islemi yapilamayan yabancilar” seklinde belirtilerek, gecici koruma kapsami
netlestirilmistir. Ayrica, aynt maddenin son fikrasinda da “gegici korunanlar, YUKK 'a
gore belirlenen uluslararasi koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde
etmig sayilmaz” climlesiyle, YUKK ta yer alan temel uluslararasi koruma statiilerinin
disinda kalindig1 vurgulanmistir. Nitekim yonetmeligin 16. maddesinde benzer
sekilde, gecici korumanin uygulandigi zaman diliminde yonetmelik kapsaminda gegici
korunan yabancilarin uluslararas1 koruma statii taleplerinin, gecici koruma
tedbirlerinin  etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme alinmayacag:

belirtilmistir.

2.1.1.21.4. Geg¢ici Korunanlara Saglanacak Hizmetler

Yonetmeligin 17. maddesinde yer aldig1 iizere, gecici koruma amaciyla sinir
hattina gelip, belgesiz ya da gegersiz belge ile gelen yabancilarin girislerine Valilik
tarafindan izin verilebilmektedir. Yetkililer tarafindan kayit islemleri yapilan
yabancilara, yabancit kimlik numarasiyla birlikte gecici koruma kimlik belgesi
verilmektedir. Gegici koruma saglanan yabancilara yonelik egitim, saglik, is
piyasasina erigim, terciimanlik, sosyal yardim ve benzeri hizmetlerin saglanacagi
detayli olarak hiikme baglanmistir. Ancak yonetmeligin 19. maddesine istinaden,
yardimlarin yapilabilmesi i¢in Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan gegici koruma

kapsamina alinacak yabancilarin kayit altina alinmasi lazimdar.



142

Yonetmeligin  25. maddesine gore, bu kimlik belgesi, gecgici korunan
yabancilara Tiirkiye’de ikamet etmeleri hakkini1 vermektedir. Ancak, s6z konusu hak
YUKK’ta yer alan ikamet izni ve ikamet izni yerine gecen belgelerin yerine
gecmemektedir. Bu hakla beraber yabanci uzun donem ikamet iznine sahip
olmamaktadir. Ayrica, gegici korumayla Tiirkiye’de kalan yabancilarin kalis siiresi
ikamet izni toplaminda dikkate alinmayacak olup, sahsa Tiirk vatandagligina bagvuru
hakki vermemektedir. Ote yandan, gecici koruma kimlik kartina sahip olan
yabancilarin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek islerde ve bolgelerde ¢alisma
izni almak i¢cin CSGB’ye bagvurulabilecekleri belirtilmektedir. Ayrica, gegici
korunanlar tarafindan bakanliktan alinan ¢alisma izin belgesi YUKKda yer aldig1 gibi

ikamet izni yerine gegmedigi hususu da hitkkme baglanmustir (Topal, 2015: 17-18).

2.1.1.21.5. Gegici Korumanin Sona Ermesi

Gegici koruma karart yonetmeligin 9. maddesi baglaminda Igisleri
Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan alinabilir ve ayni sekilde
Bakanlar Kurulu karariyla kaldirilir. Bakanlar Kurulu’nun sonlandirma karartyla
beraber, gecici korumayi tamamen durdurarak gecici korunanlarin tekrar iilkelerine
donmesine, sartlarini tagidiklar statiinlin toplu olarak kendilerine verilmesine ya da
uluslararas1  koruma bagvurusu yapanlarin  bagvurularimin  bireysel olarak
incelenmesine veya YUKK cercevesinde tespit edilecek sartlarda Tirkiye’de
kalmalarma karar verilebilir. Diger bir ifadeyle, gecici koruma uygulamasinin
Bakanlar Kurulu tarafindan sona erdirilmesinin ardindan gegici korunan kisilerin,

derhal Tiirkiye’den ¢ikis yapmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan, y6netmeligin 12. maddesinde, gegici korumanin bireysel olarak

sona ermesi veya iptali hususu ele alinmistir. S6z konusu sekilde gecici korunanlarin;

“Kendi istegiyle Tiirkiye 'den ayrilmasi,

-Ugiincii bir iilkenin korumasindan faydalanmas:,

-Ugtincii bir tlkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme kapsaminda kabul
edilmesi ya da iigiincii bir iilkeye ¢ikig yapmasi,

-Olmesi”

hallerinde gegici koruma bireysel olarak sona erdigi hiikkme baglanmigtir. Bir
yabancinin gegici korumadan yararlanamayacagi hususlarin sayildigi yonetmeligin 8.

maddesinin 1. fikrasindaki hallerden birisine sahip oldugu anlagilmasi halinde, kisinin
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sahip oldugu gecici koruma, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ya da valilikler tarafindan
iptal edilir (www.goc.gov.tr, 2017).

2.1.1.22. Diger Diizenlemeler

Tirk hukukunda miilteciler ve sigimmacilarla ilgili yiiriirliikte olan ya da
kaldirilan kanun, yonetmelik ve genelgeler ile ilgili yukarida verilen 6rneklerin
yaninda milli kaynakli bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin
belli bolimlerinde dogrudan miilteci ve siginmacilardan bahsederken, birtakim
diizenlemeler ise dolayl1 olarak etki etmektedir. Miilteci ve siginmacilari ilgilendiren

mevzuatimizdaki diger diizenlemeler:

- 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

- 4320 sayil1 Ailenin Korunmasi Kanunu

- 222 sayili {lkdgretim Kanunu

- 5393 sayili Belediyeler Kanunu

- 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu

- Dogrudan Yabanci Yatirrmlarda Yabanci Uyruklu Personel Istihdami
Hakkinda Y6netmelik

- Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Y 6netmeligi

- Askerlik Kanunu

- Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu

- Kara Smirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun

- 2003 Mali Yili Genel ve Katma Biitceleri Kanunlagincaya Kadar Devlet
Harcamalarinin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki
Verilmesine Dair Kanun

- Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun

- Zirai Karantina Tiztugi

- Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Tiiziik

- Askeri Adalet Isleri Baskanhginin Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik

- Evlendirme Y 6netmeligi

- Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Ulusal Uygulama Y 6netmeligi

- Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi
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- Evlendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik
- 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Kanunu

- 5263 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Kanunu

seklinde siralanabilir.

2.2. Gog Yonetisimi ve Tiirkiye’de Gelisen Go¢ Yonetimi

Ikinci boliimde genel olarak gogiin tarihi ve hukuki gelisimi ele almmustir. Bu
baslik altinda ise reform niteliginde olan YUKK’un Tiirkiye’deki go¢ politikasina
yonelik etkileri ve gog ile ilgili kurumlar incelenmistir. Tiirkiye’nin merkezi ve yerel
bir idari yapilanmaya sahip olmasindan 6tiirii bu konu “Merkezi GO¢ Ydnetimi” ve
“Yerel Gog YoOnetimi” seklinde iki ayri baslik altinda toplanmustir.

Bunun yani sira kamu yonetiminde sik¢a kullanilan “birlikte ve etkileserek
ortaklasa yonetme” manasina gelen yonetisim kavramini 6nemli olarak gormekteyiz.
Tirkiye’de pratikte kullanilmadigi disiiniilen go¢ yonetisimi ile sorumluluklar
paylasilabilecek ve ortak akil ile dogru kararlar alinabilecektir. Bu kavram

cergevesinde uluslararasi literatlirde gog yonetisimi hakkinda kisa bilgiler verilmistir.

2.2.1. Uluslararasi Literatiirde Go¢ Yonetisimi ve Cesitleri

Ulke iginde yasanan go¢ hareketleri yapisi itibariyle kendi {ilkesini
ilgilendirmekte olup, insan haklar1 ve O6zgiirliigline miidahale olmadigi miiddetce
uluslararas1 anlamda pek bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, birden fazla iilkeyi
etkileyen go¢ hareketleri, goc veren kaynak tlkeleri, goc alan hedef tlkeleri ve transit
ulkeleri ilgilendirmektedir. Bu go¢ hareketleri etkiledigi iilkeler agisindan kiiresel
anlamda bir soruna doniismektedir. Sinirlar1 asarak uluslararasi bir sorun halini alan
kitlesel akimlarin kontrol altina alinmasi ve Onlenmesinde uluslararasi diizeyde
isbirligi, koordinasyon ve dayanigmaya gereksinim duyulmaktadir. Bahse konu
dayanigma ve etkilesim siirecine ise kiiresel go¢ yonetisimi olarak ifade edilmektedir.
Kiresel go¢ yOnetisimi ise go¢ kurumlarinin ortak bir payda da revize edilmesi ve

uluslararasi igbirligini zorunlu hale getirmektedir.
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Uluslararas1  kapsamda  gd¢  yOnetimi  incelendiginde  karsimiza
resmi/geleneksel go¢ yonetisimi ve gayri resmi go¢ yonetisimi ¢ikmaktadir. Resmi go¢
yonetisimi saglayan kaynaklarin basinda BMMYK gelmekte olup, ayn1 sekilde resmi
gocun faaliyetlerini ylriten BM’ye bagli bir¢ok yapi mevcuttur. Resmi gé¢ yonetisimi
sadece BM’ye bagh olan kurumlar olarak nitelemek dogru olmaz. BM’ye bagh
olmamakla beraber go¢ ve kalkinma, goclin diizenlenmesi ve zorunlu gog¢ gibi
alanlarda faaliyet gosteren Uluslararas1 Gog Orgiitii’nii 6rnek verebiliriz. Ote yandan,
gayri resmi go¢ yoOnetisimi ise bagimsiz girisimler, uluslararas1 diizenlemeler ve
bolgelerarasi igbirligi ile beraber ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bagimsiz girisimlere
ornek vermek gerekirse; Uluslararasi Go¢ Kiiresel Komisyonu, Go¢ ve Kalkinma
Konusunda Yiiksek Diizeyli Diyalog ve Uluslararas1 Gé¢ ve Kalkinma Uzerine
Kiiresel Forum, Bern Girisimi gibi kurumlar bagimsiz go¢ girisimleridir. Ayrica,
uluslararasi diizenlemelerde ise Uluslararasi Gog Politikasi Programi ve Kiiresel GO¢
Grubu en 6nde gelenlerdir. Bolgelerarast isbirligi hakkinda 6rnek vermek gerekirse
Asya-Avrupa Diyalogu, Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA), Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler Zirvesi gibi olusmalar gosterilebilir
(Kara ve Kara, 2016: 5-6).

GoO¢ yoOnetisimi i¢inde yer alan iki tarafli anlagmalar, genel itibariyle
uluslararasi diizeyde hazirlanan ve go¢ alaninda isbirligini hedefleyen anlagsmalardir.
Bahse konu anlagmalar, taraf devletlerin kendi kararlar1 dogrultusunda
diizenlenmektedir. Bolgesel anlagsmalar ise ortak degerleri paylasan ve ayni cografya
icinde bulunanlar arasinda yapilmaktadir. G6¢ hususunda ayni sikintilara sahip olan
taraflar uluslararasi isbirligi icerisinde hareket etmektedirler. Cok tarafli sézlesmeler,
onemli katkida bulunmaktadir. Ancak, birtakim devletler ise egemenliklerine
miidahale kaygisiyla tek baslarina hareket etmektedirler. Bundan dolay1 sinirlarindaki
go¢ olaylarin1 kendi diizenleyen devletlerin uluslararasi goc¢ sorunlarina katki
saglayamadigi goriilmektedir. Sonug olarak, go¢ hareketlerinin diizenlenmesi, kontrol
edilmesi, 6nlenmesiyle ilgili konularda etkin bir yonetisim anlayisinin gerekli oldugu

belirtilmektedir (Kara ve Kara, 2016: 6).
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2.2.2. Tiirkiye’de Gelisen Go¢ Yonetimi

2.2.2.1. Genel Olarak Goc Politikasi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana degiskenlik arz eden gog
politikas1 ¢ercevesinde yeterli bir kurumsallasmanin yapilmadigr goriilmektedir.
Tirkiye’nin go¢ politikasinin yetersizligi kurumsallasmadan daha ¢ok kanuni
diizenlemelerde de géze ¢carpmaktadir. Tiirkiye nin go¢ politikasinda reform yaptig
2013 yilindan once, iilkeye giris yapan yasadisi gdcmenler konusu Emniyet Genel
Midiirliigi’niin Yabancilar Sube Miidiirliigii ve Valilikler tarafindan yiirtitiilmiistiir.
Ayrica, Yabancilar Sube Miidiirliigii’nce yabancilarin ikamet edecekleri merkezlere
yerlestirilmesi ve gerekli hallerde yurtdisina gonderilmesi gibi gorevler iistlenilmistir.
Ancak, Emniyet Genel Miidiirliigli, daha ¢ok giivenlik agisindan go¢ politikasini ele

alarak yeterli bir go¢ uygulamasini ortaya koyamamastir.

Ayrica, 2013 yili 6ncesi AB miiktesebatina uyum siireci kapsaminda, gog
konusunda iilke genelinde diizenlemeler yapmasi icin 2002 yilinda Go¢ Calisma
Grubu olusturulmustur. Séz konusu calisma grubu, Dis Isleri Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanligi, Genel Kurmay Baskanligi, Emniyet Genel Midiirligi, Giimriik
Miistesarligi, Sahil Giivenlik Komutanligi kurumlarinca olusturulmustur. Yetersiz
kurumsallasmanin giderilmesi amaciyla 2008 yilinda “iltica ve G6¢ Mevzuati ve idari
Kapasitesinin Gelistirme ve Uygulama Biirosu (Gog ve Iltica Biirosu)” kurulmustur.
Bu biironun gorevi, AB miiktesebatina uymak kosuluyla gerekli hukuki ve kurumsal
yapilanmanin olusturulmasi ve bunun i¢in gerekli strateji belgelerinin, ulusal eylem
planlarinin, projelerinin hazirlanmas1 ve Igisleri Bakanligi {ist ydnetimini
bilgilendirmek seklinde siralanabilir (Eksi, 2014: 9-10). Goriildiigii lizere Tiirkiye’de
2013 oncesi kurumsal yapilanmada ciddi sekilde dagiiklik oldugu sdylenebilir.

Bu kapsamda, AB miiktesebatina ayak uydurmak ve go¢ politikasini daha
diizenli sekilde yiiriitmek amaciyla sivil yonlii bir kurumsallagsma ihtiyaci hasil
olmustur. 2013 yilinda YUKK’un kabul edilmesiyle beraber go¢ politikaninim
kurumsallasmasi agisindan 6nemli bir adim atilmistir. YUKK tarafindan gog
politikasinin diizenli hale gelmesi i¢in kurumsallasmayr saglayacak araclar
hazirlanmis, Gog¢ Idaresi, Gog Politikalar1 Kurulu gibi idari yapilanmalarin temeli
atilmistir. S6z konusu idari kurumlarm yani sira AFAD, Kizilay, TOKI gibi kurum ve

kuruluslar Tiirkiye’deki gé¢ uygulamalarinda katki saglamaktadir.
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2.2.2.2. Merkezi GO¢ Yonetimi

YUKK kapsaminda ele alinan gé¢ yonetimi daha ¢ok merkezi ve merkeze bagl
tagra yapilanmalar1 iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bahse konu sekilde
merkezden gelen talimatlar {izerine hem merkezi hem de tasra teskilatlanmalar
tizerinden uygulamalar yapilmaktadir. Merkezi yapilanmanin en istiin de bulunan
yapilanma Bakanlar Kurulu olup, s6z konusu kurul genel hiikiimet politikasinin yani

sira gd¢ politikasinin da belirlenmesini saglar.

Bakanlar Kurulu genel politika belirleyici bir 6zellige sahip olmakla beraber,
daha hizli bir politika gelistirme amaciyla daha esnek ve kiiglik bir yapilanmaya
gidilerek “Gog¢ Politikalar1 Kurulu” kurulmustur. YUKK ile kurulan Go¢ Politikalar
Kurulu’nun amacin1 Tiirkiye’nin gog¢ politika ve stratejilerini belirlemek ve bu
stratejilerin uygulanmasini takip etmek; go¢ alaninda strateji belgeleri ile program ve
uygulama belgelerini hazirlamak; toplu halde Tiirkiye’ye kabul edilecek yabancilarla
ilgili usul ve esaslari, Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu yabanci is giicii ile mevsimlik isler
icin gelecek yabancilara iliskin esaslari, yabancilara verilecek uzun donem ikamet
iznine iligkin sartlari, go¢ alaninda yabanci iilkeler ve uluslararas: kuruluslarla etkin is
birligi ve bu alandaki ¢alismalarin ¢ergevesini belirlemek ve gé¢ alaninda gorev yapan
kamu kurum ve kuruluslart arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik kararlar
almak seklinde siralanabilir. YUKK’un 105. maddesinde diizenlenen s6z konusu
kurulun bunyesinde;

“Igigleri, Aile ve Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik,
Dusisleri, Icisleri, Kiiltiir ve Turizm, Maliye, Milli Egitim, Saglik ve Ulastirma, Denizcilik

ve Haberlesme l?akanlzklarz miistesarlart ile Yurtdisi Tiivkler ve Akraba Topluluklar
Baskani ve Gég Idaresi Genel Miidiirii”

bulunmaktadir. Ayrica, toplanti glindemine gore, konuyla ilgili bakanlik, ulusal
veya uluslararasi diger kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri
de toplantiya istirak edebilir. Bahse konu kurul Igisleri Bakani’nin ¢agrisiyla yilda en

az bir kere toplanir.

YUKK’un 103. maddesine istinaden, go¢ alanina iligkin politika ve stratejileri
uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak,

yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’de kaliglari, Tiirkiye’den ¢ikislart ve sinir dis1
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edilmeleri, uluslararas1 koruma, geg¢ici koruma ve insan ticareti magdurlarinin
korunmasiyla ilgili is ve islemleri yiiriitmek iizere Igisleri Bakanhigina bagh Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Genel Miidiirliik, merkez, tasra, yurtdisi
teskilatindan olusur. Genel Miidirlik 18.05.2015°de tasradaki yapilanmalarini

tamamlayarak biitlin illerde gorevleri Emniyet Genel Miidiirliiglinden devralmustir.

Genel Midiirliigiin hizmet birimleri ve gorevleri YUKK’un 108. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin hizmet birimleri

sunlardir:
- Yabancilar Dairesi Bagkanlig
- Uluslararas1 Koruma Dairesi Bagkanligi
- Insan Ticareti Magdurlarin1 Koruma Dairesi Bagkanlig
- GO¢ Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanligi
- Uyum ve fletisim Dairesi Baskanlig
- Bilgi Teknolojileri Dairesi Bagkanlig1
- Dis Iligkiler Dairesi Baskanlig
- Strateji Gelistirme Dairesi
- Hukuk Miisavirligi
- Insan Kaynaklar1 Dairesi Bagkanlig

- Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanlig

- Egitim Dairesi Baskanlig1

YUKK’un 113. ve 117. maddeleri arasinda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne
bagli ve belli zaman dilimlerinde aktif olarak calisacak komisyon ve kurumlar
diizenlenmistir. Go¢ politikasinin gelisimi ve uygulamasi agisindan énemli islevlere
sahip olan s6z konusu kurum ve komisyonlar, “G6¢ Danisma Kurulu”, “Uluslararasi

Koruma Degerlendirme Komisyonu” ve “Diizensiz Gog¢le Miicadele Koordinasyon
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Kurulu” olarak iige ayrilmaktadir. Bahse kurul ve komisyonlarin sekretaryasi ve destek

hizmetleri, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan saglanir.

Go6¢ Danmisma Kurulu, YUKK’un 144. maddesinde diizenlenmis olup, bu

kurulda;

“Bakanhik  Miistesart  veya gérevilendirecegi  miistesar  yardimcisinin
baskanhiginda, Tiirkive Insan Haklari Kurumu, Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik ve Dusisleri bakanliklarimin en az daire baskani seviyesindeki temsilcileri,
Genel Miidiir, genel miidiir yardimcilar:, Yabancilar Dairesi, Uluslararasi Koruma
Dairesi, Insan Ticareti Magdurlarint Koruma Dairesi, Uyum ve Iletisim Dairesi ve Go¢
Politika ve Projeleri Dairesi baskanlari, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Tiirkive Temsilcisi, Uluslararasi Go¢ Orgiitii Tiirkive Temsilcisi, gog¢
konulariyla ilgili bes 6gretim elemant ve go¢ alaminda ¢alismalarda bulunan beg sivil
toplum kurulusu temsilcisi”

yer almaktadir. Bu kurul y1lda iki kez olmak {izere olagan olarak toplanir, ancak
kurul bagkaninin talebi iizerine olaganiistii toplantilar da yapilabilir. Kurulun gorevi

ayn1t maddenin 3. fikrasinda diizenlenmis olup, sirasiyla;

“-Go¢ uygulamalarini izlemek ve dnerilerde bulunmak,

-Gog¢ alaminda yapilmasi planlanan yeni diizenlemeleri degerlendirmek,

-Gog politikalart ve hukuku alaninda bélgesel ve uluslararasi gelismeleri
degerlendirmek ve bu gelismelerin Tiirkiye 've yansumalarini incelemek,

-Gdocle ilgili mevzuat ¢alismalarine ve uygulamalarini degerlendirmek,

-Gog alaminda ¢alismalar yapmak iizere alt komisyonlar kurmak, komisyon
calismalari sonrasinda ortaya ¢ikacak raporlart degerlendirmek”

seklinde siralanabilir. S6z konusu kurul tarafindan alinan kararlar tavsiye
niteligi tasimakla beraber, asil karar alict mekanizmay1 Gog idaresi Genel Miidiirliigii

olusturmaktadir.

Ote yandan, Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu ise YUKK’ un
115. maddesinde diizenlenmistir. Bahse konu komisyon, Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’nden bir temsilcinin baskanliginda, Adalet ve Disisleri bakanliklarinca
gorevlendirilen birer temsilci ve bir go¢ uzmanindan meydana gelir. Bu komisyona
tiyelerin talebi dogrultusunda BMMYK’nin Tiirkiye temsilcisi de katilabilir.
Komisyonda goérev yapan komisyon baskani ve iiyelerinin asil gorevi bu komisyonun
isleyisi oldugu icin anilanlara ek gorev verilmesi kanun koyucu tarafindan

yasaklanmuigtir.

Ote yandan, komisyonun gorevleri; idari gdzetim kararlar1 ve kabul edilemez
basvurularla ilgili kararlar ile hizlandirilmis degerlendirme sonucu verilen kararlar

hari¢, uluslararast1 koruma basvurular1 hakkinda verilen kararlar ile basgvuru ve
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uluslararas1 koruma statiisii sahibi hakkindaki diger kararlara karsi itirazlarn
degerlendirmek ve karar vermek, uluslararasi korumanin sona ermesi veya iptaline

iliskin kararlara kars1 itirazlar1 degerlendirmek ve karar almak seklinde siralanabilir.

Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu ise YUKK’un 116.

maddesinde diizenlenmistir. Bahse konu maddeye gore;

“Duzensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu, Bakanlik Miistesart veya
gorevlendirecegi miistesar yardimcist baskanlhiginda, Genelkurmay Baskanligi, Calisma
ve Sosyal Giivenlik ve Disisleri bakanliklart ile Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi,
ilgili kolluk birimleri ve Genel Miidiirliigiin en az daire baskani seviyesindeki
temsilcilerinden”

meydana gelmektedir. S6z konusu kurul toplantilarina gerekli oldugu hallerde
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve tasra birimleri, sivil toplum kuruluslari,
uluslararas1 kurulus temsilcileri ile konuyla ilgili uzmanlar davet edilebilmektedir.
Kurul, alt1 ayda bir toplanmakta olup, ayrica kurul baskaninin ¢agrisina binaen her

zaman olaganiistii toplant1 yapilabilir.

Ote yandan, mezk{r kurulun goérevleri ise diizensiz gocle etkin sekilde
miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonu saglamak, yasa dis1 olarak Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den
cikis yollarini tespit ederek onlemler gelistirmek, diizensiz goce yonelik tedbirleri
gelistirmek, diizensiz go¢le miicadele alaninda mevzuat olusturma ve uygulama
caligmalarin1 planlamak ve uygulanmasimi izlemek seklinde siralanabilir. Yasa
koyucu, 116. maddenin 4. fikrasinda “kurulun kararlar, kamu kurum ve
kuruluslarinca oncelikle degerlendirilir”’ seklinde bir hiikkiim koyarak, kurul
kararlarin1 baglayici kilmamakla beraber, degerlendirilmesi dnemli olan bir tavsiye

niteliginde ele almistir.

Daha 6nceden de bahsedildigi iizere ana go¢ kurumlarina yardimei olmak adina
AFAD, Kizilay, TOKI gibi yardimci merkezi kurumlar da bulunmaktadir. Bunlardan
acilimi “Afet ve Acil Durum Yd6netimi Bagkanligi” olan AFAD, 2009 yilinda kabul
edilen 5902 sayili1 Kanun ile kurulmustur. Bagbakanliga bagli olan AFAD; deprem, sel
baskini, ¢ig, heyelan, yangin gibi dogal afetlere yardim amaci ile ulusal ve uluslararasi
faaliyetler gerceklestiren bir kurulus olarak gosterilebilir. AFAD, afet ve acil
durumlarda uzman personeli ve teknolojik araclari ile ihtiyag bolgelerinde yardim

faaliyeti yiiriittiigi ifade edilmektedir. Ancak, AFAD’in Suriye krizi kapsaminda
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gorevlendirdigi personelin gog ile ilgili hi¢bir bilgisi olmayan ve yerel tasralardan
alelade sec¢ilmis personel oldugu goriilmektedir. AFAD, Gog idaresi Genel Miidiirliigii
koordinesinde Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de barinmasi gibi teknik ihtiyaglariyla
ilgilenmektedir. AFAD’1n yayinladigi resmi rakamlara gore 24.04.2017 itibariyle
barmma merkezlerindeki Suriyeli sayist toplam 252.061°dir. Bu barinma

merkezlerinden;
-Hatay’da 19.652,
-Gaziantep’te 38.363,
- Sanlurfa’da 109.847,
- Kilis’te 35.351,
-Mardin’de 4.728,
-Kahramanmaras’ta 23.817,
- Osmaniye’de 7.291,
- Adiyaman’da 9.525,
- Adana’da 555,

- Malatya’da 10.170 Suriyeli siginmaci bulunmaktadir. Suriyelilerin tiim
Ihtiyaclari, AFAD’1n koordinasyonunda; Icisleri, Milli Egitim, Saglik, Disisleri, Gida
Tarim ve Hayvancilik, Ulastirma ve Maliye Bakanliklari, Diyanet Isleri Baskanlig,
Genelkurmay Baskanlig1, Giimriik Miistesarlig1 ve Tiirk Kizilay’inin igbirligi ile ortak
sekilde yirtitiilmektedir (www.afad.gov.tr, 2017).

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve AFAD’m yaninda ayrica go¢ politikasina
katki saglayan bakanlik ve kurumlar da bulunmaktadir. S6z konusu bakanlik ve
kurumlar arasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Saghik Bakanligi, Kalkinma Bakanligi,
Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Kizilay ile birlikte basta belediyeler olmak iizere yerel
yonetimler ve sivil toplum orgiitleri yer almaktadir (Erdogan, 2017: 20).



152

2.2.2.3. Yerel Gog YOnetimi

Tiirkiye’nin son donemde dogu ve giiney sinirlarindan maruz kaldigir gog
hareketleri iilkenin 81 ilinin tamamini da farkli diizeylerde etkilemektedir. YUKK ile
kurulan yeni go¢ politikasi ve kurumsallagmas1 merkezin kararlari ile yapildigini ifade
etmistik. Ancak biitiin ililkeyi etkileyen go¢ hareketleriyle daha etkili miicadele etmek
icin merkeze bagli yerel birimlerin aktif olmas1 gerekmekteydi. Bu a¢idan, Tiirkiye’de
yerel anlamda go¢ sorunu ile miicadele eden birimlerin basinda valiler gelmekte olup,
ayrica Gog Idaresi ve Afet Acil Durum Il Miidiirliikleri de dogrudan bu konuyla
ilgilenmektedir. Asil koordinasyonu saglayan valilik olmakla birlikte, diger iki birim
ise farkli gorevlerle koordinasyon ve isbirligi i¢inde go¢ sorunu ile miicadele

etmektedirler.

Yerel diizeyde Gog Idaresi 11 Miidiirliikleri'nin gérevleri ve yetkileri,

14.11.2013 te yiiriirliige giren “Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Kurulus,

b2 £0)0)

Gorev ve Caligma Yonetmeligi” ile diizenlenmistir (www.resmigazete.gov.tr, 2017).
Bu yonetmeligin 5. ve 7. maddelerinde yer aldigi iizere, Go¢ Idaresi Il

Miidiirliikleri’nin gorevleri;
-Diizenli ve diizensiz gogle ilgili is ve islemleri yiiriitmek,
-Uluslararast korumaya iliskin is ve islemleri yiiriitme,
-Gegici korumaya iliskin is ve islemleri yuratme,

-5543 sayili Iskan Kanunu kapsaminda Genel Miidiirliikge belirlenen gérevleri

yurutmek,

-Insan ticaretiyle miicadele ve magdurlarin korunmasina iliskin is ve islemleri

yurutmek,
-Vatansiz kisilerle ilgili is ve islemleri yiiriitmek,
-Uyum sireclerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek,

-Diizensiz gogle miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri ve ilgili

kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi yaparak bu alanda koordinasyonu saglamak,
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-S6z konusu kisilere verilen haklara erigimlerini saglamak amaciyla ilgili kamu

kurum ve kurulusglariyla isbirligi yapmak.

-Kanunda ongoriilen kurul ve komisyonlarin aldig1 kararlarin uygulanmasi

amaciyla faaliyetler yiiriitmek,

-Kamu kurum ve kuruluslarinin go¢ alanma yonelik faaliyetlerine destek
vermek ve bu faaliyetlerin sonuglarini takip etmek, proje tekliflerini Go¢ idaresi Genel

Miidiirliigii’ne sunmak,

-Gorev alanlariyla ilgili hususlarda tiniversiteler, mahalli idareler, sivil toplum

kuruluglar1 ve 6zel sektorle is birligi yapmak,
-GO¢ arastirmalarina desteklemek,

-Kanun kapsaminda islem goérenlerin kisisel verilerini ilgili mevzuata ve taraf
olunan uluslararasi anlagsmalara uygun olarak almak, korumak, saklamak ve

kullanmak,

-Kanun ve diger mevzuatla il miidiirliigiine verilen gorev alaniyla ilgili verileri

toplamak ve analiz etmek,

-Ilde bulunan insan ticareti magdurlar1 sigima evi, geri génderme ile kabul ve

barinma merkezlerinin is ve isleyisine iliskin gorevleri yerine getirmek,

-1l miidiirliigiiniin isleyisi ve personeliyle ilgili diizenleyici tedbirleri almak ve

uygulamak.

-Gorev alanlariyla ilgili davalar ikame, takip ve miidafaa ile icra dosyalarini

takip etmek,

-Kabul ve barinma merkezleri, Geri Gonderme Merkezleri ve Insan ticareti
magdurlart  si@inma evlerinin isleyisi ile ilgilenmek seklinde siralanabilir

(www.resmigazete.gov.tr, 2017).

Ote yandan, AFAD’m il miidiirliiklerinin gorevleri ise yerel olarak kendi

bolgelerinin alanina giren ¢adirkent ve konteynir kentlerin yonetimidir. Bu kapsamda,
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AFAD Il Miidiirliikleri gida, barinma, egitim, saglk, giyim vb. hizmetleri saglayip

diger kurum ve kuruluslarla koordineyi saglamaktir.

Merkeze dogrudan bagli yerel yapilanmalarin yani sira yerel yonetimler
(belediye, il 6zel idaresi ve kdyler) de go¢ sorunu ile ilgilenmektedirler. Yerel diizeyde
yasanan sorunlara en ¢ok vakif olan ve halka merkezi yapilanmaya nazaran daha yakin
olan yerel yonetimlerin go¢ sorununa yaklasimlari ve faaliyetleri elbette ¢ok
onemlidir. Buna ek olarak Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin en ¢ok yapildig1 kurumlarin
yerel yonetimler olmasi da gog¢ politikasi agisindan yerel yonetimlerin 6nemini bir kat

daha arttirmaktadir.

Belediyeler biiyiikk capta niifus Olciitii temel alinarak merkezi yonetim
biitgesinden temin ettikleri pay1 gé¢ dolayisiyla artan niifus i¢in harcamak zorundadir.
Her ne kadar da hangi ilde ka¢ miiltecinin bulunduguna yonelik arastirmalar olsa da
gercek manada bir belediyenin kag siginmaci ve miilteciyi agirladigi bilinmemektedir
(www.goc.gov.tr, 2017). Séz konusu bilinmezlik durumu &zellikle Istanbul, Ankara,
Izmir gibi biiyiik sehirler basta olmak iizere sinir illerinde kendini gdstermektedir.
ORSAM’1n 2015 yilinda hazirladig1 Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri adl
raporda sehirlerdeki yogunluklarina gore gogle gelenlerin belediye biitgeleri tizerinde
ek %10’luk bir maliyete neden olduklar tespit edilmistir (ORSAM ve TESEV, 2015:
36). Bu kadar ek kiilfetin altina girmelerine ragmen 6zellikle belediyeler olmak iizere
biitiin yerel yonetimlerin go¢ politikasindaki yeri tam olarak belirlenmemistir. Yerel
yonetimlerin go¢ politikasina katkisi ile ilgili olarak YUKK’un 96. Maddesinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Buna gore:

“Géc Idaresi Genel Miidiirliigii, iilkenin ekonomik ve mali imkanlari él¢iisiinde,
yabanci ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kigilerin iilkemizde
toplumla  olan  karsilikli  uyumlarini  kolaylastirmak ve iilkemizde, yeniden
verlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde iilkelerinde sosyal hayatin tiim
alanlarinda iigiincii  kigilerin araciligi olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini

kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslar,
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar, iiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin éneri

ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir”

Bu kanun maddesinde yer aldig1 iizere, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
uluslararas1 koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan sahislara hayatlarini
kolaylastirict bilgi ve yeteneklerin kazandirilmasi amaciyla yerel yonetimleri de uyum
faaliyetlerinin planlamasina katilabileceklerdir. Ayrica, Gd¢ Idaresinin gérev ve

yetkilerinin belirlendigi YUKK’un 104. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Genel
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Miidiirliik, gorevleriyle ilgili konularda kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler,
verel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, ozel sektor ve uluslararasi kuruluslaria is
birligi ve koordinasyonu saglamakla yetkilidir” ifadesiyle, yerel yonetimlerle isbirligi

hususuna tekrar deginilmistir.

Ote yandan, yerel yonetimlerin uygulamada genel itibariyle kendi
kanunlarindan belli dlgiilerde yetki alarak siginmaci ve miiltecilere yonelik sosyal
yardim faaliyetleri yiirtittiikleri anlasilmaktadir. Birgok yerel yonetim 5393 sayili
Belediyeler Kanunu’nun 14. maddesine dayanarak gogmenlere yardim yapmaktadir.
Mgili kanunun mezkir maddesi kapsaminda, belediyeler sosyal hizmet, acil yardim ve
kurtarma faaliyeti yiiriitebilmekte olup, ayrica belli bir niifusun Ustlindeki belediyeler
ise kadin ve ¢ocuklar i¢in konuk evleri ve gida bankaciligi kurabilmektedir. Hem
Belediyeler Kanunu’nda hem de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda
(www.mevzuat.gov.tr, 2017) yerel yonetimlere gogmenler hakkinda verilmis herhangi

bir bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin go¢ politikasina katki saglamalar1 gerektigi
vurgulanmakla beraber bu konuda gereken kurumsal yapilanmaya sahip olmadiklar
ve goO¢ politikasim1 destekleme agisindan eksik kaldiklar1 ifade edilebilir. Yerel
yonetimlerin bilhassa kendi sinirlari iginde yer alan siginmaci ve miiltecilerin sosyal
haklarinin verilmesinde, uyum, bakim, ikamet gibi hususlarin diizenlenmesinde etkin
rol almalar1 gerekmektedir (Kara ve Kara, 2016: 15). Bu agidan, Onuncu Kalkinma
Plan1 “Gog Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu™nda yerel ydnetimlerin go¢ sorunlari
kapsaminda sorumluluklarinin artirillmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu raporda yerel
yonetimlerin siginmacit ve miiltecilere ihtiyaglar1 hususunda toplumsal bilincin
artirilmasina yonelik faaliyetler yiiriitmesi gerektigi vurgulanmistir. Ote yandan,
si@inmact ve miiltecilerin yerlesecekleri kabul merkezleri ve geri gonderme
merkezlerinin yerlerinin tespitinde yerel halka danisilmasi ve bu fikir aligverisinin ise
insa edilmesi planlanan bdlgenin yer aldig: ildeki yerel yonetimlerin koordinasyonu
ile saglanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, sivil toplum kuruluslarinin da s6z
konusu ¢alismalar1 desteklemesi gerektigi belirtilmistir. Bu acidan, yerel yonetimler
tarafindan halkin bilinglendirilmesi amaciyla ¢ok sayida toplantinin yapilmasi talep

edilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 55-59).
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UCUNCU BOLUM

SURIYE iC SAVASI VE TURKIYE’DE YASANAN SURIYELI SIGINMACI
SORUNU

1. SURIYE IC SAVASININ BASLANGICI

Suriye, diinyanin en kadim yerlesim yerlerinden olup, tarih boyunca
Akdeniz’in dogusunda bulunan bolgeyi kapsayacak sekilde tanimlanmistir. En eski
yerlesim yerlerinden olan ve dahasi yiizyillar boyunca, bu 6zelligini koruyan Sam
sehrinin, yapilan arastirmalara gére MO 5000 yillar1 dncesine kadar yerlesim yeri
olarak kullanildigi tespit edilmistir (Yavuz, 2005: 9). 20. yy’e kadar Suriye ile
kastedilen bolge bugiinkii Suriye, Urdiin, Liibnan, Filistin ve Israil’i i¢ine alan
toprakladir (Collelo, 1988: 4). Yunanlilar tarafindan séz konusu bélge ilk olarak MO
7. yy basinda “Suriye” olarak ifade edilmeye baslanmistir (Fyre, 2012: 196). Ote
yandan, Arap topluluklar ise tarih boyunca Suriye, Liibnan, Urdiin, Filistin ve Israil’i
icine alan topraklar1 “Sam” olarak belirtmislerdir. Halihazirda Suriye’nin baskenti
olan Sam ise Dimesk olarak ifade edilmektedir. Bu terminoloji halihazirda yasanan
olaylar1 boyutunu anlamak i¢in dnemlidir. Ozellikle Suriye i¢ savasinin i¢inde yer alan

Islami olusumlar, séz konusu terminoloji {izerinden siyasi hedefler belirlemektedirler.

Bu kadar eskiye dayali bir toplumun demografik ve etnik yapisi ise elbette
cesitli ve karisik olacaktir. Bu kapsamda, i¢ savastan once 22,5 milyon civarinda
niifusa sahip olan Suriye’nin etnik yapisi temel olarak Arap, Kurt, Ermeni, Cerkez ve
Tirkmenlerden olusmaktadir. %90°1ik bir oranla niifusunun ¢ogunlugunu Arap niifusu
olusturmaktadir. Ayrica, niifusunun %9’u Kiirt ve %1’i de Ermeni, Cerkez ve
Tiirkmen gibi diger etnik gruplardan meydana gelmektedir. Mezhep ve din eksenli
yapilan sayimlarda ise Suriye’nin toplam niifusun yaklagik %74’ Sunni
Miisliimanlardan olusmaktadir. Bunun yam sira niifusun %13’ Nusayrilik, %10’u

Hiristiyanlik ve %3’ Diirzilik inancina sahiptir (Uzun, 2016: 9).

Ayrica, Suriye rejiminin elitleri, tiilkenin %13’linii olusturan Nusayri
mezhebine bagh kisilerden meydana gelmektedir. 20. yy’nin baslarina dek Suriye’nin

kirsalinda tecrit halinde yasayan bu azinlik, Fransiz manda yonetiminin politikalari
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neticesinde, 6zellikle orduya alinarak, biirokraside giic kazanmislardir. Akabinde,
mezklr donemde Ortadogu’nun en etkili partilerinden olan Baas Partisi icerisinde de
bulunmaya baslamislardir. Esad rejiminin yonetiminde en etkili yerlerde kiigiik bir
Nusayri grup olsa da rejim ¢ok daha genis toplumsal bir tabana dayanmaktadir. Suriye
rejimini yillarca yoneten elit tabakanin yaninda destekleyici olarak birtakim Sunni
gruplar, 6zellikle de Sam ve Halep’teki tacir kesimden zengin gruplar yer almaktadir.
Besar Esed’in Sunni olan Esma Esed ile evlenmesi, Nusayri ve Sunniler arasindaki

isbirligi i¢in iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Sen, 2013: 60-61).

Diger bir yandan, halihazirdaki rejimin dini agidan mesruiyetini elde
etmesindeki en Onemli adimlardan bir tanesi ise Hafiz Esad’mn 1970’lerde Sii
ulemasinin 6nemli bir isminden, Nusayriler’in de Miisliiman oldugu yoniinde fetva
almasidir (Orki, 2015: 69). Bu agidan incelendiginde, Suriye krizini etnik kimlikten

daha ¢ok mezhepsel olarak incelemenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Halihazirdaki Suriye topraklari Miisliimanlasmadan once sirasiyla Akadlar,
Amuriler, Yamyad Krallig1, Mittani Devleti, Hitit Devleti, Misir, Aramiler, Asurlular,
Medler, Babil, Persler, Roma ve son olarak Bizans’in eline ge¢mistir. Halid Bin
Velid’in 634 yilinda yaptigi saldirtyla Sam topraklar1 Miisliimanlarin eline gegmistir.
660 yilinda Emevi hakimiyetine girmesiyle Suriye topraklart Arap Miisliiman
kimligine biriinmiistiir. Akabinde, 750 yilinda Abbasilerin Emevileri yikmasiyla
beraber s6z konusu topraklar Abbasilerin eline ge¢mistir. Osmanli Devleti’ne
baglanana kadar bu bdlge sirasiyla Tolunogullari, Hamdeniler, Ihsidiler, Fatimiler,

Eyyubiler ve son olarak Memluklerin hakimiyetine girmistir (Yazici, 2012: 14-16).

Hicaza dogru biiylik bir sefer baslatan Yavuz Sultan Selim, 1516 yilinda,
Mercidabik Savasi’nda Memluk Ordusu’nu bozguna ugratarak, Suriye’yi Osmanli’ya
baglamistir. Osmanli Devleti, Suriye’yi Sam, Halep, Trablussam ve Sayda (sonradan
Akka seklinde degistirilmistir) olmak iizere dort eyalete ayirarak yaklasik 400 yil
boyunca yonetmistir. S6z konusu donem iginde bolgede yasanan karisikliktan
faydalanmak isteyen Napolyon Bonapart komutasindaki Fransiz ordusu, 1798 yilinda
Misir’a sefer diizenlemis ve ardindan Suriye’yi de istila etmeye ¢aligmistir. Fransa’nin
bolgeden cekilmesinin ardindan otorite boslugundan faydalanan Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa, Misir’da kendi hanedanligim ilan etmis olup, ayrica oglu Ibrahim Pasa’y1

gorevlendirerek, 1832 yilinda Suriye topraklarini da ele gegirmistir. Osmanli Devleti,
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Misirt geri alabilmek i¢in 1839 yilinda sefer baglatmis olup, Mehmet Ali Pasa’nin
ordusu ile girdigi Nizip Savasi’nda biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Osmanli Devleti,
her ne kadar yenilgiye ugrasa da bir siire sonra Avrupa Devletleri’nin miidahalesi ile
Suriye’den ¢ekilmek zorunda kalan Mehmet Ali Pasa’dan Suriye’yi tekrar almistir

(Yazicy, 2012: 16).

Osmanli Devleti doneminde Suriye ile ilgili olarak Tazminat Donemi 6nemli
bir doniim noktasidir. Bu yenilik hareketinin muhtemel milliyetci isyanlar1 engellemek
amaciyla yapildigi soylenebilir. Tanzimat Donemi’nde kaybedilen topraklarin
etkisiyle yeni bir ¢ikis noktasi aranmaya baslanmis olup, bu cer¢evede aydinlar
tarafindan Osmanlilik, ardindan Islamcilik ve son olarak Tiirkgiiliik fikirleri ortaya
cikmistir. Bunlara ragmen 1914’te baslayan ve 4 yil boyunca devam eden savas
neticesinde Osmanli Devleti, Suriye’yi kaybetmistir. Arap milliyet¢iliginin giderek
artmasimin avantajiyla Fransa ve Ingiltere, Arap asiret liderleri ile Birinci Diinya
Savasi’nda bir dizi pazarliklara girismislerdir. Akabinde, iktidar1 Suud Ailesi
tarafindan ele gecirilen Hicaz Krali Serif Hiiseyin’in oglu Faysal, 1919’da Paris Baris
Goriigmelerine katilmigtir. Bu goriismelerde, Faysal, Ingiltere ve ABD yarmmiyla
Filistin’i de kapsayan biiyiik bir Arap Devleti kurulmasini talep etmis, ayrica Sykes-
Picot’un (1916), Balfour’un (1917) ve mandaciligin kabul edilmemesini saglamaya
caligmistir. Mezk0r ¢alismalarin tamami basarisiz olmus ve Suriye, Fransa’nin manda

yonetimine girmistir (Orki, 2015: 72-73).

Osmanli’nin Suriye tizerindeki hakimiyetini fiilen yitirmesinin ardindan Suriye
halki kisa siireligine bagimsiz bir yapiya biirlinmiistiir. Ancak, Fransa, Suriye’de dini
ve etnik azmliklar1 desteklemek suretiyle Arap milliyet¢iligini  zayiflatarak
konumlarini giiglendirmek igin gayret sarf etmistir. Bu kapsamda, Suriye’yi Cebel-i
Diirzi, Halep, Lazkiye, Sam ve Iskenderun seklinde 5 ayr1 otonom bélgeye ayirmustir

(Yazici, 2012: 19-20).

Fransa yaptigi politikalar kapsaminda, isgal ettigi bolgede Arap
milliyetciliginin azalmasini firsat bilerek harita {istlinde hazirlanan eyalet sinirlarina
gore mandasini kurmustur. Fransiz manda yonetimi, Arap Miisliimanlar ve Arap
Hristiyanlar1 ayirmak amaciyla Suriye ve Liibnan’i birbirinden ayirma cihetine
gitmistir. Ancak, Fransa bunun yani sira Alevi ve Diirzi devletlerini de kurmus olup,

Suriye’ye yonelik mandasi kapsaminda bir¢ok kez sinirlarda degisiklige gitmistir. S6z
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konusu manda yonetimi doneminde yerel halktan olan ve birbirinden bagimsiz bir¢ok
diizensiz birligin Fransa’ya kars1 ayaklandigini gormekteyiz. Ancak, Diirziler
tarafindan 1925 yilinda baglatilan ayaklanma tiim Suriye’yi etkisi altina almis ve
Fransa’y1 zora sokmustur. Buna mukabil ikinci Diinya Savasi’nin Fransa’ya getirdigi
yilk ve Fransa’nin Almanlar tarafindan isgal edilmesi gibi etkenlerden dolay1
Suriye’de bas gosteren kitlik, Fransa’ya karsi biiyiik ayaklanmalara neden olmustur.
Bu donem i¢inde, manda idaresi altinda olmasma ragmen Hatay Cumhuriyeti
kurulmus ve akabinde bu devlet, 1939 yilinda Tiirkiye’ye dahil olmustur (Orki, 2015:
74). Sovyetler Birligi, ABD ve Ingiltere’nin 1944-1945 yillarinda Liibnan’1 sartsiz
olarak bagimsiz bir devlet seklinde kabul etmelerinin ardindan, Fransa’nin Suriye’den
cekilmesi i¢cin BM iizerinden baskilar yapilmistir. BMGK tarafindan alinan karar
dogrultusunda Fransa ve Ingiltere birliklerinin Suriye ve Liibnan’dan ayni anda
cekilmesi karart alinmistir. Alinan bu karar sonucunda 25 yillik manda yonetimi sona

ermis ve Suriye Arap Cumhuriyeti’ne ge¢is yasanmustir (Yazici, 2012: 21-22).

1.1. Suriye Arap Cumhuriyeti’nin Kurulusundan i¢ Savas’a Dogru (1946-
2011)

Bu siirecte secim ve askeri darbeyle karsilasan, istikrarsizlikla bogusan ve iilke
siirlar1 halihazirdaki Suriye ile ayni olan Suriye Cumhuriyeti, 1958’e kadar varligini
stirdlirmiigtiir. Suriye’de askeri darbeler silsilesi hemen erken bir tarihte baglamis,
1949 yilinda Suriye Devlet Baskan1 Stikrii Kuvvetli, Albay Hiisnli Zaim tarafindan
devrilerek iktidardan uzaklastirilmistir. Ancak, Hiisnii Zaim’in iktidar yalnizca birkag
ay siirmiis, bu defa Ingiltere destekli Sami el-Hinnavi &nderliginde Hiisnii Zaim

yonetimi devrilmistir (Cag ve Eker, 2013: 62).

Hiisnii Zaim’in Irak ile biitlinlesme politikas1 ¢ercevesinde attigi adimlar
gerekce gostererek Eski bir Suriye Sosyal Milliyetci Partisi (SSMP) iiyesi oldugu iddia
edilen Edip Cicekli, 1951 yilinda darbe yapmistir (Athoglu, 2017: 76). Edip
Cicekli’nin 1953 yilinda referandumda Cumhurbaskani olarak secilmesi kendisini
kurtarmamis, ayni kadere yakalanarak Albay Faysal El-Atasi onciiliigiinde askeri

darbeyle indirilmistir.
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Arap milliyet¢iliginin tek ¢ati altinda toplanmasini amaglayan Baas Partisi’nin
onciligiinde birbirine komsu olmayan Misir ve Suriye devletleri, 01.02.1958 tarihinde
birlesmiglerdir. S6z konusu birlesim ile beraber Birlesik Arap Cumbhuriyeti
kurulmustur. Ciddi bir planlama yapilmadan kurulan Birlesik Arap Cumhuriyeti,
Misir’in kendi i¢ islerine miidahale ettigi gerekce gosterilerek Albay Kerim El-Nahlavi
liderligindeki bir darbeyle 28.09.1961 yilinda bitirilmistir. Nahlavi’nin darbesi her ne
kadar da kuvvet kullanilarak bastirilmak istendiyse de basarili olunamamistir

(Ayranci, 2006: 113-115).

Darbenin ardindan simdiki rejimin temellerinin atildigin1  gérmekteyiz.
Ayriliker rejim birkag kez basarisiz darbe girisimine maruz kalmis olup, nitekim 1963
yilinda yapilan askeri bir darbeyle el degistirmistir. BAAS partisi iktidara geldiyse de
yeni yonetim de ayn1 kadere maruz kalmaktan kurtulamamis ve 1966 yilinda yapilan
BAAS rejiminin radikal kanadi yonetimi zorla el degistirtirmistir. Bu dénemde de
Suriye Baas partisinin 6nemli bir politika degisikligine gittigi goriilmiistiir. Bahse
konu politika degisikligi; Hafiz Esad, Salah Cedid ve Muhammed Umran gibi Nusayri
kokenli liderlerin basini ¢ektigi “Neo-Baas¢1 (Yeni Baasc¢1)” olarak ifade edilen ve
orduyla sembiyotik (ortak yasamsal) bir bag kuran bir grup tarafindan yapilmistir. Her
ne kadar Nusayri yogunluklu bir darbe olsa da hiikiimetin basina Sunni bir aile
mensubu ve asiret lideri Nur Al Din Attasi getirilmistir. Ancak, bu dénemde Israil ile
1967 yilinda girilen 6 Giin Savaslari’nda basarisiz olan Suriye hikumeti siyasi
anlamda gii¢ kaybetmistir. Bunu firsata ¢evirmek isteyen donemin Hava Kuvvetleri
Komutan1 Hafiz Esad ise 13.11.1970 tarihinde askeri darbe ile hiikiimeti ele
gecirmistir (Yazici, 2012: 25-31).

Hafiz Esad, baskanlik se¢imi yaparak, 12.03.1971 tarihinde oylarin %99,2’sini
alip, saibeli bir oyla secimi kazanmistir. Ayrica, Baas rejimine hukuki bir altyap1 ve
savunma mekanizmasi olusturan Anayasa’nin yiirlirliige girmesi i¢in yapilan
referandumda ise aym sekilde yiiksek bir oranla oylarin %97,6’s1 alinmistir. Esad
rejiminin  kuvveti, ilk etapta askeri biirokrasi i¢indeki varliklarindan
kaynaklanmaktaydi. Fransa devletinin mandas1 altinda bulunduklar1 doénemde
Fransizlarin kurdugu “Ozel Dogu Akdeniz Birlikleri’nin icinde ekonomik ve siyasi
acidan destek goren cok sayida Nusayri uyruklu sahis mevcuttu. Bu durum ise

bagimsiz bir Suriye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra askeriye igindeki
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azinliklarin kuvvetli olmasindaki en onemli ve temel faktorii olusturmustur. Esad
rejimi iktidarini bir bagkanlik monarsisinde yogunlastirmak icin bir akraba ve mezhep
dayanigsmasindan faydalanmistir. Azinlik psikolojisi i¢inde yatan korku her ne kadar
farkl1 goriislere ve ideallere sahip olunsa da insanlar1 tek bir cat1 altinda
birlestirmektedir. Ayrica, Osmanli Devleti’nin hakim oldugu dénem ve oncesindeki
donemlerde Nusayriler ciddi anlamda dislanmislik psikolojisi iginde yasamislardir. Bu
durum ise onlar1 birbirlerine daha ¢ok kenetlemis ve bu korku i¢inde rejimi koruma

adina daha sert 6nlemler almalarina sebep olmustur (Yazici, 2012: 20-30).

Ote yandan, Hafiz Esad, sadece kendi ekibi ile iktidar1 elde tutmasimin bdyle
karisik bir tilkede miimkiin olmadigini bilmekteydi. Bundan dolay:1 Esad Baas partisini
kullanarak her kesime kucak agiyor goriintiisiinii sergilemek istemistir. Bu ise sadece
mezhepsel degil, ayrica Arap kimligine sahip olmayanlar1 da parti i¢ine dahil ederek
yapilabilirdi. Bu kapsamda, Esad, Baas partisine ve belli biirokratik kanallara Kiirtleri,
Cerkezleri, Ermenileri ve Tirkmenleri de dahil edilmistir. Ancak, Esad, tlkenin
cogunlugunu olusturan Sunni kesime 6zellikle ithtimam gosterip, sadece belli bir
ziimrenin iktidar1 olmadigini ispatlamaya ¢alismistir. Bunun i¢in ESAD iktidarinin ilk
yillarinda Miisliiman Kardesler ve yerel agiret liderlerine kadar bir¢ok kisiyi partisine
dahil etmistir. Ancak, genel olarak bakildig1 zaman Suriye kabinesinde ve ordunun
belli mevkilerinde Siinnilerin oldugu goriintiisii verilse de iktidar tam anlamiyla
Nusayri elitlerinin elindeydi. S6z konusu gi¢ ise guvenlik ve istihbarat olmak Uzere
iki ana aygit lizerinden saglanmistir. Ayrica, Hafiz Esad’in yaninda bulunan sadik ve

giicli Nusayri subaylara “Baron” ad1 verilmistir (Yazici, 2012: 32).

Hafiz Esad, politikasin1 bu bigimde sekillendirirken, dénemin Islami siyasi
kanadi Misliman Kardesler ise Nusayrilerin Suriye i¢indeki bu hizh
kadrolagmasindan rahatsizlik duymuslardir. Miisliiman Kardesler Orgiitii’niin 1980
yilinda Hafiz Esad’a yonelik saldirasinin basarisiz olmasinin akabinde Sunni-Nusayri
catismasi koriiklenmistir. Esad, yasanan ¢atismalar1 sonlandirmak i¢in biitiin ordusunu
kullanarak Hama’ya girmistir. Saldirinin sonucunda tam sayist bilinmemekle beraber
10.000 ile 38.000 arasinda kisi acimasizca katledilmistir. Bu saldirinin ardindan
800.000 Suriyeli iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Yazici, 2012: 34).

Hafiz Esad’in kendisinden sonraki varisi olarak atamay: diistindiigii biiyiik oglu

Basil Esad’in 1994’te trafik kazasi neticesinde hayatin kaybetmesinin ardindan
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mezk{r dénemde Ingiltere’de gdz doktorlugu egitimi almakta olan Besar Esad yeni
varis olmustur. Bundan dolay1r Besar Esad, babasinin emri {lizerine egitimini yarida
birakarak {lilkesine donilis yapmustir. Ayrica, yine babasmin emri iizerine iilke
yonetimine hazirlanmak ve askeri biirokrasiyi daha iyi anlamak adina Besar Esad,
askeri egitim alarak Homs Askeri Akademisi’nden yiizbasi riitbesiyle mezun olmustur.
Hafiz Esad’in 6liimii sonrasinda, 10.07.2000 yilinda yapilan se¢imlerde babasi gibi
saibeli olarak oylarin %97’sini alarak devlet yonetiminin basina ge¢cmistir. Besar
Esad, 2000 yilindaki konusmasinda aralarinda Siinni ve Hristiyan kanaat 6nderlerinin
de bulundugu ziimrenin ¢agrilarina binaen siyasal ve ekonomik reformlarin yapilacagi,
yolsuzlukla miicadele edilecegi gibi vaatlerde bulunmustur. Ayrica, Besar Esad, basa
gectigi zaman s6z verdigi reformlarin bir boliimiinti yapmistir. Bazi siyasi tutuklular
icin genel af ilan ederek, hapishanelerdeki 600 kisiyi serbest birakmistir. Hatta tilkenin
en kotu hapishanesi olarak gegen Mazzeh Hapishanesini kapattirmistir (Cerkesli,
2016: 33-35).

Bu reform cagrisi, 99 reformist aydin onciiliigiinde 2000 senesi Eyliil ay1 icinde
Londra menseli Arap¢a Al-Hayat gazetesinde yapilmistir. S6z konusu reform
bildirisine imza atan Abdullah Hannah, Khaled Taja ve Jamal al-Azm gibi aydinlar
one ¢ikmis olup, kisa siirecek bu reform donemi “Sam Bahar1” olarak adlandirmistir.
Sam Bahari cercevesinde “Ulusal Ilerici Cephe” igindeki birtakim partinin de kendi
gazetelerini ¢ikarmalarina izin verilmistir. Bu ve buna benzer bir¢ok reformist ¢calisma

yapilmistir (Cerkesli, 2016: 34).

Ote yandan, Suriyeli birtakim aydin tarafindan 2001 yilinda hiikiimete yonelik
“Ulusal Ilerici Cephe” diginda da yeni bir partinin kurulmasinin saglanmasi ve
secimlerin 6zgiir sekilde yapilmasi hususunda detayli bir manifesto sunulmustur. S6z
konusu manifesto, Baas partisi ve Nusayri iktidarinin devamliligina yonelik bir tehdit
olarak algilanmistir. Bu sebepten dolayi, mevcut iktidar tarafindan muhalefeti
sindirmek icin baskilar yapilmis, iktidara muhalif biitiin kesimler sudan sebeplerle
cezaevlerine atilmis ve muhaliflerin her tiirlii toplantilari engellenmistir. Sam Baharini
bitiren bu hareketle beraber iilke i¢inde reforma karsi olan siyasi ve askeri birlikler
icindeki sahin kanadin ne kadar gii¢lii oldugu bir kere daha gortlmistiir (Yazici, 2012:
35-36).
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Besar Esad doneminde dis politika agisindan vurgulanmasi gereken iki olay
vardir. ilki, 11 Eyliil saldirilart akabinde ABD’nin Suriye yonelik olumsuz
politikasidir. Bu kapsamda, ABD, Suriye rejimine yonelik Mayis 2004 ayinda
ambargo ilan etmis olup, ayrica insan haklar1 ve azinliklara korunmasi gibi bir takim
reformlar gerceklestirmesi i¢in mevcut iktidara bask1 yapmaya baslamustir. ikincisi ise
14.02.2005 yilinda Liibnan muhalefet lideri ve eski bagbakan Refik Hariri’nin suikast
sonucu Oldiiriilmesinden Suriye rejiminin sorumlu tutulmasidir. Bu olaydan sonra
BMGK tarafindan alinan kararla Suriye rejiminin Liibnan’da bulunan askeri giiciinii
geri cekmesi karar1 alinmig olup, yapilan bu baski neticesinde Suriye rejimi bu karara

uymak zorunda kalmistir (Yazici, 2012: 37-38).

1.2. Tarihsel Siirecte Tiirkiye-Suriye Iliskileri

Fransiz isgalinde “Iskenderun Sancag1” olarak ifade edilen topraklara, Mustafa
Kemal Atatiirk, 1936 yilinda Hatay adin1 vermistir (Tan, Belli ve Aydin, 2012: 68).
1938 yilinda yapilan segimler sonucu kurulan meclis, iskenderun Sancagi’na “Hatay
Devleti” adimi vermesinin ardindan ilk devlet baskami olarak Tayfur Sokmen
secilmistir. Akabinde, Hatay Devleti’nin meclisinin aldig1 karar dogrultusunda,
29.06.1939 tarihinde s6z konusu bolge Tiirkiye'ye katilmistir (Cerkesli, 2016: 23).
Hafiz Esad, iktidar oldugu donem boyunca Hatay meselesini sik sik dile getirmis ve
isgal altinda olan Arap bolgelerinin tekrar alinmasi yoniinde milliyetci bir s6ylem
sergilemistir. Suriye Hikiimeti tarafindan 2000’11 yillara kadar s6z konusu mesele
uluslararas: toplantilarda ¢esitli sekillerde glindemde tutularak taraftar toplanmaya
calisgtlmigtir. Her ne kadar Suriye rejimi ile Tiirkiye nin iyi iligkiler yasadigi 2000
yillar1 basinda Hatay meselesi giindemden kalkmis olsa da halihazirda Nusayri
kesiminin yogunlukta oldugu bdlgede Suriye rejiminin emelleri devam etmektedir.
Giliniimiizde, Suriye i¢ savasinda rejim giliclerine destek veren orgiitlerden Mukaveme
Suriye'nin lideri Mihra¢ Ural’m basinda bulundugu grubun isminin "Iskenderun
Sancagmin Kurtulusu I¢in Halk Cephesi - Suriye Direnisi" olmasi ise bu tezi dogrular

niteliktedir.

Tiirkiye ve Suriye arasinda yillardan bu yana devam eden ikinci bir sorun ise

“Su Sorunu” olarak ifade edilmektedir. Bu sorun 1950’li yillarda iki tilkenin de su
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kaynaklarindan faydalanmak amaciyla hazirladiklarn biiyiik 6lgekli  projeler
neticesinde meydana gelmistir. Bu kapsamda, su sorunu, 1954 yil1 itibariyle Tiirkiye
ve Suriye’nin barajlarini insa etmeye baslamasiyla énemli boyutlara ulasmustir. iki
iilke arasinda yasanan sorunlarin temelinde; Dicle, Firat ve Asi nehirleri yer
almaktadir. Hatay’da bulunan Asi nehri Liibnan’da dogup, Suriye’ye ge¢mesinin
akabinde son olarak Turkiye topraklarina girer. Bahse konu akarsulardan Dicle nehri
ise Tirkiye’de dogar, Suriye sinirindan Irak’a dogru ilerler. Geri kalan sularin hepsi
ise Tirkiye’den Suriye’ye dogru akmaktadir (Cerkesli, 2016: 25-26). Bu akarsularin
siirlart bu denli asmasindan dolay: iki {ilkenin de dis politikalar1 kapsaminda su

sorununu birer silah olarak kullandig1 sdylenebilir.

Diger taraftan, Tiirkiye-Suriye arasinda tarih boyunca devam eden sorunlar ve
anlagmazliklar sebebiyle Suriye rejimi, Tirkiye’ye karsi terdre destek vermistir.
Ozellikle PKK, Asala, Dev-Sol gibi azili rgiitlere lojistik destek, siginma ve egitim
gibi bir¢ok yardim da bulunmustur. S6z konusu husus ise Suriye ve Tiirkiye arasinda
tarihsel sorunlarin basinda yer almaktadir. Tiirkiye, su sorunu da dahil olmak iizere
Suriye ile yasadiklari biitiin sorunlar1 yumusak kuvvetle ve bariscil yolla ¢dozme
taraftar1 olmustur. Ancak, Tiirkiye ile Suriye arasinda ciddi sorunlarin ortaya ¢iktigi
30.09.1998 tarihinde Tiirkiye 10.000 askerini Suriye sinirina gondermistir. Bu zamana
dek terore verdigi deste§i reddeden Suriye hiikiimeti, savas ithtimalinden korkmak
suretiyle geri adim atmistir. Tiirkiye nin talep ettigi anlagsmay1 goriismek lizere masaya
oturmay1 kabul etmistir. Donemin Misir Arap Cumbhuriyeti Cumhurbagkan1 Hiisnii
Mibarek, Misir Disisleri Bakant Amr Musa ve Iran Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi
arabuluculugunda Tirkiye ve Suriye 20.10.1998 tarihinde “Adana Mutabakati™ni
kabul etmislerdir (Cerkesli, 2016: 30-31).

Tiirkiye ve Suriye arasinda onlarca yi1l devam eden sorunlar, Hafiz Esad’in
Oliimii akabinde, 10. Cumhurbaskan1 A. Necdet Sezer’in cenaze torenine istirak etmesi
ile yumusamaya baglamistir. AKP iktidarmin dis politika anlayis1 cercevesinde
gelisecek olan ve 2011 yilina kadar devam edecek olan Suriye ile iyi iliskilerin
temelinin s6z konusu seyahatle beraber atildig1 soylenebilir. Donemin Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu'nun teorisi iizerinden Tiirk dis politikas1 dort tarafi diismanlarla
cevrili propagandasindan “komsularla sifir sorun” anlayisina dénmiistiir. Iliskilerin

ikinci doniim noktas1 ise Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in Suriye ziyareti
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akabinde 2004 yili icinde Besar Esad’m Tiirkiye ziyareti oldugu sdylenebilir. Ote
yandan, Suriye-Tiirkiye arasinda vizelerin kaldirilmasi ve sinirda bulunan mayinlardan
temizlenmesi iki iilke arasinda yasanan Onemli gelismelerdendir. iki iilkenin
bakanlarinin istirakiyle 2009 yilinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Birinci
Bakanlar Kurulu toplantisi dahi yapilmistir (Cerkesli, 2016: 47-69). Suriye ile Tirkiye
arasinda ikili iligkiler iki tlke liderinin birbirlerini aile dostu olarak gostermesine kadar

devam etmistir.

1.3. “Arap Bahar” ve Suriye I¢ Savas

“Arap Bahar1”, 2011 yilinda Tunus’ta baslayan ve buradan hareketle bir¢ok
Arap tilkesini etkisi altina alarak, iktidarlar1 degistirmeye yonelik olarak yapilan siyasi
ve toplumsal bir halk hareketi olarak tanimlanmaktadir (Ayhan, 2011: 18). “Arap
Bahar1” olarak ifade edilen reformist ayaklanma yanlis ve art niyetli dig miidahaleler
nedeniyle hem basarisiz olmus hem de yolundan bir sekilde saptirilmistir. Ortadogu’yu
bilinmez bir kaosa siiriikleyen bu stire¢, 2010 yilinda Tunus’ta baslayan protestolarin
domino etkisiyle gelismistir. Tunus’un Sidi Bouizid sehrinde gorevli zabitalar, seyyar
saticilarin tezgahlaria el koymakta ve bu durum ise ekonomik kriz i¢inde olan halki
daha ¢ok bezdirmektedir. Bu siirecin fitilini atesleyen olay ise mezkir boélgede
tezgahina el konulmasina isyan eden sebze ve meyve satan Muhammed Buazizi’nin
17.12.2010 tarihinde kendisini atese vermesidir. Biitiin viicudu yanan Buazizi,
kaldirildig: hastanede hayatin1 kaybetmistir (Kirik, 2012: 90). Tunuslular bu duruma
duyarsiz kalmamis ve Barzuni’nin 6liimii iizerine sosyal medya araciligiyla bir araya
gelen 5000 kisi, protesto yiirliyiisii yapmiglardir. Polislerin sert miidahalelerine ragmen
gosteriler giderek artmistir. Protestolarin neticesinde 14.01.2011°de  Tunus
Cumhurbagkan1 Zine EIl-Abidine Bin Ali istifa etmis ve donemin basbakani

Muhammet Gannusi tilkeyi terk etmek zorunda kalmislardir (Kaya ve Hasar; 2012: 5).

Zine El-Abidine Bin Ali’nin tilkeyi kacarak terk etmesi olayi, yillarca dikta
rejimlerin altinda ezilen Arap tlkeleri i¢in bir umut 15181 olmustur. Ayrica, gelisen
iletisim teknolojisi ve kiiresellesmenin etkisiyle bu inang ve miicadele azmi ¢ok hizl
bir sekilde halkta yer bulmustur. Tunus’ta yasanan gelismelerin etkisi, Misir’da da

yank1 bulmus olup, dikta yonetiminin altinda ezilen Misirlilar tarafindan bir umut 15181
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olmustur. Misirlilarin 25.01.2011'de Hiisnii Miibarek rejimini devirmek ve yerine
demokrat bir yénetimin gelmesini saglamak amaciyla baslattiklar1 “Ofke Giinii” isimli
protestolar Tahrir meydaninda uzun siire devam etmistir. Bu agidan s6z konusu donem
icinde Tahrir Meydani iilkenin ve Arap cografyasinin simgesi haline gelmistir. Bu
sekilde Hiisnii Miibarek indirilmis, yerine demokratik yollardan seg¢imi kazanan
Miisliiman kardesler gelmistir. Ancak, Miisliiman kardeslerin iktidar1 kisa slirmiis
Misir’da ordunun basi ve ayni zamanda Mursi hiikiimetinin savunma bakani olan

Abdulfettah EI-Sisi tarafindan yapilan askeri darbeyle iktidar el degistirmistir.

Ote yandan, “Arap Bahar”nin filizlendigi dénemlerde siirecten en ¢ok
etkilenen diger bir iilke ise Libya olmustur. Libya’da Muammer Kaddafi muhaliflerce
yakalanarak, yargilanmadan infaz edilmistir. Siddetli protestolar, silahli catigmalar ve
sehirlerin isgaline kadar varan siire¢ daha sonra ger¢ek anlamda bir i¢ savasa
dontigmiistiir (Erdogmus, Ertosun ve Akadir, 2012: 25-35). Siirecin etkiledigi ve
iktidar degistirdigi bir diger iilke de Yemen’dir. Tunus ve Misir’da yasanan olaylar
Yemen halkinda da karsilik bulmus ve ¢ok biiyiikk kalabaliklar halinde protesto
gosterilerine baglanmistir. Yemen’de diger iilkelerin kaderiyle ayni sekilde i¢ savastan
kacamamis ve dis miidahalelerin de etkisiyle ¢6ziimii ¢ok zor bir sorunun igine
girmistir. Bahreyn’de aymi sekilde siirecin etkisiyle 14.02.2011 tarithinde halk
ayaklanmasi ortaya ¢ikmistir. Hiikiimet giicleri olaylara miidahale etmis, ayrica Korfez
Isbirligi Konseyi de Bahreyn'e “Yarimada Kalkan Giicii” adli bir ordu sevk etmistir.
S6z konusu iilkede digerlerine nazaran daha pasif bir goriiniim sergilemistir (Paksoy

ve digerleri, 2012: 50).

Bu ¢alismanin ana konusu olan Suriye’de ise Arap Bahari olarak baslayip i¢
savasa giden siire¢ 15.03.2011 tarihinde ortaya ¢ikmustir. “Arap Bahari”nin etkisiyle
sosyal medya Uzerinden bir grup geng 04.02.2011 tarihinde drgutlenerek bir giin sonra
yani 05.20.2011 tarihini “Ofke Giinii” ilan etmislerdir. Protesto ¢agris1 Suriye alaninda
ilk etapta pek bir yanki bulmamis ve hedeflenen etki gosterilememistir. Belirtilen
tarihte sadece Haseke bolgesinde ylizlerce kisinin toplandigi bir grup tarafindan
Esad’a kars1 acik bir sekilde protesto yapilmistir. Doktrinde Suriye krizinin basladig:
tarth 15 Mart olarak goriilmekle beraber bahse konu tarihin de onemli oldugu
sOylenebilir. Sam’daki Hamidiye Carsisinda polisin bir esnafi ddvmesini protesto

etmek icin kendiliginden baglayan protestolar, “Suriye halki asagilanmayacaktir”
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sloganlarini atildig1 bir gosteriye doniismiistiir. Bu gdsteriler donemin kosullarina
gore, “Mafya” yonetimi sergileyen Esad rejimine karsi yapilan 6nemli tepkilerdendi

(www.21yyte.org, 2017).

Esad, “Arap Bahar1”nin yagandig: siirecte ilk etapta halki kucaklayici bir tavir
sergileyerek, kendi tilkesinde bu tiirlii isyanlarin ¢ikacagini tahmin etmemistir. Hatta
Besar Esad, uluslararasi basina verdigi bir demegte diger Arap lilkelerinin liderlerini
halki kucaklayici bir tavir sergilemedigi i¢in de elestirmistir. Bu kapsamda, bir takim
acilimlar yapan Esad, bazi sug tiirlerini kapsayan kismi af ¢ikarmistir. Ayrica, halka
yonelik yaptig1 bir konusmasinda Esad, vatandaslik hakki bulunmayan 300 bin Kiirt’e
hak ettikleri vatandasligi vermistir. Bunun yani sira Esad, 40 yildir siiren olaganiistii

hal yasasini ise kaldiracagini vaat etmistir (Cerkesli, 2016: 83).

"Ofke Giinii" olarak ifade edilen Suriye rejimine kars: girisilen ilk biiyiik capl
protesto gosteresi 15.03.2011 tarihinde yapilmistir. Haseke, Deraa, Deyr Ez Zor ve
Hama gibi bir¢ok sehirde es zamanl olarak gosteriler yapilmaya baslanmistir. S6z
konusu protesto gosterileri esnasinda binlerce kisi tutuklanmis ve onlarca kisi rejimin
miidahalesinde yaralanmistir. Bu gosterilerin yapildig: tarihten sonra hizla yayilan
protestolar aylarca devam etmistir. Bu protestolara yonelik Esad rejimi tarafindan
yapilan sert miidahalelerin 6liimlere sebep olmasinin ardindan halk arasinda olusan
tepki de artmaya baslamistir. Gosterilerin devam ettigi sirada halk tarafindan
25.03.2011 giinii "Zafer Cumas1" yapildig1 esnada iilkenin belli boliimlerinde Esad
rejimine karsi bir takim kiiciik ¢apl saldirilarin gerceklestirildigi gézlemlenmistir.
Taraflar arasinda giderek artan siddet 25.04.2011 tarihinde “Dera Kusatmasi” ile i¢

savasa atilan bir kivileim olmustur (www.21yyte.org, 2017).

Suriye'de tanklarin destegindeki yiizlerce asker, Deraa'da terdrist gruplar
tarafindan uygulanan yildirma eylemlerinin sonlandirilmasi, giivenlik ve siikunetin
saglanmas1 amaciyla kente girmistir. Bu Deraali protestocularin askerlere ait bir
otomobili yaktig1 ve bir askeri de rehin aldig1 ifade edilmistir. 29.04.2011 giinii yapilan
gosteriler esnasinda 14 yasinda Hamza El Hatip isimli gencin kaybolup, daha sonra
iskenceyle oldiirtildiigli anlasilmigtir. Bir siire sonra Hamza El Hatip Suriyeli
gostericilerin Tunus 6rneginde oldugu gibi sembolii olmustur (Karabat, 2013: 105-

106).
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Ote yandan, 29.04.2011 gini Turkiye/Hatay-Yayladag: ilgesine smir olan
birka¢ kdyde yasayan ve llkelerindeki baskidan kurtulmak istedigi one siiriilen bir
grup, Tirkiye'ye giris yapmistir. Suriye krizinin baslamasindan itibaren Tiirkiye’ye
giris yapan 234 kisiden miitesekkil ilk kitlesel siginmaci grup, Tiirk yetkililer
tarafindan {ilkeye alinmistir. Bu donemde mezkdr grubu igeri alan karar alici
mekanizma tarafindan “Suriye krizinin mubhalifler lehine birka¢ haftaya bitecegi”
Ongoriisiiyle islemler yapilmis ve anilanlara kisa siireligine yer tahsis edilmistir. Ancak
s0z konusu kriz kisa siirede bitmemis ve yasanan c¢atismalar sonucu lilkemize giris
yapan Suriyeli sayis1 giderek artmis ve bu sayr milyonlara ulasmistir. ilk kitlesel
gruplarin jandarma gozetiminde ve gegici islemlerle alelade sekilde yapilmasi Bu
donemde go¢ politikas1 acisindan ne kadar yetersiz oldugumuzu gostermektedir.
Halbuki daha yeni protestolarin yapildigi donemde Suriye’de sadece 2.000 vatandasi
bulunan Ingiltere Hiikiimeti muhtemel siginma durumuna binaen Tiirkiye’nin izniyle
Cilvegozii Sinir Kapisi ve ona yakin smir hattinda inceleme yapmistir

(www.21yyte.org, 2017).

Diger taraftan, Suriye Cumhurbagkani Bessar Esed, Haziran 2011 ayinda ulusal
diyalog i¢in bir heyet kurmustur. Ancak, Antalya’da toplanan Suriyeli mubhalifler,
genel af kararini kabul etmediklerini ve rejim degisikligi taleplerinde 1srarci
olduklarin1 agiklayarak, Suriye rejimi ile diyalog kurmaktan vazgeg¢mislerdir.
Suriye'nin Idlip vilayetine bagli Cisr es-Sugur kasabasinda yasanan silahli olaylar
sonras1 120 giivenlik gorevlisi 6ldiiriilmiis ve Suriye fiili anlamda silahl1 bir ¢atisma

ortamma girmistir (www.21yyte.org, 2017).

Diktator rejimlerin buyrugu altinda ezilen halklara umut 15181 olan “Arap
Bahar1” ismiyle baslayip, tiim Ortadogu’da kdbusa donen siirecte en ¢ok yara alan ve
karmasik durumda bulunan tilke Suriye’dir. Uluslararas1 miidahaleler ve yardimlar
sonucunda emperyalist {ilkelerin giic savasina donen Suriye’deki i¢ savas ortami

halihazirda tiim siddetiyle devam etmektedir.
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2. TURKIYE'DE YASAYAN SURIYELi SIGINMACILARIN
HAKLARI VE SURIYELI SIGINMACI SORUNUNUN TURKIYE’YE ETKIiSi

Karar alicilar, ilk etapta Suriye savasinin muhalifler lehine sonuglanacagini
degerlendirdigi i¢in gerekli acil tedbirleri alarak, “misafir” olarak isimlendirilen
Suriyelilere yiyecek, barinak, giivenlik gibi temel ihtiyaclarda yardimer olmuslardir.
Suriyelilere sadece insani miilahazalarla gergeklestirilen bu yardimlar, hukuki
statlisiine ya da sahip olduklar1 hak ve sorumluluklara bakilmaksizin herkese
verilmistir. Ancak, bu savasin uzun yillar devam edeceginin anlasilmasi iizerine
Suriyelilerin hukuksal statiisiiniin belirlenmesi ihtiyaci dogmustur. Uluslararas1 hukuk
boyutunda, Tiirkiye’nin “koruma sorumlulugu” (responsibility to protect) goz onilinde

bulundurularak Suriyelilere birtakim haklar verme cihetine gidilmistir.

Medyada ve birtakim resmi aciklamalarda Tiirkiye’ye toplu olarak siginan
Suriyeliler i¢in “miilteci” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ifade yanlis
kullanilmakta olup, tilkesinden kagip Tiirkiye’ye hakli sebeplerle siginan birisinin
miilteci olabilmesi i¢in Avrupa’dan gelmis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye, bu
sinirlamay1 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi ¢ekincenden dolay:

yapabilmektedir.

Afrika’da imzalanan ABO So6zlesmesi ve Latin Amerika'da imzalanan
Cattagena Bildirgesi ile miilteci konusu, agikc¢a pek cok savas magdurunu kapsayacak
sekilde diizenlenmisken, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ise ¢atismalardan kacan
miilteciler sorununu 06zel olarak diizenlememistir. BMMYK’ nin goriisii ise bir
siginmacinin uluslararasi koruma statiisiinii  kazanabilmesi i¢in bir hiikiimet
gorevlisinin kotu uygulamalarimna maruz kalmasina gerek olmadigi yoniindedir.
Yapilan ayrismalardan dolay: savas su¢u magduru ve insan haklari ihlal edilen kisiler
kendilerine verilmesi gereken wulusal koruma ve diger insani yardimlardan

yararlanamamaktadirlar (Eroglu ve Taskiran, 2002: 125-126).

Ote yandan, siginmaci kavrami, uluslararas1 hukukta genel olarak, miiltecilik
statiisiinli kazanmak i¢in basvurusunu yapmis, ancak islemleri tamamlanmamis kisiler
icin kullanilmaktadir. YUKK’ta “si§inmac1” yerine “sartli miilteci” terimi tercih
edilmistir. Ancak, s6z konusu terimin Tirk hukukundaki karsilig1 ise Avrupa tilkeleri
disindaki iilkelerden gelip iigiincii bir {ilkeye gecene verilen gecici ikamet hakkidir.

Tirkiye, go¢ politikast kapsaminda Suriye’den iilkemize gelenlerin iltica sebeplerini
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1951 Cenevre Sozlesmesi ve YUKK’ta bildirilen nedenler arasinda gérmedigi i¢in

Suriyelileri sartli miilteci yani si§inmaci olarak kabul etmemektedir.

Tiirkiye’nin, Suriye’de yasanan drami gormezden gelemeyerek uyguladigi
“acik kapi politikas1” sonucunda kabul ettigi Suriye vatandaglarina gecici koruma
statlisii saglayarak bu kisileri Suriye krizi bitene kadar Tirkiye’de “misafir”
konumunda barindirmakta ve geri gondermemektedir (Dizman, 2012: 2). Suriyeliler
ilkemize giris yaptiklarindan bu yana hiikiimet tarafindan “misafir” olarak
adlandirilmiglardir. Ancak, bu terimin Tirk hukukunda herhangi bir karsililig:
bulunmamakla beraber, uluslararast herhangi bir yaptirnmi da yoktur. “Misafir”
kavraminin uluslararasi miilteci ve siginmacit hukukunda da karsiligr bulunmamakta
ve mezkir kavram, insan haklar ¢ergevesinde de elestiri konusudur. Ciinkii bu kavram
yardima muhtag insanlara hukuki anlamda bir koruma saglamamakta ve dostane bir
sOylemden Oteye gegmemektedir. Pratik anlamda Suriyelilere saglanan yardimlarin
“miilteci” ve “siginmact/ikincil koruma” kavramlar1 disinda ele almak isteyen karar
alict mekanizma, yapilan elestirilere son vermek ve Suriyelilere hukuki bir statii
saglamak i¢in “Gegici Koruma” kurumunu getirmistir. Gegici Koruma Y onetmeligi
ile beraber Suriye vatandaslar1 dahil gecgici koruma altinda olanlar ve gelecekte bu
kapsamda degerlendirilme ihtimali olan yabancilarin hukuki statiileri, mevcut durum

ve ihtiyaclar dikkate alinarak YUKK dogrultusunda tek bir metinde ele alinmistir.

Ote yandan, 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokoliine gore kural
olarak, uluslararast ya da ulusal silahli catigmalar nedeniyle iilkeyi terk etmeye
zorlanan sahislara koruma saglanamaz. S6z konusu sahislarla ilgili olarak Savas
Magdurlarinin Korunmasina iliskin 1949 Cenevre Konvansiyonu ile koruma statiisii
verilmektedir. Fakat Suriye’de meydana gelen durum ise 1949 Cenevre
Konvansiyonlarina ek II Nolu Protokol’ii ¢cergevesinde ele alinmalidir. Bu protokolle
birlikte iktidarla muhalefet ya da diger silahli kuvvetler arasinda yasanan ¢atismalarin
neticesinde ortaya ¢ikan magdurlar korunmaktadir. Ancak, ne Suriye ne de Tiirkiye,
bu protokole taraftir. Bundan dolayi, Suriyelilere protokol ¢er¢evesinde insani yardim

verilememektedir (Dlrgen, 2015: 108).

Gegici Koruma Yonetmeligi ile birlikte Suriye’den kacarak Tiirkiye’ye iltica

eden, miilteci ve sartli miilteci statiilerinden faydalanamayan Suriyelilerin hukuki
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durumlar agiga kavusturulmustur (Topal, 2015: 15). S6z konu durum, Gegici Koruma

Yonetmeligi'nin gegici 1. maddesinde ele alinmigstir. Buna gore;

“28/04/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel
olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslar
ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus olsalar dahi
gecici koruma altina alimirlar. Gegici korumanmin uygulandigi siire iginde, bireysel

uluslararasi koruma basvurulart isleme konulmaz ”’

hiikmii verilmistir. S6z konusu tarihten Once uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmus olanlarin da aymi sekilde gecici koruma altina
alinmasina hak verilmistir. S6z konusu yonetmeligin yiirlirliige girmesinden
once de Suriyelilere gegici kimlik kart1 verilmistir. Yonetmeligin ytrtirliige
girmesiyle beraber onceden verilen kimlik kartlar1 yeni kimlik kart1 temin

edilinceye kadar Suriyeliler tarafindan kullanilabilmistir (www.goc.gov.tr,

2017).

Gegici koruma statiistl, kimlik belgeleri olmayanlar da dahil olmak lizere
biitiin  Suriyelileri kapsamaktadir. Ayrica, uygulamada goriildigi iizere
Suriye’den ¢ok sayida vatansiz gelmektedir. Suriye rejiminin baskici
politikasinin {irlinii olarak ortaya ¢ikan vatansiz sahislar da ayn1 sekilde mezkir
yonetmelikten yararlanabilirler. Ote yandan, Israil-Filistin savaslar1 sonucunda,
siire¢ icinde ylizlerce insan Filistin’den go¢ etmek zorunda kalmistir. Bundan
dolayr Filistin smirina yakin olan Suriye’ye binlerce Filistinli go¢
etmistir. Suriye’de yasayan Filistinliler Suriye vatandaslariin haklarina sahip
olmakla  beraber uluslararas1  korumalari  baglaminda  vatandaslhik
alamamaktadirlar. Suriye’de bu sartlarda yasayan Filistinliler de Suriye krizinin
ortaya ¢ikmasinin akabinde go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu cercevede,
gecici koruma Suriye’den gelen Filistinlileri de kapsayacak sekilde

hazirlanmistir.

Anayasamizin 10. maddesinde “herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,

felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde

esit” oldugu belirtilmistir. “Herkes” ifadesiyle bu haktan yabanci, uluslararasi koruma

altinda olan ve vatansizlar da yararlanabilir. Diger bir ifadeyle kanun oniinde esit

olmak insanin dogustan sahip oldugu bir haktir. Ancak, kanun oniinde esit olmanin

yani sira vatandas ile yabanci arasinda birtakim ayrismaya gidilmesi de gerekmektedir.
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Bundan dolay1 Anayasamizin 16. maddesinde bu konu diizenlenerek “Temel hak ve
hiirriyetlerin, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla

sinirlanabilecegi” belirtilmistir (www.anayasa.gen.tr, 2017).

Bu kapsamda, Tiirkiye, Suriyeliler ile ilgili olarak birtakim sinirlamalara gitmis
olup, Suriyelilerin iilkemiz i¢inde ne tiirlii haklar1 oldugu konusu gegici koruma stattisi
dogrultusunda belirlenmistir. Suriyeli siginmacilara verilen haklarla beraber, Suriyeli
sigimmacilarin iilkeye entegrasyonu ve refah i¢inde yasamalar1 saglanmistir. Ancak,
bu haklarla beraber Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de bazi sorunlar1 devam etmekte
ve kalict hale gelmeleri sebebiyle de yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslikta,
Suriyeli siginmacilara verilen bazi1 haklardan ve Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye

yonelik olumsuz etkilerinden kisaca bahsedecegiz.

2.1. Suriyelilerin Ulkeye Kabulii, Seyahat Hakki ve Uygulamadaki

Sorunlar

Suriye ile ilgili acil kriz durumlarinda Suriyelilerin iilkeye acil girisinin zamani
ve yerinin tespiti Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Suriye pasaportu
hamilleri normal sartlarda agik kara sinirlar1 lizerinden Tiirkiye’ye vizesiz giris
hakkina sahiptir. Suriyelilerin Ocak 2016 ayindan itibaren {igiincii lilkelerden gelerek,
Tiirkiye’ye hava veya deniz sinirlarindan giris yapmalari halinde, kabul edilmeleri igin
gecerli bir pasaporta ve vizeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Gegerli bir pasaport veya
vizeye sahip olmayan Suriyeliler geldikleri Ggtincl Ulkelere geri gonderilmektedir.
Bahse konu durum, bazi zamanlarda acik sekilde insan haklari ihlaline sebep
olmaktadir. Vizesi olmadan yurtdigina ¢ikig yapabilen bir Suriyelinin vize alabilmesi
i¢in bulundugu iilkenin Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’'ne bagvurmasi gerekmektedir. Ancak,
uygulamada yurtdisinda bulunan Suriyeliye ¢ogunlukla vize verilmemektedir. Bundan
habersiz olan bir¢ok Suriyeli iilkeye doniis yapamamakta ve Tiirkiye’de biraktig: ailesi

ile baglar1 kopmaktadir.

Tiirkiye’nin ilk donemde uyguladig1 acik politika kapsaminda Suriyelilerin
Suriye’den Tiirkiye’ye giris yapmasi serbestti. Ancak, Tirk yetkililer, Suriye
tarafindan gelmesi muhtemel tehlikeleri gerek¢e gostererek, 09.03.2015 itibariyle

Suriye smirindaki biitlin  kapilarin  Tirkiye’ye girisini  kapatmistir (www.al-
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monitor.com, 2017). Ilk etapta kapali kapilarda sadece ticari kamyonlarin ve acil tibbi
hizmet veren araglarin gecine izin verilmistir. S6z konusu araglar ise diger iilkeye
gecmeden en fazla serbest bolgeye kadar girebilmektedir. Suriyelilerin agik sinir gegis
noktalarindan Tiirkiye’ye pasaportsuz girigleri Tiirk makamlar1 tarafindan siki bir
sekilde kontrol edilmektedir. Halihazirda 6liimciil yaralanmaya maruz kalan sahislar,
aile birlesimi ihtiyac1 duyan bireyler ve Valilik makaminca izin almig tliccarlar ve
diger 6zel sebeplere sahip kisiler Tiirkiye’ye giris yapabilmektedir (www.unhcr.org,
2017). Bu durum ise Tiirkiye’ye yasadisi giris-¢ikislarin sayisini 6nemli ve tehlikeli
bir derecede arttirmigtir. Halihazirda, Suriye-Tirkiye smnirinda duvar oriilerek,
yasadist  gecislerin  Online gecilmek istendiyse de bu tam anlamiyla

engellenememektedir.

Diger bir elestiri konusu ise Tiirkiye’ye girislerin yasaklanmasi kapsaminda
ortaya c¢ikan hak ihlalleridir. Tiirkiye’ye giremeyerek yasa dis1 girise mecbur kalan
Suriyelilerin gégmen kagakgilarinin eline diismeleri {ilke giivenligini tehdit eden bir
husustur. Ayrica, kacak gecisler esnasinda bazi zamanlar aile bireylerinin bir kismi
yakalandiginda, diger kisminin iki tilkeden birinde kaldig1 goriilmektedir. S6z konusu
sekilde aile biitlinliigiliniin zarar gérdiigl, kadin ve ¢cocuklarin tek baglarina bir tilkede
kaldiklar1 goriilmektedir. ikinci bir elestiri ise giris ve ¢ikis konusunda Suriyelilerin
“I¢ Savag Magduru” gériiniimii sergilememeleridir. Ozellikle Idlip, Halep, Haseke gibi
siira yakin bolgelerden gelen Suriyelilerin belli bir boliimiiniin Tiirkiye’de ikamet
etmekle beraber belirli aylarda Suriye’ye legal ya da illegal sekilde gecerek tarla isi
yapmak, akraba ziyaret etmek, ticaret yapmak vb. mecburi olmayan isleri i¢in seyahat
ettikleri gortilmektedir. S6z konusu sahislara yapilan yardimlarin ana konusu
yasanamaz bir lilkeden, yani i¢ savastan kacan siginmacilari korumaktir. Ancak,
Suriyelilerin belli bir bolimiiniin bu duruma ragmen iilke sinirlarini basit bir sekilde

ithlal etmeleri ise “magduriyetleri” acisindan soru isaretleri birakmaktadir.

Diger bir yandan, lilkeye kabul konusu Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 17.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, sinir kapilarina ya da sinir gegis yerlerine
belgesiz ya da gegersiz belgeyle gecici koruma almak icin gelen Suriyelilerin
girislerine valiliklerce izin verilir. Gegici Koruma Y onetmeligi’nin Gegici korumanin
bireysel olarak sona ermesi veya iptali hususunu ilgilendiren 12. maddesine gore,

kendi istegi ile iilkeden ayrilanlarin gecici koruma statiisiiniin bireysel olarak sona



174

erecegi diizenlenmistir. Ancak, yonetmeligin 13. maddesine gore, gegici korumasi
sona eren Suriyelilerin korumadan faydalanmasi i¢in Tiirkiye sinirlarina gelmeleri ya
da smirlarimizi gegmeleri halinde, yetkililerin durumlarini tekrar degerlendirmesi

gerekmektedir (www.goc.gov.tr, 2017).

Anayasa’nin 23. maddesine gore, herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir. Tiirk hukukunda esitlik prensibi dogrultusunda hazirlanan seyahat hususu,
Gegici koruma Yonetmeligi’nde kendisine yer bulmamistir. Ancak, Gegici Koruma
Yénetmeligi’nin 33. maddesinin 2. fikrasina gére Suriyelilerin Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii (GIGM) tarafindan belirlenen ilde, gegici barinma merkezinde ya da belirli
bir bolgede ikamet etmesi gerekmektedir. Bu sebeple, Suriyelilerin serbestce seyahat

edebilmelerinin mimkin olmadig: anlagilmaktadir.

Gegici barinma merkezleri disinda yasayan Gegici Korumadan yararlanan
Suriyelilerin bulunduklar illerdeki il Go¢ Idaresi Miidiirliigiine basvurarak yol izin
belgesi talep etmeleri gerekmektedir. 2016 y1l1 i¢inde yapilan bir diizenleme ile 1l Gog¢
Idaresi Miidiirliikklerinde yasanan yogunluk sebebiyle sdz konusu belgenin
kaymakamliklar tarafindan da diizenlenmesine karar verilmistir. Yol izin belgesinin
belirli bir suresi bulunmakta olup, uygulamada genel olarak yetkililer 15 gunlik bir
sure vermektedir. Gegici barinma merkezi iginde yasayan Gegici Korumadan
yararlanan Suriyeliler ise, ikamet ettikleri il icerisinde seyahat edebilmek icin kamp
yonetiminden izin almak zorundadir. Bagka bir sehre seyahat etmek istemeleri halinde
ise ayrica bahsedildigi iizere Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii’nden yol izin belgesi almalari
gerekmektedir (www.unhcr.org, 2017). Suriyelilerin Tiirkiye’de siginmacidan daha
cok vatandas gibi yasamalarindan otiirii cok kez il dis1 seyahat etmektedirler. S6z
konusu seyahatleri sebebiyle birgok kez yetkililere miiracaat etmekte ve halihazirda
yavas olan biirokrasiye ayrica ylik olmaktadirlar. Seyahat yasag: ile beraber giivenlik
giiclerinin de is yiki artmakta ve uygulamada bu yasagi ¢igneyenlere ihtarda
bulunulmaktadir. Bundan dolay1 Suriyelilerin seyahatleri tlke iginde gercek manada

kontrol altina alinamamaktadir.

Suriyeliler Tiirkiye’ye siginmadan 6nce yonetimin baskisi ve kendi kiiltiirel
ozellikleri geregi sahtecilik ve riigvet suclarini aliskanlik haline getirmislerdir. Bundan
dolay1 Suriyeli sahislarin elinde 6zellikle Suriye kimligi, Yabanci Tanitma Kart1 olmak

Uzere sahte belgeler tespit edilmektedir. S6z konusu sahtecilikten yol izin belgesi de
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nasibini almig olmali ki bir¢ok Suriyeli hazirladiklar1 sahte yol izin belgeleri ile

seyahat edebilmektedir.

2.2. Suriyelilerin Egitim Hakki ve Uygulamada Yasanan Sorunlar

Egitim hakki, oOzellikle ¢ocuklar: ilgilendirmekte olup, uluslararasi insan
haklar icinde yer alan 6nemli bir haktir. S6z konusu hak, IHEB’in 26. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore; “Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve
temel egitim asamasinda parasizdir. [lkégretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim
herkese aciktir. Yiiksekogretim, yeteneklerine gére herkese tam bir esitlikle agik
olmalidir” (www.tbmm.gov.tr, 2017). IHEB’de yer alan s6z konusu temel hak, Tiirk
hukuk sistemimizde de kendisine yer bulmustur. Buna gore, Anayasamizin 42.
maddesinde, “kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, maddi
imkanlardan yoksun bagarili 6grencilerin, ogrenimlerini stirdiirebilmeleri amaci ile
burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar” hususu yer almaktadir
(www.anayasa.gen.tr, 2017). Ote yandan, egitim hakki 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin 22. maddesinde yer edinmis olup, buna gore taraf devletler, temel
egitim konusunda vatandaslarina yonelik uygulamanin aynisin1 miiltecilere de

uygulamakla yikamludarler.

Suriyelilerin Tiirkiye’ye kitlesel olarak akin etmelerinin ardindan, egitim
sorunlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak, s6z konusu egitim sorunlar1 2013’e kadar
giindemde ¢ok az yer bulabilmistir. S6z konusu tarithten sonra Suriye’de olaylarin sona
ermesi thtimaliyle ilgili beklentiler azalmis olup, Suriyelilerin sorunlar1 artik daha
ciddi olarak ele alinmaya baglanmistir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi,
Bagbakanliga bagli kurumlar ve YOK yaymmladig: genelgelerle Suriyelilere egitim
hususunda yardimlarda bulunmustur. Suriyeli ¢ocuklarin egitimsiz kalmasinin
gelecekte Tiirkiye acisindan doguracagi olumsuz sonuglar asikardir. Bundan dolay1
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 26.04.2013 tarihinde “Ulkemizde Kamp Disinda
Misafir Edilen Suriye Vatandaslarina Yo6nelik Tedbirler” isimli genelge hazirlanmigtir
(melikgazi.meb.gov.tr, 2017). Bu belge, Milli Egitim Bakanligi’nin Suriyelilerin
egitimiyle ilgili yayimladig1r ilk genelge niteligini tasimaktadir. Akabinde,

Suriyelilerin egitim sorununu ele almak amaciyla 03.09.2013’te Gaziantep’te Bolge
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Egitim Koordinasyon Toplantis1 diizenlenmistir. S6z konusu toplantinin akabinde
MEB tarafindan yeni bir genelge ¢ikarilmistir. 26.09.2013 tarihli “Ulkemizde Gegici
Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandaslaria Yénelik Egitim Ogretim Hizmetleri”
isimli genelgeyle genis kapsamli bir diizenleme yapilmistir (Seydi, 2014: 276-277).
Bahse konu diizenlemelere paralel olarak YOK ve AFAD tarafindan da bir takim
diizenlemeler yapilarak Suriyeli miiltecilerin egitim sorununa ¢éziim aranmistir.
Belirtilen diizenlemelerin ardindan son olarak Gegici Koruma Yonetmeligi ile

Suriyelilerin hak ve yiikiimliiliikklerin sinirlar1 net bir sekilde belirlenmistir.

Suriyelilerin hukuki durumu ve haklarmi ele alan Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 28. maddesinde egitim konusu detayli olarak hiikiim altina almistir.
S6z konusu maddeye gore yonetmelik kapsamindaki yabancilarin egitim hizmetleri
Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan barinma merkezlerinde ve merkez disinda
verilecektir. Bu gergevede, 54-66 aylik olan ¢ocuklara dncelik verilmek suretiyle okul
Oncesi egitim verilebilecektir. Ayrica, en temel egitim hakki olan ilkdgretim ve orta
ogretim donemindeki ¢ocuklara da egitim verilmesi planlanmistir. Dahasi, Suriyeli
miiltecilerden her yas grubuna yonelik olarak meslek edindirme, dil egitimi, hobi ve
beceri kurslar1 da istege bagli olarak kurulabilecektir. Bu kapsamda, Milli Egitim
Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan 23.09.2014 tarihinde yayinlanan
“Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim Hizmetleri” isimli genelgeyle Suriyelilere
yonelik yapilacak egitim hizmetleri daha detayli hale getirilmistir (antalya.meb.gov.tr,
2017). So6z konusu genelgenin 2. maddesine gore Bakanlik Miistesar1 kontroliinde
ilgili birimlerden gorevlendirilecek personel ile bir Bakanlik Komisyonu kurulacaktir.
Ayrica, komisyonun gorevleri ise Tiirkiye’ye toplu sekilde go¢ eden yabancilarin
egitim-0gretim ihtiyaglari ile ilgili raporlar hazirlamak, bu durum ile ilgili caligmalar
yiiriiten diger kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve/veya uluslararasi
kuruluglar ile koordinasyonu saglamak olarak belirlenmistir. Yonetmeligin 28.
maddesinde ise 6n lisans ve iizeri egitimler ile ilgili usul ve esaslarm YOK Bagskanlig1

tarafindan belirlenecegi belirtilmistir (Kaya ve Eren, 2015: 59).

Kampta kalan Suriyeli 6grencilere her yil okulu basarili bir sekilde
bitirdiklerine dair belge verilir. Ayrica, okul ¢agindaki Suriyeliler, kamplarin disinda
ikamet izni almasi halinde devlet okulunda okuyabilmektedir. Kamp disinda kalip

ikamet izni alamayan Suriyeliler ise egitimlerine devlet okullarinda misafir statiisiinde
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devam edebilmektedirler. Bazi bolgelerde kamp ve devlet okulu haricinde sivil toplum
kuruluslarinin destekleri ile agilan goniillii Suriyeli 6gretmenler tarafindan ders verilen
gayri resmi okullar bulunmaktadir. Egitim merkezlerinin sayis1 2013 yilinda sadece 55
tanedir (Dinger vd., 2013: 25). Egitim merkezleri her ne kadar gayri resmi de olsa
Suriyelilerin egitimine verdikleri destek sebebiyle onemli goriilmektedir. Ancak,
guvenlik ve entegrasyon cercevesinde bu merkezlerinde denetimlerden ge¢cmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Barinma merkezlerinde yasayan Suriyeliler, merkez disinda
yasayanlara nazaran, Ozellikle gida, saglik ve egitim olmak iizere yapilan temel
yardimlardan daha fazla yararlanabilmektedirler. Ornek verilmesi gerekirse, barinma
merkezlerinde yasayan 6-11 yas arasi Suriyeli ¢cocuklarin %83’ii egitimine devam
edebilmektedir. Ancak, kamp merkezi disinda yasayan ayni yas grubundaki Suriyeli
cocuklarin egitime devam orani ise %14 olarak goriilmektedir. Bunun yani sira,
barinma merkezlerinde yasayan miilteciler i¢in 850 derslikli toplam 22 tane okul insa
edilmistir. Bu okullarda yaklasik 80 bin 6grenci lise seviyesine kadar egitim-6grenim
hizmeti almaktadir. Barinma merkezlerindeki okullarda Tiirk ve Suriyeli olmak iizere
yaklagik 3.000 dgretmen istihdam edilmektedir (Yavuz ve Mizrak, 2016: 188). Devlet
okullarinin yani sira 2014 yili rakamlaria gore, UNICEF tarafindan sadece yerinden
edilmis ¢ocuklarin egitim alacagi 15 okul kurulmus olup, s6z konusu okullar aktif

olarak egitim faaliyetlerine devam etmektedir (Orhan, 2014: 16).

Ote yandan, sehirde yasayan Suriyelilerin egitime devam etme oraninin
barinma merkezlerinde yasayan Suriyelilerle karsilastirildiginda ciddi bir oranda daha
diisiik oldugu goriinmektedir. Dénemin Milli Egitim Bakani’nin 12.04.2016 tarihinde
yaptig1 agiklamaya gore, Tiirkiye'de okul ¢agindaki Suriyeli siginmaci sayis1 yaklasik
830.000 olup, bu gocuklardan 330.000'i gayri resmi olarak egitim gormektedir.
(www.yenisafak.com, 2017). Ancak, temel okul ¢agindaki 500.000 Suriyeli ¢ocugun
egitim hizmetlerinden yararlanamadigi tespit edilmistir. Suriyeli siginmacilarin
kaldiklar1 barinma merkezlerindeki egitimin dili Arapga’dir. S6z konusu egitim
kurumlarinda, 2011-2012 yillar1 arasinda Suriyeli ¢ocuklara Tiirkiye miifredati
okutulmustur. Ancak, Milli Egitim Bakanlig1’nin yaptig1 bir degisiklikle 2012 yilindan
itibaren revize edilmis Suriye miifredati uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu
diizenleme kapsaminda, Suriye’de kullanmilan egitim kitaplarinin igerisinden Baas
Partisi, Bessar Esad ve Hafiz Esad’a ait propaganda amagli bilgiler ¢ikarilmistir.

Ayrica, birtakim cografi haritalar ise yenilenmistir (Yavuz ve Mizrak, 2016: 188).
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Ancak, Suriyeli 6grencilere verilen egitimlerde yapilan diizenlemeler yeterli olmayip,
son yaganan olaylar da dahil olmak iizere kapsamli bir egitimin verilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber, belli bir egitim seviyesini rejimin egitim sisteminde
geciren Suriyelilerin bilingaltinda Osmanli Devleti ve Tiirkiye’nin diisman devlet
oldugu algis1 yer almaktadir. Suriye’nin resmi tarihine gore, Osmanli Devleti, 400 y1l
boyunca Suriye topraklarinda isgalci devlet olarak bulunmustur. Bu durumun uzun

yillar Suriye ile Tiirkiye arasinda yaganan sorunlardan da kaynaklandigi s6ylenebilir.

Kamp diginda, devlet okullarinda egitim goren Suriyeli ¢ocuklara ister kayith
ister misafir 6grenci olarak goriinsiin, Tiirk miifredati kapsaminda Tiirk¢e dilinde
egitim verilmektedir. S6z konusu husus ise yeterli derecede Tiirk¢e bilmeyen Suriyeli
cocuklarin okula uyumunu zorlagtirmaktadir (Dinger vd., 2013: 25). Suriyeli
ogrencilerin Tiirk¢e egitim almasi uzun vadede yarar saglayacak énemli bir husustur.
Ancak, uygulamaya bakildigi zaman, Suriye krizinin erken bitecegi yanilgisi
sebebiyle, Suriyelilerin Tiirkiye'de kalmalarin1 pekistirecek faaliyetlerden uzak
durmak amaciyla Tiirkge egitim verilmemis ve bu durum ise donemin Milli Egitim
Bakani tarafindan da ifade edilmistir (Yavuz ve Mizrak, 2016: 190). Suriyelilerin
kendisini benimseyen halk i¢inde uyum saglamalari adma egitim politikasinin

diizenlenmesi ¢ok énemlidir.

Bir egitim bileseni olarak yetimhaneler de bu konuda énem arz etmektedir.
Turkiye, Suriye savasmin sonucu olarak yetim kalan bir¢ok ¢ocugu sahiplenmistir.
Ailesini savasta kaybetmis yetim Suriyeli ¢cocuklarin sahiplenilmesi, barindirilmasi ve
egitimi meydana gelecek muhtemel sosyal sorunlarin ¢oziimi igin son derece
onemlidir. Yetimhaneler, genel itibariyle sivil toplum kuruluglar1 tarafindan
kurulmaktadir. Ancak, bazi sivil toplum kuruluslart giivenlik gerekgesi ile goriiniir
kurumsal kimlikle degil de alelade kiraladiklar1 ya da satin aldiklari dairelerde yetim
cocuklart barindirmaktadirlar. Bu durum ise mevcut yetim sayisini 6grenme, egitim ve
genel yasam standartlarinin kontroliinii saglama noktasinda engel olusturmaktadir.
Bununla birlikte Aile ve Soysal Politikalar Bakanligi ile yapilan protokoller
kapsaminda yapilan yetimhane projeleri de mevcuttur. Bahse konu protokole en guzel
ornek olarak IHH-KATAR RAF sivil inisiyatifi ile bakanlik arasinda yapilan anlasma
gosterilebilir. S6z konusu protokol kapsaminda insasina Hatay/Reyhanli’da baslanan

kompleksin diinyanin en biiyiik yetimhanelerinden biri olacag ifade edilmektedir.
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Yaklasik 100 doniim arazi lizerinde hazirlanan villa tipi evler ile 990 Suriyeli yetim
¢ocugun ihtiyaglarinin ev ortaminda karsilanmasi ve psikolojik agidan desteklenmesi
amaclanmaktadir (Duruel, 2016: 1409-1410).

Diger bir sorun ise mezun olanlarla ilgili olarak denklik meselesidir. Bu
konjonktiirde denkligin saglanmasi i¢in Suriye rejimi ile iletisim kurmak olanaksizdir.
Bundan dolayi, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi,
26.04.2014 tarihinde sigimmacilarin Suriye Milli Egitim Bakanlig1 ve Suriye Ulusal
Komisyonu Gegici Hiikiimeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen diplomalarin
denkliklerinin saglanmasi i¢in genelge yaymlamistir. Ancak, sz konusu genelge de
kalifiyeli Suriyelilerin istihdami i¢in yeterli degildir. Suriyelilere egitim hizmetine
yonelik bu ve buna benzer bir¢ok sorun bulunmaktadir. Ancak, Suriye krizinin
¢ikmaza girmesi ve siginmacilarin entegrasyonundaki yavas gelisim sebebiyle egitim
alanindaki sikintilar giderek artmaktadir. Ayrica, halihazirda egitim alaninda yapilan

calismalar ise artan sorunlarin ¢éziimii igin yeterli degildir.

2.3. Suriyeli Kadin ve Cocuklarin Yasadig1 Sorunlar

Biitiin iltica edenler gibi kadinlar da korku, baski ve zuliim i¢inde olduklar1 i¢in
iilkelerini terk etmek zorunda kalirlar. Ayrica, kadinlar, erkeklerden farkli olarak
toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik, sosyokiiltiirel kabullere bagli baski ve zuliim,
bedensel ve ruhsal sagliklarina zarar veren geleneksel uygulamalar, cinsel istismar,
aile 1i¢1 siddet vb. uygulamalardan kurtulmak amaciyla da {lkelerini terk
edebilmektedirler. Toplumsal cinsiyetten kaynaklanan baski ve zuliim sigmilan

ulkelerde de kendisini gosterebilmektedir (Mazlumder, 2014: 24).

Ote yandan, iltica edenler arasinda en ¢ok yardima ihtiyaglar1 olan kesimse
stiphesiz kadin ve ¢ocuklardir. BM’nin verilerine gore diinyadaki miiltecilerin %701
kadin ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Bundan dolay1 miilteci ve siginmaci kadinlarin ve
cocuklarinin 6zel olarak korunmasi gerekmektedir. Miilteci kadinlarin yasadiklari

sorunlar BMMYK tarafindan yayinlanan raporda ele alinmis olup, buna gére kadinlar;
- Kagislarindan 6nce ve kagis esnasinda fiziksel ve cinsel istismar ve saldiriya,

- Iltica ettikleri iilkede cinsel ve fiziksel istismar veya saldiriya,
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- Eslerinin veya aile biiyiiklerinin istismarina ya da terk edisine,

- Silahl1 catigmaya zorlanmaya ve zorla askerlik hizmetine alinmaya,
- Fuhus yapmaya zorlanmaya,

- Birey olarak taninmamaya ve kimlik eksikligine,

- Ulkelerindeki ¢atismalarm bitmesinin akabinde iilkelerine dondiiklerinde de
ayni sekilde fiziksel ve cinsel saldir1 ve istismara maruz kalabilecekleri ifade edilmistir

(Aktas, 2016: 31).

Iltica eden kadinlar genel itibariyle mensei iilkelerinde yasanan ¢atismalar
esnasinda; iktidarda bulunan sahislarca taciz edilmesi, cinsel olarak iskence goriilmesi,
giivenlik giicleri veya askerlerce cinsel siddet uygulanmasi, toplu tecaviiz, hamile
birakilma ve silahli sahislarca kagirilma gibi sorunlara maruz kalmaktadirlar. Bunun
yanit sira miilteci kadinlar kacis esnasinda ise haydutlar, sinirda gorevli yetkililer
tarafindan cinsel saldir1 ve insan tacirleri, kdle ticareti yapanlar tarafindan yakalanma
riskiyle de karsi karsiyadirlar. Ote yandan, miilteci kadinlarm siginma iilkesine
ulagtiklarinda da rahata kavusamadigi goriilmektedir. Siginma {ilkesinde ise
sigindiklar iilkenin otoriteleri tarafindan cinsel saldir1, ailelerinden ayr1 diismiis kiz
cocuklarma cinsel taciz, aile ici siddet, temel ihtiyaglarim1 karsilayacaklar1 esnada
cinsel saldiri, hayatta kalabilmek i¢in cinsel iliskiye zorlanmak ve siginma iilkesinde
yasal bir statii beklerken ya da yardim almay1 beklerken maruz kaldiklari cinsel taciz
sorunlariyla karsilagmaktadirlar. BMMYK tarafindan hazirlanan raporda goriildiigii
tizere kadinlarin asil sorunlar taciz ve tecaviiz vakalaridir. Genel olarak korunmasiz
goriinen kadinlarin maruz kaldig1 s6z konusu muameleler kendi tilkesi ve siginma
tilkesinde  bulunan  hukuk  bosluklarindan ve  yaptinm  eksiklerinden
kaynaklanmaktadir. BMMYK hazirladig1 raporda diinya genelinde genel olarak,
maruz kalinan miilteci kadin sorunlarina ek olarak “geri doniis esnasinda” yasanan
sorunlart da ele almistir. Miilteci kadinlar i¢ savasin bitmesi ya da despot iktidarin
diismesi veya zorla kendi iilkelerine geri gonderilmeleri esnasinda dahi zuliimle
karsilagmaktadirlar. Bu agidan, iilkesine donen miilteci kadinlar; kadinlara yonelik
zararl kiiltiirel uygulamalarin tekrar baslatilmasi, ailelerinden ayrilmis kadin ve

cocuklara yonelik cinsel saldir1 ve taciz, iktidarda bulunan sahislarca cinsel taciz ve
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haydutlar, sinir muhafizlarinca yapilan cinsel saldiri, geri gonderilmeye zorlanma gibi

sorunlarla karsilagsmaktadirlar (Aktas, 2016: 32-34).

BMMYK tarafindan kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti engellemek igin
miilteci kadinlara yapilmasi gereken 4 uygulamadan bahsedilmektedir. Buna gore,

BMMYK;

- Miilteci kadinlara yonelik disardan ve aile iginden gelebilecek siddeti

onlemek amaciyla uluslararasi gapta stratejiler gelistirmek,
- Miilteci kadinlara ve erkeklere kayit siiresince esit katilim hakki saglamak,

- Tiim yOnetim komitelerinde ve diger organlarda miiltecileri kentte, kirsal
bolgelerde ve kamp alanlarinda BMMYK’ya karst temsil eden miiltecilerin

%50’sininn kadin olmasini saglamak,

- Miilteci kadinlarin gida ve diger yardim malzemelerinin dagitimina dogrudan
ya da dolayl katilimini temin etmek ve bu sekilde s6z konusu malzemelerin kadin

tiyeleri tarafindan tiretilmesini saglamakla ytikiimlidiir.

BM’nin hazirladigi s6z konusu rapor kadmlarin miilteci olarak her toplumda
ayni muamelelere maruz kaldigini gostermektedir. Bilhassa kadin olmanin yeteri
kadar zor oldugu iilkelerde miilteci kadinlarin daha fazla siddete maruz kaldigi
sOylenebilir (Aktas, 2016: 33-34). Suriyeli miilteci sorunlar1 incelendigi zaman
Suriyeli kadinlarin maruz kaldiklarinin BMMYK tarafindan ortaya konulan genel

kadin miilteci sorunuyla ne denli paralellik gosterdigi anlagilacaktir.

Ote yandan, AFAD tarafindan 2014 yilinda Suriyeli kadinlarin istatistigi ile
ilgili kapsamli bir rapor hazirlanmistir (AFAD, 2014: 9). S6z konusu rapora gore,
Tiirkiye’ye sigman kamp igindeki kadimlarin yiizde 35°i Idlip kentinden ve kamp
disindaki kadinlarin yiizde 44’1 Halep kentinden gelmistir. Bu istatistigin sonucunun
sebepleri i¢ savasin yayilimindan kaynaklanmaktadir. Esad rejimi ve Muhalif kesimler
arasinda yasanan catismalar kuzey cephesi ve giliney cephesi olarak iki yonli
gelismektedir. Bu cephelerden kuzey cepheleri daha ¢ok Tiirkiye sinirina yakindir.
Tiirkiye smirinda bulunan ve ¢atigmalarin ana bdlgeleri olan Idlip ve Halep’ten daha

cok sigmmacinin gelmesi ise normaldir.
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Barinma merkezi i¢indeki ve disindaki kadinlarin yariya yakini ¢alisma ¢agi
olarak nitelenen 19-54 yas arasini olusturmaktadir. Suriyeli kadinlarin gogunlugu, tam
oraniyla %64’l egitim durumlarini ilkokul, okuryazar veya okuryazar degil olarak
belirtmislerdir. Bundan da anlasilacagi iizere Suriyeli kadinlarin egitim durumlar
oldukea diisiiktiir. Erken yasta evlilikten kaynakli olarak evli kadinlarin orani yiiksek

olup, evli kadinlarin oran1 %671 olustururken bekarlarin orani ise %28 dir.

Suriyelilerin genel kiiltiirii geregi kadinlarin calismasi hos karsilanmamaktadir.
Bundan dolay1r Suriyeli kadmlarin %87’sinin gelir getirecek bir meslegi
bulunmamaktadir. Barinma merkezlerinde yasayan kadinlarin yarisindan fazlasi,
resmi sinir gegis noktalarindan tilkemize giris yapmis olup, barinma merkezi disinda

yasayan kadinlarin ise yalnizca %23’ yasal yoldan giris yapmislardir.

Ote yandan, AFAD raporundaki verilere gére Suriyeli kadinlarmn yarisindan
fazlasi, kendisinin psikolojik destege ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Barinma
merkezlerinde ikamet eden Suriyelilerin yariya yakini yasadiklar olaylarin etkisiyle

cocuklariin uyku bozuklugu sorunu yasadigini belirtmistir (AFAD, 2014: 9).

Barinma merkezleri disinda yasamaya calisan kadinlarin, temel ihtiyaclarinin
yani sira sosyal hayata uyum saglama ve bolge halki tarafindan kabul gérme gibi
sorunlar da yasadiklarini soyleyebiliriz. Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet farkliligindan
ortaya ¢ikan sikintilar nedeniyle kadinlara yonelik 6nemli derecede giivenlik istismar1
olugmaktadir. S6z konusu sikintilar ise cinsel taciz, erken yasta ve ¢ok esli evlikler ve

emek somiiriisii seklinde siniflandirabiliriz (Aktas, 2016: 43).

Cinsel taciz ve tecaviiz vakalar1 kadin miiltecilerin en ¢ok maruz kaldig
sorunlar arasinda yer almaktadir. Mazlumder’in 2014 yilinda yaymladigi Kamp
Diginda Yasayan Suriyeli Kadinlar isimli raporunda, kadinlarin bu durumla ilgili
sorulara agik bir sekilde cevap vermedikleri goriilmiistiir. Cinsiyet temelli yapilan
ayrimcilik kapsaminda ortaya ¢ikan c¢arpik algilama siirecleri Suriyeli kadinlar i¢in
cinsel taciz ve istismar vakalarin dillendirmeyi daha da zorlastirmaktadir. Bahse konu
arastirma cergevesinde yapilan goriismelerde Suriyeli kadinlarin cinsel istismarla ilgili
sorulara kars1 ciddi manada ¢ekingenlik gosterdikleri tespit edilmistir. Arastirmada, 72
kadindan 6’s1 cinsel tacize cesitli sekillerde maruz kaldiklarin1 ifade etmistir. Bazi

kadinlarin ise cinsel taciz konularinin agilmamasini istemeleri ise dikkat ¢ekicidir.
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Suriyeli kadinlarin, s6z konusu olaylarin a¢iga ¢ikmasini istememe sebepleri arasinda
kendilerine yonelik toplumsal alginin ve devletin iyi olan politik tutumunun olumsuz
yonde etkileyecegi endiseleri yer almaktadir (Mazlumder, 2014: 33). Bu durum ise
daha ¢ok gelismemis iilkelerde goriilmekle beraber kadinlarin genel psikolojisi geregi
tacize ugradiktan sonra sayginliklarinin yitirilecegi korkusuyla da saklama cihetine

gittigi goriilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de cinsel taciz vakalar1 geliserek bir nevi ticarete
dontismis olup, kadinlar1 fuhsa zorlayan ceteler ortaya ¢ikmistir. Mazlumder’in
raporuna gore, evlilik vaadiyle kandirilan Suriyeli kadinlar kendilerini fuhus
cetelerinin i¢inde bulmaktadir. Suriyeli kadinlarin itiraz etmeleri halinde ise siddete
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. S6z konusu ticaretin i¢inde meta haline gelen bir¢cok
kadin kendilerine gelecek zararlardan korkmalar1 sebebiyle ses ¢ikaramamaktadirlar.
Ozellikle 15-20 yas arasi ¢ocuk yasta kizlarin da iginde yer aldigi bir grubun bu
duruma maruz kaldig1 gériilmektedir. Ote yandan, Suriyeli kadilar arasinda barinma
merkezlerinde yasayan bazi kadinlarin da daha rahat gecinebilmek i¢in kendi rizalari
ile bu yola bagvurduklar goriilmiistiir (Aktas, 2016: 44). Barinma merkezlerinde
kendilerini daha ¢ok Suriyelilere pazarlayan kadinlar, ayrica ayricalik haklart elde
etmek i¢in kendilerini kamp merkezlerindeki gorevli Turk yetkililere de pazarlama
cihetine gitmektedirler. Dahasi, barinma merkezlerinde ¢ocuk yasta kizlara tacizde
bulunan gorevliler de ortaya ¢ikmis olup, bu durum uluslararasi toplumda Tiirkiye’yi
kotii gosteren olumsuz bir 6rnek teskil etmistir (www.birgun.net, 2017). Halihazirda,
Tiirkiye’de kadinlarin istismar1 ve fuhus ile ilgili caydirict bir yaptirima sahip hukuk
sistemi olusmamisken, Suriyeli kadinlarin da buna dahil olmasiyla beraber bu sorunda
cikmaza girilmistir. Tiirkiye’de bazi bolgelerde fuhus yapan kadinlarin yakalanip,
Suriye’ye siir dis1 edilmesinin akabinde ayn1 hafta i¢inde tekrar faaliyetlerine devam
ettikleri gozlemlenmistir. Bu durum ise s6z konusu sugla miicadeleyi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Suriyeli kadinlarin yasadigi bir diger sikinti ise ¢ocuk yasta ve cok esli
evliklerdir. S6z konusu evlilik tiirlerine kamp i¢inde ve kamp disinda g¢okca
rastlanmaktadir. AFAD’1in hazirladig1 rapora gore, Tiirkiye’de, ¢ok fazla Suriyeli
kadinlarla evlenilerek ¢ok esli evlilik yapilmistir. Normal sartlarda sinir illerindeki

halk Suriyeli kadinlarla ¢ok esli evlilik yapmaya i¢ savas oncesinden de aligiktirlar.
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Ancak, asil sorun i¢ savas sonrasi s6z konusu evliliklerin zorunluluktan dolayi
yapilmasi, komisyoncularin tiiremesi ve Tiirk ailelerin dagilmasidir. Komisyoncular
evlilik ile ilgili islemlerde iki taraftan da komisyon alarak insanlar1 istismar
etmektedirler. S6z konusu istismarda alinan komisyon iicretleri ise kadinlarin
yaglarma, fiziksel Ozelliklerine ve bakire olup olmadiklarina gore farklilik
gostermektedir. Bazi Suriyeli aileler biraz daha iyi sartlar da yasamak ve ellerine az
miktarda para ge¢mesi i¢in kizlarim1 bir nevi satmaktadirlar. Kizin rizasina dahi
bakilmadan kiiciik yastaki kizlar komisyoncunun eline diismektedir. Tiirk erkekler s6z
konusu evlilik ile ilgili olarak ihtiya¢c sahibi insanlara yardim ettiklerini ifade
etmektedirler. Ancak, evliliklere bakildigi zaman g¢ocuklara sahip ve kimsesiz
kadinlardan ziyade, giizelligi 6n planda olan ¢ocuk yasta kizlarin tercih edildigi
goriilmektedir. Bundan dolayr evliliklerin sahiplenmekle alakasinin oldugu
sOylenemez. Komisyoncular daha ¢ok sinir illerinde bulunmakla beraber Tiirkiye’nin
81 ilinden gelen erkeklere hizmet saglamaktadir. Komisyoncular kamplarda ve diisiik
gelirli Suriyeli ailelerle iletisime gegerek, kizlarmin daha iyi bir hayati olacag ve Tiirk
vatandasligina girecegi vaadiyle onlar1 ikna etmektedirler. Bu aracilarin bircogu 60
yas Ustil yasl erkeklere hizmet etmektedir. Bu, evliliklerde dil, kiiltiir, yas vb. uyum
sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bahse konu durum toplumun sosyolojik acidan
bozulmasina neden olmaktadir. Ozellikle Suriyelilerin cok¢a yasadigi illerde bosanma

oranlarinda ciddi oranda artiglar goriinmektedir (www.milliyet.com.tr, 2017).

Suriyeli kadinlarin yasadigi diger bir sorun ise istihdamdir. S6z konusu
sorunun cinsel istismar ve erken yasta evlilik sorunlarina gore nispeten daha az etkisi
bulunmaktadir. Suriyeli kadinlarin daha 6nce de belirtildigi gibi egitim seviyeleri
oldukga diisiiktiir. Normal sartlarda kadin istihdam oranlarinin az oldugu sinir illerinde
Suriyeli kadinlarinda yerlesmesi ile beraber bu oran daha da diismiistiir (Aktas, 2016:
45-46). Ayrica, Suriyeli kadinlar diisiik istthdam oranlari, toplumsal cinsiyetteki
maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve siginmaci olmalarimin verdigi psikolojik etkiyle beraber
toplumdan tecrit edilmis halde yasamaktadirlar. Hatta Suriyeli kadinlarin pazarda
aligveris yapmalar1 dahi ev sahibi toplumun bireylerini olumsuz yonde etkileyerek,
siginmacilara psikolojik olarak baski yapmalarina neden olmaktadir. Bu ve buna
benzer baskilar nedeniyle sagliksiz sartlara sahip evlerinde tecrit halinde

yasamaktadirlar (Mazlumder, 2014: 27).
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Diger taraftan, farkli bir dile ve kiiltiire sahip bir iilkede hi¢ bilmedikleri bir
saglik sistemiyle karsilagan Suriyeli kadinlar, mecbur kalmadik¢a hastaneye gitmekten
imtina etmektedirler. Ozellikle, ilk zamanlarda kadmlarin sdz konusu sisteme uyum
saglayamamalar1 sebebiyle evlerinde dogum yaptiklari tespit edilmistir (Mazlumder,

2014: 30).

Kadinlarin yasadiklar1 bu denli zorluklara paralel olarak cocuklarda buna
benzer sikintilara maruz kalmaktadirlar. Ozellikle refakatgisi olmayan, anne babasi
O0lmiis ¢ocuklar, en 6nemli sorunlardan birisidir. Refakat¢isi olmayan cocuklarin
yetistirme yurtlarinda konulmasi neticesinde dil sorunu ve Tiirk cocuklariyla
yasadiklari uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ayrintili olarak bahsedilen egitim
sorunu da bu ¢ocuklar i¢in en dnemli sorunlar arasindadir. Ote yandan, gecimlerini
saglamak adina ucuz is¢i olarak calisan cocuklarinda varligi ayri bir sorundur. S6z
konusu diizende kagak Suriyeli is¢i calistirmanin denetimi yapilamazken, ¢ocuk

is¢ilere onleyici herhangi bir uygulamada yapilamamaktadir.

AB Gegici Koruma Yonergesi ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nde “Ozel
ithtiyag sahibi” kavrami ele alinmis olup, kimleri kapsadigi tam olarak belirtilmemistir.
S6z konusu yonergenin 13. maddesinin 4. fikrasinda refakatsiz ¢ocuklari veya iskence,
tecaviiz ya da farkl tiirden psikolojik, fiziksel veya cinsel saldirtya maruz kalmig
sahislara gerekli yardimin saglanacagi hususu yer almaktadir. Aym1 maddenin 1.
fikrasinda ise 18 yasin altinda gecgici korunanlarin iltica edinilen devletin kendi
vatandaslarina sundugu kosullar ile esit kosullar altinda egitim sisteminden
yararlanacaklar1 hususu yer almaktadir. Ayrica, 15. madde baglaminda ¢ocuklarin aile
birlesiminden yararlanabilecekleri ve 16. maddede ise refakatsiz olan ¢ocuklarin en
kisa zamanda vasi veya koruma oOrgiitii tarafindan temsil edilmesinin saglanmasi

hususu hilkkme baglanmistir.

Tirk yabancilar hukukunda &nemli bir yeri olan Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 3. maddesinin 1. bendinde 6zel ihtiyag sahipleri tanimlamistir. Buna
gore, 0zel ihtiyag sahibi; refakatsiz engelli, yasl, cocuk, hamile, beraberinde ¢ocugu
olan baba veya anne ya da iskence, cinsel saldir1 veya diger ciddi psikolojik, bedensel
veya cinsel siddete maruz kalmis sahislar olarak belirtilmistir. Ozel ihtiyag sahipleri
Gegici Koruma Yonetmeliginde yer alan haklarin tamamindan faydalanabilmektedir.

Ayrica, yonetmeligin 48. maddesinde ise Ozel ihtiyag sahiplerine ilave haklar
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verilmistir. Bu maddeye gore, 6zel ihtiyag sahibi olanlara, 6zellikle saglik, psikolojik
destek, rehabilitasyon hizmetleri olmak tizere devletin imkanlari dl¢iisiinde her tiirlii
yardim ve destek, ivedilikle ve ticretsiz sekilde verilecektir. Diger taraftan, cocuklarla
ilgili hususlarda devlet yarar1 bir kenara birakilarak cocugun yiiksek yarar1 gozetilir.
Ayrica, 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ¢ercevesinde, siddet magduru olan Suriyeliler ile ilgili ivedi sekilde gerekli

tedbirlerin alinmasi gerektigi hiikme baglanmistir (Kaya ve Eren, 2014: 64-65).

2.4. Suriyelilere Yonelik Saghk Hizmetleri ve Yasanan Sorunlar

Saglik hakki, Turk hukukunda sosyal haklar iginde bulunan ikinci kusak
haklar1 arasinda yer almaktadir. Tlrk hukukunda herkese saglik hakki verilmekle
beraber, ayrica Anayasamizin 65. maddesine gore devletin mezkdr gorevlerini
amaglarina uygun, oncelikleri gozeterek ve mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢tisunde
yerine getirmesi gerektigi de vurgulanmistir. Sonug olarak, saglik hakki, bir insan
hakki bigiminde herkese sunulmustur. Uluslararasi koruma statlisinde olan
Suriyeliler, genel saglik sigortali olarak kabul edilmektedirler. Suriyeliler herhangi bir
saglik ya da sosyal glvenlik primi 6demek zorunda olmadan SGK ile sézlesmeli biitin
kamu ve 0zel hastanelerden diledikleri saglik hizmetlerinden faydalanabilmektedirler
(Cavusoglu, 2016). Gegici Koruma Yonetmeligi ve AB Gegici Koruma Yo6nergesi’nde
gecici korunanlara verilecek yardimlarin baginda en temel hizmetlerden biri olan
saglik hizmetleri diizenlenmistir. Y6netmeligin 27. maddesinde son derece detayli bir
bicimde saglik hizmetleri konusu diizenlenmistir (Kaya ve Eren, 2015: 58). Buna gore,
Suriyeli hastalardan, ister kamp icinde ister kamp disinda olsunlar, temel ve acil saglik
hizmetleri ile bu cercevedeki tedavi ve ilaglardan hasta katilim payr alinmayacagi;
ikinci ve G¢linct basamakta saglanan saglik hizmetleri de dahil olmak Uzere, saglik
hizmeti bedelleri; Sosyal guvenlik Kurumu (SGK) Baskanligi tarafindan genel saglik
sigortalilart igin belirlenmis olan Saglik Uygulama Tebligi (SUT)’nde belirlenmis
bedeli gecemeyecegi; sunulan saglik hizmet bedeli Saglik Bakanligi kontroliinde SGK
Bagkanlig1 tarafindan genel saglik sigortalilart igin belirlenmis olan SUT’deki bedeli
gecmeyecek sekilde AFAD tarafindan 6denecegi; gecici korunanlar, kural olarak, acil
ve zorunlu durumlar haricinde, 0zel saglik kuruluslarina dogrudan bagvuramayacagi;

siirt ilk geciste ve acil durumlarda, henlz kayit islemlerini tamamlamamig olan
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Yonetmelik kapsamindaki yabancilara, saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri icin

kimlik bilgilerine gore islem yapilacagi ongoriilmiistiir.

Gecici Koruma Yonetmeligi’nin yani sira saglik hizmetlerinin saglanmasinda
dikkate alinmasi1 gereken birkac dizeleme daha yapilmistir. Bunlardan biri Saglik
Bakanligi tarafindan 04.11.2015 tarihinde, “Gegici Koruma Altina Alinanlara
Verilecek  Saglik  Hizmetlerine Dair Esaslarda Degisiklik  Yapilmas1”
(www.acilafet.gov.tr, 2017) yayinlanan genelgedir. Digeri ise AFAD tarafindan
12.10.2015 tarihinde yayinlanan “Gegici Koruma Altindaki Kisilere Iliskin Saglik
Hizmetleri Yiritilmesi” hakkinda 2015/8 sayili genelgedir (www.afad.gov.tr, 2017).
flgili Genelge hiikiimlerine gore, Suriyeli sigmmacilarin salgin ve bulasici
hastaliklardan korunma hizmetleri ve acil saglik hizmetleri disinda, kayit islemi
tamamlanmamis ise saglik yardimlarindan faydalanmayacagi; kural olarak
yerlesmelerine izin verilen illerde saglik hizmeti almalari gerektigi; bu kisilere sunulan
saglik hizmetinde, Merkezi Niifus idare Sistemi (MERNIS) ve Eczane Provizyon
Sistemi (MEDULA) gibi bilisim sistemlerinin kullanilabilirligi; Suriyelilere SGK
Baskanlig1 tarafindan genel saglik sigortalilari igin karsilanan saglik hizmetleri ve
bedelleri 6l¢islinde saglik hizmeti verilebilecegi; karsilanabilecek tedavi hizmetlerinin
AFAD ile Saglik Bakanligi arasinda yapilan protokol hikimleri dogrultusunda
verilecegi; tedavi giderlerinin, protokolde belirlenen goturt bedel tzerinden AFAD
tarafindan afet ve acil durum faaliyetleri 6deneginden Saglik Bakanligi’na 0denek
aktarmak suretiyle karsilanabilecegi kararlastirilmistir. Buna karsilik elektronik
yazilimli ylksek maliyetli cihazlarla yapilan tedavilerin ticretlerinin karsilanmayacagi
da ifade edilmistir. Aym sekilde, Tiirkiye’ye giris yapmadan énce olusmus organ ve
uzuv kayiplarma iligkin tedavi giderleri asgari duzeyde karsilanabilecegi

diizenlenmistir (Cavusoglu, 2016).

Tiirkiye’de biitiin Suriyelilerin ticretsiz olarak istedikleri zaman saglik
hizmetleri aldiklar1 yoniinde bir alg1 bulunmaktadir. Oysa devlet tarafindan saglanan
saglik yardimlarindan faydalanmak i¢in ilk etapta kayit altina alinmak gerekmektedir
(TTB, 2014: 31). Ancak, uygulamada kayith olmadig1 halde devlet hastanelerinin
inisiyatifi ile tedavi olan Suriyeliler ile de karsilasilmaktadir. S6z konusu agidan
yaklasildiginda, saglik sorunuyla beraber Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin kayit

sorununun oldugunu da sdyleyebiliriz. Suriye krizinin baslamasi ile 2013 yilina kadar
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olan donemde, ¢ok ciddi boyutlara ulagan kayit disilik sorunu halihazirda nispeten
azalmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi kayit disiligin yaninda sahtecilikte ayr1 bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik yardimindan yararlanmak isteyen
sahislarin sahtecilige basvurdugu da goriilmektedir. Bu ise saglik sorunun yaninda

ayrica, giivenlik zafiyetini de meydana getirmektedir.

Ote yandan, saglik hizmetlerinde yasanan bir diger sorun ise dildir. Dil
sorunuyla karsilasmamalar1 ve sosyal yasama daha hizli adapte olabilmeleri i¢in
Suriyelilerin Kilis ve Hatay gibi bolgelere yerlesmesi dahi mezkir sorunu tam olarak
ortadan kaldirmamigtir. Suriyeliler yasadiklar1 sikintilart ve hastaliklarini hastane
calisanlarina ve doktorlara aktarmakta zorluk g¢ekmektedirler. Hem dil hem de
prosediirler ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek amaciyla donem i¢inde Suriyeliler tarafindan
farkli bir hizmet sektorii olugsmustur. Hastane sartlarin1 ve Tiirk¢eyi 0grenen bazi
Suriyeliler para karsiliginda hastane danmigmanligi yaparak, karsiliginda icret

almaktadirlar.

Bir diger sorun ise saglik hizmetlerine erisimdir. Saglik hizmetlerine erisim
sorunu, Suriye krizinin baglarinda gerekli mevzuatin olmayis1 ve Suriyelilerin haklar
konusunda bilgisizlik nedenleriyle ortaya ¢ikmistir. Suriyeliler halihazirda Tiirkiye’de
yasamanin verdigi aliskanlik ve yetkililer tarafindan bulunan yeni ¢6ziim yollariyla
beraber saglik hizmetlerine daha rahat erisebilmektedir. Ancak, saglik hizmetine
erisim sorunun da tam anlamiyla halloldugu sdylenemez. Sehirlerarasinda farklilik

gosteren hizmetler ve Suriyelilerin bilgisizligi s6z konusu sorunu canli tutmaktadir.

Suriyeli siginmacilar, normal sartlara nazaran daha fazla hastalia maruz
kalmaktadir. Ozellikle kamp disinda yasayan Suriyeliler biiyiik oranda ekonomik
durumu olmayanlarin kaldiklar1 bolgelerde, kendi imkanlariyla temin etmek zorunda
olduklar1 kiralik evlerde ikamet etmektedirler. Bu yerleskelerin ¢ogu konut olarak
kullanilmak i¢in elverisli olmaktan uzak binalar veya baraka bi¢imindeki yapilardir
(Bahadir vd., 2016: 34). Bu sikint1 sebebiyle hijyen ve barinma kosullar1 kétii olan bu
evlerde bir veya birden fazla ailenin olusturdugu kalabalik bir niifusla kalmaktadirlar.
Ayrica, bu durum yetiskin ve ¢ocuklarda yetersiz beslenmeye de sebep olmaktadir.
Bahse konu, barinma, hijyen ve beslenme sorunlari, dolayli olarak Suriyelilerde saglik

sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kamp i¢inde ve kamp disinda verilen saglik hizmetlerinde bir kiyaslamaya
gidilmesi gerekirse kamp iginde bulunan Suriyelilerin daha iyi saglik hizmetlerine
sahip olduklar1 sdylenebilir. Kamp i¢inde 6n tedavi yapan bir hekimin bulunmasi ve
kamp yoOnetimi tarafindan sigimmacilarin saglik hizmeti i¢in gorevlendirdigi
personelin bulunmasit 6nemli faktorler arasindadir. Kampta Arapca bilir gorevli
personel araciligiyla siginmacilar giinlilk ya da haftalik olarak hastanelere
gotiirlilmekte ve hastanedeki islemleri ise bizzat gorevliler tarafindan yapilmaktadir.

S6z konusu hizmet sekli ise elbette kamp digindaki siginmacilara saglanamamaktadir.

Diizenli ve gerekli agilarin yapilmamasi sebebiyle kizamik basta olmak iizere
hastaliklar ¢ogalmaya baslamistir. Bu da cocuk felci gibi bir tehlikeye sebep
olmaktadir. Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan yapilan bir agiklamaya gore,
“...Suriyeliler kizamigi getirmediler ama asisiz olduklari ve hareket halinde bir niifus
olduklart i¢cin yayimasint kolaylastirdilar”. Ayrica, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde sitma ve sark ¢ibani hastaliklar1 yeniden ortaya ¢cikmistir (TTB, 2014:
31). Bunu ise as1 olmayan Suriyelilerin ortaya c¢ikarmis olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Diger bir yandan, i¢ savasa maruz kalmanin ve bilmedikleri bir iilkede zor
sartlarda yagamanin olusturdugu etkenlerle Suriyelilerde psikolojik rahatsizliklar da
olusmustur. Ozellikle refakatsiz kadin ve g¢ocuklarda ruh saghig semptomlarmin
yaygin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu sorun daha ¢ok ugak sesi duyma ve ani
sesler duymaktan kaynakli ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir (TTB, 2014: 31). Ayrica,
Suriyeli sahislarda giivenlik  gorevlilerine karst bir hassasiyetin  oldugu
gozlemlenmistir. Bunun nedeni ise 1970’11 yillardan itibaren Esad rejiminin tlkeyi
acik bir hapishaneye c¢evirerek, biitiin Suriyelileri 6zellikle istihbarat yapilanmasi

Uzerinden tehdit etmesidir.

ORSAM ve TESEV'in 2015 yilinda yayimladigi "Suriyeli Siginmacilarin

Tiirkiye'ye Etkileri" isimli raporda siginmacilarla ilgili su sonuclar ortaya ¢ikmistir:

- Suriyeli miiltecilerin yasadig1 kamplardan hastanelere 500.000 nin {izerinde

hasta sevk edilmistir.

- Tiirkiye'de ameliyat edilen hasta sayis1 200.000°n1 ge¢mistir.
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- Saglik Bakanligi verilerine gore, Tiirkiye'de 35.000 Suriyeli dogumu
gerceklesmistir.

- Sinir illerindeki devlet hastaneleri toplam hizmetin yiizde 30 ile yiizde 401

arasinda bir oranda Suriyelilere hizmet vermektedir.

- Bu hastanelerde sadece siginmacilar degil, Suriye'deki ¢atigmalarda

yaralanan kisiler de tedavi edilmektedir.

Diger taraftan, devlet hastaneleri haricinde sivil toplum kuruluglar1 tarafindan
da Suriyeli sahislara saglik hizmetleri verilmektedir. Bunlarin basinda Diinya Saglik
Orgiti (WHO) gelmektedir. Tlrkiye, bu érgiitiin Avrupa Bélgesinde yer almaktadir.
Ayrica, Tiirkiye’de saglik alaninda faaliyet gosteren diger orgiitler ise Sinir Tanimayan
Doktorlar (MSF), Helsinki Yurttaglar Dernegi (HYD), Halklarin Kopriisii Dernegi
(HKD), Uluslararast Mavi Hilal Insani Yardim ve Kalkinma Vakfi (IBC),
International Medical Corps (IMC), Yeryiizii Doktorlar1 seklinde siralanabilir (Yasin,
2016: 95-100). S6z konusu orgiitlerin yani sira birtakim yardim kuruluslari tarafindan
acilmig ve Suriyeli doktorlarin hizmet ettigi poliklinik diizeyinde hastaneler de

ozellikle sinir bolgelerinde Suriyelilere hizmet vermektedir.

Tiirk halkinin Suriyeli siginmacilara yonelik yaklasimlari ayrica incelenecek
olup, saglikla ilgili bir hususa deginmek istiyoruz. Suriyeli siginmacilarin her ne kadar
baz1 sorunlara maruz kalsalar da ¢ok iyi bir saglik sisteminden faydalandiklar
asikardir (Orsam, 2015: 7). Suriyeliler kayit olmak disinda herhangi bir sarta
bakilmadan ila¢ temini de dahil olmak iizere biitiin saglik hizmetlerinden bedava
yararlanmaktadir. Ancak, bir Tiirk vatandasi, kendi tilkesinde s6z konusu hizmete bu
denli kolay erisememektedir. Savastan kacan ve yardima muhta¢ siginmacilarin
ithtiyaclarmin gozetilmesi gerektigi elbette soylenebilir. Ancak, bunun esitlik
kosullarinda yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de binlerce Tiirk vatandasi saglik
hizmetinden yararlanmamakta olup, parasiyla hastanelere gitmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum ise, halihazirda halkin nezdinde “k6tii” olan Suriyeli algisin
daha da olumsuz etkilemektedir. Bu sorun ise yardim anlayisi ile esitlik prensibi

uzerinden kurulacak adil bir denge ile ¢ozimlenebilir.
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2.5. Suriye krizinin Tiirkiye Giivenligine Etkisi

Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin ortaya ¢ikardigr en énemli sorunlardan
birisi ise giivenliktir. Suriye konusu ¢ergevesinde ele alinan giivenlik basligi sadece
ulusal smirlar1 kapsamamakta, 6zellikle Ortadogu olmak {izere diinyanin biiyiik bir
boliimiini ilgilendirmektedir. Genis ve detayli olan giivenlik sorununa iligskin hususlari

bu baslikta kisaca ele almaya calisacagiz.

Daha oncede bahsedildigi gibi “Arap Bahar1” adiyla ve biyiik umutlarla
baslayan bir slireg, yapilan yanlis ve art niyetli miidahalelerle Ortadogu’yu ¢ikilmaz
bir yola siiriikklemistir. 6 yil 6nce ortaya c¢ikan kiiciik catigsmalar, uluslararasi
hesaplagsmalarin yagsandigi bir arenaya doniigsmiistiir. Bu durum ise, devletlerarasindaki
kutuplagsmalar1 ve anlagmazliklar1 arttirmakta, onlarca kez denenen siyasal ¢oziim
arayislarini sonugsuz birakmaktadir. Gelinen bu siirecte ise, lilkelerin Suriye i¢indeki
kazanimlarinin biiyiik boliimiinii silahli miicadeleden elde ettigini gormekteyiz. Barig
dilinin yerini yalnizca silahli giiciin aldig1 bir ortamda kazanan olmadig: gibi, Suriye
alaninda halihazirda ayn1 sekilde bir kazanan yoktur. Yanan bu ates sadece Suriye
alanmi, hatta Ortadogu bolgesini kapsamamakta tiim diinyayr etkilemektedir.
Afganistan, Irak, Libya, Suriye, Yemen odakli gelisen radikallesme alani teror
eylemleri ile basta Avrupa iilkeleri olmak tizere biitiin iilkeleri tehdit etmektedir.
Ozellikle Suriye, terdrizmin teorik ve pratikte gelistigi bir alan olarak én plana
¢ikmaktadir. Bu durumu ise Suriye sorununun giivenlik agisindan kiiresel boyutu

olarak nitelendirebiliriz.

Ote yandan, Tiirkiye, diinyada yayilan Suriyeli siginmacilarim biiyiik boliimiine
ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica, Tiirkiye nin en uzun kara siir1 Suriye sinirdir. Bu
baglamda, Tiirkiye, ciddi derecelerde Suriyeli siginmaci ve giivenlik sorunu ile kars1
karsiyadir. Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar agisindan giivenlik sorununu ilk olarak
kayit disilik sorunu ile beraber ele alacagiz. Daha oncede bahsedildigi gibi Suriyeli
siginmacilarin  “misafir” olarak geldikleri ve iilkelerine en yakin zamanda geri
donecekleri yanilgisi ile genel gecer bir politika izlenmistir. Bu durum ise 6zellikle
2014 yilina kadar c¢ok oOnemli boyutlara ulasan kayit disilik sorununu ortaya
cikarmistir. S6z konusu husus yapilan diizenlemeler ve Suriyeli siginmacilarin kayit
olmaya mecbur birakilmasiyla bir nebze ¢ozlilmiistiir. Ancak, kayit disilik sorunu

halihazirda ciddiyetini korumaktadir. Kayit disilik sorunuyla beraber giivenlik giigleri
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asayis, teror vb. hususlarla ilgili olarak hizli miidahale etmekte zorlanmakta ve kimi
zaman suclular tespit edememektedir. Buna mukabil kayit disilik sorunuyla iligkili
olarak Suriyelilere verilen “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” ve “Yabanci Tanitma
Belgesi” gibi Suriyelilerin tespitinde yarayan belgelerin daha detayli ve giivenli olarak
dizenlenmesi gerekmektedir. Bu belgeler basit bir sekilde diizenlenmis olup,
sahtecilige acik bir konumda bulunmaktadir. Suriyeliler s6z konusu belgelerin
kopyasini ya da sahtesini ciizi miktarda para karsilifinda kolay bir sekilde temin

edebilmektedir (www.odatv.com, 2017).

Sekil 5: Yabanci Tanitma Belgesi
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Ayrica, s6z konusu belgelerde yer alan barkot sistemi tam anlamiyla
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kullanilmamakta, Tiirkiye’nin 81 ilinde kurulmus Il Go¢ Idareleri’nin birgogunda
bahse konu barkodu okuyacak cihaz bulunmamaktadir. Ayni sekilde, asayis kontrolii
yapan emniyet mensuplart ise Suriyeli kimliklerin sahteligi ve gercekligi ile ilgili
herhangi bir ayrim yapamamaktadir. Bu sekilde suiistimale acik hale gelen kimlik
sistemiyle adi suglar, agir cezayr ilgilendiren suglar, terdor eylemleri dahi
gerceklestirilebilmektedir. Sahtecilik sadece kimlik ile sinirli kalmamakta sahte
diplomalar, pasaportlar vb. belgelerle de yapilmaktadir (www.milliyet.com.tr, 2017).
S6z konusu aciktan sadece Suriyeliler degil, bunun yani sira diger yabanci iilke
vatandaglar1 ve Tiirkler de yararlanmaktadir (www.hurriyet.com.tr, 2017). Hatta baz
Tiirk vatandaslarinin Avrupa {iilkelerine iltica bagvurularini sahte Suriye kimlikleri ile

yaptiklar1 dahi goriilmektedir (www.haberturk.com, 2017). Ayrica, Suriye’de faaliyet
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gdsteren silahli terdr orgiitii Irak Sam Islam Devleti (DEAS — DEAS) iiyelerinin de
s0z konusu sahtecilikten yararlanarak, Suriye’den Avrupa iilkelerine seyahat ettikleri

iddia edilmektedir (www.bbc.com, 2017).

Diger taraftan, Suriye krizinin aktorleri arasinda yasanan c¢ekismelerin
tilkemize yansidig1 da goriilmektedir. Suriye alaninda halihazirda etkili konumda olan
4 ana aktor bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Esad rejimi ve destekgileri, aralarinda Al-
Kaide ile iltisag1 tespit edilen Fetih Al Sam Cephesi (El Nusra Cephesi)’nin de yer
aldig1 onlarca gruptan miitesekkil muhalif kanat, DEAS ve PKK’nin Suriye uzantisi
olan PYD/YPG’dir. S6z konusu 4 ana aktdriin yaninda farkli goriis ve hedeflere sahip
onlarca aktor daha bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu incelemeyi bu dort ana aktor

uzerinden yapabiliriz.

Bahse konu aktorlerin Turkiye i¢inde de etkileri bulunmakta ve bu durum ise
giivenlik agisindan biiyiik zafiyetler olusturmaktadir. Esad rejiminin, diger bir ifadeyle
Suriye rejiminin kendi ulusal ¢ikarlarini korumak adina, bir nevi kii¢iik Suriye halini
alan  Tirkiye’nin  baz1  bolgelerinde  faaliyet  gosterdigi  sOylenebilir
(www.hurriyet.com.tr, 2017). Suriye rejimi, Tlrkiye icindeki faaliyetlerinde adam
kagirma, bombali saldir1, suikast gibi eylemler diizenleyebilmektedir. Bunun yani sira
mubhalifler ise her ne kadar Tiirkiye dostu goriiniim sergilemis olsalar bile elde ettikleri
gii¢ silaha dayali oldugu icin tehlike olusturmaktadirlar. Hiir Suriye Ordusu (Ozgiir
Suriye Ordusu, OSO, HSO) komutanlarindan Cemil Radon, 2015 yilinda sahsi aracina
bindigi esnada aracin altina konulan bombanin infilak etmesi sonucu hayatim
kaybetmistir. Ayn1 giin konuyla ilgili olarak Hatay Valiligi’nden yapilan aciklamada
"S6z konusu patlayicinin Suriye i¢indeki muhalif gruplarin kendi aralarindaki
ihtilaflara bagli olarak yerlestirildigi degerlendirilmektedir" ifadesi kullanilmistir
(www.posta.com.tr, 2017). Bu durum ise Suriyeli muhaliflerin dahi Tirk givenlik
giicleri ve adalet sistemini agsarak ihkakihak kapsaminda suc¢ isleyebildiklerini
gostermektedir. PYD/YPG ve DEAS’in Tirkiye’ye yonelik eylemleri de bilinen

hususlardandir.

Suriye krizinin baslamasindan bu yana Tiirkiye’de meydana gelen teror
eylemlerinin Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren ortaya ¢ikan en biiyiik
ve tehlikeli teror eylemleri oldugu sdylenebilir. Suriye krizi ile ilgili ilk biiyiik caph
eylem ise 11.05.2013 tarihinde Hatay/Reyhanli’da diizenlenen iki ayr1 bombali
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saldiridir. Suriye rejimi ile iltisakli sahislar tarafindan diizenlenen s6z konusu saldir
sonucu 52 kisi hayatin1 kaybetmis ve 146 kisi yaralanmistir. Bahse konu saldirinin
akabinde, Suriyeli siginmacilar yerel halk tarafindan hedef alinmis, Suriyeli
siginmacilarin evlerine ve isyerlerine saldirilar diizenlenmistir (www.bbc.com, 2017).
Bu saldirinin Tiirk halkinin Suriyelilere bakis acisini1 olumsuz yonde degistiren 6nemli
bir doniim noktasi oldugunu degerlendirmekteyiz. Saldirinin ardindan, Tirkiye’ye
yonelik 6zellikle PKK ve DEAS itizerinden ter6r eylemi yapilmistir. Bu sekilde son iKi
yilda terér eylemlerinin Suriye ile dogrudan ve dolayli olanlarini siralayacak olursak

karsimiza sunlar ¢ikmaktadir:

- DEAS tarafindan 05.06.2015 tarihinde HDP’nin Diyarbakir mitingine
yonelik yapilan iki saldirida 5 kisi hayatini kaybetmistir.

- DEAS tarafindan 20.07.2015 tarihinde Sanliurfa’nin Surug ilgesinde

diizenlenen canli bombal1 saldirida biri saldirgan 33 kisi hayatin1 kaybetmistir.

- Ankara’da 10.10.2015 tarihinde diizenlenmesi planlanan Baris Mitingi 6ncesi
Gar’da DEAS iiyesi iki canlt bombanin kendisini patlamasi sonucu 101 kisi yasamini

yitirmistir.

- DEAS tarafindan 12.01.2016 tarihinde Sultanahmet Meydani'nda Alman
turist kafilesi hedef alinmis olup, s6z konusu canli bomba saldirisinda 11 kisi hayatini

kaybetmistir.

- PKK, 13.01.2016 tarihinde Diyarbakir’in Cinar ilgesinde Ilce Emniyet
Miidiirliigii binasin1 ve ¢evresindeki lojmanlar1 hedef almis, saldirida 6 kisi hayatini

kaybetmistir.

- PKK’l1 teroristin 17.02.2016 tarihinde Ankara’da askeri servise bombali

aracla duzenledigi saldirida 28 kisi sehit olmustur.

- PKK tarafindan 13.03.2016 tarihinde Ankara Kizilay’da bombal1 aracla

diizenlenen saldirida 35 kisi yagsamini yitirmistir.

- DEAS’li bir canli bombanin 19.03.2016 tarihinde kendini patlatmasi sonucu

3°{i Israilli, biri iranl1 4 turist dlmiistiir.
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- Diyarbakir’in Sur il¢esindeki Diirlimlii mezrasinda, 12.05.2016 tarihinde

bomba yiiklii ara¢ patlatilmasi sonucu 16 kisi hayatin1 kaybetmistir.

- Istanbul Vezneciler’de 07.06.2016 tarihinde diizenlenen saldirida 6’s1 polis
12 kisi sehit olmustur.

- Mardin Midyat’ta llce Emniyet Miidiirliigii’ne 08.06.2016 tarihinde bomba

yiiklii aragla saldir1 diizenlenmis olup, 5 kisi yasamini yitirmistir.

- Istanbul Atatiirk Havaliman1 Dis Hatlar Terminali girisinde 28.06.2016
tarthinde yasanan silahli ¢atisma sonrasi, DEAS’li 3 farkli canli bomba eylemcisinin

kendini patlatmasi sonucu 44 kisi hayatin1 kaybetmis ve 237 kisi yaralanmistir.

- Diyarbakir'm Sur ilgesindeki tarihi On Go6zlii Koprii yakinlarinda polis servis
aracina 10.08.2016 tarihinde bomba yiiklii aragla diizenlenen saldirida 6 kisi hayatini
kaybetmistir.

- Diyarbakir Bolge Trafik Miudirliigii oniinde bomba yiikli bir aragla
15.08.2016 tarihinde diizenlenen saldirida 5°i polis olmak tizere 8 kisi hayatini
kaybetmistir.

- Elazig Emniyet Midirliigii'ne 18.08.2016 tarithinde bombali aracla

diizenlenen saldirida {i¢ polis hayatini1 kaybetmis ve 217 kisi ise yaralanmistir.

- Gaziantep’in merkez Sahinbey ilcesi’nde 20.08.2016 tarihinde sokakta
yapilan diiglinde kalabaligin arasina karisan canli bombanin diizenledigi saldiri

tizerine 51 kisi hayatin1 kaybetmistir.

- Sirnak’in Cizre ilgesinde emniyet miidiirliigline 26.08.2016 tarihinde

diizenlenen bomba yiiklii saldirida 11 polis hayatini kaybetmis ve 78 kisi yaralanmastir.

- Diyarbakir’in Baglar ilgesindeki ek emniyet binasi Onilinde 04.11.2016
tarithinde gerceklestirilen bombali saldirida 10 sivil ve iki polis hayatin1 kaybetmis,
yaklasik 100 kisi ise yaralanmustir.

- Adana Valiligi yakininda bulunan otoparkta 24.11.2016 tarihinde bombal1
arag saldirisinda 2 kisi hayatini kaybetmistir.
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- Besiktag’ta Belestepe olarak bilinen Vodafone Arena yakinlarinda
10.12.2016 tarihinde diizenlenen iki bombal1 saldirida 44 kisi hayatini kaybetmistir.

- Kayseri’de bomba yiiklii aragla askerleri tasiyan halk otobiisiine 17.12.2016

tarihinde yapilan saldirida, 15 asker sehit olmus ve 48 asker ise yaralanmustir.

- Istanbul Ortak&y'de bulunan iinlii gece kuliibii Reina'da 01.01.2017 tarihinde
yapilan saldirida 39 kisi hayatini kaybetmis, 65 kisinin yaralanmustur.

Yukarida siralanan mezkir terér eylemlerinin belli bir kism1 dogrudan Suriye
ile iligkiliyken bir boliimii ise dolayli olarak Suriye alani ile ilgilidir. DEAS’in dogus
noktasi Irak olup, Tiirkiye’ye sigrama giizergahi ise Suriye lizerinden olmustur. Reina,
Gaziantep saldirilar1 gibi DEAS’in gerceklestirdigi birgok saldirinin kaynaginin
Suriye’den gelen talimatlar oldugu tespit edilmistir (www.gazetevatan.com, 2017).
Son iki yilda saldirilarini arttiran PKK’nin ise Irak’tan sonra Suriye’deki uzantisi
PYD/YPG’nin olusturdugu alan vasitasiyla nefes aldigi  goriilmektedir
(www.milliyet.com.tr, 2017). Tiirkiye, uluslararasi boyutlara ulasan s6z konusu teror
orgiitlerinin ilk hedefleri olmasindan dolayi, giivenlik konusunda hassas olmak
zorundadir. Ancak, sayilar1 milyonlar1 asan Suriyeli sigmmacilarin olusturdugu
karmasik atmosferde giivenlik giiclerinin etkin ve sistemli ¢alisma yapmasi oldukca

zordur.

Ulkemizde Suriye ile iliskili olan diger bir nemli giivenlik sorunu ise Yabanci
Terorist Savascilar (Foreign Terrorist Fighters - YTS) dir. BM Giivenlik Konseyi
yabanci terdrist savasel (YTS) tehdidi karsisinda 2014 yilinda harekete gegmis, bu
kapsamda 2170(2014), 2178(2014) ve 2199(2015) sayil1 Konsey kararlarin1 almistir.
Irak ve Suriye’deki DEAS unsurlar icerisinde 100’1 askin tilkeden 25.000 civarinda
yabanci terdrist savas¢inin bulundugu BM Giivenlik Konseyi belgelerinde kayitlidir.
Ulkemizin YTS’lerle miicadele baglaminda aldig1 tedbirlerden bazilar1 su sekilde

siralanabilir:

-2011 yilindan 2016 Subat ayina kadar iilkemizce, 37.000°1 askin (37.121)
kisiye yurda giris yasagi konulmustur.

-Teror orgiitleriyle iligkisi oldugundan stliphelenilen ve yasadisi yollarla

ilkemize giris yapan yabancilar, Tiirk kurumlar1 tarafindan tespit edilerek
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tutuklanmakta ve sonrasinda sinir disi edilmektedir. Bu kapsamda Subat 2016

itibariyle, 3.000’den fazla kisi (3.128) makamlarimizca sinir dis1 edilmistir.

-Cesitli havalimani ve otobiis terminallerinde kurulan Risk Analiz Gruplarinca
Subat 2016 itibariyle, 7.500 yabanc1 kontrol edilmis, 5.000°den (5.734) fazla yabanci
miilakata alinmis ve bunlardan 1.700’den (1.745) fazlasimin iilkemize girigine izin

verilmemistir.

-Tirk giivenlik giiglerinin yiiriittiigli operasyonlar ger¢evesinde DEAS ile
iliskileri sebebiyle 04.03.2016 itibariyle 1.030’u yabanci uyruklu toplam 2.433 kisi

gozaltina alinmis, 808 kisi ise tutuklanmistir.

- 911 kilometrelik Turkiye-Suriye smirinda fiziksel giivenlik Onlemleri
arttirllmistir. Bu cergevede, 81 Milyon Dolara mal olmasi beklenen “Suriye siniri
fiziksel giivenlik sistemi” cercevesinde insa edilmesi Ongoriilen 192 kilometrelik

duvarin biiyiik ¢ogunlugu tamamlanmustir.

Ote yandan, Tiirkiye terérizm ve YTS’ lerle miicadele konusunda uluslararasi

platformlardaki girisimlere katilmakta ve onciiliik etmektedir. Bu kapsamda;

- Tiirkiye ile ABD arasinda Yabanci Terorist Savascilara iliskin bilgilerin
degistirilmesi amaciyla 12.03.2015 tarithinde ilk etapta bir Niyet Beyan1 imzalanmus,
akabinde 03.06.2015 tarihinde “Terdrizm Tarama Bilgilerinin Aligverisine Iliskin
Diizenlemeyi Iceren Niyet Mektubu” kabul edilmistir.

-Tiirkiye, ABD ile es-bagkanligini {istlendi Terdrizmle Miicadele Kiiresel

Forumu’ndaki gorevi halihazirda devam etmektedir.

-Turkiye, DEAS ile Miicadele Uluslararasi Koalisyon gergevesinde kurulan 5
calisma grubundan YTS ¢alisma grubunun es-baskanligin1 Hollanda ile yiiriitmektedir.
[k galisma grubu toplantis1 07.04.2016 tarihinde Istanbul’da, ikincisi ise 09.06.2016
tarithinde Lahey’de yapilmistir.

- DEAS ile Miicadele Uluslararasi Koalisyonu ile YTS Calisma Gruplar1 Ortak
Toplantis1 11.01.2016 tarihinde Lahey’de diizenlenmis olup, s6z konusu toplantiya
Tiirk Icisleri Bakam, Disisleri Bakani ve ilgili diger kurumlarin temsilcilerinden

olusan bir heyet katilmigtir.
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-BMGK’nin YTS konusundaki 2178 ve DEAS’in finansmanina iliskin 2199
sayili kararlarina Tiirkiye tarafindan destek olunmus, ayrica, BM tarafindan hazirlanan
raporlara katki saglanmistir. Dahasi, Tiirkiye ve ABD es-bagkanliginda DEAS’in

finansmanina iligkin bir FATF Tipoloji ¢alismasi yapilmuistir.

-YTS’lerin finansal profilinin ortaya konulmasi ve YTS’ler aracilifiyla teror
Orgiitlerine para transferinin Onlenmesi amaciyla belirli iilkelerin mali istihbarat
birimleri arasinda c¢ok tarafli bilgi paylasimi ve isbirligini 6ngéren “EGMONT”
Grubu’nun ¢aligmalarina Tiirkiye tarafindan katilim saglanmaktadir (www.mfa.gov.tr,

2017).

Bahse konu gelismeler Tiirkiye’nin YTS sorunu ile ne kadar ciddi ve detayl
sekilde ilgilendigini gostermektedir. Ozellikle, sinir illerinde bulunan gtvenlik glgleri
YTS sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kapsamda, o6zellikle sinir illerinde
bulunan havaalanlarin ve Sehirlerarasi Otobiis Terminallerine yerlestirilen emniyete
bagl risk analiz gruplariin ¢ok 6nemli islevleri bulunmaktadir. igisleri Bakanligi'nin
karar1 dogrultusunda kurulan mezklr grup, siiphelendikleri sahislarla miilakat
yapabilmekte ve makul siiphe halinde yabancilar1 sinir dist edebilmektedirler. Her ne
kadar hukuka mugayir bir yapilanma olarak goriilse de her ay binlerce YTS nin gegis
yaptig1 sinir illerinde etkin bir miicadele igin elzem bir yapidir. Ugiincii iilkeden gelen
YTS’ler Suriyelilerin siklikla kullandig1 yasa dis1 gegis noktalarindan yararlanmakta
ve kimi zaman kendilerini Suriyeli gibi gostermek suretiyle Suriye’ye sinir disi
edilmelerini saglamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda Suriyeli siginmacilarin
tilkemize yonelik olusturduklar: ikinci giivenlik tehlikesi ise sinir ihlalleri, yasa dist

gecis ve gocmen kacgakciligidir.

Diger bir sorun olarak ele alabilecegimiz Go¢gmen Kagakeiligir sugunun Tiirk
hukukunda yeni bir su¢ konusu oldugu sdylenebilir. AB Konseyi tarafindan 2004’te
Lahey Programi ¢ercevesinde gogmen kagakeiligi sugunun engellenmesi amaciyla bir
karar alinmistir. Bu karar dogrultusunda 2005-2010 yillar1 arasinda AB {iyelerinin
hukuk ve i¢ isleri politikasinin ilkeleri hususunda kararlar alinmistir. Ortak bir Avrupa
iltica sistemi ve yasal gogiin kontroliiniin saglanmasi hedeflenmis olup, ayrica s6z
konusu programda AB’nin dis sinirlarimin kontrolii ve illegal goglin dnlenmesi
yoniinde c¢alismalar yapilmistir. AB, 2006’da Briiksel’de gergeklestirilen Lizbon

Antlagmasi akabinde, vize, iltica ve go¢ politikalar: ile dig sinir giivenligine iliskin
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tedbirler alma konusunda {liyeleri baglayici diizenlemeler yapma yetkisini elde
etmistir. Bu yetki ile beraber AB, ortak gog¢ politikasini ilerletmeye yonelik insan
ticaretine ve illegal goce karsi miicadele tedbirlerinin alinmasi yoniinde kararlar

almstir.

AB tarafindan diizenlenen “Sinir asan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi”ni ve bu Sozlesmeye ek ‘Gogmenlerin Kara, Deniz ve Hava
Yollartyla Kagirilmalarina Karsi Protokol’iinti Tiirkiye’de kabul etmistir. Gogmen
Kagakeiligi, Tiirk hukukunda ilk kez sug olarak nitelendirilmis olup, miilga 765 sayili
TCK’da caligma hiirriyetine karst suglar kisminda 201. maddede diizenlenmistir
(Bozbayindir, 2015: 380-381). 5237 sayili yeni TCK’da ise gogmen kagakeiligt sucu,

uluslararasi suglar kisminda 79. maddede ele alinmis olup, buna gore;

”1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksaduyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,

b) Tiirk vatandasi veya yabancimin yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan kisi,
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya
hikmolunur.

(2) Sugun, magdurlarin;

a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmast,

b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi, hdlinde, verilecek
ceza yarisindan iicte ikisine kadar artirilir.

(3) Bu sucun bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, verilecek
cezalar yart oraminda artirilir.

(4) Bu sucun bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” (WWW.MevVzuat.gov.tr,

2017).

Bu sugun magdurunun kim oldugu konusunda tartigsmalar yasanmis olup,
doktrinde gdgmen kacakciliginin magdurunun gégmen ve simirt ihlal edilen devlet
oldugu yoniinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Ancak, Yargitay’in aldig1 son kararlar
dogrultusunda sugun magdurunun gé¢men oldugunu anlamaktayiz (Bozbayindir,
2015: 386). Suriye krizinden sonra go¢men kagake¢iligi konusu tehlikeli boyutlara
ulagmustir. Tiirkiye-Suriye smir arasinda 6zellikle Hatay ve Kilis illeri 6n plana
cikmaktadir. Ayrica, Avrupa ile Tiirkiye arasin1 kagak ge¢mek isteyenler ise deniz
yolunu kullanmaktadir. Bahsedilen bu illegal gecislerin en ¢ok yasandigi 2015 yilinda
Mugla'nin Bodrum ilgesinde Yunanistan'm Istankdy (Kos) adasina sisme botla
gecmeye calisirken annesi ve kardesi ile birlikte bogularak hayatini kaybeden ii¢
yasindaki Suriyeli bebek Aylan Kurdi, Suriyeli si§inmacilarin simgesi haline gelmistir

(tr.wikipedia.org, 2017). O vakadan sonra Suriyeli siginmacilarin iltica problemi uzun
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stire uluslararasi basinin giindemini mesgul etmistir. Ancak, mezkar déneme nazaran
azalsa da halihazirda go¢men kagakeiligi suglari aktif olarak islenmeye devam

etmektedir.

Ayrica, gocmen kacgakeiligl sugu ile ayn1 kanaldan beslenen diger sug tiirleri
ise silah ve uyusturucu kagakciligidir. Go¢men kacgakeiligi sugu ile istigal eden,
Ozellikle oOrgiitlii bireylerin ayrica, silah ve uyusturucu kagake¢iligi da yaptigi
goriilmektedir. Istikrarin olmadig1 ve i¢ savasin devam ettigi Suriye’den illegal sekilde
silahlarin ve uyusturuculari iilkemize sokuldugu tespit edilmistir. Ozellikle 2017 yili
icinde artig gdsteren bireysel silahlanmanin “ruhsatsizlik” boyutunun bir boliimii ise
Suriye alanindan gelen silahlarla saglanmaktadir. Uluslararast uyusturucu suglarinin
transit lilkesi olan Tiirkiye, Suriye’den gelen yeni uyusturucu ticareti akimi ile de
ugrasmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Icisleri Bakanligi tarafindan 19.11.2015
tarihinde Hatay'da diizenlenen 2 ayri operasyonda, 10 milyon 926 bin (1 ton 831
kilogram) 'Captagon' hap1 yakalanmistir. Uyusturucu niteliginde olan ve ozellikle
Ortadogu’da kullanilan s6z konusu haplarin ise Suriye’de iiretilip, yasa dis1 sekilde

Tiirkiye’ye sokuldugu tespit edilmistir (www.ntv.com.tr, 2017).

Gogmen kagakeiliginin insani boyutunun yani sira devlet denetimi diginda yasa
dis1 gegisleri sagladigi igin terdr boyutu da bulunmaktadir. Ozellikle DEAS (DEAS),
PYD/YPG, Al-Kaide ve Suriye rejiminin ajanlari gibi birgok tehlikeli sahis, rahat bir
sekilde iilkemize giris-¢cikis yapabilmektedir. Bu sorunu dnlemek icin sinir hattinin

guclendirilmesi ve gogmen kagakgiligi sugunun oniine gegilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, giivenligin kiiresel ve terdr kapsamm disinda Tiirkiye iginde
Suriyelilerin olusturdugu asayis sorunlart da bulunmaktadir. Suriyelilerin asayis
baglaminda en fazla karistiklar1 suclar ‘kasten yaralama' ve ‘hirsizlik' olarak
siralanmaktadir. Gaziantep'te 2015 yilinda Suriyelilerin karisti1 sug sayisinin 1.926
oldugu tespit edilmistir. Kahramanmaras'ta ise 2015 yili rakami 985 oldugu
bildirilmistir. Ote yandan, Kilis'te ise Suriyelilerden kaynaklanan 3.400 asayis olay1
meydana gelmistir. Kilis'te 2015 yilinda islenen suglarin yiizde 30'unun Suriyelilerden
kaynaklandig ifade edilmektedir. S6z konusu oranin yiliksek olmasiin sebebi ise
Kilis’te yasayan Suriyeli niifusun Tirk niifusuna oranla yiiksek olmasidir
(www.sozcu.com.tr, 2017). Diger bir taraftan, Emniyet Genel Midiirliigii Asayis

Dairesi Bagkanligi’nin tespitlerine gore, Suriyeliler, 2013'te Tiirkiye'de yasanan



201

1.340.573 olayin, 5.727'sine karigmistir. Suriyelilerin, "adli olaylara karisma" orani
2013 i¢in %0,43 olarak agiklanmistir (www.aa.com.tr, 2017). Tiirkiye geneline kiyasla
Suriyelilerin su¢a karisma oran1 az gériinmektedir. Bu oran ise Suriye niifusunun Tiirk
nifusuna nazaran az olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Suriyelilerin giin
gectikce daha fazla asayis olaylarina karistigi goriilmekte olup, bu durumun ise orta

vadede iilke i¢inde biiylik sorunlara yol acabilecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, Suriyeli siginmacilarin asayis denetimlerinde yasanan
sorunlarin baginda dil gelmektedir. Emniyet mensuplar1 uygulama noktalarinda
Suriyeli sahislar1 dil yetersizliginden sorgulayamamaktadir. Hatta Arap niifusun yogun
olarak bulundugu Hatay ilinde dahi polislerin dil sorununu yasadigi goriilmektedir. Bu
ise genel asayis baglaminda giivenlik tedbiri alinmasini zorlagtirmaktadir. Bir diger
sorun ise Tirkiye’de sug¢ isleyen bir Suriyelinin giivenlik gii¢lerinden kurtulmak
amactyla rahat bir sekilde Suriye’ye kagmasidir. Bu durum ise sucluyu cezasiz
birakmakta ve adalet sistemini sekteye ugratmaktadir. Buna ek olarak sug isleyen bir
Suriyelinin giivenlik giicleri tarafindan yakalanmasi halinde, Tiirk cezaevlerine
atilmasindan ziyade Suriye’ye sinir dist edildikleri goriilmektedir. Tiirkiye ile Suriye
arasinda yasadist gegisin kolay olmasindan hareketle sug isleyen bireyin sinir dis
edilip, aynm giin tekrar iilkeye donebilmesi ile sugun cezasiz birakilmasi sorunuyla
karsilasilmaktadir. Boylece, sinir dis1 edilen, suca meyilli Suriyeliler ise ayni sucu

birden fazla islemeye baglamaktadir.

Suriyeli sigimmacilarin asayis vakalarinin tespiti ve dnlenmesi normal Tiirk
vatandaslarina nazaran daha elzemdir. Ciinkii Suriyeli siginmacilarin basit dahi olsa
bir asayis olayma karigmasi Tiirk halki nezdinde hassasiyet olusturmakta ve nefret
sdylemi dahilinde biiyiik sorunlara gebe olmaktadir. Ozellikle milliyetgiligin yaygin
oldugu toplumlarda go¢menlere yonelik baskilar daha belirgin gériinmektedir. Tiirkiye
halkinin belli bir boliimiiniin de milliyetcilik kapsaminda “Tiirk” olmayan gogmenlere
kars1 tahammiil sinirlar1 oldukga diisiiktiir. Bu kapsamda, Suriyeli siginmacilarin iilke

icinde bulunmalarinin istenmemesi durumu ortaya “Nefret Suglari”ni ¢gikarmaktadir.

Suriyelilerin lilkemizde bulunmasindan kaynakli diger bir giivenlik sorunu ise
nefret suclarinin halk i¢cinde yayginlasmasi durumudur. Nefret suglari, sadece gdgmen
olmalarindan kaynakli olarak sigimilan tlkenin vatandaslar tarafindan gé¢menlere

maddi ve manevi zarar verilmesidir. Go¢gmenlere yonelik nefret suclari, kitlesel gogiin
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giivenlige etkisinde carpan etkisi yaratmaktadir. S6z konusu etki olaylarin boyutunu
oldugundan ¢ok daha fazla gostermektedir. Emniyet personelinin ve yargi organlarinin
nefret sucuyla ilgili farkindaligin az olmasi1 halinde, nefret suglariyla miicadele
kapasitesi oldukga azalmaktadir. Suriyelilere ev vermeme, onlarla muhatap olmama
gibi ekonomik ve sosyal firsatlara erisimde esitsizlik durumu nefret duygulariin bir
pargasidir. S0z konusu duygu durumunun halk nezdinde artmasi ise toplumsal
ayrismay1 derinden etkilemektedir. Bu gruplarin arasinda karsilikli giiven ortaminin
saglanmasi halinde nefret suglarinin azalacagi degerlendirilmektedir. Ornegin,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde Suriyeliler ile ilgili yapilan bir arastirmada
“giivenlik” konusunun halkin 06ncelikli sorunlari arasinda goriildiigii ortaya
konmustur. Gégmenler, kiltlrel, ekonomik ve toplumsal manada bir tehdit olarak
toplum tarafindan algilanmaktadir. Ayrica, toplum tarafindan Suriyeli siginmacilar
toplumsal diizeni tehdit eden 6nemli unsur seklinde goriilmektedir (Tastan vd., 2016:

23-24),

Suriyeli sigimmacilar, Tirkiye icinde etnik olarak Arap, Kiirt, Tiirkmen,
Ermeni vb.; mezhepsel olarak Sinni, Nusayri, Selefi, Durzilik vb.; dini olarak
Miisliiman, Hristiyan, Ateistlik vb. cesitlilige sahiptir. Bu gruplar kendi aralarinda
biitiinlik kuramamakta ve Tiirkiye i¢inde dahi birbirlerine diismanlik beslemeye
devam etmektedirler. Bunun yani sira, Tiirkiye halki tarafindan Suriyelilere yonelik
tahammiilstizliik artmakta ve en kiiciik asayis vakalar1 bile iilke giindemini isgal
etmektedir. Bu durum halihazirda i¢ siyasette kutuplagmis bir iilkeyi go¢ politikasinin
yanlis uygulanmasiyla beraber daha da ayristirmaktadir. Tiirkiye nin ayrigma sorunun
onli alinmamas1 halinde komsudaki yanginin iilkemize sigramasinin kag¢inilmaz
olacag1 degerlendirilmektedir. Bahse konu ayrigmanin dnlenmesi i¢in 1limli bir dil
kullanilmasi, Suriyelilerin iilkeye entegrasyonun saglanmasi, Suriyeli siginmacilarin

ve Tiirk halkinin talepleri dogrultusunda ortak bir politika belirlenmesi gerekmektedir.

2.6. Suriyelilerin Turkiye Ekonomisine Etkisi

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye yonelik etkileri arasinda ekonomi konusu

da 6n plandadir. Halihazirda iyi durumda olmayan Tiirkiye ekonomisi Suriye sorunun
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cikmaza girmesiyle daha kotiiye gitmektedir. Bu baglikta Suriye sorunu ve Tiirkiye’ye

etkisini genel olarak inceleyecegiz.

Ulke niifusu ekonomiyi etkileyen onemli faktdrler arasinda yer almaktadir.
Bununla beraber, niifus yapisinin ekonomiyi etkileyip etkilemedigi hususu tartismali
olup, bu konuda ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Yaptig1 aragtirma sonucunda Giines,
niifus artisinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin kisa donemli oldugu, uzun
donemde bile niifus artisinin ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde etkiledigi savinin
Tirkiye i¢in gegerli olmadigi tezini savunmustur (Giines, 2004:135). Diger bir
ifadeyle Tiirkiye’de niifus artisiyla ekonominin geriledigi algis1 yanlistir. Ancak, s6z
konusu tespit ani ve hizli gelisen kitlesel go¢ goz Oniinde bulundurularak
yapilmamistir. Dogal niifus artisindan ziyade ongoriilmeyen niifus artisinin elbette
ekonomik anlamda Tiirkiye’ye etkisi olacaktir. Suriyeli sigmmacilarin da bu
kapsamda iilkemize hizli sekilde gelisleri ekonomimizi olumsuz olarak etkilemistir.

Niifus artis1 ve diger yonlii olumsuz etkinin nedenleri sirayla ele alinacaktir.

Genel olarak kitlesel gocler, mensei iilkelerde ve go¢ edilen iilkelerde isgiicii
piyasasini iki yonlii olarak etkilemektedir. Suriye 6rneginde oldugu gibi s6z konusu
gocler ekonomik anlamda Tiirkiye’yi etkiledigi gibi aymi sekilde Suriye’yi de
etkilemektedir. Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik olarak gergeklesen goglerin
nedenlerinin tamamini i¢ savastan kacip, giivenli bolgelerde konaklama ihtiyact olarak
gormek yanlis olur. Ciinkii bazi Suriyelilerin ailesi Suriye’de nispeten giivenli bir
bolgede yasamakta olup, kendileri ise para kazanmak amaciyla Tiirkiye’de ikamet
etmektedirler. Bu tiir siginmacilar, Tiirkiye’de elde ettikleri paray: haftalik ya da aylik

olarak Suriye’deki ailelerine gobndermektedirler.

Ote yandan, gdglerin neticesini etkileyecek derecede 6nemli diger bir durum
ise go¢ edenler arasinda yer alan; egitim ¢aginda olmasina ragmen egitim faaliyetlerini
sonlandirmak zorunda kalan bireylerdir. Bu da yakin zamanda Tiirkiye’ nin iiretim-
tiketim dengesini ve isgiicliniin yapisini etkileyebilecek derecede 6nemlidir. Zira
isgliciiniin kalitesi; isletmenin kapasitesi, i verimi, maliyet durumu ve insan

kaynagina harcanan giderlere kadar bir¢ok olguyu belirlemektedir (Aydin, 2016: 72).
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Tablo 2: Suriyeli Gé¢cmenlerin Meslek Profilleri

Kamp Disinda Yasayan Suriyelilerin Meslegi Say1 (Bin kisi) | Oran (%)
Meslegi Yok 1.841 499
Zanaatkar 359 9,7
El Isciligi 264 7,2
Devlet Memuru 237 6,4
Tarim ve Hayvancilik 137 3,7
Operator 111 3
Ofis Calisani 80 2,2
Mimar-Muhendis-Mteahhit 58 1,56
Ordu Caligsani 17 0,5
Saglik Calisani 34 0,9
Hukukeu 29 0,8
Yazar-Sanatci 18 0,5
STK Calisani 1 0
Diger 503 13,6
TOPLAM 3,689 100

Kaynak: Bezmialem Universitesi, 2015: 7

Bu cergevede, i¢ savasin tiim iilkeye yayilarak uzun zamandan beri siirdiigii
tilkelerden birisi olan Suriye’de ise 10 binden fazla gocuk hayatin1 kaybetmis, 1 milyon
867 bin 441 cocuk ise siginmaci olarak bagka iilkelere yerlesmistir (BMMYK, 2016).
Ayrica, daha 6nce de bahsedildigi gibi Suriye’den kagip Tiirkiye’ye siginan ¢ocuklarin
egitim sorunu bulunmaktadir. Bu durum ise halihazirda is piyasasi anlaminda kalifiyeli
olmayan mevcut Suriyeli sigmmmacilarin daha da kalifiyesiz olmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Ote yandan, Suriye merkezli toplu gogiin, Tiirkiye’nin isgiicli piyasasmi ne
derece etkiledigini anlamayabilmek icin oncelikle Suriyeli gogmenlerin meslek ve

egitim durumlarinm incelenmesi gerekmektedir. Bezmi Alem Universitesi tarafindan

3689 kisi lizerinden yapilan bir arastirmaya gore gd¢menlerin meslek

durumlar asagidaki tabloda siralanmistir (Bezmi Alem Universitesi, 2015:7).

S6z konusu tabloda goriildiigii tizere Suriye’den gelen siginmacilarin mesleki
nitelikleri oldukca diisiik goziikmektedir. Dar kapsamli yapilan bu arastirmanin
Otesinde, Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin egitim seviyesinin daha diisiik oldugu
kanaatindeyiz. Fakat, Suriyelilerin kendi iilkelerinde bu kadar egitimsiz olmadigi,

ancak egitimli ve kalifiyeli kadronun daha ¢ok Avrupa iilkelerine, Kanada, ABD gibi
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gelismis {ilkelere iltica ettikleri goriilmektedir. Suriyeli go¢menlerin  buyik
boliimiiniin daha 6nce de herhangi bir iste calismadiklari ya da meslek sahibi
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bahse konu veriler baglaminda, Tiirkiye’nin saglik ve
sosyal yardim kaynaklarindan Suriyeli siginmacilara da pay verildigi diisiintildiigt

takdirde kamu zararinin ne boyutlarda oldugu gortilebilecektir.

Ote yandan, Tiirkiye’de 2017 yili i¢inde issizlik oranlarinda biiyiik bir artis
gozlemlenmis olup, s6z konusu issizlik artisin1 yalnizca Suriyeli siginmacilara
baglamak dogru olmaz. Ancak, Suriyeli siginmacilarin iilkemizdeki ucuz is giliciine
yaptiklar katki issizlik oranlarmin artmasina neden olmaktadir. TUIK ’in 2010-2016

yillar1 arasindaki issizlik oranlarma yonelik verdigi rakam asagidaki tabloda yer

almaktadir.
Tablo 3: Tiirkiye’de issizlik ve Isgiicii Oranlar
15 ve
daha Isgiiciin Tarim
yukari e dahil | Isgiiciine dist
yastaki olmayan | katilma |Issizlik |issizlik
Tarih | Dénem | niifus Isgiicii |Issiz  |nufus  |oram orani | orani
2010 | Yilik | 52 904 24594 | 2737 | 28310 [46,5 11,1 13,7
2011 | Yillik | 53 985 25594 | 2328 | 28391 |47,4 9,1 11,3
2012 | Yillik | 54 961 26141 | 2204 | 28820 (47,6 8,4 10,3
2013 | Yillik | 55982 27046 | 2445 | 28936 [48,3 9,0 10,9
2014 | Yillik | 56 986 28786 | 2853 | 28200 |50,5 9,9 12,0
2015 | Yillikk | 57 854 29678 | 3057 | 28176 |51,3 10,3 12,4
2016 | Yilik | 58 720 30535 | 3330 | 28185 |52,0 10,9 13,0
2017 | Ocak 59 493 30658 | 3985 | 28835 [51,5 13,0 15,2

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2017

Issizlik oranlarmm 2012 yilindan bu yana orantili bir sekilde arttig
goriilmektedir. S6z konusu issizlik rakamlar1 “gizli issizlik” gergegi goz Oniinde
bulundurulmayarak hesaplanmistir. Bu sekilde diisiiniildiigli takdirde ise issizligin
ciddi boyutlara ulastig1 sdylenebilmektedir. Ozellikle 2017 senesinin basinda issizlik
oranin %13’e kadar ¢ikmasi ekonomik anlamda ileriye doniik bazi tehlikeleri bizlere

simdiden gostermektedir.
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Diger bir yandan, ingaat, tarim, sanayi gibi kalifiyesiz ve agir sartlar gerektiren
sektorlerin isgiicli ihtiyaci Suriyeliler tarafindan karsilanmakta olup, bu durum ise yeni
Tirkiye’de kayit disilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ani sekilde yapilan toplu
gogclerin istihdam politikalari ile uyumlu hale getirilmemesi halinde mevcut issizligin

orani elbette artig gosterecektir.

Issizligin artmas1 kayit dis1 piyasanin alanini yiikseltirken, ddenmeyen vergi
gelirleri sebebiyle sosyal ve saglik harcamalariin biitgeden daha fazla oldugu
gorilmektedir. Biitgenin ise bu sekilde cari acik vermesi iilke ekonomisine biiyiik
zararlar dogurmaktadir. Ayrica, kayit dis1 istthdam sorunu, resmi issizlik rakamlarinin

gercek oranlarinin 6l¢iilmesini engellemektedir.

Tablo 4: Kayit Disi istihdam Oranlan

Yillar Tarim Tarim Dig1 | Sanayi Hizmet Insaat Genel
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 - 43,25
2011 83,85 27,76 315 25,71 - 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 - 39,02
2013 83,28 22,4 25,23 20,9 - 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,2 20,35 35,76 33,49

Kaynak: www.sgk.gov.tr, 2017

Yukaridaki tabloya bakildig1 zaman, Tiirkiye’de kayit dis1 istthdam oranlarinda
strekli azalma oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin igsiz sayist ile kayit dist
istihdam oranlar1 beraber ele alindiginda; kayit dis1 istthdamla miicadelenin igsiz
sayisinin artmasi konusunda etkisinin oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile
kay1t dig1 istihdam oranlarinin azalmasina ragmen igsiz sayisinin arttigr gériilmektedir
(Aydin, 2016: 80-81). Bu durum ise kayit disi istihdam oranlarinin gergegi
yansitmadigini ve ilgili yetkili merciler tarafindan yeterli denetim ve miicadelenin
yapilmadigimi gostermektedir. Tiirkiye’de halihazirda 6zellikle sinir hattinda bulunan
iller ve biiytiksehirler olmak iizere her yerde Suriyeli siginmacinin kayit disi bir sekilde
istihdam edildigi goriilmektedir. Suriyeli sigmmmacilarin yogun sekilde kayit dist

istthdam edildikleri sektorlerin basinda; insaat, tarim, hazir giyim ve tekstil
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gelmektedir. S6z konusu sektorlerde istihdam edilen Suriyeli siginmacilarin sayisinin

artis gostermesine ragmen, ¢alisanlara 6denen ticretlerin azalmasi da dikkat ¢ekicidir.

ORSAM’1n 2015 yilinda Hatay, Gaziantep, Sanlurfa ve Kilis illerinde yaptigi
miilakatlarda Tiirk sahislarin  yarist  dicretlerin - %26-50 oraninda azaldigim
diisiinmektedir. Gaziantep’te yapilan miilakatta ise sahislarin %40°1 iicretlerdeki
azalmanin %1-25 oraninda olduguna inanmaktadir. Ote yandan, Hatay, Sanlurfa ve
Gaziantep’te miilakata katilanlarin %801 tcretlerdeki azalmanin siginmacilardan
kaynaklandigin1 diistinmektedir. Suriyeliler, isgilicii arzini1 arttirarak kayit dis
caligmalar1 sebebiyle zellikle kayit altina alinmayan sektdrlerde belirgin bir ticret
azalmasina neden olmuglardir (ORSAM, 2015: 18). Halihazirda ¢alisan Tiirk
vatandaslari, islerini kaybetmekten olduk¢a endise duymaktadirlar. Bilindigi iizere
sosyal giivenceli calisan bir Tiirk vatandasi yerine hi¢bir kaydi ve sorumlulugu
olmayan Suriyeliler karin tokluguna istihdam edilmektedir. Diger taraftan, isverenler
Tiirk ig¢ilerin iicretleri arttirmamakta, Suriyeli ig¢i sayisinin fazla olusunu 6ne stirerek

bilakis ticretleri diistirmektedirler (Arslan, Bayraktutan ve Eren, 2015: 246).

Tiirkiye ekonomisinde kayit dist ve kagak g¢aligmanin kamuya zarar1 oldukca
fazladir. Sadece 2013 yili i¢inde kayit dist istihdam neticesinde 28,9 milyar TL’lik
sosyal giivenlik ve vergi kaybi meydana gelmistir (www.turkis.org.tr, 2014).
Tiirkiye’deki kayit dis1 istthdamin olusturdugu kamu zararina ek olarak, ucuz ve kayit
dis1 galisan Suriyeli siginmacilar da katildigr zaman kamunun gergek zararinin 28,9

milyarin iistiinde oldugu sOylenebilir.

Ozel sektorde sigortali olarak galisan bireyin almasi gereken asgari iicretin net
miktart 2017 yilina goére 1.404.06 TL olup, s6z konusu is¢inin igverene resmi
rakamlara gore toplam maliyeti ise 2.088.56 TL’dir (www.csgb.gov.tr, 2017). Yasal
zorunluklar ve igverenin diger harcamalari dahil edilmedigi takdirde dahi net maas:
haricinde is¢inin igverene maliyeti %48 oraninda artmaktadir. Ancak, diisilk maas ve
kayit dis1 olarak calistirilan Suriyelilerin isverene maliyeti sadece aldig1 maas kadardir.
Ote yandan, 6zellikle insaat ve sanayi gibi is kazalarmin yasanabilecegi ve isverene
agir sorumluluklar yiikleyen sektorlerde ise Suriyelilerin calistirilmast ile risk
minimize edilmektedir. Suriyeli siginmacilarin ise genel itibariyle kii¢iik isletmeler ve

sahis sirketlerinde ¢alistirildiklar1 goriilmektedir.
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Ote yandan, Suriyeli siginmacilarin en fazla istihdam edildigi sektdr olan ingaat
sektdriinde varliklarmi kabul ettirdikleri tespit edilmistir. Suriyelilerin Ingaat
sektoriinde is¢i iicretlerinin ucuzlamasinda 6nemli rol oynadig sdylenmektedir.
Insaatta calisan Suriyeli siginmacilarm giinliik yevmiyesi 60-70 TL aras1 olup, Tirk
vatandasinin hemen hemen yarist kadar iicretle calismaktadirlar. Suriyeli gogmenler,
temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla diisiik ticretle ¢aligmaktadirlar. Diisiik iicretle
calismanin diger sebepleri arasinda, Tiirk Lirasinin Suriye Lirasina gore daha degerli
olmasi ve vasiflan yiiksek olsa da dil farkliliklar1 siralanabilir (Aydin, 2016: 84-85).
Ayrica, Suriye’de Ozellikle muhaliflerin etkin oldugu bolgelerde Suriye Lirasindan

daha ¢ok ABD Dolar1 ve Tiirk Lirasinin kullanilmasi da dikkat ¢cekmektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 15.01.2016 tarihinde 8375 sayili “Gegici Koruma
Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” kabul edilmistir
(www.resmigazete.gov.tr, 2017). Bahse konu yonetmeligin 10. maddesi gore, “gecici
koruma saglanan yabancilara asgari iicretin altinda iicret ddenemez” ifadesi yer
almaktadir. Suriye krizinin uzun yillar daha devam edecek olmasi ve buna bagli olarak
kamp disinda yasayan Suriyelilerin ge¢imlerini idame ettirecek kadar para
kazanabilmeleri adina yapilan bir diizenlemedir. Bu kapsamda, Suriyelilerin istihdami
ile 1lgili birden ¢ok sinirlama getirilmistir. Buna gore, Emniyet Miidiirliikleri
tarafindan kabul edilmis 6 aylik resmi izin ya da oturma izini siiresinin gegmemis
olmasi; Suriyeli isgiicii istthdam etmek isteyen igverenlerin taleplerinin Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligina bagvurmalarinin gerektigi ve bu tiir basvurularin
bakanlik¢a degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, YUKK, istihdam edilen
calisan sayisinin %10°u kadar Suriyeli siginmaci istthdam edilmesini tesvik etmektedir
(Aydin, 2016: 86). S6z konusu karar sadece tavsiye niteliginde olup, isverene herhangi
bir yaptirimi1 bulunmamaktadir. Bu kapsamda bir maddenin YUKK gibi diizenleyici

bir kanunda yer almasinin gereksiz oldugunu degerlendirmekteyiz.

Suriye i¢ savasmin baglamasiyla beraber Suriye’de faaliyet gosteren Tiirk
sirketleri de ciddi manada zarar gormiistiir. Suriye’de 136 Tiirk insaat firmasi toplam
1.5 milyar dolar zarar etmistir (www.emlakkulisi.com, 2017). Sadece insaat firmalar1
ile sinirli kalmayan s6z konusu zarar yatirnm yapan diger is alanlarin1 da vurmustur.

Ornek verilmesi gerekirse, i¢ savasin baslamasinin ardindan Giiris Holding, iki
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cimento fabrikasini durdurmus, bdylece holdingin 280 milyon Euro’luk yatirimi

elinden gitmistir (www.hurriyet.com.tr, 2017).

Suriye merkezli toplu gogiin Tiirkiye’nin Turizm gelirlerini dogrudan ve
dolayli olarak etkiledigini s0ylenebilir. Ayrica, turizm istatistiklerinde Suriye krizinin
ilk yillarinda Tirkiye’ye giris yapan Suriyelileri Turist olarak degerlendirmistir. Bu
sorunu fark eden TUIK ise konuyla ilgili bir revize yaparak Suriyeli siginmacilart

arastirma kapsami diginda tutmaya baslamstir.

Ani ve kitlesel yapilan goglerin arz-talep dengesi dogrultusunda hareket eden
gayrimenkul sektdriinii de dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle Suriye sinirmna
yakin iller olmak iizere iilke genelinde konut fiyat endeksi artis gOstermistir.
Sigimmacilarin biiyiik bir boliimii asgari standartlarin disinda barinmakla birlikte bir
boliimii de 6zellikle kiralik konut talebini 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir. Miitekabiliyet
ilkesi geregince Suriyelilere konut satis1 olanagi olmamakla birlikte miilteciler sehirde

konut talebini arttirmaktadir (GYODER, 2015: 18).

Suriye krizinin ortaya ¢ikmasindan sonra ekonomik sorunlar ve giivenlik
saikleri ile yatirimcilar ve is adamlari 36 milyar dolar sermaye ile Suriye’den
ayrilmislardir (www.haberler.com, 2017). Bahse konu sermayenin ne kadarinin
Tiirkiye’ye girdigine dair tespit edilmis net bir bilgi yoktur. Ancak, tahminlere gore
ulkeye siginan {i¢ milyon Suriye vatandasi tarafindan yasal ve yasa dist yollarla
ulkemize 3 milyar dolar sermaye getirildigi belirtilmektedir (Duruel, 2017: 218).
Bununla birlikte s6z konusu sermayenin ¢ok az bir boliimiiniin Tiirkiye’ye giris yaptig
anlagilmaktadir. Bilindigi lizere Suriye’de bulunan sermayenin biiytik boliimii glivenli
olduklarimi diisiindiikleri gelismis {ilkelere akmistir. Ancak, Tiirkiye ise yakin konumu
ve nispeten daha giivenli olmas1 sebebiyle kiigiik yatirimcilarin siginag halini almistir.
Suriyeli kiglk sermaye gruplari gecimlerini saglamak ve sermayelerini

degerlendirmek amaciyla Tiirkiye’de kiiciik isletme ve sirketler agmiglardir.

Ote yandan dikkat gekici bir husus ise 2015 yilmin ilk on ayinda kurulan Suriye
Ortakli Sermayeli Sirket sayisi, 2010-2013 yillar1 arasinda kurulan ayni tarzdaki
sirketlerin sayisinin toplamindan fazladir. Suriye krizinin akabinde Suriye Ortakli
sirketlerin sermayelerinin de ciddi oranda arttig1 dogal olarak goriilmektedir. Ekonomi

Bakanligi’nin yayimladigi 2015 rakamlarina gore Suriyelilerin kurdugu sirket sayisi
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2.827°dir (Aydin, 2016: 127). Ancak, Suriye vatandaglari tarafindan kurulan ve
yabanci sermaye niteligindeki sirket sayis1 2016 sonunda 5.647 rakamina ulagmigtir

(www.ensonhaber.com, 2017).

Suriyeli siginmacilara ait isletmelerin sayis1 en fazla Istanbul’da
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin sanayi ve hizmet sektdriinde en gelismis ili olan
Istanbul’da yogunlasmasi dogal olarak goriilmektedir. Suriyeli sigmmacilarin en fazla
isletme acgtig1 diger yerler ise sirasiyla Gaziantep, Hatay ve Mersin olarak tespit
edilmistir. 2015 yilinin ilk 11 ayinda Tiirkiye’ye giren 918 milyon TL’lik sermayenin
205 milyon TL’sini Suriyeli siginmacilar tarafindan getirilmistir (Aydin, 2016: 130).
Ancak, Suriyelilerin iilke ekonomisine yaptig1 katkinin Suriyelilere yapilan kamu

harcamalarinin yaninda ¢ok ciizi miktarda kaldig1 sdylenebilir.

Suriyeliler i¢in insa edilen barinma merkezlerinde sunulan hizmetlerin normal
bir ilge diizeyinde oldugu, uluslararasi agidan kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin
siginmacilara yonelik O6nemli harcamalar yaptig1 tespit edilmistir. Barinma
merkezlerinin disinda yasayan Suriyelilere egitim, saglik, gida vb. kalemlerde
yardimlarin yapildig1 da bilinen hususlardandir. Nitekim, Igisleri Bakani Siileyman
Soylu’nun Subat 2017 ay1 i¢inde yaptigi aciklamaya gore bugiine kadar Suriyeliler i¢in
Tiirkiye’nin 25 milyar dolar (91 milyar TL) harcadig1 ortaya ¢ikmistir. Basbakan
Yardimeist Numan Kurtulmus ise Eyliil 2015 ayinda yaptig1 agiklamada, Suriyelilere
7.6 milyar dolar harcandigini ifade etmistir (www.sozcu.com.tr, 2017). S6z konusu
rakamlardan anlagilacagi iizere Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye maliyeti her gecen
giin artan oran katsayisi ile artmaktadir. Bahse konu harcamalar Tiirkiye’nin orta

vadede tiistesinden gelebilecegi tiirden degildir.

Diger taraftan, AB, kendi sinir glivenligini saglamasi karsiliginda Tirkiye’ye
siginmacilar i¢in 3 milyar Euro’luk yardimda bulunacagini vaat etmistir. AB, 2016
Eyliil ayina kadar Tiirkiye’deki Suriyelilere 652 milyon Euro géndermistir ve bunun
467 milyon Euro’su ise harcanmistir. Ayrica, BM biinyesindeki Diinya Gida Programi
(WFP) Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilar i¢in 348 milyon Euro ayirmis olup, bunun

278 milyon 400 bin Euro’su harcanmustir.
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Danish Refugee Council orgiitii ise Tiirkiye’nin glineydogusunda cinsel ve
cinsiyet¢i siddete karsi projesi i¢in 1 milyon Euro ayirmis olup, bu paranin 2016 yili

sonuna kadar 800 binini harcamuistir.

International Medical Corps Orgiitii ise savunmasiz durumdaki miiltecilere
hayat kurtarict nitelikteki saglik bakimi i¢in 3 milyon 500 bin Euro ayirmis olup,
bunun 800 bini 2016 yil1 sonuna kadar kullanmistir. Bu 6rgiite de farkli bir projede 3
milyon Euro daha saglanmis olup, biitgenin 1 milyon 500 bini ise 2016 yil1 sonunda
harcanmistir (Www.amerikaninsesi.com, 2017). Ancak, bu yardim orgiitii giivenlige
zarar verdigi gerekgesi ile Mart 2017 yili i¢inde kapanmistir (www.aksam.com.tr,

2017).

UNICEF ise Tiirkiye’deki Suriyeli ¢ocuklara yonelik hizmetler i¢in 8 milyon
Euro 6denek saglamis olup, 2016 yili sonuna kadar bu 6denegin 6 milyon 400 binini
harcamigtir.  Ayrica, UNICEF’e Suriyeli ¢ocuklara egitim olanaklart sunulmasi
amaciyla 36 milyon 950 bin 286 Euro biit¢e verilmis olup, bahse konu bltgenin 2016

yil1 sonuna kadar 33 milyon 300 bini kullanilmaistir.

BMMYK ise Tiirkiye’deki Suriyelilere yardim i¢in 35 milyon Euro tutarinda
bir yardim biitgesi hazirlamis olup, s6z konusu biitcenin 28 milyonu 2016 yil1 sonuna
kadar harcanmistir. Ote yandan, BM Niifus Fonu (UNFPA) kurulusu ise Tiirkiye’deki
Suriyeli siginmacilar i¢in 9 milyon Euro 6denek ayirmig olup, bu 6denegin 7 milyon

200 bini harcanmistir (www.amerikaninsesi.com, 2017).

AB tarafindan yapilan bahse konu yardimlarla Tiirkiye’nin kendi kamu
blitcesinden yaptig1r yardimlar kiyaslandiginda Tiirkiye’nin biiyiik bir yiik altinda
oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle, Suriyelilere yapilan yardimlarin “artan oranla”
giderek artmasi ve bunun yaninda issizlik, giivenlik vb. sayilmayan diger giderler de
hesaba katildiginda Suriyelilerin {ilke ekonomisine zararmin yiizlerce milyar dolar
oldugu anlagilmaktadir. Kisa vadede ¢oziilmeyecegi asikar olan Suriye sorununun
ileriki donemlerde basta giivenlik ve ekonomi olmak iizere iilkemizi 6nii alinamayacak

krizlere sokacagini degerlendirmekteyiz.
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2.7. Suriyelilerin Tiirk Vatandashgim Kazanmasi

Vatandas kavrami, genel sozliilk anlamiyla “yurtlar: veya yurt duygulart bir
olanlardan her biri” seklinde tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr, 2017). Vatandaslik
kavrami ise doktrinde “uyruklugu belirli bir devietle kisi arasindaki karsilikli hak,
gorev ve yiikiimliiliik iliskilerini belirleyen hukuksal bag” seklinde tanimlanmistir. S6z
konusu kavramin yerine ayrica, tabiiyet, uyrukluk ve yurttashk kavramlar1 da
kullanilmaktadir. S6z konusu hukuki iligski sayesinde, devletler kendi vatandaslarina
yiikiimliiliikler koyma yetkisine sahip olmakta ve vatandas durumunda olan sahsa da,
baska bir devlete karsi ileri siiremeyecegi bazi taleplerde bulunma hakki vermektedir
(Aybay, 1982: 3-4). Ayrica, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin 2. maddesinde ise
vatandaslik kavramu ile ilgili olarak “kisinin etnik kékenini ifade etmeyen kisi ile Devlet

arasindaki yasal bir bag anlamina gelir” denilmektedir (Aykag, 2008 :361).

Biitiin devletler, kendi vatandaglarina hem i¢ hukuk acisindan hem de
uluslararasi hukuk agisindan birtakim ayricaliklar ve haklar tanimaktadir. Ayrica,
devletlerin egemenlik sinirlart altinda yer alan vatandaslarina yonelik olarak kimlere
hangi sartlarda ve hangi hukuki nedenlerle vatandaslik verilecegi, hangi durumlarda
sahislarin vatandasliktan g¢ikarilacagi gibi hususlar1 diizenleme yetkisi vardir (Nomer,
2012: 10). Diger bir ifadeyle her devlet kendi vatandaslarini belirleme konusunda

Ozgurddr.

Tiirk hukuku agisindan vatandaslik, 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda
diizenlenmis olup, s6z konusu kanunun ikinci bdliimiinde ‘“Vatandashigin
Kazanilmas1” baslig1 altinda vatandagligin hangi hallerde kazanilabilecegi hususu yer

almaktadir.

Bu kanunun 5. maddesine gore Tiirk vatandashigi, dogumla veya sonradan
olmak tizere iki ayr1 sekilde kazanilir. Dogumla kazanilan Tiirk vatandasligi, soy bagi
veya dogum yeri esasina gore belirlenir. Bahse konu Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
hususu dogum anindan itibaren hiikiim ifade etmeye baslar. Dogumla kazanilan Tiirk
vatandasliginda soy baginin bulunmasi i¢in ¢ocugun Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk
vatandas1 ana veya babadan evlilik birligi icinde dogmas1 gerekmektedir. Bu agidan
bakildig1 zaman evlilik birligi i¢inde olmak kaydiyla Tiirk vatandasi ile evlenen bir

Suriyelinin ¢ocugu da Tiirk vatandasi olabilmektedir. S6z konusu dogum, evlilik
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birligi disinda gergeklesirse cocuk Tiirk vatandasligim kazanamamaktadir. Ozellikle
dogu bolgelerinde imam nikdhi ile yapilan evliliklerde bu durum sorun teskil
etmektedir. Ancak, kanunun 7. maddesinin 2. fikrasina gore Tiirk vatandasi ana ve
yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk Tiirk vatandasi olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan bakildig1 zaman, kanun evlilik dis1 bir ilisgkiden dogan Tiirk
annenin ¢ocugunu Tiirk vatandasi olarak kabul ederken, yabanci bir anneden dogan
cocugu kabul etmemektedir. Ancak, Tiirk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik
birligi disinda dogan ¢ocuk, soy bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine

getirmesi halinde ise Tiirk vatandasligin1 kazanabilmektedir.

Tiirk Vatandashk Kanunun ele aldigir diger bir husus ise vatansiz dogan
cocuklardir. Vatansizlik, gilinlimiizde tahmini olarak 12 milyon insan1 etkileyen
oldukga onemli bir sorundur. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 15. Maddesi
“Herkesin bir vatandaslhiga sahip olma hakki vardir ve hi¢ kimse keyfi olarak
vatandashgindan veya vatandashigini degistirme hakkindan mahrum edilemez”
denilmektedir (www.avrupasurgunleri.com, 2017). Bahse konu hak cercevesinde,
kanun koyucu tarafindan diizenleyeme gidilmis ve Tiirk vatandaslik kanunun 8.
maddesine “Tiirkiye'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayr dogumla herhangi
bir tilkenin vatandasglhigini kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandagsidir.
Tiirkiye'de bulunmug ¢ocuk aksi sabit olmadikca Tiirkiye'de dogmus sayilir” hiikmi
konulmustur. 2016 yilinda yaymnlanan “Bulanik Mekanlarda Golgede Kalanlar:
Suriyeli Miilteci Cocuklar ve Vatansizlik Riski Arastirma Raporu™na gore, Kamp
disinda dogan Suriyeli cocuklar kayit altina alinmiyor. Kayit altina alinmayan bu
cocuklarin vatansiz kalma riski altinda bulundugu ifade edilmektedir. Birlesmis
Milletler tarafindan baglatilan, vatansizlig1 on yilda bitirme kampanyas1 kapsaminda
yiriitiilen c¢aligmalarin Tiirkiye’de aktif olarak yiiriitiilmesi i¢in adimlar atilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Yesim, Kirimsoy ve Antakyalioglu, 2016: 76). Suriyeli
sigimmacilarin sadece beyani dahi dogan cocuklariin kimlik altinda alinmasi i¢in
yeterlidir. Bu kadar kolay sekilde kayit altina alinmalarina ragmen vatansizlik sorunun

yasanmasi ise dikkat cekicidir.

Ote yandan, Tiirk vatandash@g: sonradan da kazanilabilmektedir. Tiirk
vatandasliginin sonradan kazanilabilmesi i¢in yetkili makam karari, evlat edinilme ya

da se¢me hakkinin kullanilmasi seklinde {i¢ yol bulunmakladir. Evlat edinme ile Tiirk
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vatandasliginin kazanilmasi hususu kanunun 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; “Bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar
tarihinden itibaren Turk vatandasiigini kazanabilir” hususu hitkkme baglanmistir.
Suriye konusu baglaminda bakildigi zaman sayilart 600.000’ni bulan yetim ve 6ksiiz
cocuklarin drami goriilmektedir. Kimsesiz Suriyeliler, Tiirkler tarafindan resmi olarak
evlat edinilememektedir (www.on5yirmi5.com, 2017). Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 ise bu sorunu ¢dzmek adina Urdiin’de uygulanan bir modeli esas alarak,
Suriyeli kimsesiz ¢ocugu sahiplenmesi halinde Suriyeli ailelerin maddi yardimla

tesvik edilmesini hedeflemektedir (www.haberturk.com, 2017).

Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin bir diger yolu ise evlenmedir. Bahse konu
yasanin 16. maddesine gore “Bir Tiirk vatandasi ile evlenme dogrudan Tiirk
vatandashgint kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandast ile en az ii¢ yildan beri evli olan
ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashigint kazanmak iizere basvuruda
bulunabilir”. Suriyeli kadinlar, bu husustan yararlanmak adma Tiirk vatandaslari ile
evlilik gergeklestirmektedirler. Ancak, Suriyeli siginmacilar, evlenmekle hemen Tiirk
vatandasi olabilecekleri yanilgisina diismektedirler. Oysa vatandaslik i¢in bir¢ok sartin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar ise 3 y1l boyunca evliligin devam etmesi,
aile birligi i¢cinde yasama, evlilik birligi ile bagdagmayacak bir faaliyette bulunmama,
millT giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama
olarak siralanmaktadir. Evlilik esnasinda Tiirk vatandasinin 6liimii halinde kanun

koyucu yabanciya bir hak taniyarak, aile birligi icinde yasama sartin1 aramamaktadir.

Tiirk vatandagliginin sonradan kazanilmasi i¢in birgok sart aranmakta olup, s6z
konusu sartlar1 tasimak ise yabanciya Tiirk vatandasi olmasi i¢in mutlak bir hak

vermemektedir. Tiirk vatandas1 olmak isteyen yabanci i¢in aranan sartlar:

- Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme

glictine sahip olmak,
- Bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes y1l ikamet etmek,
- Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davraniglari ile teyit etmek,

- Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak,
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- Iyi ahlak sahibi olmak,
- Yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek,

- Tiirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini

saglayacak gelire veya meslege sahip olmak,

- Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamak olarak siralanabilir.

Diger taraftan, s6z konusu kanunda Tiirk vatandashigimin kazanilmasinda
istisnai haller de diizenlenmistir. Milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Igisleri Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar
Kurulunun Kkarar1 ile yabancilar Tiirk vatandashgini kazanabilirler. Igisleri

Bakanligi’nin vatandas olmasini istedigi bir yabancinin ise;

- Tuarkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gegen ya da gegecegi

diisiiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan,
- Vatandagliga alinmasi zaruri gortilen,
- Gogmen olarak kabul edilen kisilerden olmas1 gerekmektedir.

Suriyeli gegici korunanlarin 11. maddede diizenlenen genel basvuru yoluyla
Tirk vatandashgi elde etme yolu, Gegici Koruma Yonetmeligi ile engellenmistir. Bu
yonetmeligin 25. maddesinde, gecici koruma kimlik belgesi siiresinin ikamet izni
toplaminda dikkate alinmayacagi ve sahibine vatandaghiga basvuru hakki
saglamayacagi hususu yer almaktadir. S6z konusu hiikmiin Tiirk Vatandaslik Kanunu
ile uyumlu olup olmadig: tartisma konusudur. Bu durumla ilgili olarak diizenlemenin
yonetmelikten ziyade kanunla yapilmasi gerektigi yoniinde elestiri yapilmaktadir.
Nitekim YUKK’ta uzun donemli ikamet kapsaminda, gecici korumanin dikkate
alinmayacagi hususu bulunmaktadir. Ancak, YUKK ve Vatandaslik Kanunu’nda
gecici koruma statiisiiniin vatandaslik talebini engelleyecegine dair herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Biitiin usul ve esaslar1 Suriyeliler her tiirlii sart1 tasimis

olsalar dahi vatandaslik hakki konusunda idare, tam bir takdir yetkisine haizdir. Sonug
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itibariyle, Suriyelilerin bagvurulart mutlak bir hak vermemektedir (Kaya ve Eren,

2015: 64).

Ote yandan, Tiirkiye Hiikiimeti, 2016 yilinda yeni bir politika belirleyerek,
goemen olarak kabul edilen Suriyeli siginmacilar1 Tiirk vatandasligina gegirecegini
duyurmustur. Icisleri Bakanligi tarafindan Mart 2017 ay1 iginde yapilan
bilgilendirmede, “2010-2017 arasinda toplam 94.204 kisinin Tiirkive Cumhuriyeti
vatandashgina gegtigi, bu kisilerden 12.242 sinin Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
Tiirkiye’ye geldigi” belirtilmistir (www.milliyet.com.tr, 2017). Suriyelilere Tiirk
vatandaslig1 verilmesi konusu kamuoyu tarafindan c¢okca tartisilmistir. Bir goriige
gore, Suriyeli siginmacilara boyle bir hakkin verilmesi halinde Suriyeli siginmacilara
yapilan yardimlar diisecek, anilanlar ekonomiye katki saglayacak ve ‘“ayricalikli”
haklarindan vazgegeceklerdir. Suriyelilerin hélihazirda Tiirklere nazaran elde ettigi

ayricalikli haklarin bazilari sunlardir:

- Tirkler tniversiteye smavla girmek zorundayken, Suriyeliler smavsiz

girebilmektedir.
- Tiirk 6grenciler 400 TL burs alirken, Suriyeliler 1200 TL burs almaktadir.

- Tiirklere herhangi bir sekilde kira yardimi verilmezken, Suriyelilere 250 TL
yardim yapilmaktadir.

- Tirklerden SGK pirimi ve eczaneler i¢in ylizde 20 katki payr alinirken,

Suriyelilerden herhangi bir ticret alinmamaktadir.

- Tirkler genel kapsamli olarak destek yardimi almazken, Suriyelilere 900
TL’ye kadar yardim yapilabilmektedir (www.sabah.com.tr, 2017). Bahse konu
goriisiin oldukca yanlis oldugu kanaatindeyiz. Suriyeli siginmacilara vatandaglik hakki
verilmesiyle beraber kamu zarar1 ¢ok clizi miktarda azalacagi, ancak bunun yani sira

onii alinamaz sosyolojik zararlara yol acacagi kanaatindeyiz.

Ucg milyona yakin Suriyelinin kisa vadede vatandashiga alinmasinin diinya
tarthinde bir 6rnegi de yoktur. Suriye krizinin gegici olacaginin degerlendirilmesiyle
herhangi bir entegrasyon ¢alismasi yapilmamis Suriyeli siginmacilarin hizli sekilde

vatandasliga alinmasi olumsuz sonuglar dogurabilir.
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Ote yandan, s6z konusu vatandaslik calismasiyla beraber Suriyeliler, savasin
bitmesinden sonra bile Ulkelerine donmeyeceklerdir. Ciinkii yapilan arastirmalara
gore, vatandaslik almamis olmalarina ragmen bir¢ok Suriyeli iilkelerine donmeyi
planlamamaktadir. Buna mukabil Suriyelilere yonelik yapilan vatandaslik
calismalarinin, 6zellikle Suriye olmak iizere birgok gelismemis tilkeden Tiirkiye’ye

dogru yeni go¢ akimlarint dogurabilecegini degerlendirmekteyiz.
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SONUC

Go¢ olgusunun insanoglunun varolusundan itibaren geldigi diisiiniilmekle
beraber, gog; tarihin her asamasinda kendisini bir sekilde gostermistir. Ozellikle dogal
afetler, ekonomik ihtiyaclar ve savas nedenleri ile yapilan goglerin 20. yy’dan sonra
daha ¢ok giivensizlik ortamindan kurtulmak amaciyla yapildigi goriilmektedir. Bu
acidan, miilteci ve siginmaci olarak diger iilkelere go¢ etmek isteyen kitlelerle ilgili
ortaya ¢ikan sorunlarin ayni donem icinde uluslararast boyutta ele alindigini

gbrmekteyiz.

Birinci Diinya Savasi’nin akabinde baslayan g¢atigmalar, siyasi diislinceleri
nedeniyle bulundugu {ilkeyi terk etmek zorunda kalan ve {ilkelerine tekrar geri
donmekten korkan bireylerin sayisinin ¢ok fazla olmasi, miilteci sorununun
uluslararas1 hukukta ciddi bir sekilde ele alinmasi hususunu giindeme getirmistir.
Milletler Cemiyeti ise kendi biinyesinde olusturdugu birimlerle miilteci ve siginmaci
sorununu uluslararast boyutta ¢ozmeyi amaglamistir. Milletler Cemiyeti’nin
dagilmasinin ardindan BM kurulmus olup, miilteci ve siginmaci sorunlart ise BM’nin

biinyesinde kurulan BMMYK tarafindan ele alinmaya baslanmistir.

Ote yandan, siire¢ icinde barisi temin etmek amaciyla kurulan BM’nin ¢ogu
konuda etkili olamadig1 ve dolayisiyla savaslarin ve savas ortaminin ortaya ¢ikardigi
magduriyetlerin devam ettigi goriilmiistiir. Bu ¢alismanin somut olarak ele aldigi
Suriye krizi kapsaminda incelendiginde ise hemen hemen bdtin Ulkeleri iginde
barindiran ve diinya barisini temin etmeye ¢alisan BM’nin ne kadar etkisiz kaldigi
acikca goriilmektedir. BM’nin Suriye krizindeki arabulucu roliinii dahi etkili sekilde
yerine getiremedigi, taraflar1 tek masaya dahi oturtamadigi, Suriye i¢indeki savas
magdurlarina ulagsmakta bile ¢ok zorlandig1 goriilmektedir. BM’nin yani sira AB’nin
de miilteci ve siginmaci sorunlarina kars1 etkili olamadig1 goriilmektedir. Uzun yillar
go¢ politikast kapsaminda bir¢cok reform yapan AB’nin mezkir soruna karsi etkisiz
kalmasi elestiri konusudur. Miilteci sorunu her ne kadar insan haklar1 baglaminda
goriilse de tlkelerin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri sebebiyle
magduriyetler olusmaktadir. Uluslararasi boyutta hala ¢oziilememis bir sorun olarak

goriilen miilteci sorunu ililkemiz agisindan da 6nemli bir noktaya gelmistir.

Gogebe bir hayattan yerlesik hayata gegip imparatorluga déniisen Osmanli’nin

kurulusu ve ¢okiisli siirecinde go¢ olgusu one ¢ikmaktadir. Bu sebeple go¢ icin
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Anadolu cografyasimin kaderi dahi denebilir. Bu kapsamda, donemin en gucli
tilkelerinden biri olan Osmanli, genel olarak go¢ alan bir lilke konumunda olmustur.
1492 yilinda Ispanya’da yasayan Yahudilerin ve Ruslarin 19. yy’da bdlgede yaptig
katliamlar ve siyasi baskilardan kurtulmak isteyen Kafkas ve Kirim halklarinin
Osmanli topraklarma sigimmalart Osmanli Devleti’nin giivenilir bir liman olduguna
dair verilebilecek giizel bir &rnektir. Ote yandan, Osmanli devleti, 17. yy’da
Avusturya yonetimindeki Protestan Macarlarin sefi olan Thokoly Imre’ye ve
Avrupa’da siginmaci olarak gezinen Macar Krali II. Rakoczy Ferenc’ye yaptigi gibi
tilkesinde siyasi baskilara maruz kalan bir¢cok kisiye kucak a¢mistir. Osmanli,
siginmaci ve miiltecilere yonelik insani ve siyasi amagli olarak gelistirdigi agik kap1
politikasini yikilmaya yiiz tuttugu ve isgal altinda oldugu son donemlerinde dahi
uygulamaya devam etmistir. Bu duruma gdsterilecek 6rnek ise Bolseviklere karsi
baslattiklar1 savasi kaybeden Beyaz Ordu mensubu ¢ok sayida asker ve sivilin 1917

yilinda Osmanli topraklarina go¢tidiir.

Osmanli devletinin yikilmasinin ardindan kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
beraber donemin sartlar1 geregi yapilan miibadeleler sonucu bir¢ok kisi go¢ etmek
zorunda kalmigtir. Bunun yani sira yasanan ekonomik sikinti ve kurtulus savagindan
yeni ¢ikmanin verdigi zorluklarla beraber i¢ goclerde de gozle goriiliir artiglar
yaganmustir. Ayrica, ulusal devlet anlayisi ile yeni bir politika gelistiren hiikiimet,
toplumu homojen bir yapiya kavusturmak amaciyla iilke i¢inde iskan politikasini

yiiriirliige koymustur.

Ote yandan, kurulusundan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti, istikrarsiz bir bolgede
bulunmanin verdigi etkiyle kitlesel olarak goglere maruz kalmistir. Yugoslavya-
Makedonya'dan Tirkiye'ye 1924 ve 1936 yillarinda iki asamali olarak kitlesel gogler
yapilmustir. Bulgaristan’dan farkli donemler i¢inde bir¢ok kez Anadolu topraklarina
toplu gocler yasanmistir. 1979 Iran devrimi, ayn1 déneme tekabiil eden Afganistan-
Pakistan’da yasanan askeri ve ekonomik krizler, Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi
Bosna Hersek ve Kosava’da yasanan savaglar buna ornek olarak verilebilir. Ancak,
2001 yilindan sonra Arap cografyasinda ortaya ¢ikan istikrarsiz ortam Tiirkiye’yi ciddi
manada etkilemis o6zellikle Irak ve Suriye’den gelen gogler tehlikeli boyutlara

ulagmustir.

Osmanli’'nin  kurulusundan bu yana goge yabanci olmayan Tiirkiye


https://tr.wikipedia.org/wiki/Avusturya_Ar%C5%9Fid%C3%BCkl%C3%BC%C4%9F%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Protestan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Macarlar
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Cumbhuriyeti, go¢ ile ilgili birtakim politikalar gelistirmistir. Igduygu (2014: 53),
Tiirkiye’nin go¢ politikast ve yasanan olaylarla ilgili olarak iti¢ farkli ayrima
gitmektedir. Buna gore, 1923-1950 yillar1 arasini ulus-devlet insasinin kurulus donemi
olarak goérmektedir. Zikredilen donemin ardindan 1950-1980 yillar1 arasindaki ulus-
devlet insasinin “yerel” ve “ulusal” olarak korunma dénemidir. Ugiincii ve son dénemi
ise 1980 yilindan bu yana, ulus-devlet insasinin ve korunmasinin “kiiresel” sekilde
belirginlestigi donem olarak ifade edilmektedir. Bu ayrima katilmakla beraber eksik
oldugu kanaatini tagimaktayiz. “Arap Bahar1” olarak adlandirilip, kiiresel bir krize
dontisen durumda Tiirkiye, diinyanin en ¢ok gog¢ alan tilkelerinden biri haline gelmistir.
Bu durumda hiikiimetin aldig1 keskin ve radikal kararlar kapsaminda go¢ politikasi
anlaminda yeni bir doneme girildigi sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda ise dordiincii

bir ayrim yaparak 2010 ve sonrasini “istikrarsizlik” donemi olarak adlandirabiliriz.

Yapilan bu ayrimdan da anlasilacag iizere goc politikasi genel olarak ulus-
devlet ilkesi lizerine insa edilmistir. Ancak, s6z konusu politika, mevzuatlarla pek
desteklenmemis ve genel geger bir takim uygulamalar {izerine yliriitilmeye
calisilmigtir. Tiirk Hukukunda, gogmen, miilteci ve si§inmacilara iligkin diizenlenen
ilk belge, 14.06.1934 tarihli ve 2510 sayili Iskdn Kanunudur. Bu konuyla ilgili
dogrudan ve dolayli bir¢ok diizenleme yapilmis olmasina ragmen icinde “miilteci”
kavrami gecen ilk hukuk metni olan iskAn Kanunu, iskdn sorununu ¢ézmek amaciyla
hazirlanmistir. S6z konusu kanundan sonra birtakim kanun ve yonetmeliklerle
siginmact ve miilteci sorunlariyla basa ¢ikilmaya ¢alismistir. Bu kapsamda, 1994
Tarihli ltica ve Siginma Y&netmeligi hazirlanmis ve bununla beraber daha &nce
yalnizca “yabanc1” ve “miilteci” olarak diizenlenen gd¢ mevzuatimiza, “siginmact” ve
“niifus hareketleri” olgusu da eklenerek, genisletme cihetine gidilmistir. Suriye i¢
savasinin patlak vermesinin ardindan tilkemize yonelik kitlesel go¢iin ciddi boyutlara
ulagsmasiyla beraber bu yonetmelik, Gegici Koruma Yonetmeligi 61. maddesiyle

yiirtirliikten kaldirilmastir.

Suriye krizinin ardindan iilkemize gelen yogun ve biiyiik olgiideki kitlesel
gocler sebebiyle ilk olarak 2012 Tarihli ve 62 Sayili Yonerge c¢ikarilmistir.
Suriyelilerin durumuna iligkin ilk hukuki diizenleme olan bu yonerge ile Suriyelilerin
“gecici koruma” altinda olduklar1 kabul edilmistir. Ancak, miilteci akininin devam

etmesi ve goO¢ politikasi olarak buna hazirliksiz yakalanilmasi akabinde, genis
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kapsamli bir mevzuat hazirlanmasi hedeflenmistir. Tiirkiye'de ilk defa miilteci,
siginmaci, gogmen, vatansiz gibi uluslararast korunmaya ihtiya¢ duyan kisileri
yakindan ilgilendiren bir yasal diizenleme, 2013 Tarihli ve 6458 Sayili YUKK ile
yapilmistir. Kanunun kabul edilmesinin sonrasinda, ivedi sekilde Gd¢ Idaresi Genel
Midiirliigii’niin teskilatlanmasi1 saglanmistir. Ancak, teskilatlanma ile ilgili birkag
madde ve geri kalan kisimlar ise bir yil sonra yani 11.04.2014 tarihinde yirtrliige
girebilmistir. Bu durum ise yapilan kokli degisikliklerin hemen uygulanmasinin
zorlugundan kaynaklanmustir. Gegici koruma, ani ve toplu gocler sebebiyle her bir
birey i¢in ayr1 bir statii tespiti yapmanin imkansiz oldugu durumlarda gegici bir ¢6ziim
saglamak amaciyla devletler tarafindan uygulanmaktadir. Bu agidan 2014 Tarihli

Gegici Koruma Yonetmeligi ortaya konmustur.

YUKK’un hangi ihtiyaca binaen diizenlendigiyle ilgili olarak Gog¢ Idaresi
Genel Mudurliigi tarafindan yayinlanan raporda Hukuki Etken ve AB uyum siireci
olarak iki gerek¢e sunulmaktadir. Son zamanlarda Tiirkiye’ye yonelik gelen kitlesel
gocler kapsaminda s6z konusu kanunun yapilmasinda ge¢ dahi kalindig

kanaatindeyiz.

Diger taraftan, YUKK incelendigi takdirde gog¢ politikasi ve ilkeleri agisindan
her ne kadar detayli ve ayrmntili bir diizenleme yapildig1 goriilmekteyse de gecmisten
gelen geleneksel politikamizdan cok uzaklasilmadigi sdylenebilir. Ozellikle 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin kabul edilmesinin yaninda, ilave edilen cografi ¢ekince ile
beraber yapilan miilteci ve siginmaci ayrimi bu diizenlemede ayni sekilde devam

ettirilmistir.

YUKK ile beraber Emniyet Genel Miidiirliigii’nlin gogle ile ilgili islemler
yapma yetkisi elinden alinmis, yerine uzmanlasma hedefi giiden Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii  (GIGM) kurulmustur. Ge¢ almmis bir dogru karar olarak
degerlendirdigimiz GIGM’in kurulusu ve teskilatlanmas1 oldukca hizli bir sekilde
yapilabilmistir. Ancak, akademik ve politik anlamda gog¢ politikasinda yeterli
olunmamasi ve hizli gelisen kitlesel goce acele miidahale edilmesi gerektiginden
GIGM’de uzman bir kadro istihdam edilememistir. Bunun sonucunda ise her ne kadar
eskiye nazaran bir ilerleme goriilse de genel anlamda emniyet birimlerinin daha énce
yaptig1 goc islemlerinden Gteye gegilememistir. Suriye denkleminde inceledigimizde,

Tiirkiye’den giden beyin gociinii tersine ¢cevirmek ve 3. diinya iilkeleri vatandasi olan
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kalifiye bireyleri tilkemizde istihdam etmekten ziyade genel geger politikalarla giini

kurtarmaya calisildig goriilmektedir.

2011 yilinda Tunus’ta baglayan ve buradan hareketle bir¢ok Arap iilkesini
etkisi altina alarak, iktidarlar1 degistirmeye yonelik yapilan siyasi ve toplumsal bir halk
hareketi olarak tanimlanan “Arap Bahar1”, yanlis ve art niyetli dis miidahaleler
nedeniyle hem basarisiz olmus hem de yolundan bir sekilde saptirilmistir. Ortadogu’yu
bilinmez bir kaosa siiriikleyen bu siireg, 2010 yilinda Tunus’ta baslayan protestolarin
domino etkisiyle gelismis, ardindan; Misir, Libya, Yemen, Bahreyn ve son olarak

Suriye’de etkisini gdstermistir.

Bu ¢alismanin ana konusu olan Suriye’de Arap Bahari olarak baslayip i¢ savasa
giden siireg, 15.03.2011 tarihinde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye ise bu durumdan ilk olarak
234 kisilik Suriyeli grubun 29.04.2011 tarihinde Turkiye/Hatay-Yayladag ilgesinden
tilkemize siginmak istemesiyle etkilenmistir. S6z konusu donemde mezkiir grubu igeri
alan karar alicilar tarafindan “Suriye krizinin muhalifler lehine birka¢ haftaya
bitecegi” Ongoriisiiyle islemler yapilmis ve anilanlara kisa siireligine yer tahsis
edilmistir. Ancak s6z konusu kriz kisa siirede bitmemis ve yasanan ¢atismalar sonucu
tilkemize giris yapan Suriyeli sayisi giderek artarak milyonlara ulagsmistir. Gelinen bu
asamada iilkemizde bulunan Suriyeli siginmacilar incelendigi zaman Tirkiye’yi ne

kadar etkiledikleri anlasilabilmektedir.

Tiirkiye’nin ilk donemde uyguladigr acik politika kapsaminda Suriyelilerin
Tirkiye’ye giris yapmasi serbestti. Ancak, Suriye tarafindan gelmesi muhtemel
tehlikeler gerekce gosterilerek 09.03.2015 itibariyle alinan ani ve kesin bir kararla
Suriye siirindaki biitiin kapilar kapatilmistir. Bu durum ise Tiirkiye’ye yasadis1 giris-
cikislarin sayisin1 6nemli ve tehlikeli bir derecede arttirmistir. Halihazirda, Suriye-
Tiirkiye sinirinda duvar oriilerek, yasadisi gegislerin oniine gecilmek istendiyse de tam
anlamiyla bu durum engellenememektedir. Her ne kadar ge¢ kalinmis gibi goriinse de
illegal olarak gerceklesen sinir ihlallerinin bir nebze olsun azaltilmasi igin gegislerin

“kontrollii” olarak a¢ilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Suriyelilere yonelik yapilan biiyiik ¢apli yardimlar ve ayricaliklara ragmen ani
kitlesel gogilin tahribati sebebiyle birtakim sorunlar halihazirda devam etmektedir.

Suriyelilerin iilke i¢inde yasadig1 sikintilar arasinda egitim hakki da yer almaktadir.
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Suriyeli siginmacilarin bazilarimin ¢ocuklarini okula gondermedikleri ve para
kazanmalar1 amaciyla ¢alistirdiklar1 goriilmektedir. Ayrica, okula gitmekle beraber
Suriyeli ¢cocuklarin dil ve kiiltiirel farkliliklar1 da diger bir sorundur. Bunun asilmasi
i¢in ise Ozellikle cocuklar olmak iizere Suriyelilerin {lilkeye entegrasyonun saglanmasi
icin yeni politikalar gelistirilmelidir. Savasin erken bitecegi Ongoriistiyle Egitim
Bakanlig1 dil sorununa pek egilmemistir. Ancak, yapilan arastirmalara gore savasin
uzun yillar daha devam edecegi ve savasin bitmesi halinde dahi baz1 Suriyeli ailelerin
iilkelerine donme niyetlerinin olmadigi bilenen hususlardandir. Bu ihtimaller 1s181nda
egitim ve dil sorunun c¢oziilmemesinin ileriye doniik, Onii almmmaz sorunlar

getireceginin asikar oldugunu degerlendirmekteyiz.

Ote yandan, pozitif ayrimciliga tabi tutulmasi gereken ve korunmasi elzem olan
kadin ve ¢ocuklara 6nem verilmesi gerekmektedir. Bilhassa kadin olmanin yeteri
kadar zor oldugu iilkemizde miilteci kadinlarin daha fazla siddete ve birtakim
zorluklara maruz kaldig1 soylenebilir. Yapilan arastirmalarda Suriyeli kadinlarin
erkeklere nazaran iilkemizde sosyal hayata uyum saglayamadiklar1 goriilmiistiir.
Bunun yani sira kadinlara yonelik olarak cinsel taciz, erken yasta evlilik, cok esli
evlikler ve emek somiiriisii seklinde magduriyetler goriilmektedir. Ulkemizde
siginmaci olan kadin ve ¢ocuklarin yasadigi bu ve buna benzer bir¢ok sorunla ilgili
olarak basta Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve cocuklara yonelik faaliyet gsteren
sivil toplum kuruluslarimin etkin sekilde gorev yapmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kadin
ve c¢ocuklarin iilke i¢inde yasadigr sikintilar1 sadece siginmaci sorunu olarak ele

almayarak, genel kapsamli bir politika izlenmesinin gerektigini degerlendirmekteyiz.

Sigimmacilara verilen bir diger hak ise saglik hakkidir. Tiirkiye’de ozellikle
Suriyelilere verilen saglik hizmetleri ¢ok genis kapsamlidir. Uygulamada goriilen en
belirgin sorun dildir. Bunun yani sira kitlesel gog¢iin yasandig: ilk yillarda agilarin
yapilmamas1 ve saglik hizmetlerinden habersiz olunmasi gibi sorunlarda ortaya
cikmistir. Suriyeli siginmacilar, buna benzer birtakim sikintilara maruz kalsalar da ¢ok
iyi bir saglik sisteminden faydalandiklar1 asikardir. Suriyeliler kayit olmak disinda
herhangi bir sarta bakilmadan ilag temini de dahil olmak tizere biitiin saglik
hizmetlerinden bedava yararlanmaktadir. Ancak, bir Tiirk vatandasi, kendi iilkesinde
s0z konusu hizmete bu denli kolay erisememektedir. Savastan kagan ve yardima

muhtag siginmacilarin ihtiyaglarmin gozetilmesi gerektigi elbette sdylenebilir. Ancak,
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bunun esitlik kosullarinda yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarinin
bir kismi saglik hizmetlerinden yararlanmak i¢in belli bir bedel 6demek zorunda
kalmaktadir. S6z konusu durum ise halihazirda halkin nezdinde “koti” olan Suriyeli
algisin1 daha da olumsuz etkilemektedir. Bu sorunun ise yardim anlayisi ile esitlik

prensibi lizerinden kurulacak adil bir denge ile ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz.

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye etkileri arasinda ekonomi konusu da 6n
plandadir. Halihazirda iyi durumda olmayan Tiirkiye ekonomisinin Suriye sorunun
cikmaza girmesiyle daha kotiiye gittigi soylenebilir. Tirkiye’ye siginan Suriyeliler,
tilke icindeki vasifsiz eleman sayisimi arttirmistir. Bu durum ise yakin zamanda
Tiirkiye’nin tretim-tiketim dengesini ve isgiicii yapisimi etkileyebilecek derecede
onemlidir. Suriyeli sigimmacilarin iilkemizdeki ucuz is giiciine yaptiklar katki igsizlik
oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Bilindigi iizere sosyal giivenceli ¢alisan bir
Tiirk vatandasi yerine hicbir kaydi ve sorumlulugu olmayan Suriyeliler karin
tokluguna istihdam edilmektedir. Diger taraftan, igverenler Tiirk is¢ilerin ticretleri
arttirmamakta, Suriyeli is¢i sayisinin fazla olusunu One siirerek bilakis iicretleri
diisiirmektedirler. Issizlik oranlarinim 2012 yilindan bu yana orantili bir sekilde arttig1
goriilmekte olup, bunun bir sonucu olarak Tiirk vatandaglarinin iglerini kaybetmekten

oldukca endise duymakta olduklar1 belirtilmistir.

Ote yandan, Tiirkiye ekonomisinde kayit dis1 ve kacak ¢alismanin kamuya
zarar1 oldukga fazladir. Sadece 2013 yili icinde kayit dist1 istihdam neticesinde 28,9
milyar TL’lik sosyal giivenlik ve vergi kayb1 meydana gelmistir. Nitekim Tiirkiye nin
Suriyeliler icin bugiine kadar 25 milyar dolar (91 milyar TL) harcadigl
belirtilmektedir. Kisa vadede ¢ozlilmeyecegi asikar olan Suriye sorununun ekonomik

boyutlardaki etkisinin giderek artabilecegi hususunu degerlendirmekteyiz.

Diger taraftan, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin ortaya ¢ikardigi en 6nemli
sorunun givenlik oldugunu degerlendirmekteyiz. Suriye krizinin glvenlik boyutu
sadece bolgesel degil tiim diinyay1 etkiler hale gelmistir. Tiirkiye, diinyada yayilan
Suriyeli si@inmacilarin  biiylik boliimiine ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye’nin en uzun kara sinir1 ise Suriye sinirdir. Suriyeli siginmacilarin “misafir”
olarak geldikleri ve lilkelerine en yakin zamanda geri donecekleri yanilgisi ile genel
gecer bir politika izlenmistir. Bu durum ise 6zellikle 2014 yilina kadar ¢ok 6nemli

boyutlara ulagan kayit disilik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ancak, kayit disilik sorunun
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hélihazirda ciddiyetini korudugu kanaatindeyiz. Kayit disilik sorunuyla birlikte,
sahteciligin Suriyeliler arasinda yaygin olmasi da bu sorunu koriiklemektedir. Bu
acidan guvenlik gucleri; asayis, terér vb. hususlarla ilgili olarak hizli miidahale etmek

konusunda zorlanmakta ve kimi zaman suglular1 dahi tespit edememektedir.

Diger bir yandan, Suriye krizinin aktorleri arasinda yasanan catigmalarin
tilkemize yansidigi goriilmektedir. Suriye alaninda halihazirda etkili konumda olan
Esad rejimi ve destekgileri, birbirinden bagimsiz onlarca gruptan miitesekkil muhalif
kanat, DEAS ve PKK’nin Suriye uzantisi olan PYD/YPG yer almaktadir. Bu gruplarin
kendi aralarinda yasadiklari c¢atismalar Tiirkiye’yi dogrudan ve dolayli sekilde
etkilemektedir. Buna verilecek 6rneklerden biri ise Ankara’da 10.10.2015 tarihinde
diizenlenmesi planlanan Barig Mitingi oncesi Gar’da, DEAS tiyesi iki canli bombanin
kendisini patlamasi sonucu 101 kisinin yasamini yitirmis oldugu terdr olayidir. S6z
konusu vakanin yasandigr donemde YPG adi altinda gatisan Kiirt milislerle DEAS’in
Suriye alaninda birbirleri ile miicadele ettikleri bilinmektedir. Talimati1 Suriye’den
alan DEAS’e bagli iki terdristin ise bu ¢ikar ¢atigmasi altinda mitinge katilmak isteyen
masum sivilleri hedef almas iilke i¢inde yasanmis biiyiik bir giivenlik zafiyetidir. Bu
ve buna benzer onlarca 6rnek iilkemizde vuku bulmustur. Giivenlik gii¢lerinin bu
teroristlerle etkin bir sekilde miicadele etmesi i¢in 1yi bir go¢ politikas: anlayist ve

kayit disilik sorunun ortadan kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Diger bir giivenlik sorunu ise Suriyelilerin {ilke i¢indeki etkileri ile ortaya ¢ikan
nefret suclaridir. Yasanan stirecte 6zellikle ekonomik konularda hassas olan halkin
belli bir bolima Suriyelilerin tlkede yasayis bigimlerinden ve tutumlarindan oldukca
rahatsiz olmakta ve onlara kars1 kin ve nefret beslemektedir. Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye’de daha uzun kalacaklarinin anlasilmasi iilke i¢inde halkin belli bir kesiminin
tahammiil sinirlarin1 zorlamaktadir. Son zamanlarda ise sosyal medyada bu durum
daha belirgin bir hale gelerek, Suriyeli siginmacilar hedef olarak gosterilmektedir. S6z
konusu kin ve nefretin sonucu olarak, Suriyelilerle Tiirk vatandaglari arasinda yagsanan
gerilimler medyaya yansimaktadir. Bu sorun halihazirda kiglik boyutlarda olmakla
beraber, karar alici mekanizmanin ileriye doniik muhtemel koétii senaryolar i¢in 6nlem

almasi gerektigini degerlendirmekteyiz.
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