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ONSOZ

Bilgi patlamasinin yasandigi c¢agimizda iilkeler tarafindan, arastirma ve
sorgulama becerisine sahip, problem ¢ozme, elestirel ve yaratici diisiinme giicii
gelismis, yasam boyu Ogrenen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bilim ve
teknoloji ¢aginin ihtiya¢ duydugu bu nitelikteki bireylerin yetistirilmesi adina, fen
bilimleri dersinin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu sebeple okullarda uygulanan fen bilimleri
dersleri, hedefleri gerceklestirebilecek nitelikte olmalidir. Bu sebeple de fen bilimleri
dersi yazili smavlarinda yer verilen sorular, hedeflenen nitelikleri olgebilecek

diizeyde olmalidir.

Bu aragtirmanin amaci 5 ve 6. smif fen bilimleri, 7 ve 8. sinif fen ve teknoloji
dersi yazili siavlarinda yer verilen sorularin, Bloom Taksonomisi Biligsel Alan
Basamaklari’na dagilim oranlarini, 6gretim programinda yer verilen kazanimlar

kapsama ve kazanimlarla rtiisme derecelerini belirlemektir.

Tez calismam siiresince yardim ve desteklerini esirgemeyen degerli
hocalarima ve yazili kagitlarina ulagsma silirecinde bana yardimci olan saygideger

meslektaglarima,

Tiim 6grenim hayatim boyunca her zaman yanimda olan ve varliklariyla giic
buldugum anneme ve babama, beni her zaman destekleyen abime ve kardesime

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Seda Delal TURAN
Hatay, 2017



ORTAOKUL 5, 6, 7 VE 8. SINIF FEN BILIMLERI DERSI YAZILI SINAV
SORULARININ OLCME VE DEGERLENDIRMEYE UYGUNLUGU
ACISINDAN INCELENMESI

Seda Delal TURAN
IIk6gretim Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2017

Damsman: Yrd. Doc. Dr. Abdulkadir OZKAYA

OZET
Bilgi caginin yasandigi giiniimiiz diinyasinda, llkeler arasinda bilim ve

teknoloji alaninda bir yaris s6z konusudur. Ancak bu miicadelede yer alabilmek
nitelikli eleman yetistirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple egitim sisteminde amag,
verilen bilgileri ezberleyen bireyler degil de daha iist diizey bilissel becerilere sahip
bireylerin yetistirilmesidir. Fen bilimleri dersi, ¢agin ihtiya¢c duydugu niteliklere
sahip bireylerin yetistirilmesine hizmet etmesi adina ¢ok 6nemli bir derstir. Bu
sebeple fen bilimleri dersinde uygulanan 6lgme ve degerlendirme araglarinin niteligi

son derece onemlidir.

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 5 ve 6. sinif fen bilimleri, 7 ve 8. sinif fen ve
teknoloji dersi yazili sinavlarinda yer verilen sorulari Bloom Taksonomisi’nin biligsel
alan basamaklarina dagilimi agisindan, 6gretim programinda yer alan kazanimlari
kapsama derecesi agisindan ve ogretim programinda yer alan kazanimlarla Grtligme
derecesi agisindan incelemektir. Calismada betimsel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Veri analizinde dokiiman inceleme yodnteminin
kullanildig1 bu calismada, 2014-2015 egitim-68retim yilinda, Hatay ili Reyhanh
ilcesinde yer alan 18 ortaokulda, 1. ve 2. donem uygulanan fen bilimleri ve fen ve

teknoloji dersi yazili sinavlarinda yer verilen 10.182 adet soru incelenmistir.

Calisma sonunda, Bloom Taksonomisi Basamaklari’na dagilim agisindan
toplamda sorularin %?20,94 oraninda bilgi, % 52,6 oraninda kavrama, %724,02
oraninda uygulama, %2,43 oraninda analiz, % 0 oraninda sentez ve % 0,0098
oraninda ise degerlendirme diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla fen ve

teknoloji ve fen bilimleri dersi yazili smavlarinda yer verilen sorularin %97,56



oraninda alt biligsel diizeyde ve %2,44 oraninda {ist bilissel diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Yazili sorularinin dgretim programinda yer alan kazanimlar1 kapsama
dereceleri agisindan gergeklestirilen analiz sonucunda, yazililarin kazanimlar
kapsama oranlarmin ortalama %18,96 oldugu belirlenmistir. Ayrica yazililarda yer
verilen kazanimlardan hedefini gercekten gergeklestirebilecek diizeyde olanlarin

oraninin ise %58,17 oldugu tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER
Fen Bilimleri, Ol¢gme ve Degerlendirme, Soru Analizi, Bloom Taksonomisi



AN INVESTIGATION ON THE WRITTEN EXAMINATIONS OF THE
SCIENCE COURSES OF 5, 6, 7 AND 8" GRADE WITH REGARD TO THE
APPROPRIATENESS OF MEASUREMENT AND EVALUATION

Master’s Thesis, Seda Delal TURAN
Department of Primary Education, The Master Thesis: 2017
Supervisor: Asst. Prof. Abdulkadir OZKAYA

ABSTRACT

In today's world, having the information age, there is a race in science and
technology among the countries concerned. However, being able to take part in this
struggle requires high qualified staff. For this reason, the aim of the education system
is to educate individuals who have higher cognitive skills than those who memorize
the information. The science class is a very important lesson for serving to educate
the individuals having the qualities that the age needs. That is why the quality of the
measurement and evaluation tools applied in science class is very important.

The purpose of this research is to examine the questions in the sciences
courses of 5™ and 6 grade, science and technology courses 7™ and 8™ grade in terms
of distribution of cognitive domain stages of Bloom Taxonomy, the degree of
covering the objectives of curriculum and the level of corresponding to the objectives
of curriculum. Survey model which is one of the descriptive research method was
used in this study. In this study, which used document analysis method in data
analysis; in the 2014-2015 academic year, 10.182 questions in written exams of
science and science and technology implemented in the first and second semester at
18 secondary schools in Reyhanli district of Hatay province were examined.

At the end of the study; when analyzing the written exam questions with
regard to distribution to stages of Bloom Taxonomy, the findings show that 20,94%
of the questions were at the stage of knowledge, 52.6% were at the stage of
comprehension, 24,02% were at the stage of application, 2,43% were at the stage of
analysis, 0% was at the stage of the synthesis, and 0,0098% were at the stage of
evaluation. Therefore, it was seen that 97,56% of the questions in the written exam of
science and science and technology courses were at the lower cognitive level and

2,44% were at the upper cognitive level. As a result of the analysis of the written



exam questions regarding the degree of covering the objectives of curriculum, it was
determined that the coverage rates of written exam questions were 18,96% on
average. In addition, it was determined that the proportion of those who are able to

reach to goals in the written exams is 58.17%.

KEYWORDS

Science, Measurement and Evaluation, Question Analysis, Bloom Taxonomy
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GIRIS

Aragtirmanin giris bdliimiinde calismanin problem durumu agiklanmis,
arastirmanin amacindan ve dneminden bahsedilmis, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar
ifade edilmistir.

Problem Durumu

Insan zaman iginde miithis bir degisim ve ilerleme kaydedebilmektedir. Her
insanda farkli oranda ve farkli yonlerde gerceklesen bu gelisim ve degisim, insanin
gelistirilebilir bir donamimla diinyaya gelmesinin ve ¢esitli etkilesim ve
uygulamalarla yogrulmasinin bir sonucudur. Bireyin ¢evresiyle bazen kasith olarak,
bazen ise dogal yasam i¢inde kendiliginden gerceklestirdigi etkilesimler sonucunda
meydana gelen bu degisimler, istenilen yonde olabilecegi gibi istenmeyen yonde de
olabilmektedir. Bu degisimin olumlu yonde olmasi, hem bireyin kendisi hem {ilkesi
hem de tiim insanlik adina son derece onemli bir konudur. Bu sebeple bunun igin
onemli bir caba sarf edilmektedir. Bireylerde gerceklesen degisimin olumlu yonde
olmasini saglama ve bireylerde var olan gizil giicleri ortaya ¢ikarip bunlar1 gelistirme

(P-4

cabasma “egitim” denilebilir.

“Egitim” kavrami insanligin dogusuyla birlikte var olmus; tarith boyunca
toplumlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini saglamak adma bireylerini
egitmislerdir. Bu egitimin amaci ve sekli tarihsel donemler igerisinde, o zamanin
gerektirdigi sekilde gerceklestirilmistir. Insanligin ilk dénemlerinde yasamanin dogal
bir sonucu olarak giinlilk yasam igerisinde, aile biiyiikleri tarafindan g¢ocuklara
toplulugun sahip oldugu bilgi, beceri ve inanglari 6gretmek, dogayla miicadele edip
ithtiyaclarin1 giderebilmek ve cevresine faydali olabilmek adina egitim verilmistir
(Temel Britannica, 1992: 65). Ancak zamanin ilerlemesiyle birlikte diinyadaki her
seyde oldugu gibi egitim anlayisinda da biiyiik degisiklikler olmustur. Baslangicta
toplum i¢inde daha basit diizeyde her yetigkin tarafindan verilen egitim; her seyin
daha karmasik, daha ayrintili ve daha biiyiik boyutlu olmaya basladig1 diinyada,
cagin zorunlu kilmasiyla birlikte, okullarda planli-programli olarak o6gretmenler
tarafindan verilmeye baslanmistir. Egitim anlayisinda ve seklinde zaman iginde
meydana gelen bu degisimin, diinya var olduk¢a caglarin degismesiyle birlikte

devam edecegi sdylenirse biiylik olasilikla dogru olur.



Kompleks bir yapida olan ve genis manalar barindiran egitim kavrami,
diisiiniis ve anlayis farkliligindan dolayi, tarih boyunca farkli bilim insanlari
tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Kimilerine gore anne karninda baglayan
egitim, kimilerine gére dogumla baslayip Oliinceye kadar devam eden bir siireg
olarak goriilmiistiir. Kavramin derin boyutlu olup genis manalar barindirmasi, tek bir
tanim iizerinde anlagilmasini zorlagtirsa da yaygin olarak kullanilan tanima gore
egitim, “Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
yonde degisme meydana getirme siirecidir.” (Ertiirk, 1988: 13). Bu tanimdan da yola
c¢ikarsak egitim, bireyler {izerinde bir degisim yaratma siirecidir.

Egitimle meydana gelen degisim yaratma siirecinin “kasitli” olmasi siirecin
bilin¢li olarak planli-programli gerceklestirildigini, “istendik yonde” olmasi ise
egitimin daha Onceden belirlenen bir hedef dogrultusunda oldugunu, tim
uygulamalarin bu amaca ulagma adina yapildigmni ifade eder. O halde “hedef”
ifadesinin egitim-0gretim siirecinde karsimiza ilk ¢ikan kavram oldugu ve bu
kavramin tiim siirecin sebebi oldugu sdylenebilir. Egitim-6gretim siireci de “Onceden
belirlenen hedeflere ulagsma adina yiiriitiilen faaliyetler sistemi” olarak tanimlanabilir.
Faaliyetler noktasinda da karsimiza “igerik” ve “egitim durumlari” kavramlari
cikmaktadir. Egitim-6gretim silirecinde Ogrenciye yaratilan ortam, uygulanan
yontemler, gerceklestirilen etkinlikler yani egitim durumlar1 ve bu uygulamalar
gerceklestirilirken merkezde yer alan igerikler hedeflere ulastiric nitelikte olmalidir.
Ciinkii bireyin istendik 6zellikleri kazanabilmesi i¢in ¢evre kosullarinin buna uygun
olmast gerekir (Arsal, 1998: 3). Peki egitim kurumlarinda bireyler istendik
ozellikleri gercekten kazanabilmekte midir? Kazanabilmekte ise hangi oranda
kazanabilmektedir? Iste egitim-6gretim siireci sonunda en ¢ok merak edilen bu soru,
karsimiza “dlgme ve degerlendirme” kavrammm ¢ikarmaktadir. Olgme ve
degerlendirme islemi ile tiim egitim Ogretim siireci betimlenir, yorumlanir ve ortaya
konulan tiim ¢aba ve zahmetin hedeflere hangi oranda ulagsmay1 sagladig1 sorusuna
yanit verilir. Egitim tanimindan yola ¢ikarak ulastigimiz ve ihtiyaglara dayali olarak
belirlenen “hedef”, bu hedef dogrultusunda belirlenen “igerik”, “egitim durumlar1”
ve “Oleme ve degerlendirme” boyutlarinin yer aldig1 bu slireg “program gelistirme
stireci” olarak tanimlanir.

Tim egitim-6gretim siirecini yonlendiren program gelistirme slireci, tarih
boyunca egitim kurumlarinin varligi ile birlikte ¢agin gerektirdigi bicimde var olmus;

tizerinde her zaman ¢aligilan, tartisilan, uygulanan, diizenlenip tekrar uygulanan son



derece zor ve zahmetli, bir o kadar da 6nemli bir siire¢ olmustur. Ciinkii egitimde
hedeflerden uygulamalara, arag-gereglerden degerlendirme yontemlerine hatta ¢ok
daha o6tesine ve en ince ayrintisina kadar her asama ile ilgili sorularin cevabini egitim
programlar1 vermektedir. Bu sebepledir ki egitimin herhangi bir asamasinda
gerceklestirilen degisimler, programda yer verildigi oranda anlamli olur (Geng, 2007:
125).

Program gelistirme siirecinin niteligini korumasi ve artirmasi noktasinda en
onemli boyut siirecin dinamikligidir. Aslinda bu durum siirecin dogasindan gelen bir
zorunluluktur. Gegen her an ile birlikte diinyadaki hi¢bir sey eskisi gibi kalmadigina
gore, degisen caga ve bireylere gore egitimde de ihtiyacglar farklilasmaktadir. Degisen
ihtiyaglar ve hedefler, yetistirilmek istenen insan tipi lizerinde degisiklikler
yaratmaktadir. Bu da beraberinde uygulamalar, kullanilan ara¢ ve gerecler,
degerlendirme bi¢im ve yontemleri iizerinde degisim meydana getirmek zorundadir.
Temelde biiyiik bir degisim ve gelisim furyasi igerisindeki diinyada, bireyler tizerinde
meydana gelen degisikligin yaratilmasina yon veren programlardir (Fer, 2005: 2). Bu
sebeple diinyadaki degisime ayak uydurabilmek ve belki de bu degisimi
yonlendirebilmek adina, bireyler iizerinde gercgeklestirilen uygulamalarda hatalarin
diizeltilip eksikliklerin tamamlanmasi ve bu degisime dogru yon verilerek ilerleme
kaydedilmesi gerekir ki bu durum da programin dinamikligini gerektirir. Bagka bir
ifadeyle, duraganlia yer verildigi noktada kaybetmenin bagladigi bu siirecte,
dinamikligin 6nemi tartismasiz biiyiiktiir. Iste tam bu noktada da karsimiza “Ol¢me
ve Degerlendirme” kavrami ¢ikmaktadir ki bu kavramin, program gelistirme
stirecinde dinamikligin saglanmas1 adma dikkat edilmesi gereken en Onemli
Ogelerden oldugu diisiiniilmektedir.

“Olgme ve degerlendirme”; giinliik yasam igerisinde bir nesnenin sayisal
blytikliglinii, rengini ya da farkli niteliklerini belirleyip buna gore bir karar
verilmesine dayanan, farkinda olarak ya da olmayarak aslinda siirekli uygulanan bir
islem olmakla birlikte, bilimin her alaninda da kullanilan ve kullanildig1 alanda
ilerlemeyi ve gelismeyi saglayan bir siirectir. Cilinkii pek cok bilim dalinda
ilerlemenin hizlanmasi, o alanla ilgili 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmaya baglanmasi ile gerceklesmistir (Kan, 2006a: 2-3).

Egitimdeki yaygin tanimiyla dlgme, belirli bir 6zellige sahip olus derecesi
acisindan gozlenen bir nesnenin, goézlem sonucunun sayr veya sembollerle

belirtilmesidir (Tekin, 2009: 31). Degerlendirme ise, bu 6l¢gme sonucunu dikkate



alarak yapilan bir karar verme islemidir. Belirli amaclar dogrultusunda
gerceklestirilen egitim-Ogretim siireci sonunda hedeflenen davranig degisikligine
ulasilip ulagilmadigi, ulasildiysa hangi oranda ulasildigi en merak edilen soru olup bu
sorunun cevabi yapilan dlgme islemi sonunda belirlenir. Olgme islemi sonunda elde
edilen sonu¢ dikkate alinarak eksikliklerin ve hatalarin varlii, varsa hangi
noktalarda ve hangi boyutlarda oldugu belirlenerek program iizerinde degisiklikler
yapilir. Boylece bir sonraki asamada en basta belirlenen hedeflere ulasilir ya da bir
adim daha yaklasilir. Yani bu siire¢ bir yandan 6grencide amacglanan degisikliklerin
gerceklesme diizeyini tespit ederken diger yandan programin niteligini ve isleyisini
kontrol eder (Karakus ve Demirbas, 2011: 72). Boylece programin amaca hizmet
etme derecesi belirler. Bu sebeple nitelik arayisinin yapi tasi olan Olgme ve
degerlendirme, egitim-6gretim siirecinin ayrilmaz bir unsurudur (Balc1 ve Tekkaya,
2000: 42).

Gergeklestirilen 6gretim siireci sonunda, belirlenen hedeflere hangi oranda
ulagildig1 yapilan 6lgme islemi sonucunda belirleniyor olsa da yapilan her Slgme
islemi gercekten amaca hizmet eden dogru sonuclar ortaya koymakta midir? Bu
Olcme islemine dayanilarak yapilan degerlendirme sonucu ne kadar niteliklidir? Bu
acidan Ogretim siirecinde Ogretmenler tarafindan gergeklestirilen yazili sinavlar,
gerek Ogrencilerin belirlenen kazanimlara ulagsma derecesinin belirlenmesi gerekse
de program hakkinda cesitli kararlar alma agisindan son derece dnemlidir. Oldukca
mesakkatli bir slire¢ sonunda, 6grencilerin tiim siirecin sebebi olan hedeflere ulasma
derecesinin dogru sekilde belirlenmesi, gecerli ve gilivenilir 6lgme sonuglarini
gerektirir. Ayrica program gelistirme siirecinde ilerleme kaydedebilmek, yanliglari
diizeltip eksikleri dogru bir sekilde tamamlamak ve amaglara bir adim daha
yaklasabilmek, belli 6zelliklere sahip bir 6lgmeyi ve ona dayanilarak yapilan nitelikli
bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu sebeple nitelikli bir degerlendirme nitelikli bir
Olcmeyi, nitelikli bir 6lgme de nitelikli yazili sorularini gerektirir.

Ogretmenler tarafindan hazirlanan yazili smav sorularmin niteliginin énemi,
program gelistirme siirecinin en basinda, ihtiyaglara dayanilarak belirlenen hedeflere
ulastirma ve yetistirilmek istenen birey 6zelligini yaratma giicii agisindan son derece
onemlidir. Clinkii sorularin 6grenci davraniglar {izerinde bir degisim yaratma giicii
vardir. Ogrencilerde meydana gelen davrams degisikligi, onlara yoneltilen sorularin
niteligine gore farkliik gostermektedir (Ayvaci ve Sahin, 2009: 442). Ust diizey

diistinme becerisine sahip bireyler yetistirilmesinin hedeflendigi bir sistemde, siirekli



olarak ezberlenilen bilgilerin hatirlanmasini1 gerektiren sorular1 igeren sinavlarin
yapilmasi, elbette ki bu hedefe ulasilmasini engelleyecektir. Dolayisiyla 6grencilerin
programda yer alan kazanimlarni dogru ve tam olarak Ogrenebilmeleri ve
ogrendiklerinin kazanilma derecesinin belirlenmesi, sinavlarda yer alan sorularin
diizeyi ile yakindan baglantilidir (Caligkan, 2011: 122). Bu sebeple sinavlarda yer
alan sorular, yetistirilmek istenen birey 6zelligini 6l¢me yeterliligine sahip olmalidir.

Bir programin kendini gerceklestirip beklentileri karsilayabilmesi, temele
almman yaklasima uygun olarak gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme siireciyle
yakindan iligkilidir. “Ttiim 6grencileri fen okuryazari olarak yetistirmek™ vizyonuna
sahip Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda arastirma ve sorgulama becerisine
sahip, bilgiye ulagmayi bilen, karar verme giicii gelismis, yaratici ve analitik
diisiinme becerisi gelismis bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir ( MEB, 2015).
Bu sebeple ogretmenler tarafindan ogrencilere yoneltilen sorularin diizeyi ve
hedeflenen kazanimlar1 kapsama derecesi, bu amaca hizmet edecek nitelikte
olmalidir. Ancak lilkemizde, 6gretmenler tarafindan hazirlanan yazili smavlarda yer
alan sorularin bu istenilen nitelikleri barindirip barindirmadigi tartisiimaktadir.
Ciinkii iyi soru hazirlamak konuyu iyi bilmenin disinda, 6lgme ve degerlendirme
konusunda iyi bir donanima sahip olmay: gerektirir (Ozcan ve Oluk, 2007: 62).
Ayrica ihtiyag duyulan 6zenin, ¢abanin ve zamanin harcanmasina gerek duyar.

Problem Cumlesi

2014-2015 egitim-ogretim yilinda, Hatay ili Reyhanl ilgesinde 5 ve 6.
siiflara fen bilimleri, 7 ve 8. smiflara fen ve teknoloji dersinde uygulanan yazili
siavlarda yer verilen sorularin 6l¢gme ve degerlendirmeye uygunlugu nasildir?

Alt Problemler

1) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen
bilimleri dersinde 5. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin,
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi nasildir?

2) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli il¢esinde, fen
bilimleri dersinde 6. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin,
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi nasildir?

3) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanl il¢esinde, fen ve
teknoloji dersinde 7. smniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin,

Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi nasildir?



4) 2014-2015 egitim-0gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen ve
teknoloji dersinde 8. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin,
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi nasildir?

5) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen
bilimleri dersinde 5. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar1 kapsama derecesi nedir?

6) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen
bilimleri dersinde 6. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlari kapsama derecesi nedir?

7) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen ve
teknoloji dersinde 7. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlari kapsama derecesi
nedir?

8) 2014-2015 egitim-0gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen ve
teknoloji dersinde 8. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanmimlari kapsama derecesi
nedir?

9) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen
bilimleri dersinde 5. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazamimlarla &rtiisme derecesi
nasildir?

10) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen
bilimleri dersinde 6. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim programinda yer alan kazanmimlarla ortiisme derecesi
nasildir?

11) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanl il¢esinde, fen ve
teknoloji dersinde 7. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanmimlarla drtiisme derecesi
nasildir?

12) 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanli ilgesinde, fen ve
teknoloji dersinde 8. siniflara uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorularin, Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarla drtiisme derecesi

nasildir?



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Reyhanh
ilcesinde 5 ve 6. siniflara fen bilimleri, 7 ve 8. siniflara fen ve teknoloji dersinde
uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorular1 Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan
basamaklarina dagilimi agisindan, 6gretim programinda yer alan kazanimlari
kapsama ve kazanimlarla 6rtlisme derecesi agisindan incelemektir.

Arastirmanin Onemi

Glniimiiz egitim anlayisinda, verilen tonlarca bilgiyi alip ezberleyen ve
sonrasinda bu bilgiyi hatirlayan bireyler yetistirmek degil de gelisen diinyaya uyum
saglayabilen, arastiran, sorgulayan, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerisine
sahip, bilgiye ulasmay1 bilen ve bunu giinlilk yasamla iligkilendirebilen, ulastig
bilgiyi kendisinde var olan bilgilerle harmanlayarak yeni bir senteze varabilen
bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Bilgi patlamasinin yasandigi ¢agimizda hedef,
son hizla genisleyen ve karmasiklasan bilgiyi bireylere aktarmak olsaydi bilim ve
teknolojideki gelismeler, bireylerin sahip olduklar1 bilgilerin bir siire sonra
eskimesine ve yetersiz kalmasina sebep olacagindan dolayi, bu son derece yetersiz ve
her zaman ¢agin gerisinden gidilmesine sebep olacak bir amag¢ olurdu. Bu sebepledir
ki bilgi caginda, bilgi liretme giicline ve becerisine sahip dinamik bireylerin
yetistirilmesi gerekli goriilmektedir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003: 82). Bu
noktada fen bilimleri dersi biiyiik bir 6nemle karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagimizin dogasma ve ihtiyaclarma cevap verebilme agisindan en uygun
derslerden biri fen bilimleridir. Bu ders 6grenci i¢in her an i¢ine ¢ektigi havanin,
ithtiya¢c duydugu besin ve suyun, besledigi kusun, hayalindeki arabanin, viicudunda
dolasan kanin, evde her an kullandig1 elektrigin egitimidir (Hanger, Sensoy ve
Yildirim, 2003: 81). Kendi viicudunun ve ¢evresinde yer alan zenginligin gizemine
yonelik bir kesif, merakin1 cezbeden diinyaya heyecanli bir yolculuktur. Kisacasi
ogrencinin bilimle tanistigi mekandir. Ogrencilerin bireysel farkliliklart da dikkate
alinirsa aslinda fen bilimleri 6grencilerin ¢ogu i¢in gergekten ilgi c¢ekici bir derstir.
Ilgi ¢ekici olmasinin &tesinde fen bilimleri dersinin Snemi, ¢agin yetistirmeyi
hedefledigi insan tipini yaratma noktasinda ¢ok fazla katki saglayabilecek olmasi
sebebiyledir.

Fen bilimleri dersi, 6grencinin kendisini ve ¢evresini tanimasini ve gercekten
bilip farkinda olmasii olanakli hale getirir. Bilginin dogasini anlayip yeni bilgi

tiretebilme becerisi kazandirir. Bilgi ve teknoloji alanindaki yeni gelismeleri, hizl bir



sekilde kavrayip bilingli bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirilmesini saglar
(Ozdemir, 2010: 42). Boylece bilgi toplumlarinda teknolojik yasama son derece
uyumlu bireyler yetistirilir. Bilgiyi gilinlilk yasamla iliskilendirebilme, problem
¢Ozebilme ve analitik diisiinebilme becerisi kazandirir. Bakildiginda Tiirkge ve
Matematik gibi dersler 6grencilere daha ¢ok, farkli alanlarda gerekli olan bazi temel
beceriler kazandirir. Fen bilimleri dersinin ise Ogrencilerin edindikleri bilgi ve
beceriler yardimiyla daha iist diizey diisiinme becerisi gelistirmelerine katki
saglayacak bir ders oldugu soylenebilir. Iste fen bilimleri dersinin 6grencide
gelisimine biliylik katki sagladigi st diizey beceriler, cagin yetistirilmesini
hedefledigi insan tipinin Ozellikleri arasindadir. Ciinkii ancak boyle bireyler hizli
degisimin bir pargasi olarak evrende bilinmeyenlerin aydinlatilmasina yardimci olur
ve cagin ilerlemesine katkida bulunabilir. Dolayisiyla 6zetlemek gerekirse bilimsel
bilginin katlanarak arttigi ve hizla gelisen teknolojinin yasamimizin her alanina
girdigi cagimizda, bireylerin ve toplumlarin gelecegi acisindan, fen bilimleri
egitimine st diizey bir gorev diismektedir. Bu sebeple fen egitimine ayr1 bir dnem
verilen ¢agimizda tiim diinya iilkeleri, 6zellikle de gelismis toplumlar, bu egitimin
kalitesinin artirilmasi i¢in silirekli ¢aligmalar yapmaktadir (MEB, 2006). Ayrica
olagantistii bir hizla ilerleyen bilim ve teknoloji ile kisa siirede eskimeye yiiz tutan ya
da zamanin ilerlemesiyle birlikte yetersiz kalan bilgi ve teknoloji diisliniildiigiinde,
programlar iizerinde siirekli ¢caligmalarin yapilmasi ve dinamikliginin saglanmasi son
derece dogal ve diger derslere gore ¢cok daha fazla gereklilik arz eden bir konudur.
Fen bilimleri dersi tlilkemizde de kiiresellesme, uluslararasi rekabet, bilimsel
geligsmelerin gelecekteki 6nemi ve giiclii yarinlar adina {izerinde 6nemle durulan ve
cagin ihtiyaglarina gore programi iizerinde siirekli degisikliklerin yapildig: bir derstir.
“Tiim 6grencileri fen okuryazar olarak yetistirmek™ vizyonuna sahip bu derste ifade
edilen fen okuryazarligi; 6grencilerin arastirma ve sorgulama, cesitli durum ve
olaylar karsisinda karar verme ve problem ¢6zme becerisine sahip, yasam boyu
O0grenme aligkanligint edinmis, isbirligi icinde ¢alisabilen ve nitelikli bir iletisim
giiciine sahip bireyler olmalarini, fen bilimleri ile ilgili gerekli olan bilgi, beceri ve
anlayisa sahip olmalarmi ifade eder (MEB, 2015). Ancak bir programin
miikemmelligi yalnizca hazirlanmasi siireciyle degil hayata gecirilebilmesiyle de
Ol¢iiliir. Tam olarak uygulanamayan miikemmel bir program ¢ok da bir anlam ifade
etmez. Ulkemizde dgrencilerin farkli diizeyde ve alanda becerilerinin gelistirilmesi

amactyla hazirlanan programlarin tam olarak hayata gecirilip gecirilmedigi



tartisilmaktadir. Yani Ogrenciler hedeflenen problem ¢6zme, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi becerileri ne kadar kazanmaktalar? Bu, gergekten son derece
mesakkatli bir siire¢ sonunda hazirlanan programlarin uygulanmasi sonucu cevabi en
¢ok merak edilen sorulardan biridir. Dolayisiyla bu soruya cevap verecek 6lgme ve
degerlendirmenin Ogretim siirecindeki Onemi tartismasiz bir sekilde ortadayken
ozellikle ¢agimiz adina bu derece onemli olan ve diger derslere nazaran dinamik
yapida olmay1 daha fazla gerektiren fen bilimleri dersinin 6l¢gme ve degerlendirme
boyutu, toplumlarin gelecegi noktasinda yarinlarda giiclii bir pozisyon alabilme adina
hayati bir onem tasimaktadir. Bu sebeple bu derste gerceklestirilen Olgme ve
degerlendirmenin kalitesi son derece onemli olup bu kalite de siavlarda yer alan
sorularin niteligi ile olciiliir. Baska bir ifadeyle, nitelikli bir fen bilimleri egitiminin
olmazsa olmazlarindan biri nitelikli bir 6lgme ve degerlendirmedir. Nitelikli bir
Olcme ve degerlendirmenin olmazsa olmazi ise nitelikli sorulardir. O halde nitelikli
soru nasil olmalidir?

‘Soru’ egitim-6gretim siirecinde ders farki gozetmeksizin ¢ok Onemli ve
gerekli bir kavramdir. Ozellikle de ogrencide yaratilan merakin ve iist diizey
diistinmenin son derece gerekli oldugu fen bilimleri dersinde ayr1 bir 6neme sahiptir.
Kaliteli bir fen bilimleri dersi i¢in iyi sorularin sart oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi 6grenci davranislarinin niteligi, kendisine
yoneltilen soruya gore farklilik gosterir (Ayvact ve Sahin, 2009: 442). Soru,
Ogrencilerin diisiinme yeteneginin gelistirilmesinde anahtar role sahiptir (Dindar ve
Demir, 2006: 88). Ogrencilerin diisiinme diizeyleri onlara yoneltilen sorularin diizeyi
ile paralellik gosterir. Egitim sisteminde 6grencilerin stirekli diisiik biligsel diizeydeki
sorularla kars1 karsiya birakilmasi c¢ok yonlii diisiinebilen, yaratict ve elestirel
diistinme giiciine sahip bireylerin yetistirilmesi amacini gerceklestiremeyecegi gibi
daima ezber bilgi gerektiren nitelikte sorulara maruz kalmalari, onlarin diistinmeyi ve
iiretmeyi unutmalarina yol acacaktir (Tanik ve Saracoglu, 2011: 236). Bu bireyler
yalnizca ezberledikleri bilgileri hatirlamayr Ogrendiklerinden sentez gliciinden
yoksun, “liretme” siirecinde ihtiya¢ duyulan yaraticiliktan uzak bireyler haline
gelirler. Ogrenmenin ve iiretmenin en basta diisiinme ile baslayan bir eylem oldugu
diistiniildiiginde, 6gretmenler sorduklar1  sorularla  Ogrencileri  diistinmeye
yonlendirmelidirler. Dolayisiyla 6gretmenlerin Ogrencilere diislinmeyi atesleyen
sorular yoneltmeleri ¢ok 6nemlidir (Koray, Altungekic ve Yaman, 2005). Bu sebeple

ogretmenler belki daha fazla diisiinerek, caba sarf ederek ve 6zen gostererek soru
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hazirlamaldirlar. Ogretmenler tarafindan hazirlanan sorular rastgele meydana
gelmemelidir (Demir, 2011: 132). Dolayisiyla yasanilan cag diistiniildiigiinde,
bireyler ve toplumlar acgisindan biiyilk 6neme sahip fen bilimleri dersi yazili
sinavlarinda yer verilen sorular, 6grencileri en basta diisiinmeye yoneltme adina
nitelik barindirmalidir.

Gergeklestirilecek 6lgcme ve degerlendirme konusunda ilkogretim kurumlari
yonetmeliginin  20. maddesinin (b) bendinde “Basarinin Ol¢iilmesi  ve
degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda belirtilen amaglar ile kazanimlar esas
almir.” ifadesinin yer aldigir goriilmektedir (MEB, 2014). Dolayisiyla daha c¢ok
bilissel becerilerin 6lgiildiigii yazili sinav sorularinin diizeyleri, programin ve dersin
amaglarina uygun olmalidir. Bu sorularin dersin tiim kazanimlarini yeterli seviyede
ve nitelikte icermesine ve kapsam gecerliliginin saglanmasina dikkat edilmelidir.

Sinavlarda yer verilen sorularin nitelikli olmas1 adina 6gretmenlerin konuyu
iyi bilmeleri gerekli fakat bu yeterli degildir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
konusunda da yeterli derecede bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin
soru hazirlarken biligsel alan basamaklarini dikkate almalari, hem ilkdgretim
programinin hem de 6zelde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin hedeflerine
ulasilmasini kolaylastiracaktir.

Bu arastirmada, yazili smavlarda yer verilen sorularin diizeylerinin
incelenmesinde, diinyada kabul edilen ve yaygin olarak kullanilan, fen bilimleri
dersinin biligsel diizeydeki amagclariyla da iliskili oldugu disiliniilen Bloom
Taksonomisi’nin biligsel diizeyleri dikkate alinmistr.

Arastirma sonuglarinin, fen bilimleri dersi yazili smavlarinda yer verilen
sorularin Bloom Taknonomisi’nin bilissel alan basamaklarina dagilimi agisindan,
programda yer alan kazanimlari kapsama ve programda yer alan kazanimlarla
ortiisme derecesi agisindan 6gretmenlere daha nitelikli sorular hazirlama noktasinda
yardimcir olacagi, ayrica yetkililere de fen bilimleri dersinde yapilan yazili sinav
sorularmin 6grencilerde olusmasi hedeflenen biligsel diizeylerle ne derece uyumlu
oldugu konusunda bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar
1) Arastirma orneklemi evreni temsil etmektedir.

2) Hatay ili Reyhanl il¢esinde yer alan 18 okuldan temin edilen, 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda 5, 6, 7 ve 8. siniflara uygulanan yazili sinav sorular1 problem durumu

ve alt problemleri agiklamada yeterlidir.
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3) Elde edilen verilerin biligsel seviyelerinin tespitinde Bloom Taksonomisi
yeterlidir.
4) Sinav sorularinin Bloom Taksnonomisi’ne gore analizi ve sorularin kazanimlari
kapsama ve kazanimlarla oOrtiisme diizeylerinin belirlenmesi i¢in basvurulan
kaynaklar ve uzman goriisii yeterlidir.
5) MEB’den elde edilen veriler hata icermemektedir.
Smirhhklar
Bu arastirma,;
1) Hatay ili Reyhanli ilgesinde bulunan 18 ortaokul ile,
2) 2014-2015 egitim-0gretim yilinda gerceklestirilen 414 yazili smmav ve bu
sinavlarda yer alan 10.182 adet soru ile,
3) 5 ve 6. siuf Fen Bilimleri, 7 ve 8. smf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan 459 adet 6grenci kazanimu ile,
4) Bilissel diizey bakimindan Bloom’un biligsel alan taksonomisi ile sinirlidir.
Tanimlar
Fen Bilimleri: “Dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleridir” (Kaptan, 1998a: 1).
Ogretim Programn: “Ogrenci davramslarinda istenilen degisiklik ya da degisiklikler
olusturmak eregiyle ayrmtili olarak yapilan planlamaya O6gretim programi denir”
(Tekin, 2009: 8).
Kazamim: Ders islendikten sonra 6grencilerde olugsmasi beklenen bilgi, beceri ve
davraniglardir.
Ol¢me: Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belirli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin
sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 2009: 31).
Degerlendirme: “Belirlenen sinir degere gore Olgme sonuglarimin yeterli olup
olmadigiyla ilgili bir yargiya varma isidir” (Tiystiz, 2014: 12).
Kapsam Gegerliligi: “Bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin maksada
ne derece hizmet ettigidir” (Tekin, 2009: 45).
Taksonomi: Istendik davramslarin  belli dlgiitlere  gdre asamali  olarak

siniflandirilmasidir.
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BIRINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, ele alinan problemle ilgili kuramsal temellere ve
arastirma konusuyla ilgili ger¢eklestirilen ¢alismalara yer verilmistir.

1. Kuramsal Cerceve

1.1. Ogretim Program

Ogretim programi, ogrencilerde istendik davramis degisiklerini meydana
getirmek amaciyla gerceklestirilen ve detayli bir sekilde yapilan planlamadir (Tekin,
2009: 8). Ogretim programi, dgrencilerde olusturulmak istenen davranislari meydana
getirmek i¢in gerekli olan her tiirlii bilgi ve islemi igerir.

Ogrencilere hangi davranislar kazandirilacak? Bu davramislar1 kazandirmak
icin hangi tiir etkinlikler yapilacak? Bu etkinliklerde ne tiir igerikler yer alacak?
Hedeflere ne derece ulasildigi nasil belirlenecek? Ogretim siirecinde cevabi gerekli
tiim bu sorulara 6gretim programina bakilarak cevap verilir. Bu sebeple son derece
zor ve zahmetli bir is olan Ogretim programi hazirlama siireci, egitim siirecinin
hedeflere ulasabilmesi agisindan bir gerekliliktir.

Ogretim programini olusturan dgeler genel olarak 4 madde halinde ele alinir.
Bunlar;

1) Hedefler

2) Igerik

3) Egitim durumlar1

4) Olgme ve degerlendirme
1.1.1. Hedefler

Toplumlarin  olmak istedikleri konumlara ulasabilmeleri, toplumun
bireylerinin o konuma ulastiracak niteliklere sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu
sebeple toplumlar bireylerini belli niteliklere sahip olmalar1 adina yetistirmektedir ve
bu yetistirme siireci Onceden belirlenen hedefler 1s18inda gerceklesmektedir.
Hedefler; genis manada, bir iilkenin yetistirdigi bireylerde olmasini istedikleri

ozellikler olarak ifade edilebilirken egitim agisindan, e8itim-0gretim siireci sonunda
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bireylere kazandirilmak istenen davranislar seklinde ifade edilebilir (Tekin, 2009:
11).

Hedefler egitim-6gretim siirecinin en basinda belirlenen ve tiim siirece yon
veren ¢ok onemli O6gelerdir. Egitim-6gretim silirecinde belirlenecek igerikler, bu
iceriklerin hangi etkinliklerle sunulacagi, siire¢ sonunda nasil bir degerlendirme
yapilacagi olusturulan hedefler dikkate alinarak belirlenir. Tiim siirecin saglamligi,
oncelikle belirlenen hedeflerin saglamligina baglidir.

Felsefi temellerden biiylik oranda etkilenen hedefler 6gretim programinin
“Ni¢in?” soruna yanit veren boyutudur.

Egitim siirecinde hedefler “uzak hedefler”, “genel hedefler” ve “6zel
hedefler” olmak iizere tige ayrilabilir (Tan, 2008: 13; Celik, 2006: 9-11).

1.1.1.1. Uzak Hedefler: Uzak hedefler bir toplumun politik felsefesi
temellerinde ortaya ¢ikmis olan, anayasada ifadesini bulan ve lilkenin egitim siireci
sonunda yetistirmeyi amacladig1 ideal insan tipini ifade eder. Toplumlarin tarihsel ve
kiiltiirel seriivenleri sonucu meydana gelen 6zelliklerinin bireylere yansiyan seklidir.

1.1.1.2. Genel Hedefler: Genel hedefler, uzak hedeflere bagli olarak
belirlenen, ancak ondan daha somut o6zellikler iceren, belirli bir egitim diizeyinin
veya okulun hedefleridir. Genel hedeflerde yetistirilmesi amaglanan bireyin
ozellikleri, uzak hedeflere nazaran daha belirgin ve elle tutulur bir bigimdedir.

1.1.1.3. Ozel Hedefler: Belirli bir ders ya da konu alan1 igin hazirlanan ve o
ders veya kurs sonunda ulasilmasi amaglanan hedeflerdir.

Ozel hedefler, genel hedeflerle baglantili olmakla birlikte onlardan daha
ayrintili olan, 6gretmen ve 6grencinin egitim siirecinde dogrudan baglantili oldugu
hedeflerdir (Inci, 2014: 10).

1.1.2. icerik

Bireyleri belirli hedeflere ulastirma adina, belirli derslerde kazandirilmasi
gereken konulardir. Igerikler hedeflere dayali olarak Ogretilmesi amaglanan tiim
kavram, bilgi ve olgularin belli bir diizen cergevesine getirilmis halidir (Inci, 2014:
12).

Icerik siirecinde “Ne Ogretelim?” sorusuna yanit aramr. Ders igerikleri
belirlenirken oncelikle hedefler dikkate alinir ve igerikler, 6grencilerin diizeylerine

ve belirli bir asamalilik iliskisine gore diizenlenir.
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1.1.3. Egitim Durumlari (Ogrenme-Ogretme Siireci)

Bireylerin belirlenen hedeflere nasil ulastirilacagi sorusuna yanit verildigi
asamadir. Icerik aktariminda uygulanacak 6gretim yontem ve teknikler, kullanilacak
ara¢ ve gerecler 6gretim programinin bu 6gesinin kapsamindadir. Egitim durumlari
kisaca, belirlenen hedeflerin bireylerde ortaya c¢ikmasi adina gergeklestirilen
faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Tan, 2008: 14).

1.1.4. Ol¢me ve Degerlendirme

1.1.4.1. Ol¢me

Olgme, degerlendirme ile iliskili ancak degerlendirmeden farkli bir kavram
olmakla birlikte siklikla karistirilan ve degerlendirme yerine kullanilabilen bir
kavramdir. Olgme, 6nceden tespit edilmis bir degiskenin oncelikle gdzlenmesi,
sonrasinda gozlem sonuglarin belirtilmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Tiysiiz, 2014: 4). Baska bir tanima gore ise belirli bir 6zellik agisindan gézlenen bir
nesnenin, bu 6zellige sahiplik durumunun veya sahiplik diizeyinin bir say1 veya bir
sembol kullanilarak belirtilmesidir (Tekin, 2009: 31).

Olgme, var olan bir durumun ortaya g¢ikarilmasi olayidir. Olgme islemi
sirasinda varligi ortaya ¢ikarilan durumun yeterliligi konusunda herhangi bir kaniya
varilmaz. Yani bir karar verilmez. Yalnizca gozlenen niteligin derecesi ortaya
konulur.

Olgmede gerceklestirilen gozlem siireci, dogrudan arastirmaci tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi siiregte ¢esitli lgme araglar1 da kullanilabilir. Ornegin;
hava sicaklifinin belirlenmesinde termometre kullanilmasi, 68renci basarisinin
belirlenmesinde ¢esitli yazili smavlarin kullanilmasi gibi. Iste “6lgme” kullanilan bu
olgme araglar ile elde edilen gdzlem sonucudur. Ornegin, “Fatih 75 kg’dir.” bir
6lgmedir. Olgme islemi ile nesneler, belirlenen nitelikleri acisindan smiflandirilabilir,
siralanabilir veya niteliklerin puanlar tespit edilebilir (Tiiysiiz, 2014: 5). Ornegin,
“Ali, akademisyendir.” , “Ayse, doktordur.” siniflamaya; “Sila, okuma yarisinda
birinci oldu.” , “Mahmut siifin en kisa boylusudur.” siralamaya; “Sami, ALES’ten
89 ald1.” puanlamaya 6rnek olarak verilebilir.

Kisaca 6l¢me siirecinde aslinda gerceklestirilen sey bir niteligin  (sicaklik,
agirlik, uzunluk, tutum, yiikseklik vb.) belirlenmesidir (Y1lmaz,2002:12). Baska bir
ifadeyle 6l¢gmenin bir betimleme siireci yani bir tasvir iglemi oldugu sdylenebilir

(Tekin, 2009: 31).
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Olgmeye konu olan sey nesnelerin ele alman dzellikleri olup ilgilenilen sey
nesnelerin direkt olarak kendileri degildir (Inci, 2014: 13). Belli &zelliklere sahip
olup olmama ve sahipligin derecesi agisindan bireyler ve nesneler arasinda
farkliliklar vardir. Olgme agisindan bir yapi tas1 olan “fark” kavramiin &lgmenin
dogus sebebi oldugu sdylenebilir (Tekin, 2009: 31). Ornegin; hava her giin aym
sicaklikta olsaydi sicaklik kavramindan, her yer deniz seviyesinde olsayd: yiikseklik
kavramindan ya da her sey mavi olsaydi renk kavramindan s6z edilemezdi. Bu
sebeple Olgmeyi olusturan seyin, nesnelerin belli 6zelliklerinin farkli yonlerde ve
farkli oranlarda olmasidir, denilebilir.

Insanlar giinliik yasamlarinda farkinda olarak ya da olmayarak dlgme islemini
stirekli gerceklestirirler. Marketten alisveris yaparken, yemek pisirirken, hali satin
alirken 6lgme islemi kullanilir. Giinliik yasamda siirekli farkli durumlar konusunda
kararlar alinir. Bu kararlar, 6ncesinde her zaman bir 6lgmeyi gerektirir. Herhangi bir
seyin miktar1, rengi, sayisi, durumu belirlenir yani 6l¢me iglemi gergeklestirilir, karar
sonrasinda verilir. Ornegin; bir elbise satin almadan &nce rengini belirler, boyunu
Olcer veya alternatifleriyle kiyaslar, sonrasinda aliriz. Dolayisiyla 6lgmenin insan
yasamiyla i¢ ice olan vazgegilmez bir unsur oldugu sdylenebilir.

Glinlik yasamin her aninda kullanilan 6lgme, bilimin biitiin dallarinda,
onemli bir noktada varligim1 korumaktadir (Kan, 2006a: 2). Daha ¢ok fiziksel
Ol¢timlerin yapildig1 doga bilimlerinde uzun yillardir kullanilan 6lgme, 20. yiizyilda
meydana gelen gelismelerle basari, ilgi, yetenek ve kisilik gibi sosyal niteliklerin
bilimsel 0Ozellik kazanmasiyla sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslanmistir
(Tekindal, 2002: 13). Bunun sebebinin, sosyal bilimlerdeki degiskenlerin
ozelliklerinin belirlenmesindeki zorluk ve karmasiklik oldugu sdylenebilir. Ornegin,
metrekareye diisen yagmur miktarin1 belirlemede neyin oOlgililecegi agik ve nettir.
Fikir ayriliklarinin yasanma ihtimali neredeyse yoktur. Ancak o6grencilerin miizik
basarisinin belirlenmesi hedeflendiginde kolayca fikir birligine varilamaz. Miizik
basarist derken tam olarak kasdedilen nedir? Bu basarinin seviyesi nedir? Bu seviye
neye gore belirlenmistir? Ya da ¢ok daha genis, kapsamli ve karmasik bir kavram
olan “zeka” kavrami ele alinabilir. Ogrencilerin zeka seviyelerinin belirlenmesi
hedeflendiginde olgiilecek niteliklerin belirlenmesi son derece zordur. Bu durumda;
“Zeka derken kasdedilen nedir?”, “Bu neye gore ya da kime goredir?”, “ Bu boyut
hangi seviyede 6l¢iilecektir?”, “ Bu seviyeyi etkileyen unsurlar nelerdir?” gibi bu ve

buna benzer farkli sorular hakli olarak akla gelecek ve bir fikir birligine varilmasi
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zaman alacaktir. Ancak 6lgme konusunda karar verme asamasi ne kadar uzun olursa
olsun, dogru olarak gergeklestirilen 6lgme islemi sonunda bir adim daha ilerleme
konusunda biiylik bir kap1 aralanmis olacaktir.

Gegmisten gliniimiize bakildiginda bilim dallarindaki degisim ve daha
onemlisi gelisim, o bilim dalina has O6lgme yontemlerinin bulunmasiyla birlikte
hizlanmistir (Kan, 2006a: 3). Ciinkii bir alanda ilerlemenin gergeklesmesi acisindan
mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi son derece énemli olup bu, sonraki adimlarin
dogru atilabilmesi i¢in bir dayanak olusturur. Bilimdeki ilerlemeyi hizlandiran
6lgmenin kendisi de glinlimiizde barindirdig1 6zellikleri, tiirleri ve kurallariyla biiyiik
bir titizlik gerektiren ayr1 bir uzmanlik alan1 durumundadir. Olgme isleminde &lgiilen
Ozellikler dikkate alinarak belirlenen kurallar son derece onemli olup bu durum
yapilan Olgmenin kalitesini belirler. Bilimdeki gelisimin 6l¢menin varligiyla
baglantili oldugu kabul edilirken 6lgmenin gelisiminin de etkili kural koyabilme ile
baglantili oldugu bilinmelidir (Tekindal, 2002: 13).

Kendine gore kurallar1 barindiran 6lgme isleminde asil hedef, belli nitelikleri
ortaya ¢gikarmak ve bu nitelikleri yorumlamak adina bazi veriler elde etmektir. Olgme
yalnizca bazi ozellikleri tespit etmek i¢in yapilmaz. Yani Olgme isleminin amaci
yalmzca 6lgme degildir (Tekin, 2009: 39). Olgmenin hedeflere ulasma yolunda bir
ara¢ oldugu sOylenebilir. Asil hedeflenen, 6l¢me sonucunda elde edilen puan, miktar
ve tiir gibi incelenen Ozellikleri dikkate alarak bir yargiya varmaktir ki bu olaya
“degerlendirme” denir. Bu sebeple Olgme islemi sonucunda elde edilen bilginin
niteligi, verilecek kararlarin saglamlig1 agisindan 6nemlidir.

Sosyal ve siyasal bilimler, fen bilimleri veya ekonomik alanlar basta olmak
lizere tiim alanlarda binlerce hatta milyonlarca farkli niteligi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Olgme  islemi, Olgmenin sekline gore farkli  sekillerde
gerceklestirilmektedir. Olgme tiirleri ayr1 bir baslik altinda ifade edilmistir.

1.1.4.2. Degerlendirme

Degerlendirme d6lgmeden farkli bir islem olmasina ragmen bu iki kavram
birbiriyle karistirilabilmektedir. Bunun, 06lgme ve degerlendirmenin birbiriyle
baglantili olarak gerceklestirilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Tekin, 2009: 39).
Olgme, bir dzelligin gozlenmesi ve sonrasinda durumun say1 ve sembollerle ortaya
konulmasidir. Yani sadece bir gézlemleme ve bu gbézlem sonucunu bir say1 veya
sembolle ifade etmedir. Degerlendirme ise, 0lgme islemi sonucunda elde edilen

verilerin ne anlama geldiginin yorumlanmasidir (Costu, 2012: 12). Baska bir
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ifadeyle, 6lgmede var olan bir 6zellik ortaya konurken degerlendirmede tespit edilen
ozelligin yeterliligi hakkinda karar verilir (Tiiysiiz, 2014: 12). Olgmenin asil
amacimin degerlendirme yapmak ve bir karara varmak adina veri elde etmek
oldugunu soyleyebiliriz. Yani Olgme, degerlendirmeye ulasma adina gecilen
vazgecilmez bir yoldur.

Degerlendirme, “6l¢iim” olarak ifade edilen Olgme sonuglarinin
anlamlandirilarak bir karara varilmasi iglemidir (Tekin, 2009: 39). Karar verme
siireci, Olgme sonuglarinin bir Olgiitle karsilastirilmas1 sonucu gerceklestirilir.
Dolayisiyla degerlendirme yapmak igin bir dlgme sonucuna ve bir Olgiite ihtiyag
oldugu kesindir. Ornegin, matematik dersi gegme notunun 70 oldugu bir fakiiltede,
85 alan Ali i¢in “Ali matematikten ge¢mistir.” denilebilir ve bu bir degerlendirmedir.
Burada elde edilen 6lgme sonucu yani Ali’nin aldigi puan, belirlenen oOlgiitle yani
geeme notuyla kiyaslanmis ve Ali’nin dersten gectigine karar verilmistir. Nitelikli bir
degerlendirmenin yapilip dogru bir karar verilebilmesi, sonuglarin ve belirlenen
Ol¢iitiin dogruluguna baglidir.

Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alindiginda, bu siirecin anahtar rolii
tistlenen Ogesinin “6l¢iit” oldugu soylenebilir (Yilmaz, 2002: 21-22). Ciinki
belirlenen oOlgiite gore, siirec sonunda verilen karar yon bulacak ve degisim
gosterecektir.

Degerlendirme, stirecte kullanilan Slgiitiin tiirline gore “mutlak™ ve “bagil”
degerlendirme olarak iki farkli sekilde yapilmaktadir.

1.1.4.2.1. Mutlak Degerlendirme: Mutlak 6lgiit kullanilarak gergeklestirilen
degerlendirmeye mutlak degerlendirme denir. Mutlak 6l¢iit, dl¢iitiin net bir bigcimde,
Olgme isleminden Once, isleminin gergeklestirilecegi grup dikkate alinmadan
belirlenmesidir (Tekin, 2009: 40). Burada 0l¢iit, dnceden kesin olarak tespit edilmis
bir esik degerdir ve gruba bagh olarak belirlenmez (Atilgan, 2006b: 407). Ornegin;
Olcme ve degerlendirme sinavi 6ncesinde, 100 puan iizerinden 70 ve {izerinde puan
alanlarin basarili olacagi, ifadesi belirtilmistir. Burada Olgilit sinav Oncesinde
belirlenmistir ve 6grenciler sinava girmeden once 70 puan ve ilizerinde alirlarsa
dersten basarili olacaklarimi bilmektedirler. Ayrica o6l¢iit 6grencilerin alacaklar
puanlara hicbir sekilde bagl degildir. Sinav 6ncesinde net ve kesindir.

1.1.4.2.2. Bagil Degerlendirme: Bagil olgiit kullanilarak gergeklestirilen
degerlendirmeye bagil degerlendirme denir. Bagil o6lgiit, degerlendirilecek grubun

O0lcme sonuclar1 dikkate alinarak belirlenen Olgiittiir. Bu 06l¢iit, 6lgcme isleminden
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sonra, belli bir grubun 6lgme sonuglarina baglh olarak belirlendiginden yalnizca o
grup icin gecerlidir (Atilgan, 2006b: 407).

Bagil olgiit tamamen Olgme isleminin yapildigi gruba ve bu grubun
bireylerinin aldig1 puanlara baglidir. Ornegin, “Ol¢me ve degerlendirme smavinda
sinif ortalamasi ve lizerinde puan alanlar basarili sayilir.” ifadesi bir bagil
degerlendirme yapilacagini gosterir. Sinav dncesinde, 6grencilerin sinavdan bagarili
olmalar i¢in kag¢ puan almalar1 gerektigi belli degildir. Ogrencilerin dersten gecip
kalmalar1 grubun ortalamasina baglhdir.

1.2. Ol¢me Tiirleri

Olgme, incelenen nitelige ve bu incelenen niteligin gdzlenme bigimine gore
“dogrudan”, “dolayli” ve “tiiretilmis Ol¢me” olmak {lizere ii¢ farkli sekilde
gerceklestirilir (Kan, 2006a: 4).

1.2.1. Dogrudan Ol¢me: Olgmede dikkate alman 6zelligin direkt olarak,
uygun bir birimle karsilagtirilarak gerceklestirildigi 6lgmeye “dogrudan 6l¢me” denir
(Costu, 2012: 5). Bu tiir 6lgmelerde dlgiilen 6zellik dolaysiz bir sekilde gozlemlenir
ve Ozelligin kendisi Olciiliirken Olgiilen 6zellik ile kullanilan 6lgme aracinin niteligi
aymdir (Tiiysiiz, 2014: 5). Ornegin, uzunlugun metre ile Sl¢iilmesi ve “m” cinsinden
gosterilmesi gibi, degiskenler kendileriyle ayni tiirden araglarla Ol¢iiliir ve aymi
cinsten ifade edilirler. Dogrudan 6lgmelerde bazen 6lgme araci kullanilirken bazen de
olgme araci olarak yalnizca 6lgmeyi yapan kisi olabilir. Ornegin, sinifta 28 kisi
oldugunu belirlerken 6l¢me aracit gozlemi yapan kisidir. Ali’nin 42 kg oldugu
belirlenirken ise 6lgme araci olarak baskiil kullanilir. Ancak ortak nokta su dur ki iki
durumda da istenilen 6zelligin dogrudan kendisi 6l¢iiliir.

Dogrudan dlgmelerde yer alan “sifir” gergek anlamda yoklugu anlatir (Costu,
2012: 5). Ornegin; “0” kg domates, domatesin hi¢ olmadig1 anlamina gelmektedir.

1.2.2. Dolayh Ol¢me: Ol¢mede dikkate alinan bazi 6zellikler dogas1 geregi
direkt olarak gozlenemezler (Kan, 2006a: 4). Bu tiir durumlarda dikkate alinan
ozellik baska degiskenler vasitasiyla Olgiiliir (Costu, 2012: 5). Dogrudan oSlgiilme
imkaninin olmadig1 o6zelliklerin, onlarla baglantili olan veya baglantili oldugu
zannedilen bagka Ozelliklerin gozlenmesiyle gerceklestirildigi bu tiir 6lgmelere
“dolayl1 6lgme” denir (Tekin, 2009: 32). Dogrudan kiyaslama sansinin olmadigi bu
tir 0lcmelerde, 6lgmeye konu olan 6zelligin direkt kendisi Olclilemezken Slgme
aracina karst meydana gelen tepki olgiiliir (Tiiysiiz, 2014: 5). Ornegin, termometre ile

sicakligin 6lclilmesinde tlip icindeki civanin seviyesindeki degisim dikkate alinir.
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Sicaklik ile civanin genlesmesi arasinda iliski kurulmustur ve sicakligin artisi civanin
seviyesinin yiikselmesine, sicakligin azalmasi da civanin seviyesinin diismesine
sebep olmaktadir. Dolayisiyla burada oSlgiilen sey sicakligin kendisi degil, civa
tizerinde gergeklestirdigi etkidir (Tekin, 2009: 32; Costu, 2012: 5-6).

Egitimde genelde yetenek, basari, zeka, kisilik, tutum gibi degiskenler
tizerinde durulur ve bunlarin dogrudan 6l¢iilme imkani olmadigindan dolayr yaygin
olarak dolayli dlgme kullanilir. Ornegin, dgrencinin herhangi bir dersteki basarini
belirlemek amaciyla bir sinav yapilir ve 6grencinin sorulara verdigi yanitlar dikkate
alinarak G6grenci basaris1 belirlenir. Burada Ogrencinin zihninde yer alan bilgiler
degil, 6grencinin sinavdaki sorulara verdigi cevaplar, bagka bir ifadeyle 6lgme
aracina verilen tepki dl¢iiliir (Tiysiiz, 2014: 5-6).

Dolayli 6lgmelerde “bagil sifir” séz konusudur. Ornegin; 6grencinin katildig
bir sinavdan “sifir” almasi, o 6grencinin o dersle ilgili hi¢bir sey bilmedigi, zihninin
bos oldugu anlamina gelmez. Yalnizca o sinavda yer alan sorulara istenilen cevaplari
veremedigi anlamina gelir (Costu, 2012: 6).

Egitimde yaygin olarak dolayli 6lgmenin kullanilmasi, 6lgme sonuglarina
hata karigmasi ihtimalini artirir. Clinkii burada 6lgmeyi yapan kisi, dlgme araci ve
Olciilen nitelikten kaynaklanabilecek hatalar disinda, 6lgmede ele alinan davranisla
gercekte gozlenen davranis arasinda kurulan bag da bir hata sebebi olabilir (Tekin,
2009: 33).

1.2.3. Tiiretilmis Ol¢me: 1ki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiye
dayanilarak yapilan matematiksel islemler sonucu, yeni bir degiskenin elde
edilmesine “tiiretilmis 6lgme” denir (Costu, 2012: 6; Tiiysiiz, 2014: 6). Ornegin;
niifus yogunlugu, niifusun yiiz 6l¢timiine boliinmesiyle elde edilir. Niifus yogunlugu
direkt, yalnizca kendisi dikkate alinarak belirlenemez. Niifus ve yiiz Ol¢limil
degiskenleri belirlenir ve bunlar arasindaki iligkiden faydalanilarak yapilan
matematiksel islem sonucu niifus yogunluguna ulasilir.

1.3. Ol¢gme Kural

Olgme isleminin daha standart sartlarda gerceklesmesini saglayarak hata
olusma ihtimalini azaltan kurallara “6lgme kurali” denir (Tiiysiiz, 2014: 7). Ornek
olarak “Sinavda 20 soru yer almaktadir.”, “Sinav stiresi 40 dakikadir.”, “Sinavda yer
alan her soru 5 puandir.”, “Ilk 15 dakikadan sonra smava 6grenci alinmas: yasaktir.”,
“Simav siiresince gorevlilerin kendi aralarinda konusmalar1 yasaktir.” ifadeleri

verilebilir. Bu ve bunlara benzer 6l¢gme kurallar sayesinde, gerceklestirilecek 6lgme
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islemleri arasinda farkliliklarin olusma ihtimali azaltilarak uygulamada birlik
saglanmaya c¢alisilir. Boylece Olgmenin farkli sartlarda gerceklesmesinden
kaynaklanacak hata miktar1 azaltilir.

1.4. Olgek ve Tiirleri

Olgek kavrami farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu anlamlardan ikisi bu
calismanin konusuyla alakalidir. Bunlardan ilki, nesnelerin ifade edildigi say1 ve
sembollerin anlamlari, seklinde tanimlanabilir. Digeri ise, 0lgme araclarinin esit
sekilde bolimlere ayrildigi kisimlarini veya bilinen bir baslama noktasi bulunan,
sabit birimle bolmelere ayrilmis O0lgme araglarimi ifade eder (Tekin, 2009: 33).
Olgeklerin, dlgme sonuglarmin matematiksel anlam ifade edip etmemesine bagh
olarak, asamali sekilde “siniflama (adlandirma)”, “siralama”, “esit aralikli” ve “esit
oranli” olmak {izere dort tiirli vardir (Costu, 2012: 9; Tiiysiiz, 2014: 9).

1.4.1. Smiflama (Adlandirma) Olcekleri: Siniflama 6lgekleri, bireylerin
veya nesnelerin bir takim niteliklere sahipligi agisindan kategorilere ayrilmasini ifade
eder (Kan, 2006a: 13). Aynm1 grupta olan nesneler ayn1 6zelliklere sahip iken farkli
gruplardaki nesneler birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler (Tekin, 2009: 34).
Benzerlikler ve farkliliklar gergeklestirilen gozlem sonucunda kabaca belirlenir
(Yilmaz, 2002: 18). Bu sebeple siniflama dlcekleri, dlcek tiirleri igerisinde en basit
diizeyde olanidir. insanlarin, zengin-fakir olarak ayrilmasi ya da ilkokul-ortaokul-lise
mezunu seklinde gruplanmasi smiflama (adlandirma) Olgegine Ornek olarak
verilebilir.

Bu tiir dlgeklerde birbirinden ayrilan gruplar sayr veya sembollerle ifade
edilebilir. Ornegin; siyah saglilar “1” veya “A” ile, sar1 saghlar “2” veya “B” ile
gosterilebilir. Illere verilen plaka kodlari, 6rnegin Adana’nin “01” ile Hatay’in “31”
ile ifade edilmesi, siniflama tiiriinde bir 6lgektir. Bu 6lgek tiirlinde belli gruplar: ifade
etmek icin kullanilan sayilar “sayisal” bir mana ifade etmezken burada amag yalnizca
isimlendirmektir (Tekin, 2009: 34). Bu sebeple, bu 6lcekte elde edilen sonuglar yani
ayrilan  kategoriler iizerinde matematiksel islemler ve karsilastirmalar
gerceklestirilemez (Tiysiiz, 2014: 9). Ancak gruplarda yer alan eleman sayilarimni
ifade eden “frekans” degeri ve en fazla tekrarlanan niteligi ifade eden “mod” degeri
bulunabilir (Baykul, 2000: 95).

1.4.2. Siralama Olcekleri: Siralama 6lgekleri, nesnelerin veya kisilerin belli
nitelikleri tasima miktarina bakilarak bir siraya konulmasini ifade eder. Ancak

bliyiikten kiiclige ya da kiigiikten biiylige gerceklestirilen bu siralamada 6geler



21

arasindaki farkin miktar1 bilinmez (Yilmaz, 2002: 19). Ornegin; ogrenciler
agirliklarina gore en agirdan daha hafife dogru siralanir ve birinci, ikinci, tigiincii
belirlenir. Ancak hangi d6grenciler arasinda ka¢ kg fark oldugu bilinemez. Bu dlgekte
baslangi¢c noktast ve elde edilen siralamalar sabit degildir ve her an degisebilir.
Ormegin, dgrenciler arasinda yapilan agirlik siralamasinda, gruptan 7 kisi cikarilirsa
gruptaki bireylerin biiyiilk ¢ogunlugunun veya hepsinin siralamast ve siralamanin
baslangi¢ noktas1 degisecektir.

Siralama oOlgekleri kullanilarak elde edilen veriler iizerinde “ortanca
(medyan)”, “yilizdelik” ve “sira farklar1 korelasyonu” gibi islemler yapilabilir (Tekin,
2009: 35).

1.4.3. Esit Aralikh Olcekler: Siralama dlgegine gore bir iist derecede olan
dolayisiyla siniflama ve siralama 6l¢eklerinin 6zelliklerini de i¢inde barindirmakla
birlikte fazladan birtakim 6zelliklere sahip olan 6l¢ek tiiriidiir (Costu, 2012: 10). Esit
aralikli 6l¢ekler, nesnelerin ve kisilerin 6l¢meye konu olan 6zellikleri agisindan reel
sayilarla birebir eslestirmenin yapilabildigi, ayrica 6lgme sonuglarinin tanimlanmis
bir baslangi¢ noktasinin oldugu ve birimlerde esitligin saglandigi oOlgeklerdir
(Baykul, 2000: 95-96). Ornegin, termometre esit aralikli bir 6lgek olmasi dolaysiyla
baslangi¢ (sifir) noktasi keyfi olarak belirlenmistir ve birimler degismez olarak esit
sekilde boliimlere ayrilmistir. Bu sebeple, bu tiir 6l¢eklerde sifir bir seyin yoklugu
anlamma gelmez. Ornegin, hava sicakligiin 8°C oldugunu ifade ederken araliklar
esit sekilde 1°C olarak belirlenmistir ve hava sicakliginin 0°C olmast sicakligin
yoklugu anlamina gelmez (Tiiysiiz, 2014: 10).

Esit aralikli 6lgeklerde, dlgme sonuglart {izerinde toplama ve ¢ikarma islemi
yapilarak miktar karsilastirmasi yapilabilir ancak 6l¢egin baslangi¢ noktasi izafi
oldugundan dolayi, yani sifir “0” gergekten yoklugu ifade etmediginden dolayi,
carpma ve bolme yapilarak oranli karsilastirma yapilamaz (Baykul, 2000: 96; Kan,
2006a: 16; Tekin, 2009: 35; Tiiysiiz, 2014: 10). Ornegin; hava sicaklig1 14 °C olan
bir yerin, hava sicakligi 7 °C olan bir yerden 2 kat daha sicak oldugu sdylenemez.
Ancak o yerin 7 °C daha fazla oldugu sdylenebilir. Cilinkii bu 6lgek tiirlinlin siralama
Olceginden f{istlin yani, Ol¢lim sonuglar1 arasindaki farkin miktarinin anlam
barindirmasidir (Tan, 2008: 44).

Ogrencilerin zeka, basari, ilgi, yetenek vb. dzelliklerinin belirlendigi egitim

ortaminda kullanilan 6l¢me araglar1 genellikle esit aralikli 6l¢ek tiiriindedir.
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1.4.4. Esit Oranh Olcekler: Aralikli dlgekteki keyfi sifir yerine, gercek
stfirin oldugu ve oOlcekteki birimlerin esit sekilde boliimlere ayrildig 6lgeklere esit
oranli Olgekler denir. Bu Olgeklerde sifir, belirlenen oOzelligin ger¢ek anlamda
yoklugu manasini barindirir (Tekin, 2009: 37; Baykul, 2000: 96; Tan, 2008: 44).

Esit oranli olgegin, aralikli dlgekten farki “sifir’in manasindadir. Aralikli
Ol¢ekte sifir noktasi, belirlenen 6zelligin yoklugunu ifade etmezken oranli 6lgeklerde
durum &yle degildir ve gergek anlam igerir (Kan, 2006a: 17). Ornegin; 0°C hava,
sicakliginin hi¢ olmamasi anlamina gelmezken 0 kg elma, hi¢ elmanin olmamasi
anlamina gelir. Ya da bir seyin uzunlugunun 0 cm olmasi, o seyin yoklugu anlamina
gelir.

Oranli olgeklerde toplama ve ¢ikarmanin yaninda ¢arpma ve bolme islemi ve
dort isleme dayali her tiirlii matematiksel islem gergeklestirilebilir. Dolayisiyla bu
dleek tiiriinde oransal kiyaslamalar yapilabilir (Baykul, 2000: 96). Ornegin, 50 kg
bugday 25 kg bugdayin 2 katidir, denilebilir.

Egitimde gercgeklestirilen Ol¢me sonuglarinda elde edilen sifir gercek
anlamda yoklugu ifade etmediginden dolayi, 6rnegin dgrencinin matematik basari
testinden sifir almast onun matematik bilgisinin hi¢ olmamasi anlamina
gelmediginden dolayi, egitimde genellikle oranli 6l¢ekler kullanilamamaktadir.

Olgek tiirleri, en az bilgi verenden en fazla bilgi verene dogru siralandiginda
siiflama, siralama, esit aralikli ve esit oranl dlgek seklinde bir dizilim meydana
gelmektedir. Bir 6l¢gme sonucu, kendisinden daha alt seviyede olan yani daha az bilgi
barindiran bir 6l¢ek tiirline doniistiiriilebilirken kendisinden iist seviyede olan bir
Olcege doniistiirilememektedir (Tekin, 2009: 38).

1.5. Olcme Araclarimin Tasimasi Gereken Nitelikler

Olgme, her zaman belli bir amag icin gerceklestirilir. Olgme islemi sonunda
elde edilen verilere dayanilarak bir degerlendirme yapilir ve bu degerlendirme
sonucunda da bir karar verilir. Bu sebeple verilecek kararin isabetli olabilmesi,
oncelikle gerceklestirilecek Slgme isleminin isabetliligine baglidir. Yani tim 6lgme
ve degerlendirme siirecinin niteligi oncelikle 6lgmenin niteligine baglhidir. Nitelikli
bir 6lgme i¢in ise nitelikli bir 6lgme araci sarttir. Bu sebeple 6lgme araglarinin
tagimasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar; gecerlik, giivenirlik ve kullanigliliktir.

1.5.1. Gegerlik

Gegerlik, 6lgme aracinda bulunmasi gereken niteliklerin en basinda gelir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin gelistirildigi alanda amaca ulastirma derecesidir (Tekin,
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2009: 42). Dolayisiyla 6l¢me isleminde hedefe yaklasildik¢a gecerligin seviyesi
artacak, hedeften uzaklasildik¢a da gecerligin seviyesi azalacaktir (Yaman, 2012:
34).

Bir Olgme araci i¢in “tamamen gecerlidir” ya da “hi¢ gecerli degildir”
seklindeki ifadeler dogru degildir. Ciinkii gegerlik derece ve diizey ile alakali bir
kavramdir. Istatistiksel anlamda gegerligin degeri “-1.00” ve “+1.00” arasindadur.
Bu nedenle degerin “+1.00” e yaklagsmasiyla amaca hizmet etme derecesinin arttigi,
“-1.00”e yaklagsmasiyla amaca hizmet etme derecesinin azaldigi soOylenebilir
(Bastiirk, 2014a: 25).

Olgiilmesi amaglanan niteligin, 6lgme islemi sonucunda belirlenen degeri ile
gercekte sahip oldugu deger arasindaki uyum diizeyi gegerlik kavramiyla alakalidir.
Egitimde kullanilan 6l¢gme araglarinin gegerliligine bakildiginda 6l¢me aracinda yer
alan sorular, Olglilmesi hedeflenen ozellikleri iyi sekilde kapsamali ve sorular
hedeflerin gostericisi olmalidir. Yani sorularin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in hedef
davraniglarin sergilenmesi gerekmelidir (Yurdabakan, 2008: 56-57).

Bir testin gecerligini sadece o teste bakarak belirlemek dogru ve yeterli
degildir. Ciinki gegerlik, testin uygulanig amaci, uygulamanin gergeklestirildigi grup
ve puanlama sekli ile de alakalidir. Bu sebeple, “Bu testin gegerligi nedir?” sorusu
degil de amaca daha uygun ve daha gecerli olacak sekilde, “Belirlenen amagla,
belirlenen gruba, belirlenen bigimde uygulanan test sonucunda belirlenen puanlarin
gecerligi nedir?” sorusu sorulmalidir (Tekin, 2009: 43).

Dort kategoride incelenen gegerlik tiirleri asagida ayri basliklar halinde ifade
edilmistir.

1.5.1.1. Kapsam Gegerligi

Birtakim nitelikleri tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bir testin,
hedeflenen nitelikleri kapsama derecesi “kapsam gegerligi” olarak tanimlanabilir
(Baykul, 2000: 202). Bagka bir tanima gore ise, testi meydana getiren maddelerin
6l¢meye konu olan davranis evrenini drnekleyebilme seviyesidir (Tan, 2008: 144).
Yani belirli amaci gergeklestirmek iizere uygulanan test, o 6l¢me isleminin kapsadigi
davranislar1 gerekli diizeyde temsil edebilmelidir (Kan, 2006b: 117). Ornegin; 10
konunun islendigi bir matematik dersinde, 5 sorudan olusan bir sinav yapilmasi
durumunda, biiylik ihtimalle bu siav en fazla bes konu ile alakali olacak ve sinav

sorular1 ders konularin yeterli diizeyde temsil edemeyecektir.
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Egitim-0gretim siirecinde dgrencilere uygulanan sinavlarin kapsam gegerligi
diistintildiigiinde sinavda yer alan sorular, o dersin 6gretim programinda yer alan
konular1 ve o konulara ait hedef davranislarin tamamini 6rnekleyebilmelidir. Bu
acidan kapsam gecerliginin iki boyutunun oldugu sdylenebilir. Birinci boyutu
simavlarda yer verilen maddelerin o dersin kapsamina giren konularin tamamin
icermesi, ikinci boyutu ise siavlarda yer verilen her maddenin dlgmeyi amagladigi
hedef davranis1 dlgebilecek diizeyde olmasidir (Yurdabakan, 2008: 58). Daha basit
ifadeyle, bir dersin sinavinda o derste islenen tiim konulara ait sorular yer almal1 ve
bu sorular 6grencinin belirlenen hedef davranisi gostermesiyle ¢doziilebilecek
nitelikte olmalidir.

Hazirlanacak sinav sorulari, belirlenen hedef davranislar diizeyinde ve
oraninda hazirlanmalidir. Bu sebeple 6lgme aracinda yer verilen maddeler, dlgme
aracin1 hazirlayan kisi veya bir uzman tarafindan, konu ve davranis agisindan
incelenebilir (Tan, 2008: 144).

Uygulanan smavin kapsam gegerliginin yiiksek olmasi hedefleniyorsa
oncelikle, Olciilecek davranis ayrintili ve net bir bicimde ortaya konmalidir. Egitim-
Ogretim siirecinde hazirlanan testlerin kapsam gegerliginin saglanmasi adina belirtke
tablolarmin kullanilmasi 6nemli bir uygulamadir. Satir ve siitunlardan olusan iki
boyutlu bir goriintiiye sahip olan belirtke tablosunun bir boyutunu ilgili derse ait
konular olustururken oteki boyutunda hedef ve davramiglar yer alir (Kan, 2006b:
117).

1.5.1.2. Goriiniis Gecerligi

Gorilintis gecerligi, O6lgme isleminde kullanilan aracin igerigiyle degil,
goriiniimiiyle alakali olan bir kavramdir. Olgme isleminde kullanilan aracin 8lgiilmek
istenen degiskeni Olcliyor olarak goriinme derecesi “goriinlis gecerligi” olarak
tanimlanabilir (Tekin, 2009: 53). Ornegin, iizerinde matematik testi yazan bir teste
bakildiginda testin matematik testi gibi goriiniiyor olmasi ve testte bagka derslere ait
sorularin yer almamasidir.

Egitim-0gretimde kullanilan 6lgme araglarinin goriinlis gegerligi agisindan
sayfa diizeni, yazinm biiyiikliigii ve netligi dnemlidir. Ornegin; bir kism1 sayfanin 6n
yiiziinde diger kismi sayfanin arka yiiziinde olan bir soru, yazilar1 asir1 derecede

kiiclik ya da net olmayan bulanik yazilar gériiniis gecerligini bozar.
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1.5.1.3. Yap1 Gegerligi

Belli nitelikleri tespit etmek amaciyla olusturulan bir 6lgme aracinin
bireylerin o niteliklerini ortaya ¢ikarabilme, yansitabilme derecesidir (Baykul, 2000:
221). Egitim-6gretim siirecinde “yap1” kavramui ile ifade edilmek istenen; bireylerin
sahip olduklar zeka, elestirel diistinme, tutum gibi 6zelliklerdir. Bu kavramlar dogasi
geregi soyut 6zelliklere sahiptir (Tan, 2008: 152). Farkli bir ifadeyle “yap1” birbiriyle
alakadar olan bir takim unsurlarin meydana getirdigi biitiindiir (Tekin, 2009: 52).

Bir 6rnek vermek gerekirse bir durum ya da nesneye karsi tutumun olgtildigi
bir tutum testi sonucunda, Slgiilen degiskene karsi olumsuz tutuma sahip olanlarin
test sonucu gercekten olumsuz oldugunu ortaya koyabilmelidir. Ya da oOlgiilen
degiskene kars1 olumlu tutum i¢inde olanlarin tutum testi sonuclari olumsuz
¢ikmamalidir.

Yap1 gecerligi acisindan oOlgme aracinda bulunan her bir soru, testin
tamamiyla iligkili ve bir biitiinliik icerisinde olmali, testin amaci disinda bir soru
testte yer almamaldir (Yimaz, 2002: 51). Ornegin, &grencilerin tarih bilgisi
seviyelerini belirlemek amaciyla yapilan bir sinavda yer alan sozciiklerin c¢ogu,
ogrencilerin seviyelerinin ¢ok iizerinde ve anlamayacaklar1 boyutta ise 0grenciler
biiyiik ihtimalle sorulari anlayamadiklarindan yanlis yapacaklardir. Ancak bu testte
Olciilmek istenen sey; Ogrencilerin anlama becerisini 6lgmek degil, tarih bilgisi
seviyelerini belirlemek oldugundan dolayi, test Ogrencilerin tespit edilmesi
amaclanan seviyelerini ger¢ekten belirleyemeyecektir. Bu durumda da bu testin yap1
gecerligi diisiik olacaktir.

1.5.1.4. Olciite Dayah Gegerlik

Bir ise personel alirken isin gerektirdigi yetenek ve beceriye sahip bireyleri
secmek ya da bir okula 6grenci kabul ederken boliimiin gerektirdigi bilgi ve beceriye
sahip Ogrencileri tespit etmek amaciyla cesitli sinav ve miilakatlar yapilir. Bu
sinavlar 6lgiit alinarak bireylerin o iste saglayacaklar1 bagar1 durumlar1 tahmin edilir.

Olgiite dayali gegerligin, belirlenen 6lciitiin elde edilme zamanma gore
“uygunluk” ve “yordama gecerligi” olmak tizere iki tiirli vardur.

1.5.1.4.1. Uygunluk Gecerligi: Hazirlanan bir 6lgme aracinin ya da testin var
olan durumu ortaya koyabilme derecesini belirlemek amaciyla, yeni hazirlanan testin
sonuclari, gecerligi onceden bilinen baska bir 6lgme (6lgiit) araciyla karsilagtirilir
(Yaman, 2012: 38). Burada 6lgiit 6nceden bellidir. Eger yeni hazirladigimiz dlgme

araci ile gecerligi dnceden kanitlanmis Slgme arasindaki iliski yiiksek ¢ikarsa bu
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durum yeni hazirlanan 6lgme aracinin gecerliginin de yiiksek oldugunu gosterir.
Ornegin; hazirlanan bir YGS deneme smavinin uygunluk gegerligini belirlemek
amaciyla, daha énce OSYM tarafindan uygulanan YGS sorular1 dlgiit alinir ve
karsilastirilir. Eger bu iki sinav arasindaki uyum yliksek cikarsa deneme siavinin
uygunluk gecerligi yiiksektir ve deneme sinavina katilan bireylerin aldiklari puanlara
bakilarak ger¢ek YGS deki basarilari tahmin edilebilir.

1.5.1.4.2. Yordama Gegerligi: Gelecekteki performansi tahmin edebilmesi
amaciyla uygulanan yordayici puanlarin, 6lgiit puanlardan 6nce elde edildigi gecerlik
tiiridiir (Baykul, 2000: 208). Burada 6lgiit olarak alinan puanlar gelecekte elde edilir
ve uygulanan Olgme isleminin bu Olgilit puanlari tahmin edebilmesi amaglanir.
Ornegin, bir ise personel segerken bir siav uygulanir ve bu sinavda basarili olanlarin
iste de basarili olmasi1 beklenir. Burada ise girerken uygulanan sinav yordayici, isteki
basar1 ise Olgiittiir. Yordama gegerligi yiiksek bir dlgme araci, bireyin gelecekteki
basarisini dogru tahmin edebilme giiciine sahip olan aragtir.

1.5.2. Guvenirlik

Glivenirlik, gecerlikle birlikte O6l¢cme araglarinda bulunmasi gereken en
onemli niteliklerdendir. Giivenirlik, ayni d6lgme aract ile aymi grup {lizerinde
gerceklestirilen tekrarli Ol¢iimler sonucunda yaklasik olarak ayni degerlerin elde
edilmesini ifade eder (Tekin, 2009: 55).

Gilivenirlik  farkli  anlamlarda  kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi
duyarlhiliktir. Duyarhlik 6lgme aracinda var olan birimlerin kiiciikliigiiyle alakali bir
kavramdir. Ornegin; béliimlerinin gramlardan olustugu bir arag, kilogram bdlmeli bir
aractan daha duyarli olmasi dolayisiyla daha giivenilirdir. Ya da on sorunun
soruldugu bir sinav, bes sorunun soruldugu bir sinavdan daha duyarli ve dolayisiyla
daha giivenilirdir.

Giivenirligin kullanildigr baska bir anlam kararhiliktir. Kararhhk, belli
nitelikleri 6lgme amaciyla, ayni ara¢ ile birka¢ kez gerceklestirilen 6lgme islemi
sonucunda benzer sonuglarin alinmasidir (Baykul, 2000: 142). Ornegin, bir yazili
smav ayni 0grencilere iki kez uygulandiginda ayni 6grenciler bu iki sinavdan ¢ok
farkli sonuclar elde ediyorsa bu smav kararli degildir. Dolayisiyla giivenirligi
distiktiir.

Giivenirligin kullanildigi bagka bir anlam tutarliliktir. Tutarhhk, 6lgme

aracinda yer alan maddelerin testin tamamiyla uyumudur (Kan, 2006b: 98).
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Bir 6l¢me islemi tesadiifii hatalardan ne kadar arinik durumda ise o kadar
giivenilirdir. Bir 6lgme aracinin gilivenirlik seviyesinin belirlenmesinde c¢esitli
yontemler kullanilarak giivenirlik analizi yapilmaktadir. Sifir (0) ile bir (+1) arasinda
degerler alan giivenirlik katsayisinin “+1” e yaklasmasi giivenirligin yiiksek
oldugunu, “0” a yaklagmasi giivenirligin diisiik oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
giivenirlik katsayist “+1” e yakin olan bir dlgme isleminin giivenirligi yiiksektir
denilebilir (Yaman, 2012: 26-27).

Gegerlik ve gilivenirlik birbiriyle alakali kavramlardir. Gegerlik, bir 6lgme
aracinin sabit, sistematik ve tesadiifi olmak iizere tiim hatalardan armikligs;
giivenirlik ise 6lgme aracinin tesadiifii hatalardan arinikhigidir (Tekin, 2009: 76).
Dolayisiyla gegerlik, glivenirligi icinde barindiran, daha genis ve daha fazla unsurdan
etkilenen bir kavramdir. Gegerli bir 6lgme aracinin mutlaka gilivenilir olmasi gerekir.
Ancak bu 6lgme aracinin gegerli olabilmesi icin yeterli degildir. Bagka bir ifadeyle
ayni Olgme araci ile gerceklestirilen tekrarli 6lgme iglemleri ayni sonucu verebilir
ama bu durum 6l¢gme aracinin amaca hizmet ettigini kanitlamaz (Bastiirk, 2014a: 48-
49). Ornegin; tartilan nesneleri 1 kg fazla tartan bir baskiil ile gergeklestirilen bir
Oleme islemi, kag defa tekrarlanirsa tekrarlansin ayni sonucu verecektir. Bu yiizden
giivenirligi yiiksektir. Ancak bu 6lgme araci belirlenen niteligi dogru sekilde tespit
edemediginden gegerli degildir.

1.5.3. Kullamishhk

Olgme isleminde kullanilacak aracin hazirlanmasi, cogaltilmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siirecinin basitligi ve ekonomikligi onun kullanishligini ifade
eder (Tekin, 2009: 77).

Egitim-0gretim siirecinde kullanilan 6lgme araglarinin hazirlanmasi siireci
diistintildiiginde uzun cevapl sorularin yer aldig1 yazili sinavlarin, ¢oktan segmeli
sorularin yer aldig1 sinavlara gore daha kolay ve daha kisa siirede hazirlandig
sOylenebilir. Dolayisiyla bu ag¢idan uzun cevaph smavlar daha kullanishdir. Eger
Ogretmenin smav sorularmi hazirlamak i¢in ¢ok vakti yoksa kisa siirede, az sayida
uzun cevapli sorudan olusan bir yazili sinav hazirlayabilir.

Olgme araclarinin ¢ogaltilmasi agisindan, hazirlanan sinavlarin her 6grenci
icin Onceden ¢ogaltilmasi, sinav esnasinda sorularin yazdirilmasina goére daha
kullanishidir.

Olgme araglarinin uygulanmasi agisindan, uygulama esnasinda uygulayicinin

zorlanmadan ve ¢ok fazla zaman harcamadan uygulama islemini gerceklestirebilmesi
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kullanigliligr artirir (Yaman, 2012: 43). Coktan se¢gmeli sorulardan olusan bir “basari
testi” ders 6gretmeni tarafindan tiim siifa uygulanir. Dolayisiyla kisa zamanda ¢ok
sayida Olgme islemi gergeklestirilmis olur. Ancak “bireysel testler” bir uzman
tarafindan tek seferde bir kisiye uygulanir. Bireysel testlerin uygulama siirecinin
masrafli ve zaman alici olmasi dolayisiyla kullanighiliginin daha diisiik oldugu
sOylenebilir (Tekin, 2009: 78).

Olgme aracinin  cevaplayicilara yanitlama siirecinin nasil  yapilacag
konusunda yonergelerle bilgiler vermesi, yanitlama islemini kolaylastiracagindan
dolay1 kullanighilig: artirir (Yurdabakan, 2008: 65).

Olgme araglarinin puanlanmasi agisindan, goktan se¢meli sinavlar ile uzun
cevapl sinavlar karsilastirilirsa hazirlama siireci kolay olan uzun cevapli sinavlarin
puanlanmasi siireci ¢ok uzun ve zordur. Ancak hazirlama siirecinin zor ve zaman
alict oldugu ¢oktan segmeli sorulardan olusan sinavlarin puanlanmasi siireci, kolay
ve kisa stirelidir. Dolayisiyla puanlama agisindan ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
sinavlar daha kullanishdir.

Kullanighlik, 6l¢me aracinda gecerlik ve giivenirligin ardindan dikkate
alinmas1 gereken bir niteliktir (Yilmaz, 2002: 55). Yani bir Olgme aracinin
kullanigliligini artirma adina gecerlik ve giivenirlik feda edilemez.

1.6. Ol¢cmede Hata, Kaynaklan ve Tiirleri

Gergeklestirilen tiim 6lgme islemlerinde dlgmeye konu olan 6zelligin hatasiz
bir sekilde tespit edilmesi amaglanir. Ancak 6lgme islemlerinde gerceklestirilen
gozlemlere, farkli sebeplerle ¢esitli hatalar karisabilir. Bu sebeple 6l¢gme sonucunda
elde edilen veriler, niteligin ger¢ek degeri ile hatali degerinin birlesimini yansitir
(Baykul, 2000: 107).

Fiziki bilimlerde gergeklestirilen 6l¢me islemlerinde Slgiilen 6zellikler sosyal
bilimlerde tespit edilmeye ¢alisilan nitelikler kadar karmasik olmasa da hata, yapilan
tim Olgme islemlerine karisabilir. Ancak egitim ve psikolojinin i¢inde yer aldig
sosyal bilimlerde dlgmeye konu olan 6zellikler dogas1 geregi daha soyut nitelige
sahip olduklarindan, hatanin karigma olasiligr daha yiiksektir ve 6lgmeye karisan
hatanin tespit edilme olasilig1 daha zordur. Bu sebeple ¢ok daha dikkatli olunmasi
gerekir.

1.6.1. Hata Kaynaklari

Olgme isleminde gergeklesen hata; lgmeyi yapan kisiden, 6lgme aracindan,

Olciilen 6zellikten ve 6lgme yapilan ortamdan kaynaklanabilir.
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Olgme islemini gergeklestiren bireyin dikkatsizligi, yorgunlugu, yanliligs,
egitim diizeyi gibi etkenler 6lgme isleminde hata olugmasina neden olabilir (Yaman,
2012: 23). Ornegin uyguladig1 bir yazili sinavi puanlayan bir dgretmen, uykusuz
oldugundan dolay1r bazi1 cevaplar1 farkinda olmadan atlayabilir ve puanlamadan
gecebilir. Ya da sevdigi 6grencilere fazladan puan verebilir.

Ol¢me isleminde kullanilan 6lgme aracinin arizali olmasindan, birimlerinin
bliyiik olmasi sebebiyle duyarli olmamasindan, karisik bir kullanim sekline sahip
olmasindan, egitimde uygulanan sinavlarda yer verilen sorularin anlasilmamasindan
ya da sans basarisinin yliksek olmasindan (dogru-yanlis sorular1) kaynaklanan gesitli
hatalar meydana gelebilir (Bastiirk, 2014a: 35). Ornek olarak 6lgmede kullanilan
arizal bir baskiiliin tartilan her iirlinii 1 kg daha fazla tartmasi, verilebilir.

Olgiilen 6zelligin karmasikhigi, lgme islemi uygulanan bireyin fiziksel ve
psikolojik durumu Slgmede hatalara sebep olabilir. Orek olarak yazili oldugu bir
giinde Ogrencinin hasta olmasindan dolay1 gercek performansini gdsterememesi,
verilebilir.

Olgme isleminin yapildigi ortamm, fiziki acidan o6lgmenin saglikl
gerceklestirilmesini engelleyecek bir durumda olmasi, 6lgmede hatalara sebep
olabilir. Ornegin, dgrencilere sinav uygulandigi bir giinde sinifin cok soguk olmasi
ya da disaridan ¢ok fazla giiriiltii geliyor olmasi &grencilerin performanslarini
olumsuz yonde etkileyebilir.

1.6.2. Hata Turleri

Gergeklestirilen 6lgme islemlerinde “sabit”, “sistematik™ ve “tesadiifi” olmak
tizere li¢ farkl hata tipi goriilebilmektedir.

1.6.2.1. Sabit Hata: Gergeklestirilen her 6lgcme islemine ayn1 yonde ve ayni
miktarda dahil olan hatalara sabit hata denir (Tekin, 2009: 56). Ornek olarak bir
ogretmenin her 6grencinin yazili sonucu aldig1 puana 5 puan eklemesi, bir terazinin
tartilan her iiriinii 250 gr az gostermesi, verilebilir.

Sabit hatalar, gecerligi olumsuz yonde etkiler ancak bu hatalarin giivenirlik
tizerinde bir etkisi yoktur (Yaman, 2012: 25).

1.6.2.2. Sistematik Hata: Gergeklestirilen O0lgme islemlerinde puanlama
yanliligindan kaynaklanan hatalara sistematik hata denir (Tekin, 2009: 56). Bu hata
tiirli, gerceklestirilen 6lgme islemlerinin bazilarina karisabilir ya da hepsine farkli

oranlarda karigabilir. Ornek olarak Ogretmenin erkek ogrencilerin yazili sinav
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sonuclarina 10 puan eklemesi, ucu lecm kirik olan bir cetvelin dlgiilen nesnenin
boyuna gore kullanildig: tekrar sayisinca eksik 6lgme yapmasi verilebilir.

Sistematik hatalar, gecerligi olumsuz yonde etkiler ancak bu hatalarin
giivenirlik tizerinde bir etkisi yoktur (Yaman, 2012: 25).

Sabit ve sistematik hatalar, genelde 6l¢gmenin yapildig: aragtan ya da dlgmeyi
yapan kisiden kaynaklanir ve miktar1 belirlenebilir. Bu sebeple de diizeltilme sansi
vardir. Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir.

1.6.2.3. Tesadiifi (Rastgele-Random) Hata: Ol¢me islemine gelisigiizel
olarak dahil olan, nereden kaynaklandigi ve Ol¢me islemine ne oranda karistigi
belirlenemeyen hatalara tesadiifi hata denir (Baykul, 2000: 107). Ornegin; bir
O0gretmenin yazililar1 degerlendirirken yorgunlugundan dolayr toplamayr yanlis
yapmast ve bir d6grencinin puanin1 7 puan daha az hesaplamasi, 6grencinin sinav
giinii hasta olmasindan dolayr gercek performansini gosterememesi ya da sans
basarisindan dolay1 cevabini bilmedigi birka¢ soruyu dogru cevaplayarak normalde
alacagindan daha yiiksek puan almasi, Ol¢meye karisan tesadiifi hatalardandir.
Orneklerden de anlagilacag: iizere tesadiifii hatalar pozitif veya negatif yonde olabilir
ve bu hatalarin diizeltilme sans1 yoktur (Kan, 2006b: 90-91).

Tesadiifi hatalar, 6lgme islemi sonucunda elde edilen verilerin gecerlik ve
giivenirligini diisiirerek olumsuz yonde etkiler (Yaman, 2012: 26).

1.7. Egitimde Kullanilan Ol¢gme-Degerlendirme Arag ve Yontemleri

Egitim O6gretim siirecinin ¢esitli asamalarinda 6grencilerin basarilarini, bilgi
ve yetenek diizeylerini belirlemek amaciyla c¢esitli siav tiirleri uygulanmaktadir.
Uygulanan her smav tiirliniin kendine 6zgii ozellikleri, istiin ve eksik yanlar
bulunmaktadir. Bu sebeple egitim-6gretim siirecinde uygulanan simav tiirleri
arasindan herhangi biri “en iyi” olarak nitelendirilemez. Onemli olan ihtiyaca en
uygun sekilde cevap verecek ve hedeflerin gerceklesmesine katki saglayacak sinav
tiirtintin kullanilmasidir.

1.7.1. Yaz1ih Yoklamalar

Yazili olarak verilen ya da d6grencilere yazdirilan {i¢ ile on arasinda degisen
sorunun  belirlenen slire zarfinda, oOgrenciler tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmasinin istendigi sinavlara yazili sinav denir. Yazili sinavlar, egitim
sistemimizde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda;
sorulart1 hazirlama silirecinin zor olmamasi ve fazla zaman gerektirmemesi,

Ogretmenler tarafindan eskiden beri iyi bilinen, alisilmis bir sinav tiirii olmasi, bazi
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Ogretmenlerde yazili smavlar disinda diger sinav tiirleriyle iist diizey bilgilerin
Olciilemeyecegi diislincesinin var olmasi gosterilebilir (Tekindal, 2002: 57).

Acik uglu sinav olarak da adlandirilan yazili sinavlarda 6grencilerden
sorularin yanitlarim1 diisiinmeleri, zihinlerinde organize etmeleri ve uygun sekilde
yaziya aktarmalari beklenir. Bu sebeple bu sinav tiiriinde yanitlayicilarin bir
cevaplama Ozgiirliigli vardir. Bu sorularin yalnizca tek, net bir cevabi yoktur. Bu
sebeple yanitlayicilarin verdikleri cevaplar, kesin dogru ya da yanhis seklinde degil
de dogruluk derecesi agisindan incelenir (Cetin, 2008: 71).

Yazili yoklamalar; bilgileri farkli problemlerde uygulama, cesitli fikirleri ve
olaylar1 degerlendirme, ispatlayabilme, var olan bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir
senteze varabilme ve c¢o6ziimleyebilme becerilerinin Olciilmesi agisindan uygun
siavlardir. Ancak bu sinavlar, yaygin olarak Ogrencilerin ezberledikleri bilgileri
hatirlamalarina dayanan bilgi diizeyinde davranislarin = Olglilmesi  amaciyla
kullanilmaktadir. Yazili yoklamalar alt diizeydeki davranislarin dl¢iilmesi amaciyla
da kullanilabilir. Ama alt diizeydeki davranislar, objektif olan testlerle daha gecerli
ve giivenilir bir sekilde dl¢iilebileceginden yazili sinavlarla 6lgiilmesi ¢ok mantikli
degildir. Bu sebeple yazili yoklamalarla, objektif testlerle 6lgmenin daha zor oldugu
ist diizey becerilerin ortaya konulmasini saglayacak olgiimler yapilmalidir (Tan,
2008: 250).

1.7.1.1. Yazih Yoklamalarin Ozellikleri

Yazili yoklamalarin baslica 6zellikleri alan yazina dayali olarak asagidaki
sekilde 6zetlenebilir (Dogan, 2006b: 209-211; Yilmaz, 2002: 85-87; Tan, 2008: 252-
255).

1) Yazili yoklamalarda sorularin yanitlar1 yazili olarak verildiginden yazma
stireci ¢ok uzun siirer ve bu sebeple bu sinavlarda ¢ok soru sorulamaz. Dolayisiyla
yazili yoklamalarin kapsam gecerligi diisiiktiir ve bu durum yazili yoklamalarin en
onemli sinirliliklarindandir.

2) Bu smnav siiresinin ¢ok biiyiik kismi, 6grencilerin sorularin cevaplarim
yazmas1 ile gecmektedir. Ancak Ogrencilerin yazi hizlar1 farkhidir. Yazi hizi
faktoriiniin 6lgme islemine karismasi 6lgmenin gegerligini diisliriir. Bunun yaninda
yaz1 giizelligi, sayfa diizeni, anlatimdaki duruluk, yazi dilini etkili kullanma becerisi
gibi 6lgme amaci disindaki faktorler de 6lgme islemine karisarak, 6gretmenin yanita

daha fazla puan vermesine sebep olarak gecerligi ve glivenirligi diisiiriir.
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3) Soru sayist az oldugundan dolayr hazirlamasi kolay ve az zaman alicidir.
Bu acidan kullamighdir. Ancak &grenciler agisindan, uygulama siireci uzun yazi
yazma siiresini gerektirdiginden; O0gretmenler agisindan, puanlama asamasi uzun
siirdiigiinden dolayr kullanigh degildir. Bu sebeple 06zellikle kalabalik gruplarda,
siav sonuglarinin ¢abuk bildirilmesinin gerektigi durumlar i¢in kullanigh degildir.

4) Acik uglu sorular dgrencilere cevaplama oOzgiirliigli verir. Eger sorular
yeterince smirlandirilamazsa ya da belli oranda siirlandirilmis olsa bile,
yanitlayicilar tarafindan isteyerek ya da farkinda olmadan sisirme cevaplar
verilebilir. Gerekli gereksiz pek ¢ok bilginin yer aldig1 sinav kagidinda puanlayici
dogrular1 bulmakta zorlanabilir, yanlislar1 gozden kacirabilir ya da yazi hacminin
fazla olmasindan dolay1 olmasi gerekenden daha ¢ok puan verebilir.

5) Sorulara verilen yanitlar1 “kesin dogru” ya da “kesin yanlis” olarak
nitelemek zordur. Bu sebeple yanita verilecek puanlar “tamamen dogru” ile
“tamamen yanlig” arasinda bir noktaya konumlanacaktir. Bu durum da ayn1 kagidin
farklh kisiler tarafindan puanlanmasinda ya da ayni kisi tarafindan farkli zamanda
puanlanmasinda farkli sonuglar elde edilmesine sebep olacaktir. Bu durum 6grenciler
tarafindan verilen yanitlarin karsilastirilmasini  da zorlastiracaktir. Dolayisiyla yazili
yoklamalarin puanlanmasinda bir 6znellik s6z konusudur ve giivenirlik diistiktiir.
Detayli olarak hazirlanmig bir cevap anahtarinin kullanilmasi, puanlamanin
objektifligine katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

6) Elde edilen yanitlarin puanlart iizerinde c¢ok fazla istatistiki islem
yapilamaz. Ornegin, sorularin zorluk derecesini belirlemek giictiir. Bu durumun
sebebinin puanlamadaki 6znellik oldugu sdylenebilir.

7) Analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey =zihinsel becerilerin
kullantminin gerekli oldugu davranislar dlciilebilir. Bu durumun, yazili yoklamalarin
Ustiinliigiinii saglayan en 6nemli 6zellik oldugu sdylenebilir.

8) Yazili yoklamalar; 6grencilerin sorularin cevabini diisiiniip, zihinlerinde
organize edip, kendi ciimleleriyle ifade etmelerini gerektirir. Bu durum bir sentezi,
tiretimi gerektirdiginden Onemli bir 6zelliktir. Bu sebeple de bu sinavlarda sans
basarisindan s6z edilemez. Bu durum giivenirligi, dolayisiyla da gecgerligi artirir.
Sans basarisinin olmamasi, Ogrencilerin smmava daha iyi hazirlanmalarini saglar.
Ciinkii 6grenciler ¢coktan se¢meli ya da dogru yanlis sorularinin yer aldigi sinavlari
daha kolay ve ¢ok fazla calismadan da yapilabilecek sinavlar olarak goriirler ve

biiyiik bir 6nemle hazirlanmayabilirler.
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9) Sorularin belirginligi azaldikca &grenciler tarafindan istenilen noktalara
cekilme ihtimali artar. Bu sebeple sorular acik ve herkes tarafindan ayni sekilde
anlagilir bicimde olmalidir. Ayrica net bir sekilde ifade edilmeyen ve noktalama
isaretlerine dikkat edilmeden yazilan sorular, O&grencilerin sorular1 dogru
anlayamamalarina dolayisiyla dogru cevabi bilmelerine ragmen yanlis yanit
vermelerine sebep olabilir. Bu durum da sinavin gecerligini ve giivenirligini digiiriir.

1.7.1.2. Yazih Yoklamalarin Siniflandiriimasi

1.7.1.2.1. Uzun Cevap Gerektiren Yazili Yoklamalar: Yaygin olarak bilinen
ve kullanilan yazili yoklamalar, klasik sinav olarak da ifade edilen uzun cevaph
smavlardir. Bu tiir sorulara yer verilen smavlarda Ogrenciler az sayida soruyu
belirlenen siire zarfinda yanitlar. Yanitlama esnasinda 6grenciler neyi, nasil ve ne
kadar yazacaklari konusunda bilyiik bir 6zgiirliige sahiptir. Ogrenciler bu tiir
smavlarla tiim iist diizey becerilerini rahatlikla ortaya koyabilirler (Canbulat, 2014:
73).

Uzun cevap gerektiren yazili yoklamalarin, klasik uzun cevapli smavlardan
baska uygulanan birkag sekli daha vardir. Bunlar asagida kisaca ifade edilmistir.

1.7.1.2.2. Kompozisyon Tipi Yazih Yoklamalar: Ogrencilerin bir konu
hakkindaki duygu ve diisiincelerini tamamen 6zgiir bicimde ifade ettikleri, giris,
gelisme ve sonu¢ Dbdlimlerinden olusan Olgme araglaridir. Bir konuyu
degerlendirmeye, 6zgiin tiriinler ve fikirler ortaya koymaya firsat vererek {ist diizey
biligsel davranislarin 6l¢iilmesine imkan tanir.

1.7.1.2.3. Acik Kitap Yazilhillari: Sorularin yanitlanmas: siiresince kaynak
kullantminin serbest oldugu, o6grencinin tek kaynaga bagli kalmadan yanitlar
vermesinin beklendigi sinavlardir. Bu tiir sinavlarda 6grenciler yanitlart cesitli
kaynaklardan bulup yazacaklarindan dolayr bir arastirma ve bilgiye ulagmak ig¢in
cabalama siireci vardir. Ayn1 zamanda 6grenciler arastirirken 6grenirler. Ayrica bu tiir
sinavlarda sinav kaygis1 daha az olur. Ancak bu tiir sinavlar, 6grencilerin bir dersin
konularint 6grenip 6grenmediklerini belirlemek i¢in kullanilmamalidir. Eger bu tiir
bir sinavda yer alan sorularin ¢éziimiinde ezberlenmesine gerek duyulmayan tablolar,
formiller kullanilmasi gerekiyorsa bu konuda bir serbestlik taninabilir (Yilmaz,
2002: 87).

1.7.1.2.4. Evde Cevaplanan Yazihlar: Ogrencilerin verilen sorulari, evde
cesitli kaynaklardan arastirarak yapmalarini saglayan sinav tiiriidiir. Yaygin olarak

kullanilan ev 6devleri bu sinav tiirii igerisindedir. Ogrencilerin arastirma becerilerini
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gelistirme, okul dis1 zamani etkili kullanma becerisi kazandirma adina faydalidir.
Ancak verilen odevler 6grencilerin yapabilecekleri diizeyde olmalidir ve sorulari
Ogrencilerin cevaplandirdigindan emin olunmalidir.

1.7.1.2.5. Sec¢meli (Tercihli) Yazihilar: Fazla sayida soru verilerek,
Ogrenciden belirlenen sayida soruyu secip cevaplandirmasinin istendigi sinavlardir.
Bu smavlarda soru se¢imi dgrenciye birakildigindan tiim kazanimlarla ilgili soru
yanitlandirilmaz ve bu sebeple kapsam gecerligi disiiktiir (Gegit, 2012: 125). Ancak
bu tarz sinavlar 6grencilerin motivasyonu agisindan olumludur.

Yazili yoklamalarin farkli bir versiyonu olan, ayn1 zamanda objektif testlerin
de bazi 6zelliklerini i¢inde barindiran kisa cevapli sinavlar ayri bir baslik altinda
asagida ifade edilmistir.

1.7.2. Kisa Cevaph Testler

Sorularinin cevabinin bir sozciik, bir rakam veya tarih ya da en fazla bir
climle ile ifade edilmesinin gerektigi sinav tiiriidiir. Maddelere verilecek yanitlar kisa
olup uzun cevapl yazili yoklamalardaki gibi uzun uzun climlelerden olusmaz. Kisa
cevapl testler, yazili yoklamalarin (essey) farkli bir versiyonudur. Ciinkii bu
siavlarda da cevap 6grenciler tarafindan diistiniiliir, bulunur ve yazilir. Dolayistyla
kisa cevapli testlerin, yazili yoklamalar olarak ifade edilen uzun cevapl testlerin
alternatifi oldugu sdylenebilir (Tan, 2008: 232).

Kisa cevapl testlerde cevaplar, Ogrenciler tarafindan hazirlanip yaziya
gecirilir. Ancak sorular 6grencinin her aklina geleni yazamayacagi derecede iyi
organize edilmistir. Yazilmasi gereken cevaplar kisa, agik ve nettir. Bu sebeple kisa
cevapli testlerin puanlama asamasi biiylik oranda objektif bir sekilde gerceklestirilir
ve bundan dolay1 bu test “objektif test” tiirlerine benzer (Tekin, 2009: 125).

Kisa cevapl testler, daha ¢ok hatirlama becerisini gerektiren alt diizeyde
davraniglar1 6lgmek icin kullanilir. Bir konuyla ilgili tanimlar, ilkeler, siniflamalar,
olgusal bilgiler, terimler bu testlerde kullanilan sorularin igerigini olusturur. Bir
grafik, harita veya sema ile ilgili, bunlarin boliimleriyle ilgili sorular sorulabilir. Bir
sorunun cevabinin diisiiniiliip, bulunup daha sonra yazilmasi islemlerini gerektiren
kisa cevapl testlerin, verilen segenekler arasindan dogru cevabi segmeyi gerektiren
sinav tlrlerine gore iist dilizeyde davraniglar1 6lgmeye daha miisait oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple iyi hazirlanmig kisa cevapli testlerle yalnizca bilgi
diizeyinde degil, daha iist diizeyde beceri gerektiren davranislar da Olciilebilir

(Y1lmaz, 2002: 92; Tan, 2008: 232; Tekin, 2009: 126).
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Kisa cevapl test maddelerinin “madde kokii soru bi¢iminde olanlar” ve
“eksik soru kokiinde olanlar (bosluk doldurmali testler)” seklinde iki farkli tiirii
vardir. Bu tiirlere 6rnekler agsagida sirasiyla verilmistir.

Madde kokii soru bigiminde olanlara 6rnekler asagidadir.

Ornek: Hosa gitmeyen ve insanlar iizerinde olumsuz etki yaratan seslere ne
denir? (glirtiltii)

Ornek: Giiriiltii nedir? Tanimlayiniz.

Eksik soru kokiinde olan (bosluk doldurmali testler) tiire ornekler asagida
verilmigtir.

Ornek: Hosa gitmeyen ve insanlar iizerinde olumsuz etki yaratan seslere
............... denir. (glirtiltii)

1.7.2.1. Kisa Cevaph Testlerin Ozellikleri

Kisa cevapl testlerin baslica 6zellikleri alan yazina dayali olarak asagidaki
sekilde 6zetlenebilir (Y1lmaz, 2002: 93; Cetin, 2008: 91-92; Tan, 2008: 233).

1) Kisa cevapli testlerin hazirlanmasi, yazili yoklamalara nazaran daha zor
olsa da diger objektif testler diigiiniildiigiinde daha kolaydir. Dersin konusuyla ilgili
belirlenen kritik davranislar direkt soru formatina doniistiiriilebilir.

2) Kisa cevapli testlerde dgrenciler tarafindan verilmesi istenen yanitlar, uzun
uzun ciimleler ya da kompozisyon becerisi gerektirmediginden sorularin yanit1 kisa
zaman alir. Bu sebeple bu testlerde yazili yoklamalara nazaran daha ¢ok soru
sorulabilir. Bu durum da her konuyla ilgili soru yazma firsat1 vereceginden dolay1
kapsam gecerligini artirir. Ancak sorularin cevabinin yazimi, ¢oktan se¢gmeli testlerde
gerceklestirilen isaretleme isleminden daha uzun siireceginden dolayr kisa cevapl
testlerde, coktan seg¢meli testlere gore daha az soru yer alir ve kapsam gecerligi
¢oktan se¢meli testlerden daha diistiktiir.

3) Sorulara verilen yanitlar, yazili yoklamalara gore daha kisa ve
sinirlandirilmis  oldugundan dolayr yanitlarin  puanlanmasi daha kolaydir ve
puanlama islemine hatalarin karigma olasiligi daha azdir. Dolayisiyla puanlamanin
nesnelligi yazili ve sozlii yoklamalara gore daha yiiksektir. Ancak ¢oktan se¢cmeli
testler diisliniildiigiinde puanlama islemine hata karisma olasilig1 biraz daha fazladir.
Bu sebeple kisa cevapli testlerin puanlama objektifligi, ¢oktan se¢meli testlere

nazaran daha diistiktiir.
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4) Yazili yoklamalarin izin verdigi kadar olmasa da cevaplama bagimsizlig
s0z konusudur. Yanitlayicilar istedikleri cevabi verebilirler. Ancak cevaplar kisa ve
belirgin oldugundan dolay1 sisirme yanitlara ¢ok firsat verilmez. Cevaplarin ¢oktan
se¢meli testlerde oldugu gibi birtakim secenekler arasindan se¢im yapilarak degil de
Ogrencilerin kendilerine 6zgii olarak ifade etmeleri seklinde gerceklestirilmesi, ayrica
sans Dbasaris1 olasiliginin neredeyse olmamasi kisa cevapli testlerin {istiin
yanlarindandir.

5) Yazili yoklamalarda oldugu kadar olmasa da verilen cevaplarin dogruluk
derecesini belirlemeden kaynaklanan bir puanlama zorlugu s6z konusudur. Tamamen
dogru ya da tamamen yanlis yanitlar1 puanlamada sikinti yasanmazken kismen dogru
olan yanitlarin puanlanmasi asamasinda sikinti yasanmaktadir. Eksik bilginin yer
aldig1 bir yanittan ka¢ puan kirilacagi biraz puanlayiciya kalmis bir durumdur ve
Oznellige sebep olur. Ya da dogru cevabin “1” , yanlis cevabin “0” ile puanlandig1 bir
testte kismen dogru olarak verilen bir cevaba hangi puanin verilecegi problem
yaratmaktadir.

6) Kisa cevapli testler ilkokulun ilk yillarindan itibaren egitimin her
kademesinde uygulanabilir.

7) Kisa cevapl testler, daha ¢ok hatirlama beceri gerektiren terimsel ve
olgusal bilgileri 6l¢gmede kullanighdir. Dolayisiyla bir sinavin tamamen kisa cevaph
sorulardan olusmasi, daha iist diizey becerilerin Olcililmesini engelleyeceginden
dolay1 gecerliligi diisiirtir.

1.7.2.2. Kisa Cevaph Testlerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasinda Dikkat
Edilecek Noktalar

Kisa cevapli testlerin hazirlanmas1 ve uygulanmas: siirecinde dikkat edilmesi
gereken noktalar, ilgili alan yazina dayali olarak asagidaki sekilde Ozetlenebilir
(Y1lmaz, 2002: 94-98; Tan, 2008: 234-236; Tekin, 2009: 127-130).

- Tek dogru cevabi bulunan sorular sorulmalidir. Sorular, konuyu
O0grenmis Ogrenciler tarafindan hi¢ bir muammaya sebebiyet vermeyecek sekilde
yanitlanabilmelidir. Sorular agik, net ve yoruma kapali bir sekilde anlagilabilmelidir.

Kusurlu Ornek: Et ve siitte .................... bulunur.

Bu,yoruma agik bir sorudur. Verilen bosluga hayvansal yag, protein seklinde
cevaplar yazilabilir ve iki yanit da dogru cevap olabilir.

- Testte yer verilen her madde ile 6nemli bir bilgi, bir davranis, bir kazanim

yoklanmalidir. Onemsiz bir ayrintiy1 dlgmeye yonelik sorulara yer verilmemelidir.
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- Sorular gerektigi sekilde agik ve anlasilir olmalidir. Ne istendigi konusunda
ek aciklama ihtiyaci hissedilmemelidir.

- Bir maddede o maddenin dogru yanitlanmasmi saglayacak ipuglari
bulunmamalidir. Soruda yer alan gereksiz bir bilgi ya da gramer yapisi ipuglarina
sebebiyet verebilir.

Kusurlu Ornek: Devre elemanlarimin direncini  0Olgen aletin  adi

Burada gramer ipucuna sebep olmustur. Ciimlenin sonundaki “—dir” eki aletin
adimin bu eke uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayistyla yanitlayicilarin,
akillarinda yer alan bazi segenekleri eleyerek dogru cevaba ulagsma ihtimali vardir.

Dogru Ornek: Devre elemanlarmin direncini 6lgen aletin ad1 nedir?

- Testte yer alan maddelerden birinde diger maddenin cevabi yer

almamalidir.
Kusurlu Ornek: Sug ve Ceza ............................. tarafindan yazilmistir.
Sug ve Ceza’nin yazar1 Dostoyevski hangi millettendir? (................ )

- Sorular ders kitabindan veya 6grencinin bildigi bir kaynaktan oldugu gibi
alimmamalidir. Kitapta yer alan climlelerin 6nemli sozciiklerinin ¢ikarilarak
olusturuldugu sorular, 6grenciyi tamamen ezbere yoneltecektir.

- Maddelerin yanitlanmasi adina konulan bosluklarin uzunluklart birbiriyle
ayni olmali, cevaba gore uzunluk belirlenmemelidir. Aksi halde bu durum ipucuna
sebep olabilir.

- Bir climlede yer verilen bosluklar ¢ok sayida olmamalidir. Bu durum
sorularda belirsizliklere ve sorunun anlagilamamasina sebep olmaktadir. Ayrica
climledeki bosluk ciimlenin basinda degil de sonuna dogru yer almalidir. Boyle
olursa yanitlayici climleyi tekrar baga doniip okumak zorunda kalmayacaktir.

Kusurlu Ornek: .................. R tarthinde
................... tarafindan alinmaistir.

Burada ii¢ tane bosluk vardir ve soruda neyin soruldugu tam olarak belli
degildir. Boyle durumlarda farkli davraniglarin farkli sorularla 6l¢iilmesi daha uygun
olacaktir.

- Maddelerde cevaplar i¢in birakilan bosluklar puanlamay1 kolaylastirma
adina sayfanin sol veya sag tarafinda yer almali ve alt alta olacak sekilde
yerlestirilmelidir.

- Bir maddede birden fazla ayrint1 varsa her biri i¢in ayr1 puan verilmelidir.
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Ornek: Asagida verilen hiicre modeli iizerinde gosterilen hiicrenin

kisimlarini agsagidaki bosluklara yaziniz. (3x3=9 puan)

1.7.3. Sozlii Smavlar

Sozlii smnavlar ¢ok eskiden beri bilinen, ilk zamanlarda din ve egitim
kurumlarinda kullanilan bir sinav tiiriidiir. Onceki yillarda, insanlarin belirlenen konu
alaniyla ilgili bilgi diizeyleri yaygin olarak s6zlii sinavlarla belirlenmeye calisilmistir.
Ancak yazili yoklamalar ve diger objektif siav tiirlerinin kullanimiyla birlikte s6zlii
smavlarin kullaniminin azaldigi, eski 6nemini kaybettigi goriilse de sozlii sinavlar,
egitim ve 1§ yasaminda gesitli amaclar1 gerceklestirme adina varligini hala devam
ettirmektedir (Cetin, 2008: 83; Tekin, 2009: 121).

Sozlii sinavlar, sorularin sozlii olarak sorulup yanitlarin da sozIii olarak ifade
edildigi bir sinav tliriidiir. Bazi durumlarda sorular yazili sekilde sunulup yanitlar
sOzlii olarak istenebilir. Bu smav tiiri, smifta diger oOgrencilerin Oniinde
yapilabilecegi gibi bir komisyon Oniinde ayr1 olarak da gergeklestirilebilir (Tan,
2008: 261).

Smifta gergeklestirilen sozlii yoklamalar, farkli bicimlerde ve farkli amaclarla
gerceklestirilebilir. Mesela bir derse baslamadan Once, bir Onceki derste islenen
konunun tam olarak Ogrenilip Ogrenilmedigini belirlemek amaciyla, &gretmen
tarafindan oOgrencilere ¢esitli sorular sorulur ve oOgrencilerden gelen yanitlara
dayanilarak hemen yeni konuya gecilir veya son islenen konu kisaca tekrar edilir. Bu
sekilde gerceklestirilen uygulama 6grencilerin her zaman okula ¢alisarak gelmelerini
saglar ve ogretmene de Ogrencilerin 6grenme hizlar1 ve diizeyleri konusunda bilgi
vererek ders isleyis yolunu ona gore belirlemesini saglar. Bu durum da egitimde
verimi artirir. Ogrencilerin bu sozlii smavlarda aldiklari puanlar, onlara verilecek
notun bir kismini olusturacak sekilde kullanilabilir. Sozli sinavlarin bir diger
kullanim sekli de dgrencilerin sirayla tahtaya ¢ikarilip onlara birkag¢ soru sorulmasi
ve verdikleri yanitlara gore bir not verilmesidir (Yilmaz, 2002: 100; Tekin, 2009:
121).
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1.7.3.1. Sézlii Smavlarin Bashca Ozellikleri

Sozli sinavlarin baglica 6zellikleri alan yazina dayali olarak asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Yilmaz, 2002: 101-103; Dogan, 2006c: 230-233; Tekin, 2009: 122-
123).

1) SozIi sinavlarin en giiclii yan1 Tiirkge dersi ya da benzer niteliklere sahip
bazi derslerin hedeflerinin s6zlii performansi 6lgmeyi gerektirmesi ve bunun baska
bir sinav tiiriiyle 6l¢lilmesinin imkansiz olmasidir. Bir toplumu olusturan bireylerin
iletisim becerisi, ana dilini ve yabanci dili etkili kullanma becerisi bireylerin
hayattaki basarilar1 acisindan son derece dnem arz ettiginden dolay1 sozlii sinavlar
onemli ve gereklidir.

2) Sozli sinavlarda sorulan sorularin yazili sekilde verilme imkani olmasina
ragmen ¢ogu zaman sorular sozel olarak sorulur. Bu durumun en dezavantajli tarafi
yanitlayicinin soruyu tekrar gozden gecirmesine, soruyu iyice inceleyip, dogru
anlayip anlamadigin1 kontrol etmesine imkan vermemesidir. Ayrica yanitlarin sozlii
olarak verilmesi ile dili etkili kullanma becerisi, ses tonunun diizgiinliigii gibi 6lgme
amacinin disindaki bazi degiskenler, 6l¢cme islemine karisarak puanlar etkileyebilir.
Bu durum da 6l¢menin gegerligini diistirtir.

3) Yanitlayici cevabi diisiiniip, zihninde organize edip ifade etmek zorundadir.
Baz1 6lgmecilere gore bu durum daha iist diizeyde davraniglarin 6lgiilmesine firsat
vererek gecerliligi artirir.

4) Sozli sinavlarda cevaplayicinin verdigi cevaptaki belirsiz boliimlerin
aydinlatilmasinin istenmesi, ifade edilenlerin derinlestirilmesi ve genisletilmesinin
saglanmast miimkiindiir. Oysa diger smav tiirlerinde tam olarak aciklanmamus,
gerekce gosterilmemis, yarim kalmis cevaplar igin tekrar farkli bir soru yoneltilmesi
miimkiin degildir. Ayrica 6grencilerin, 6zellikle problem ¢ozerken, diisiinme siirecleri
adim adim takip edilerek 6grenme giicliikleri belirlenebilir.

5) Sozlii siavlarda soru hazirlama siireci, yazili yoklamalara benzer sekilde,
diger sinav tiirlerine gore daha kolaydir ve az zaman alir.

6) Sozli simavlarda sinavi yapan ve yanitlayici yiiz yiize oldugundan dolay1
siirekli bir etkilesim s6z konusudur. Bu durum, 6l¢gme islemine Olgiilmek istenen
nitelikler disinda baska degiskenlerin karismasina sebep olabilir. Yanitlayicinin giizel
konusma yetenegi, bilgiyi siisleyip sunmasi, durusu, dis goriiniisii vb. etmenler sinavi
yapan kisinin puanlarini etkileyebilir. Ayrica puanlayicinin jest ve minikleri,

davranislari, sozleri yanitlayiciy1 olumlu veya olumsuz yonden etkileyebilir.
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7) SozIi sinavlarin bireysel olarak uygulanan bir sinav tiirii olmasi dolayistyla
uygulama siireci ¢ok zaman alir. Ayrica bu sinav tiiriinde her yanitlayiciya farkli soru
sorulmas1 gerekir. Her 6grencinin tek tek alinarak sorularin sorulmasi, sonrasinda
Ogrenci tarafindan diisliniiliip cevap verilmesi seklinde gerceklesen sozlii sinavlar
kalabalik siiflar i¢in kullanigh degildir.

8) Sorulan sorulardan yanlis ya da eksik sekilde cevaplananlarin baska bir
O0grenciye sorulmasi, smavin gegerliligini diisiiriir. Bu sebeple ayni sorularin farkl
Ogrencilere sorulmamasina dikkat edilmeli, sinav konular1 kapsaminda ¢ok sayida
soru 6nceden hazirlanmalidir.

9) Yanitlayicinin, yanitini soru sorulduktan hemen sonra vermesi
gerektiginden zihnindeki diisiinceleri tekrar gozden gegirip organize etme sansi
yoktur. Aslinda boyle bir imkan olmasina ragmen yanitlayiciya genelde bunun i¢in
yeterli slire taninmaz. Bu durum 6lgmenin gecerliginin ve giivenirliginin diismesine
sebep olur.

10) Bireyler sinava teker teker alindigindan dolayr sinav ¢cok zaman alir. Bu
yiizden bireylere ¢ok fazla soru sorulamaz. Her bireye en fazla 3, 4 soru sorulabilir.
Bu durumda sorular tim konular1 kapsayamayacagindan dolayr bu simav tiiriiniin
kapsam gecerligi diistiktiir. Ayrica bir 6grenciye denk gelen soru, onun tam olarak
calistig1 yerden gelerek ¢ok yliksek puan almasini saglayabilir ya da hi¢ ¢aligmadig
yerden gelerek cok kotii bir puan almasina sebep olabilir. Yani dgrencinin aldigi
puanin bir sans ve rastlantiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu durum smavin
giivenirligini diigtirtr.

11) Sozli smavlarda her 6grenciye farkli soru sorulmasi gerekmektedir. Bu
sebeple Ogrencilere sorulan sorularin gligliik diizeyleri mecburen farkli olmaktadir.
Kimi 6grencilere kolay sorular sorulurken kimilerine zor sorular denk gelmektedir.
Bazen ise bu durum oOgretmenin yanliligindan kaynaklanmaktadir. Bir 6gretmen
sevdigi Ogrenciye kolay soru sorarken hoslanmadigi ogrenciye zor soru
sorabilmektedir. Ayrica Ogrencilere verilen cevaplama siireleri de her zaman esit
olmayabilir. Diger bir nokta ise, 6gretmenlerin bazen Ogrencilerin sorulara dogru
cevap vermelerini saglayacak ipucu vermeleri, bazen ise onlar1 yaniltarak yanlig
yanita yonelmelerine sebep olmalaridir. Bu sebeple elde edilen puanlarin giivenirligi
diistik olup 6grencilerin puanlarinin karsilastirilmasinin saglam bir dayanagi yoktur.

12) Yanitlarin dogruluk derecesi puanlayiciya baghidir. Bu durum puanlama

isleminin zor olmasina ve puanlamada yanlilia sebep olur.
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13) Sozlii smavlarda, yazili smavlarda gergeklesen sisirme cevap verme,
konuyu bilinen bagka taraflara ¢ekme gibi problemlerin 6niine gecilebilir.

14) Sozli smavlarda kopya ¢ekme, diger sinavlardan daha kolay bir sekilde
onlenebilir. Bu smavlarda sans basaris1 ihtimali yoktur. Ogrenci yanit1 diisiiniip,
organize edip ifade ettiginden dolay1 sansla dogru yanita ulasmasi ¢ok giigtiir. Bu
durum giivenirligi artirir.

15) Sozli sinavlarda cevaplayicilar tarafindan sozlii olarak ifade edilen
cevaplar, genelde kayit altina alinmadan, yanitlama islemi bittikten sonra genel
izlenime dayali olarak puanlanmaktadir. Herhangi bir cevap anahtarina dayanilmadan
gercgeklestirilen bu puanlama iglemi 6znellige sebep olmaktadir.

16) Simnav gergeklestirilirken simmavin yapildigi yanitlayict disindaki diger
yanitlayicilarda bir denetimsizlik olusabilir ve disiplin sorunlar1 meydana gelebilir.

1.7.3.2. Sézlii Sinavlarda Dikkat Edilecek Noktalar

So6zlii smavlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde dikkat edilmesi
gereken noktalar, ilgili alan yazina dayali olarak asagidaki sekilde Ozetlenebilir
(Y1lmaz, 2002: 103-105; Tekin, 2009: 123-124; Yigit, 2014: 61-62).

- Onceden smav plan1 hazirlanmalidir. Smav dahilindeki konular ve
davranislar belirlenmelidir.

- Onceden ¢ok sayida soru hazirlanmalidir. Ayrica sorularm zorluk
derecelerine gore gruplandirilmasi, sorularin adaletli bir sekilde sorulmasina
yardimec1 olur.

- Sorularla birlikte, yanitlar1 degerlendirmek icin puanlama anahtar1 da
olusturulmalidir. Ogrenci yamtim ifade ederken bu puanlama anahtariyla takip
edilmeli, eksikleri isaretlenerek puanlamada objektiflik saglanmaya ¢aligilmalidir.

- Ogrencilerin sinavin gergeklestirildigi ortamda kendilerini rahat hissetmeleri
saglanmalidir. Ortam fiziki ac¢idan (sicaklik, 151k vb.) uygun olmalidir.

- Ogrencilerin sorularin yanitlarim diisinmeleri ve organize etmeleri icin
gerektigi kadar fazla zaman verilmelidir.

- Sorulara verilen yanitlar, kayit cihazlartyla kaydedilip sonrasinda
degerlendirme islemine tabi tutulabilir.

- Uzun cevaplh sorular yerine kisa cevapli daha ¢ok sayida soru sorulmalidir.
Fakat 6grencilerin mantikli diisiinme, duygu ve diistincelerini etkili sekilde ifade
edebilme becerileri 6l¢iilmek isteniyorsa o zaman uzun cevapli sorular tercih

edilmelidir.
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1.7.3.3. Sozlii Sinavlarin Kullanildigi Alanlar

Sozlii smavlar, okullarda 6gretmenler tarafindan, Ogrencilerin bir onceki
konuyu anlayip anlamadiklarini belirlemek amaciyla gerceklestirilebilir. Boylece
yeni konuya gegilir ya da konu kisaca tekrar edilir ve bu sekilde 6gretim diizenlenir.
Unite sonunda 6grenme eksiklerini belirlemek amaciyla kullanilabilir (Cetin, 2008:
87). Bunlarin diginda sozlii sinavlar asagida ifade edilen amaglarla kullanilir.

Okul oncesi ve ilkokul 1. simif 6grencilerinin sozlii olarak degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii bu O6grenciler heniliz yazma becerisine sahip degillerdir. Bunun
yaninda ilkokul 2. ve 3. sinif 6grencilerinin de yazi becerileri ¢ok iyi gelismemis
olabileceginden dolay1 sozlii sinav tiiriiniin uygulanmasi daha dogru olur (Aiken,
2000; akt. Cetin, 2008: 87).

Ana dilini dogru ve giizel kullanabilme ya da sozlii anlatim giicii gibi
beceriler aslinda giinliik yasamin her ami icin gerekli olan ve egitimde bireylere
kazandirilmasi istenen temel niteliklerdendir. Ana dilini dogru bir bi¢imde
kullanabilen, sdzciikleri dogru bi¢cimde telaffuz edip duygu ve diisiincelerini etkili bir
sekilde ifade edebilen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir. Tiim bu becerilerin
baska bir sinav tiirliyle 6l¢iilmesi imkansizdir.

Herhangi bir kuruma personel ve 6grenci se¢imi agamasinda gergeklestirilen
miilakatlarda, kurumun hedefleri ve ihtiyaglar1 agisindan en uygun bireyin se¢ilmesi
amactyla sozli siavlar kullanilabilmektedir (Cetin, 2008; 88). Bir kurul tarafindan
bireye sozlii olarak ifade edilen sorulara yine bireyin s6zlii olarak cevap vermesiyle
en uygun birey ya da bireyler belirlenmeye calisilir.

Kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda insanlarin is yasaminda ilerleyebilmeleri
ve gilinliik yasamin her alaninda rahatlikla iletisim kurabilmeleri agisindan yalnizca
ana dilin bilinmesi yeterli olmamaktadir (Dogan, 2006¢: 236). Bu sebeple insanlar
farkli diller 6grenme yoluna gitmektedirler. Yabanci dili kullanma becerisinin
Olciilmesi noktasinda, o6zellikle de dilin pratikte kullanim becerisinin 6l¢lilmesi
amaglaniyorsa, en uygun sinavlarin sozlii sinavlar oldugu sdylenebilir.

1.7.4. Dogru-Yanhs Testleri

Testi olusturan sorularin bazilarinin  dogru, bazilarinin  yanhs yargi
climlelerinden olustugu ve yanitlayicidan yargi ciimlelerini dogru-yanlis olarak
siniflamasinin istendigi bir sinav tiiriidiir (Tekin, 2009: 137).

Dogru-yanlis testleri, coktan segmeli testlerin kullaniminin yayginlagmadig:

donemlerde daha sik kullanilan bir sinav tiirliydii. Sansla sorunun dogru yanitlanma
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thtimalinin yiiksek olmasi ve iist seviyede becerilerin dl¢lilmesine izin vermediginin
diisiiniilmesi sebebiyle giiniimiizde sik bir sekilde kullanilmamaktadir (Y1lmaz, 2002:
133).

Dogru-yanlis testlerinde yanitlayicidan, verilen maddeleri dogru ya da yanlis
olarak siniflandirmas: beklenir. Iki kategorili bir smav tiirii olan bu testlerde dgrenci
dogru ya da yanlist bir harfle ya da bir isaret kullanarak belirtir. Bu testlerin iki
kategorili, segmeli bir test oldugu soylenebilir. Ciinkii 6grenciler iki kategoriden
birini segmek zorundalardir. Dogru-yanlis testlerinde maddelerin cevaplar tektir ve
puanlamaya Oznelligin karigma ihtimali yoktur. Bu nedenle bu testler “objektif
testler” grubuna girmektedir (Atilgan, 2006a: 262).

Dogru-yanlis testlerinde cevaplamanin nasil yapilmas: gerektigi, maddelerin
yonergesinde acik bir bigimde ifade edilir. Asagida dogru-yanlis testleriyle ilgili
ornekler verilmistir.

Ornek:

Aciklama: Asagidaki ciimlelerde verilen bilgilerden yanhs olanlar icin
parantez icine “Y” dogru olanlar icin “D” yaziniz.

(Y ) Kemiklerin birbirine baglandig1 yere kas denir.
(Y) Soluk alip verirken solugu agizdan alip burundan vermeliyiz.
( D) Spor yaptigimizda daha fazla soluk alip veririz.

('Y ) Kafatasimizdaki eklemler en ¢ok hareket eden eklemlerdir.

Ornek:

Aciklama:
Asagida her biri dogru ya da yanhs olan ciimleler vardir. Her ciimlenin oniinde
“D” ve “Y” harfleri bulunmaktadir. Okudugunuz ciimle dogruysa “D”, yanhssa
“Y” harfini parantez icine alimz.

(D) Y : Kati maddelerin 1s1 alarak sivi hale gegcmesine erime, sivi maddelerin 1s1

vererek kat1 hale gegmesine donma denir.
D (Y) : Dengeli beslenmenin kemik ve kas saglig1 i¢in bir dnemi yoktur.
(D) Y : Havayi isitmak, nemlendirmek ve temizlemek burnumuzun gorevidir.
D (Y): Soluk verdigimizde disariya oksijen gazi atariz.
1.7.4.1. Dogru-Yanhs Testlerinin Genel Ozellikleri
Dogru-yanlis testlerinin baglica 06zellikleri, alan yazina dayali olarak

asagidaki sekilde Ozetlenmistir. Bu oOzelliklerin bazilar1 dogru-yanlis testlerinin
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smirliligini, bazilart ise {istiin yanlarmi olusturmaktadir (Yilmaz, 2002: 134-135;
Cetin, 2008: 122-123; Tekin, 2009: 138-139).

1) Dogru-yanhs testlerinin yanitlama islemi, bir harfle belirtme ya da bir
isaret koyma seklinde gergeklestiginden dolay1 son derece basittir ve ¢ok az zaman
alir. Yanitlayici sinav siiresinin ¢ogunu, maddeyi okumaya ve ifade edilen yarginin
dogru ya da yanlis oldugunu diisiinmeye ayirir. Bir maddeyi cevaplama siiresinin
kisa olmasi dolayisiyla bu testlerde cok sayida soru sorulabilir. Bu sebeple de bu
testler kapsam gecerligi en yiiksek testlerdir, denilebilir.

2) Dogru-yanlis testlerinde yanitlayicinin sorunun yanitt konusunda se¢im
yapmast gereken iki durum vardir. Bu sebeple sorunun cevabi konusunda higbir fikri
olmayan bir cevaplayicinin bile dogru yanit1 segme ihtimali %50°dir. Dolayisiyla bu
testler sans basarisi en yiiksek olan sinav tiiriidiir.

3) Objektif olarak degerlendirilen dogru-yanlig testleri basit ve hizli bir
sekilde puanlanabilir.

4) Dogru-yanlis testlerinin cevaplama siirecinde, agir bir okuma islemine
gerek duyulmazken yazma islemine ise neredeyse hi¢ gerek duyulmaz. Dolayisiyla
bu testler ilkdgretimin ilk yillarinda da kolaylikla tercih edilebilir.

5) Dogru-yanlis soru tiirinde madde hazirlanmasi genel olarak kolaydir. Ust
diizey davranislar 6lcebilecek sorular hazirlamak biraz zor olsa da bu tarz sorular da
hazirlanabilir.

6) Dogru-yanlis testleri, Ogrencilerin belirlenen konuyla ilgili yanlig
ogrendikleri yerleri tespit etmeye imkan vermez. Dolayisiyla teshis amaciyla
kullanilamayacag1 sdylenebilir. Yani 6grencinin dogru olan bir bilgiye yanlis derken
konunun neresinden kaynaklanan bir bilgi eksikligiyle bu cevabi verdigi biiyiik
oranda bilinemez.

7) Coktan se¢meli soru tiiriiniin kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte dogru-
yanlis testlerinin 6neminin azaldig1 sdylenebilir.

8) Yazi giizelligi, sayfa kullanim diizeni gibi 6l¢iilmek istenen degiskenler
disinda bagka degiskenler puanlama islemine karismaz ve dolayisiyla bu durum
gecerligi artirir.

9) Dogru-yanlis testleri, egitim ortaminda yanlis yargi bildiren ciimlelerin
kullanilmasina ve bu sebeple yanlis bilgilerin ifade edilmesine sebep olmasi

dolayisiyla elestirilmektedir.
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1.7.4.2. Dogru-Yanhs Maddelerinin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek
Noktalar

Dogru-yanlis testlerinin hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken
noktalar, ilgili alan yazina dayali olarak asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Atilgan,
2006a: 266-271; Cetin, 2008: 126-129; Tan, 2008: 238-243; Tekin, 2009: 139-143).

- Her soru maddesinde yalnizca tek ve belirli bir fikir ifade edilmelidir.
Maddede iki fikir varsa ve ozellikle de bunlardan biri dogru biri de yanlis ise
yanitlayict hangi fikrin soruldugunu anlayamaz. Ayrica iki fikrin yer aldig
maddelerde, yanitlayici bir fikrin yanlisligini biliyorsa diger fikrin dogrulugunu ya da
yanligligini bilmeye ihtiya¢ duymaz.

Ornek: Alyuvarlar ve kan pulcuklari kan hiicrelerindendir.

Bu Ornekte, alyuvarlarin kan hiicrelerinden biri oldugunu bilen bir 6grenci,
kan pulcuklart hakkinda higbir fikri olmasa bile ifadenin dogru oldugunu belirterek
soruya dogru yanit verebilir.

- Belirtilen maddeler her kosul i¢in dogru ya da yanlis olmalidir. Maddelerin
kismi dogrulugu ya da yanlisligi bulunmamalidir. Her sartta ve kosulda istisnai
durumlari olmayacak bir bigimde ayni olmalidir.

Ornek: Alyuvarlar ve akyuvarlar kan hiicreleridir.

Bu ornekte ifade edilen bilgi dogrudur. Ancak kan hiicreleri; alyuvarlar,
akyuvarlar ve kan pulcuklaridir. Dolayisiyla bu madde kismen dogru kismen
yanligtir.

- Testte yer alan bir maddenin yanlishg ana noktada olmalidir. Onemsiz bir
ayrintida, dikkatten kacacak, algilanmasi zor bir noktada yer almamalidir. Boyle
durumlarda 6grenci dogru yanit1 bilse bile ayrintidaki noktaya dikkat etmedigi i¢in
yanligligi gozden kacirip soruyu yanlis yapabilir. Bu durum da gegerligi olumsuz
etkiler. Bu sebeple maddelerde yer alan yanlis ifadeler, kolayca dikkatten
kacabilecek, bilen 6grenciyi bile yaniltacak sekilde yazilmamalidir.

Ornek: Istanbul 1543 yilinda fethedilmistir.

Bu 6rnekte Istanbul’un fethedilme yili yanhs verilmistir. Ancak bu yanlist
anlamak cok fazla dikkati gerektirir. Sorunun dogru cevabini bilen bir 6grenci bu
ayrintiya dikkat etmedigi takdirde soruyu yanlis cevaplandirabilir.

- Maddelerin olumsuz ifade bildiren climlelerden olusmamasina dikkat
edilmelidir. Maddelerin ¢ift olumsuz ifade bildirmelerinden 6zellikle kagiilmalidir.

Bu durum, bazen dogru yanit1 bilen 6grencilerin olumsuzluk ekine dikkat etmeden
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soruyu yanlig yanitlamalarina sebep olabilir ya da soru algilanmakta zorlanilip yanlis
yapilabilir. Ya da tam tersi sekilde, ifadenin zorla olumsuz hale getirildigi fark
edilerek yanlisligi konusunda ipucu verilebilir.

Ornek: Yumurtalarda protein bulunmaz. (Y)

Bu 6rnekte madde olumsuzlastirilarak ifade edilmistir. Madde soruyu bilen
bazi Ogrenciler tarafindan olumluymus gibi algilanabilir. Ya da dogru cevabi
bilmeyen bazi 6grenciler, maddenin zorla olumsuzlastirildigimi fark ederek soruyu
dogru yanitlayabilir.

Ornek: Yumurtalarda protein bulunmaz degil. (D)

Bu 6rnekte yer alan ciimlede iki olumsuz ifade yer almaktadir. Iki olumsuz
ifade bir olumlu ifade anlamina gelmektedir. Ancak ciimlenin bu haliyle anlasilmasi
zordur. Ogrencilerin soruyu yanls yapmalarinin sebebi ifadeyi tam anlayamamalari
olabilir. Bu sebeple ciimle asagidaki sekilde olumlu hale doniistiiriilmelidir.

Yumurtalarda protein bulunur. (D)

- Bir maddenin ifade bi¢imi olabildiginde kisa, sade ve ag¢ik olmalidir. Madde
gereksiz ayrintilarla uzatilmamalidir.

- Maddeler bilinen bir kaynaktan aynen alinmamalidir. Béyle maddeler daha
tist diizey bilgiyi 6l¢meyi amagliyorsa bile 6grenci climleyi okumussa ve hatirliyorsa
yalnizca bilgi seviyesinde bir beceriyi 6lgmils olur. Bu tiir maddeler 6grencileri
bilgileri ezberlemeye yonelteceginden istenilen amaglara ulagilmasini engeller.

- Maddeleri olusturan dogru ve yanlis ifadelerinin uzunluklarinin birbirine
yakin olmasina dikkat edilmelidir. Ozellikle deneyimsiz hazirlayicilar, dogru
maddeleri ayritili bir sekilde belirtmek amaciyla daha uzun yazmaktadirlar. Bu
durum sorunun cevabini bilmeyen bazi yanitlayicilar tarafindan, dogru maddelerin
yanlis maddelerden daha uzun oldugunun fark edilmesine ve dogru cevaba yonelten
bir ipucu olmasina sebep olmaktadir.

- Maddelerin dogrulugu veya yanlisligi konusunda ipucu veren sozctikler yer
almamalidir.

- Bir testte yer alan dogru—yanlis maddelerinin sayilar1 birbirine yakin
olmalidir. Ornegin; 50 maddeden olusan bir testte 25 dogru, 25 yanlis ifade yer
almalidir.

- Dogru-yanlis ifadelerden olusan maddeler belli bir Oriintiiyle yer
almamalidir. Ciinkii bu orlintliyii fark eden o6grenciler, dogru cevabi bilmedikleri

maddelerde bile oriintiiyli saglayarak sorular1 dogru yanitlayacaklardir.
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- Bir kisiye ait goriis ve diislinceler o kisi belirtilerek ifade edilmelidir. Ciinkii
kani ifadeleri, o fikri ya da goriisii belirten kisiye ya da kaynaga aittir ve ona gore
degisir. Yani kendiliginden dogru ya da yanlis degildir. Bu sebeple kaynagi
belirtilmelidir. Aksi takdirde dogrulugu ya da yanlhshigi konusunda bir sey
sOylenemez.

- Bir testte yer alan, birbiriyle ac¢ik¢a baglantili dogru-yanlis maddeleri bir
yonerge altinda ifade edilebilir. Bu gruplama, 6grencilerin bir soruyu farkli maddeler
i¢in tekrar tekrar okumaktan kurtulmasini saglar.

Ornek: Asagida asitlerle ilgili verilen ifadeleri dikkatle okuyunuz. Dogru
ifadelerin basma “D”, yanlis ifadelerin basina “Y” harfi koyunuz.

(Y) Tatlar1 acidir.

(D) Sulu ¢ozeltileri elektrigi iletir.

(D) Turnusol kagidin1 kirmiziya gevirirler.

- Maddelerde “her zaman”, “daima”, “asla” gibi kesinlik belirten ifadelere yer
verilmemelidir. Ciinkii bu ifadeler asir1 genelleme ifade eder ve biiyiik ihtimalle
cevap “yanlis” olacaktir. Ayrica “bazen”, “cogunlukla”, “ara sira” , “birkac1” gibi
kesinlik belirtmeyen ifadelerin kullanimina da dikkat edilmelidir. Ciinkii boyle
ifadelerin cevabi biiyiik ihtimalle “dogru” olacaktir.

1.7.5. Eslestirmeli Testler

Eslestirmeli testler, iki ayr1 kiime seklinde verilen ifade veya 6gelerin ¢esitli
acilardan iligkili olarak birbiriyle eslestirilmesine dayanan sinav tiiriidiir. Cogunlukla
birinci siitundaki maddelerin basinda birakilan bosluga, ikinci siitundaki maddelerin
basinda yer alan harfler yazilarak eslestirme islemi gerceklestirilir. Gruplarda yer
alan ve eslestirilmesi gereken bilgi 6geleri; olaylar ve tarihleri, icatlar ve kasifleri,
eserler ve yazarlari, kavramlar ve bu kavramlarin tanimlari, deyimler ve anlamlar
vb. pek ¢ok bilgi grubundan olusabilir (Tekin, 2009: 131).

Eslestirmeli test tiiriinlin coktan se¢meli smavlarin farkli bir tiiri oldugu
sOylenebilir (Tan, 2008: 284). Coktan se¢meli testlerde, sorunun belirtildigi bir
madde kokii ve onun altinda olas1 yanitlardan olusan secenekler bulunur. Yanitlayici
madde kokiinde belirtilen sorunun cevabini, belirtilen segenekler arasindan secer.
Eslestirmeli testlerde de bir Onciiller grubu ve olas1 yanitlardan olusan secenekler
grubu vardir. Yanitlayici onciiller grubunda yer alan madde ile alakali olan bilgiyi,

diger grupta yer alan se¢enekler arasindan bulur ve eslestirir.
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Ornek:

Yonerge: Asagida II numarali siitunda iskelet ve kas sistemine ait bazi
yapilar, I numarali siitunda ise 6zellikleri verilmistir. II numarali stitundaki yapilarin
basinda belirtilen harfleri, I numarali siitundaki 6zelliklerden uygun olanlarin basina

yaziniz.

( B) istemli hareket eder, hizli A) Kalp kast
calisir, cabuk yorulur, kol ve
bacaklarda bulunur.

( D) Kemiklerin birbirine B) Cizgili kas
tutunmasini saglayan yapidir.
( C) Istem dis1 hareket eder, C) Diiz kas1

stirekli calisir, gec yorulur, i¢
organlarda bulunur.

D) Eklem

E) Kikirdak

Eslestirmeli testler agisindan dikkate alinmasi gereken Onemli bir nokta,
ornekte gorildiigli gibi olasi yanitlardan olusan segenek sayisinin soru sayisindan
daha fazla olmasidir. Bu durum, sorularin bilylk kisminin cevabini bilen bir
ogrencinin bilmediklerini sansla dogru yanitlama ihtimalini ddstirtr. Dikkate
alinmasi gereken onemli bir durum da 6rnekte goriildiigii tizere I numarali sutundaki
sorularin benzer niteliklere sahip yani homojen &zellige sahip olmalaridir. (Tan,
2008: 284).

1.7.5.1. Eslestirmeli Testlerin Ozellikleri

Eslestirmeli testlerin baslica ozellikleri alan yazina dayali olarak asagidaki
sekilde Ozetlenmistir. Bu ozelliklerden bazilar1 eslestirmeli testlerinin smirliliging,
bazilari ise istiin yanlarini olusturmaktadir (Cetin, 2008: 133-134; Gegit, 2012: 149).

1) Eslestirmeli testlerde yanitlayicilar cevabir kendileri yazmazlar.
Cevaplayicilar, bir siitunda yer alan onciiller takimini diger siitunda yer alan secenek

takimlarindan uygun olanlarla eslestirirler. Eslestirme islemi, se¢eneklerin basinda
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bulunan harflerin ilgili oldugu onciiliin basina yazilmasiyla gerceklestirilebilir veya
oncullerin  ve uygun seceneklerin direkt oklarla eslestirilmesi seklinde de
gergeklestirilebilir.

2) Sorularin cevaplanma siireci, okuma ve eslestirme islemleri seklinde
gerceklestirildigi igin kisa siirede ¢ok sayida davranig 6lgiilebilir. Bu durum kapsam
gecerligini artirir.

3) Yanitlayicilar cevaplart kendileri yazmadiklari i¢in yaz1 hizi, sayfa diizeni,
yazi glizelligi, yazili dili kullanma becerisi gibi testin amaci disinda degiskenler
6l¢me islemine karismaz.

4) Diger objektif testlerde de bulunan sans basarisi, eslestirme testlerinde de
mevcuttur. Ancak Onciiller ve cevaplarin sayisina gore sans basarisi ihtimali, coktan
se¢cmeli testlerden daha diisiik seviyeye indirilebilir.

5) Objektif sekilde degerlendirilebilen eslestirmeli testlerinin puanlanmasi
kolay bir sekilde gerceklestirilebilir.

6) Eslestirme testlerinin uygulanmasi son derece basittir. Uygulama islemi
acik bir yonergeyle rahatlikla gerceklestirilebilir ve sorularin cevaplanma siresi
onceden kestirilebilir. Bu sayede standart sartlar saglanabilir.

7) Eslestirmeli maddeler kullanilarak daha ¢ok biligsel alanin alt diizeyindeki
davraniglar Olgiilebilir.

8) Testte yer alan soru grubunun homojen yapida olmasinin zorunlulugu,
Olctlmesi gereksiz olan ayrintilarin testte yer almasina sebep olabilir.

9) Eslestirmeli testlerin siklikla kullanilmasi1 6grenciyi ezbercilige yoneltir.

10) Eslestirmeli maddelerden olusan kaliteli bir test hazirlamanin nispeten
uzmanlikla miimkiin oldugu soylenebilir.

1.7.5.2. Eslestirmeli Testlerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek Noktalar

Eslestirmeli testlerin hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar,
alan yazina dayal olarak asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Tekin, 2009: 132-136; Tan,
2008: 285-286).

1) Eslestirmeli testi olusturan Onciiller setinin ve yanitlar setinin her biri
homojen yapida olmalidir. Bu homojenlik, seceneklerin her soru igin dogru cevap
olma ihtimalini ortaya koyarak iyi bir celdirici rolii tistlenmelerini saglar. AKksi
takdirde yanitlayicilar bir soruyu yanitlarken, secenekler arasindan farkli 6zellik
tastyanlar1 eleyerek kalanlar arasindan se¢im yaparlar ki bu durum sans basarini

artirir.
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2) Eslestirmeli testler, 6 ile 15 arasinda maddeden meydana gelmelidir.
Altidan daha az madde oldugu durumda yanitlayicinin tahminle dogru yanita ulasma
ihtimali artar. Madde sayisinin on besten fazla oldugu durumlarda ise yanitlayicinin
maddeleri okuyup, segenekler arasindan eslestirilecekleri belirleyip ayiklamasi ¢ok
fazla zaman gerektirir. Ayrica madde sayisinin ¢ok olmasi, Onciiller ve yanitlar
setinin homojenliginin saglanmasini zorlagtirir.

3) Cevap secenekleri, soru (6nciil) sayisindan ¢ok olmalidir. Cunku sorular ve
cevap secgeneklerinin sayist esit olursa yanitlayict once bildiklerini yapacak,
bilmediklerini ise kalan segeneklerle rastgele eslestirecektir. Bu durumda, kalan
secenek sayisinin az olmasi sans basarisi artiracaktir.

4) Eslestirmeli testlerde segenekler uzun ifadelerden olusmamalidir. Onciiller
grubuna sayfanin solunda yer verilirken secenekler grubuna ise sayfanin saginda yer
verilmelidir. Bu durum yanitlayiciya zaman kazandirir. Uzun Oncult okuyan
yanitlayici, kisa segeneklere hemen goz atarak kendisi i¢in dogru olan yaniti kisa
stirede belirleyebilir.

5) Segilen yanit1 ifade eden harfin yazilmasi i¢in konulan cevap bosluklarinin
onciiliin baginda yer almasi puanlamada kolaylik saglar.

6) Yanitlarin yer aldig1 segenekler grubu sozciiklerden olusuyorsa alfabetik
siraya gore, sayilardan olusuyorsa biiyiikliik-kiigUkluk sirasina gore yerlestirilmelidir.
Yanitlayicinin segenekleri bir biitiin seklinde algilamasini saglayan bu durum,
yanitlayicinin bir yaniti daha kolay bulmasini saglar.

7) Testi olusturan tim maddeler ayn1 sayfada yer almalidir. Eslestirme
gruplarinin ayr1 olarak verilmesi, maddelerin bir biitlin olarak algilanmasinm
zorlagtirir ve yanitlayicinin siirekli sayfalar arasinda gidip gelmesine sebep olarak
daha ¢ok zaman harcamasina sebep olur.

8) Eslestirmeli testlerde eslestirmenin neye gore ve nasil yapilacagi
yonergede acik¢a ifade edilmelidir. Yanitlayicinin bir se¢enegi birden ¢ok kez
kullanip kullanamayacagi, hi¢ kullanilmayacak se¢eneklerin olup olmadigi acikca
belirtilmelidir. Ayrica yanitlayicilar eslestirmeyi okla yapmamalari konusunda
uyarilmalidir. Ciinkii bu durum puanlayicinin  isini  zorlastirmakta, bazen
puanlamanin imkansiz hale gelmesine sebep olmaktadir.

9) Yanitlar grubundaki ifadeleri temsil etmesi igin ifadelerin basina biiyiik

harf konulmalidir. Burada rakamlara veya kuctk harflere yer verilmesi yanitlayicida
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karisikliklara sebep olabilir. Ornegin yanitlayici “a” harfini, “e” seklinde algilayabilir
ve bu sebeple hata yapabilir.

1.7.6. Coktan Se¢cmeli Testler

Coktan secmeli testler, coktan se¢meli maddelerden olusur ve bu maddeler,
soru ve sorunun cevabinin da icginde bulundugu seceneklerden olusan ve
yanitlayicidan dogru cevabi veya en dogru cevabi bulup isaretlemesinin beklendigi
soru tipidir. Bu soru tiiriinde yanitlayicilar yazili, s6zli sinavlar ya da kisa cevapli
smavlardaki gibi istedigi yaniti veremezken soru maddesinde verilen secenekler
arasindan birini tercih etmek zorundadir (Tan, 2008: 272). Yani yanitlayicinin
bagimsiz olarak kendince bir yanit vermesi s6z konusu degildir.

Coktan secmeli soru tiirlinde Oncelikle soru kokii olarak adlandirilan soru
ifadesi okunur, sonrasinda cevap diisiiniiliir ve ardindan se¢enekler okunarak bulunan
cevap bunlar icerisinden belirlenerek isaretlenir. Bazi durumlarda cevabi diistinmek
icin Once secenekleri okumak gerekir. O zaman da soru koku ve segenekler
okunduktan sonra diisiinme islemi gergeklestirilir ve yanitlayiciya gére dogru olan
secenek isaretlenir (Cetin, 2008: 96).

Coktan secmeli testler egitim kurumlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu testlerle, gerek okullarda neredeyse tiim 6gretim kademelerinde Ogretmenler
tarafindan gergeklestirilen sinavlarda gerekse de ulusal diizeyde yapilan genis 6l¢ekli
siavlarda siklikla karsilagilmaktadir. Ulusal diizeyde gerceklestirilen ve katilimin
bliyiik oldugu se¢cme ve yerlestirme amacl sinavlar ve agik 6gretim sinavlarinda
yalnizca bu test ¢esidi kullanilir. Bunun sebebi, kalabalik kitlelere uygulanmaya
elverisli olmasi, puanlamasimin kolay ve objektif olmasi ve test maddelerine ait
istatistiki islemlerin basit bir sekilde hesaplanabilmesidir (Dogan, 2006d: 282).

Ornek Coktan Se¢meli Test Maddesi
Asagidaki etkinliklerden hangisini yapan kiside }Madde koku \

nabiz en diistiktiir?

A) Merdiven ¢ikma Test
B) Futbol oynama Celdiriciler Maddesi
C) Yiruytls yapma Secenekler

D) *Uyuma ——> Dogru yanit J
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1.7.6.1. Coktan Secmeli Testlerle ilgili Temel Kavramlar

1.7.6.1.1. Test Maddesi: Bir testte yer alan ve yalniz basina puanlanabilen en
kicuk birimdir. Ya da bir testte yer alan her bir sorudur.

1.7.6.1.2. Cevaplama Yonergesi: Bir test maddesini yanitlama isleminin
nasil gergeklestirileceginin belirtildigi agiklamadir (Tekindal, 2002: 49).

1.7.6.1.3. Madde Koku: Test maddesinde asil sorunun soruldugu kisimdir.
Madde kok, bir soru climlesi seklinde olabilecegi gibi yarim birakilmis bir ciimle
seklinde de olabilir.

1.7.6.1.4. Secenekler: Madde kokiinde ifade edilen sorunun muhtemel
cevaplari olarak verilen kisimdir. Yukaridaki 6rnek; A, B, C ve D olmak Uzere dort
secenekten olusmaktadir. Maddelerde yer alan segenek sayisi sinif seviyesine goére
degisebilmektedir.

1.7.6.1.5. Dogru Cevap: Bir maddede ifade edilen segenekler igcindeki dogru
ya da en dogru cevaptir. Anahtarlanmis cevap olarak da ifade edilebilir. Yukaridaki
ornekte “D” seg¢enegi dogru cevaptir.

1.7.6.1.6. Celdiriciler: Bir maddede yer alan muhtemel cevaplar1 olusturan
seceneklerden, dogru cevap disinda kalan tiim segeneklerdir. Yukaridaki Ornekte
“A”, “B” ve “C” segenekleri geldiricidir.

Celdiriciler, madde ile olgllmesi amaglandigi davranisi kazanamayanlar
kendine ¢ekecek, Ol¢iilen davranisi kazananlara gekici gorinmeyecek segeneklerdir.
Yani ¢eldiricilerin amaci 6grencileri yaniltma, tuzaga diisiirme degildir. Dogru yaniti
bilen 6grencileri yaniltma amaciyla yazilmaz. Ayrica goktan segmeli test tiiriinde
testi olusturan maddelerin niteligi, icerisinde barmdirdig1 ¢eldiriciler ile yakindan
ilgilidir. Bir maddenin sorunun yanitini bilen ve bilmeyen dgrencileri ayirt edebilme
gicii ve giigliik seviyesi geldiricilerin niteligine baglidir. Ornegin, ayn1 madde kokii
ve dogru yanitin bulundugu fakat c¢eldiricilerin farkli oldugu iki maddeden birinin
ayirt ediciligi yiikksek iken digerinin ayirt ediciligi diisiik olabilir. Ya da biri
barindirdig1 ¢eldiricilerin  giicliigii sebebiyle zor, digeri celdiricilerin zayiflig
sebebiyle kolay olabilir (Cetin, 2008: 97-98).

1.7.6.1.7. Madde Formati: Testte yer alan bir maddenin ydnergesi ile birlikte
aldig1 son seklidir. Yani madde koki, secenekler ve maddenin yonergesinden olusan
butlndar.

1.7.6.1.8. Test Formati: Testi olusturan tiim maddelerin ve yonergelerin

yazilip tamamlandig1 ve testin son halini aldig1 bigimidir (Tan, 2008: 273).
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1.7.6.2. Coktan Secmeli Testlerin Ozellikleri

Coktan segmeli testlerin baslica 6zellikleri alan yazina dayali olarak asagidaki
sekilde 6zetlenmistir (Dogan, 2006d: 293-296; Cetin, 2008: 98-102; Tan, 2008: 273-
275; Tekin, 2009: 148-150).

1) Coktan secmeli testlerde sorunun dogru cevabi maddenin iginde yer alir ve
cevaplayicinin yanitlama ozgirliighi  yoktur. Yanitlayici, sorunun yanitim1 kendi
sozciikleriyle yazili olarak ifade etmez. Madde kokiinde ifade edilen sorunun
cevabini, verilen secenekler icinden kendine gére dogru olanmi segerek belirler. Bu,
coktan segmeli testlerin elestirilere konu olan bir 6zelligidir. Cunku 6lgilmek istenen
davranis1 tam olarak kazanamayanlarin bile dogru yaniti goriince hatirlama
ihtimalleri vardir. Bu durum da coktan secmeli testlerin lst dizey davranislarin
oOlglilmesi noktasinda yetersiz kaldiginin ifade edilmesine sebep olmaktadir. Bu test
tirdyle, yanitlayicilarin kendilerine 6zgl bir riin ortaya koyma ve organize etme
becerilerini 6l¢mek s6z konusu degildir. Ancak madde hazirlama noktasinda kendini
gelistirmis, alaninda uzman Kisiler karmasik davramiglari 6lgen ¢oktan seg¢meli
maddeler hazirlayabilmektedir.

2) Coktan se¢cmeli testlerde yanitlama siiresinin biiyiikk kismi soruyu okuma,
cevabt bulma ve dogru secenegi isaretleme islemlerine dayali olarak
gerceklestirildiginden dolay1 yazma islemine ayrilan siire ¢ok azdir. Okuma islemi
her zaman yazma isleminden daha kisa siiren bir islem oldugundan dolayi, ¢oktan
se¢meli testlerde ¢ok sayida soru yer alabilmektedir. Bu durum, testin kapsam
gegerligini ve giivenirligini artiran bir durumdur. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerde
soruyu yanitlama isleminin isaretleme seklinde gerceklestirilmesi, yanitlayicinin
dikkatinin dagilmadan sorunun kisa siirede cevaplandirilmasini saglar.

3) Coktan segmeli testlerde yazma islemi neredeyse yoktur. Sadece bir segme
ve isaretleme islemi gerektirir. Bu sebeple 6l¢me sonucunda elde edilen puanlara
yaz1 giizelligi, sayfa dizeni, dili etkili kullanma becerisi gibi 6lgme amacinin
disindaki degiskenler karismaz. Bu durum cgoktan se¢meli testlerin gecerliginin
yuksek olmasini saglar. Ancak bu smav tiiriinde de 6l¢gme sonuglarina okudugunu
anlama becerisi ve okuma hizi gibi nitelikler karisabilmektedir. Yanitlayicilara
sorularin cevaplanmasi i¢in yeterli siire verilerek bu durum ortadan kaldirilabilir ya
da bunun etkisi azaltilabilir.

4) Coktan segmeli testlerde puanlama islemi kolaydir. Puanlamanin yapilmasi

i¢cin cevap anahtarinin mevcut olmasi yeterlidir. Bu sebeple bir uzmanlik gerektirmez
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ve O0lgme sonuglari puanlamayi yapan kisiye gore de degismez. Dolayisiyla goktan
secmeli testlerin puanlanmasi objektif bir sekilde gergeklestirilir. Bu durum
puanlama giivenirliginin yiiksek olmasini saglar. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerin
yanitlarinin optik formlara kodlanmasi sekliyle, puanlama isleminin makineler
tarafindan gergeklestirilmesi de s6z konusudur. Bu durum, puanlama kullanisliliginin
yiilksek olmasint saglayarak coktan se¢meli testlerin genis kitlelere uygulanan
sinavlarda kullanilmasini saglar.

5) Sans basarisinin mevcut oldugu ¢oktan segmeli testlerde, yanitlayicilar
cevabini bilmedikleri bir soruyu rastgele isaretleyerek dogru cevaba ulasabilirler. Bu
ihtimal her bir madde icin (a= segenek sayis1 olmak iizere) “1/a” dir. Ornegin 4
secenekli maddelerden olusan bir testte, bir maddeye yalnizca sansla dogru cevap
verme ihtimali %4’ tur. Sans basarisi testin gegerligini ve giivenirligini olumsuz
etkiler.

6) Coktan secmeli testlerin uygulama strecinin kolay olmasi ve ¢ok fazla
yazma becerisi gerektirmemesi dolayisiyla, basit diizeyde olmak uzere, ilkokul
Ucuncl siniftan itibaren ogretim kademelerinin  her basamaginda kolaylikla
kullanilabilir.

7) Coktan se¢meli test maddelerinin hazirlanmasi Ozellikle se¢enek bulma
konusunda gii¢liikkler yasanmasi sebebiyle zordur. Bu agidan, karmasik davranislarin
Ol¢iilmesi amaglandiginda ve dgretimin iist kademelerine dogru ¢ikildiginda ¢oktan
se¢meli maddelerin hazirlanmasi daha zor bir hale gelmektedir. Bu durum goktan
se¢meli testlerin hazirlanmasinin cok zaman gerektirmesine sebep olmaktadir. Ayrica
coktan se¢cmeli maddelerinin soru hazirlama konusunda bilgi ve tecrlibeye sahip
kisiler tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.

8) Coktan segmeli testlerde maddelere verilen cevaplarin dogru ya da
yanliglig1 kesin bir sekilde ortaya konuldugundan madde giicliik derecesi istatistiksel
olarak hesaplanabilir. Daha 6nceden uygulanmis ve giigliik derecesi belirlenmis bir
test, ayni giiclik derecesine sahip bir test kullaniminin amaglandigi sinavda
kullanilabilir.

1.7.6.3. Coktan Se¢meli Madde Tiirleri

Coktan se¢meli maddeler yapilar1 itibariyla farkli tir ve bigimlerde
hazirlanabilirler. Coktan se¢meli madde tirlerini dogru cevaba gore, madde kdkiine
gore ve maddelerin gruplanisina gére olmak lizere ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir

(Y1lmaz, 2002: 107-110; Cetin, 2008: 102-106; Bastiirk, 2014b: 132-138).
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1.7.6.3.1. Dogru Cevaba Gore Simiflama
1.7.6.3.1.1. Dogru Yanit1 Kesin ve Tek Olan Maddeler: Coktan se¢cmeli
madde tdrlerinin, verilen seceneklerden birinin kesinlikle dogru iken diger
segeneklerin kesinlikle yanlis oldugu ve yaygin olarak kullanilan ¢esididir.
Ornek: Akcigerlerin yapisinda bulunan alveollerin gorevi asagidakilerden
hangisidir?
A) Gaz degisimini saglamak*
B) Havay1 nemlendirmek
C) Mikroplar1 tutmak
D) Sesi olugturmak
1.7.6.3.1.2. En Dogru Yamti Olan Maddeler: Bu tiir maddelerde
seceneklerin timli kismen dogrudur ama bir segenek digerlerinden belirgin bir
bicimde daha fazla dogrudur.
Ornek: Sesin en hizli yayildizn ortam veya madde asagidakilerden
hangisidir?
*A) Tahta B) Bosluk C)Hava D) Su
1.7.6.3.1.3. Birlesik Yanmith Maddeler: Bu tiir maddelerde sorunun dogru
cevabi, verilen seceneklerden ikiserli, iicerli ya da daha fazla sayida grup yapilarak
olusturulan seceneklerden meydana gelir.
Ornek:
I. Mide
II. Bobrekler
I1I. ince Bagirsak
IV. Akcigerler
Yukaridaki organlardan hangisi sindirimde gorevlidir?
A)Ivell B) I ve IIT*
C)llvelV D) Il ve III
1.7.6.3.1.4. Dogru Cevabi Gizlenen Maddeler: Coktan se¢gmeli maddelerde
yanitlayict Olgiilmek istenen davranmisi tam olarak kazanmamis olsa bile,
secenekler arasindan goriip taniyarak ya da akil yiirtiterek dogru yanita ulagsmasi
mimkiindiir. Bunu 6nlemek i¢in segeneklerde yer alan bilgiler, acik bir bi¢imde
ifade edilmeyerek dogru cevabin gizlenmesi yoluna gidilebilir.
Ornek: Hiicre ici sindirimde gorevli organel hangisidir?

A)R  *B)L CK DM
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1.7.6.3.2. Madde Kokiine Gore Siiflama
1.7.6.3.2.1. Kokii Soru Kipinde Olan Maddeler: Bu tiir maddelerde madde
kokii soru climlesi olarak ifade edilmistir.
Ornek: Insan kalbi asagidakilerden hangisine benzetilebilir?
A) televizyon B) soba
C) pompa* D) araba
Ornek: Asagidakilerden hangisi kanin gorevlerinden biridir?
A) Soluk alip vermeye yardimc1 olmak
B) Organlara besin tagimak*
C) Kaslan giiclendirmek
D) Kemikleri birbirine baglamak
1.7.6.3.2.2. Kokii Olumsuz Soru Kipinde Olan Maddeler: Bu tiir
maddelerde madde kokii olumsuz soru ciimlesi bigiminde ifade edilmistir. Genellikle
secenek bulmakta zorluk yasandigi durumlarda tercih edilir.
Ornek: Asagidakilerden hangisi burnumuzun gérevlerinden biri degildir?
A) Alinan havayi temizlemek
B) Alian havay1 nemlendirmek
C) Havanin kana gegmesini saglamak*
D) Alinan havayi 1sitmak
1.7.6.3.2.3. Kokii Eksik Ciimle Biciminde Olan Maddeler: Madde kokii
eksik bir cimle seklinde ifade edilir ve bu eksiklik seceneklerde verilenlerden biriyle

uygun bir sekilde tamamlanabilir. Boylece dogru ya da en dogru cevaba ulasilir.

Ornek:

Ribozom,

A) Hiicre i¢i sindirimi saglar.

B) Hiicre boliinmesinde gorev yapar.

C) Protein sentezler.*

D) Hiicre i¢in gerekli enerjiyi iiretir.

1.7.6.3.3. Maddelerin Gruplanisina Gore Siniflama

1.7.6.3.3.1. Ortak Koklii Maddeler: Coktan se¢meli testlerde bazen birkag
soru, verilen bir madde kokiine bagh olarak olusturulabilir. Sorularin dayandirilarak
cevaplandirilacagi ortak kok, bir paragraf, harita ya da grafik vb. olabilir. Ortak
kokli maddelerin kullanildig: testlerde sorularin cevaplanmasi birbirinden bagimsiz

bir sekilde gerceklestirilebilmelidir.
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Ornek:
“Jules Verne olmak hi¢ de kolay degildir. (II) O, okuru bir ¢uvala koyar,

oradan kimsenin ¢ikmasina olanak tanimadan anlatmak istedigi hikdyeyi o karanligin
icinde anlati. (Ill) Oyle ¢ok zeki olmaya gerek yoktur onu okuyabilmek icin. (IV)
Yazar, biitiin olasiliklart hesaplar ve ¢uvala davet ettigi herkese muhakkak hikdyesini
belletir. (V) Karakter degisimleri, biri zannettiginiz karakterin bir siire sonra baska
birine déniismesi... (VI) Sonunda o karakterin bambaska bir kurguyla, hi¢ de
doniistiiriilen kisi olmadigi gercegiyle yiizlesmemiz... (VII) Kisacast nefis bir sarmalla
bizi bas basa birakan, incelikli, bir ¢cirpida okunuveren bir kitapla karsi karsiyayiz.”

1) “Bu parcadaki numaralanmis ciimlelerin hangisinde, III. ciimlede
belirtilen diisiincenin nedeni aciklanmistir?”
A) 1L *B)IV. CV. D)VL E)VIL
2) “Bu parcaya gore asagidakilerden hangisi Jules Verne’in bir ozelligi
degildir?”
A) Okurda saskinlik yaratan ayrintilar iizerinde durmasi
B) Ortalama insana seslenmesi
C) Yapitlarimn siiriikleyici olmasi
D) Genellikle bilim-kurgu ve macera tiiriinde yazmasi *
E) Olaylarin yorumunu okura birakmamasi
Kaynak: ALES, 2012: 39

1.7.6.3.3.2. Ortak Secenekli Maddeler: Coktan segmeli testlerde bazen ayni1
secenekler birkag test maddesi i¢in ortak kullanilabilir.

Ornek:

1-3 maddeler i¢in asagidaki secenekleri ortak kullaniniz.

A) Ribozom B) Mitokondri

C) Lizozom D) Sentrozom

1) Hiicre i¢in gerekli enerji tiretimini saglayan organel hangisidir? (B)

2) Hiicre i¢i sindirimi saglayan organel hangisidir? (C)

3) Protein sentezinde gorevli organel hangisidir? (A)

1.7.6.4. Coktan Se¢meli Testlerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek
Noktalar

Coktan se¢meli testlerin hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken
noktalar, alan yazina dayali olarak asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Cetin, 2008: 107-
116; Tekin, 2009: 157-178; Gegit, 2012: 136-138).

1) Maddeler, dil bilgisi kurallarina ve noktalama isaretlerine uygun bir sekilde
yazilmalidir.

2) Maddeler acik ve anlasilir bir dille yazilmaldir. Ifadeler farkli anlamlara

gelebilecek nitelik tasimamalidir. Ayrica maddelerde gereksiz sozciiklere yer
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verilmemelidir. Bu durum 6grencilerde kafa karisiklig1 yaratarak ne soruldugunun
anlagilmamasina sebep olabilir.

3) Testi olusturan maddeler dil agisindan uygulandigr smif seviyesinin
kolayca anlayabilecegi glicliikte olmalidir. Ayrica yazi biiyilikligli ve sayfa diizeni de
uygulandig1 yas grubuna uygun olarak diizenlenmelidir.

4) Testi olusturan her bir madde digerlerinden bagimsiz bir sekilde
cevaplanabilmelidir. Bir sorunun cevaplanabilmesi, baska bir maddenin dogru
yanitlanmasina bagli olmamalidir. Ayrica maddelerde diger sorulara ipucu olacak
bilgiler yer almamalidir.

5) Testteki her madde, dersin amaglart dogrultusunda kritik davraniglari
Ol¢meli ve ana problem iizerine odaklanmalidir.

6) Maddelerin giicliilk derecesi dersin hedeflerine ve uygulanan grubun
seviyesine uygun olmalidir. Testte grubun seviyesinin iizerinde zorluk derecesine
sahip olan maddelere yer verilmemelidir.

7) Madde kokii bilinen bir kaynaktan oldugu gibi alinmamalidir.

8) Maddeler tek bir ana fikirden meydana gelmelidir. Farkli fikirlerden
meydana gelen maddelerin ¢6ziimiinde karisikliklar yasanabilir.

9) Testte yer alan maddeler, ele alinan konuyu iyi derecede kapsayabilmeli ve
bdylece kapsam gecerliginin yliksek olmasi saglanmalidir.

10) Coktan se¢cmeli maddelerden olusan testlerde sinav siiresinin ¢ogu
maddeyi okumaya ayrilirr Bu sebeple maddelerde ihtiyactan fazla soézciik
kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir.

11) Madde kokii ve secenekler dil bilgisi agisindan uyumlu olmali ve
seceneklerin uzunluklarinin birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmelidir. Ayrica
secenekler, ifade bi¢imi ve kapsam acgisindan birbirine benzer sekilde yazilmalidir.

12) Madde kokiinde sorunun yaniti hakkinda herhangi bir ipucu
bulunmamasina dikkat edilmelidir.

13) Secenekler de dahil olmak tizere oOzellikle soru koklerinde dikkate
alinmasi1 gereken onemli noktalar, daha belirgin olmasi i¢in altlar1 ¢izilerek ya da
daha koyu renk kullanilarak yazilmalidir.

14) Miimkiinse madde kokiiniin maddenin biiylik kisminit olusturmasina
dikkat edilmelidir. Aksi bir durum, aym sozciiklerin seceneklerin hepsinde tekrar

edilmesine sebep olacaktir. Bu sebeple bazi sozciikleri her segenekte kullanmak
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yerine madde kokiinde kullanmak, hem madde kokiinii daha acik bir duruma getirir
hem de se¢enekleri okuma siiresini kisaltir.

15) Coktan se¢meli maddelerde yanitlayicilart yaniltma amagh kelime
oyunlarina gidilmemelidir. Ciinkii bu durum o6l¢iilmek istenen davranisi kazanmis
yanitlayicilarin bile soruyu anlamayarak yanlis yapmasina sebep olabilir.

16) Celdiriciler, konuyu bilmeyenleri kendine ¢ekebilecek nitelikte olmali ve
onlarin yapabilecegi hatalar yoniinde hazirlanmalidir. Celdiricilerin yazilmasindaki
amac bilenleri yaniltmak olmamalidir. Celdiriciler maddelerin giiglilk seviyesi
acisindan da onemlidir. Celdiricilerinin giiclii oldugu maddeler yazilarak daha zor
sorular hazirlanabilir.

17) Maddenin dogru cevabi, tek olmali ve tartismasiz bir sekilde dogru
olmalidir. Ayrica bir otorite ya da kaynaga gore dogru yanit verilmesi isteniyorsa bu
acik bir sekilde ifade edilmelidir.

18) Secenekler yazilirken niteliklerine uygun olarak (tarihsel sira, biiytiklik
strast vb.) bir siraya gore yazilmalidir.

19) Maddelerin dogru yanitlari, seceneklere herhangi bir sistematik sira, bir
orlintli olusturmayacak sekilde rastgele dagitiimalidir.

20) Maddelerde yer alacak segenek sayist yanitlayicilarin yasina ve
hazirbulunusluk diizeyine uygun olarak belirlenmelidir.

21) Seceneklerde birbirinin zitti olan iki ifade bulunmamalidir. Bdoyle
durumlarda yanitlayicilar bu iki maddenin de yanlis cevap olamayacagini, sorunun
cevabinin mutlaka bu iki segenekten biri olacagini diisiinerek bu iki segenekten birini
isaretleyeceklerdir. Boylece sorunun yaniti konusunda hicbir fikri olmayan bir
yanitlayicinin bile soruyu dogru yanitlama ihtimali %50 olacaktir.

22) Maddenin segenekleri isimlendirilirken biiyiik harfler (A, B, C, D, E)
kullanilmalidir. Secenekler isimlendirilirken rakamlarin kullanmilmast (1, 2, 3, 4, 5)
bunlarin soru numaralariyla karistirilmasina, kiiclik harflerin kullanilmasi (a, b, c, d,
e) bu harflerin ( 6rnegin a ve c harfinin) birbirleriyle karistiritlmasina sebep olabilir.

23) Bir maddenin tamami ayni sayfada yer almalidir. Maddenin yaris1 bir
sayfada diger yaris1 baska sayfada olmamalidir. Ozellikle sorunun yarisinin on,
yarisinin arka sayfada olmamasina dikkat edilmelidir.

1.7.7. Performans Degerlendirme

Egitim-0gretim  siirecinde  Ogrencilerin ~ dgrenmelerinin  tam  olarak

anlagilabilmesi i¢in siire¢ sonunda meydana getirdikleri tirtinlerin 6l¢iilmesi kadar, bu



60

iriinii meydana getirme siireclerinde ortaya koyduklar1 davraniglarin da 6lglilmesinin
onemli ve gerekli oldugu zaman i¢inde anlasilmistir. Performans degerlendirme bu
amacla, 6grencilerin bir gorevi tamamlama asamasinda ortaya koyduklar1 bilgi ve
becerilerin dlgiilmesini ifade eder (Birgin, 2012: 164).

Performans degerlendirme Ogrencilerin onlardan beklenen bir isi yerine
getirmede kullandiklart yollarin, gergeklestirdikleri islemlerin, olciilmesi siirecidir.
Onceden saptanmus belli bashi kriterler dikkate almarak &grencilerin bir gorevi
basarma derecesinin Ol¢iilmesidir (Bigak, 2008: 199). Gergeklestirilen performans
degerlendirme etkinlikleri ile 6grencilerin bir konuyla ilgili bilgileri, diisiinme
bicimleri, problem ¢6zme becerileri, tutumlari, ilgileri ortaya ¢ikarilabilir.

Bilim ve teknoloji c¢agini yasadigimiz giiniimiizde bireylerin bir bilgiyi
bilmelerinden 6te bunu gerektigi zamanda kullanabilme, isin mantigin1 kavrayip yeni
durumlara uygulayabilme becerisi Onem kazanmistir. Bu sebeple cagimizda
geleneksel olarak kullanilan ve daha ¢ok iirlin 6l¢gmeye dayali olan 6lgme araglarinin
yaninda, performans degerlendirmenin de kullanilmasi gerekli hale gelmistir.

Performans degerlendirme silirecinde Onemli olan, {iriinle birlikte iiriin
olusturma siirecinin basamaklarinin da Onceden belirlenen kriterlere gore
degerlendirilmesidir. Ornegin; bir resmin degerlendirilmesi siirecinde tamamlanmus
resimle birlikte, resim yapilirken gerceklestirilen firgayr kullanma bigimi, tercih ettigi
renkler, teknigin uygulanis bicimi gibi islemler de dikkate alinir (Bigak, 2008: 200).
Bir deney diizenleme, bir konuda poster hazirlama seklinde etkinlikler performans
gorevlerine ornek gosterilebilir. Ayrica performans gorevleri yalnizca bireysel olarak
degil, grup olarak gerceklestirilebilen etkinlikler seklinde de diizenlenebilir.

1.7.7.1. Performans Degerlendirmede Puanlama Yontemleri

1.7.7.1.1. Kontrol Listeleri

Bir gorevin yapilmasi asamasinda gerceklestirilmesi beklenen davranislarin
listelerinin ~ olusturulup, gergeklestirilen performans silirecinde  hangisinin
gerceklestirilip, hangisinin gerceklestirilmediginin belirlenmesidir (Bigak, 2008:
212). Kontrol listeleri ile davranisin varligi ya da yoklugu tespit edilir.

1.7.7.1.2. Dereceli Puanlama Anahtar

Dereceli puanlama anahtari, bir gorevi basarma siirecinde goriilen
davraniglarin  gercgeklestirilme diizeyinin belirlenmesidir. Yani gergeklestirilen
davraniglarin kalitesinin tespit edilmesidir (Yasar, 2014: 165). Dereceli puanlama

anahtar1 ile bir igin tamamlanmasi i¢in gerekli olan davranislar listelenir ve bu
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davranislarin goriilme dereceleri ortaya konur. Ornegin her davranisa “1, 2, 3, 4, 57
puanlarindan herhangi biri verilerek davranigin derecesi belirlenebilir.

1.7.8. Tamlayic1 Dallanms Agac

Tanilayic1 dallanmis agag; 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan,
birbiriyle bagimsiz olmayan yargilarin yer aldigi ve 6grencilerin bu yargilar igin
“dogru” ya da “yanlis” seceneklerinden birini secerek yollarina devam ettikleri,
boylece 0grencilerin zihinlerinde yer alan bilgi yapisinin ve kavram karmasasinin
ortaya ¢ikarildig1 bir yontemdir (Kocaarslan, 2012: 272).

Tanilayict dallanmis agag¢ teknigiyle, ifade edilen yargilarin “dogru” ya da
“yanlis” seceneklerinden birini secerek ilerleyen dgrencilerin devam ettikleri yollar
vasitastyla, dgrencilerin neleri dgrenip neleri dgrenemedikleri belirlenir. Ogrenciler
bu cevaplama islemi sonucunda var olan pek ¢ok cikistan birine ulasirlar. Ogrencinin
ulastign ¢ikisa bakarak hangi yargilarda hata yaptigi belirlenebilir. Ogrencilere
verilecek puanlar da ulastiklari bu ¢ikislara bakilarak verilir.

Tanilayici1 dallanmis agac¢ teknigi, sorularin yanitlanma big¢imi agisindan
dogru-yanlis test tiiriine benzetilebilir. Fakat dogru-yanlis testlerinde her bir soru
digerlerinden bagimsiz bir sekilde cevaplandirilir. Bu teknikte ise sorular birbiriyle
baglantilidir ve 6grenci bir sonraki soruya, verdigi cevaba (dogru ya da yanlig) gore
devam eder. Ayrica bu teknikte yargilar genelden 6zele dogru belli bir mantikla
stiralanirlar (Celikkaya, 2014a: 177).

Tanilayict dallanmis agac tekniginin 6grencilerin yanlis cevaplarimi fark edip
tekrar basa donmelerine ve yanitlarini degistirmelerine firsat sunmasinin, bu teknigin
en Onemli Ustiin yani oldugu soOylenebilir. Ancak teknigin sikintili yonii ise
ogrencilerin st diizey becerilerini 6lgmeye uygun olmamasi ve sansla dogru yanita

ulagma ihtimalinin bulunmasidir (Birgin, 2012: 199).
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Sekil 1: Tanilayic1 Dallanmus Agac Ornegi
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Kaynak: Birgin, 2012: 200

1.7.9. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid, 6grencilere kutucuklar igerisinde birtakim seceneklerin
sunuldugu ve sorularin yanitlarim1 bu secenekler arasindan se¢melerinin istendigi,
daha ¢ok ogrencilerin kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinin amacglandig bir
tekniktir.

Yapilandirilmis  grid tekniginde, Ogrenciler yanitlar1 se¢im yaparak
belirlediklerinden dolay1 bu teknik coktan se¢meli testin farkli bir versiyonudur
denilebilir. Bu sebeple coktan se¢meli testlerin sahip oldugu bazi o6zellikleri
biinyesinde barindirir. Ornegin; yapilandirilmis grid tekniginde, bir kutucukta yer
alan secenek birkac¢ soruda kullanilabileceginden bu teknik ortak kokli sorularin
Ozelligini, bir sorunun yaniti birka¢ kutucuktaki secenekten olusabileceginden bu
teknik birlesik cevapli sorularin 6zelligini barindirir. Coktan se¢meli testlerin en
onemli dezavantaji olarak diisiiniilen sans faktoriinlin olusma ihtimali,
yapilandirilmis grid yonteminde daha azdir (Celikkaya, 2014b: 199).

Yapilandirilmig grid tekniginde verilen segeneklerde yani kutucuklarda

sozciikler, resimler, sekiller gibi farkli tiirden bilgiler yer alabilir. Ogrencilerden her
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soru i¢in verilen kutucuklar icerisinden dogru olam1 veya dogru olanlar1 se¢gmesi
beklenir. Ogrencilerin yaptiklar1 yanlis secimler, ele alman konudaki eksik ve yanlis
O0grenmelerinin tespit edilmesini saglar. Ayrica yapilandirilmis grid tekniginde
secilen dogru kutucuklarin her biri i¢in puan verildiginden kismi yanitlar da
degerlendirmeye alinir. Bu durum, kismi bilginin géz ardi edilmesini Onleyerek
yapilandirilmig grid tekniginin istiin yanlarindan birini olusturur (Birgin, 2012: 197-
198).

Sekil 2: Yapilandirilmis Grid Ornegi

a b c o
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d e f g

Komdr Cinko blend Elektroliz Magnetit
g h 1 i

Cinko Kalkopirit Indirgeme Bakir

j k | m

Krom Kromit Mangan Feldspat

Asagidaki sorulari, yukaridaki ¢izelgedeki kutucuklarin kodlarina ve o kutucuktaki kavrama
gore cevaplayiniz.

1. Aliiminyum-boksit ¢iftindeki iliskilere benzer bir iliski, c-g ¢iftinde de vardir. Boyle
iligskilere benzeyen diger terim giftlerini eslestiriniz.

Kaynak: Birgin, 2012: 198

1.7.10. Kelime iliskilendirme Testleri

Kelime iligkilendirme testleri, 6grencilerin zihinlerinde var olan kavramlar
arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin olusturdugu bilissel yapilar1 ortaya ¢ikarmak
amacityla kullanilan bir tekniktir. Ogrencilerin zihinlerinde, uzun stirecler sonunda
olusan kavramlar arasindaki iliskilerin ve anlamlilik diizeyinin belirlenmesini saglar
(Bahar ve Ozatli, 2003: 75).

Kelime iliskilendirme testlerinin uygulama asamasi, uygulayicinin bir
kavrami sunmasi ve yanitlayicidan bu kavramin kendisinde ¢agristirdigi kavramlari
yazmasini istemesi, yanitlayicinin da kavramla ilgili aklina gelen tiim kavramlar

siralamast seklinde gerceklesir. Bu yanitlama islemi sirasinda genellikle yanitlayiciya
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30 saniye ile 1 dakika arasinda bir siire verilir ve bu siire zarfinda aklina ilk gelen
kavramlari siralamasi beklenir.

Kelime iligkilendirme testinin uygulanis bi¢imi agsagidaki sekilde 6zetlenebilir
(Ustaoglu ve Aytag, 2014: 219).

1) Ele alinan konu ile alakali 5 ile 10 anahtar s6zciik belirlenir.

2) Testin uygulanis bigiminin net bir sekilde agiklandigi birinci sayfadan
sonra, testin ikinci sayfasinda yanitlayicilara yardimci olmasi adina bir 6rnege yer
verilebilir.

3) Belirlenen her anahtar sozcuk igin bir sayfa ayrilir ve bu sozcukler kendi
sayfalarinda alt alta gelecek sekilde 10-15 defa yazilir.

4) Yantlayicilar verilen siire iginde (30 saniye -1 dakika aras1) 0 sozciigiin
kendisinde ¢agristirdigi kavramlari yazar.

5) Bir anahtar kavramla ilgili yanitlari tamamlayan yanitlayicinin sonraki
kavrama ge¢mesine uygulayici karar verir. TUm anahtar sozciiklerin yanitlari
tamamlandiktan sonra, uygulayici tarafindan toplanan kagitlar degerlendirilir.

Belirlenen anahtar kavramla ilgili yazilan sozciiklerin ¢esidi kadar, bunlarin
yazilis siras1 da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bahar ve Ozatli’ya (2003: 76) gore belli
kavrama iligkin, yanitlayicinin zihin yapisindan belli bir siraya gore ¢ikan sozciikler,
bu kavramlar arasindaki “bagi” ve “anlamsal yakinlhigi” ortaya koyar. Bireyin
zihninde anlamsal olarak yakin noktalarda bulunan kavramlar, birbirlerini daha hizli
cagristirirlar.

Kelime liskilendirme Testi Ornegi

Calismanin Amaci: Bu calismanin amaci “Bitkilerde Biiylime ve Gelisme”
konusunda verilen anahtar sozciikleri okuyarak, bu sozciiklerin akliniza getirdigi
ilgili s6zclkleri belirlemektir.

Yonerge:

- Tlk sayfada verilen 6rnegi inceleyiniz.(1. sayfada bir kelime iliskilendirme
testi 6rnegi verilebilir.)

- Sonraki sayfadaki anahtar sozciigli gordiigliniizde akliniza gelen sozciikleri
kelimenin yanindaki bosluklara yaziniz.

- Bir sonraki sayfaya ge¢meniz sOylenene kadar hizli bir sekilde islemi
tamamlamaya caliginiz.

- Verilen anahtar kavramla ilgili yazmak istediginiz sozcukleri tamamlamaniz

icin 30 saniye siireniz vardir.
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- Anahtar sozciiklerin size ¢agristirdiklart konusunda kesin bir dogru cevap

olmadigindan, akliniza gelen sozciikleri se¢im yapmadan yaziniz.

Sekil 3: Kelime iliskilendirme Testi 2. Sayfa Ornegi

Fotosentez

FOtOSENTEZ |

Fotosentez

Fotosentez

FOtOSENTEZ |

FOtOSENTEZ e

Fotosentez

FOtOSENTEZ |

FOtOSENTEZ |

Fotosentez

FOtOSENTEZ |

1.7.11. Proje Degerlendirme

Projeler; ogrencilerin kendi tercih ettikleri bir alanda ya da Ogretmen
tarafindan sunulan bir alanda arastirma yapmak, bilgi toplamak, toplanan bilgiyi
yorumlamak, problem ¢6zmek, 6zgiin fikirler ortaya koymak gibi amaclarla ve
Ogretmenin yonlendirmesi dogrultusunda gerceklestirilen ¢alismalardir (Acar, 2014:
231).

Projeler, performans gorevleriyle blyik benzerlik gosterse de projelerin daha
kapsamli bir yapiya sahip oldugu, iist diizey davraniglari 6lgmeyi sagladigi ve daha
uzun siirede gergeklesen etkinliklere dayandigi s6ylenebilir (Birgin, 2012: 188).

Proje caligsmalar1 bireysel ya da kiiciik gruplar halinde gerceklestirilebilir.
Klasik bir proje gorevinin tamamlanma suresinin iki ile sekiz hafta arasinda degistigi
soylenebilir (Kan, 2006¢: 332). Ogrencilerin iizerinde calisacaklari proje konulart;
Ogrencilerin ilgilerini uyandiran, meraklarini cezbeden, giinliik yasama dair bir konu
olabilecegi gibi 6gretmen tarafindan belirli bir amaca yonelik olarak tespit dilen bir
konu da olabilir (Elmas, 2007: 5).

Proje konularinin se¢ciminde 6grencilerin aktif rol almalari, ¢alisma siirecinde

motivasyonlarinin daha yiiksek olmasini, basarma adina daha kararli olmalarin1 ve
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kendilerini daha {ist diizeyde ortaya koymalarini saglar. Bu sebeple proje konularinin
seciminde siirece Ogrencilerin katilimi son derece dnemlidir. Ayrica proje konular
belirlenirken 6grencilerin yasi, gelisim seviyeleri, gegmis yasantilari, deneyimleri de
dikkate alinmalidir. Clinkii 6grenciler, bireysel farkliliklarina uygun olarak verilen
bir proje gorevinde kendilerini daha iyi ifade ederler.

Proje gOrevlerini gerceklestirirken Ogrenciler; bilgi toplama, yazma,
yorumlama, elestirme, dramatize etme, grafik olusturma gibi farkli tiirde pek ¢ok
beceri sergiler. Boylece 6grencilerin 6grendiklerini farkli bigimlerde ifade etmelerine
olanak taninarak G&grencilerin performanslart degerlendirilebilir. Projeler sayesinde
ogrencilerin, ele alinan konu ya da sorunla ilgili arastirma siirecinde ¢esitli arag-
geregleri kullanma, sonuglari karsilastirma, gbézlem yapma gibi yeni becerileri
kazanmasi ile silire¢ boyunca ayni zamanda 6grenme gerceklestirilir ve siire¢ sonunda
yaratici Urlinler ortaya konulmasi beklenir (Acar, 2014: 232-233).

Projenin; siregte ogrencilerin aktif oldugu, arastirmaya dayali, ¢ok cesitli
bilgi ve beceri diizeylerinin 6lgiilebildigi, uzun zaman gerektiren, giinliik yasamla
baglantili ve Ozgiin {riinlerin olusturulmasina firsat sunan bir teknik oldugu
soylenebilir. Ogrenciler, tim proje surecinde edindikleri bilgi, beceri ve tecriibeleri
ginlik hayatlarma aktarabilirler (Birgin, 2012: 188). Ogrencilerin gesitli disiplinler
arasi iliski kurmalar, kigisel ilgilerini ve gizil giliglerini ortaya ¢ikarmalari, sosyal ve
0z denetim becerilerini gelistirmeleri, bilimsel sure¢ becerilerini ve teknolojiyi gesitli
amaclarn gergeklestirmek adina kullanmalari i¢in projeler onemli imkanlar sunar
(Kan, 2006c: 333). Goriildiigii iizere projeler, 6grencilerin derslerde olgiilmesinin
mimkiin olmadigi, uzun siire gerektiren iist diizey becerilerinin 6l¢iilmesi adina
zengin bir ortam yaratir.

Projeler Ust diizey becerilerin 6l¢iilmesi agisindan avantajli bir teknik olsa da
degerlendirme asamasinda objektifligi saglamak son derece zordur. Ayrica
olusturulan projelerin gercekten 6grenciler tarafindan yapilip yapilmadigi konusunda
da dikkatli olunmalidir.

1.7.12. Portfolyo

Portfolyolar; kullanimmin son yillarda yayginlastigi, “Ggrenci gelisim
dosyas1”, “Ogrenci iiriin dosyas1” veya “0grenci segki dosyasi” olarak da adlandirilan
alternatif bir degerlendirme yontemidir (Birgin, 2012: 168).

Portfolyolar (6grenci gelisim dosyalari), 6grencilerin siire¢ iginde meydana

getirdikleri calismalarmi yansitan birtakim orneklerden olusan dosyalardir. Ogrenci
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gelisim dosyalari; 6gretimin hedefleri dikkate alinarak Ogrenciler tarafindan
gerceklestirilen galismalarin, onlarin performansini yansitacak trunlerin, bir plan
cercevesinde toplanmasini ifade eder. Bu dosyalarda yer alan ¢alismalar; 6grencilerin
onceden belirlenen konular Uzerinde, belirli bir siire igerisindeki gelisimini, ¢abasini
ve basarisini yansitan, amagli olarak se¢ilmis iirtinlerdir (Tan, 2008: 305).

Portfolyolar ile 6grencilerin siire¢ i¢indeki performansi kayit altina alinarak
Ogrencilerin neyi nasil 6grendiginin, nasil bir diislinme ve analiz etme yOntemi
uyguladiginin belirlenmesine imkan sunulur (Korkmaz ve Kaptan, 2002: 167).
Portfolyolar sayesinde oOgrenciler pek c¢ok agidan bir biitiin  halinde
degerlendirilebilir.

Portfolyolarda 0Ogrenciler tarafindan olusturulan tiim c¢alismalara degil,
Ogretim hedefleri dogrultusunda gerceklestirilen ve 0Ogrencilerin performansini
yansitan seckin c¢aligmalara yer verilir (Kan, 2007: 134). Ogrenci gelisim
dosyalarinda yer alan ¢alismalarin, 6grencilerin basarisin1 ve performansini temsil
edebilecek {iiriinlerden olusmasi beklenir. Bu sebeple 0grenci gelisim dosyalarina
secilen Urinlerin rastgele degil de bir plan g¢ergevesinde amagli olarak toplanmast,
degerlendirme kriterleri dikkate alinarak diizenlenmesi gerekmektedir (Birgin, 2012:
169). Calismalar dizenlenirken firtinlerin olusturulma tarihi, ilgili olduklar1 konu
alanlar1 ve caligma tiirleri dikkate alinmalidir. Dosyalarin diizenlenme agamasinda
Ogrenci ve 6gretmenin igbirligi i¢inde olmasi, 6grencilerin kendi gelisimlerini takip
edebilmeleri ve 6z degerlendirme yapabilmeleri adina énemlidir (Tan, 2008: 305-
306).

1.7.12.1. Ogrenci Gelisim Dosyasinin (Portfolyonun) Icerigi

Ogrenci gelisim dosyalarinda &grencilerin - gelisimini ve performansimi
yansitacak her tiirli igerik yer alabilir. Ancak bu dosyalarda yer alacak Grunlerin
ogrencilerin performansini yansitabilmesi ve 6gretim hedefleri ile uyumlu olabilmesi
adina, secilmesi siirecinde kullanilacak kriterlerin net bir bigcimde belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde portfolyolar elektronik dosyalar seklinde de
olusturulabilir.

Gelisim dosyalarinin olusturulma siirecinde ilk olarak amaclarin belirlenmesi
onemlidir. Bu siiregte portfolyolarin kullanis sebebi belirlenir. Portfolyolar;
Ogrencilerin gelisimini izlemek i¢in, 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesi igin,
Ogrenci basarisinin belirlenmesi igin vb. gibi gesitli sebeplerle kullanilabilir (Birgin,

2012: 169-170). Portfolyolar, 6grencilerin basarilarinin  degerlendirilmesi igin
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kullanilacaksa hedeflere uygun degerlendirme kriterleri 6nceden belirlenmeli ve bu
caligmalarin sonucunda bir not alinacagi bir yonergeyle Ogrenciye sunulmalidir
(Acar, 2014: 236).

Ogrencilerin belli bir zamanda meydana getirdikleri ¢alismalardan olusan
portfolyolara iiriinlerin secilmesi asamasinda 6gretmen, dgrenci ve velinin isbirligi
halinde olmas1 énemlidir. Ogretmenin digindaki ilgili kisilerde de sahiplenme bilinci
ve sorumluluk duygusunun gelismesi agisindan, Ogretmenin bu kisilerle goriis
aligverisinde bulunmasi gereklidir (Birgin, 2012: 170).

Gelisim dosyalarinda yer alan iirlinler, portfolyolarin kullanim amagclarina ve
ogretim hedeflerine gore degismektedir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel
performansini yansitacak ¢ok farkli tiirden ¢aligsmalar yer alabilir. Portfolyolarda yer
alan rtinlere gorsel sunumlar, problem c¢ozimleri, yazma becerisin gelisimini
yansitan metinler ve gunliikler, kisa film videolar1, sarki sdyleme ya da bir miizik
aleti ¢alma siirecini yansitan ses kasetleri, arastirma 6devleri 6rnek olarak verilebilir.

Kullaniom amaglarinin net olarak belirlendigi portfolyolarda yer verilen
tirtinlerin gegerli ve giivenilir bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in, dosyada yer
alan her bir irlniin nasil degerlendirileceginin agik bir bigcimde ifade edildigi
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi énemlidir. Bu asamada dereceli puanlama
anahtarlar1 da kullanilabilir.

1.7.12.2. Ogrenci Gelisim Dosyalarina (Portfolyo) Ulasim

Ogrenci gelisim dosyalar1 6grenci, ogretmen, veli ve ydneticilerin
erisebilecegi bir yerde saklanmalidir. Ornegin, smifta bu amag icin ayrilan herhangi
bir yerde muhafaza edilebilirler. Bu, dgrencilerin de istedikleri anda dosyalarina
kolayca ulagsmalarini saglar. Ayrica glinlimiizde portfolyolar elektronik ortamda da
muhafaza edilebilir (Tan, 2008: 307).

1.7.12.3.  Ogrenci  Gelisim  Dosyalarina  (Portfolyo)  Dayah
Degerlendirmenin Avantajlar:

Ogrenci gelisim dosyalarmin kullammimin geleneksel dlgme-degerlendirme
aracglarina gore pek cok listliin yaninin oldugu sdylenebilir. Portfolyolarin sagladigi
faydalar alan yazina dayali olarak asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Tan, 2008: 307-
308; Acar, 2014: 245).

1) Portfolyolar sayesinde dgretmenler 6grencilerin ilerleyisini kapsamli ve

ayrintili bir sekilde takip edip degerlendirebilme imkanima ulasirlar. Bu durum
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ogrencilerin bireysel olarak ihtiyaglarmin saptanmasini saglayarak Ogretimin
Ogrencilerin ihtiyaglarina gore yonlendirilmesine imkan tanir.

2) Portfolyolar, 6grencilerin gelisimi konusunda veliyi ve yoneticileri
bilgilendirme ag¢isindan basvurulabilecek onemli kaynaklardir. Portfolyolar, ilgili
kisiler arasinda bir iletisim agi olustururlar.

3) Portfolyolar sayesinde hem 6gretim siireci hem de iiriin degerlendirilir. Bu
durum, degerlendirme ve 6gretimin birlikte devam etmesini saglar.

4) Portfolyolar 6grencilerin 6gretim siirecinde sorumluluk almalari adina
firsatlar sunar.

5) Portfolyolar sayesinde 6grenciler 6z degerlendirme yapma imkani1 bulur.

6) Ogrenciler kendi gelisimlerini takip etme imkani bulur.

7) Belli alanlarda 6grencilerin gelisimleri ve performanslari ortaya konularak
ogrencilerin giiclii ve zayif yonleri belirlenir.

9) Portfolyolar, velinin 6gretim siirecinde etkin bir sekilde rol almasina imkan
tanir.

10) Portfolyolar, 6grencilerin farkli niteliklerini cesitli agilardan tespit etme
imkan1 verdiginden dolayi, 6grencilerin ¢esitli boyutlariyla degerlendirilebilmesine
ve ogrencilerin neler yapabildiklerinin belirlenmesine imkan sunar.

1.7.12.4.  Ogrenci  Gelisim  Dosyalarina  (Portfolyo)  Dayal
Degerlendirmenin Sinirhihiklar:

Portfolyo kullaniminin egitim-6gretim siirecine sagladigi faydalarin yaninda,
bazi eksik yonleri ve uygulama zorluklar1 da mevcuttur. Portfolyo degerlendirmenin
sinirliliklari alan yazina dayali olarak asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Tan, 2008: 308;
Birgin, 2012: 178-179).

1) Portfolyolarda yer verilecek g¢alismalarin secilmesi sirecinde 6grenciler
acisindan farkliliklarin bulunabilmesi, bu konuda tutarsizliklarin olusmasina sebep
olur.

2) Portfolyolarda yer alan galismalarin degerlendirilmesinde subjektiflik soz
konusudur. Calismalarin degerlendirilmesinde ayrintili ve net kriterlerin (rubrik)
kullanilmast puanlama giivenirliginin artirilmasi agisindan énemlidir.

3) Kalabalik mevcutlu siniflarda, portfolyolarda yer alan ¢aligmalarin

degerlendirilmesi fazla zaman gerektirir.
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4) Portfolyolarda yer verilecek ¢aligmalarin toplanmasi ve saklanmasi zor ve
sikintili olabilir. Tasima ve saklama kolaylig1 saglamasi acisindan portfolyolarin
elektronik ortamda saklanmasi yoluna gidilebilir.

5) Ogrenci basarilarinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi istendiginde
portfolyolarda yer alan ¢alismalarin kim tarafindan yapildigi konusunda bazi kaygilar
s0z konusu olabilir. Bu durum elde edilen puanlarin gecerliligi noktasinda sikintilar
yaratabilir. Bu yiizden c¢alismalarin yapilma siirecinin kontrol edilmesi ve
caligmalarin sunumunun istenmesi faydali olabilir.

6) Portfolyo degerlendirme yonteminin kullanilmasi; harcanan zaman, verilen
emek, is yikii ve maliyet agisindan ekonomik degildir. Portfolyo olusturma
siirecinden baglayarak tiim bu siirecin takip edilmesi, portfolyolarin toplanmasi ve
degerlendirilmesi, sonrasinda geri bildirimde bulunulmasi 6gretmenler i¢in kolay bir
is olmamakla birlikte fazla zaman, ¢ok emek ve biiyiik bir is giicii gerektirir,
denilebilir.

1.7.13. Kavram Haritalar

Kavram haritalari, kavramlar arasinda var olan birtakim iliskileri ¢esitli
baglantilarla ortaya koyan, bilgi kiimeleri arasinda kopriiler olusturan semalardir
(Birgin, 2012: 200). Ausubel’in anlamli 6grenme stratejisine dayanilarak gelistirilen
kavram haritalarinin gegmisi 1970°li yillara dayanir. ilk olarak Joseph Novak ve
Cornell Universitesi’ni bitiren dgrencilerinin birlikte gerceklestirdikleri bir ¢aligma
sonucu olusturulan kavram haritalari, bilginin insan belleginde somut ve gorsel bir
yap1 seklinde diizenlenmesini saglar (Kaptan, 1998b: 95).

Kavram haritalari, bilgilerin diizenli bir sekilde ve sembollestirilerek ifade
edilmesini saglayan kavramlarin, kutucuklar igine yerlestirildigi ve kutucuklarin
birbirine c¢esitli yonlerde cizilen oklarla baglandigi bir yontemdir. Kavramlari
birbirine baglayan bu oklarin yoniinii ise kavramlar arasindaki iligkinin tiirii belirler
(Mutlu, Dincer, Okur, Sisman, 2004: 2).

Kavram haritalari, 0grencilerin kavramlar1 algilayis ve sentezleyis bigimini
belirlemeyi, kavramsal anlamalarini degerlendirmeyi saglayan iki boyutlu grafiksel
yapilardir. Kavram haritalart hem Ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan
olusturulabilir. Ancak belirlenen bir konuyla ilgili, 6grencilerin kavram haritasi
olusturabilmeleri igin 6nceden egitim almalar1 gerekmektedir (Kaya, 2003: 71).

Fen bilimleri dersinin kavramlan ile ilgili son yillarda dikkat ceken ve

lizerinde durulan bir sorun mevcuttur. Ogrenciler, fen bilimleri dersinde yer alan
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kavramlar1 anlamakta zorlanmaktalar ve bu durum yalnizca biligsel agidan daha
diisiik yetenege sahip 6grencileri ilgilendiren bir sorun degildir (Sahin, 2002: 18).
Fen Ogretiminde kavramlarin zihinde dogru yapilandirilmasi, bilginin dogasinin
anlasilmas1 ve anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesi adina onemlidir. Anlaml
ogrenme, bilginin onceki bilgilerle baglanti kurularak bellege yerlestirilmesini ifade
ederken bilginin anlamsiz bir sekilde ezberlenmesinden uzaklagilmasi anlamina gelir.
Anlamli 6grenmenin gercgeklestirilmesi ve kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla egitimde kullanilan tekniklerden biri de kavram haritalaridir. Bu sebeple
kavramlarin dogru anlagilmasimin bilginin dogasinin kavranmasi adina &nemli
oldugu fen alaninda, kavram haritalarinin kullanimi da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ik olarak anlamli 6grenmenin gergeklestirilmesi amaciyla kullanilan kavram
haritalari, sonralar1 degerlendirme amaciyla da kullanilmaya baglanmistir (Doruk,
2014: 255). Yaygin olarak kavram haritalari, Ogretim siirecinde bireylerin
zihinlerinde var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda iligki kurmalar1 saglanarak
ogretim amaciyla veya ogrencilerin zihinlerinde var olan kavramsal anlamlarin
ortaya cikarilmasi ile 6grencilerin performanslarinin tespit edilmesi saglanarak
degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir.

Kavram haritalar1 tim derslerde farkli asamalarda ve g¢esitli amaclarla
kullanilabilir. Kavram haritalarinin sagladigi faydalar kisaca asagidaki sekilde ifade
edilebilir. Kavramlarin gorsel semalarla ifade edilmesi sayesinde bilgilerin
somutlastirilmasini saglar ve bu durum 6grencilerin, 6zellikle de 6grenme konusunda
zorlanan 6grencilerin, konulart anlamasini kolaylastirir. Bilgi parcalarinin bir biitiin
halinde goriilmesini saglar, kavrami tanima ve hatirlama noktasinda iliski kurmay1
kolaylastirdig: i¢in kalict 6grenmelerin olugmasini saglar. Ayrica belirli bir konuda
ogrencilerin bilgi diizeylerinin tespit edilmesini saglayarak dgrenme ihtiyaglarinin

belirlenmesine olanak tanir (Sever, Budak ve Yalginkaya, 2009: 24).
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Sekil 4: Kavram Haritas1 Ornegi
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1.8. Bilissel Davramislarin Olciilmesi

Ozelde bireylerin, genelde toplumlarn ihtiyaglarinin belirlenmesi egitim-
Ogretim siirecinin baslamasina sebep olur ve bu ihtiyaclar baz alinarak bireylerde
kazandirilmas1 amaclanan nitelikler belirlenir. Bu nitelikler “davranislar” seklinde
ifade edilir ve egitim-6gretim siirecinin “hedefler” boyutunu olusturur. Toplumlarin
bireylerinde olusturmak istedigi nitelikler, farkli alanlarda ve farkli diizeylerde
oOzellikler barindirdigindan dolayr egitim-6gretim siirecinde kazandirilmak istenen
davraniglar ¢ok ¢esitlidir (Dogan, 2006a: 140).

Egitim-6gretim siirecinde belirlenen hedeflerin herkes tarafindan ayn1 sekilde
anlasilmasi ve gozlenebilir davranislar seklinde ifade edilmesi amaciyla bu hedefler,
bazi bilim insanlar tarafindan cesitli alan ve basamaklara ayrilmistir (Tekin, 2009:
179). Bloom ve arkadaslari egitim-6gretim siirecinin amaclarini olusturan hedef
davranig ifadelerini “bilissel”, “duyussal” ve “devinissel” olmak (zere ¢ alanda
incelemis ve bu alanlarm her birini kendi iginde basamaklara ayirarak ifade
etmiglerdir (Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003: 88). Bu calismada, aragtirmanin

amacina uygun olarak Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan boyutu ele alinmstir.
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Bilissel alan, zihinsel boyutlu yetenek ve becerileri kapsayan ve dolayisiyla
bilgiden meydana gelen bir davranis boyutudur (Tekin, 2009: 180). Diger alanlarla
karsilastirildiginda hedef davranmislarin tespitinin nispeten daha kolay oldugu bu
davranig alani, tizerinde en fazla arastirmanin yapildigi ve bu sebeple en yaygin
olarak bilinen alandir (Dogan, 2006a: 144).

Egitim-0gretim siirecinde Ol¢lilmesi amaglanan davranislarin biiyiik kismi
bilissel alanla ilgilidir. Bilgiye sahip olma ve bilgiyi kullanmaya yonelik tim
beceriler bu alanin kapsamu igerisindedir. Genel diizeyde kabulii saglanmis bilgilerin
konu oldugu biligsel alan davraniglari; bilgiyi tanima ve hatirlama, bilgiyi kullanma,
bilgiyi pargalarina ayirma, bilgiye dayanarak genellemeler gelistirme gibi becerileri
icerir (Cetin, 2008: 68).

Bilissel alan, zihinsel boyutu agirlikli olan beceri ve yeteneklerle ilgilidir
(Tekindal, 2002: 97). Bu sebeple bu alan1 meydana getiren hedef davranislarin
bireylerin zihinlerindeki yeterlikleri tespite yonelik oldugu soylenebilir (Karaman,
2005: 81).

Egitim alaninda ge¢misten giiniimiize biligsel alanla ilgili bircok siniflama
yapilmistir. “Siiflama” baska bir tabirle “taksonomi” kavrami, davranig ifadelerinin
basit diizeyden daha karmasik diizeye, somut igerikten soyut icerige dogru hiyerarsik
bir sira ile dizilmesidir (Senses, 2008: 42-43). Bu siniflamalar igerisinde yaygin
olarak kabul edilen, Bloom ve arkadaslari tarafindan olusturulan Bloom Taksonomisi
olmustur (iskamya, 2011: 6). Bloom Taksonomisi’nin diger egitimciler tarafindan
olusturulan diisiinmeyi siniflandirma yontemlerinden basit olmasi1 onu digerlerinden
Ustiin duruma getirmistir (Wineburg ve Schneider, 2013: 229; cev. Turan). Bu
taksonomi bilginin farkli diizeylerini karmasik boyutlariyla inceleyen cok fazla
sayida basamaktan degil de yalnizca alti alt basamaktan olusmaktadir. Bu
basamaklar; “1) Bilgi”, “2) Kavrama”, “3) Uygulama”, “4) Analiz”, “5) Sentez” ve
“6) Degerlendirme” dir (Caliskan ve Yildiz, 2008: 77).

Bloom Taksonomisi biligsel alan basamaklar1 “alt diizey” ve “lst diizey”

olmak tizere asagidaki sekilde iki grupta incelenmektedir.

Alt Diizey Ust Duzey
- Bilgi - Analiz
- Kavrama - Sentez

- Uygulama - Degerlendirme
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Bloom Taksonomisi’ni olusturan basamaklar, basit diizeyden daha karmasik
diizeye dizilmis olup her basamak kendinden sonraki basamak i¢in bir 6n kosuldur
(Bekdemir ve Selim, 2008: 187; Kog¢, S6nmez ve Ciftci, 2013: 261). Dolayistyla tist
bolumde yer alan basamak, bir altta bulunan basamag biinyesinde barindirir (Tolan,
2011: 26).

Farkli diizeylerde diisiinme becerileri gerektiren Bloom Taksonomisi
Basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanan smav sorulari, 6grencilerin neyi, hangi
diizeyde ogrendiklerinin tespit edilmesine imkan vermesi agisindan Onemlidir
(Colak, 2008: 15).

Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklar1 ayri baslhiklar halinde
asagida agiklanmustir.

1.8.1. Bilgi Basamag

Bilgi, biligsel alanin en alt basamagini olusturur. Dolayisiyla Bloom
Taksonomisi’nin temelini meydana getiren bu basamak, diger biitiin basamaklar igin
bir 6n sart olusturur (Wineburg ve Schneider, 2013: 230; cev. Turan). Ogrenenlerin
daha iist basamaklarda yer alan diisiinme seviyelerine ulasabilmeleri adina saglam bir
temele yani bilgi diizeyine sahip olmalar1 6nemlidir.

Bilgi basamaginda, 6grenenden Onceden 6grendigi seyleri zihninde saklamasi
ve gerektiginde bu bilgileri agiga ¢ikarmasi beklenirken bu basamak “hatirlama
basamagi” seklinde de adlandirilir (Bastirk ve Tastepe, 2014: 310). “Bilgi”
seviyesinde diistinme giicii gerektiren bir soruya cevap verebilmek adma bireyin
bilgiyi kullanmasi, yeni durumlara uydurmasi ya da ¢esitli donilisiimler yapmasina
gerek yoktur. Yalnizca zihnine yerlestirdigi bilgileri geri ¢agirmasi yeterlidir.

Hizl1 degisim gostermeyen veya her zaman dogrulugu devam edecek olan
bilgilerin 6grenilmesi hedeflenen bilgi basamaginda, 6grencilerden bilgileri ilk
ogrendikleri sekliyle hatirlayip yazmalar1 ya da sdylemeleri veya gordiiklerinde
tanimalar1 beklenir. Bilgi diizeyi, asil hedef olmaktan 6te diger hedeflere ulasabilme
adina gerekli olmasi sebebiyle 6nemlidir (Tekin, 2009: 186-187).

Bilgi basamagi bazi alt alan ve kategorilere ayrilmaktadir. Bu alanlar ve
kategoriler asagida 6zetlenmistir (Tekin, 2009: 187-190; Bastiirk ve Tastepe, 2014:
310-315).

1.8.1.1. Bir Alana Ozgii Bilgiler

Belli konu alanlarina 6zgii, o alanlarin uzmanlarinin iletisim kurmalar1 adina

gerekli olan, bilginin 6zel bir boyutunu olusturan terimler ve olgular bilgisidir.
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Terimler bilgisi, bir bilim dalinin ya da konu alanin temel taslar1 olarak
nitelendirilebilecek, o alana ait kavramlar ve semboller bilgisidir. Terimler, bir alanin
anahtar sozciikleri olup o alanda galisilabilmesi i¢in bilinmesi gerekli olan bilgi
seviyesidir.

Ornek: Madde ve cismi tanimlar.

Olgular bilgisi, belirli konu alanlar1 adina bilinmesi gerekli olan temel
bilgiler, kavramlardir. Tarihte meydana gelen bir olayla ilgili yer, tarih ve devlet
isimleri, bir bulusu yapan kisi vb. bilgi seviyesini icerir.

Ornek: Hiicredeki protein sentezini tanimlar.

1.8.1.2. Bir Alanla Ilgili Bilgilerle Ugrasma Araclarin ve Yollarin Bilgisi:
Bir alanla ilgili uzun siireden beri kullanimdan kaynaklanan alisilarin, asamali
dizilerin, kategorilerin, yontemlerin ve 6lcutlerin bilgisi bu bolim icerisinde yer alan
bilgi diizeyidir.

Ornek: Asagidaki bilissel alan basamaklarindan hangisi daha iist seviyede bir
O0grenmeyi ifade eder?

A) Analiz B) Sentez * C) Kavrama D) Uygulama

1.8.1.3. Bir Alanla Tlgili Evrenseller ve Soyutlamalarin Bilgisi: Bir alanla
ilgili genel dogrularin, genellemelerin ve ilkelerin bilgisi bu kategori icerisinde yer
alir.

Ornek: Maddenin en kiigiik yap1 tagmnin atom oldugunu bilir ve ifade eder.

1.8.2. Kavrama Basamagi

Bilgi seviyesinde ogrenmeler daha ¢ok bilginin anlamadan ezberlenmesine
dayanir. Ancak bu durum egitim sisteminde ¢ok da istenen bir durum degildir. Bilgi,
hichir zaman amag¢ olmamali, bir arag¢ olmali ve birey tarafindan anlaminin farkina
varilarak 6ziimsenmelidir. Kavrama basamaginda bireylerden 6grendikleri bilgileri,
anlamin1 bozmadan kendilerine 6zgii bir sekilde diizenlemeleri ve sunmalar1 ya da
yeniden diizenlenen bir bilgi sunuldugunda bunu taniyabilmeleri beklenir (Dogan,
2006a: 148; Tekin, 2009: 191).

Kavrama basamagi; “ cevirme”, “yorumlama” ve “Oteleme” olmak Uzere (g
kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler asagida kisaca 6zetlenmistir (Tan, 2008:
219-220; Tekin, 2009: 192-193; Bastiirk ve Tastepe, 2014: 316-318).



76

1.8.2.1. Ceviri

Sunulan bilgilerin bireyler tarafindan farkli bir dile, farkli terimlere, bir
grafige veya farkli bir iletisim bi¢imine doniistiiriilmesi bu kategori igerisinde yer
alir.

Ornek: 20 protonlu ve “+2” yiiklii Y elementini formiille ifade ediniz.

Yamt: 2 Y*2

1.8.2.2. Yorumlama

Yorumlama asamasinin ¢eviri asamasindan fazlaligi, bir iletisim parcalari
arasindaki baglantilarin farkina varilip anlamlandirilmasidir. Bu kategoride iletisimi
meydana getiren parcalar tekrar diizenlenip ifade edilebilir.

Ornek: Iskelet ve kas sagligim etkileyebilecek durumlar1 6rneklerle aciklar.

1.8.2.3. Oteleme

Oteleme davranisi, meydana gelmis olaylarm incelenerek meydana gelmemis
olaylarla ilgili bir yargida bulunulmasidir. Oteleme, bir iletisim durumunun
yonelimleri dikkate alinarak yordama ve tahminlerde bulunmay ifade eder.

Ornek: Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan ne gibi sakincalar
olabilecegi hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Kavrama basamagmi olusturan geviri, yorumlama ve Gteleme kategorileri
birbiriyle hiyerarsik bir iliski igerisinde ve siki baglantilar1 olan kategorilerdir.
Dolayisiyla yorumlama, geviriyi, 6teleme her ikisini de kapsayan bir yapiya sahiptir.

1.8.3. Uygulama Basamagi

Egitim-6gretim siirecinde ogrencilerin dgrendikleri bilgileri hatirlamalar ya
da farkli sekilde diizenleyip sunmalar1 yeterli goriilmemektedir. Ogrencilerin
edindikleri bu bilgileri gerekli durumlarda kullanabilmeleri de énemli ve gereklidir.
Bu durum, uygulama basamagi ile alakali bir durumdur (Baysen, 2006: 22).

Uygulama basamagi, Onceden Ogrenilen bilgilerin yeni durumlarda
kullanilmasina dayanan bir davranis boyutudur. Bu basamakta bireyler yeni
karsilagtiklar1 bir problemi daha 6nceden 6grendikleri kavramlari, kurallari, ilkeleri
veya kuramlar1 kullanarak g¢ozerler. Yani burada eski bilgilerin yeni durumlara
uygulanmasi s6z konusudur. Uygulama basamaginda dikkat edilmesi gereken 6nemli
konu, bireye sunulan durumun onun igin ger¢ekten yeni olmasi, daha Once
karsilastiklarindan farkli olmasidir. Aksi takdirde problem, hatirlamaya dayanan bilgi
basamaginda bir soruya doniigebilir (Tan, 2008: 220; Tekin, 2009: 196).
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Uygulama basamaginda bireyler, hafizalarina yerlestirdikleri bilgileri
O0zumseyip igsellestirdikten sonra bu bilgilerini karsilarina ¢ikan problemlerin
¢oziminde kullanabilirler. Sahip olduklar1 bilgiyi giinliik yasamlarina transfer
edebilme becerisine sahip bu bireyler; kullanma, uygulama, hesaplama, ¢6zme vb.
davraniglar1 gosterirler (Cetin, 2008: 70).

Ornek: Basit bir elektrik devresini olusturan devre elemanlarini ¢alistirir.

1.8.4. Analiz (Coziimleme) Basamagi

Analiz basamagi; bir biitiinii olusturan pargalari, pargalar arasindaki iligkileri,
biitiinde parcalarin meydana getirdigi islevi tespit etmek amaciyla kullanilan bir
diistinme bigimidir (Cetin, 2008: 70). Analiz seviyesinde diisiinme giiciine sahip
bireylerin kritik ve derin boyutlu diisiinerek Ust dizeyde davraniglar sergilemeleri
beklenir (Baysen, 2006: 23).

Bir iletisim pargas, birbiriyle bir veya daha fazla boyut agisindan iligkili olan
bircok 6genin bir takim kurallara gore diizenlenmesi ile meydana gelir. Ornegin bir
yazar, yazdigi bir metinde pek ¢ok Ogeyi aralarinda olusturdugu cesitli iligkiler
yardimiyla birlestirir ve bir biitiin olusturur. Bu &gelere; nesnel gergekler, agikca
ifade edilen ya da ifade edilmeyen sayiltilar, yazarin diislinceleri, ortaya koydugu
kanitlar ve vardigi sonuglar 6rnek gosterilebilir. Okuyucunun okudugu metni tam
olarak anlayip elestirisini yapabilmesi adina, biitlinii olusturan bu parcalarin ve bu
parcalar arasindaki iligkilerin farkina varmasi gerekmektedir (Tekin, 2009: 198).

Biitiinden pargaya gidisin s6z konusu oldugu analiz basamaginda Uzerinde
calisilan biitiin, icerik ve bicim agisindan analiz edilir. Ornegin, bir makalenin
¢ozlimlenmesi asamasinda temel diisiince ve yan diisiinceler ve bunlar arasindaki
iligkiler tespit edilir. Ancak bu yeterli degildir. Bu Ogelerin birlestirilmesinde
kullanilan kurallarin da belirlenmesi gerekir (Dogan, 2006a: 150).

Analiz basamagi “6gelerin belirlenmesi”, “iligkilerin belirlenmesi” ve
“orgutleme ilkelerinin belirlenmesi” olmak tizere ii¢ alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu
kategoriler asagida kisaca 6zetlenmistir (Dogan, 2006a: 151-152; Tekin, 2009: 199-
200; Bastiirk ve Tastepe, 2014: 320-321).

1.8.4.1. Ogelerin Belirlenmesi

Analiz basamaginin en alt seviyesini olusturan bu kategoride bir bilgi biitiinii
pargalarina ayrilir. Bu bilgi blttnd; bir makale, deney, kuram ya da sistem olabilir.
Pek ¢ok Ogenin birlesiminden olusan bir iletisim biitiiniinde bazi 6geler acikga

belirtilmisken bazilar1 net bir sekilde belirtilmemistir. Net bir bicimde belirtilmeyen
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ogeler, materyalde yer alan ifadelerin analizi ile bulunur. Bir iletisim biitiinliniin
degerlendirmesinin ve nitelik tespitinin dogru bir sekilde yapilabilmesi adina tim
ogelerin dikkate alinmasi 6nemlidir.

Ornek: Kimya dersinde verilen dogal bilesikleri dgelerine ayirir.

1.8.4.2. qliskilerin Belirlenmesi

Analiz basamaginin bu kategorisinde, bir biitiinii olusturan 6geler arasindaki
iliskiler belirlenir. Ogeler arasindaki sebep-sonug iliskisi, 6Gnem derecesi agisindan
siralama ve tutarlilik, 6gelerin ana diislinceyle ilgisi, 6nemli ve 6nemsiz ayrintilarin
tespiti bu kategorinin kapsamina girmektedir.

Ornek: Niikleotit, gen, DNA ve kromozom kavramlari arasinda iliski kurar.

1.8.4.3. Orgiitleme ilkelerinin Belirlenmesi

Analiz basamaginin en iist seviyesini olusturan bu kategori, bir iletisim
biitiinlinlin yapisin1 ve olusturulma yontemini fark edebilmeyi gerekli kilar. Edebi
eserlerin, miizik ya da sanat eserlerinin tam olarak anlagilabilmesi ve
degerlendirmesinin yapilabilmesi adina mutlaka gerekli olan bu diisiinme big¢imi; bir
yazarin amacini, goriisiinii, diisiincelerini kanitlama adina kullandig1 teknikleri tespit
etme, bir sanat eserinin ¢oziimlenmesi gibi davraniglari igerir.

Bir filmin ana temasinin belirlenmesinin istendigi, verilen bir paragrafta asil
vurgulanmak istenen ifadenin soruldugu, bir metnin yazilis amacimnin soruldugu
sorular bu kategori kapsamina girmektedir.

Ornek: Canlilarm smiflandirlmasinda  kullamlan baslica kategorileri
inceleyerek kendisine verilen canlilar1 6bekler.

1.8.5. Sentez Basamag

Sentez, belli bir amaca uygun olarak secilen pargalarin birlestirilmesi ve yeni
bir Uriin meydana getirilmesidir. Bireylerin yaratma becerilerinin gelistirilmesi adina
en uygun basamak olan sentez basamaginda, bireylerin triinlerini olusturabilmeleri
icin belli bir 6zgiirliige sahip olmalar1 gerekir. Ancak bu 6zgiirliigiin bazen sinirlar
olabilir. Ozel bir durum belirtilerek veya kuramsal bir plan olusturularak sinirlar
cizilebilir. Ayrica bir {irlin ortaya konulmasi belli bir siireci gerektirdiginden dolayi
tirlin olusturulma siirecinin de dikkate alinmasi 6nemlidir (Tekin, 2009: 203).

Sentez diizeyinde diisiinme becerisi gerektiren sorular 6zgunlik ve yaraticilik
gerektiren iist seviyede sorulardir. Bu sorularin tek bir cevabi olmayip her birey
kendine 6zgli yanit1 olusturabilir (Baysen, 2006: 23). Bu sebeple bu basamakta

Ozgunlik s6z konusudur (Dogan, 2006a: 152). Sentez basamaginda diisiinme
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seviyesine sahip bireyler, farkli kaynaklardan gesitli pargalart ve fikirleri toplar,
kendilerine 0zgl yeni bir Grin meydana getirirler. Dolayisiyla pargalarin
birlestirilerek olusturuldugu her butline sentez denilemez (Koray, Altuncekic ve
Yaman, 2005). Sentezde bir yenilik, bir farklilik ve bir ilklik s6z konusudur.

Sentez basamaginda davraniglar “6zgilin bir iletisim olusturma”, “bir plan
veya islemler grubu olusturma” ve “soyut iliskiler grubu olusturma” olmak Uzere g
alt kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler asagida kisaca 6zetlenmistir (Dogan,
2006a: 153; Tekin, 2009: 203; Bastiirk ve Tastepe, 2014: 322-323).

1.8.5.1. Ozgiin Bir Iletisim Uriinii Ortaya Koyma

Bireylerin herhangi bir konuda, diistincelerini veya duygularini kendine 6zgu
bir bigimde, bir iletisim tiirli ile ortaya koymasidir. Bir hikaye, siir, deneme, sdylev
vb. Uriinler meydana getirme siirecinde kullanilan diisiinme seviyesidir.

Ornek: Sigaranin zararlarini anlatan bir siir yaziniz.

Ornek: Farkli yiikseklik ve siddette sesler olusturabilecegi bir miizik aleti
tasarlar.

1.8.5.2. Bir Plan ya da Islemler Takimi Olusturma

Bireylerin 6nceden belirlenen herhangi bir konuyla ilgili bir plan, islemler
grubu veya deney olusturmasi siirecinde kullanilan diistinme diizeyidir.

Ornek: Bir elektrik devresindeki unsurlarm giinliik hayatta kullanimina
iligkin islemler basamag kurar.

1.8.5.3. Soyut Bir Iliskiler Takim

Sentez basamaginin, en Ust ve en karmasik seviyede diisiinme becerisi
gerektiren kategorisidir. Var olan verileri kullanarak hipotezler olusturma, kuramlar
gelistirme, yeni bir sistem olusturma diizeyinde davraniglar icerir.

Ornek: Sesin farkli ortamlarda yayilmasiyla ilgili bir hipotez gelistirir.

1.8.6. Degerlendirme

Degerlendirme, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’nin en (st basamagini
olusturur. Belirli bir amag¢ i¢in belirlenen kriterlerin kullanilmasi ile bir durum, olay
veya nesne hakkinda bilingli bir sekilde yargida bulunma anlamina gelir. Bu
basamakta dusiinceler, iriinler, teknikler vb. hakkinda belli Olgiitler kullanilarak
karara varilir (Tekin, 2009: 204).

Degerlendirme diizeyindeki sorularin yalnizca bir dogru yanitinin oldugu
sOylenemez. Bireylerden bir Urlnd, sistemi veya yontemi kendi diisiincelerine gore

degerlendirip karar vermeleri ve bu kararlarin1 savunmalar1 beklenir. Bazi
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durumlarda hiikiim verme asamasinda objektif kriterlerin kullanimi da gerekli
olabilir (Baysen, 2006: 23).

Degerlendirme basamaginda kullanilan Olgiitler, bagkalar1 tarafindan
sunulabilecegi gibi ilgili konuya ve duruma gore birey tarafindan kendi tecriibelerine
dayanilarak da olusturulabilir (Bastiirk ve Tastepe, 2014:323).

Degerlendirme basamagi bir durum, yontem veya esya hakkinda belli
standartlara gore bir hiikiimde bulunmay1 ifade eder (Keskin ve Aydin, 2011: 730).
Bu basamak, “analiz” ve “sentez” diizeyi ile birlikte Bloom’un Bilissel Alan
Taksonomisi’nin iist diizey davraniglar boyutunu olusturarak iist seviyede diislinme
gucu gerektirir. Karsilastirmak, sonuca varmak, kanitlamak, elestirmek, yanilgilari
ve tutarsizliklar tespit etmek degerlendirme diizeyindeki davranislara 6rnek olarak
gosterilebilir (Cetin, 2008: 70).

Degerlendirme basamagi, “i¢ Olcutlere gore” ve “dis Olgiitlere gore”
degerlendirme olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategoriler kisaca
asagida ozetlenmistir (Dogan, 2006a: 154; Tekin, 2009: 205).

1.8.6.1. i¢ Olgiitlere Gore Degerlendirme

I¢ olgiitlere gore degerlendirmede ortaya konulan bir Griinin tutarlilig,
mantiksal hatalar1 ve dogrulugu gibi nitelikleri ele alinir.

Sunulan bir metindeki tutarsizliklarin belirlenmesi, bir tartismada yer alan
mantik hatalarinin  tespit edilmesi i¢ Olgiitlere gore degerlendirmeye 6rnek
gosterilebilir.

Ornek: Karisimlar1 ayirmay, iilke ekonomisine katkis1 ve kaynaklarin etkili
kullanimi bakimindan tartigir.

1.8.6.2. Dis Olciitlere Gore Degerlendirme

Dis Olgiitlere gore degerlendirmede degerlendirmeye konu olan, belli bir
amag i¢in kullanilan ya da teklif edilen esya, yontem ve arag-gerecler etkililik veya
ekonomiklik gibi ¢esitli agilardan ele alinir. Yargilar, liriinlerin 6nceden belirlenmis
bazi kriterler dikkate alinarak incelenmesi ile olusturulur.

Iki biligsel iiriinii veya iki yazari karsilastirarak benzer olan ve olmayan
yonlerin tespit edilmesi, ise kosulan bir aracin yararlilik ve ekonomikligi dikkate
alinarak ulastirdigi sonuca gore etkililiginin degerlendirilmesi dis Olgiitlere gore
degerlendirmeye 0rnek gosterilebilir.

Ornek: Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladig: alanlari, bir model

tizerinde karsilagtirir.
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1.9. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Bilimin her alaninda ve insan yasaminin her aninda var olan Olgme ve
degerlendirme, kullanildig1 tiim alanlar i¢in biiyiik dnem arz etmektedir. Insanlar,
giinliik yasamlarinda kararlarini bir 6lgme islemi sonucuna bakarak verdikleri gibi
pek ¢ok bilim dalinda gelismenin hizlanmasi, 0 alana ait 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin gergeklestirilmeye baslanmasi ile olmustur (Kan, 2006a: 2-3).

Egitim kavrami farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli bicimlerde tanimlansa
da egitimin bir “degistirme siireci” oldugu ortak sonucuna ulasilabilir ki burada
degisim yaratilmak istenen durum bireylerin davranislaridir (Tekin, 2009: 1). Cunku
egitim insanlar tlizerinde gergeklestirilen bir siirectir ve bireylerin zihinlerindeki,
tutumlarindaki  veya psikomotor davranislarindaki  degisimler 6lgme ve
degerlendirme ile belirlenir. Ancak burada Onemli olan sadece bir davranis
degisikligi yaratmak degil, istenilen yonde bir davranis degisikligi yaratmaktir.

Egitim-Ogretim siireci, bireylerin ve toplumlarin ihtiyaclar1 géz Oniine
alinarak siire¢ sonunda ulasilmasi amaclanan bir takim hedeflerin belirlenmesi ile
baslar ve sonrasinda bu hedeflere ulastiracak igerikler, yontemler ve arag-gerecler
belirlenir. Bu dogrultuda gergeklestirilen Ogretim faaliyetleri ile, amaclanan
niteliklere sahip bireyler yetistirmek icin son derece zor ve karmasik boyutlu streci
iceren bir caba gosterilir. Bu stire¢ sonunda, sarf edilen ¢abanin hedeflere ulastirma
adina ne derece etkili oldugu dogal olarak merak edilir. Bu merakin giderilebilmesi
icin strecin bir kontrol mekanizmasina ihtiyact vardir ve bu kontrol mekanizmasi
Ogretim siirecinin son boyutunu olusturan 6lgme ve degerlendirmedir.

Sure¢ sonunda 6gretimi gerceklestiren ve ogretimi saglama adina rehberlik
yapan kisilerin “Hedeflere ulasilma oran1 nedir?”, “Hangi hedeflere ulasildi,
hangilerine ulagilmadi?”, “Hatali sekilde Ogrenilen veya Ogrenilmeyen konular
neler?” seklindeki sorulari cevaplamalari gerekir. Bu sorulara verilen yanitlarin
niteligi verilen dgretim hizmetinin niteligini etkilemektedir. Dolayisiyla bu sorulara
verilen yanitlarin giivenilir olmasi, olduk¢a fazla zaman harcanan ve ucuz bir yatirim
olmayan egitim-6gretim sirecini rastlantilardan uzaklastirir. Egitim-6gretim
sirecinde Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin giivenilir bir sekilde
gergeklestirilmesi oncelikle 6gretimde verimin artirilmasi adina énemlidir (Yilmaz,
2002: 9).

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri; Ogretimin gergeklestirilecegi birey ve

bireylerin iyi bir sekilde taninmasi, siirecte islenecek uygun igeriklerin segilmesi,
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ogretimin gergeklestirilmesi asamasinda karsilasilan zorluklarin ve eksikliklerin
tespit edilmesi, uygulama sirecinin hedefe, konuya, o6grenciye ve Ogreticiye
uygunlugunun saglanmasi ve oOgretim hizmeti tamamlandiktan sonra Ogrenme
diizeylerinin belirlenerek tiim siirecin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi firsati
sunar (Tan, 2008: 2).

Olgme, degerlendirme amaciyla uygulanan bir islemdir. Olgme islemi
sonucunda elde edilen sonug¢ ise karar verme noktasinda dikkate alinacak bir
dayanaktir. Dolayisiyla egitimciler kararlarini bir teshise bagli olarak alirlar
(Tekindal, 2002: 12). Ogretim siirecinin pek ¢ok asamasinda Ogrencilerin bilgi,
beceri, tutum vb. o6zellikleri 6lgulir. Bu 6lgme islemleri sonucunda elde edilen
Olclimlere bagli olarak siirecin hangi noktalarinda eksikliklerin ve yanlisliklarin
oldugu, hangi noktalarinin hedefe ulastirma adina isabetli oldugu belirlenir. Elde
edilen bu tespitler dikkate alinarak 6gretim siireci yeniden diizenlenir, planlanir ve
uygulanir. Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme egitimin niteliginin artirilmasini
saglayan bir suregtir.

Egitim faaliyetinin bir 6zelligi vardir ki kendisinden istenenin ne oldugunu
dikkate almadan cabucak bir aliskanliga veya gelenek sekline doniisebilir (Tekin,
2009: 24). Olgme ve degerlendirme sayesinde bireylerin belirlenen hedeflere ne
diizeyde ulastig1 belirlenerek hem egitimcilerin hem de 6grencilerin bunun bilincinde
olmalar1 saglanir. Bu sonuglar dikkate alinarak program iizerinde gergeklestirilen
degisiklikler ve diizeltmeler sayesinde Ogretim siireci duraganliktan kurtarilarak
canlilik kazanir.

Olgme ve degerlendirme isleminin temel amacinin, ashinda tiim egitim-
ogretim uygulamalarmin da oldugu gibi, O6grenme islemini artirmak ve &gretimi
daha etkili hale getirmek oldugu sdylenebilir (Karaca, 2008: 2). Ayrica 6lgme ve
degerlendirme sonuglari, Ogrencilerin diizeylerinin bir sonraki &gretmenlerine
aktarilmasinin saglanarak Ogrencilerdeki gelisimin devaminin saglanmasi ve
Ogrenilenlerin kalic1 hale getirilmesi adina da 6nemlidir (Tekindal, 2002: 12).

Okul 6ncesi donemden baslanarak dgretimin en iist kademelerine kadar ¢esitli
sekillerde uygulanan 6lgme ve degerlendirme islemi, istenilen davranis
degisikliklerinin ne diizeyde gergeklestiginin, istenmeyen davranmis degisikliklerinin
ortaya ¢ikip cikmadiginin belirlenmesi ve var olan yanlis 6grenmelerin giderilip
giderilmediginin tespitinin saglanmasi acisindan son derece dnemli ve gereklidir.

Ogrencilerin kendilerini daha iyi tanimalarma olanak saglarken dgretmenlerin de
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ogrencilerini daha iyi taniyarak daha dogru yonlendirme yapmalarina olanak tanir.
Tiim bunlarin yaninda 6lgme ve degerlendirme, sistemin kendisinin kontrolinin
saglanmasi, eksik ve hatali yanlarinin tespit edilerek diizeltilmesini saglar.
Dolayisiyla tiim bunlar i¢in vazgecilmez en dnemli gercek 6l¢me ve degerlendirme
olsa da tiim bu faydalar1 tam ve dogru bir sekilde saglayabilmek adina gerekli olan
sey, nitelikli bir 6lgme ve degerlendirmedir.

1.10. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Tiirkiye’de cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte egitim alaninda bir
yenilesme dolayisiyla bir degisim siireci baglarken program gelistirme denemelerinin
de bu donemde basladigi soylenebilir (G6zitok, 2003). Ancak zaman igerisinde
program gelistirme siireglerinde farkliliklar meydana gelmistir. Zamanin ilerlemesi
ve diinyadaki gelismelerin de dikkate alinmaya baslanmas ile birlikte, daha sonralari
bu sirecin daha sistemli bir bigime doniistiiriildiigi soylenebilir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda kokli degisikliklerin yer aldigi yeni bir
programin  pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonunda
degerlendirme boyutunun netli§i konusunda sikintilarin oldugunun ifade edildigi
raporda, bilgi teknolojilerinin kullanimi konusunda bilgi eksikliginin oldugu, bunun
yaninda Ogretmenin Ogretim siirecini yonlendirme ve basitlestirme roliiniin
programin tamamini kapsayacak sekilde genisletilemedigi belirtilirken yeni
programin dncekine nazaran ¢ok daha 6grenci odakli oldugu vurgulanmistir (Gelen
ve Beyazit, 2007). Pilot uygulama sonunda iizerinde degisikliklerin yapildigi, 2005-
2006 egitim-ogretim yilinda uygulamaya konulan programda ‘“Yapilandirmacilik
Kuram1” nin felsefeleri temele alinmigtir. Bu kuramda amag, 6grencinin bilgiyi alip
ezberlemesinden 6te eski bilgi ile yeni bilgi arasinda gegisler saglamasi, belleginde
var olan bilgiler arasinda mantikl iligkiler olusturabilmesidir (Erdem ve Demirel,
2002). Bu kuram, 6gretim siirecinde 6grencinin edilgen bir konumda yalnizca alici
olmasini degil de merkezde aktif olarak yer alarak bilgiyi zihninde yapilandirmasini
gerektirir.

2005 yilinda koklii degisikliklerle ortaya g¢ikan ‘“Yapilandirmact Kuram”
temelinde, “Coklu Zeka Kurami” nin felsefelerinin de temele alindig1 yeni programla
birlikte “Fen Bilgisi” dersinin ad1 “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmistir. Ancak
bu dersin ismi, egitim sisteminde ilkdgretimdeki 8 yillik kesintisis egitimin 4’er
yillik ilkokul ve ortaokul olarak ayrilmasi, genelde de egitim sisteminde 4+4+4

modelinin uygulanmaya baslanmas1 ve sistemde bazi degisiklerin yapilmasi ile “Fen
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Bilimleri” adint almistir (Toraman ve Alci, 2013: 12-13). Fen bilimleri dersi,
program vizyonu ve temelleri agisindan fen ve teknoloji dersi ile bir farklilik
gostermese de daha Ozele inildiginde bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, kazanimlar ve icerikler noktasinda bazi degisikliklerin oldugu sdylenebilir.

Giincel Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, gretim siirecine katilan biitiin
bireylerin fen okuryazari olmasi vizyonuna sahiptir. Amag; arastirma ve sorgulama
becerisine sahip, isbirligi icinde ¢alisabilen, problem ¢6zme ve karar verme giiciine
sahip ayrica Ogrenmeyi Ogrenen bireylerin yetistirilmesidir. Bu amaglar
gerceklestirmek adina okulda 6grenci, bilgiye ulasabilen ve bilginin kaynagini
aragtirabilen, elde ettigi bilgileri sorgulayip degerlendirebilen bir konumda iken
Ogretmenin gorevi, siireci yonlendirmek ve daha basit bir hale getirmektir (MEB,
2015).

2. lgili Aragtirmalar

2.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Atav ve Morgil (1999) tarafindan “1974-1997 Yillarinda OSYM Sinavlarinda
Sorulan Biyoloji Sorularinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma {iniversite giris
simavlarinda yer alan biyoloji sorularinin, bunlarin konu alanlarina dagilimlarinin,
lise ders kitaplar1 ve programlarina uygunluk durumlarinin incelenmesi ayrica bir ve
iki kademeden olusan iiniversiteye giris siavlarinda yer alan biyoloji sorularinin
karsilastirilmast amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma sonunda, {iniversite giris
siavlarinda yer verilen soz konusu sorularda bazi konular iizerinde yogunlasildigi
gorulse de bunlarin ortadgretimde yer alan ders programlari ile uyustugu tespit
edilmistir. Ayrica Ozellikle sinavin ilk kademesinde yer alan biyoloji sorularinimn
bilissel diizey agisindan iist seviyede oldugunun belirlendigi ifade edilmistir.

Koray ve Yaman (2002) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, fen bilgisi
dersine giren Ogretmenlerin soru hazirlama becerilerinin belirlenmesi amaciyla fen
bilgisi dersi yazili smavlarinda yer verilen sorular Bloom Taksonomisi agisindan
incelenmistir. Calisma sonunda fen bilgisi dersi 6gretmenleri tarafindan hazirlanan
sorularin ¢ogunlukla Bloom Taksonomisi’nin alt biligsel diizeyini olusturan bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinden meydana geldigi, list diizey biligsel diisiinme
gerektiren analiz ve sentez basamaginda ¢ok az soruya yer verilirken degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi ifade edilmistir.

Demir (2003) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez ¢alismasinda 4 ve

5. smiflarin fen bilgisi dersinde uygulanan yazili smavlarda yer verilen sorular
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biligsel diizeyleri agisindan, {initelerdeki konulara dagilim bakimindan ve soru tiirleri
acisindan incelenmistir. Ayrica Ogretim siireci sonunda ulagilmasi amaglanan
kazanimlar da bilissel diizey ve Tlnite konularina dagilim bakimindan
degerlendirilmistir. Calisma sonunda 4 ve 5.smif fen bilgisi dersi yazili sinavlarinda
biligsel acidan en fazla bilgi diizeyinde sorulara yer verildigi goriilmiistiir. 4.
smiflarda “Cevremizi Tanityalim” ve “Maddenin Dogas1” linitelerine ait kazanimlarin
ve yazililarda yer verilen sorularin bilissel diizey acisindan ve iinitelerdeki konulara
dagilim bakimindan birbiriyle uyusmadigi, 5. simiflarda “Canlilar ve Dogayla
Etkilesimleri” ve “Isik ve Ses” iinitelerine ait kazanimlarin ve yazililarda yer verilen
sorularin biligsel diizey acisindan ve finitelerdeki konulara dagilim bakimindan
birbiriyle uyusmadig tespit edilmistir.

Mutlu, Usak ve Aydogdu (2003) tarafindan ilkogretim okullarinda fen bilgisi
dersinde uygulanan yazililarda yer verilen sorularin Bloom Taksonomisi agisindan
incelenmesi ve bu sorularin Liselere Girig Sinavlarinda yer verilen sorularla ayni
acidan karsilastirilmasi amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calisma sonunda
okullarda fen bilgisi dersinde uygulanan yazililarda yer verilen sorularin %35 oran
ile bilgi duzeyinde, %39 oran ile kavrama diizeyinde, %26 oran ile uygulama
diizeyinde oldugu ve analiz diizeyindeki soru oranin % 1 ile sinirlt oldugu goriiliirken
sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmediginin tespit edildigi ifade
edilmistir. Liselere Giris Sinavi sorularina bakildiginda ise durumun tam tersi sekilde
oldugu, 2000-2001 egitim-6gretim yili LGS fen bilgisi dersi sinav sorularinin %52
oraninda analiz-sentez ve degerlendirme diizeyinde oldugu ve iist diizey olarak ifade
edilen bu diizeyin okullarda uygulanan yazili smavlarda %1 oraninda oldugu ifade
edilmistir.

Akpmar ve Ergin (2004) tarafindan fen bilgisi dgretmenlerinin okullarda
uyguladiklar1 yazili sinavlarda yer verdikleri sorularin bilissel diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 45 fen bilgisi 6gretmeninden elde edilen yazililarda yer alan
sorular, Bloom Taksonomisi bilissel alan basamaklar1 agisindan incelenmistir.
Caligma sonunda yazililarda yer verilen sorularin biiylik kismimin bilgi ve kavrama
seviyesinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Es (2005) tarafindan gerceklestirilen “Liselere Giris Sinavlar1 Fen Bilgisi
Sorular1 ile Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersi Smav Sorularinin Bloom Taksonomsi’ne
Gore Degerlendirilmesi” adli  yiiksek lisans tezinde fen bilgisi yazililarinda yer

verilen sorularin ve ayni dersin liselere giris sinavlarinda yer verilen sorularin
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Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklari agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calismada farkli yillarda uygulanan liselere giris sinavlarinda yer
verilen fen bilgisi dersine ait 175 soru ve 41 ortaokul fen bilgisi 6gretmeninden elde
edilen 2.175 yazili sorusu, 6gretmenlerin bazi nitelikleri gz 6ninde bulundurularak
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklar1 agisindan gruplandirilmig ve s6z
konusu sorularin hangi tnite ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Caligma sonunda
yazililarda yer verilen sorularin ¢ogunlukla bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu,
liselere giris smavlarinda yer verilen sorularin ise ¢ogunlukla Bloom
Taksonomisi’nin iist diizeyinde yogunlastigi, bu sebeple liselere giris sinavlarinda
yer verilen sorularla ortaokullarda uygulanan yazili sinavlarinda yer verilen sorularin
paralellik gostermedigi ve liselere giris sinavlari lehine anlamli bir farkliligin
oldugunun tespit edildigi ifade edilmistir.

Karaman (2005) tarafindan gerceklestirilen “Erzurum ilinde Bulunan
Liselerdeki Fizik Smav Sorularinin Bloom Taksonomisinin Basamaklarina Gore
Analizi” adli calismada 450 yazili smmav sorusu incelenmistir. Calisma Genel
liselerde, Mesleki liselerde, Anadolu liselerinde ve Fen liselerinde fizik dersine giren
20 ogretmenden elde edilen yazili sorulari {lizerinde gergeklestirilmistir. Calisma
sonunda yazili sorularinin bilissel diizeyleri agisindan lise tiirleri arasinda belirgin bir
farkliligin oldugu goriilmistiir. Genel ve Mesleki liselerde uygulanan yazili
sinavlarda yer verilen sorularin tamamimm “bilgi”, “kavrama” ve “uygulama”
diizeyinde oldugu, “analiz”, “sentez” ve “degerlendirme” diizeyinde ise hi¢ soruya
rastlanmadig1 goriilmiistiir. Fen liseleri ve Anadolu liselerinde uygulanan yazili
sinavlarda yer verilerin sorularm “bilgi”, “kavrama” ve “uygulama” diizeyinde
yogunlastig1 fakat diisitk miktarda olsa da ‘“‘analiz”, “sentez” ve “degerlendirme”
diizeyinde sorulara da yer verildigi tespit edilmistir. Karaman’a gore okullarda
kullanilan bu sorular ile liniversite giris sinavlarinda basarili olmak ¢ok giictiir. Bu
sebeple uzmanlardan olusan bir kurul tarafindan, istenilen bilissel diizeye sahip fizik
sorularmin iceren bir kitap olusturulmasi egitimde istenilen hedeflere ulagilmasi
adina faydali olacaktir.

Koray, Altungeki¢ ve Yaman (2005) tarafindan gergeklestirilen “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Soru Sorma Becerilerinin Bloom Taksonomisi'ne Gére
Degerlendirilmesi” adli ¢calismada, Bloom Taksonomisi’nin bilissel boyutu dikkate
alinarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorularin siniflandirilmasi

amaclanmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin soru hazirlama diizeylerinin
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bilgi ve kavrama seviyesinde gelisirken Bloom Taksonomisi biligsel alan
basamaklarinin iist diizeyinde ¢ok fazla gelismedigi gorilmistiir.

Coban, Uludag ve Yilmaz (2006) tarafindan tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilen calismada ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
icerik ile OSS’de yer verilen kimya dersi sorularmin iliskisi belirlenmeye
calisilmistir. Calismada kimya dersinin lise programindaki agirliginin tespit edilmesi,
kimya dersinde bulunan konular, amaglar ve davramislarin simif diizeyleri dikkate
almarak smiflandirilmasi amaglanirken 2001-2005 déneminde OSS’de yer verilen
kimya sorularinin sinif diizeylerine ve programda yer verilen konulara gére dagilimi
tespit edilmeye ¢alistimistir. Calisma sonunda “kapsam gegerligi” acisindan OSS’de
yer alan kimya dersi sorularinda ve lise kimya dersi 0gretim programinda bazi
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Dindar ve Demir (2006) tarafindan gerceklestirilen “Besinci Sif
Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Dersi Sinav Sorularmin Bloom Taksonomisine Gére
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada 5. simiflarda 6gretmenlik  yapan  simnif
Ogretmenlerinin fen bilgisi dersinde gergeklestirdikleri yazili sinavlarda yer
verdikleri sorular bilissel agidan siniflandirilmistir. Arastirma betimsel bir nitelikte
olup galismanin evrenini Ankara ilindeki bes merkez il¢ede yer alan 421 ilkdgretim
okulunda 6gretmenlik yapmakta olan 5. simif dgretmenleri meydana getirmektedir.
Calismanin 6rneklemini evreni olusturan bes il¢eden tesadiifi olarak belirlenen 20
ilkdgretim okulunun 5. smiflarinda 6gretmenlik yapmakta olan 63 sinif 6gretmeni
meydana getirmektedir. Gergeklestirilen c¢alisma sonunda 5. siniflarda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin fen bilgisi dersi yazili simavlarinda yer verdikleri
sorularin, biligsel bakimdan %068,63 oranla en fazla bilgi diizeyinde oldugu
gorilmiistiir.

Ozcan ve Oluk (2007) tarafindan okullarda fen bilgisi dersinde uygulanan
yazili sinavlarda yer verilen 708 soru Piaget’nin soyut islem donemine uygunlugu ve
Bloom Taksonomisi agisindan incelenmistir. Calismada dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. 6, 7 ve 8. simiflarda dlgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan
sorularin analiz edildigi ¢alisma sonunda Piaget’nin biligsel gelisim donemleri
acisindan sorularin %40°min somut islemler donemine uygun oldugu, soyut islem
donemine girenlerin ise ¢ogunlukla oranl diigiinme tiiriinde oldugu goriilmiistiir.
Bloom Taksonomisi agisindan ise sorularin %39 unun bilgi diizeyinde ve %32’sinin

de uygulama seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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Sesli (2007) tarafindan gergeklestirilen “Biyoloji Ogretmenlerinin Yazil
Smav Sorulart ile OSS Sorularinin Bloom Taksonomisi’ne Gére Karsilastirmali
Analizi” adli yiiksek lisans tez calismasinda, 1997-2006 ddneminde uygulanan
OSS’lerde yer alan biyoloji sorular1 ve liselerde biyoloji dersinde uygulanan yazili
siavlarda yer alan sorularin Bloom Taksonomisi bilissel alan basamaklar1 agisindan
karsilastirilmast amacglanmistir. Calisma sonunda yazili sinavlarda Meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin c¢ogunlukla bilgi, Genel liselerde gorev yapan
O0gretmenlerin ¢cogunlukla kavrama, Anadolu liselerinde gorev yapan ogretmenlerin
cogunlukla kavrama ve uygulama, Fen liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ise
cogunlukla uygulama diizeyinde sorular kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica
0SS’lerde ¢ogunlukla uygulama diizeyinde sorularin tercih edildigi goriilmiistiir.
Yazili sinavlarda yer verilen sorular ile OSS’lerde yer verilen sorularm bilissel
acidan uyumluluk seviyelerinin Ki-Kare testi ile tespit edildigi bu ¢aligmada,
0SS’lerde yer verilen sorular ile Genel lise ve Meslek liselerinin biyoloji dersi yazili
smavlarinda yer verilen sorularin uyusmadigi ancak Fen ve Anadolu liseleri biyoloji
dersi yazili sinavlarinda yer verilen sorular ile OSS’lerde yer verilen sorularin az da
olsa uyustugu sonucuna ulasilmistir. Calisma sonunda arastirmaci tarafindan,
bireyleri degerlendirirken biligsel agidan onlar1 ezbercilige yoneltecek alt diizeydeki
sorular degil de elestirel diisiinmeye yoneltecek iist diizey sorularin kullanilmasi
gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Ayvact ve Sahin (2009) tarafindan gerceklestirilen “Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Ders Siirecinde ve Yazili Smavlarda Sorduklar1 Sorularin Bilissel
Seviyelerinin Karsilastirilmasi” adli ¢alismada fen bilgisi 6gretmeninin yazililarinda
yer verdikleri sorularla giinliik planlarinda bulundurduklari sorularin biligsel agidan
dizeylerinin ve iliski seviyelerini tespit edilmesi amaglanmistir. Bloom Taksonomisi
biligsel alan basamaklari agisindan incelenmesi amaciyla fen bilgisi brangindan 20
ogretmenin olusturdugu calisma grubundan elde edilen verilerle gergeklestirilen bu
calismada, gunluk planlarda yer alan 1.166 soru ve yazililarda yer verilen 574 soru
analiz edilmistir. Calisma sonunda giinliik planda yer alan ve Ogretim siirecinde
degerlendirme amaciyla kullanilan sorularin daha ¢ok ezber bilgiyi 6lgen “bilgi”
seviyesinde oldugu, yazililarda yer verilen sorularin ise iist seviyede oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 0gretim siirecinde Ogrencilere yoneltilen sorularla

yazililarda yer verilen sorularin biligsel diizey agisindan tutarli olmadig goriilmiistiir.
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Demircioglu ve Demircioglu (2009) tarafindan gergeklestirilen dokiiman
inceleme ve anket uygulamalarinin kullanildigi c¢alismada kimya dersi yazili
sinavlarinda yer verilen sorularin hedef davraniglar dikkate alinarak incelenmesi
amaclanmistir. 389 yazili sinav sorusunun degerlendirmeye alindig1 ¢calismada yazili
kagitlar1 toplanan 14 kimya Ogretmeni ile yazili sinavlar ve bu sinavlarda yer
verdikleri sorularin niteligi konusunda anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Calisma
sonunda, hedef davranislar1 gerektigi kadar g6z 6niinde bulundurmayan kimya dersi
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme agisindan da yetersiz bilgiye sahip olduklari
gorilmistir.

Glimiis, Ermurat, Kaya, Kirict ve Kurt (2009) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada liselerin biyoloji dersi yazili sinavlarinda yer verilen sorularin Bloom
Taksonomisi biligsel alan basamaklari acisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.
1.188 sorunun incelendigi ¢alisma sonunda biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda
daha ¢ok “bilgi” seviyesinde sorulara yer verdikleri ve dgrencilerin de bu sorulara
karsilik olarak yine ayni seviyede yanitlar verdikleri gortlmiistiir.

Giindiiz (2009) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Fen ve
Teknoloji Sorularmin Olgme Araglarina ve Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisine
Gore Analizi” adli calisma, fen ve teknoloji dersi yazili sinavlarinda yer verilen
sorular1 6lgme araglar1 ve Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklar1 agisindan
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Dokiiman inceleme yonteminin kullanildig:
calisma, Istanbul sinirlari igerisinde yer alan 3 ilcede bulunan ve tesadiifii yolla
belirlenen 30 okuldan tedarik edilen fen ve teknoloji yazili sinavlarinda yer verilen
4.563 sorunun incelenmesi ile gergeklestirilmistir. Uzman goriisii alinarak
gerceklestirilen g¢alismanin sonucu Olgme tiirli agisindan incelendiginde yazili
sinavlarda yer verilen sorularin en biiyiik oranin % 33,11 ile ¢oktan segcmeli soru
tiirline ait oldugu, ikinci olarak en biiyiik oranin % 29,47 oranla kompozisyon tirtine
ait oldugu, bunlarn sirasiyla %24,12 oran ile bltlinlestirmeli ve kisa cevapli, %11,04
oran ile dogru-yanlis, %?2,23 oran ile de eslesmeli soru tiirliniin takip ettigi
gorulmiistiir. Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklar1 agisindan ise yazili
siavlarda yer verilen sorularin en bilyiik oraninin %64,65 ile bilgi duzeyine ait
oldugu, bunu sirasiyla % 17,86 oran ile uygulama, %9,68 oran ile kavrama, %4.51
oran ile analiz, %?2.34 oran ile degerlendirme ve %0.94 oran ile de sentez
diizeylerinin takip ettigi goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise fen ve teknoloji

dersi yazili sinavlarinda yer verilen sorularin %92,19 gibi ¢ok biyik bir oranla alt
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diizey biligsel seviyede oldugu ve iist diizey biligsel beceri gerektiren soru oranin
%7,79°da kaldig1 tespit edilmistir.

Ayvaci ve Tiirkdogan (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada fen ve
teknoloji dersi yazililarinda yer verilen sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisi
acisindan incelenmistir. Calisma sonunda yazililarda yer verilen sorularin %55’inin
bilme ve hatirlama seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ¢ergevesinde, yazili sinavlarda 6grencileri ezbere
degil de yaratic1 diisiinmeye yoneltecek, giinliikk yasamla baglantili problem ¢6zme
ve elestirel digiinme becerisi kazandiracak sorulara yer verilmesi gerektigi
Onerisinde bulunulmustur.

Ozcan ve Akcan (2010) tarafindan son smf fen bilgisi &gretmenligi
ogrencileri ile gerceklestirilen calismada O6gretmen adaylarinin soru hazirlama
becerilerinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Calismaya 57 fen bilgisi 6gretmen aday1
dahil olmustur. Katilimcilardan 6. sinif fen bilgisi dersi 6gretim programi konulari
ile ilgili soru hazirlamalar1 talep edilmistir. Calismada 342 adet soru elde edilmistir.
Hazirlanan sorular, Bloom Taksonomisi agisindan, 6grencilerin diizeyleriyle tutarlik
acisindan ve dilbilgisi kurallarina uygunluk acisindan analiz edilmistir. Calisma
sonunda incelenen sorularin %48,8’inin olmasi gereken diizeyde olmadigi, sorularin
%7’sinin smif diizeyine uygun olmadigi ve %3,5’inin yanlis bilgi istedigi tespit
edilmistir. Arzu edilen biitiin nitelikleri barindiran sorularin %38,9 oran ile 133 adet
oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet agisindan soru hazirlama becerisinde bir
farkliligin olmadigi gorulmiistiir.

Iskamya (2011) tarafindan gerceklestirilen “Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarmin Soru Sorma Tercihleri ile Ortadgretim Kurumlart Giris Sinavlarinda
Sorulan Sorularin Bloom Taksonomisi’ne Gore Analizi” adli yuksek lisans tez
calismasinda, son on yilda ortadgretim kurumlarina 6grenci segmek amaciyla yapilan
sinavlarda yer alan fen ve teknoloji dersine ait sorular ve Fen ve Teknoloji
ogretmenligi boliimiiniin son sinifinda okuyan 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
sorular, Bloom Taksonomisi biligsel alan basamaklar1 agisindan incelenmistir. Ayni
zamanda ortaokul fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar da
Bloom Taksonomisi a¢isindan analiz edilmistir. Tez calismasi sonunda fen ve
teknoloji 0gretmenligi son siif 6grencileri tarafindan hazirlanan sorularin bilgi ve
kavrama diizeyinde yogunlastigi, ortadgretim giris sinavlari fen ve teknoloji dersi

boliimiinde yer alan sorularin ise kavrama ve uygulama diizeyinde yogunlastigi
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belirlenmistir. Ayrica ortaokul fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin bilgi ve kavrama diizeyinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Ortadgretim
kurumlarma giris amaciyla gergeklestirilen sinavlarda yer alan sorularla fen teknoloji
o0gretmenligi bolimi son smif 6grencilerinin hazirladiklar1 sorularin bilissel agidan
uyusmadigr Ki-Kare uyumluluk testi ile tespit edilmistir.

Cakict ve Girgin (2012) tarafindan ortaokul fen ve teknoloji dersinde
kullanilan ders kitaplarinin {inite bitiminde yer alan sorulari, Bloom Taksonomisi
acisindan analiz etmek ve bu degerlendirme sorular1 hakkinda Ogretmen ve
Ogrencilerin goriislerini almak amaciyla betimsel bir caligma gerceklestirilmistir.
Calismada ortaokullarda kullanilan fen ve teknoloji dersine ait 5 farkli ders kitab1
incelenmistir. Ayrica 30 6grenci ve 20 6gretmenden olusan ¢alisma grubu ile yari-
yapilandirilmis sekilde goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma sonunda fen ve
teknoloji dersine ait kitaplarin tinite sonlarinda yer alan sorularin, ¢ogunlukla bilgi
diizeyinde oldugu, kavrama basamagindaki sorularin ¢ok diisiik oranlarda kaldig
gorilurken bu iki basamagin disinda kalan diger biligsel basamaklara (uygulama-
analiz-sentez-degerlendirme) ait sorularin goz ardi edilebilecek derecede az oldugu
ifade edilmistir. Ayrica gergeklestirilen goriismeler sonunda 6grencilerin en fazla
bilgi diizeyindeki sorulardan hoslandiklart sonucuna ulagiimasinin disiindiriicii
oldugu ifade edilmistir. Ogretmenler tarafindan, iinite sonlarinda yer alan sorularin
miktar bakimindan artirilmasi, bu sorularin Ggrenilen bilgileri pekistirici ve
ogrencileri smavlara hazirlayict nitelikte olmasi gerektiginin ifade edildigi
belirtilmistir.

Demir (2011) tarafindan dokiiman analizi yonteminin kullanildig: ¢alisma, 5.
smif ve 6. simif fen ve teknoloji dersine ait yazililarda yer verilen sorularin Bloom
Taksonomisi agisindan incelenmesi ve karsilastirilmasi amaciyla gerceklestirilmistir.
2.000 yazili sorusunun incelendigi ¢alisma sonunda 5. siniflara uygulanan yazil
sinavlarda yer verilen sorularin %63 oraninda bilgi, %28 oraninda kavrama, %35
oraninda uygulama, %3 oraninda analiz ve %1 oraninda sentez dlzeyinde oldugu
tespit edilirken degerlendirme diizeyinde ise hig¢ soruya yer verilmedigi goriilmiistiir.
6. sinif fen ve teknoloji dersine ait yazili sinavlarda yer verilen sorularin ise %43,8
oraninda bilgi, %26,6 oraninda kavrama, %21,5 oraninda uygulama, %4,5 oraninda
analiz, %3 oraninda sentez ve %0,6 oraninda ise degerlendirme diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Gergeklestirilen arastirma sonuglari dikkate alinarak 5. siniflart

okutan smif O6gretmenleri ve 6. smiflarin dersine giren fen ve teknoloji bransi
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Ogretmenleri tarafindan yazililarda yer verilen sorular, Bloom Taksonomisi biligsel
diizeyleri acgisindan karsilagtirildiginda 6. simif fen ve teknoloji dersi dgretmenleri
lehine belirgin bir farkliligin oldugu goérilmustiir.

Ermurat, Giimiis, Kurt ve Feyatorbay (2011) tarafindan gergeklestirilen
betimsel tarama modeli 6zelligi tasiyan ¢alismada, fen ve teknoloji dersine giren 14
ogretmenden elde edilen yazili sinavlarda yer alan 1.923 soru Bloom Taksonomisi
acisindan analiz edilmistir. Calisma sonunda yazililarda yer verilen sorularin ve bu
sorulara 6grenciler tarafindan verilen yanit oranlarinin %66 ile bilgi diizeyinde, %17
ile kavrama duzeyinde, %14 ile uygulama dizeyinde, %1,7 ile analiz dlizeyinde,
%0,8 ile sentez diizeyinde ve %0,5 oran ile degerlendirme diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucuna bakilarak fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin
yazililarda daha ¢ok bilgi diizeyinde sorular iizerinde yogunlastiklari, 6grencilerin de
sorulara ¢gogunlukla ayn1 diizeyde yanitlar verdikleri ifade edilmistir.

Keskin ve Aydin (2011) tarafindan gerceklestirilen “Seviye Belirleme Sinavi
6. Smif Fen ve Teknoloji Testinde Cikan Biyoloji Sorularinin Revize Edilmis
Taksonomiye Gére Incelenmesi” adli calisma, 6. smiflara 2008-2009°da uygulanan
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Fen ve Teknoloji alt testinde yer alan biyoloji
sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel boyutu agisindan
analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Veri analizi asamasinin ii¢ doktora ve
tic yiiksek lisans olmak {izere toplam 6 Ogrenci tarafindan bireysel olarak
gerceklestirildigi aragtirmada 2008 yili SBS’ye ait 5, 2009 yili SBS’ye ait 5 soru
analiz edilmistir. Gergeklestirilen analiz islemi sonucu elde edilen verilerin bir
uzman tarafindan degerlendirmesi ile veri sonuglarinin %90 oran ile birbiriyle tutarlt
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya konu olan sorularin biligsel boyut noktasinda
hatirlamak ve anlamak diizeyinde, bilgi boyutu agisindan ise daha ¢ok olgusal
seviyede yogunlastig1 tespit edilmistir.

Tanik ve Saragoglu (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada fen ve
teknoloji dersi yazili smavlarinda yer verilen sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomi agisindan analiz edilmesi amaciyla 1.061 soru incelenmistir. Dokiiman
inceleme yonteminin kullanildigi ¢alisma sonunda en biiyiik oranin %51,6 ile
hatirlama basamagina ait oldugu, onu %33,1 ile anlama basamagimin takip ettigi,
dolayisiyla sorularin biiyiik kisminin hatirlama ve anlama basamagindan olustugu,
%6,2 oranina sahip uygulama ve %09,1 oranina sahip c¢o6ziimleme basamagi

oranlarmin ¢ok diisiikk seviyelerde kaldig1 tespit edilmistir. Ayrica yazililarda
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degerlendirme ve yaratma diizeyinde hi¢ soruya yer verilmediginin tespit edilmesinin
onemli bir sonu¢ oldugu ifade edilmistir. Elde edilen veri sonuglari géz oniinde
bulundurularak fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda daha ¢ok hatirlama
duzeyinde sorulara yer verdikleri, dolayisiyla uygulanan sinavlarin 6grencilerin {ist
dizeyde biligsel beceri sergilemeleri gerektirmeyecek seviyede oldugu ifade
edilmistir.

Art ve Gokler (2012) tarafindan dokiiman inceleme yontemi kullanilarak
gergeklestirilen calismada, Seviye Belirleme Sinavi fen ve teknoloji dersi sorulari ile
8. smif fen ve teknoloji dersi 0gretim programinda yer alan kazanimlarin Yeni
Bloom Taksonomisi agisindan degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Caligma sonunda 8.
siif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin Yeni Bloom
Taksonomisi acisindan tiim basamaklara yayildig: fakat bilgi ¢esidi acisindan iist
biligsel ¢esitte bir kazanima rastlanmadigi ifade edilmistir. Seviye Belirleme Sinavi
fen ve teknoloji sorularinin da programda yer verilen kazanimlarla benzer 6zellikler
gosterdigi, sorularin Yeni Bloom Taksonomisi agisindan tiim basamaklara yayildig
fakat bilgi cesidi acisindan st biligsel tiirde bir soruya rastlanmadig: belirtilmistir.
Bu sonugclara bakilarak birbiriyle benzer 6zellikler gosteren Seviye Belirleme Sinavi
sorular1 ile program kazanimlarimin boyut acisindan “kavramsal bilgi”, bilissel
basamak agisindan “anlamak” basamaginda yogunlagsmasinin cesitlilik agisindan
yetersiz goriildigli vurgulanmistir. Programda yer verilen kazanimlarin incelenerek
st biligsel diizey basamaginda diisiinme gerektiren kazanim sayisinin ¢ogaltilmasi
gerektigi, bilgi tiiri acisindan da iist bilissel cesitte kazanimlara yer verilmesi
gerektigi, dolayisiyla SBS’de yer verilen fen ve teknoloji soru tiiriiniin de artirilmasi
gerektigi onerilmistir.

Yesilyurt (2012) tarafindan tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen bir
calismada egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan d6gretmen
adaylarinin soru hazirlama becerilerinin 6l¢iilmesi amag¢lanmistir. Calisma grubunun
175 &gretmen adaymdan meydana geldigi bu ¢alisma sonunda adaylarin en fazla
bilgi diizeyinde, ikinci sirada uygulama diizeyinde, sonrasinda sirasiyla sentez,
kavrama ve analiz diizeylerinde ve en az da degerlendirme diizeyinde soru hazirlama
becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alt biligsel
diizeyde soru hazirlama becerilerinin, iist bilissel diizeye nazaran daha iyi oldugu

tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda ¢alisma sonunda 6gretmen adaylarinin
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bilissel alanla ve bu alanin basamaklart ile ilgileri becerilerinin artirilmasi agisindan
bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Ozer (2013) tarafindan 2010 Seviye Belirleme Sinavi fen ve teknoloji dersi
sorularinin, kazanimlar1 6lgme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir yiiksek lisans
tez calismas1 gerceklestirilmistir. Caligmada 6. siniflara ait SBS’nin fen ve teknoloji
alt testinde yer alan sorular, 10 uzman gériisii alinarak analiz edilmistir. Incelenen
sorularin ilgili olduklar1 kazanimlar1 Sl¢lip 6l¢gmeme durumlar1 “tamamen Olciyor,
belirsiz, kesinlikle 6lgmiiyor” seklinde 3 dereceli bir puanlama anahtar1 kullanilarak
belirlenmistir. Calisma sonunda, goriisleri alinan uzmanlar tarafindan 16 sorudan
10’unun ilgili kazanimi Ol¢tigii noktasinda fikir birligine varilmig ancak madde
hedef uyum katsayisi agisindan bu 10 sorunun Ogrenme alaninda yer verilen
kazanimi kesinlikle 6lgemedigi noktasinda bir fikir birligine varilamamastir.

Inci (2014) tarafindan gerceklestirilen “Sekizinci Smif Fen ve Teknoloji
Dersine Iliskin Ortak Sinav Sorularinin Degerlendirilmesi” adli calisma, 2013-2014
egitim-ogretim yilinin iki doneminde gerceklestirilen Ortak Sinavlar fen ve teknoloji
alt testine yer alan 40 (20+20) sorunun incelenmesi amaciyla nitel yaklasimlarin
kullanilmastyla gergeklestirilmistir. Veri inceleme asamasinda toplamda 137
kazanim g6z Onilinde bulundurulmustur. Calisma grubunu Fen ve Teknoloji
brangindan 18 Ogretmenin olusturdugu c¢alismada, Ogretmen goriisme formu ile
birlikte dokiiman inceleme ydntemi kullanilmistir. Veri analiz isleminin betimsel
yontem ile gergeklestirildigi ¢alisma sonunda, Ortak Sinavlar Fen ve Teknoloji alt
testi sorularmin aymi dersin 6gretim programinda yer verilen 137 kazanimdan 68’ini
kapsadigi, MEB tarafindan Ortak Smavlar igin belirlenen kazanimlarin ve Ortak
Sinavlarda yer verilen sorularin ¢ogunlukla biligsel basamagin alt seviyelerinde
oldugu tespit edilmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle gergeklestirilen
goriisme sonucu 6gretmenlerin Ortak Sinavlar fen ve teknoloji alt testi sorularini say1
bakimindan yeterli gordiikleri, sorular1 fen ve teknoloji 6gretim programina uyum
acisindan uygun bulduklari, fakat sorularin programda yer alan tiim kazanimlari
kapsamayip yalnizca bazilari iizerine yogunlagtigimi diigiindiikleri tespit edilmistir.
Goriisme yapilan fen ve teknoloji Ogretmenleri Ortak Sinav sorularmin daha
belirleyici ve kapsayici bir sekilde hazirlanmasi gerektigini tavsiye etmislerdir.

Gokulu (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma TEOG sinavlarinda yer
verilen fen ve teknoloji dersine ait sorular ile ortaokullarda uygulanan yazililarda yer

verilen sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan analiz edilmesi amaciyla,
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betimsel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. D6kiiman inceleme yontemi ile
TEOG smavinda yer alan fen ve teknoloji dersine ait 40 soru ve yazili sinavlarda yer
verilen 533 soru incelenmistir. Calisma sonunda 4 farkli okuldan toplanan yazili
sorularinin %71 ile hatirlama ve bilme seviyesinde, %22,1 ile uygulama seviyesinde
ve son olarak %6,9 ile analiz-sentez ve degerlendirme seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. TEOG sinavinda yer verilen sorularin ise %350’ye yakin bir oranla
hatirlama ve bilme seviyesine, %22,5 ile uygulama seviyesine, %30 ile de analiz-
sentez ve degerlendirme seviyesine ait oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla fen ve
teknoloji dersine ait, TEOG sinavinda yer alan sorularla yazili sinavlarinda yer
verilen sorular karsilagtirildiginda TEOG sinavi sorularinin daha {ist diizey biligsel
beceri ile ¢oziilebilecek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Kasik¢i, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu (2015) tarafindan
gerceklestirilen ve dokiiman inceleme yonteminin kullanildigi ¢alismada, TEOG
smav1 fen ve teknoloji alt testinde yer alan sorularin, 8. sinif fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlarla Ortiisme derecesinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma sonunda TEOG sinavinda yer alan sorularin genel anlamda
programda yer verilen kazanimlarla uyustugu ve yer verilen sorularin “Maddenin
Halleri ve Is1” ve “Canlilar ve Enerji” iinitesinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Ayrica
Ogretim programinda yer alan kazanimlar bakimindan TEOG smavi sorularinin,
tinitelere ve konulara dagilim ve bu konular igin verilen ders saatleri agisindan
homojenligi saglayamadig: tespit edilmistir.

Gulerylz (2016) tarafindan ortaokul fen bilimleri dersi yazili sinavlarinda yer
verilen sorularin Bloom Taksonomisi ve olgme degerlendirme tiirleri agisindan
incelenmesi amaciyla bir yliksek lisans tez ¢alismasi gerceklestirilmistir. Dokiiman
analizi yonteminin kullanildig1 ¢aligmada 4.868 soru incelenmistir. Calisma sonunda
degerlendirme islemine alinan sorularin %359,5 oraninda bilgi, %20,4 oraninda
kavrama, %13,4 oraninda uygulama diizeyine ait oldugu, alt diizey diisiinme becerisi
gerektiren bu grubun, sorularin %93,38’ini olusturdugu; geriye kalan ve st diizey
diistinme becerisi gerektiren sorularin basamaklara dagilim oranlarina bakildiginda
ise %S5,2 oraninda analiz, %]1,5 oraninda sentez diizeyine ait oldugu ve
degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi goriilmistiir. Boylece fen
bilimleri dersi yazili sinavlarinda yer verilen sorularin %6,62 oraninin st diizeyde
diisiinme becerisi gerektirdigi belirlenmistir. Olgme degerlendirme tiirlerine dagilim

acisindan ise ¢oktan se¢cmeli soru grubuna ayrilan oranin %43,4, bosluk doldurma
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soru grubuna ayrilan oranin %27,5, dogru-yanlis soru grubuna ayrilan oranin %21,
eslesmeli soru grubuna ayrilan oranin %6 ve uzun cevapli soru grubuna ayrilan
oranin ise %2,1 oldugu tespit edilmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Davis ve Hunkins (1966) tarafindan ders kitaplarinda yer alan sorularin
ogrencilerin hangi diistinme bigimlerini gelistirmeye yonelik oldugunu tespit etmek
amaciyla bir calisma gerceklestirilmistir. Calisma sonunda analiz seviyesinde higbir
soruyla karsilasilmazken ders kitaplarinda yer verilen sorularin %87 gibi biiyiik bir
oranla bilgi duzeyinde, %8 oraninda kavrama diizeyinde, %4 oraninda uygulama
diizeyinde, %1 oraninda ise sentez ve degerlendirme basamaginda oldugu
gOriilmistiir.

Davis ve Tinsley (1967) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, sosyal
bilgiler dersinde 6gretmenler tarafindan sorulan sorular biligsel diizeyleri agisindan
incelenmistir. Calisma sonunda, ezber ve yorumlama giicii gerektiren sorularin
Ogretmenler tarafindan en fazla tercih edilen sorular oldugu goériilirken cevirme,
uygulama, analiz ve degerlendirme diizeylerinin 6gretmenler tarafindan ¢ok az tercih
edildigi belirlenmistir.

Gall (1970) tarafindan literatiir taramasi yapilarak gergeklestirilen “The use of
questions in teaching” adli ¢aligmada 1912 ve 1970 yillar1 arasinda 6gretmenlerin
Ogrencilere yonelttikleri sorularin incelendigi ¢calismalar degerlendirilmistir. Calisma
sonunda elde edilen bulgular 15181Inda 6gretmenlerin kullandiklart sorulardan bilgi
gerektiren sorularin oranmin %060, diisiinme becerisi gerektiren sorularin oraninin
%20 ve baska amaglarla sorulan sorularin oraninin ise %20 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica incelenen yillar siirecinde Ogretmenler tarafindan kullanilan sorularin
diizeylerinde bir farklilik olmadig: gortilmiistiir.

Fast (1974) tarafindan ortadgretim Ogrencilerine uygulanan ACS-NSTA
testinde yer alan kimya dersi sorular1 Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan diizeyleri
acisindan incelenmistir. 12 testte yer alan 955 sorunun degerlendirildigi ¢alisma
sonunda, sorularin %40 oraninda bilgi basamaginda, yaklasik %25’er oranla kavrama
ve uygulama basamaginda ve %10 oraninda ise analiz basamaginda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sinavin uygulanma yillar1 agisindan son 6 yilda uygulanan sinavda
yer alan sorularin, dnceki 6 yila oranla daha {ist diizeyde biligsel beceri gerektiren

nitelikte oldugu ifade edilmistir.


http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.3102/00346543040005707
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.3102/00346543040005707
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Risner, Nicholson ve Myhan (1991) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada
en ¢ok kullanilan 3 ilkdgretim fen bilgisi kitabindaki testlerde yer alan sorular Bloom
Taksonomisi bilissel alan basamaklar1 acisindan incelenmistir. Yeni ve eski basim
ders kitaplarinin incelendigi calisma sonunda; kitaplarda yer verilen sorularin
cogunun alt diizey diisiinme becerisi gerektirdigi, “uygulama”, “analiz”, “sentez” ve
“degerlendirme” diizeyinde sorulara ise ¢cok az yer verildigi ifade edilmistir.

Alexander, Jetton, Kulikowich ve Woehler (1994) tarafindan Ogretim
siirecinde, ogrencilere 6gretmenler tarafindan yonlendirilen sorularin  hedeflere
ulasma adina Onemli olmast sebebiyle bir caligma gerceklestirilmistir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerden bir metinle ilgili sorular hazirlamalar1 istenmistir.
Calisma sonunda 6gretmenler tarafindan hazirlanan sorularin ¢ok nitelikli olmadig
ve biligsel acidan diislik diizeylerde kaldig1 belirlenmistir.

Blank-Libra (1997) tarafindan elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesinin
gazetecilik alaninda gerceklestirilen rdportaj uygulamalarindaki gerekliligini
degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Bloom Taksonomisi’nin
detayli bir sekilde agiklandigi ¢alismada, elestirel diisiinmenin sorgulama becerisini
artirdigr ifade edilmistir. Caligma sonunda, gazetecilik bolumi okuyan 6grencilerin
soru sorma becerilerinin gelistirilmesi agisindan Bloom Taksonomisi basamaklarinin
kullanilmasinin faydali olacagi sonucuna ulagilmistir.

Savage (1998) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma sonunda, bilgi diizeyine
dayali olarak gergeklestirilen 6grenmelerde unutma oranmin %90 gibi biiyiik bir
orana sahip oldugu, ancak analiz, sentez ve degerlendirme gibi daha {ist diisiinme
becerisi gerektiren sorulara dayali olarak gergeklestirilen 0grenmelerde unutma
oraninin %10 ve %15 oranlarinda kaldig: ifade edilmistir.

Risner, Nicholson ve Webb (2000) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada,
sosyal bilgiler ders kitaplarinda bulunan sorularin Bloom Taksonomisi basamaklari
acisindan  incelenmesi amaglanmistir.  Ogrencilerin ~ diisiinme  becerilerinin
artirtlmasinin  sosyal bilgiler dersi hedeflerinden biri oldugunun ifade edildigi
caligmada, iki farkli yaymn grubuna ait olmak (zere 3. sinif sosyal bilgiler ders
kitaplarinda yer verilen 100’er soru incelenmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucu,
“HBJ” yayinlarina ait sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer verilen sorularin %19
bilgi, % 17 kavrama, % 25 uygulama, % 11 analiz, % 8 sentez ve % 20
degerlendirme diizeyinde oldugu; “Macmillan” yayinlarina ait ders kitaplarinda yer

verilen sorularin % 57 bilgi, % 15 kavrama, % 6 uygulama, % 8 analiz, % 1 sentez



98

ve % 13 degerlendirme diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Calisma sonunda, “HBJ”
yayinlarina ait sosyal bilgiler ders kitaplarinda yer verilen sorularin, karsilastirilan
diger yayin grubuna ait ders kitaplarinda yer verilen sorulardan daha {ist seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Whittington (2000) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, Universitelerde
ogretmenlerin hangi diizeyde 0gretim yaptiklarinin ve 6grencilerin hangi diizeyde
uygulamalar gerceklestirdiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma Governor’s
School Ziraat Fakiiltesinde 6gretmenlik yapan 4 profesoriin dersi gézlemlenerek
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin ders surecinde %43 oran ile bilgi
diizeyinde Ogretim yaptiklar1 tespit edilmis ve analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerinin kullaniminin az oldugu ifade edilmistir.

Davila ve Talaquer (2010) tarafindan gergeklestirilen “Classifying End-of-
Chapter Questions and Problems for Selected General Chemistry Textbooks Used in
the United States” adli ¢alismada kimya ders kitaplarinin bolim sonlarinda yer alan
sorular, Bloom Taksonomisi bilissel alan basamaklar1 ac¢isindan incelenmistir.
Calisma sonunda elde edilen bulgular 15181inda uygulama diizeyindeki soru oraninin
%35-%45 oldugu, analiz diizeyindeki soru oraninin %30-%40 oldugu ve %5 ile

kiigiik orana sahip diizeylerin sentez ve degerlendirme basamagi oldugu goriilmiistiir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araglari ve verilerin ¢oziimlenmesi konusunda bilgilere yer verilmistir.

1. Arastirma Modeli

Arastirmada ortaokul 5 ve 6. sinif fen bilimleri, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji
dersi yazili smav sorularinin Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklari
acisindan, Ogretim programinda yer alan kazanimlar1 kapsama ve kazanimlarla
ortiisme derecesi agisindan degerlendirilmesi amacglarina uygun olarak betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, aragtirmada ele almman olay, birey ya da nesneleri kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi ortaya koymayr yani tanimlamayir amaclayan bir
betimleme islemidir. Uzerinde calisilan konu, gecmiste var olmus veya varligim
halen koruyan bir durum, olay veya kisi olabilir. Bu tiir calismalarda arastirma
konusunu etkilemek veya degistirmek gibi bir durum sdz konusu degildir. Onemli
olan varlig1 bilinen ve merak edilen seyin uygun sekilde gozlenerek tespit edilmesidir
(Karasar, 1999: 77).

Nicel verilerin kullanilmas1 ve istatistiksel degerlendirmelerin saglanmasi ile
gerceklestirilen tarama calismalari, ¢cok sayida veri ile biiylik boyutlu evrenlerde
gergeklestirilir (Ozdemir, 2014: 80). Gegerliginin yiiksek oldugunun diisiiniildiigii bu
tiir galigmalarda veriler ¢esitli kaynaklardan elde edilir ve ¢alismanin konusu ile ilgili
detayl bilgiye ulagilabilir (Karakaya, 2009: 60).

Tarama ¢aligmalar1 glinlimiizde yasamimizin iginde yaygin olarak kullanilir
hale gelmistir. Ornegin, secim donemlerinde se¢me islemi gerceklestirilmeden once
vatandaslarin hangi partilere ne oranda oy vereceklerinin tahmin edilmesi amaciyla
kullanilmaktadir (Karakaya, 2009: 59).

Tarama yontemi kullanilarak gerceklestirilen bu c¢alismada; 2014-2015
egitim-ogretim yilinda, ortaokul 5 ve 6. smif fen bilimleri, 7 ve 8. smif fen ve
teknoloji dersine ait 414 yazili smmav kagidinda yer alan 10.182 adet sorunun,
Bloom’un bilissel alan basamaklarina dagilim oranlari, 6gretim programinda yer alan

kazanimlar1 kapsama ve kazanimlarla ortiisme derecesi belirlenmistir.
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2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini; 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Hatay ili
Reyhanli ilgesinde bulunan 26 ortaokul ve bu okullarin fen bilimleri ve fen ve
teknoloji dersinde uygulanan yazili sinavlar olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili
Reyhanli ilgesinde bulunan, tesadiifii olarak belirlenen 18 ortaokul ve bu okullarin
fen bilimleri ve fen ve teknoloji dersinde uygulanan yazili sinavlar olusturmaktadir.

3. Verilerin Kaynag

Arastirmanin amact; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 5 ve 6. siniflara fen
bilimleri, 7 ve 8. siniflara fen ve teknoloji dersinde uygulanan yazili sinavlarda yer
verilen sorulari, Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina dagilimi
acisindan, Ogretim programinda yer alan kazanimlar1 kapsama ve kazanimlarla
ortiisme derecesi agisindan incelemektir.

Belirlenen amaca uygun olarak arastirmanin veri kaynagini, 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Hatay ili Reyhanli ilgesinde yer alan 18 ortaokulda 5 ve 6.
siiflarin fen bilimleri, 7 ve 8. siiflarin fen ve teknoloji dersinde uygulanan 414 adet
yazili smav kagidi ve ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ve Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda toplamda yer alan 459 adet kazanim
olusturmaktadir. Ayrintili olarak ifade edilirse aragtirmanin verilerini, 2014-2015
egitim-0gretim yilinda Hatay ili Reyhanli ilgesinde bulunan 18 ortaokulda 5. siniflara
uygulanan 120 adet yazili sinav kagidi ve 5. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan 48 adet kazanim, 6. siniflara uygulanan 123 adet yazili sinav
kagidi ve 6. simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda yer alan 54 adet
kazanim, 7. smiflara uygulana 106 adet yazili sinav kagidi ve 7. Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 180 adet kazanim, 8. siniflara uygulanan 65
adet yazili sinav kagidi ve 8. smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan 177 adet kazanim olusturmaktadir.

4. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda bagvurulan 6nemli kaynaklardan olan dékiimanlar kitap,
dergi, gazete, arsiv, mektup gibi yazili materyaller olabilecegi gibi fotograf, resim,
video, film gibi gorsel ve isitsel materyaller de olabilmektedir. Yazili materyallerin
kullanildig1 bu ¢aligmada veriler dokiiman inceleme yontemi ile analiz edilmistir.

Dokiiman incelemesi, agikliga kavusturulmasi amaglanan durumlar hakkinda

bilgileri iceren materyallerin (yazi, resim, video vb.) farkli yontemler kullanilarak
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¢oziimlenmesidir. Dokiiman incelemesi bir caligmada tek bir yontem olarak
kullanilabilecegi gibi diger nitel yontemlerle elde edilen verilere ek bilgi olmasi
amaciyla da kullanilabilir (Turgut, 2009: 239).

Dokiiman incelemesinin pek ¢ok avantajimin oldugu sdylenebilir. Bu tarz
caligmalarda aragtirmaci bireylerle herhangi bir etkilesimde bulunmadigindan dolayz,
goriisme ve gdzlem gibi yontemlerde meydana gelen etkilesimden dogan problemler
yasanmaz. Arastirmaci elde ettigi kaynaklar iizerinde istedigi zaman ve siirede
caligabilir ve daha fazla oOrneklemle daha ayrintili bir analiz firsati bulabilir.
Arastirmaci elindeki verileri tekrar tekrar inceleyip, analiz etme sansi yakalayarak,
tek seferde gozlemlemenin sebep olacagi bazi gézden kagmalari engelleyebilir.
Ayrica dokiiman inceleme yontemi kullanilarak uzun vadede meydana gelen bazi
olaylarin kisa siirede gézlemlenmesi olanagi elde edilir (Aktas, 2014: 363).

Dokiiman inceleme yonteminin kullanildig1 bu calismada 6rnekleme alinan
yazili sinavlarda yer alan sorular ve 6gretim programinda yer alan kazanimlar Bloom
Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklar1 agisindan incelenmistir. Yazili sorularinin
Bloom Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklari’na dagilimi literatiirde yer alan
veriler dikkate alinarak yapilmistir. Analiz islemi sirasinda dikkate alinan kriterler
Tablo 1’de 6zetlenmistir. Sorularin Bloom Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklari’na
dagilimi frekans ve yiizde olarak tespit edilmistir. Yazililar aynm1 simif diizeyinde 1.D-
1.Y, 1.D-2.Y, 1.D-3.Y, 2.D-1.Y, 2.D-2.Y ve 2.D-3.Y seklinde gruplara ayrilmistir.
Bloom Taksonomisi Basamaklari’na dagilim agisindan yazili gruplar birbiriyle,
yazili gruplar1 6gretim programi kazanimlariyla ve siif diizeyleri kendi aralarinda
karsilastirilmistir.

Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklar1 “bilgi”, “kavrama”,
“uygulama”, “analiz”, “sentez” ve “degerlendirme” olmak iizere alt1 basamaktan
meydana gelmektedir (Caliskan ve Yildiz, 2008: 77). Bu basamaklardan “bilgi,
kavrama ve uygulama” basamaklar1 “alt diizey”; “analiz, sentez ve degerlendirme”

basamaklar1 “iist diizey” olarak ifade edilmektedir (Ar1, 2011: 750).
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Tablo 1: Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari

Beceri Tanmim Anahtar Sozciikler
Bilgi Bilgiyi hatirlama Tanimlamak, adlandirmak, siniflandirmak,
tanimak
Anlami kavrama, bir Ozetlemek, baska sozciiklerle ifade etmek,
Kavrama kavrami bagka .
o . yorumlamak, 6rnek vermek
sozciiklerle ifade etme
Uveulama Bilgi ya da kavramu farkli | Olusturmak, yapmak, yapilandirmak,
e bir baglamda kullanma modellemek, hazirlamak
Tamamen anlamak igin Karsilastirmak/farkliliklar1 bulmak, pargalara
Analiz bilgi ya da kavramlar1 ayirmak, ayirt etmek, se¢mek, ayirmak, iliskiyi
pargalara ayirmak ortaya ¢ikarmak
.Yém bl.r ey 01u$turmak Kategorilere ayirmak, genellemek, yeniden
Sentez icin fikirleri bir araya
. yapilandirmak
getirme
g . Degerine yonelik Deger bigmek, elestirmek, yargida bulunmak,
e ™ yargilarda bulunma kanit gostermek desteklemek

Kaynak: Artvinli, 2010: 186

Ornekleme alinan fen bilimleri dersi yazili sinavlarmin kazanimlari kapsama
derecelerinin belirlenmesi amaciyla so6z konusu yazililarda fen bilimleri dersi
ogretim programinda yer alan kazanimlara ait sorularin varligi ve yoklugu
belirlenmistir. Bir yazili kagidinda yer almasi gereken kazanim sayisi ile yer alan
kazanim sayis1 arasindaki oran belirlenmis, veriler frekans ve yiizde olarak ifade
edilmistir. Her yazili kagidinin kapsamasi gereken kazanim sayist dgretmenlerin
kullandiklar1 initelendirilmis yillik planlar dikkate almarak belirlenmistir.
Ornekleme alinan okullarin ¢ogunda kullanilan iinitelendirilmis yillik planlarm ayn
oldugu goriilmistiir. Yazili tarihleri bakimindan farklilik iceren planlarin kullanildig:
okullardan elde edilen yazili kagitlar incelemeye alinmamistir. Sorularin analizinde;
2014-2015 egitim-6gretim yilinda 5 ve 6. siniflarda yeni program, 7 ve 8. siniflarda
eski program uygulanmasi sebebiyle, 5 ve 6. siniflara ait yazili sinav sorularinin
analizinde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazamimlar, 7 ve 8.
smiflara ait yazili sinav sorularinin analizinde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan kazanimlar dikkate alinmistir. Iki farkli diizeyde yarg: ifadesi
iceren bazi kazanimlar iki ayr1 kazanim olarak ele alinmis, duyussal alana dahil olan

kazammlar dikkate alimmamustir. ikinci donem iiciincii yazilidan sonrasina dahil olan

kazanimlar da dikkate alinmamuistir. Sonug olarak analiz islemi sirasinda 5. siniflara
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ait 48 kazanim, 6. simniflara ait 54 kazanim, 7. siniflara ait 180 kazanim, 8. siniflara
ait 177 kazanim dikkate alinmstir.

Omnekleme alinan fen bilimleri dersi yazili smav sorularinin 6gretim
programinda yer alan kazanimlarla Ortlisme derecesi agisindan gergeklestirilen
incelemede, yazilida yer verilen sorularin iliskili oldugu kazanimi saglama derecesi
belirlenmeye calisilmisti. Bu amacgla sorular, ilgili olduklar1 kazanimlar ile
karsilastirilarak sorularin Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklar1 agisindan
ve kapsam bakimindan hedefini gerceklestirebilecek diizeyde olup olmadigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada “sagliyor”, “kismen sagliyor”, “saglamiyor”
seklinde 3 dereceli bir puanlama anahtar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler frekans
ve ylizde olarak ifade edilmistir. Yazili kagidinda yer alan soru, ilgili oldugu
kazanimla Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklar1 acisindan ayn1 diizeyde ise
ve kapsam olarak kazanimi karsiliyor ise “sagliyor”, Bloom Taksonomisi agisindan
kazanimdan daha alt diizeyde ise ‘“saglamiyor” seklinde ifade edilmistir. Bazi
sorularin diizey olarak ilgili oldugu kazanimla ayni oldugu fakat kapsam olarak ilgili
oldugu kazanimi tam olarak karsilayamadig tespit edilmistir. O sorular ise “kismen
sagliyor” seklinde ifade edilmistir. Bir yazili kagidinda ayn1 kazanimla ilgili birden
fazla soru olmasi durumunda, sorulardan birinin kazanimi gerceklestirebilecek
diizeyde olmasi, o kazanimin “saglanmis” olarak ifade edilmesinde yeterli
goriilmiistiir. Yani ayn1 kazanimin diger sorularda hedefini gerceklestiremeyecek
diizeyde sorulmasi dikkate alinmamuistir.

Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen veri analizi islemi sonunda
giivenirligin saglanmas1 adina, incelenen yazili kagitlar1 icerisinden rastgele
secilenler i¢in iki Ogretim tliyesinin ve dort fen bilimleri 6gretmeninin goriisi
alimmistir. Gorlisline basvurulan kisiler, yazili kagitlarint birbirlerinden bagimsiz
olarak basta belirlenen ilkeler ¢ercevesinde incelemislerdir. Analiz islemi sonunda
tiim arastirmacilar tarafindan yiiksek oranda fikir birligine varildigi goriilmiistiir.

Rastgele secilen 6rnek bir yazili kagidina asagida yer verilmis ve bu yazili

kagidinin analiz islemi agiklanmistir.
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ORNEK YAZILI KAGIDI VE ANALIzi

2014-2015 EGITIM OCRETIM Y11 ORTAOKULU
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Yazili sorularinin Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari’na dagilimi
literatiirde yer alan veriler ve Tablo 1°de ifade edilen kriterler dikkate alinarak
yapilmistir. Ornek yazili kagidinda yer verilen sorularin Bloom Taksonomisi’nin
biligsel alan basamaklarindan hangisine ait oldugu tespit edilmis ve Tablo 2’de ifade

edilmistir.

Tablo 2: Ornek Yazih Sorularimin Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklar1

Acisindan incelenmesi

i(ilrl:aram Bilgi Kavrama |Uygulama | Analiz Sentez Degerlendirme
1 X
2 X
3 X
4 X
5 X
6 X
7 X
8 X
9 X
10 X
11 X
12 X
13 X
14 X
15 X
16 X
17 X

Ornek yazili kagidinda yer verilen sorularin Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
Basamaklari’na dagilim oranlar1 Tablo 3’de ifade edilmistir

Tablo 3: Ornek Yazih Sorularinin Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari’na

Dagilim
Biligsel Alan Bilgi Kavrama Uygula- Analiz | Sentez D_egerlen- Toplam
Basamaklari ma dirme
Yazilhlar f | % F f|l% fl% f 1% |f |% f|%
Ornek
Yazih 512941|9 (5294 |2|11,77|1|588|0 |0 |0 |O 17 | 100
Kagidi

Calismanin diger bir boyutu agisindan yazililarin kazanimlar1 kapsama
derecesi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun i¢in oncelikle bir yazili kagidinda yer
verilen kag¢ farkli kazanim oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu kazanim sayisi,
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dikkate alinan iinitelendirilmis yillik planda yer alan kazanim sayisi ile
karsilagtirilmistir. Boylece yazili kagidinin, programda yer alan kazanimlari hangi
oranda kapsadigi belirlenmistir. 5. sinif 2. donem 3. yazili grubuna ait olan 6rnek
yazili kagidinda yer verilen sorularin ilgili olduklari kazanimlar tespit edilmis ve
veriler Tablo 4’de ifade edilmistir.

Tablo 4: Ornek Yazih Kagidinda Yer Verilen Sorularin Ilgili Olduklar1 Kazamimlarin Tespiti

Soru Kazanim
Numarasi | Sorunun flgili Oldugu Kazanim Numarasi
1 Canlilara 6rnek vererek benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirir. 5511
Bir elektrik devresindeki lamba parlakligini etkileyen degiskenlerin neler | 5.6.1.1
2 oldugunu tahmin eder ve tahminlerini test eder.
Sesin yayilabildigi ortamlari tahmin eder ve tahminlerini test eder. 54.4.1
3 Maddeleri 15181 gecirme durumlarina goére siniflandirir. 54.2.1
4 Canlilara 6rnek vererek benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirir. 5.5.1.1
5 Fosil bilimi alaninda ¢alisan uzmanlara ne ad verildigini bilir. 5.7.14.b
6 Erozyon ile heyelan arasindaki farki agiklar. 5.7.2.1
7 Yer kabugunun kara tabakasinin kayaglardan olustugunu bilir. 5.7.1.1
8 Fosillerin olusumunu ve fosil ¢esitlerini arastirir ve sunar. 5.7.1.3
9 Fosillerin olusumunu ve fosil ¢esitlerini arastirir ve sunar. 5.7.1.3
10 Canlilara 6rnek vererek benzerlik ve farkliliklarina gore siiflandirir. 5.5.11
11 Bir elektrik devresi semasi ¢izer, ¢izdigi devreyi kurar ve calistirir. 5.6.2.2
12 Dogal anitlara 6rnek verir. 5.7.1.5
13 Bir elektrik devresi semasi ¢izer, ¢izdigi devreyi kurar ve galistirir. 5.6.2.2.
Bir elektrik devresindeki lamba parlakligini etkileyen degiskenlerin neler | 5.6.1.1
14 oldugunu tahmin eder ve tahminlerini test eder.
Bir elektrik devresindeki lamba parlakligini etkileyen degiskenlerin neler | 5.6.1.1
15 oldugunu tahmin eder ve tahminlerini test eder.
16 Bir elektrik devresindeki elemanlar1 sembolleriyle gdsterir. 5.6.2.1
17 Canlilara drnek vererek benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirir. 5.5.11

Tablo 4’de goriildiigii tizere 6rnek yazili kagidinda 11 farkli kazanimla ilgili
soru soruldugu tespit edilmistir. Dikkate alinan {initelendirilmis yillik plana
bakildiginda bu yazili grubuna ait 48 farkli kazanim oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu yazili kagidinin kazanimlar1 kapsama derecesinin %22,91 oldugu tespit edilmis ve
veriler Tablo 5°de ifade edilmistir.

Tablo 5: Ornek Yazih Kagidinin Kazamimlar1 Kapsama Derecesi

Yazihda

Sorulan Programda Yer

Kazanim Alan Kazanim
Yazih f % f %

Ornek Yazih
Kagidi 11 22,91 48 100
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Calismanin diger bir boyutu agisindan yazililarda yer verilen kazanimlarin
saglanma dereceleri belirlenmeye caligilmistir. Bunun i¢in sorular ilgili olduklari
kazanimlar ile karsilastirilmistir. Bazi kazanimlarin bir yazili kagidinda birden fazla
soruda soruldugu goriilmiistiir. Bu durumda eger kazanim soruldugu herhangi bir
soruda hedefini gerceklestirebilecek diizeyde ise “sagliyor” seklinde ifade edilmistir.
Yani diger sorularda hedefini gerceklestiremeyecek diizeyde olmasi dikkate
alimmamistir. Bu analiz islemi siirecinde soru, ilgili oldugu kazanimla Bloom
Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklari agisindan ayn1 diizeyde ise ve kapsam olarak
kazanimi karsiliyor ise “sagliyor”, Bloom Taksonomisi Basamaklari agisindan
kazanimdan daha alt diizeyde ise “saglamiyor” seklinde ifade edilmistir. Say1 olarak
az olsa da bazi sorularin diizey olarak ilgili oldugu kazanimla ayni seviyede oldugu
fakat kapsam olarak ilgili oldugu kazanimi tam olarak karsilayamadigi tespit
edilmistir. O sorular ise “kismen sagliyor” seklinde ifade edilmistir.

Omek yazili kagidinda yer verilen sorularin ilgili olduklar1 kazanimlar

saglama dereceleri Tablo 6’de ifade edilmistir.
Tablo 6: Ornek Yazih Kagidinda Yer Alan Sorularin Ilgili Olduklar1 Kazanimlar
Saglama Durumlari

Soru Kazanim | Kazanimin | Saghyor Kismen Saglamiyor
Numarasi | Numarasi Duzeyi Saghyor
1 55.1.1 Kavrama X
2 5.6.1.1 Analiz X
5441 Analiz X
3 54.2.1 Bilgi X
4 55.1.1 Kavrama X
5 57.14.Db Bilgi X
6 5.7.2.1. Kavrama X
7 5.7.1.1. Bilgi X
8 5.7.1.3 Uygulama X
9 5.7.1.3 Uygulama X
10 55.1.1 Kavrama X
11 5.6.2.2 Uygulama X
12 5.7.15 Kavrama X
13 5.6.2.2. Uygulama X
14 5.6.1.1 Analiz X
15 5.6.1.1 Analiz X
16 5.6.2.1 Kavrama X
17 55.1.1 Kavrama X

Ele alinan 6rnek yazili kagidinda yer alan 17 sorunun, 11 farkli kazanimla
ilgili oldugu goriildiigiinden dolayr bu 11 kazanimin saglanma durumu tespit
edilmeye calisilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 7°de ifade edilmistir. Tablo 7°de
belirtilen veriler Tablo 8’de oran bakimindan ifade edilmistir.
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Tablo 7: Ornek Yazih Kagidinda Yer Verilen Kazanmimlarin Saglanma Durumlari

Kazanimin Kazanmim Kazanimin Saglanan Kismen Saglanmayan
Sira Numarasi Duzeyi Saglanan
Numarasi
1 55.1.1 Kavrama X
2 56.1.1 Analiz X
3 5441 Analiz X
4 5421 Bilgi X
5 5.7.14.b Bilgi X
6 57.21 Kavrama X
7 5711 Bilgi X
8 5.7.13 Uygulama X
9 5.6.2.2 Uygulama X
10 5.7.1.5 Kavrama X
11 5.6.2.1 Kavrama X

Tablo 8: Ornek Yazih Kagidinda Yer Verilen Kazanimlarin Saglanma Oranlar

Saglanan Kismen Saglanan | Saglanmayan | TOPLAM
Yazih f % f % f % f %
Ornek Yazih Kagida | 8 72,73 |1 9,09 2 18,18 |11 100

Tablo 8’de goriildiigii lizere 6rnek yazili kagidinda yer verilen kazanimlardan
%72,73’lnlin ~ saglandigl, %9,09’unun kismen saglandigi ve %18,18’inin
saglanmadigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin birinci alt problemi i¢in 5. sinif fen bilimleri dersinde bir egitim-
Ogretim yili igerisinde gerceklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 120 yazili
smnavda yer alan toplam 3.170 sorunun Bloom Taksonomisi’'nin biligsel alan

basamaklarina gore dagilimi yapilmistir. Bu analiz Tablo 9°da ifade edilmistir.

Tablo 9: 5. Simif Yazihi Sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Alan Basamaklarina Gore

incelenmesi

giiﬁ;ﬁlﬁl Bilgi Kavrama Uygulama | Analiz Sentez (?i?r%glen' Toplam

Yazililar f % f % f % f % fl% |(f % f %
5.snf1.D-1.Y |89 (16,95 (417 [79,43 |16 (3,05 |3 057 [0 |0 (0 |O 525 100
5.snf1.D-2.Y [101|17,29 |377 64,56 |74 12,67 |32 548 |00 |O 0 584 100
5.snf1.D-3.Y (109 (20,64 |290 54,93 |95 |17,99 |34 (6,64 [0 [0 |0 (O 528 100
5.snf2.D-1.Y (105 (20,63 |302 59,33 |81 |1591 |21 (4,13 (0|0 |0 |{O 509 100
5.snf2.D-2.Y (75 (13,25 [402 |71,03 |80 |14,13 |9 159 |00 |0 |O 566 100
5.snf2.D-3.Y |78 (17,03 [282 |61,57 |82 (17,90 (15 (3,28 [0 |0 |1 |0,22 |458 100
TOPLAM 557 |17,57 |[2.070 (65,30 |428(13,50 |114 |3,60 [0 |0 (1 0,03 |3.170 |[100

Tablo 9 incelendiginde toplamda 525 sorudan olusan 5. sinif 1.D-1.Y grubuna
ait sorularin %16,95 oraninda bilgi, %79,43 oraninda kavrama, %3,05 oraninda
uygulama, %0,57 oraninda analiz seviyesinde oldugu, sentez ve degerlendirme
dizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi gorulmistiir. Bu grup yazili sorularindaki en
biiyiik oranin %79,43 ile kavrama diizeyinde olmasi ve bu oranin 5. smf yazil
sorulariin biligsel diizeylere dagilimindaki en biiyiik oran olmasi, ayrica iist diizey
soru oraninin analiz seviyesi ile sinirlt olmasi, sentez ve degerlendirme diizeyinde hig
soruya yer verilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla 5. sinif 1.D-1.Y. grubuna ait
sorularin %99,43 oraninda alt diizey ve %0,57 oraninda iist diizey bilissel beceri
gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu grup yazililarin 6grencilerin {ist
diizey becerilerinin dl¢lilmesi noktasinda son derece yetersiz oldugu saptanmustir.

Tablo 9’da goriildiigli lizere 584 sorudan olusan 5. smif 1.D-2.Y grubu

sorularinin %17,29 oraninda bilgi, %64,56 oraninda kavrama, %12,67 oraninda
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uygulama, %5,48 oraninda analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu grup yazili sorularinin
yarisindan fazlasinin kavrama diizeyinde olmasi ve iist diizey soru oraninin sentez
diizeyi ile sinirli olmasi dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak 5. simif 1.D-2.Y yazili
grubu sorularinin %94,52 oraninda alt diizey ve %5,48 oraninda list diizey bilissel
beceri gerektiren sorulardan olustugu belirlenmistir. Dolayistyla bu grup yazililarin
Ogrencilerin {ist diizey becerilerinin 6l¢iilmesi noktasinda yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 9°da gorildiigii lizere 528 sorudan olusan 5. simif 1.D-3.Y grubu
sorularinin %20,64 oraninda bilgi, %54,93 oraninda kavrama, %17,99 oraninda
uygulama, %6,64 oraninda analiz seviyesinde oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Genel olarak 5. siif 1.D-3.Y
grubu sorularmin %93,56 oraninda alt diizey ve %6,64 oraninda {ist diizey bilissel
beceri gerektiren seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica {ist diizey sorularin analiz
seviyesi ile simirli oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 5. sinif 1.D-3.Y grubu sorularinin grencilerin
tist diizey becerilerinin 6l¢iilmesi noktasinda yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9°da gorildiigii tizere 509 sorudan olusan 5. siif 2.D-1.Y grubu
sorularinin %20,63 oraninda bilgi, %59,33 oraninda kavrama, %15,91 oraninda
uygulama, %#4,13 oraninda analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Dagilim oranlarindaki en
bliylik payin %59,33 ile kavrama diizeyine ait olmasi ve iist diizey soru oraninin
analiz seviyesi ile siirli olup sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak 5. sinif 2.D-1.Y grubunun %95,87
oraninda alt diizey ve %4,13 oraninda {iist diizey biligsel beceri gerektiren sorulardan
olustugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin 6grencilerin st diizey
becerilerinin dl¢iilmesi noktasinda son derece yetersiz oldugu saptanmistir.

Tablo 9°da goriildiigii lizere 566 sorudan olusan 5. smif 2.D-2.Y. grubu
sorularinin %13,25 oraninda bilgi, %71,03 oraninda kavrama, %14,13 oraninda
uygulama, %1,59 oraninda analiz dilizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Kavrama diizeyinin %71,03
gibi ¢ok biiyiik bir orana sahip olmasi ve iist diizey sorularin analiz seviyesi ile sinirl
olup sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat

cekmektedir. 5. simif 2.D-2.Y grubunun %98,41 oraninda alt diizey ve %]1,59
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oraninda tist diizey sorulardan olustugu goriilmistiir. Dolayisiyla bu grup yazililarin
ogrencilerin st diizey becerilerinin dl¢lilmesi noktasinda son derece yetersiz oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii lizere 458 sorudan olusan 5. simif 2.D-3.Y grubu
sorularinin %17,03 oraninda bilgi, %61,57 oraninda kavrama, %17,90 oraninda
uygulama, %3,28 oraninda analiz, %0 oraninda sentez ve %0,22 oraninda
degerlendirme diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu grup yazililarda 5. siifin diger
yazili gruplarindan farkli olarak degerlendirme diizeyine yer verildigi ancak bunun
yalnizca 1 soru ile sinirli oldugu goriilmistiir. 5. smif 2.D-3.Y grubu sorularinin
%96,5 oraninda alt diizey ve %3,5 oraninda iist diizey sorulardan olustugu
belirlenmistir. Bu sebeple 5. sinif 2.D-3.Y grubu sorularinin 6grencilerin iist diizey
becerilerinin 6l¢iilmesi noktasinda yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9 genel olarak incelenip yazili gruplar1 arasinda karsilastirma yapilirsa
tim 5. smif yazili gruplarinda en biiyiik oranin kavrama seviyesine ait oldugu, tim
gruplarda sorularin ¢ok biiyiik kisminin alt diizeyde sorulardan olustugu, 2.D-3.Y
grubu hari¢ diger gruplarin hepsinde iist diizeydeki sorularin analiz seviyesi ile sinirl
olup sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi, 2.D-3.Y.
grubunda ise digerlerinden farkli olarak degerlendirme diizeyinde 1 soruya yer
verildigi gortilmektedir. Bu sebeple genel olarak 5. sinif yazili gruplart arasinda, yer
verilen sorularin Bloom Taksonomisi’nin bilissel basamaklarina dagilimi a¢sindan
dikkat ¢ekici bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 9’da goriildiigi tizere 3.170 soruya yer verilen 5. siif yazililarinin
toplamda %17,57 bilgi, %65,30 kavrama, %13,50 uygulama, %3,60 analiz, %0
sentez ve %0,03 degerlendirme diizeyinden olustugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 5.
smif yazililarinin %96,37 oranla alt diizey ve %3,63 oraninda {iist diizey bilissel
beceri gerektiren sorulardan olustugu belirlenmistir. Bu sebeple 5. siif fen bilimleri
dersi yazililarinin 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerinin 6lgiilmesi agisindan
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 10°da yer verilen 5. simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarina dagilim oranlari

incelenip Tablo 9’daki verilerle karsilastirilmis ve asagida ifade edilmistir.
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Tablo 10: 5. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programn Kazamimlarinin Bloom
Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklarr’’na Dagilimm

5. SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARI
Bilissel Alan Degerlen-
Basamaklar | Bilgi Kavrama | Uygulama | Analiz Sentez [ dirme Toplam
Yazililar f % f |% f |% f |% f % |f |% f |%
5.snf1.D-1.Y|1]9,1 ([3 [27,27(3 |2727[2 [18,18|/0 O |2 |18,18]11]100
5.snf1.D-2.Y|1 (6,25 [4 |25 [5 [3125(4 (25 o |o |2 |125 [16]100
5.snf1.D-3.Y|1 4,76 [5 |2381|6 |2857 |7 [33,33|/0 |0 [2 |953 |21]100
5.snf2.D-1.Y[3 9,68 |7 [2258|7 |2258|12]38,71|0 |0 2 1645 [31(100
5.snf2.D-2.Y(3 7,9 9 [23,68[9 123,68 1334,21|0 |0 4 110,53]38|100
5.snf2.D-3.Y|5)10,42(12 |25 [10]20,83 [14[29,17|1 |2,08|6 |125 |48]100
TOPLAM 5(10,42|12 |25 |10(20,83]14]29,17|1 [2,08[6 [12,5 |48]100

Tablo 10°da goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. simf
1.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %9,1 bilgi, %27,27 kavrama, %27,27
uygulama, %18,18 analiz, %0 sentez ve %18,18 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bu yazili grubuna ait kazanimlarin %63,64 oraninda alt diizey
ve %36,36 oraninda list diizey diisiinme becerisi gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 9°da yer alan 5. sinif 1.D-1.Y grubu sorularinin dagilim
oranlar ile karsilastirildiginda kavrama diizeyinin yazililarda %79,43 ile programda
yer verilen oraninin ¢ok lizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yazililardaki
uygulama ve analiz diizeyi oraninin programda yer verilen kazanim oranindan c¢ok
daha diisiik oldugu, %18,18 oranla programda yer verilen degerlendirme diizeyine
ise yazililarda hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla 5. sinif 1.D-1.Y grubu
sorularinin programda yer verilen kazanimlari, Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan
basamaklarina dagilimi acisindan karsilayamadig: tespit edilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. simf
1.D-2.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %6,25 bilgi, %25 kavrama, %31,25
uygulama, %25 analiz, %0 sentez ve %12,5 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu yazili grubuna ait kazanimlarin %62,5 oraninda
alt diizey ve %37,5 oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar Tablo 9’da yer alan ayni gruba ait yazili sorularinin
dagilimi ile karsilagtirildiginda yazililarda kavrama diizeyinin %64,56 ile programda
yer verilen oranin ¢ok lizerinde oldugu, yazililardaki uygulama ve analiz diizeyinin

programda yer alan kazanim oraninin ¢ok altinda kaldig1, %12,5 oraninda programda
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yer verilen degerlendirme diizeyine ise yazililarda hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir.
Dolayistyla 5. smif 1.D-2.Y grubu sorularinin programda yer verilen kazanimlari,
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina dagilimi  agisindan
karsilayamadigi tespit edilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. simf
1.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %4,76 bilgi, %23,81 kavrama, %28,57
uygulama, %33,33 analiz, %0 sentez ve %9,53 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu yazili grubuna ait kazanimlarin %57,14
oraninda alt diizey ve %42,86 oraninda iist diizey diisiinme becerisi gerektiren
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Tablo 9’da yer alan ayni gruba ait
yazili sorularinin dagilimi ile karsilastirildiginda, programda yer alan kazanimlarin
alt ve iist diizeye daha dengeli bir sekilde dagilirken, yazili sorularimin %93,56 oranla
daha ¢ok alt diizeyde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu sebeple 5. sinif 1.D-3.Y grubu
sorularinin programda yer verilen kazanimlari, Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan
basamaklarina dagilim1 agisindan tam olarak karsilayamadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. simf
2.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %9,68 bilgi, %22,58 kavrama, %22,58
uygulama, %38,71 analiz, %0 sentez ve %6,45 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu gruba ait kazanimlarin %54,84 oraninda alt
diizey ve %45,16 oraninda {ist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 9°da yer alan ayn1 gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilastirildiginda, programda yer alan kazanimlarin alt ve iist diizeye daha
dengeli bir sekilde dagilirken, yazili sorularinin %95,87 oranla alt diizeyde
yogunlagtig1 goriilmiistiir. Bu sebeple 5. sinif 2.D-1.Y grubu sorularinin programda
yer verilen kazanimlari, Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina dagilimi
acisindan yeterince karsilayamadigi tespit edilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii iizere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. simif
2.D-2.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %7,9 bilgi, %23,68 kavrama, %23,68
uygulama, %34,21 analiz, %0 sentez ve %10,53 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu gruba ait kazanimlarin %55,26 oraninda alt
diizey ve %44,74 oraninda iist diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 9’da yer alan ayni gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilastirildiginda, programda yer alan kazanimlarin alt ve lst diizeye daha

dengeli bir sekilde dagilirken, yazili sorularinin %98,41 oraninda alt diizeyde
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yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu sebeple 5. smif 2.D-2.Y grubu sorularinin programda
yer verilen kazanimlari, Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina dagilimi
acisindan karsilayamadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii iizere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 5. siif
2.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %10,42 bilgi, %25 kavrama, %20,83
uygulama, %29,17 analiz, %2,08 sentez ve %12,5 degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin, %56,25 oraninda alt diizey ve
%43,75 oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 9’da yer alan ayni gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilagtirildiginda yazililarda kavrama diizeyinin %61,57 oranla diger diizeylere
biiyiik Ustiinlikk sagladigi, programda %29,17 ile en biiyiik orana sahip analiz
diizeyinin yazililarda %3,28 oraninda kaldigi, programda %12,5 oraninda yer alan
degerlendirme diizeyine ise yazililarda yalnizca %0,22 oraninda yer verildigi
goriilmistiir. Dolayisiyla programda yer alan kazanimlarin alt ve iist diizeye daha
dengeli bir sekilde dagilirken, yazili sorularinin %96,5 oraninda alt diizeyde
yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple 5. simif 2.D-3.Y grubu sorularinin
programda yer verilen kazanimlari, Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan
basamaklarina dagilimi agisindan yeterince karsilayamadig tespit edilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii {izere 5. siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin toplamda %10,42 bilgi, %25 kavrama, %20,83 uygulama, %29,17
analiz, %?2,08 sentez ve %12,5 oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Tablo 9°’da yer alan yazililarda kavrama diizeyinin %65,30 oran ile
diger diizeylerden biiyiik farkla dnde oldugu ve sorularin biligsel basamaklara ¢ok
dengesiz bir sekilde dagildigi, programda en biiyiik orana sahip analiz diizeyinin
yazililarda %3,60 gibi ¢ok kiiciik bir oranda kaldigi, yine programda %12,5 oraninda
yer verilen degerlendirme diizeyinin yazililarda %0,03 gibi son derece diisiik bir
orana sahip oldugu goriilmektedir. Sentez diizeyi ise Tablo 9 ve Tablo 10°da
birbirine benzemektedir. Sentez diizeyine 5. smif yazililarinda hi¢ yer verilmezken
programda %2,08 gibi ¢ok diisiik bir oranda yer verilmistir. Tablo 10°da  gdriildiigii
lizere toplamda 5. smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
kazanimlarin %56,25 oranla alt ve %43,75 oranla iist diizeyde, Tablo 9’da
goriildiigi lizere yazililarda yer alan sorularin ise %96,37 oranla alt ve %3,63 oranla

iist diizeyde olmasi sebebiyle 5. sinif yazililarinda yer verilen sorularin programda
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yer verilen kazanimlari, Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina dagilimi
acisindan karsilayamadigi tespit edilmistir.

2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin ikinci alt problemi i¢in 6. sinif fen bilimleri dersinde bir egitim-
Ogretim yili igerisinde gerceklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 123 yazili
smnavda yer alan toplam 2.997 sorunun Bloom Taksonomisi’'nin biligsel alan

basamaklarina gore dagilimi yapilmistir. Bu analiz Tablo 11°de ifade edilmistir.

Tablo 11: 6. Stmif Yazihi Sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Alan Basamaklarina Gore

incelenmesi

gg;iﬁ;ﬁli? Bilgi Kavrama Uygulama | Analiz | Sentez dDi?gmeglen' Toplam

Yazililar f % f % f % f |% f % |f % f %
6.snf1.D-1.Y (54 |11,59|401 |86,05|4 (086 |7 |150|0 |0 (O |O 466 |100
6.snf1.D-2.Y [103]22,39|231 |50,22|120(26,09(6 |1,30|/0 |0 (0 |[O 460 |[100
6.snf1.D-3.Y |38 (8,07 [215 |45,65]|201|42,67(17|3,61]0 |0 |0 |[O 471 |100
6.snf 2.D-1.Y [140]27,78 271 |53,77|81 [16,07(12|2,38|0 |0 (0 |O 504 |100
6.snf 2.D-2.Y [136]24,29|292 |52,14|119(21,25(13|2,32|0 |0 (0 |O 560 |100
6.snf2.D-3.Y [135]25,19|259 |48,32|133(24,81(9 |168|0 |0 (0 |O 536 |100
TOPLAM 606 [ 20,22 1.669 | 55,69 | 658 21,95 [64|2,14|0 [0 |0 |O 2.997| 100

Tablo 11°de goriildiigii tizere 466 sorudan olusan 6. simif 1.D-1.Y grubuna ait
sorularin %11,59 oraninda bilgi, %86,05 oraninda kavrama, %0,86 oraninda
uygulama, %1,5 oraninda analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayistyla bu grup yazililarin
%098.,5 oraninda alt diizey ve %1,5 oraninda {iist diizey bilissel beceri gerektiren
sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu grup yazililarda kavrama diizeyine %86,05
gibi biiylik oranda pay verilmesi ve iist diizey sorularin %1,5 oran ile analiz seviyesi
ile sinirl olup sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla %98,5 gibi ¢ok biiyiik bir oranla alt diizey sorulara yer
verilen bu grubun, 6grencilerin iist diizey becerilerinin 6l¢lilmesi noktasinda son
derece yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii tizere 460 sorudan olusan 6. sinif 1.D-2.Y grubuna ait
sorularin  %22,39 oraninda bilgi, %50,22 oraninda kavrama, %?26,09 oraninda
uygulama, %1,30 oraninda analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme

diizeyinde hig¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarinin
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%098,7 oraninda alt diizey ve %]1,3 oraninda iist diizey sorulardan olustugu tespit
edilmistir. Bu grup yazililarda sorularin %50,22 oranla yaklasik olarak yarisinin
kavrama diizeyinde olmas1 ve list diizey sorularin %1,3 oran ile analiz seviyesi ile
sinirlt olup sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat
cekmektedir. %98,7 oranla alt diizey sorularin yer aldigi bu grup yazililarin,
ogrencilerin iist diizey becerilerinin dl¢lilmesi noktasinda yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 11°de goriildiigii tizere 471 sorudan olusan 6. sinif 1.D-3.Y grubuna ait
sorularin %8,07 oranin bilgi, %45,65 oraninda kavrama, %42,67 oraninda uygulama,
%3,61 oraninda analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hig
soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %96,39
oraninda alt diizey ve %3,61 oraninda {ist diizey sorulardan olustugu tespit edilmistir.
6. sinif 1.D-3.Y grubu sorularindaki en biiyiik oranin %45,65 ile kavrama diizeyine
ait oldugu goriiliirken, bu gruptaki uygulama diizeyine ait sorularin %42,67 oranla 6.
siif yazili gruplari igindeki en biiylik orana sahip olmasi dikkat cekmektedir. Ancak
genel olarak bakildiginda bu gruptaki iist diizey sorularin %3,61 oranla analiz
seviyesi ile sinirli oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmedigi gorilmektedir. Dolayisiyla %96,39 oranla alt diizey sorularin yer aldig:
bu grup yazililarin, 6grencilerin iist diizey becerilerinin dl¢iilmesi noktasinda yetersiz
oldugu belirlenmistir.

Tablo 11°de goriildiigii iizere 504 sorudan olusan 6. simif 2.D-1.Y grubu
sorularinin %27,78 oraninda bilgi, %53,77 oraninda kavrama, %16,07 oraninda
uygulama, %?2,38 oraninda analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin
%97,62 oranla alt diizey ve %2,38 oranla iist diizey bilissel beceri gerektiren
sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu grup yazili sorularinin %53,77 oranla
yarisindan fazlasinin kavrama diizeyinde olmasi ve iist diizey sorularin %2,38 oranla
analiz seviyesi ile siirli olup sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla %97,62 oranla alt diizey sorularin yer
aldig1 bu grup yazililarin, 6grencilerin iist diizey becerilerinin 6l¢iilmesi noktasinda
yeterli olamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii tizere 560 sorudan olusan 6. simif 2.D-2.Y grubu
sorularinin %24,29 oraninda bilgi, %52,14 oraninda kavrama, %21,25 oraninda

uygulama, %2,32 oraninda analiz dilizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme
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diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin
%97,68 oraninda alt diizey ve %2,32 oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren
sorulardan olustugu tespit edilmistir. Sorularin yarisindan fazlasinin %52,14 oranla
kavrama diizeyine ait olmasi ve iist diizey sorularin %2,32 oranla analiz seviyesi ile
smirli olup sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat
cekmektedir. %97,68 oranla alt diizey sorularin yer aldigi bu grup yazililarin,
Ogrencilerin list diizey becerilerinin Ol¢lilmesi noktasinda yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 11°de gorildiigii tizere 536 sorudan olusan 6. simif 2.D-3.Y grubu
sorularinin  %25,19 bilgi, %48,32 kavrama, %24,81 uygulama, %1,68 analiz
diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi
belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %98,32 oranla alt ve %1,68 oranla {ist
diizey biligsel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu grup
yazililardaki en biiyilk oraninin diger gruplarda oldugu gibi kavrama diizeyinde
oldugu goriiliirken, st diizey sorularin %1,68 oranla analiz seviyesi ile sinirli olup,
sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat ¢ekmektedir.
%98,32 oranla alt diizey sorulara yer verilen bu grup yazililarin, 6grencilerin st
diizey becerilerinin dl¢tilmesi noktasinda son derece yetersiz kaldig tespit edilmistir.

Tablo 11 genel olarak incelendiginde, tiim yazili gruplarinda en biiyiik oranin
kavrama diizeyine ait oldugu goriilirken, 6. simif 1.D-1.Y. grubunda kavrama
diizeyinin %86,05 ile oranin ¢ok biiyiik kismina sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Tiim yazili gruplarinda iist diizey soru oraninin ¢ok diisiik oldugu ve ayrica bu oranin
yalnizca analiz seviyesi ile simrli oldugu, 6. smif yazililarinda sentez ve
degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi dikkat c¢ekici bir sekilde
gorilmiistiir.

Tablo 11°de goriildiigli iizere 2.997 soruya yer verilen 6. sif yazil
sorularinin toplamda %?20,22 bilgi, %55,69 kavrama, %21,95 uygulama, %2,14
analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla 6. sif yazililarinin %97,86 oraninda alt
diizey ve %2,14 oraninda st diizey bilissel beceri gerektiren sorulardan olustugu
tespit edilmistir. Sorularin yarisindan fazlasinin %55, 69 oranla kavrama diizeyine ait
oldugu, iist diizey sorularin %2,14 oranla ve analiz seviyesi ile sinirli oldugu, sentez

ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi goriilmiistiir. %97,86 oranla
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alt diizey sorulara yer verilen 6.smif fen bilimleri dersi yazililarinin, 6grencilerin {ist
diizey becerilerinin dl¢lilmesi noktasinda son derece yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12’ de yer verilen 6. simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarina dagilim oranlari

incelenip Tablo 11°deki verilerle karsilastirilmis ve asagida ifade edilmistir.

Tablo 12: 6. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari’na Dagihim

6. SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARI

Biligsel Alan Degerlen-

Basamaklar1 | Bilgi Kavrama | Uygulama | Analiz Sentez dirme Toplam
Yazililar fl% [f |% f | % f | % f | % f % f 1%
6.snf1.D-1.Y |0 |0 10]76,92|0 |0 0 |0 0 |0 3 123,08]13 {100
6.snf1.D-2.Y |1]4,76[{11]52,38]2 ]9,52 [3 [14,29]0 |O 4 [19,05]21 |100
6.snf1.D-3.Y |2 ]7,14({13|46,43]3 ]10,71|4 |14,29(1 (357 |5 |17,86]28 |100
6.snf2.D-1.Y |2 |4,76]21 [50 4 1952 |6 [14,29(3 7,14 |6 ([14,29]42 |100
6.snf2.D-2.Y |2 |4 23 [ 46 7 (14 9 |18 3 |6 6 |12 50 [100
6.snf2.D-3.Y |2 |3,7 [26]48,15|8 |1481[9 |16,67|3 [556 (6 |11,11|54 |100
TOPLAM 237 |26)148,15(8 (14,819 [16,67|3 |556 [6 |11,11{54 [100

Tablo 12°de goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6. simif
1.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %0 bilgi, %76,92 kavrama, %0 uygulama,
%0 analiz, %0 sentez ve %23,08 oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu yazili grubuna ait kazanimlarin 76,92 oranla alt diizey
ve %23,08 oranla list diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 11°de yer alan ayni1 gruba ait yazili sorularinin dagilim
sonuglar1 ile karsilagtirlldiginda hem yazililarda (%86,05) hem de programda
(%76,92) en biiylik oranin kavrama diizeyinde oldugu; fakat yazililarda, programda
%23,08 oraninda yer verilen degerlendirme diizeyine hi¢ yer verilmedigi
gorilmiistiir. Bu sebeple %98,5 oraninda alt diizey ve %]1,5 oraninda st diizey
sorulara yer verilen 6. simif 1.D-1.Y grubu sorularinin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi kazanimlarini, Bloom Taksonomisi biligsel alan basamaklariin iist diizeyi
noktasinda yeterince karsilayamadigi sonucuna ulasilmastir.

Tablo 12°de goriildiigii iizere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6. siif
1.D-2.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %4,76 bilgi, %52,38 kavrama, %79,52
uygulama, %14,29 analiz, %0 sentez ve %19,05 oraninda degerlendirme diizeyinde

oldugu belirlenmistir. Dolayistyla bu grup kazanimlarin %66,66 oraninda alt diizey
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ve %33,34 oraninda st diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 11°de yer alan ayn1 gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilastirildiginda hem yazili sinavlarda (%50,22) hem de programda (%52,38)
en biiylik oranin birbirine yakin oranlarda kavrama diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ancak programda kazanimlarin alt (%66,66) ve iist (%33,34) diizeylere biraz daha
dengeli dagildig1 goriiliirken yazili sinavlarda sorularin %98,7 ile alt diizeyde
yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu sebeple 6. smif 1.D-2.Y grubu sorularinin,
programda yer verilen alt dlizey kazanim oranini saglarken st diizey kazanim
oranini saglayamadigi tespit edilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6. simf
1.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %7,14 bilgi, %46,43 kavrama, %10,71
uygulama, %14,29 analiz, %3,57 sentez ve %17,86 oraninda degerlendirme
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin %64,28 oraninda
alt diizey ve %35,72 oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuclar Tablo 11°de yer alan yazili sorularinin dagilimi ile
karsilastirildiginda  bilgi (%7,14-%8,07) ve kavrama (%46,43-%45,65) diizeyi
oranlarinin sirasiyla programda ve yazililarda birbirine yakin seviyede oldugu
goriilmustiir. Ancak programda kazanimlarin alt (%64,28) ve iist (%35,72) diizeye
biraz daha dengeli dagildigi goriiliitken yazililarda sorularin %96,39 oran ile alt
diizeyde yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu sebeple bu gruptaki yazililarin, programda
yer verilen alt diizey kazanim oranmi saglarken iist diizey kazanim oranim
saglayamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6. simf
2.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %@4,76 bilgi, %50 kavrama, %9,52
uygulama, %14,29 analiz, %7,14 sentez ve %14,29 oraninda degerlendirme
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin %64,28
oraninda alt diizey ve %35,72 oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede
oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar Tablo 11°de yer alan aymi gruba ait yazil
sorularmin dagilim oranlar ile karsilastirildiginda hem programda (%50) hem de
yazililarda (%53,77) en biiylik oranin birbirine yakin oranlarda kavrama diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Ancak programda %35,72 oraninda yer verilen st diizeye,
yazililarda %2,38 gibi kiiclik bir oranla ve yalnizca analiz seviyesi ile yer verildigi
goriilmiistiir.  Yazili sorularinin = %97,62 oranla alt diizeyde yogunlasirken

programdaki kazanimlarin biligsel basamaklara daha dengeli dagildigi tespit
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edilmistir. Bu sebep bu gruptaki yazililarin programda yer verilen alt diizey kazanim
oranin1 saglarken st diizey kazanim oranini saglamada yetersiz kaldigi tespit
edilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii iizere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6. smif
2.D-2.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %4 bilgi, %46 kavrama, %14 uygulama,
%18 analiz, %6 sentez ve %12 oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu gruptaki kazanimlarin %64 oraninda alt diizey ve %36
oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar Tablo 11°de yer alan ayni gruba ait yazili sorularmin dagilimi ile
karsilastirildiginda hem programda (%46) hem de yazililarda (%52,14) en biiyiik
oranin kavrama diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Fakat yazili sorularmmin %97,68
oranla alt diizeyde yogunlasirken programdaki kazanimlarin alt (%64) ve iist (%36)
diizeye biraz daha dengeli dagildig1 tespit edilmistir. Bu sebeple bu gruptaki
yazililarin, programda yer verilen alt diizey kazanim oranini sagladigi, fakat st
diizey kazanim oranini saglamada yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii {izere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6. smif
2.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %3,7 bilgi, %48,15 kavrama, %14,81
uygulama, %16,67 analiz, %35,56 sentez ve %]I11,11 oraninda degerlendirme
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu grupta yer alan kazanimlarin
%66,66 oraninda alt diizey ve %33,34 oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren
seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Tablo 11°de yer alan ayn1 gruba ait yazili
sorularinin dagilimi ile karsilastinldiginda kavrama diizeyi oranmnin programda
(%48,15) ve yazililarda (%48,32) neredeyse ayni oranda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ancak yazililarda sorularin %98,32 oranla alt diizeyde yogunlastigi, programda ise
sorularin alt (%66,66) ve iist (%33,34) diizeye daha dengeli dagildig: belirlenmistir.
%1,68 oraninda iist diizey sorulara yer verilen bu gruptaki yazililarin, programda yer
verilen alt diizey kazanim oranini saglarken iist diizey kazanim oranini saglama
yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii {izere 6. simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin toplamda %3,7 bilgi, %48,15 kavrama, %14,81 uygulama, %16,67
analiz, %5,56 sentez ve % 11,11oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla 6. sinif kazanimlarinin %66,66 oraninda alt diizey ve %33,34
oraninda {ist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu belirlenmistir. Bu

sonuclar Tablo 11°de yer alan 6. smif yazili sorularimin dagilim oranlarn ile
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karsilastirildiginda her ikisinde de en biiyiik oranin kavrama diizeyine ait oldugu,
fakat yazililardaki (%55,69) kavrama diizeyi oraninin programdan (%48,15) biraz
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Programda analiz diizeyinin %16,67 ile ikinci
biiyiik orana sahip oldugu goriiliirken yazililarda bu diizeyin %2,14 ile ¢ok diisiik bir
oranda kaldig1 ve programda %]11,11 oraninda yer bulan degerlendirme diizeyine ise
yazililarda hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Toplamda 6. sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin %66,66 oranla alt ve %33,34 oranla
ist diizeyde, yazililarda yer alan sorularin ise %97,86 oranla alt ve %2,14 oranla {ist
diizeyde olmas1 sebebiyle 6. sinif yazililarinda yer verilen sorularin, programda yer
verilen alt diizey kazanim oranini saglarken iist diizey kazanim oranini saglamada
yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

3. Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Caligmanin iiglincl alt problemi icin 7. smif fen ve teknoloji dersinde bir
egitim-O0gretim yil1 igerisinde gergeklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 106
yazili sinavda yer alan toplam 2.398 sorunun Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan

basamaklarina gore dagilimi yapilmistir. Bu analiz Tablo 13’de ifade edilmistir.

Tablo 13: 7. Simif Yazili Sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Alan Basamaklarina Gore

incelenmesi

]fifrﬁkﬁin Bilgi Kavrama Uygulama | Analiz Sentez gfﬁ}flen' Toplam
Yazililar f % f % f % f % fl% |(f % |f %
7.snf1.D-1.Y | 179| 37,52 | 258 | 54,09| 36| 755 (4 | 084|0|0 [0 0 | 477 100
7.snf1.D-2.Y | 149 36,25 | 139 | 33,82| 119] 28,96 4 | 0,97 0|0 | O 0 |411 100
7.snf1.D-3.Y | 107 26,75 | 113 | 28,25( 174| 435 (6 [ 15 | 0|0 | O 0 | 400 100
7.snf2.D-1.Y | 55 | 16,08 |100 | 29,24 | 185] 54,09 2 | 059 0|0 | O 0 | 342 100
7.snf2.D-2.Y | 115| 27,12 | 136 | 32,08 169] 39,86 4 | 0,94| 0|0 | O 0 | 424 100
7.snf2.D-3.Y | 76 | 22,09 | 146 | 42,44] 113] 32,85(9 | 2,62| 0|0 | O 0 | 344 100
TOPLAM 681] 28,40 | 892 37,2 | 796] 33,19 29| 121/ 0|0 [O 0 | 2398 | 100

Tablo 13°de goriildiigii tizere 477 sorudan olusan 7. sinif 1.D-1.Y grubuna ait

sorularin %37,52 bilgi, %54,09 kavrama, %7,55 uygulama, %0,84 analiz diizeyinde
oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir.
Dolayistyla bu grup yazililarin %99,16 oraninda alt diizey ve %0,84 oraninda {ist

diizey biligsel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu grupta
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sorularin yarisindan fazlasinin %54,09 oranla kavrama diizeyinde olmasi, uygulama
diizeyinin %7,55 ile 7. sif yazililar1 igerisindeki en kiigiik orana sahip olmasi, iist
diizeydeki soru oraninin %0,84 gibi ¢ok kiiclik bir oranla analiz seviyesi ile sinirh
olmasi, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat
cekmektedir. %99,16 oraninda alt diizey sorulara yer verilen 7. sinif 1.D-1.Y grubu
sorulariin, dgrencilerin iist diizey becerilerinin dl¢iilmesi noktasinda yetersiz kaldig
tespit edilmistir.

Tablo 13’de gorildiigli iizere 411 sorudan olusan 7. simif 1.D-2.Y grubu
sorularinin  %36,25 bilgi, %33,82 kavrama, %28,96 uygulama, %0,97 analiz
diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi
belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %99,03 oraninda alt diizey ve %0,97
oraninda ist diizey bilissel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu
yazili grubunda en biiyiik oranin %36,25 ile bilgi diizeyine ait oldugu, list diizeydeki
sorularin %0,97 ile analiz seviyesi ile sinirli oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi goriilmustiir. Dolayisiyla %99,03 oraninda alt
diizey sorulara yer verilen 7. simif 1.D-2.Y grubu sorularinin, 6grencilerin iist diizey
becerilerinin 6l¢iilmesi noktasinda yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13°de goriildiigli lizere 400 sorudan olusan 7. simif 1.D-3.Y grubu
sorularinin %26,75 bilgi, %28,25 kavrama, %43,5 uygulama, %]1,5 analiz diizeyinde
oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %98,5 oraninda alt diizey ve %l1,5
oraninda st diizey biligsel beceri gerektiren nitelikte sorulardan olustugu
belirlenmistir. Bu gruptaki en biiyiik oranin %43,5 ile uygulama diizeyine ait oldugu
goriillirken tist dlizeydeki soru oranin %1,5 orani ile analiz seviyesi ile sinirli oldugu,
sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu sebeple %98,5 oraninda alt diizey sorulara yer verilen 7. sinif 1.D-3.Y grubunun,
ogrencilerin st diizey becerilerinin Olgiilmesi noktasinda yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ancak bu gruptaki en biiylik oranin bilgi ya da kavrama diizeyinde degil
de alt biligsel diizeyin en {listiinde yer alan uygulama diizeyinde olmasi, daha {ist
biligsel seviyeyi 6lgme adina olumlu bir sonug ortaya koymaktadir.

Tablo 13’de goriildiigii lizere 342 sorudan olusan 7. smif 2.D-1.Y grubu
sorularinin  %16,08 bilgi, %29,24 kavrama, %54,09 uygulama, 90,59 analiz
diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi

belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %99,41 oraninda alt diizey ve %0,59
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oraninda list diizey bilissel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu
gruptaki sorularin yarisindan fazlasinin %54,09 oran ile uygulama diizeyinde olmasi,
iist biligsel diizeydeki soru oraninin % 0,59 ile analiz seviyesi ile siirl olup sentez
ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat cekmektedir. % 99,41
oraninda alt bilissel diizey sorulara yer verilen bu gruptaki sorularin, 6grencilerin tist
diizey becerilerinin 6l¢iilmesi noktasinda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ancak en
bliyiik soru oranin bilgi ya da kavrama diizeyinde degil de alt bilissel diizeyin en
iistiinde yer alan uygulama diizeyinde olmasi, daha st biligsel seviyeyi 6lgme adina
olumlu bir sonug ortaya koymaktadir.

Tablo 13’de gorildiigii iizere 424 sorudan olusan 7. sinif 2.D-2.Y. grubu
sorularinin  %27,12 bilgi, %32,08 kavrama, %39,86 uygulama, %0,94 analiz
diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %99,06 oraninda alt diizey ve %0,94
oraninda iist diizey sorulardan olustugu belirlenmistir. Bu gruptaki en biiyiik soru
oraninin %39,86 ile uygulama diizeyine ait oldugu goriiliirken iist biligsel diizeydeki
soru oranmin % 0,94 ile analiz seviyesi ile smirli olmasi, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat ¢ekmektedir. % 99,06 oraninda alt
biligsel diizey sorulara yer verilen bu gruptaki yazililarin, 6grencilerin iist diizey
becerilerinin Ol¢lilmesi noktasinda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
gruptaki sorularin en biiyiik oraninin, alt diizeyin en {istiinde yer alan uygulama
diizeyinde olmasi, daha iist biligsel diizeyi 6l¢me adina olumlu katki yapmaktadir.

Tablo 13’de gorildiigii lizere 344 sorudan olusan 7. smif 2.D-3.Y grubu
sorularinin  %22,09 bilgi, %42,44 kavrama, %32,85 uygulama, %2,62 analiz
diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi
belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %97,38 oraninda alt diizey ve %2,62
oraninda tist diizey biligsel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu
yazili grubundaki en biiyiilk oranin %42,44 ile kavrama diizeyine ait oldugu
goriiliirken {ist diizeydeki soru oraninin %2,62 ile analiz seviyesi ile sinirlt olmasi,
sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmemesi dikkat ¢gekmektedir.
% 97,38 oraninda alt biligsel diizey sorulara yer verilen bu gruptaki yazililarin,
Ogrencilerin iist diizey becerilerinin 6l¢iilmesi agisindan yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 13 genel olarak incelendiginde tiim yazili gruplarinda sorularin ¢ok

bliyiik kisminin alt diizeye ait oldugu, hatta sentez ve degerlendirme diizeyine higbir
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grupta yer verilmedigi goriilmektedir. Yazili gruplarindaki sorularin alt diizey
basamaklara dagilim oranlarinin ise birbirinden farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 13’de gorildiigi tizere 2.398 sorudan olusan 7. siif fen ve teknoloji
dersi yazili sorularinin toplamda %28,40 bilgi, %37,2 kavrama, %33,19 uygulama,
%1,21 analiz diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu yazililarin %98,79 oraninda alt diizey ve
%1,21 oraninda st diizey biligsel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit
edilmistir. 7. siif yazililarindaki iist diizey sorularin analiz seviyesi ile sinirli olup
sentez ve degerlendirme diizeyinde bir soruya hicbir grupta yer verilmemesi dikkat
cekmektedir. %98,79 oraninda alt diizey sorulara yer verilen 7. siif fen ve teknoloji
dersi yazili sorularinin, 6grencilerin iist diizey becerilerinin Olclilmesi agisindan
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 14°de yer verilen 7. siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarina dagilim oranlari

incelenip Tablo 13’deki verilerle karsilagtirilmis ve asagida ifade edilmistir.

Tablo 14: 7. Siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program Kazanimlarinin Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklari’na Dagilim

7. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERST OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARI

g:;iﬁ;ﬁli? Bilgi Kavrama |Uygulama | Analiz Sentez gfﬁ;ﬂen' Toplam

Yazililar f |% f % f % f % f % f |% f %
7.snf1.D-1.Y |g |0 22 |7858 |2 (7,14 |2 |7,14 |1 |3,57 |1 357 |28 |100
7.snf1.D-2.Y |6 |11,11|27 |50 4 |741 |13 |24,08|2 (3,7 |2 |3,7 54 100
7.snf1.D-3.Y |10(14,08|29 (40,84 |7 |9,86 |20 [28,17|2 |2,82 |3 {423 |71 |[100
7.snf2.D-1.Y |18|15,65|42 [36,52|19 |16,52|31 |26,96|2 |1,74 |3 |2,61 |115 |100
7.snf2.D-2.Y |23|16,31|51 |36,17 |24 |17,02|38 [26,95|2 |142 |3 [2,13 [141 |100
7.snf2.D-3.Y |27 |15 68 |37,78 |28 |1555|49 |2722|5 |278 |3 |1,67 |180 |100
TOPLAM 27 115 68 (37,78 128 |1555(49 |27,22|5 |2,78 |3 |1,67 |180 |100

Tablo 14°de goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7.
smif 1.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %0 bilgi, %78,58 kavrama, %7,14
uygulama, %7,14 analiz, %3,57 sentez ve %3,57 degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin %485,72 oraninda alt diizey ve
%14,28 oraninda iist diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 13°de yer alan yazili sorularinin dagilim oranlar ile

karsilagtirildiginda, ikisinde de en biiyiik oranin kavrama diizeyine ait oldugu
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goriiliirken, uygulama diizeyi oranlarin (%7,14-%7,55) neredeyse ayni oldugu
dikkat cekmektedir. Ancak programda hi¢ yer verilmeyen bilgi diizeyine, yazililarda
%37,52 gibi biiyiik bir oranda yer verildigi, ayrica programda %7,14 oraninda yer
alan analiz diizeyinin, bu gruptaki yazililarda %0,84 gibi ¢ok kiiciik bir oranda yer
buldugu, programda %73,57’ser oranlarla yer alan sentez ve degerlendirme
diizeylerine ise bu grup yazililarda hig¢ yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeplerle
7. smif 1.D-1.Y grubunun, programda yer verilen alt diizey kazanim oranini
saglarken lst diizey kazanim oranini saglamada yetersiz kaldig1 tespit edilmistir.
Tablo 14’de goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7.
smif 1.D-2.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %11,11 bilgi, %50 kavrama, %7,41
uygulama, %?24,08 analiz, %3,7 sentez ve %3,7 degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin %68,52 oraninda alt diizey ve
%31,48 oraninda st diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonugclar, Tablo 13’de yer alan ayn1 gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilastirildiginda ikisinde de en biiylik oranin kavrama diizeyine ait oldugu
goriilse de bu grup yazililarda sorularin neredeyse tamaminin %99,03 oranla alt
diizeyde oldugu, programda ise sorularin alt (%68,52) ve iist (%31,48) diizeye daha
dengeli dagildigr goriilmiistiir. %0,97 oraninda iist diizey sorulara yer verilen 7. smif
1.D-2.Y grubu sorularinin, programda %31,48 oraninda yer verilen iist diizey bilissel
becerileri 6l¢me hedefini gerceklestirme noktasinda yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Tablo 14’de goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7.
sinif 1.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %14,08 bilgi, %40,84 kavrama, %9,86
uygulama, %28,17 analiz, %2,82 sentez ve %4,23 degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayistyla bu grup kazanimlarin %64,78 oraninda alt diizey ve
%35,22 oraninda st diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuclar Tablo 13’de yer alan ayn1 gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilastirildiginda programda en biiyiik oraninin  %40,84 ile kavrama diizeyine
ait oldugu, bu grup yazililarda ise en biiyiik oranin %43,5 ile daha iist seviyede olan
uygulama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ancak yazili sorularinin %98,5 oranla
alt diizeyde yogunlasirken programdaki kazanimlarin alt (%64,78) ve tist (%35,22)
diizeye daha dengeli dagildigi goriilmiistiir. %1,5 oraninda iist diizey sorulara yer
verilen 7. smif 1.D-3.Y grubunun, programda yer alan iist diizey hedefleri

gerceklestirme noktasinda yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14’de goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7.
smif 2.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %15,65 bilgi, %36,52 kavrama,
%16,52 uygulama, %26,96 analiz, %1,74 sentez ve %2,61 oraninda degerlendirme
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu grupta yer alan kazanimlarin %68,69
oraninda alt diizey ve %34,31 oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Tablo 13°de yer alan ayni gruba ait yazili
sorularinin dagilimi ile karsilastirildiginda, programda en biiyiik oranin %36,52 ile
kavrama diizeyine ait iken, bu grup yazililarda en biiyiik oranin %54,09 ile uygulama
diizeyine ait oldugu goriilmiistiir. Ancak yazililarda sorularin tamamina yakininin
%99,41 oran ile alt diizeyde yogunlagirken programda kazanimlarin alt (%68,69) ve
iist (%34,31) diizeye daha dengeli dagildig1 goriilmiistiir. %0,59 oraninda {ist diizey
sorulara yer verilen 7. smif 2.D-1.Y grubu sorularinin programda yer verilen alt
diizey hedefleri gerceklestirebildigi, fakat st diizey hedef davraniglar
gerceklestirme noktasinda yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 14°de goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7.
smif 2.D-2.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %16,31 bilgi, %36,17 kavrama,
%17,02 uygulama, %26,95 analiz, %1,42 sentez ve %2,13 oraninda degerlendirme
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin %69,5 oraninda
alt diizey ve %30,5 oraninda iist diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar Tablo 13’de yer alan ayni gruba ait yazili sorularinin
dagilimi ile karsilastirildiginda yazililarda sorularin tamamina yakininin %99,06 oran
ile alt diizey basamaklarda yer aldigi, programda %30,5 oraninda yer verilen fiist
diizey basamaklara yazililarda yalnizca %0,94 gibi kiigiik bir oranla ve yalnizca
analiz seviyesi ile yer verildigi goriilmiistiir. Bu sebeple bu yazililarin programda yer
verilen alt diizey hedefleri gerceklestirebildigi, fakat iist diizey hedef davranislar
gerceklestirme noktasinda yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Tablo 14°de goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7.
simif 2.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %15 bilgi, %37,78 kavrama, %15,55
uygulama, %27,22 analiz, %2,78 sentez, %1,67 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin %68,33 oraninda alt diizey
ve %31,67 oraninda {iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 13’de yer alan ayn1 gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilastirildiginda 7. simif yazili gruplari iginde, {ist diizey basamak oranin %2,62

ile en yiiksek oranla bu gruba ait oldugu goriilse de bu oranin yalnizca analiz diizeyi



128

ile sinirlt oldugu ve programda yer verilen %31,67 oranmin ¢ok gerisinde kaldig:
dikkat ¢ekmektedir. %97,38 oraninda alt diizey sorulara yer verilen 7. simif 2.D-3.Y
grubu sorularinin, programda yer verilen alt diizey hedefleri gerceklestirebildigi,
fakat {ist diizey hedef davramislar1 gerceklestirmede yetersiz kaldigi sonucuna
ulastimistir.

Tablo 14’de goriildiigii iizere 7. simuf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda yer verilen kazanimlar, yazili grup tiirleri agisindan karsilastirildiginda
tiim gruplarda en biiylik oranin kavrama diizeyinde oldugu, tiim gruplarda alt
diizeydeki kazanim oraninin iist diizeydeki kazanim oranindan fazla oldugu, yalnizca
1.D-1.Y grubunda bilgi diizeyinde hi¢ kazanima yer verilmemesi disinda, yazili
gruplariin ait oldugu kazanimlar arasinda dikkat ¢ekici bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 14°de goriildiigii gibi 7. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin toplam olarak %15 bilgi, %37,78 kavrama, %15,55 uygulama,
%27,22 analiz, %2,78 sentez, %1,67 oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 7. smif fen ve teknoloji dersi kazanimlarinin %68,33
oraninda alt diizey ve %31,67 oraninda {ist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, Tablo 13’de yer verilen 7. smif yazili
sorulariin toplam dagilim oranlar ile karsilastirildiginda programdaki kazanimlarin
yarisindan fazlasinin %68,33 oran ile alt diizeye ait oldugu goriilse de iist diizey
hedeflerin de %31,67 ile 6nemli bir orana sahip oldugu, fakat yazililarda yer verilen
alt diizeydeki soru oraninin %98,79 oldugu ve iist diizey soru oraninin %1,21 ile ¢cok
diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla 7. smif yazililarinin, programda yer verilen
alt diizey hedefleri gerceklestirebildigi fakat {ist diizey hedef davranislan
gerceklestirmede yetersiz kaldigi sonucuna ulasilmistir.

4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin dordiincii alt problemi i¢in 8. sinif fen ve teknoloji dersinde bir
egitim-0gretim yil icerisinde gergeklestirilen, dort farkli yazili grubundan olusan, 65
yazili sinavda yer alan toplam 1.617 sorunun Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan

basamaklarina gore dagilimi yapilmistir. Bu analiz Tablo 15°de ifade edilmistir.
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Tablo 15: 8. Simif Yazili Sorularimin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel Alan Basamaklarina Gore

incelenmesi

gi};zﬁiﬁl:ﬁ? Bilgi Kavrama | Uygulama | Analiz Sentez dDifﬁqe;len' Toplam

Yazililar f % f % f % f |% f % | f % |f %
8.snf1.D-1.Y |116|24,26(244(51,04 [107(22,39|11 (2,31 |0 |0 |0 [0 |478 |100
8.snf1.D-3.Y |61 |14,46(169(40,05 [187(44,31|5 (1,28 |0 |0 |0 [0 |422 |100
8.snf2.D-1.Y (68 |17,44)|148(37,95 |163(41,79(11 (2,82 [0 |0 |0 |O |390 |100
8.snf2.D-3.Y |43 |13,15|164 (50,15 | 107 (32,7213 (3,98 [0 |0 |0 |O |327 |100
TOPLAM 288(17,81(725]44,84 (564)34,88|40 12,47 |0 (0 |0 |O 1.617]100

Tablo 15°de goriildiigli lizere 478 sorudan olusan 8. smmif 1.D-1.Y grubu
sorularinin  %24,26 bilgi, %51,04 kavrama, %22,39 uygulama, %2,31 analiz
diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi
belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup yazililarin %97,69 oraninda alt diizey ve %2,31
oraninda list diizey bilissel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu
gruptaki en biiylik oraninin, %51,04 ile sorularin yarisindan fazlasini kapsayan
kavrama diizeyinde oldugu goriiliirken tist diizeydeki soru oraninin %2,31 ile analiz
seviyesi ile sinirli oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmedigi dikkat ¢cekmektedir. %97,69 oranla alt diizey biligsel beceri gerektiren
sorularin yer aldigi bu yazili grubunun, 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerinin
Olclilmesi agisindan yeterli olamadig: tespit edilmistir.

Tablo 15°de goriildiigii gibi 8. simif 1.D-3.Y grubu sorularinin %14,46 bilgi,
%40,05 kavrama, %44,31 uygulama, %1,18 analiz diizeyinde oldugu, sentez ve
degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu
grupta yer alan yazililarin %98,82 oranla alt diizey ve %1,18 oranla iist diizey bilissel
beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu grup yazililarda en biiyiik
oraninin %44,31 ile uygulama diizeyinde oldugu gortiliirken {iist diizey soru oraninin
%1,18 ile analiz seviyesi ile smirlt oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hig
soruya yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Alt diizeydeki en biiyiik soru oraninin
uygulama diizeyinde olmas1 nispeten olumlu bir 6zellik olsa da bu gruptaki sorularin,
% 98,82 oranda alt diizeye ait olmasi sebebiyle, 6grencilerin st diizey becerilerinin
Olciilmesi acisindan yetersiz oldugu belirlenmistir.

Tablo 15°de goriildiigii tizere 8. simif 2.D-1.Y grubu sorularinin %17,44 bilgi,

%37,95 kavrama, %41,79 uygulama, %2,82 analiz diizeyinde oldugu, sentez ve
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degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu
grup yazililarin %97,18 alt diizey ve %2,82 st diizey bilissel beceri gerektiren
sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu yazililardaki en biiyiik oranin, %41,79 ile
uygulama diizeyine ait oldugu goriiliirken iist diizeydeki soru oraninin %2,82 ile
analiz seviyesi ile siirli oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer
verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Alt diizeydeki en biiylik soru oraninin uygulama
diizeyinde olmas1 nispeten olumlu bir 6zellik olsa da bu gruptaki sorularin, %97,18
oraninda alt diizeyde olmasi sebebiyle, 6grencilerin iist diizey becerilerinin 6l¢iilmesi
acisindan yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15°de goriildiigii gibi 8. sinif 2.D-3.Y grubu sorularinin %13,15 bilgi,
%50,15 kavrama, %32,72 uygulama, %3,98 analiz diizeyinde oldugu, sentez ve
degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu
grup yazililarin %96,02 oraninda alt diizey ve %3,98 oraninda iist diizey bilissel
beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu gruptaki en biiyiik oranin,
sorularin yaklasik olarak yarisini kapsayan kavrama diizeyine ait oldugu goriiliirken
iist diizeydeki soru oraninin %3,98 ile analiz seviyesi ile sinirli oldugu, sentez ve
degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. %96,02
oraninda alt diizeyde sorulara yer verilen bu gruptaki yazililarin, 6grencilerin iist
diizey becerilerinin dl¢lilmesi agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 15 genel olarak incelendiginde tiim yazili gruplarinda sorularin
neredeyse tamamina yakininin alt diizeyde oldugu ve alt diizeyde de (8. sinif 1.D-1.Y
grubunda bilgi ve kavrama) kavrama ve uygulama diizeylerinin en fazla orana sahip
oldugu goriilmiistiir. Tiim gruplarda, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya
yer verilmedigi dikkat ¢ekerken analiz diizeyinin ¢ok kii¢lik oranlara sahip oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 15’de goriildiigi lizere 1.617 sorudan olusan 8. siif yazililarinin
toplamda %17,81 bilgi, %44,84 kavrama, %34,88 uygulama, %?2,47 analiz
diizeyinde oldugu, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi
belirlenmistir. Dolayisiyla bu yazililarin %97,53 oraninda alt diizey ve %2,47
oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren sorulardan olustugu tespit edilmistir. 8.
smif yazililarinda, en biiyiikk oraninin %44,84 ile kavrama diizeyinde oldugu
goriillirken tist dlizeydeki soru oraninin %2,47 ile analiz seviyesi ile sinirli oldugu, 8.
smif yazililarinda sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi

gorilmistiir. Toplamda % 97,53 oraninda alt diizey sorulara yer verilen 8. smif
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yazililarinin, Ogrencilerin {ist diizey becerilerinin dl¢lilmesi noktasinda yetersiz
kaldig1 tespit edilmistir.

Tablo 16°da yer verilen 8. siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan basamaklarina dagilim oranlari

incelenip Tablo 15°deki verilerle karsilastirilmis ve asagida ifade edilmistir.

Tablo 16: 8. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program Kazanmimlarinin Bloom
Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklari’na Dagilim

8. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARI
g;lslzi;}alél};? Bilgi Kavrama | Uygulama | Analiz Sentez ldDi;gnzrlen- Toplam
Yazililar f % f % f % f | % f |% f % f %
8snf I.D-1.Y o |0 13152 |3 |12 8 132 |0 |0 1 |4 25 1100
8.snf 1.D-3.Y |3 1435 [29[42,03]15 (21,74 [21]3043|0 |0 1 1,45 (69 |100
8.snf2.D-1.Y |12 |11,65|4038,84[24(23,3 [25|2427[1 (097 |1 [097 |103|100
8.snf2.D-3.Y |20 |[11,3 |67]37,85|35|19,77 |47/26,55|5 |2.83 |3 |1,7 |177]100
TOPLAM 20 [11,3 |67]37,85|35[19,77 |47[26,55|5 [2,83 |3 |1,7 [177]100

Tablo 16°da goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 8.
smif 1.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %0 bilgi, %52 kavrama, %12
uygulama, %32 analiz, %0 sentez ve %4 oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayistyla bu grup kazanimlarin %64 oraninda alt diizey ve %36
oraninda iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, Tablo 15’de yer alan ayni gruba ait yazili sorularinin dagilimi ile
karsilastirildiginda kavrama diizeyinin iki tabloda da birbirlerine yakin (%51,04-
%352) ve en biiyiikk oranda oldugu, ancak bilgi diizeyine programdaki kazanimlarda
hi¢ yer verilmezken bu gruptaki yazililarda %?24,26 oraninda yer verildigi,
programda %32 gibi biiyiik bir orana sahip olan analiz diizeyinin yazililarda %2,31
gibi ¢ok kiigiik bir oranda kaldig1, programda %4 oraninda yer verilen degerlendirme
diizeyine ise yazililarda hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. %97,69 oraninda alt diizey
sorulardan olusan 8. smif 1.D-1.Y grubunun programda yer verilen alt diizey hedef
davraniglar1 gergeklestirebildigi, fakat {ist diizey hedef davranislar1 gerceklestirmede
yetersiz kaldig tespit edilmistir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmu 8. sinif
1.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %4,35 bilgi, %42,03 kavrama, %21,74
uygulama, %30,43 analiz, %0 sentez ve %1,45 oraninda degerlendirme diizeyinde

oldugu belirlenmistir. Dolayistyla bu grup kazanimlarin %68,12 oraninda alt diizey
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ve %31,88 oraninda st diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 15°de yer alan ayn1 gruba ait yazili sorulariin dagilim
oranlar1 ile karsilastirildiginda yazililarda (%44,31) yer verilen uygulama diizeyi
oraninin programda (%21,74) yer aldig1 oranin neredeyse iki kat1 oldugu, kavrama
diizeyi oranlarinin (%40,05-%42,03) ise birbirlerine ¢cok yakin oldugu belirlenmistir.
Ust diizey agisindan ise programda %30,43 oranina sahip analiz diizeyine yazililarda
%1,18 oraninda yer verildigi, programda kiiciik bir orana (%1,45) sahip olan
degerlendirme diizeyine ise yazililarda hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu grup
yazililarda, sorularin %98,82 oraninda alt diizeyde yogunlastigi goriiliirken
programdaki kazanimlarin alt (%68,12) ve st (31,88) diizeye daha dengeli dagildig:
goriilmiistiir. %1,18 oraninda st diizey sorulara yer verilen 8. smif 1.D-3.Y
grubunun, programda yer verilen alt diizey hedef davranislar1 gergeklestirebildigi,
fakat iist diizey hedef davranislart gerceklestirmede yetersiz kaldigi sonucuna
ulastimistir.

Tablo 16°da goriildiigii iizere Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 8.
siif 2.D-1.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %11,65 bilgi, %38,84 kavrama, %23,3
uygulama, %24,27 analiz, %0,97 sentez ve %0,97 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin %73,79 oraninda alt diizey
ve %26,21 oraninda {iist diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 15’de yer alan ayn1 gruba ait yazili sorularinin dagilimi
ile karsilagtirildiginda kavrama diizeyi oranlarinin (%37,95-%38,84) birbirlerine
yakin oldugu, yazililarda yer verilen uygulama diizeyi oraninin (%41,79) programda
yer verilen kazanim oraninm (%23,3) cok iizerinde oldugu gériilmiistiir. Ust diizey
basamaklara bakildiginda, programda %?24,27 oranina sahip analiz diizeyine,
yazililarda yalnizca %2,82 oraninda yer verildigi dikkat ¢ekerken, programda ¢ok
kiiciik oranlarda (%0,97) da olsa yer bulan sentez ve degerlendirme diizeyine
yazililarda hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. %97,18 oraninda alt diizey sorulara yer
verilen 8. sinif 2.D-1.Y grubunun, programda yer verilen alt diizey hedef davranislari
gerceklestirebildigi, fakat iist diizey hedef davramiglart gerceklestirmede yetersiz
kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 8. simif
2.D-3.Y grubunu kapsayan kazanimlarin %11,3 bilgi, %37,85 kavrama, %19,77
uygulama, %26,55 analiz, %2,83 sentez ve %1,7 oraninda degerlendirme diizeyinde

oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu grup kazanimlarin % 68,92 alt diizey ve
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%31,08 iist diizey biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar Tablo 15°de yer alan ayni gruba ait yazili sorularmin dagilimi ile
karsilastirildiginda iki tabloda da en biiyiik oranin kavrama diizeyine ait oldugu,
fakat yazililardaki kavrama diizeyi oraninin (%50,15) programdaki kazanimlarda yer
verilen orandan (%37,85) daha biiyiikk oldugu, programda %26,55 oraninda yer
verilen analiz diizeyine yazililarda %3,98 gibi ¢ok daha diisiik bir oranda yer
verildigi, programda kiiclik oranlarda yer bulan sentez (%2,83) ve degerlendirme
(%1,7) diizeyine ise yazililarda hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. %96,02 oraninda alt
diizey sorulara yer verilen 8. sinif 2.D-3.Y grubunun, programda yer verilen alt
diizey hedef davranislart gerceklestirebildigi, fakat %3,98 oran ile programda
%31,08 oraninda yer verilen iist diizey hedef davranislar1 gergeklestirmede yetersiz
kaldig tespit edilmistir.

Tablo 16’da goriildiigii iizere 8. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi kazanimlarinin toplamda %11,3 bilgi, %37,85 kavrama, %19,77 uygulama,
%?26,55 analiz, %2,83 sentez ve %]1,7 oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 8. sinif kazanimlarinin %68,92 oraninda alt diizey ve
%31,08 oraninda {list diizey bilissel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Tablo 15°de yer alan 8. sinif yazililarinin toplam dagilim
oranlan ile karsilastirildiginda iki tabloda da en biiylik oranin kavrama diizeyinde
oldugu, fakat yazililardaki kavrama diizeyi oraninin (%44,84), programdaki
kazanimlarda yer verilen orandan (%37,85) daha biiyiik oldugu, programda %26,55
oranina sahip analiz diizeyine yazililarda %2,47 gibi ¢cok daha diisiik bir oranda yer
verildigi, programda diisiik oranlara sahip sentez (%2,83) ve degerlendirme (%1,7)
diizeylerine ise yazililarda hi¢ verilmedigi goriilmiistiir. 8. simif yazili sorularinin
%97,53 oran ile alt diizeyde yogunlasirken programda kazanimlarin alt (%68,92) ve
ist (%31,08) diizeye daha dengeli dagildig: tespit edilmistir. Bu sebeple 8. sinif
yazililarinin, programda yer verilen alt diizey hedefleri gerceklestirebildigi, fakat {ist

diizey hedef davranislar1 gerceklestirmede yetersiz kaldigi belirlenmistir.



5. Bloom Taksonomisi

Ag¢isindan

Karsilastirmaya iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 17: 5, 6, 7, ve 8. Sitmif Yazihi Sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan

Simif

Basamaklarma Gore Incelenmesi

Diizeyleri

134

Arasinda

Bilissel

Alan Basa- Sen- | Degerlen-

maklari Bilgi Kavrama Uygulama Analiz tez |dirme Toplam
Siniflar f % f % f % f % fl|%|f |% f %
5. siuf 557 17,57 12.070 |65,30|428 |[13,50 |114 |3,60 (0|0 |1 |0,03 3.170 |100
6. smif 606 20,22 |1.669 |55,7 [658 [21,95 |64 [2,14 [0[0 |0 |0 2.997 100
7. siif 681 28,40 |892 37,2 |796 (33,19 |29 |1,21 (0[O0 [0 |0 2.398 |100
8. sinif 288 17,81 | 725 44,841564 |34,88 [40 (2,47 [0]0 [0 |0 1.617 |100
Toplam 2.132 20,94 |5.356 |[52,6 |2.446|24,02 (247 |2,43 {0|0 |1 |0,0098 | 10.182 | 100

Tablo 17 genel olarak incelendiginde tiim sinif seviyelerinde en fazla soru
oraninin kavrama diizeyine ait oldugu goriilmistiir. Yine tiim sif seviyelerinde
sorularin ¢ok biiyiilk kismimin alt diizey olarak adlandirilan bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklarinda oldugu ve sorularin ¢ok kiiciik bir kisminin iist diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ust diizeydeki sorularin da, 5. smiflarda degerlendirme
diizeyinde yer alan 1 soru harig, yalnizca analiz seviyesi ile sinirli oldugu, sentez ve
degerlendirme diizeyinde hi¢ soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
simif seviyeleri arasinda, yazili sinavlarda yer verilen sorularin Bloom Taksonomisi
basamaklarina dagilimi agisindan dikkat ¢ekici bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir.
Toplamda tiim yazili sinavlarda yer verilen sorularin %20,94 bilgi, %52,6 kavrama,
%24,02 uygulama, %2,43 analiz, %0 sentez ve %0,0098 degerlendirme diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim sorularin %97,56’sinin alt biligsel diizeyde ve
%?2,44 ‘liniin st biligsel diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ortaokul fen bilimleri ve
fen ve teknoloji dersi yazililarinda yer verilen sorularin %97,56 oraninda alt diizeyde
yigilmasinin, list diizey becerilerin Olciilmesi agisindan yetersizlige sebep oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 18: 5 ve 6. Stmf Fen Bilimleri, 7 ve 8. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programm Kazammlarinin incelenmesi

OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARI

Bilissel Alan Degerlen-

Basamaklari | Bilgi Kavrama Uygulama | Analiz Sentez dirme Toplam
Siniflar f % f % f % f % f % f |% f %
5. sinif 5 11042|12 |25 10 120,83 (14 |29,17]1 2,08 (6 |12,5 48 | 100
6. sinif 2 |37 26 |48,15|8 14,81 |9 16,67 |3 556 |6 | 11,11 |54 |100
7. sinif 27 |15 68 37,7828 |15,55(49 |27,22|5 |2,78 |3 |1,67 180 | 100
8. sinif 20 (11,3 |67 |37,85|35 |19,77 |47 [26,55|5 2,83 |3 |1,7 177 | 100
TOPLAM 54 |11,76 (173 |37,69|81 |17,65|119|25,93|14 |3,05|18 |3,92 459 | 100

Tablo 18 genel olarak incelendiginde program kazanimlarinin Bloom
Taksonomisi basamaklarina dagiliminda, 5. smiflarda en biiylik oraninin analiz
diizeyinde oldugu, fakat diger tiim sinif seviyelerinde en biiyiilk oranin kavrama
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Programda yer alan kazanimlarin toplamda %11,76
bilgi, %37,69 kavrama, %17,65 uygulama, %25,93 analiz, %3,05 sentez ve %3,92
degerlendirme oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim
kazanimlarin toplamda %67,1 oraninda alt diizey ve %32,9 oraninda iist diizey
biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Tablo 17°de
yer alan tiim yazili sinavlarin biligsel basamaklara dagilim oranlarinin toplam
sonuglari ile karsilastirildiginda yazili sorularinin %97,56 gibi bir oranla alt diizeyde
yigilmasina karsin, programda yer verilen kazanimlarin %67,1 oranla alt diizeyde
ve %32,9 oranla iist diizeyde olmak iizere, alt ve iist diizeye daha dengeli dagildig:
goriilmiistii. Bu sebeple ortaokul fen bilimleri ve fen ve teknoloji dersi yazili
siavlarinda yer verilen sorularin, Bloom Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklari

acisindan programda yer alan kazanimlari yeterince karsilayamadig tespit edilmistir

6. Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Calismanin besinci alt problemi i¢in 5. sinif fen bilimleri dersinde bir egitim-
ogretim yili igerisinde gerceklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 120 yazili
sinavda yer alan toplam 3.170 sorunun kazanimlar1 kapsama derecesi, programda yer
alan kazanimlarla karsilastirilarak belirlenmistir. Bu analiz Tablo 19°da ifade

edilmistir.
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Tablo 19: 5. Simif Yazihi Sorularinin Programda Yer Verilen Kazanimlar1 Kapsama Dereceleri

Programda Yazililarda Sorulan
Yer Alan Kazanim ortalamasi
Kazanim
Yazililar f f %
5.sinif 1.D-1.Y 11 9 81,81
5. sinif 1.D-2.Y 16 9,61 60,06
5. sinif 1.D-3.Y 21 9,15 43,57
5. sinif 2.D-1.Y 31 9,15 29,51
5.sinif 2.D-2.Y 38 7,95 20,92
5. sinif 2.D-3.Y 48 11,52 24
ORTALAMA 27,5 9,39 34,14

Tablo 19°da goriildiigli lizere 5. sinif 1. donem 1. yazililarinda yer verilen
kazanim ortalamasinin programda yer verilen kazanimlari = %81,81 oraninda
kapsadig1 ve bu oranmin 5. smif yazili gruplart i¢indeki en biiyiikk oran oldugu, 1.
dénem 2. yazililarinda yer verilen kazanimlarin ortalamasinin programda yer alan
kazanimlar1  %60,06 oraninda kapsadigi, 1. dénem 3. yazililarinda yer verilen
kazanimlarin ortalamasinin programda yer alan kazanmimlart  %43,57 oraninda
kapsadigi, 2. donem 1. yazililarinda yer verilen kazanimlarin ortalamasinin
programda yer alan kazanimlart  %29,51 oraninda kapsadigi, 2. donem 2.
yazililarinda yer verilen kazanimlarin  ortalamasinin,  programda yer alan
kazanimlar1  %20,92 oraninda kapsadigi ve 2. dénem 3. yazililarinda yer verilen
kazanimlarin ortalamasinin, programda yer alan kazanimlart %24 oraninda
kapsadigi tespit edilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, yazili gruplarinin programda yer alan kazanimlari
kapsama derecesinin ortalama olarak %34,14 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu
sebeple 5. sif fen bilimleri dersi yazililarinin ortalama olarak programda yer alan
kazanimlar1 yeterince kapsayamadigi tespit edilmistir. Ayrica en diisiik oranin 2.
donem 2. yazili grubuna ait oldugu goriilse de genel olarak, yazili gruplarinin
kapsamas1 gereken kazanim sayis1 arttik¢a, kazanimlarin kapsanma oranlarinin
diistiigii belirlenmistir.

7. Altinc1 Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin altinci alt problemi icin 6. sif fen bilimleri dersinde bir egitim-
ogretim yili icerisinde gergeklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 123 yazil

sinavda yer alan toplam 2.997 sorunun kazanimlar1 kapsama derecesi, programda yer
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alan kazanimlarla karsilastirilarak belirlenmistir. Bu analiz Tablo 20’de ifade

edilmistir.

Tablo 20: 6. Sinif Yazihi Sorularinin Programda Yer Verilen Kazanimlar1 Kapsama Dereceleri

Programda Yer | Yazililarda Sorulan
Alan Kazanim | Kazanim ortalamasi
Yazililar f f %

6. simf 1.D-1.Y 13 6,8 52,30
6. simf 1.D-2.Y 20 9,68 48,4
6. simf 1.D-3.Y 27 11,36 42,07
6. simf 2.D-1.Y 41 8,68 21,17
6. simf 2.D-2.Y 49 11,63 23,73
6. simf 2.D-3.y 54 12,23 22,64
ORTALAMA 34 10,06 29,58

Tablo 20°de goriildiigl tizere 6. sinif 1. donem 1. yazililarinda yer verilen
kazanim ortalamasinin programda yer verilen kazanimlar1t %52,30 oraninda, 1.
donem 2. yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasinin programda yer alan
kazanimlar1 ~ %48,4 oraninda, 1. donem 3. yazililarinda yer verilen kazanim
ortalamasmin programda yer alan kazanimlart %42,07 oraninda, 2. dénem 1.
yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasmin programda yer alan kazanimlar
%21,17 oraninda, 2. donem 2. yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasinin
programda yer alan kazanimlar1 %23,73 oraninda ve 2. donem 3. yazililarinda yer
verilen kazanim ortalamasinin programda yer alan kazanimlart %22,64 oraninda

kapsadig1 belirlenmistir.

Tablo 20 incelendiginde, yazili gruplarmin programda yer alan kazanimlar
kapsama derecesinin ortalama olarak %?29,58 oraninda oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla 6. siniflarda uygulanan fen bilimleri dersi yazililarinin, programda yer
alan kazanimlar yeterince kapsayamadig tespit edilmistir. Ayrica en diisiik oraninin
6. smnif 2.D-1.Y grubuna ait oldugu goriilse de genel olarak, yazili gruplarinin
kapsamas1 gereken kazanim sayis1 arttikga, yazililarin kazanimlar1 kapsama
oranlarinin diistiigii belirlenmistir.

8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin yedinci alt problemi i¢in 7. smif fen ve teknoloji dersinde bir
egitim-ogretim yili igerisinde gergeklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 106

yazili smavda yer alan toplam 2.398 sorunun kazanimlar1 kapsama derecesi
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programda yer alan kazanimlarla karsilastirilarak belirlenmistir. Bu analiz Tablo

21°de ifade edilmistir.

Tablo 21: 7. Siif Yazih Sorularinin Programda Yer Verilen Kazanimlar1 Kapsama Dereceleri

Programda
Yer Alan Yazililarda Sorulan
Kazanim Kazanim ortalamasi
Yazililar f f %

7.simf1.D-1.Y 28 12,27 43,82
7.simf 1.D-2.Y 54 14,5 26,85
7.simf 1.D-3.Y 71 16,56 23,32
7.simf 2.D-1.Y 115 12,73 11,06

7.simf 2.D-2.Y 141 11,84 8,39

7. simf 2.D-3.Y 180 13,83 7,68
ORTALAMA 98,16 13,62 13,87

Tablo 21°de gorildigl tizere 7. sinif 1. donem 1. yazililarinda yer verilen
kazanim ortalamasinin programda yer verilen kazanimlar1 %43,82, 1. donem 2.
yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasinin programda yer verilen kazanimlari
%?26,85 oraninda, 1. donem 3. yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasinin
programda yer verilen kazanimlari %23,32 oraninda, 2. dénem 1. yazililarinda yer
verilen kazanim ortalamasinin programda yer verilen kazanimlar1 %11,06 oraninda,
2. donem 2. yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasinin programda yer verilen
kazanimlar1 %8,39 oraninda ve 2. donem 3. yazililarinda yer verilen kazanim
ortalamasinin programda yer verilen kazanimlari %7,68 oraninda kapsadigi
belirlenmistir.

Tablo 21 incelendiginde, yazili gruplarinin programda yer alan kazanimlar
kapsama derecelerinin ortalama olarak, %13,87 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu
oranla o yazili grubu i¢in programda yer almasi amaglanan kazanimlarin ¢ok azi
kapsandigindan dolayi, 7. smiflarda uygulanan fen bilimleri dersi yazililarinin,
programda yer alan kazanimlar1 yeterince kapsayamadig: tespit edilmistir. Tabloya
genel olarak bakildiginda, yazili gruplarinin kapsamasi gereken kazanim sayisi
arttik¢a, yazililarin kazanimlar1 kapsama oranlarmin diistiigii belirlenmistir. Ayrica
tiim yazili gruplarmin programda yer alan kazanimlar1 kapsama oranlarinin, farkli
derecelerde yetersiz oldugu ve kazanim sayilarimin fazlaligimin bu yetersizligin

sebeplerinden biri oldugu sonucuna ulagilmstir.
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9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin sekizinci alt problemi i¢in 8. smif fen ve teknoloji dersinde bir
egitim-6gretim yili igerisinde gerceklestirilen, dort farkli yazili grubundan olusan, 65
yazili sinavda yer alan toplam 1.617 sorunun kazanimlar1 kapsama derecesi

programda yer alan kazanimlarla karsilastirilarak belirlenmistir. Bu analiz Tablo

22’de ifade edilmistir.

Tablo 22: 8. Sinif Yazihi Sorularinin Programda Yer Verilen Kazanimlar1 Kapsama Dereceleri

Programda

Yer Alan Yazililarda Sorulan

Kazanim Kazanim ortalamasi
Yazililar f f %

8. simf 1.D-1.Y 25 12,94 51,76
8. smif 1.D-3.Y 69 16,21 23,49
8. simf 2.D-1.Y 103 15,47 15,01

8. simif 2.D-3.y 177 15,17 8,57
ORTALAMA 93,5 14,94 15,97

Tablo 22°de gorildiigl iizere 8. sinif 1. donem 1. yazililarinda yer verilen
kazanim ortalamasinin programda yer verilen kazanimlari %51,76 oraninda, 1.
donem 3. yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasinin programda yer verilen
kazanimlar1  %23,49 oraninda, 2. donem 1. yazililarinda yer verilen kazanim
ortalamasinin programda yer verilen kazanimlart %15,01 oraninda ve 2. donem 3.
yazililarinda yer verilen kazanim ortalamasinin programda yer verilen kazanimlari
%38,57 oraninda kapsadigi tespit edilmistir.

Tablo 22 incelendiginde, yazili gruplarinin programda yer alan kazanimlar
kapsama derecelerinin ortalama olarak %15,97 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu
oran ile o yazili grubu i¢in programda yer almasi amaglanan kazanimlarin ¢ok azi
kapsandigindan dolayi, 8. smniflarda uygulanan fen ve teknoloji dersi yazililarinin,
programda yer alan kazanimlar1 yeterince kapsayamadigi tespit edilmistir. Tablo
22’ye genel olarak bakildiginda, yazili gruplarinin kapsamasi gereken kazanim sayisi
arttikca, yazililarin kazanimlar1 kapsama oranlarinin diistiigli goriilmiistiir. Ayrica
tiim yazili gruplarinin, programda yer alan kazanimlar1 kapsama oranlarinin farkl
derecelerde yetersiz oldugu ve kazanim sayilarinin ¢ok fazla olmasinin bu

yetersizligin sebeplerinden biri oldugu sonucuna ulasilmistir.
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10. Kazamimlarin Kapsanmasi Ac¢isindan Smif Diizeyleri Arasinda

Karsilastirmaya iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 23: 5, 6, 7 ve 8. Simif Yazili Sorularimin Programda Yer Verilen Kazanimlari

Kapsama Dereceleri

Yazililarda yer verilen Programda Yer Alan

kazanim ortalamasi Kazanim Ortalamasi
Siniflar f % F %
5.smf 9,39 34,14 27,5 100
6.s1mif 10,06 29,58 34 100
7.smuf 13,62 13,87 98,16 100
8.smif 14,94 15,97 93,5 100
ORTALAMA | 12 18,96 63,29 100

Tablo 23’de goriildiigii gibi programda yer verilen kazanimlarin kapsanma
derecelerinin 5. smiflarda %34,14, 6. smiflarda %29,58, 7. siniflarda %13,87 ve 8.
siiflarda %15,97 oraninda oldugu tespit edilmistir. Kazanimlarin kapsanma
derecesinin en fazla oldugu sinif diizeyinin %34,14 oran ile 5. sinif oldugu goriilse de
tim sinif seviyelerinde, yazililarda yer verilen kazanimlarin programda hedeflenen
diizeyin c¢ok altinda ve yetersiz seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Oran
bakimindan 5 ve 6. smiflarin (%34,14-%29,58), 7 ve 8. siniflarin (%13,87-15,97)
birbirine daha yakin oldugu goriilmekle birlikte, 5 ve 6. siiflarda kazanimlarin
kapsanma diizeylerinin, 7 ve 8. siniflardaki oranin yaklasik olarak iki kat1 oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 5 ve 6. smiflarda
uygulanan yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin, 7 ve 8. siniflarda
uygulanan eski programa nazaran daha az sayida kazanim igermesinden
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 23’de goriildiigii lizere ortaokullarin fen bilimleri ve fen ve teknoloji
dersi yazililarinin kazanimlari kapsama derecesinin ortalamasinin  %18,96 oldugu
goriilmistiir. Bu oraninin istenilen niteliklerin 6l¢iilmesi adina yetersiz oldugu tespit

edilmistir.

11. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Calismanin dokuzuncu alt problemi icin 5. smif fen bilimleri dersinde bir
egitim-ogretim yili icerisinde gergeklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 120

yazili sinavda yer alan toplam 3.170 soru incelenmis ve bu yazililarda yer verilen
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kazanimlarin saglanma dereceleri belirlenmistir. Bu analiz Tablo 24’de ifade

edilmistir.

Tablo 24: 5. Sinif Yazihlarinda Yer Verilen Kazanimlarin Saglanma Durumlar

Yazililarda yer verilen

kazanimlarin saglanma

durumlari Saglanan Kismen Saglanan | Saglanmayan | TOPLAM
Yazililar f % f % f % f %
5.simf 1.D-1.Y 342 |38 0,42 4,67 516 [57,33 |9 100
5simf 1.D-2.Y 4,76 49,53 |0,14 1,46 4,71 149,01 |9,61 |100
5.simf 1.D-3.Y 445 14864 /10,1 1,09 4,6 50,27 19,15 |100
5.simf 2.D-1.Y 6,10 [66,67 |- - 3,05 3333 [9,15 |100
5.simf 2.D-2.Y 5,23 |65,78 | 0,27 3,40 2,45 130,82 [7,95 |100
5.s1mf 2.D-3.Y 7,52 65,28 | 0,21 1,82 3,79 32,90 [11,52 |100
TOPLAM 31,48 |55,84 [1,14 2,02 23,76 42,14 [56,38 | 100

Tablo 19°da goriildiigii gibi programda yer alan kazanimlart %81,81 oraninda
kapsadigir belirlenen 5. smuf 1.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan, Tablo 24’de goriildiigli lizere hedeflerini gercekten saglayanlarin
%38, kismen saglayanlarin %4,67 ve saglamayanlarin %57,33 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple bu grup yazili sorularinin, ilgili olduklari kazanimlarin
hedeflerini gerceklestirme noktasina yetersiz kaldig tespit edilmistir.

Tablo 19°da goriildiigii iizere programda yer alan kazanimlart %60,06
oraninda kapsadigi belirlenen, 5. sinif 1.D-2.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 24’de goriildiigii gibi hedeflerini gercekten saglayanlarin
%49,53, kismen saglayanlarin %1,46 ve saglamayanlarin %49,01 oraninda oldugu
belirlenmistir. Yazilida yer verilen kazanimlardan 949,53 oraninin gergekten
saglanmasinin, hedefleri ger¢eklestirme adina yeterli olmadig tespit edilmistir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi programda yer alan kazanimlar1 %43,57 oraninda
kapsadigi belirlenen, 5. smif 1.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan, Tablo 24’de goriildiigii lizere hedeflerini gergekten saglayanlarin
%48,64, kismen saglayanlarin %1,09 ve saglamayanlarin %50,27 oraninda oldugu
belirlenmistir. Bu grup yazililarinda yer verilen kazanimlarin saglanma oraninin
yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19°da goriildiigii iizere programda yer alan kazanimlart %29,51
oraninda kapsadigi belirlenen, 5. sinif 2.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen

kazanimlardan, Tablo 24’de goriildiigii gibi hedeflerini gercekten saglayanlarin
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%66,67, kismen saglayanlarin %0 ve saglamayanlarin %33,33 oraninda oldugu
belirlenmistir. Gergekten hedefini saglayan bir soruda yer verilen kazanim
ortalamasinin %66,67 olmasinin, program hedeflerine ulasma adina yeterli olmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi programda yer alan kazanimlart %20,92 oraninda
kapsadigir belirlenen, 5. smif 2.D-2.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 24’de goriildiigii lizere hedeflerini gercekten saglayanlarin
%65,78, kismen saglayanlarin %3,40 ve saglamayanlarin %30,82 oraninda oldugu
belirlenmistir. Gergekten hedefini saglayan bir soruda yer verilen kazanim
ortalamasinin %65,78 olmasinin, program hedeflerine ulasma adina yeterli olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 19°da goriildiigii lizere programda yer alan kazanimlar1 %24 oraninda
kapsadigi belirlenen, 5. smif 2.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 24’de goriildigli gibi hedeflerini ger¢ekten saglayanlarin
%65,28, kismen saglayanlarin %1,82 ve saglamayanlarin %32,90 oraninda oldugu
belirlenmistir. Gergekten hedefini saglayan bir soruda yer verilen kazanim
ortalamasimin %65,28 olmasinin, program hedeflerine ulasma noktasinda yeterli
olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 24°da gorildiigi lizere 5. smif fen bilimleri yazililarinda yer verilen
sorularin, ilgili olduklar1 kazanimlar1 saglama oranlarina toplam olarak bakildiginda
hedefini gercekten saglayanlarin  9%55,84, kismen saglayanlarin %2,02 ve
saglamayanlarin %42,14 oraninda oldugu belirlenmistir. Tablo 19°de gorildiigi gibi
5. smif fen bilimleri yazililariin programda yer alan kazanimlari kapsama
oranlarinin ortalama olarak %34,14 oldugu da dikkate alinirsa bu oranin
%55,84’linlin gercekten hedefi gerceklestirebilecek diizeyde olmasinin, programda
yer verilen hedefleri gergeklestirme adina son derece yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir.

12. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin onuncu alt problemi i¢in 6. smif fen bilimleri dersinde bir egitim-
ogretim yili igerisinde gerceklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 123 yazili
sinavda yer alan toplam 2.997 soru incelenmis ve bu yazililarda yer verilen
kazanimlarin saglanma dereceleri belirlenmistir. Bu analiz Tablo 25’de ifade

edilmistir.
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Tablo 25: 6. Simif Yazililarinda Yer Verilen Kazanimlarin Saglanma Durumlari

Yazililarda yer verilen

kazanimlarin saglanma

durumlari Saglanan Kismen Saglanan | Saglanmayan TOPLAM
Yazililar f % f % f % f %
6.simf 1.D-1.Y 44 164,71|0,3 4,41 2,1 30,88 6,8 100
6.simf 1.D-2.Y 5 51,65|1,68 |17,36 3 30,99 9,68 ]100
6.simf 1.D-3.Y 6,89 |60,65/1,31 |11,53 3,16 27,82 11,36 100
6.simf 2.D-1.Y 536 [61,75|0,41 [4,72 2,91 33,53 8,68 1100
6.simf 2.D-2.Y 6,18 |53,14/0,04 |0,34 541 46,52 11,63 |100
6.simf 2.D-3.Y 5 40,88/0,04 0,33 7,19 58,79 12,23 100
TOPLAM 32,83|54,37|3,78 [6,26 23,77 39,37 60,38 |100

Tablo 20’de goriildiigii gibi programda yer alan kazanimlart %52,30 oraninda
kapsadigi belirlenen, 6. smif 1.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 25°de goriildiigi lizere hedefleri gercekten saglananlarin
%64,71, kismen saglananlarin %4,41, saglanmayanlarin %30,88 oraninda oldugu
belirlenmistir. Hedefi gercekten saglanan kazanim oraninin, program hedeflerini
gerceklestirme adina yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 20°de goriildiigii lizere programda yer alan kazanimlart %48,4 oraninda
kapsadigir belirlenen, 6. smif 1.D-2.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 25°de goriildigii gibi hedefleri gercekten saglananlarin
%351,65, kismen saglananlarin %17,36, saglanmayanlarin %30,99 oraninda oldugu
belirlenmistir. Hedefini saglayan bir soruda yer verilen kazanim ortalamasinin,
sinavda yer verilenlerin yaklasik olarak yar1 oraninda olmasinin, program hedeflerini
gerceklestirme adina yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20’de goriildiigli gibi programda yer alan kazanimlar1 %42,07 oraninda
kapsadigir belirlenen, 6. smif 1.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 25’de goriildiigli iizere hedefleri gercekten saglananlarin
%60,65, kismen saglananlarin %11,53 ve saglanmayanlarin %27,82 oraninda oldugu
belirlenmistir. Hedefi saglanan kazanimlarin ortalamasinin, program hedeflerini
gerceklestirme adina yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 20’de goriildiigii lizere programda yer alan kazanimlar %21,17
oraninda kapsadigi belirlenen, 6. smif 2.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 25’de goriildiigii gibi hedefleri ger¢ekten saglananlarin %61,75,

kismen saglananlarin %4,72 ve saglanmayanlarin %33,53 oraninda oldugu
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belirlenmistir. Kazanimlarin saglanma oraninin, program hedeflerini gergeklestirme
adina yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi programda yer alan kazanimlart %23,73 oraninda
kapsadigr belirlenen, 6. smf 2.D-2.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 25°de goriildigii lizere hedefleri gercekten saglananlarin
%353,14, kismen saglananlarin %0,34 ve saglanmayanlarin %46,52 oraninda oldugu
tespit edilmistir. Hedefi saglanan kazanim oraninin, program hedeflerini
gerceklestirme adina yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20’de goriildiigii iizere programda yer alan kazanimlar %22,64
oraninda kapsadigi belirlenen, 6. sinif 2.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 25’de goriildiigli gibi saglananlarin  %40,88, kismen
saglananlarin %0,33 ve saglanmayanlarin %58,79 oraninda oldugu belirlenmistir.
Hedefini gerceklestirebilecek bir soruda yer alan kazanim ortalamasinin %40,88
olmasinin, program hedeflerini gergeklestirme adina yeterli olmadig1 tespit
edilmistir.

Tablo 25°de goriildiigii lizere 6. smif fen bilimleri yazililarinda yer verilen
sorularin ilgili olduklar1 kazanimi saglama oranlarma toplam olarak bakildiginda
kazanimin amagladig1 hedefi gercekten saglayanlarin 9%54,37, kismen saglayanlarin
%6,26 ve saglamayanlarin %39,37 oraninda oldugu belirlenmistir. Tablo 20°de
goriildiigii gibi 6. sinif fen bilimleri yazililarinin programda yer verilen kazanimlari
kapsama derecelerinin ortalamasinin %29,58 oldugu da dikkate alinirsa bu oranin
%54,37’sinin gercekten hedefi gergeklestirebilecek diizeyde olmasinin, programda
yer verilen hedefleri gerceklestirme adina son derece yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir.

13. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin on birinci alt problemi i¢in 7. sinif fen ve teknoloji dersinde bir
egitim-ogretim yili icerisinde gergeklestirilen, alt1 farkli yazili grubundan olusan, 106
yazili sinavda yer alan toplam 2.398 soru incelenmis ve bu yazililarda yer verilen
kazanimlarin saglanma dereceleri belirlenmistir. Bu analiz Tablo 26’da ifade

edilmistir.
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Tablo 26: 7. Siif Yazihlarinda Yer Verilen Kazanimlarin Saglanma Durumlar

Yazililarda yer

verilen kazanimlarin

saglanma durumlari | Saglanan Kismen Saglanan | Saglanmayan | TOPLAM
Yazillar f % f % f % f %
7. sinif 1.D-1.Y 7 57,04 |- - 5,27 142,96 (12,27 |100
7.sinif 1.D-2.Y 7,81 |[53,86 |- - 6,69 |46,14 |14,5 |100
7.sinif 1.D-3.Y 8,19 |49,46 |- - 8,37 |50,54 |16,56 | 100
7.sinif 2.D-1.Y 8 62,84 |- - 4,73 |37,16 12,73 | 100
7.sinif 2.D-2.Y 8,26 |69,76 |- - 3,58 |30,24 (11,84 100
7. sinif 2.D-3.Y 8,67 |62,69 |- - 5,16 |37,31 (13,83 (100
TOPLAM 47,93 |58,64 |- - 33,8 |41,36 | 81,73 |100

Tablo 21°de goriildiigl gibi programda yer alan kazanimlar1 %43,82 oraninda
kapsadigi belirlenen, 7. smif 1.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 26’da goriildiigli lizere hedefleri gercekten saglananlarin
%357,04, kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin %42,96 oraninda oldugu
belirlenmistir. Saglanan kazanim oraninin, program hedeflerine ulasma adina yeterli
olmadig tespit edilmistir.

Tablo 21°de goriildiigii iizere programda yer alan kazanimlari %?26,85
oraninda kapsadigi belirlenen, 7. smif 1.D-2.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 26’da goriildiigii gibi hedefleri ger¢ekten saglananlarin %53,86,
kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin %46,14 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Kazanimlarin saglanma oraninin, program hedeflerini gergeklestirme
adina yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21°de gortildiigii gibi programda yer alan kazanimlart %23,32 oraninda
kapsadigr belirlenen, 7. smif 1.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 26’da goriildiigii iizere hedefleri gercekten saglananlarin
%49.,46, kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin %50,54 oraninda oldugu
belirlenmigtir. Kazanimlarin saglanma oraninin  %49,46 ile yazililarda yer
verilenlerin yar1 oraninin bile altinda olmasinin, program hedeflerini gerceklestirme
adina yetersizlige sebep oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21°de goriildiigii lizere programda yer alan kazanimlarnt %11,06
oraninda kapsadigi belirlenen, 7. smif 2.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen

kazanimlardan Tablo 26’da goriildiigii gibi hedefleri gergekten saglananlarin %62,84,
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kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin %37,16 oraninda oldugu
belirlenmistir. Kazanimlarin saglanma oraninin, program hedeflerini gergeklestirme
adina yeterli olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 21°de goriildiigli gibi programda yer alan kazanimlar1 %8,39 oraninda
kapsadigir belirlenen, 7. smif 2.D-2.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 26’da goriildiigii lizere hedefleri gercekten saglananlarin
%69,76, kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin %30,24 oraninda oldugu
belirlenmistir. Bu grup yazililarinin kazanimlar1 saglama oraninin, 7. siif yazililar
icindeki en biiylikk oran oldugu goriilse de bu oranin program hedeflerini
gerceklestirme adina yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 21°de goriildiigii lizere programda yer alan kazanimlart %7,68 oraninda
kapsadigi belirlenen, 7. smif 2.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 26’da goriildiigii gibi hedefleri ger¢ekten saglananlarin %62,69,
kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin  %37,31 oraninda oldugu
belirlenmigtir. Kazanimlarin saglanma oraninin, program hedeflerini gerceklestirme
adina yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26°da goriildiigi iizere 7. sinif fen ve teknoloji yazililarinda yer verilen
sorularm ilgili olduklar1 kazanimlar1 saglama oranlarina toplam olarak bakildiginda
kazanimin amagcladig1 hedefi gercekten saglayanlarin %58,64, kismen saglayanlarin
%0 ve saglamayanlarin %41,36 oraninda oldugu belirlenmistir. Tablo 21°de
goriildigii gibi 7. simf fen ve teknoloji yazililarinda yer verilen kazanimlarin
kapsanma derecesinin %13,87 oldugu da dikkate alinirsa Tablo 26’da gorildigi
tizere bu oranin %58,64°Unln gergekten hedefi gerceklestirebilecek diizeyde
olmasmin, programda yer verilen hedefleri gergeklestirme adina yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

14. On ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin on ikinci alt problemi i¢in 8. smif fen ve teknoloji dersinde bir
egitim-0gretim yil icerisinde gergeklestirilen, dort farkli yazili grubundan olusan, 65
yazili sinavda yer alan toplam 1.617 soru incelenmis ve bu yazililarda yer verilen
kazanimlarin saglanma dereceleri belirlenmistir. Bu analiz Tablo 27°da ifade

edilmistir.
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Tablo 27: 8. Sinif Yazihilarinda Yer Verilen Kazanimlarin Saglanma Durumlar:

Yazililarda yer

verilen kazanimlarin

saglanma durumlari | Saglanan Kismen Saglanan |Saglanmayan | TOPLAM
Yazillar f % f % f % f %
8. sinif 1.D-1.Y 8,94 |69,08 |- - 4 30,92 12,94 100
8. sinif 1.D-3.Y 9,64 |59,47 |- - 6,57 |40,53 |16,21 | 100
8. sinif 2.D-1.Y 10,06 | 65,03 |0,06 0,39 5,35 |34,58 |15,47 | 100
8. sinif 2.D-3.Y 9,35 |61,63 0,05 0,33 5,77 |38,04 |15,17 | 100
TOPLAM 37,99 | 63,54 |0,11 0,18 21,69 | 36,28 | 59,79 | 100

Tablo 22°de goriildiigli gibi programda yer alan kazanimlar1 %51,76 oraninda
kapsadigi belirlenen, 8. smif 1.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 27°de goriildiglii lizere hedefleri gercekten saglananlarin
%69,08, kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin %30,92 oraninda oldugu
belirlenmistir. Bu grup yazililardaki kazanimlarin saglanma orani, 8. sinif yazililar
icindeki en biiyilik oran olsa da bu oranin program hedeflerini gergeklestirme adina
yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 22’de gorildiigii iizere programda yer alan kazanimlar %23,49
oraninda kapsadigi belirlenen, 8. smif 1.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 27°de goriildiigii gibi hedefleri gercekten saglananlarin
%359,47, kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin %40,53 oraninda oldugu
belirlenmistir. Bu grup yazililardaki kazanimlarin saglanma oraninin, program
hedeflerini ger¢eklestirme adina yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22°de goriildiigli gibi programda yer alan kazanimlar1 %15,01 oraninda
kapsadigi belirlenen, 8. smif 2.D-1.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 27’de goriildiigii tlizere hedefleri gercekten saglananlarin
%65,03, kismen saglananlarin %0,39 ve saglanmayanlarin %34,58 oraninda oldugu
belirlenmistir. Bu grup yazililarda yer verilen kazanimlarin saglanma oraninin,
program hedeflerini ger¢eklestirme adina yeterli olmadig tespit edilmistir.

Tablo 22°de goriildiigii lizere programda yer alan kazanimlart %8,57 oraninda
kapsadig1r belirlenen, 8. smif 2.D-3.Y grubunun yazililarinda yer verilen
kazanimlardan Tablo 27°de goriildiigii gibi hedefleri gergekten saglananlarin %61,63,
kismen saglananlarin %0,33 ve saglanmayanlarin %38,04 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Kazanimlarin saglanma oraninin, program hedeflerini gergeklestirme

adina yeterli olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 27°de goriildiigii iizere 8. sinif fen ve teknoloji yazililarinda yer verilen
sorularin, ilgili olduklar1 kazanimlar1 saglama oranlara toplam olarak bakildiginda
kazanimin amacladig1 hedefi gercekten saglayanlarin %63,54, kismen saglayanlarin
%0,18 ve saglamayanlarin %36,28 oraninda oldugu goriilmiistiir. Tablo 22’de
goriildiigii gibi 8. smif fen ve teknoloji yazililarinda programda yer verilen
kazanimlarin kapsanma derecesinin ortalamasinin %15,97 oldugu da dikkate alinirsa
Tablo 27’de goriildiigii gibi bu oranin  %63,54’liniin  gercekten hedefi
gerceklestirebilecek  diizeyde olmasinin, programda yer verilen hedefleri
gerceklestirme adina yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

15. Kazanimlarin Saglanma Derecesi A¢isindan Sinif Diizeyleri Arasinda

Karsilastirmaya Tliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 28: 5, 6, 7 ve 8. Sinif Yazililarinda Yer Verilen Kazanimlarin Saglanma Durumlari

Yazililarda yer

verilen

kazanimlarin

saglanma Kismen

durumlari Saglanan Saglanan Saglanmayan TOPLAM
Smiflar f % f % f % f %
5. simf 31,48 |55,84 | 1,14 |2,02 23,76 |42,14 56,38 |100
6. smif 32,83 |54,37 |3,78 6,26 23,77 139,37 60,38 |100
7. smif 47,93 | 58,64 |- - 33,8 |41,36 |81,73 | 100
8. smif 37,99 |63,54(0,11 (0,18 |21,69 |36,28 |59,79 |100
TOPLAM 150,23 | 58,17 |5,03 1,95 103 39,88 258,26 | 100

Yazililarda yer verilen kazanimlarin hedefi saglama diizeyleri acisindan
gerceklestirilen inceleme sonucunda Tablo 28’de goriildiigi iizere 5. simf
yazililarinda yer verilen kazanimlardan saglananlarin %55,84, kismen saglananlarin
%2,02 ve saglanmayanlarin %42,14 oraninda oldugu; 6. sinif yazililarinda yer
verilen kazanimlardan saglananlarin %354,37, kismen saglananlarin  %6,26 ve
saglanmayanlarin  %39,37 oraninda oldugu; 7. smif yazililarinda yer verilen
kazanimlardan saglananlarin %58,64, kismen saglananlarin %0 ve saglanmayanlarin
%41,36 oraninda oldugu; 8. simf yazililarinda yer verilen kazanimlardan
saglananlarin %63,54, kismen saglananlarin %0,18 ve saglanmayanlarin %36,28
oraninda oldugu tespit edilmistir. Toplamda ortaokullarin fen bilimleri ve fen ve
teknoloji dersi yazililarinda yer verilen kazanimlardan saglananlarin %58,17, kismen

saglananlarin %1,95 ve saglanmayanlarin %39,88 oraninda oldugu goriilmiistiir. Tiim
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simif seviyelerinde ve toplamda, yazililarda yer verilen sorularin ilgili olduklari

kazanimlar1 gergekten saglama diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28’de goruldiigli gibi yazililarda yer verilen kazanimlardan, hedefini
gerceklestirmeye uygun olanlarin en fazla oldugu sinif diizeyinin %63,54 oran ile 8.
smiflar oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 8. simif 6grencilerinin TEOG sinavina
girmesi sebebiyle, 6gretmenlerin yazili smmavlara daha fazla 6zen gostermesinden

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada ortaokul 5 ve 6. smif fen bilimleri, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji
dersinde uygulanan yazili sinavlarda yer verilen sorular Bloom Taksonomisi’nin
biligsel alan basamaklarina dagilim agisindan, Ogretim programinda yer alan
kazanimlar1 kapsama dereceleri agisindan ve ilgili olduklari kazanimlar1 saglama
dereceleri agisindan incelenmistir. Calismanin verilerini 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda, Hatay ili Reyhanh il¢esindeki 18 ortaokulda, fen bilimleri ve fen ve
teknoloji dersinde uygulanan yazili smavlarda yer alan 10.182 adet soru
olusturmaktadir.

Yazili swmmav sorularinin Bloom Taksonomisi basamaklarina dagilim
oranlarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen analiz islemi sonucunda, toplamda
sorularin  %20,94 oraninda bilgi, %52,6 oraninda kavrama, %24,02 oraninda
uygulama, %2,43 oraninda analiz, %0 oraninda sentez ve %0,0098 oraninda ise
degerlendirme diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yazili smavlarda yer
verilen sorularin %97,56’smin alt biligsel diizeyde oldugu, iist diizeydeki soru
oraninin 1ise %?2,44 gibi ¢ok diisiik bir oranda kaldigi belirlenmistir. Ayrica
degerlendirme diizeyinde yer alan 1 soru goz ardi edilirse iist diizeyde yer alan
sorularin analiz seviyesi ile sinirli oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyleri agisindan
bakildiginda belirgin bir farkliligin olmadig1 ve ortaokullarin tiim sinif seviyelerinde,
sorularin ¢ok biiylik kisminin alt diizey bilissel beceri gerektirecek seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Giileryiiz (2016) tarafindan gergeklestirilen calisma sonunda da bu
arastirmanin  sonuglarina benzer sonucglar elde edilmistir. Giileryiiz’iin bu
caligmasinda, ortaokullarda uygulanan fen bilimleri dersi yazili smav sorularinin
%59,5 oraninda bilgi, %20,4 oraninda kavrama, %13,4 oraninda uygulama, %5,2
oraninda analiz, %1,5 oraninda sentez ve %0 oraninda degerlendirme diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Giileryiiz’iin ¢aligmasinda ortaokul fen bilimleri
dersi yazili sinav sorularmin, %93,3 oraninda alt diizey ve %6,7 oraninda iist diizey
biligsel becerileri Olgmeye yonelik hazirlandigr tespit edilmistir. Ayrica bu
arastirmanin sonuglari Koray ve Yaman (2002), Mutlu vd. (2003), Akpinar ve Ergin
(2004), Es (2005), Koray vd. (2005), Dindar ve Demir (2006), Ozcan ve Oluk
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(2007), Ayvaci ve Sahin (2009), Giimiis vd. (2009), Giindiiz (2009), iskamya (2011),
Demir (2011), Ermurat vd. (2011), Tanik ve Saragoglu (2011), Yesilyurt (2012) ve
Gokulu (2015) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma sonuglariyla da paralellik
gostermektedir.

Ogretmenler tarafindan &grencilere yoneltilen sorularin ¢ogunlukla diisiik
seviyede olmasi; 0gretmenlerin soru hazirlama konusunda yeterli 6zeni ve ¢abayi
gostermemelerinden, ihtiyag duyulan zamani harcamamalarindan, Olgme ve
degerlendirme konusunda yeterli donanima sahip olmamalarindan ayrica Bloom
Taksonomisi’nin, Olgme ve degerlendirme silirecindeki Oneminin farkinda
olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretim programinda yer verilen kazanimlarin, Bloom Taksonomisi
basamaklarina dagilim oranlarmin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen analiz
sonucunda, programda yer verilen kazanimlarin %11,76 oraninda bilgi, %37,69
oraninda kavrama, %17,65 oraninda uygulama, %25,93 oraninda analiz, %3,05
oraninda sentez ve %3,92 oraninda degerlendirme diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla kazanimlarin %67,1 oraninda alt diizey ve %32,9 oranin st diizey
biligsel beceri gerektiren seviyede oldugu goriilmiistiir.

Programda yer verilen kazanimlarin Bloom Taksonomisi basamaklarina
dagilimi, yazililarda yer alan sorularin analizi sonucunda elde edilen bulgularla
karsilagtirildiginda yazililarda 9%2,44 oraninda yer verilen iist diizey diisiinme
becerisi gerektiren sorularin, programda yer alan %32,9 oranina sahip kazanimlari
karsilamada yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yazili simav sorularinin dgretim programinda yer alan kazanimlar1 kapsama
derecelerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen analiz islemi sonucunda,
yazililarin hedeflenen kazanimlar1 kapsama oranlarimin 5. siniflarda ortalama
%34,14, 6. smiflarda ortalama %29,58, 7. smiflarda ortalama %13,87 ve 8.
siniflarda %15,97 oraninda oldugu goriilmiistiir. Ayrica elde edilen bulgular
sonucunda sinif seviyeleri arasinda yapilan karsilastirma islemini sonucunda, yazili
smavlarin programda yer alan kazanimlar1 kapsama diizeylerinin 5 ve 6. siniflarda, 7
ve 8. smiflarda benzerlik gosterdigi ve 5 ve 6. siiflarda kazanimlarin kapsanma
derecelerinin daha yliksek oldugu gorilmiistiir. Bu durumun, 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda 5 ve 6. siniflarda uygulanan yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin, 7 ve 8. siniflarda uygulanan eski programa nazaran daha az sayida

kazanim igermesinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Genel ortalamaya
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bakildiginda ortaokullarin fen bilimleri dersinde uygulanan yazili sinavlarin,
programda yer alan kazanimlar1 kapsama oranlarinin %18,96 oldugu goériilmiistiir. Bu
oranin programda belirlenen hedefleri gergeklestirme ve istenilen niteliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi adina yetersiz oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yazililarin kazanimlar1 kapsama derecesinin diisiik ¢ikmasinin dgretmenlerin
yazili sorularin1 kazanimlara dikkat etmeden hazirlamalarindan, 7 ve 8. siniflarda bu
oraninin ¢ok daha diisiik ¢cikmasinin 6gretim programinda yer alan kazanim sayisinin
fazlaligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Inci (2014) tarafindan 8. smif fen ve teknoloji dersi Ortak Sinav sorularmin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alisma sonunda, Ortak Smav’in fen ve
teknoloji testi boliimiinde, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan 167
kazanimdan 68’ine yer verildigi tespit edilmistir. Calismada sorularin kazanimlari
daha fazla kapsayici olmasi ve daha nitelikli sekilde hazirlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Inci (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada Ortak Simavlarda yer
alan fen ve teknoloji dersi sorular1 incelenmis olsa da elde edilen sonug, bu arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir.

Yazili sinavlarda yer verilen sorularmn ilgili olduklar1 kazanimlarla Ortiisme
derecelerinin, bagka bir ifadeyle yazililarda yer verilen kazanimlardan hedefini
gerceklestirebilecek  diizeyde olanlarin  oranlarmin  belirlenmesi  amaciyla
gerceklestirilen analiz iglemi sonucunda programda yer alan kazanimlardan
%34,14’1line yer verilen 5. sinif yazililarinda, yer verilen kazanimlarin %55,84 {iniin;
programda yer alan kazanimlardan %29,58’ine yer verilen 6. sinif yazililarinda, yer
verilen kazanimlarin %54,37’ sinin; programda yer alan kazanimlardan %13,87 sine
yer verilen 7. smif yazililarinda, yer verilen kazanimlarin 9%47,93’liniin ve
programda yer alan kazanimlardan %15,97’sine yer verilen 8. siif yazililarinda, yer
verilen kazanimlarin %63,54 (inlin hedefini saglayabilecek bir soru ile soruldugu
tespit edilmistir. Yazili sinavlarda yer verilen kazanimlardan hedefini gercekten
saglayabilecek nitelikte bir soruda yer verilenlerin en biiyiik oraninin %63,54 ile 8.
simif yazililarinda oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 8. smif 6grencilerinin TEOG
sinavina girmesi sebebiyle, 6gretmenlerin yazili sorularin1 kazanimlara biraz daha
fazla dikkat ederek hazirlamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Toplamda
tim smf seviyelerinin yazililarinda ortalama olarak yer verilen kazanimlarin

%358,17’sinin hedefini saglayabilecek bir soru ile soruldugu belirlenmistir.
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5 ve 6. sinif Fen Bilimleri, 7 ve 8. smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlar1 %18,96 oraninda kapsayan ortaokul yazililarinda
yer verilen kazanimlardan, saglananlarin oraninin %58,17 olmasinin yeterli olmadigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma sonunda 5 ve 6. smif fen bilimleri, 7 ve 8. sinif
fen ve teknoloji yazililarinda yer verilen sorularin kazanmimlarla Ortiisme
derecelerinin, programda yer alan hedefleri gerceklestirme adina yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ozer (2013) tarafindan 6. smiflara uygulanan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
fen ve teknoloji sorularinin incelendigi ¢alisma sonunda, SBS’de yer verilen fen ve
teknoloji sorularinin ilgili olduklar1 hedef kazanimlar1 Olcebilecek diizeyde
olmadiklar1 ifade edilmistir. Ozer’in ¢aligmasinda ulasilan sorularm ilgili olduklart
kazanimlar1 6l¢gme amacindan uzak olmalar1 sonucu, bu arastirma sonucu ile
benzerlik gostermektedir.

Yazilida yer verilen kazanimlardan hedefini gerceklestirebilecek diizeyde
olanlarin oraninin TEOG smavina girecek 8. smiflarda %63,54 ile diger smif
diizeylerinden fazla oldugu ifade edilmisti. Bu da bize 6gretmenlerin ihtiya¢ duyulan
cabay1 gostermeleri ve kazamimlar dikkate almalari durumunda diger simif
diizeylerinde de benzer oranlara ulasabileceklerini gostermektedir.

Oneriler

1) Bu konuda calisma yapmak isteyen arastirmacilar tarafindan, yazil
sorularinin  incelemesinin yaninda Ogretmenlerle miilakatlar yapilabilir. Bu
miilakatlarla 6gretmenlerin bu tarz sorulara yer verme nedenleri sorgulanabilir.

2) Bu ¢alismada yazili sorulart ve §gretim programinda yer alan kazanimlar
Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmistir. Bu konuda g¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilar, yazili sorularmi ve kazanimlar1 Yeni Bloom Taksonomisi’ne gore
inceleyebilirler.

3) Yazili sorular1 incelenirken soru sayisinin yaninda o sorunun yazilidaki
puan degeri de dikkate alinarak analiz islemi gerceklestirilebilir. Boylece yazilida
“bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” basamaklarindan
hangilerine kag¢ puanlik sorularda yer verildigi tespit edilebilir. Bu sekilde iist diizey
ve alt diizey sorularin puan degerleri arastirilabilir.

4) Yazili sorulart ders kitaplarmin igerigi ile karsilastirilarak yazililarin

kapsam gegerliligini ortaya koyan aragtirmalar yapilabilir.
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5) Ogrencilerin yazili sorularina verdikleri yamtlarin diizeyleri incelenebilir.
Ogrencilerin yanitlar1 ve yazili sorularinin diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir.

6) Ders isleme silirecinde gozlem yapilarak 6gretmenlerin 68retim siirecinde
ogrencilere yonelttikleri sorularm diizeyleri arastirilabilir.  Ogretim siirecinde
kullanilan sorularin diizeyi ile yazili sorularinin diizeyi karsilastirilabilir.

7) Ogrencilerle miilakatlar yapilabilir ve onlarm, yazilida kullanilan
sorulardan hangi diizeyde olanlara cevap vermede zorlandiklar1 ve hangi diizeyde

olanlara ilgi duyduklar1 arastirilabilir.
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Degerlendirmeye Uygunlufu Agisindan Incclenmesi’ konulu  tezinde kullanmak iizere
2014-2015 egitim &gretim yilinda Fen ve Teknoloji derslerinde uygulanan 1 wvillik smav
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sorularin Word ortaminda hazirlanarak mildtirltigtimiize gonderilmesi hususunda;
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EK-2: Ornek Yazili Kagitlar

T b4 2015 EGITIM.OGRE TIM YILT WRIAGKULY T
g FEN BILIMLERI DERST 5. 5INTF LDONEM LEINAY SORULARI :
g Adi Sovadn Sinufe: Mvuaras: Al Mat: i
Lt L A . B e e A A o T T i L R Ll B Al el e 0 i i '.V\M'V."-"a

A-Agagudaki ciimnlelerin sicee dofiru olanlarinin baginn I, vanhs olankirmin bayma Y harfi
koyunuz. (20 IPUAMY

L 1 ¥ umuriacda prodein hulunme:.,

i 1 Mineraller wemel eneri savnafirneadir,

kN 1 Bigara ve alkel vicudumasda sadzce alicifierlens warar verir,
4.0 1 Az disler besinleri czmeye vardume: alur

A ¥ Wetigkin bir tnaanda wplam 36 tme dig vacdr,

(o) ¥ Baovgaltimn sodese hivhrek lerde alur.

T ¥ Ui lane Wilseedimiz vacdir.,
B b Tuvaletten sonra ellerimizi sabunlu suyla vilkamaliviz.
o } Fedigimiz besinlerin kana gegebilmesi igin kiglik pargalar cyvedmas) peeekir,

L ) Profein igeren besinleri yeterines yemezsek vivudomuzdaki vapum ve onavun olzylan vavagla-.

E- Asagudaki ciimlelerd oywun stzciiklerle tamamlayinoz, (30 FTTAN)
{hosaltim,kesici,karbonhidratlarson kullanma tarihi,onarokipeloagizyutaloidrar yapica )

Lo Peotailer oo MR e bR mAddeleridir
2.Canl lar porekainimleri olan cnemiivd e sl alielar,

3, Amedan pelen besinler ... S - e vemel boruauna ghnderilic.

4, S da haslar

5. Vilcula havatsal oloyler siasinda mesdaon pelen alik maddelerin ubilmesina ... o ST 87 s dznir,
b, Aararh olabileecs maddeler bibreklerden oo adh verilen seveile alilir,

7. Paketlenmig firiindert alukem o e nz bakmaliv iz,

B AZmmrali me, e VB e cigleri vardir,

ClAayagnlaki sorularm dofre cevabom isarctleviniz(3a PTTAN)
1. Asafidaki seqencklorin hangizinds besinlorin aldii vel dafm aravla verilmistic?
A) afe-yulak-vermnek borwsu-kulin hagrsak-ince begirsek
B} afre-vulak-yemek horuso-mide- bithrelo-inee bafrsal:
) agoe-yemek borse-yolal-akeiger-kalin badisal-ince badimsu
) afz-yutali-vemel: borasu-mide-ince baficsal-kaln bagdiesak
2. Bestalerin en ktclik pavcalara aynlp kana segtifl crgaa hanpisidir?
A) e E) akoifer C) e hammank 1) anijs

A Tesinlerin icerdil en maddelss ve pirevlert hangd secenzlae dopro eglegarlomishn?

A Protein ----- = izenlevici B ok Lner)i veric
) Karponhidrat------ = Y aplel-Cnanel L) Bup =eeees =Enctji verici

4, Asafdakilerden hangisi bosalbm orgaomue degildice?

A) Rihreller Ity Tirur kesesd Oy Wadde 1) Tedraar keamal
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3. Ole elonek, patates yemeg, cacik ve pasta vien i agrenci agadida verilenlerden hangisin en tazla
nrandz almistur?

A) Karbonhideat B) Prolein C) Yag D) Su ve mineral

6. Asazdakilerden hangisi alkol veva siyara kellznimuna bagh olard artaya gikan durumlardan birisi
degildir?

A) Tralik kazalaren artmas B) Akeiger kanscrinin vavymlagmasy
C) Kalp krizi viskinin artruas D) Vileul direneinin artmast

< T, Asafmdukilerden hangisi, hayvansal besinlerden degildic?
A) Balik B) Sat ) Zextin 3) Kaymak
8. Dig sagh@ i¢in asagdakilenden hanyisi yaprlmamalidir?
A) Ginde en az iki kex, iki dakika fircalamaliyiz.
B) Iindik, ceviz gibi sert kabuklu yiyeeckleri dislerimizle kirmaluviz,
) Yilda ea az iki kez dis dokloruna muayene olmaliyz.
D) Laze mayveleri bolea tiletmeliyiz

9. Agagdakilerden hangisini vapan Kisicin diger durumlaca zore daha fazla karbonhideata ihtivacy vard:r?

A) Tenis ovnama B) {hdev yapma ) Kip ukuma D) Resim yapma

D. Bogluklara hangi organlar gelmelidir. Yazinz(14 PUAN),

ST A e

Siire 40 dalokathr, BASARILAR...
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Tarih:
Aldigr Not:

W)

ORTADKULU

AN L

" " A AT N Rl DT,

1.Bzzkalasim gegir - mi? 1.Hayir
2 Numnurtlayerak ni gadali-? 2. Hayr
3.Yavrusunu site mi besler? 3.Evat

Mige il Sonem arasinda yukerdokl komsma gegtigine
gore Sanem'in evinde besledigi canh ogagidekilenden
hangisi olobilir?

A) kiipek  B) Koplumboge C) Kurbaga D) Kelebek

Fozsll yakdinr bitkd vo
iy van katintlarngm
toprak miunce
milyoniarca yilda
duedigime udrmmasvia
alamerr.

P —— > ." .
warmide, potral ve —_ "
dofn gue fosil
vakTlars Sroedctie.

~

Serm
Ard v Sermyiin fozid yalotiar hakxarda verdikled
Li Qiler sekiiclail gilidir
Bu fadoier ite Higih nangis) dogrudur?

AL AN ladaes dodrudur.
B Scroytn fadwsl docador.
) Far ikisi de cafircdur.

) Mer i Qs yanhigte.

3.

Yarmumy IS yaliim amaciyla udlarmlan
ve istyl ivi fetmeyen maddelere yalitim
malzemes’ denir.

Grnek: cmiminime e

Yukanda varlfen tamm ifadesine drnck
vermek isteysn sgrenci noktall yere
assfrdakiarden hangisinl Yazamaz?

A) AlDeninyum poncers &) Cam yind
<) Katran D) Ahsap

[T L T TURT L S ——————

SYranc: 2,5 ve

Yukartnkl tabloya giere Soratrosanin sorusuns
wgrencd dogrn cuvap wardigins giire
Boretmenin zorusn angi secencicec
wariimigtirs

A) Hangllar vejutetd oresnighir?

B) HoNQIArC & Wi asy ia deer?
<) Hangllar peciome al wrar?

) Tangilerd tomuircustanar e Loer?

5.Asagidakllerden hangisi diger ener]i
kaynaklarindan farklidie?

A) Rizgar ener jisi

B) Patrol

€) Komiir

D) Detal gaz

&

6, Agatidaki elekrik devrelerinden hangisinde ampul 151k
vermez?

A) B) D) Si

Sirkeli ey Metal anahts

Sckerll su Tuzlu &u

7.

2 2 Fn ok ""
ISI YALETIMININ
ONEME

.

e R 5 A (o G A E

Is1 yaltiminim Snemi (e yukandaki gamay:
hazwidyan Busra ka¢ numarall Kutucuga yaolls,
blal vazmasts

Ay 1 Ay 2 ©y s o) 4
8, Agotfidakl bilim insanlarindan hangisi, maddelerin elektrik
enerjising gisterdikleri direngle llgili deneyler yapmigtir ?

B) Al=ert Einstein
D} Beorge Simon Chm

A) Iscc Newton
C) Benjamn Franklin

9. Ses ile ilglll sgrencllerin gtrlgler gekildeki gibidir.

1

\ Sest her yine dolgolor halirde vayile. I
—'—’_'_'_'_

Ceyda | Yanki olay sesin yonsimasi
——— sonucualugur,

Nisa

Hongl Srenciler ses ile ilgili dogry bilgiye sahiptir?
A) Emre-Ceydn B) Ceyda-Niso

€) Emre-Nisa

D) Ceyda-Nisa-Emre

10. Asefjidakilerden hangisi Ay’ in evrelerinden biri
degildir?
A) Ilkdordiin B) Sordardin  €) Doluacy D) Yarm Ay




11,

Buna gire asagidaki davraniglardan hangis)
dofrudur?

A) Briziere 1512 alle dakunmax.

B Bozulan elelecikli aracian kandimiz tamic «bme'c.

C) Banya gibi :slak ortamilarda elektrikli aray
Scahgtirmamak.

D) Kepmus elaktriz kablclarina dokunmal,
12.

.
T esisse Kursun

s Altin

__mm__g e Nikel

thert, sekildeki devreyi kuruyor. Dewenin bog birakilan
kismma ayni uzunluk ve kalnlikiaki gekildeki telleri
boghyar. Mert, bu deneyin somcunda agadidakilerden
hangisine ulozabilir?

[

A. Telin vzurluiu ampul parlekh&im degigtie .
B. Telin cirsi ampaul parloklidin etiiler.

€. Ampa! parlakhdi tel nkalinhdira bagldir,
D. Amzul perlakhge ompul sayising baglidie

13.

Cizimler! llotkenlar ve yairtkaniar olarak
=iniflandinnsk isteyen Oquzcan, sgadciake
tabloiard hazirlivor.

ILE ITKENLER
- Qi0minyum Tolyo
- CErour Gevt
= tahta Kasak
« gumiGs Kolyo

YALITKANLAR
« aitn yOz0K ‘
= naytaa iplik
- oo hard Ak
- plasbk tarak

Hata yaptifin anfsy»n Oguzcan, tabliolae -
dakl hangi Iki Cisrnin yerinl dedistirdidinde
hatasis gidermiyg olur? '

A) slaminyum 1olvo - nayblon iplik
0O) demis Givi = GRen Dsrda=

S tanhta Xasik - aun yaziok
D) sumue kolyo - plastik tarak

14. Dinyanin katmanlarinin en igten diga doffry $irolamas
agagidokilerden hangisidir 2
A) Adir kiire, Tag kire, Ateg kiire, Hava kie, Su kire

B) Hava kiire, Su kilve, Tag kiire, Ates lire, Adir kiire
C} Ates kine, Agir kire, Tag kire, Su kiire, Hava kiire
D) AZir kire, Ates kire, Tag kire, Su kire, Have kiire

15.Adnan  &gretmen derste anlattigt  Ddnye,Ay ve
Gliheg'in  biylkten klc¥e siralomasi agafidakilesden
hangisinde dogru verilmigtir?

A) Dinya, Glnes, Ay B) Giinzg, Diirya, Ay

C) Ay, Diinya, Glines C) Ay, &lineg, Diinya

170

Ay'm yeni ay evresinde olduuny digintiniiz. Ay'in yeni cy
evresinden sonraki géirdntd sirelomosi yukaridaki
numaralandinimig resimlere gére asogictakilerden hangisl
gibi olabilir 2

A)1,3,2 B}1,2 3
0zl D)3, 2.1
17.

b BT S— l — ]
NN N W TN T NN N
[ e smcten

Seldldeki devrede buluran ampuliin parlokigimn artt 3
gézlemleamigtir. una giire;

I. Reostanin sii~gisii [ ygaiinde hareket ettinilmigts.
II. Devreye bir il eklennigtie.

ITI. Devreye ampul eklenmistie.

Yarglleradan hangileri yapilmig elabilir 7

AT, I B) YalnzT ¢ IL IIT D) T, IT, TII

18. *T. Tsik boslukte yayilamaz, ses yeyilabilie,
*LL, Sesir engele carparok kayraging geri daamesi
varwtir,
*TTT. Ses cisimler tarofindan sagurulur,
"IV. Ees en iyi gaz maddslerde yeyilie
Yukaridaki yargilordan hangileri dogrudur?
A, Lwe I B) ITwveIII
C) LIIwveIlT D) LITIIT ve 1V

19 1levken maddelerin elektrik ensrjisinin gegisine
gisterdikleri zorlugu Slgmek igin kullanian arag

asagrdakilerden hanglsidir 7
A) Gig kayrag) B) Anchtor
C) Direrg Elger D) Dinamametre

20.Gokylizinii incelemek, bllim=el galgmalar yopmak
amactyle kurulon gozlemevine ne ad verilic ?

A) Darphane B Kiitiiphare ~ €) Rasathene D) Astrano

BASARILAR....
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Orta Okulu Fen Bilimleri Dersi

I. Donem III. Yazili Sorulan

Fen ve Teknoloji/ 7/:\ )

w Ce u&}f‘?
Adi/Soyod:: =
A Agogidoki serularca parorter gine dajra olanlarn [, | 10
yenlis olonlora ¥ horfi kayunuz. R : Puan

1.0 ) )Basit makineker £ yapra kolayhdi saglar.

2 (., 5 IKalas: dig, orta w ic kulak olmak uzers dg ksimdir.
5.0y IWticudumuzun hare<st ve dengs merkezi omuriliktie.

‘ { ¥ dAgogta duran bir elma, gekim potargiyel encr jisne

sohiphir, Bu ererji, elvanin yere digmeye baslamasiyla

hirlikte kinetik enerjiye dirigmeye bagler.

5.0/ JCisimlerin haekeTinden dalay sohip olduklar enerjiye

potarsivel enerji denir,

6.0 7 \sartinme kuveti gielik yazontimizi her zaran

slumsuz yonde etkilze.

7o O¥aylar kendile~ine tgulapon <ovwete 71 yande we egit

biyiklikte bir kuwat waular

B Y 1Sasit makarclerda kuwetten kazang vordr,

2.( {) aylarin esnckliging, maddenin cnsi ve kainlig el

10,7 JEGik diizlemlerde wuwwvetten kazang yokiur,

Agcdida yer oan tablgasi ilgll <utusukiora garpilx) 10
B gareti koyurnk yape ve giirev eglegtirmelerinl yopinz

Puan
et i+ s itinsetatatiianss hiitiiet! it
i T R R T TG M e e
! lablo Doldur maca '
ko= n*« S — —
Idrare
] “;::'"“ dizon
g anldi

. yapilar i

‘dn ek |
j. .9!5‘/:}!!‘. ™ ™ a—
U lneves H T %l

—— U U e

-
Som by !

Hye t,—_.A; SRk

Asodidaki gektan segrel’ serddarin codm yantiarim 80
C | izanetleyimz. (Fer bir sou 5 puand r)

; . Punn
1. &ir otoyalde, bie kenyan ile o e otomobil ayne hizla
hareke* etviler: halde, kotnyonun <inetix Lus
enerjisi, otomobilin kiret k enerjizinden /.;_;369‘
fozlueir. @" 4 o
Burun nedeni agagidakilerden e L
hangisidir?

A)Kamyon.n otayolda kopladhg yer, stamesilden daba
fazlacir.
rIB} Keryonun kiitlesi, otomobilin kiitlesinden #azladir.

€} Kalwyern yiiksekligi. otemobilin yikse<ligincen

tazladir.

0} Karmyern motery, ctomebil n to~-oruncar daha
birylktie

Z Bir cismin gekim potansiyel enerjisi:
I kiitflesine  II.yiksekligine IIL. sicotine
yargilarindan hangilerine baghdir?
@.;))IWII B)Iwe III C)ILweITT

D) I, ITwe 110

q‘nDM’;@l‘\

MNumarasi

3. Dodikon'in gektid sutta top Toprok zeminde bir slire
yuwarlanyor we air miiddes sonra duruyar. Topun bir stre
sonra durmasimin sebebi ne olabilir?
A) Ciniku yercekiri Kavweti Topu
agadi degru ceker,
B) Cinikii riizgar ~opun hareke~iy'e
ayni yande. eser.
@,{L«nku ye~ ve top crasinda
surtiinme kuwweti vardie.
D) Cinkud *opun icinde hava vardir,

d,.”‘é'gt_‘:

®

4. Asogidaki kaldirag drneklerinden hangisinde destel
bir ugta. kuwet ortada ve yik diger ugta yer alir?
A)lahteravall EB) Cimbiz

,."’

2. Agagidakilerden hongisi basit makine degildir?
A)Vido  B) Digli gark ) Bisiklet D) Kirek

Yukanda asit kOtlslere sahip X, Y ve 7 armba-
anrun aldikian yollar verilmigtir.

Buna gére arabalann yaptiklarn isler ara-
2mnadaki iliski hangi sagenekte dogru veril-
migtiv?

A, VYV eX>Z
C. XeZ oV

B.Z>¥Y =X
/D.'_.-C>X>Y

Yandaki diglilerden
olugiws sistemle
ilgili olarak veriien
agagidaki bilgilerden
hangisi yaniigtir?

A) <avel farkl yinde doner,
B) A we N lurkh yénde ddrer,
)L ve Moayn yende darer,
D) L diglisi N diglisinden dahe hizli dérer.



8.
_L.-;.r_'i_.-_.-_.-_. -L-L-'—j—t.-jp..r..r. rr;;-!r'.-r_-..-
it i
N . : =
= == = | 23 e
= I L€ em =

Lem. tavand astig F0 om uzunlEgundeki yawin
uouna K, L, M siaimierinl astrfeela ywy vsun
lukiar serildek gl oluvasr, Fonom s g

22 N olduguna gore, Lnin ve Mrin adee o
Fangisinde dodrd alarak ver iimistiry

S B | N3 [ W
I'I} Pl S
1 FA g
L T 1 P
sy RE A0

9.

Bir Sgoatimen og-sncile rincdan el ned -,
@morfl kdtle e dofro sranole e ifo s ind
o oualayan bir doney diassnedl hacirfarma-
lareru Ixtiyor

Dgrenailern hazirladige s ok | o Bzaen k-
Iorde MidHalerl verllmls oot ool kiapsae]
sl bor. e (Ll yldieow mlel ik lercl af Sert st
Birakiliyar e bu cimomlerin Burrn Revo s ands
slucrurduliar sukvrlarm gacblikicrd o
cefilivear.

Bunlardan homgi= agretme pln sTedish
HAurenc kilr =

4

P
| muUf novuaeg

i1y

Scoagudda verilen birbiriyle Baglaonth olmle-
ler arasiadaki O Dogre”_ Y “Yanlis® anla-
mindadir. Sindirirn sistemi haclonds yelerli

pilcpive =ahip olan wir adrensl Kaginar gikaga
wla e
a1 hEg
Midede Rimpaaal n
=inghirorm, Karochge, -
¥al pRNRrEstan s
= figlon salylala b
_.!.'.l.f [ERLI S P -\‘;__ i
Busbvile-in meskamk
wipalirhiml adpzda
- b T {0 1

Sindivimi tamsrmilanam "
bz nler, loe .
Bragirsaklan cmllargs oy
kan damarlanang geocn

&"_’;‘ £

Li. Bir cismin kinetik enerjisi:

L Kinlesine IX, Wiksekligine III. Hizia
nigeliklerinden hangilerine bodlidir?

Al Yalmz T By I we 1l
"éj"[ v TIT Dy I I IIT

A gy

oy d
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Klgk gocugun, hifglk cocufu kaldirabilmesi Igin ne
il malichr?
{"A) Deztek biyiik cocuda dedru kaydirilial,
B bestek kigik gocutia dogry kaydieinali.
C] Kigdk goruk destege dode virumeli
[} Gaha <alin cubuk kullam lmal,

13. Mige tekerlekl sordalve killandidi icin akul
faercivenincen gismokla zarlanyor. Sine? arkadaglae
#hiige'nin merdiven yerine bir engelli rampss: kullanmas:
gerektigie diglnip engelli rampad prajelerinin resmm
giziyorlor.

Huongi dgrencinin yaplé praje secilmell ki Migs
rampadan gikarken en az kuweti harcasin?

[ h-Yikseklik, L-¥al }

ﬂArj Esin BY Cznk
-' e 5 ot :[ - -~ i
et i d*..".ﬁﬁl
&) Ceren . L} Avyse
— -
L ai
- o 1

14
G et e m G el e, B amn dyle bl o
warn mimtarnd Wz layin ki Bo sicleos, aygo-
Faeliggen howwett B ocls nine 2t wSnde Raetsaons
Alyor Cgrenctler de anagidat! dure sk ber
Azl ysrlar.,
Hemngim: agretmoenln lslacdigs Trieenolkiae =

Fy:
[P ¥ L

Fou e
j L | H-J
-\. 3

[

RIS

L .I' e

rrer

hl.l'\-'\lll'! L é
el

18, Asofidakilerden hangisi esnek cisim degildic?
A3 ey B Cam &) Lastik [} Balon

L5, Agelidn verilenlerden hangisi enerji birimidic®
Afdetre BMewton ) oule  Djbinamometrs
L

BASARILAR. ..
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A Adi Soyadn:
No:

2014- 2015 EGITIM OBRETIM YILI
FEN BILIMLERI DERSI 8. SINIF 2. DONEM 1. YAZILI SORULART

Sinifi: A

Aldig Not:

ORTAOKULU

1)Asit ve hazlann oSzellikleri kangik olarak siralanmistir,
Orelligin hangi b3lome ait oldugunu X isaretiile balirtiniz.
(8 Puan|

OZELLIK BAZ AsSiT
Tadlan olezidir, i
Tl kaygank hissi veris.
SAan turnusol larmizya covirir,
Genell Kz tatlar acidir. o
| datbuslli Ao
Mesmer ve metalleri agindinr,
Sulu céee tileri O iyor uijeiir.
Sulu géza tileri H iyan igerir, |
Fi_nic_em':-:e salgilant-, |
2) Yandakl sekilde farkh
miktarlarda su
bulunan siselere
iflenerek ve tokmakla
\ vurularak 505
Uretlimektedlr, Buna
¥ z gdre agafdakl sorulan
g uygun sekilde
— A A AL cevsplandiriniz.
R s o o] (6 Puan)

#  Slzalere afiengiginds hargisincen en ko ses pkar?

= Figelere oflerdifinds harmsincen cikan sesin frekans en
bivgiktir? y

7 Henpi syeve okmakla  vwurulduguaga en ince  ses
cikar?

3)levhalar numaralandinlmig  sekildeki  ksilofonla  ilgili
aga hdaki ifadelerdekl bosluklan doldurunuz, (14 Puan)

2 321

a)..... levhalardan nce Juzur levha ardan
O i e BER LIKAL
B) o leshalarin titresim levhalann

titrzgiminde tarisdir
t)zn ince ses....... nurréral levhadan, €n <@ln ses
nuriaralilevhadan gikar.

d)sa levhadan weun levhalara Gogra sesin ..

.REair,

4) Asagda verilen pH degerlerin lcargisina asit, baz ve natr
ofdugunu yaziniz?(4 Puan)
cF-12 ...
gk=7.....

5) X, ¥, Z ve T elementlorinin olusturdugu bilesik ve kimyasal
baglar tabloda verlimistir.Elementlerin simiflarin bulunuz?
(8 Puan}

Flementler § dilenkler | Rinyvis=al had
UL
XY Iyveank Elai
b
A S zZY Foowalonat Eair
e :
T Tvoenik Thaga

6)Asaiida verllen ryonlarla bilesik olusturunuz?[8 Puzn)
cl (el

2

cat

Ko

7) Ses, agagidaki ortamlann hangisinde daha hazli yayilir?

A) Tuzlu =uda

B] Derinligi axle olar gilde

C) Sicaklig 2% € clar havada

D) Sicaklig 207 Coan demiryolu rayinda

8) Asagidakilerden hangisi sert suigin dofivu bir ifade degildir?
Allg nde Ca ve Mg iyonla~ tazla mikzards bulunur,

B)Kiregli su clzrax da bil nir.

CiKaynatilarak suyun serzligi gideril r

DjKloriama suyur sertliginl giderir.

9)agaisida verllen kaplara ayni cdns snidan farkl miktarlarda
doldurulmustur.

Bu kaplardaki K, L, M vae N noktalanna uygulanan sm
basinglar: arasinda nasil bir iliski vardir?

Ay MeE=N=L=K By K-1L=M=N

C) MaK=L=N O} Kol =M= N

10)Asagidaki madde giftlerinden hanglleri  bir  araya
getlrildifiinde maddeler arasinda 151 aligverisi olmaz?

) 0"C su-0°C s B) 10 "C demir -50 7 su

€) 6" su-0°Cbuz D) 13%Cau 120°C baky



11]

F a0 oc. ’ 30 oc |
K 8 ,

Yukarida esit kitlell ve sicakliklan farkl K ve L dslmleri
verilmistir. Bu clslmler birbirine temas ettirlidiginde
asafidakilerden hangisi dogru olur?

A% lstakig yonu Lden K ya cogra olu”,
B| Sicakiklanadz degisiklik olraz.

€] Grtalama siciklik 55 "C clur.

D} Crlalama sicakhle 39 °C elur.

12)

Ozdes karelerden olusan E harfi yukandaki lkonumlarda
tutuluyor, Bura gore harfln |, 11 ve . Konumlardayhen yere
yaptids basinglann kiigikten biylge siralanig nasildie?

Ay i<l
c <<

By W=«
Dy =1 =l

13)asajida verllen asit ve barlann sistematile ve piyasa
adlarindan hangileri yanhstir?

l_T' MADDE | SISTEMATIK ADI PIYASA ADI

A HC Hidroklorik asit Tuz rehu

B) W_ Nitrix asit _W’.ap 3

B C) HadH Pozasyurmn I’ctaykcstT‘
hizroksit

l_ol H.S0. Sulfuri'c asit Zac yag)

14} Kitlelerl esit olan saf X, ¥, Z maddelerinin bz isilan
arasindaki iligki YsX>Z dir. Buna gére baglangigta sicakliklan
esit olan X,¥,Z maddelerine esit s verildifinde son
sicakhiklar nasil olur?

Al VT BYZsKsy  C)XaVsT

15} C.Hy; 4 50; ———» 5C0; » 6H;0

Yukarida verilen kimyasal tepkime igin agagidakllerden
hangisi yanlistir?

A Teok me dadre deaklzgtirilmiglin.

B) Bu bir yanria tepkimesidir.

€) Yanma senucy karsondin%sit ve su 3GIEE Cikar,

0) Yanmamn gerseklesmzsi igin oksijen gazi gerekir

D} X2

174

16) asaldakl ¢izelgede dzdng isiticilarda sitilan bir sivinin
farkls kintleberinin “sicaklik - zaman” algiimleri werilmigtir.

oy Balungiy 2k Somrasl
[ Sreliikin U] Skl (T
. 22 23
F uy 22
. | n ol §2

Gizelgedekl bilgilare gire A, B ve C cisimlerinin kitleleri
arasindaki iligki nasildir?

A) A=R=C
17)

PR !

B) CoAnB

C} D=asC D} B>CoA

P,R vt § ses dalgalari 1 saniyelik zaman diliminde dlgiilmtytar.
PR ve § ses dalgalan icin ayafidakl yorumlardan hangisi
yanlistir?

Al En siddel'i ses P ses dir.

B) kr ince ses S sesidir.

C) siddett en az clan ses R sesidlr

D) Frekanst en “azla ses R sesidir.

18) [ = e T A TR

K ™M

Uzunluklar esit olan aymi maddeden yapilmis metal
¢ubuklara vuruldufunda gikan seslerin frekansi boyakten

kiigoge asagidakilerden hangisi gibi alur?
A Lo B) MaleK €] KshIsL D) Kl 20
19)

Atom | Elektron dizlligi

K 2 8 3

L 2 88 3

M | 2 & |

|N | T 1 |

Elektronlann sekirdek cevresinde bulunabildiklerl belirli
balgeler enerji diizeyi olarak bilinir, Cizelgedeki atomlardan
hangilari ayni periyotta yer aliw?

AJKveMd B)WvwelN ClKuwul D) LuweN

4

Not:Test sorular 4 puandir.
Sinav stires! bir ders suresidir,
BASARILAR DILERIM

FEN BiLIMLERT OGRETMENI







