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ON SOz

Dil, var olusundan bu yana merak ve inceleme konusu olmustur. Bu konudaki
merak dilbilim ¢alismalarima zemin hazirlamistir. 1960°I1 yillarin ikinci yarisina
gelindiginde, dilbilim alaninda yapisalcilikla birlikte metin dilbilim kendini
gostermeye baslamistir. Metin dilbilim metni bir biitiin olarak ele alirken biitiinii

olusturan pargalari, bu parcalarin islevleri ve birbiriyle iliskilerini inceler.

Metin, dil 6gretiminde ve sosyal hayatta énemli bir alan1 kapsar. Ozellikle
Tiirkce derslerinde, dersler metin {izerinden islenir. Bu denli énemli bir araci iyi
donatmak ve olabildigince iyi incelemek gerekir. Bir olusumun metin sayilabilmesi

icin gerekli yedi 6zellikten biri de ‘metinlerarasilik’tir.

Dilin kullanilmaya baslandigi en eski caglardan giiniimiize dek metin
olusturma ve aktarim stireci devam etmektedir. Eski bilgiler diisiincelerle
harmanlanarak yeni bilgileri ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ister istemez metinlerarasi
iliskileri meydana getirmistir. Julia Kristeva’yla birlikte ‘metinlerarasi’ kavraminin
ortaya c¢ikmasiyla, 1970’lerden bu yana, kavram iizerindeki c¢alismalar devam
etmektedir. Ulkemizde ise ‘metinlerarasi’ kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalar, genel
olarak iki eser karsilastirmasiyla sinirli kalmistir. Bu calisma Tiirkge ders
kitaplarindaki metinlerin “metinlerarasilik” 6zelliklerine iliskin bilgi ve analiz

sonucu sunmay1 amaclamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde “Problem Durumu”, “Amag¢”, “Onem”,

“Sinirliliklar” ve “Ilgili Arastirmalar” kisimlarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde “Metin” kavrami agiklanmis, “Tiirk¢e Dersi ile
Metin Iliskisi”ne deginilmis, “Dilbilimden Metindilbilime Tarihsel Gelisim Siireci”
ele alindiktan sonra “Metinsellik Olgiitleri” aciklanmis ve son olarak “Tiirk¢e Dersi
Kapsaminda Metin Kavramina Metinleraras1 Bir Bakis” bashigi altinda tespitlerde

bulunulmustur.

Ucgiincii béliimde “metinlerarasilik” tanim ve kokeni diinden bugiine ele

alinmis, bunun yaninda “metinleraras1” yontem ve teknik terimler agiklanmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinii olusturan “Yontem” kisminda “Arastirma

Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Verilerin Toplanmasi”, “Metinlerarasilik



Degerlendirme Formu”nun olusturulma siireci ve agiklamasi, “Verilerin Analizi”

basliklarina yer verilerek gerekli agiklamalar yapilmastir.

Calismanin besinci boliimiinii temel problem ve alt probleme dayali

“Bulgular ve Yorumlar” olusturmaktadir.

Calismanin son kismini olusturan altinci boliimde ise arastirma sonucunda

ortaya ¢tkan “Sonug ve Oneriler”e yer verilmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca engin bilgi ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren, destek olan ve bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasini saglayan degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Ahmet BALCI'ya, goriis ve Onerileri benden esirgemeyen Mustafa Kemal
Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimii’'ndeki degerli hocalarima, yabanci kaynaklara
erisim hususunda bana yardimci olan degerli arkadasim Cem MURDUN’e, her
asamada bana destek olan saygideger hocam Biilent KARABABA’ya, calismam
stiresince degerli zamanin1 ve diislincelerini aldigim Ender CANATAR’a ve her
zaman yanimda olarak diislincelerime saygi duyan aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Semra KOLCU



ORTAOKUL TURKCE DERS KiTAPLARININ METINLERARASILIK
NIiTELiGi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Semra KOLCU
Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2017
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet BALCI
OZET

Bu arastirma ortaokul (5, 6, 7 ve 8. smif) Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin ~ ‘metinlerarasilik’  niteligini  belirlemeyi  ve  degerlendirmeyi
amaclamaktadir.  Metinlerarasilik nitelikleri  belirlenirken ders kitaplarinin
icerisindeki metinlerin birbiriyle olan iligkileri degil, ele alinan her bir metnin, dilsel
yapilarin tiimiiyle olan iligkileri incelenmistir. Arastirmada betimsel model
kullanilmis, arastirma amacina ulasabilmek i¢in toplanan veriler “igerik analizi”
yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini; Milli Egitim Bakanliginin
2016-2017 egitim oOgretim yilinda Tirk¢e derslerinde ders kitabi olarak
kullanilmasma onay verdigi ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif Tiirkce ders kitaplar
olusturmaktadir. Evrenin ulasilabilir olmas1 sebebiyle 6rneklem almaya gidilmemis
evrenin tamamina ulasilmistir. Ortaokul Tiirk¢ce ders kitaplarinin metinlerarasi
goriiniimiinii  belirlemek amaciyla literatiir taramasi yapilarak “Metinlerarasilik
Degerlendirme Formu” gelistirilmistir. Degerlendirme formunun gecerligi uzman
goriisiiyle saglanmistir. Giivenirlik katsayisi ise 0,89 olarak hesaplanmistir. Formun

son haline ulagsmasiyla birlikte veriler form {izerinden toplanmaistir.

Arastirmada temel amacin yani sira ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerde bulunan metinlerarasilik unsurlarmin  smiflara, metin tiirlerine
(bilgilendirici, Oykiileyici, siir) ve yaymevlerine gore farkliligi/dagilimi da analiz

edilmistir.

Aragtirma sonucunda ‘metinlerarasi’ unsurlarin, Tiirk¢e ders kitaplarindaki
metinlerde belirli bir diizen ¢ercevesinde bulunmadig1 ve metin tiirlerine gore belirli

bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Yerinde ve bir amaci gergeklestirebilecek



nitelikli orneklere rastlansa da; bu metinleraras1 unsurlarin kitap igerisinde, diger
kitaplarla ve siif seviyelerine gore tutarli bir olusuma sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Ortaya ¢ikan sonuglara istinaden, dgretim programina, ders kitab1 olusum siirecine ve
Ogretmenlere; kisaca egitim-0gretimi kapsayan her tiirlii asamada yapilabileceklere

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Tiirk¢e 6gretimi, Tiirkge ders kitaplari.



AN EVALUATION ON INTERTEXTUALITY QUALIFICATION OF
SECONDARY SCHOOL TURKISH COURSE BOOKS

Semra KOLCU
The Department of Turkish Education, Master’s Thesis, 2017
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet BALCI
ABSTRACT

This research aims to evaluate and identify the qualifications of
‘Intertextuality’ of the texts in Turkish course books at secondary schools (Grade 5,
6, 7, and 8th). While determining intertextuality in this study, not the interrelated
texts in the textbooks, but the relationship of each text to the whole of the linguistic
structures was examined. ‘The Descriptive Method’ has been used in the research
and the collected data were evaluated by "Content Analysis Method” in order to
reach the purpose of the research. The population of this study is secondary school
5" 6" 7" and 8" grades Turkish textbooks with approval by the Ministry of
National Education in the Turkish lessons in the 2016-2017 academic year. As the
universe is accessible, no samples have been taken and the whole universe has been
reached. "Intertextuality Evaluation Form™ has been developed by scanning the
literature to determine the inter-textual appearance of secondary school Turkish
textbooks. The validity of the evaluation form was provided by expert opinion. The
reliability coefficient was calculated as 0.89. With the final shape of the form, the

data were collected from the forms.

In addition to the main purpose of the research, the differences / distribution
of intertextuality elements in texts in secondary school Turkish textbooks are
analyzed according to class, text type (informative, narrative, poetry) and publishing

houses.

As a result of the research, it has been determined that ‘intertextuality’
elements do not have a certain layout in texts in Turkish textbooks and do not show a

certain distribution according to text types. While there are qualified examples that



Vi

can be carried out in place and aimed at; It has been seen that these intertextual
elements do not have a coherent structure within the book, with respect to other
books and class levels. According to the results; suggestions including curriculum,
the course book formation process and the teachers briefly all stages including

education-training have been given.

Keywords: Intertextuality, Turkish Teaching, Turkish Course Books
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GIRIS
BIRINCI BOLUM
PROBLEM, ONEM VE AMAC

Bu bdliimde arastirmanin temel ve alt problemlerine, amacina, 6nemine ve

ilgili arastirmalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Dil, “insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus
kanunlart olan ve ancak bu kanunlar c¢er¢evesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmig gizli bir antlagmalar sistemi, seslerden Oriilmiis
ictimai bir miiessesedir” (Ergin, 2009:3). Insanoglunun iletisim kurmasi i¢in gereken
en 6nemli yap1 dildir. Bu yap1 kendi kurallar1 ¢ergevesinde yasayan, gelisen, degisen
canli bir varliktir. Insanoglu konusmaya yatkin bir bigimde dogar ancak bu siireg
basladig1 anda dili etkin bir sekilde kullanabilecek yetkinlige sahip degildir. Bu

sebeple dil egitimi hayatin vazgegilmez bir alan1 olmustur.

Ana dili egitimi olarak, Tiirkge egitimi; kisilerin saglikli bir kigisel gelisim
gosterip topluma uyum saglayabilmesinde en 6nemli alandir. Okullarda Tiirkce
dersiyle, Ogrencilerin zaten sahip olduklar1 ana dillerini nasil daha etkili
kullanabilecekleri ve her alanda 6nemi had sathada olan iletisimi nasil daha saglikli

kurabilecekleri 6gretilerek bunun bir davranis olarak kazandirilmasi saglanir.

Tiirk¢e derslerinde oncelikle kullanilan ders materyali (%94,44) Tirkge ders
kitaplaridir  (Ozbay, 2003: 27). Dolayisiyla okullarda temel ders olarak okutulan
Tiirkce dersleri ve ders kitaplar1 6grencilerin ana dillerini daha etkin bir sekilde
kullanmalar1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirk¢e derslerinde verilen dil
egitimine bakildiginda, dil egitiminin Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerle baglantili
bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Ders kitaplarinin biiyiik bir farkla 6n siray1
aldig1 okul donemi egitim ve O6grenme siirecinde kullanilan yontemlerin biiyiik
cogunlugunun okudugunu anlamaya dayandigi goriilmektedir. Tiirkce ders
kitaplariin dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilmasinin sebebi ise en kolay
ulasilabilir ve en giivenilir olmasiyla agiklanabilir. Dil 6gretimi, ders kitaplarindaki

metinler lizerinden yapilmaktadir. Cegen ve Ciftci'ye (2007: 39) gore ders kitab,



ozellikle Tiirkge derslerinde, 6grencilere, temel dil becerilerini kazandirmada 6nemli
bir isleve sahiptir. Bu islev, kitaplarda yer alan metinlerden kaynaklanmaktadir.
Ciunkii Tiirkge derslerinde, biitiin dil becerileri metinlerden hareketle hazirlanan
etkinlikler yoluyla kazandirilmaya calisilmaktadir. Bunun sonucu olarak Tiirk¢e ders
kitaplarindaki metinlerin 6nemi yiiksektir. Bu sebeple 6grencilerin dil ve kisisel

gelisimlerini etkileyen metinlerin nitelikleri iizerinde 6nemle durulmalidir.

Tirkce Sozlik’te metin, “bir yaziyr bi¢im, anlattim ve noktalama
Ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst” (TDK, 2011:1667) olarak
aciklanmistir. Belirli kurallar ¢ergevesinde bir araya gelmis ciimleler biitiinti seklinde
de tanimlayabilecegimiz metin; dil 6gretiminde istenilen amaca ulagsmada ¢ok sik
basvurulan bir yapidir. Metni kelimeler veya ciimleler birlikteligi olarak agiklamak
miimkiin oldugu gibi ayn1 zamanda islevselligi de goz oniinde tutularak daha genis

tanimlar yapmak da miimkiindiir.

Tiirkge derslerinin islenis siireci biiyiik oranda metinler {izerinden yuriitiliir.
Dogal olarak Tiirk¢e ders kitaplarinin 6nemli bir bolimiinii segilen metinler
olusturmaktadir. Metinlerin dil ogretim siirecindeki Onemi sebebiyle ders
kitaplarinda bulunan metinlerin nitelikli ve tiirlinlin iyi ornekleri arasindan segilmis
olmasi gerekmektedir. Metin nitelikleri alanyazinda “metinsellik 6lgiitleri” olarak
degerlendirilmektedir. Belirtilen bilgilere dayanarak metinsellik olgiitleri hususuna
ve arastirma kapsaminda yer alan “metinlerarasi’” nitelik konusuna egilmek

gerekmektedir.

[kdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda (MEB, 2006: 24-
29) metinlerarasilikla ilgili olarak okuma Ogrenme alaninda "Metinler arasi
karsilastirma yapar." ve "Okuduklarindaki yonlendirici ifadelerin anlamda yaptigi
degisikligi fark eder." seklinde kazanimlar gosterilmekte ve bu sayede 6grencinin
metinlerde temalari, konulari, olaylari, karakterleri karsilastirmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Programda bu alanla ilgili agikca bir ifade bulunmasa da,
bahsettigimiz kazanimlar ve benzerlerinin kapsamina ayrintili bir sekilde
bakildiginda; metinlerin metinlerarasilik 6zelliginin saglayacagi faydalarin esdeger

icerigine ulasilabilir.



Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasilik 6zelligi ne derece giiglii
olursa Ogrencilerde Onceki Ogrenmelerinin  yeni bilgilerle daha saglikh
bagdastirilmasi, diisiinsel seviyeyi genisleterek yeni Ogrenmelere agik ve yakin
olmasi yine ayni derecede gii¢lii olacaktir. Bu nedenle Tiirk¢e ders kitaplarindaki

metinlerin metinlerarasilik goriintlisii problem durumunu olusturmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasilik niteligi

nasildir?
1.3. Alt Problemler

Yapilan bu arastirmada, yukaridaki temel probleme bagli olarak su alt

problemlere cevap aranacaktir:

1. Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde bulunan metinlerarasilik unsurlari

siiflara gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerde bulunan metinlerarasilik unsurlari

metin tiirlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde goriilen metinlerarasilik 6zellikleri

yayinevlerine gore farklilasmakta midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ortaokul Tiirk¢e ders kitaplardaki metinlerin

metinlerarasilik niteliginin degerlendirilmesidir.

Arastirmada ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasilik
gorlintiisii ~ belirlenmis; metinlerin ~ metinlerarasilik  niteliklerinin  siniflara,

yayinevlerine ve metin tiirlerine gore farklilig1 da ele alinmistir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmanin ne tiir yararlar saglayacaginin agiklandigi bu boliimde

oncelikle konuyla iligkili olabilecek ilgili arastirma sonuglarina ver verilmistir.



Yapilan literatiir taramasi sonucu, konuyla iliskili sayilabilecek ve bazi

acilardan katkisi olabilecegi diistiniilen ¢alismalarla ilgili agiklamalar su sekildedir:

Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Tez Tarama Sistemi iizerinde
‘metinlerarasilik’ hakkinda (farkli yazim sekilleri de g6z Oniine alinarak) yapilan
tarama sonucunda, tarama tanimiyla iligkili toplamda 41 adet teze rastlanmistir.
Bunlarmn, 13’ii Tiirk Dili Edebiyati, 6’s1 Ingiliz Dili Edebiyati, 2’si Alman Dili
Edebiyati; digerleri ise Siyasal Bilimler, Fransiz Dili ve Edebiyati, Giizel Sanatlar,
Miizik, Radyo ve Televizyon, Halk Bilimi, Bat1 Dilleri ve Iletisim, Felsefe ve

Dilbilim alanlarinda yapilmaistir.

Igili tezlerin énemli bir boliimiinii yazar-eser baglami ve edebi eser iizerinde
metinlerarasilik incelemeleri (Giimiis, 2006; Aktas, 2011; Ozkan, 2012; Yilmaz,
2013; Giir, 2013; Bars, 2013; Seref, 2013; Ayaz, 2014; Islamoglu, 2014; Akkoyun,
2001; Munar, 2013; Seddik, 2014, Nartok, 2014; Baykal, 2014; Savkay, 2003;
Simsek, 2006; Dedebas, 2007) olusturmaktadir. Diger calismalarin bir boliimiinii
terimin olugumu ve dildeki yapisi iizerine olan incelemeler (Camci, 2005;
Rizvanoglu, 2007; Yilmaz, 2011; Capkin, 2011; Ekiz, 2002; Yardim, 2005), bir diger
boliimiinii ise gilizel sanatlar alani ¢ergevesinde yer alanlar (Yildirim, 2010; Dedebas,
2007; Geng, 2012; Sengiil, 2012; Cindoruk, 1993; Yildiz, 2012) olusturmaktadir.
Yapilan tarama sonucunda Tirk¢e Egitimi alaninda ve Tiirkge ders kitaplarinin

metinlerarasilik niteligi hakkinda herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamugtir.

Dil 6gretimi siirecinde, Tiirkge derslerinin amaglarint dgrenciye kazandirma
stireci i¢in kullanilan temel materyal Tiirk¢e ders kitaplaridir. Okuma, yazma,
dinleme, konusma ve dil bilgisi alaninda 6gretim yapmanin temeli de Tiirkge ders
kitabindaki metinlere dayanir. Bir¢ok etkinlik metin isleme siireciyle baslamaktadir.
Diger taraftan Karatay'in (2010) da belirttigi lizere, 68rencinin dgretmeni ve ailesi
disinda gerektiginde her an bagvurabilecegi, 6grenme etkinliklerini kendi kendine
gerceklestirebilecegi veya tekrar edebilecegi en yakin kaynagi, 6gretim hizmetlerinin
her yerde esgiidiim i¢inde gerceklesmesini saglayan, ders kitabidir. Yapilandirmaci
yaklasim esas alinarak hazirlanmis olan Tiirk¢e ders kitaplarinin ezbere bilgiler
aktarmak yerine 0grenmeyi Ogretecek, kavrama, uygulama, yorumlama ve baska
metinlerle, bilgi, diisiince, olay ve olgularla iligki kurma becerilerini gelistirecek

bicimde hazirlanmasi beklenir. Bu sebeple ders kitaplarina alinan metinlerin bu



Ozellikleri barindiriyor olmasi gerekir. Bu gerekceyle Tiirkge ders kitaplarina alinan
metinlerin metinlerarasilik 6lgiitleri yoniinden incelenmesi 6grenciler i¢in kullanilan
metinlerin diizeyini belirlemekle birlikte sonraki siirecte segilecek metinlerin
Ozellikleri agisindan da bilgi verici ve faydali olacaktir. Bu durum niteligi yiiksek

metinler segebilme sansi verebilir.

Ulkemizde metinlerarasilik alaniyla ilgili yapilan ¢alismalar bu kavramin ders
Kitaplarindaki metinler {izerindeki Onemine deginmemis olsa da; metinlerin

metinlerarasi 6zellikleri tasima 6nemine dolayli yollarla 151k tutmaktadir.

Sonug itibariyle anadili egitimi ve Ogretiminin daha bilimsel ve sistemli
olarak gergeklestirilebilmesi adina; metin incelemelerinin yapilmasi yararh
olmaktadir. Tiirkce derslerinin islenme siireci Tiirkge ders kitaplarindaki metinlere
dayandigindan bu metinlerin metinsellik 6lciitleri acisindan degerlendirilmesi biiytik
fayda saglayacaktir. Bu ¢calisma da Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin, metinsellik
Olciitleri arasindan 'metinlerarasilik' 6zelliklerine iliskin bilgi ve analiz sonucu

sunacak olmasi sebebiyle 6nemli goriilmektedir.
1.6. Sinirhliklar

Ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin, metinlerarast niteliklerini

belirlemeyi amaglayan bu arastirma;

- 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
ortaokullarda Tiirkge ders kitab1 olarak kabul edilen kitaplarla,

- Arastirma Orneklemine dahil edilen Tiirkge ders kitaplarindaki serbest
okuma ve dinleme metinleri disindaki okuma metinleri,

- Metinlerarasilik nitelikleri belirlenirken ele alinan her bir metnin, kitaptaki
diger metinlerden bagimsiz olarak dilsel yapilarin tiimiiyle olan iligkileriyle,
sturhidir.

1.7. lgili Arastirmalar

Bu bolimde aragtirma konusuyla ilgili yapilmis olan c¢aligmalara yer
verilmistir. Oncelikle ders kitabinda metin incelemelerine ydnelik, metinlerarasilig
da ilgilendiren, arastirmalara yer verilecek ardindan ‘metinlerarast’ terimiyle ilgili

caligmalar, ilgili olduklar1 konu bashigina gore agiklanacaktir.



Celebioglu (2007) “Metinler Arasilik Kavrami ve Bu Kavramin Tirk
Edebiyat1 Ogretim Programima Gére Hazirlanmis Dokuzuncu ve Onuncu Sinif Tiirk
Edebiyati  Kitaplarinda  Okutulan  Siir  Metinlerinde = Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi” isimli tez ¢aligmasinda, lise ders kitaplarindaki siir metinlerinde
metinlerarasiligin uygulanma goriintiislinii ortaya koymustur. Arastirmada 9. ve 10.
smiflara ait belirlenmis 2 kitap iizerinden toplamda 79 siir metni incelenmistir.
Arastirmayla smiflar arasi gonderimin bulunmadigi, kitaplarin kendi igerisinde
gonderimlere sahip oldugu, siirlerin ise ders kitaplarina geligiglizel yerlestirildigi

sonucuna ulagilmistir.

Ders kitaplarindaki metinlerin incelenmesine yonelik bir baska ¢alisma da
Karatay’a (2010) aittir. Calismada ti¢ farkli sinif ve yaymevine ait 6gretmen kilavuz
kitab1 ve Tiirk¢e ders kitab1 metinlerarasilik 6zelligine gore incelenmistir. Verilere
ulasmak amaciyla dokiiman inceleme teknigi kullanilmigtir. Calismada tema ve
metinlerdeki gondermeler ile Tiirkce dersi disindaki disiplinler incelenmistir.
Arastirma sonucunda belirlenen 6zelliklerin metinlerde istenen diizeyde bulunmadigi
ve metinlerde bulunan gondermelerin tamamina 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer

verilmedigi gozlenmistir.

Ders kitaplarindaki metinlerin incelemesine yonelik Mert’e (2011) ait ¢calisma
‘metinleraras’’ terimini de kapsamaktadir. 8. simif Tiirk¢e ders kitaplarindaki
metinlerin metinsellik dl¢iitlerine uygunlugunun incelendigi arastirmada toplamda 19
metin incelenmistir. Inceleme giivenirligi test edilmis bir kontrol gizelgesiyle
yapilmis, arastirma baglaminda 8. simf Tiirkge ders kitabindaki metinlerin

metinsellik dlgiitleri dikkate alinarak yerlestirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Egitim alaninda metinlerarasilikla ilgili yapilan diger calismalar da su

sekildedir:

Deneysel bir arastirma yapmis olan Unal (2007) 5. sinifa gecen dgrenciler
izerinde yaptig1 calismasinda metinlerarasi okumanin okudugunu anlamaya etkisini
Elde edilen veriler dogrultusunda metinlerarasi okuma yoluyla islenen metinlerin

okudugunu anlamaya olumlu yénde etki ettigi sonucuna ulagilmistir.



Akdal (2011) metinleraras1 okuma yaklagimimin 5. smif 06grencilerinin
yaratict yazma becerisine olan etkisini inceledigi arastirmada deneysel arastirma
modelini kullanmistir. Arastirma sonucunda, metinlerarast okuma yaklagiminin

uygulandig1 gruptaki 6grencilerin yaratici yazma becerisinin gelistigi saptanmistir.

Deneysel bir ¢alisma yapmis olan Sahin (2011) de 5. siif diizeyindeki
Ogrenciler arasinda yaptigi ve metinlerarasi okuma yaklagiminin yaratici yazma
becerilerine etkisini inceledigi caligmasinda metinlerarast okuma yaklagimi ile
hazirlanan etkinliklerin uygulanmasinin yaratict yazma becerilerini olumlu yonde

etkiledigini tespit etmistir.

Metinlerarasi terimiyle ilgili yazilmis tezlerin biiyiik bir kismi da yazar-eser

incelemesi veya karsilastirmasi seklindedir:

Kalay (2005) “Somiirge Sonras1 Diisiinceler: Gece Yarist Cocuklar Adh
Romanin Metinler Arast Caligsmas1” isimli tezinde; incelenen romanin yazarinin, ¢ok
kiiltiirli bir ortamda yetismesinden kaynakli bilgileriyle cok sesli bir roman

olusturdugunu ortaya koymustur.

Simsek (2006) Michael Butor’un son romanmi olan “Dereceler” kitabini
metinlerarast iligkiler yoniinden inceledigi yiiksek lisans tezinde, metin dis1
unsurlarin alintilamalar, gondermeler ve amistirmalar kullanilarak yapita alinmasinin

yapitin ¢ok kiiltiirlli, cok boyutlu olmasini sagladigi sonucuna ulagmaistir.

Dedebas (2007) ise ingiliz dili edebiyat: alanindaki “Shakespeare'in Yeniden
Konumlandirilmasi: Cagdas Tiyatroda Metinlerarasilik ve Kanonun Degistirilmesi”
isimli calismasinda metinlerarast unsurlarin edebi eserlerin olusumuna etkisini

eserler tizerinden 6rneklemistir.

Ozay (2007) tarafindan yapilan ¢alismada daha onceden belirlenmis olan
yazili ve sozlii hikayelerde "palemsest" kurami dogrultusunda metinlerarasilik ve ana
metin olma durumlari irdelenmis; sozlii edebiyat iiriinlerinin de yazili edebiyat
tirtinleri gibi ana metin olma 6zelligi tasidig1 ve s6zlii edebiyat iiriinlerinin hem sozlii
hem de yazili edebiyat firiinleri ile metinlerarasilik yoniinden iliskili oldugu

sonucuna varilmistir.



Sar1 (2009) ise “Metinler arast Baglaminda Ihsan Oktay Anar’in
Romanlarinda Kutsal Metinlerin Izleri” isimli ¢alismasinda bu romanlarda tarihsel
ist kurmaca yonteminin ustaca kullanildigin1 ve bu tarzdaki eserlerin metinlerarasi

baglamini ortaya koymustur.

Ozkan (2012) ise Seref (2013)'e benzer bir calismaya imza atmus;
caligmasinda Murathan Mungan'm "Yedi Kapili Kirk Oda" adli eserini
metinlerarasilik yoniinden degerlendirmis; eserde alintilama, géonderme, anistirma,
doniigtirme, yeniden yazma vb. Ogeler yoluyla metinlerarast bir yaklagim

benimsendigi sonucuna varmistir.

Giir (2013) “Metinleraras1 iliskilerle Cok Sesli Bir Peyami Safa Romanu:
Yalniziz” isimli tez ¢aligmasinda, belirlenen roman1 metinlerarasi unsurlar agisindan

incelemistir.

Munar (2013) da “Peter Ackroy’un Victor Frankenstein’in Vaka Defteri Adlh
Romaninda Metinlerarasilik isimli tez ¢alismasinda metinlerarasi unsurlar agisindan

edebi eser incelemesi yapmustir.

Nazan Bekiroglu'nun eserlerini metinlerarasilik yoniinden degerlendiren Seref
(2013) ¢alismasinda incelemis oldugu eserlerde metinlerarasilik unsurlarindan alinti,
Oykiinme ve anistirmanin ¢ok sik kullanildigimi ve adi gegen yazarin eserlerinde

metinlerarasiligin var oldugunu saptamistir.

Ayaz (2014) “Metinleraras: iliskiler Baglaminda Kadimi'nin Leylad vii
Mecniin Mesnevisi (Inceleme-Metin)” isimli teziyle metinlerarasi baglamda edebi
eser incelemelerine bir ornek daha ortaya koymaktadir. Calismada Nizdminin ve
Sahidi'nin Leyla vii Mecniin mesnevileri; ardindan Kadimi'nin Leyla vii Mecnilin'u ile

Sahidi'nin ayn1 adli eseri karsilastirilmistir.

Baykal (2014) Behget Necatigil’in siirlerinde halk anlatisi motiflerinin
metinlerarast iligkiler baglaminda doniistiiriilmesini ele aldigi ¢alismasinda ¢agdas
edebiyat arastirmalari ve halk bilimi yontemlerinin harmanlayarak siir dontisiimlerini

aciklamistir.



Islamoglu (2014) metinlerarasilik baglammda Orhan Pamuk ve Umberto
Eco'nun eserlerini karsilastirmis; eserlerde metinlerarasi nitelik tasiyan unsurlari

belirleyerek bir degerlendirme yapmastir.

Seddik (2014) “Harold Bloom' un Etkileme Endisesi'ne Gore T.S. Eliot'un
Corak Ulkesi'nin Metinleraras1 Agiklanmasi ve Yorumlanmas1” adli tez ¢alismasinda
metinlerarast yontemlerin eserin olusumuna etkisini agiklamis; Eliot’un eskinin

sesini kullanarak yeniyi olusturdugu sonucuna varmistir.

Akmanoglu (2015) ise Annie Ernaux’un Bir Kadin ve Bir Adam isimli
yapitlar1 arasindaki metinlerarasi iliskileri incelemistir. 1ki eserin de metinlerarasi

baglama bakilarak birbirini tamamladigi sonucuna ulagilmistir.

Metinlerarasilik baglaminda bir bagka edebi eser incelemesi yapan Altay
(2015) “Folklor ve Metinlerarasilik Baglaminda ismet Ozel’in Bir Yusuf Masali Adl
Eserinin Incelenmesi” isimli c¢aligmasinda yenidenyazma ve folklorik alintilar

lizerinde durmustur.

Bagaran’in (2016) tez ¢alismasinda ise Sezai Karako¢’un siirlerinin toplu
basimi olan Giin Dogmadan’in igerisinde yer alan siirler alint1 ve atiflar bakimindan
incelenmigstir. Ulasilan sonug ise Sezai Karako¢’un kullandigi metinleraras1 6geler

(alint1 ve atiflar) ile ‘hakikat medeniyetini diriltme diisiincesi’ oldugudur.

Copur (2016) tez calismasinda Selim ileri’nin romanlarin1 metinlerarasilik
baglaminda ele almistir. Calismada “Sekiz” roman1 Tiirk edebiyatina géndermelerin

fazla oldugu kanisiyla temel olarak ele alinmustir.

Gliven (2016) “Albert Camus ve Yusuf Atilgan Eserleri Arasindaki
Metinlerarasi Iliskiler” isimli tez ¢alismasiyla edebi eser karsilastirmasi ydntemini 6n
plana almistir. Camus ve Atilgan’in eserlerinde goriilen benzer nitelikler

metinleraras1 baglamda yorumlanmustir.

Ozbakir (2016) ise “Ustkurmaca ve Metinlerarasilik Baglaminda Michael
Kleeberg'in 'Ein Garten 1im Norden' Adli Romani1” isimli doktora tezinde tistkurmaca

ve metinlerarasiligin etkilerini roman iizerinden ortaya koymustur.
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Metinleraras: terimiyle ilgili diger ¢alismalar1 da yabanci diller ve sanat

alanlariyla ilgili yazilmis tezler olusturmaktadir:

Ekiz (2002) “Almanca Yazan Tiirklerde Metinlerarasilik” baslikli tezinde
inceledigi eserler icerisinde 24 kategoriyi metinlerarasi olarak nitelendirmistir.
Bunlar; eser belirterek yapilan gondermeler, halk deyisleri ve inaniglari, agit,
atasozleri ve deyimler, anistirma, bilmeceler, eser i¢i gondermeler, hikayeler, gazete
mangetleri, isim belirterek yapilan gondermeler, kendi eserine gonderme, kaynak
belirtilerek yapilan alintilamalar, Islam inancinda dualar, kutsal kitaba gonderme
(Incil), ilengler ve batil inanglar, masallar, parodi, marslar, antlar, mitoloji, slogan,

sarki sozleri ve siirler, tiyatro metinleri ve tekerlemelerdir.

Yildirrm'in (2010) ¢aligmasinda resim ve Tiirk resminde metinlerarasilik
incelenmis ve genel olarak resimde metinlerarasi iliskiler bakimindan farkli

kiiltiirlerden esinlenmenin s6z konusu oldugu tespit edilmistir.

Metinlerarasilikla ilgili yapilan bir bagka ¢alisma da Yilmaz (2011)'a aittir.
Yilmaz calismasinda metinlerarasilik baglaminda metin kavramini irdelemis, metin
kavramina elektronik metin ve ¢eviri metin Olciitiinden bakarak; elektronik metinler
sayesinde ¢eviri metinlerin farkli okumalara imkan sagladigi bunun da erek metinler

arasindaki metinlerarasilig1 gli¢lendirdigi sonucuna ulagmugtir.

Metinlerarasiliga dair yapilan diger bir ¢alisgma Geng (2012)'e aittir. Geng,

calismasinda metinlerarasilig1 reklam-miizik iligkisi agisindan degerlendirmistir.

Ugur (2012) “Sinemada Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik” isimli tez
caligmasinda sinemanin karma yapisindan dolayr farkli sanatsal disiplinlerle iliskili
oldugu ve bu durumun metinlerarast 6gelerin kullanimini olusturdugunu ortaya
koymustur. Tez igerisinde, farkli sanat disiplinlerinin birbiriyle olan iliskileri

“filmlerarasilik” olarak adlandirilmistir.

Algiil (2016) ise radyo-televizyon/sinema alaninda yaptig1 tez ¢alismasinda
fantastik, peri masallari, metinlerarasilik, postmodernizm gibi kavramlar1 agiklamis;

ornekleme aldigi filmlerde metinlerarasi unsurlari iglemistir.
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Yiiksel (2016) “Ahmed Adnan Saygun'un Gilgames Adli Epik Draminin
metinlerarasi iliskiler baglaminda Gilgamis Destani ile Karsilastirilmasi ve Miizikal

Analizi” isimli tez ¢calismasinda miizikte metinlerarasi unsurlari ele almistir.

Bu boliimde degerlendirilen c¢alismalar genel olarak incelendiginde
Tiirkiye’de arastirma konusu ile ilgili hazirlanan lisansiistii ¢aligmalarin biiytlik
oranda eser incelemesi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin odak noktasini
olusturan Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasilik niteliginin

incelenmesi lizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE
IKiNCi BOLUM
2.1. Metin

Iletisim saglamada en 6nemli yap1 dildir. Bu yap1 kendi kurallari ¢ergevesinde
yasayan, gelisen, degisen canl1 bir varliktir. insanoglu konusmaya yatkin bir bicimde
dogar ve ¢evresiyle etkilesimiyle birlikte sozlii iletisim ortaya ¢ikar. Ilk zamanlarda
sOzlii iletisimin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda yazili iletisimin de ortaya ¢iktigi
anlamma gelmez. Soziin, bir diizene gore sOylenmesinin yani sira yaziya dokiilme
siireci de uzunca bir zaman almistir. Yazili aktarim siirecinde her olusturulan sozciik
toplulugu, dogru bir ileti anlamina gelmez. Sozciikleri, climleleri, sdzceleri olusturma
isi nasil bir kurala gore diizenleniyorsa; diisiinceyi aktarma asamasinda ortaya
c¢ikarilan ileti biitlinli de bazi1 kurallar1 icermelidir. Yiizey ve derin yapisini olusturan
tiim unsurlarina uygunlugu 6n plana alinarak meydana getirilen aktarim “metin”
kavramini ortaya ¢ikarir. Bu iletiler yazili veya s6zlii olarak cesitli sekil 6zellikleriyle
karsimiza c¢ikabilir. S6zlii aktarim her yoniliyle yaziya gore daha soyut ve ilk
zamanlardaki teknolojik yetersizlikten dolayr daha zor incelenebilir oldugundan,
dilbilimsel siirecte; yazili alanda sozlii alana gore daha fazla caliyma mevcuttur.
Calismalarin biiyiik bir kism1 yazili materyal iizerinden yapilmustir. ilk zamanlarda
dil ¢alismalar1 ciimle {izerinden yiiriitilmeye baglanmis olsa da son zamanlarda bu
gorlis degismis ve ciimlenin veya ses birimlerinin metin igerisinde anlam kazandigi

goriisiiyle birlikte bu ¢alismalar daha ¢ok metin iizerinden devam etmeye baslamistir.

Bir kavram olarak metin, tarihte c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl
bicimlerde ele alinmis ve agiklanmistir. Metin hakkinda zaman zaman fikir ayriliklar:
da yasanmistir. Bunun sebebi ise bilimin her alaninda oldugu gibi kavrama ydnelik
bakis acgist farkliliklaridir. Bazi arastirmacilar metne dilbilimsel bakis agisiyla
yaklasirken bazilari da metnin iletisim boyutunu goz Oniline alarak ¢alismalar
yapmuglardir. Bazilar1 yapisale1 yaklasimda oldugu gibi metne bir biitiin olarak
bakmis bazilart da metnin olusum basamaklarint ve parcgalarini ilk inceleme
asamasina alarak sonuca ulagmistir. Bu durum metnin ne oldugu hakkinda farkh
yorumlarin olugsmasina yol agarken ayni zamanda metin inceleme ve metin

¢coziimleme konusunda da goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
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Aksan’a (1998: 49) gore metin, iletisim sirasinda gergeklesen bir sdzce ya da

dil dis1 etkenlere bagli s6zceler biitiiniidiir.

Gilinay’a (2003: 46) gore “metin, okuyucunun okumak istedigi anlaml bir

butindir”.

Akbayir (2007: 219) ise metni “dilsel agidan, birbirini izleyen sirali ve
anlamli biitiinler olusturan climleler dizisi; bir bildirisim islevine sahip olan; bir ya da
daha fazla kisi tarafindan sozlii veya yazili olarak {iretilen; bast sonu kapali dilsel

gostergelerin art arda geldigi anlamli yap1” olarak tanimlamistir.

Tiirkge Sozlik’te metin, “bir yaziyr bigim, anlatim ve noktalama

ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii, tekst”tir (TDK, 2011: 1667).

Baska bir bakis agisina sahip olan Ozdemir (1998: 29-30) ise metni, sadece
yazili bir olgu olarak ele almig ve metni, yazarla okuyucu arasinda kurulan
iletisimde, yazarin iletmek istedigi mesaj1 tasiyan gorsel simgeler dizgesi; okumaya
konu olan basili veya yazili anlam ve anlatim biitiinliigli bulunan dil dizgesi olarak

tanimlamustir.

Yapilmis olan farkli tanimlardan anlagildig: tizere metin kavrami iizerine bir
fikir birligi saglanamamustir. Bir¢ok farkli metin taniminin yapilmasina sebep,
metindilbilim alanindaki yaklasim farkliliklaridir. Metindilbilim alani ise “metnin
orglitlenis bi¢cimini, onun biinyesinde yer alan toplumsal, diisiinsel, imgesel ve daha
nice yapilarin belirlenimlerini inceler” (Giinay 2003: 43). Ayata-Sendz (2005)
metindilbilim ve Tirkceyi ele aldig1 ¢alismasinda dilbilim igerisindeki gelismelerin
metindilbilime yansimasi1 sonucunda, yapisalci, islevcei, islevci-yapisalct olarak
adlandirilabilecek ii¢ temel yaklasimdan bahsetmistir. Bu yaklagimlara dayali olarak
da baz1 yaklagimlarin metinleri yapisal, islevsel ya da her iki yoniiyle ele aldig

belirtilmistir.
2.2. Dil Bilimden Metindilbilime Tarihsel Gelisim Siireci

Eski Hint ve Eski Yunan'dan beri dil f{izerinde c¢aligmalar yapildig:
bilinmektedir (Aksan, 2003: 16). Dilbilimcilerin arastirma sonuglarina dayanarak dil
bilgisi, dilbilim ve bugilinkii dil felsefesi kapsaminda goriilen konularin; dilin var

olusundan bu yana irdelendigi; olusan merak sonucunda yapilan ilkel deneylerle
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baslayarak giliniimiize yaklastikca c¢ok daha kapsamli c¢alismalar yapildigi
sOylenebilir. Zaman igerisinde ‘dil” hakkindaki merak dilbilim ¢alismalarina zemin

hazirlamistir.

Kerimoglu (2014), dilbilimi kuram ve uygulamalarla ele aldig1 ¢aligmasinda
dil incelemeleri tarihgesini 15. yy Oncesi, 15. yy sonrasi ve dilbilimin dogusu olarak
tic bolimde ele almistir. 15. yy Oncesinde Yunan, Roma, Arap, Hint, Tirk
gelenekleri cercevesindeki dil calismalarindan bahsetmis; 15. yy sonrasi dil
incelemelerini Avrupa gelenegi, Port Royal okulu ve tarihsel karsilastirmali dil
incelemeleri kapsaminda degerlendirmis ve dilbilimin dogusuna tiim hatlariyla yer
vermigstir. Geleneksel dil inceleme yontemlerinin dilbilimin bir bilim dali olarak
ortaya c¢ikmasiyla “yeni boyutlar” ve “yeni yaklasim bigimleri” kazandigi

goriilmektedir.

Dili her yoniiyle ele alarak tiim sorun ve ayrintilariyla birlikte inceleyen
bilim, dilbilimdir (Aksan, 2004: 129). Dilbilim kisaca dilin bilimsel yontemlerle
incelenmesiyle ugrasan bilim dalhidir. “Cagdas dilbilimin ayirict 6zelliklerini J. Lyons
(1968), cagdas dil incelemelerinin sozlii dili dncelikli incelemesi gerektigini ve yine
cagdas dilbilimin kuralci degil betimleyici” (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011: 92)

olmas1 gerektigini soyler.

XX. ylizyilin basinda, Saussure ile baglayan buglinkii anlamdaki dilbilim, "ne
dil felsefesiyle, ne de dilsel bi¢imlerin zaman igindeki evrimini izlemekle ugrasir”,
onun amaci "dilin i¢yapisini tanimak, bicimsel kesin ve dizgesel bir bilim dali
olmaktir” (Benveniste, 1966: 20’den akt. Kiran, 1984: 87) . Boylece, Saussure (1998:
331) "dilbilimin tek gercek konusu, kendi i¢inde ve kendisi igin ele alinan dildir”

diisiincesiyle dil inceleme konusunun asil amacina isaret etmistir.

Dilbilim alaninda ilk akla gelen kisi, goriisleriyle uzun stiredir dilbilimi
etkileyen Saussure’diir. Bunun sebebi dile, ‘bicimsel yap1 olarak dil’ ve ‘somut
kullanilan dil”’ olarak bir ayrimla bakmasidir. Dil-s6z ayrimi1 da bu noktada 6nemli
bir yere sahiptir. Dilbilimin konusunun belirlenebilmesi i¢in oncelikle dil ve s6ziin
birbirinden ayrilmasi gerekir. “So6z gelip gecici, dil siireklidir; elbette sozsiiz bir dil,
dilsiz bir s6z diisiiniilemez. Ancak sozii inceleyerek dili taniyabilir ve dile dayanarak

sOzii degerlendirebiliriz. Yapilan ayrim kuramsal ve yontemsel bir ayrimdir”
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(Vardar, 2001: 34). Ancak, Saussure’iin, dilde “iki yonliiliik” fikrini ortaya atan ilk
kisi olmadig1 yoniinde goriisler vardir. Daha 6nce Hermann Paul de ayn1 sekilde “Dil
Tarihi Prensipleri” kitabinda bunu ifade etmistir. Paul kitabinda bir kelimenin normal
anlamindan, yani alisilagelmis kendi anlamindan ayrica nedensel anlamindan, yani
her bir dilin olasiliklarindan kaynaklanabilecek anlamlarindan s6z etmektedir
(Recebov, 1988: 543). Yine de dil kavramina iligkin kokli goriisleri sebebiyle ilk

akla gelen kisi Saussure olmaktadir.

Saussure’e gore, dilbilim unsuru yalmzca gelisiglizel degil, ayrica
ayrimsaldir. Bu ayrimsalligin olusturdugu biitiin ilgili seslerin ve kelimelerin
kurgusuyla alakali pozisyonundan dolay1 dil sisteminde yerini alir (Allen, 2000: 9).

Saussure’e (1998: 34) gore dilbilimin gorevleri sunlardir:

“a) Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir baska
deyisle dil ailelerinin evrimini géstermek, her ailedeki ana dillerin Ilk bicimlerini
olanaklar ¢ergevesinde ortaya koymak;

b) Biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gosteren giicleri arastrmak, tarihin
biitiin ozel olaylarint aciklayabilecek genel yasalart bulmak;

¢) Kendi simirlarmi ¢izmek ve kendi kendisini tanimlamaktir.”

Kerimoglu (2014) ise, bugiin ‘bu smirlar1’ ¢izmenin 1916’ya gore ¢cok daha
zor oldugunu sdyler. Dilbilim daha sonra kendi siirlarin1 da agsmistir. Dilbilimden
dogan ancak su an bashi basma birer disiplin haline gelmis pek cok alan

bulunmaktadir.

Saussure ile birlikte Chomsky de dilbilimin olusmas1 ve gelismesinde en
onemli isimlerdendir. Bu iki dilbilimcinin ortaya attigi kuramlar ve kavramlarla
birlikte, onlarin goriislerine yapilan elestiriler ve bu elestirileri yaparken ortaya ¢ikan

yeni kuramlar dilbilimin gelismesini, sekillenmesini saglamistir.

1900°’1i yillarin basinda Cenevre Okulunda verdigi dilbilim dersleriyle de
bilinen Saussure’iin 6liimiinden sonra 6grencilerinin aldig1 ders notlar1 meslektaslari
tarafindan derlenerek 1916’da yaymlanmistir (Harris ve Taylor, 2002:175).
Dilbilimle ilgili ¢alismalar bu siralarda yavas yavas goriilmeye baglanmistir.
Saussure’lin dil {izerindeki goriisii, Chomsky’nin ‘liretimci-doniisiimsel dil bilgisi

teorisi’'nde net olarak ortaya konulmustur. Chomsky’nin modeli diger goriislerden



16

kismen farklidir. Zamanla bu alanin gelismesi ve genislemesiyle Chomsky, bu

gorlsiinii degistirerek ortaya koymustur.

Dilbilim ii¢ ana baglik etrafinda gelismistir. Genel dilbilim, uygulamali
dilbilim ve heniiz iizerinde net bir karara varilmamis olmasindan dolayr da
karsilagtirmal1 dilbilim yahut tarihsel dilbilim. Ayni1 zamanda dilbilim ¢aligsmalarinda
yaklasimlar da 6nemli olmustur. Bu yaklasimlar da yapisalci, islevselci ve her ikisini
birden sentezleyenler olmak iizere iic grup olarak ele alinabilir. Saussure yapisalci
yaklasimda goriiglerini  belirtirken Chomsky islevselci yaklasgim adi altinda
goriiglerini  belirtmistir. Bu iki O6nemli dilbilimcinin yani sira, o ddnemde
gerceklesmeye devam eden dil ¢alismalariyla ve 6nemli gelismelerle birlikte 1960’11
yillara gelindiginde; metindilbilim alani1 da dilbilim igerisinde ayr1 bir alan olarak
ortaya cikmistir. Bu durum 1950°li yillarda Amerikan yapisalcilarinin yaptiklari
calismalarla da iliskilidir. “Metindilbilimin gelismesi, dilbilim ¢alismalarinda
tiimcenin en biiyiik birim olarak goriildiigli anlayisin tesine gegilmesiyle miimkiin
olmustur. Dilbilimciler, dilin bigimsel 6zelliklerini ortaya koymak yerine islevsel
ozelliklerini belirlemeyi amaclayinca tiimce o6tesi dilbilim ¢alismalar1 hizla
gelismistir” (Torusdag, 2013: 43). Bu bakis agis1 zamanla evrilerek metin bilimi ad1

altinda ayr1 bir disipline doniismiistiir.

Dilbilimin ciimleleri degil sdoylemleri incelemesi gerektigini ortaya koyan
Zelling S. Harris (1952) ctimle ve metnin farkli inceleme yontemlerinin dilbilimin iki
ayr1 alan1 oldugunu dile getirmis ve dilin kiiclik parcalarla degil sdylem olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Esmer, 2010: 17-18). Bu diisiincenin
temel olusturmasiyla birlikte, dilbilimde metni olusturan pargalar yerine metnin
biitiin olmasin1 saglayan tim unsurlar incelenmeye baslamistir. Metindilbilim,
metnin yapisini, islevini ve Ogeleri arasindaki baglantiyr her yoniiyle ele alir.
Metindilbilimin amaci, “metinlerin yapilarini, yani dilbilgisel ve iceriksel kurgulanis
bicimlerini ve bildirisimsel islevlerini ortaya g¢ikarmak ve uygulamali 6rneklerle

gostermektir” (Ayata Sendz, 2005: 22).

Ayata Sendz (2005: 22) 1968 yilinda Hartmann’in metindilbilim savlarini
Sowinski’nin (1983: 22-23) sozlerinden soyle aktarir:

“1. Dilin gergeklesme bicimi olarak ortaya ¢ikan metin, bir ozgiin dilsel géstergedir.
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2. Ozgiin dilsel gostergenin metinselligi dilbilimsel calismalarin ¢ikis noktast olmalidir.

3. Metindilbilimin ilk ¢éziimleyici adimi, metin tiirlerini betimlemeye ve siniflandirmaya
yonelik olmalidir.

4. Dilbilimsel metin ¢oziimlemesinin yénii onceden belirlenmemelidir. Kiiciik
birimlerden, timcelerden ve tiimceleri olusturan par¢alardan, daha biiyiik birimlere
dogru gidilebilir; aym bi¢imde tersine dogru bir gidis yolu da segilebilir. O zaman,
gerektiginde biiyiik birimlerden kiiciik birimlere dogru da gidilebilir.

5. Metinlerin ele alinmasi nedeniyle genisleyen inceleme nesnesi, dilsel olmayan
biitiinlerin ve dilbilim disi verilerin de dikkate alinmasina yol acabilir.

6. Dilbilim igerisinde metin boyutuna gegilmesi, anlambilimle, dilbilgisiyle ve ¢eviriyle
ilgili daha verimli ¢calismalar yapilmasina olanak saglayabilir;, boylece metindilbilim

diger benzer disiplinler icin daha onemli hale gelebilir.

7. Metinle ilgili dilbilimsel ¢alismalar, temel degismez yapilari, kurallari belirlemeye
yonelmelidir.

8. Metin tiirleri, dil kullanimnin icinde yer alan metin olusturma bi¢imleri olarak dil
dizgesinin iginde belirli normlara uyar.

9. Dilbilimci metinleri ¢oziimlerken metne ve metin tiiriine 6zgii temel bigimleri ortaya
koymayr amaglar.

10. Metin iiretmenin kurallarimi belirlemek kadar, metnin olusumuna etki eden dil
kullanimiyla ilgili diger ozellikleri de incelemek énemlidir.

11. Dil kullanimi metinlerde gergeklesir.

12. Metindilbilim, uygulamal dilbilimin gelismesini saglayabilir” (Ayata Sendz, 2005:
22).

Dilbilim alanindaki geligmelerin metindilbilime yansimasi sonucu ortaya
¢ikan yapisalcilik yaklagimi farkli degerlendirme oSlgiitlerine yonelmistir. Yapisalci
dilbilim, dili anlasilir kilmak i¢in béler; boylece dili karmasik ve anlagilmaz bir y18in
olmaktan c¢ikarir. Bu yaklasimmm 1960-70°1i yillarda egemen olmasiyla iiretici
dontigiimsel dilbilgisinin etkisi goriiliir. Donem siiresince ciimle incelemesinden
metin diizlemine gecilmesine karsin yapi incelemeleri devam etmistir. Islevci
yaklasimla ise dilin islevleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu donem de 1980’11 yillarin ilk
yarisina dek oldukg¢a yaygindir (Ayata Sendz, 2005: 23, 25). Her goriis ardindan

baska bir goriise yol agmis; dilin her yoniiyle incelenmesine olanak saglamstir.

Metindilbilim, metni parcalar halinde degil de bir biitlin olarak incelemeyi
amaglar. Metin incelemelerinde bu durum goéz oOnlinde bulundurularak dilsel bir
biitiiniin metin olup olmadigi konusu ele alinir. Bir dilsel biitiiniin metin

sayilabilmesi ig¢in gerekli Ozellikler Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan 7
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baslik altinda belirlenmistir. Bu durumda metin incelemelerinin temelini metinsellik

Olgiitleri olusturmaktadir.
2.3. Metinsellik Olciitleri

Yazilmis veya sOylenmis her biitin metin degildir. Bir biitliinlin metin
olabilmesi icin bazi Ozellikler tasimasi gerekir. Bu konuda goriislerini c¢esitli
sekillerde agiklayan dilbilimciler olmustur. Ozellikle Beaugrande ve Dressler’in
ortaya koydugu yedi metinsellik Ol¢iiti on plana g¢ikmaktadir. Beaugrande ve
Dressler (1981: 3) metinlerin tasimasi gereken standartlar1 ‘bagdasiklik (cohesion),
tutarlilik (coherence), amaclilik (intentionality), kabul edilebilirlik (acceptability),
bilgilendiricilik (informativity), durumsallik (situationality) ve metinlerarasilik
(intertextuality)’ olarak belirtmislerdir. Bu olgiitleri bir biitiin olarak ortaya koyarken
bir metinde hangi 6zelliklerin mutlaka olmas1 gerektigi, bunlarin ne i¢in kullanildig:
ve diizenleme Ozellikleri gibi bircok konuyu g6z Oniinde bulundurduklari goriiliir.
Ayni zamanda bir sayfadaki veya metindeki bazi kelimeler ve ciimleler yalniz ele
alindiginda birer gilivenilir ipucu olabilir ancak asla tek baslarina metnin tamaminin
islevini gosteremezler (Beaugrande and Dressler, 1981: 11). Bu durumda metin
incelemelerinde sadece belli bash kelimelere ve bazi climlelere bakarak; amaci ve

genel tabloyu belirlemek dogru olmaz.

Beaugrande ve Dressler (1981: 3) metni metinselligin yedi standardini
karsilayan iletisimsel bir olusum olarak tanimlamiglardir. Goriiglerinin temeli,
‘metnin insan iletisimindeki islevi nedir ve nasil olmalidir’ sorusudur. Bu iKi

dilbilimcinin belirledigi yedi metinsellik 6zelligi su sekildedir:

Bagdasikhk (Baghhk/Cohesion): Bagdasiklik kavrami semantik bir kavram
olmakla birlikte metinle iliskili olan ve metin olarak tanimlanan anlam iliskilerini
ifade eder. Bagdasiklik baz1 6gelerin baska bir unsura bagli oldugu yerde ortaya ¢ikar
(Halliday ve Hasan, 1976: 4). Bagdasiklik metnin anlam ve mantiksal agidan bir

biitiin olmasin1 saglar.

Tutarhhk (Coherence): Ikinci standartta kavram ve yiizey metin altinda yatan
anlam iliskisi vardir. Halliday ve Hassan (1976) tutarlilik kavramini yiizey metin
Ozellikleriyle aciklamiglardir. Ancak bu goriis sonralar1 elestiri almig ve bu

elestirilerin sonucunda bir metnin tutarlilifin1 agiklamada dilbilgisel baglasikliktan



19

¢ok, anlamsal ve mantiksal yonlerin, bunun sonucunda da okurun onceligi oldugu

goriisii ortaya ¢cikmustir (Ulper, 2009: 422).

Amachhk (Intentionality): Coskun’a (2005: 45) gore amaghilik bir yazarin
kafasindaki diiglinceyi yazi vasitasiyla okuruna iletebilmesidir. Yazarin metni
olusturmak ic¢in sectigi her ciimle ifade etmek istedigi fikre hizmet etmeli,

okuyucunun kafasinda o mesajla ilgili bilingli bir yap1 olusturmalidir.

Kabul Edilebilirlik (Acceptability): Amachilik ve kabul edilebilirlik birbiriyle
iligkilidir. Amacin net ve anlasilir olmasi kabul edilebilirlik diizeyini artirir. “Her
okur metni, kendi kiiltiri ve toplumsal gercekleri ile yorumlar ve
anlamlandirir. Bu bakimdan her metin i¢in toplumlara, kiiltiirlere, donemlere hatta
kisilere gore farkli bir kabul edilebilirlik diizeyinden bahsedilebilir” (Coskun, 2005:
46).

Bilgilendiricilik (Informativity): Bir metnin bilgilendirme diizeyi okuyucu
acisindan, okuyucu bunu fark etse de etmese de, dnem arz eder. Bilgilendiricilik
standardi, metnin bilinen bilgilerle heniiz bilinmeyen ve 0Ogrenilecek bilgiler
arasindaki iliskiyi ifade eder. Bir metnin bilinmesi ve bilinmemesi muhtemel bilgileri
dengede tutma yonii ne kadar kuvvetliyse, bilgilendiricilik standardina uygunlugu o

kadar yiiksektir.

Durumsallik (Situationality): Durumsallik, metnin amacimin belli durumlarda
belirginlesmesini ongoriir. Aslinda, her metin kendi sartlar1 igerisinde ele alinip
yorumlanmalidir. Bu, metnin iletisimsel islevinin daha saglikli yerine gelmesini

saglar.

Metinlerarasilik (Intertextuality): Higbir metin tek basina bir anlam ifade edemez.
“Her metin kendisinden once yazilmis olan metinlerden bi¢cim ve igerik olarak
degisik oranlarda etkilenerek bir durumu ifade etmeye calisir. Bunu yaparken onceki
metinlerin etki giliclinden yararlanarak ele alinan bilgilerin iizerine yeni bilgiler
kurmaya calisir” (Giinay, 2007: 211). Metnin metinlerarasilik 6zelliginin ortaya
¢ikmas1 okuyucuda bir 6n birikimi gerektirir ve alicinin 6n bilgileriyle yeni edindigi
bilgiler ne derece birbirini destekler nitelikte biitiinliik saglarsa bu 6zellik o derece

etkili olur.
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1960’1 yillarda ortaya ¢ikan metinlerarasilik kavrami, Julia Kristeva ile
kendini goOstermistir. Metinlerarasilik kavrami Kristeva’nin, Mihail Bakhtin’in
sOylesimcilik ~ kuramindan  esinlenerek  kendi  gostergebilimsel — kuramim
geligtirmesiyle ilgi gormiistiir. Kristeva’nin Bakhtin iizerine caligmalari modern
edebiyat ve kiiltiirel teoride bir ge¢is donemi boyunca ortaya ¢ikmistir. Bu gecis
genellikle yapisalciliktan post yapisalciliga dogru bir hareket olarak tanimlanir
(Allen, 2000: 3). Kristeva’nin bu siire¢ sonunda ortaya koydugu metinlerarasi
kavrami, “kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya

da sdylesim bigimi olarak anlasiimalidir” (Onal, 2013: 70).

Metinlerarasilik tizerinde goriisleri olan bir bagka arastirmaci Michael
Riffaterre ise “metinlerarasi kavramini ‘bir metin par¢asinin okunmasiyla ilgili
olarak bellekte olan, gonderimde bulunulan metinlerin tamamidir’ bi¢iminde
tanimlar” (Giindogdu, 2012: 1896). Yani bir metin sanatsal alanlara da génderimde

bulunabilir.
2.4. Tiirkce Dersi — Metin Iliskisi

Tiirkge derslerinde en temel materyalin Tiirkge ders kitaplart oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla okullarda temel ders olarak okutulan Tiirk¢e dersleri ve
ders kitaplar1 6grencilerin ana dillerini daha etkin bir sekilde kullanmalar1 agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Tiirk¢e derslerinde verilen dil egitimine bakildiginda dil
egitiminin Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerle baglantili bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Ders kitaplarinin biiyiik bir farkla 6n siray1 aldig1 okul donemi egitim
ve Ogrenme siirecinde kullanilan yontemlerin biiyiikk ¢ogunlugunun okudugunu
anlamaya dayandig1 goriilmektedir. Tiirk¢e ders kitaplarinin dil 6gretiminde yaygin
olarak kullanilmasinin sebebi ise en kolay ulasilabilir ve O6gretim programi
Ol¢iitlerine uygun olarak hazirlandigindan en giivenilir olmasiyla agiklanabilir. Dil
Ogretimi, ders kitaplarindaki metinler iizerinden yapilmaktadir. Cegen ve Ciftci'ye
(2007: 39) gore ders kitabi, ozellikle Tiirkge derslerinde, dgrencilere, temel dil
becerilerini kazandirmada onemli bir isleve sahiptir. Bu islev, kitaplarda yer alan
metinlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tiirk¢e derslerinde, biitiin dil becerileri
metinlerden hareketle hazirlanan etkinlikler yoluyla kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Bunun sonucu olarak Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin 6nem boyutu st
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seviyelerdedir. Bu sebeple ogrencilerin dil ve kisisel gelisimlerini etkileyen

metinlerin nitelikleri iizerinde 6nemle durulmalidir.
2.5. Tiirkce Dersi Kapsaminda Metin Kavramina Metinlerarasi Bir Bakis

Bu boliimde oncelikle Tiirkge dersi O6gretim programlari ve metinler

tizerinden metinlerarasi iliskilere yonelik kazanimlar incelenecektir.
Milli Egitim Bakanlig1 2006 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda:

- Genel amaclar kisminda yer alan, 0grencilerin “anlama, siralama, iligki kurma,
simiflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz sentez yapma, yorumlama ve

degerlendirme becerilerini gelistirmeleri” (MEB, 2006: 4) amaci,

- “Dinlediklerindeki/izlediklerindeki oOrtlili anlamlar1 bulur” (MEB, 2006: 14)

kazanimi,

- “Dinledigi/izledigi kisi, konu ya da metnin yazari/sairi hakkinda bilgi edinir”
(MEB, 2006: 16) kazanimi,

- “ Tekerleme, sayismaca, bilmece ve yaniltmacalar1 ezberler/kullanir” (MEB, 2006:

17) kazanimi,

- “Dinlediklerinde/izlediklerinde gecen kelime, deyim ve atasozlerini ciimle i¢inde

kullanir” (MEB, 2006: 17) kazanimu,
- “Siir, hikaye ve masal dinletilerine katilir” (MEB, 2006: 18) kazanimi,

- “Cok yonlii iletisim araglarindaki yaymnlardan ilgi, istek ve ihtiyaglarina uygun

olanlar takip eder” (MEB, 2006: 18) kazanimu,

- “Atasozii, deyim ve sOz sanatlarint uygun durumlarda kullanarak anlatimini

zenginlestirir” (MEB, 2006: 21) kazanimu,
- “Okuduklarindaki ortiilii anlamlar1 bulur” (MEB, 2006: 25) kazanimu,

“Metindeki sz sanatlarinin anlatima olan katkisini fark eder” (MEB, 2006: 26)

kazanimi,

- “Metinle ilgili gorsel 6geleri yorumlar” (MEB, 2006: 26) kazanima,
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- “Metni igerik yoniinden degerlendirir” (MEB, 2006: 27) kazanima,
- “Farkl tiirlerde metinler okur” (MEB, 2006: 29) kazanima,

ve bu kazanimlara ek olarak da 6grencinin, metinlerarasi unsurlari igsellestirip yazma
alanina da aktarmasini, sekil ve igerikle ilgili metinlerarasiligin ortaya c¢ikmasini

saglayan/saglayacak kazanimlar da yer almaktadir.
MEB 2015 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ise:

- Temel yaklasimlardan biri olarak yer alan “Okuma ve yazma kazanimlar1 metin i¢i,
metin dist ve metinler arasi okuma yoluyla anlam olusturmay1 saglayacak sekilde

yapilandirilmistir.” (MEB, 2015: 4) maddesi,

- 5. ve 6. smif okuma-anlama kazanimlari igerisinde yer alan “Metinler arasi
karsilagtirma yapar.” kazanimi ve bu sayede “metinlerde temalari, konulari, olaylari,

karakterleri karsilastirmasi saglanir” (MEB, 2015: 27, 30) agiklamasi,

- 7. sinif yazma alan1 kazanimlarinda yer alan “Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya
kaynaklarindan gortislerini destekleyecek gerekgeler ve kanitlar toplar, bunlar
dogrudan alinti veya atif yaparak kullanir.” ve “Goriislerini destekleyen
gerekce/kanitlar yaninda, karsit gerekge/kanitlart da belirler ve bunlara atifta

bulunur.” (MEB, 2015: 34) kazanimlari,

- 8. simf kazanimlarinda yer alan “Igerige uygun atasozleri, deyimler, 6zdeyisler

kullanir.” (MEB, 2015: 38) kazanimi,

metinlerarasilifin Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerde olmasi gerektigini, bunun
yan1 sira Tiirkge ders kitaplarindaki metinler araciligiyla islenen Tiirk¢e derslerinde
O0grenciye metinlerarasilik kavrami ve kavramin getirilerinin kazandirilmasi
gerektigini agik¢a vurgulamaktadir. Bu duruma ek olarak, Tiirk¢e derslerini de
destekleyici nitelikte olan Se¢meli Okuma Becerileri dersine yonelik yine Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Ortaokul
ve Imam Hatip Ortaokulu Okuma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,
2012):

- “Baska metinlerden yapilan alintilar1 fark eder.” (MEB, 2012: 13),
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- “Metni anlamak i¢in ihtiya¢ duydugu metin dis1 bilgilere ¢esitli kaynaklardan
ulagir.” (MEB, 2012: 13),

- “Metni anlamasinin oniindeki engelleri kaldirmak i¢in gesitli teknikleri (metin igi
iliskileri gézden gegirme, metin dis1 kaynaklardan yararlanma vb.) uygular.” (MEB,
2012: 13), kazanimlar yer almakta ve 6grencinin metin i¢i, metin disi, metinlerarasi
anlam kurarak metni anlamlandirmasi da programda diger hedeflerle birlikte

belirtilmektedir.

Bahsi gecen kazanimlarin kapsamina ayrintili bakildiginda; metinlerin
metinlerarasilik 6zelliginin saglayacagi faydalarin esdeger igerigine ulasilabilir.
Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasilik 6zelligi ne derece giiglii olursa
ogrencilerde Onceki Ogrenmelerinin yeni bilgilerle daha saglikli bagdastirilmasi,
diisiinsel seviyeyi artirarak yeni Ogrenmelere acgik ve yakin olmasi, yine ayni
derecede giiclii olacaktir. Bununla birlikte metinlerarasiligin algilanmasinin aliciyla
ve ayni zamanda alicinin kiiltiirel seviyesiyle iligkili oldugu, goz ardi edilmemesi
gereken bir husustur. Metinlerarasi okuma siiphesiz, 6grencinin yazma alaninda da

geligsmesini saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3.1. Metinlerarasilik, Tanim ve Koken

Metinlerarasi kavrami iki ya da daha ¢ok metnin birbiriyle olan iligkisi olarak
Ozetlenmektedir. Oysaki bu, sadece metinlerle sinirli kalmamali; bilinen her seye
metin i¢inde bilingli bir bicimde yer verilerek okuyucunun baglanti kurmasi ve

icerigi birlestirerek sentez yapmasi beklenmelidir.

Metinlerarast kavramini ortaya koyan kisi “Séméiotiké, Recherches Pourune
Sémanalyse” (1969) isimli yapitiyla Kristeva olarak bilinse de aslinda kavram 6ziinii
Rus bi¢imci-elestirmen Mihail Bakhtin’den alir (Aktulum, 2014: 22). Bakhtin
neredeyse tim c¢aligmalarimi  ‘sOylesimcilik’ kurami iizerine ylriitmistiir.
Soylesimcilik kuramini metinlerarasilik kavrami seklinde doniistiirerek isimlendiren
Kristeva olmustur. Kristeva bu siireci ‘Nous Deux or a (Hi)story of Intertextuality ¢
isimli makalesinde ele almis ve tiim ayrintisiyla ortaya koymustur. Bunu su sekilde
Ozetlemistir; “Bakhtin’in, hayali diyaloguna ve Barthes’in metin teorisine bir vurus
olacak metinlerarasiliga yonelik konseptim hakkinda bir konusma yapmam icin beni
1966’da seminerine davet ettiler. Bu sirada, bir sOylesinin igerisindeki bir ¢ok
diisiince hakkinda Bakhtin’in fikrini, bir metin igerisindeki bir ¢ok metin kavrama ile
yer degistirerek katki sagladim. Simdi, iste bu metinlerarasihigin tarihidir!” (Kristeva,
1981: 9).

Goriildiigii iizere metinlerarasilik kavramini kullanan ilk kisi Kristeva’dir.
Ancak bu kavramin ¢ikisini, sdylesimcilik olarak adlandirdigi teorisiyle saglayan
Rus bicimci Bakhtin’dir. Kristeva’nin Saussuresel ve Bakhtinsel dil ve edebiyat
teorilerini birlestirme c¢abast 1960’larin sonunda metinleraras1 teorisinin ilk

kavramlarini ortaya koymasini saglamistir (Allen, 2000: 3).
3.2. Yapisalci Dilbilim-Saussure’iin Rus Bicimcilere Etkisi - Mikhail Bakhtin

Dilbilim alaninda verdigi dersler esnasinda Ogrencileri tarafindan alinan
notlarin dliimiinden sonra derlenmesi vasitasiyla, goriisleri alanda derin degisimler
ortaya c¢ikaran Saussure’iin diisiinceleri Rusya’da da etkisini gostermistir. Saussure,
dilbilimin nesnesinin ne oldugu sorununu belirlemeye c¢alisarak dil ve s6z ayrimi

yapmig, ardindan yapisalct dilbilim diger disiplinlere de etki etmis, yapisalcilik
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postyapisalciliga evrilmis; bu da postmodern diisiincenin 6nemli bir belirleyicisi

olmustur (Rizvanoglu, 2006:1).

Saussure’iin bu diisiincelerinin Rusya’daki etkisi Rus big¢imciligi akimiyla
kendini gostermistir. Bakhtin ise ‘sOylesimcilik’ kuramiyla fark yaratmistir. Rus
bicimciler incelemelerinde ve goriislerinde ciimleyle sinirli kalmasimna ragmen
Bakhtin sdylem kavramini ortaya koymustur. Mikhail Bakhtin dil felsefesiyle de

yakindan ilgilenmistir.

Bakhtin i¢in sdylemin olusum kosullar1 en az sdylem kadar 6nemlidir ve ona
gore Oncelikle “metnin olmadig1 yerde, higbir inceleme nesnesi, hicbir diisiince
nesnesi de olamaz” (Bakhtin, 2001: 7, 335-336). Bakhtin hi¢bir saf metnin
olmadigin1 ve asla olamayacagini soyler. Soylesimcilik kuramini temellendirirken
biiyiik olciide tarihsel bir tutum benimser. Rus bi¢imcileriyle arasindaki ayrimlardan
biri de budur. “Bakhtin, varsayimini kesinlestirmek, roman dilinin tarihsel ve
toplumsal doniisiimiinii somutlastirmak, boylelikle onun ¢okdillilik &zelligini agiga
¢ikartmak igin Ingiliz alayci romancilarin (Fielding, Sterne, Dickens) yapitlarii ele
alir. Her tlir roman sdyleminin belirleyici 6zelligi olan ¢oksesliligin alayci romanda
aciklikla belirlendigi sonucuna varir” (Aktulum, 2014: 21, 26). Bakhtin’in belirttigi
bu diisiinceler dogrultusunda metinlerarasilifim temelleri olusmustur. Ozellikle bazi
goze carpan Orneklerin farkli yazarlar tarafindan ve farkli amaclar i¢in kullanilmasi
teorik dilbilim 6rneklerinin karakteristik 6zelligini olusturur. Bu 6zellik kendi i¢inde
dil kullanimimin metinlerarasi dogasinin canli bir O6rne8i olarak hizmet eder

(Gasparov, 2010: 4).
3.3. Metinlerarasihkta Oncii isim: Julia Kristeva ve Cesitli Kuramcilar

Bulgar asilli Fransiz dilbilimci Julia Kristeva en az iki metin arasindaki her
cesit iliskiyi metinleraras1 olarak niteler. Kristeva’nin postmodern elestiri alaninda
ortaya attig1 metinlerarast kavrami Bakhtin’in “sdylesim boyutundan yoksun sozce
yoktur” diislincesiyle ortaya ¢ikmistir. Bakhtin’in s6zce kuraminda durmadan dilin
sOylesimsellik niteligini savunmasi1 gibi, Kristeva da metni tanimlarken,
metinlerarasiligi metnin en belirgin 6zelligiymis gibi 6n plana ¢ikarir, onu metnin
yazinsalliginin temel olgiitii yapar (Aktulum, 2014: 34-35). “Kristeva, Bakhtin’den

ayr1 olarak metinleri incelerken tarihsel ve toplumsal olaylari degil, daha 6nceki
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metinlerle simdiki metinler arasindaki aligverisleri, zaman icerisinde soOzcelerin

degisim bi¢imlerini goz 6niinde bulundurmustur” (Seref, 2013: 11).

Kristeva metinlerarasi kavramini ortaya koydugunda en énemli nokta olarak
hi¢bir metnin bagimsiz olamayacagini, daha 6nce yazilmis ya da sdylenmis olanlarin

tekrar1 ya da yeniden yazimi oldugunu belirtmistir.

Roland Barthes, 1960’11 yillarda Fransa’ya giden Kristeva’nin doktora
donemi danismanidir. Kristeva metinlerarasi kavramini ortaya koyduktan sonra onun
diistincelerinden etkilenir ve bu konuda kendisini destekler. Kristeva’nin izinden
gider ve onun ortaya koydugu diisiinceleri gelistirir (Ozkan, 2012: 10). Roland
Barthes (2016: 170), bir metnin bitmis olarak nitelendirilemeyecegini; olusum
asamasinda olan ve bagka metinlerle baglantist bulunan bir parca oldugunu
sOyleyerek aslinda kendi metinlerarasi goriisiiniin temelini ortaya koymustur.

Barthes, tiim metinlerin baska metinlerle mutlaka iliskili oldugunu belirtir.

Ona gore metinlerarasi iliskiler kavrami sézcenin herhangi bir 6zelliginin,
sOzcliglin sonsuz anlamiyla bir bagka metne gondermesi olgusunu igerir. Burada
metnin kaynagi, sonsuz bir metindir ki bu tiim insanligin kiiltiirel birikimidir. Bu
tiirle, saptanamayacak bir gonderme olan alintilamay1 karigtirmamak gerekir. Ona
gére metinleraras1 iligki denilen olgu icine metinleri de katmak gerekir. Clinki
metnin kaynaklari, kendinden 6nce gelenler kadar kendisinden sonra gelen metinleri

de icerir (Barthes, 2009°dan akt. Seref, 2013: 12).

Michael Riffaterre de tipki Kristeva gibi metinlerarasiligi merkeze alir.
Kristeva’nin diisiincelerine katilmakla birlikte kendi tanimimi da farkli bigcimde
ortaya koymustur. Kuram i¢inde farkli diisiincelere yer vererek ¢ok yonliiliigiin
goriiniir olmasin1 saglamistir. Riffaterre metinlerarasini, “okurun kendinden 6nce ya
da sonra gelen bir yapitta baska yapitlar arasindaki iliskileri algilamasi” (Aktulum,
2014: 50) olarak tamimlar. “Michael Riffaterre, diger kuramcilarin neredeyse hig
deginmedigi agidan da ele alir metinlerarasilii: Okurdan yola ¢ikarak bazi 6nemli
aciklamalar yapar. Riffaterre’e gore bir metindeki etkiyi ve etkilenmeyi eger okur
ayirt edebilmigse metinlerarasilik s6z konusudur; tersi durumlarda metinlerarasilik

ger¢eklesmez” (Yildirim, 2010: 8).
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Metinleraras1 0gelerin metnin anlasilmasii sagladigini 6ne siiren Laurent
Jenny ise bu goriisliyle diger teorisyenlerle ortak noktada bulugsmustur. Yalnizca
Riffaterre’nin metinlerarasi baglamda okur-metin iliskisine karst ¢ikmis bunun
sebebini ise her okurun ayni derecede bunu gerceklestiremeyecegini 6ne siirmiistiir
(Seref, 2013: 13). Jenny’nin diisiinceleri bu baglamda Rus bi¢gimcilerine yakindir.
“Metinlerarasi kurami c¢ercevesinde yapilan tartismalar, onun kuramsal bir
tammlamasin yapma girisimleri Gerard Genette 'nin Palimpsestesiyle ve ¢ok sayida
elestirmen ve arastirmacinin ¢alismalarini g6z oniine alarak, Genette, kendi
metinlerarast ornekgesini daha dizgeli bir siiflandirmayla olusturur; metinlerarasi
kavranuni belli bir diizene oturtur, rastgele kullanilan sézciigii alt ulamlarima ayirir.
Genette, kavram konusunda farkli goriislerden yola ¢ikarak bir biresim sunmak yerine,
metinlerarast bashigi altinda daha once bir araya getirilen farkli olgular: daha belirgin,
daha kesin bir ulamlastirmaya tabi tutarak, ¢ift anlama gelebilecek kavramlar yerine
yeni sozciikler tiiretir. Genette bes tip metin otesi iliski saptar: metinlerarasi, ana

metinsellik, iist metinsellik, yan metinsellik, yorumsal tistmetin” (Aktulum, 2014: 66-
71).

Sonu¢ olarak metinlerarasi baglamda teorisyenler, farkli goriisler ortaya

koysa da; metinlerarast unsurlarin okuyucu agisindan metni daha anlasilir kildig

paydasinda birlesmislerdir.
3.4. Metinlerarasilik Yontemleri ve Teknik Terimler

Yukaridaki boliimlerde goriildiigli lizere her arastirmaci bu alanda farkl
gorlsler ortaya koymustur. Bazilarinin diisiinceleri birbirini destekler nitelikte olsa
da her kuramci farkli nitelikleri 6n plana ¢ikarmis veya yeni Ozellikler eklemistir.
Genel hatlartyla metinlerarasilikta iki tlir gondermeden soz edilebilir: Agik
gondermeler ve ortilk gondermeler. Fakat metinlerarasi agik veya kapali alintilar

igerse de aslinda son derece genis bir alan1 kapsar (Aktulum, 2014: 68).

Ogeyik (2008: 49-81) ¢alismasinda metinlerarasilig1 bes ana baslik altinda ele
almistir; yazarlar arasi gondermeler -hem yazarin sdylemine hem de kendisine
veya tarzina yapilan gonderme-, eserler arasi gondermeler —esere yapilan atif,
eserin ana kurgusu sabit kalarak yeniden yazilmasi-, tiirler aras1 gondermeler —
farkli tilirlerin i¢ ice ge¢mesi; hikdyeden esinlenerek yazilan siir gibi-, acik
gondermeler -baska bir metinden belirli bir alint1 yapilmasi-, oértiik gondermeler —
ayni yazarin farkli eseri veya baska yazara yapilan gondermeler-. Aktulum (2014) ise
“Metinleraras1 Iligkiler” isimli kitabinda metinleraras1 kavramini kokeninden bugiine

ele alarak kavram hakkinda ¢esitli arastirmacilarin ve kuramcilarin da goriislerini
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aktarmis, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik  (2011) eserinde ise kurama ait

terimlere ve metinlerarasilik yontemlerine de ayrintili olarak yer vermistir.

Aktulum (2014) calismasinda metinlerarasi yontemleri; ortakbirliktelik
iligkileri (alint1 ve gonderge, gizli alinti-asirma, anmigtirma), tirev iliskileri
(yansilama, alayci doniistiiriim, dykiinme), ana metinlerin ciddi diizende doniigiimii
(bigimsel ve anlamsal dontistimler), klise-basmakalip s6z ve anlati iginde anlati

olarak ele almustir.
3.4.1. Metinlerarasihigin Temel Kavramlar

Bu aragtirma kapsamiyla ilgili olan metinlerarasilik kavramlari, bu bolimde
yer almaktadir. Her ne kadar bir baslik altina sigdirilamayacak kadar ¢ok
metinlerarast kavram, terim ve teknigi bulunsa da bu boliimde geneli asagi yukari

kapsayan ve 6zellikle yapilan ¢caligma amacina hizmet eden basliklara yer verilmistir.

Aciklamalar ~ Kubilay  Aktulum’un  “Metinleraras1  Iliskiler”  ve
“Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik” kitaplarindan yola ¢ikilarak olusturulmus,
kaynak noktasi olarak bu kitaplar temel alinmistir. Agiklamalarda bagka bir isme ya

da kitaba atif bulunmamaktadir.

-Yansilama (Parodi): Aktulum (2011: 479), yansilamay1 “soylu bir metnin (destan,
aglat1 vb.) siradan bir konuya indirgenerek doniistiiriilmesine verilen ad” seklinde
tanimlamistir. Yansilamada konu ve eylem kokendeki metinden farklilastirilir.
Ancak uyarlamanin saglanmasi i¢in yeterince benzerlik sunan gergek ve siradan bir
eyleme/konuya uygulanir. Metni genel olarak etkileyen bir doniistiirme islemini

igerir.

-Alayc1l Doniistiiriim: Aktulum (2014: 101) alayct doniistiirimii “soylu bir metnin
(6rnegin destan) eylemini ya da konusunu oldugu gibi siirdiirerek, yani yapitin temel
igerigini ve anlatisal devinimini degistirmeden, onu bildik, siradan, yeni bir bicemde
yeniden yazmak” olarak tanimlar. Yontemin kullanilma amaci giildiirmek veya yergi
olabilir. Metne genel olarak belirtilen yonlerle ilgili doniistiirme islemi uygulanir. Bu

genellikle bigem degisimiyle saglanir.
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Alayct doniistiiriim bigemi degistirmek yerine konuyu degistirmeye dayanan
yansilamanin aksine, konu yerine bigemi degistirmeye yarayan bir yontemdir

(Aktulum, 2011: 415).

-Oykiinme (Pastis): “Daha cok alay etmek amaciyla bir yapitin ya da yazarin
bicemini taklit etmek” tanimi Oykiinmeyi agiklar (Aktulum, 2011: 462). Alayci
dontstiirim gibi burada da metnin bigemi hedef alimir. Yazar bu bicemden yola
cikarak kendi metnini yazar. Tek ortak nokta bicemdir. Alayc1 doniistiirimde konu
ve anlatisal devinim ayni kalarak bigem degisimiyle bir amaca yonelik sadelesmeye
gidilirken; Oykiinmede sadece bigem “taklit” edilir (Aktulum, 2014: 106). Bicem

disindaki unsurlar tamamen yeniden olusturulur ve ilk metinle baglantisi olmaz.

-Alinti: Alinti; yazi tipi farkliligi, tirnak isareti, ayra¢ vb. gorsel farkindalik
yaratacak unsurlar kullanilarak ve bunun yani sira mutlaka sdyleyen kisi/yazar
belirtilerek yapilir. Alint1 bir metinden belli bir parcanin agik¢a ve degistirilmeden
yinelenmesi iglemi olarak tanimlanir. “Yazar ayraglarla yeniden giindeme getirdigi
sOylemin ya da s6zcenin kendisine ait olmadigini agikca bildirir” (Aktulum, 2011:
416).

-Gonderge: Acik bir metinlerarasilik bigimidir. Genellikle bir yapitin baslhigini ya da
yazarin adimi anmakla yetinilir. Alinti yapmadan okuru dogrudan bir metne
gonderme islemi 6n plandadir. Alintisiz gonderge olarak da bahsi gegebilecek olan
her tiirlii gonderimi de kapsar. Bu bir yapit bashigi, yazar adi, siir veya trajedi kisisi,
tarihi bir kahraman veya kutsal kitaplarin birinin ismi olabilecegi gibi bir ¢agin,
edebi olsun olmasin herhangi bir tiiriin veya kiltiiriin unsurunu kullanarak okurun o

kisma gonderilmesi islemi de olabilir.

-Amstirma: “Acik secik gondermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda
diisiinceyi uyarma bigimi olan anistirmada sdylenmesi gereken sey acik¢a, dogrudan
belirtilmek yerine yalnizca telkin edilir” (Aktulum, 2011: 419). Anistirma alintinin
dolayli bir bi¢imidir. Alint1 gibi agik bir belirti barindirmaz daha ¢ok ima soz
konusudur. Dolayisiyla dogrudan bir sdylemle ifade etmek yerine sezdirme yontemi

on plandadir.

-Gizli Alinti/Asirma: Bir sOyleyeni/sahibi oldugu halde kisi belirtilmeden yapilan

alintidir. Normal sartlarda alintilanan kismin veya bi¢cimin kime ait oldugu
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belirtilmelidir. Alint1 basl basina bir metinlerarasilik gostergesidir, burada tek fark
yazarin/eserin/kisinin  belirtilmemis olmasidir. Bu yoniiyle o6nemli Olclide

digerlerinden ayrilir.

-Basmakalip/Klise So6z: Aktulum’a (2011: 425-426) gore basmakalip ifade bir
durum veya kisi hakkindaki hazir bilgidir. Klise ile son derece yakindir, bu sebeple
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilirlar. Ciinki her ikisi de ikinci elden elde edilen
bilgilerdir. Herhangi bir konu hakkinda stirekli kullanilarak kaliplasmis ifadelerdir.
Basmakalip s6z daha c¢ok kiiltiirel tabana dayanir, klise ise anlatimin
siradanlagmasini yansitir. “Komiir gibi kara gozler” soz obegi daha dnce kullanilan
s0z Obegi olarak bir klise Ornegini yansitirken; “Alman usuli” s6z o6begi de

basmakalip s6ze 6rnek teskil eder.

Alintinin sadece edebi metinlerden yapilmayacagi, ayn1 zamanda toplumda
kullanilan dilin zengin ifade giiciinden ve giinliik konusma dilinden de yapilabilecegi

varsayildiginda basmakalip ve klise s6z de birer alint1 sayilir.

-Bicimsel/Anlamsal  Doniistiiriimler: Bicimsel doniistiirimde anlam ile
oynamaktan ¢ok bicimle ilgilenilir. Anlama rastlantisal olarak el atilir. Anlamsal
dontistiirimiin tam tersine sadece bigimsel doniisme gerceklesir ancak bu esnada

dogal olarak anlamsal doniistimler de ortaya ¢ikar.

Bi¢imsel doniisiimler ¢eviri, kosuklastirma, diizyazilastirma, vezindoniisiimii,
bicemdoniisiimii seklinde ele alinirken anlamsal déniisiimler dykiisel ya da igeriksel

dontisiimler olarak belirtilir (Aktulum, 2014: 114-118).

Aciklanan bu metinlerarasilik kavramlarinin yani sira anlati i¢cinde anlati
(icanlat1), baglam degistirme, brikolaj, kolaj, eksilti, genisletme, gostergelerarasilik,
icmetinsellik, indirgeme, kosuklastirma, tanimlik (epigraf), sOylen (mit), taklit,

yineleme gibi kavramlar da bulunmaktadir.
3.5. Metinleraras1 Okuma ve Kavram-Ahei iliskisi

Insanlar arasindaki iletisim yazili ve sozlii olmak iizere ikiye ayrilir. Sozlii
iletisimde karsilikli iki alici iletisimin ger¢eklesmesi adina soru-cevap teknigi ile
konuyu anlamlandirir ve igsellestirirken yazili iletisimde metinle karsi karsiya olan

bir alict s6z konusudur. Yazili iletisim metinler yoluyla saglanir ve metnin
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anlamlandirilmasi alicinin kendi bilgi birikimiyle alakali olarak az ya da coktur.
Metin, okunmadig1 ya da alic1 tarafindan anlamlandirilmadigr siirece bir anlam ifade
etmez. Yani bu anlamlandirma siirecinde alicinin sosyo kiiltiirel bilgi birikimi, yasi,
egitim durumu, cinsiyeti vb. ogeler etkin rol oynar. Dolayisiyla metnin
anlagilabilirliginin artmasi alicinin kendiyle bas basa oldugu okuma siirecinde dnceki
bilgileri, kiiltiirel donanimi ve amaciyla birlikte okudugunu sentezleyerek bir
slizgecten  gecirmesine baglidir. Bunun igerisine metinlerarasi  imgeleri
anlamlandirmasi da dahildir. Ciinkii alic1 okumak igin se¢tigi metne yonelirken daha
once okudugu metinleri ve kiiltiirel birikimini ise kosar. Alici okuma esnasinda 6n
bilgisi sayesinde ne kadar ¢ok metinlerarasilik kurarsa metnin anlasilabilirliginin de

o kadar tist diizeyde olacagi savunulabilir.

Sonu¢ olarak yazar tarafindan verilen metinlerarasilik okuyucuyla hayat
bulur. Alict bunu fark etmedigi siirece metnin metinlerarasilik boyutu kiside bir

anlam ifade etmez.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma yontemini agiklamak amaciyla
sirastyla “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Verilerin Toplanmas1” ve

“Verilerin Analizi” basliklarina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul Tiirk¢e ders Kitaplardaki metinlerin metinlerarasilik niteliginin
degerlendirilmesini amacglayan bu aragtirmanin modeli “betimleyici arastirma”

modelidir.

Betimsel arastirmalarda “ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemek” (Karasar, 2003: 77) amaglanir. Arastirmanin konusunu
olusturan “olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2003: 77).

Arastirma amacima ulasabilmek icin toplanan veriler “icerik analizi”
yontemiyle degerlendirilmistir. Icerik analizinde ¢ogunlukla metin analizleri yapilir.
Burada “hacimli olan nitel materyali alarak temel tutarlhiliklar1 ve anlamlar
belirlemeye yonelik herhangi bir nitel veri indirgeme ve anlamlandirma g¢abas1”

(Patton, 2014: 453) vardur.
4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanmn evrenini; Milli Egitim Bakanlhiginin 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Tiirkce derslerinde ders kitab1 olarak kullanilmasina onay verdigi

ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siif Tiirk¢e ders kitaplar1 olusturmaktadir.

Evren, yapilan aragtirmada “sorulari cevaplamak i¢in ihtiyag duyulan
verilerin elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiylik gruptur”;
orneklem ise “evrenden secilen onun sinirli bir parcasidir” (Biiytikoztiirk, 2014: 80,
81). Sosyal bilimler alaninda yapilan aragtirmalarda evren genellikle fazlasiyla
biiyiiktlir. Zaman tasarrufu, calismayi ¢esitli yonlerden yavaslatacak etkileri ortadan
kaldirmak ve arastirma verilerine kolay erisim saglamak agisindan iyi bir 6rneklem

secimi gereklidir. “Evrenin tanimi, veri toplama teknikleri, arastirmanin deseni ve
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blitce, zaman ve kontrol agisindan sahip olunan olanaklar 6rnekleme yonteminin

se¢ilmesinde belirleyici faktorlerdir” (Biiyiikoztiirk, 2014: 83).

Bu aragtirmada, evrende yer alan ders kitaplarinin sayisal anlamda ulasilabilir
olmasi sebebiyle evrenin tamami drnekleme dahil edilmistir. Arastirma 6rnekleminde
yer alan ders kitaplarinin tamamina Milli Egitim Bakanliginin web sayfasinda yer
alan “2016-2017 Egitim ve Ogretim Yilinda Okutulacak Ilk ve Ortadgretim Ders
Kitaplar1” baslikli duyurusundan (http://www.meb.gov.tr/2016-2017-egitim-ogretim-

yilinda-okutulacak-ilk-ve-orta-ogretim-ders-kitaplari/duyuru/11971/tr)  ulasilmustir.

Arastirma evreninde bulunan ders kitaplarinin tamami Milli Egitim Bakanlig
tarafindan okullara iicretsiz olarak dagitildigi gibi Bakanlik web sayfasindan
elektronik kitap (pdf formatinda) olarak da yayinlanmigtir. 30 Eyliil 2016 tarihinde
Milli Bakanlig1 tarafindan kullanilabilecegi ilan edilen ders kitaplar1 ve kiinyeleri

asagidaki sekildedir:

Tablo 1: incelenen Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. Sinif) Tiirkce Ders Kitaplari

5. Sinif

Ortaokul 5. Snif MEB Yayinlar1 Tiirk¢e Ders Kitabi

6. Sinif

Ortaokul 6. Sinif MEB Yayinlar1 Tiirkge Ders Kitab1

Ortaokul 6. Siif Dortel Yayincilik Tiirkge Ders Kitabi

7. Sinif

Ortaokul 7. Stnif MEB Yayinlar1 Tiirkge Ders Kitab1

Ortaokul 7. Sif Meram Yayincilik Tiirkge Ders Kitabi

8. Siif

Ortaokul 8. Smif MEB Yayinlar1 Tiirk¢e Ders Kitab1

Ortaokul 8. Smif Dikey Yayincilik Tiirkge Ders Kitabi

4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri ders kitaplarinin incelenmesi sonucunda ders kitaplarinda
bulunan metinlerin “Metinlerarasilik Degerlendirme Formu”na gore incelenmesiyle

toplanmistir.


http://www.meb.gov.tr/2016-2017-egitim-ogretim-yilinda-okutulacak-ilk-ve-orta-ogretim-ders-kitaplari/duyuru/11971/tr
http://www.meb.gov.tr/2016-2017-egitim-ogretim-yilinda-okutulacak-ilk-ve-orta-ogretim-ders-kitaplari/duyuru/11971/tr
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Olgme araclarmin 6ncelikli niteligi gecerli ve giivenilir olmasidir (AERA,
APA ve NCME, 1999: 9-36). Bu sebeple gelistirilen ve uyarlanan o6lgeklerin
kullanilmadan once gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi gerekir. Bu
arastirmada kullanilan 6lgme aract ve Olgme aracini gelistirme siirecleri asagida

Ozetlenmistir.
4.3.1. Metinlerarasilik Degerlendirme Formu

Bu arastirmada ortaokul Tiirkge ders kitaplarinin metinlerarasi goériinimiinii
belirleme amaciyla kullanilan “Metinlerarasilik Degerlendirme Formu™ arastirmaci
tarafindan literatiir taramas1 yapilarak gelistirilmistir. Degerlendirme formunda ilgili
kaynaklarda metinlerarasilik kavramini agiklamak ve orneklemek iizere kullanilan
konu basliklarindan 18 adet basliga yer verilmistir. Formda 9 iist baslik, 21 alt baglik
toplam 32 madde baslig1 bulunmaktadir.

Degerlendirme formunun gelistirilme siirecinde 6lgegin kapsam gecerliligini
saglamak i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisii “6l¢me aracindaki
sorularin net bir sekilde incelenen konu ile ilgili bilgiye yonelik oldugu’nun
(Karako¢ ve Donmez, 2014: 42) ortaya cikarilmasi amaciyla kullanilir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan hazirlanan maddelerle ilgili -inceleme
oncesinde- inceleme konusuyla ilgili 6 Tirkce egitimi alan uzmani ve 2
metinlerarasilik uzmaninin goriislert alinmis, Oneriler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilmstir.

Degerlendirme formunun giivenirligi, Miles ve Huberman’in (2015: 64)
“giivenirlik = goriis birligi sayisi/toplam goriis birligi+goriis ayriligr sayist” formiilii

ile saglanmistir. Glivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmustir.

Degerlendirme formu iginde yer alan madde bagliklarina ait bilgiler
kavramsal ¢erceve boliimiinde degerlendirildigi i¢in bu bdliimde yeniden
aciklanmamistir. Ancak, bazi maddeler literatiir taramasina dayali olarak yeni
olusturuldugundan, bahsi gecen maddelerin agiklamasina bu bdliimde yer
verilecektir. Aragtirmanin ‘ders kitab1 incelemesi’ oldugu goéz Oniine alinarak
degerlendirme formu olusturuldugundan, duruma hizmet edecek maddeler

secilmistir. Formda yer alan diger maddeler ve ayrintilar su sekildedir:
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-Anonim Alinti: Anonim alint1 basligi, alint1 baslig1 ile benzerdir. Ancak bu sekilde
yeni bir adlandirma yapilmasinin sebebi alintilanan kismin sdyleyeninin/yazarinin
belli olmamasidir. Topluma mal olmus sozler, kaliplar, edebi tiirler bu baslik altinda
ele alinmistir. Bu madde Basmakalip S6z — Klise, Atasozii, Deyim, Duvar Yazilari,
Popiiler Yeni Kavramlar vb., Edebi Tiir Kesitleri ( Bilmece, tekerleme, agit, fikra,

efsane vb.) seklinde alt basliklara sahiptir.

- Alt Bilgi - Ara Bilgi: Alt bilgi bashigi ‘dipnot’ veya atif olarak bilinen kisimdan
farkli olarak eser-yazar adi belirtmenin disinda okuru bilgilendirme amaciyla yapilan
aciklamay1 kapsar. ‘Ara Bilgi’ ise metin igerisinde okura ek bilgi vermek amaciyla
genellikle yay ayrag¢ kullanilarak yapilan aciklama kismidir. Her iki baslik da metin
ici unsur olmamak kaydiyla; metnin anlamlandirilma diizeyini yiikseltici unsurlar
olarak goriilmiistiir. Baska metinlerden (sdylenmis her sey metin olarak kabul
edilirse) aktarim bu iki yontem kullanilarak da miimkiindiir. Bu durum okuru

etkileyici unsur olarak metinlerarasilik 6zelligi gostermektedir.

- Gostergeleraras: Iliski: “Gostergelerarasilik iki farkli gosterge dizgesi arasindaki
(6rnegin yazinin resimle, resmin miizikle vb.) aligveris islemini, degisik gosterge
dizgelerine ait yapitlar arasindaki agik ya da kapali iliskileri belirtir” (Aktulum,
2014).  Yazmmin diger sanat tiirleriyle mutlaka bir iliskisi vardir. Ancak
“Metinlerarasilik Degerlendirme Formu” Tiirkge ders kitaplarini inceleme
maksadiyla olusturuldugundan, bu madde biiyiikk oranda metin-gorsel (resim,

fotograf) iliskisiyle sinirlandirilmis olarak ele alinacaktir.

- Kismi Soz Sanatlari: Bu baslik altinda iki farkl alt bashk yer almaktadir. ilk alt
baslik telmih (anistirma) bash@idir ve kavramsal ¢ercevede agiklamasina yer
verilmistir. Bir diger alt bashk ise “Istiare, mecaz, benzetme, kinaye vb.”dir ve
aciklamasi su sekildedir; metin incelemesi esnasinda bu ve bunun gibi bazi s6z
sanatlarinin  baglamdaki kullanim sekilleri géz Oniine alinarak metinlerarasilik
ozelligi incelenecektir. Baglamdaki kullanima bakilmadan metinlerarasilik unsuru

olusturduklarina dair net bir agciklama yapmak ¢ok uygun olmaz.
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4.4. Verilerin Analizi

Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda kullanilan metinlerin metinlerarasilik
niteliklerini belirlemeyi amaclayan bu arastirmada toplanan verilerin analizinde

betimsel istatistik (frekans (f)-siklik) kullanilmisgtir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde Ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
metinlerarasilik niteligi, temel problem ve buna bagli alt problemler 1s18inda
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler yapilirken arastirmaya iliskin sayisal veriler,
kitaplara ve metinlere ait olarak, tablolar halinde verilmistir. Arastirma neticesinde

ortaya ¢ikan sayisal veriler 6rneklendirilerek yorumlanmastir.

Ana probleme ait bulgularda yer alan tablolarda; en iist satirda bulunan
degerler, incelenen Kitaptaki her bir metni temsil eder ve metnin kaginci sirada
oldugunu gosterir. Tablo igerisindeki sayilar ise tablonun solunda siralanmis olan
metinleraras1 unsurlara, metin icerisinde ka¢ kez rastlandigini ifade etmektedir.
Tablonun 7. maddesi olan “gostergelerarasi iligki” kisminda bulgular 1/0, 5/1
seklinde gosterilmistir. Yan ¢izgiden dnceki kisim metne ait kag resim oldugunu; yan
cizgiden sonraki kisim ise metinde bulunan toplam resim igerisinde ka¢ adet resmin
metinle iliskisiz oldugunu gosterir. Eger yan ¢izgi sonrasinda ‘0’ bulunuyorsa

uyumsuzlugun s6z konusu olmadigi anlasilmalidir.

5.1. Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin Metinlerarasihk

Goriintiisiine Ait Bulgular

Bu boliimde ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasi
nitelikleri sayisal veriler ve 6rneklerle incelenecektir.
Tablo 2

5. Sinif MEB Yayinlar: Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinleraras1 Unsurlar (1-9. Metinler)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Alint1 1 1

1.1 Atuf

1.2 Ozdeyis

1.3 Tamimlik (Epigraf)

1.4 Oz Alint1 1

1.5 Edebi Eser Kesitleri 1

2 Anonim Alinti 1 1




21

Basmakalip - Klise

1

38

2.2

Atasozii

2.3

Deyim

10

24

Duvar Yaz., Popl. K.

25

Edebi Tiir Kesitleri

1

Alt Bilgi - Ara Bilgi

Tiirev iliskileri

4.1

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniigtiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme

51

Dinsel/Inanissal G.

1

5.2

Mit

53

Film-Eser K., Yazar I.

Asirma (Gizli Alinti)

Gostergelerarasi ils.

4/0 3/0 2/0 4/0 3/0 3/0 2/0

5/0

2/0

Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilastirma

8.4

Ozet

8.5

Genisl./ Indirg. Metin

Kismi S6z Sanatlan

9.1

Telmih (Anistirma)

9.2

Ist., mecaz, benz., vb.

2

5. smif MEB Yaymlan tarafindan hazirlanmig olan Tiirkge ders kitabi

incelenen 6,7 ve 8. sif kitaplarmin aksine 2015 Tiirke Ogretim Programi

dogrultusunda hazirlanmis olup diger siniflara ait kitaplarda (dinleme metinleri haric)

ortalama 18 metin bulunurken bu kitapta 36 metin bulunmaktadir.
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Metinlere genel olarak bakildiginda metinlerarasilik 6gelerinden deyim,
basmakalip-klise, kismi s6z sanatlar1 ve gondermeye agirlik verilirken diger

metinlerarasilik 6gelerine pek yer verilmedigi goriilmektedir.

“Bir varmuis bir yokmus, avlanmaktan, siir yazmaktan ve resim yapmaktan ¢ok
hoslanan bir Padisah varmis. Giinlerden bir giin, ¢ok sevdigi sadrazami Padisah'in
yanina gelmis.

"Padisahtim yaptiginiz resimler ¢ok giizel. Degme ressam elinize su dékemez,"” demis.
"Ama bir padisahin boyalarla haswr nesir olmasi ne derece dogru? Halk ne diistiniir?
Siz, siradan bir sanat¢t gibi, elinizi fircaya, boyaya degdirmeme- lisiniz. Padisah'in bir
boya karistiricist olmali."”

Padisah diigiinmiis tasinmis, sonunda ikna olmug. Her yere haber salmislar, igten
anlayan bir boya karistirict bulmuslar. Béylece Padisah, boyalar: karistirmaktan
kurtulmus...” (Tetik, Zorlu, Tiirker ve Polat, 2016: 10)

Kitabin birinci metni olan “Padisahin Kulakg¢ibasis1” isimli par¢a deyimler
yoniinden oldukg¢a zengindir. Yukarida verilen kisimlarda metinleraras1 dgelerden

basmakalip-kligse s6z ve deyim orneklerine rastlanmaktadir.

“...Evin hammi dudak biiktii. Aklindan geceni séylemedi, ama Diik'ii o genis eve
gotiirmeyi  hi¢ diigiinmiiyordu. ‘Kutusunun icinde kayboluyordu, simdi sigmiyor.

Uzaninca balkonun yarisini kapliyor,” dedi. ..

Tuhaf kedi yavrusu, Diik'lin basina dert olmadan énce, iist kattaki komsuya da bir gelip
bir daha gitmeyen bir konuk yerlesmisti. Bu, komsu kadinin teyzesiydi. Hastaydi. Teyze
ana yarisidir,” deyip kalmgsti ...

Oysa evin hamimi, ‘Senin pabucun dama atldy,’ diyordu simdi...” (Tetik vd., 2016: 20)

Kitabin 4. metninden alinan bu kisimda anonim alint1 6gesi sayilan deyimlere
ve atasOziine sik¢a ver verildigi goriiliir. Metinleraras1 6ge olarak deyim ve
atasozlerinin kullanimi1 5. sinif 6grencilerinin yas grubuna uygun sayilabilir. Cilinkii
iist metinsellik 6zellikleri gosteren yontemlerin kullanimi bu yas grubunda ortalama
olarak anlamlandirilamayacagindan dolayr bir sonu¢ sunmayacaktir. Bilingsiz
yapilan metinlerarasilik nasil ki metinleraras1 sayilmazsa anlagilmayan

metinlerarasilik da bir anlam ifade etmez ve alicida anlamli bir farklilik olusturmaz.



“...12 Mart 1921 tarihinde Mehmet Akif’in yazdigi siir Mustafa Kemal Pasa’nin
baskanlik ettigi Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Istiklal Marg:t olarak kabul edildi. Bu-
nun tizerine mary i¢in ayrian 500 lira, Mehmet Akif Bey'e verilmek istendi...” (Tetik

vd., 2016:30)
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Kitabin besinci metninden alinan bu kisimda eser ismi ve tarihi kisiliklere

yapilan gondermeler goriilmektedir.

5. Sinif MEB Yayinlar: Tiirk¢e Ders Kitabina Ait Metinleraras: Unsurlar (10-18. Metinler)

10

Tablo 3

11

12

13

14 15 16 17 18

1 Alint1

1.1 Auf

1.2 Ozdeyis

1.3 Tamimlik (Epigraf)

1.4 Oz Alintt

1.5 Edebi Eser Kesitleri

2 Anonim Alint1

2.1 Basmakalip - Klise 3

2.2 Atasozi

17 2

2.3 Deyim 15

2.4 Duvar Yaz., Popl. K.

2.5 Edebi Tur Kesitleri

3 Alt Bilgi - Ara Bilgi 1

4 Tiirev iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2 Alayci Doniistiirim

4.3  Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme

5.1 Dinsel/Inanigsal G. 3

52 Mit

5.3 Film-Eser K., Yazar 1.

6 Asirma (Gizli Alinti)

7 Gostergelerarasi ils.

4/0 2/0 2/0 1/0

200 3/0 2/1 3/0 21




Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilagtirma

8.4

Ozet

8.5

Genisl./ Indirg. Metin

Kismi So6z Sanatlan

9.1

Telmih (Anigtirma)

9.2

Ist., mecaz, benz., vb.

Anahtariarimi unutmugum!
Bizimkiler de iki saatten dnce gelmez...

Kitabin 12. metni

olan

Resim 1

“Komsuluk”
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isimli metinden alinan gorsel

incelendiginde Tiirk edebiyati alaninda onemli yerleri olan yazarlara bir gonderme

yapildig1 goriiliir. Metnin igeriginde ise resimde ismi gegen kisilerle ilgili bir bolim

bulunmamaktadir. Resim metinle iliskiliyken ayni zamanda metinleraras: islev

saglamaktadir. 5. smif diizeyindeki Ogrenciler iist siniflardakilere oranla gorsel

Ogelerle daha fazla ilgilendiginden dolayr resim {izerinde gonderme yapilmasi

farkindalig1 artirir niteliktedir.
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“...Eskisehir ve Sivrihisar'da her yil Haziran ayimin ilk haftasinda ‘Nasreddin Hoca
Dogum Senlikleri’ kutlanir. Hayatimin biiyiik béliimiinii gecirdigi ve vefat ettigi
Konya'min Aksehir il¢esinde de 5-10 Temmuz tarihleri arasinda Nasreddin Hoca
Senlikleri yapilmaya devam ediliyor. Ulkemizin ve diinyamin farkli yerlerinden gelen
insanlar, bu senliklerde oyunlar oynar, fikralar anlatir ve Aksehir géliine maya ¢alma
toreni yapulir...” (Tetik vd., 2016: 51)

Resim 2

Kitabin 14. metni olan “Nasreddin Hoca”dan alintilanan istteki kisim ve
resim incelendiginde anistirmaya ve resimsel gondermeye rastlanir. Nasrettin
Hoca’nin gole maya c¢alma olaymi isleyen fikrasi akillara gelir ve bu fikranin

bilinmesi metnin anlamlandirilmasina yardimec1 olur.

“...Ne demisler, 'Biilbiili altin kafese koymuslar, yine de vatanim.' demis. Kaginct
siniftasin bakalim?"...

...Ne demisler, 'Cins horoz yumurtadayken oter.' Bir ¢cocuk ilkokulda basariliysa, 6yle
gider sonuna kadar. Sen sdyle bakalim, kact1 istanbul'un fethi?"...

...Ne demigler: 'Agaca ¢ikan keginin dala bakan oglagi olur.' Kocaman bir evleri var,
gecen yaz gittiydik hanimla. Bahgesi de var biiyiik. Krediyle aldilar ama ddiiyorlar. Ne
demis atalarimiz: 'Borg yigidin kamgisidir.' Caligsinlar 6desinler di mi ama? Oglumun
maasi iyi zaten. Gelin de mimar, o da is artyor."...

...'Gergi kediyi 6ldliren merak' derler ama... Ha ha... Napiim zaman ge¢miyor evde.
Eskisi gibi televizyona da bakmiyorum. Sinirlerim bozuluyor...
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...Otobiisten indim, kendi kendime sdylenmeye basladim: ‘Cambaz ipte balik dipte
gerek. A¢ ay1 oynamaz. Agaci kurt insani dert yer. Fare delige sigmamis, bir de
kuyruguna kabak baglamis. Sen aga ben aga bu inegi kim saga...”...” (Tetik vd., 2016:
52, 53, 54)

Kitabin 15. metninden alinan {istteki kisimlarda atasézlerine bolca yer
verildigi goriilmektedir. Anonim alinti adi altinda inceledigimiz atasozlerinin
kullantminin 5. siif diizeyindeki 6grencilerin dilsel gelisimi agisindan 6nemli bir
yere sahip oldugu goéz oOnilinde bulunduruldugunda metnin metinlerarast iligki
kurmay1 basaran 6grencilerde dilsel gelisimi olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.
Metnin icerisinde yer alan atasdzlerini anlamlandirmaya ¢alisan 6grenci baska bir

metne yonlenecektir (en basit sekliyle atasdzleri ve deyimler sozIigii gibi).

“...Dért kitabin mdnds:
Bellidir bir elifte

Sen elifi bilmezsin

Bu nice okumaktir
Yigirmi dokuz hece
Okursun u¢tan uca

Sen elif dersin hoca

Mdndst ne demektir...” (Tetik vd., 2016: 57)

“Ilim Kendin Bilmektir” adli siirden alman bu kistmda 6nemli anistirma ve
gonderme Ornekleri vardir. “Dort kitap” kismi kutsal olan kitaplart belirtirken sair
kullandig1 “elif” kelimesiyle Arapca ve Tiirk¢ede karsiligr olan “a” harfine bunun

yani sira dogru ve diirlist olmanin dnemine isaret eder.

“Yirmi dokuz hece” soziiyle de sair ¢cok ve gereksiz konusan kisilerin
gercekleri bu tavirlariyla 6rtmeye calistiklarina deginir. Ancak bu metinlerarasi
iligkilerin 5. simf diizeyindeki Ogrenciler tarafindan anlasilmayacagi belirgindir.
Metinleraras: imgeler anlasilmadig: siirece bu siir de, tipki buna benzer 6rneklerde

oldugu gibi, anlasilmayacaktir.

“Cok eski zamanlarda, papagan, papagan degilken, tilki heniiz kargadan peyniri
astrmamig, Pinokyo heniiz yalana alismamis, Kirmizi Bashkli Kiz heniiz sapkasini
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takmamisken bagslar hikayemiz... O zamanlar ne boyle denizi yarip tor tor giden
motorlar, ne de kuslarla yarisan yatlar vardi. insanoglu kuslara bakti bakti da kanat
takp ugagr yapti. Baliga bakti bakti da alaca safakta, yelkenlilerle yedi kat denizleri
astr...” (Tetik vd., 2016: 58)

“Yelkovan Kuslarinin Efsanesi” isimli metinden alintilanan bu kisim

anistirma (telmih), gonderme; eser ismi ve eser kahramani gibi ¢esitli metinlerarasi

Ogesinin harmanlandig1 bir 6rnektir.

Tablo 4

5. Simf MEB Yayinlan Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi Unsurlar (19-27. Metinler)

19 20 21 22 23

24 25 26 27

Alint1

1 2

5

11

Auf

1.2

Ozdeyis

13

Tanimlik (Epigraf)

14

Oz Alintt

1.5

Edebi Eser Kesitleri

Anonim Alinti

21

Basmakalip - Klise

2.2

Atasozi

2.3

Deyim

24

Duvar Yaz., Popl. K.

2.5

Edebi Tur Kesitleri

Alt Bilgi - Ara Bilgi

1 1

Tiirev iliskileri

41

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniistiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme

2 1

51

Dinsel/Inamssal G.

52

Mit

53

Film-Eser K., Yazar I.

Asirma (Gizli Alinti)
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7 Gostergelerarasiils. 6/0 8/5 4/0 6/1 2/1 9/0 4/0 2/0 4/0

8 Bicimsel Dons.

8.1 Ceviri

8.2 Kosuklastirma

8.3 Diizyazilagtirma

8.4 Ozet 1

8.5 Genisl./ Indirg. Metin

9  Kismi S6z Sanatlari 1 1 1 5 1

9.1 Telmih (Anistirma)

9.2 Ist, mecaz, benz., vb. 1 1 1 1 2 3 1
“...Cocuk kemani goriince ¢ok sevindi. " Yasasin okulda ne giizel hava atarim

arkadaslarima” dedi...

..."Hep sana ¢ekti, tipki senin gibi maymun istahli bu ¢ocuk!...” (Tetik vd., 2016: 88,

89)

“Sahibini Arayan Keman” isimli kitabin 27. metninden alinan bu kisimda

deyim ornekleri gortliir.

Tablo 5:

5. Simf MEB Yayinlar Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinleraras1 Unsurlar (28-36. Metinler)

28 29 30 31 32 33 34 35 36

Alint1

11

Atf

1.2

Ozdeyis

13

Tanimlik (Epigraf)

14

Oz Alint1

15

Edebi Eser Kesitleri

Anonim Alint1

21

Basmakalip - Klise 2 1 1

2.2

Atasozi 1

2.3

Deyim 5 1 1 3
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2.4  Duvar Yaz., Popl. K. 1 1

2.5 Edebi Tiir Kesitleri

3 AltBilgi - AraBilgi 1 1 2 1

4 Tiirev iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2 Alayci Doniigtiirim

4.3  Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme 4 2 1 4 1 2
5.1 Dinsel/Inanissal G. 1 1 2
5.2 Mit

5.3 Film-Eser K., Yazar I.

6 Asirma (Gizli Alinti)

7 Gostergelerarasiils. 4/0 2/0 6/0 3/0 2/0 3/0 2/0 3/0 2/0

8 Bicimsel Dons.

8.1 Ceviri 1 1

8.2 Kosuklastirma

8.3 Diizyazilagtirma

8.4 Ozet 1 1
8.5 Genisl./ Indirg. Metin 1
9 Kismi S6z Sanatlari 2 1 2 1 1
9.1 Telmih (Anistirma) 1 2
9.2 Ist, mecaz, benz., vb. 2 5 2 1 1

“...Annem ise, baskoseye kurulmus soganlart gordiikce burnundan soluyor, ama ses
¢tkarmiyor...

...Annem, "Babanin isi basindan askin oglum, sabret biraz!" diyor ...
...Ekran duvarlara bakip kara kara diisiinmeye basladim...

...Ama babaannem kagla géz arasinda soganlart yine odama koydu...” (Tetik vd., 2016:
100, 102)

Kitabin 31. metninden alinan yukaridaki kisimlarda da yine deyim

orneklerine sikca rastlanmaktadir.
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“..Su altt yasamimi merak edenler de oturup izlerler. Ayrica bilim adamlari da
arastirmalarinda bu filmlerden yararlaniriar.

(Beyaz Yunus, kendi bilgisine hayran olan ve ona benzemek isteyen Tombul'la sohbet
eder. Beyaz Yunus, kimseye benzemeye calismamast ve her bilgiyi arastiryp égrenmesi
konusunda Tombul'a ogiitler verir. Daha sonra iki arkadas kovalamaca oynamaya
baglarlar.)

Beyaz Yunus, balik adamlarin arasina karismisti. Daha dnce Yunus'un surtini oksayan
adam, yine ayni seyi yapryordu...” (Tetik vd., 2016: 107-108)

Kitabin 33. metni olan “Balik Adamlar” adl1 metninden alinan tstteki kisimda
da metinlerarasilik 6gelerinden ara bilgi 6rnegi goriilmektedir.
Tablo 6:

6. Simf MEB Yayinlarn Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi Unsurlar (1-9. Metinler)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Alint1 2 1 2 3 6
1.1 Auf 1 2 5 6
1.2 Ozdeyis 1

1.3 Tamimlik (Epigraf)

1.4 Oz Alintt

1.5 Edebi Eser Kesitleri 5

2 Anonim Alinti 1 2
2.1 Basmakalip - Klise 2

2.2 Atasozi

2.3 Deyim 1 1 2

2.4 Duvar Yaz., Popl. K.

2.5 Edebi Tir Kesitleri 1 1

3 AltBilgi - Ara Bilgi 2

4 Tiirev iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2 Alayci Doniistiirim

4.3  Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme 1 1 8 1 2 3 5

5.1 Dinsel/Inanissal G. 1 1 3

52 Mit 2
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5.3 Film-Eser K., Yazar 1. 12 2 7 1 2 11

6 Asirma (Gizli Alintr)

7  Gostergelerarasiils. 2/0 6/0 1/0 11/0 3/0 4/0 1/1 6/0 10/0

8 Bicimsel Dons.

8.1 Ceviri

8.2 Kosuklastirma

8.3 Diizyazilastirma

8.4 Ozet

8.5 Genisl./ Indirg. Metin 1 1

9 Kismi S6z Sanatlar1 1 2

9.1 Telmih (Anigtirma) 2

9.2 Ist, mecaz, benz., vb. 1 13 2

6. Smif MEB Yaymnlar1 Tiirkge ders kitabi genel olarak ‘Metinlerarasilik
Degerlendirme Formu’nda yer alan Olgiitlerin neredeyse tamamina Ornek teskil

etmektedir.

Ikinci metin olan ‘Cocuk Kitaphiginda Sabah Tartigmast® isimli pargadan
alinan asagidaki boliimde gonderim dgeleri, s6z sanatlari, alint1 6geleri gibi bir¢ok

metinlerarasi 6zellik gérilmektedir.

“Giines, ufuktan kulagin: daha yeni gastermisti ki Walt Disney (Volt Disney)’in mikileri
uyand:, kitaplar:n istiinde atlay:;p ziplamaya bagslad:. Mikilerin sesini duyan diger
kitaplar da gozlerini acti.

‘N’oluyor?”’ diye giir sesiyle bagird: Don Kigot: ‘Her sabah sizin giirdiltinizle mi
uyanacag:m Allah askinal!”’

Don Kisot yine atimin dstindeydi. Kilicin: saga sola salliyordu. Mikilerin ¢ogu
korkmustu.

Biri cesaretini toplay:p konustu:

‘Sen herkesi korkutsan da beni korkutamazsin sovalye dostum. O ciliz atinla tahta
kilicznin forsu Orta Caglarda kald:. Yel degirmenleriyle savas:r gibi davranma bizlere.
Biraz kibar olmasin: ggren bakal:m.” ‘Benim forsum hig¢hir ¢cagda ge¢mez ufaklik.” Dedi
Don Kisot ve kiiciimseyerek bakt: mikilere. ‘Bu gece dogru diirzst uyuyamadum.” diye
konusmas:in: sirdiirdii... ”( Giiltekin, Arhan, Basar, Coskun, Demirel ve Tiirker, 2015:
12)
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Metnin bu kismina bakildiginda 6. smif Ogrencisinin bu pargayi
anlamlandirabilmesi adina, ismi gegen karakterleri biliyor olmasi gerekir. Don Kisot
ve at1, yel degirmeni, mikiler, Walt Disney isimlerinin bir anlam ifade ediyor olmasi
i¢in 6nceden bu karakter ya da kisiler bilinmiyor olsa bile baska bir metne giderek
anlamlandirilmas:  gerekir. Kullanilan eser kahraman isimleri ve kisi ismi

metinlerarasilikta birer génderim 6gesidir.

Walt Disney isminin ara bilgi olarak sunulmasi, ‘(Volt Disney)’, 6grencinin

ismi dogru kodlamasina da destek olur.

“...Bir iki oksiirdi La Fontaine, bogazin: temizledi. Yavay yavas anlatmaya baglad::

Kaplumbagan:n biri bzkmzs, usanmzs yasadig: yerden. Uzak lkelerin 6zlemini ¢ekmeye
baslamzs. Derdini iki 6rdege acmis: ‘Istersen seni diinyan:n ébiir ucuna ugururuz.’
demis ordekler. ‘Hem gezer hem bilgini, gérgzini artirzrs:n.” ‘Olur.” demig kaplumbaga.
Iki 6rdek bir degnek almuglar agizlarma: ‘Haydi, tutun bakal:m.’ demisler. ‘Ama sakin
agzim: agayim deme.’ Kaplumbaga soz vermis konusmamaya. Agziyla tutunmusg
degnege. U¢maya baglamislar. Asagidan gorenler sagirmus: ‘Suna bak:n, kaplumbaga
uguyor.’ demigler. Kaplumbaga geveze mi geveze... Bir par¢a da dviingen. ‘Elbette
uguyorum.’ der demez, agzindan kagirmzs degnegi. Diisiip karpuz gibi kerzlzvermis...”
(Giiltekin vd., 2015: 15)

Parcanin bu kisminda da edebi eser kesitine yer verilmistir.

“...Mustafa, asker olmak i¢in Selanik Askeri Riistiyesi (ortaokul) s:navlar:na girdi ve
sinav: kazand:... ” (Giiltekin vd., 2015: 27)

“...Mustafa Kemal, Selanik Askeri Riistiyesini bitirdikten sonra Manastir Asker?
Idadisine (lise) girdi...” (Giiltekin vd., 2015 28)

Yukaridaki kisimlarda ise ara bilgi Ornegine rastlanmaktadir. ‘riistiye’ ve
‘idadi’ kelimeleri 6. siif G6grencisi i¢in bilinmeyen kelime grubuna girebilir.
Dolayisiyla 6grenciyi bu kelimeleri anlamlandirmak adina baska bir metne gonderir.

Ara bilgi kullanim1 da metin i¢inde baska bir metinden alarak bu bilgiyi saglar.



“Atatiirk, akademik konularin gorigildigi, tartisildig: dinlii sofra sohbetlerinden
birinde bir aksam, sofrasindaki konuklarina hi¢ de beklemedikleri bir soru sordu:

‘Mimar Sinan neden biyiktir?’ dedi. Konuklarin, konusma siras: kendilerine
geldiginde goriiglerini bildirmelerinden sonra sézii kendi ald::

‘Sizlerin de belirttiginiz gibi Mimar Sinan, elbette yap:tlar:n:n ¢oklugu, ¢esitli olusu,
essizligi nedeniyle de biyiiktir ama...” dedi ve Kisisel gorisiing belirtti:

‘Mimar Sinan, her seyden once bir insan oldugu, kelimenin tam anlamzyla bir insan
oldugu i¢in emsalsizdir.” dedi. Sonra da su yarg:s:n: agiklad::

‘Mimar Sinan, Tiirk kailtirinin dogurdugu ve Tairk kiiltiiriine hizmet etmekten bagska bir
sey diisiinmeyen bir deha idi..." ”( Giiltekin vd., 2015 36)
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Kitabin 6. metninden alinan bu kisimda Mimar Sinan’dan bahsedilmesi bir

gonderim Ornegi teskil eder. Ayrica Atatiirk ve sozlerine de bir atif s6z konusudur.

“...Biz bu topraklara sevgi ciceklerini actirmaya gelmisiz. Anadolu’nun kutlu kapisini
kutlu sozle araladik, kutlu sézle actik. Heybelerde Horasan ekmegi, tulumlarda Stiphan
Dagi’nin kar suyu. Beyaz yeleli atlarin sirtinda yigit akincilar. Bin yetmis bir yilindan
beri Anadolu’da bayram var, diigiin var her giin...”( Giiltekin vd., 2015: 52)

Yukaridaki kisitm 9. metinden alinmistir. ‘Bin yetmis bir yilindan beri’

bir 6rnek olarak gosterilebilir.

“...Sularin sarki soyledigi en giizel sehrimiz Bursa’dir. Hazreti Sileyman derman
istiine ferman buyurunca su perileri sulara dalmzs, hemen golciikleri bosaltip ‘Can
Sehrini’ ortaya ¢ikarmislar. Dag perileri de mermer tas, mermer direk getirmigler
daglardan. Bir saray kurmuglar sehrin orta yerinde. Bahgenin icinde kask, koskiin
icinde bah¢e. Hi¢ solmayan cicekler acarmis bu bahgelerde. Biilbiiller gece giindiiz
otermis...

Siileyman Peygamberin iki veziri de bu sehri ¢ok sevmis. Biiyiik vezir, ‘Dogrusu cennet
buras:.” demis. Kiigiik vezirin kulag: az isitirmis ‘Cennet buras:’ séziinii ‘Cennet Bursa’
diye anlamas:n m:z! O giin bu geindiir, bu sehrin ad: Bursa kalmus... ”(Giiltekin vd., 2015:
54)

ifadesiyle baglayan ciimle ile Tiirklerin Anadolu’ya gelisini, Malazgirt Zaferi’ni Ustii

kapal1 bir sekilde anlatilmaktadir. Bu da metinlerarasilik 6gesi olan anistirmaya 1yi

9. metnin bu kisminda da metinlerarasilik 6zelligine 6rnek olarak edebi eser

yapilan bir gébnderme de s6z konusudur.

kesiti alinarak yapilan bir alintiya ve mit dgesine yer verilmistir. Hz. Siileyman’a



Tablo 7:
6. Sinif MEB Yayinlar: Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi1 Unsurlar (10-18. Metinler)
10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 Alinti 6 3 1
1.1 Auf 3
1.2 Ozdeyis

1.3 Tanimlik (Epigraf)

1.4 Oz Alinti

1.5 Edebi Eser Kesitleri

2 Anonim Alinti 1

2.1 Basmakalip - Klise 1 10 3 2 1

2.2 Atasozi

2.3 Deyim 1 2 1 1

2.4 Duvar Yaz., Popl. K.

2.5 Edebi Tiir Kesitleri 4 1

3 Alt Bilgi - Ara Bilgi 1 1

4 Tiirev iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2  Alayci Doniistiiriim 7

4.3  Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme 2 3 1 2
5.1 Dinsel/Inanissal G. 3 1 16 4 14 1

52 Mit

5.3 Film-Eser K., Yazar 1. 3 1 1 1 2

6 Asirma (Gizli Alinti)

7  Gostergelerarasiils. 1/0 1/0 12/0 1/0 6/0 4/0 1/0 5/0 3/0

8 Bicimsel Dons.

8.1 Ceviri 1

8.2 Kosuklagtirma

8.3 Diizyazilagtirma

8.4 Ogzet

8.5 Genisl./ Indirg. Metin
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9 Kismi S6z Sanatlari 2 1 1
9.1 Telmih (Anistirma) 1 7 2
9.2 Ist., mecaz, benz., vb. 2 1 1

“...AYSE —Hoca Efendi biri geldi, galiba arkadaki komsu kad:n. Ip istiyor.

HOCA —Ne ipi? Gelsin bakal:m.

AYSE —Gir komsu, gir.

KOMSU KADIN - Selam Hoca Efendi. Zp lazim oldu da.

HOCA —Hayrola komsu, ne ipi?

KOMSU KADIN —Camag:r ipi canim.

HOCA —Ah, biraz evvel gelseydin ya. Simdi imkéan: yok.

KOMSU KADIN - Ni¢in Hoca Efendi?

HOCA —Ipe un serdim, un!

KOMSU KADIN - (Giilerek) Zpe un serilir mi? Bir yasima daha girdim!
HOCA —Jnsan:n vermeye gonlii olmay:nca pekdla serilir komsu, pekdla serilir.
KOMSU KADIN - Aman komsu, Hoca Efendi de kimseye bir sey kapt:rmaz oldu.

HOCANIN KARISI - fftira atma komgsu. Gegen giin kazaniniz: almustik. Geri verirken
size giizelim tencereyi, ‘Kazan dogurdu!’ diye vermisti, unuttun mu?

KOMSU KADIN - Nas:l unuturum! Ama sonra ne yapt:? Sen yoktun. Kazan: tekrar
istedi. Bir gzin sonra kazan: almaya gittigimizde de bize, ‘Kazana Allah rahmet eylesin,
oldii!” demez mi?

HOCANIN KARISI - Tabii ne zannettin ya! Kazan dogurmaya gelince doguruyor da
olmeye gelince nigin 6lmesin?

KOMSU KADIN - Hig¢ de bgylesini gormemistim. Ne ise hogs¢a kalin. Sizinle ¢ene
yaristirmak m:? Hele Hoca ile Allah gostermesin. (Cikar.)...”( Giiltekin vd., 2015: 68-
70)

Kitaptaki 12. Metin olan “Nasrettin Hoca”dan alinan bu kisimda iki adet
anigtima (telmih) 6rnegi goze carpar. Par¢anin bu kismi Nasrettin Hoca fikralarinm
anistirmakla birlikte alaycit doniistiirim Ornekleri sunar. Nasrettin Hoca fikralar
tiyatro metnine giildiirii amacgli uyarlanarak metinlerarasiligr saglamistir. Metnin

igerisinde bunun gibi bir¢ok 6rnege rastlanabilir.
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“...Mardin dadeta bir acik hava miizesi goriniimiindedir. Kap:lar:n zizerindeki taslara
¢izilmisg resimler (Eger sahibi hacca gitmigse Kdbe resmi vardir.), islemeler, kug
gagasin: andiran kap: tokmaklary, bir evin altindan gecen sokag:in devam: kemerli
tineller... Yap:lardaki taglara islenmis ¢esitli hayvan ve meyve kabartmalar:, sizi giinii-
mizden ge¢mis yillara diig yolculuguna ¢ikarir. Kalenin eteklerinden 1385 y:linda
yaptiridmis  Zinciriye Medresesi’nin  kubbesiyle Sehidiye Camisi minaresi ve Ulu
Cami’nin ovayla i¢ i¢e gorinimii essiz bir panoramadr... ” (Giiltekin vd., 2015: 91)

Kitabin “Hoggoriiler Diyart Mardin” isimli metninden alinan bu kisminda ise
ara bilgi 6rnegine rastlanmaktadir. Kiiltiirel ve dinsel dgelere gonderme yapilmakla
birlikte alicty1 dogrudan baska bir metne gondermek yerine digsal bir bilgi ara bilgi

vasitasiyla metne yerlestirilmistir.

Tablo 8:
6. Siif Dortel Yayinlar Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi Unsurlar (1-9. Metinler)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Alint 1 4 5
1.1 Auf 1 2 3
1.2 Ozdeyis

1.3 Tanimlik (Epigraf)

1.4 Oz Almti

1.5 Edebi Eser Kesitleri

2 Anonim Alinti 1 2

2.1 Basmakalip - Klise 2 1 2 3 2 2
2.2 Atasozi

2.3 Deyim 2 2 1 4 1 1 1
2.4 Duvar Yaz., Popl. K. 2 2 1

2.5 Edebi Tir Kesitleri

3 Alt Bilgi - Ara Bilgi

4 Tiirev iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2  Alayci Doniistiiriim

4.3  Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme 3 3 3 2 8 1 6
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5.1 Dinsel/inamssal G. 1 2
52 Mit
5.3 Film-Eser K., Yazar I. 8 2 4

6 Asirma (Gizli Alinti)

7 Gostergelerarasiils. 7/0 12/0 3/2 4/0 2/0 2/0 8/0 4/0 6/0

8 Bicimsel D6ns.

8.1 Ceviri 1

8.2 Kosuklastirma

8.3 Diizyazilastirma

8.4 Ozet

8.5 Genisl/ Indirg. Metin 1 1 1 1
9 Kismi S6z Sanatlar 1 2 2

9.1 Telmih (Anistirma) 1 2 1

9.2 Ist., mecaz, benz., vb. 2 1 1 1

“-Okumay1 sever misiniz?

Boyle soru olur mu? Elbette seversiniz; sevmeseydiniz bu gazeteyi almaz, bu satirlar: da
okumazdiniz. Her kim olursa olsun bir yazarn hitap ettigi kimseler muhakkak okumayt
seven kimselerdir. Ama kimisi ¢ok, kimisi az okur.” (s. 48)

“...Ben, derginizde nihayet bir sayfa yer tutacak bu satirlari ne kadar zamanda
yaziyorum? Hi¢ olMazsa bir saatim gidiyor...” (Erdal, 2016: 51)

6. smif Dortel Yayimnlar1 Tiirkce ders kitabinda bulunan “Kitaba Hiirmet”
isimli metinden alimman bu kisimlarda igerik olarak ogrencinin anlamlandirma
karmagas1 yasamasina sebep olacak kelimelere rastlanmaktadir. Bu metin ders
kitabinda yer almasina ragmen icerisinde “bu gazeteyi almaz...”, “derginizde nihayet

2

bir sayfa yer tutacak bu satirlar1 ne kadar zamanda ...” ifadeleri yer almaktadir.
Okuyucunun metni anlamlandirmasi agisindan metinde bir 6n bilgiye yer verilmis
olmasi gerekir. Ancak bu durum s6z konusu degildir. Metnin bir dergi ve gazeteden
sadelestirilerek alindigi konusunda higbir bilgi yer almamaktadir. Yalnizca metnin
sadelestirildigi yoniinde bilgi vardir. Bunun yani sira metnin basinda ‘“gazete”

kelimesi yer alirken ilerleyen kisimlarda “dergi” kelimesinin yer almasi alicinin

zihnini karstirir.
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Sonug itibariyle bu metinde metinleraras1 6ge olan indirgeme yoOnteminin

kullanimi sirasinda gerekli agiklamalarin yapilmadigi agiktir.

Tablo 9:
6. Sinif Dortel Yayinlar Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi Unsurlar (10-19. Metinler)
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1 Alint 1
1.1 Auf 1
1.2 Ozdeyis 1

1.3 Tanimlik (Epigraf)

1.4 Oz Almti

1.5 Edebi Eser Kesitleri 3

2 Anonim Alint1

2.1 Basmakalip - Klise 1 2
2.2 Atasozi
2.3 Deyim 1 1 2 1

2.4 Duvar Yaz., Popl. K.

2.5 Edebi Tir Kesitleri 1

3 Alt Bilgi - Ara Bilgi 2 1

4 Tiirev iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi) 1

4.2  Alayci Doniistiiriim

4.3  Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme 3 1 4 3 2 1 1 1
5.1 Dinsel/Inamssal G. 12 4 1

52 Mit 1

5.3 Film-Eser K., Yazar 1. 1 2 7 3 3 5 2

6 Asirma (Gizli Alinti) 1

7 Gostergelerarasiils. 7/0 2/0 7/0 3/0 5/0 7/0 7/0 4/0 3/0 11/0

8 Bicimsel Dons.

8.1 Ceviri
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8.2 Kosuklagtirma 1

8.3 Diizyazilagtirma

8.4 Ozet

8.5 Genisl./ Indirg. Metin 1 1 1

9  Kismi S6z Sanatlari 1 1
9.1 Telmih (Anistirma) 1 1 1

9.2 Ist., mecaz, benz., vb. 2 2

“Robenson, akilli Robenson 'um,

Ne imreniyorum sana bilsen!
Gostersen adana giden yolu;
Basimi dinlemek istiyorum.

Ben gemi olurum, sen kaptan ol;
Yelken acariz bir sabah vakti.
Giineste golgemiz olur deniz.
“Yolculuk!” derken adamizdayiz.
Isterdim terciimanim olasin,
Tanitasin beni baliklara,

Vahsi kuslara ve ¢iceklere;

Bizdendir diyesin benim igin...” (5.66)

Kitabin 11. metni olan “Robenson” adli siirden alinan bu kisim parcanin
genelini yansitmaktadir. Burada soylu ve bilinen bir metnin farkli ve basit bir yapida
ele alindig1 goriiliir. Bu durum bir metinlerarasilik yontemi olan parodi (yansilama)
ile saglanmistir. Bu parcanin anistirdigi ve bizi gonderdigi asil metin Robinson
Crusoe’ dur. Siirin igeriginde bilinen metnin igerisindeki olaylara ve kahramanin

ozelliklerine anistirma yoluyla deginilmistir.

“HIKMET: Ne demis biliyor musun Pasa?
HASAN BASRI: Hangi Pasa? Ne mevzuda? Tamamlasana soziinii...

HIKMET: Mustafa Kemal Pasa... Istiklal Marsi i¢in... Bunu yazsa yazsa ancak Mehmet
Akif Bey yazar, demis.
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HASAN BASRI: Dogru demis. Ben de éyle diyorum ama devlet sirri gibi sakliyor
yazdiklarin.

HIKMET: Size okumadiktan sonra kimseye okumaz. Ama séz verdi degil mi?
Hakimiyet-i Milliye 'de yayinlayacagina.

HASAN BASRI: Hele bitirelim diisiiniiriiz, dedi...
HIKMET: Hadi ¢ikiyor muyuz?
HASAN BASRI: Cikalim bakalim. Hosca kal Nizamettin.

HIKMET: Biz Meclise kadar gidiyoruz. Soran olursa 6gleyin buradayiz. Buyrun iistat...
NIZAMETTIN: Séylerim efendim giile giile. (Cikarlar.) Nerede kalmistik. (Harfleri
dizmeye baglar.) Diinya tarihinde destanlar devrinin sona erdigi bir zamanda Ankara

sehri... (Kapr siddetle agilir.)

AKIF: Dinle bakalim delikanli... Dinle ve fikrini séyle...

“Korkma sénmez bu safaklarda yiizen al sancak.

Sonmeden yurdumun iistiinde tiiten en son ocak

O benim milletimin yildizidwr parlayacatk,

O benimdir, o benim milletimindir ancak.” Nasul buldun?

NIZAMETTIN: Estagfurullah efendim. Haddimiz mi?

AKIF: (daha israrly) Nasil buldun?

NIZAMETTIN: Dilim tutuldu... Béyle miithis bir sey duymadim. Tamamland: mi?
AKIF: Yarn teslim edecegime soz vermistim...

“Dogacaktir sana vadettigi giinler Hakk’in” diyebiliyorsunuz.

AKIF: O kadar da degil.

“Kim bilir belki yarin, belki yarindan da yakin” diyebiliyorum degil mi? Bu iyimserlik,
bu iimit icin nasu bir sebep var? Sunu unutma Egref Edip, bu siir yalniz bugiin icin
vazilmady. Yarmn Tiirkiye sindeki ¢ocuklarimiz, torunlarimiz bugiinleri, iimitsiz

insanlarmm acili giinleri olarak hatirlamamali. Aksine, onlar oldiiler, ama inanarak

oldiiler demeliler...” (Erdal, 2016: 77-78)

Kitaptaki 13. metinden alinan bu kisimlarda Atatiirk, Istiklal Marsi, Mehmet
Akif Ersoy’a isimleriyle birlikte génderimde bulunulmustur. Ayn1 zamanda Istiklal

Marst’nin dizelerine metinde yer verilerek edebi eser kesiti olarak alint1 yapilmstir.

Incelenen “Gelir Nevruz Bayrami” isimli 14. metinde ise telmihe ve

gondermeye de sik¢a bagvurulmustur.



7. Simif MEB Yayinlari Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi Unsurlar (1-9. Metinler)

Tablo 10:

1 2

3 4 5 6 7 8 9

Alinti

1

6 1 1

11

Auf

1

7

1.2

Ozdeyis

13

Tanimlik (Epigraf)

14

Oz Alintt

1.5

Edebi Eser Kesitleri

Anonim Alinti

21

Basmakalip - Klise

2.2

Atasozi

2.3

Deyim

24

Duvar Yaz., Popl. K.

25

Edebi Tiir Kesitleri

Alt Bilgi - Ara Bilgi

Tiirev Iliskileri

4.1

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniigtiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme

51

Dinsel/Inanissal G.

52

Mit

53

Film-Eser K., Yazar 1.

Asirma (Gizli Alinti)

Gostergelerarasi ils.

4/0 4/0

8/0 6/0 4/0 5/0 1/0 8/0 7/0

Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilagtirma

8.4

Ozet

8.5

Genisl./ Indirg. Metin

58
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9 Kismi S6z Sanatlar1

9.1 Telmih (Anigtirma) 1 1 1

9.2 Ist, mecaz, benz., vb. 1 2 1 2 2 1

7. smif MEB Yayinlar1 Tiirkge Ders kitab1 incelendiginde calismanin
konusuna uygun bir sekilde zengin metinlerarasilik orneklerine rastlanmaktadir.
Neredeyse incelenen tiim Tiirkce ders kitaplarinda resim ve metin iliskisi iyi
diizeydeyken ele alinan bu kitapta gostergelerarasi iliski unsurlar1 dikkat
cekmektedir. Metne uygun olarak konulan resimlerde de metnin igerigine génderme
s0z konusudur. Bazi metinlerde yaklagik olarak higbir metinlerarast unsur

bulunmazken (gostergelerarasi iliski hari¢) bazilarinda bolca bulundugu goriiliir.

Asagidaki kisim kitabin birinci metninden alinmistir:

“

... “Mademki tath dil her kapiyr acan sihirli bir anahtardwr, éyle ise ne duruyoruz,
dilimizi tatlhlastiralim.” diyen bilmem bulunur mu? Ciinkii bu, ha deyince olacak
islerden degildir. Géniilleri fetheden tath dil biitiin giiciinii goniilden alir. Insanin
dilinin tath olmasi i¢in génliiniin tath, iyi olmasi lazimdir. Koétii bir adamin dokecegi
tath dil, tilkinin kargaya doktiigii tath dil gibidir. Insani belki kisa bir zaman icin
aldatir ama ¢abucak da foyast meydana ¢ikar. Hakiki tatli dil iyi insanda olur. Yiiregi
merhametle, sevgi ile dolu insamin dili de kendiliginden tatlilasir. Bu gegici diinyada
goniil yikmann, kalp kirmanmin boslugunu sezecek kadar olgun bir hayat anlayisina
varmalt ki insan, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar tath dille, giiler yiizle
seslenebilsin...” (Giiltekin, Arhan, Basar, Demirel ve Tiirker, 2015: 13)

Bu kisimda “Karga ile Tilki” isimli bilinen bir metnin anistirlldigi goriliir.
Bunun yan1 sira metnin bir 6nceki sayfasinda karga ile tilki resmedilerek giiclii bir
gostergelerarasi iligki sunulmustur. Asagidaki resim ve yukaridaki kisim birbirini

tamamlar nitelikte bir metinlerarasilik 6rnegi sunar.
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Resim 3

Gallor bir ylz, tath bir diie tamamiandi(s zaman Insana biton kapdar
agir. Soze baglarken de stylediim gibl tath dil, sevimi gdrinmeyen
hatta soguk gértnen ylzier ble isrtr, cana yakin kalar. Tath dile biton
wm—m Adara, Mush demﬂ

Ganay ve G
Hlnnr:lzd-myuhnmu
mesela Erzincan’da doganlerde, geln susar, agzni agp bir kelime
soylernez. DOJUN akgams galint sdyletmek Igin govey kymetii bir heclye
verk ki bu hediyeye Erzincan’da “aiibad” derder. O hediye lie gelinin
aili gezoir. Yark iglomeye baglar. Gerg dilin, tath di
a s kapn, § yoced! dOdum yoktur.

" Ty

Kitabin 2. metni olan “Oyle Denmez” adli Karagdz ve Hacivat karakterlerini
iceren gdlge oyunu metninde Oykiinme (pastis) soz konusudur. Karagéz ve Hacivat
karakterleri birer eser kahramani olmakla birlikte tiim kisisel 6zellikleri bilinir ve
sabittir. Ancak bu iki karakterin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak farkli diyaloglar igeren
bircok metin yazilmistir. Bu olusturma metinlerarasiligi gerektiren bir Gykiinme

surecidir.

“...Sevgili Arkadaslar,

Ulkesi ve milletini ¢ok seven Atatiirk, biiyiik bir asker, giiclii bir komutan ve ¢ok degerli
bir devlet adamidir. Cocuklugundan itibaren yiiksek bir okuma merak: ve ilgisi olan
Atatiirk aymi zamanda ileriyi ¢ok iyi géren bir fikir insamidir. Onun fikir hayatini
olusturan en onemli etkenlerden birisi tarihe olan ilgi ve sevgisi ise digeri de stiphesiz
kiiltiiviimiizdiir.  “Kiiltiir "iin - bircok tamimu vardwr. Tirk Dil Kurumunun Internet
sitesinde kiiltiir ‘Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin oélgiisiinii gosteren araclarin biitiinii.’
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olarak tammlanmaktadir. Kiiltiir, zaman iginde olusan bir birikim olup kokiinii tarihin
derinliklerinden alir. Kiiltiiriin bu ozelligi, Atatiirk'iin tarih bilgisi ve sevgisinin onun
fikir hayatini olusturmada neden onemli oldugunu da gostermektedir.

Tiirk milletinin ¢ok zengin bir tarihi ve kiiltiirel birikime sahip oldugunu bilen Atatiirk,
bu birikimin ortaya ¢ikarilmast icin bilimsel ¢alismalar yapilmasini emretmis ve bu
calismalar: yakindan takip etmistir. O, Tiirk milletinin tarihte gosterdigi basari ve
zaferlerle oviinmiis ve konusmalarimda da bu konuya ozel onem vermistir. ‘Biiyiik
devletler kuran atalarimiz, biiyiik ve kapsamli medeniyetlere de sahip olmuglardir.
Bunu aramak, incelemek, Tiirkliige ve diinyaya bildirmek bizler icin bir borgtur.’
Atatiirk, sozlerini bugiiniin ¢ocuklart olan bizlere seslenerek tamamlar: ‘Tiirk ¢cocugu
atalarimi tamdik¢a daha biiyiik isler yapmak icin kendinde kuvvet bulacaktir.’
Atatiirk'iin bu séziinden de anlyyoruz ki bizlere diisen bir gérev de kiiltiiriimiizii ve
tarihimizi ¢ok iyi bilmek ve onu gelecege tasimaktir. Bunu yaparken Atatiirk'in
diigiincelerinin pek ¢ogunu kapsayan milliyet¢ilik, cumhuriyet¢ilik, devletcilik, laiklik,
halk¢ilik ve inkilap¢ilik ilkelerini ¢ok iyi anlamali ve bu ilkelerin i1siginda iilkemizi ileri
tilkeler seviyesine c¢ikarma hedefinde olmaliyiz. Arkadaslar, konusmami burada
tamamlarken beni dinlediginiz igin hepinize c¢ok tesekkiir ederim. Sorularinizi
arkadaglarimin sunumlari da bittikten sonra alacagim...

...Onun, ‘Hayatta en hakiki miirsit ilimdir.’ sézii bu yaklasgimin en dnemli
gostergesidir... " (Giiltekin vd., 2016: 34-35)

Kitabin 4. metninden alinan yukaridaki kisimlarda Atatiirk’iin sozlerine atif
yapilarak alinti orneklerine yer verilmistir. Ayrica icerisinde 6zdeyis Ornegi de

gorilmektedir.

“...Seslenirdi genclige, ogrenin dilinizi.
Kiiltiirlii insan olun, kimse yenmesin sizi.
‘A¢1, uzay, gerekcee, kesit, konum, dikdortgen

Arti, eksi, yari cap, esit, ¢carpt ve ii¢gen’

Atatiirk ve Tiirk dili milli varligimizdir,

Giines ve Ay misali yanan isigimizdir... " (Giiltekin vd., 2016: 39)

“Atatiirk ve Tiirk Dili” adli metinden alinan bu kisimda geometrik terimlerin
kullanilmas1 Atatiirk’iin geometri kitabi yazmis olmasina yapilan bir gondermedir.

Alt satirlarda ise benzetmeye basvurulmustur.

“...Ali Baba ve Kirk Haramiler masalinda oldugu gibi kilidi séz olan kapilar yok ki
““A¢il susam, a¢il!” denildiginde acilsin...

... Yasantilarimiza oldugu kadar deyimlerimize de yerlesmis kapilar. Sozgelimi, aksam
misafirliklerinde ‘Kapt kapt gezeriz.” Hi¢ belli olmaz, belki kararimizi degistiririz diye
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‘actk kapt birakiriz.’ Aileye uzak birilerinden bahsederken ‘dis kapimin mandalt’
deyiveririz. ‘El kapilarinda’ calisir, ekmegimizi kazamriz. Istenmedigimiz yerlerden
‘kapr disart’ ediliriz. ‘Kapidan kovsalar bacadan gireriz’ kimi zaman, eger bir seyi
kafamiza koyduysak...” (Giiltekin vd., 2016. 50-51)

Kitabin 8. metninden alinan bu kisimda edebi tiir kesitine ve eser ismine

rastlanmakta, bunun yani sira bolca deyim de yer almaktadir.

-Haydi dyleyse. Bir cesur adam bulun, dedi. Hocalardan, Enderun'dan, Divan'dan,
benim aklima béyle gozii pek bir adam gelmiyor. Siz de diisiiniin bakalim.

[(Bu el¢i Safevi Devleti hiikiimdar: Ismail Safevi (Sah Ismail)’ye gonderilecektir.
Osmanlt Devleti’nin basinda o zaman barissever, tasavvuf ve hikmet ehli bir hiikiimdar
olan Bayezit-i Veli vardw. Vezirler barissever hiikiimdarlarinin huzurunu bozmak
istememektedirler. Bununla beraber batida fetihler yapilmaktadir. Doguda ise Sah
Ismail, Osmanli icin bir tehdit olusturmaktadir. Sah Ismail basit bir sebeple Osmanl
topraklarina girerek Diyarbakir ve Harput kalelerini almigtir. Osmanl topraklarina
gectigi icin oziir dilemis, birbiri ardina elgiler géndermistir. Divanda, zalimligi ve
kurnazhig ile bilinen Sah in karsisina onun yapacagi miinasebetsizlige karst koyacak,
devleti en giizel sekilde temsil edecek ve korku nedir bilmeyen bir el¢i aranmaktadir.
Sadrazama bu ig icin Muhsin Celebi teklif edilmigstir.)]...” (Giiltekin vd., 2016: 52)

“Pembe Incili Kaftan” isimli metinden alman bu kisimda ara bilgi ile birlikte

metinlerarasiligin bi¢imsel doniistiirim maddesi i¢inde yer alan 6zet metin gbze

carpar. Ara bilgi 6zelligi tasiyan bu 6zet kisim icerisinde eser ismi, tarihi kahraman

gibi gondermeleri de barindirir.

Tablo 11:

7. Simf MEB Yayinlar Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinleraras1 Unsurlar (10-18. Metinler)

10 11 12 13 14 15 16 17 18

1  Alnti 2
1.1 Auf 2
1.2 Ozdeyis

1.3 Tamimlik (Epigraf)

1.4 Oz Almti

1.5 Edebi Eser Kesitleri

2 Anonim Alinti 1
2.1 Basmakalip - Klise 1
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2.2 Atasozi

2.3 Deyim 1 1 2 2

2.4 Duvar Yaz., Popl. K.

2.5 Edebi Tiir Kesitleri 1 2 1
3 AltBilgi - AraBilgi 1 3 1 3

4 Tirev Iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2  Alayci Doniigtiirim

4.3  Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme 4 4 2 2
5.1 Dinsel/Inanissal G. 3 5 2
52 Mit

5.3 Film-Eser K., Yazar I. 4 12 1 1 1 2
6 Asirma (Gizli Alintr)

7 Gostergelerarasiils. 5/0 9/0 3/0 5/0 3/0 3/0 4/0 8/0 2/0
8 Bicimsel Dons.

8.1 Ceviri 1

8.2 Kosuklastirma

8.3 Diizyazilastirma

8.4 Ozet

8.5 Genisl./ Indirg. Metin

9 Kismi S6z Sanatlan 2

9.1 Telmih (Anistirma) 1

9.2 Ist., mecaz, benz., vb. 5 2 1

“...Mehmet Akif Ersoy, Osmanli Devleti'nin par¢alanmast i¢in hortlatlmaya ¢alisilan

milliyetcilik hareketlerini ¢cok zararl gorerek yazdigi siivlerle bu hareketlere siddetle karsi ¢cikmustir.

Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize?

Fikr-i kavmiyeti seytan mi sokan zihninize?

Birbirinden miiteferrik bu kadar akvami,

Ayni milliyetin altinda tutan Islam 1,
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Temelinden yikacak zelzele kavmiyettir.
Bunu bir lahza unutmak ebedi haybettir.

I.Diinya Savasi sonrasinda Anadolu'da baslayan Istiklal Harbi'ni desteklemek iizere
Anadolu'ya gegerek Balikesir'de etkili bir konusma yaptt...

...Haywr, hayal ile yoktur benim alig verigim...
Inan ki: Her ne demissem goriip de soylemisim.
Sudur cihanda benim en begendigim meslek:
Soziim odun gibi olsun; hakikat olsun tek!

Mehmet Akif’in Safahat adli siir kitabinin yaninda bir¢cok makale ve ¢eviri eserleri de
vardw...” (Giiltekin vd., 2016: 78-79)

Kitabin 12. metninden alinan bu kisimda eser-yazar ismine yer verilmis ve
cesitli gonderimler yapilmistir. Edebi eser kesitleri alinarak alinti yoluyla

metinlerarasi iligki saglanmistir.

“...Macellan, 1519'da Diinya'min c¢evresini dolanmak iizere yola c¢iktiginda Kutup
Yildizi kuzey kutup noktasindan yaklasik 3,5 derece (iic parmaginizi birlestirip
kolunuzu uzataginmizda bu ii¢c parmagimzn genisligi ya da Ay'in goviiniir capimin 7
kati kadar) uzaktaydi. Giiniimiizdeyse bu uzakltk Ay'n goriiniir ¢apindan (yarim
derece) ¢ok az fazla...” (Giiltekin vd., 2016: 97)

“Kutup Yildiz1” isimli metinden alinan bu kisimda agiklayict bir ara bilgi

ornegine rastlanir. Digsal bir bilgi ara bilgi yoluyla metinle bagdastirilmistir.

Tablo 12:
7. Simf Meram Yayinlari Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi1 Unsurlar (1-9. Metinler)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Alint1 4 12 4 2
1.1 Auf 11
1.2 Ozdeyis 2

1.3 Tamimlik (Epigraf)

1.4 Oz Almt1

1.5 Edebi Eser Kesitleri 2 1
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2 Anonim Ahlnti 2

2.1 Basmakalip - Klise 4 3 4 1
2.2 Atasozii

2.3 Deyim 2 2

2.4 Duvar Yaz., Popl. K. 1

2.5 Edebi Tiir Kesitleri 2

3 AltBilgi - Ara Bilgi 1 1 2 1

4 Tiirev Iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2 Alayci Doniistiirim

4.3  Oykiinme (Pastis)

5  Gonderim/Gonderme 2 4 2 4
5.1 Dinsel/Inanissal G. 2 10 2 1

5.2 Mit

5.3 Film-EserK., Yazarl. 4 1 4 9 1 3

6 Asirma (Gizli Alinti)

7 Gostergelerarasiils. 7/0 2/0 8/0 4/0 3/0 3/0 6/0 5/0 3/0

8 Bicimsel Dons.

8.1 Ceviri

8.2 Kosuklastirma

8.3 Diizyazilastirma

8.4 Ozet 1 1 1

8.5 Genisl/ Indirg. Metin 1 1 1 1

9  Kismi S6z Sanatlar 2

9.1 Telmih (Amstirma) 2 1 1 1
9.2 Ist., mecaz, benz., vb. 2 2 1 2

Meram Yaymlart 7. smf Tiirkge Ders Kitabi toplamda 18 metinden
olusmaktadir. Belirlenen olgiitlere gore degerlendirme yapildiginda yeterince olmasa

bile kitaptaki metinlerin genel olarak metinlerarasi unsur barindirdigi goériiliir. Daha
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once de belirtildigi lizere alicinin bu 6zellikleri fark etmesi kaydiyla metinlerarasilik

niteligi islevini tamamlar.

“... “Emin misin? "
“Bunlar Ezrail’le giires tutmus babayigitler.”

Tiifegi birakip disart kostu...” (Sarbay, 2016: 12)

Kitabin birinci metninden almman bu kisimda dinsel bir gdnderim
bulunmaktadir. Bunun yani sira kullanilan ifade kaliplasmis bir hal almistir ve Tiirk

askerinin vatani1 ugruna canini feda etmekten kacinmayisini anistirir.

”...Baba : Hayret! “Ben de giderim. Bu evde durmam.” diyordu. Dedigini yapti. Bléf
yapryor demigtim i¢cimden ama degilmis...” (Sarbay, 2016: 24)

Yukaridaki kisimda ise poptiler kiiltiire ait bir kullanim yer almaktadir. S6z
obeginin kullanim amaciin bilinmesi par¢ayr tam manasiyla anlamlandirmay:
saglar. Kliselesmis bir soz olarak karsimiza c¢ikan bu anonim alinti cesidi de

metinlerarasiliga bir 6rnek sunar.

Tablo 13:
7. Sinif Meram Yayinlari Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi Unsurlar (10-18. Metinler)
10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 Alimt1

1.1 Auf

1.2 Ozdeyis

1.3 Tamimlik (Epigraf)

1.4 Oz Alint1

1.5 Edebi Eser Kesitleri

2 Anonim Alinti

2.1 Basmakalip - Klise 1




2.2

Atasozi

2.3

Deyim

24

Duvar Yaz., Popl. K. 1

2.5

Edebi Tir Kesitleri

Alt Bilgi - Ara Bilgi 3

Tiirev Iliskileri

4.1

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniigtiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme

51

Dinsel/Inanissal G. 4

52

Mit

5.3

Film-Eser K., YazarI. 1 1 7

Asirma (Gizli Alinti)

Gostergelerarasiils. 5/0 2/0 4/0

4/0 2/0 4/0 2/0 4/0 2/0

Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilastirma

8.4

Ozet

8.5

Genisl./ Indirg. Metin 1

Kismi So6z Sanatlar

9.1

Telmih (Anistirma) 1

9.2

Ist., mecaz, benz., vb. 1 1 2

“...Can kafeste durmaz ugar,

Diinya bir han konan goger,

Ay dolanwr yillar geger,

Dostlar beni hanrlasin...” (Sarbay, 2016: 75)

67

Asik Veysel’e ait bu dizeler de giiglii bir telmih (anistirma) 6rnegi barindirir.
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“Yaz aksamlar: da saklambaca dadanirdik. Daha giindiizden bilirdik saklambag
oldugunu. “Ya babam ge¢ kalirsa!” diye zor ederdim aksami. Cabucak yerdim
gecikmemek icin. Saklambaca gidecegimi herkese duyurmus olurdum boylece. O giin
s0z dinlememigsem bana takilmak igin “Bu gece de kapiya ¢ikmasak!” derdi annem.
Birden yiiziime ¢oken acrya dayanamaziardi ama. Her gecekinden daha dnce kapinin
ontine iskemleleri dizerdik. Sonlara kalirdim gene de ¢ok kez. Kahve sirasi hangi
komsudaysa o evin ¢ocuklart agizda 1slik sabwrsizlikla dolaswrdr disarda. Cogunlukla
kizlar katildigi icin 6zel bir ¢eki diizeni vardi saklambacin. Sokak fenerleri yanmadan
baslayamazdik, ay yoksa uzaklara gidilmezdi. “Anya manya kumpanya’da en son kalan
kiz da olsa ebeydi.” (Sarbay, 2016: 93)

Kitabin 12. metni olan “Celik Comak™ tan alinan bu kisimda bir génderim
g0ze carpar. ““Ya babam eve gec¢ kalirsa!” climlesi Tiirk kiiltiirline yapilan 6nemli bir
gonderimdir.  Kiiltiiriimiize ait Ozellikleri bilmeyen biri buradaki anlami
tamamlayamaz. Cocugun babasmin eve ge¢ kalmasi yemek yeme saatlerinin
gecikmesi anlamina gelir. Ciinki Tiirk kiiltiiriinde herkes bir araya gelmeden sofraya

oturulmaz.

“Vur ha vur, vur davul, baspehlivan havasa.

Ciksin Bekir, Osman, Mestanoglu, Diilger Ahmet.
Vur ha vur, vur davul, giirlemenin sirast.

Davran bre pehlivan ha omriine bereket.

Ates alsin biikliim biikliim pazindaki kudret.
Davran deli fisek, karayel firtinasi.

Ciglar devirip yenmenin giiresmenin ustast.

Vur ha vur, vur davul, daglar taslar titret.

Dile gelsin Yusuf’un Alico’nun hatirasi.

Ctkalim hele meydana yanardag gibi emret.” (Sarbay, 2016: 95)

“Cazgir” 1simli metinden alinan bu kisimda oncelikle tarihsel kisi isimleri
verilmis ardindan da “Dile gelsin Yusuf ve Alico’nun hatiras’” misrasiyla bir
anistirma (telmih) yapilmistir. Misranin 6ncesi ve sonrasindaki anlatim giicline katki
sagladig1 goriiliir. Bu katki alicinin metinlerarasi okuma giiciine gore artip azalabilir.
Plevneli Gaddar Kel Alico ve Koca Yusuf’un hikdyesini bilmek bu parcadan

cikarilacak anlami gii¢lii kilar.



8. Sinif MEB Yayinlari Tiirkce Ders Kitabina Ait Metinlerarasi1 Unsurlar (1-9. Metinler)

Tablo 14:

1 2 3 4 5

6 7 8 9

Alinti 2 4

11

Auf 3 4

1.2

Ozdeyis 1

13

Tanimlik (Epigraf)

14

Oz Alintt

1.5

Edebi Eser Kesitleri 2

Anonim Alinti

21

Basmakalip - Klise

2.2

Atasozil

2.3

Deyim 1

24

Duvar Yaz., Popl. K.

25

Edebi Tiir Kesitleri

Alt Bilgi - Ara Bilgi 7

Tiirev Iliskileri

4.1

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniigtiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme 1 1

51

Dinsel/Inanissal G. 1

52

Mit

53

Film-Eser K., Yazari. 6 37 2

Asirma (Gizli Alinti)

Gostergelerarasiils. 3/0 4/0 4/0 2/0 4/0

8/0 4/0 3/0 4/0

Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilagtirma

8.4

Ozet 1

8.5

Genisl./ Indirg. Metin

69
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9 Kismi S6z Sanatlar: 1
9.1 Telmih (Anigtirma) 2 1 1 1 1
9.2 Ist, mecaz, benz., vb. 1 1 2 1 4 1

“Omiir boyu dost bildigim kitap,
Seni ciiz adiyla tanidim once.

Ik cocuklugumda, masum ¢agimda,
Bir bez ¢antayla omzumda, elimde...
Kiiciikten yitirdigim

Sevdiklerim i¢in yiiregim,

Bir koz gibi yanarken,

Kavrulurken...” (Arhan, Basar ve Demirel, 2016: 10)

8. sinmif MEB Yayinlar1 Tiirk¢e ders kitabinin 1. metninden alinan bu kisimda
dinsel bir gonderim s6z konusudur. “Seni ciiz adiyla tanidim 6nce” dizesi yazarin

kitap okumaya Kur’an ile basladigin1 bize gosterir.

“...Bir diiz ovada kogsarcas:na
Yay:ld:m, dag:ld:m sayfalar:nda.
Ben ‘Tek Adam’

Cogaldim boyle boyle.

Dost oldum ‘Keloglan’la, ‘Kerem’le;
Dolastim ‘Karacaoglan’la dag tepe.
Aradim

‘Erkilet giizelini bag arasinda’

‘Cal: Kusu 'yla soylestim,

Bir bah¢ede dallar iistiinde... ” (Arhan, Basar ve Demirel, 2016: 10)

Yine ayni metinden alinan bu kisimda onemli gondermelere ve anistirma
orneklerine sikca rastlanir. Eserlere ve kisilere gonderme yapilirken igerikle birlikte

baska metinlerin tamami anigtirilir.
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“...Evliya Celebi, ilk Bursa gezisini babasindan gizli yapmzs, Bursa doniigiinden sonra
babasindan izin alarak 21 Haziran 1640 tarihinde Jzmit gezisine ¢kmustr.
Seyahatndmesine bir ornek olmak dzere Onun Jzmit gezisine dair yazdiklar:ng,
sadelestirilmis sekliyle soyle okuyoruz:

(Cuma giinii Yemis Iskelesi’'nde elbiselerimizi gemiye koyduk. Cuma namazini yine o
iskeledeki Ahi Celebi Camisi’'nde kilarken aklima, riyamda o camide Hazreti
Peygamberin imaml:k ettigi sabah namaz:, Peygamberin elini dperken meclisin
heybetinden saswrarak “sefaat” yerine ‘“seyahat” diledigim geldi. “Tanri’ya
hamdolsun, seyahat kismet oldu” diye siikrederek yiiziimii yere siirdiim. Sonra gemiye
binerek poyraz riizgar: ile Uskidar tarafindan Kadikéy Burnu’na, Kalamis Burnu'na,
Hiinkdrin Fener Bahgesi Burnu'na, Yelkenkaya Burnu’na ugrayarak riizgdr: arkadan
almak sureti ile Darica Kalesi 'ne geldik.

Dar:ca, Istanbul’dan 80 mildir. Deniz kiyisindan yalgin kaya izerinde, kare sekilli,
biyik bir yapidir. Limana bakan bir kapis: vardir. Dizdar:, neferleri yoktur.
Kostantinoglu, Acem diyar:nda Daraga’y:r yenerek Ddrd evlatlar:n:, burada bir
magara i¢inde rahiplerin hepsine verdi. Sonra, bu kaleyi yaparak ad:na Ddrdpece dedi
ki Ddra ogullar: demektir.

Bu kale 827 y:linda, Celebi Sultan Mehmed Han taraf:ndan fetholunmugtur. Hdakimi
Kireggibagidir. Evkafi subagiliktir. Gebze kazasinin nahiyesidir. Asag: varosu 300
kadar kiremitli ev olup bir camisi, bir hanz, bir hamams, kii¢iik ¢arsist vardir. Gayet
giizel liman oldugundan Gebze gehrinin iskelesidir. Gebze bunun kuzeyinde, daglar
zizerinde, bir saat kadar mesafede, Bagdat ve Erzurum yolu zizerindedir.)Derken Evliya
Celebi /zmit” e gelir. Izmit Kalesi 'nin fethi ile “Izmit” ad: iizerinde su bilgileri verir:

(... Bu Lzmit Kalesi, Bizansin elinde iken 731 Hicri y:l:nda Orhan Gazi zaman:nda
fethedilmigtir. Fethinde giicliik ¢ekildiginden al:nd:iktan sonra kalesi yer yer
yiktrdmagter. Hdld yikint: kalintis: olarak deniz kiy:sinda dort kose, bir kapil: biyiik bir
kalesi vard:r. Icinde Dizdar ve neferleri varsa da ici gemi alay: ve kerestelerle doludur.

Orhan, bu kaleyi fethetmek icin dnce ‘Koca Beg’i serdar ederek ‘Iznimdir, var git.’
buyurmus. Iste ‘Izmit’ de ‘Iznim git.” ten bozmad:r, derler. Bazilar: da ‘Azma git.” veya
‘Ezme git.” derler. Fetihten sonra yine Koca Beg serdar olarak Kalipo vilayetini
fethederek adina ‘Kocaeli’ demigstir. Fatih Sultan Mehmet, Anadolu eyaletlerini
yazd:irdig: sirada Izmit i de Anadolu’dan bir sancak olarak yazdirmugtir.)

Evliya Celebi Seyahatname’si, bu iislup iizerine koy, kasaba, sehir devam eder; bazen at
ustiinde, bazen gemiyle dlkeler ag:lir. Bir macera roman: gibi okuyucuyu sirzkler. On
yedinci yizy:l tim yasantisiyla Evliya Celebi’nin ekranminda gorinir. Bu biyik eser,
bagska milletlerin de dikkatini ¢ekmis, zzerinde bir¢ok incelemeler yap:lmss, ondan fazla
yabanc: dile cevrilmigstir...” (Arhan, Basar ve Demirel, 2016: 40-41)

8. metinden alintilanan bu kisimda goriiniiste bir ara bilgiye rastlanir. Fakat
metnin akisina bakildiginda bahsi gecen kisimlarin ara bilgi olarak verilmesi i¢in
hicbir sebep yoktur. Hatta parantez isareti igerisindeki kisimlar ara bilgi niteligi
tagimamakla birlikte metnin ana unsurlari niteliginde oldugu goriiliir. Bahsi gecen bu
kisimlarin parantez igine alinarak bunlara ara bilgi goriintiisii verilmis olmasi aslinda
Tiirk¢enin yazim ve noktalama kurallarina aykirilik arz etmektedir. Ciinkii goriildiigi

lizere metne digsal bir bilgi katilmamis ve anlatim olagan bir sekilde devam etmistir.



8. Sinif MEB Yayinlar Tiirk¢e Ders Kitabina Ait Metinleraras1 Unsurlar (10-18. Metinler)

Tablo 15:

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Alinti

1

11

Auf

1 1 1

1.2

Ozdeyis

13

Tanimlik (Epigraf)

14

Oz Alintt

1.5

Edebi Eser Kesitleri

Anonim Alinti

21

Basmakalip - Klise

2.2

Atasozi

2.3

Deyim

24

Duvar Yaz., Popl. K.

25

Edebi Tiir Kesitleri

Alt Bilgi - Ara Bilgi

Tiirev Iliskileri

4.1

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniigtiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme

1 1

51

Dinsel/Inanissal G.

52

Mit

53

Film-Eser K., Yazar 1.

Asirma (Gizli Alinti)

Gostergelerarasi ils.

4/0 4/0 2/0 4/0 4/0 4/0 7/0 3/0 2/0

Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilagtirma

8.4

Ozet

8.5

Genisl./ Indirg. Metin

72
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9 Kismi S6z Sanatlar1

9.1 Telmih (Anigtirma) 1 1 1

9.2 Ist., mecaz, benz., vb. 2 1 1 1 2

“...Hayrr, simdi insanlar:, kitaplar:n ggrettigi sekilde sevmiyorum. Kitaplar dedigime bakip da

biiyiik /lmi kitaplar yahut da dért meshur kitaptan birisini okuyup iman ettigim sanzimasun... ” (Arhan,
Basar ve Demirel, 2016: 56)

“Karanfiller ve Domates Suyu” adli metinden alinan bu kisimda “dort kitap”
sOylemi ile kapali bir gonderme yapilmistir. “Dort kitap™ dinsel bir gonderme igerir

ve okuyucuya “Kur’an, Tevrat, Zebur ve Incil”i hatirlatir.

“...Onu gordiin mz toparlanzyor; hayret, sevgi ve sayg: ile bakiyorum. Koca yaylam:zin
tizerinde boyle milyonlarca insan bulundugunu disinzyorum. Yine diinya yuvarlag:
zizerinde boyle milyonlarca insan:n tirnaklarz, nasirlar:, cirkinlikleri, tek gozleri, tek
kollar:yla bir ejderha ile kavga etmek i¢in beklestiklerini dszinzyorum.

Kiigiik hanimlar! Bugenlerde bir gin nigsanliniz size koyu al renkli karanfiller
gonderecektir. Dikkat edin, belki Mustafa’ninkilerdir. Kiiciik beyler! Domatesler
goreceksiniz ¢carsida. Elmalar, ferik elmalar: gibi kokulu, sekerli, tatl:dir. Keserseniz
icinde ¢ekirdekleri alt:n gibi parlar. Belki de lokantada bir giin siselere doldurulmusg bir
domates suyu igersiniz ve tad:n: fevkalade bulursunuz. Yunan tanrdarmin slmemek
icin ictigi nektar lezzetini damaginizda hissedersiniz. Emin olun ki Mustafa’nin
domateslerinden bir tanesi ic¢tiginiz suya katdmustir...” (Arhan, Basar ve Demirel,
2016: 59)

Yine ayni metnin bu kisminda mitsel dgelere yer verilmistir.

“...Cat kap: misafirlige gidilemiyor. Fakat buna kars:l:k sosyete dedikleri, biraz da
vakitleri bol takim:ndan olan han:mlar:n kabul gzinleri, rivayete gore, muhtesem oluyor,
misafirler usulii dairesinde giyinmeye, misafirlik gzinlerinde soz olmas:n diye sapkadan
pabuca sik sik yenilemeye mecbur oluyorlarmzs. Eger ii¢ kabul giniinde bir hanim ayn:
elbise ile goriinirse kocasinin iglerinin o ginlerde pek iyi gitmedigi rivayeti derhdl
etrafa yayiliyormus... ” (Arhan, Basar ve Demirel, 2016: 716-77)

14. metinden alinan yukaridaki kisimda metinlerarasilik 6gelerinden edebi tiir

kesitine rastlanmaktadir.



Tablo 16:

8. Sinif Dikey Yayinlari Tiirk¢e Ders Kitabina Ait Metinlerarasi Unsurlar (1-9. Metinler)

1 2 3 4 5 6

7 8 9

Alinti

11

Auf

1.2

Ozdeyis

13

Tanimlik (Epigraf)

14

Oz Alintt

1.5

Edebi Eser Kesitleri

Anonim Alinti

21

Basmakalip - Klise

2.2

Atasozi

2.3

Deyim

24

Duvar Yaz., Popl. K.

25

Edebi Tiir Kesitleri

Alt Bilgi - Ara Bilgi

Tiirev Iliskileri

4.1

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniigtiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme

51

Dinsel/Inanissal G.

52

Mit

53

Film-Eser K., Yazar 1.

Asirma (Gizli Alinti)

Gostergelerarasi ils.

20 1/0 5/0 2/0 2/0 2/0

6/0 4/0 1/0

Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilagtirma

8.4

Ozet

8.5

Genisl./ Indirg. Metin

74
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9 Kismi S6z Sanatlar1 1

9.1 Telmih (Anigtirma) 1 1

9.2 Ist, mecaz, benz., vb. 2 2 2 1 2 2
“1917 yinda

Topraklarinda dogmusum,
Anamdan emdigim siit
Pinarindan, tarlandan gelmis,
Emmilerim sinwrlarinda
Seningin dogiigiirken 6lmiigler,
Kalelerinin burcunda
Ugurtma ugurmusum,
Cimmigsim derelerinde,
Bir andiz fidani gibi biiyiimiisiim

Topraklarimn distiinde ...” (Demirel ve Ozbay, 2016: 9)

8. siif Dikey Yayinlar1 Tiirk¢e ders kitabinin 1. metninden alinan bu kisimda

yoresel bir dil kullanilmistir. Yazar burada yoresel dil kullanmak suretiyle gonderme

yapmigtir.

“...Elimin kinasin hamur ettiler
Goziimiin siirmesin ¢camur ettiler

Bir giinliik gelindim zehir ettiler...” (Demirel ve Ozbay, 2016: 45)

“Burcak Tarlas1” isimli metinden aliman bu kisimda bir anistirma soz
konusudur. Anonim bir eser olan bu metinde gegen “elimin kinasin hamur ettiler”

dizesiyle Tiirk orf ve adetleri anistirilmigtir.



8. Simif Dikey Yayinlar1 Tiirk¢e Ders Kitabina Ait Metinlerarasi1 Unsurlar (10-18. Metinler)

Tablo 17:

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Alinti

5 1

11

Auf

1.2

Ozdeyis

13

Tanimlik (Epigraf)

14

Oz Alintt

1.5

Edebi Eser Kesitleri

Anonim Alinti

21

Basmakalip - Klise

2.2

Atasozi

2.3

Deyim

24

Duvar Yaz., Popl. K.

25

Edebi Tir Kesitleri

Alt Bilgi - Ara Bilgi

2 1 1 1 1

Tiirev Iliskileri

4.1

Yansilama (Parodi)

4.2

Alayci Doniigtiirim

4.3

Oykiinme (Pastis)

Gonderim/Gonderme

2 3 3 3 2

51

Dinsel/Inanissal G.

52

Mit

53

Film-Eser K., Yazar 1.

11 10 6 7

Asirma (Gizli Alinti)

Gostergelerarasi ils.

4/0 8/0 7/0 3/0 1/0 6/0 3/0 3/0 1/0

Bicimsel Dons.

8.1

Ceviri

8.2

Kosuklagtirma

8.3

Diizyazilagtirma

8.4

Ozet

8.5

Genisl./ Indirg. Metin

76



77

9 Kismi S6z Sanatlar1 2 1

9.1 Telmih (Anigtirma) 1 1

9.2 Ist, mecaz, benz., vb. 1 1 3 1 1 1 1

“...Ben, Kitap¢t Fevzi'nin barakasindaki Homeros, Dante, Cervantes, Balzac,
Shakespeare, Tolstoy, Sait Faik, Yunus, Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Daglarca
aydinligina karismak ciiretiyle Kiisteri mesalesi kadar harlayabilen yongalarin, sac
sobamin 6n kapaginda ¢izdigi kizil kiyamet tablosunu...” (Demirel ve Ozbay, 2016: 57)

Kitaptaki 11.metinden alman bu kisim birgok eser kahramani ismi

icermektedir.

“Yalniz Cocugun Azabi
Agaclarin bile sihhatine imrenerek yiiriirdiim.

Ben de onlarin arasindaydim ve onlarin arasinda biiyiigiim de yoktu. Yalniz bende
mechul bir hastalik vardl, sekiz yasimdan beri ¢ekiyordum.

Ben de o muayene odasinin ve nice muayene odalarinin éniinde senelerce bekledim.
Benim yanumda biiyiigiim de yoktu. Yalniz bagima demir parmaklikli kapidan igeriye
girerdim, Dokuzuncu Hariciye Kogusu'na dogru agaglarin bile sihhatine imrenerek
yiiriirdiim, caml kapilarin garip bir beyazlikla gozlerime vuran ve icimde korku ile
karisarak yuvarlanan paritilari arasinda o dehlize girerdim ve yalniz basima bir
késeye ilisirdim, kimildamazdim, susardim, beklerdim, korkudan biiziiliirdiim, rengimin
uctugunu hissederdim... (Demirel ve Ozbay, 2016: T7)

Notlar
Biiyiik bir hastalik gegirmeyenler, her seyi anladiklarin iddia edemezler.

(.)

‘Niizhet’ten kart geldi. Ziyaret edemedigi icin af istiyor. Hastalar affetmesini bilirler
ama...” ‘Bugiin sonbahar. Beni bahgede soguk bir riizgar karsiladi.’

(.)

“Bes dakika sonra hastaneden ¢ikiyorum. Son not. Bu odada baskalari inleyecekler.
Onlart simdiden gayet iyi tantyorum. Ustiimden ¢ikarip yataga attigim ropdosambir
icinde, ebediyen ayni insan bulunacak: hasta.

Annem, Mithat Bey ve arkadasim igeri girdiler...” (Demirel ve Ozbay, 2016: 81)

Kitabin “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” adli metninden alinan bu kisimlarda
simdiye kadar incelenen kitaplarda karsilasilmayan metinlerarasilik ogelerinden

tanimlik (epigraf) 6rneklerine rastlanmistir.
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Resim 4

kahvesi
havada bulut

Ustteki resim kitaptaki “Diilger Baliginin Oliimii” (Demirel ve Ozbay, 2016:
86) adli metinden alinmistir. Metnin bashigina ait hikdyenin yazari Sait Faik
Abastyanik’tir ancak metin ayni baslikla farkli bir yazar tarafindan tamamen farkli
bir ama¢ ve bigimle ele alimmistir. Metinde Abasiyanik’tan bahsedilirken ayni
zamanda gorsel oge olarak yukaridaki resim de kullanilmak suretiyle resimsel alinti

yapildig1 goriiliir.

5.2. Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerde Bulunan Metinlerarasilik

Unsurlarimin Siiflara Gore Farkhihg:

Bu boéliimde arastirmanin temel problemine bagli olan birinci alt problem ele

alinacaktir.
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Metinlerde Bulunan Metinlerara-srl?ltl)il%i-liilrlarmm Siniflara Gore Farklihg

Simf F Toplam

5 (MEB) 409 409

6 (MEB) 257

6 (DORTEL) 198 455

7 (MEB) 176

7 (MERAM) 192 368

8 (MEB) 214

8 (DIKEY) 200 414

Incelenen kitaplar arasinda 5. simif MEB Yayinlar1 Tiirkce ders kitab1 diger
kitaplarin ortalama iki kat1 metin sayisina sahiptir. Bu durum go6z oniine alindiginda

siif diizeylerine gére metinlerarast unsurlarin goriiniimii birbirine yakindir.

Tablo 18’e bakildiginda metinlerarast niteligin en fazla goriildiigi sinif 6.

smiftir. Digerleri ise sirasiyla 8. smif, 5. sinif ve en diisiik diizeyde de 7. siiftir.

Metinlerarasilik goriinimii siniflara gore bir diizen igerisinde artmis ya da

azalmis degildir. Nitelik dagiliminda bir diizensizlik s6z konusudur.

5.3. Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerde Bulunan Metinlerarasilik

Unsurlarinin Metin Tiirlerine Gore Farklihig:

Bu béliimde arastirmanin temel problemine bagl olan ikinci alt problem ele
aliacaktir.

Tablo 19:
Metinlerarasiik Unsurlarinin Metin Tiirlerine Gore Farklihg:
Bilgilendirici Oykiileyici Siir
(Diisiinceye Dayah) (Olaya Dayali) Metin
Metin ) ()
, ()
Incelenen 54 58 33
Metin
Metinleraras1 604 809 233

Ozellik
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Tablo 19 bakildiginda incelenen kitaplarda metin tiirlerine esit sayida yer
verilmedigi goriilmektedir. Toplamda incelenen 145 metin icerisinden yalnizca 33’1
siir tlirtinde, 58’1 dykiileyici ve 54’1 de bilgilendirici metin tiirlindedir. Bilgilendirici

ve Oykiileyici metin tiirlerinin sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Incelenen kitaplarda metin tiirlerine esit veya esite yakin sayida yer
verilmemesi metinlerarast gorlintiiyli degistirmistir. Metin sayis1 basina diisen
ortalama metinlerarasi nitelik sayis1 hesaplandiginda; bilgilendirici metin tiiriinde
11,18, Oykiileyici metin tiiriinde 13,94, siirde ise 7,06 sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Sonuglara gore Odykiileyici metin tlirli en fazla metinlerarasi unsur tasiyan tiirdiir;
bunu bilgilendirici metinler ve ardindan siir tiirii izler. Ancak, niteligin sayisindan

cok kalitesi ve ifade ettigi anlam 6nemlidir.

5.4. Ortaokul Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerde Goriilen Metinlerarasilik

Ozelliklerinin Yaymnevlerine Gore Farkhlig

Bu béliimde arastirmanin temel problemine bagli olan {iglincii alt problem ele

alinacaktir.

Tablo 20:
Metinlerarasihk Ozelliklerinin Yaymevlerine Gore Farklihg

Sinif Diizeyi ve Yaymevi  Frekans (f)

5 (MEB) 409
6 (MEB) 257
6 (DORTEL) 198
7 (MEB) 176
7 (MERAM) 192
8 (MEB) 214
8 (DIKEY) 200

Arastirmada 5. sinif diizeyine ait 1 kitap, diger sinif seviyelerinde ise her bir
siif diizeyine ait 2 kitap incelenmistir. Ancak, 5. sinif diizeyine ait ders kitab1 diger

kitaplarin iki kat1 metin sayisina sahiptir. Bunun yani sira, 5. simif Tiirkce ders kitab1
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2015 programi c¢ercevesinde olusturulmusken; diger sinif seviyelerine ait kitaplar

2005 programi esas alinarak hazirlanmis kitaplardir.

Metin sayisi agisindan 6. simif MEB, 7. sinif MEB ve Meram, 8. simif MEB
ve Dikey yayinlarina ait kitaplarda kitap basina 18 metin bulunurken; 6. sinif Dortel
yayinlarina ait Tirkce kitabinda 19 metin, 5. simif MEB yaymlar Tiirk¢e ders
kitabinda ise 36 metin bulunmaktadir. Ustteki bilgiler gbz 6niinde bulundurularak

bakildiginda her sinif diizeyine ait metin sayisi esit sayilabilir.

Yayimevlerine gore metinlerdeki metinlerarast1  goriintii  degisiklik
gostermektedir. Ayn1 yaymevine ait 4 kitapta metinlerarasi unsurlar genellikle
digerlerine oranla ¢ogunluktadir. Smif diizeylerini de etkileyen bu duruma gore

belirli bir diizende artma veya azalma yoktur.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda ortaya ¢ikan sonug
aktarilacak ve bu sonuglara bagli olarak egitim sistemine katki saglayacagi timit

edilen Onerilerde bulunulmustur.
6.1. Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
metinlerarasi niteliklerini ortaya koymaktir. Ana problemle birlikte ortaokul Tiirk¢e
ders kitaplarinda bulunan metinlerin metinlerarasilik unsurlarinin siniflara, metin

tiirlerine ve yayinevlerine gore farklilig1 incelenmistir.

Ders kitabindaki metinlerin, metinleraras1 unsurlar1 incelenmeden ders
kitabina yerlestirildigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan agiklanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
(2015), temel yaklasimlardan biri olarak yer alan “Okuma ve yazma kazanimlari
metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi okuma yoluyla anlam olusturmay saglayacak
sekilde yapilandirilmistir.” (MEB, 2015: 4) maddesinin, metinlerin olusturulmasi
esnasinda metinlerarasi niteliklerin goz Oniinde bulundurulmasi konusuna dolayli
olarak degindigi gorilir. 2015 oOncesi Tiirkce Ogretim programinda da dolayh
yollarla bu konuya isaret edildigi goriiliir. Amag¢ ve kazanimlarda bu maddelerin
goriilmesinin yaninda metin olusturulurken metinlerarasiligin géz Oniine alinmasi

gerektigi konusunda bir agiklamaya rastlanmamustir.

Incelenen ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde metinlerarasi
unsurlar belirli bir diizen c¢ercevesinde degildir. Elde edilen sonuglar siniflara gore
artma ya da azalma gostermemektedir. Oysaki planli bir ¢alisma diizenli sonuglarla
kendini gosterir. Bu durumda metinlerarasi unsurlarin genel itibariyle bilingli/kasti
olarak yerlestirilmedigi, var olan unsurlarin da belirli bir diizende verilmedigi

goriiliir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2015) 5. ve 6. siif okuma-anlama
kazanimlari igerisinde yer alan “Metinler arasi karsilastirma yapar.” Kazanimi, 5. ve

6. smif okuma-anlama kazanimlar igerisinde yer alan “Metinler arasi1 karsilastirma
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yapar.” kazanimi ve bu sayede “metinlerde temalari, konulari, olaylari, karakterleri
karsilastirmasi saglanir” (MEB, 2015: 27, 30) agiklamasi bulunmaktadir. Ancak bu
madde ¢ok kisith bir metinlerarasiliga isaret eder. Sadece kitap igerisindeki tema,
konu, olay ve karakter karsilastirmasini Ongoriir. Ancak ortaokul Tiirkce
kitaplarindaki metinlerde kiiltiirin, sanat dallarinin, tarihte iz birakmis kisilerin,
giinliik konugmanin, bilinen veya az bilinen metinlerin ve genel hatlariyla tarihin de

izleri biiyiik oranda goriiliir.

Alt problemlere ait bulgular incelendiginde ise Oncelikle; metinlerarasi
unsurlarin  simif seviyelerine gore diizensiz bir degisimi goriiliir. 5. siniftan
ortaokulun son kademesi olan 8. sinifa dogru diizenli bir artma ya da azalma
gbézlenmemistir. Ortaokul Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasilik
ozelligi metin tiirleri esas alinarak incelendiginde ise dncelikle metin tiirlerine her
kitapta farkli oranlarda yer verildigi ve bunun sonucunda bir ortalama alinarak
yapilan hesaplamada metin basina diisen metinlerarasi unsur bilgilendirici metin
tiriinde 11,18; dykiileyici metin tiiriinde 13,94; siirde ise 7,06 olarak bulunmus ve
Oykiileyici metin tiiriiniin en fazla metinlerarasi unsur tasidigi sonucuna varilmistir.
Metinlerarasi nitelik, metin tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Ortaokul Tiirkce
ders kitaplarindaki metinlerin metinlerarasilik niteliginin, kitaplarin yaymevlerine
gore farklilig1 incelendiginde; yayinevlerine gore metinlerdeki metinlerarast goriintii
degisiklik gostermektedir. Ayni yaymevine ait 4 kitapta metinlerarasi unsurlar
genellikle digerlerine oranla ¢ogunluktadir. Siif diizeylerini de etkileyen bu duruma
gore belirli bir diizende artma veya azalma goriilmemistir. Bu sonuglar da ders
kitaplarinin  olusturulmasi sirasinda, yine, metinlerin metinlerarast unsurlari

incelenmeden ders kitabina yerlestirildigini gostermektedir.

Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde bulunan metinlerarast unsurlar

genellikle atasozii, deyim gibi basit metinlerarasi nitelik tasimaktadir.

Arastirma sonucunda bazi metinlerin her smf seviyesinde kullanildig
gozlenmistir. Bir metinde bulunan metinlerarasi unsurlar, ortaokul seviyesinde olan
bireyler ic¢in, her smif seviyesindeki alicida aym algilanamaz. Metinlerarasi
unsurlarin birgogunu 5. smf O6grencisi fark edemezken 8. siif Ogrencisi fark

edebilir. Metinlerin islevini yerine getirmesi agisindan farklilik ortaya ¢ikabilir.
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Bulgular 1s181inda genel olarak, c¢ok yerinde ve islevsel metinlerarasi
niteliklere de rastlanmistir.  Metinlerarasilik, Dbilingli  olarak  yapiliyorsa
metinlerarasilik sayilir. Ancak metinlerarasi unsurlarin bilingli yerlestirildigini veya
aksini alic1 fark edemez. Metinlerarasi unsurlarin islevini yerine getirmesi de aliciya
baglidir. Bir metnin metinlerarasi nitelik tagimasi okuyucu tarafindan her zaman fark

edildigi anlamina gelmemektedir.

6.2. Oneriler

Calismanin bu kisminda, aragtirmanin bulgu ve sonuglarindan yola ¢ikilarak
Onerilerde bulunulmustur. Arastirma ders kitaplar1 iizerinden yiiriitiilmesi sebebiyle,
Oneriler bu alandan baslayip kitaplarin hitap ettigi kitleye yonelik ve son asamada

genel olarak sunulmustur.

1- Tiirkge ders kitaplarina metin se¢iminde ‘metinlerarasilik’ bir o6lgiit olarak

alinabilir.

2- Ders kitabi igin yazilan metinlerde metinlerarasi imgeler bilingli olarak ve yerinde

kullanilabilir.
3- Miifredatta metinlerarasiliga net ve sistemli olarak yer verilebilir.

4- Metinleraras1 okuma yaklasimi kullanilabilmeli; bunun i¢in de en 6nemli ders
materyali olan Tiirkge ders kitaplar1 yukarida belirtilen 6l¢iitlere uygun olmali ve bu

yaklasima uygun metinlerle zenginlestirilmelidir.

5- Ogrencilerin metinlere metinlerarasi bir gozle bakmalarini saglamak icin Tiirkce

ders kitaplarindaki metinlerle iliskili ek kitaplar (hikdye, roman...) 6nerilebilir.

6- Ogretmen kilavuz kitaplarinda, belirlenecek olan metinlerarasilikla ilgili
kazanimlarin 6grenciye nasil kazandirillacagina yonelik yeterli yonlendirme

bulunmasi faydali olacaktir.

7- Ogretmenler ‘metinlerarasi’ kavramma hakim olarak bunu 6grencilere

aktarabilmek i¢in hizmet i¢i egitime tabi tutulabilir. Hizmet i¢i egitimler kapsaminda
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verilecek olan seminer, kurs ve konferanslar Tiirkce Ogretiminin kalitesini

artiracaktir.

8- Tlkogretim kademesinde metinleraras1 okumanin temelleri dgrenciye verilebilir, bu
sayede ortaokul kademesinde Ogrenci rahatlikla metinler arasi bag kurabilir hale

gelecektir.

9- Tiirk¢ce ders kitaplarina secilecek metinlerde, siif seviyesine uygun, basit
metinlerarast unsurlardan baslanarak diisiinsel seviyeyi yiikseltecek metinlerarasi

unsurlara dogru gecis olmas1 uygun olabilir.
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METINLERARASILIK DEGERLENDIRME FORMU

95

1 Alint1

1.1 Auf

1.2 Ozdeyis

13 Tanimlik (Epigraf)

1.4 Oz Alint1

15 Edebi Eser Kesitleri (siir, tiyatro, hikaye vb.)
2 Anonim Alint1

2.1 Basmakalip S6z - Klise

2.2 Atasozii

2.3 Deyim

2.4 Duvar Yazilari, Popiiler Yeni Kavramlar vb.
2.5 Edebi Tiir Kesitleri (bilmece, tekerleme, efsane, agit, fikra vb.)
3 Alt Bilgi- Ara Bilgi

4 Tiirev iliskileri

4.1 Yansilama (Parodi)

4.2 Alayci Doniistiirim

4.3 Oykiinme (Pastis)

5 Gonderim/Gonderme

5.1 Dinsel/ Inamgsal Génderge

5.2 Mit

53 Film/Eser Kahramani, Yazar Iismi, Eser Ismi, Tarihsel Kahraman vb.
6 Asirma (Gizli Alinti)

7 Gostergelerarasi iliski

8 Bicimsel Doniistiiriim

8.1 Ceviri

8.2 Kosuklastirma

8.3 Diizyazilastirma

8.4 Ozet

8.5 Genisl./ Indirg. Metin

9 Kismi S6z Sanatlar1

9.1 Telmih (Anistirma)

9.2 Istiare, mecaz, benzetme, kinaye vb.




