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ONSOZ

Tirkiye’de, 1980 yili ile birlikte serbest piyasa ekonomi politika
uygulamalarina gegilerek yeni bir donem baslamistir. Piyasa ekonomisine gegis iki
sekilde gergeklesmistir. Getirilen yasal ve kurumsal diizenlemelerle bir yandan ithal
ikamesine dayali sanayilesmeden ihracata dayali sanayilesmeye gecilirken, diger
yandan da finansal piyasalarin liberallesmesi saglanmistir. Boylece, mal, hizmet ve

sermayenin serbest dolasiminin da yolu acgilmistir.

Bu calismada Tirkiye’nin ticari ve finansal serbestlesme sonucu
ekonomisinin nasil etkilendigi ekonometrik bir ¢alisma ile arastirilmistir. Bu uzun
sliren aragtirma ve ¢alismada sonsuz sabri, 6zverili ¢alismasi ve ayrica verdigi destek
icin tez damismanim Prof. DR. Ali ACARAVCI hocama sonsuz siikranlarimi borg

bilir saygilarimi sunarim.
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TICARI VE FINANSAL SERBESTLESMENIN EKONOMIK BUYUME
UZERINE ETKILERi; TURKiYE ORNEGI

Mahmut PARCALI
Iktisat Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2017
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OZET

Bu ¢alismanin amaci yasanan kiiresellesme siireciyle birlikte ticari ve finansal
serbestlesmenin Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesi iizerindeki etkilerini incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin teorik kisminda oncelikle dis ticaret teorileri
incelenmis, ardindan finansal ve ticari serbestlesme kavramlar1 agiklanmistir.
Tiirkiye ekonomisi agisindan serbestlesmenin gelisimi hakkinda bilgi verildikten
sonra ¢alismanin uygulama bdliimiinde Tiirkiye ekonomisi ig¢in 1998-2014
doneminde ti¢ aylik veriler kullanilarak ticari ve finansal serbestlesmenin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi zaman serisi analizi teknikleri ile arastirilmistir.

Zaman serisi analizi kapsaminda Oncelikle seriler mevsimsellikten
arindirilmig, verilerin logaritmalart alinmis ve degiskenlerin duraganliklar1 Dickey-
Fuller Birim Kok Testi (Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test) ile incelenmistir.
Duragan olmayan seriler icin esbiitiinlesme analizi yapilmis olup, ardindan VAR
modeli kapsaminda degiskenler arasindaki dinamik iliskilerin ortaya konulmasi igin
Etki-Tepki Fonksiyonlart (Impulse-Response Functions), Degisim Kaynaginin
Aynistirnm1  (Variance Decomposition) teknikleri ile Granger nedensellik testi
gergeklestirilmistir. Degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunamamastir.

Calismanin ampirik sonuclarina gore ticari agiklik, ekonomik biiylimenin
onemli bir nedeniyken; finansal serbestlesme ise ticari agikligin bir nedenidir.
Calismada ayrica ticari aciklifin nedeni oldugu saptanan finansal serbestlesmenin
uzun donemli ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.
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THE EFFECT OF TRADE LIBERALIZATION AND FINANCIAL
LIBERALIZATION TO ECONOMIC GROWTH : THE CASE OF TURKEY
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ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the effects of trade and financial

liberalizatioon with the globalization process. For this purpose, firstly, in the
theoretical part of the study, foreign trade theories are investigated, then the concept
of financial and trade liberalization are examined. After the information is given
about the liberalization development for Turkish economy, the effects of trade and
financial liberalization on Turkey's economic growth are investigated for the
quarterly data of 1998-2014 period through time series techniques.

Within the scope of time series techniques, firstly, the data is deseasonalized,
taken logarithms and stationarity of all variables are investigated via Augmented
Dickey- Fuller unit root test. A cointegration test is conducted for nonstationary
series, then under the VAR model Impulse-Response Functions, Variance
Decomposition Analysis and Granger causality tests are conducted in order to exert
the dynamic relationships among the variables used in this study.

According to emprical results of the study, trade liberalization does Granger
causal of economic growth and financial liberalization does Granger cause of trade
liberalization. Also, the result that financial liberalization has no significant effect on

long-run economic growth is obtained in this study.
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GIRIS

Kiiresellesmenin tiim diinyaya temellerinin atilmas1 Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle baslamis, uluslararasi kuruluslarin ve kutuplasmalarin ortaya
cikmastyla da devam etmistir.

Ancak kiiresellesme, 1980 itibariyle liberallesmeye ve piyasa ekonomisine
gecmesiyle daha genis uygulama alanlarina ulasmis ve mal, hizmet ve sermayenin
serbest dolagimi saglanarak yurti¢i piyasanin tiim diinyaya yayilmasi ve yurtdisindaki
piyasalarla biitiinlesme egilimi gerceklesmistir. 1990’11 yillarda ise, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yeni uluslarin ortaya ¢ikmasi ve bu iilkelerin piyasa
ekonomisini benimsemeleri lizerine siire¢ hiz kazanmistir. Bu noktada, yine 1990’1
yillarla birlikte ortaya ¢ikan yabanci sermaye akimlarindaki artisin ¢ok biiytik roli
bulunmaktadir.

Finansal serbestlesmenin baglamasiyla uluslararasi sermaye hareketlerine
yonelik kontroller kalkmus, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, gelismis
iilkelerin fonlarinin diinya genelinde hareketine olanak saglamis, tiim piyasalarin
biitiinlesmesine ve kiiresellesmesine katkida bulunmustur. Durum bdyle olunca
finansal piyasalarin etkilesimi zamanla artis gostermis ve biitiin para piyasalari
uluslararas1 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda para politikalarinin uygulanis
zorlagmis ve ¢ok fazla dikkatli olmay1 gerektiren 6nemli bir konu haline gelmistir.

Yaptigimiz bu ¢alismada finansal serbestlesmenin Tiirkiye’ deki siirecinin ise
1980’ de baslayip, 1989°dan itibaren hizla ilerledigini goriiyoruz. Diinyadaki cogu
gelismekte olan iilke gibi, iilkemizin de finansal kiiresellesme siirecine ayak uydurma
konusunda zorlanmis ve para politikalar1 uygulamalarinda gerektigi gibi basarili
olamadigin1 gérmekteyiz.

Diger onemli bir makroekonomik gosterge olan dis ticaretin uzun donem
ekonomik biiylime {izerinde onemli rol oynadigi genel olarak kabul edilmektedir.
Disa acik ekonomilerin uluslararasi ticaretten, uluslararasi sermaye islemlerinden ve
bilginin uluslararast degisiminden yarar sagladigi bilinmektedir. Bu egilimler
dogrultusunda yapacagimiz bu calismada, Tiirkiye’'nin disa agiklii ve yabanci

sermaye yatiriminin ekonomik bitylimeye etkisini inceleyecegiz.



Calismanin birinci boliimiinde dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticaret
kavramlar1 ve dis ticaret teorileri incelenmis, bu iki makroekonomik degiskenin
ekonomik biiylimeye katkisi genel olarak anlatilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de yabanci sermaye, dis ticaret ve ekonomik biiyiime
olgular1 cumhuriyetin ilanin giiniimiize kadarki siirecte kronolojik olarak incelenmis
ve literatiir taramas1 ampirik ve teorik bazda ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar, dis ticaret ve
ekonomik biiylime iliskisi zaman serisi ekonometrisi yontemleri ile {i¢ ayr1 model
kullanilarak —arastirllmaktadir. Zaman serisi analizi kapsaminda duraganlik
arastirmasi yapilmis esbiitiinlesme testi ve nedensellik analizlerine basvurulmaktadir.
Ayrica VAR modeli kapsaminda Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ve Varyans Ayrigtirma

teknikleri kullamlacaktir.



BIRINCi BOLUM

DIS TICARET VE SERBESTLESME

1.1. Kiiresellesme

Giddens (1998) kiiresellesmeyi, sozliik anlamiyla uygulamada, diinya ¢apinda
bir seyler yapma politikasi, siireci ya da eylemi olarak tanimlamakta kiiresellesmeyi
en genel anlamiyla bir cografi birim olarak diinyanin tiimiiniin biitiinlesmesi, yani
kiiresel bir topluma ve kiiresel bir kiiltiire sahip olma durumuna gelmesi olduguna
isaret etmektedir. Bu cercevede Giddens kiiresellesmeyi, yerel olaylarin uzakta
gerceklesen olaylarla bicimlendirilmesi yoluyla, diinya ¢apinda sosyal iliskilerin
yogunlagmasi olarak tanimlar. Robertson (1999) ise gelismenin insanlik tizerindeki
etkisine isaretle, kiiresellesmenin, hem diinyanin kii¢clilmesine hem de bir biitiin
olarak diinya bilincinin giiclenmesine génderme yaptigini soyler (Aktaran, Bulut,
2003: 181)

Balay (2004) ise Amerikan Ulusal Savunma Enstitiisiiniin kiiresellesmeyi
“mallarin, hizmetlerin, paranin, teknolojinin, fikirlerin, enformasyonun, kiiltiiriin ve
halklarin hizli ve siirekli bir bicimde sinir 6tesine akis1” bigiminde tanimladigini
aktarmaktadir. Bu enstitlinlin yaptig1 bir calismaya gore kiiresellesme sayesinde
iilkelerin ekonomileri arasinda daha oOnce Ornegi goriilmemis bir biitiinlesme
saglanmakta, bir enformasyon devrimi yasanmakta ve pazarlar, sirketler, orgiitler ve
yonetim uluslararast hale gelmektedir. Bu olgularin meydana gelmesi, bilisim
teknolojilerinin ucuzlamas1 ve yayginlasmast bilgi akisini hizlandirmis, zaman,
mekan ve mesafe algilamalarini degistirmis, kiiltiirlesme siirecine ivime kazandirarak
kiiresel degerlerin olusmasina zemin hazirlamistir.

Ote yandan kiiresellesme ile ulusal hiikiimetlerin ekonomik rolleri azalmus,
kiiresel rekabetin tilkelerden c¢ok, uluslararasi sirketler arasinda olmasina yol agan bir
siire¢ ¢ok hizli bir sekilde meydana gelmistir. Bu siiregcle beraber kiiresel rekabet
artik iilkeler ve hiikiimetler degil firmalar ve biiylik sirketler arasinda olmaya
baslamis, hiikiimetler sadece yasal diizenlemeleri yerine getiren ve bu siireci
destekleyen bir kurum haline gelmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda is diinyasi ile ulus

devletler arasinda giderek artan bir amag¢ c¢akismasinin varligini da haber



vermektedir. Uluslararasi sirketlerin en ucuz emegi, en diisiik vergileri ve en az gevre
koruma yasalarini talep etmeleri daha simdiden bu siirecin yogun bir ¢ikar ve amag
catismas1 doguracagini gostermektedir (Balay, 2004: 62).

Elbette kiiresellesmeyle {iriinlerin serbest dolasimi, giiclii ekonomiye sahip
devletlerin veya uluslararasi isletmelerin biitlin iiriinlerini hemen hemen diger biitiin
iilkelere serbestce satma olanagt olarak g6z Onilinde bulundurdugumuzda,
kiiresellesmeyi sirketler veya devletler adina ¢ok olumlu bir gelisme olarak kabul
edebiliriz. Ama diinyada baz1 az gelismis veya gelismekte olan {ilkelerin {iriinlerini
gelismis iilkelerin pazarlarina sokabilmek i¢in karsilagtiklart glicliikkler dikkate
alinirsa, onlar agisindan kiiresellesmenin olumlu yoniinden bahsetmek o kadar da
dogru olmasa gerek. Bu ve bu gibi nedenlerle kiiresellesme, konuya bakis acisina,
cografi, siyasal ve ekonomik duruma gore farkliliklar gdsteren bir olgudur (Tagraf,
2002: 36).

Bulut (2003), kiiresellesmenin ortaya ¢ikisini {i¢ ayr1 bakis agisiyla asagidaki
gibi degerlendirmektedir:

I. Kiiresellesme teknolojik gelismelere baglandiginda, onu teknolojik
gelismelerin  sonucunda ortaya ¢ikan yansiz bir gelisme olarak
sunabiliriz. Buna gore bilgisayar agirlikli teknolojiler, kolaylasan bilgi
aktarimi ve iletisim, ucuzlayan ulasim hep birlikte sermaye dolagimini
kolaylastirmislar, sirketlerin kiiresel diizeyde bir iiretim ag1 kurmasina
yol acmiglar ve insanlik, artan iletisim sayesinde "kiiresel kdyde"
benzer yasam ve tiiketim aligkanliklart edinmistir. Elbette bunu
kiiresellesmenin olumlu bir sonucu olarak ele almak gerekir.

ii. Ikinci olarak kiiresellesmeyi piyasanin mantigina dayandirarak ele
alabiliriz. Piyasaci neo-liberal goriise gore, hizlanan teknoloji ve artan
iiretim, piyasalarin disa acilmasini gerektirmis ve 1970'1 yillarin
ortalarindan bu yana iilkeler, bu pazar mantigina uyarak ticareti
serbestlestirmenin gerekleri dogrultusunda davranmaya
baslamiglardir. Korumaci politikalarin kalkmasi, dis ticaretin tesvik
edilmesi ve para piyasalarinin serbestlestirilmesi gibi uygulamalar hep
bu dogrultudaki uygulamalari ortaya koymaktadir.

iii. Son olarak, kiiresellesmeyi kapitalizmin mantigi ve isleyigine
baglayarak oOzellikle de neo-Marxist yaklasim g¢ercevesinde dile

getirilen kiiresellesme aslinda yeni bir olgu degildir. Bu goriise gore



kiiresellesme, kapitalizmin gelismesi, yayilmast ve derinlesmesi
anlamini tagimaktadir.

Ekonomik kiiresellesme, genel anlamda {lke ekonomilerinin diinya
ekonomisi ile biitliinlesmesi, yani diinyanin tek bir pazar haline gelmesi seklinde
ifade edilebilir. Bir baska deyisle, ekonomik kiiresellesme, mal ve hizmet
piyasalari ile finansal piyasalarin uluslar Gstii bir nitelik kazanmasidir. Bu sayede
mal, hizmet, sermaye, teknoloji ve bilginin serbest dolasim1 saglanabilir.

Ekonominin kiiresellesmesi, kapitalist serbest piyasa ekonomisinin, rekabetin,
tiretim ve tiikketim iligkilerinin ulus agir1 hale gelmesi olarak da dile getirilebilir.

Ekonomik iliskilerin uluslararasi hale doniismesi ise kiiresellesmeyi agiklamak

icin tek basina yeterli degildir. Ekonominin uluslararasi hale gelme nedenleri;

=Yerel iiretimin yetersiz olmasi,
»Uluslararasi fiyat farkliliklart
» Mal farklilagsmasi seklinde ifade edilebilir.

Ekonomik kiiresellesme, yerel iiretimin yetersiz kalmasi, kaynak dagilimindaki
dengesizlik, teknik eleman eksikligi ve farkli gelismislik seviyelerinin varligindan
kaynaklanmaktadir. Fiyat farklilagsmalarinin nedeni maliyetlerin farkli olmasidir. Mal
farklilasmas1 ise bireysel tatmin ile ilgili bir konudur. Bu sebeplerden dolay:
ekonomik iligkiler uluslararasi hale gelmis ve uluslararasi ticaret dogmustur
(Dikkaya ve Deniz, 2006: 164).

Ekonomik kiiresellesmeyi ii¢ ayri baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar
(Glinsoy ve Kar, 2008: 394):
»Uretimin Kiiresellesmesi
= Ticaretin Kiiresellesmesi

» Finansal Kiiresellesme.

Uretimin Kiiresellesmesi, ekonomik kiiresellesmenin boyutlarindan birisidir.
Buna gore, iiretim faaliyetleri kiiresel ¢ercevede yerine getirilmekte, iiretimin farkl
asamalar1 farkli cografyalarda sonuclandirilmaktadir. Bu siirecte, en 6nemli birim
cok uluslu sirketler olarak ortaya ¢ikmakta, bu sirketler portfoy yatirimlarindan
dogrudan yabanci yatirimlara, uluslararast mal ve hizmet ticaretinden turizme kadar
birgok ekonomik alanda faaliyet gostermektedirler. Ote yandan, “yeni ekonomi” ve

b

“post endiistriyel iiretim ” gibi kavramlarla da tanimlandig1 {izere, giinlimiizdeki



tiretim siirecinin en Onemli Ozelligi, mal {retiminden ziyade hizmet {retimine
agirlik vermesi ve bu itibarla en 6nemli liretim faktoriintin nitelikli insan kaynagina
doniismiis olmasidir (Bayar, 2011: 28).

Cok uluslu sirketler, sahip olduklar1 niifuz ve iktisadi biiyliklilk nedeniyle
kiiresel ve ulusal ekonomiler i¢in 6nem arz etmektedir. Gilinlimiizde en biiyiikk on
sirket kiiresel iiretimin %76’sin1, ilk bes sirket ise %50’sini gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla, ilk olarak {iretim faaliyetlerinin kiiresellesmesi ile baslayan ekonomik
kiiresellesme ile birlikte smir Otesi alanlarda faaliyet gdsteren ve hatta iilkelerin
ekonomi politikalarini etkileyip yon verebilen “Cok Uluslu Sirketler” 6n plana
cikmistir (Kaymakei, 2011: 2).

Ticaretin kiiresellesmesi dis ticarete iliskin her tiirlii kisitlamanin
kaldirilmasini temel almaktadir. Uluslararas: ticaretin biiylik bir kismi gelismis
tilkeler arasinda yapilmakla birlikte, 1980 sonrasinda uluslararasi ticaretin artig
hizinda 6nemli gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri arasinda, soguk savasin
sona ermesinin ardindan merkezi planlamaya dayali ekonomilerin piyasa
ekonomisine geg¢mesi, ulasim ve iletisimin kolaylagsmasi ve maliyetlerin diigsmesi,
diinya niifusunun artmasi vb. olgular sayilabilir (Glinsoy ve Kar, 2008: 395).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun bir diger ayagini olusturan finansal
kiiresellesme en yalin tamimlamayla, uluslararasi finansal piyasalara iliskin
kisitlamalarin kaldirilmasi ve uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesidir. Baglangicta gelismis iilkelerin ve daha sonra gelismekte olan
iilkelerin sermaye hareketlerini diizenleyen kurallar1 serbest hale getirmeleri ve buna
paralel olarak iletisim ve elektronik teknolojisindeki hizli gelismelerin yasanmasi,
bankalar disindaki diger finansal kuruluslarin kiiresel finans piyasalarina girmesi ile
finansal araglarin gesitlenmesi de finansal kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesinde rol oynamustir (Giinsoy ve Kar, 2008: 399; DPT, 2000: 35).
Finansal piyasalarin kiiresellestirilmesine doniik s6z konusu faaliyetler tiim diinyada
1980°’li yillarda piyasa ekonomisine doniik uygulamalarla baslamig, 1990°larda
gelismekte olan iilkelerde sermaye hareketlerine doniik kisitlamalarin kaldirilmasi ile
birlikte, kisa vadeli sermaye akimlarinin agirlikli olarak bu iilkelere yonelmesi ile hiz

kazanmistir (Bakan ve Sentiirk, 2012: 48-49).



1.1.1. Ticari Serbestlesme

Lewer (2002) ticari serbestlesmeyi, mal ve hizmet ticareti oniindeki dogrudan
veya dolayli sinirlama ve kontrollerin kaldirilmasi seklinde ifade etmekte ve ticari
acikligin artmasiyla, ucuz is giiciiniin de yardimiyla gelismekte olan {ilkelerin,
gelismis tlilkeleri yakalamasi igin énemli bir firsat olarak ele almaktadir. Ades ve
Glaeser (1999) ise ckonomik biiylimenin, piyasa genisligiyle yakindan ilgili
oldugunu ortaya koyarak, ticari serbestlesmeyi, bir yandan yeni {iriinlerin
olusturulmasina, diger yandan ise pazar payinin arttirilmasina olanak saglayan bir
olgu olarak yorumlamiglardir. Bununla birlikte ilkelerin iiretimde kullandiklari
girdiler hem yerel hem de ithal olabilmekte, dolayisiyla da bdyle bir disa agik
ekonomide, ticari serbestlesmenin Oniindeki giimriik tarifeleri, uzun donemde
iilkenin ekonomik biiylimesini ve kisi basina diisen geliri olumsuz yonde de
etkileyebilecektir (Lee, 1993: 299). Ozellikle dis ticaret politikalarini gelismekte olan
tilkeler i¢in ele aldigimizda, bu politikalarin ekonomik biiylimenin saglanmasinda
onemli bir rol aldigin1 goriiyoruz. Biitiin iilkelerin ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmasinin en iyi yolunun diinya ekonomisiyle biitiinlesmesiyle miimkiin
olabilecegini soyleyebiliriz (Rodeigues ve Rodrik, 2000: 261-262). Ticaretin disa
acilmastyla ihracatta olan artisla birlikte disa acilan bu ekonomilerin daha hizli
biytidigii gozlenmektedir. Bununla birlikte ihracatin artisi ithal edilen girdi ve
makinelerin kolay elde edilebilmesini yaninda getirerek gelismekte olan

ekonomilerde teknolojik ilerleme de hiz kazanacaktir (Dolar, 1992: 523-524).

Kiiresellesmenin en oOnemli yapr taslarindan biri  kuskusuz ticari
serbestlesmedir. Ozellikle ticari serbestlesme politikalar1, gelismis iilkeler
onciiliigiinde baglamis, hemen ardindan gelismekte olan iilkeler de bu politikalari
hizla benimsemis ve mal ve hizmet akis1 6niindeki yasal engelleri azaltan politikalar
benimsenmeye baslamistir. Ulkelerin ticari serbestlesme ile mal ve hizmet akisi
ontindeki ulusal engelleri azaltic1 politikalara yonelmelerinin temel nedeni, ticari
serbestlesmenin hedeflenen ekonomik biiyiimeye ulasilmasini kolaylastiracaginin
diisiiniilmesidir. Ulkelerin ticari serbestlesme diizeyi, ticari agiklik seviyesi ile
Olclilmektedir. Ticari serbestlesmenin ticarete katilan biitiin iilkeler i¢in ekonomik
bliylimeyi destekledigi goriisti klasik iktisatcilar tarafindan siklikla dile getirilmistir.
Geleneksel dis ticaret teorileri, dis ticareti lilkelerin yapisal farkliliklarindan yarar

elde etme biciminde yorumlamistir. Ozellikle 1960°dan itibaren klasik dis ticaret



teorilerinin, dis ticareti aciklamada yetersiz kaldig1 goriisii yeni dis ticaret teorilerinin
olugmasina neden olmustur. Klasik dis ticaret teorilerinden farkli olarak yeni dis
ticaret teorilerinin 6nemli Ol¢iide teknolojik yenilik, Uriin farklilastirmasi, eksik
rekabet piyasasi ve dlgek ekonomileri iizerinde yogunlastign goriilmektedir (Ozel ve

Keskin, 2014: 284).

Ote yandan kiiresellesme siirecinde de bahsedildigi gibi ticari serbestlesme
stirecine etki eden faktorlere bakacak olursak; dis ticaret her iilke ekonomisinde ayni
etkiyi yapmayacaktir (Sandalcilar ve Yalman, 2012: 51). Dolayisiyla Mishkin
(2007)’in belirttigi “artan ithalat yurt i¢inde rekabeti artirarak yerli iireticileri kar
marjlarint  diistirtir, bu ise yerli {reticileri ihracata yoneltir” siireci her zaman
islemeyebilir. Bir ililkede basarili olan dis ticaret politikasinin diger iilkelerde benzer
sonuclar vermemesi, ekonominin bir sosyal bilim olmasi nedeniyle normaldir. Clinkii
her iilkenin rekabet, dis ticaret ve diger ekonomik ve sosyal sartlari ile dinamikleri
farklhidir. Dolayisiyla eger rekabet, dis ticaret ve diger ekonomik ve sosyal sartlar
yeni kosullara gore hazirlanmamigsa uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi tilkenin

aleyhine ciddi sonuglar dogurabilir.

Catalbas (2005) ticari serbestlesme ile birlikte ithalatin artmasiyla yurt igi
piyasada yabancilarla rekabet edemeyen yerli iireticilerin iiretimlerini durdurmasi
hem i¢ hem de dis ekonomik dengeleri bozabilecegine dikkat gekmektedir. Ulkeler
kisa vadede tiiketici refahini en iyi seviyelere getirmek isterken, orta ve uzun vadede
her agidan geleceklerini ipotek altina almak istememektedirler. Giinlimiizde gelismis
tilkelerin 6nemli bir kismimin tam (kiiresel diizeyde) ticari serbestlesmeye mesafeli
durduklar1 ozellikle karsilasgtirmali {istlinliige sahip olmadiklar1 pek ¢ok sektorde
kendi ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1 zedelendigi i¢in uluslararasi ticarete tarife ve
tarife dis1 kisitlamalar getirdikleri goriilmektedir. S6z konusu gergekler dikkate
alindiginda biitlin sektorleri kapsayan ve kiiresel diizeyde bir ticari serbestlesmenin
ancak teoride miimkiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulkeler ticari
serbestlesmenin tlilke ekonomisine olumsuz etkilerini azaltmak i¢in tarifelerin yani
sira Ozellikle tarife dist engellere yonelmektedirler. Bununla birlikte ticari
serbestlesmenin  hangi Tllkelerin lehine olacagina kisaca bakacak olursak;
Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ile diinya hasilasinin (gelirinin) ve refahinin

artacagl kesin olmakla birlikte, sorun gelir ve refahin nasil paylasilacagidir. Yaygin



goriis, serbestlesmenin GOU’lerden gelismis iilkelere dogru bir gelir akim1 olacag

yoniindedir.

Young (1991)’a gore ticaretin serbest oldugu kosullarinda azgelismis
(gelismis) tilkelerdeki ekonomik biiylime ve teknik siireclerle ilgili oranlar, ticaretin
olmadigr durumlardaki degerlerden daha kiiciik veya esittirler (daha biiyiikk veya
esittirler). Buradan anlasilacagi gibi serbest ticaretin gelismis iilkelere olan dinamik
etkileri daha giiclii ve olumlu yondedir. Statik kazanclardan hem az gelismis hem de
gelismis llkeler faydalanmakta, ayrica az gelismis iilkelerin serbest ticaret
sonucunda refahlarimi da artirdiklart gorilmektedir. Bolgesellesme ile ilgili
calismalarda bolgesel bloklarin bolge ici ticareti biiyilk Ol¢iide olumlu yonde
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Buna karsilik bolge disi ticaret ile ilgili etkilerde
farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir (Geng ve Berber, 2011: 104-105).

Dis ticaretteki serbestlesmenin isgiicli piyasalartyla olan iligkisi de konumuz
acisindan onem arz etmektedir. Bu baglamda iilkelerin uluslararasi ticaretlerini
serbestlestirmelerindeki genel amaca baktigimizda, artan ticaretle birlikte milli
gelirin ve dolayisiyla da ekonomik biiyiimenin arttigini gormekteyiz. Ulkelerin dis
ticaretten kazangh ¢ikabilmeleri ise makroekonomik istikrar1 saglamalarina baghdir.
Makroekonomik istikrarin saglandigi bir ekonomide disa agilma siireci, ticari kar
marjlarindan yararlanmak isteyen yabanci sermayenin {ilkeye girisini tesvik
etmektedir. Bir taraftan sermaye girisi lilkedeki sermaye birikimi ihtiyacinin
karsilanmasin1 saglarken, diger taraftan yeni {iriin ve firmalarin piyasaya girmesi
monopolcii egilimlerin ortadan kalkmasina destek olmaktadir. Boyle bir ekonomik
yapida iiretim ve beraberinde istihdamda goriilecek artis Ozellikle az gelismis
tilkelerdeki igsizlik problemini de azaltacaktir. Istikrarin yaratacagi bu tiir pozitif
etkiler (rekabet giicii, daha diisiik faiz orani, risk primi, yatirim i¢in uygun sartlar,
vb.) kaynak dagiliminda etkinlige de onciililk ederek biiylime oranini arttiracaktir

(Baldemir vd., 2009: 460).

Akgiin  (2008) Uluslararas1 ticaret ve biiylime arasindaki en giiclii
baglantilardan birinin yatirim aracilifiyla olacagina isaret ederek dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart (DYSY) ve ¢ok uluslu sirketler (CUS) hakkinda yaptigi

calismada asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir:
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Ticaret, yatirimlari etkilerken yatirimlar da verimliligi etkileyerek biiylimeyi
arttirir. Ticaret, kaynaklarin daha etkin dagilimi, 6l¢ek ekonomileri ve yatirim
mallarmin daha diisiik maliyeti vasitasiyla yatirimin getirisini arttirabilir. EK olarak
yatirim, ticareti yapilabilen sermaye mallarin1 iceren teknoloji ile teknolojik

transferlerin bir kaynagidir.

Genisleyen pazarlarda daha fazla yatirim yapan {iilkenin sermaye stogundaki
artig, elde edilen getiriyi nispi olarak azaltmiyorsa ticaret sonucu yatirimin biiyiime

tizerindeki pozitif etkisinin uzun dénemde kalic1 oldugu sdylenebilir.

Ticaret aracilifiyla dis piyasaya acilan firmalar i¢ piyasada daha genis bir
piyasa ile karsilagsmaktadir. Genisleyen piyasa hacmi iretimin etkin ellerde
toplanmasimma yardimci olmakta ve ilkeye yabanci sermaye yatirimlarini
¢cekmektedir. Ticaretin yatirim kanali ile bliylimeye dogru giden siirecinde dogrudan

yabanci sermaye yatirimlari (DYSY) oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir.

Disa kapali bir ekonomide ulusal tasarruflar sermaye birikiminin tek
kaynagidir. Ancak disa agik bir ekonomide ulusal yatirimlar yabanci sermaye ile de
finanse edilebilecektir. Ozellikle az gelismis iilkeler disa acilarak uluslararasi

sermaye hareketlerinden faydalanmaya ¢alismaktadirlar (Kula, 2003: 142).

Dogrudan yabanci semaye yatirimi, bir iilkede bir firmayr satin almak veya
yeni kurulan bir firma i¢in kurulus sermayesini saglamak veya mevcut bir firmanin
sermayesini arttirmak yoluyla o iilkede bulunan firmalara diger bir iilke tarafindan
yapilan ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirnmcinin kontrol
yetkisini de beraberinde getiren yatirnmdir. Tanimindan da anlagilacagi gibi,
dogrudan yabanci yatirimlar, iilkeler arasinda sermaye transferlerinin bir piyasa
islemi olmadan bir iilkeden digerine aktarilmasi seklinde olmaktadir. Dogrudan
yabanci sermaye yatirimi (DYSY), bir sermaye transferi olmanin yaninda, teknoloji,
yoneticilik bilgisi, know-how ve uluslararasi boyuttaki dagilim aglarini igeren
biiylime arttiric1 6zellikler demetini bir arada toplamaktadir. DYSY akist boylece
sadece ev sahibi iilkedeki sermaye birikim seviyesini etkilemez, ayn1 zamanda
teknoloji transferi ve bilgi yayilimi yolu ile ev sahibi iilkenin verimliligini de
etkileyebilmektedir (Narin 2007, s69). Yurti¢i sermaye birikiminin tamamlayicisi
olan uzun donem sermaye hareketinin bir seklini ifade eden DYSY, yerel

ekonomideki yatirim oranini arttirmasina ragmen, toplam yatirimlar igerisinde
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DYSY’ nin pay1 kiigiiktiir. Nitekim verimlilik tizerinde potansiyel pozitif bir etkiye

sahip olan ticaret ve DYSY arasinda tamamlayic1 bir iliski bulunmaktadir.

Cok uluslu sirketler (CUS), teknolojik olarak tam donanimli gelismis
firmalardir. DYY ile CUS arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. Dogrudan dis
yatirimlar gergeklestirenler diinya ¢capinda faaliyette bulunan ¢ok uluslu sirketlerdir
ve bunlar da genellikle yeterli altyapinin olustugu ekonomik ve siyasal istikrarin
saglandig1 biiyiik pazarlara sahip gelismis tilkeleri tercih ederler. CUS yabanci bir
iilkede yatirnm yaptiginda o iilkeye sermaye mallarini da getirmis olurlar ve kendi
teknolojilerinin bir kismin1 ev sahibi lilkedeki kendi yan kuruluslarina transfer

ederler.

Gelismekte olan iilkeler CUS araciligiyla kendi yerli firmalarinin mevcut
teknolojilerini gelistirmek igin sanayilesmis Tllkelerden elde edilen teknoloji
transferini tesvik etmeyi umarlar. Boylece DYSY, marka, teknoloji ve isletmecilik
bilgisi gibi maddi olmayan varliklarin transferini ve yatirimciya yatirimini kontrol
etme yetkisini de igerir. CUS, yabanci bir ililkede dogrudan sermaye yatirimi
yaparken gittikleri iilkeye genellikle doviz transfer etmektedirler. Bununla beraber,
bu sirketler doviz girisi olmadan makine ve fiziki donatim seklinde de dogrudan

yatirim yapabilmektedirler (Akgiin, 2008: 27).

Ote yandan Giillii (2011) uluslararas: ticaretin gelir seviyeleriyle iliskisini
arastiran caligmasinda genellikle ticaretin iilkeler {izerindeki etkisi hesaplanirken ilk
olarak, ekonomik biliylimeyi arttirtp arttirmadigina bakilmasi gerektigi tlizerinde
durmustur. Ancak gilinlimiizde ekonomik biiylimeyi reel sektorden daha fazla
etkileyen finansal piyasalar, bu tiir bir analizin eksik ve yanlis olacagini bizlere
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla ticaretin toplum iizerindeki etkisinin belirlenebilmesi
icin Oncelikle gelir seviyeleri de hesaba katilmali bundan dolay: da, pek ¢ok faktdriin
yaninda geliri de dikkate alarak agiklama getirmeye ¢alisan teorik literatiiriin daha
once de bahsettigi gibi ticaretin serbestlesmesi ortalama geliri ve buna bagl olarak
biiyiimeyi her sekilde arttirdig1 goriilebilmektedir. Cok sayida iilke iizerinde yapilan
ekonometrik caligsmalarda ticaret ve biliylime arasindaki iliski incelenmis fakat bu

caligmalarin arasinda tam bir uzlagsmanin saglanamadigi gorilmiistiir.
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1.1.2. Finansal Serbestlesme

Ongun (1993) finansal serbestlesmeyi, hiikiimetlerin bankacilik = sistemi
tizerindeki denetim ve sinirlamalar1 kaldirdigi, ya da onemli Olglide gevsettigi
“deregiilasyon” uygulamalarmin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Finansal
serbestlesmeyi bu sekilde agiklayanlar, kiiresellesen diinyanin hemen hemen her
tilkesinde 1970’lerin sonlartyla 1990’larin baglar1 arasinda yer alan zaman diliminde,
finansal yapilar {izerindeki resmi denetimlerin zayiflamasinin, uluslararasi sermaye
akimlar1 ve uluslararasi finans piyasalar iizerinde yarattig1 uyarict etkiye dikkat
cekmiglerdir. Elbette bu sonu¢ deregiilasyon ile meydana gelmistir denebilir.
Bankalarin hisse senedi islemlerine serbesti getirilmesi, kredi tavanlari ve faiz
oranlarina iligskin kisitlamalarin kaldirilmasi, tahvil ihracina konmus sinirlamalarin
iptali, cesitli bankacilik islemlerinden vergi ve har¢larin alinmasina son verilmesi,
tahvil ihracina konmus sinirlamalarin iptali ve 6zellikle kambiyo rejimlerinde yapilan
degisikliklerle uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi bu baglamda
biiyiilk onem tagimaktadir. Finansal serbestlesme ile ilgili diger bir konu, farkl
piyasalarin degisime uyum siirecleri arasindaki farkliliktir; ilk olarak; ticari
serbestlesme siirecinin hizl1 gelisimine karsin, giivenirlilik ve uzun dénem etkinlik
konular1 géz 6niinde tutuldugunda asamali bir degisim tercih edilecektir. Ikincisi;
kesinlikle bilinen bir nokta, finansal piyasalarin degisime uyumunun hizh
gerceklesmesi miimkiinken, ihracatin ve ithal ikameci sektorlerin reel doviz
kurlarindaki degisime tepkileri son derece agir olacaktir. Ithalattaki nicel sirlarin
kaldirilmasi, ithalat tarifeleri ile ihracat siibvansiyonlarinin birlestirilmesi ve
tarifelerin kademeli olarak veya siiratle sistemden cikarilmasi, ekonominin reel
yaninin disa agilmasimin ilk adimlaridir. Bu a¢ilimin sonucunda emek ve fiziksel

sermayenin liretken sektorler arasinda dagilimi daha etkin hale gelecektir.

Williamson ve Mahar (1998), onceligi finansal serbestlige izin vermenin

gerekeelerini su sekilde siralamiglardir;

- Finansal serbestlesmede devlet diger sektorlere kiyasla ¢ok daha az olumsuz
reaksiyonla karsilagsmaktadir. Burada, dis rekabet karsisinda kalan ve kar marjim

kaybetme endisesi tagiyan iireticiler s6z konusu olmayacaktir.
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- Ek dis fonlarin varligi, yatirim finansmani konusunu kolaylastirmakta ve i¢
faizleri yliksek tutarken bazi i¢ sektorlerin ucuz dis fonlardan yararlanabilme

olanagini sunmaktadir.

- Vergilere ve para basimima gerek kalmadan kamuya harcamalarini

artirabilme olanaklar1 hazirlamaktadir.

Para piyasalarmin liberallestirilmesi, kurumsal diizeyde, hiikiimetlerin
bankacilik sistemi iizerindeki denetim ve kisitlamalar1 kaldirdigi veya azalttidi,
bankalar arasi rekabetin arttirildigi, faiz oranlari ve hizmetlerin fiyatlandirilmasinin
serbest birakilarak ve anlagmalarin engellenerek fiyat rekabetinin saglandigi,
uzmanlagma yerine cesitlendirmenin tesvik edildigi, ulusal ve uluslararasi alanda
sube agmin genislemesinin saglandigi, finansal piyasalar arasinda bilgi akisina
dayali, seffaflik kosullarinin saglandigi ve birlesme-sermaye katilimi1 yoluyla,
olusacak rekabeti Onleyici faaliyetlere engel olmanin amaclandigi deregiilasyon

uygulamalariyla gergeklestirilmektedir (Onur, 2005: 133).

Genis anlamdaki finansal liberalizasyona gore, asamali, fonksiyonel ve
kurumsal diizenlemeleri iceren alt1 agamal1 bir politika uygulamalar gerekmektedir.
Bunlar, kredi kontrollerinin kaldirilmasi, faiz oranlarinin deregiilasyonu, bankacilik
sektorline veya daha genel olarak finansal hizmet sektorlerine giris- ¢ikis
serbestisinin olmasi, bankalarin 06zerkligi ve uluslararas1 sermaye girdilerinin
serbestlestirilmesidir. Bankalarin 6zerkliginin anlami, kendi i¢sel yonetiminin, banka
disinda faaliyet alanlarinin ve ticaret tiplerinin se¢iminin, bizzat banka tarafindan
belirlenmesidir. Asimetrik bilginin yayginligi, bankacilik sistemine girisin kati olarak
kontrol edilmesi ve kamu sektoriiniin bankalarin diizenlemesinde- denetiminde
agirlikli rol oynamasi, bankanin 6zerkligini azaltabilmektedir. Bu durumda bankanin,
hiikiimetin veya merkez bankasinin ¢aligmalariyla uyum i¢inde olmasi ve bankanin
giivenirliligi i¢in mevduat sigortasinin varligi bliyiikk 6nem tagimaktadir (Williamson
ve Mahar, 1998:7).

Finansal liberalizme duyulan ihtiyag, ticaretin artan karmasiklig1 karsisinda,
ekonomik aktivitenin hacmini desteklemek icin gereken, ekonomik biiyliimenin
parasallasmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, finansal piyasalarin varlig
veya bankacilik aracilari, ekonomideki kaynaklarin birikiminden yararlanarak, uygun

tasarruflarin daha iyi mobilizasyonunu saglayabilmeyi amaglamaktadir. Bdylece,
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yiiksek yatirimi gerektiren, daha fazla karli olabilen teknolojilerin kullanimina izin
verilebilmektedir. Daha fazla etkin olarak, yatirim firsatlarindaki patlama sayesinde,
finansal araglarla goreceli olarak, daha yiiksek hasilali tasarruf sahipleri ortaya
cikabilmektedir. Ayni zamanda, sermayenin verimliliginde dogrudan bir artisla
beraber, bliylimenin hizlanmasi saglanmaktadir. Yatirim i¢in etkin kaynaklarin
mobilizasyonu, herhangi bir ekonomik kalkis i¢in gerekli bir sarttir. Fakat, gesitli
yatirim projelerine yonelik dagilimin kalitesi de, bliylime i¢in 6nemli bir faktordiir

(Duman ve Lee, 2000:3).

Finansal serbestlesmenin tasarruf iizerine etkisini inceleyecek olursak;
McKinnon ve Shaw (1973, 76-77), finansal serbestlesmenin tasarruflar {izerine
etkisine biiylik 6nem vermislerdir. Ciinkii reel faiz artisindan baslayarak, biiylimede
hedeflenen hiza ulasilmasi, ancak toplam tasarruf hacminde beklenen yiikselme ile
miimkiin olacaktir. Finansal baski politikalar1 da en fazla elestiriyi kredi taleplerinin
artmas1 adina faiz oranlarinin yiikselisini siirlayarak tasarruflarda azalmaya yol
acmasi ile almaktadir. Oysa tasarruf sahiplerine 6denen pozitif reel faiz oran1 sonucu
finansal piyasalara yonelen tasarruflar, yatinma ivme kazandiran temel

faktorlerdendir.

Ayrica finansal serbestlesmeden tasarruf hacmi iizerine beklenen etki, faiz
oranlarinin piyasanin gerektirdigi denge oranina yiikselmesi ile saglanabilecektir. Bu
durumda iilke halkinin birikimlerini mevduatlarda degerlendirmek cazip hale
gelecektir. Finansal kuruluslarin yeterli gelismislik diizeyine sahip olmasi ve
kendilerine yonelen bu birikimleri yatirnmlara kanalize edecek gerekli kosullarin
saglanmis olmasi halinde, aracilik gérevlerini tam olarak yerine getireceklerdir. Bu
siire¢ sonucunda ise tiretime yonelik verimli yatirim projelerinin finansman olanagi
ortaya ¢ikacak ve biiylime hiz1 artacaktir. Ayrica tasarruflarin artmasi toplam

tilketimi daraltic1 etki yapacagindan, enflasyonist baskilar da ortadan kalkacaktir

(Ocal, 1999: 274).

McKinnon’in tamamlayicilik teorisi finansal liberalizasyon siireci ile
birlestirildiginde ortaya c¢ikan sonu¢ bu sekildedir; kisa donemde finansal
liberalizasyon sonrasi reel faiz oranlari yiikseldiginde, birikimler fiziki sermaye
yerine getirisi nispeten ylkselmis olan mevduatlara yonelecektir. Mevcut durum

itibariyle gelecekte yapilacak yatirimlar icin bugilinden para biriktirmek daha cazip
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hale gelecektir. Bu durumda mevduat, fiziki sermayeyi ikame etmektedir ve fiziki
sermaye yatirimlarinda azalma meydana gelebilecektir. Orta donemde ise fiziki
sermaye ve mevduatlar birbirini tamamlayici duruma gelecek ve fiziki sermaye

yatirimlari artis gosterecektir (Agir, 2010: 76).

Ote yandan Mathieson finansal liberalizasyon ile birlikte mevduat faizi
oraninin yiikselmesinin bir sinirt olmasi gerektigini 6ne siirmiis ve onerdigi yolu su
sekilde aciklamistir; denge mevduat faiz oraninin, zorunlu rezerv tutma oranindan
daha yiiksek, ancak sermayenin verimliliginden daha diisiik olmas1 gerektigi
yoniindedir. Mathieson’a gore, bu gibi denge durumunun iizerinde bir mevduat faiz
orani, bu defa kredi faiz oranlarinin yiikselmesine, dolayisiyla yatirnmlarin zayiflayip

iktisadi biiylime oraninin diismesine neden olabilecektir.

McKinnon-Shaw hipotezinin 6nemli savunucularindan Fry’a (2000) gore ise,
duragan durumda reel faiz orani; tasarruflari, bu kanalla yatirnmlar1 ve nihayet
yatinmlarin verimliligi yoluyla iktisadi biiylimeyi etkilemektedir. Fry, tasarruf
davraniglarin1 yasam dongiisii modeli igerisinde incelemistir. Kiiciik yar1 agik bir
ekonomide tasarruflar, yurt igi veya yurt dis1 yatirimlari finanse etmektedir. Standart
yasam dongiisii modeli, geng ve gelir sahibi olan ve yaslanip gelirleri olmadiginda
yapacaklar1 tiikketim i¢in simdiden tasarruf yapan bireyleri igermektedir. Basit bir
yasam dongiisii modelinde her bir bireyin tiim hayati boyunca tiim kaynaklarini
tiikkettigi varsayilmaktadir. Toplam tasarruflar, ortalama tasarrufa sahip bireylerin yas
profilleri ile her bir yas grubunun dagitabilecegi yasam boyu gelirleri tarafindan
belirlenmektedir. Bununla birlikte toplam reel gelirlerde pozitif bir yiikselme, geng
yastaki tasarruf sahiplerinin yasam boyu gelirlerini tasarruf yapamayan yash gruba
nispetle yiikseltecektir ve boylece toplam tasarruflarda artis olacaktir. Bliylime etkisi
orani olarak adlandirilan bu durum, bireylerin yasamlar1 boyunca elde edecekleri

gelir ve tiiketim arasindaki iligki tarafindan kendi kendine belirlenmektedir.

Niifus bagimlilik orani sabit olmakla birlikte, yasam dongiisii teorisi sermaye
basina reel gelir ve niifustaki biiyiimenin toplam tasarruf {izerine benzer etkileri
olduguna isaret etmektedir. Bagimlilik oranindaki bir ylikselme tiikketimin ortalama
yasin1 azaltir, ancak kazanglarin ortalama yasi iizerinde daha kiigiik bir etkiye

sahiptir. Boylece niifus bagimlilik oranindaki bir artis toplam tasarruf
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fonksiyonundaki biiyiime oranina etkisini azaltmaktadir. Yasam boyu tiiketim diizeyi

tizerinde bagimlilik oraninin etkisi ise belirsizdir (Musullugil, 2007: 33).

Ote yandan finansal serbestlesmenin yatirimlar iizerine etkisini
inceledigimizde; Hem McKinnon hem de Shaw, yatirimlarin finanse edilmesi
gerektigi  konusunda hem fikirdirler. Teorik olarak birbirlerini  yanlis
cikarmamaktadirlar. Her ikisinin yaklasiminda, eninde sonunda igsel veya dissal
olarak yatirimlar finanse edilmektedir. Bununla birlikte her iki modelde de 6zel
sektoriin finansmani, finansal aracilar veya kendine yeten olsun, i¢ tasarruflarla
yapildigindan, McKinnon- Shaw modelinin bir igsel para modeli oldugunu
sOyleyebiliriz. Cok biiylik miktardaki yatirimlarin finansmani igin yatirimcilar
gerekli olan kaynaklarin tamamini borg¢lanmayla bulamayabilirler. Cilinkii finanse
edilmek istenen miktarin artmasi ile yatirimcinin karsisina bor¢lanmada sinirlamalar
gelebilir. Bir baska deyisle tiim ekonomik birimler kendilerinin ortaya ¢ikartabildigi

finansman olanaklari ile sinirhidirlar (Eschenbach, 2004: 7).

Dornbusch ve Reynoso’ ya (1989) goére yatirimlar ile iktisadi biiylime
arasindaki pozitif iliskinin bulunmasi nedeniyle asagidaki kosullarin ger¢eklesmesi
bliylime iizerine olumlu etki yapacaktir. Bunlar; Firmalar (ve/veya hiikiimetler)
yatinm yapmaya istekli olmalidir, tasarruflar ortaya ¢ikmali, kullanima hazir
olmalidir, bu tasarruflar en c¢ekici yatirim olanaklar1 ile karsilasan ve yatirim

yapmayi planlayanlara yonlendirilmelidir.

Finansal serbestlesme, yatirimlart miktar ve verimlilik olmak {izere iki farkl
kanaldan etkilemektedir. Yatirimlarin miktarinin mi, yoksa verimliliginin mi iktisadi
biiylimeyi daha c¢ok etkiledigi dnemli bir tartisma konusu olmustur. Asagida finansal
serbestlesmenin yatirimlar tizerine bu iki farkli etkisi ayr1 bagliklar altinda

incelenmistir.
1.1.2.1. Finansal Serbestlesmenin Yatirimlarin Miktar1 Uzerine EtKisi

Kapur’a (1976) gore finansal serbestlesmenin ardindan yatirimin miktar
olarak gelismesi iktisadi biiylimeyi hizlandirmaktadir. Kapur, yatirimi finanse edecek
fonlarin sayisin1 ve bdylece yatirimlart arttirdigi icin faiz oranlarindaki ytikselisin
bliyiimeyi gelistirdigine inanarak, finansal liberalizasyonu desteklemis ve bu

dogrultuda bir model sunmustur. Yaklasim Shaw’un bor¢ araciligi goriisii ile benzer
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ozellikler tagimaktadir; yliksek faiz orani tasarruflar tesvik eder, bu ise bankacilik
sektorlinlin kredi olarak kullandirabilecegi kaynaklarinda gelismeye yol acar ve

yatirimlar nicel artis gosterir.

Kapur (1976), analizinde ekonomide kullanilmayan sabit bir sermaye
tutariin var oldugunu varsaymis, firmalarin bankalardan talep ettikleri kredilerin bir
kismu ile reel igletme sermayesindeki artis1 finanse ettiklerini ve diger bir kismi ile de
fiyatlar genel diizeyindeki bir artisin sonucu olarak eksilen isletme sermayesini
yerine koyduklarimi belirtmistir. Enflasyon orami yiikseldik¢e, daha fazla banka
kredisi isletme sermayesinin nominal degerindeki artislar1 finanse etmeye
yonelecektir. Bu ise sermaye stoku birikimi artisinda kullanilacak kredi miktarinda
azalma anlamina gelmektedir. Sabit sermaye finansmanina ayrilan payimn toplam
krediler icerisindeki payr kiiclildiikge, sermaye birikimi orani ve daha sonra

ekonominin biiyiime hiz1 diisecektir.

Mathieson (1979) da gelistirdigi modelinde finansal sistemin yatirimlari
kalite olarak degil, miktar olarak etkileyebildigi sonucuna varmistir. Modelde isgiicii
fazlas1 olan gelisen bir iilke ekonomisi ele alinarak, Harrod-Domar tipi iiretim
teknolojisi bulundugu varsayilmistir. Y’nin reel iretim, K’nin sabit isletme
sermayesi toplamin1 ve o ’nin ¢iktt / sermaye rasyosunu temsil ettigi Y= ¢ K
esitliginde, sermaye stokundaki degisme, diger bir deyisle yatirimlarin miktar
finansal sistem tarafindan etkilenmektedir, ancak yatirimlarin verimliligi ile ilgili bir

etki s6z konusu olmamaktadir.
1.1.2.2. Finansal Serbestlesmenin Yatirimlarin Verimliligi Uzerine Etkisi

McKinnon, (1991) yatirrmlarin GSYIH igerisindeki paymin arttirilmasi kadar
yatinmlarin  kalitesinin de Tlzerinde durulmasi gerektigini ve sermayenin
verimliliginin yeterince iizerinde durulmadigimi vurgulamistir. Yatirmmin kalite
yoniinden gelismesi finansal araciligin giiclenmesi ile gerceklesmektedir. Ciinkii
gercekte finansal aracilar yatirnm projelerini degerlendirirken, projelerin marjinal
verimlilikleri ile degil, kredilerin geri dontis riski ile ilgilenmektedirler. Reel faizlerin
yiikselmesi ile girisimciler faiz maliyetinin lizerinde getiri saglayacak alanlara
yonelmek isteyecekler ve ancak bu verimli yatirimlar ile miimkiin olabilecektir. Bu
durumda finansal kuruluslar da yiiksek kar getirecek verimli yatirimlara kaynak

aktarimina yoneleceklerdir.
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Ote yandan McKinnon finansal baski politikalarinin yatirimlarin verimliligine
de etkisinin olumsuz olacagimi vurgulamistir. Bu durumu hem yatirimci hem de
finansal aracilar agisindan ele almak miimkiindiir. Yatirimci penceresinden
bakildiginda; diisiik verimli yatirnm projelerine sahip girisimcilerin davranislar1 goze
carpmaktadir. Nitekim finansal serbestlesmenin ardindan faiz orani tavaninin
kaldirilmas1 ve faizlerin yiikselmesi ile birlikte bu tiir girisimciler ddeyecekleri faiz
oraninin oldukca altinda kalan karlar1 nedeniyle diisiik verimli veya verimsiz

yatirimlarindan vazgececeklerdir.

Finansal serbestlesmenin para talebi tizerinedeki etkisini inceledigimizde para
talebi, sabitlestirilmis nominal faiz oranlar1 ve enflasyona bagli olarak degismektedir.
Portfoy dengesi geregi, hane halklari mevduat yoluyla iiretken yatirimlari finanse
etmek yerine enflasyon sonucu meydana gelen kayiplar1 karsiladigi ve de iiretken
olmayan varliklara yoneldiginden enflasyonun biiylimeyi azalttigt sonucu
cikarilmaktadir. Yatirimlarin verimliligi ve rezerv oranlar ile ilgili goriislerine yer
verilen ve finansal serbestlesmenin gerekliligine inanan Kapur, modelinde paraya da
deginmistir. Kapur (1976), paranin iktisadi biliylimeyi etkileme anlaminda notr
olmadigint belirtmigstir. Sabit nominal mevduat faiz orani reel para talebini ve
boylece reel kredi arzini enflasyon oranindaki hareketlere bagli olarak degismesini
saglar. Paraya olan talep reel mevduat faiz oranlar tarafindan belirlendigine gore,
enflasyon arttiginda ve nominal mevduat faiz orani degismediginde, reel para talebi
diisecektir.  Finansal serbestlesmenin ardindan mevduat faiz oranlarmin
yiikselmesiyle, reel para talebi ve boylece reel banka kredi arzi artacaktir. Buradan
¢ikan sonug, iktisadi biiylimeyi hizlandirict politikalarin mevduat faiz oraninin
piyasaca belirlenen denge oranina dogru arttirilmasini da kapsamasi gerektigidir

(Musullugil, 2007: 40).

Galbis (1977), para talebi ile ilgili goriigiinii iki sektorlii model yaklagimi ile
aciklamistir. Finansal serbestlesmenin ardindan faiz oranlarinin yiikselmesi ile
geleneksel sektoriin para talebi artmakta, portfoylerinde bulundurduklar1 fonlari
bulunduklar1 sektérde yatirim yapmak yerine mevduatlara yonlendirmektedirler.
Ciinkii geleneksel sektorde reel faiz oraninin yiikselmesi ile birlikte yatirimin getirisi,
mevduatin getirisinin altinda kalmaktadir. Boylece mevduata yonelen geleneksel
sektor parasi, verimliligi yiiksek yatirimlarin bulundugu modern sektore kredi olarak

kullandirilabilecek ve iktisadi biiyiime hiz kazanacaktir.
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1.2. D1s Ticaret Teorilerinde Ekonomik Biiyiime

Sanayi Devrimi ger¢eklesmeden onceki tarihi siirece baktigimizda biiyiik
Olciide tarimsal iiretim temelinde sekillenen dis ticaretin sebebi, bigimi ve refah
sonuglarina dayanan temanin Merkantilizm donemine dayandig1 gozlenmektedir. Bu
donemin ardindan gelen Klasik dis ticaret teorileri, iiretim faktorii olarak sadece
emek unsuruna dayanir ve iiretim maliyetini homojen oldugu varsayilan emegin
miktarina baglarken Neoklasik iktisat¢ilar, “firsat maliyeti” kavrami ile sermayenin
de bir iiretim faktorii ve maliyet unsuru olarak dikkate alinmasinda etkili olmuslardir.
Neoklasik katkilar1 kullanarak uluslararasi ticaretin gerek-sarti olan {ilkelerarasi
verim farkliliginin nedenini ve refah sonuclarin1 Faktor Donatimi ile agiklayan
teoriler de iki-tilkeli, iki faktorlii modellerinde emek ve sermayeye dayanmislardir.
1960’lardan itibaren gelisen Yeni Dis Ticaret Teorileri’nin emegin niteligi ve
teknolojinin gelistirilmesi ve tiretim stirecinde kullaniminin etkiledigi bir uluslararasi
ticaret modeli ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Bu ag¢idan calismanin bu kisminda oncelikle klasik donem oOncesi geleneksel
goriislere (merkantilizm, fizyokrasi) yer verilecek; daha sonra klasik teorilerden

giintimiize, dig ticaret teorilerinin evrimi ele alinacaktir.

1.2.1. Klasik Dénem Oncesi Dis Ticaret

Artan cografi kesifler, denizasir1 devletlerden gelen bol ganimetler Avrupa’
nin ticaret yolu ile zenginlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Boyle bir zenginlik
alisilagelen bir diizenin temellerini sarsmasinin yani sira yeni bir diizenin de
olusmasinda katkida bulunmustur. Bundan dolay1 klasik donem oncesi Fizyokrasi ve

Merkantalizm’in bu olusuma katkilarina deginecegiz.

1.2.1.1.Merkantilizm ve Dis Ticaret
Merkantilizm, 16. yiizyildan itibaren dis ticarete hakim olmaya baslamistir.
Bunda iki énemli tarihsel gelisme etkili olmustur. ilki, cografi kesiflerle beraber yeni
ticaret yollar1 ve alanlar1 kesfedilmis, buna paralel olarak da toplumda ve siyasette
agirhigr olan bir ticaret sinifi ortaya ¢ikmustir. Ikincisi ise, ilkiyle baglantili olarak
ulus devletlerin dogusu ile ticarette devlet miidahalesi ve korumaciligin ortaya

cikisidir. Korumacilik uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen, sistemli bir 6greti
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olarak ilk defa Merkantilistler tarafindan ortaya atilmistir. Merkantilizmin ortak
ozelliklerinin basinda, giiclii devlet olusturma diislincesi yer almaktadir. Giiclii devlet
ise zengin, yani hazinesi altin ve giimiisle dolu devlettir. Merkantilistlere gore bunun
icin ya degerli madenlere sahip olmak, ya da dis ticaret fazlasi vermek gerekir.
Merkantilistler =~ devletin  ekonomik yasama miidahale etmesi gerektigini
savunuyorlardi. Bu miidahale, genis ayricaliklarla donatilmis deniz asir1 ticaret
sirketlerinin kurulmasi ve giiclendirilmesi, yerli iiretimin tarife duvarlar1 gerisinde
dis rekabetten korunmasi, ithal hammadde arzinin gilivenceye alinmasi, bazi
durumlarda yerli imalat¢ilarin kullandig1 hammaddelerin ihracinin yasaklanmasi gibi
onlemleri icermektedir. 17. ylizyll Fransiz Merkantalizm’ inin 6zellikleri arasinda
devletin, yerli liretimin gliclenmesine tesvikler saglanmasi ve nitelikli isgliciiniin yurt

disina gogiiniin yasaklanmasi da vardi (Dalkiran, 1998: 3-4).

Merkantilizme gore, zenginligin ve toplumsal artigin temel kaynagi dis
ticarettir. Ciinkii tarim ve sanayide kapitalist tesebbiisiin kari, diizenli sekilde elde
ettigi lirlinleri satabilme olanagina baglidir. Bunun i¢in hem i¢ hem de dig pazarlar
gereklidir. i¢ pazarm gelisim ritmi cogu zaman kapitalist {iretimin gelisimi karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Dolaysiyla kapitalist tesebbiisler ayni {iriinii daha pahaliya
iireten dis pazarlara yonelmelidirler. Ancak bu pazarlarin ele gecirilmesi devletin
destegini gerekli kilmaktadir. Ulkeler arasindaki uzak pazar rekabeti ise devletler
arasinda ticari ¢ikarlarin catigmasini dogurmaktadir. Bu ise dis ticarette baska
tilkelerden gelen mallara karsi korumaci uygulamalara yonelmeyi gerekli kilmaktadir
(Denis, 1997: 109). Bu gergevede Merkantilistler, hammadde ithalatinin {ilke
avantajina oldugu, ancak islenmis {riin disinda ihracat yapilmamas: gerektigi
tizerinde durmaktadirlar. Bu anlamda 14. ve 15. ylizyillardaki Merkantilist politikalar
sadece kiymetli madenleri degil, tahil ve yiin gibi {rinlerin ticaretini de
diizenlemektedir. Bu donemde 6zellikle yerli endiistriyi diizenlemek i¢in tarimsal ve
hammadde niteligindeki {irlin gruplarinin ihracatinin yasaklanmasi soz konusu
olmustur. Bu cercevede Merkantilistler, baska iilkelerden gelen ucuz islenmis
iriinlere glimriik vergisi konulmasini savunurken, hammadde niteligindeki {irtinlerin
ihracatina kars1 ¢ikmislardir (Dobb, 1992). Avrupa’da ilk himayeci glimriik vergisi
koymus iilke Fransa’dir. Fransa 1567°de Lyon ipeklilerini, dis rekabete karsi
korumak ve kalkindirmak i¢in giimriik vergisi uygulamasina gitmistir (Tuncer, t.y:

240).
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Merkantilist diisiincenin bu politik yaklagiminin arkasinda yatan temel neden,
ticari c¢ikarlarin ¢ogunlukla devlet ¢ikarlari ile yakindan ilgili olusudur. Gerg¢i bu
iliski sadece Merkantilizm i¢in degil, fakli donemlerde farkli politik anlayislar icin
de gecerli olmus, tarihsel siire¢ de bunu gostermistir. Ancak uygulanan politikalar,
diinya konjonktiiriindeki degisime gore farklilasmistir (Biber, 2011: 32-52).
Merkantilist gorlisler ayn1 zamanda ulusal devletleri olusturma siirecinde krallarin
otoritesini arttirma ve ulusal birligi destekleme amacina hizmet etmistir. Bu
bakimdan Merkantilizmden ¢ogu kez, ulusal devletin kurulusunun ekonomi politigi

olarak da s6z edilir (Seyidoglu, 2009: 20).

Merkantilizm yogun devlet miidahaleciligine dayanir. Merkantilistler, devlet
eliyle sanayilesmeyi ve kalkinmay1 savunarak, diga karsi korumaci ticaret politikasi
araglariin kullanilmas1 gerektigi tezini benimsemislerdir. Dis O0deme fazlasi
olusturup iilkenin altin stoklarini arttirabilmek i¢in, i¢ ve dis ticari faaliyetler
tizerinde siki devlet miidahalesi olmalidir. Bu doktrine gore diinya serveti sabit
oldugundan, birbirleri ile ticaret yapan iilkeler arsinda daima bir geligki ve ¢ikar
catigmasi1 vardir. Bir tarafin sagladigi kazang, obiir tarafin ugradigi kayip pahasina
olmaktadir. Merkantilistler ayn1 zamanda uluslararasi ticareti kontrol altina almak,
sOmiirgelerle ticareti gelistirmek ve bu iilkelerden altin ve glimiis gibi kiymetli
madenlerin girisini giivenli bir sekilde saglayabilmek icin, giiclii bir deniz ticaret

filosuna sahip olmaya ¢ok dnem vermislerdir (Peker, 2015: 3).

Sanayi devriminden sonra kas giicliniin yerini buhar giicliniin almasiyla
birlikte Merkantilizm yerini liberal iktisadi goriislere birakti. Seri tiretim yapabilen
makinelerle ekonomide, iiretim bir sorun olmaktan ¢ikmis; fakat bu defa da mallarin
baska iilkelere satilmas1 ihtiyaci dogmustur. Ingiltere’de bu durum Merkantilizmin
korumaci politikalarinin tartisilmasina neden olmustur. Sanayi alanindaki bu
gelismeler yaninda, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
adl1 Uinlii eserini yaymnlamasiyla birlikte, Merkantilizmin dayandig: altin kiilge goriisti
cok basit kalmis ve bu goriis iktisatgilar tarafindan elestirilmeye baslanmis; bu
baglamda Merkantilizm de tartismaya agilmistir. Diger taraftan feodalizmin
¢okmesine paralel olarak ulus devletler kurulmaya baglamistir. Yeni sermaye
smiflarinin ortaya cikmasiyla birlikte kar giidiisii artmis ve yeni yeni teknolojik
gelismeler ortaya cikmustir. Italya’da baslayan Ronesans hareketleri fikri ve iktisadi

hayatta siirekli degisimi ve ilerlemeyi tesvik etmistir. 18. ylizy1l baslarinda Fransa’da
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dogan Fizyokrat iktisadi diisiince, Merkantilizme bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir
(Kose, 2013: 9).

1.2.1.2. Fizyokrasi ve Dis Ticaret

Fizyokrasi, Fransa’da Merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikmis bir akim
olup, ticareti “sadece iiretilen mallarin el degistirmesini saglar” diisiincesiyle liretken
bir faaliyet olarak kabul etmemislerdir. Fizyokratlara gore merkantilist sistemde 6ne
siiriilen “ticaret fazlasi yaratma” g¢abalar1 tarimsal {riinlere olan talebi azaltarak
ulusal zenginligi olumsuz yonde etkileyecektir. Fizyokratlar gercek zenginligin
tiketim mallar1 bollugunda ve bu mallarin iyi fiyata satilmasinda yattigini
savunmaktadirlar. Ticaret ise mallarin mallarla degis tokusudur ve satin almadan
satmak fizyokrasi’ye gore “korliik ve hatta siyasal acliktir”. Ticaret mala karsilik mal
verilerek yapilan bir faaliyet olduguna gore deger yaratmasi s6z konusu olamaz
(Yilmaz, 1999: 134), ancak tarimin yararina oldugu siirece ekonomik bakimindan
fayda yarattig1 kabul edilmektedir. Bu sebeple de merkantilizmde gegerli olan dis
ticarette korumay1 gerekli gormemektedirler. Dogal diizen anlayislarinin paralelinde

dis ticaretin serbest olmasi gerektigini savunmuslardir (Turanli, 2000: 55).

Fizyokrat diislinceye gore zenginlik sadece topraktan elde edilir. Bu yiizden
Fransa’da tahil ihracatinin yasaklanip ithalatinin serbest olmasina karsi ¢ikmislardir.
Ciinkii ihracatin kisitlanmas: tiiketici lehine iiretici aleyhinedir. Bu da tarima biiyiik
oOl¢iide zarar verecektir. Bu da Fizyokrasi’nin ticaret serbestisini savunan ilk diistince

akimi1 olmasinin nedenini agiklamaktadir (Sentiirk, 2007: 38).
1.2.2. Klasik Dis Ticaret Teorisi

Sanayi devrimi ile birlikte kas giictiniin yerini buhar giicii, el tezgahlarinin
yerini kitlesel iiretim almisti. Bu olaylardan sonra bu makineler tarafindan iiretilen
{iriinlerin Pazar yeri bulunup pazarlanmasiydi. Uretilen mallarin satilmasi igin baska
tilkelerin yabanci mallara kapilarin1 agmasi gerekiyordu. Bunun sonucu olarak ta
merkentalizm korumaci bir politika sergilediginden yerini liberal goriise birakmak
zorunda kaldi. Liberal goriiste ama¢ A. Smith’ in mutlak dstiinliikler teorisi ile
aciklanan milletlerin zenginligine ulasmaktir. Burada temel ilke “’ortak cikarlar
zenginlik yaratir’’ diisiincesine dayanir.

Bu teoride asil soru uluslararas ticaretin belirleyicisi nedir. Yani;
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e Ulkeler neden dis ticaret yaparlar?
e Dis ticarete konu olan mallarin nispi fiyatlari nasil olusur?
e Dis ticaret iilkelere nasil kazang saglar?

sorular1 Mutlak ve Karsilastirmali Ustiinliikler teorileri ile agiklanmaya calisilmustir.

1.2.2.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Merkantilizmde dis ticaret “sifir-toplamli oyun” olarak ortaya konulmustur.
Diger bir deyisle, bir iilkenin fazlas1 diger iilkenin a¢ig1 ile dengelenmektedir. Smith
(1776) ise, dis ticareti biitiin taraflarin kazandigir “pozitif-toplamli oyun” olarak
aciklamigtir.  Smith’in  “Uluslarin  Zenginligi” kitabinin  biiyiikk bir bolimii
merkantilizme bir karsi atak olarak hazirlanmistir. Ciinkii Smith “bireyselcilik,
serbest ticaret ve goriinmez el’e inaniyordu. Smith’e gore, her insan kendi
ithtiyaglarin1 bagskalarininkinden daha iyi tespit edecektir. Eger her bireyin kendi
refahina yonelik ¢alismasina izin verilirse uzun donemde bireylerin olusturdugu
toplumda bir refah artis1 s6z konusu olacaktir. Devlet miidahalesi yerine dogal diizen,
Ozglirligli koruyacaktir. Smith’in bakis acisina gore dogal diizenin avantaji is
boliimii kavramiyla ortaya ¢ikar. Smith “Uluslarin Zenginligi”nde bir igne fabrikasi
ornegi ile bunu agiklamistir. igne fabrikasinda her bir is¢i ayr1 ayri, bagimsiz bir
sekilde igne {iretmeyip ignenin iiretimi agamalara boliiniip her is¢i daha iyi bildigi
asamada gorev aldiginda daha yiiksek bir iiretim miktarina ulastiklarini belirtmistir.
Smith bu “is bolimi” yaklagimini daha da genisleterek “uluslararasi is boliimii”
kavramina ulagmistir (Y1ldiz, 2009: 7).

Smith (1776) merkantilizmi elestirirken, her tiirli devlet miidahalesinin
(6rnegin; monopol olusturma, ihracati tesvik etme, ithalati kisitlama, iicretleri
diizenleme) dogal ekonomik biiyiimeyi engelledigini vurgulamistir. Ulkelerin
kendilerine yetme anlayisini benimsemelerindense hangi mali daha iyi yaptiklarini
belirleyip o alanda uzmanlasma cabasina girmelerinin daha iyi olacagini gostermistir.
Eger bir iilke bir mali digerine goére daha az kaynak veya zaman kullanarak
tiretebiliyorsa o iilke o malda diger iilkeye karst mutlak {stlinliige sahiptir. Adam
Smith’in bu yaklasimi dis ticaretin dogasini anlamak adina atilmis ¢ok biiyiik bir
adimdir. Smith’e gore her tilke bir malda iistiindiir ancak Smith bir iilkenin iki mal ve
iki llkenin oldugu bir ekonomide iki malda da istiin oldugu duruma aciklik
getirmemis; David Ricardo bu durumda bile dis ticaretin iki iilke i¢in de kazangh

olacagini ortaya koymustur (Cho ve Moon, 2000: 6-7).
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1.2.2.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Ricardo, 1817 yilinda yayimnladigi “Politik iktisat ve Vergilendirmenin
Ilkeleri” bashkli eserinde dis ticaretin nedenlerini ve dis ticaretten elde edilen
kazanci agiklamaktadir. Ricardo’nun karsilastirmali stiinliikler teorisi dis ticareti
uluslararas1 karsilagtirmali maliyetlere baglamaktadir. Teorinin dig denge, tam
rekabet, sabit verim, tam istihdam vb. varsayimlar tartismaya aciktir. Giiniimiiziin
modern dis ticaret teorisi Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliikler diisiincesinin bir
devamidir (Ricardo, 1971). Mukayeseli stiinliiklerin  farkli  yorumlarinda
tartismanin odaklandig1 nokta karsilastirmali iistiinliigiin kaynaginin ne oldugudur.
Yani iilkenin bir malda sahip oldugu karsilastirmali avantaj nereden
kaynaklanmistir? Bu soruya Ricardo’nun ve Heckscher ile Ohlin’in verdigi

yanitlardaki farkliliklar okullar arasindaki yaklasim farkini yansitmaktadir.

Teorinin onciisii Ricardo’ya gore karsilastirmali istiinligiin kaynagi emegin
verimliligi olup, bu durum {ilkelerarasinda tiretimde kullanilan teknoloji farkindan
kaynaklanmaktadir. Emek deger teorisine gore bir malin bir biriminin iiretilmesinde
ne kadar az emek birimi kullanilmigsa birim maliyet ve fiyat 0 denli diisiik olacaktir.
Sermaye ise ayri bir tretim faktorii olarak kabul edilmemekte, biriktirilmis emek
olarak goriilmektedir. Ricardo ve onu izleyen klasik iktisat¢ilar teorilerini iki iilkeli
iki mall1 model ile agiklamislardir. Smith’in mutlak iistiinliikler teorisinin bir sonucu
olarak bir iilke her iki malda da mutlak dstiinliige sahipse dis ticaretin her iki {ilkeye
de kazan¢ saglamasi miimkiin olmayacak ve dis ticaret yapilmayacaktir. Ancak
Ricardo boyle bir durumda dis ticaretin miimkiin oldugunu gostermektedir. O’na
gore bir iilke her iki malda mutlak iistiinliige sahip olsa da eger iki iilkenin “i¢ reel
maliyetleri” birbirinden farkli ise dis ticaret hala iki lilkeye kazang saglayabilir ve dis
ticaret yapilabilir. Ricardo’nun dis ticaret teorisine onemli bir katkis1 da iki iilke
arasinda olusabilecek denge dis ticaret fiyatinin alt ve {ist sinirlarini belirlemis
olmasidir. Dogal olarak bu sinirlart belirleyen iki {ilkenin i¢ reel maliyetleridir. Alt
ve list fiyatlar arasinda iki iilkenin hangi fiyatta ve nasil anlasacaklar1 yani denge dis
ticaret fiyati Ricardo’yu izleyen Marshall’in “karsilikli teklif egrileri” analizi ile
agiklanmustir. Karsilastirmali iistiinliikler teorisi iktisat biliminin en onemli teorik

katkilarindan birisi olmasina karsin bir¢ok kesim tarafindan ciddi bi¢imde yanlis
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anlagilmaktadir. Bunlar isadamlari, siyasetciler, biirokratlar, gazeteciler ve hatta
iktisatcilar olabilmektedir. Bu kesimlerin etkiledikleri kitlelerin biiytikliigii dikkate
alindiginda yanlis anlama sorununun boyutlar1 ve sonuglar1 daha gercekei
degerlendirilebilir. Bu yanlis anlama ve degerlendirmelerin belki de en 6nemlisi, “bir
tilke diger tilkelere kiyasla baz1 mallar1 daha ucuz (daha etkin) bi¢imde iiretemiyorsa,
o iilke serbest ticaretten kazang elde edemez” goriisiidiir. Bu degerlendirme kuskusuz
yanligtir. Cilinkii tanim gereg8i karsilastirmali tstlinliikler teorisine gore her iilke
karsilasgtirmali istiinliiklere dayali uzmanlagsmadan belli bir kazang saglar.
Yukaridaki yanilgr karsilastirmali  dstiinliiglin, mutlak {stlinlik  bi¢iminde
algilanmasi yanhisidir. Bu yanlis degerlendirme aslinda “serbest ticaretin bir iilkeye
ancak o tlilke mutlak istiinliiklere sahipse kazang saglayacagi” gibi bir mantiga sahip
olup, gilinlimiizde sadece Smith’in onaymi(!) alabilir. Ger¢ek yasamda oldukca
yaygin olan bu tiir bir yanlis degerlendirmenin olasi bir nedeni, mutlak iistiinliigiin
“rekabet¢i istiinliiglin” yeter ve gerek kosulu olarak algilanmasidir. Oysa rekabet
avantajina yani rekabetci listiinliige sahip olabilmek i¢in mutlak {istlinliigiin varlig
(yani verimlilik avantajina sahip olunmasi) gerek kosul degildir. Bir tilke mutlak bir
verimlilik dezavantajina sahip olmasina ragmen, verimliligin ve buna bagl olarak
ticret haddinin daha yiiksek oldugu iilke ile arasindaki {icret haddi farki verimlilik
farkindan biiyiik oldugu siirece s6z konusu mali daha ucuza iiretebilir (Unsal, 2005:
74-77). Yani bir iilke mutlak istiinliige sahip olmadig:1 halde rekabetci iistiinliige
sahip olabilir. Mutlak {istiinliik, rekabetg¢i {istiinliigiin (rekabet avantajinin) gerek

kosulu degildir (Utkulu, 2005: 11).

1.2.2.3. Mill ve Klasik Dis Ticaret Teorisine Katkilari

Klasik iktisat¢ilar, emek disindaki iiretim faktorlerinden sermaye ve dogal
kaynaklarin farkinda olmakla beraber, dogal kaynaklari, tanrinin lutfu ve sermayeyi,
biriktirilmis emek bi¢iminde algilamayr sec¢mislerdir. Dis ticaret kazanglarinmi
belirlemek bakimindan diger klasik iktisat¢ilarin ihmal ettigi talep unsurunu analize
dahil eden Mill daha sonra Neoklasik’ lerce gelistirilecek karsilikli talep kanununu
ortaya koymus; ayrica karsilikli talep yoluyla dis ticaretin teknolojik gelismeyi
etkileyecegini ifade etmistir (Bayraktutan, 2003: 177).

Mill’e (1909) gore, ihra¢ mallar arasina bir yenisinin katilmasi veya ihrag
mal1 diretim maliyetini diisliriicii yenilik bigiminde ortaya ¢ikan teknolojik gelisme,

thrag mallarinda verimliligi artirarak {lkenin karsilikli taleple belirlenen ithal
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mallarin1 daha ucuza elde etmesini saglar, boylece dis ticaret kazancini artirir (Mill,

1909: 593).

1.2.3. Neoklasik Dis Ticaret Teorisi
Neo-klasik biiytime teorisi, ekonomik biiyliimenin yatirim orani, niifus artis
orant ve teknolojik de§isme hizina gore nasil degistigini aciklamaya calisan bir

teoridir.

Harrod — Domar modelinde tasarruf orani, sermaye — ¢ikti orani, isgilicii artis
orani gibi kilit degiskenlerin denge degerlerinden ufak da olsa sapmalar1 ya biiyliyen
issizlige ya da uzun enflasyonist donemlere neden olmaktadir. Solow’ a gore bicak —
sirt1 dengenin ve dolayistyla Harrod — Domar’in istikrarsiz denge modelinin asil
sebebi emek ile sermaye arasinda ikame imkaninin olmamasi varsayimidir. Eger bu
varsayim kaldirilabilirse bigak sirt1 bir denge durumu s6z konusu olmayacaktir
(Solow, 1956: 65). Solow bu degisiklikle bigak — sirt1 denge noktasinin disindaki
istikrarsiz durumun ortaya ¢ikmayacagini gostermeye c¢aligmistir. Solow standart

modelini olusturabilmek i¢in varsayimlara bagvurmustur. Bu varsayimlar su

sekildedir:
* Diinyada tek bir homojen mal {iretilip tiiketilir.
» Ulke dis ticarete kapalidir.

* Ekonomi kapali oldugu i¢in tasarruflar yatirima esittir ve yatirimlar sadece sermaye

birikimi amaciyla kullanilmaktadir.

* Teknoloji digsaldir (Teknoloji, Ar-Ge ve firma faaliyetlerinden etkilenmez).

* Tasarruf orani sabittir (s) ve beceri kazanmak i¢in zamanin sabit bir kism1 ayrilir.
» Uretim fonksiyonunda dlgege gore sabit getiri hakimdir (F(aK, aL) = aY).

» Tam rekabet kosullar1 hakimdir (Firma sayis1 fazla ve fiyatlar veridir).

« Isci basina ¢iktida azalan getiriler kanunu hakimdir (Her isciye verilen her ek birim

sermaye, o is¢inin liretimini gittikge azalan dlgiilerde arttirir).
« Isgiiciine katilim oran1 sabittir. Niifus artis hiz1 sabit ve n kadardir.

* Teknolojik ilerleme hizi sabittir ve g kadardir (Jones, 2001: 19 — 23, 34).
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Neo-klasik biiylime teorisi veya Solow biiylime modeli DYY akimlarini
aciklamada yeterli degillerdir. Modeldeki azalan verimler kanunu DY Y nin sermaye
yogunlugu en az olan iilkelere akacagini ima etmektedir. Az tasarruf eden iilkelerde
sermayenin marjinal lretkenligi (MPK) fazla olacagindan ve hatta MPK, marjinal
triiniini kazandiginda bile {lkeler arasinda faklilasacagindan DYY, gelismis
ilkelerden gelismekte olan {ilkelere akacaktir. Fakat bu durum glinimiizdeki
gelismis tlkelerarast DYY akimlarin1 agiklamakta yeterlidir degildir. Neo-klasik
modelin DYY akimlarin1 agiklayip agiklamadigi konusunda yapilan ampirik
caligmalar, modelin DYY akimlarii ag¢iklayamadigini bulmuslardir. Zebregs bu
calismasinda DYY akimlarini agiklayabilmek i¢in standart Solow modelini, iilkeler
arasinda teknoloji farkliliklara izin veren Solow modelini ve yine iilkeler arasinda
tiretim sekli farkliliklarina izin veren Solow modelini test etmistir. Calismada bu ii¢
farkli modelin de gozlenen DYY akimlarini agiklayamadig goriilmiistiir. Modelin
DYY akimlarin1 agiklayabilmesinin yolu olarak da teknolojik ilerlemenin
i¢sellestirilmesi ve beseri sermayenin modele eklenmesi gosterilmektedir. Solow
modeli istikrarli bir biiyiime modeli sunsa da uzun dénem biiyiime hizindaki
degisimleri agiklayan tek degisken olan kasti teknolojik ilerlemeyi dissal ve sansa
bagli kabul etmesiyle cok tenkit edilmistir. Modelin iizerine kuruldugu sermayenin
azalan getirisi varsayiminin kaldirilmast neo-klasik teoriden sonraki teorilerde
yapilan ilk degisiklik olmugtur (Demirel, 2006: 48).

1.2.3.1. Faktor Donatim Teorisi

Smith (1776), dis ticaretin veya ililkelerin avantajlarinin kdkenini aslinda
yalnizca tretim faktorii donatimlarindaki niteliksel farkliliklarla degil, niceliksel
farkliliklarla da aciklamaya calismistir. Bu baglamda, Smith’in, niifus yogunlugunu
bir iilkenin digsatim kapasitesinin temel belirleyicisi olarak gosteren ve yeterince
gelistirilmemis olan artik-kapag yaklasimu, iki Isvegli iktisatg1, Heckscher (1919) ve
Ohlin’i (1933) olduke¢a etkilemis, Faktor Donatimi (Heckscher-Ohlin) Teorisinin
gelistirilmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisinde goriilen temel eksiklikler de teorinin gelisimine biiyiik katkida

bulunmustur (Kibritgioglu, 2007: 49-50).

Genel bir tanimlamayla; her iilkenin nispeten bol (ucuz) olan iiretim

faktoriiniin yogun olarak kullanildigi mallar1 ihrag etmesi; diger mallar1 ithal etmesi
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anlamina gelen Faktdr Donatimi Teorisi’ni B. Ohlin 1933 yilinda yayinlanan
eserinde; “Ticaretin ilk kosulu bazi mallarin bir bolgede digerinden daha ucuza
iiretilmesidir. Her bolgedeki ucuz mallar, o bdlgede (diger bolgeye kiyasla) daha
ucuz olan faktorleri daha fazla miktarda ihtiva ederler. Bu ucuz mallar ihracati
olustururlarken, baska boélgelerde daha ucuza iiretilebilen mallar ithal edilirler.
Dolayisiyla her bolgede ihracat, iiretimlerinde ucuz faktorlerin fazla miktarlarda
kullanildigr mallardan olusur. Kisaca biiylik oranda pahali faktor ihtiva eden mallar
ithal edilirken, biiyilkk oranda ucuz faktér ihtiva eden mallar ihrag edilir.”

climleleriyle agiklamaktadir (Ohlin, 1933: 29).

Faktor Donatimi1 Teorisinde, iilkenin sahip oldugu iiretim faktdrleri miktari
esas alimirken emek ve sermayeyi dikkate alma gelenegi siirdiiriilmektedir. Bu
cercevede, tilkeler emek-zengini ve sermaye-zengini, mallar ise emek-yogun ve
sermaye-yogun bi¢iminde ayristirilirken {ilkelerin, faktdér donatimlari ve mallarin,
faktor yogunluklar1 bakimindan farklilagtigr diisiiniilmektedir. Ayrica, bir malin
tiretim fonksiyonunun, dolayistyla iiretim teknolojisinin biitiin iilkelerde ayni oldugu,
tiretimde sabit verim kosullarinin gecerli bulundugu ve {ilkelerin talep kosullarinin

birbirinin ayn1 olmasa da benzer oldugu varsayilmaktadir.

Analitik gecerliligini gostermek iizere doniisim ve kayitsizlik egrilerine
bagvurulan Heckscher-Ohlin  modelinden faktér donatimi teorisinin disinda
uluslararas1 faktor fiyatlart esitligi, gelir dagilimi ve Rybczynski teoremleri

tiiretilmistir.

Uluslararas1 faktor fiyatlar1 esitligi teoremine gore, serbest mal ticareti
ticarete katilan iilkelerdeki liretim faktorlerinin fiyatlarini esitler. Daha acik bir ifade
ile serbest ticaret ve onu simgeleyen uluslararasi uzmanlagma iilkelerin bol olarak
sahip olduklar1 faktorlerin fiyatini yiikseltip; kit faktorlerin fiyatini diistirerek {ilkeler
arasinda fiyatlarin esitlenmesine yol agar (Seydioglu, 2009: 71).

Ilk olarak Heckscher tarafindan temas edilen faktor fiyatlarmimn serbest
ticaretle esitlenmesini Ohlin mutlak esitlik yerine bu yonde bir egilim seklinde ifade
etmis ve nihayet Samuelson serbest ticaretle faktor fiyatlari esitligine erisildigini

analitik olarak kanitlamigtir (Samuelson, 1948: 165).
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Stolper ve Samuelson (1948), Ricardo’dan itibaren yiizyili askin bir siire
kabul goren, “serbest ticaret, lilkedeki herkesin yararina, korumacilik yine herkesin
zararmadir” diislincesine karsi c¢ikarak teorilerini serbest ticaretin faktorlerin reel
fiyatlarina etkileri dogrultusunda gelistirmislerdir. Buna gore, serbest ticaret bol olan
(ihracat sektoriinde kullanilan) faktoriin reel gelirinin artmasina kit olan (ithalata
rakip endiistrilerde kullanilan) faktoriin ise reel gelirinin azalmasina yol agmaktadir.
Ornegin; bir iilkede emek bol sermaye kit faktdr ise; serbest ticaret emegin reel
gelirinin (reel ticret haddinin) ylikselmesine; sermayenin reel gelirinin ise diismesine

yol agmaktadir (Stolper, 1941: 140).

Faktor arzindaki degisimlerin {iretim sonuglarini analiz eden Rybczynski
Teorisi ise, yine iki-malli, iki-faktorli bir modelde ve tam istihdam kosullarinda,
faktorlerden birinin arzi artinca bu faktorii yogun kullanan malda tiretim artarken arzi
sabit kalan faktorii kullanan malda iiretimin, sektorler arasi1 faktor transferi yiiziinden

azalacagini ortaya koymaktadir (Yilmaz, 1992: 157-158).

1.2.4. Yeni Dis Ticaret Teorisi
Klasik dig ticaret teorisine zamanla elestiriler yapilmistir. Elestiriler, klasik
dis ticaret teorisinin eksiklerini gostermekteydi. Bu zeminde yeni dis ticaret teorileri
ortaya konmustur. Bunlardan Nitelikli Isgiicii Teorisi, Teknoloji Agi1g1 Teorisi, Uriin
Donemleri Hipotezi, Tercihlerde Benzerlik Hipotezi, Olgek Ekonomileri Hipotezi ve

Monopolcii Rekabet Teorisi incelenmistir.

Nitelikli Isgiicii Teorisi, sanayi iilkeleri arasindaki ticaretin biiyiik bir
boliimiiniin nitelikli isglicti farkliliklar1 ile aciklanabilecegini savunmaktadir.
Teknoloji Ac¢i1g1 Teorisi, sanayilesmis tilkeler arasindaki ticaretin biiylik bir
boliimiiniin (yenilik¢i firmalar tarafindan gelistirilen) yeni mal ve {iretim siire¢lerine
dayandigim kendine baz almaktadir. Uriin Dénemleri Hipotezi’ne gére bir mal yeni
mal durumundan eski mal bi¢gimindeki yasam donemine gegerken iliretimin cografi
yeri de degisir. Teknolojik yenilikler ve yeni mallarin gelistirilmesi ileri sanayilesmis
tilkelerde gergeklesir. Bu yiiksek derecede egitilmis isgiiciiniin ve Ar-Ge’ye yapilan
nisbeten yliksek harcamalarin bir sonucudur. Tercihlerde Benzerlik Hipotezi,
homojen olmayan sanayi Triinleri ticaretini konu alir. Hipoteze gore ticareti
belirleyen tiiretim maliyetlerinden ¢ok, tilkeler arasindaki zevk ve tercihlerin

benzerligi yani talep kosullaridir. Zevk ve tercihleri belirleyen temel etken gelir
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diizeyidir. Firmalar, i¢ piyasada yogun talep gdéren mallar iretirler, bu mallarda
uzmanlastik¢a, benzer tercihlere sahip diger lilkelere de satarlar. Sanayi triinlerin
ticareti Ozellikle benzer tercihlere ve gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda
yogunlasir (Taleplerin Cakismas1 Hipotezi). Olgcek Ekonomileri Hipotezi'ne gore;
bazi mallarda ortalama iiretim maliyetleri iiretim olgegi arttikca diiser. Olgegini
biiyiik tutabilen firmalar, kiigiik firmalarin tutunmasini engeller, monopol giiciinii
kullanir, fiyat veya satis hacmini kontrol edebilirler (eksik rekabet piyasasi). Bir
baska ifadeyle iilke faktor donanimi degil ama 6l¢ek ekonomisi nedeniyle bir malda
avantajli olabilir. Boylece iiretim ve zevkler yoniinden birbirlerine benzeseler de
tilkeler arasinda ticaret kazang saglayabilir. Monopolcii Rekabet Teorisi ise sanayi
mallar tizerindeki iki yonlii ticareti, 6l¢ek ekonomileri ile aciklar. Teoriye gore her
iilkede firmalar halk tarafindan en ¢ok tercih edilen bir cesit lizerinde uzmanlasir.
Azmlik tercihlerini karsilamak igin iilke i¢inde yapilacak ufak olgekli iiretim ¢ok
maliyetli olabilir. Bu nedenle azinligin tercihi, ¢ogunluk tercihleri bunlarla benzer
baska {ilkelerden yapilacak ithalatla karsilanir. Boylece tiiketiciler tiim diinya
iilkelerindeki firmalarin {rettikleri mal cesitlerine ulagsma olanagi elde ederler.
Firmalar az sayida ¢esit lizerinde uzmanlasarak 6l¢ek ekonomilerinden yararlanirlar

(Seymen, 18.05.2010).
1.2.4.1. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Nitelikli isglicii teorisi, sanayilesmis llkeler arasindaki ticaretin nedenini
aciklamaktadir. Bu teori yeni teoriler arasinda Heckscher-Ohlin Teorisine en yakin
olanidir. Bu yakinlik, teorilerin iretim faktorleri hakkindaki varsayimindan ileri
geldigi soylenebilir. Heckscher-Ohlin’e gore iiretim faktorleri emek ve sermayeden
olusur. Emek homojendir. Nitelikli iggiicli teorisinde de {liretim faktorleri yine emek
ve sermayeden olusur; fark suradadir ki emek faktorii kendi iginde nitelikli ve
niteliksiz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Teori, lilkeler arasindaki emek ve sermaye
farkliliklar1 iizerinde odaklanmak yerine, isgiicliniin niteliksel donanimindaki
farkliliklar {izerinde yogunlagmaktadir. Bu Teorinin temel iddias1 sudur: Nitelikli
emek zengini iilkeler, nitelikli emegin yogun olarak kullandigi mallart {iretip, ihrag
eder. Niteliksiz emek zengini llkeler ise niteliksiz emegin yogun kullanimim
gerektiren mallart {retip ihrag ettikleri ileri siiriilmektedir. Teorinin agiklayici
degiskeni beseri sermayedir. Bagimli degisken sanayilesmis iilkeler arasindaki dis

ticaret, bagimsiz degisken (agiklayict degisken) ise nitelikli isgiiciidiir. Baska bir
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deyisle, sanayilesmis iilkeler arasindaki dis ticareti nitelikli igglicii faktori
belirlemektedir. Ulkeler arasinda nitelikli isgiicii farklihig bulundugundan, dis ticaret

bu farkliliga gore belirlenmektedir.

Teoriye gore, sanayilesmis iilkeler arasindaki dis ticaretin biiyiik boliimiiniin
nedeni, iilkeler arasindaki nitelikli isgiicii farkliligidir. Belirli tiirde nitelikli isgiicii
bakimindan zengin olan iilkeler, tiretimi, bu faktorii yogun olarak gerektiren mallarin

tiretiminde uzmanlasir ve ayni1 mallar1 ihrag ederler.

Teoriye gore, iilkelerin faktor donatimi ticareti belirlemez; tam tersine
ticaretin varlig, {llkelerin, faktor donatimlarini bu ticaretin gereklerine gore
bicimlendirmelerine neden olur. Diinya ticaretinin her gegen giin biraz daha mamul
mallar aligverisi haline gelmesi, hatta {ilkelerin benzer mallarin ticaretini yapmalari,
tilkelerin nitelikli isgiicii donatimindaki farkla agiklanabilir. Ciinkii dis ticarete konu
olan mallarin faktdr yogunlugu her iilkede farklidir. Onceden, sermaye-yogun mallar
ithal eden bir iilke, bu mallarin fiyat1 yiiksek oldugu i¢cin emek faktorii yerine
sermayeyi ikame edecek ve bir siire sonra sermaye-yogun mallar {iretmeye

baslayacaktir. Bu da, tilkenin faktor donanimini degistirecektir.

Nitelikli Isgiicii Teorisi baglaminda; isgiiciiniin kalitesinin arttirilmasina
yonelik beseri sermaye yatirimlarinin yapilmasi, isgiiciiniin sermaye ile donatilmast,
insan giicli ve egitim planlamas1 gibi faktorler, iilkelerin nitelikli isgiicli yoniinden
zenginlesmelerine ve bu avantajli durumu uluslararasi ticarete yansitmalaria yol

acabilecegi ileri siiriilmektedir (Mevzuat Dergisi, 20.05.2010).
1.2.4.2. Teknoloji Acig1 Teorisi

Teknoloji ac1g1 teorisi, bir endiistrideki dinamik gelismelere 6nem verir. Bu
yiizden ¢ok hizl1 bir sekilde biiyiiyen sentetik materyal endiistrisi bu teoriye en uygun
endiistridir. Teknoloji ag1g1 ve dlgek ekonomileri teorisi en fazla sentetik materyaller
ticaretini agiklayabilmektedir. Teori, mamul mallarda, birbirine ¢ok benzer genel
ekonomik sartlara sahip gelismis iilkelerin neden ticaret yaptiklar1 iizerinde
durmaktadir. Teoriye gore teknolojik yenilik, bir silire igin piyasa yapisinin
degismesine yol acar. Ciinkii rekabetci bir endiistride teknik yeniligi bulan firma bir
stire monopol giicii elde eder. Teori dis ticarete teknolojik degismelerin neden

oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii belirli teknik degismeler belli bir iilkede
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baslayacag icin, diger iilkeler bu bulusu taklit edene kadar bir siire gececektir. Bu
zaman zarfinda bulusu gercgeklestiren iilkenin karsilastirmali maliyet farklilig1 yeni
malda ticarete neden olabilecektir. Bu nedenle, ¢ogunlukla buluslar, o bulusu
gerceklestiren tilkelerin bir siire icin tekelci konuma gegmesini saglamaktadir. Yeni
bir iiriin veya lretim yontemi bulmak i¢in Ar-Ge’ye onem veren iilkeler, diger
ilkelere karsi teknolojik bir liderlik elde edecekler ve bu suretle dis ticaret
performanslarini gelistireceklerdir. “Teknoloji agig1 teorisi ile Posner, yeni bir mal ya
da iiretim yontemi (teknoloji) gelistiren {ilkelerin, bunun ilk ihracatgisi olacagini,
zamanla bu teknolojiyi bir bigimde edinen baska ilkelerin sahip olduklar1 diger
avantajlar (isglicii, dogal kaynak, vb) nedeniyle maliyet/ rekabet {istiinliigiine
erismesiyle ithalatgr konumuna diisecegini ileri siirmistiir” (Tirkiye Bilim Sitesi,

22.05.2010).
1.2.4.3. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde benzerlik teorisi, 1961 yilinda Staffan Burenstam Linder
tarafindan ileri siirilmistiir. Linder, dis ticaret modellerine talep olgusunu katan ilk
iktisat¢ilardandir. Linder’e gore, iilkelerin faktor donatimlari, ilksel mallarin
ticaretini belirlemede onemli bir rol oynarken, mamul mallar ticaretinde iilkelerin

talep yapist daha etkin bir rol oynar.

Linder, mamul mallardaki ticareti, tercihlerle agiklamaya g¢alisir. Bu teori,
Heckscher-Ohlin teorisinden onemli derecede farklilik gosterir. Ciinkii Heckscher-
Ohlin teorisi faktor donatimina ve faktor yogunluguna odaklandigi i¢in tamamen arz
yonlii iken, tercihlerde benzerlik teorisi tamamen talep yonliidiir. Linder, Heckscher-
Ohlin teorisinin ilksel mallarin ticaretini agiklamada yeterli oldugunu, ancak mamul

mallarin ticaretinde yetersiz kaldigina inanmaktadir.

Tercihlerde benzerlik teorisi, homojen olmayan, zevklerin ve 6lgek
ekonomilerinin 6zellikle 6nemli oldugu sanayi {riinleri ticaretini agiklar. Tercihlerde

bR 1Y

benzerlik teorisine “gelir teorisi,” “taleplerin c¢akismasi hipotezi” gibi adlar da
verilmektedir. Bunun nedenini talebin, kisi basina gelirin bir fonksiyonu olmasi
olusturmaktadir. Talep kisi basina gelire bagh olunca kisi basina gelir diizeyleri
benzer olan tilkelerin talep yapilari da benzer olmaktadir. Dolayistyla iilkeler hemen

hemen ayni iiriinleri talep etmektedirler.
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Teorinin varsayimlarini; benzer gelir diizeyine sahip {lkelerin benzer
zevklere sahip oldugu, iirtinlerin farklilagtirilmis oldugu ve dlgege gore artan getiri
s0z konusu oldugu seklindeki varsayimlar olusturmaktadir. Benzer tercihler; belirli
bir iriiniin ihracat¢ist olan bir iilke ile karsilastirilabilir olan baska bir iilkede bu
{irlinii satin almak isteyen tiiketicilerin varligmi ifade etmektedir. Ulkenin
tiiketicileri, tercihlerde benzerlige gore cogunluk ve azinlik olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Azinlik, iilke siirlar1 icinde yasayan ¢ok zengin ya da ¢ok yoksul olan

halk katmanlari; cogunluk ise bunlarin disinda kalanlar1 olusturmaktadir.

Temsili talep, bir malin potansiyel ihra¢ mali olabilmesi i¢in i¢ pazarda

olmasi gereken talebi ifade etmektedir.

Teoride agiklayici degisken iiretim maliyetinden cok, talep kosullaridir. Talep
kosullarindan anlasilan iilkeler arasindaki zevk ve tercihlerin benzerligidir. Zevk ve

tercihleri belirleyen temel etken ise goreli gelir diizeyidir.

Teoriye gore iilkelerin birbirleriyle ticaret yapmalarinin nedeni, faktor
donatimlarmin farkli olmasi1 degil, kisi basina gelir ve talep bakimindan benzer
olmalaridir. Teoriye gore sanayi liriinleri ticareti; 6zellikle, benzer tercihlere ve gelir
diizeylerine sahip llkeler arasinda yogunlasir. Zevkleri birbirine benzer iilkeler
arasinda daha canli ticaret iliskileri kurulur. Ulkeler kisi basina gelir diizeyi ve gelir
dagilimi, yani talep yapilari bakimindan birbirine ne denli yakinsa, aralarindaki
ticaret de o denli yogun olur. Linder, cografi yakinlik ve kiiltiirel benzerlikleri de
tilkeler arasindaki ticareti artiran faktorler arasinda goriir. Ona gore yerli tercihleri

karsilayan iirlinlerin, benzer kiiltiire sahip tilkelere ihracati kolay olacaktir.

Linder, bir malin ihra¢ mali olabilmesi i¢in i¢ pazarda o malin temsili bir
talebinin bulunmasi gerektigini ileri siirer. Ona gore yerli ireticiler, i¢ piyasada kar
olanaklar1 bulunan mallar1 tiretirler. Baslangicta higbir mal dis pazar i¢in iiretilmez.
Bir siire sonra i¢ pazar i¢in iiretilen mallarda dig pazar arayis1 baslar. Ciinkii i¢ pazar
artik doyma noktasina gelmistir. Ureticiler, bu mal i¢in dis pazarlarda kar olanaklar
arastirmaya baslarlar. Boylece i¢ pazardaki temsili talebe benzer {ilkelerdeki
pazarlara dogru bir ihracat baslar. Giimriik tarifeleri ve tarife dig1 engeller kalktik¢a,

potansiyel ticaret gergek ticarete doniisiir (Mevzuat Dergisi,23.05.2010).
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1.2.4.4. Uriin Donemleri Teorisi’

Uriin dénemleri teorisi, geleneksel teorinin bazi varsayimlarini yumusatmakta
ve ticaret sekillerini agiklamada geleneksel teoriden daha basarilt olmaktadir.
Teorinin sorununu, mamul mallarda yenilikgi iilkelerle taklitci tilkeler arasindaki dis
ticareti aciklamak olusturmaktadir. Vernon, sadece mamul mallardaki ticareti

aciklamaktadir.

Teorinin varsayimlarii; {lretim yoOnteminin zamanla degisir ve Olgek
ekonomileri tarafindan belirlenir oldugu, lretimde Olgege gore artan getiri soz
konusu oldugu; faktor donatimi teorisine gore bilgiye ulasma konusunda bir sikinti
yokken iiriin donemleri teorisinde bilgiye kolayca ulagilamayacagi, bilgiye ulagsma
bakimindan biitiin girisimcilerin esit sansa sahip olduklari, ancak bilgiyi kullanma
acisindan farkli olduklari; bilgiye ulasmanin bir maliyeti oldugu; bir mal, yeni mal
durumundan eski mal durumuna gegerken, tiretimin cografi yerinin de degistigi yani
yeni bir mal ilk 6nce bir iilkede iiretilirken, daha sonra kullanildikga iiretimi baska
ilkelere kaydig1 ve o lilkelerde yapilmaya baslandigi; diinyanin herhangi bir gelismis
tilkesindeki girisimin, diger bir gelismis {iilkede oldugundan ayirt edilebilecek
derecede farkli olmadigi yani girisimin biitiin gelismis iilkelerde ayni oldugu;
ABD’deki girisimcilerin, yiiksek gelir getiren veya yliksek birim emek maliyetleri
gerektiren yeni taleplerin farkinda olacak ilk kisiler oldugu; bir iiriiniin hayat seyri
boyunca {iretim ve piyasa oOzelliklerinde degisiklikler meydana geldigi; ticaret
engelleri ve tagima maliyetleri mevcut oldugu gibi varsayimlar olusturmaktadir. Bu
varsayimlarin neredeyse tamamu faktor donatimi teorisinin varsayimlariyla

celismektedir.

Teoride, mallar ve iilkeler ikiye ayrilmistir. Mallar, eski mallar ve yeni mallar
olarak siiflanmaktadir. Ulkeler ise yenilikci iilkeler ve taklitci iilkeler diye ikiye
ayrilmaktadir. Yenilik¢i iilkeler teknolojik yeniliklerin yapildigi ve yeni mallarin
gelistirildigi, basta ABD olmak iizere ileri sanayilesmis iilkelerdir. Bu yetenegin

sebebi, yiiksek derecede egitilmis isgiicii ile yiiksek diizeydeki arastirma ve

! Bu teori mevzuat dergisinin 28.05.2010 tarihinde yaymlanan makalesinden alint: yapilarak

aciklanmistir.
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gelistirme (Ar-Ge) harcamalaridir. Taklit¢i {ilkeler ise var olan mallarin iiretim

teknigini kopya etmek suretiyle iiretim yapan iilkelerdir.

Teoride, agiklayici degisken, baslangigta teknolojilik yeniliktir. Ancak daha
sonralar1 teknolojik yeniligin yam sira emek verimliligindeki, faktér donanimindaki
ve i¢ talep yapisindaki farkliliklar da modelde agiklayic1 degisken olarak kabul

edilmistir.

Vernon, iirtin donemleri teorisini agiklarken, cesitli nedenlerden dolay1r ABD
ekonomisini ele almustir. Uriin donemleri teorisine gre ABD’li iireticiler, diger iilke
tireticilerine gore teknolojik bir avantaja sahiptirler. Vernon’a goére, ABD’li
ireticiler, yiiksek gelirli veya emek tasarrufu saglayan yeni iirlinlerle ilgili firsati
gorebilecek ilk kimselerdir. Vernon, boyle iiriinlerin ilk {iretim tesislerinin, ABD’de
kurulacagini iddia eder. Eger girisimciler, en az maliyet diisincesine gore kurulus
yerini secerlerse ABD’yi secgeceklerdir. Tagima maliyetleri de hesaba katilinca,

pazara en yakin yer, kurulus yeri olarak secilecektir.

Urlin donemleri teorisi, mamul mallarda ticaret sekillerinin en Onemli

belirleyicisi olarak teknolojik yeniligin roliinii dikkate alir.

Uriin dénemleri teorisi, dinamik bir teori olup, zaman faktoriinii hesaba
katmaktadir. Diinyanin stirekli olarak degistigi ve bu degisikliklerin uluslararasi
ticareti etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Teori, uluslararasi ticareti teknolojik
yenilik olgusuna baglamakta ve iki asamali olarak agiklamaktadir. Buna gore ticaret
once, sanayilesmis {lilkelerde yeni gelistirilen teknolojiye dayanmaktadir. Bu
teknoloji o tilkelerde bol olan yiiksek derecede nitelikli emekle Ar-Ge harcamalari
gibi- faktorler sayesinde gelistirilmektedir. Sonra az gelismis tilkeler ayn1 mali taklit
etmekte; standartlagma siirecine girilmektedir. Bu iilkeler goreceli olarak ucuz emege
dayali bir karsilastirmal1 Gistiinliik elde etmektedirler. Boylece yenilikgi iilkeler yeni
mallarin iiretiminde, taklit¢i iilkeler ise halen var olan mallarin (eski mallarin)
iiretiminde uzmanlagsmaktadir. Mamul mal ticaretinde once ihracat¢i olan bir iilke

daha sonra ithalat¢g1 konumuna gegebilmektedir.

Vernon’a gore yeni bir {irlin, iki temel 6zellik gosterir. Birincisi, ABD yiiksek
gelirli bir iilke oldugu igin yeni iiriin de talebi yiiksek fiyattan karsilayan bir {iriin

olur. Ikincisi, iiriin, tiretim yonteminde emek tasarruf edici ve daha fazla sermaye



36

kullanan bir 6zellik sergiler. Bu yiizden, teknolojik degisim, bu kit olan iiretim
faktoriinti tasarruf edebilmek amaciyla bulunan iiretim yontemleri olarak ortaya

cikar.

Teknoloji Acig1 Teorisi, taklit etme siirecindeki gecikmeyi vurgularken Uriin
Donemleri Teorisi standardizasyon siirecini vurgulamaktadir. “Bu teorilere gore,
endiistri iilkelerinin yeni ve daha ileri teknolojileri temsil eden {iriinleri ihrag etmeleri
ve eski veya daha az ileri teknolojileri ifade eden {iriinleri ithal etmeleri beklenir”

(Mevzuat Dergisi,28.05.2010).

Uriin donemleri teorisine gore, bir {iriiniin hayat seyri boyunca ihracatci iilke
“dinamik karsilastirmali iistiinliik” yoluyla degisebilir. ilk olarak mali ihra¢ eden
yenilik¢i lilkenin yerini diger gelismis iilkeler alir. En son olarak da az gelismis

tilkeler, mali ihra¢ eder duruma gelir.

Uriin dénemleri teorisi, baska iilkelere dolaysiz sermaye yatirimi, dinamik
karsilagtirmali tstlinlik ve Olgek ekonomileri gibi konularda Heckscher-Ohlin
teorisinden ayrilmaktadir. Cilinkii Heckscher-Ohlin modelinde 6biir iilkelere dolaysiz
yatirim yapilmasi, dinamik Kkarsilastirmali stiinliikler, 6l¢ek ekonomileri gibi

konulara yer verilmemistir.

Uriin donemleri teorisinin Heckscher-Ohlin teorisinden 6énemli farklari vardir.
Ote yanda faktdr donatimi teorisi biitiin ticareti agiklayan bir modelken, {iriin

donemleri teorisi sadece mamul mallardaki ticareti acilmaktadir.

Ticaret sekillerinin tam olarak agiklanmasi sadece iirlin donemleri veya
sadece Heckscher-Ohlin teorileriyle miimkiin degildir. Heckscher-Ohlin Teorisinde
her {irlin icin Uretim fonksiyonu biitiin {ilkelerde Ozdestir veya sadece yansiz
etkinlikten (etkinligin her iki tarafta da ortaya ¢ikmasindan) dolay: farklidir. Yani her
iilkenin verimliliginin ayn1 oranda artmasindan dolayr farklidir. Uriin Dénemleri
Teorisinde ise liretim fonksiyonu zamanla degismektedir. Bir {iriin ilk asamada ileriki

asamalara gore daha emek ve beceri yogundur.

Heckscher-Ohlin Teorisinde her bir iiretim faktoriiniin kullaniminda azalan
marjinal verimlilikle birlikte ortaya ¢ikan dogrusal veya lineer tiretim fonksiyonu s6z
konusudur. Uriin Dénemleri Teorisinde ise dlgege gore artan getiri s6z konusudur.

Heckscher-Ohlin Teorisinde faktdr yogunluklari tersine donmez. Uriin Dénemleri
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Teorisinde ise faktor yogunluklarmin ters donmesiyle ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Bazi iktisat¢ilara gore, faktdr yogunluklarinin tersine dénmesi,
irlinlin son asamasinda meydana gelmemektedir. Bu iktisat¢ilar, {riiniin son
asamasinda  biitiin  {lkelerde = 0zdes iretim  fonksiyonunun  oldugunu

varsaymaktadirlar.

Heckscher-Ohlin Teorisine gore herhangi bir uluslararas: fiyat seviyesinde
tiikketim aliskanliklar biitiin iilkelerde aymidir. Ornegin gelir diizeyi goz ardi edilirse
biitiin iiriinler aym oranda tiiketiliyor demektir. Uriin Dénemleri Teorisinde ise
tilketim kaliplar1 gelir seviyesine gore farklilik gosterir. Bazi mallar daha yiiksek
gelir seviyesine sahip iilkeler tarafindan daha yiiksek oranda tiiketilirler. Boyle

mallara ytliksek gelirli tirtinler denilmektedir.

Heckscher-Ohlin Teorisinde tam rekabet sartlar1 gegerlidir. Serbest ticaret s6z
konusudur (ticaret engelleri yoktur). Tasima maliyetleri yoktur. Uriin Donemleri
Teorisinde 1ise Tllkeler arasinda bilgi aktariminin bir maliyeti oldugu
varsayllmaktadir. Teoriye gore bir ililkede bilginin firmalar ve piyasalar arasinda
dolagiminin bir maliyeti vardir. Ticaret engelleri ve tasima maliyetleri de mevcuttur.
Heckscher-Ohlin Teorisine gore tretim faktorleri tilkeler arasinda hareketsizdir.
Uriin Dénemleri Teorisi yandaslar1 ise sermayenin iilkeler arasmnda en azindan
kismen hareketli oldugunu varsaymaktadirlar. Ayrica Heckscher-Ohlin Teorisine
gore iiretim faktorleri nitelik bakimmdan birbirinin aynidir. Uriin Donemleri
Teorisinde bununla ilgili bir varsayim bulunmamaktadir. Bununla birlikte teoride

nitelik bakimindan tiretim faktorlerinin farkli oldugu goriilebilmektedir.

Heckscher-Ohlin Teorisinde tam istihdam vardir. Teori statik bir teoridir.
Uriin Donemleri Teorisinde ise istihdam konusunda varsayim yoktur. Teori dinamik

bir teoridir.

Heckscher-Ohlin yaklasimi statik bir teori oldugu igin, ticaret sekillerindeki
zaman iginde meydana gelin degismeyi aciklayamamaktadir. Uriin donemleri teorisi
ise, ticaret sekillerinde su anda ve gelecekte meydana gelebilecek degismeleri

aciklayabilmektedir.

Uriin donemleri teorisi, bagimsiz endiistriyel iiriinlere yonelik bir agiklama

getirmemektedir. Uriin donemleri teorisine gore teknik bilgi, iilkeler arasinda
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serbestce hareket etmez. Bilginin {ilkeler arasinda serbest bir sekilde dolasamamasi
sonucunda; yeni iirlinler ve yeni liretim yontemlerinin bulunmasi az talebe sahip bir
iilkeden ziyade, ¢ok gii¢lii bir talebin oldugu iilkenin yakinlarindaki piyasalarda
meydana gelir. Ote yandan Nitelikli isgiicii teorisi aslinda statik bir teori olmasina
karsin, varsayimlarda  yapilan diizeltmelerle dinamik  bir  nitelik

kazandirilabilmektedir.
1.2.4.5. Monopolcii Rekabet Teorisi

Monopolcii Rekabet Teorisinde ise, dis ticaretin nedeni olarak dlgege gore
artan getiri gosterilmektedir. Monopolcii rekabet modelleri, ilk olarak Amerikali
iktisatg1 Edward Hasting Chamberlin ve Ingiliz iktisat¢1 Joan Robinson tarafindan
1933 yilinda birbirinden bagimsiz bir sekilde ileri siiriilmiistiir. Ancak, giiniimiizde

yaygin olarak Chamberlin modeli kullanilmaktadir ( Ekodialog.com,10.06.2010).

Monopolcii rekabet teorisi, mallarin farklilastirilmasi bakimindan tam rekabet
piyasasindan; satici sayisinin ¢ok olmasi bakimindan monopol piyasasindan farklidir.
Tam rekabet piyasasinda mallarin homojenligi varsayimi vardir. Monopol

piyasasinda ise tek satici varsayimindan hareket edilir.

Monopolcii rekabet teorisinin varsayimlari sunlardir

(Ekodialog.com,10.06.2010) :
- Cok sayida alic1 ve satic1 vardir.
- Piyasaya giris ve ¢ikis serbesttir.
- Hane halki ve diger karar birimleri tam bilgiye sahiptir.
- Faktor aligkanlig tamdir.
- Cok sayida firma tarafindan iiretilen mallar farklilagtirilmistir.

Monopolcii rekabet piyasasinin temel 0©zelligi mallarin  farklilastirilmis

olmasidir.

Farklilastirilmis mal, bir firmanimn tirettigi malin diger firmalarin irettikleri
mallardan igerik ve/veya goriinlis bakimindan farkli olmasi anlamima gelmektedir.

Bu farklilik da her bir tiiketicinin, bir firmanin trettigi mal diger firmanin trettigi
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mala tercih etmesine yol agmaktadir. Boylece, her firma kendine has bir alici
grubuna sahip olmaktadir. Uluslararasi dl¢ekte diisiiniildiigiinde; tilkelerin trettikleri
mallar da farklilik gostermekte ve her iilke kendine has bir tiiketici grubuna sahip
olmaktadir. Sonugta, iilkelerin trettikleri mallar genelde ayni1 olsa bile, igerik ve/veya
goriinlis  bakimindan farkli olduklarindan dis ticarete konu olmaktadirlar

(www.deu.edu.tr, 11.06.2010).

Mallar tam ikame degil yakin ikame olduklarindan firmalar ve/veya iilkeler,

monopole gore daha az bir rekabet giiciine sahip olmaktadir.

Monopolcii Rekabet Teorisinin temel varsayimlari, Teoride tam istihdamin
s6z konusu olmasi, liretim faktorleri olarak emek ve sermaye kullanilmasi ve
bunlarin da homojen varsayilmasi. Ayrica bu faktorlerin endiistriler arasinda akiskan
oldugunun kabul edilmesi, sanayi sektoriinde dlgege gore artan getiri ve monopolcii
rekabet sartlarinin hakim oldugu diisiincesi, sanayi sektdriiniin homojen olmadigi,
farklilastirilmis mallar iiretmekte oldugu, ve uluslararasi ticaretin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin de bu farklilagtirllmis mallarin alim-satimindan ibaret oldugudur

(www.deu.edu.tr, 11.06.2010).

Mal farklilastirilmast kavrami monopolcii rekabet teorisi igin ¢ok 6nemli bir
kavramdir. Ayrica teori, ticareti endiistriler arasi ticaret ve endiistri-i¢i ticaret olmak

tizere ikiye ayirmaktadir.

Mal farklilastirilmasi; belli bir endiistride bir malin, bilesimi, kullanilisi,
goriiniimii, en azindan markas1 bakimindan ayni endiistride tiretilen 6biir mallardan
farkli olmasidir. Eger tiiketicilerin bilincinde, her ne sebepten olursa olsun bir malin

farkli olduguna dair bir inan¢ olusmussa, o mal farkli sayilmaktadir.

Endistriler-aras1 ticaret ve endiistri-i¢i ticaret teorinin Onemli bir

siniflamasini olusturmaktadir.

Endiistriler-arasi ticaret; birbirine benzer olmayan ya da biitiiniiyle degisik
endistriler tarafindan iiretilen mallarin alim satimidir. Endiistri-i¢i ticaret ise, ayn
endiistriye ait farklilagtirilmis mallarin alinip satilmasi ya da bir iilkenin ayn1 endiistri
kapsamindaki farklilastirilmis mallart hem ihrag, hem de ithal etmesidir. Buna iki
yonlii ticaret adi da verilmektedir. Ozellikle sanayilesmis iilkeler arasindaki ticaretin

onemli bir boliimii, endiistri-i¢i ticarettir.
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Monopolcii rekabet teorisine gore dis ticareti, mal farklilastirilmasi ile dlgek

ekonomileri belirlemektedir.

Monopolcii rekabet teorisinde, dis ticaretin nedeni dlgege gore artan getiridir.
Olgege gore artan getiri durumunda, iilkeler arasindaki karsilastirmali iistiinliik
ticaretin tek nedeni olmaktan ¢ikmakta, iilkelerin zevk ve tercihleri, teknolojik
seviyeleri ve faktor donanimlari ayni bile olsa dlgege gore artan getiri nedeniyle dis
ticaret yapilabilmektedir. Olgek ekonomilerinin olmasi durumunda, biiyiik
miktarlarda iiretim yapmanin avantaji iilkelerin uzmanlagmalarina ve birbirleriyle
ticaret yapmalarma neden olmaktadir. Ulkelerin &l¢ek ekonomilerinden yararlanmak
icin uzmanlagmalar1 ayn1 zamanda benzer faktér yogunluguna sahip mallarin iki
yonllii ticaretinin yapilmasini, yani endiistri-ici ticareti de aciklamaktadir

(www.mevzuatdergisi, 11.06.2010).

Olgege gore artan getiri ve endiistri-igi ticaretin, ticaretin nedeni olmasimnin iki
kanit1 vardir. Monopolcii rekabet teorisinin en temel konularindan birisi olan 6lgege
gore artan getirinin dis ticaretin nedeni olmas1 ve endiistri-i¢i ticaret, iki varsayima
dayanarak agiklanmaktadir. Birincisi, her iki iilkede de iirin farklilastirilmasinin
yapildigi sektorler bulunmakta ve iiriiniin her bir ¢esidi i¢in talep bulunmaktadir.
Ikincisi, farklilastirilmis iiriiniin her bir cesidinde Olcege gore artan getiri sdz
konusudur. Bu varsayim farklilagtirilmis riinlerin  dretildigi  endiistrilerde

monopolcii rekabetgi piyasa yapisina neden olmaktadir (Akkoyunlu,1996: 75).

Monopolcii  rekabet piyasasinda mallarin  farklilagtirllmis  oldugu
varsayllmaktadir. Mallarin  farklilagtirllmis  oldugu varsayimindan hareketle,
tilketiciler ayni temel {riiniin degisik tiirlerini talep ederler. Firmalar ise bu talebe
cok sayida farklilastirilmis mal iireterek karsilik verirler. Uriinler birbirine yakindur,

ancak tam ikame edilemezler (www.mevzuatdergisi, 11.06.2010).

Farklilagtirilmis mal talebinin iki nedeni vardir. Birincisi, tiiketicilerin mevcut
olan her bir degisik maldan kiigiik bir miktar talep edecegi bazi mal tiirleri vardir.
Ikincisi, her bir tiiketicinin kendisine en uygun olan az ayida bir cesit igin ¢ok giiclii

bir talebi vardir.

Cesitlilik  i¢cin  bir tercihin, talebin olmasi, firmalarin iriinlerini

farklilastirmalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte sayisiz ¢esitlilik de miimkiin
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degildir. Ciinkii asir1 derecede ¢esitlilik 6lgek ekonomilerinde biiylik bir kayba neden
olacaktir. Bu yiizden ayn1 temel {iriiniin az sayida ¢esidini {ireten ¢ok sayida firma
bulunmaktadir. Boyle firmalarin olusturdugu bir endiistri, monopolcii rekabet olarak
da adlandirilan rekabet ve monopol giicii tarafindan karakterize edilmektedir. Cilinkii
rtinler farklilagtirilmistir ve her bir firma piyasa giicliniin bir kismini elinde
tutmaktadir. Ornegin  fiyatlar1 kontrol edebilmektedir  (www.mevzuatdergisi,
11.06.2010).

Piyasaya giriste herhangi bir engel olmadigi i¢in uzun dénemdeki her hangi
bir asir1 kar, piyasada bulunan mallara benzer mallar iireten yeni girisimcileri cezp
edecektir. Daha fazla ¢esitliligin olmasi, endiistrideki zorunlu mallara olan talebi
azaltacak ve firmalarin karlarini diistirecektir. Sonugta karlar rekabete konu olacaktir

ve endiistriye rekabetci bir 6zellik katacaktir.

Monopolcii rekabetteki bir firma, bir malin biitlin ¢esitlerini degil de sadece
bir ¢esidini tretecektir. Ciinkii biitiin ¢esitleri {iretirse Olgek ekonomilerinden

yararlanamayacaktir.

Ote yanda firmalar daha fazla bir ¢esitlilik sunduklarinda tiiketiciler daha
fazla odeyeceklerdir. Ciinkii, artan cesitlilik, ¢ok daha fazla firmanin ortalama
maliyetten daha yiliksek bir maliyetle liretim yapmasi ve Uriinlerini yiiksek fiyattan

satmalar1 demektir (www.mevzuatdergisi, 11.06.2010).

Faktor donatimi ve monopolcii rekabet teorileri arasinda basta varsayimlar

olmak tizere 6nemli farkliliklar vardir.

Heckscher-Ohlin Teoremi’ne gore, uluslararasi ticaret, karsilagtirmali iistiinliige ya
da faktor donatimindaki farkliliga dayanir. Buna karsilik monopolcii rekabet teorisi,

endiistri-i¢i ticareti, mal farklilastirilmasi ve 6lgek ekonomileri ile agiklar.

Teori, standart uluslararasi ticaret teorisinin (faktér donatimi teorisinin)
mallarin homojenligi varsayimina kars1 c¢ikar. Bu varsayima gore ticarete giren
mallarin birimleri homojendir, birbirinin tipa tip aymidir. Homojenlik tam rekabet
piyasasinin kosullarindan biridir. Buna gére ayni mal, bir iilke tarafindan hem ihrac,
hem ithal edilemez. Oysa gercek yasamda bunun tersi, yani ayn1 malin bir {ilke
tarafindan hem ihrag, hem ithal edildigi goriliir. Klasik teori, bu tiir ticareti

aciklayamaz. Faktor donatimi teorisi, uluslararasi ticaretin tiimiinii aciklamak ister.
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Oysa monopolcii rekabet teorisi, yalnizca endiistri-igi ticareti agiklamaya yoneliktir.

Diger bir deyisle sorunu, sanayi mallar1 iizerindeki iki yonlii ticaretin sebepleridir.

Endiistri-i¢i ticaretin 6nemi, ilk kez Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye
tilkeler arasindaki dis ticaret kisitlamalarmin kaldirilmasi sirasinda fark edilmistir.
Yapilan uygulamali c¢aligmalar sunlari ortaya koymustur ki; Bolgede ticaretin
serbestlestirilmesi sonucu, ticaret hacmi biiyiik oranda artmistir ve bu artig, daha ¢ok,

ayn1 endiistrinin farklilastirilmis mallarinin ticareti bi¢iminde gergeklesmistir.

Ulkeler arasinda faktor donatimlar1 ne derecede farkli ise karsilastirmali
tistlinliiklere bagl endiistriler-arasi ticaret de o derece biiyiik olur. Buna gore faktor
donatimi1 (ya da karsilastirmali iistiinliikler) teorisi, daha ¢ok sanayilesmis iilkelerle
az gelismis lilkeler arasindaki ticareti agciklamaktadir. Monopolcii rekabet teorisi ise,
ayni faktér donatimina sahip sanayilesmis {lilkelerin kendi aralarinda

gerceklestirdikleri iki yonlii ticareti agiklamaktadir.

Olgek ekonomileri hipotezine gore genis bir i¢ piyasaya sahip iilkeler artan
verim kosullarina tabi mallar ihrag¢ ederler. Yurt i¢i piyasasi genis olmayan iilkeler
ise bu tiir mallarda uzmanlasmaya gidemezler. Olgek ekonomileri hipotezi, sanayi

mallari ticaretini agiklamak i¢in 6ne siiriilmiistiir (Sarag, 2010: 58-74).
1.2.4.6. Mal Gelistirilmesi Hipotezi

Mal Gelistirilmesi Hipotezi Vernon tarafindan ortaya atilmistir. Teknoloji
ac1g1 hipotezine benzemektedir. Ancak teknoloji ag¢iginda malin icat¢idan taklitciye
gecisi arasindaki zaman Tlizerinde durulmasina karsin burada {retimin ilk
asamalarindaki standart olmayan oOzelliklerden son asamadaki standart 6zelliklere

gecis sirasi izlenmektedir (Seydioglu, 1980: 81).
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IKiNCi BOLUM
TiCARI VE FINANSAL SERBESTLESMENIN BUYUMEYE
ETKIiSI UZERINE ARASTIRMALAR

Bu boliimde once Tiirkiye ekonomisinde gelisen disa agiklik yillar itibari ile
Ozetlenecek ardindan da bazi literatiir taramalarina yer verilecektir. 1980 yilinin,
Tirkiye’de dis ticaret agisindan tam bir doniim noktas1 olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de
disa agiklig1 1980 oncesi ve 1980 sonrasi olarak iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.
Ayrica, Tiirkiye icin ozellikle 1980 sonrasi yasanan gelismeleri arastiran bazi

ampirik ¢aligmalara yer verilecektir.

2.1. TURKIYE EKONOMISINDE DISA ACILMANIN
TARIHCESI

2.1.1. 1980 Oncesi Déonem: Disa Kapah Tiirkiye Ekonomisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda dogrudan yatirimlar; devletgi
sanayilesme doneminde ve II. Diinya Savasi yillarinda, resmi krediler seklinde
tilkeye sermaye girisi olmustur. Sermaye hareketleri diinyadaki egilimlere paralel
olarak, 1950’li yillarda bagislar ve yardimlar; 1960°l1 yillarda program ve proje
kredileri; 1970’11 yillarda ise uluslararasi banka kredileri seklinde olmustur.

Osmanli Devleti'nin son yillarinda yasanan dis bor¢ sorunlari ve Kurtulus
Savasi ile baglayan tam bagimsizlik diisiincesi, dis kaynaklara fazla bagimli olmama
cabasma yol agmistir. Ancak, iilkenin imar1 ve kalkinmasi i¢in yurti¢i kaynaklarin
yetersizligi ile batililagsma anlayisi, uluslararasi sermayeye karsi acik bir tavrin ortaya
¢ikmasini engellemistir. 1930’11 yillara kadar, goreceli olarak daha serbest bir
ekonomi politikalar1 ve 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’min etkisiyle 1930’
yillardan itibaren disa kapali devletci ekonomi politikalart uygulanmistir.

Uluslararas1 sermaye, Cumhuriyetin ilk yillarinda dogrudan yatirimlar
seklinde gelmis ve 1923-30 yillar1 arasinda kurulan 201 Tiirk anonim sirketinden
66’sinda yer almistir. Uluslararas1 sermayeli ortakliklarin toplam sermaye (73
Milyon TL) igerisindeki pay1, % 43 (31.5 milyon TL) civarinda olmus ve dokuma,
gida, cimento, elektrik-havagaz1 gibi alt dallarda yogunlagmistir. 1929 Diinya
Buhrani, 1929 yilinda Osmanli Devleti’nin dis bor¢ ddemelerinin baslamasi ve

Lozan Anlasmasi ile kisitlanan dis ticareti diizenleme yetkisinin elde edilmesi,
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korumaci devlet¢i sanayilesme donemini baslatmistir. Ic ve dis kosullarin
zorlamasiyla devletin sanayilesmede daha fazla rol aldigi bir iktisat politikasina
gecilmis, dogrudan yatirnmlara karsi kapali bir tutum izlenmis ve sanayilesme
planlarindaki projelerin finansmanina yonelik dis krediler kullanilmistir. ABD’den
saglanan 10 milyon $’lik kredi, TCMB’nin kurulmasinda; SSCB’nden saglanan 10,5
milyon TL’lik (=8,3 milyon $) kredi, sanayilesme kapsaminda dokuma sektdriinde
ve Ingiltere’den saglanan 16 milyon sterlin de Karabiik Demir-Celik Fabrikasi’nin
kurulmasinda kullanilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1997: 32, 59).

Tiirkiye, II. Diinya Savas1 yillarinda tarafsiz kalmig, ama bir yandan da her an
savasa girilecekmis gibi silahlanarak asker sayisini yiikseltmistir. Sayis1 artan
ordunun beslenmesi i¢in piyasadan tiikketim mallarinin c¢ekilmesi; isgiliciiniin ve
kaynaklarin iiretimden c¢ekilerek savunmaya aktarilmasi, ekonomide kaynak
dagilimini ve mevcut dengeleri bozmustur. Savagan {ilkelerin, Tiirkiye’yi yanlarina
cekebilmek ya da tarafsizligini saglamak i¢in bir ¢aba igine girmeleri, ¢esitli yollarla
dis kaynak girisini artirmistir. 1939-1940 yillarinda Ingiltere’den 17,5 milyon Sterlin
ticari, 29,5 milyon Sterlin askeri kredi olmak tizere 47 milyon Sterlin; 1940 yilinda
Fransa’dan 1,5 milyon Sterlin ticari kredi; 1941 yilinda ABD’den 45 milyon $’lik
savag malzemesi kredisi (Bu kredinin 5 milyon $’1 kullanilmistir) ve Almanya’dan
35 milyon $ kredi saglanmistir. Tiirkiye, dis ticaret fazlalar1 ve dis kredi kullanimi
artis1 sayesinde, altin ve doviz rezervlerini artirmistir. Savas sonunda, biiyiik bir
rezerv birikimi (1946 yilinda Tiirkiye ekonomisinde, W. Hale’ye gore 262 milyon $,
M.Singer’e gore ise 307 milyon $ degerinde doviz ve altin rezervi olusmustur. Y.
Tezel’e gore ise savas yillarinda rezervler 250 milyon $ artmistir.) olusmustur
(Sahin, 1997: 84-85).

Iktisat politikalart 1946-1960 doneminde, toplumsal déniisiim ve savas
yillarindaki tarafsizlik politikasinin terk edilmesinin etkisiyle kokli degisiklikler
gecirmistir. 1946-1960 doneminde, dis bor¢lanmaya dayali bir kalkinma anlayisina
gecilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda yeni bir ekonomik ve siyasi ortam
olugmustur. Tiirkiye tercihini Batili iilkelere daha yakin olmak i¢in kullanmis, II.
Diinya Savasi sonrasinda Bati diinyasinda kurulan tiim siyasi ve ekonomik
kuruluslara iiye olmustur. II. Diinya Savas1 yillarinda baslayan Tiirkiye-Ingiltere
yakinlagmasinin yerini, ABD’nin diinya lideri olmasi nedeniyle Tiirkiye-ABD
yakinlagsmast almig ve ulusal ekonomi politikalarinin olusturulmasinda ABD’nin

daha etkili hale gelmistir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk devaliiasyon 7 Eylil 1946 tarihinde
yapilmistir. TL yaklasik % 54,3 oraninda devaliie edilmistir. Bu devaliiasyon, doviz
sikintisinin olmadig1 bir donemde yapilmistir. Ancak, devaliiasyon sonrasinda ithalat
yiikselmeye devam etmis, ihracatta beklenen artis saglanamamis ve 1947 yilinda dis
ticaret acik vermistir. Hiikiimet, bu aciklar1 savas yillarinda biriktirilen rezervler ve
1948 yilindan itibaren Marshall Yardimi gergevesinde iilkeye giren kaynaklarla
karsilamaya c¢aligmistir. 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimeti, ithalati
% 60 oraninda serbestlestirmis ve ithalat kisa siire igerisinde artmistir. Bu yillarda
tarimda, gerceklesen iyi hasat sayesinde ihracat artmistir. Ancak dis ticaret agiklari,
1950 yilindan 1956 yilina kadar biiyliyerek devam etmistir. Hiikiimet, doviz
rezervlerinin tiikenmesiyle 1953 yilindan itibaren ithalatin serbestlestirilmesinden
vazgecmistir. Dis agiklar, dis krediler ve bagislarla kapatilmaya calisilmistir (Sahin,
1997: 105-106).

1950°1i yillarin ortalarinda kredi veren ¢evreler, devaliiasyon yapilmasi i¢in
baskilar yapmistir. Hiikiimet, dis kredilerin durdurulmasiyla istikrar programi
hazirlamaya mecbur kalmistir. 4 Agustos 1958 Kararlar istikrar programi ile alinan
onlemler: TL nin devaliiasyonu (1$’mn degeri, 2,8 TL’den 9 TL’ye yiikseltilmistir.),
ithalata yeniden serbesti getirilmesi, KiT {iriinlerin fiyatlarinin yiikseltilmesi, siki
para ve maliye politikalarinin uygulanmasidir. (Kepenek ve Yentiirk, 1997: 112).
1946-1960 doneminde, uluslararasi sermayeyi yurda ¢ekmeye yonelik gesitli tesvik
edici onlemler alinmistir. 22.05.1947 tarihinde yayinlanan bir kararname ile Maliye
Bakanlig1 uluslararast sermayenin disariya kismen ya da tamamen transferi igin
yetkili kilinmig ve uluslararasi sermayenin tesviki i¢in ciddi hazirliklara baglanmistir
(Alpar, 1992: 209).

Cumhuriyet tarihinde dogrudan yatirimlar konusunda yapilan ilk diizenleme,
25.05.1947 tarihli 13 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar
olmustur. Bu kararla dogrudan yatirimlar déviz olarak getirilmesi, tarim, sanayi,
ulagtirma ve turizm gibi alanlara yatirilmasi uygun bulunmustur. Hiikiimetin uygun
buldugu miktarda dogrudan yatirim faaliyetinde bulunan organizasyonlara karin1 da
yurtdigina ¢ikarma hakki verilmistir. Dogrudan yatirimlarin tesviki konusunda
cikarilan ilk yasa ise 01.03.1950 tarihli ve 5583 sayili Hazinece Ozel Tesebbiislere
Kefalet Edilmesine ve Doviz Taahhiidiinde Bulunulmasina Dair Kanun olmustur. Bu
yasayla, iilkeye gelen dogrudan yatirimlara transfer garantisi ve disaridan borg almak

isteyen isletmelere ise borglarimi dovizle transfer etme imkani taninmistir.
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09.08.1951 tarih ve 5821 sayil1 Yabanct Sermaye Yatirimlarint Tesvik Kanunu, 5583
sayili yasanin yerine ge¢mis ve giiniimiizde de ylirtirliikte olan 6224 sayili yasanin
temelini olusturmustur. 19.01.1954 tarih ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu, dogrudan yatirimlarin kar transferleri ile ana sermayenin iadesi konusunda
kisitlamalar kaldirilmig, yerli sirketlere taninan biitiin haklardan uluslararasi
sitketlerin de yararlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Dogrudan yatirimlar i¢in yetkili
organlardan izin almak sart1 konulmus ve yatirim izni, tamamen hiikiimetin yetkisine
birakilmigstir. 16.03.1954 tarihinde yasallasan 6326 sayil1 Petrol Kanunu, Tiirkiye’de
faaliyette bulunan uluslararasi sirketlerin petrol arama, sondaj, liretim, tasfiye ve
dagitim faaliyetleri diizenlemistir. Liberal bir niteligi sahip olan tiim bu kanunlar,
muhafazakar bir tutumla uygulanmistir (Karluk, 1997: 524-525).

Uluslararas1 sermaye ile birlikte yabanci uzman girisleri artmis ve bu
uzmanlarin ekonomi politikalar1 Onerileri olmustur. Dis kaynak c¢evrelerinin, bu
uzmanlarin raporlart dogrultusunda kredi vermeleri, bu uzmanlarin goriislerinin etkili
olmasina yol agmustir. Ornegin, 1954 yilinda bir Diinya bankasi uzmaninm,
tavsiyelerinde ¢ok ileri gitmesi iizerine, Diinya Bankasi ile hiikiimetin aras1 agilmis
ve Tirkiye, 1966 yilina kadar bu kaynaktan kredi kullanamamuistir (Sahin, 1997: 94).
1946-1960 doneminde yurda giren dis kaynaklarin en biiyiik bolimii ABD kredileri
ve bagislarindan olugsmustur. Bu donemde, Marshall plani kapsaminda ekonomik

yardim ve Truman Doktrini kapsaminda da askeri yardim alinmistir (Tablo 2.1).
TABLO 2.1: 1946-1960 DIS SERMAYE KAYNAKLARI

Dénemler ABD Ekonomik Yardimlar1 ‘ Di gerz Ozel Sermaye Girisis
Borg | Bagis

1946-1949 79,2 --= 5,0 ---

1950-1953 51,2 198,7 135,6 7.541

1954-1957 75,6 329,1 17,3 42.736

1958-1960 146,9 296,4 162,5 53.604

TOPLAM 352,9 824,2 320,4 103,881

Aciklamalar: 1) Uluslararasi sermaye miktarlari, ddnemler i¢in toplam miktarlardir.

Bu tablodaki verilere ek olarak, 1954-1963 doneminde 1.533.157 TL (=182.248 $) tutarinda 6zel

sermaye petrol alanina gelmis ve 1946-1963 doneminde 2.023.800 $ askeri yardim alinmustir.

2) Diger kredi kuruluslari, Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankasi’na (IBRD), Uluslararas1 Kalkinma

Birligi (IDA), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Avrupa Odemeler Birligi (EPU), Kalkinma I¢in isbirligi

Orgiitii (OECD) ve Bati Almanya Devleti.

3) Ozel Sermaye bin TL, digerleri milyon ABD $’dur.

Kaynaklar: ABD bagis ve kredileri: Harris, George S. Troubled Allience, age. s. 182

Diger Kuruluslar: Bulutoglu, Kenan. 100 Soruda Tiirkiye’de Yabanci Sermaye, age, ss.118- 119

Yabanci Sermaye: US AID. Economic and Social Indicators, Turkey, August 1973, Ankara. s.38.
Petrol alanindaki yabanci sermaye: US AID, age. s.39 (Aktaran: Acaravci , 2000: 59

Uluslararasi Sermaye Hareketleri Ve Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri 1986-1998)
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Yurticinde uygulanan politikalarin yarattigi ekonomik belirsizlik ortamu,
biirokrasi ve kambiyo kisitlamalari, 6zel sermaye girisinin istenilen diizeyin altinda
gergeklesmesine neden olmustur. Bu donemde sermaye hareketlerinin tamamina

yakini program kredileri ve diger sermaye hareketleri seklinde gelmistir (Tablo 2.2).

TABLO 2.2 : 1950-1960 DONEMINDE SERMAYE HAREKETLERI (MiLYON $)

YILLAR 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 1955 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
A.CARI 1SLEMLER DENGESI -50 -94 -198 -164 -177 -177 -75 -64 -64 | -145 -139
B. SERMAYE HAREKETLERI 92 126 156 165 183 166 173 128 136 171 129
1. D1s Bor¢ Anapara Odemeleri -15 -18 -22 -20 -73 -106 -89 -83 -69 -60 -65
2. Gida ithalat1 TL. 0 0 0 0 0 0 14 32 42 27 22
3. Ozel Yabanci Sermaye 2 7 10 8 8 3 2 17 13 7 24
4. Proje Kredisi 5 1 6 11 14 15 8 5 4 1 2
5. Bedelsiz Ithalat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Program Kredileri 100 | 115 77 61 | 108 127 95 70 97 | 147 115
7. Diger Sermaye Hareketleri 0 21 85 105 126 127 143 87 49 49 31

Kaynak: TCMB (Aktaran DPT, sosyal ve ekonomik gostergeler (1950-1998),d1s ticaret ve
ddemeler dengesi gostergeleri, Tablo 3.10’un diizenlenmesi ile elde edilmistir. Internet adresi
ftp://ftp.dpt.gov.tr/pub/ekosos/dtod.zip)

1961-1979 Dénemi, 1950-1960 doneminde uygulanan politikalar sonucunda
ekonomide yasanan istikrarsizliklara bir tepki olarak 27 Mayis 1960 yilinda yapilan
askeri darbeyle baglamistir. Planli donemde ithal ikameci sanayilesme, 1930°1lu
yillara gore daha bilingli bir sekilde uygulanmaya g¢alisilmistir. Ekonominin dis
kaynaklara olan bagimliligim1 azaltmak temel amaglardan biri olmustur. Ancak
ekonominin dis kaynaklara olan ihtiyaci, daha ileri boyutlara ¢ikmistir. 1961 yilinda,
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in kalkinma planlar1 hazirlamak ve
uygulamak ic¢in Devlet Planlama Teskilatt (DPT) kurulmustur. 1962 yilinda
hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BBYKP), 1963-1967 yillarini; 1968
yilinda hazirlanan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (IBYKP), 1968-1972 yillarin1 ve
1973 yilinda hazirlanan Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (UBYKP), 1973-1978
yillarini kapsamaistir.

1950’11 yillarda diinya ekonomisinde baslayan ekonomik biiylime, 1960
yillarda refah artisina yol acmis ve yeni tiikketim kaliplari olusmustur. Bu yeni
tikketim kaliplarini tilkemize bir yansimasi sonucu, dayanikl tiiketim mallarina olan
talep artmistir. Bu talebi karsilamak ve kit doviz kaynaklarinin bu mallarin

ithalatinda kullanilmasimi 6nlemek i¢in, dayanikli tiiketim mallarinin ithal ikamesine
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yonelik sanayilesme bigimi ortaya c¢ikmigtir. Tiiketim mallar1 — dayanikli tiiketim
mallart — ara mallar1 — yatirrm mallar seklinde siralanan ithal ikameci {iretim tarzi
1960’ ve 1970°li yillarda Tiirkiye ekonomisinde basarili bir sekilde
uygulanamamistir. Ancak ozellikle sanayi sektoriinde dayanikli tiiketim mallarina
yonelik tiretim yapilan imalat sanayinde gelismeler kaydedildigi de olmustur (Azazi,
2015: 61). Diger taraftan Tiirkiye ekonomisine giris yapan uluslararasi sermaye, ithal
yasaklarini asip i¢ piyasadaki asir1 karlardan yararlanmak amacinda olmustur.

Tiirkiye’ye yardim ve bor¢ vermek i¢in OECD biinyesinde, 31 Temmuz 1962
tarthinde Tirkiye’ye Yardim Konsorsiyomu kurulmustur. Bu konsorsiyom
araciligiyla Tiirkiye’ye, proje, program ve refinansman kredileri saglanmistir.
Konsorsiyom iiyeleri (ABD, B. Almanya, ingiltere, Fransa, Kanada, Italya, Belcika,
Hollanda, Liiksemburg, isveg, Norveg, Avusturya, isvigre ve Danimarka), hangi tiir
kredileri vereceklerini kararlastirdiktan sonra, kredi tiirlerine gore Tirkiye ile
anlagmalar yapmislardir (Senses, 1998: 31-32).

Tiirkiye, 1960’11 yillarin sonunda dis 6deme giigliigiine diismiis ve kredi veren
dis c¢evrelerde devaliiasyon beklentileri olusmustur. Hiikiimet, devaliiasyon
baskilarina dayanamamis ve Agustos 1970°de TL’yi % 40 devaliie ederek 1 $’in
degeri 9 TL’den 15 TL’ye yiikseltilmistir. Bu devaliiasyon sonucunda dis agiklar
azalmis, yurtdisindaki isgilerimizin gonderdigi dovizlerdeki artisinda etkisiyle
1970’11 yillarin ortasina kadar ekonomi, dis 6demeler agisindan rahatlamistir (Sahin,
1997: 150-151).

1961-1974 yillan1 arasinda sermaye girisleri, ¢ogunlukla resmi kanallardan
gerceklesmistir. 1961-1970 yillar1 arasinda en biiylik hacme sahip sermaye girisi,
program kredileri seklinde olmugtur. Program kredilerinin kullanimi, 1970 yilindan
itibaren azalmaya baslamistir. 1968 yilinda baslayan IBYKP déneminde, proje
kredileri kullanim1 yiikselmis ve en yliksek hacimli sermaye girisi bu tiir kredilerle
gerceklesmistir. Ozel sermaye ise 1970’li yillara kadar yok denilebilecek bir diizeyde
olmus, 1970’11 yillardan itibaren artmaya baslamistir (Tablo 2.3).
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TABLO 2.3: 1961-1974 DONEMINDE SERMAYE HAREKETLERI

YILLAR 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967
A. CARI ISLEMLER DENGESI -170 -242 -300 -109 -78 -164 -115
B. SERMAYE HAREKETLERI 181 199 251 127 146 150 175
1. D1s Bor¢ Anapara Odemeleri -84 -97 -119 -131 -184 -146 -99
2. Gida ithalat: TL. 65 71 88 31 29 17 0
3. Ozel Yabanci Sermaye 34 36 21 25 22 30 17
4. Proje Kredisi 7 26 81 40 57 56 83
5. Bedelsiz ithalat 0 0 5 5 5 11 2
6. Program Kredileri 118 94 115 117 167 162 162
7. Diger Sermaye Hareketleri 41 69 60 40 50 20 0
YILLAR 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
A. CARI ISLEMLER DENGESI -224 -220 -171 -109 -8 484 -719
B. SERMAYE HAREKETLERI 235 257 413 344 160 433 290
1. Dis Bor¢ Anapara Odemeleri -72 -108 -158 -91 -235 -72 -126
2. Gida Ithalat1 TL. 0 41 83 55 18 0 0
3. Ozel Yabanci Sermaye 13 24 58 45 43 79 88
4, Proje Kredisi 127 174 179 219 222 328 237
5. Bedelsiz Ithalat 22 20 34 27 39 50 58
6. Program Kredileri 145 106 217 89 73 48 33
7. Diger Sermaye Hareketleri 0 0 0 0 0 0 0

Kaynak: TCMB (Aktaran: DPT, sosyal ve ekonomik gostergeler (1950-1998),d1s ticaret ve
ddemeler dengesi gostergeleri, Tablo 3.10’un diizenlenmesi ile elde edilmistir. Internet adresi
ftp://ftp.dpt.gov.tr/pub/ekosos/dtod.zip)

Tiirkiye’nin ara ve yatirrm mallarindan olusan ithalatinin maliyeti, SU’in
petrol fiyatlarindaki olaganiistii artis1, kendi iiriinlerine yansitmasiyla daha maliyetli
hale gelmistir. Kibris Barig Harekat1 ise savuma harcamalarini yiikseltmistir. ABD ve
Batili Ulkeler, bu harekata tepki olarak Tiirkiye’ye ambargo uygulamuslardir. I¢ ve
dis kosullardaki bu ani degismeler, Tiirkiye ekonomisini ciddi bir bunalima
stiriiklemistir. Ekonomi otoriteleri, bunalimi 6nlemek i¢in kokli degisikler alma
yerine, tim kaynaklar1 kullanarak bunalimi ertelemeye ¢alismislardir.

Biitiin diinya petrol tasarrufuna yonelmisken Tiirkiye'nin petrole siibvansiyon
vererek tiiketimini artirmasi, yasanan ilging bir gergektir. 1972-77 arasinda
Tiirkiye'de petrol tiiketimi 10,8 milyon tondan 17,7 milyon tona ve petroliin enerji
tilketimindeki pay1 ise % 50’ye ¢ikmistir (Kazgan, 1995, ss.169-170).

Tiirkiye’nin, petro-dolarlarin yeniden dolasim siirecinde uluslararasi mali
kurumlardan kredi kullanimi, diger GOU gibi artmistir. Tiirkiye, daha ¢ok kisa vadeli
borglanmis; kisa vadeli dis borglarin, toplam dis borglara oran1 1975 yilinda % 24,2
iken, 1977 yilinda % 57,9’a cikmistir. Dis borglarin bilesimindeki bu olumsuz
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gelisme, ekonomi {izerindeki baskilarin siddetlenmesine yol agmistir (Sahin, 1997:
166).

Petrol sokunun ilk etkileri, 1970 devaliiasyonu ve yurtdisindaki is¢ilerimizin
gonderdigi gelirleriyle yiliksek bir diizeye c¢ikan doviz rezervleri ile karsilanmistir.
Rezervlerin erimesiyle Avrupa euro-doviz piyasalarindan kisa vadeli ve yiiksek faizli
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Dovize ¢evrilebilir mevduat (DCM) adi verilen pahali
ve kisa vadeli bor¢lanma yontemi kullanilmistir. Alinan krediler ile kisa vadeli
sikintilar atlatilmig ama biiyiik bir bor¢ yiikii altina girilmistir. Borg¢larim1 geri
O0deyemeyecek duruma diisen Tiirkiye, tarihinin en biiyiik dig bor¢ bunalimina
stiriiklenmistir (Seyidoglu, 1996: 639).

1973-1974 Petrol Sokunun ardindan, kisa vadeli bor¢lanmaya dayal1 biiylime
stratejisi benimsenmistir. Bu strateji, krize uyum saglama yerine, krizin etkilerini
geciktirmeye yonelik olmus, ancak 1970’11 yillarin sonunda derin bir ekonomik ve
mali krize diisiilmiistiir. Dis bor¢ krizi ile birlikte dis finansman kaynaklarinin
kapanmasi, kisa vadeli ve yiiksek faizli DCM, banker borglart ve ticari kredilerle
finanse edilen ekonomik biiyiimenin devam edemeyecegi anlasilmustir. ithalata
biiyiik 6l¢tide bagimli ekonomiye dis kaynak giriginin kesilmesi ve dis borg servisini
yerine getirmede tikanmasi sonucunda ekonomik kriz tiim yogunluguyla yasanmaya
basglanmistir (Sonmez, 1998: 478-479).

1958 yilindaki kriz de oldugu gibi 1978 yilinda da biriken kisa vadeli
borglarin baskisi, dis bor¢ krizinde etkili olmustur. 1973 yilinin sonlarinda yasanan
Petrol Soku ve 1974 Kibris Baris Harekati’ni izleyen ambargo, 1970’11 yillarda
ekonomide baglayan olumlu gelismeleri tersine ¢evirmistir. 1973 yilinda 484 milyon
ABD $ fazla veren cari islemler bilangosu, 1974-79 yillar1 arasinda biiyiik aciklar
vermigtir. 1979 yilinda yagsanan ekonomik bunalimla uluslararasi sermaye Tiirkiye’yi

terk etmeye baslamistir (Tablo 2.3 ve 2.4).
TABLO 2.4 : 1974-1979 DONEMINDE SERMAYE HAREKETLERi (MiLYON $)

YILLAR 1975 1976 1977 | 1978 1979
A. CARI ISLEMLER DENGESI -1648 | -2029 | -3140 | -1265 -1413
B. SERMAYE HAREKETLERI (REZERV HARIC) 327 1132 1645 848 -393
DOGRUDAN YATIRIMLAR 114 10 27 34 75
PORTFOY YATIRIMLARI 0 0 0 0 0
UZUN ve ORTA VADELI SERM. HARE. 173 1049 650 | 412 532
KISA VADELI SERMAYE HAREKETLERI 40 73 968 | 402 -1000

1980 y1ilina kadar Tiirkiye’ye giren dogrudan yatirim miktari, mevzuatta fazla

bir engel olmamakla birlikte, biirokratik engeller, yasanan ekonomik ve siyasi
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istikrarsizliklar nedeniyle beklenen diizeyde olmamis, 1954-1980 dénemi igin, 228
milyon $ olarak gergeklesmis ve tamami yurti¢i liretim i¢in mal {ireten ve
uluslararasi rekabet gliciine sahip olmayan tesebbiislere yonelmislerdir (Alpar, 1992:
210).

2.1.2. 1980 Sonras1 Donem: Disa Acik Tiirkiye Ekonomisi

1980’den itibaren Tiirkiye ekonomisinde disa agilmaya yonelik adimlar
atilmaya baslanmistir (Incekara, 2001: 930). 24 Ocak 1980 ekonomik kararlari ile
ithal ikameci politikalar terk edilmis, bunu yerine ihracata yonelik bir sanayilesme
politikas1 benimsenmistir (Karluk, 2005: 497).

Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlar ile ihracata dayali sanayilesmeye yonelik
onemli adimlar atilmistir (Bilgin ve Sahbaz 2009: 178). 24 Ocak 1980 Kararlarini
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Uludag ve Arican, 2003: 47-48):

e [thalatin serbestlestirilmesi,

e TL’nin asir1 degerlenmesine son veren “gerceke¢i” esnek kur

uygulamasina gegilmesi,

e fhracatin ve yabanci sermayenin tesviki, ihracata finansman ve sigorta

konularinda kurumsal destek saglanmasi,

e Siibvansiyonlarin  kademeli olarak azaltilarak, wuygulanan fiyat

kontrollerinin kaldirilmasi,

e Faiz oranlarmin serbestlestirilmesi (I Temmuz 1980 tarihinde faiz

oranlar1 tamamen serbest birakilmistir),

e TL %48 devaliie edilerek dolar karsisindaki degeri 47 TL’den 70 TL’ye

distirilmistir.
1980°de yapilan devaliiasyonla ihracatin arttirilmasi ve dolayisiyla da doviz
kazancinin arttirilmas: umulmustur (Baskaya, 2004: 191). Ithalatin serbestlestirilmesi
i¢in uygulanan politikalara 1981°deki ithalat programai ile baslamistir. Ancak glimriik
vergileri oran1 ortalama %76.3 seviyesinde ve bircok sanayi mamulii lizerindeki
vergi orani ortalama %100 veya {izerinde kalmistir. 1984°de ithalat rejiminde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. 1984°de yapilan degisikliklerle ortalama %76.3 olan
giimriik vergileri %48.9’a diisiiriilmiistiir. ithalat kotalar1 tarife dis1 engellere
kaydirilarak diinya ekonomisine daha uyumlu bir dis ticaret politikasi izlenmeye
calistlmistir. Ithali yasak mallarin sayis1 yaklasik olarak 1800°den 459’a

diisiiriilmiistiir. Daha sonra yapilan cesitli diizenlemeler ile ithali yasak mallarin



52

sayist azaltilmig ve uyusturucu, silah ve bunlarin girdileri disinda ithali yasak mal
kalmamustir. ithal iznine bagli mallarin sayis1 1984°de 100 civarinda iken 1988’de
33’e indirilmistir. 1990°da ise ithali izne bagli mallarin listesi tamamen kaldirilmistir
(Sahin, 2009: 422-423).

6 Kasim 1983 siyasi se¢imleriyle birlikte goreve baslayan hiikiimet, Aralik
1983 ve Ocak 1984°de, 24 Ocak 1980 Kararlari’'n1 tamamlayict nitelikte yeni
ekonomik tedbirler uygulamistir. Bu tedbirler ayrica daha serbest bir ekonomi
politikas1 uygulamaya yonelik bir ekonomi yaklagimi getirmistir. Bu baglamda
uygulanan ekonomi politikasinda ekonomik serbestlesmeye Oncelik verilmis, bu
sayede ekonomiye kaynak yaratacak giiciin artarak daha verimli alanlara dagilmasi
hedeflenmistir (Uludag ve Arican, 2003: 51-52).

1980’den itibaren ihracatin 6nemli Olgiide gelistigi goriilmektedir. Bu
gelismedeki en onemli etken kuskusuz 24 Ocak 1980 Kararlar1 ve daha sonraki
yillarda bu kararlar1 destekleyen iktisat politikas1 uygulamalaridir. Thracat1 arttirmak
icin uygulanan tesvikler, licret ve maaslarin enflasyon seviyesinin altinda tutularak i¢
talebin daraltilmas1 sonucu ihracat¢ilarin dis piyasaya daha fazla 6nem vermesi,
petrol fiyatlarinda meydana gelen artislar sonucunda Orta Dogu Ulkelerinin satin
alma giiciiniin artmasi1 ve Tiirkiye’nin komsu iilkelerle dis ticaret hacmini attirmaya
yonelik ¢aligmalari ihracatin artmasinda 6nemli bir rol oynamaistir (Sahin, 2009: 409-
410). Bu donemde uygulanan devaliiasyon politikalar1 bir yandan c¢alisan kesimin
satin alma giiclinde bir azalma vyaratirken, diger yandan ihracat sektoriiniin
uluslararasi rekabet giiclinli arttirict bir unsur olarak gorilmistiir (Sonmez, 2009:

28).
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Grafik2.1: Dis Ticaret Gostergeleri, 1981-1994,
Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Yillign 2008, Ankara, Tiirkiye Istatistik Kurumu
yayin, 2009, s. 3; TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2009, Ankara, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayini,
2010, s. 662-676, verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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Grafik 2.1° de 1981-1994 donemi dis ticaret verileri gosterilmektedir. Veriler
incelendiginde 1988’e kadar dis ticaret aciginda dnemli bir sicrama kaydedilmedigi
gorilmektedir. 1988°de dis ticaret agiginda bir miktar azalma meydana gelmisse de
1989 ve 1990°da dis ticaret agiginda 6nemli miktarda bir artma yasanmistir. 1991°de
bir miktar gerileyen dig ticaret acig1 1993’de 14083303 bin ABD Dolari’na kadar
yiikselmistir. 1994°de ise dis ticaret agiginda dnemli bir azalma meydana gelmistir.

1990’1 yillarin basindan itibaren uygulanan ekonomi politikalar1 ve ulusal
paranin degerlenmesi sonucunda ihracatta azalis ithalatta ise artis meydana gelmistir
(Barisik ve Cetintag, 2006: 6). 1994’{in basina kadar degerli TL, ihracati olumsuz
etkilerken, ithalati arttirici bir etken olmustur. Ancak 1994°de yapilan yiiksek oranl
devaliiasyon ile ithalatta daralma yasanmis, ihracat ise artmustir (Tokgdz, 2001: 37).

Ozellikle 1993’de kamu harcamalarinda meydana gelen artis ve ic
tasarruflarin azalmasi 1994°de bir ekonomik krizin habercisi olmustur (Ozgiiven,
2001: 59). 1994°de “5 Nisan Kararlar1” olarak bilinen ekonomik istikrar programi
aciklanmustir. Aralik 1993”’tin sonunda 14.458 TL/$ olan doviz kuru, 7 Nisan
1994°de 39.853 TL/$’a kadar yiikselmistir. 1994’iin ikinci yarisindan itibaren doviz
piyasasinda tekrar istikrar saglanmistir. 1994’tin sonunda doviz kuru 34.418 TL/$
seviyesinde olusmustur (Ozkale ve Kayalica, 2008: 365). Haziran 1994 ve Eyliil
1995 arasinda hem banka kredileri hem de devlet i¢ bor¢lanma faizleri gerilemis,
enflasyon diisiis egilimine girmistir. Bulus, 1995°de saglanan yaklasik %7°lik
bliylimenin en biiyiik faktoriinlin 6zel tiiketim artiglarina bagli olarak tiretim ve
ithalattaki artis oldugunu savunmaktadir. Bulug’a goére 1995°deki yatirim
oranlarindaki artis Giimriik Birligi (GB) beklentisi ile tekstil sektoriinde meydana
gelmis ve Onemli Olgiide 6zel sektor kaynakli olmustur (Bulus, 2003: 74-75).
Tiirkiye, AB ile 1995’de GB anlagsmasi imzalamis ve imzalanan bu anlasma 1996°da
yiriirliige girmistir. GB, Tirkiye ekonomisinde 24 Ocak 1980 kararlariyla baglayan
ticari serbestlesme siirecinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir (Tonus, 2007:

193).
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Grafik 2.2: D1s Ticaret Gostergeleri, 1995-2010.

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri Y1llig1 2008, Ankara, Tiirkiye Istatistik Kurumu
yayini, 2009, s.3; TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2009, Ankara, Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayin,
2010, s. 676, 678; TUIK, (Cevrimici): http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4, 27
Nisan 2011; TCMB, (gevrimigi) http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html, 27 Nisan 2011, verileri kullanilarak
hazirlanmaistir.

Tiirkiye ihracatinin i¢inde 1980°den Once tarimin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. 1980 Ekonomik Kararlari’yla birlikte Tiirkiye’nin dis ticaret yapisinin
da degistigi goriilmektedir. Bu baglamda 1980°den sonraki yillar incelendiginde
thracattimizda tarimin paymnin azaldigi, sanayinin payimnin ise hizla arttig
goriilmektedir. 1990°da tarimin toplam ihracat i¢indeki payr %18.4 iken bu oran
2000°de %7.8 ‘e gerilemistir. 1990°da toplam ihracatimizdaki sanayi kesiminin pay1
%79.0 iken bu oran 2000°de %91.2’ye yiikselmistir (Serin, 2001: 311-312; TUIK,
2009: 695). Ayrica Tiirkiye’deki 6nemli ihracat¢1 sektorlerin ayn1 zamanda 6nemli
ithalatg1 sektorler olmasi, ihracatin ithalata bagimhiliginin 6nemli bir gostergesidir.
Ornegin ihracat siralamasinda ilk sirada bulunan motorlu kara tasitlari, traktor,
bisiklet, motosiklet sektorii 2005°de 9.6 milyar ABD Dolar1 ihracat
gerceklestirmistir. Ayn1 yil ad1 gegen sektor yaklasik 10.6 milyar ABD Dolart ithalat
gerceklestirmistir (Esiyok, 2008: 140). fhracatin ithalata bagimlhiliginin temel nedeni
thracat mallarinin ara mal ithalatina olan bagimlilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hepaktan, 2007: 79). Tiirkiye’nin ihracat artisi 1994-2004 yillar1 arasinda diinya
ithracat artis hizinin iizerinde yillik ortalama %12.5°lik 6nemli bir artis gostermistir.
Bu artigla Tiirkiye 1994°de 9%0.42 olan diinya ihracatindaki payimi 2004’de %0.70’e
cikartmistir. Bu olumlu gelismenin yaninda sozii edilen yillarda Tirkiye nin

ithalatinin ihracatindan daha hizli arttigr goriilmektedir. Bu yillarda Tirkiye nin
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ithalat1 %14.3’liik bir artis gosterirken diinya ithalatindaki artis %7.6’da kalmistir
(Aktan, 2006: 80).
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Grafik 2.3: Ekonomik Siiflandirmaya Gére Toplam Ihracat, 2000- 2010, Milyon ABD Dolari.
Kaynak: DTM, Genis Ekonomik Gruplarin Smiflamasina (BEC) Gore Dis Ticaret,
(Cevrimigi) http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detayrk&yayin
ID=1116&icerikID=1225&dil=TR, 02 May1s 2011, verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Grafik 2.3” teki veriler 1s1ginda ihracatimizda ilk siray1 tiiketim mallart

olusturmaktadir. Ikinci sirayr ara mallar ve {i¢iinci sirayr yatinm mallar

bulunmaktadir.
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Grafik 2.4: Ekonomik Smiflandirmaya Gore Toplam thalat2000-2010, Milyon ABD Dolar.

Kaynak: DTM, Genis Ekonomik Gruplarin Siniflamasia (BEC) Gore Dis Ticaret, ¢evrimei:
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detayrk&yayin 1D=1116&iceriklD=1225&dil=TR,
02 Mayis 2011, verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Grafik 2.4’ teki veriler 1518inda ithalatimizda ara mal ithalatinin 6nemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Binek otomobilleri, dayanikli tiiketim mallari, dayaniksiz
tilketim mallart vs. i¢inde bulundugu tiikketim mallar1 ithalati ise yatirim mallar

ithalatinin ardindan ii¢lincii sirada yer almaktadir.
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2.2. TICARI VE FINANSAL SERBESTLESMENIN BUYUMEYE
ETKIiSi UZERINE ARASTIRMALAR

2.2.1. Literatiir Taramasi

Iktisat¢ilar, ticari ve finansal disa acikligin ekonomik biiyiime siirecindeki
oneminden dolayi ticari ve finansal agikligin ekonomik etkilerine yonelik tahminlere
bliylikk 6nem vermektedirler. Ticari disa aciklik ve bliylime arasindaki iligkiyi
inceleyen uygulamali calismalarin 1960’lardan; finansal disa acilma ile ilgili
caligmalarin ise Ozellikle 1990’lardan sonra yogunlasmaya basladigi goriilmektedir.
S6z konusu iligkiyi tahmin etmek i¢in yapilan uygulamali ¢alismalarda, kullanilan
veri seti, Oornek grubu ve yontemde zaman icinde birtakim gelismeler saglanmistir.
Konuyla ilgili uygulamali calismalarda baslangicta basit regresyon analiziyle disa
aciklik-ekonomik biiylime arasindaki korelasyon iligkisini incelemekle yetinilirken,
sonralar1 iiretim fonksiyonuna dayali olarak degiskenler arasindaki iligki
irdelenmistir. 1980’lerin ortalarindan itibaren de zaman serisi analizlerinden

yararlanilarak degiskenler arasindaki iligkinin yoniiniin farkli boyutlari irdelenmistir.

Finansal disa agilma-ekonomik biiylime iligkisi i¢in zaman serisi verilerine
dayali nedensellik analizlerini uygulayan ¢alismalarda, s6z konusu iligki ile ilgili
farkli sonuglar elde edilmistir (Dritsakis ve Adamopoulos, 2004: 549). Jung (1986);
King ve Levine (1993); Demetriades ve Luintel (1996); Ghali (1999); Shan ve
Morris (2002); Aslan ve Kiigiikaksoy (2006) tarafindan yapilan caligmalarda finansal
disa acikliktan biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bununla birlikte Demetriades ve Hussein (1996); Arestis ve Demetriades (1997);
Shan ve Sun (1998); Sinha ve Macri (2001); Wagabaca (2004); Onur (2005) gibi
iktisatgilar tarafindan yapilan galismalarda ise biiylimeden finansal disa agikliga
dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Diger taraftan, Murinde ve Eng (1994);
Giirsoy ve Miislimov (1998); Liuntel ve Khan (1999); Osinski (2000); Shan vd.
(2001); Dritsakis ve Adampoulos (2004) tarafindan yapilan calismalarda ise iki
yonlii nedensellik bulunmustur (Aktaran: Yaprakli, 2007: 6-8).

Wu ve Lin (2006), Asya 4 ve G7 iilkelerini kapsayan caligmalarinda, agiklik
ile enflasyon arasindaki iligkinin, her bir iilkede farkli korelasyonlara sahip oldugunu
belirtmislerdir. Her bir iilkenin kendine 6zgii cografi, kiiltiirel ve tarihi karakteristik
Ozelliklere sahip oldugunu ve ayrica bir¢cok faktoriinde, agiklik ve enflasyon orami

arasindaki iliskinin yoniinii degistirebilecegi sonucuna varmiglardir. Bu nedenle
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Romer(1993)’in ¢alismasina benzer sonuglara ulasamadiklarini ve aragtirmacilarin
enflasyon ile aciklik arasinda benzer iligkiyi bulmak yerine, neden farkli iilkelerin
farkl1  korelasyonlara sahip olduklari konusuna deginmeleri gerektigini

belirtmislerdir.

2.2.1.1. Ticari Ve Finansal Serbestlesmenin Biiyiime Uzerine Olumsuz

Etkisini Savunan Arastirmalar

Finansal kiiresellesme, gelismis ve az gelismis {lkelerde uluslararasi
nitelikteki finansal islemlerin tiim finansal islemler i¢indeki payinin artmasindan
izlenebilmektedir. Az gelismis lilkelerde bu siire¢ daha c¢ok sicak paraya asiri
bagimlilik, spekiilatif hiicum ve mali krizler seklinde kendini gostermistir. Bu
siirecin finansal araclarin cesitlenmesi, yeni finansal kurumlarin yaratilmasi ve
yabaci sermaye girisinin kolaylagmasi gibi olumlu etkilerinden s6z edilebilir. Ancak,
ilke bazinda yapilan aragtirmalarin sonuglariin da ortaya koydugu gibi, uzun siire
dis ticarete ve uluslararasi finansmana kapali olan, ticaret ve finans sistemini siki bir
sekilde kontrol altinda tutan tilkelerde hizli bir bicimde gerceklestirilen serbestlesme

hayli kaygan ve istikrarsiz bir makroekonomik ortama yol agmaktadir.

Son dénemdeki ampirik ¢alismalar yiiksek oranda ticaret veya mali baglilikla
makro ekonomik istikrarsizlik arasindaki baglantiyt acik bir sekilde ortaya
koyabilmekten yoksundur. Bir¢ok ¢alisma ticarette meydana gelen artiglar nedeniyle
ciktida oynakligin artmis oldugunu, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde (Easterly
vd., 2001; Kose vd., 2003), ortaya koymuslardir. Buna karsin bazi istisnalar da
mevcuttur (Buch vd., 2002). Bekaert vd. (2002) yurtigindeki adil pazarin
serbestlesmesinin Ulretimdeki oynakligi azaltabilecegini ortaya koymustur. IMF
(2002) de gelismekte olan iilkelerde mali acikligin ¢iktida meydana gelen sapmalari
asag1 cekebilecegi konusunda kanitlar ortaya koymustur. Buna karsin, Kose vd.
(2003) mali biitlinliigiin ¢iktidaki oynaklik tizerinde 6nemli bir etki yaratmadigini
ileri stirmiistiir (Erdugan,2007).

Sengoniil, Altiok ve Giirbiiz (2007), 1990:1-2005:3 déneminde, ekonomiye
giren kisa siireli sermaye girisleri ile yatirrm ve GSYIH artis1 gibi reel gdstergeler,
faiz orani, doviz kuru, enflasyon orani gibi parasal gostergeler ve dis ticaret dengesi
ile etkilesimini, VAR modelini kullanarak arastirmislardir. Calismanin sonucunda,

ekonomiye kisa vadeli sermaye girislerinin, tiiketim ve yatirim ortamini etkilemek
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yoluyla GSYIH’da kisa siireli bir artisa yol actig1, yerli paranin deger kazanmasina
neden olarak dig ticaret dengesini olumsuz etkiledigi, uzun dénemde faiz oranlarinin
yiikselmesine neden oldugu, ancak enflasyon orani ile iliskisinin anlamsiz oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bununla birlikte, ekonomiye yonelen kisa vadeli sermaye
akimlarinin, degisken niteligi ve ani giris-¢ikislari nedeniyle, ekonomideki

istikrarsizliklar1 ve kirillganlig1 artirmakta oldugunu savunmaktadirlar.

Bazi uygulamali literatiirde yer alan belli basli ¢aligmalarda, finansal disa
aciklik ile ekonomik biiylime arasinda iliski olmadigi [Grilli ve Milesi-Ferretti
(1995); Rodrik (1998); Edison vd. (2002)]; finansal disa agilmanin iktisadi
performansi negatif etkiledigi [Diaz-Alejandro (1985), Rodrik (1999) ve Hellmann,
Murdock ve Stiglitz (2000); Tornel vd. (2004)] ve finansal serbestlesmenin finansal
istikrarsizliklara ve krizlere neden oldugu [Boyd ve Smith (1992); Caprio ve
Klingebiel (1997); Williamson ve Mahar (1998); Kaminsky ve Reinhart (1999);
Edwards (2002); Mishkin (2003); Aizenman (2004a); Frankel ve Cavallo (2004);
Feijen ve Perotti (2005)] yoniinde bulgular da elde edilmistir(Yaprakli 2007: 6-10).

2.2.1.2. Ticari Ve Finansal Serbestlesmenin Biiyiime Uzerine Olumlu

Etkisini Savunan Arastirmalar

197011 yillardan itibaren agiklayic1 degisken olarak ticari disa agiklik ya da
thracat1 igeren liretim fonksiyonu analizlerine dayali regresyon analizleri kullanilarak
hasila {iizerinde ticaretin etkisi incelenmistir (Anwer ve Sampath, 1997: 79).
Voivadas (1973); Dollar (1992); Sachs ve Warner (1995); Frankel ve Romer (1999);
Greenaway vd (2002); Yanikkaya (2003); Brandt (2004) tarafindan {iretim
fonksiyonuna dayali olarak yapilan ¢aligmalarda, ticari disa agikligin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Diger taraftan, Lee
(1996); Miller ve Upadhyay (2000); Hay (2001); Séderbom ve Teal (2003); Arnold,
Javorcik ve Mattoo (2006) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda ise ticari disa acgikligin
teknolojik verimliligi artirmak suretiyle dolayli olarak biiylimeyi pozitif etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Uzunoglu, Alkin ve Giirlesel (1995), sermaye hareketlerinin gelismekte olan
tilkeler tizerindeki makroekonomik etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, literatiire
uygun sonuglara ulasmislardir. Meksika icin yaptiklari analizde, artan sermaye girisi

ile birlikte enflasyon oranlariin geriledigini belirtmislerdir. Meksika’da, sermaye
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girislerinin yarattig1 parasal genisleme etkisinin bertaraf edilmesinde, uygulanan
sterilizasyon ve siki kredi-para politikasinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayni
zamanda sermaye akiminin kurlar {izerindeki baskisi ile Peso’nun reel olarak deger

kazanmasi, enflasyonun gerilemesine katki saglamistir.

Ghose (2000) gelismekte olan iilkelerden endiistrilesmis tilkelere iireticiler
tarafindan ihracat artisindaki durumun ortaya ¢ikmis olmasi, yani ticaretin biiyiimiis
olmasmin istihdam ve tcretler {izerinde biliylik miktarda olumlu bir etki yaptigini

rapor etmistir.

Berument ve Dinger (2004) sermaye girislerinin, gelismekte olan ve kii¢iik
ekonomiler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. 1992-2001 dénemini kapsayan aylik
verilerle VAR modelinin uygulandigi ¢alismada, kisa dénemde sermaye girislerinin
ulusal paranin degerlenmesine neden oldugu, ¢ikti seviyesini ve para arzini arttirdigi,
fakat faiz oranlarini ve fiyatlar1 diisiirdiigii sonucuna varmislardir. Ayrica, doviz kuru

rejiminin, sermaye hareketlerinin etkisine tesir etmedigi sonucuna ulagmislardir.

Tytell ve Wei (2005), 1975-1999 donemi iginde 62 iilkeyi (22 endiistrilesmis,
40 gelismekte olan iilke) kapsayan calismalarinda, finansal kiiresellesmenin, diisiik
enflasyonu hedefleyen para politikalarii tesvik ettigini, fakat biitce agigim
azaltilmasii desteklemedigine dair kanitlar bulduklarini belirtmislerdir. IMF Nisan
2006 yilinda World Economic Outlook raporunu kiiresellesme ve enflasyona
ayrrmistir. Raporda hazirlanan analizin sonuglarina gore, finansal agiklik ile

enflasyon orani arasinda yiiksek negatif korelasyonun bulundugu belirtilmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren, dis ticaret-ekonomik biiylime iligkisi i¢in
zaman serisi verilerine dayali nispeten yeni olan es-biitiinlesme ve hata diizeltmeli
nedensellik analizlerini uygulayan modeller kullanilmaya baglanmis ve bu
calismalarda ticari disa aciklik-biiyiime iliskisinde farkli sonuglar elde edilmistir
(Darrat, 1987: 277-83). Van Den Berg (1996); Ghatak vd. (1997); Anouro ve Ahmad
(1999); Frankel ve Romer (1999); Wacziarg (2001); Irwin ve Tervio (2002); Utkulu
ve Ozdemir (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda ticari disa acikliktan biiyiimeye
dogru bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan Kunts ve
Marin (1989); Oxley (1993); Boltho (1996); Shan ve Sun (1998); Sinha and Sinha
(1999); Rodrik (2001); Jim ve Ramesh (2005) gibi iktisatcilar tarafindan yapilan

caligmalarda ise biliyiimeden ticari disa agikliga ve ihracata dogru nedensellik iliskisi
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tespit edilmistir. Ote yandan, Afxentiou ve Serletis (1992); Ghartey (1993); Riezman
vd. (1996); Liu vd. (1997); Chandra (2002); Tsen (2006) tarafindan yapilan

caligmalarda ise iki yonlii nedensellik bulunmustur.

1990’1 yillardan itibaren aciklayici degisken olarak finansal disa agikligi
iceren neoklasik ve igsel biiylime modeli analizlerine dayali regresyon analizleri
kullanilarak hasila ve toplam faktor verimliligi lizerinde finansal serbestlesmenin
etkisi incelenmistir (Kang ve Sawada, 2000: 428). King ve Levine (1993); Levine
(1997); Rajan ve Zingales (1998); Beck, Levine ve Loayza (2000); Edison vd.
(2004); Carmignani ve Chowdhury (2005); Acemoglu vd. (2006) tarafindan tiretim
fonksiyonuna dayali olarak yapilan ¢aligmalarda finansal disa a¢ilmanin; tasarruflari,
yatirimlari, toplam faktor verimliligini ve diger iretim faktorlerinin etkinligini
artirmak suretiyle ekonomik bliylimeyi pozitif etkiledigi yoniinde bulgular elde

edilmistir (Yaprakli 2007:10-12).

Bir¢ok arastirma (Sachs ve Warner, 1995; Frankel ve Romer, 1999; Dollar ve
Kraay, 2003; Wacziarg ve Welch, 2003) ticarete agik olmanin biiyiime iizerinde
pozitif bir etki yaratmis oldugunu ortaya koymaktadir (Aktaran:Erdugan 2007).

Ticari agiklik ve para politikas1 arasindaki iligkiyi inceleyen caligsmalara
baktigimizda karsimiza Romer (1993) yaptig1 calisma ¢ikmaktadir. Romer (1993),
aciklik ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceledigi ve 141 iilkeyi kapsayan
calismasinda, kiiciik ve daha agik ekonomilerin daha diisiik enflasyon oranina sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu calismada aciklik gostergesi, toplam ithalatin,
gayri safi yurtici hasiladaki payr olarak kabul edilmistir ve aciklik ile enflasyon
arasindaki negatif bir iligkinin varlig1 istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli oldugu
ispatlanmistir. Aynt zamanda Romer (1993), para politikasinin 6n taahhiitiiniin
olmamas1 durumunun, yiiksek enflasyon oranina yol acacagini iddia etmektedir. Eger
para otoriteleri agikligi, para politikast i¢in Onemli bir durum degiskeni olarak
dikkate alirlarsa, daha ac¢ik ekonomideki para otoriteleri daha az genisletici para

politikalar1 uygulayacak ve daha diisiik enflasyon oranina sahip olacaklardir.

Wynne (2007), c¢alismasinda ekonomi literatiiriiniin acikligr dis ticaret
yoniinden inceleme egilimi i¢inde oldugunu ve kiiresellesmenin direk olmasa da,
artan rekabet yoluyla, yurti¢i prodiiktivite artisini tesvik ettigini belirtmistir. Ciinkii

dis ticaret, tllkeleri karsilastirmali istiinliiklere sahip olduklar sektorlerde
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uzmanlagmasimi gerekli kilar. Rekabet artistyla birlikte hizli ekonomik biiyiime,
firmalara yiiksek maliyetlere yol agmadan ve fiyatlar1 yiikseltmeden, iicretleri

yiikseltebilmelerine izin vermektedir.

Pruski ve Szpunar (2008), Polonya ekonomisini inceledikleri ¢alismalarinda,
artan sermaye akimlarinin para politikasi yonetimi ve finansal piyasa istikrar1 ve
gelisimi {izerinde yarattig1 sonuglart analiz etmislerdir. Enflasyon hedeflemesinin,
artan sermaye hareketleri ve doviz kuru istikrarsizligi ile basa ¢ikmak i¢in en uygun
strateji oldugu sonucuna varmigslardir. Yaptiklar1 calismanin sonuglar1 gostermistir
ki; enflasyon hedeflemesi rejimi altinda, yiiksek sermaye hareketleri ve doviz kuru
dalgalanmalarina ragmen, ekonomik biiyiime basarisina, diisiik enflasyon orani ve

diisiik cari islemler agig1 eslik etmistir.

Pierdzioch (2002), sermaye hareketliliginin para politikasi iizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda, 1995 yilinda Obstfeld ve Rogoff tarafindan gelistirilen ve
son zamanlarda acik ekonomilerde para politikasinin etkinligini 6lgmede yaygin
olarak kullanitlan NOEM (New-Open Economy Macroeconomics) modelini
kullanmistir. Elde ettigi rakamsal simiilasyon sonuglarina gore, Marshall-Lerner
kosulunun saglandigi durumda, yiliksek sermaye hareketliliginin, para politikasinin

etkinligini ¢ogalttig1 sonucuna ulagsmistir (Kavas,2011: 109).

Giil ve Kamaci (2012) yaptiklar1 calismada, gelismis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in (sirasiyla 1980 — 2010; 1993 — 2010 donemleri) dis ticaretin biiylime
tizerine etkisini panel veri analizi ile test etmislerdir. Alinan verilerin duraganliginm
test etmek i¢in LLC ve IPS Panel Birim Kok Testleri yapilmistir. Daha sonra Pedroni
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi yapilmistir. Yapilan analizlerde,
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde, biliylimeden ithalata ve ihracata dogru bir
nedensellik iligkisi bulunamamstir. Ote yandan, hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde, ithalat ve ihracattan biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu

gorilmiistiir.

2.2.1.3. Tiirkiye’de Ticari Ve Finansal Serbestlesmenin Biiyiime Uzerine

Olumsuz EtKisini Savunan Arastirmalar

Tiirkiye’de finansal serbestlesme hareketleri Temmuz 1980°de baslamis, ilk

somut adim yerlesik olan ve yerlesik olmayanlarin ticari bankalarda déviz mevduati
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acmasina izin verilerek atilmigtir. Ancak 1994 yilina kadar yapilan sosyal ve iktisadi
politikalar sonucu olusan finansal agiklik ortaminda, portfdy yatirimlarinin yiiksek
likiditesi ve yatirimcilarin degisken beklentileri finansal piyasalarda stirekli bir

dalgalanma ve istikrarsizlik unsuru yaratmistir (Esen, 1998: 65-66).

Gokdeniz ve Erdogan’mm  (2007) Tiirkiye’ye ait 1989- 2002 donemi
verileriyle regresyon analizi yaptiklari ¢alismalarinda; piyasalarin para ve sermaye
piyasalar1 seklinde alt gruplari temsil edecek degiskenleri igerdigini ve bu piyasalarin
ekonomik biiylimeye etkisini incelemislerdir. Hisse senedinin piyasalarda ekonomik
biiyiimeyi destekleyebildigi ancak bulgularin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Keskiner’in 2007 de Tirkiye’nin 1981-2005 yillar1 arasinda ¢esitli ekonomik
verilerden faydalanarak yaptigi calismanin hipotezinde finansal serbestlesmenin
sartlarina yer verilmistir. Bu hipotez Tiirkiye 6rneginde ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica
calismanin model tahmini sirasinda da toplam yirmi {ilkeden alinan sonuglarda da
uygun sartlar olusturulmadan gerceklestirilen finansal serbestlesmenin biiyiime

tizerine etkisinin diisiik oldugu ve krizlerle karsilagilabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Kiran ve Giirig’in (2011) yaptig1 ¢alisma, Tiirkiye’de ticari ve finansal disa
acilmanin ekonomik biiylime tizerindeki uzun dénem etkisini 1992- 2006 dénemleri
icin Pesaran vd. (2001) tarafindan ileri siiriilmiis, kisitsiz hata diizeltme modeline
dayanan sinir testi yaklagimi ve Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testi ile
arastirmaktadir. Siir testinden elde edilen ampirik sonuglar, Tirkiye’de ticari ve
finansal disa agiklik ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénem iligkisi olduguna
isaret etmektedir. Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglar ise ticari disa agiklik
ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ve finansal
disa acgikligin  ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu

gostermektedir.

2.2.1.4. Tiirkiye’de Ticari Ve Finansal Serbestlesmenin Biiyiime Uzerine

Olumlu Etkisini Savunan Arastirmalar

Berument ve Dogan (2002), Tiirkiye’de ¢eyrek donemlik veri seti kullanarak
1987:12001:1 yillarim1 kapsayan, agiklifin para politikasina etkisini inceledikleri

calismada, Romer (1993) ‘in ¢alismasina paralel sonuglar elde etmislerdir. Ag¢ikligin
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para politikasinin etkinligini arttiran 6nemli bir degisken oldugunu ve ortalama
enflasyon oran1 ile agiklik arasinda giicli bir negatif iliskinin varligim
ispatlamiglardir. Berument ve Dogan (2002), Tiirk para otoritelerinin Romer
(1993)’in agiklik ve para politikas1 hakkindaki tahminlere uygun davraniglarda

bulundugu sonucunu ¢ikarmislardir.

Demirel (2006) yaptigi ¢alismada, 3 Asamali En Kiigiikk Kareler yontemini
kullanmigtir. Uygulama sonucunda, DYY’yi belirleyen faktorler denklemi igin
Tiirkiye’de bir dénem &nceki GSYIH, GSYIH biiyiime orani, enflasyon, bir dénem
onceki kamu yatinmlarinin GSYIH icindeki pay1 ve yurti¢i yatirim oranmin DYY ’yi
pozitif etkiledigi bulunmustur. Bu degiskenlerden, bir donem &nceki GSYIH, DYY
tizerinde en anlamli etkiye sahip degisken olmustur. Modellemenin biiyiime
denkleminde ise DYY, ihracat artisi, diger sermaye girisleri ve dis yardim girisi
degiskenlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi bulunmustur. Denklem

sonucunda Tiirkiye’de DY'Y girisleri ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir.

Sentiirk (2007) yaptig1 calismada, ihracata dayali biiyiime hipotezini test
etmek amaciyla, Tiirkiye ve yedi gelismekte olan {ilke icin dis ticaretle (ihracat ve
ithalat) milli gelir arasindaki nedensellik iligkisi Granger nedensellik analizi
kullanilarak incelemistir. Calismadan elde edilen sonuclar, incelenen sekiz tilkeden
Arjantin, Brezilya ve Hindistan i¢in test edilen hipotez desteklenmezken, Tiirkiye,
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Cin Orneklerinde ihracatla milli gelir
arasinda giiclii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Bu analiz sonunda,
serbest dig ticaret rejimine gecis sonrasinda, belirli donemlerde durgunluklar yasansa
da, Tiirkiye'de ihracatin 1980-2005 yillar1 arasindaki 25 yilda yaklasik yirmi bes
katlik bir artigla 2,9 milyar dolardan 73 milyar dolara kadar arttig1 gérilmiistiir.

Akgiin (2008) yaptig1 ¢alismada uluslararasi ticaretin dinamik kazanglarinin
rekabet, makro ekonomik istikrar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
uzmanlasma, 6lgek ekonomileri, digsal ekonomiler, teknik ve teknolojik bilginin
yayilimindan olustugunu saptamis ve bu kazang kanallarmmin Tiirkiye iizerindeki
etkilerini incelemistir. Tiirkiye’de 1980-2006 doneminde bu etkilerin zaman
icerisindeki egilimi Almon dagitilmis gecikme modeli kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonuglari, degiskenler arasinda anlamli bir iligki ortaya koymustur. Yapilan
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ampirik ¢aligmaya dayanarak, serbestlesme sonrasi Tiirkiye’nin ticaretten dinamik

kazanglar elde ettigi ortaya konulmustur.

Kavas’ m (2011) yaptig1 calismanin temel amaci, 1992:1-2009:4 dénemi
icinde Tiirkiye’de finansal serbestlesme ile para politikast arasindaki iliskiyi
ekonometrik analizle ortaya koymaktir. Bu ¢alismada, amprik analizlerde finansal
serbestlesmenin Olciisii olarak sik¢a kullanilan finansal acgiklik orani ile para
politikasinin bagar1 gostergesi olan enflasyon oram1 arasindaki iliski, EKK
yontemiyle arastirilmistir. Amprik analizden ¢ikan sonuglara gore, finansal agiklik

orani ile enflasyon orani arasinda negatif yonlii iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Mercan ve Peker (2013) yaptiklar1 ¢alismada, finansal gelismenin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisini 1992-2010 donemi aylik verilerini kullanilarak Tiirkiye
ekonomisi i¢in aragtirmiglardir. Pesaran vd.’nin (2001) gelistirmis oldugu sinir testi
yaklagimiyla yapilan ¢alismadan elde edilen ampirik kanitlara gore, degiskenler
arasinda es-biitiinlesmenin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, uzun donem
analizinde finansal gelismenin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi teorik
beklentilerle uyumlu bir sekilde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Kisa donem analizinde ise, hata diizeltme teriminin katsayisi istatistiki agidan
anlamli ve negatif oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla degiskenler arasinda ortaya ¢ikan
sapmalar uzun déonem denge diizeyine yakinsamaktadir.

Ozel ve Sezgin (2014)’in yaptifi calismada Tiirkiye'nin ticari aciklik
seviyesinin ekonomik biiylimeyi ne yonde ve derecede etkiledigi belirlenmeye
calisilmigtir. Analizde, 1998.Q1-2011. Q4 c¢eyrek donemlik veriler ile “Bootstrap
Kantil Regresyon” yontemi uygulanmis, ticari acgikligin biiylime {izerinde arttirici

istatistik anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.



65

UCUNCU BOLUM

TiCARI VE FINANSAL SERBESTLESMENIN EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE EKONOMISI iCIN EKONOMETRIK
BiR UYGULAMA

Bu boliimde Tiirkiye ekonomisi i¢in 1998-2014 doneminde {i¢ aylik veriler
kullanilarak ticari ve finansal serbestlesmenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi
zaman serisi analizi teknikleri ile aragtirilmistir.

Zaman serisi analizi kapsaminda Oncelikle seriler mevsimsellikten
arindirilmis, verilerin logaritmalart alinmis ve degiskenlerin duraganliklar1 Dickey-
Fuller Birim Kok Testi (Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test) ile incelenmistir.
Duragan olmayan seriler i¢in esbiitiinlesme analizi yapilmis olup, ardindan VAR
modeli kapsaminda degiskenler arasindaki dinamik iliskilerin ortaya konulmasi i¢in
Etki-Tepki Fonksiyonlart (Impulse-Response Functions), Degisim Kaynaginin
Ayristirnmi  (Variance Decomposition) teknikleri ile Granger nedensellik testi
gerceklestirilmistir.

3.1. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Calismada Tiirkiye’nin 1998- 2014 yillar1 arasi ii¢ aylik donemini kapsayan
disa agiklik, finansal serbestlesme ve ekonomik biiylime degiskenlerine yer
verilmistir. Calismanin amaci Tirkiye ekonomisi i¢in belirtilen bu degiskenlerin
aralarindaki dinamik iligkileri ortaya koymaktir. Modelde kullanilan degiskenlerin

kisaltilmis sekilleri ve birimleri asagida belirtildigi gibidir:

Tablo 3.1: Modelde Kullamlan Degiskenler, Kisaltmalar: ve Birimleri

Degisken Kisaltmasi Birimi
Reel Milli Gelir Lngdp Bin YTL
Ticari A¢iklik (Disa Agiklik) Lntrade % olarak
Finansal Serbestlesme Lnfinance % olarak

Ticari acikligin derecesini 6lgmek icin farkli yontemler kullanilsa da ticari

aciklik derecesinin hesaplanmasinda siklikla kullanilan yontemlerden biri ithalat ve
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ithracat degerlerinin toplaminin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya (GSYH) boliinmesidir.
Literatiirde siklikla kullanilan bu yonteme gore ithalat degeri ile ihracat degerleri
toplammin GSYH’ya béliinmesi, ticari aciklik seviyesini gostermektedir (Ozel

2012). Bu calismada da ticari agiklik gostergesi olarak kullanilan formiil;

Ticari aciklik derecesi = [(ihracat + ithalat)/GSYH]x100 seklindedir.
Caligmada kullanilan bir diger aciklik gostergesi olan finansal serbestlesme degiskeni
ise; Finansal serbestlesme= [(Gayri safi 6zel sermaye girisi + gayri safi 6zel sermaye
¢ikis1)/GSYH] x 100 formiilii ile hesaplanmaktadir (Aizenman, 2008; Buch vd. 2002;
Ozel 2012).

Mevcut veriler TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi ve IMF International
Financial Statistics’den derlenmis olup verilerin logaritmalar1 alinarak analize dahil

edilmistir.

Grafik3.1 ‘de ¢alismada kullanilan degiskenlerin diizey grafikleri verilmistir.
Grafik 3.1'e gore Lngdp degiskenininde mevsimsel etkilerin oldugu gézlenmektedir.
Dolayisiyla, giivenilir tahminler yapilabilmesi i¢in Ingdp degiskeni mevsimsellikten

armdirilarak analize dahil edilmistir.
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Grafik 3.1: Reel Milli Gelir, Disa Ac¢iklik ve Finansal Serbestlesme degiskenleri
(Logaritmik Diizey Degerleri)

3.2. Ekonometrik Yontem
Ticari ve finansal acikligin GSYH’daki biiylime oranina etkisinin tahmininde

her degiskenin zaman serisi Ozelliklerini incelemek i¢in dncelikle serilerin duragan

olup olmadiklar1 test edilmistir. Zaman serisi analizinin sonuglarinin gercekei
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olabilmesi i¢in verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Duragan olmayan zaman
serileriyle ¢alisilmast durumunda sahte regresyon problemiyle karsilagilabilmekte bu
durumda ise elde edilen sonug gercek iliskiyi yansitmayacak ve seriler arasindaki

uzun donem iliskisini ortadan kaldiracaktir.

Bu bolimde makroekonomik  degiskenler  arasindaki iliskilerin
incelenmesinde ve rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin
analizinde kullanilan Vektér Otoregresif Model (VAR) hakkinda teorik bilgi
verildikten sonra modelin gerekliliklerinden olan degiskenlerin duraganlik ve
modelin istikrarlilik kosullarinin gecerliligi arastirilacaktir. Son asamada ise VAR
modelinden elde edilen Granger nedensellik analizi, Etki-tepki fonksiyonlar1 ve

Varyans Ayristirmasi analizlerine yer verilecektir.
3.2.1. Vektor Otoregresif Model (VAR)

VAR modeli zaman serisi modelleri i¢cinde son donemde en fazla kullanilan
modellerdendir. Esanli denklem sisteminde igsel-digsal degisken ayrimi gibi
giicliiklerin ¢ozlimiine yonelik olarak siiriilmiis olan VAR modelleri, bu zorluklarin
iistesinden gelmektedir. VAR modelleri yapisal model iizerinde herhangi bir
kisitlama getirmeksizin dinamik iligkileri verebildiginden dolayr zaman serileri i¢in

siklikla kullanilmaktadir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 12-28).

Makroekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ve rassal
soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin analizinde kullanilan VAR
modelleri 6ngérii agisindan da klasik yapisal modellemeden daha iyi sonug
verebilmektedir. Iki degiskenli VAR modeli, standart sekilde soyle ifade edilebilir
(Ozgen ve Giiloglu,2004:93-114):

Yi=on+ Zip:lﬂli Yioi +Zip:lﬂ2ixt—i HVy 1)

X =¢+ Ziil O Y +Zip=l 0% HVy (2)

1 ve 2 nolu denklemlerde yer alan p, gecikme uzunlugunu v ise ortalamasi sifir,
kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslar1 sifir ve varyanslari sabit, normal
dagilima sahip, rassal hata terimlerini temsil etmektedir. VAR modelinde hatalarin

kendi gecikmeli degerleriyle iliskisiz olmas1 varsayimi, modele herhangi bir kisit
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getirmemektedir. Cilinkii  degiskenlerin gecikme uzunlugunun artirilmasiyla
otokorelasyon sorununun istesinden gelinebilmektedir. Hatalarin, zamanin belli bir
noktasinda birbiriyle iliskili olmasi durumunda yani aralarindaki korelasyonun
sifirdan farkli olmas1 durumunda ise, hatalardan birinde meydana gelen bir degisim,
zamanin belli bir noktasinda digerini etkilemektedir. Ayrica hata terimleri, modelin
sagindaki tim degiskenlerle iliskisizdir. Modelin sag tarafinda, sadece igsel
degiskenlerin  gecikmeli degerleri yer aldigi icin, es anhilik sorunuyla
karsilasilmamaktadir. Bu durumda modeldeki her bir denklem, klasik en kiiciik

kareler yontemiyle ongoriilebilmektedir.

VAR modelinin tahmin edilmesi neticesinde, elde edilen parametreleri
yorumlamak yerine, sistemin tahmini neticesinde elde edilen artiklarin analizine
gecilerek, gelecege yonelik yorumlar yapilabilir. Modelde yer alan degiskenlere bir
standart sapmalik sok verildiginde, diger degiskenlerin tepkisi, Impulse-Response
(Etki-Tepki)  fonksiyonlari ile olgiilmektedir. Enders (1995: 305-311)’de ifade
edildigi gibi, modelin tahmini ile belirlenen ve Ongdrii hata varyansmi Ol¢en
Variance Decomposition (Varyans Ayristirmasi), artiklarin analizinde kullanilan bir
diger tekniktir. Sozii edilen teknik yardimi ile istatistiki soklarin degiskenler
tizerindeki etkileri goriilmiis olacaktir. Bir degisken soklarinin diger degiskenler
tarafindan agiklanma orani hesaplanarak, degiskenler arasindaki iktisadi iligkiler
daha 1y1 aciklanabilecektir. Eger bir sok, degiskenin ileriye yonelik tahmin hatasi
varyansini agiklayabiliyor ise, degisken igsel olarak degerlendirilebilir (Tar1 ve

Bozkurt, 2006:12-28).

VAR modelleri ile islem yapabilmek i¢in oncelikle serilerin duragan olmalari
gerekmektedir. Zaman i¢inde serilerin ortalamasi ve varyansinin sabit olmasini ifade
eden duraganlik kavrami, bu amacla en yaygin olarak kullanilan, ADF (Augmented

Dickey-Fuller) testi ile incelenmistir.
3.2.2. Birim Kok Analizi

Cogu zaman serisi verileri duragan olmayan verilerden olugsmaktadir. Zaman
serilerinin duraganlik kosulunu saglaylp saglamadigi yapilan tahminlerin
giivenirliligi agisindan oldukc¢a 6nem tagimaktadir. Serilerin duragan olup olmamasi
giiclii bir sekilde serinin 6zelligini ve davramisini etkilemektedir. Eger regresyon

modelindeki degiskenler duraganlik 6zelligini tasimiyorlarsa; bu durumda asimptotik
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analiz i¢in gecerli standart varsayimlar gegersiz hale gelecek ve tahmin sonuglart ise
yaniltict olacaktir. Bu durum 1974 yilinda Granger ve Newbold tarafindan analiz
edilen ve Yule (1926) tarafindan ortaya atilan sahte regresyon problemi ile literatiirde

anilmaktadir.

Dolayisiyla serilerde meydana gelecek dalgalanmalarin anlik m1 yoksa siirekli
mi bir etki doguracagini belirleyebilmek i¢in yararlanilan birim kok testlerinin
yaklagimina gore;  birim kok tasiyan (seviyesinde duragan olmayan) serilerde
meydana gelen dalgalanmalar siirekli, birim kok tagimayan (seviyesinde duragan
olan) serilerde meydana gelen dalgalanmalar ise anlik etkiler dogurmaktadir.

Literatiirde serilerin duraganligini arastirmak i¢in kullanilan farkli birim kok
testleri mevcuttur. Calismada bunlardan en popiiler olan 1979 yilinda Dickey-Fuller

tarafindan ortaya atilan DF testine yer verilmistir.
3.2.2.1. Dickey-Fuller (DF) Birim Kok Testi

Zaman serilerinin duraganliginin arastirilmasinda ¢ok sik kullanilan bu test
teknigi ii¢ farkli regresyon denkleminin testini dnermektedir. Bu denklemler asagida

belirtilmistir (Hanedar vd. 2005):

AY =Y+, (3)
AY, =a+ Y, +U, 4)
AY, =a+ pr+yY  +U, (%)

Denklem (3) sabitsiz ve trendsiz; Denklem (4) sabitli ve trendsiz, Denklem
(5) ise sabitli ve trendli model olarak adlandirilmaktadir. Ug regresyonun birbirinden

farki o ve B gibi deterministik bilesenler icermesidir. Bu denklemlerde yer alan »
parametresinde  y=0 esitliginin saglanmasi Y, ’nin birim kdk icerdigini

gostermektedir. Birim kokiin varliginin sinanmasina test edilecek hipotezler:
H, : 7 =0 (Seride birim kok var, yani degisken duragan degil)

H, : » <0(Seride birim kok yok, yani degisken duragan)
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Dickey-Fuller testinin uygulanmasinda ilgili {i¢ regresyonda yer alan y
parametresinin sahip oldugu ‘t’ degerinin, Dickey-Fuller’a 6zel olarak hazirlanan

“T> istatistik tablo degeri ile karsilagtirilarak, onceden hazirlanan Hjve H;

hipotezlerine gore birim kokiin varligr tespit edilmektedir.  Sabit terim igeren
modellere iliskin serilerin birim kok test sonuglar1 Tablo 3.2’de gosterilmistir. Model
se¢ciminde trend ve sabit bilesenleri anlamli oldugu siirece modele katilmistir.
Gecikme uzunlugu se¢iminde otokorelasyonun kalktigi minimum gecikme uzunlugu

secilmistir.

Tablo 3.2: Degiskenler i¢cin Duraganlik Test Sonuclari

Diizey Seviyesi Birinci Fark
Test McKinnon ADF Test ADF Test Karar
Degisken Kritik Degerler Istatistigi Istatistigi
Lngdp -2,906923 -0,358747 -6,322871 1(2)
Lntrade -2,906210 -1,245158 -8,075163 1(2)
Lnfinance -2,906210 -4,065861 - 1(0)

Diizeyde ve birinci farklarinda hesaplanan sonuglarin sunuldugu Tablo 3.2°¢
gore, Lngdp ve Lntrade degiskenlerinin ADF test istatistigi acisindan 0.05 anlamlilik
diizeyinde diizeyde duragan olmadiklar1 gozlenmektedir. Ancak, degiskenlerin
birinci fark: alindiginda duragan olduklari gozlenebilmektedir. Lnfinance degiskenin
ise dlizeyde duragan degisken oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla ADF test
sonuglarina gore ele alinan degiskenlerden Lngdp ve Lntrade 1(1) degiskenler iken;

Lnfinance degiskeni ise 1(0)'dir.

Lnfinance degiskeni diizeyde duragan degisken oldugundan Ingdp ve Intrade
ile aralarinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi arastirllamamaktadir. Bunun yerine
diizeyde duragan degisken olmayan Ingdp ve Intrade arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varligi arastirllmistir. Trace ve Max-Eigen istatistiklerine gore Intrade ve
Ingdp degiskenleri arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadiginm
arastirmak i¢in yapilan koentegrasyon testi uygulamasi 6ncesinde optimal gecikme

uzunlugunun farkli kriterler c¢ercevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
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modelde olmas1 gerekenden daha fazla gecikme uzunlugu veri kaybini ortaya
cikararak serbestlik derecesinin diismesine neden olacaktir. Bu sebeple gecikme
sayisinin  dogru  belirlenmesi  biiyiik 6nem tasimaktadir. Ug¢ aylik veriler
kullanilmasia bagli olarak maksimum gecikme uzunlugu 8 {izerinden Likelihood
Ratio (LR), Final Prediction Error (FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan
Quinn (HQ) kritik degerlerini en kii¢iik yapan gecikme uzunlugu tespit edilmeye
calistimistir. Tablo 3.3, belirtilen bilgi kriterlerine goére hesaplanan gecikme

uzunluklarini1 gostermektedir.

Tablo 3.3: Esbiitiinlesme Analizi icin Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

Gecikme | LogL LR FPE AIC SC HQ
0 117.569 NA 6.82000000 | -3.917625 | -3.847200 | -3.890133
1 278.065 | 304.6688* | 3.39000000 | -9.222545 | -9.011270* | -9.140072*
2 282.988 | 9.031168 3.2800000* | -9.254196* | -8.902071 -9.116741
3 84.3864 | 2.446019 | 3.59000000 | -9.165642 | -8.672667 -8.973204
4 285.671 | 2.178607 | 3.95000000 | -9.073621 | -8.439796 | -8.826201
5 290.208 | 7.381821 | 3.89000000 | -9.091815 | -8.317140 | -8.789413
6 21.0613 | 1.329687 | 4.36000000 | -8.985128 | -8.069603 -8.627744
7 294.090 | 4.517954 | 4.54000000 | -8.952216 | -7.895841 -8.539850
8 296.141 | 2.919872 | 4.90000000 | -8.886143 | -7.688918 | -8.418795

* Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Tablo 3.3'ye gore LR, SC ve HQ degerlerinin ayn1 yonde oldugu goriilmekte

ve bu kriterleri minimum yapan 1 gecikme uzunlugu esas alinmistir.

3.2.3. Esbiitiinlesme Analizi

Ticari agiklik ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin birinci farklarinda birim
kok igermemesi, bu iliskinin incelenmesine olanak tanimaktadir. Uzun dénemde s6z
konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin tespit etmek i¢in bu

calismada Johansen Juselius testi kullanilmistir.

Belirlenen optimal gecikme uzunlugu gercevesinde Trace ve Max-Eigen
istatistiklerine gore Johansen-Juselius koentegrasyon testi bulgular1 ise Tablo 3.4 ve

Tablo 3.5°de yer almaktadir.
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Tablo 3.4: Trace Istatistigine Gore Koentegrasyon Testi

. . Trace %5 Kritik
Hipotezler Ozdeger istatistigi Deger Olasihk
Yok 0.074958 5.216155 15.49471 0.7855
En fazla 1 0.002330 0.151595 3.841466 0.6970

Tablo 3.5: Max-Eigen Istatistigine Gore Koentegrasyon Testi

Trace %05 Kritik

Hipotezler Ozdeger Istatistigi Deger Olasilik
Yok 0.074958 5.064560 14.26460 0.7337
Enfazlal 0.002330 0.151595 3.841466 0.6970

Tablo 3.4 ve Tablo 3.5'te sunulan esbiitiinlesme test sonuglarina gore, hem
Trace hem de Max-Eigen test istatistikleri ticari aciklik ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli bir iliskiden s6z edilemeyecegi yoniinde sonuglar vermistir.
Dolayisiyla bu sonuglar ticari acgiklik ile ekonomik biiylime degiskenlerinin uzun

donemde birlikte hareket etmeyeceklerini gostermektedir.
3.2.4. VAR Analizi

Aralarinda uzun donemli iliskilerin varligina rastlanilmayan ticari agiklik,
ekonomik biiylime ve finansal acgiklik degiskenleri i¢in kisa donemli iliskiler
arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda ele alinan serilerin birinci dereceden duragan
olmalar1 nedeniyle degiskenler arasindaki dinamik iliskilere bakarak daha fazla bilgi
edinmek i¢in standart VAR analizi teknigine bagvurulmustur. VAR analizinde
serilerin duragan olmasi gerektiginden modeldeki 1(1) serilerin birinci farklar

analizde kullanilmistir.

Tablo 3.6, belirtilen bilgi kriterlerine gore VAR modeli i¢in hesaplanan

gecikme uzunluklarini gostermektedir.
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Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 246.194 NA 4.58e-08 -8.386005 -8.279430 -8.344492
1 268.297 | 41.15704* | 2.92e-08* | -8.837827* | -8.411529* | -8.671775*
2 273.822 | 9.717304 3.30e-08 -8.718018 -7.971995 -8.427427
3 281.223 | 12.25018 3.51e-08 -8.662885 -7.597139 -8.247755
4 289.619 | 13.02737 3.63e-08 -8.642037 -7.256567 -8.102369
5 294.320 | 6.808753 4.29e-08 -8.493806 -6.788611 -7.829598
6 301.869 | 10.15161 4.66e-08 -8.443758 -6.418840 -7.655012
7 304.720 | 3.539147 6.02e-08 -8.231723 -5.887081 -7.318438
8 310.594 | 6.684899 7.13e-08 -8.123951 -5.459585 -7.086127
* Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 3.6'ya gore LR, FPE, AIC, SC ve HQ degerlerinin ayn1 yonde oldugu

goriilmekte ve bu kriterleri minimum yapan 1 gecikme uzunlugu esas alinmaktadir.

Dolayisiyla tahmin edilecek VAR modelinin derecesi 1 olarak belirlenmistir.

iligkin sonuglar Tablo 3.7'de gosterilmistir.

Bilgi kriterlerince belirlenen 1 gecikme sayili tahmin edilen VAR Modeline

Tablo 3.7: VAR Modeli

DInGDP DLntrade Lnfinance

DINGDP (-1) 0.078302 0.014529 1.994030
(0.13220) (0.16687) (2.12739)

[ 0.59229] [ 0.08707] [ 0.93731]

DLntrade (-1) 0.250268 -0.038498 -1.723564
(0.11152) (0.14076) (1.79451)

[ 2.24422] [-0.27351] [-0.96047]

Lnfinance (-1) -0.008727 -0.014056 0.600040
(0.00634) (0.00800) (0.10197)

[-1.37721] [-1.75746] [ 5.88466]

C 0.027380 0.036380 0.903867
(0.01490) (0.01881) (0.23976)

[ 1.83768] [ 1.93452] [ 3.76993]

R-kare 0.153649 0.049095 0.371151
Diizeltilmis R-kare 0.112025 0.002330 0.340224
F-istatistigi 3.691374 1.049812 12.00089

D: Serinin birinci farkin1 temsil etmektedir.

Parantez i¢indeki degerler, ilgili degiskenin standart hatasini verirken; koseli parantez i¢indeki degerler ise t

istatistik degerini gostermektedir.
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Tablo 3.7'ye gore bir donem Onceki ticari agiklik, bir donem onceki ekonomik
biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Buna
karsin finansal serbestlik ile ekonomik biiylime arasinda ise istatistiki olarak anlamli

kisa donemli bir iligkinin varligina rastlanilmamaktadir.

VAR modelinin tahmin edilmesi neticesinde, elde edilen parametrelerin
yorumlanmasindan ziyade, sistemin tahmini neticesinde elde edilen artiklarin
analizine gecilerek, gelecege yonelik yorumlar da yapilabilmektedir. Modelde yer
alan degigkenlere bir standart sapmalik sok verildiginde, diger degiskenlerin tepkisi,

Impulse-Response  (Etki-Tepki) fonksiyonlari ile dl¢iilmektedir.

Enders (1995: 305-311)’de ifade edildigi gibi, modelin tahmini ile belirlenen
ve Ongorii hata varyansini dlgen Variance Decomposition (Varyans Ayristirmasi),
artiklarin analizinde kullanilan bir diger tekniktir. Sozii edilen teknik yardimu ile
istatistiki soklarin degiskenler tizerindeki etkileri goriilmiis olacaktir. Bir degisken
soklarmin diger degiskenler tarafindan agiklanma orani hesaplanarak, degiskenler
arasindaki iktisadi iliskiler daha iyi aciklanabilecektir. Eger bir sok, degiskenin
ileriye yonelik tahmin hatasi varyansini acgiklayabiliyor ise, degisken i¢sel olarak

degerlendirilebilir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 12-28).

VAR yontemi kapsaminda etki tepki analizleri ile hata terimine gelen %1°lik
bir sokun karsisinda diger degiskenlerin nasil tepki verdikleri Ol¢lilmiis ve

gorintiileri Grafik 2'de sunulmustur.
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Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Grafik 3.2 araciligiyla, ticari agiklikta meydana gelen bir standart sapmalik
soka kars1 ekonomik biiyiimenin verdigi tepki incelendiginde; ekonomik biiyiime
oraninin ilk iki donem artig gosterdigi, ikinci donemden itibaren ise tepkinin giderek

azaldig goriilmektedir.

Finansal serbestlesmede meydana gelen bir standart sapmalik soka karsi
ekonomik biiyiimenin verdigi tepki incelendiginde ise, ekonomik biliylime oraninin
ilk iki donem azalma yoniinde tepki verdigi ve bu tepkinin ilerleyen donemlerde ise

anlamsizlastig1 tespit edilmistir.

Finansal serbestlesme ile ticari agiklik arasinda gergeklesen etki-tepi
fonksiyonlar1 incelendiginde; finansal serbestlesmede meydana gelen bir standart
sapmalik soka karsi ticari aciklik negatif yonde tepki verirken; tersi durumda, yani,
ticari aciklikta meydana gelen bir standart sapmalik soka karsi finansal serbestlesme,
ilk birinci donem pozitif yonde bir tepki vermektedir. Ancak finansal
serbestlesmenin ticari agikliga verdigi ilk donemki pozitif tepki, birinci donemden

sonra giderek azalmaktadir.

Serilerdeki degisimin kaynagini belirlemek iizere kullanilan tekniklerden
bir digeri de VAR ayristirmasi teknigidir. VAR modelinin hareketli ortalamalar
boliimiinden elde edilen varyans ayristirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger
degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarin1 yiizde olarak ifade
etmektedir. Kullanilan degiskenlerde meydana gelecek bir degisimin ylizde kaginin
kendisinden, yiizde kaginin diger degiskenlerden kaynaklandigini gdsteren Varyans
ayristirmasi analizi, ayni zamanda degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin

derecesi konusunda da bilgi vermektedir (Mucuk ve Alptekin 2008).

Icsel degiskenlerden herhangi birisinde meydana gelen degisimi, tiim igsel
degiskenleri etkileyen ayri1 ayr1 soklar olarak ayiran varyans ayristirmasi analizi,
sistemin dinamik yapist hakkinda da bilgi verir. Dolayisiyla varyans ayristirmasi
analizi, her bir rassal sokun, gelecek donemler i¢in 6ngoriiniin hata varyansina olan

etkisini de ortaya ¢ikarmaktadir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:93-114).

Grafik 3.3, calismada kullanilan degiskenlere ait varyans ayristirmasi

sonuglarmi géstermektedir.
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Varyans ayristirmasi sonuglarina gore Grafik 3.3 incelendiginde, ekonomik
bliyimede meydana gelen degisikligin %80'1 ilk asamada degiskenin kendisi
tarafindan acgiklanirken, %15' i ticari agikliktan ve %5'i de finansal serbestlik

tarafindan agiklanmaktadir.

Disa agikligin belirleyenleri incelendiginde ise; %20'si ekonomik biiyiimeden,
% 75'1 ekonomik biiyiime ve finansal serbestlesme haricindeki degiskenlerden, %5'i
de finansal serbestlikten kaynaklanmaktadir. Finansal agikligin belirleyenlerine
yonelik yapilan varyans ayristirmasi sonuglar1 ise tamamina yakininin kendisinden

kaynaklandig1 yoniindedir.

VAR modelinin tahmininden elde edilen {i¢ 6nemli fonksiyondan ii¢linciisii
ise Granger nedensellik analizidir. 1969 yilinda Granger tarafindan ortaya atilan
nedensellik testi sinamasina gore; eger y degiskeninin bugiinkii ve gegmis donemine
ait bilgileri x degiskeninin ongoriisiine katki sagliyorsa y degiskeni x degiskeninin

Granger nedenidir (Zivot ve Wang, 2003).

Tahmin edilecek modelin derecesi belirlendikten sonra sistemde yer alan
degiskenlerin karsilikli olarak birbirlerini etkileyip etkilemedigini belirlemek iizere

Granger Nedensellik testine bagvurulmustur.

Tablo3. 8: VAR Nedensellik Analizi

F-

Hipotezler Gozlem| istatistigi | Olasihk
DLNTRADE does not Granger Cause DLNGDP 65 5.19180 | 0.0262
DLNGDP does not Granger Cause DLNTRADE 0.04305 | 0.8363
LNFINANCE does not Granger Cause DLNGDP 65 1.99702 | 0.1626
DLNGDP does not Granger Cause LNFINANCE 0.31272 | 0.5780
LNFINANCE does not Granger Cause DLNTRADE| 65 3.17641 | 0.0796
DLNTRADE does not Granger Cause LNFINANCE 0.35697 | 0.5524

Tablo 3.8’den goriilebilecegi gibi disa aciklik 0.05 anlamlilik diizeyinde

ekonomik biiyiimenin Granger nedeni olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla dis
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ticaretteki artis hizi ekonomik artig hizinin bir nedeni olarak ekonomik biiylimenin

onemli bir kaynagini temsil etmektedir.

Tablo 3.8'de sunulan bir diger bulgu ise %10'luk bolgede disiiniildiigiinde
zayif kuvvetli sekilde finansal serbestligin ticari agikligin Granger nedeni oldugudur.
Ciinkii finansal serbestlesmenin ticari agikligin Granger nedeni olmadigin1 belirten
hipotez, 0.10 anlamlilik diizeyinde reddedilebilmektedir. Dolayistyla finansal

serbestlesme ticari agikligin 0.10 anlamlilik diizeyinde Granger nedenidir.

Modelin tahmin edilmesinin ardindan hata terimine ait bazi testlerin
yapilmasi gereklidir. Bu amagla, VAR modelinin yapisal anlamda bir sorun igerip
icermedigini tespit edebilmek {izere ayrica Otokorelasyon LM, White Degisen
Varyans ve Normallik testleri de yapilmistir. Otokorelasyon testine iliskin sonuglar
Tablo 3.9°de yer almaktadir.

Tablo 3.9: Birinci ve Dordiincii Derecede Otokolerasyon testi

Gecikme LM-istatistigi Olasihk
1 10.40787 0.3185
2 13.89371 0.1262
3 3.776899 0.9255
4 16.46882 0.0577

Tablo 3.9'da sunulan otokorelasyon test sonuglart VAR modelindeki hata
terimleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde serisel korelasyonun olmadigim
gostermektedir.

Hata terimlerinin varyansinin 6rneklem icin sabit olup olmadigini tespit
edebilmek amaciyla yapilan White Degisen Varyans Testi sonuglart ise Tablo 10’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.10: Degisen Varyans

Ki-kare Serbestlik derecesi Olasihik

84.14307 72 0.1551
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Tablo 3.10'da sunulan degisen varyans test sonuglarina gore 0.05 anlamlilik
diizeyinde Ki-Kare degeri tahmin edilen modelde degisen varyans sorunu olmadigin
baska bir ifadeyle hata teriminin varyansinin tim gozlemler i¢in ayni oldugunu

ortaya koymaktadir.

Hata terimlerine yonelik olarak yapilan son test normallik smamasidir.
Istatistiksel giiven araliklar1 uygulamalarinda normallik (normal dagilima uygunluk)
oldukca onemlidir. Kullanilan parametrik istatistiksel tekniklerin gegerli olabilmesi
i¢in hata terimlerinin normal dagilmasi gereklidir. Tablo 3.11, Jarque-Bera normallik

testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3.11: VAR Hata Terimleri Normallik Testi

Bilesen Jarque-Bera Serbestlik derecesi Olasihk
1 0.398691 2 0.8193
2 4.498157 2 0.1055
3 5.698674 2 0.0579
Birlesik 10.59552 6 0.1017

Tablo 3.11'da verilen Jarque-Bera test istatistigi sonuglarina gore hata
terimleri istatistiki olarak anlamli bir sekilde normal dagilima sahiptir. Sonug olarak

kullanilan parametrik testlerin hepsi gecerlidir.
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SONUC

Bu arastirmada, diinya {ilkeleri ve Tiirkiye ekonomisindeki ticari ve finansal
serbestlesmenin tarihsel gelisimi, etkileri incelenmistir. Arastirma, {ic bdliimden
olusmustur. ik boliim, bazi iktisat akimlarmin dis ticaret hakkindaki goriislerini
kapsamis; ikinci boliim Diinyada ve Tiirkiye’ de dis ticaret ile ilgili yapilan
arastirmalar incelenmis; {i¢lincii boliimde ise ticari ve finansal serbestlesmenin

Tiirkiye ekonomisi iizerine etkisi ekonometrik uygulama ile test edilmistir.

Yaptigimiz literatlir taramasinda genel olarak; gelismis tilkelerin hem ticari
serbestlesmeden hem de finansal serbestlesmeden olumlu etkilendikleri goriilmiis,
gelismekte olan iilkelerin ise ticari serbestlesme s6z konusu oldugunda olumlu
gelismeler yasandigi fakat finansal serbestlesme gerceklestiginde kisa donemde
olumlu etki goriilse de uzun dénemde bunun olumsuz etkilerinin agir bastig
goriilmektedir. Tiirkiye i¢in de yapilan arastirmalarda aym diger GOU gibi disa

aciklik siirecinde yasanan etkiler kendini géstermistir.

Bu baglamda yaptigimiz literatiir taramast ile kendi c¢aligmamizi
karsilastirdigimizda; Tirkiye’ nin 1980 yillarinda bagladigi dis ticaretten olumlu
etkilendigini ve dig ticaretin GOU’ lere etkisinin her zaman olumlu olabilecegi
varsayimini kabul etmekteyiz. Fakat Tiirkiye’ nin 1990’ lardan sonra izledigi finansal
serbestlesme politikalar1 beklenin aksine olumsuz sonuglar vermis ve ilkeyi
cikmazlara sokarak ¢ok biiylik ekonomik krizlere sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
literatiir taramalarinda da goriildiigii gibi finansal serbestlesme genel olarak GOU’

leri ve az gelismis tilkeleri olumsuz yonde etkilemektedir.

Yaptigimiz ekonometrik analizde Varyans ayristirmast sonuglarina gore
ekonomik biiyiimede meydana gelen degisikligin %80'1 ilk asamada degiskenin
kendisi tarafindan agiklanirken, %15' i ticari agikliktan ve %5'i de finansal serbestlik

tarafindan agiklanmaktadir.

Disa agikligin belirleyenleri incelendiginde ise; %20'si ekonomik biiylimeden,
% 75'1 ekonomik biiyiime ve finansal serbestlesme haricindeki degiskenlerden, %5'i
de finansal serbestlikten kaynaklanmaktadir. Finansal acikligin belirleyenlerine
yonelik yapilan varyans ayristirmast sonuglart ise tamamina yakiinin kendisinden

kaynaklandig1 yoniindedir.
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VAR modelinin tahmininden elde edilen Granger nedensellik analizi
sonuclarina gore, dis ticaretteki artis, ekonomik artis hizinin bir nedeni olarak
ekonomik biiylimenin 6nemli bir kaynagimi temsil etmektedir. Bir diger bulgu ise
%10'luk bolgede diisiiniildiigiinde zayif kuvvetli sekilde finansal serbestligin ticari

acikligin Granger nedeni oldugudur.

Arastirma sonuclarindan hareketle, Tiirkiye’de finansal disa acikligin, ticari
disa agikligin biliylime tizerindeki pozitif etkilerini yok ettigini ve ekonominin mal ve
hizmet iiretimine dayali olmasindan c¢ok, para iiretimine dayandigimi sOylemek
miimkiindiir. Bu durumun, Tirkiye’de disa acilmaya yonelik politikalarin 1990’11
yillardan sonra yeterli olmamasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Bu agidan,
finansal disa aciklikla birlikte uygulanan politikalarin odillendirilmesi ve/veya
cezalandirilmasi, hiikiimetlerin istikrarli ekonomik biiylimeye yonelik bir¢ok kamu
politikasinda Onemli degisiklikler gerceklestirmelerini zorunlu kilabilir. Bu
kapsamda Tiirkiye ekonomisinde finansal disa agiklik politikalarinin basarist igin,
sermaye hareketlerinin spekiilatif etkilerine yonelik denetim ve acil miidahalelerin
yapilmasinin, devlet otoritesinin gili¢lendirilmesinin ve dis borglanma miktarinin

azaltilmasiin gereklilik arz ettigi ifade edilebilir.

Finansal kalkinma ile ekonomik biiyiime iligskisi konusunda, ekonomistler
arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bunda, iilkelerin ekonomik yapilarindaki
farkliliklarin yani sira, s6z konusu iliskinin tahmin edilmesinde yararlanilan farkl
ekonometrik yontemlerle, finansal kalkinmayi temsilen c¢ok sayida degiskenin
kullanilmasinin etkisinin oldugu ileri siiriilebilir.

Finansal sistem, gerceklestirdigi aracilik faaliyeti ile kaynaklarin dagilimi
sirecinde Onemli rol oynayarak ekonomik biliylimeye katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, giinlimiiziin zorlu kiiresel rekabet sartlarinda, istikrarli bir biiylimenin
saglanabilmesi i¢in yeterince gelismis ve 1iyi isleyen bir finansal sistemin varliginin
gerekli bir kosul oldugu dikkate alinirsa, finansal sistemin gelistirilerek etkinliginin
artirtlmasina yonelik politikalarin uygulanmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.

2000’11 yillardan sonra yapilan bazi finansal politikalar ile birlikte Tiirkiye’ye
yapilan finansal yatirimlarda ¢ok biiylik oranlarda artis gozlenmistir. Fakat bu artig
yabanci yatirimlarin her an geri ¢ekilme ihtimalinden dolay1 yillar boyunca tartigsma
konusu olmustur. Nitekim 6zellikle 2013’ten sonra istikrarsiz siyasi ve ekonomik

politikalardan dolay: lilkemize yapilan bu dis finansal yatirimlar geri c¢ekilmeye
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baslamis ve iilkemiz biiyiik bir hizla ekonomik krize dogru siiriiklenmistir. Elbette bu
olumsuz gelismelerin olugmasinit engellemek icin seffaf bir siyasi politika ve

istikrarli bir ekonomik gelisme ger¢eklesmelidir.

Istikrarin saglanmasi elbette sadece finansal olarak diisiiniilmemelidir. Ticari
acikligin, bir ekonominin daha etkili ve verimli tretim teknikleri ile yeni
teknolojilere adapte olmasindaki ve optimum kaynak dagilimina katki saglayarak
toplam faktor verimliliginin artmasindaki rolii dikkate alindiginda, hem kiiresel
ekonomiye entegrasyonun saglanabilmesi, hem de gii¢lii ve siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimenin elde edilebilmesi bakimindan, ticari agikligin artirilmasina ydnelik
politikalarin 6nemi agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte iilkedeki
ihracat hacminin ithalat hacmini karsilamasi gerekir. Yani iilkede sanayi, teknoloji
vb. alanlarda olusacak gelismeler ile birlikte iilkenin disa bagimlilig1 azaltilacak,
ihracatta gerceklesecek artis bilitce agiginin en aza indirilmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla, bu dogrultuda uygulanacak politikalar sonucunda ticari agikligin
artmasi, Tirkiye’nin ekonomik performansini artirarak ekonomik biiylimeyi olumlu

etkileyecektir.
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