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ONSOZz

Ulkemizde son yillarda yasanan kazalar, is saglign ve emniyeti konusuna
verilen 6nemin yeterli olup olmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Yasanan
kazalarda taraflar; sorunun kaynagina inmek, kazay1 ortaya ¢ikaran sebepleri ortaya
koymak ve tekrar yasanmasmi Onlemek adina tedbir almak yerine ihmallerinin
olmadig1 tezi ile kamuoyunun karsisina ¢ikmaktadirlar. Bu durum iilkece zayif bir
emniyet Kkltiriine sahip oldugumuzun gostergesi olmaktadir. Ulke olarak kaza ve
olaylardaki eksiklikleri, hatalar1 ve ihlalleri tamamen aydinlatmak yerine gercekleri
bir sis perdesi arkasinda saklayarak, sorumluluktan kagma ve kazalar1 kadere
baglama egilimindeyiz. Bu hal tarziyla kazalar1 6nlemenin imkani olmadig: tezini
kabul ederek, iiretim sistemlerimizi ¢agin gereklerine uygun olarak, calisanlarin
saglik ve emniyetini de saglayacak sekilde yapilandirmamiz gerekmektedir. CUnku
insan hayati ve mutlulugu her seyin iizerinde bir degeri ifade etmektedir. Bu ¢alisma
ile birlikte insanin saglik ve emniyetine saglayabilecegim kiiciik bir katki, benim igin

en biiylik mutluluk ve basar1 kaynagi olacaktir.
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KiSI-ORGUT UYUMU VE CALISANLARIN EMNIYET BILINCININ,
EMNIYET DAVRANISI UZERINDEKI ETKILERI VE EMNIYET
IKLIMININ ARACILIK ROLU: BIR HAVAYOLU ISLETMESINDE
UYGULAMA

Cemal DURMUSCELEBI
Isletme Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2017
Damisman: Prof. Dr. Ferit OLCER

OZET

Teknolojik ilerlemeler makine kaynakli hatalar sebebiyle yasanan kazalari en
aza indirmis olsa da bireysel ve Orgiitsel hatalar sonucu gerceklesen kazalar halen
devam etmektedir. Arastirmalar kazalarin ortaya ¢ikisinda emniyet davranisinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bireysel ve orgiitsel 6zelliklerin emniyetsiz davranislari
tesvik etmesi kaza olasiligini artiran 6nemli bir sebep olmaktadir.

Bu caligmanin amaci, emniyet davranmisini etkileyen orgiitsel ve bireysel
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu sebeple kisi-Orgit uyumu, emniyet bilinci ve
emniyet ikliminin emniyet davranisina olan etkileri ile birlikte, kisi-6rglt uyumu ve
emniyet bilincinin emniyet davranisi tizerindeki etkisinde emniyet ikliminin aracilik
rolii incelenmektedir. Arastirmanin kapsami {lilkemizdeki havayolu isletmelerinde
emniyet konusunda kritik dneme sahip operasyon, bakim ve planlama birimleri
calisanlarindan olugmaktadir. Veriler anket yolu ile toplanmis ve regresyon,
korelasyon, t Testi ve Anova analizleriyle degerlendirilmistir.

Aragtirmanin sonuglari; kisi-0rgit uyumu, emniyet bilinci ve emniyet
ikliminin emniyet davranisini etkiledigini gostermektedir. Ayrica emniyet iklimi
emniyet bilinci ve emniyet davranist arasindaki iliskiye kismi aracilik ederken, kisi-
orgiit uyumu ve emniyet davranisi arasindaki iligskiye ise tam aracilik etmektedir.
Bununla birlikte kadin ¢alisanlarmn kisi-orglt uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi
ve emniyet davramisi diizeylerinin erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu

aragtirmanin diger bir sonucu olmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER
Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet Iklimi, Emniyet Davranist



THE EFFECTS OF PERSON-ORGANIZATION FIT AND SAFETY
CONSCIOUSNESS OF EMPLOYEES ON THE SAFETY BEHAVIOR AND
MEDIATION ROLE OF THE SAFETY CLIMATE: ASTUDY ON AN
AIRLINE

Cemal DURMUSCELEBI
Department on Business Administration, Master Thesis, 2017
Supervisor: Prof. Dr. Ferit OLCER

ABSTRACT

Although technological advances have reduced the number of accidents
caused by machine-related errors to a minimum, accidents that have resulted in
individual and organizational errors are still continuing. Researches reveal the
importance of safety behavior in the occurrence of accidents. The fact that individual
and organizational characteristics lead unsafe behaviors are an important reason to
increase the likelihood of an accident. The purpose of this study is to reveal
organizational and individual factors that affect the safety behavior.

Therefore, the effects of person-organization fit, the safety consciousness and
the safety climate on the safety behavior are investigated, as well as the mediation
roles of safety climate in the effect of person-organization fit and safety
consciousness on safety behavior. The scope of the study involves employees of
operations, maintenance and planning departments, which have critical safety-related
priorities in airline industry at Turkey. The data were collected via questionnaires
and evaluated by regression, correlation, t test and Anova analyzes. The results of the
study indicate that person-organization fit, safety consciousness and safety climate
affect safety behavior. It also indicates that while safety climate mediates partially
the relationship between safety consciousness and safety behavior, it mediates fully
the relationship between person-organization fit and safety behavior. Furthermore, it
is another consequence of research that female employees have higher levels of
person-organization fit, safety consciousness, safety climate and safety behavior than
male employees.

KEYWORDS

Person-Organization Fit, Safety Consciousness, Safety Climate, Safety Behavior
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GIRIS

Ileri seviyede kaza 6nleme sistemleri, teknolojik alt yapi, egitimli ve tecriibeli
isgiicli, emniyeti Onceleyen igletme yOnetimlerine ragmen kazalar giiniimiizde de
devam etmektedir. Uluslararas: Isgiicii Orgiitiiniin (ILO) giiniimiiz verilerine gore de,
her 15 saniyede 153 calisan is kazasina ugramakta ve 1 galisan isyerinde kazalara
bagli olarak hayatin1 kaybetmektedir. Giinde 6300, yilda ise 2,3 milyon ¢alisan is
kazalarina ve meslek hastaliklarina bagli olarak hayatini kaybetmektedir. Zayif is
saglig1 ve emniyetinin diinyaya olan ekonomik maliyeti Diinya Gayrisafi Hasilasinin

yaklagik %4’iine ulagsmaktadir (http://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-

work/lang--en/index.htm/). Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) verilerine gore

tilkemizde 2015 yili igerisinde 241.547 ¢alisan is kazasi1 gecirmis ve 1252 calisan, is
kazalarina bagli olarak hayatin1 kaybetmistir. Yil igerisinde toplam 510 ¢alisan
meslek hastaligina yakalanmis ve 2.992.070 is giinii kayb1 olmustur
(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari/).

Yukarida ifade edilen sayisal veriler resmi olarak kayitlara gecen kaza ve olay
verilerinin degerlendirilmesiyle ortaya konulmaktadir. Madalyonun bir de diger
yiiziine bakildiginda kayitlara gegmemis kaza ve olay verileri, rapor edilmemis
ramak kalalar, emniyetsiz ¢alisma usullerine ragmen ger¢eklesmemis kaza ve olaylar
dikkate alindiginda tablonun agirligr ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica sayisal veriler her
zaman gergek durumu da gostermemekte veya asil unsurlar sayilarin arkasinda
kalabilmektedir. Calisma ¢evresine bagl olarak risk ve tehditler tiim sektorler igin
aynt olmamaktadir. Bununla birlikte kazanin etki ve siddeti de farklilik
gosterebilmektedir. Havacilik sektorii de tehdit ve risk seviyesinin yliksek oldugu ve

kazalarin 6liimciil etkilerinin oldugu sektorler arasindadir.

Insanligin ugakla tanigmasinin tarihi yaklagik bir asir énceye dayanmaktadir.
Insan hayatina bu kadar yakin zamanda girmesine ragmen, ugmak insanin
vazgecilmezi haline gelmis ve havacilikta ¢ok biiyiik bir sektore dontismiistiir.

Havacilik sektorii ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak diinyay: etkilemekte ve diinya
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capinda 2,7 trilyon dolarlik bir ekonomi yaratirken, 10 milyonu dogrudan olmak
lizere yaklagik 63 milyon istihdam yaratmaktadir

(http://www.atag.org/component/downloads/downloads/346.html, 2016).

Ulasimin, turizmin ve tedarik zincirinin 6énemli bir halkasi haline gelen
havacilik sektorii, diinyada teknolojinin ulastigi en iist noktayr temsil etmektedir.
Milyonlarca insan ve milyonlarca ton yiikiin milyonlarca ugus gergeklestirilerek bir
yerden bir yere tasinmasinda farkli nedenlere bagli olarak kazalar ve olaylar ortaya
cikabilmektedir. Ugaklarin yolcu tasima kapasitelerinin artmasina bagli olarak
yasanan kaza ve olaylarda ortaya ¢ikan yliksek oliim oranlar tiim diinyada yanki
uyandirmaktadir. Elbette ki tiim ucak kazalar1 6liimle sonuglanmamaktadir. Kazalar;
ucagin kirima ugramasina, yolcu ve ekibin yaralanmasi, havaalani altyapisinin ve
yerlesim yerlerinin zarar gormesi gibi sonuglar da dogurmaktadir. Aslinda nicel
olarak bakildiginda diger ulasim yollarina nazaran hava yolu ulagiminda yasanan
kaza sayis1 nispeten ¢ok azdir. Ornegin, 2015 yili igerisinde 28 ucak kazasinda 16
kisi hayatin1 kaybederken (www.boeing.com/news/techissues/pdf/statsum.pdf July

2016, 2016), kara ulasiminda yasanan kazalarda yillik 1,25 milyon insan hayatini
kaybetmektedir (WHO, 2015). 1959-2015 yillar1 arasinda ticari uguslarda 619’u
6liimle sonuc¢lanan toplam 1918 kaza yasanmistir. Bu dénemde 29.646 kisi kazalarda
hayatin1 kaybetmistir (Boeing, 2015). Bu durum havacilik sektoriiniin emniyete
verdigi Onemin bir gostergesidir. Elbette havacilik sektoriinde yasanan kazalar
sadece ucak kazalar1 seklinde olmamakta, havaalanlarinda, ucgak fabrikalarinda,
bakim isletmelerinde de kazalar yasanabilmektedir. Havacilik faaliyetleri, ulusal ve
uluslararast bircok kurum ve kurulusun gézetim ve denetiminde ve kurallara tam
uyumun saglanmasi amaglanarak yluriitiilmektedir. Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii (ICAO), Avrupa Havacilik Emniyeti Ajansi (EASA), Federal Havacilik
Otoritesi (FAA) gibi cat1 orgiitler, havacilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢in asgari
sartlar1 teknolojik ve c¢evresel degisimlere bagli olarak belirlemekte ve

denetlemektedir.

Havacilik gibi yiiksek riskli endiistriler olarak bilinen karmasik ve ileri insan
teknolojisi  kullanan sistemlerde ortaya ¢ikan hatalar &liimciil olabilmektedir
(O’Connor, O’Dea, Kennedy ve Buttrey, 2011: 129). Bu tarz yiiksek riskli ¢evrelerde
Oliimciil hatalar yapmamay1 basaran oOrgiitler, yiiksek glivenirlikli orgiitler olarak

tanimlanmaktadir (Roberts ve Rousseau, 1989: 134). Giiniimiizde orgiitlerin kaza
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oranlarinin azalmasinda yiliksek gilivenirlikli oOrgiitlerin uyguladiklar: stratejiler
dikkate ahnmaktadir. Bu stratejiler proaktif bir yaklagim temelinde amaglanan
emniyet performansina ulasmada ve emniyet performansinin iyilestirilmesinde
gerekli alanlarin belirlenmesinde orgilitlere yol gostermektedir. Bu stratejilerin en
onemlilerinden biri de emniyet kiiltiiriinden ve orgiit ikliminden dogan emniyet
iklimidir. Kisaca emniyet iklimi calisanlarin, risk ve emniyete iliskin sahip oldugu
algilamalari, tutumlar1 ve inanglaridir (Mearns ve Flin, 1999: 7). Calisanlarin
emniyete iligskin algi, tutum ve inanglari, ¢alisanin kisiligi ve orgiitle olan iligkisinden
de etkilenmektedir. Bu etkilenme is yapma esnasinda tehdit algilamasina, kurallara

uyuma, karar alma siirecine ve nihayetinde davraniglarina yansimaktadir.

Gecmis donemde, calisanlar iiretimde kullanilan hammadde, makine ve
techizat gibi iiretim aracglarindan biri olarak goriilmekteydi. Ancak insan dogasi
geregi belli bir kisilik yapisina ve diirtiilere sahiptir. Calisanin kisilik yapist ve
orgiitsel siireglerde edindigi bilgi ve algilamalar onun ¢alisma davranisini da
etkilemektedir. Bu kisilik yapisindan bilinglilik 6zellikleri itibariyle emniyetli
calisma davranisini gekillendirmektedir. Diger yandan orgiit ile ¢alisan arasinda
beklenti ve taleplerin karsilanma diizeyi, kisi-Orgiit uyumunun diizeyini
belirlemektedir. Calisan ve Orgiit arasindaki uyum eksikligi caliganin Orgiitiin
degerlerini benimsemesi, kurallara ve prosediirlere uyumunu zorlastiran bir konu
olmaktadir. Boylece, calisanin kisilik 6zellikleri ile orgiitten beklenti ve taleplerini
emniyet iklimi algilamasi icerisinde nasil birlestirdigi ve emniyet davranisi
gelistirdigi diger bir soru olmaktadir. Calismay1 giiclii kilan etkenlerden biri belki de
en Onemlisi kazalarin hem insan faktorlerinden biri olarak kisiligi ve Orgiitsel
siirecler olarak emniyet iklimi ve kisi-Orgiit uyumunu birlikte ele almasidir. Ciinkii
havacilik alaninda yasanan kazalar hem kisisel Ozelliklerden hem de Orgiitsel
stireclerden etkilenebilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada emniyet iklimi ile birlikte
kisilik 6zelliklerinden emniyet bilinci olarak 6zellestirilmis bilinglilik ve kisi-orgiit
uyumunun emniyet davranisina olan etkileri incelenmektedir. Bu etkinin agikliga
kavusturulmasinda emniyet ikliminin aracilik rolii de incelenerek kaza ve olaylara
etkisi acisindan emniyetli davranis sergilenmesinde emniyet ikliminin rolii, davranig

ve kaza arasindaki iligkinin agiklanmasina katki saglayabilecektir.

Calisma toplam 6 bdlimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde,

calisanlarin emniyete iligkin algi, tutum ve inancglarin etkiledigi diistiniilen kisi-6rgiit



uyumuna deginilmistir. Bununla birlikte konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kisi-
Orgiit uyumunun teorik arka plani, uyum ¢esitleri ve ¢alisma g¢evresine olan etkileri

anlatilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde kisilik 6zellikleri, bes faktor modeli ve
emniyete olan etkileri ele alinmaktadir. Emniyete olan etkisinin diger kisilik
Ozelliklerine nazaran da daha yiiksek oldugu diisiiniilen bilinglilik 6zelligi emniyet

bilinci ad1 altinda ayrintili olarak ele alinmistir.

Calismanin ii¢ilincii bolimiinde arastirmaya temel teskil eden emniyet iklimi

onctlleri ve boyutlari ile birlikte ayrintili olarak incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde bir performans ¢iktisi olarak emniyet
davranisi, belirleyicileri ve sonuglari ile anlatilmaktadir. Emniyet davraniglarindan
olan, galisanin emniyet kural ve prosediirlerine uyumu ve emniyet katilimini ifade

eden emniyet davranisi konu edinilmistir.

Calismanin besinci bolimiinde kisi-orgiit uyumu-emniyet iklimi, emniyet
bilinci-emniyet iklimi, emniyet iklimi-emniyet davranisi, kisi-orgiit uyumu-emniyet

davranig1 ve emniyet bilinci-emniyet davranisi arasindaki iligkiler incelenmistir.

Calismanin altinct ve son bdliimiinde, Antalya da konuslu bir havayolu
isletmesinden anket yoluyla elde edilen verilerin analiz edilmesi, iliski ve etkilerin
tespiti ile faktorler iizerinde demografik ozelliklerin etkileri yer almaktadir. Ayrica,
analiz sonuclar1 konunun teorik altyapisiyla karsilastirilarak ortaya konulan sonuglar

ve gelistirilen oneriler sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
KiSi-ORGUT UYUMU

Is cevresi, insan ve &rgiitiin karsilikli amaglari dogrultusunda bir araya geldigi
karmasik iliskilerin gecerli oldugu bir sistemdir. insanlar kendi deger ve amaglarina
uygun olan orgiitlerde ¢alisma istegi ortaya koymakta, orgiitler ise kendi misyon ve
vizyonlarin1 gergeklestirmede fayda saglayacagini disiindiikleri insanlar1 istihdam
etmek istemektedirler. Bu sebeple insan ve Orgilit arasinda deger, amag, beklenti ve
ihtiyaglar noktasinda uyumsuzluklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum kisi ve
Orgilitiin uyumunu, bu uyumun diizeyini ve is ¢iktilarina olan etkilerini 6nemli hale
getirmektedir. Kisi ve orgiit arasindaki pozitif uyumun is tatmini, orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik davranisi isgiicli devri gibi is ciktilar1 lizerinde etkisi dikkate
alindiginda, karsilikli ama¢ ve degerler yoniinden belirli bir diizey uyumun
gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, is ¢iktilart haricinde kisinin is se¢imi
ve orgiitiin insan kaynaklar1 politikalar1 da kisi-6rgiit uyumundan etkilenmektedir. Is
arayanlar se¢imlerinde kendi degerleriyle uyumlu, beklenti ve ihtiyaglarini ytliksek
diizeyde karsilayacaklarina inandiklar1 orgiitleri segerken, Orgiitlerde orgiitsel deger
ve normlara uyum gostereceklerine inandiklar1 bilgili ve kabiliyetli c¢alisanlar

se¢mektedir (Kristof, 1996; Schneider, 1987a; Cable ve Judge, 1996).

Kisi-orgiit arasindaki uyumunun is ¢iktilar1 tizerindeki etkisi, bir performans
ciktis1 olarak goriilen emniyet davranisi ilizerinde de etkilerinin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ciinkii emniyet davranisinin bir boyutu olarak emniyet uyum
davranisi, orgiitiin emniyete iliskin kural, politika ve prosediirlerine olan uyumunu
ifade etmektedir. Calisma c¢evresinde emniyeti Onceleyen Orgiitlerin degerleri,
amagclar1 ve normlari igerisinde emniyet de yer almaktadir. Ozellikle, yiiksek tehdit
ve risk iceren calisma cevrelerinde faaliyet gosteren oOrglitler i¢in emniyet, diger is
ciktilar1 kadar onemli hale gelmektedir. Bu sebeple kisi-orgiit uyumunun karsilikli
deger ve amaglar arasinda uyumu ifade ettigi diisiiniiliirse, aradaki uyum diizeyinin

emniyet davranigini da etkilemesi miimkiin goziikmektedir.



Calismanin arastirmaya konu olan degiskenlerin arasindaki iliskilerin
anlatildig1 bolimde kisi-orgiit uyumu ve emniyet arasindaki iliski daha genis bicimde
tartisilmaktadir. Bu boliimde kisi-6rgiit uyumunun teorik alt yapisi ve is ¢iktilar ile

olan iligkileri ele alinmustir.
1.1. Kisi-Orgiit Uyumu ile Ilgili Kavramlar

Kisi-orgiit uyumu kavrami kisi ve Orgiit olarak iki bilesenden olusmaktadir.
Farkli ve ortak amaclarla iiretim siirecleri igerisinde bir arada bulunan kisiler ve
orgiitler birbirlerini etkilemekte, birbirlerinden etkilenmekte ve degistirmektedirler.
Bu iki bilesen g¢evrenin etkilemesi ve zorlamasi ile devamli bir degisim siireci
icerisindedir. Bu degisim isgiicii pazarinda kendi ihtiyaglarin1 en yiliksek seviyede
karsilayacak ise sahip olmaya g¢alisan kisiyi ve yogun rekabetin etkisinde orgiitsel
amaglarma ulasmaya caligan Orgiitii bir arada uyumlu bir iliski gelistirmeye
itmektedir. Bu iliskinin kurulmasinda oOrgiitiin degerleri ve kisinin degerleri
catisabilmektedir. Bu catismanin belli bir diizeyde tutulmasi ve karsilikli beklenti ve
ihtiyaclarin tatmini icin kisi ve Orgiit arasinda belli bir diizeyde uyumun
saglanabilmesi bir gereklilik olmaktadir. Schneider, (1987a: 440) kisi ve orgiit
arasindaki uyumun esnekligini ve bir yeri yer yapanin insan oldugu goriisiini
savunarak, orgilit ve insanin birbirlerini degistirerek bir uyum yarattigi fikrini
savunmaktadir. Bu degisimi ortaya ¢ikaranda degerler ve ihtiyaglar olmaktadir (Van
Vianen, 2000: 189). Dolayisiyla bu kavramlarin agiklanmasi konunun anlasiimasi

acisinndan 6nem arz ettigi diisliniilmektedir.
1.1.1. Degerler Kavrami

Sosyolojik manada deger; bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik,
birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdirmek i¢in tyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olarak kabul edilen; onlarin ortak duygu, diislince, amag
ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inang¢lardir (Kizilgelik
ve Erjem, 1994: 99). Bir oOrgiitte ¢alisanlarin, neyin iyi neyin kot oldugu, hangi
davraniglarin uygun karsilandigi hangilerinin ise kotii karsilandigina iliskin
paylasilan ortak degerleri vardir (Reichers ve Schneider, 1990: 7). Orgiitlerin
kiiltiirlerine bagli olarak paylasilan bu degerlerde farklilasabilmektedir. Ornegin bir

orgilitte iiretim departmaninin faaliyetleri degerli olarak goriiliirken, diger bir orgiitte



pazarlama departmaninin faaliyetleri degerli goriilebilmektedir. Degerler faaliyette

bulunan is koluna, cografyaya veya iilkeden iilkeye de farklilik gosterebilmektedir.

Kisinin degerleri, onu mutluluk ve refaha kavusturacak istedigi ve elde
etmeye calistig1 herseyi ifade eder (Reichers ve Schneider, 1990: 7). insan sahip
oldugu degerlere bagli olarak yasam standartlarini belirler, ona sahip olmak ve
siirdiirmek icin ¢aba harcar. Ornegin farkl1 érgiitlerden gelen is teklifleri arasinda kisi
kendi degerlerine en uygun olan teklifi segcmekte veya calisma hayati boyunca
degerlerinin en yliksek diizeyde oOrtiistiigii orgiitte caligmak istemektedir. Ayrica
sahip olunan degerler, tutumlar1 belirlemekte ve tutumlarda degerlerle birlikte
davraniglara yon vermektedir. Degerler, kisinin diisiince ve davraniglarina yon
verdigi gibi bagkalarinin davranislarin1 da etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir
(Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi ve Goldberg, 2007: 315). Ornegin bazi1 insanlar
ailesinin, arkadaglarinin ve toplumun refahi i¢in toplumcu degerlere sahip olurken,
bazilar1 da sadece kendi refahin1 ve hayat standardini diisiinmekte ve daha kisisel
degerlere sahip olabilmektedir. Rokeach (1973: 57) kisisel degerleri amag (terminal)

ve arag (instrumental) olarak ikiye ayirmaktadir.

Tablo-1: Rokeach Degerler Tablosu

Amac Degerler Arac¢ Degerler

Konforlu yagsama Hirsli olma

Heyecan verici yasama Hosgoriili olma

Basar1 duygusu Yetenekli olma

Baris i¢inde bir diinya Neseli olma

Giizellik Namuslu olma

Esitlik Cesur olma

Aile giivenligi Bagislayict olma
Ozgiirliik Yardimsever olma
Mutluluk Diiriist olma

Ic uyum Hayal giiciine sahip olma
Sevgi Bagimsiz olma

Ulusal giivenlik Entelektiiel-aydin olma
Haz Mantikli olma

Selamette olma Sevecen olma

Ozsaygi Itaatkar olma

Sosyal taninma Kibar olma

Dogru arkadaslik Sorumlu olma

Bilgelik Kendini kontrol edebilme

Kaynak: Rokeach, 1973: 57-58

Amag degerler kisinin kendini refah ve mutluluk igerisinde yasatacagina
inandig1 degerleri, ara¢ degerler ise amag degerlere ulasmada taktiksel degerleri ifade

etmektedir.



Kisilerle birlikte orgiitlerde belirli degerlere sahiptir. Bu degerlerde kisiden
kisiye degistigi gibi orgiitten oOrgiite de degisiklikler gostermektedir. Orgiitsel
degerler, iiyelerini ve cevreyi iyi veya kotii olarak degerlendirmede kullandiklari
olgiitleri ifade etmektedir. Orgiitsel degerler hemen fark edilemeyen 6rgiitiin igsel ve
ortilk yonilinli temsil etmekte ve orgiitiin karsilastigi sorunlarin ¢éziimiinde makul
olarak goriilen bigimi gostermektedir (Schneider ve Gunnarson, 1991: 544). Bu
degerler liyelerinin davranmislarini etkileyerek ve degistirerek biitlinlestirici bir etki
yaratir. Orgiit degerlerine uyumlu davranislari ddiillendirirken, uyumsuz davranislari
da cezalandirmaktadir  (Schneider, 1987b: 359). Isletmenin amaglarim
gerceklestirmek icin Orgiit calisanlarina ve yoneticilerine yol gdsteren ve tiim Orgiit
liyelerince benimsenen degerler, inanglar ve diislinceler sistemi Orgiitiin paylasilan
degerleri olarak kabul edilmektedir. Paylasilan degerler; orgiitiin kimligini,
yaptiklarin1 ve yapabileceklerini ve diger orgiitlerden farkimi belirler (Ulgen ve
Mirze, 2013: 410).

1.1.2. Thtiyaclar Kavramm

Kisiler ve orgiitler belli degerlere sahip olmakla birlikte varliklarim
stirdiirebilmek igin belli ihtiyaglara da sahiptirler. Bu ihtiyaclarin tatmin edilememesi
kiside yoksunluk ve tatminsizlik, orgiitte de amaclarina ulasamama ve faaliyetlerin
sonlandirilmast gibi sonuglarin dogmasina sebep olabilmektedir. Kisinin ihtiyaglari,
hayatta kalma, barinma, giivenlik, sayginlik gibi fizyolojik ve psikolojik yonler
tasimaktadir. Kisinin ihtiyaclarinin tatmini yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikarmakta ve kisi
yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglarini da tamamlama yollar1 aramaktadir. Maslow (1943:
370) tatmin edilmesi gereken bu ihtiyaglari bes basamakli bir hiyerarsik piramit
modeli tizerinden kavramsallastirmaktadir. Piramidin birinci basamaginda fizyolojik
ihtiyaglar diizeyinde gida, barinma, su, sicaklik, uyku gibi insanlarin temel
gereksinimleri bulunmaktadir. Bu diizeydeki ihtiyaglar insanlarin uzun siire karsi
koyamayacag1 ve tatmininin yasamsal énemde oldugu ihtiyaglar ifade etmektedir.
Ikinci diizey, insanin dis etkenlerden korunma, diizen, hukuk, istikrar, korkudan uzak
olmak gibi temel ihtiyaglarimi kapsayan emniyet basamagini temsil etmektedir.
Uciincii diizey, sosyal ihtiyaglar olarak degerlendirilen ait olma ve sevgiyi (aile, is,
arkadaglik vb.) iceren boyut yer almaktadir. Dordiincii diizey, itibar, basari,
bagimsizlik, saygi duyulma gibi ihtiyaglarin yer aldigi diizeydir. Besinci ve son

diizey ise kendini gerceklestirme olarak en iist basamagi temsil etmektedir. Bu



diizeyde kisinin kendi potansiyelini kesfetmesi, kisisel tatmine ulagmasi, kisisel

gelisim arayis1 sonucunda sanatta, edebiyatta, sporda, iste mutluluga ihtiyacidir.

Sekil-1:Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

KENDINi
GERCEKLESTIRME
[HTIYACI
(Kisinin Tam Potansiyeline

Ulasma Thtiyac1)

SAYGINLIK KAZANMA iHTiYACI
(Prestij ve Basar1 Kazanma Ihtiyac1)

AITLIK VE SEVGI IHTIYACI
/ (Samimi iliskiler ve Arkadaslik Kurma Thtiyacr) \
EMNIYETTE OLMA IHTIYACI
/ (Emniyet ve Giivenlik [htiyacr) \
FiZYOLOJIK iHTIYACLAR
/ (Gida, Su, Barinma vb. Ihtiyact) \

Kaynak: Maslow, 1943: 370.

Modern diinyada isgiliciine katilim, kisi i¢in ihtiyaglarini tatmin etme
acisindan bir ara¢ niteligi tasimakta ve calismakta oldugu oOrgiitiin kendisine
sagladiklar1 onu tatmin etmekte veya edememektedir. Bu sebeple ¢alisan 6rgiit iginde
ithtiyaglarimi tatmin etme yollar1 aramakta, eger ihtiyaglarini tatmin edemezse Orgiit

disinda farkl tatmin yollar1 aramaktadir.

Orgiitlerde amaclarina ulasmada gerekli ve calisanlar1 tarafindan
giderilmesine ihtiya¢ duyduklar1 baglhlik, yaraticilik, tatmin, bilgi, kabiliyet,
kurallara uyum, otoriteye saygi, deneyim ve ¢ok ¢aligma gibi ihtiyaglara sahiptirler.
(Kristof, 1996: 4). Orgiit iiyelerinin 6rgiitsel faaliyetlerin devamu icin orgiitiin deger
ve normlarma bagl olarak orgiitle ve kendi aralarinda olan iligkilerini diizenlemeleri

orgiitsel bir ihtiyag olmaktadir.
1.2. Kisi-Orgiit Uyumu ve Teorik Yaklasimlar

Kisi-orgiit uyumu ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. Ancak, Kristof
(1996) tarafindan yapilan kisi-orglit uyumuna iligkin tanim, agiklama giicii ve

arastirmacilar tarafindan kabul edilme ve kullanilma agisindan en fazla basvurulan
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tanim olarak dikkat ¢ekmektedir (Cable ve Judge, 1997; Verquer, Beehr ve Wagner,
2003; Cable ve DeRue, 2002; Cable ve Edwards, 2004; Piasentin ve Chapman, 2006;
Swider, Zimmerman ve Barrick: 2015). Kristof’un (1996: 4) taniminda Kisi-orgiit
uyumu; kisi ve Orgilitin ayn1 veya benzer degerleri paylastigi, birbirlerinin
ihtiyaglarim1 karsiladigi ya da kisi ve orgiit i¢in her iki durumun birlikte gecerli

oldugu sartlarda ortaya ¢ikan uyum olarak ifade edilmektedir.

Kisi-orgiit uyumu iizerine yapilan arastirmalar, kisisel degerlerle orgiitsel
degerler arasindaki uyumun artmasinin g¢alisanlarin tiretkenliklerini, verimliliklerini
ve isdeki istikrarlarini artirdigini ortaya koymaktadir (O’Reilly, Chatman ve
Caldwell, 1991; Cable ve Judge, 1996; Vilela, Varela Gonzalez ve Ferrin 2008). Kisi
ve Orgiit arasindaki uyumsuzluk dogal olmakla birlikte uyumsuzlugun derecesinin
fazla oldugu durumlarda ise, iste 6zensizlik ve moralsiz ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasi
muhtemel hale gelmektedir (Verquer vd. 2003: 474). Dolayisiyla, kisi-orgiit uyumu,
calisanlarin degerleri ile oOrgiitiin degerlerinin birbirini karsilamasi ya da birbirlerine
yakin olmasmin taraflarin her ikisi agisindan da pozitif sonuglari ile birlikte,
calisanlarin is davraniglart ve ise yonelik tutumlar iizerinde de etkilerinin oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Chatman, 1989; Kristof, 1996; Bright, 2007; Van
Vianen, De Pater ve Van Dijk, 2007; Iplik, Yal¢in ve Kilic, 2009).

Kisi-orgiit uyumu bir¢ok aragtirmaci tarafindan benzer ve farkli kavram ve
yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar arasinda arastirmacilar tarafindan en
¢cok basvurulan ve kisi-orglit uyumu i¢in temel olarak kabul edilen 4 yaklasim
olmaktadir.

1. Schneider’in Kisi-Orgiit Uyumu Yaklasimu,

2. Kristof’un Kisi-Orgiit Uyumu Y aklagimi,

3. Chatman’in Kisi-Orgiit Uyumu Yaklagimu,

4. Cable ve Judge’in Kisi-Orgiit Uyumu Yaklagimi.

S6z konusu bu yaklasimlarla birlikte kisi-Orgiit uyumunda; biitiinciil ve
tamamlayict uyum, siibjektif-objektif uyum, deger uyumu, talepler-kabiliyetler
uyumu ve ihtiyaglar-arzlar uyumu 6n plana ¢ikan diger kavramlar olmaktadir. Bu
kavramlarin agiklanmasinin, kisi-orgiit uyumunun anlasilmasinda 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.
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1.2.1. Schneider’in Kisi-Orgiit Uyumu Yaklagim

Schneider, (1987a) insanlarin sahip olduklar1 6zelliklerine bagli olarak, belli
ozelliklere sahip olan orgiitler tarafindan cekildiklerini fakat kisi ile orgiit arasinda
uyum gerceklesmediginde ise orgiitten ayrildiklarni savunmaktadir. Orgiitte
calismaya devam edenler ise sadece oOzellikleri bakimindan degil ayni zamanda
davraniglari, deneyimleri, yonelimleri, duygular1 ve tepkileri agisindan da birbirine
benzer olanlar olmaktadir. Bu durum kisaca c¢ekilim-se¢im-siirtiisme (ASA:
attraction-selection-attrition) modeli (Sekil-2) olarak adlandirilmaktadir. Schneider,
(1987b: 357) bu modelin kisi-6rgiit uyumuna olan etkilerini ¢alismasinda soyle
aciklamaktadir.

1. Cekimi yaratan orgiitlerin faaliyetleri degil orgiitler igerisindeki insanlardir.

2. Orgit icerisindeki insanlar, sekilsel ve sekilsel olmayan se¢me
uygulamalariyla igeri alinacaklari belirlerler. Yap1 igerisine girigler sinirlandikca yap1

icindeki kisi ve yap1 uyumluluk diizeyi gittik¢e artmaktadir.

3. Insanlar yap1 ile yiiksek diizey uyum saglayamadigi durumlarda,

yapilardan goniillii veya goniilsiiz olarak ayrilmaktadir.

4. Yapmin kendine cektikleri ve segtikleri arasindan yapi i¢inde kalanlar

yapinn kiiltiiriinii, politikalarini, sosyal iklimini de belirlemektedir.

Sekil-2: Schneider’in Se¢im-Cekilim-Siirtiisme Modeli

KARSILIKLI ETKILESIMCILIK
Cekilim

!

Orgiitsel
Amacglar

Sirtisme \/ Secim

Kaynak: Schneider, 1987a: 445

ASA modelinin tlizerinde durdugu diger bir konuda etkilesimcilik olmaktadir.

Orgiit tarafindan kabul edilen kisinin, orgiite ait deger ve normlar1 6grenme siireci
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olarak tanimlanan etkilesim ya da orgiitsel sosyalizasyon, kisi ve Orgiit arasindaki
uyum ve uyumsuzlugun baslama noktasi olarak kabul edilmektedir (Chatman, Wong
ve Joyce: 2008: 68). Ciinkii Orgiite yeni katilan g¢alisanin diger calisanlarla olan
koordinesi, isyerinde olup biten orgiitsel olaylara tepkisi ve merkezi deger normlari
kabul etme siireci ve diizeyi onun gelecekte Orgiit icerisinde kalip kalmayacaginm

belirlemektedir.

Sosyallestirme siirecinin basarist ayn1 zamanda ise alma, se¢im ve egitim
programlarina yapilan yatirmmin bir karsiligi olarak oOrgiitiin insan kaynaklari
yonetiminin de basarisini temsil etmektedir (Cable ve Parsons, 2001: 1-2). Ayrica,
sosyallesme siirecleri ile yoneticiler, calisanlarin Orgiitsel normlar, degerler ve
amaclar bakimindan daha yiiksek diizeyde bir anlayisa sahip olmalarini da

destekleyebilmektedirler (Caldwell, Chatman ve O'Reilly, 1990: 246).

Kisaca, Schneider ASA yaklasimiyla, oOrgiitlerin psikolojik homojenligini
aciklamada alternatif bir model sunmakta ve “Bir yeri yer yapan insandir.” soziiyle
belirtmekte oldugu durumu; zamanla orgiit, i¢indeki gii¢lerini kisiyi giderek daha
homojen olan gruba ¢ekmek, se¢gmek ve burada tutmak icin kullanacagi varsayimryla
desteklemektedir. Ayrica ASA modeli kisiyi ise alma karar1 (isveren se¢imi) kadar
basvuranin 1§ se¢im davraniginin kisi-Orglit uyumuna etkisinin oldugunu
vurgulamaktadir (De Cooman, Gieter, Pepermans, Hermans, Du Bois, Caers ve
Jegers, 2009: 104).

1.2.2. Kristof’un Kisi-Orgiit Uyumu Yaklasim

Kisi-orgiit uyumu konusunda diger 6nemli bir yaklasim da Kristof (1996)
tarafindan gelistirilmistir. Kristof (1996: 2), gelistirdigi modelin 4 ana amaci
oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; kisi-orgilit uyumunun kavramsallagtirilmasi, kisi-
Orglit uyumunun analizi ve islevsellestirilmesi ile iligkili konularin agikliga
kavusturulmasi, kigi-6rgiit uyumunun kavramsallastiriimasinda kullanilan 6nciiller ve
sonuglarin bir ¢at1 olarak birlestirilmesi ve son olarak kisi-orgilit uyumu konusunda

yapilacak ¢alismalara yol gdsterme olarak tanimlanmaktadir.

Kisi-orgilit uyumunun kavramsallastirilmasinda biitiinleyici-tamamlayic1 ve
arzlar-talepler olarak iki boyut karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiinleyici uyum

(supplementary fit) calisanin, Orgiitiin diger calisanlar1 ile benzer oOzellikler
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gostermesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani kisinin ve orgiitiin degerleri ve ozellikleri
arasinda benzerliklerin olmast bu uyumu gecerli kilmaktadir (Muchinsky ve
Monahan, 1987; 269; Kristof, 1996: 3; Piasentin ve Chapman, 2007: 341).
Tamamlayic1 uyum ise biitiinleyici uyumdan farkli olarak, calisanin orgiit ve diger
orgiit calisanlarindan farkli olan 6zellikleriyle, orgiitiin ve diger ¢alisanlarin eksik ve
kusurlarim1 kapatarak onlar1 tamamlamast ve bu sekilde uyum saglamasidir. Yani
tamamlayict uyumun ortaya ¢ikmasinda kisinin diger ¢alisan ve oOrgiitten farkli
ozellikleri, yetenekleri, bilgisi ve degerleriyle oOrgiite deger kattifina inanmasi
gerekmektedir (Muchinsky ve Monahan, 1987; 271; Kristof, 1996: 3-5; Cable ve
Edwards, 2004: 824; Piasentin ve Chapman, 2007: 341).

Uyumun diger formlarina iliskin yapilan tartigmalar, kisi-orglit uyumunda
ikinci bir bakis agisi olarak ihtiyaglar-arzlar ve talepler-kabiliyetler ayrimini ortaya
cikarmustir (Caplan, 1987; Edwards, 1991; Kristof, 1996). Ihtiyaclar-arzlar acisindan
kisi-Orgiit uyumu kisilerin ihtiyaglarinin, isteklerinin ve tercihlerinin 6rgiit tarafindan
tatmin edildiginde ortaya ¢ikan uyum olarak nitelendirilmektedir. Talepler-
kabiliyetler agisindan ise, kiginin kabiliyetlerinin orgiitiin taleplerini karsiladiginda
ortaya ¢ikan uyum oldugu tezi savunulmaktadir (Kristof, 1996: 3). Biitiinleyici
uyum, tamamlayict uyum, ihtiyaclar-arzlar ve talepler-kabiliyetler uyumu tek bir
model ile Kristof (1996: 4) tarafindan sekil 3°de oldugu gibi

kavramsallastirilmaktadir.

Biitiinleyici uyum, kisi ve orgiitiin temel karakteristikleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Model orgiit i¢in geleneksel karakteristikler olarak; kiiltiir, iklim,
degerler ve normlar igermektedir. Kisi agisindan ise; degerler, hedefler, tutumlar ve
kisilik gibi karakteristikleri temel alinmaktadir (Sekil-3 “a” oku). Bu ozellikler
acisindan kisi ve orgiit arasindaki benzerlik biitiinleyici uyumun varligina isaret
etmektedir. Bununla birlikte belirtilen bu karakteristikler, oOrgiitler ve kisiler
tarafindan nelerin arz edildigi ve nelerin talep edildigini gosteren is sdzlesmelerinde

de tanimlanmaktadir (Kristof, 1996: 4).

Sekil-3de, kisi ve orgiite iliskin karakteristiklerin, arzlar ve talepler tizerinde
ki muhtemel etkileri kesikli ¢izgiler ile gosterilmektedir. Bununla birlikte, bu oklar

uyum veya uyumsuzluklarin ortaya ¢ikabilecegi farkli boyutlari temsil ederler.



Sekil-3: Kristof’un Kisi-Orgiit Uyum Modeli
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Kaynak: Kristof, 1996: 4

Orgiitler finansal, fiziksel ve psikolojik kaynaklarin yani sira, galisanlar
tarafindan talep edilen gorevle ilgili yiikselme firsatlar1 sunarlar. Orgiitler tarafindan
saglanan arzlarin g¢alisanlarin taleplerini karsiladigi durumlarda ihtiyaglar-arzlar
uyumuna ulasilmaktadir (Sekil-3 “b” oku ile gosterilmektedir). Benzer sekilde
oOrgiitlerin talebi olan ¢aba, baglilik, bilgi, beceri ve kabiliyetler, ¢calisanlar1 tarafindan
saglandiginda talepler-kabiliyetler uyumu ortaya c¢ikmaktadir (Sekil-3 “c” oku ile
gosterilmektedir). Muchinsky ve Monahan (1987: 273) bu iliskiyi tamamlayict uyum

olarak tanimlamaktadir.

Van Vianen’a (2000: 120) gore tamamlayict uyumda ihtiyaglarin
karsilanmasi islemi, Dbiitiinleyici uyumdakine benzer bir fonksiyon olarak
degerlendirilebilmektedir. Bunlara ilave olarak biitlinleyici uyum mevcut ¢evrede bir
boslugu doldurdugu durumlarda ya da tersi olarak ¢evresel karakteristiklerin kisilerin

bosluklarmi doldurdugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Thtiyag memnuniyet
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teorilerinde biitiinleyici ihtiyaclar-arzlar uyumu, davranislart etkileyen temel
mekanizma olarak agiklanmaktadir. Ancak bu yap1 kisisel kabiliyetler ve c¢evresel
ihtiyaclar (talepler-kabiliyetler uyumu) karsilagtirmalarinda islerlik kazanmaktadir
(Kristof-Brown, Zimmerman ve Johnson, 2005: 301). Boylece, insanlar pozitif is
tutumuna sahip olduklarinda ihtiyaclart da karsilanmis olmaktadir savi
desteklenmektedir. Calisanlarin isle alakali beklenti ve ihtiyaglari ile 6rgiit tarafindan
saglananlar arasindaki eslesme diizeyinin artmasi is tatmini de artirmaktadir (Dawis
ve Lofquist, 1984). Ozet olarak ihtiyaclar ve arzlar uyumuna gore orgiitsel arzlarim,
calisan ihtiyaglarini hangi 6lciide karsiladigina iligkin ¢alisan algisi, 6nemli bir konu

olmaktadir.

Ihtiyaglar-arzlar uyumu; isyerinde veya is ortaminda, ¢alisanlarin hizmetleri
ile orgiitlin hizmete karsilik onlara sagladiklar1 arasindaki uygunlugu ifade eder.
Ornek olarak, cocuksuz geng ¢alisanlar, drgiitsel ddiillendirmeden en diisiik seviyede
faydalansalar bile kisi-orgiit uyum diizeyleri, yas ve deneyim itibariyle daha ileride
ve orgiitiin odiillendirme sisteminden daha fazla yararlanmakta olan ¢alisanlara
nazaran daha yliksek olmaktadir. Clinkii yas ve deneyime bagli olarak ¢alisanlarin
orgiitten beklentileri (licretler ve haklar gibi.) daha fazla olmaktadir (Milkovich ve
Newman, 1999; De Cooman, Gieter, Pepermans, Hermans, Du Bois, Caers ve Jegers
2009). Uyum teorisinin kavramsallastirilmasi igerisinde ihtiyaglar-arzlar uyumu,
teorinin agiklama giiciine etkisi bakimindan arastirmalara dahil edilmesi gereken bir
boyuttur (Cable ve DeRue, 2002). Ciinkii insanlari motive ettigi diistiniilen isgiicti
pazarina kabul edilmek ve kabul edildigi is icin Orgiitce saglanan {icret, terfi alma,
odiillendirilme gibi orgiit i¢inde ve disinda maddi ve maddi olmayan kazanimlara

sahip olmak 6nemli bir unsur olmaktadir.

Kristof’un kisi-orgiit uyum modelinde 6ne ¢ikan diger bir boyutta talepler-
kabiliyetler uyumudur. Endistriyel psikolojinin temel kabullerinden biri de, isin
talepleri ile calisan kabiliyetleri arasindaki uygunlugun is performans: iizerindeki
etkili oldugudur (Vilela vd., 2008: 1005-1019). Eger ¢alisanin kabiliyeti is siire¢lerini
yerine getirmede ¢ok yetersiz ise, ¢alisan diisiikk verimde ve kalitede is ¢iktilar1 ortaya
koymaktadir. Eger ¢aliganin kabiliyeti isin taleplerinden c¢ok yiiksek olursa bu
durumda da ¢alisan ise karsi ilgisiz olmaya ve iste rahat davranmaya baglamaktadir

(Cable ve DeRue, 2002: 875).
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Talepler-kabiliyetler uyumu ile gelecege doniik is performansi arasinda
dogrudan ve gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii orgiitler mantikli olarak diisiik
performanshi c¢alisanlar yerine yiiksek performansh c¢alisanlar1 odiillendirirler
(Millkovich ve Newman, 1999). Orgiitler tarafindan gelistirilen ddiillendirme Cable
ve DeRue’ya gore (2002: 880) kisilerin talepler-kabiliyetler uyum algisi, gelecege
iliskin bekledikleri iicret artiglari ile iliskili olmaktadir. Ayrica kisiler, kendilerinin
yetenekleri ve isin talepleri arasinda bir uyum algilamazlar. Baska bir ifadeyle,
insanlar kendi 6zsaygilarini artirma ya da saglamanin arayisindadirlar ve yeterlilik
veya igse yarama hissi, 6zsaygiy1 saglamanin 6nemli unsurlarindan biridir (Asforth ve
Mael, 1989: 35). Bu sebeple isin taleplerini ve galisanin kabiliyetlerini karsilagtirmak
orgiit acisindan onemli hale gelmektedir. Boylece yiiksek kalite ve verimlilikte is
ciktilar1 elde edilirken, calisanlarinda is tatmini de saglanabilmektedir. Cable ve
Judge (1996) tarafindan is arayanlar ve yeni ise baslayanlar iizerine yapilan bir
calisma talepler-kabiliyetler uyum Olceginin; is secim maksatlari, orglite baglilik, is
tatmini gibi ig ¢iktilarinda, kisi-orgiit uyumu 6lgegine nazaran daha giiglii bir tahmin
aract oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kigi-Orgiit uyumu arastirmalarinda,
talepler-kabiliyetler uyumunu 6lgmenin ¢alisanin uyum algisinin degerlendirilmesin

de aragtirmacilara katki saglayabilecegi umulabilmektedir.

Performans, 1§ gerilimi ve isten ayrilma gibi durumlarla olan iligkileri dikkate
alindiginda; eger kisi, durumsal talepleri karsilayabilecek kabiliyetlerden yoksunsa,
muhtemel olarak biitiin i ve gorev performansit zarara ugramaktadir. Cilinki
calisanlar Orgiitsel vatandaslik davranigina baglanma konusunda gegerli 6zen ve
dikkat degerlerine sahip degilse, isin talepleri karsisinda gerilmektedir (Kanfer ve
Ackerman, 1989). Performans diistikliigiiniin siirekli hale gelmesine bagli olarak da
calisanin tizerindeki gerilim daha fazla artmakta ve bu durum isten ayrilma niyetini
ortaya ¢ikarmaktadir (Kristof-Brown vd., 2005: 330). Boylece talepler-kabiliyetler
uyumunun tutumsal olmayan durumlar iizerinde giiclii bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, ihtiyaclar-arzlar ve tamamlayic1 uyumda, tutumsal
olmayan durumlar iizerinde benzer etkiler gdstermektedir (Ajzen, 1991: 205). Eger,
Kisilerin ihtiyaclar1 igsyerinde karsilanirsa ortaya ¢ikan pozitif tutumlar; is gerilimini
azaltabilir, performansin yiikselmesine olanak saglayabilir ve isten ayrilmalari
azaltabilir. Bu  bilgiler 1s18inda uyum teorisi  arastirmalarinda  tekli

kavramsallastirmalar yerine, ihtiyaclar-arzlar ve talepler-kabiliyetler uyumunu da
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iceren ¢oklu mekanizmaya sahip kavramsallagtirmanin kullanilmasinin, konunun
aciklanmasinda ve anlagilmasinda daha islevsel oldugu diistiniilmektedir (Kristof-

Brown vd., 2005; Cable ve DeRue, 2002).
1.2.3. Chatman’n Kisi-Orgiit Uyumu Yaklasimi

Kisi-orgiit uyumu konusunda oOne c¢ikan diger bir caligmada Chatman
tarafindan yapilmustir. Orgiit iiyeliginin insanlar iizerindeki etkisi ve insanlarin
orgiitler {izerindeki etkisi, insanlar ve orgiitlerden saglanan bilgiler 1s18inda
yordanmaktadir. Burada asil sorun toplanan bu bilgilerin nasil kullanilacagi
olmaktadir. Yani Orgiitlerin ve insanlarin hangi yonlerine iliskin bilginin dikkate
alinmasi gerektigidir. Orgiitlere ve insana ait birgok bilgi degerli olarak goriilmekle
birlikte, hem insanlarin hem de Grgiitlerin en temel ve siirekli yonleri en 6nemlileri
olarak kabul edilmektedir (Chatman, 1989: 339). Chatman’in temel ve siirekli olarak
gordiigi yonler degerler olmaktadir. Bu degerlerin, g¢alisanlar agisindan Kkisisel
degerler, orgiitler agisindansa orgiitsel deger sistemidir. Boylece Chatman’in kisi-
orgiit uyumu yaklagiminin temelini degerler uyumunun olusturdugu goriilmektedir.
Kisi ve oOrgiit birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir. Bu durumda
ortaya su soru ¢ikmaktadir. Kisinin ve orgiitiin hangi yiizleri bu etkilemede 6nemli
olmaktadir. Bu soruya Sekil-4’ de goriildiigii gibi bireysel ve orgiitsel degerler cevabi

verilmektedir.

Kisi acisindan degerler, belirli durumlara kars1 gelismis olan siirekli inanglar
temsil etmektedir. Degerler bir sosyal idrak sekli olarak kisinin ¢evresine uyum
gostermesi ve davramslarini diizenlemesidir (Ajzen ve Fishbein, 1977: 890). Orgiit
acisindan ise degerler, hem iiyenin uygun davraniglar hem de sistemin fonksiyonlar
olarak detaylandirilmis ve genellestirilmis temellerdir (Munchinsky ve Monahan,
1987: 271; Chatman, 1989: 340).

Orgiitsel degerlerden kisi ve orgiitii etkileme ozelligine sahip diger bir
unsursa normlar olmaktadir. Normlar degerler ile ¢ok yakin iligkili olup, sistemin
iyeleri i¢in uygun olan agik davranmis sekillerini ifade eder. Bir grup iiriinii olarak
orgiitsel normlar ve degerler, tiim ¢alisanlar tarafindan paylasilmiyor olsa da {iyelerin
bliylik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve grupca desteklendigi bilinen temel

degerleri temsil etmektedir.
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Sekil-4: Chatman’in Kisi-Orgiit Uyum Modeli

Orgiitiin Ozellikleri
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Secme v Girev Siiresi

Bireyin Ozellikleri
Degerler
(Yogunluk, icerik)

Kaynak: Chatman, 1989: 340

Bununla birlikte bu degerlerin bir igerik tarifi olarak, hem Orgiitsel hem de
bireysel degerler, yogunluklar1 ya da diger degerlerle iliskilerinde ne kadar giiglii
olduklar1 agisindan betimlenebilmektedir. Orgiitsel deger sistemleri berraklastiriima
acisindan ya da hangi diizeyde paylasildiklar1 agisindan da tanimlanabilmektedir

(Chatman, 1989: 339).

Chatman, Kisi-6rgiit uyumunu, orgiitin norm ve degerleri ile kisinin degerleri
arasinda ortaya ¢ikan uyum olarak ifade etmektedir. Degerler kisinin davraniglarini
etkilemekte ve kisinin ¢evresine olan uyumunu kolaylastiran veya zorlastiran bir tiir
sosyal idraki ifade etmektedir. Kisisel deger ve davranislar {izerinde etkileri olmakta
ve kisisel degerler de oOrglitiin norm ve degerlerini etkilemektedir. Burada 6nemli
olan konu ise kisilerin degerleri ile orglitsel degerler arasindaki anlasmanin derecesi
olmaktadir. Giclii Orgiitsel degerler ile oOnemli kisisel degerler arasindaki
uyumsuzluk diisiik kisi-orgiit uyumunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Béyle bir durumda
ise ya kisinin degerlerinin degisimi ile orgiit degerlerine yaklagsmasi ya da orgiitiin
degerlerinin degiserek kisinin degerlerine yaklagmas1 gerekmektedir. Her iki
durumun da gerceklesmemesi halinde ise kisi orgiitten ayrilmaktadir. Kisi ve orgiitiin
birbirleri tizerindeki etkilesimine bagli olarak gelistirdigi modelle birlikte Chatman

(1989) kisi-orgiit uyumu iizerine bazi onemelerde bulunmaktadir.

Bu 6nermelerden ilki; etkilenmeye acik bir kisi, karsit degerlere sahip oldugu

halde giiglii degerlere sahip olan bir orgiitte calisirsa, yiiksek ihtimalle degerlerinde
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degisiklik olmakta ve orgiitiin normlarina uygun olarak davranmaktadir. Eger kisi
etkilenmeye acik bir kisilige sahip degilse giiglii degerlere sahip olan isletmeden
ayrilmaktadir. ikincisi, zayif degerlere sahip olan bir drgiitiin ¢alisanlarinin kisisel
degerleri muhtemelen ayni1 kalmakta, yani kisi ve orgiit etkilesiminde zayif orgiitsel
degerler iiyenin deger ve davraniginda degisme yaratamamaktadir. Son olarak, kisisel
ve Orgiitsel degerlerin yiiksek paylasimi orgiitii hem olumlu hem de olumsuz
yonlerden etkileyebilmektedir. Olumlu yonii olarak kisi orgiite benzeme egilimi
gostermekte is tanimi haricinde kendisine yeni roller yaratarak isletmenin faydasina
cabasmni ve yeteneklerini daha fazla ortaya koymaktadir. Ancak ¢ok yiiksek
uyumluluk orgiit i¢i yeniliklerin Oniinii kapatabilmekte ve asir1 homojen bir yap1
ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu durum kisinin kendini gelistirmesi ve yeni bilgiler

edinmesine engel olabilmektedir.

Chatman’in kisi-orgiit uyumuna iliskin modeli, etkilesimcilik teorisi
tizerinden degerler uyumuna odaklanmis, kisi ve orgiitiin sahip oldugu degerler ve

etkilesimlerinin davranislara nasil yansidigini gostermeye ¢aligmistir.
1.2.4. Cable ve Judge’n Kisi-Orgiit Uyumu Yaklasim

Diger bir kisi-6rgiit uyumu yaklagiminda Cable ve Judge, (1996) is se¢im ve
orgilite giris kararinin verilmesinde kisi-Orgiit uyumunun etkisini incelemislerdir.
Aragtirmalarinda ig arayanlarin ve yeni ise baglayanlarin kisi-orglit uyumu
algilamalarin belirleyen faktorlerin ne oldugu ile kisi-6rgiit uyum algilamalarinin; is
secim kararlar1 ve 1g ile oOrgiitsel faktorlerle iliskili calisma tutumlar {izerinde ne

kadar etkili oldugu sorular1 tizerinde durmuslardir.

Cable ve Judge (1996) calismasini, is arayanlarmin Kkisi-Orgiit uyum
algilamalari, kisi-Orgiit uyumunun is se¢imine olan etkisi, ¢alisanlarin kisi-orgiit
uyum algilamalari1 ve ¢alisanin kisi-orgiit uyum algilamalarinin sonuglart olarak dort

temel kontrol degiskeni lizerine kurmaktadir.

Arastirmalar ig arayanlarin oOrgiitlere ¢ekilmesinde bir¢ok faktoriin (Orgiit
itibari, ama¢ uyumu, deger uyumu, calisma cevresi, konumu vb.) rol oynadigin
ortaya koymaktadir (Cable ve Judge, 1996; Chapman, Uggerslev, Carroll, Piasentin
ve Jones, 2005). Bunlardan biri olarak is arayanlarin siibjektif deger uyumu

algilamalar ilk defa bir arastirmaya konu olmaktadir. Kisi orgilit uyumunu 6lgme
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amacl olarak farkli yontemler kullanilmaktadir. Siibjektif uyum algilamalarinin
Olcimii de algilanan ve objektif uyumla birlikte bu yontemlerden bir tanesidir
(Kristof, 1996: 20). Bu {i¢ 6l¢iim arasindaki temel ortak nokta, kisinin karakteristik
ozellikleriyle, Orgiit karakteristikleri arasindaki farkliliklar1 6lgmeye ¢alismalaridir.
Siibjektif uyum Ol¢timleri, kisinin calistigi orgiitiin karakteristik 6zellikleri ile kendi
karakteristik 6zelliklerinin ne 6l¢iide uyumlu oldugu sorusunun cevabini aramakta ve
cevresel veya kisisel karakteristikleri icermemektedir (Hoffman ve Woehr, 2006:
395). Algilanan uyumun 6l¢timii, kisilerin ¢alistiklar1 orgiitiin karakteristiklerini nasil
tanimladig1 konusuna dayanmaktadir. Uyumun derecesi, ¢alisanlarin kendi kisilik
tanimlamalariyla, orgiitlerini tanimlamalar1 arasindaki farkin hesaplanmasi ile elde
edilmekte ve bu yoniiyle de siibjektif uyum o&lglimiiyle benzer bir yapiya sahip
olmaktadir (Cable ve DeRue, 2002: 877). Bu iki uyum arasindaki temel fark,
algilanan uyum Olglimlerinde, Olglimiin  uygulandigr kisilere kendi kisisel
ozellikleriyle orgiit 6zellikleri agik bir sekilde sorulurken, siibjektif uyumda, kisilere
calistiklar1 6rgiite ne kadar uyumlu olduklar1 konusunun 6rtiilii olarak sorulmasidir
(Caldwell, Herold ve Fedor, 2004: 869). Objektif uyumda ise siibjektif ve algilanan
uyumun aksine, sadece uyumun kisisel boyutuna iligskin degerlendirmeler degil ayni
zamanda diger calisanlarinda orgiite iliskin degerlemelerini de igeren ¢oklu dl¢iimler
yaptlmaktadir (Chatman, 1989: 338). Yani objektif uyumda veri kaynagi sadece
calisan olmayip, ¢alisanin takim arkadaslar1 ve amirlerinden de bilgi toplanmaktadir.
Boylece verilerin giivenirligi artirilmaya ¢alisilmaktadir (Hoffmann ve Woehr, 2006:
395). Cable ve Judge (1996) is arayanlarin oOrgiite ¢ekilmesinde etkisi oldugunu
savundugu deger uyumu algisimt  Schneider’in  (1987a) ASA modeline
dayandirmaktadir. Bu modelde de is arayanlarin is se¢imi kararlarinda deger uyumu
konusunun o6nemli oldugu savunulmaktaydi. Sonu¢ olarak Cable ve Judge’un
caligmalari, is arayanlarin isveren orgiitlere iliskin siibjektif deger algilarinin, kisi-

orgiit uyum algilamalarin1 tahmin etmede belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Cable ve Judge (1996) tarafindan savunulan diger bir hipotez de, kisi-Orgiit
uyum algilamasinin is arayanlarin is se¢imi kararlarini etkiledigi goriistidiir. Kisinin
bilgi, beceri ve kabiliyetleri ile isin taleplerinin uyumu c¢alisanin is se¢imi karari ile
oOrgiitiin ise alim kararimi etkilemektedir (Edwards, 1991; O’Reilly, Chatman ve
Caldwell, 1991; Carless, 2005; Swider vd., 2015: 880-893). Ancak bu etkinin is

secim karar1 lizerinde etkisi ¢ok zayif olmaktadir. Ciinkii Cable ve Judge’a (1996:
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305) gore is arayanlarin is se¢imi kararlarinda kisi-is uyumu algilamalar1 yerine kisi-
Orgiit uyumu algilamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum Schneider’in ASA modeli
ile tutarlilik gostermekte ve is arayanlarin 6rgiit ve kendi degerleri arasinda pozitif
siibjektif uyum algisina bagli olarak orgiite ¢cekilmesine neden olmaktadir. Yani is
arayanlar i¢in Orgiit se¢imi is se¢iminden once gelmekte ve is arayanlar isin talepleri
ve kendi vasiflar arasinda bir uyum algilamamaktadirlar (Cable ve Judge, 1996: 305;
Cable ve DeRug, 2002: 802).

Cable ve Judge (1996) tarafindan savunulan {iglincli hipoteze gore is
arayanlarin ise girmeden once sahip oldugu deger uyumu algilamalari, ise girdikten
sonra da calisanin kisi-orgiit uyumu algilamasim pozitif olarak etkilemektedir. Is
arama ve se¢im siireci, ise yeni baglayanlara Orgiite giris asamasinda bir baslangig
tecriibesi kazandirmaktadir. Kisinin ige girisinden dnce orgiite iligskin siibjektif uyum
algilarinin Sl¢iimii, ise girdikten sonra siirdiiriilen veya degisen uyum algilamalarinin
is ciktiklarina etkilerini anlamada 6nemli bir firsat yaratmaktadir. Cable ve Judge,
(1996: 296) calisan ve Orgiit arasindaki algilanan deger uyumunun, ¢alisanin kisi-
orgiit uyum algilarin1 Chatman (1989: 333-349) ve Schneider’in (1987a, 1987b)
calismalar 15181inda etkileyecegi tezini One siirmektedir. Calisanlarin ise girmeden
Once orgiite ait bir uyum algilar1 olmasa da, ise girisi takiben Orgiitsel sosyalizasyon
siirecleri ile birlikte degerleri ve uyum algilar1 da bu siiregten etkilenmektedir.
Bununla birlikte, Cable ve Judge (1996: 296) is arayanlarin ise girmeden Onceki
degerlerinin, ise girdikten sonraki uyum algilamalarini tahmin edilmesinde iyi bir

ara¢ oldugunu savunmaktadir.

Arastirmanin son hipotezi olarak, c¢alisanlarin yiiksek diizeyli kisi-Orgiit
uyumu algilarinin; yiiksek diizeyde orgilitsel baglilik (a) ve is tatmini (b), diisiik
diizeyde isten ayrilma niyeti (c) yaratacagi ayrica, diisiik diizeyde kisi-Orgiit uyumu
algilamasina sahip ¢alisanlara gore yiiksek diizeyde kisi-Orgiit uyum algisina sahip
calisanlarin muhtemelen orgiitlerini ¢alismak i¢in iyi bir yer olarak tavsiye edecegi
(d) goriisii savunulmaktadir. Algilanan kisi-Orgiit uyumunun is tutumlarina olan
etkilerinin iyi bir seviyede tahmini i¢in ig arayanin kendi vasiflari ile isin gereklerini
nasil uyustugunun kontrol edilmesi 6nemlidir. Ciinkii kisi-orgiit uyumunun is
tutumlar1 iizerindeki etkileri, isin o&zelliklerine bagli olarak kurulmamaktadir. Is
tutumlari ¢alisanin ticret, amir, is arkadaslar1 ve hayalindeki orgiit gibi tutumlar ile

iliskili olmaktadir (Cable ve Judge, 1996: 298). Hipotez testleri ise ait Ozelliklerin
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dogrudan etkilerinin kontrol altinda tutulmasma bagli olarak, kisi-orgiit uyumu
algilarinin is tutumlar (orgiitsel baglilik, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve Orgiitii
tavsiye etme istekliligi) ile giiglii bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Siibjektif kisi-

orglit uyum algilari, algilanan deger uyumu ve is tutumlarina aracilik etmektedir.

Cable ve Judge’un (1996) calismasi is arayanlar ve yeni baslayanlarin is
secimi ve Orgiite giris Kararlarina kisi-orgiit uyumu algilamalarinin etkisini incelemis,
uyumun belirleyicilerini ortaya ¢ikarmaya calismis ve uyumun orgiitsel baglilik, is
tatmini, isten ayrilma niyeti ve orgiitii tavsiye etme istekliligi gibi is tutumlarina olan

etkisini incelemislerdir.
1.3. Kisi-Orgiit Uyumunun Sonuglari

Kisi-orgiit uyumuna iligkin teorik c¢alismalarla, uyumun is ¢iktilar1 iizerinde
etkilerinin ortaya konulmasi diinyada ve iilkemizde bu konu iizerine olan ilgiyi
artirmigtir. Aragtirmalarin biiyilk kismi is performansi, orgiitsel baglilik, orgiitsel
vatandaslik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti gibi is tutumlar ile kisi-Orgiit uyumu
iligkisine odaklanmaktadir. Kisi-6rgilit uyumunun is tutumlari1 ve davranislar {izerine
olan etkileri sebebiyle uyumsuzlugun nedenlerinin ortaya konulmas: hem orgiitsel
davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi hem de calisanlarin psikolojik sagligi

acisindan 6nemli olmaktadir.

Kisi-orgiit uyumu konusunda diinyaya paralel olarak Tiirkiye’de de birgok
calisma yapilmistir. Bu c¢aligmalarda uyum teorisinin farkli boyutlar1 ele alinmistir
(Sagnak, 2004; Sezgin, 2006; Tasdan, 2010; Ozdemir ve Sezgin, 2011; Kilig, 2010;
Pekdemir, Kogoglu ve Giirkan, 2013; Turung ve Celik, 2012; Polat¢1 ve Cindiloglu,
2013; Celik, Turung ve Demirkaya, 2011; Ozdemir, Erdem ve Kalkin, 2016).

Yapilan c¢alismalarin bir boliimii, kisi-Orgiit uyumunun alt boyutlarindan
deger uyumuna odaklanirken, (Sagnak, 2004; Sezgin, 2006; Tasdan, 2010; Ozdemir
ve Sezgin, 2011) diger bir boliimii ise; is tatmini, gliven, dagitim adaleti, orgiitsel
vatandashik davranisi, duygusal baglilik, acik konusma davranisi, yonetici destegi, is
performansi (Kilig, 2010; Pekdemir, Kogoglu ve Giirkan, 2013; Turung ve Celik,
2012; Polatct ve Cindiloglu, 2013; Celik, Turung ve Demirkaya, 2011; Ozdemir,
Erdem ve Kalkin, 2016) gibi faktorlerin kisi-orgiit uyumu ile iligkilerine

odaklanmaktadir.
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Sezgin (2006) tarafindan ogretmenlerin bireysel degerleri ile calistiklart
okullarin orgiitsel degerleri arasindaki uyumu Olgme amagli bir arastirma
gerceklestirmistir.  Arastirmada, c¢alisma i¢in gelistirilen anket Olgek olarak
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin kisi-orgiit deger uyumuna iligskin
algilar1; mesleki kidem, okula iligkin algilanan tutum ve kendini okulun 6nemli ve
degerli bir iiyesi olarak hissetme durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
tasidigin1 gostermektedir. Ayrica, is doyumu yiiksek, kendini okulun &nemli ve
degerli bir liyesi olarak hisseden ve calistigi okula baglilik duyan 6gretmenlerin
bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarinin, diger 6gretmenlere oranla

daha olumlu olacag1 savunulmaktadir.

Tagdan (2010) tarafindan yapilan ¢alisma, Sezgin (2006) tarafindan yapilan
calisma ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Tiirkiye’nin farkli gelismislik diizeyine
sahip bolgelerinden resmi ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, bireysel
degerleri ile calistiklar1 okullarin orgiitsel degerleri arasindaki uyum arastirmaya
konu edinilmistir. Arastirmanin bulgulari, ©6zel ilkégretim okullarinda erkek
ogretmenlerin deger uyum diizeyinin, kadin 6gretmenlerin deger uyum diizeyinden
daha yiiksek oldugunu ve resmi ilkdgretim okullarinda sinif d6gretmenleri ile gorev
yaptiklar1 okul arasindaki deger uyum diizeyinin, brans dgretmenlerinin deger uyum

diizeyinden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Turung ve Celik (2012) kisi-0rgiit uyumunun, dagitim adaletinin aracilifinda
1 tatmini ve amire giiven iliskisine yoOnelik turizm sektoriinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmada, kisi-orgiit uyumunu olgmek i¢in, Netemeyer,
Boles, McKee ve McMurrian (1997) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmustir.
Aragtirmada kisi-Orgiit uyumunun is performansint dogrudan ve pozitif olarak
etkiledigi, ayrica adalet algisinin boyutlar1 olarak prosediir, dagitim ve etkilesim
adaleti ile is performans: arasindaki iligkide kisi-Orgilit uyumunun araci roliiniin

bulunmadig1 sonuglarina ulasilmaktadir.

Kilig (2010) gida iiretimi yapan isletmelerde kisisel ve oOrgiitsel degerler
arasindaki uyumun, ¢alisanlarin is davraniglarina olan etkilerini aragtirdigi ¢alismasin
ile kigi-orgiit uyumunun, oOrgiitsel baghligi ve is performansini pozitif yonde
etkiledigini savunmaktadir. Kisi-orgiit uyumunu 6l¢mede, Cable ve Judge (1996)

tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir. Calismada kisi-6rgiit uyumunun, orgiitsel
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baghilik davranisi ve is performanst davranisini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.
Ayrica verilerin regresyon analizi ile degerlendirilmesine bagli olarak kisisel ve
orgiitsel degerler arasindaki uyum derecesinin artmasina bagli olarak g¢alisanlarin
orgiitsel baglilik davranigsinin da artacagi ve is performansinin da yiikselecegi ifade

edilmektedir.

Pekdemir, Kogoglu ve Giirkan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kisi-orgiit
uyumunun, agik¢a konugsma davranigi {izerindeki etkisinde algilanan yonetici
desteginin aracilik rolii irdelenmistir. Kisi-orgiit uyumunu 6l¢mek icin, Netemeyer
vd. (1997) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Kisi-orgilit uyumunun agikca
konusma davranist iliskisinde algilanan ydnetici desteginin aracilik roliiniin oldugu,
kisi-Orglit uyumunun, yonetici destegi algisinin ve agikca konusma davranisinin
demografik ozelliklere bagli olarak farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Y oneticilerin
calisanlara nazaran daha yiiksek kisi-Orgiit uyumu diizeyine sahip oldugu ve bu
durumun pozisyonlarina bagl olarak sorumluluk duygusundan kaynaklandigi, ayrica
yoneticilerin pozisyonlarina bagli olarak daha rahat fikirlerini ifade edebildikleri
calismanin diger bulgularindandir. Orgiitler icin kisi-orgiit uyumun artirilmasimin
yeni fikirlerin ortaya ¢ikisin1 ve ifade edilmesini kolaylastiracagi bu sebeple orgiit ve
yoneticilerin uyumu artiracak sosyalizasyon siireclerini etkin bir sekilde kullanmasi

gerektigi calismanin Onerileri arasinda yer almaktadir.

Polatc1 ve Cindiloglu (2013) kisi-orgiit uyumunun, duygusal bagliligin
aracilik etkisinde orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Calismada kigi-orgiit uyumunun Olgiilmesinde, Netemeyer vd. (1997) tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Arastirmada, kisi-orgiit uyumu ile duygusal baglilik,
duygusal baghlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda dogrudan iligki oldugu
ve kigi-orglit uyumunun duygusal baglilhik ve orgiitsel vatandashik davranisi
arasindaki iligkide aracilik ettigi hipotezleri 6ne siiriilmiistiir. Arastirmanin bulgular
kisi-Orglit uyumu, Orgiitsel vatandaslik davranis1 ve duygusal bagliligin aralarinda
anlamli bir iliski oldugu ve kisi-orgiit uyumu ile orgiitsel baglilik iliskisinde
duygusal baghligin aracilik rolii oynadigimi gostermistir. Bu sebeple, calisanlarin
gorev tanimlarinin disina ¢ikarak, fazladan basari saglamalarmin ve fazladan
caligmaya goniillii olmalarmin orgiitle olan biitiinlesmede yeterli olmadig1 goriisii
savunularak, calisan ve Orgiit arasinda duygusal bag olusumunun Orgiitsel

vatandaslik davranisi sergileme egilimini artiracagi fikri ifade edilmistir.
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Alniagik ve Mehtap, (2015) “Siibjektif uyumun is ¢iktilari tizerindeki etkisi:
Benzerlik uyumumu, biitiinleyici uyum mu?” isimli ¢aligmalarinda benzerlik uyumu
ve biitiinleyici uyumun duygusal baglilik ve isten ayrilma niyeti lizerine olan
etkisinde, is tatmininin aracilik roliinii incelemislerdir. Bu ¢alismada Tiirkge ’de
birbiriyle ¢ok yakin anlam ifade ettigi gerekcesiyle “supplementary fit” igin
(biitiinleyici uyum) benzerlik uyumu ifadesini, “complementary fit” iginse
(tamamlayic1 uyum) biitiinleyici uyum ifadesini kullanmislardir. Caligmalarini; is
tatmini, benzerlik uyumu ve biitiinleyici uyumun duygusal baglilik {izerindeki
etkisine aracilik eder ve is tatmini benzerlik uyumu ve biitiinleyici uyumun isten
ayrilma niyeti iizerindeki etkisine aracilik eder olarak iki temel hipotez iizerine
kurmuglardir. Benzerlik ve biitiinleyici uyumun 6l¢limiinde Piasentin ve Chapman
(2007: 341-354) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina
gore kisilerin benzerlik ve biitlinleyici uyum algilar1 orgiite yonelik duygusal
bagliligr dogrudan artirmakta ve bu artis duygusal bagliligi is tatmini araciligiyla da
pozitif yonde etkilemektedir. Calismada biitlinleyici uyumunun isten ayrilma niyeti
tizerinde dogrudan bir etkisinin bulunamamasi sebebiyle ikinci hipotez kismen kabul
edilerek, calisanlarin yliksek diizey is tatminine sahip olmasinin isten ayrilma
niyetlerini negatif olarak etkiledigi ve isinden tatmin olan g¢alisanin isten ayrilma

niyeti gostermedigi veya ¢ok az gosterdigi goriisii savunulmustur.

Yukaridaki ¢alismalarin sonuclarinin da ortaya koydugu iizere kisi-orgiit
uyumu is ciktilar1 tizerinde etkili olmaktadir. Emniyet ile is ¢iktilar1 arasindaki iliski
incelendiginde; emniyet ikliminin is tatmini (Gyekye, 2005; Smith, 2016) ve o6rgiitsel
vatandaglik davranigi tizerinde, (Lee, Wu ve Hong, 2007) emniyet davraniginin is
tatmini, (Barling, Kelloway ve Iverson, 2003) tiikenmiglik ve baglilik (Nahrgang,
Margeson ve Hofmann, 2011) iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
kisi-orgiit uyumu diizeyinin emniyet iklimi ve emniyet davranisi lizerinde de

etkilerinin olabilecegi varsayilmaktadir.
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2. BOLUM
EMNIYET BILINCi

Teknolojik ilerlemeler kazalarda mekanik, tasarimsal, ergonomik gibi teknik
faktorlerin hata etkisini azaltirken insan faktorlerinden kaynakli kazalar dikkat
cekmektedir. Ozellikle havacilik alanindaki teknik ilerlemeler, kazanmin ortaya
cikisini teknik ariza ve insan hatasinin birlikte goriilmedigi durumlarda neredeyse
sifira indirmistir (SHGM, 2011). Bu sebeple kaza arastirmalari insan faktorlerine ve
orgiitsel siireclere odaklanmaktadir. Bu siirecte hata ve ihlal kavramlar1 6nem
kazanmaktadir. Kazayi ortaya ¢ikaran 6rgiit ve insan merkezli hata ve ihlaller kazaya
giden siiregte ¢alisan davramislarina yon vermektedir. Orgiitsel siiregte emniyet iklimi
algist 6n plana ¢ikarken, kisisel siirecte ise kisilik Ozellikleri hatalar ve ihlaller

tizerinde etkili olmaktadir.
2.1. Emniyet Bilinci: Emniyet ve Bilingclilik

Kisilik, insanlarin davranis, diisliniis ve duyus sekillerini etkileyen faktorlerin
kendine 6zgli goriintiisiidiir. Stirekli olarak icerden ve disaridan gelen uyaricilarin
etkisi altinda olan kisilik, insanin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin
kabiliyetlerini, giidiilerini, duygularini, aliskanlhiklarini, isteklerini ve tiim
davraniglarint da i¢ine almaktadir. Dolayisiyla olugmasinda kisinin dogustan gelen
ozellikleri ve i¢inde bulundugu c¢evrenin etkisini birlikte gérmek miimkiindiir. Buna
bagl olarak ¢evrenin etkisinde kisiligin sadece insana 6zgii 6zelliklerinin degil aym
zamanda i¢inde bulunulan insan toplulugunun ve belirli miktarda da tiim insanligin
ortak 6zelliklerini yansittig1 savunulabilir (Yelboga, 2006: 198). Kisiligin kazalara ve
emniyetsiz davraniglara olan etkisi sadece igsel diirtiiler ile aciklanamamaktadir. Bu
yiizden kisiligin kazaya egilimli tarafinin ortaya c¢ikisinda igsel olarak kisilik
Ozelliklerinin boyutu ve diizeyi, dissal olarak orgiit igerisinde yaratilmis emniyet
ikliminin diizeyi ve algilanisi 6nem kazanmaktadir. Emniyetin kisilik o6zellikleri
tarafindan etkilendigi ve yonlendirildigi konusu kisiligin ¢alisma davraniglarina olan

etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6nem kazanmustir.
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Calismalar, kisilik ozelliklerinin calisma hayatina dogrudan veya dolayl
etkisinin olup olmadig1 sorusu ile baglamis, iliskinin tespiti ile birlikte bu iligkinin
niteligini ortaya cikarmaya yonelmistir (Ashton, 1998; Barrick ve Mount, 1991,
Judge, Bono, llies ve Gerhardt, 2002; Dudley, Orvis, Lebiecki, 2003; Ozer ve Benet-
Martinez, 2006; Richardson ve Abraham, 2009; Moffitt, Arseneault, Belsky,
Dickson, Hancox ve Harrington, 2011). Kisiligin is davranislarini agiklamada kabul
gormeye baslamasiyla birlikte kisiligin psikolojik dl¢iimleri 6nem kazanmistir. Hangi
Olclim metodunun kisilik ve is davraniglarini ortaya ¢ikarmada daha gii¢lii oldugu
sorusuyla birlikte kisilik envanterleri arastirmalarda uygulanmaya baslamistir. Bu
envanterlerden biri ve bir¢ok farkli arastirmada da kullanilan1 “Bes Faktor Modeli
(Five Factors Model)” dir. Bes faktér modeli; disadoniikliik, yumusak bashilik,
bilin¢lilik, nevrotiklik ve gelisime agiklik olarak bes kisilik 6zelligini esas almaktadir
(Costa ve McCrea, 1992). Bes faktor modelinin bilinglilik 6zelliginin ¢aligma
davraniglariyla olan iligkisinin diger kisilik 6zelliklerine gore daha gii¢lii olmasi onu
on plana c¢ikarmaktadir. Bilingli bir kisinin titizlik, dikkatlilik, organize olma,
sorumlu olma gibi giivenilirligini gosteren bazi 6zelliklerinin (Barrick ve Mount,
1991) orgiitsel baglilik (Judge, Bono, llies ve Gerhardt, 2002), is performansi
Schmidt ve Hunter, 1992; Stewart, 1999), emniyet (Sutherland ve Cooper, 1991) gibi

konular tizerinde etkisi verilen 6énemi dogrulamaktadir.

Is performans1 ve bilinglilik iliskisi siklikla arastirilan bir konu olmasina
ragmen bilinglilik ile is ve isyeri emniyeti iligskisi iizerine yapilan calismalar
sinirlidir. Aslinda konunun 6nemi dikkate alindiginda bilinglilik diizeyi yiiksek olan
calisanin, bilinglilik diizeyi diisiik c¢alisanlara gore isyerinde ve is yapma esnasinda
kurallara uyumunun daha fazla ve emniyetli ¢alisma davraniglarina daha yatkin
olacag giiclii bir varsayimdir. Ciinkii biling i¢sel motivasyon siirecleri ile iligkili
olup, kisideki biling diizeyi arttik¢a, yiiksek diizey calisma motivasyonuna bagh
olarak performansinin da artacagi varsayilmaktadir (Schmidt ve Hunter, 1992;
Stewart, 1999). Yiiksek tehdit ve risk igeren g¢alisma g¢evrelerinde belli bir diizeyin
altinda emniyet bilincine sahip olan ¢alisanlarin kazaya ugrama olasiliklar1 da
artmaktadir. Bu sebeple konu iizerine yapilan ¢aligmalara kisilik 6zelliklerinin de
dahil edilmesinin kazalara giden siireglerin anlasilmasinda ve agikliga
kavusturulmasinda arastirmacilara ve orgiitlere katkisinin olacagi

degerlendirilmektedir.
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Bes faktor kisilik modeli ve emniyet iliskisinde bilinglilik faktorii diger
faktorlere nazaran emniyet ile en fazla iliskiye sahip oldugu diisiiniilen ve
arastirmalarin yogunlastig1 kisilik Ozelligidir. En genis anlamda emniyet bilinci,
emniyet tehditlerinin farkinda olmanin ve potansiyel tehlikeli durumlarla etkili bir
bicimde basa ¢ikabilmenin altinda yatan; degerler, tutumlar ve inanglar olarak

tanimlanmaktadir (Forcier, Walters, Brasher ve Jones, 2001: 55).

Emniyet bilincinin kavramsallastirilmasindaki temel varsayim, belirli kisilik
Ozelliklerine sahip c¢alisanlarin isyerinde kazaya ugrama ihtimallerinin, diger
calisanlara nazaran daha fazla oldugu ve bu calisanlarin yiiksek kaza ihtimalinin
sadece emniyetli calisma davranis1 ile agiklanamayacagi, ayni zamanda bu
davraniglarin 6ziinde yatan degerler, tutumlar ve inanglar agisindan da diger
calisanlardan ayrildig1 goriisiidiir (Forcier vd., 2001: 62). Bu goriis yeni olmayip,
kaza egilimli (accident proneness) olarak nitelendirilen bu kisilik yapisi, ilk olarak
Vernon (1918) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Giiniimiizde de genis kabul
goren bu goriig, kazalarin biiyiikk ¢ogunlugunun altinda yatan temel sebebin insan
faktorleri oldugudur (Kamp, 1994; Ford ve Tetrick, 2008; Hofmann vd., 1995).
Kisilik 6zellikleri de bu insan faktorlerinden biri olarak onem kazanmaktadir. Kaza
potansiyeli tastyan kisisel farkliliklar ya da kaza egilimi kisiligin diger 6zellikleriyle
birlikte emniyet bilincinin de kazalar tizerinde etkisinin oldugunu gostermistir. Bu
kisisel karakteristik 6zelliklerden biri olan emniyet bilinci yontem, sorumluluk sahibi
olma, amaca hizmet, 6z disiplin, tedbirli olma gibi bir¢ok farkli yonleri ile birlikte is
yapma esnasinda davraniglart etkilemekte ve kaza egilimini azaltmaktadir (Hansen,
1989; West, Elander ve French, 1993; Clarke ve Robertson, 2005). Ciinkii
calisanlarin emniyete iligkin biling diizeyi emniyet kurallarinin anlagilmasinda ve
yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Diisiik diizey bilinglilige sahip olan calisanlar
kurallar1 gerektigi gibi uygulamayabilmekte, dikkatsiz dagmik g¢alismakta ve isin
kolay bitirilmesi adina kisa yollara bagvurmaktadir. Bu durum rutin ve kurallara
baglilik gerektiren islerde kaza riskini artirmaktadir. Emniyet bilincinin diger bir
yiizii de tedbirli ve diizenli olmadir. Tedbirli ve diizenli olmakla kastedilen, karar
alma siirecindeki biitlinligiin saglanmasidir. Diisiik biitlinlik seviyesi gelecegi
planlama eksikligi, mantik yoksunlugu veya karar almadaki sistematik diisiinme
eksikligi, fayda-maliyet ve yedek plan yapamama olarak ifade edilmektedir.

Dolayisiyla biligsel olarak risk ve tehditleri tanimlamak ve onlardan kaginmak icin
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ihtiya¢ duyulan mantik ve karar alma siireglerinin isletilememesi ve yanlis kararlarin
uygulanmasi kaza ihtimalini artiran bir unsur olmaktadir (Clarke ve Robertson, 2005:
360).

Emniyet bilincinin risk alma ve kazaya ugrama faktorleri ile iliskisi
incelenirken, biling diizeyine bagl olarak is performansinin nasil etkilendigi sorusu
akla gelmektedir. Bilingli bireyin basariya ulagsmada; titiz, dikkatli, organize ve
sorumlu olma gibi igsel motivasyon kaynaklari, onun giivenirligini gdsteren
kabiliyetleri olarak kabul edilmektedir (Moon, 2001). Bilingliligin i¢sel motivasyon
stiregleriyle iligkisinin oldugu varsayimina dayanarak, bilin¢ diizeyi yiiksek kisilerin
yiikksek calisma motivasyonuna sahip olmast gereklidir hipotezi savunulabilir. Bu
sebeple is silireglerinin dogal bir performans ¢iktist olarak goriilen emniyetin igsel
motivasyon kaynaklari iizerinden bilinglilik ile iliskisinin olmas1 da muhtemel hale
gelmektedir (Clarke 2006a). Bu diisiinceden hareketle bilinglilik ve emniyet
performansi iliskisi tizerine yapilan ¢alismalar, kazalar ve emniyetsiz davraniglar ile
emniyet bilincinin arasinda belirgin bir negatif iliskinin varligini da ortaya
koymaktadir (Arthur ve Graziano, 1996; Cellar, Nelson, York ve Bauer, 2001;
Clarke ve Robertson, 2005). Bu sebeple emniyet bilincinin ¢alisma ve emniyet
performansi iizerindeki etkisinin, yliksek risk igeren ve kurallara ileri baglilik
gerektiren is kollarmin (madencilik, ulagim, kimya vb.) personel alim kararlarinda
dikkate alinmasinin Orgiitiin hem is performansina hem de emniyet performansina
katkilar1 olacaktir. Ayrica Wallace ve Vodanovich (2003: 316) diisiik bilinglilik
diizeyine sahip kisilerin, bilissel hatalara daha yatkin oldugunu savunarak, emniyete
iliskin kural, politika ve prosediirlerin anlagilmasi, uygulanmasi ve igsellestirilmesi
siirecinde ¢alisanlarin emniyet bilincinin biligsel kabiliyetlerle birlikte Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple emniyet tiim igletmeler i¢in 6nemli olsa da
kaza riski seviyesinin yiiksek oldugu isletmelerde ise alimlarin, bireylerin biligsel
kabiliyet ve bilinglilik diizeyine bagli olarak yapilmasini gerektirmektedir
(Postlethwaite, Robbins, Rickerson ve McKinniss, 2009).

2.2. Emniyet ve Kisilik iligkisi

Geleneksel stratejiler orgiitsel yaralanmalar ve kazalari azaltmada; teknik,
mekanik, ergonomik ve yasal (emniyet kural, politika ve prosediirler) yaklagimlara

dayanmaktadir (Bohle ve Quinlan, 2000). Bu yaklasimlarin insan faktorlerinden
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dogan orgiitsel yaralanmalarin ve kazalarin azaltilmasinda %50-%90 arasinda bir
katkisinin oldugu tahmin edilmektedir (Ford ve Tetrick, 2008: 1480; Hofmann,
Jacobs ve Landy, 1995: 131-149). Son donemde artan bir sekilde arastirmacilar,
orglit ortaminda emniyetsiz davraniglar ve risk alma konusuna odaklanmaktadir
(Conchie ve Burns, 2009: 13-25; Weyman Clarke ve Cox, 2003: 306-320). Insan
faktorlerine odaklanmayla birlikte i emniyetine olan psikolojik yaklagim aragtirma
ve pratik olarak gelismeye baslamistir (Bohle ve Quinlan, 2000; Geller, 2001).
Psikolojik yaklasimin amaci, emniyete iliskin davraniglarin  yonetilmesinde
arastirmacilarin teorisyen ve uygulamaci olmalarina olanak saglamaktir (Geller,

2001).

McCrae ve Costa, (1996: 51-87) kisilik 6zellikleri gibi bireysel farkliliklarin
yant sira demografik 6zellikler de dahil olmak iizere temel egilimlerin aligkanliklar,
bilgi ve tutumlar gibi karakteristik adaptasyonlarin gelisimini etkiledigini
savunmaktadir. Kisilerin temel egilimleri 6zel durumlarda karakteristik
adaptasyonlarin bir sonucu olarak kisilere yol gostermektedir (McCrae ve Costa,
1996: 60). Bu durum kisilerin bir ¢alisan olarak; kisisel, tutumsal ve inangsal
farkliliklarinin is yerindeki tehditlerle basa ¢ikabilme kabiliyetlerini etkileyebildigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Forcier vd., 2001: 60).

Insanlarin risk algis1 birbirinden farklilk gosterir, algilar1 ve riske tepki
bicimleri kiiltiir, kisilik ve onceki deneyimler gibi ¢ok ¢esitli faktorlere baglidir
(Ulleberg ve Rundmo, 2002: 230). Belli faktorlerin (gergek fiziksel tehlike gibi)
incelenmesinin sonucu olarak kisiligin risklere karsi verilen tepkiyi ve risk
karsindaki davranisi etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii kisinin belirli bir davranist
yerine getirmeye hazir oldugunun gostergesi niyettir ve davranisin hemen Oncesi
olarak kabul edilir (Ajzen, 1991: 185). Davranissal niyet, belirli bir davranisa girmek
icin gerekli olan motivasyon olarak goriiliir ve belirli bir davranis igine girmek
isteyen Kisi buna ne derece niyetliyse davranisin performansi da o derece yiiksek
olmaktadir (Armitage and Conner, 1999: 87). Dolayisiyla, farkli bireysel 6zelliklere
sahip kisilerin emniyeti 6nceleme niyetlerinin nasil ortaya ¢iktigr onemli bir konu
olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu soruya cevap teskil etmesi agisindan, motivasyon
teorilerine gore (Gagne ve Deci, 2005; Maslow, 1943; McClelland, 1971; Steers ve
Braunstein, 1976) kisilerin ortiilii yiiksek amaglari, bireysel is davranisi tizerinde

motive edici etkilere sahiptir. Bu amaglarin genis motivasyon giicii olsa da bes faktor
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ozellikleri, bireyleri bagkalarina nazaran belirli hedefleri daha giiclii bir sekilde takip
etmeye egilimli hale getirmektedir. Ornegin, yumusak bashlik diizeyi yiiksek kisiler,
paylasimcilik hedefine daha fazla deger verdikleri i¢in, bu yiiksek amaca ulasmada
Ozellikle yararli olan is davraniglarina girme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir
(Beus, Dhanani ve McCord, 2015: 487). Barrick, Mount ve Li’nin (2013) teorisinde,
emniyetle ilgili davranislarin ister emniyetli ister emniyetsiz olsun daha iist diizey
amaclara ulagsmada arag¢ olabilecegini ve bu hedeflere ulasmak i¢in motivasyonun
calisan davranisim1 yonlendirdigine inanilmaktadir. Dolayisiyla teorik olarak, kisilik
ve emniyet temelli davranig arasindaki iliski, kisilerin degerli amaglara ulagsma

motivasyonlari ile agiklanabilmektedir.

Kisilik, bireyin davranis, diisiince ve duygu karakteristigini belirtir (Carver ve
Scheier, 2000: 690). Dolayisiyla, kisilik, risk algilamasi da dahil olmak iizere ¢ok
cesitli davranis egilimlerinin kestirebilmesinde 6nemli olmalidir. Nitekim kisilik, risk
algilamasiyla iligkili, bireysel bir 06zellik olarak Onerilmektedir (Bouyer,
Bagdassarian, Chaabanne ve Mullet, 2001: 460). Bu sebeple, arastirmalarin biiyiik
bir kismi gesitli risk alma davramiglarii 6ngormek ig¢in kisilik degiskenlerini
kullanmay1 amaglamislardir (Arnett, Offer ve Fine, 1997; Iversen ve Rundmo, 2002;
Jonah, 1997; Jonah, Thiessen ve Au-Yeung, 2001; Rundmo ve Iversen, 2004,
Ulleberg ve Rundmo, 2002). Yapilan ¢alismalar, insanlarin birgok farkli risk
kaynaklarina yaklasimda Kkisilik o6zelliklerinin etkili oldugu o6zellikle riskin
degerlendirilmesinde ve riskten kag¢inmada kisiligin biligsel roliiniin 6n plana

ciktigini gostermistir.
2.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisilik bes faktor modelinde insanin birbirinden farkli durumlarda gosterdigi
davraniglar1 agiklayan, siireklilik gosteren, kisilerarasi, motive edici, duygusal
tecriibeye dayal bir etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Costa ve McCrea, 1992). Bu
tanima bagli olarak kisilik ozelliklerini ortaya c¢ikarmada baslangic noktasi,
kullanilan dilde yerlesmis olan kisilik 6zellikleriyle ilgili sifat ve kelimelerin tespiti
olmaktadir. Kisilik 6zelliklerini tanimlayan bu sifat ve kelimeler kisiligi tamamen
kapsamamakla birlikte dilden temel alarak kisiligin aciklanmasinda genel bir gerceve
sunmaktadir (Yelboga, 2006: 198). Gegtigimiz son ¢eyrek yiizyilda kisilik

Ozelliklerinin ortaya cikarilmasi icin envanter gelistirme ve farkli alanlarda bu
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envanterlerin uygulanmasi ile de kisiligin is ve toplumsal ¢evreye olan etkileri ele

alinmistir. Bu envanterlerden 10 tanesi kabul edilirlik ve kullanim olarak en yaygin

olanlaridir (Grucza ve Goldberg, 2007: 168). Bunlar;

1.

Kaliforniya psikoloji envanteri (CPI), 462 sorudan ve 20 O0lgekten
olusmaktadir. Igsellik (internality), norm onaycilik (norm-favoring) ve
kendinin farkinda olus (self-realization) olarak {i¢ yOnelim esas
alinmaktadir.

16 kisilik faktorii (16PF), 185 sorudan olusan bir kisilik ¢ikarma
envanteridir. Sicakkanlilik, problem ¢ozme, strese tolerans, baskinlik,
canlilik, kurallara bagllik, sosyal giriskenlik, duyarlilik, ihtiyatlilik,
soyuta odaklilik, ketumluk, kendini sorgulama, degisime aciklik, kendine
yeterlilik, miikemmeliyetcilik ve gerginlik olarak 16 ana 0Ozellikten
olusmaktadir.

Hogan’m kisilik envanteri (HPI), 206 sorudan ve hirs, giriskenlik,
hoslanilabilirlik, ihtiyatlilik, uyum saglama, entelektiiel ve okulda basaril
olarak 7 ana 0zellikten olusmaktadir.

Mizag ve karakter envanteri (TCI-R), 240 sorudan olusan bir olgektir.
Mizag i¢in yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil bagimliligt ve kararlilik
olarak 4, karakter i¢in kendi kendini yoneten, isbirlik¢i ve digerkamlik
olarak 3 ozellikten olusmaktadir.

Cok boyutlu kisilik anketi (MPQ), 276 sorudan olugmaktadir. Esenlik,
sosyal potansiyel, basari, sosyal yakinlik, stres reaksiyonu, yabancilasma,
saldirganlik, kontrol, zarardan kaginma, gelenekselcilik, hazmetme olarak
11 6zellikten olusmaktadir.

Jackson’in Kkisilik envanteri (JPI-R), 300 soru ve 15 alt boyuttan
olusmaktadir. Geleneksel degerler, risk alimi, sorumluluk, orgilitlenme ve
karmasiklik olarak 4 6zellikten olusmaktadir.

6 faktor kisilik anketi (6FPQ), 108 sorudan ve disadoniikliik, yumusak
baslilik, sistematiklik, bagimsizlik, gelisime agiklik ve caliskanlik olarak
6 ozellikten olugsmaktadir.

HEXACO kisilik envanteri (HEXACO-PI), 192 soru ve duygusallik,
yumusak baslilik, bilinglilik ve gelisime agiklik olarak 4 6zellikten

olusmaktadir.
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9. Biiyiikk bes faktor kisilik envanteri (Big Five Factor), 100 soru ve
disadoniiklik, yumusak baslilik, bilinglilik, nevrotiklik (duygusal
dengesizlik) ve hayal giicii olarak 5 6zellikten olugsmaktadir.

10. Bes faktor kisilik modeli (NEO-PI-R), 240 soru ve 5 oOzellikten

olusmaktadir.

Bu modeller igerisinde kabul ve kullanim olarak en sik basvurulani Bes
Faktor Kisilik Modelidir. Bes faktor modeli kisiligin ol¢limiinde, bireylerin hem
kendilerini hem de diger bireyleri tanimlamakta kullandiklar1 nitelemelerden
yararlanmaktadir (Dogan, 2012: 59). Kisiligin bes faktér modelini igeren prensipler,
kisilik oOzelliklerinin anlasilmasinda genis bir kavramsal c¢erceve sunmaktadir
(McAdams ve Pals, 2006: 211). Arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan bir
kisilik envanteri ¢ikarma araci olarak modelin; baz1 biyolojik temellere dayanmasi,
farkli  kiiltir ve gruplarda gecerliliginin  kanitlanmasi, kullanim  ve
degerlendirilmesinin kolay olmasi, zamana kars1 siirekliligini korumast gibi
nedenlerle gegerliligi bilim ¢evrelerince de kabul edilmektedir (McCrae ve Costa,
1997: 511; Grucza ve Goldberg, 2007: 170).

Disadoniikliik, yasam enerjisi yiiksek, konuskan, heyecanli ve sosyallik gibi
ozelliklere sahip olma durumudur. Bu durumun tersi 6zelliklere sahip olma ¢ekingen,
sakin, yalmzligi tercih etme hali ise i¢edoniikliik olarak ifade edilmektedir (Bono,
Boles, Judge ve Lauver, 2002). Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan kisiler rahat
iletisim kurabilen ve isbirligine yatkin olarak kabul edilmektedirler. Diizeyin diisiik
oldugu kisiler ise sosyallesmeyi sevmeyen, insanlara kars1 mesafeli ve tutuk olarak
kabul edilirler (Benet-Martinez ve John, 1998: 740). Disadoniikliik kisinin kalitsal
ozellikleri ile birlikte bebeklik doneminde Odiile karsi gosterilen tepkiler ile
baslamaktadir. Cocukluk doneminde disadoniikliik 6zellikleri gdsteren kisiler bu
ozelliklerini yetigkinlik doneminde de gostermeye devam etmektedir. Olumlu
duygular ve sicaklik disadoniikliigiin boyutlar1 arasindadir. Sevecen, neseli, istekli ve
dostca gibi olumlu duygular disadoniikliik 6zelliginin sekillenmesinde etkili

olmaktadir (McCrea ve Costa, 1997: 511).

Nevrotiklik ya da duygusal dengesizlik; sugluluk, sinirlilik, diisinmeden
hareket etme, hiiziin ve korku gibi negatif duygulari yasama egilimi olarak

tanimlanmaktadir. Nevrotiklik diizeyi yiliksek kisiler; i¢ine kapanik, giivensiz ve
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kaygili olarak kabul edilirken, diizeyin diisiik oldugu kisiler 6zgiivenli, sabirli ve
rahat olarak kabul edilmektedir (Costa ve McCrae, 1995: 25). Nevrotik kisilik
yapisinin diger bir énemli boyutunun rasyonel olmayan diisiince yapisiyla basa
citkamama oldugu ifade edilmektedir. Yiiksek diizey nevrotik kisiler sik olarak
karmagik duygular yasamakta ve kuruntulu diislincelere kapilmaktadir. Bu sebeple
bu durumla basa ¢ikma ve bu durumdan igsel olarak kurtulmak i¢in diismanca
tepkiler gosterebilmektedirler. Nevrotikligin depresyon gibi ruhsal problemler
gosterme ile yakin iligkisi bulunmakta ve duygusal dengesizlik icerisinde olan kisiler
uzun siireli depresyon yasama egilimi gostermektedirler (Christensen ve Kessing,
2006: 83).

Yumusak bashilik bes faktor modeline gore; kisilerin giivenilir olma, agik
sozliiliik, fedakar olma ve alcak goniilliiliikk 6zelliklerine sahip olmasi olarak ifade
edilmektedir (Bono vd., 2002: 320). Bu kisilik 6zelliginin zitt1 olarak nitelenen
kisiler ise diismanca davranan, yarismay1 ve rekabeti seven, glivenilmez, inat¢1 kaba
ve silipheci olarak tanimlanmaktadir (Graziano vd., 1996: 830). Giiven, diiriistliik,
alturizm, itaat, algcak goniilliiliik ve merhamet alt boyutlar1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu 6zelligin kisiler arasi iligkileri etkilemekle birlikte kendilik algisini da etkileyerek
sosyal tutumlar ve yasam felsefesi gelistirmekle de iliskisinin olduguna dikkat
cekilmektedir (Costa ve McRea, 1995: 24). Yumusak basliligin diger ucu kibirliligin
asirt ucu olarak goriilmekte ve bir kisilik bozuklugu olarak narsisizm ile
iliskilendirilmektedir (Hampson, Goldberg, Vogt ve Dubanoski, 2007: 123).
Yumusak baglilik 6zelligi diizeyinin kisinin ¢atisma, rekabet, isbirligi ve uzlasma
gibi calisma iligkileri {izerinde etkisi oldugu tezi arastirmalarca da desteklenmektedir

(Antonioni, 1998; Bono vd., 2002; Jensen-Campell ve Malcolm, 2007).

Gelisime ac¢iklik, hayal kurma, yaraticilik, meraklilik ve macera arama gibi
ozelliklere sahip kisilik yapilarini tanimlamada kullanilan bir kavramdir. Bunun zitt1
kisilik yapisina sahip bireyler geleneksel, tutucu ve ilgisiz olarak nitelendirilmektedir
(Bono vd., 2002: 315; Costa ve McCrea, 1995: 24). Deneyime agik kisiler analitik,
karmasik, liberal, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicli yiiksek, ilgileri genis,
cesur, degisikligi seven, merakli, 0zgiin, agik fikirli ve sanata duyarli olarak
tanimlanmaktadir. Gelisime agiklik zeka kavramiyla da ifade edilebilmektedir. Zeka

diizeyi yiiksek insanlarin hayal gii¢lerinin kuvvetli olmasi, analitik diisiinebilme ve
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merakli olma gibi 6zelliklerinin onu arastirmaya yonelttigi ve bu duruma bagli olarak

kiiltiir diizeylerinin arttig1 savunulmaktadir (Peabody ve Goldberg, 1989: 555).

Bilinglilik 6zelligine sahip kisiler itaatkarlik, diizenlilik, disiplin, sorumluluk
ve bagar1 yonelimi gibi ozellikler tasimaktadir. Diizeyinin yliksek oldugu kisiler
azimli, hirshi, basar1 yonelimli olarak nitelendirilirken, diisiik olanlar1 ise plansiz,
erteleyen ve disiplinsiz olarak nitelendirilmektedir (Costa ve McCrea, 1995: 26).
Bilinglilik; oto kontrollii, diger insanlara karsi sorumlu, ¢aliskan, diizenli ve kurallara
bagli olma egilimini iceren bireysel farkliliklarin genis bir yapisal yelpazede
tamimlanmasidir (Roberts, Jackson, Fayard, Edmonds ve Meints, 2009: 371). Bu
sebeple, hem fiziksel saglik hem de yasam siiresini uzatmak igin onleyici ve riskli
davraniglarin  birgogunu  Ongérmektedir (Bogg ve Roberts, 2004: 900).
Sosyoekonomik statii ve egitim (Roberts vd., 2007) gibi 6nemli saglik belirleyicileri
olarak kabul edilen faktorlerle birlikte fiziksel sagligin (Hampson vd., 2007; Moffitt
vd., 2011), alzheimer hastaliginin baslangicinin (Wilson, Schneider, Arnold, Bienias
ve Bennett, 2007) ve uzun yasamin (Kern ve Friedman, 2008) tahmin edilmesinde
bilin¢lilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bilinglilik diizeyinin 6grenme, sosyallesme (Liebert
ve Spiegler, 1990) ve arkadaslik iligkileri (Jensen-Campbell ve Malcolm, 2007)

tizerinde de pozitif etkisi bulunmaktadir.

Bilingliligin 6nemli bir kisisel 6zellik olarak 6ne ¢ikmasi is yasamina olan
etkileri konusunda da merak uyandirmistir. Arastirmalar i performansini tahmin
etmede kisiligi dnemli bir unsur olarak gostermektedir (Barrick ve Mount, 1991: 21;
Salgado, 1997). Is performans: (Dudley, Orvis, Lebiecki ve Cortina, 2006), liderlik
(Judge vd., 2002), gelir (Moffitt et al., 2011) ve mesleki kazanim (Roberts, Kuncel,
Shiner, Caspi ve Goldberg, 2007) dahil olmak tiizere bilinglilik, ¢alisma ¢iktilarinin
en gilivenilir ongoriiciilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Roberts, Lejuez,
Krueger, Richards ve Hill, 2014). Ayrica, evlilik istikrar1 ve bosanmama egilimi gibi
is yasaminin disindaki alanlarda da aragtirmalara konu olmaktadir (Bogg ve Roberts,
2004). Bilingliligin ¢alisma hayatina ve is performansina olan etkileri emniyet ve

kisilik arasinda da benzer bir iligkinin var olup olmadig1 sorusunu akillara getirmistir.
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2.4. Emniyet ve Bes Faktor Modeli Tliskisi

Emniyet arastirmalarimin davraniglart ve kisiyi odak olarak se¢mesi,
calisanlarin kisilik yapilarinin emniyete olan etkisi konusunu giindeme getirmistir.
Bu sebeple bes faktor modelini temel alan birgok g¢alisma yapilmistir (Clarke ve
Robertson, 2005; Lajunen, 2001; West vd., 1993; Arthur ve Doverspike, 2001;
Wallace ve Vodanovich, 2003; Matthews, Darn ve Glendon, 1991; Sutherland ve
Cooper, 1991). Disadoniikliik, nevrotiklik, yumusak baslilik, gelisime aciklik ve
bilinglilik olarak tanimlanan bes faktoriin emniyet ve kazalar lizerinde olan etkisine

yonelik yapilan ¢alismalar faktor bazli olarak asagida incelenmistir.

Disadéniikliik ve kazalar arasinda pozitif veya negatif iligskiye delil olabilecek
nitelikte bir bulgu heniiz ortaya konulamamistir (Clarke ve Robertson, 2005: 370).
Bu konuda yapilmis bilimsel aragtirmalar ¢ogunlukla ulasim sektorii ve arag
stiriiciileri lizerinedir. Ancak disadoniikliik ve is kazalari iliskisi lizerine yapilan
arastirmalar hem nitelik hem de nicelik olarak bu iligkiyi aciklayabilecek diizeyde
olmamistir. Ayrica Lajunen (2001: 1365-1373), disadoniikliik ve oOliimlii trafik
kazalar1 arasinda pozitif bir iliski mevcut olsa da, 6liimlii is kazalari ile disadoniikliik

arasinda pozitif herhangi bir iliski yoktur tezini savunmaktadir.

Nevrotiklik (duygusal dengesizlik) yiiksek beceri gerektiren is gruplari
tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Salgado, 2002: 121). Bu giiclii etki duygusal
dengesizlik ve kaza arasindaki iliskide, duygusal dengesizlige sahip insanlarin strese
verdigi reaksiyondan kaynaklanmaktadir. Bu konuda arag siirticiileri lizerinde yapilan
calismalarda, arag siiriiciilerinin stres seviyelerini 6l¢gmede duygusal dengesizligin en
giiclii tahmin arac1 oldugu savunulmaktadir. Duygusal yonden dengesiz olan kisiler,
cevresel stres kaynaklarina daha negatif yaklagmakta ve bu durum siiriiciilerin
bilissel kapasitelerini azaltarak reaksiyon siirelerini ve karar aliglarini etkileyerek
kaza olasiligin1 artirmaktadir (Steffy, Jones, Murphy ve Kunz, 1986: 29; Matthews
vd., 1991: 545). Nevrotiklik ve is kazalar1 ilizerine yapilan bir ¢alisma olarak
Sutherland ve Cooper (1991) tarafindan petrol arama platformunda yapilan bir
arastirmada, duygusal dengesiz olarak nitelenen ¢alisanlarin daha fazla is kazasina
maruz kaldig1 belirlenmistir. Ciinkii duygusal olarak dengesiz ¢alisanlarin igsel ve

dissal stres kaynaklarindan daha fazla etkilendigi ve stresle basa ¢ikma diizeylerinin
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azaldig1 durumlarda ise diger calisanlara gore kazaya daha acgik hale geldikleri

savunulmustur.

Yumugak bashlik ve kazalar arasinda bazi bilimsel ¢aligmalar gii¢lii bir
iliskinin varligini1 savunurken bazilar1 ise bu goriise temkinli yaklagmaktadir. Cellar,
Nelson, York ve Bauer (2001) ve Cellar, Yorke, Nelson ve Carroll (2004) yumusak
baslilik ve bilinglilik ile isyerindeki kazalar arasinda negatif bir iliskinin varligini
savunmaktadir. Arthur ve Graziano (1996) tarafindan ara¢ siiriictileri {izerinde
arastirmada yumusak baglilik ve kazalar arasinda bir iligkinin varligir tespit
edilememistir. Bu durum trafik kazalarinda yumusak baslilik diizeyinin kazalarin
aciklanmasinda etkisinin olmadig1 ancak isyeri kazalarinda calisanlarin kazaya
ugrama riskini artiran bir unsur olarak diisiik yumusak baslilik diizeyinin etkili
oldugunu gostermektedir. Clarke ve Robertson (2005) kisilik ve emniyet iligkisi
lizerine yapilan calismalari meta analizine gore incelemis ve takim caligsmasi
sirasinda, yiiksek duygusal uyarilma ve acizlik hissinin, diisiik yumusak baslilik

diizeyindeki calisanlarin kaza olasiligini artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Gelisime agiklik ve emniyet iliskisini ortaya koymaya yonelik caligma sayisi
olduke¢a sinirlidir ve arastirmacilar birbirinin zitt1 olan fikirleri de savunabilmektedir,
Arthur ve Graziona’nun (1996: 593-618) bes faktor modelini temel alarak yaptigi
aragtirmada, gelisime agiklik kisilik 6zelliginin trafik kazalarini yordamada zayif bir
iliski ortaya koydugunu savunmaktadir. Is yeri emniyeti agisindan ise durum biraz
daha farklilik gostermektedir. Cilinkii yiiksek gelisime agiklik diizeyine sahip kisiler;
hayalperest, rahat, merakh, hosgoriili ve kiiltiirlii olarak nitelendirilmekte, bu
sebeple rutin islerin hakim oldugu bir ¢aligma ¢evresi i¢in uygun goriilmemektedirler
(Clarke ve Robertson, 2005). Ozellikle kurallara gii¢lii uyum gerektiren ¢alisma
cevrelerinde, yiiksek gelisime agiklik diizeyine sahip olan ¢alisanlarin, kurallar takip
etmek yerine yaraticilik ve hayal giiciine bagl yenilikler denemesi kaza riskini

artirmaktadir.

Fakat yiiksek diizey gelisime acgiklik kisiligine sahip olan c¢alisanlarin
O0grenmeye ve arastirmaya olan egilimleri, onlar1 egitim konusunda diisiik diizey
gelisime agiklik gosterenlere ve diger kisilik 6zelliklerine sahip calisanlara gore bir
adim One tagimaktadir (Barrick ve Mount, 1991: 23). Bununla birlikte yiiksek diizey

aciklik, iyi egitimli isgiicii gereksinimine sahip alanlar i¢in arzu edilir bir durum
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olmaktadir (Salgado, 1997: 41). Dolayisiyla gelisime aciklik kisilik &zelliginin
emniyet davranislar1 ve kazalara olan etkisinin yiiksek risk ve tehdit i¢eren g¢alisma
gevrelerinde rutin olmayan ve yaraticilik gerektiren alanlarda incelenmesi ve
emniyeti saglamada hangi diizeyinin uygun oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 o6zellikle degisimin az oldugu, rutin ve programli ¢alisma
yontemlerinin kullanildigi, emniyet davranigsinun kritik 6nem arz ettigi is cevresi;
hayalperest, merakli ve rahat, deney yapmaya ve dogaclama egilimine sahip kisilik
yapist i¢in uygun olmayabilmektedir. Diisiik diizeyde gelisime agiklik kisilik
yapisina sahip ¢alisanlar, yaptigi ise yiiksek odaklanma becerilere sahip olabilmekte
ve kaza egilimleri, yiiksek diizeyli gelisime agiklik gosterenlere nazaran daha diisiik
olabilmektedir (Clarke ve Robertson, 2005). Bu sebeple gelisime agiklik diizeyinin;
rutin, odaklanma ve kurallara siki sikiya uyumun gerektigi emniyet cevrelerinde

diisiik olmas1 6nemli olmaktadir.
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3. BOLUM
EMNIYET iKLiMi

Sanayi devrimi ile birlikte kiiciik el tezgahlar1 6nce imalathanelere daha sonra
da fabrikalara doniistii. Degisim sadece mal iiretimi yapan isletmeleri degil aym
zamanda hizmet iiretimi yapan tiim isletmeleri de etkisi altina almistir. Bu biiyiime
ve teknolojik gelisimle birlikte ¢alisan sayisi artmis, is siiregleri karmasiklagsmis ve
isin yapimi esnasinda g¢evresel tehdit ve risk seviyesi de yiikselmistir. Ozellikle
Sanayi devriminin ilk donemlerinden 1. Diinya Savasi sonuna kadar gegen siirede
yiiz binlerce insan is kazalar1 ve meslek hastaliklarina bagli olarak hayatim

kaybetmistir.

Yasanan bu kazalara verilen tepkilerden dolay1 ve daha insancil is ¢evresinin
yaratilmasi i¢in emniyet kavrami 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Kazalar ve olaylarin
sebepleri arastirilmaya ve ¢oziim yollar1 aranmaya ¢alisilmistir. Emniyet kavraminin
ilk ortaya ¢iktigi donemde kaza sebeplerinin teknik yonleri ile ilgilenilmis ve
kullanilan makinelerde ki tasarim ve iiretim hatalar1 giderilmeye calisilmis ve yanlis
kullanimlarinin 6nlenebilmesi i¢in kullanim klavuzlart hazirlanmistir. Yapilan bu
iyilestirmeler kazalar da biiyiik diisiise sebep olmus olsa da 6liimlii kazalar meydana
gelmeye devam etmistir. Bu sebeple emniyet bakis acisinda yine bir degisim
yasanmis ve teknik sebeplerle birlikte kazalarda insan faktorlerinin de etkileri
incelenmeye baslanmistir. Insan ve donanmim iliskisinden kaynakli kazalarin
Onlenebilmesi i¢in is akis semalar, kalite siiregleri, ekip kaynak yonetimi, ekip
beceri yonetimi, (6zellikle havayolu isletmelerinde) otomasyon sistemleri gibi birgok
yenilik is ¢evresine dahil edilmistir. Kaza oranlarinda belli bir diislis yakalanmis olsa
da kazalarin 6niine gecilememistir. Ciinkii bu siiregte kazalarin kisilerin gorevlerinde
Ki kusurlarindan kaynaklandigi disiiniilmekte operasyonel siireglerin etkileri geri
plana atilmaktaydi. Glinlimiizde kazalarin sadece teknik ve insani etkenlere bagl
olarak ortaya ¢ikmadigi operasyonel baglaminda bu siireci etkiledigi kabul edilerek
orgiitlenmeye bagl siiregleri emniyet igerisine dahil edilerek kazalara bakista yeni

bir perspektif gelistirilmistir. Boylece emniyeti saglamada yonetim ve ¢alisana iliskin
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stirecler birlikte ele alinmaya ve birbirlerine olan etkileri arastirilmaya baslanmistir.
Calisan ve oOrgiit arasindaki iliskileri agiklamaya calisan ve oOrgiit iklimi olarak
tanimlanan kavramin bir alt dali olarak emniyet iklimi, Orgiit ve ¢alisan iliskisini
emniyet temelinde aciklamaya calismaktadir. Bu siirecte orgiit tarafindan emniyete
iligkin olusturulan kural, politika ve prosediirler ile calisanlarin emniyet iliskin
algilamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiitiin iiretim siirecinde emniyeti hangi noktada
gordiigli, emniyet diizenlemeleri ve ¢alisanlarin bu siirecleri nasil algiladigi, emniyet
ikliminin diger performans ve emniyet ¢iktilar1 ile olan iligkileri emniyet iklimi

aragtirmalariin konusu olmaktadir (Reason, 1997).
3.1. Emniyet ve Orgiit Iklimi Kavram

Emniyet, kaza sayilarinin artmasmma ve kazalarin is ile normal yasama
etkilerinden dolay1 sik¢a kullanilan bir kavram olmaya baslamistir. Niikleer enerji,
ulasim, lojistik, madencilik, saglik, petro-kimya gibi bir¢cok alanda kazalar
yasanabilmekte ve bu kazalar ¢evreye zarar verebilmektedir (Zohar, 2000: 588). Bu
zararlar sadece can kaybi veya yaralanmalarla sinirli olmayip, iiretimin durmasi, alt
yapmin zarar gérmesi, ekonomik kayiplar gibi bir¢ok sonugta dogurabilmektedir

(Health and Safety Executive, 2012).

Emniyet; olmast muhtemel zarar verici tim unsurlardan muaf olma ya da
kaza gibi unsurlardan uzak olma hali seklinde ifade edilir (Gerede, 2006: 28). Bu
kavram literatiirde siklikla giivenlik kavrami ile de karistirilmaktadir. Bu karigikligin
temel nedeni ise Ingilizce ‘safety’ (emniyet) ve ‘security’ (giivenlik) kelimelerinin
kullanimindan kaynaklanan anlam karmasasidir. Tirkiye’de emniyet kelimesinin
kolluk giiclerinden polis ile beraber kullanimi giinliik ve akademik kullanimda
emniyet kelimesinin yerine giivenlik kelimesinin kullanimina neden olmustur. Bu
durum kavramlarin daha fazla birbirine karismasina zemin hazirlamaktadir.
Arastirma sahasi olarak segilen havayolu isletmelerinde ve bu isletmelerin dahil
oldugu havacilik sektorii ile beraber bir¢cok sektorde bu kavramlar kesin olarak
birbirinden ayr1 kavramlar olarak kullanilirlar (Ruitenberg, 2002: 11). ‘Security’
kelimesinin, ‘safety’ kelimesinin anlamlarindan farkli olarak dikkat ¢eken noktasi
stiphe, endise ve korkudan muaf olma halidir (Gerede, 2006: 29). Emniyet kasti ve
bilin¢li yapilmayan durumlarda zarardan muaf olma hali iken giivenlik gelebilecek

Kasti zararlardan muaf olma halidir. Ornegin, oturulan binanin siddetli bir depreme
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dayanikli olmasi o binayr emniyetli yaparken, binay1 koruyan gorevlilerin olmasi o
binay1 giivenli yapmaktadir. Diger bir ayrimda emniyet Ozellikle oOrgiitiin icsel
siireclerine bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumken giivenlik hem i¢sel hem de digsal
faktorlere bagh olarak ortaya cikar. Orgiitiin igsel siireglerinde meydana gelen bir
hata, kaza ve/veya olaya sebep olarak emniyet kavraminin; orgiitiin faaliyetlerini
engellemeye, durdurmaya ya da orgiite zarar vermeye yonelik planli olarak orgiitiin
icinden veya disindan yapilan tiim miidahaleler ise giivenlik kavraminin kapsaminda
degerlendirilir. Emniyet kavramini degerlendirirken hata ve kendiliginden gelisme,
giivenlik kavraminda ise kasit ve planlama anahtar kelimelerdir. Giivenlik tehditleri,
gozlemlenemeyen ve hissedilemeyen durumlar iken, emniyet tehditleri
gozlemlenebilir ve hissedilebilir durumlardir (Gerede, 2006: 30). Giivenligin Orgiit
ici faaliyetler ile iliskili olmamasindan kaynakli olarak tehditler agik ve anlagilir
degildir. Emniyete iliskin tehditler ise orgiitiin faaliyetlerinde gizlidir. Orgiit
faaliyetleri izlenerek tehditler saptanabilir, hatali uygulama ve prosediirlerin
sonuclar1 dnceden tahmin edilebilir. Havacilik terminolojisinde havacilik emniyeti,
tiim havacilik faaliyetlerinin; gercek hayat sartlarinda, bilinen tiim risk faktorlerinin
ortaya konuldugu ve kacinildigi kabul edilebilir risk seviyesinde ger¢eklesmesidir
(Wood, 1997: 145).

Havacilik giivenligi;

"Dogrudan ve dolayli olarak havacilik faaliyetleri kapsamina giren
insanlarin, havaaraglarimin ve hava tasimaciligi altyapisimin sabotaj ve terorist
saldirilar gibi su¢ unsuru tastyan ve bilingli olarak yaratilmis tehlikelerden korunmasi

ile ilgili faaliyetleri ve bunun i¢in gerekli olan kaynaklart kapsayan bir kavramdir."

(Gerede 2006: 31). Arastirma sahasinin havacilik sektorii olmasindan kaynakli olarak
bu yazinda emniyet kavrami kullanmilmistir. Emniyeti kavrami sadece kazalara
odaklanan bir anlayis olmayip kazaya giden yolda teknik, orgiitsel, yonetimsel ve
insan faktorlerini birlestiren bir sistemi ifade etmektedir. Bu sebeple 6liimciil kazalar
kadar yaralanma igermeyen olaylar, kiiglik yaralanmalar, ramak kalalar da 6nem
kazanmaktadir. Emniyet alaninda erken dénem arastirmacilardan sayilan Heinrich’in
(1959: 27) olay ve kaza modelinde yaralanma i¢cermeyen olaylar, kiiclik yaralanmalar

ve nihayetince ciddi kazalar ya da dliimler ile karsilastiriimaktadir.

Heinrich’e gore (1959: 27) ciddi yaralanma ya da 6liimle sonuglanan her kaza

icin yaklasik 29 kiigiikk yaralanmali kaza gerceklesmektedir. Her 29 kiigiik
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yaralanmali kazadan Once yaklasik 300 yaralanma icermeyen olay meydana

gelmektedir (Sekil-5).

Sekil-5: Heinrich Ucgeni

1
Cidd1 Yaralanma
va da Olum

29

Hafif
Yaralanma

300
Yaralanma Olmadan Gergeklesen Olaylar

Kaynak: Heinrich, 1959: 27.

Bu sebeple Heinrich (1959: 27), orgiitsel emniyetin hafif yaralanmali kazalari
ve olaylar1 analiz edecek sekilde gelistirilmesini onermektedir. Ciinkii emniyete
ilisgkin yaygin olaylarin dogasinin daha iyi anlasilmasi, davraniglar etkileyen
politikalari, prosediirleri ve korumalari olusturmada kullanilabilecek ortak kaliplarin
gelistirilmesinde 6nemli bir konu olarak 6ne ¢iktigini savunmaktadir. Collins (2011:
19-29), ABD Isgiicii Biirosuna ait 18 yillik kaza istatistiklerini kullanarak Heinrich
Uggenini revize etmistir. Heinrich (1959) iiggeninde 3 katman bulunurken, Collins
(2011: 19-29) iiggeninde (Sekil-6) kayip giin sayilarinin ilave edilmesiyle 4
katmandan olusan yeni bir model &nerilmektedir. Uggenin birinci katmaninda
yaralanmaya sebep olmayan kazalar yer alirken, ikinci katmaninda hafif yaralanma
yerine, ilk yardim gerektiren olaylar yer almaktadir. Uggenin {iciincii katmaninda
ABD Is Emniyeti ve Sagligi Dairesine (OSHA-Occupational Safety and Health
Administration) ait yaralanmali kazalarin verileri yer almaktadir. Son katmanda ise
kaybedilen is giinii sayis1 bulunmaktadir. Collins’e (2011: 19-29) gore yasanan her
450.000 kaza ve olayda herhangi bir yaralanma gerceklesmemekte, 43.500 kaza ve
olayda hafif tibbi miidahele gerekmekte, 1000 kaza ve olay ise ciddi yaralanma veya
Olime sebebiyet vermekte ve 500 is giinii kayb1 olmaktadir. Heinrich ve Collins’in

caligmalar1 emniyetin yOnetiminde sadece Oliimciill ve ciddi yaralanmalarin
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izlenmesinin yeterli olmadigi, bununla birlikte yaralanmasiz ve kiiciik yaralanmali
olaylarin kiimiilatif degerlerinin de &liimlii veya ciddi yaralanmali kazalarin ortaya

¢ikisinin tahmininde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sekil-6: Collins Ucgeni

500
Kayip Giin

Savisi

1000

OSHA Verilen

43500
Ilk Yardim Gerektiren Olaylar

450000

Yaralanmasiz Kazalar

Kaynak: Collins, 2011: 28

Kaza ve olaylarin sayisal verilerinin degerlendirilmesi orgiitiin emniyet iklimi
ve emiyet kiiltiirliniin anlagilmasinda Orgiite ve arastirmacilara yol gostermektedir.
Emniyet yazimninda emniyet iklimi one ¢ikan kavramlardan biri olarak dikkat
cekmektedir. Emniyet iklimi 6rgiitiin genel iklimi ve kiiltiiriiniin ortak bir paydasidir.
Ayrica emniyet iklimi emniyet kiiltiiriiniin bir seviyesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Emniyet iklimi kavraminin anlasilmasi i¢in hem emniyet kiiltiiriiniin hem de orgiit
ikliminin kavram ftizerindeki etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Emniyet kiilttiri
kavrami, 1986 yilinda yasanan Cernobil faciasini takiben Uluslararast Atom Enerjisi
Kurumu tarafindan yapilan sorusturma raporlarinda yer almasiyla dikkat ¢cekmistir.
Si1zintt meydana gelen niikleer tesiste, prosediirlerin hatali uygulanmasi ve ihlal
edilmesi ile orgiit i¢i zayif emniyet kiiltiiriiniin bir gostergesi olarak kazaya sebebiyet
vermesi (IAEA, 1986), emniyet ve kiiltiir kavramlarinin bir araya getiren ilk olay
olmustur (Fleming ve Lardner, 1999: 16).
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Emniyet kiiltlirli, emniyet ve kiiltiir unsurunu igeren bir bilesimdir. Emniyet
kiiltiirti; calisanlar tarafindan emniyete iliskin paylasilan degerler, inanglar ve
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Cox ve Cox, 1991: 94). Reason (1998) ise
paylasilan degerler ve inanglar kavraminin, Orgiitiin emniyet yapisiyla etkilesim
icinde oldugunu vurgulamakta ve iyi bir emniyet kiiltliriiniin kaza zincirinin
onlenmesine yardimci oldugunu savunmaktadir. Glendon ve Stanton (2000) ise
emniyet Kkiiltiirinlin tanimlanmasinda degerler, tutumlar ve inancglarin basrolii
oynadigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla emniyet kiiltiiriinde paylasilan degerler,
inanglar, tutumlar ve davraniglar 6n plana ¢gikan kavramlar olmaktadir. Patankar ve
Sabin (2010), bu kavramlar1 emniyet kiiltliiri piramidi olarak tek bir modelde

kavramsallastirmaktadir (Sekil-7).

Sekil-7: Emniyet Kiiltiirii Piramidi

Davramislar

Emniyet Iklimi

Emniyet Stratejileri

Emniyet Degerler: ve Sorgulanmanus

Varsayimlar

Kaynak: Patankar ve Sabin, 2010: 117.

Piramidin ilk basamagi olan emniyet degerleri seviyesinde, bir emniyet tarzi
cercevesinde faaliyette bulunmaya olan orgiitsel baglilik belirtilmektedir. Bu degerler
orgiitiin kurulusundan itibaren sahip oldugu bakis agisini, galisan ve yoneticilerce
orgiit icerisinde ve orgiit disinda emniyete iliskin edinilmis tiim bilgileri, deneyimleri
ve Onyargilar1 kapsamaktadir. Tkinci basamak olan emniyet stratejileri seviyesinde,
emniyet degerlerinin islevsellestirilmesine harcanan c¢aba yer alir. Bu islevsellestirme
emniyeti saglama amach olarak emniyetin yonetimi kapsaminda olusturulan kural,

politika ve prosediirleri icermektedir. Ugiincii basamak olan emniyet iklimi
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seviyesinde, kiiltiiriin izerindeki kisa ve yakin vadeli etkiler temsil edilmektedir. Bu
etkiler orgiitin emniyete iliskin kural, politika ve prosediirlerinin yonetim tarafindan
uygulanis bigimini ve c¢alisanlarin emniyete iliskin ortak ve paylasilan algilamalarini
icermektedir. Piramidin tepesi olarak son basamakta emniyet davraniglari yer
almaktadir. Bu seviyede, diger seviyelerdeki emniyete iliskin deger, tutum ve
faaliyetlerin kisi ve grup davranislari tizerindeki etkilerini igermektedir. Giigli bir
emniyet deger sistemine sahip orgiitler degerlerin islevsellestirilmesi igin stratejiler
gelistirir. Emniyet deger sisteminin dayanikliligi, emniyet stratejileriyle birlikte
kiiltiirii olumsuz etkileyebilecek kisa ve yakin vadeli iklim kosullarinin etkisinde
orgiitiin emniyet konusundaki esneklik seviyesini belirleyecektir. Emniyet ikliminin
giiclii oldugu noktada degerler, stratejiler ve davraniglar giiglenirken, emniyet
ikliminin zayif oldugu noktada ise degerler ve stratejiler, emniyet davranislarini
desteklemekte yeterince gii¢li olamayacaktir. Ideal durum piramidin tiim
seviyelerinin emniyet kiiltiiriinii pozitif dogrultuda giiclendirmesi ve genel emniyet
performansmin  gelisgtirilmesidir  (Patankar ve Sabin, 2010). Bu gelisimin
saglanmasinda Morrow ve Barnes, (2012: 9) giiclii emniyet kiiltiiriinii destekleyen

orgiitsel karakteristikleri asagidaki sekilde belirtmektedir.

- Liderligin kararlarda ve davranislarda kendini gésteren emniyete olan

bagliligi,
- Emniyeti etkileyen sorunlar,
- Vurgulanan sorumluluk,
- Tanimlanmis ve takip edilen is siirecleri,
- Siirekli emniyet egitiminin tesvik edilmesi,

- Calisanin cezalandirilma korkusu olmadan emniyet sorularini dile

getirebilmesi,
- Orgiit ierisinde etkili emniyet iletisiminin olusturulmast,
- Giiven ve sayginin orgiite niifuz etmesi.

Morrow ve Barnes’in (2012) giiclii emniyet kiiltiiriiniin 6zellikleri dikkate

alindiginda  emniyet  kiiltiiriiniin ~ olusturulmasinda  ve  Orgilit  igerisine
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yerlestirilmesinde yonetimin en biiyiikk sorumlulugu tasiyan taraf oldugu
goriilmektedir. Orgiitiin is yapma siireclerine emniyetin dahil edilmesi ve galisanlarin
emniyetli caligmalar1 i¢in gerekli olan kural, politika ve prosediirlerin dénemin
ihtiyaclarina baglh olarak olusturulmasi, gozden gecirilmesi ve degistirilmesi Orgiit
yonetiminin sorumlulugundadir. Ayrica emniyet konusunda olusturulacak kural,
politika ve prosediirlerin uygulayict tarafi olarak c¢alisanlarin fikirlerine
basvurulmasi, uygulamalar sonrasi geribildirim kanallarinin  kurulmasi ve
kullanilmast yonetimin diger sorumluluklarindandir. Ciinkii emniyet kultliri
emniyete iligkin paylasilan degerleri ifade etmektedir. Bu degerlerin olusumuna
calisan tarafindan yapilan katkilar, degerlerin orgiit igerisinde daha kolay kabul
gérmesi ve igsellestirilmesinde 6nem kazanmaktadir. Orgiit igerisinde emniyet
egitimlerinin verilerek emniyet konusunda farkindalik yaratilmasi emniyet kiiltiiriini
destekleyen unsurlardan bir digeri olmaktadir. Teknoloji ve lretim siire¢lerinde
yasanan degisimler emniyet yonetiminin de bu degisikliklere uyumlu olmasini
gerektirmektedir. Bu uyum saglanamadigi takdirde emniyet siiregleri is siire¢lerinin
gerisinde kalabilmekte bu durumda hata yapma ve kaza riskini artirabilmektedir.
Dolayisiyla degisen is siire¢lerine ve yeni teknolojiye calisanlarin hazirlanmasi
asamasinda emniyet siireglerinde yasanacak degisimler konusunda da ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi ve hazirlik asamasinda gerekli teorik ve is basi egitimlerinin
verilmesi ortaya ¢ikmasi1 muhtemel risklerin bertaraf edilmesine katki saglayacaktir.
Orgiit icerisinde giiven ve saygimin tesis edilmesinde &rgiitiin adalet kiiltiirii, iletisim
ve Odiillendirme sistemi onem kazanmaktadir. Calisanlarin emniyete iliskin sorunlari
acikca dile getirebilecegi kanallar lizerinden ve ceza korkusu olmadan yonetime bilgi
aktarmasi, kiigiik hatalardan hareketle emniyet bariyerini agmasi ile kaza ve olay ile
sonuglanabilecek muhtemel durumlarin ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir (Morrow

ve Barnes, 2012).

Son yillarda o6rgiit iklimi belirli bir seyin iklimi seklinde, hizmet iklimi,
psikolojik iklim, adalet iklimi, inovasyon iklimi gibi 6zellikli bir iklim belirtecek
sekilde kullanilmaya baslanmistir (Schneider ve Reichers, 1983: 23). Bunlar arasinda
arastirma konusu olan emniyet iklimi, orgiit ikliminin alt dallarindan birisi olarak

kabul edilmektedir (Zohar, 2000: 588).
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3.2. Orgiit ikliminden Emniyet iklimine

Dogal c¢evrede oldugu gibi, orgiitlerin cevresi de degisim igerisindedir.
Ozellikle son yillarda yasanan hizli degisimler orgiitlerin icinde bulundugu gevreyi
anlamasinda, anlamlandirmasinda ve ¢evreye uyum saglamasinda karsilarma yeni
zorluklar ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme orgilit ¢cevresinde derin ve giiclii degisiklikler
meydana getirerek 6zellikle yonetim anlaminda orgiitleri zorlamaktadir (Markovic,
2008: 8). Bu durum orgiitlere ayakta kalmanin, basarili olmanin ve hedeflerine
ulagmanin bilingli, motive olmus ve Orgiit amaglarin1 benimsemis bir isgiicii ile
miimkiin olabilecegini gostermektedir. Bdylece, orgiit liyelerinin davraniglarin
etkileyen ve oOrgiitiin degerleri ile ifade edilebilen orgiit 6zellikleri (Tagiuri, 1968:
400) olarak tanimlanan 6rgiit iklimi kavrami ortaya ¢ikmistir. Orgiit iklimi Reichers
ve Schneider (1990: 9) tarafindan, bir isyerinde devam eden giinliik Orgiitsel
faaliyetlerin, is yapma tarzinin, Orgiit tarafindan desteklenen, odiillendirilen ve
beklenen; uygulamalarin, orgiitsel politikalarin ve prosediirlerin, ¢alisanlarca ortak
bir algilamig1 olarak tanimlanmaktadir. Orgiit ikliminin kavramsallastirilmasinda algi
¢ok kullanilan bir terim olmaktadir. Algi, bir seye dikkati yonelterek, duyular yoluyla

o seyin bilincine varma olarak tanimlanir (www.tdk.gov.tr, 2017). Bir nesne duyular

aracilifiyla algilanir, ancak alg1 duyusal izlenimlerden daha fazla bir seydir, bilingli

bir farkina varmadir, duyumlar1 bilince ileten bir olaydir (www.tdk.gov.tr, 2017).

Ortak algi ya da algmin ortaklasmasi birden fazla bireyin benzer durumlar icin
benzer diisiinceye sahip olmasi olarak ifade edilmektedir (James ve Jones, 1974:
1100). Orgiit iklimi, is cevresi ile ilgili olarak birim ¢alisanlarmn ortak algisidir ve
kokeni kisisel algiya dayanmaktadir. Ancak, bu durum kisisel seviyeyle birlikte
birimsel ve orgiitsel seviyeye de ait olan bir 6zelliktir. Caligsanlarin birim veya orgiit
icinde bulunduklari ig ¢evresine ait ortak bir algiya sahip olduklar1 kabullenildiginde
orgiit ve birim seviyesinde Orgiit ikliminin varligindan s6z edilmektedir (Joyce ve

Slocum, 1984: 730; Clark, 2002: 94).

Orgiit ikliminin tanimlanmasinda politika ve prosediir kavramlar1 6ne
cikmaktadir. Ciinkii ¢alisanlarin ortak algilart politika ve prosediirlere karsi
gosterdikleri ortak tepkileri orgiit iklimi olusturmaktadir. Politikalar orgiit iklimi
konusu igerisinde stratejik amaclar ve amaglara ulasma vasitalari olarak, prosediirler
ise amaglar ve vasitalara iliskin taktik yol gostericiler olarak tanimlanmaktadir. Bu

sebeple politika ve prosediirler 6rgiit seviyesinde olusturulur (Zohar, 1980: 98).


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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Orgiit seviyesinde iist yoneticiler tarafindan olusturulan politika ve prosediirleri, ast
yoneticilerin is siireglerine dahil etmesiyle uygulamalar ortaya ¢ikar. Boylece orgiit
ikliminin orgiit ve birim olmak tizere iki seviyesi ortaya ¢ikmaktadir (Dedobbeler ve
Beland, 1991: 98). Orgiitiin calisanlardan beklentileri kendilerini politika, prosediir
ve uygulamalarda gostermektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin algilamalarii etkileyen
ve ortaklagtiran siireg, orgiit tarafindan istenilen ve beklenilen is yapma esaslarinin,
olumlanan ve cezalandirilan davranis sekillerinin politika, kural ve uygulamalardan
elde edilen bilgilere dayanmaktadir (Clark, 2002: 95).

Orgiit cevresine ait genel algilamalar, 6rgiit tarafindan odiillendirilen birey
tipi ve tutumlar ile is gevresine iligkin duyusal tepkiler arasindaki iliskileri etkiler
(Neal, Griffin ve Hart, 2000: 100). Dolayisiyla orgiit iklimi is ¢iktilarina ulagsmada
kisisel motivasyon iizerinde gii¢lii bir etki yaratmaya ¢alisan bir diislince olarak ifade
edilebilir. Emniyet iklimi, orgiit ikliminin 6zel bir formu olarak is yasami alaninda
kisisel emniyet algilamalarinin degerini agiklayan bir kavramdir (Zohar, 1980: 97).
Bu kavrama iliskin 6nemli goriilen bircok bilesen genis bir degisken listesinde
tanimlanmaya calisilmaktadir. Calisanlarin sagligina yonetimin ilgisi, egitimlerin
uygunlugu, emniyet ekipmanlarinin tedariki, emniyet yonetim sisteminin kalitesi gibi
yonetim ve Orglit uygulamalari, iletisim, isyeri saglhigi ve emniyetine iliskin
calisanlarin 1ilgi diizeyleri gibi bir¢ok degisken bu liste icerisinde yer almaktadir

(Dedobbeler ve Beland, 1991; Zohar, 1980).

Giniimiiz emniyet iklimi arastirmalarinda orgiit iklimi ve emniyet iklimi
iliskisinden ¢ok Orgiit ikliminin bir alt dali olarak emniyet ikliminin bilesenleri ve bu

iklimi etkileyen faktorler dikkate alinmaktadir.
3.3. Emniyet Iklimi

Emniyet iklimi; c¢alisanlarca is yerinde ve is davranislari icerisindeki
emniyete iliskin paylasilan ortak algilamalaridir. Bu tanim, emniyet iklimini,
isyerinde emniyet mi, iretim mi Oncelikli olmali konusunda paylasilan ya da fikir
birligine varilan sosyal bir kavrami ifade etmektedir. Yani emniyet iklimi, ¢alisanlar
emniyetin Onceligi konusunda, iiretim siireglerindeki fiziki ya da saglikla ilgili

risklere kars1 bilgilendirmektedir (Zohar, 1980).
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Emniyet kiiltiiriine baglh olarak yapilan diger bir tanimlamaya gére emniyet
iklimi, ¢alisanlarin tutum ve algilamalarindan ortaya ¢ikan emniyet kiiltiirliniin, su
iistiine ¢ikmis belirli bir anda ki yansimasi ve emniyet kiltliriiniin ortaya ¢iktigi
calisma grubu, boliim ve orgiit 6zelindeki gostergelerin anlik bir fotografi olarak
ifade edilmektedir. Bu iklimin &lgiilmesinde Orgiit, yonetim ve insan faktorleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

Orgiit ikliminin tanimlanmasinda politikalar, prosediirler ve bunlara bagh
olarak ortaya ¢ikan uygulamalar s6z konusuydu. Bu tanim 1s18inda emniyet iklimi,
bir igyerinde devam eden giinliik emniyete iliskin oOrgiitsel faaliyetlerin, is yapma
tarzinin, Orglit tarafindan desteklenen, odiillendirilen ve beklenen; uygulamalarin,
orgiitsel politikalarin ve prosediirlerin, ¢calisanlarca ortak bir algilanis1 olarak da ifade
edilebilir. Diisiik ve yiiksek kaza oranli sirketler tizerinde yapilan aragtirmalar
gostermistir ki, emniyet politikalarinin ve prosediirlerinin yer aldig1 yapida hiz ve
maliyet azaltma gibi rekabet amaclarina kars1 emniyete belirli bir 6ncelik verilmesi

gerekmektedir (Zohar, 2000).

Sekil-8 ile Zohar is emniyetini ve orgiitsel iklimi tek bir model iizerinde
kavramsallastirmaktadir. Bu model Reason’in (1997) emniyet piramidi modeli ile
Zohar tarafindan emniyet ikliminin Ozellikleri olarak kabul edilen faktdrlerin

birlestirilmesi ile olusturulmustur.

Modelin iist boliimiinde emniyetsiz sartlardan (sosyal ve teknik tehlikeler)
kaynaklanan mesleki yaralanma olasiligi, emniyetsiz eylemler ve rastlantisal
degisimler yer almaktadir. Modelin orta boliimii, emniyet piramidinde, orijinal
halinde yer alan birincil veya yakin yaralanma sebepleri yerine ti¢ katman olarak
yaralanmalarin uzak sebepleri gosterilmektedir. Piramidin en alt boliimii orgiitsel
seviyedeki politikalarin yasallasmasi ve kabul edilmesi arasindaki ayrima
odaklanmistir. Piramidin orta katmani, birim veya grup seviyesindeki oncelikleri
dikkate alarak emniyet ile hiz ve iiretkenlik gibi operasyonel taleplerin rekabetini
temsil etmektedir. En {ist katmanda ise calisanlarin yiiksek riskli islerin ifasi
sirasinda, uygulamalarinda ortaya c¢ikan emniyetsiz eylemlerin yayginligina ve

olasiligina odaklanilmaktadir.
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Sekil-8: Zohar’in Emniyet iklimi Modeli

| Rastlantisal Degisimler |

Emniyetsiz Kosullar R_al_ﬂi.ik Falalar
»|  (Sosyal'Teknik Tehlikeler) ’ —®  Birikimli Maruz Kalma <

Yaralanma Oranlan

Ortiik Etkenler Inceleme

Emniyets uh\

Birimsel Oncelikler
Hiz vs. Emniyet \

L Orgiitsel Oncelikler
Diizenlenmis vs. Kabul Edilmis

Sembolik Sosyal Etkilesim (Anlamlandirma)

{}1"

Cahsanlar, emniyet iklimi larinda dii i drgiitsel politikalardan ve
birimsel &nceliklerden sagladiklan isaretleri kullanir.

Kaynak: Zohar, 2010b: 1520.

Calisanlar ¢evrelerini is arkadaslarinin ¢esitli durumlarda gosterdikleri
uygulamalarla, amirlerinin reaksiyonlarini gézlemlemeyle ve farkli uygulamalara
verilen oOrglitsel cezalandirma ve ddiillendirmelere bagli olarak anlamlandirmaktadir.
Ornegin {iretim miktarmi artirmak icin kestirme yollara bagvuran ¢alisanin
odiillendirildigi mi yoksa cezalandirildigt m1 konusu diger calisanlarin gevreyi
anlamlandirmada kullandiklar1 olgiitlerden biri olabilmektedir. Kisaca c¢alisanlar
emniyetin Orgiit i¢in ne ifade ettigini algilamaya calismaktadirlar. Zohar’in emniyet
iklimi modeli ile amagladig1 orgiitiin emniyete iliskin hedeflerinin yiiriirliige koymus
oldugu politikalar ile calisanlarin emniyet iklimi algilamalarina bagli olarak bu
politikalar1 kabullenme diizeyleri arasindaki boslugu bir cergeve icine almaktir.
Ciinkii emniyet Onceliklerindeki tereddiit diger orgiitsel taleplerden (hiz, iiretkenlik,
verimlilik gibi) kaynakli olabilmektedir. Calisanlarin bu etkilerle birlikte bircok diger
durumsal olaylar1 emniyet iklimi algilamalarinda birlestirmeleri kazalara giden yolda
patojenler ya da etkenler olarak ifade edilmektedir. Bu patojenler tipki insan

viicudunda bulunan ya da dis kaynaklardan alinan ve hastalik yapmak i¢in uygun
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ortami bekleyen viriislere benzemektedir. Orgiit igerisinde her seviye de liderligin,
birimlerin, ¢alisma gruplarinin emniyete iligkin yanlis veya eksik deger, tutum ve
davraniglari, yirirliige konulan politika ve uygulamalar arasindaki farkliliklar,
tutarsiz kurallar patojenlerin giiclenmesine olanak saglayarak kaza olasiligini artiran

ortami yaratmaktadir (Zohar, 2010b).

Emniyet iiretim sisteminin i¢sel bir pargasidir. Orgiit i¢in pazar kosullarina
uygun ve karlilig1 saglayacak mal ve hizmet {iretimi asil amag olsa da, {iretim sistemi
igerisine emniyet unsurunun entegre edilmesi onemli olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii iiretim siirecine dahil edilmeyen emniyet unsurunun sonucu olarak kaza,
yaralanma ve/veya Olim gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi; {iretim sisteminin olumsuz
etkilenmesi, calisanlarda motivasyon kaybi, ticari itibarin bozulmasi, ekonomik
kayiplar gibi sonuglar dogurarak, emniyet icin kullanilmast muhtemel zaman ve
maddi araglardan daha fazlasmin kaybina neden olabilmektedir. Uretim miktarmi ve
verimliligi artirma, maliyetlerin azaltilmasi gibi amaglar isyerinde hem calisanlarca
hem de yonetimce emniyetin geri plana atilmasinda rol oynayabilmektedir.
Emniyetin tiim tiretim siire¢lerinin dogasinda olmasi nedeniyle yonetim tarafindan ne
zaman emniyet konular1 géz ardi edilirse, ¢alisanlarca da emniyetin Onceligi ikinci

plana atilmakta ve sonug zay1f bir emniyet iklimi algis1 olmaktadir (Zohar, 2000).

Emniyet ve iiretim sistemi iliskisinden kaynaklanan hatalarm sonucu olarak
da kaza ortaya g¢ikmaktadir (Zohar, 1980). Emniyet iklimi, emniyetli ¢alismaya
iliskin davranislar ve sonuclar (kazalar, olaylar, ramak kalalar, yaralanmalar, isgilicii
kayiplari, ekipman kayiplari vb.) sebebiyle oOrgiitiin birgok sistemsel faktor ile
iligkilidir. Bu iligki durumu emniyet ikliminin, Orgiitlin veya isyerinin emniyet
seviyesini belirlemede basat bir gosterge olarak kabul edilmesini saglamaktadir

(Neal, Griffin ve Hart, 2000; Thompson, Hilton ve Witt, 1998).
3.4. Emniyet Ikliminin Onciilleri

Emniyet ikliminin agiklanmasinda onu etkileyen faktorlerin neler oldugu ve
calisanlarin iklim algilamalarinin nasil ortaklastigr ve paylasildigi énemli bir soru
olmaktadir. Zohar, (2013: 318) emniyet ikliminin algilanmasinda ve ortaklasmasinda
rol oynadigini savundugu dort iklim onciilinden bahsetmektedir. Bunlar is ¢evresinin
yapisal oOzellikleri, simgesel sosyal etkilesim, grup ve orgiitsel liderlik ile isin

psikolojik olarak sahiplenilmesidir.
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3.4.1. Is Cevresinin Yapisal Ozellikleri

Yapisal oOzellikler oOrgiitin her c¢alisan1 tarafindan go6zlemlenebilir ve
deneyimlenebilir bir durumdur. Bu ozellikler ortaya ¢ikan ve paylasilan iklim
algilamalar1 i¢in bir baglam yaratir. Yani onun dogal karmasikligina karsin orgiitsel
cevre dissal gevreyle birlikte igsel istikrarin, komuta-kontroliin benimsenmesine izin
veren fonksiyonel ve planli bir yapida olmak zorundadir. Sonug olarak orgiitsel
politikalar ve uygulamalar muhtemelen fark edilebilir bir yolu sekillendirmek yerine
birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve paylasilan iklim algilamalarinin
dogmasini tesvik etmektedir (Zohar, 2013: 320).

Emniyet iklimi baglaminda yapisal o&zellikler is ¢evresinde ¢alisanin
korunmast ic¢in yapilan yatirim miktarinin hem fiziksel hem de ydntemsel
ozelliklerine isaret eder (Zohar, 2013: 321). Bu ozellikler kazanin Oniine
gecilebilmesi, insanlara ve mal varligina yonelen tehlikelerin zarar verme tehdidinin
ortadan kaldirilmasi i¢in dizayn edilen savunma, engel olma ve tedbir almayi
kapsayan katmanlar1 ifade etmektedir (Reason, 1998: 300). Yani orgiitiin emniyeti
saglama amaclh olarak ortaya koydugu somut kaynaklari temsil etmektedir. Bu
kaynaklar emniyete iliskin kural ve prosediirlerle birlikte iiretimde kullanilan
malzeme kalitesi, koruyucu ekipman kullanimi, vardiya ve dinlenme siireleri, is yiiki
gibi calisanlarla birlikte Orgiit disindan da goézlemlenebilecek somut varliklara
dayanmaktadir. Dolayisiyla orgiitiin emniyet icin tahsis ettigi bu kaynaklar calisan
algism1 etkilemektedir. Elbette emniyete tahsis edilen kaynaklarla birlikte bu
kaynaklarin nasil yonetilecegi de 6nemli olmaktadir. Bu sebeple emniyet kaynaklarin
yonetimi ve kazalarin proaktif yaklagimla onlenebilmesi igin Orgiitlerce emniyet

yonetim sistemleri kurulmaktadir (Zohar, 2013: 321; Reason, 1998: 300).

Emniyet yOnetim sistemleri; riski ortadan kaldirmayi, yontemlerin
kontroliinii, kisisel koruyucu ekipman kullanimini iceren hiyerarsik engelleri
tanimlamaktadir (OHSAS 18001, 2000). Bu hiyerarsik engeller sadece risk yonetimi
acisindan tehlike kontrol yontemlerinin bir seviyesi olmayip, ayni zamanda
calisanlarin korunmasina yapilan yatirnmin da seviyesini gostermektedir (Zohar,
2013: 322). Ornegin, riskin bertaraf edilmesi, diizeyinin diisiiriilmesi veya etkilerinin
azaltilmasinda emniyet yonetim sistemleri devreye girmekte, tiretim teknolojisinin

degistirilmesi, hammaddenin degisimi, koruyucu ekipman alimi, vardiya siiresinin
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azaltilmas1 ve ekip sayisinin artirilmasi, iiretim miktar1 gibi Orgiitiin genelini
etkileyebilecek kararlarin alinmasinda yonetime etki edebilmektedir. Bu sebeple
pozitif emniyet iklimi yaratilmasinda 6nemli bir onciil olarak yapisal 6zellikler
calisan algilarim1 dogrudan etkilemekte ve Orgiitin emniyete verdigi Gnemin

seviyesini gostermektedir.
3.4.2. Simgesel Sosyal Etkilesim

Simgesel etkilesimcilik ya da anlamlandirma, mana ve gercegin felsefi agidan
terciime edilerek, insanlar arasindaki biligsel etkilesimden dogan eylemin altinda
yatan mantig1 anlamaya calisan bir siiregtir (Stryker, 2008: 16). Diger bir ifadeyle,
bireyin kendi deneyimleri ve ayni ortam igerisinde yer alan diger insanlar arasindaki
etkilesimden kaynakli gelisen olaylarin yorumu ve kosullarinin anlamlandirilmasidir.
Bu siire¢ boyunca birey, algilamalarini1 ¢evresindeki insanlarin ifade ve davraniglari
1s1ginda kontrol ve tadil etmektedir. Bu sosyal etkilesime ornek olarak genglerin
birbirinden etkilenerek sigara i¢cmeye baslamasi verilebilir. Geng birey sigaranin
etkileri ve zararlar1 konusunda bilgi sahibi olmasina ragmen igerisinde bulundugu
grupta sigara kullaniminin yaygin olmasi sebebiyle grup giidiisiiyle hareket
edebilmektedir. Orgiit icerisinde yaratilan iklime bagl olarak yeni katilan bireyler
homojen gruba cekilmekte ve grubun ortak algi ve davramiglarma gore hareket

etmeye tesvik edilmektedirler (Schneider ve Reichers, 1983: 41).

Isyerindeki simgesel etkilesim, isyeri ile ilgili tiim bilginin ve isaretlerin
karsilastirilarak uygulama ve olaylarin tartisilmasi ile ortak bir yoruma ulasma
cabasidir. Bu siire¢ sonucunda calisan algilamalar1 zamanla birbirine yaklasma ve
benzesme egilimi gosterir. Orgiite yeni katilanlarda orgiit galisanlariyla birlikte
sosyallesme siirecine bagli olarak grubun ortak algilamalarina benzer algilamalar
gelistirirler (Brown, 2000: 73). Fakat sosyallesme siirecinden farkli olarak iklim
algilamalarinin benzesmesi, anlamlandirma siireci sonuglarinin sosyal dogrulamasi
islevine hizmet ettigini farz edersek, Orgiit ¢evresinin karmasikligi ve yapisal
isaretlerin muglakligi bilimsel dogrulamalar ic¢in sl firsatlar sunmaktadir.
Emniyet kabulleri ile eylemler arasindaki sapmanin yaygmlig:r yonetim bagliliginin
dogru sekilde degerlendirilmesinde karmasikligi artirmaktadir. Yonetim ve c¢alisan
iletisiminde ortaya cikacak bozulmalar, yonetimin emniyeti Onceledigine iliskin

sinyallerin ¢alisan tarafindan alinamamasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu sebeple



54

emniyet iklimi algilamalar1 bozulma ve sinyal arasindaki ayrimi yaparak dogru
teshisi maksimuma ¢ikarmali ve yanlis alarmlart minimuma indirmelidir (Wickens,
1992). Ciinkii bu ayrim emniyet politikalariin kabulii ve gegerlilik kazanmasi
arasindaki fonksiyonel esitlige belirgin bir bilissel tehdit olusturmaktadir. Simgesel
sosyal etkilesimin Orgiitsel iklimin ortaya ¢ikisin1  biitiiniiyle  etkiledigi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla ilan edilen calisan koruma ve kabul edilen calisan
koruma yatirimlar1 arasindaki durum sapmasi, emniyet ikliminin olusmasinda ¢ok

onemli bir rol tistlenmektedir (Zohar, 2013: 325).
3.4.3. Grup ve Orgiitsel Liderlik

Emniyet iklimini ortaya ¢ikaran diger bir Onciilde liderliktir. Liderligin
orgiitsel iklim tizerindeki etkisini anlatan ve akademik diinyada iyi bilinen “iklimi

yaratan liderdir” soziidiir (Lewin, Lippitt ve White, 1939: 274).

Liderlik iklim iligkisi, Orgiitsel ¢evrenin sozlii bir ¢evirisi olarak grup
tiyelerinin liderleriyle etkilesiminden dogan bir sosyal 6grenme siireci olarak ifade
edilmektedir (Dragoni, 2005: 1085). Grup liderinin uygulamalarini gézlemlemek
grup lyelerini oncelikler konusunda bilgilendirir. Ayrica grup liyelerinin liderle olan
sozlii iletisimleri, isyerinde degerli goriilen ve desteklenen davranis cesitlerini
ogrenmelerine olanak saglar (Asforth, 1985: 840). lliskilerin kalitesi, karsilikli giiven
ve agiklik ile beraber, lider ve iliye arasindaki sozlii iletisimin zenginligi ile olgiiliir
(Zohar, 2013: 320). Liderler, algilarin paylasimi ve berraklastirilmasi igin daha fazla
zaman yaratarak (Kozlowski ve Doherty, 1989: 548), calisanlarin1 6ncelikli olan,
deger verilen ve desteklenen hususlar konusunda bilgilendirmis olur. Boylece

paylasilan iklim algilamalarinin gelisimini de tesvik etmis olurlar (Zohar, 2013: 321).

Liderligin bir emniyet iklimi Onciilii olarak rolii iizerine bircok bilimsel
calisma yapilmis olsa da altindaki yapiyr ortaya koyan calisma sayist sinirhidir. Bu
iligskiyi agiklayan yapilarin, liderlerin nasil daha pozitif veya daha giiclii bir emniyet
iklimi gelistirebilecegi sorusuna cevap vermesi gerekmektedir (Barling, Loughlin ve
Kelloway, 2002; Gonzalez-Roma, Peiro ve Tordera, 2002; Hofmann ve Morgeson,
1999; Hofmann, Morgeson, ve Gerras, 2003; Zohar, 2002a, 2011; Zohar ve Luria,
2004).
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Barling, Christie ve Turner (2008) iiyenin desteklenen emniyet bagliligi,
emniyet katilimi ve yerlesik emniyet temelli davranis ile calisan emniyetini
birlestirmesi dolayisiyla proaktif liderlik tarzini benimsemis doniistimcii liderligi
onermektedirler. Zohar ve Tenne-Gazit (2008) calismalarinda, doniistimcii liderler
yiiksek yogunlukta grup iletisimini tesvik eder ve boylece giiclii bir emniyet iklimini
ortaya cikaran sosyal simgesel etkilesim icin de firsat yaratirlar tezini savunarak
dontistimcii liderligin pozitif emniyet iklimi yaratmada onemini vurgulamaktadirlar.
Dahasi doniisiimcii liderler esik bekgisi gibi davranarak kendi birimlerinde veya
calisma gruplarinda, emniyetin yliksek Oncelige sahip olmasini temin ederler. Bu
durum 6zellikle emniyetin diisiik 6ncelige sahip oldugu orgiitler icin daha da 6nemli

olmaktadir (Zohar ve Luria, 2010a: 669).

Déniistimcii liderler tarafindan yonetilen birimlerdeki emniyet iklimi seviyesi,
Orgiitiin genel emniyet iklimi seviyesinden daha giiclii ve yiiksek olmaktadir (Zohar
ve Tenne-Gazit, 2008: 750). Boylece liderler ¢alisanlarina 6rgiit seviyesinde politika
ve uygulamalarla garanti edilen korumadan daha ileri bir koruma saglamis
olmaktadirlar (Zohar, 2013: 325). Diger bir ¢caligmada Clarke ve Ward (2006), itaat
yerine ikna, ilham veren sOylemler ve istigsare olarak kaliteli alis verisi ifade eden ii¢
taktigin, emniyet iklimi ve liderlik iliskisine aracilik ettigini belirtmektedirler. Sonug
olarak liderlik etkileri itibariyle emniyet ikliminin degerlendirilmesinde 6nemli bir

onciil olmaktadir.
3.4.4. Isin Psikolojik Olarak Sahiplenilmesi

Son emniyet iklimi onciilii isin psikolojik olarak sahiplenilmesidir. Isin
sahiplenilmesi isle alakali bir durumu ifade etmektedir. Kisinin yaptig1 isi kendinden
bir parga olarak hissetmesi ve onu sahsiyetine mal etmesi durumudur (Zohar, 2013:
321). Isin psikolojik olarak sahiplenilmesi sorumlulugu artirir, vatandaslik davranisi
gelistirir, Orgiitsel baglilik yaratir ve sahip olunan maddi ve maddi olmayan tiim
degerlere kars1 korumaci ve savunmaci davraniglart ortaya ¢ikarir (Pierce, Jussila ve

Cummings, 2009: 480).

Fiziksel risklerin ve is kaynakli tehlikelerin bulundugu calisma cevrelerinde
tehlikelerden gelebilecek zararlara karsi g¢alisan, sahiplendigi nesneleri koruma
amacli davraniglar gelistirir (Zohar, 2013). Emniyet ikliminin altinda yatan temel

gorlis, yoOnetimin c¢alisan emniyetini saglamaya iliskin uygulamalarina karsi
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calisanlarin gelistirdigi algilamalar olarak ifade edilir. Dolayisiyla isin galisan
tarafindan psikolojik olarak sahiplenilmesi durumu yonetimin emniyete olan
bagliligina iliskin ¢alisanin pozitif algisindan kaynaklanmasi muhtemeldir (Brown,
2000: 71). Clinki sahiplenilen degerler, sahsiyetten bir par¢a olarak kabul edilmekte
ve onun muhafazasi, sahsiyetin zarar ve eksilmelere karsi savunulmasi sonucunu
dogurmaktadir (Belk, 1988). Is yapma esnasinda nesneleri koruma davranislarinin
calisma grubu icerisinde yaygin hale gelmesi, emniyet uygulamalarinin algilanan
onceliginin de biitiin grup¢a paylasilmasini ortaya ¢ikaracaktir. Bu paylasim grup
icerisinde  sosyal simgesel etkilesim ve anlamlandirma siireclerini  de
kolaylagtirmaktadir. Boylece orgiit icinde pozitif emniyet ikliminin yaratilmasi ve
calisanlarin emniyet davraniglarinin gelistirilmesi 6diil ve ceza sistemlerine bagl

olmaksizin kisisel motivasyonla saglanabilmektedir (Zohar, 2013).
3.5. Emniyet Ikliminin Boyutlar

Emniyet ikliminin tanimina iligskin genel bir fikir birligi olsa da, kavramin
bilesenlerindeki tartisma gecmiste baslamis ve gilinlimiizde de devam etmektedir.
Cooper ve Phillips (2004) emniyet iklimi ¢alismalariin; kavramin faktor yapilarini
psikometrik Ol¢lim yontemleriyle agiga c¢ikarma, emniyet davramisi ve kaza
bilesenlerini saptamak amaciyla teorik modellerin gelistirilmesi ve testi, emniyet
iklimi algis1 ve gergeklesen emniyet davranisi arasindaki iligkilerin belirlenmesi ile
emniyet iklimi ve orgiitsel iklim arasindaki baglantilarin a¢iga cikarilmasi iizerinden
sekillendigini ifade etmektedir. Nitekim bu siirecte yapilan ¢alismalarin bir kismi
kavramin kapsamini, orgiitsel degiskenler araciligi ile belirlemeye yonelik iken
(Cooper, 2000; Flin, Mearns ve Bryden, 2000; Guldenmund, 2000; DeJoy, Schaffer,
Wilson, Vandenberg ve Butts, 2004), diger kismi1 ise emniyet iklimi, emniyet
davranis1 ve kazalar arasindaki iliskileri (Griffin ve Neal, 2000; Neal, Griffin ve
Hart, 2000; Glendon ve Litherland, 2001; Burke, Sarpy, Tesluk ve Smith-Crowe,
2002; Cooper ve Phillips, 2004; Zohar ve Luria, 2005; Clarke, 2006b; Neal ve
Griffin, 2006; Fugas, Silva ve Melia, 2012) belirlemeye yonelik olmustur.

Emniyet iklimi aragtirmalarimin farkli sektorlerde ve Olgeklerle yapilmasi
arastirmalarda farkli boyutlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Emniyet iklimiyle
ilgili ilk galigmalar1 yapan Zohar, (1980) israil’de imalat ¢alisanlar {izerinde yaptig:

arastirmasinda emniyet iklimine iligkin 7 alt boyuttan olusan bir yap1 elde etmistir.
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Brown ve Holmes, (1986) Zohar’in emniyet iklimi 6l¢egini ABD imalat ¢alisanlarina
uyguladiginda ise, 3 boyuttan olusan bir yap1 elde etmislerdir. Diaz ve Cabrera ise
(1997) havaalani ¢alisanlar {izerinde ayn1 6l¢egi uyguladiginda ise, 6 boyuttan olusan
bir yap1 elde etmislerdir. Zohar (1980) yaptigi arastirmaya bagli olarak yedi alt
boyuta ulagmis olsa da, emniyetin iki ana boyutu oldugunu savunmaktadir. Bu
boyutlardan ilki emniyet konusunda ydnetimce ortaya konulan uygulamalarin
calisanlarda yarattigi emniyete iliskin algilamalar ve is davramisinin emniyete
uygunluguna iliskin c¢alisan algilamalar1 olmaktadir. Yani yazili kurallarla,
uygulanan kurallar arasindaki varyansin calisan algilamalar1 {izerindeki etkisi

emniyet iklimi aragtirmalarinda 6nem kazanmaktadr.

Emniyet ikliminin boyutlar1 hakkinda evrensel bir g¢ergeve olmasa da,
yonetimin emniyete iliskin destegi ve emniyetin 6rgiit i¢ine yerlestirilmesi diger iKi
onemli boyutudur (DeJoy vd., 2004). Calisanlarin emniyet iklimi algilamalari, pozitif
bir emniyet iklimi igerisinde, daha olumlu olmakta ve kazalara neden olan
emniyetsiz davraniglara yonelim daha az olmaktadir. (Neal ve Griffin, 2004, 2006).
Yani emniyet ikliminin seviyesi, o orgiitiin genel emniyet seviyesini gostermektedir.
Emniyet iklimini belirlemede ki en giiclii etken ise Orgiitiin emniyete iliskin
uyguladig politikalardir. Bu politikalar; emniyet standartlarina olan uyumu, emniyet
egitimini, emniyetin kullanimina hazir kaynaklarini ve emniyet performansina iliskin
geri bildirimi kapsamaktadir. Takip eden siirecte, emniyet ikliminin, orgiitsel iklimin
alt boyutlarindan biri oldugu gibi, emniyet davranisi da orgiitsel davranigin bir alt
sistemi olarak ele alinarak (Wu, Chen ve Li, 2008) iklim ve davranig arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmistir (Neal ve Griffin, 2006; Fugas,
Silva ve Melia, 2012). Ornegin Clarke (2006b), 68 emniyet iklimi calismasin1 meta
analizine tabi tutarak emniyet iklimi, emniyet davramisi, is kazalar1 ve meslek
hastaliklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada emniyet iklimi ve davranig
arasinda kuvvetli bir iliski savunulurken, emniyet iklimi ile is kazalar1 ve meslek

hastaliklarina ugrama iligkisinde ise zayif bir iligkinin oldugu savunulmaktadir.

Emniyet ikliminin kapsamini belirlemeye yonelik ¢alismalardan birini
gerceklestiren DeJoy vd. (2004) emniyet iklimi tizerinde, emniyet politika ve
programlarinin goézlemlenen en yiiksek iliskiyi gosterdigi, takip eden diger iki

degiskenin ise iletisim ve orgiitsel destek oldugu sonucuna varmistir. Ayni zamanda
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cesitli is kosullar1 faktorleri, iste algilanan emniyet iizerinde, iste algilanan emniyetin

ise emniyet iklimi tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir.

Emniyet ikliminde 6n plana ¢ikan boyutlarindan bir digeri de yonetim unsuru
olmaktadir. Dedobbeleer ve Beland (1998) emniyet arastirmalarinda yonetim
unsurunu yonetimin sorumlulugu olarak adlandirmakta ve Cheyne, Cox, Tomas ve
Oliver (1998) tarafindan da emniyet davranislarinin tahminindeki 6nemli unsurlardan
biri olarak kabul edilir. Bu unsur ist, orta ve alt olarak tiim yonetim katmanlarini
icerir. Ozellikle alt diizey yoneticilerin (ustabasi, sef, siipervizor gibi) emniyete
iligkin tutum ve davraniglarinin kazalari Onlemede en biiyiik rolii oynadigi

savunulmaktadir (Flin vd., 2000).

Yukarida ifade edilen tiim boyutlar emniyet iklimini a¢iklama konusunda
biiyiik 6nem tagimaktadir. Farkli arastirmalarda farkli boyutlar ortaya konulmus olsa
da arastirmalarin tlizerinde fikir birligine vardigi en 6nemli boyut orgiit ve birim
seviyesinde olusturulan emniyet diizenlemeleri ve galisanlarin is siiregleri igerisinde

bu diizenlemelere kars1 gelistirdigi algilamalar olmaktadir.
3.6. Emniyet Iklimi ile flgili Yapilan Cahsmalar

Emniyet iklimi ve davraniglar arasindaki iligkiyi ortaya koymada yapilan ilk
caligma Zohar’in (1980) “Sanayi Orgiitlerinde Emniyet Iklimi: Teorik ve Uygulamali
Etkiler” baslikli ¢alismasidir. Bu c¢alisma ile birlikte emniyet iklimi 6rgiit ikliminin
0zel bir dali olarak kabul edilms ve yeni bir kavram olarak literatiire girmistir.
Arastirmanin  bulgulari  emniyet ikliminin iki ana boyuttan olustugunu
gostermektedir. Bunlardan ilki calisanlarin, yOnetimin emniyet konusundaki
tutumlarina iliskin sahip olduklar1 algilamalar, ikincisi ise ¢alisanlarin genel iiretim
siireclerinin emniyetle uyumuna yonelik sahip olduklar1 algilamalardir. Zohar’in
(1980) calismasina bagl olarak emniyet ikliminin boyutlari, liderlik, kisilik, emniyet
performansi, emniyet davranisi, kazalar gibi bircok farkli faktor ile ilgili iliskilerini

konu edinen ¢aligsmalar yapilmistir.

Neal vd., (2000) orgiit ikliminin, emniyet iklimi ve bireysel davranislar
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, orgiit ikliminin, emniyet iklimi

tizerinde belirgin bir etkisinin oldugunu ve emniyet ikliminin emniyet kurallar1 ve
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diizenlemelerine uyum konusundaki kisisel raporlama ile isyerinde emniyet

aktivitelerine katilim1 giiclii bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Flin vd., (2000) emniyet iklimini 6lgme amagl yapilan 6lgekleri ve bulgulari
incelemislerdir. Arastirmanin bulgular1 emniyetle ilgili yapilan ¢alismalarda
kullanilan ana faktoriin yOnetime iliskin faaliyetler oldugunu gosterirken, diger
onemli faktorlerin ise emniyet sistemi ve risk olduguna isaret etmektedir. Bu temel
faktorler altinda emniyet prosediirleri, sorumluluk, c¢alisma c¢evresi, tutumlar,
emniyet farkindaligi, is degerleri, yonetimin taahahiitii, ihlaller, yonetimin destegi

gibi alt faktorlerde incelenmistir.

Zohar ve Luria (2005) emniyet ikliminin 6rgiit ve grup seviyesinin emniyet
davranisiyla olan iligkilerini incelemislerdir. Bulgular, 6rgiit seviyesindeki emniyet
ikliminin, emniyet davranisi tizerindeki etkisinde grup emniyet ikliminin tam aracilik
rolii oynadigin1 gostermektedir. Ayrica, grup seviyesinde birim yOneticisinin emniyet
diizenlemelerinin uygulanmasi konusundaki takdir yetkisi ile emniyet ve verimlilik

gibi rakip talepler arasinda anlamli bir iliskinin varligina isaret edilmektedir.

Neal ve Griffin ¢aligmalarinda (2006) emniyet iklimi, motivasyon ve davranis
iliskisini 5 yillik kaza verileri 1s181inda incelemislerdir. Arastirmada, grup emniyet
ikliminin, bireysel emniyet motivasyonu lizerinde, bireysel emniyet motivasyonun
da, emniyet uyumu ve emniyet katilimi davranisi lizerinde gecikmeli etkisinin oldugu
hipotezleri One siiriilmiistiir. Bulgular, pozitif emniyet ikliminin hakim oldugu
orgiitlerde  calisanlarin  pozitif emniyet motivasyonunu arttigina, bireysel
motivasyonda gerceklesen bu artisin ¢alisanin emniyet katilim davranisinda pozitif
degismeler meydana getirdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte emniyetin
Onemine inanan c¢alisanlarin kurallara daha uyumlu davranmakta oldugu ve kisisel
emniyetlerinden ¢ok ¢aligma g¢evresinin daha emniyetli olmasina katki yaptiklart

arastirmanin diger 6nemli bir bulgusu olmaktadir.

Tiirkiye’de emniyet iklimi iizerine yapilan ¢aligmalarda, emniyet iklimi ve
giivenlik iklimi kavramlar1 birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Bu sebeple
literatiirde farkli kavramlarla “emniyet iklimini” ifade eden calismalar yapilmistir.
Bu arasgtirmalar az sayida da olsa konuya bir ilginin oldugunun ortaya konulmasi

acisindan onemlidirler.
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Bu c¢aligmalardan biri olan Ceyhun, (2014) giivenlik iklimi kavramini
kullanarak Tiirk kilavuz kaptanlarinin giivenlik iklimi, is-aile ¢atigmasi ve yorgunluk
iligkilerini agiklamaya c¢alismistir. Arastirmada, giivenlik ikliminin 6lglilmesi igin

Gershon vd., (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmastir.

Calismada giivenlik iklimi ve yorgunluk arasinda negatif yonli bir iliski
tespit edilmistir. Bu iliskinin orgiitsel stres ve duygusal tiikkenmislikten kaynaklandigi
ifade edilmistir. Yorgunlugun kaza riski olusturmamasi i¢in Orglitsel kurallarda
caligma saatlerinin yeniden diizenlenmesinin klavuz kaptanlarinin emniyet iklimi

algilamalarin1 daha pozitif etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Diger bir calismada Sadullah ve Kanten (2009) tarafindan Marmara
Bolgesinde kurulu iki tersanenin ¢alisanlarina yonelik yapilmistir. Arastirmada
emniyet iklimi ve emniyet davranislar1 arasindaki iliski aragtirilmaktadir. Emniyet
ikliminin 6lg¢lilmesinde Glendon ve Litherland (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek,
emniyet davraniglarini 6lgmek i¢inde Seo (2005) ve Storseth (2006) tarafindan
gelistirilen 6lgekler kullanilmistir. Sonug olarak emniyet iklimi ile emniyet davranisi
olarak kabul edilen emniyet ve kisisel koruyucu ekipman kullanimi, is baskisi
yoklugu ve bakim ve onarim boyutlari1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Diger
bir bulgu olarak da iletisim ve emniyet davranigi arasinda negatif bir iligki tespit
edilmistir. Arastirmacilar bu durumu verimsiz iletisim uygulamalar1 ve etkili iletisim
sistemlerinin bulunmamasinin g¢alisanlarda tatminsizlige ve negatif iklime sebep

oldugu seklinde yorumlamislardir.

Alkis ve Taspinar (2012) yaptiklari ¢alismada, Konya il merkezinde metal
sanayi sektoriinde faaliyet goOsteren isletme calisanlarin giivenlik iklimine ve is
giivenligine iligkin algilarimi 6lgmeyi amaglamiglardir. Sonug¢ olarak calisanlarin
giivenlik iklimi ve ig saglig1 ve gilivenligi arasinda pozitif giiglii bir iligskinin varligi,
calisma sartlarinin agirligina ve yetersiz dnlemlere bagli olarak kaza sayisinin arttidi,
yasa bagli olarak gilivenlik algisinin azaldigi ve kaygi diizeyinin arttigi tespiti
yapilmaktadir.

Aydin, Tiryaki, Uciincii ve Yildirim (2015) tarafindan orman iiriinleri sanayi
calisanlarinin giivenlik iklimi algisin1 6lgme amaci yapilan ¢aligmada, Lin, Tang,

Miao, Wang ve Wang (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Aragtirma
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bulgular1 olarak egitim durumu, pozisyon, calisma siiresi, iicret gibi demografik

ozellikler ile emniyet iklimi algisini etkiledigi sonuglaria ulagilmistir.

Oren ve Er (2016) tarafindan giivenlik ikliminin giivenlik performansina olan
etkisinin arastirlldigi c¢alismada, uluslararasi yazinda kullanilan 6l¢eklerden
faydalanilarak hazirlanan bir 6lgek kullanilmistir. Olgek imalat isletmelerinde
uygulanmig ve giivenlik ikliminin, giivenlik performansini pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de emniyet iklimini 6lgmeye yonelik c¢alismalarla birlikte olgek
gelistirme calismalar1 da yapilmistir. Oztiirk ve Babacan (2012) tarafindan
‘hastanede c¢alisan saglik personeli icin is gilivenligi Olcegi’ olarak tanimlanan
calismada, hastane calisanlarindan gorlis alinarak yiizey gecerliligi, kapsam
gecerliligi, faktor analizi, giivenirlik ve korelasyon testleri kullanilarak 7 boyuttan
olusan ve 45 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Mesleki hastaliklar, saglik taramasi
ve kayit sistemleri, kazalar ve zehirlenmeler, yonetsel destek ve yaklasimlar,
malzeme, ara¢ ve gere¢ denetimi, koruyucu onlemler ve kurallar ile fiziksel ortam
uygunlugu alt boyutlarindan olusan 06l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu

savunulmaktadir.

Tiiren, Gokmen, Toprak ve Bekmezci (2014) yaptiklar1 caligmada; Choudhry,
Fang ve Lingard’in (2009) emniyet iklimi Ol¢eginin, ‘gilivenlik iklimi &lgeginin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi’ adi altinda Tiirkge gegerlilik ve giivenirligini
ortaya koymaktadir. Saglik ve elektronik isletmeleri ¢aliganlar1 {izerinde uygulamasi
yapilan Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu tespiti yapilarak Tiirk dili ve kiiltiir

ozellikleri ile uyumlu oldugu savunulmaktadir.
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4. BOLUM
EMNIYET DAVRANISI

Emniyet davranis1 kazalar ve olaylarin sayisal verileri ile birlikte bir emniyet
performans c¢iktis1 olarak kabul edilmektedir. Ciinkii insanin igsel ve c¢evresel
kosullardan etkilenmesine bagli olarak emniyet davraniginda gergeklesen sapmalar
kaza ve olaylara sebebiyet veren en onemli isaretler olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple emniyet davranigin1 etkileyen kosullarin ve kaza iligkisinin ortaya
cikarilmasi, ¢alisan1 kazaya gotiiren silirecin aydinlatilmasinda en 6nemli konu

olmaktadir (Neal vd., 2000; Seo, 2005; Cooper ve Phillips, 2004).
4.1. Emniyet Davranisi

Davranig, bir insanin gozlemlenebilir ve 6lgiilebilir her seyidir (Vijayakumar,
2007: 305). Emniyet davranisi ise, isyerinde meydana gelebilecek kaza ve olaylari
onlemede temel aktiviteler olarak goriilen emniyet kurallarini ve faaliyetlerini
destekleyen tiim davraniglar olarak ifade edilmektedir. Emniyet davranisi, kaza ve
olaylarin sayisal verileri ile birlikte emniyet performansinin bir ¢iktist olarak kabul
edilmektedir. Davraniglarin emniyet agisindan performans oOlgiitii, daha Onceleri
emniyete iliskin kural, politika ve prosediirlere uyum davranisi altinda tek bir boyut
olarak kabul edilirken, ¢alisanlarin kisisel emniyetleri haricinde ¢evrenin emniyetine
katki saglamasi olarak ifade edilen emniyet katilim davranisi ile birlikte iki boyutlu
bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Marchand, Simard, Carpentier-Roy ve Ouellet, 1998; Neal
vd., 2000). Bu yap1 zamanla emniyet yazinina yerlesmis, arastirmacilarca da kabul
gormiistiir (Lu ve Yang, 2010; Mearns vd., 2010; Zohar, 2002b). Emniyet katilim
davranig1 Orgiit i¢i emniyeti saglama ve destekleme amagli olarak goniilliiliik esasina
dayanirken, emniyet uyum davranisi prosediirlere ve kurallara bagli olarak orgiit

icinde bir emniyet tarzinin gelistirilmesine dayanmaktadir.

Emniyet davranis1 gosterilmesinde kisisel farkliliklar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Calisanlarin kisisel bilgi, beceri ve motivasyon diizeyleri emniyet

davranig1 gosterilmesinde farkliligin ana kaynagi olarak kabul edilmektedir. Eger
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calisanlar, emniyet diizenlemelerine riayet etme konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip degillerse ve emniyet aktivitelerine katilmiyorlarsa emniyet davranisi
gostermede basarisiz  olmaktadirlar. Bununla birlikte calisanlar, emniyet
diizenlemelerine riayet etmede ve emniyet aktivitelerine katilimda yeterli
motivasyona sahip degillerse, emniyet aktivitelerini yerine getirmede basariz
olmaktadirlar. Ciinkii bilgi, beceri ve motivasyon eksikligi emniyete iliskin zayif
tutumlarin gelisimine ve bu zayif tutumlara bagli olarak emniyet davranisi
gosterilmesinde yetersiz kalisa zemin hazirlamaktadir. Bu durum orgiitiin igsel
emniyet iklimi, liderlik tarzi, ¢alisanin kisilik Ozellikleri gibi sebeplere bagl

olmaktadir (Neal ve Griffin, 2002: 70-71).

Emniyet konusundaki arastirmalar emniyet davramigini etkileyen tutum ve
motivasyon konusuna biiylilk onem vermektedir.  Cilinkii calisanin emniyet
motivasyonu ve emniyet tutumu ile kaza iligkisinin 6nemi yeni ortaya ¢ikan bir
durumu ifade etmemektedir. Konu hakkindaki ilk calismay1 yapan Heinrich, (1931)
75.000 kazanin zayif emniyet tutumundan ve tutum gelistirmede yonetimsel
eksikliklerden kaynaklandigini savunmustur. Bu arastirmay1 takiben Slocombe,
(1941) emniyete iligkin kural ihlallerinin uygun olmayan emniyet egitimlerinin
emniyet uyum davranisin1 desteklemekte yetersiz kalmasi neticesinde ortaya ¢ikan,
zayif emniyet tutumu ve motivasyonundan kaynaklandigini ifade etmistir. Konu
hakkindaki ¢alismalar 1990’1 yillar ve sonrasinda da devam etmis, Elling (1997)
tarafindan demiryollarinda yapilan arastirmada, g¢alisanlarin biiylik bdliimiiniin, el
kitabin1 fazla karmagsik ve anlagilmasi zor olarak tarif ettigi ifade edilerek, bu
durumun is performansimi diislirdiigii ve kaza riskini artirdigi savunulmustur. Elling
(1997) bu calismayla yiiksek kaza riski igeren is kollarinda, emniyet davranisinin
calisanlarin kurallar ve prosediirler konusundaki bilgi seviyesiyle iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Laurence (2005) tarafindan Avustralya madencilik endiistrisi
tizerinde ve Cornelissen, Hoof ve Vuuren (2014) Hollanda da yiiksek riskli
antrepolar iizerinde yaptiklar1 ¢calismalar Elling’in ¢alismasini destekleyici sonuglara
ulagmislardir. Bu ¢alismalarda emniyet ihlallerinin en biiyiik sebebinin kural ve
prosediirlerin anlasilmasindaki zorluklar ve karmasiklik oldugu belirtilmektedir.
Yapilan istemsiz ihlallerde en biiyiikk paymn diizenlemelerde ki eksik ve yanlis
bilgiden kaynakli oldugu ve bu durumun emniyet tutumlarini ve motivasyonu

olumsuz olarak etkiledigi ifade edilmistir.
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Istemsiz ihlaller genel olarak bilingli bir risk alimi seklinde olmamakta, fakat
isi daha verimli, hizl1 ya da beklentilere uygun yapmak icin kestirme yollar arama
davranigindan ortaya c¢ikmaktadir (Reason, 1998). Fogarty ve Buikstra’ya (2008:
207) gore istemli ve istemsiz ihlaller farkli yollar1 takip etmektedir. Istemli ihlaller
calisanin emniyet motivasyonu ve emniyet tutumu ile iligkiliyken, istemsiz ihlaller
calisanin kurallar ve prosediirler hakkindaki bilgisiyle iliskili olmaktadir. Fogarty ve
Buikstra’nin (2008) calismasi Zohar’in (1980) c¢alismasini destekleyici sonuglara
ulasarak, isyerinde pozitif emniyet algisina sahip calisanin emniyet motivasyonu ve
emniyet tutumunun daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Zohar’in (1980: 96-102)
calismasini bir milat olarak kabul edilirse bu arastirmayla birlikte birgok aragtirmaci
(Biggs ve Banks, 2012; Cavazza ve Serpe, 2009; Zhou, Fang ve Wang, 2008), ayni
sonuclara ulagarak pozitif emniyet motivasyonu ve tutumuna sahip calisanin,
emniyetli davranig sergilemede daha uyumcu oldugu sonucuna ulagmislardir.
Emniyet davranisi, emniyet kural ve diizenlemelerine bagli kalmayi, emniyet
prosediirlerini takip etmeyi, emniyet aktivitelerine katilimi ve kisisel emniyet
ekipmanin kullanim1 gibi tehlikelere karst onlem almayi igerir (Clarke, 2006a).
Zamandan tasarruf veya iiretim performansina ulasma kaygis1 gibi dogal sonuglar
emniyetsiz davranislar sik ve giiclii bir bicimde tesvik etmektedir. Bu davranislarin
emniyet davraniglart lehine degistirilmesi ve yonlendirilmesi kazalar1 dnlemede ¢ok
onemli bir islevi yerine getirmektedir (Talabi, Edum-Fotwe ve Gibb, 2015; Laurence,
2005; Lawton ve Parker, 1998).

Kazalar tiretimden kaynaklanan dogal sonuglar olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Uzun yillardir ayni is1 yapan tecriibeli bir ¢alisanin rehaveti, kazalara sebebiyet veren
gecerli bir unsur olarak yapilan isin igerisine gizlice sokulabilmektedir (HSE, 2009).
Diger bir unsur calisganin kendine olan 6zgilivenin normalin {izerinde olmasi
durumudur. Asir1 6zgiiven ile risk algilamasi ve riskli davranislar arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir (Peltzer ve Renner, 2003). Asir1 6zgiivenin temeli, yapilan iste
tecriibeli olunmasindan ve ayni isin tekrar tekrar yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple asir1 6zgiiven, bireyin risk algisini diisliren dnemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Bu unsura ait etkilerin azaltilmasi kaza ve olaylarin 6nlenmesinde kritik
bir rol oynayabilmektedir. Ciinkii insanlarin yaptiklar1 islere iligkin riski diisiik
gormeleri ve kaza riskini yanlis degerlendirmeleri kaza olasiligini artirmaktadir

(HSE, 2009).
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Emniyet davranisi isyeri kazalariyla birlikte kaza ve olaylar ortaya ¢ikmadan
once onlarin muhtemel etkilerini azaltmak konusunda anahtar bir rol iistlenmektedir
(Johnson, 2007: 513). Bu sebeple emniyetsiz davraniglarin belirlenmesi ve etkilerinin
ortadan kaldirilmasi kaza ve olaylarin ortaya ¢ikisinin engellenmesinde biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu sebeple ilkin hangi davraniglarin emniyetli ya da hangi davraniglarin
emniyetsiz oldugunun belirlenmesi smiflandirma agisindan Snemli olmaktadir.
Davraniglarin siniflandirilmasini takiben gézlem ve 6lgme islemi daha sistemli bir
sekilde yapilabilmektedir (Mahmood, Isa, Mustafa, Aziz ve Salleh, 2010). Kural ve
prosediirleri ileri seviyede diizenlenmis endiistrilerde (havacilik, madencilik, niikleer
santraller vb.) ortaya ¢ikan kazalarda emniyet davranisi eksikligi ana etkenlerden biri
olarak goriilmektedir (Hopkins, 2011: 116). lyi organize edilmis bir emniyet
davranisi, igyerinde ortaya cikan kazalarin Oniine set ¢ekmede Onemli islevler
tistlenmekte ve arastirmacilari emniyetsiz davraniglarin onciillerinin tanimlanmasi
konusunda tesvik etmektedir (Lu ve Yang, 2010; Mearns vd., 2010; Neal vd., 2000;
Zohar, 2002b).

4.2. Emniyetsiz Davramslarin Onciilleri

Kazalarin ortaya ¢ikisinda insan faktdrleri onemli bir konudur. Insami bir
calisan olarak kazaya gotliren davramiglar emniyetsiz davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Insan davranislari birgok igsel ve dissal faktorlerin etkisinde
sekillenmektedir. Bir calisan olarak insan is yapma esnasinda bilgi, beceri ve
motivasyonuna bagli olarak ¢evreyi algilamakta ve davraniglarina yon vermektedir.
Icsel ve gevresel bu uyaranlar calisanin iiretkenligi ile beraber emniyetli is yapisini
da etkilemektdir. Calisanlar i yapma esnasinda emniyetsiz davranig géstermeye iten
emniyet iklimi, tehdit seviyesi, is baskisi, algilanan risk ve algilanan engeller olarak

5 temel emniyetsiz davranig belirteci bulunmaktadir (Seo, 2005).
4.2.1. Emniyet iklimi

Emniyetsiz ¢alisma davranisina etkisi olan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu
faktorlerden en fazla dikkate alinani ise galisanlarin emniyet iklimi algilamalaridir
(Brown, 2000; Hofmann ve Stetzer, 1996). Emniyet iklimi; yonetimin emniyete,
amirin emniyet konusundaki destegi, is arkadaslarin emniyet konusundaki destegi,

calisanin emniyet aktivitelerine katilimi1 ve ¢alisanin emniyet konularindaki becerisi
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gibi konular1 kapsamaktadir (Seo, 2005). Bu konu emniyet iklimi boliimiinde

ayritili sekilde anlatilmistir.
4.2.2. Tehdit Seviyesi

Diger bir emniyet davranisi Onciilii olarak ¢alisanlarin tehdit seviyesi
algilamalar1 kazalarin ortaya ¢ikisinda etkili olmaktadir (Rundmo, 1992; Tomas vd.,
1999). Tehdit seviyesi, is ¢evresinin dzelliklerine bagh olarak kaza ve yaralanmaya
sebep olabilecek etkenlerin toplam riskini ifade eder. Arastirmalar tehdit seviyesi ve
emniyetsiz davraniglar arasinda olmas1 muhtemel bir iligskiye isaret etse de, kazalarin
dogrudan emniyetsiz davraniglardan kaynaklandigini gostermemektedir. Dolayisiyla
calisanlarin emniyetsiz davranis gostermelerini etkileyen bazi cevresel faktorlerin
olduguna dikkat g¢ekilmektedir. Rundmo (1992) tarafindan yapilan ¢alisma nem
orani, girtltli, sicaklik gibi algilanan fiziksel ¢alisma kosullarinin, kaza sikligi ve
ramak kala olaylarin etkiledigi ifade edilmektedir. Ciinkii bu etkenler c¢alisanin
cevresini dogru sekilde algilamasim1i Onlemektedir. Bu durum calisanlarin
davraniglarina yansimakta ve durumsal farkindaliklarini kaybettikleri zamanlarda da
calisanlar hata yapmaya ve emniyetsiz davranis gostermeye acik hale gelmektedir.
Tomas vd. (1999) ile Oliver vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarda, algilanan
tehdit seviyesi ile emniyetsiz davraniglar arasinda dogrudan bir iliskinin varligina

isaret edilmektedir.

Brown (2000), tehdit seviyesini dis kaynakli bir faktér olarak
degerlendirmekte ve emniyetsiz is davraniglarinin yapisal modelini destekledigine
dikkat ¢ekmektedir. Keenan, Kerr ve Sherman, (1951) tarafindan isyeri kazalari
lizerine yapilan bir c¢alismada, temiz ve rahat calisma c¢evresini emniyet
performansini tahmin etmede belirgin faktorlerden biri olarak ifade etmektedir. Bu
bulgu Grimaldi ve Simonds (1975) tarafindan desteklenerek, basarili emniyet
programlar1 ve kazayla karsilasma oranlarinin azaltilmasinda etkili g¢evresel

kontroliin 6nemi vurgulanmaktadir.
4.2.3. Is Baskisi

Asiri 1s yiikili, zorunlu ¢aligma temposu ve zaman baskisini da igeren liretim
baskilari, hem kazalarin hem de emniyetsiz is davranislarinin ortaya ¢ikisina sebep

olan bir faktor olarak goriilmektedir (Seo, 2005). Leigh (1986) tarafindan kazalarin
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tahmininde kisisel Ozelikler mi, isin 6zelliklerimi 6n plandadir sorusuna cevap
bulabilmek icin yapilan ¢alismada, siklikla mesaiye kalan veya fazla ¢alisan kisinin
kazaya ugrama riskinin % 50 oraninda arttig1 savunulmaktadir. Bu arastirmanin diger
bir bulgusu da, siklikla mesaiye kalma, tehlikeli caligma kosullarina sahip ¢evrede
caligma gibi is 6zelliklerinin kazalarin tahmininde yas, medeni durum, egitim gibi

kisisel 6zelliklerden daha etkili bir ara¢ oldugudur.

Lusa, Haakkanen, Luukkonen ve Viikari-Juntura (2002) tarafindan
itfaiyeciler iizerine yapilan c¢alismada, Leigh’in (1986) bulgularini destekleyici
sonuclara ulasilmis ve normal ¢alisma siirelerinin asilmasinin kaza riskini artiracagi
kabul edilmistir. Ayrica bircok bilimsel calismada (Hofmann ve Stetzer, 1996;
Brown, 2000; Wogalter, Magurno, Rashid ve Klein, 1998; Lawton ve Parker, 1998)
algilanan is baskisi ile emniyetsiz is davranis1 arasindaki iliskiye isaret edilmektedir.
Bununla birlikte, Brown vd. (2000: 445-465), emniyet ikliminin, is baskisi ve
emniyetsiz is davramis1 arasindaki iliskide araci degisken rolii {istlendigini

savunmaktadir.
4.2 4. Algilanan Risk

Tirk Dil Kurumu sozliginde risk, zarara ugrama tehlikesi olarak

tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2017). Diger bir tanima goére de tehlikeden

kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zararli sonu¢ meydana gelme
olasthgidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2012). Bu tanimlara gore
algilanan risk bir ¢alisanin galisma ortamindan kaynaklanabilecek kayip, yaralanma
ya da diger sonuglarin meydana gelme olasiligina iligkin kisisel degerlendirmeleri
olarak ifade edilebilir. Arastirmalar; algilanan risk, algilanan yaralanma olasilig1 ve
algilanan yaralanma ciddiyeti ile kaza deneyimi, emniyet programlarina katilim ve
emniyetsiz is davranigi arasinda bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir (Oliver vd.,
2002; Rundmo, 1992; Cheyne vd., 1998). Algilanan risk, algilanan kazaya ugrama
olasiligmin ve onun muhtemel sonuglarinin bir birlesimi olarak islevsellesmektedir
(Seo, 2005: 190). Cheyne vd. (1998) ile Oliver vd. (2002), isyeri ile ilgili genel
tehditleri belirlemek icin kaza olasilik derecesi ve muhtemel yaralanmalarin ciddiyeti
lizerine bir aragtirma modeli gelistirmislerdir. Sonuglar algilanan riskin calisanin
emniyet aktiviteleri ve emniyetsiz is davranislar1 iizerinde dogrudan olmayan bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ciinkii g¢evresel tehditler calisanlarin risk
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algilamalarin1 durumlara bagl olarak degistirmektir. Ayrica algilanan riskin kisisel
degerlere dayanmasi, ayni calisma ¢evresinde farkli risk algilamalarimi ortaya
cikarmaktadir. Bu sebeple algilanan riskin, emniyetsiz davraniglar {izerinde tiim
calisanlar1 kapsayici bir etkisi olmasa da bireysel olarak emniyet davranislarini

etkiledigi kabul edilmektedir.
4.2.5. Algilanan Engeller

Emniyetsiz davranislarin belirleyicilerinden sonuncusu algilanan engellerdir.
Algilanan engeller calisani isyerinde emniyetli davraniglardan alikoyan durumlar
olarak ifade edilebilir. Emniyet davranisi i¢inde emniyet Olglimlerinin faydasi ve
emniyet prosediirlerinin yerine getirilmesinde algilanan siiphe ve kibirli tutumlar,
algilanan emniyet engellerinin en biiyiik parcasini olusturmaktadir (Brown, 2000;

Cox ve Cox, 1991).

Cox ve Cox (1991) tutum temelli emniyet ¢caligmalarinda; kisisel ayricalik ve
kisisel kuskuculugu algilanan emniyet engellerinin belirtecleri olarak emniyet
davraniglarinin gosterilmesindeki manialar olarak kabul etmektedir. Kibir tutumu ve
emniyetsiz davraniglar1 arasinda mantikli bir iligki bulunmakta olup, kibir tutumu is
davranislarini dogrudan etkilemektedir. Isi emniyetli olarak nasil yapabilecegini
bildigine ve bunun i¢in kurallar takip etmenin gereksiz olduguna inanan, emniyet
kurallariin emniyeti saglamada ¢ok katkisinin olmadigini diisiinen, kisisel koruyucu
ekipman ile rahat is yapamadigin1 savunan, emniyet kurallar1 yiiziinden yapabilecegi
tretim miktariin c¢ok altinda tiretim yaptigini diisiinen calisanlar kestirme yollara
bagvurmaktadirlar (Brown, 2000). Dolayisiyla galisanlar emniyetsiz davraniglara

yonelmekte ve kazalar i¢in uygun ortamin dogmasina sebep olmaktadirlar.
4.3. Liderligin Emniyet Davranisina Etkileri

Liderlik ve emniyet iligkisi gegcmisten giiniimiize emniyet literatiiriinde ¢ok
caligilan konulardan biridir. (Hofmann ve Morgeson, 1999; Michael, Guo,
Wiedenbeck ve Ray, 2006; Zohar, 2002b; Mullen, Kelloway ve Teed, 2011;
Kelloway vd., 2006; Barling, vd., 2002; Glendon, Clarke ve McKenna, 2006; Clarke,
2013; Conchie ve Donald, 2009; Zohar ve Luria, 2004).

Liderlik tarz1 ve igyeri emniyet konusundaki ilk ¢aligmalar, yonetimle ilgili

etmenleri (Fleishman, Harris, ve Burtt, 1955) ve astlarin kaza ve hastaliklardan uzak
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tutulmasinda liderligin rolii (Dunbar, 1975) gibi iliski odakli liderligi konu
edinmislerdir. iliski odakli liderlik, yonetimin astlar1 ile gelistirdikleri karsilikli
giiven ve toleransa dayanan sosyal aligveris siireci ile ¢alisanlarin emniyeti ve iyi
oluslarina iliskin liderlik ilgisinin karsiligi olarak astlarin emniyet davranisi ve
emniyet katilimi dahil emniyet performanslarini gelistirme konusunda ki istekliligini
artirmaktadir (Clarke, 2013: 23). Bilimsel arastirmalar, yiiksek diizeydeki lider-iiye
degisiminin (Leader-Member-Exchange), emniyetle ilgili olay sayisinin azalmasina
ve kazaya karisma seviyelerinin diismesine katkisinin oldugunu gostermektedir

(Hofmann ve Morgeson, 1999; Michael vd., 2006).

Emniyet ve liderlik konusunda 6ne ¢ikan diger bir liderlik modeli de o6diil
odakli liderliktir. Odiil odakli liderlikte, calisanlarin bir {ist amiriyle amaglar ve
hedefler konusunda iletisimde olmasi1 6nemli bir konudur (Komaki, Collins ve Penn,
1982). Amaclara ulagmada aktif bicimde gozlemlenen c¢alisan performansi,
calisanlara amaglarin o6diilleri ya da eksik performansin karsiligi konusunda geri
bildirimi gerekli kilmaktadir (Zohar, 2002b). Kisisel emniyet ekipmani kullaniminin
artirllmasi ve yaralanma oranlarinin azaltilmasini da igeren astlarin emniyete iliskin
davraniglarinin gelistirilmesi siireci, emniyet prosediirlerine uyumun ilk hatta gérev
yapan amirlerin 6diil odakli liderlik uygulamalarinda kendini gostermektedir (Zohar
ve Luria, 2003). Bununla birlikte 6diil odakli liderlik uygulamalari olan aktif
performansin gozlemlenmesi ve geri bildirim ile ¢alisanlarin emniyete iliskin rutin
olan emniyet davranis1 davranislar1 arasinda gii¢lii bir pozitif iliski bulunmaktadir

(Krause, Seymour ve Sloat, 1999).

Emniyet ve liderlik iligkisi tizerine yapilan daha sonraki ¢aligmalar,
dontisiimsel liderlik kavraminin isyeri emniyetiyle alakali oldugunu ileri siirmekte ve
astlarin deger sistemlerindeki degisiklikleri, oOrgiitsel hedeflerle uyumlu hale
getirdigini savunmaktadir (Barling vd., 2002). Bass ve Avolio’ya (1993) gore
dontisiimcii liderlik; idealize edilmis etki, ilham veren motivasyon, entelektiiel tegvik
ve bireysel dikkati igeren 4 bilesene ulagsmayr amaclamaktadir. Bu 4 bilesenin
emniyete etkileri su sekilde tarif edilmektedir. Doniistimsel liderligin idealize edilmis
etkisi, igyeri emniyetinin amir i¢in itici bir gii¢ oldugu mesajin1 c¢alisana ileten ve
calisanin kendisinin de bu sekilde davranmasi gerektigini gdsteren bir belirtectir.
[lham veren motivasyon saglayan amirler amaglanan emniyet performansina

ulasilabilirlik konusunda astlarini cesaretlendirir ve onlar1 bu hedeflere ulasilacagina
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inandirir. Entelektiiel tesvikci amirler, ¢alisanlar1 emniyet performansina ulagmaktan
alikoyan engellerle miicadele ederek, calisanlarini daha ileri diizeyde emniyet
performansina ulasma konusunda farkli yollar gelistirmeleri igin motive eder. Son
olarak amirler, kisiye 6zel uygulamalar gelistirerek calisanlarin her birinin kisisel
ihtiyaclart ve kabiliyetleri hakkindaki bilgilerini kullanarak daha ileri emniyet
performansina ulasmada onlara onderlik ederler (Inness, Turner, Barling ve Stride,
2010: 280). Ayrica, doniistimsel liderligin gérev performansini (Barling, Weber ve
Kelloway, 1996: 839; Howell ve Avolio, 1993: 899) ve baglamsal performansi
(orgiitsel vatandaslik davranisi; Koh, Steers ve Terborg, 1995: 330) artirdig1 bilimsel
arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu liderlik modeli pozitif degisime ulasmada ve
calisan sagliginin dncelenmesinde motivasyon yaratmaktadir (Inness vd., 2010: 280).
Zohar, (2002: 75-92) doniistimsel liderligin etkisinde olan ¢alisanlarin, daha yiiksek
diizeyde emniyet uyum davranigi gelistirdigini, Clarke ve Ward (2006) ise
calisanlarin emniyet katilimini artirdigini savunmaktadir. Her iki calismada
dontisiimsel liderligin emniyet davranigin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ayrica donistimsel liderlik, emniyet iklimi, emniyet olaylari, emniyet bilinci ve
emniyet vatandaslik davranisini da etkilemektedir (Kelloway vd., 2006: 83; Conchie
ve Donald, 2009: 145).

4.4. Emniyet Davramisinin Emniyet Performansina Etkileri

Isletmeye ait iiretim, etkinlik, verimlilik gibi faktorler isletme tarafindan nasil
bir performans ¢iktist olarak kabul ediliyorsa, emniyette isletme i¢in bir performans
ciktis1 olarak kabul edilmektedir (Zohar, 1980: 98). Emniyet performansinin
Ol¢iimiinde kriter olarak kaza, kirim, olay ve ramak kalalarin sayisal verileri ya da
emniyetli ve emniyetsiz davraniglarin degerlendirilmesi olarak iki kriter esas
alinmaktadir (Cooper ve Philips, 2004). Yapilan baz1 ¢alismalarda ¢ok zayif bir
iliskinin varlig1 goriilse de yakin zamanda yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki, emniyet
iklimi ve emniyet performansi arasinda kismi de olsa bir iliski mevcuttur. Ozellikle
bu iliskiyi arastiran bazi arastirmacilara gore (Silva, Lima, Baptista, 2004; Cooper ve
Philips, 2004; Seo, 2005) emniyet ikliminin pozitif algilanmasi ile diisiik kaza
oranlar1 ve pozitif emniyet algisi ile emniyetli calisma davraniglar1 arasinda belirgin

bir iliski bulunmaktadir.
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Tucker, Chemiel, Turner, Hershcovis ve Stride (2008) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, bir {ist yoneticinin destegi ve g¢alisma arkadaslarinin emniyetli
sekilde calismaya olan uyumu, calisan1 emniyet konularinda daha hassas olmaya
yoneltmektedir. Ayrica olmas1 muhtemel kaza ve olaylar1 {list yoneticisine rapor etme
yetkisine sahip calisanlarin, kaza engelleyici veya emniyet yonetim sistemi olarak
nitelendirilen programlara olan giivenini artirmaktadir. Ornek olarak Arezes ve
Miguel (2008) tarafindan yapilan arastirmada, isyerinde emniyete iliskin pozitif
algiya sahip calisanlarin, koruyucu ekipman kullanimlar1 konusunu rapor etme
sayilarinin arttigr goriilmiistiir. Bu durumun tersi olarak, yoneticilere verilen emniyet
raporlarina, yoneticilerce yeterli onemin verilmedigi algisina sahip c¢alisanlarin,

emniyet programlarina olan sadakati azalmaktadir.

Yoneticilerin, calisanlarin emniyet problemlerine ¢oziim bulmadigi, saglik
kosullarina yeterli ilgiyi gostermedigi algisinin hakim oldugu igyerlerinde, risk alma
ve emniyet kurallarin1 ¢igneme olaylar1 daha fazla olurken, tersi durumda calisan
sagligi ve emniyeti konusuna duyarli ve bu konuda faaliyet yiiriiten iist yoneticilerin
oldugu isyerlerinde, risk alma ve kurallar1 ¢igneme olaylarinin daha az oldugu

gozlemlenmektedir. (Mearns ve Yule, 2009)

Clarke (2010)’mm yaptigi meta analizinde, isle ilgili tutumlarinin (Orgiit
sadakati ve is tatmini) emniyet iklimi ve emniyet davranigina, emniyet davranisi ile
genel saghgm ise emniyet iklimi ve is kazalarma kismi olarak aracilik ettigi
sonucuna ulagmistir. Bu sebeple emniyet iklimi, kaza oranlarin1 belirlemede Tomas
vd. (2011) tarafindan araci bir degisken olarak kabul edilmektedir. Beus, Payne,
Bergman ve Arthur (2010) tarafindan baska bir meta analizinde, kazalarin orgiitsel
emniyet iklimini tahmin etmede, orgiitsel iklimin kazalari tahmin etmesinden daha
giicli oldugu konusu vurgulanmaktadir. Bu calismanin bir diger bulgusu da
yonetimin emniyete yonelik algilanan bagliliginin, isten kaynakli yaralanmalarin

tahmininde giiclii bir degisken oldugudur.

Vinodkumar ve Bhasi (2010) yonetimin bagliliginin, emniyet kurallar1 ve
prosediirlerinin, emniyet davranigini dogrudan; emniyet egitimi, emniyet iletisimi ve
geribildirimin ise emniyet davranigin1 dolayli olarak etkiledigini savunmaktadirlar.
Ayrica, emniyet yonetimi uygulamalarinda en énemli unsur olarak goriilen emniyet

egitiminin (Kouabenan, Ngueutsa ve Mbaye, 2015); emniyet bilgisi, emniyet
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motivasyonu, emniyet davranigi Ve emniyet katilimi konularinin tahmininde 6nemli
bir unsur oldugu bu aragtirmada savunulan diger bir husustur. Yine Clarke (2006a)
tarafindan yapilan bir diger c¢alismada, emniyete iliskin tutumlarin, emniyet
performansin1  tahmin etmede belirgin bir etkisinin olmadigl, buna Kkarsin
algilamalarin emniyet performansini etkilemede Onemli bir yere sahip oldugu

sonucuna dikkat ¢ekilmektedir.

Emniyet davranislari emniyete iliskin orgiitlerce olusturulmus her tiirlii kural,
prosediir, diizenlemeye uyumunu ve emniyet konusundaki faaliyetlere katilimini
ifade etmektedir. Konu iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde kaza, olay,
yaralanma, Olim ve wuzuv kaybi gibi sonuglarin ortaya c¢ikmasinin Oniine
gegilebilmesi i¢in bir emniyet tarzinin orgiit iginde insasi gerekmektedir. Ancak
orgiitler, emniyet davranislarina; verimlilik, tretim miktari, zamandan Kkar gibi
kazalara davetiye ¢ikaran bakis agisiyla yaklasir ve calisanlarda emniyet konusunda
farkindalik yaratmak yerine emniyet davramigini ve katilmini biat seviyesine
indirgerlerse gelistirilmeye ¢alisilan emniyet davraniglarindan istenilen fayda
saglanamayacaktir. Sonug olarak, ¢alisanlarin emniyet davranislarina baglh olmasi ve
emniyet davranislarina uyumu bir tarz olarak benimsemesi, Orgiitlerince emniyet
davraniglarina uyuma zorlanmalarindan daha gecerli ve degerli bir yol olmaktadir

(Jankiewicz ve Horne, 2000; Daniels, 2000; Geller, 2005).
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5.BOLUM
KiSI-ORGUT UYUMU, EMNIYET BILINCi, EMNIYET IKLiMi VE
EMNIYET DAVRANISI ARASINDAKI ILISKILER

Bu bolimde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin birbirleri
arasindaki iliskiler incelenmektedir. Ayrica konuyla ilgili yapilan g¢alismalardaki

teorik cergeve ve aragtirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar irdelenmistir.
5.1. Kisi-Orgiit Uyumu ve Emniyet iklimi liskisi

Stibjektif uyum, Orgiit calisanlarinin  kisisel ozellikleri ile Orgiite ait
ozelliklerin hangi seviyede ortiistiigline yonelik olarak yaptiklari 6znel algilamalarini
icermektedir (Kristof, 1996; Judge ve Cable, 1997). Schneider vd. (1995: 749)
bireylerin organizasyonlar hakkindaki se¢imlerinin kendi kisisel ozellikleri ile
orgiitsel karakteristiklerin uyumu konusundaki ag¢ik olmayan degerlemelerine
dayandigin1 savunmaktadir. Eger oOrgiit calisanlar1 haiz olduklar1 o6zellikler ve
degerlerin, orgiitiin genel ve diger ¢alisma arkadaslarinin degerleri ve 6zellikleri ile
uyumuna inanirlarsa, Orgiite ait amaglarina ve Orgiit misyonuna daha yliksek
seviyede ilgi duymaktadirlar. Caliganlarin yiikksek uyum algisi, kendilerini
orgiitleriyle tanimlamalarina, yani oOrgiitleriyle 6zdeslesme seviyelerinin artigina
sebep olacaktir (Cable ve DeRue, 2002). Kisi-6rgiit uyumunun bu yonii, Zohar’in
(2013) emniyet iklimi onciillerinden biri olarak belirttigi isin psikolojik olarak
sahiplenilmesi ile benzerlikler gdstermektedir. Emniyet ikliminin altinda yatan temel
gorls, yonetimin 0zelinde orgiitiin calisan emniyetine verdigi degere karsilik, ¢alisan
tarafindan algilanan bu degere iliskin gelistirilen diisiik ve yiiksek algi olarak ifade
edilmektedir. Calisanin igini psikolojik olarak sahiplenmesi (Zohar, 2013), orgiitiin
emniyet temelli deger ve Ozellikleri ile kendi deger ve Ozellikleri arasindaki uyum
algisindan kaynaklanabilir. Algilanan kisi-0rgiit uyumunun, c¢alisanlarin is tutumlari
ve is ¢iktilarma olan etkisine (Chatman, 1989; Edwards, vd., 1998; Park, Monnot,
Jacob ve Wagner, 2011) benzer bir etki emniyet iklimi ve onun ¢iktilar1 lizerinde de

ortaya ¢ikabilir.
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Kisi-orgiit uyumu, orgiitin deger ve normlar ile ¢alisanlarin degerleri
arasindaki uyum olarak da ifade edilmektedir (Chatman, 1989). Kristof (1996) bu
baglami, orgiit ya da kisinin en az birinin digerinin ihtiyacini karsiladiginda, benzer
temel karakteristikleri paylastiklarinda ya da her iki durumun birlikte ortaya ¢iktigi
durumlarda beliren uyum olarak tanimlamaktadir. Emniyet ikliminin diger bir
ozelligi de, orgiit icinde emniyete iligkin paylasilan ortak algilamalar1 ifade etmesidir
(Zohar, 2000). Calisanlar isyerine ait bilgi ve isaretleri yorumlayarak ortak bir alg1
gelistirmektedir (Stryker, 2008). Zohar’n (2013) emniyet iklimi 6nciillerinden biri
olarak tanimladigi simgesel sosyal etkilesime gore, ¢alisan algilamalari zamanla
birbirine yaklagsma ve benzesme egilimi gosterir (Brown, 2000). Orgiit iklimi {izerine
yapilan ¢alismalar, iklimi is ¢evresine iligkin Orgiit calisanlarinin ortak algis1 olarak
ifade ederken dayandigi kokeni kisisel algilamalar olarak ifade etmektedir (Jones ve
James, 1974). Bu durumda orgiitiin emniyete iliskin deger ve normlari, yani
olusturduklart emniyet algilamalari, kisi-orgiit uyumu ile emniyet iliskisini ortaya

koymada bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Kisi-gevre uyumu ile is sagligi ve emniyetini birlikte ele alan ¢ok az bilimsel
calisma yapilmistir. Bunlardan ilki Sherry (1991) tarafindan ulagim sektoriinde
calisan iscilerin kaza oranlariin belirlenmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmadir.
Calisan ve amir emniyet tutum uyumunun kaza oranlarmin tahmin edilmesindeki
etkisi arastirilmistir. Kisi-cevre uyum teorisi, kisi ve ¢evre arasindaki uyumsuzlugun
strese sebep olduguna isaret etmektedir (Edwards vd., 1998) ve stres emniyetle
iliskili olan faktorlerden bir tanesidir (Hofmann ve Stetzer, 1996). Arastirma,
uyumun beklenen seviyesinin isyerinde kaza ve/veya yaralanma deneyimi
yasayanlarla yasamayanlar arasinda onemli farkliliklar gosterdigine ve calisan ve
amir emniyet tutumlarinin yiliksek sevide uyumunun, kaza deneyimi yagamayanlarda

belirgin oldugunu gostermektedir.

Kisi-orgiit uyumu ve emniyet iklimi iliskisi konusunda yapilan tek aragtirma
Liao, Lei, Fang ve Liu (2013: 1-13) tarafindan insaat sektoriinde yapilmistir.
Calismada, kisi-orgilit uyumunun, emniyet iklimi ve iletisim {izerinde aracilik etkisi
arastirtlmistir. Veriler orgiitsel iletisim baglaminda orgiitsel uyum ve emniyet iklimi
arasinda bir iliskinin varligim ortaya koymaktadir. Isbirligi gerektiren gorevlerde,
yiiksek diizey kisi-orgiit uyumu emniyet iklimini pozitif olarak etkiler sonucuna

ulagilmaktadir.
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5.2. Kisi-Orgiit Uyumu ve Emniyet Davrams: Iliskisi

Kisgi-orgiit uyumu ve is c¢iktilart arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bir¢ok
teorik cerceve bulunmaktadir. Is uyumu teorisine gore (Dawis ve Lofquist, 1984:
130), kisiler organizasyonun ihtiyaglarinin hangi O6l¢iide karsilandiginin  ve
organizasyonun bireylerin ihtiyaglarin1 hangi 6l¢iide karsiladiginin degerlemesini
temel alarak ¢evreye yanit verirler. Kisiler, bireysel ihtiyaglart ve oOrgiitiin
ihtiyaclarinin eslesmesi durumunda daha fazla is tatmini ve daha az isten ayrilma
niyeti gosterecektir. Psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi teorileri (Morewitz, 2009:
13) ¢evrenin bireyin ihtiyaglarin1 tatmin etmesi pozitif tutumlar ortaya cikarir
onermesi de benzer niteliktedir. Kisinin is ¢evresi ile ilgili kabiliyetleri, ihtiyaclar1 ya
da amaglar1 ¢evrenin sagladiginin altinda ya da ¢ok tiistiindeyse is tatminsizligi gibi
psikolojik ve davranigsal baskilar yaratmaktadir. Bununla birlikte is uyumu teorisi ve
ihtiya¢ karsilama teorilerine gore kisi-orglit uyumu, pozitif is tutumlarimi ve

davraniglarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Akla dayali davranis teorisi (Ajzen ve Fishbein, 1977) ve planli davranis
teorisi (Ajzen, 1991), kisi-orgiit uyumunun is davranislar1 sonuglarini nasil etkiledigi
konusuna teorik destek saglamaktadir. Akla dayali davranis teorisine gore bireyin
cevrenin verili bir yliziine kars1 olan tutumu ve onun bu tutuma kars1 ortaya koydugu
davranigla tutarhlik gostermektedir. Orgiitsel ortam icerisinde ¢evreyle iyi uyum
orglite karst pozitif tutumlar yaratir. Boylece muhtemel Orgiitten ayrilislarin
azaltilmasi gibi tutumlar ile davranmiglarin tutarli birlesim ihtimali da artmis olur
(Morewitz, 2009: 13). Planli davranis teorisine (Ajzen, 1991) gore, cevreyle iyi bir
uyum c¢evrenin Ustlinliik anlayisi ve algilanan davraniglar, olumlu tutumlara uygun

olan davraniglara onciiliik etmelidir.

Teorik cergeveler genellikle is tutumlar1 ve kisi-Orgiit uyumu arasindaki
iliskilere odaklanmaktadir. Fakat bununla birlikte kisi-6rgiit uyumunun performans
tizerinde dogrudan veya dolayli etkileri de bulunmaktadir. Literatiirde kisi-Orgiit
uyumunun, is tutumlari, performans ve isgiicli devri gibi temel orgiitsel sonuclar igin
onemli etkilerinin oldugu bilinirken, (Kanfer ve Ackerman, 1989; Kristof-Brown,
Zimmerman ve Johnson 2005: 330) emniyet performansi ile emniyet temelli kisi-
orglit uyumunu inceleyen herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Uyumun, kiginin tutum

ve davranislarim1 nasil etkiledigini incelerken, cevreyle ile ilgili algilamalarini
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incelemek tutum ve davramiglarin daha uzak yordayicist olan nesnel uyumu
incelemekten daha uygun bir yol olmaktadir (Cable ve DeRue, 2002; Kristof-Brown
vd., 2005: 281-342). Cevrenin kisiyle, kisisel tutumlar1 ve davranislarini etkileyen
nasil bir uyum gelistigi sorusu cevaplanirken, ¢evrenin kisisel algisini incelemek,
objektif Ol¢limlere dayali incelemelerden daha 6nemli olmaktadir. Bu diislinceye
kanit olarak Kristof-Brown vd. (2005: 281-342) ve Verquer vd. (2003) tarafindan

yapilan meta-analizlerinin bulgular1 gosterilebilir.

Emniyet iklimi, emniyet davraniglarinin tahmin edilmesinde Onemli bir
unsurdur (Neal ve Griffin, 2006) ve bulgular, emniyete iligkin ¢alisan ve amir uyumu
(Sherry, 1991) ile emniyete iligkin kisi-Orglit uyumunun emniyet davraniglarini

etkiledigini gostermektedir.

Diger bir ¢alismada calisan ve yoneticilerin emniyet degerleri ve davranislar
tizerine yapilmistir. Maierhofer vd. (2000: 417-427) arastirmasi, c¢alisan ve
yoneticilerin emniyet degerlerinin uyumunun, emniyet davraniglari iizerinde
dogrudan bir etkisini ortaya koyamamis olmasina ragmen, yoneticilerin emniyet

davraniglarinin, ¢alisanlarin emniyet davranislarini etkiledigi sonucuna ulasmaistir.
5.3. Emniyet Iklimi ve Emniyet Davrams iliskisi

Genel iklimin 6zel bir ylizii olarak emniyet iklimi kazalar, yaralanmalar ve
emniyet davranisi gibi emniyet temelli ¢iktilarin tahmin edilmesinde, genel iklim gibi
daha uzak bir yordayicidan daha gii¢lii bir tahmin aracidir (Clarke, 2010). Emniyet
iklimi ve is kazalar1 arasinda muhtemel iligkiyi agiklamak i¢in bir¢ok psikolojik
mekanizma ortaya konulmasina ragmen, iklim-davranig-kaza modelinin kazalardaki
calisan sorumlulugu ve calisan algilamalarinin davraniglara etkileri heniiz tam
manasiyla ortaya konulamamistir. Orgiitiin emniyete iligkin politikalar1 ve
programlari, Orgiitiin igyeri emniyeti ile alakali temel degerleri ve inanglarinin su
istiine ¢ikmis gostergeleridir (DeJoy vd., 2004). Diaz ve Cabrera (1997), orgiitiin
emniyete iliskin politikalarinin, emniyet iklimini tahmin etmede en giiclii gosterge
oldugunu savunmaktadir. Emniyete iliskin politikalar; emniyet standartlarina uyumu,
emniyet egitimini, emniyet icin mevcut kaynaklar1 ve emniyet performansinin
Ol¢iimiinii  icermektedir (DeJoy vd., 2004). Emniyet yonetim sistemlerinin
etkinliginin degerlendirilmesinde de emniyet politikalar1 ve programlari dnemli bir

unsur olarak degerlendirilmektedir. Emniyet politikalar1 ve programlari, isyerinde
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emniyete atfedilen dnem hakkinda g¢alisan algilamalarin1 da igerecek bir bilesim
olusturmalidir. Pozitif emniyet iklimi, yonetimin emniyete baglilifinin ve emniyeti
oncelediginin calisan tarafindan olumlu algilanmasi, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ve
orgiitsel tatmin duygusunu artiran ve dolayisiyla davranislar etkileyen bir durum
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu delil, is ¢evresine iligkin algilamalari ve calisanin
tutum ve davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan teorik perspektiflerle de
uyumludur. Ciinkii is ¢evresinin bilissel ve etkisel yansimalari davranis onciilleri

olarak hareket etmektedir (Clarke, 2010).

Calisanlarin emniyetli is cevresi ihtiyaci algilamalar1 karsilandiginda daha
pozitif is tutumlar ortaya ¢ikmakta ve c¢alisan ile isveren arasinda psikolojik bir
anlasma gerceklesmektedir (Dawis ve Lofquist, 1984). YoOnetimin c¢alisanin
emniyetine baglilig1 ve ¢alisma risklerin azaltilmasi, ¢alisanin algisal eksikliklerinin
tamamlanmasini saglayacak ve bunun karsilig1 olarak ¢alisanlar orgiite karsi pozitif
tutum ve davranis gelistirecektir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000). Orgiitsel baglilik,
bireyin Orgiite olan duygusal bagliligin1 ve kendini Orgiitle tanimlamasini ifade
etmektedir. Orgiitsel baglilik, prosediirlere uyumu ve 6rgiitsel vatandaslik davranisii
iceren bir¢ok is davranisini belirgin sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte orgiitsel
bagliligin giiclii olmasi emniyet uyumu ve emniyet katilimimi da gii¢lendiren bir etki
yaratmaktadir. Ayrica is tatmini, bireysel motivasyonu etkileyerek kurallara riayet ve
emniyet aktivitelerine baglilikta fazladan caba gdsterimi, emniyet uyumu ve

katilimimi tahmin etmede i§ tatminini araci unsurlardan biri yapmaktadir (Clarke,

2010).

Emniyet iklimi, emniyet davraniginin onciillerinden biri olarak emniyet
motivasyonu ve emniyet davranisi arasinda araci rolii iistlenmektedir. Emniyet
motivasyonu terimi emniyet davraniglarini sergilemede isteklilik ve bu davraniglarin
degisim degerlerini ifade etmektedir (Griffin ve Neal, 2000). Eger c¢alisanlar is
yerlerinde pozitif emniyet iklimi algisina sahipse emniyetli i yapma ve emniyet
aktivitelerine katilim konusunda daha motive olmalidirlar (Neal ve Griffin, 2006).
Emniyet iklimi ve emniyet motivasyonu arasindaki baglantida, sosyal aligveris teorisi
(Blau, 1964) ve beklenti-deger teorisi (Vroom, 1964) gibi bir¢ok teorik yontem
sorumlu olabilmektedir. Sosyal aligveris teorisine gore; eger calisanlar, saglik ve
mutluluklart konusuyla orgiitlerinin ilgili olduguna iliskin algilamalara sahipse,

davraniglarin1 6rgiitiin faydasina olacak sekilde ortiilii olarak degistirerek bu duruma
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cevap vermektedirler (Neal ve Griffin, 2006). Sosyal aligverisin oldugu orgiitlerde
calisanlarin olumlu deneyimleri, onlar1 gorevlerini yiiksek standartlarda yapmaya ve
vatandaslik davranisi gelistirmeye tesvik etmektedir (Tsui, Pearce, Porter ve Tripoli,
1997). Emniyet agisindan c¢alisanlar emniyetin 6nemli bir gerek olarak ele alindigi
calisma g¢evrelerinde, deneyimledikleri pozitif durumlara karsilik olarak, olusturulan
emniyet prosediirlerine daha yiliksek diizeyde uyum davranisi gelistirerek karsilik
vermektedir (Hofmann ve Morgeson, 1999). Beklenti-deger teorisine goére de
calisanlar, emniyet davranislarinin degerli sonuglar ortaya koyduguna inanirlarsa,
emniyet prosediirlerine uyum ve emniyet aktivitelerine katilim konusunda motive
olmaktadirlar (Neal ve Griffin, 2006). Calisanin emniyet davranist gostermede
motive eden diger bir faktor de orgiitiin ddiillendirme sistemi olmaktadir. Zohar,
(2000) orgiitsel baglilik olusturulurken kurumsal prosediirlerin ddiillendirme sistemi
ile ilintili olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ornegin; orgiit, ¢alisanlarini emniyeti
dikkate almayan veya ikinci plana atan hizli tiretimi tesvik edip 6diillendiriyorsa, bu
odiillendirme orgiitiin yerlesik emniyet kurallariyla tutarsizlik gosterir. Ayrica
orgiitsel seviyede iklim algilamalar1 yerlesik kurumsal prosediirlerle de ilintilidir ve
bu algilamalar ¢alisan1 orgiit igcinde istenen rol davranislari konusunda bilgilendirir.
Aslinda calisanlar dikkatlerini yerlesik prosediirlere odaklar. Ciinkii, spesifik
prosediirlerin olmadig1 durumlarda, calisanlar yerlesik prosediirlerin sagladigi
bilgileri kullanarak kendilerinden istenen rol davranislart1 konusunda bir yol

belirlemektedirler (Zohar, 2000).

Griffin ve Neal (2000) imalat ve madencilik sektorlerinde gerceklestirdikleri
caligmalarinda emniyet iklimi araciliginda ¢alisanin bilgisi, yetenekleri ve
motivasyonunun emniyet davraniglart ve emniyet c¢iktilar1 tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmanin bulgular1 c¢alisanin bireysel emniyet davranisinin,
emniyet iklimi aracilifinda ¢alisan bilgi, yetenek ve motivasyonundan etkilendigini

gostermistir.

Cavazza ve Serpe, (2009) Italyan isciler iizerine yaptif1 calismalarinda,
orgiitsel ve psikolojik faktorlerin calisanlarin riskli davramiglar gostermesinde ve
kaza olasigmin artmasinda etkilerinin oldugunu savunmuslardir. Arastirma, bu
faktorlerden emniyet iklimi algilamalar1 diizeyinin emniyet normlarinin ihlali ve

emniyet davranislari iizerinde dogrudan ve giiclii bir etkisi oldugunu gostermistir.
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Zhou vd.’nin (2008) Cin’deki insaat sirketleri {izerinde yaptig1 calismada,
emniyet ikliminin emniyet davranislarini etkiledigi savunulmustur. Arastirmanin
bulgular1 emniyet ikliminin ¢aliganlarin emniyet davraniglar1 géstermesinde giiglii bir
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, emniyet davranis1 gostermenin kaza
ve olaylarin onlenmesinde calisanin is deneyimi ve egitim seviyesine gore daha

hassas oldugu diger bir bulgu olarak ¢aligmada yer almaktadir.

Emniyet iklimi ve kaza oranlarindaki iligski orgiitsel davraniglarin emniyet
iklimi  ve kaza oranlarmin anlamlandirilmasinda arastirmacilara  rehberlik
saglamaktadir (Clarke, 2006a). Ornegin; pozitif iklim orgiitsel 6diillendirmelerle
birlikte, calisanlari emniyet davranislari konusunda cesaretlendirmektedir. Bunun
aksine negatif iklim emniyetsiz davranislara tesvik etmektedir (Oliver vd. 2002;
Tomas vd. 1999). Bununla birlikte pozitif emniyet iklimi, emniyet katilimini ve
bagliligmmi da iceren emniyet davranislarinin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir
(Cheyne vd. 1998). Emniyetsiz davranislar (Hofmann ve Stetzer, 1996; Seo, 2005),
emniyet aktivitelerine baglilik (Cheyne vd. 1999), kiiciik kazalar ve yaralanmalar
(Zohar, 2000), emniyet davranis1 gézlemleri (Cooper ve Phillips, 2004; Glendon ve
Litherland, 2001) ve ramak kalalar (Morrow ve Crum, 2004) emniyet ikliminin

emniyet davraniglar lizerindeki etkilerini gostermektedir.
5.4. Emniyet Bilinci ve Emniyet Iklimi iliskisi

Kisiligin, emniyet performansini tahmin etmede kullanilan 6nemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte (Barrick ve Mount, 2009; Salgado, 1997) kisiligin
tanimlanmasinda kullanilan bes faktor modeli ve emniyet iliskisini agiklamaya
yonelik calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu kisilik 6zelliklerinden bilinglilik, ¢ok
cesitli is gruplart ve is seviyelerinde calisma performansina ait iliskilerinin ortaya
¢ikarilmasinda ¢ok kullanilan degiskenlerden biridir (Stewart, 1999). Arastirmalarin
sonuclar bilinglilik 6zelliginin ¢aligma performansini ortaya koymada etkili bir arag
oldugunu gostermektedir. Clinkii bilingli bir kisinin, giivenirligini yansitan basariya
duyulan ihtiyag gibi iradeyle ilgili niteliklere sahip olmasi performansi etkileme
olasigmin yiiksek oldugunu gostermektedir (Barrick ve Mount, 1991; Moon, 2001).
Bununla birlikte bilingliligin i¢sel motivasyon siiregleriyle olan iliskisi, yiiksek
bilinglilik diizeyine sahip kisilerin yiiksek ¢alisma motivasyonu gosterecegine iliskin

diger bir tespit olmaktadir (Schmidt ve Hunter, 1992; Stewart, 1999). Emniyetin bir
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performans ¢iktis1 olarak goriilmesi, emniyet davraniglart ve kaza oranlar1 iizerinde
etkilerinin olmasini olasi hale getirmektedir. Bilinglilik 6zelligi emniyet kapsami
igerisinde calisanin emniyete iliskin sahip oldugu tarzi ve farkindaligir gostermekte,
emniyet bilinci olarak adlandirilmaktayd: (Barling vd., 2002). Bu farkindalik
davranigsal ve biligsel olarak iki yonlii ¢aligmaktadir. Bilissel olarak emniyet
farkindalig1, mental olarak igyerinde emniyete iliskin farkindaligi, davranigsal olarak
da hangi davranislarin operasyonel emniyeti gelistirecegini bilmeyi ifade etmektedir
(Koster, Stam ve Balk, 2011). Emniyet bilinci, emniyet ikliminden farkli bir seyir
izlemektedir. Emniyet iklimi Orgiitiin prosediirlerine, politikalarina ve amaglarina
iligkin calisanlarin algilamasini ifade etmektedir (Griffin ve Neal, 2000; Hofmann ve
Stetzer, 1996; Neal ve Griffin, 2002). Diger bir ifadeyle, emniyet iklimi Orgiit
cevresine ait emniyete iliskin ¢alisanlarin tamaminin algilamalarini temsil ederken,
emniyet bilinci ¢alisanlarin kendilerine iligkin kisisel emniyet algilamalarini ifade
etmektedir. Emniyet iklimi ve emniyet bilinci tekil olarak degerlendirildiginde
emniyet davranigimi etkilemektedir (Christian vd., 2009; Clarke ve Robertson, 2005;
Wallace ve Vodanovich, 2003; Clarke, 2010; Zohar, 2000; Wallace ve Chen, 2006).
Bu iki kavramin birlikte emniyet davranisi lizerinde olan etkilerine iliskin ¢ok az
bilimsel ¢alisma yapilmistir (Barling vd., 2002; Lee ve Dalal, 2014). Ancak dnceki
caligmalarin bulgular1 bu faktorlerin birbirlerini dogrudan veya baska faktorlerle
birlikte, emniyet davranisini da dogrudan veya dolayli olarak etkiledigini
gostermektedir (Wallace ve Chen, 2006; Christian vd., 2009). Emniyet bilinci ile
emniyet ikliminin ¢alisma yasamina etkileri, hem kisisel emniyeti saglama hem de
orgiitiin emniyet ikliminin olusumu agisindan dnem tasimaktadir. Ise alim siirecinde
adaylarin bilinglilik gibi kisilik yatkinligi 6zelliklerine gore de degerleme yaparak
calisan temini, giiglii bir emniyet iklimi olusturmay1 amaglayan Grgiitler i¢in uygun
olmaktadir (Meyer, Dalal ve Bonaccio, 2009: 1090). Ciinkii sosyalizasyon
siireclerinin kisilik ozellikleri iizerinde etkileri siirli olmaktadir. Kisilik, bireyin
kalitsal 6zellikleri ile gevresel etkilerle birlikte sekillenmektedir. Ise alimi planlanan
adayin kazaya egilimli olarak tanimlanan kisilik yapisina ve buna bagl olarak diisiik
emniyet bilincine sahip olmasi Orgiitsel sosyalizasyon siireclerinin basarisini
sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte kigi-orgiit uyumu teorilerinde orgiit kiiltiirii ve
orgiit ikliminin Orgiitteki baskin kiiltiir tarafindan olusturuldugu ve bu baskin kiiltiir
calisanlar arasinda homojen bir yapiyr olusturdugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla

homojen grubun emniyete iliskin olusturdugu baskin kiiltiir 6rgiitiin emniyet iklimini
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de belirlemektedir. (Meyer vd., 2009; Schneider, 1987a; Barrick ve Mount, 1991;
Moon, 2001). Emniyet bilinci ve emniyet iklimini inceleyen arastirmalar sinirl

olmakla birlikte, bir iliskinin varligina iliskin kanitlar sunmaktadirlar.

Barling vd. (2002) calismalarinda doniisiimcii liderlik ve emniyet iliskisini
incelemislerdir. Kisilik ve Orgiitsel etkenlerin, ¢alisanlarin emniyet iklimi
algilamalar1 tizerindeki etkisine bagli olarak emniyete iliskin olaylar ve mesleki
yaralanmalar {izerinde anlamli bir farklihk yaratip yaratmadiginin sorusu
cevaplanmaya calisilmistir. Bulgular hem emniyet temelli doniisiimci liderligin ve
calisanlarin emniyet konularina iliskin farkindaligin1 ifade eden emniyet bilincinin
emniyet iklimi ile belirgin bir iligkisinin oldugu ve bu iliski diizeyinin emniyet iklimi
algilamalarini pozitif veya negatif olarak etkileyerek kaza ve olaylarin ortaya ¢ikigini

kolaylastirmakta ya da zorlastirmakta oldugunu géstermektedir.

Lee ve Dalal (2014) bilinglilik ve emniyet davranisi iligkisinde emniyet iklimi
diizeyinin etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, kisisel ve Orgiitsel seviyede
emniyet iklimi ve bilinglilik arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 ortaya
koymuslardir. Orgiit i¢i kosullarm etkilemelerine bagl olarak emniyet iklimi ve
bilinglilik diizeyinin artis ve azaliglar gosterdigi ve emniyet davranisinin bu iliskiden

etkilendigi arastirmanin temel sonucunu yansitmaktadir.
5.5. Emniyet Bilinci ve Emniyet Davrams iliskisi

Bilinglilik, gérev ve amag¢ odakli davranmiglar1 kolaylagtiran sosyal olarak
saptanmig diirtii kontrolii olarak tamimlanan bir kisilik 6zelligidir. Ornegin, harekete
geemeden Once diistinme, hazzi erteleme, norm ve kurallara uyum ve gorevlerin
planlanmasi, organize edilmesi ve gorevleri Onceliklendirme bilingli kisinin

ozelliklerindendir (John, Naumann ve Soto, 2008).

Bilinglilik genel is performansini tahmin etmede en iy1 ve tutarl kisilik
ozelligi olarak kabul edilmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Emniyet literatiiriinde
de meta analizleri ve diger baslica c¢aligmalar bilingliligi kazalar1 ve emniyet
davraniglarini tahmin etmede diger kisilik 6zelliklerinden daha giiglii bir gdsterge
olarak kabul etmektedirler (Christian vd., 2009; Clarke ve Robertson, 2005; Wallace
ve Vodanovich, 2003). Teorik acidan bakildiginda emniyet bilinci, emniyet

davranisini muhtemel olarak etkilemektedir. Ciinkii emniyet bilincine sahip ¢alisanla
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sahip olmayan calisan karsilastirildiginda, bilingli ¢alisanin sorumluluk ve dikkatlilik
cercevesinde oto kontrol, prosediirleri ileri seviyede takip, is konusunda yiliksek
seviyede ¢aba gosterme, karar almada mantikli yaklasimi benimseme ve daha az hata
yapma gibi 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Barrick ve Mount, 2009; Kaplan
ve Tetrick, 2011). Emniyet bilinci ile emniyet davranisi iligkilerini ortaya ¢ikarma
acisindan dogrudan emniyet bilincini konu edinen veya kisilik 6zellikleri ile emniyet
iliskisini inceleyen arastirmalar yapilmistir. Arastirmalar bu iliskiyi destekler

nitelikte sonuclar ortaya koymaktadir.

Wallace ve Vodanovich (2003) isyeri emniyet performansina bilinglilik ve
bilissel hatanin etkilerini incelemiglerdir. Emniyet  performansinin
degerlendilmesinde kaza oranlari ve emniyetsiz davraniglarin sayisal verilerin
kullanildig1 arastirmada, calisanin emniyete iliskin biling diizeyinin emniyet
performansini etkiledigi ve bilissel hatanin bu iliskide araci roliiniin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica bilissel hata ve emniyet bilinci diizeyinin emniyet davranislari

tizerindeki etkisinin kazalar ile dogrusal bir iliski gosterdigi tespiti yapilmistir.

Wallace ve Chen (2006) 50 farkli ¢alisma grubunda; kisilik, emniyet iklimi,
0z denetim ve performans arasindaki iliskileri ortaya koymak igin yaptiklar
calismalarinda, emniyet bilincinin kisisel iiretkenlik ve emniyet performansi ile
iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Caligmanin diger bir sonucu olarakta
bilin¢lilik ile emniyet performansi arasinda emniyet ikliminin araci rolii oynadig:

olmaktadir.

Postlethwaite vd. (2009) biligsel kabiliyetin isyerinde emniyet davranislarinin
yordanmasinda emniyet bilincinin aracilik roliinii inceledikleri calismalarinda,
emniyet davranisinin emniyet bilinci ve biligsel kabiliyet etkilesiminden etkilendigini
ortaya koymusglardir. Bu durum emniyet bilincinin davranislar1 etkileme

kapasitesinin degerlendirilmesine biligsel kabiliyetinde 6nemini ortaya koymaktadir.

Lee ve Dalal (2014) ¢alismalarinda, ¢alisan bilinglili§i ve emniyet davranisi
arasinda emniyet iklimi saglamliginin aracilik roliinii incelemislerdir. Bulgular
aracilik iligkisini dogrulamakta ve kisilik-davranis iligkisinin kosullarin zor oldugu
durumlarda zayif oldugunu gosterirken, kolay oldugu durumlarda daha giiclii

oldugunu gostermistir.
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Inness, Turner, Barling ve Stride’in (2010: 287) doniisiimsel liderlik ve
calisanin emniyet performansinin kisilik ve ise bagli olarak degisimini inceledikleri
calismada, bilinglilik ile emniyet davranisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ve
emniyet bilinci diizeyinin daha yiiksek oldugu ¢alisanlarin, emniyet prosediirlerinin
uygulanmasinda zayif olanlara gore daha 6nde olduklari tespitini yapmislardir. Bu
sebeple emniyete uyum davraniginin 6nemli oldugu is ¢evrelerinde ise alimlarda

konunun dikkate alinmasiin degerli olabilecegi 6nerisi yapilmaktadir.
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ALTINCI BOLUM
KiSI-ORGUT UYUMU, EMNIYET BILINCI, EMNIYET IKLiMi VE
EMNIYET DAVRANISI ARASINDAKI iLISKILERIN BELIRLENMESINE
YONELIK HAVAYOLU CALISANLARI UZERINDE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, Antalya Havalimani merkez iissii olmak iizere,
Ankara Esenboga ve Izmir Adnan Menderes Havalimanlarii ikincil iis olarak
kullanan, i¢ ve dis hatlarda faaliyet gosteren bir havayolu isletmesinde yapilan anket
uygulamasia iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirma modeli kapsaminda;
arastirmanin amaci, kapsami, sinirliliklari, verilerin elde edilmesi, verilerin istatistiki

olarak analizi ve analiz sonuglari belirtilmektedir.
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitlerin genel emniyet seviyesinin degerlendirilmesinde sadece kaza ve
olaylara iligkin sayilsal verilerin kullanimi, muhtemel kazalarin 6dnlenmesi agisindan
yetersizlikler tagimaktadir. Havayollar1 i¢inde benzer bir durum s6z konusu olup,
operasyonun emniyetli bir sekilde gerceklesmesi i¢in ugus ekipleri ile birlikte
operasyonun planlanmasi, organize edilmesi, ugaklarin hazir hale getirilmesi gibi
stireclerde etkin olan yer personellerinin de emniyete olan etkileri 6nem

kazanmaktadir.

Kaza ve olaylarin ortaya ¢ikisinda kisisel ve oOrgiitsel etkenler de rol
oynayabilmektedir. Bu sebeple calisanlarin kisilik 6zellikleri ve bu ozelliklerin
davraniglara olan etkisi ile birlikte, orgiitsel 6zelliklerin de g¢alisan davraniglarina
olan etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi kazalarin onlenmesinde havayoluna rehberlik
saglayabilecektir. Emniyet iklimi ve kaza iligkisi sik sik arastirmalarda kendisine yer
bulan bir konu olmustur. Kaza ve olaylarin sayisal verileri ve emniyet iklimi diizeyi
karsilastirildiginda bir iligkinin varligi kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda davraniglar
ve kazalar arasinda da dogrusal bir iligkinin varlig1 da kabul goren diger 6nemli bir
unsurdur. Dolayisiyla kazalara giden yolda davranislar ile bu davranislari etkileyen

orglitsel ve kisisel siireglerin belirlenmesi gerekli olmaktadir. Bu sebeple kisisel
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0zellik olarak emniyet bilincinin, orgiitiin emniyete iliskin ortak durusunu yansitan
emniyet iklimine olan etkisi ile birlikte ¢aligan ve orgiit arasindaki uyum diizeyinin
emniyet iklimi diizeyinde farklilik yaratip yaratmadigi sorusunun cevaplanmasi,
emniyet ikliminin emniyet davranigi Tlzerindeki etkisini agiklamada Onem

kazanmaktadir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda arastirmada kisi-Orgiit uyumu, emniyet
bilinci, emniyet iklimi ve emniyet davranigi arasindaki iliski ve etkilerin ortaya
cikarilmasi1 amaglanmaktadir. Bu sebeple ilk olarak kisi-orgiit uyumu ve emniyet
bilincinin emniyet iklimi ve emniyet davranisi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
daha sonra kisi-orgiit uyumu ve emniyet bilincinin emniyet davranisi tizerindeki
etkilerine, emniyet ikliminin aracilik etkisinin incelenmesi ve demografik

degiskenlerin roliiniin aciga ¢ikarulmasi arastirmanin amaclarini temsil etmektedir.
6.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin amaci kapsaminda kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet
iklimi ve emniyet davranigini igeren bir model ortaya konulmaktadir. Besinci
boliimde yapilan agiklamalar ve incelenen arastirma sonuglarina dayanarak, sekil

9’da goriilen model kapsaminda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Sekil-9: Arastirma Modeli ve Hipotezler

H2

Kisi-Orgiit 4 /—\
Uyumu /—\‘

H1
\ H3 EII]Illy et

/ E]’I]I].iyet Ikllrﬂl — Davranist
HS
Emniyet
Bilinci
H7

Hoé

H; : Kisi-6rgiit uyumu, emniyet iklimini pozitif olarak etkilemektedir.

H,: Kisi-orgiit uyumu, emniyet davranisini pozitif olarak etkilemektedir.
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H;: Emniyet iklimi, emniyet davranisini pozitif olarak etkilemektedir.

H,: Kisi-orgiit uyumunun emniyet davranigi lizerindeki etkisinde emniyet

iklimi aracilik rolii oynamaktadir.

Hs: Emniyet bilinci, emniyet iklimini pozitif olarak etkilemektedir.
Hg: Emniyet bilinci, emniyet davranigini pozitif olarak etkilemektedir.

H-: Emniyet bilincinin, emniyet davranisi iizerindeki etkisinde emniyet

iklimi aracilik rolii oynamaktadir.

Hg: Kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve emniyet davranisi

demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’de havacilik endistrisinde emniyet iklimi ve emniyet davranisi
lizerine yapilan c¢alismalar olduk¢a kisithdir. Arastirmada kullanilan faktorler
acisindan kisi-orgilit uyum faktoriiniin emniyet davranislarina ve emniyete iliskin
diger faktorlerle olan iliskisini agiklamaya doniik sadece birkag ¢alisma yapilmistir
(Sherry, 1991; Maierhofer vd., 2000; Liao vd., 2013). Kisi-orgiit uyumu ve diger
faktorler arasindaki iliskiler konusunda ise havacilik endiistrisi alaninda herhangi bir
calisma yapilmamis olup, calismamiz bu alanda bir ilk olma 6zelligini tagimaktadir.
Bu sebeple ¢alismanin bu alandaki literatiire katki saglayacagi ve gelecek calismalar

icin rehber vazifesi gorecegi diisliniilmektedir.
6.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin
ucucu ekipleri ile ucuslar ile dogrudan baglantis1 bulunmayan insan kaynaklari,
muhasebe gibi birimlerin disinda kalan; bakim, operasyon kontrol, yer isletme,
kalite, emniyet, performans gibi emniyete dogrudan etki edebilecek yer personelleri
olusturmaktadir. Ulkemizde bu alanda 12 havayolu isletmesi biinyesinde toplam
calisan sayisinin 3500-4000 araliginda oldugu tahmin edilmektedir. Erisilebilen
evren olarak sectigimiz Antalya’dan uguslarin1 gergeklestiren 2 havayolu isletmesi
bulunmaktadir. Bu havayollar1 2016 yili sonu itibariyle yukarida belirtilen
calisanlarin yaklasik 500 tanesini istihdam etmektedir. Arastirmamizin 6rneklemi,

calisanlarin yaklagik 350 tanesini istihdam eden havayolu isletmesinden kasitli



87

ornekleme  yontemi  kullanilarak  segilmistir. ~ Orneklem  biiyiikliigiiniin

belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir (Bas, 2006: 47).

Ntpq
n~= —o—-" /—
d>(N-1)+tpq
N= Evrendeki birey sayisi
n= Orneklem alinan birey sayis1
p=incelenen olayin goriis siklig1 (olasilig1)
q= Incelenen olayin goriilmeme siklig1 (1-p)
t= Belli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundaki teorik
deger
d=Olayin goriilme sikligma gore yapilmak istenilen + sapma olarak

simgelenmektedir.

Formiiliin uygulanmasi sonucunda % 95 giiven araliginda, +% 5 hata ile
orneklem sayis1 148 bulunmustur. Calisanlarin vardiya, izin, dig gorev gibi is
yerlerinde bulunmamasi sebebiyle 350 c¢alisandan 200 tanesine ulasilarak anket
uygulanabilmistir. 200 anket igerisinden 22 adet anket, sorularin eksik cevaplanmasi,
demografik bilgilerin verilmemesi gibi nedenler dolayisiyla degerlendirmeye
alimmamuis olup, istatistiksel agidan uygun olan 178 adet eksiksiz anket analizler igin

degerlendirmeye alinmistir.
6.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmanin tiim Tirkiye’de yapilmasi ciddi zaman ve ekonomik maliyeti
sebebiyle Antalya Ilinde bulunan tek bir havayolu isletmesi ile siirh tutulmustur.
Ancak ilgili havayolunun Alman bayrak tasiyicisi Lufthansa ve Tirk bayrak
tasiyicist Tiirk Havayollarinin ortak istiraki olmasi sebebiyle yonetim ve isletme
siirecleri bu iki havayolu isletmesinin karakterini yansitmasi agisindan aragtirmayi
giiclendiren veya iki havayolu arasindaki orgiit kiiltiirii farkliliklarindan kaynakli
olarak arastirmayi zayiflatan unsurlar olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiim
calisanlarin anket sorularim1 iyl niyet c¢ercevesinde dogru ve gecerli olarak
cevapladig1 varsayilmaktadir. Bu sebeple elde edilen bulgular yalnizca bu isletme

calisanlar i¢in genellenebilmektedir.



88

6.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirmaya konu iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinda 5 farkli boliimden olusan
anket havayolu c¢alisanlarina uygulanmistir. Bu ¢alismaya referans olan veriler Subat
ve Mart 2016 doneminde igerisinde toplanmistir. Calismanin saglikli yiiriitiilebilmesi
icin ilgili havayolu isletmesinin Insan Kaynaklari Birimi ile isbirliginde tiim
birimlere anket ve igerigi hakkinda onciil bilgiler verilmis ve c¢alisanlar anketi
doldurmaya davet edilmistir. Anketler hedef olarak belirlenen birimlerin istekli
calisanlarina teslim edilmis ve kimlik bilgilerini belirtmeden kapal1 zarflar icerisinde

geri alinmustir.

Veri toplama igin kullanilan anketler 5 béliimden olusmaktadir. Ik béliimde
calisanlarin demografik bilgilerinin elde edilmesi i¢in yas, cinsiyet, medeni hal, is
tecriibesi gibi sorularin oldugu dlgek yer almaktadir. Ikinci boliimde kisi-orgiit uyum
Olcegi, tiglincli boliimde emniyet bilinci dlgegi, dordiincti boliimde emniyet iklimi

Olcegi ve son olarak emniyet uyum 6l¢egi yer almaktadir.
6.5.1. Demografik Ozellikler

Yapilan ¢alismalarda demografik o&zelliklerin; emniyet bilinci, emniyet
iklimi, emniyet davramigi lizerinde etkili oldugunu gosteren herhangi bir bilgi
verilmemistir (Barling vd., 2002; Zohar, 2000; Hayes vd., 1998). Kisi-orgiit uyumu
lizerine yapilan ¢alismalarda yas ve tecriibenin uyum algilarin1 etkiledigi ortaya
cikarilmistir. Ciinkii, yas ve deneyime bagh olarak calisanlarin rgiitten beklentileri
(licretler ve haklar gibi.) daha fazla olmaktadir (Milkovich ve Newman, 1999).
Caligmamizda kullanilan degigkenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, sektor
tecriibesi, sirket tecriibesi gibi demografik Ozelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir.
6.5.2. Kisi-Orgiit Uyum Olcegi

Bu ¢alismada; deger uyumu, ihtiyaglar arzlar uyumu ve talepler-kabiliyetler
uyumu tek bir 6l¢ekte birlestirilerek kisi-orgiit uyumu oOl¢iilmeye calisilmistir. Deger
uyum Olgegi Cable ve DeRue (2002) tarafindan gelistirilen ve 3 sorudan olusan bir
Olcektir. Arastirmacilar tarafindan caligmalarinda kullanilan bu 6lgegin giivenirligi
o= 0.91 olarak &lciilmiistiir. Ihtiyaclar-Arzlar uyumu 6lgegi, Kristof (1996) ve
Edwards (1991) calismalarindan, Cable ve DeRue (2002: 875-884) tarafindan
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yeniden diizenlenen diizenlemis olup 3 sorudan olugmaktadir. Bu 6l¢egin giivenirligi
a= 0.89 olarak tespit edilmistir. Talepler-Kabiliyetler uyum 6lgegi Cable ve Judge
(1996) tarafindan gelistirilmis olup 3 sorudan olusmaktadir. Bu Olgegin de
giivenirligi a= 0.89 dur. Calismamizda kisi-orgiit uyumu yukarida bahse konu
Olceklerde kullanilan toplam 9 sorunun Tiirkgeye c¢evrilmesi ve cevirilerin
Iskenderun Teknik Universitesinde Ingilizce dersi veren ogretim elemanlarmin
kontrolii sonras1 arastirmada kullanilmustir. Olgek 5°li Likert olarak yapilandirilmis
ve puanlamalar 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde uygulanmaistir.
6.5.3. Emniyet Bilinci Ol¢egi

Arastirmada, Barling vd. (2002) tarafindan gelistirilen emniyet bilinci 6l¢egi
Tiirkceye cevrilmesi ve kontrol edilmesi suretiyle kullanilmistir. Olgekte toplam 7
soru bulunmaktadir. Barling vd. (2002) bu 0Olgegi aymi arastirmada 2 defa
kullanmiglardir. Birinci ¢alismalarinda 6lgek giivenirligi o= 0.91 olarak, ikinci
calismada da a= 0.70 olarak ol¢iilmiistiir. Olgek 5°li Likert olarak yapilandirilmis ve
puanlamalart 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde uygulanmistir.
6.5.4. Emniyet Iklimi Olgegi

Arastirmada Zohar (2000) tarafindan gelistirilen emniyet iklimi Olgegi
kullanilmistir. Algi tek basia bir yapiya sahipken, algilarin nitelik biitiinliigi veya
homojenligi, yalnizca grup tyeleri tarafindan paylasilan algilama yonleriyle ilgili
daha yiiksek bir analiz diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Olgek tek boyutlu olarak,
yonetimin emniyete iligkin tutum ve davranislarinin c¢alisanlarca nasil algilandigin
6lgmektedir. Toplam 10 sorudan olusan bu 6lgekte 6, 7, 8, 9 ve 10. sorular ters kodlu
sorulardan olusmaktadir. Bu sorular analiz sirasinda ters cevrilmek suretiyle
kullanilmistir. Bu dlgegin de giivenirligi a= 0.89 dur. Olgek 5°li Likert olarak
yapilandirilmig ve 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde uygulanmistir.
6.5.5. Emniyet Davrams1 Ol¢egi

Arastirmada Hayes vd. (1998) tarafindan gelistirilen emniyet davranislarina

uyum Slcegi kullanilmistir. Bu 8lcegin de giivenirligi o= 0.85" dir. Olgekte toplam 11
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soru bulunmakta olup, bu sorularin 1, 8 ve 9. sorular ters kod 6zelligi tasimaktadir.
Bu sorular analiz esnasinda ters g¢evrilmek suretiyle kullanilmistir. Olgek tek
boyuttan olusmakta olup c¢alisanlarin emniyet davraniglarini 6lgme amagh
kullanilmistir. Olgek 5°li Likert olarak yapilandirilmis ve puanlamalari 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle

Katiliyorum seklinde uygulanmustir.
6.6. Verilerin Analiz Yontemleri

Arastirma kapsaminda eksiksiz olarak doldurulan 178 adet anketin istatistiki
olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Anket uygulama siirecinde geri doniis %
89 olarak gerceklesmistir. Anket verileri SPSS 22.0 programinda analiz edilmistir.
Programa girilen verilerin; ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis, normal
dagilima uygunlugu test edilmis ve istatistiki analizde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Calisanlara ait demografik 6zelliklerin tanimlayici
istatistikleri hesaplanmis elde edilen veriler frekans tablolarina doniistiiriilerek
sunulmustur. Anketin tutarliligt ve gecerliligi her alt boliim i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alfa katsayisi ile degerlendirilmistir. Kisi-6rgiit uyumu, emniyet bilinci,
emniyet iklimi ve emniyet davranisi arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Kisi-6rgiit uyumunun emniyet iklimi tizerinde
olan etkisi ve emniyet bilincinin emniyet iklimi tizerindeki etkisi ¢oklu dogrusal
regresyon ile Ol¢iilmiistiir. Emniyet ikliminin, emniyet davranis1 lizerindeki etkisi
coklu dogrusal regresyon ile ol¢iilmiistiir. Kisi-orgiit uyumunun, emniyet davranisi
tizerindeki etkisi c¢oklu dogrusal regresyon ile Olclilmiistiir. Emniyet bilincinin,
emniyet davranigi tizerindeki etkisi ¢oklu dogrusal regresyon ile dl¢tilmiistiir. Kisi-
Orgiit uyumunun, emniyet iklimi araciliginda emniyet davramigina olan etkisi
hiyerarsik regresyon analizi kullanmak suretiyle oOl¢iilmiistiir. Yine, emniyet
bilincinin, emniyet iklimi araciliginda emniyet davranigsina olan etkisi hiyerarsik

regresyon analizi ile dl¢tilmiistiir.

Calisanlarin; kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve emniyet
davranig1 degiskenlerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine goére anlamh
farklilik gosterip gostermedigine iligkin Olglim t testi ile yapilmistir. Calisanlarin;
kisi-orglit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve emniyet davranigi

degiskenlerinin yas, egitim durumu ve isletme tecriibesi degiskenleri i¢in anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini 6l¢gmek icin tek yonlii Anova analizi yapilmistir.
Farklilasma tespit edildigi durumlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in eger varyanslar esitse Tukey HSD, esit degilse Tamhane T2 testleri
yapilmistir. Caligmada tiim analizler % 95 giiven araliginda ve % 5 hata pay1 kabul

edilerek yapilmis ve degerlendirilmistir.
6.7. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Anket calismasi neticesinde arastirmamiza katilan ¢alisanlarin vermis oldugu
bilgiler temelinde yapilan istatistiki analizlere bagli olarak asagidaki bulgulara

ulasilmstir.
6.7.1. Demografik Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan  havayolu isletmesi ¢alisanlarinin  demografik
Ozelliklerine ait verileri belirlemek igin tanimlayici istatistiksel analizler yapilmis,

sonuglar Tablo 2’de agiklanmustir.

Tablo-2: Calisanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Veriler

Degisken Tiir F %
Cinsiyet Kadm 32 18
Erkek 146 82
Medeni Durum Evli 120 67,4
Bekar 58 32,6
Egitim Durumu Lise 2 1,1
On Lisans 24 13,5
Lisans 142 79,8
Lisansiisti 10 5,6
Yas 18-29 Arasi 50 28,1
30-39 Arasi 86 48,3
40-49 Arasi 36 20,2
50 ve Ustii 6 3,4
isletme Tecriibesi 1 Yildan Az 27 15,2
1-5 Y1l Arasi 96 53,9
5-10 Y1l Arasi 41 23
10 Yil ve Uzeri 14 79
Sektor Tecriibesi 1 Yildan Az 14 79
1-5 Y1l Arasi 54 30,3
5-10 Y1l Arasi 55 30,9
10 Yil ve Uzeri 55 30,9

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan calisanlarin; % 82’sinin erkek, %

18’inin kadin ¢alisan oldugu, % 32,6’sinin medeni durumunun bekar, % 67,4’{inlin
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ise evli oldugu goriilmektedir. Calisanlarin egitim durumlarma bakildiginda; %
1,I’nin lise mezunu, % 13,5’nin 6n lisans, % 79,8’nin lisans ve % 5,6’sinin
lisansiistii bir mezuniyete sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar havayolu isletmesi
calisanlarinin iyi bir egitime sahip oldugunu gostermektedir. Yas durumu
incelendiginde, calisanlarin; % 28,1°nin 18-29 yas araliginda, % 48,3 niin 30-39 yas
araliginda, % 20, 2’sinin 40-49 yas araliginda ve % 3,4’niin 50 yas ve iizeri oldugu
gorilmektedir. Bu durum havayolu isletmesinde gen¢ ve orta yas civari ¢alisanlarin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Calisanlarin isletme tecriibesi incelendiginde; %
15,2°si 1 yil ve alti, % 53,9°nun 1 ile 5 yil arasi, % 23’niin 5 ile 10 yil arasi ve %
7,9’nun 10 yil ve tizeri tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak calisanlarin
havacilik sektoriindeki tecriibelerine bakildiginda % 7,9’nun 1 yildan az, % 30,3 ’niin
1 ile 5 y1l arast, % 30,9°nun 5 ile 10 yil arast ve % 30,9’nun 10 yil ve iizerinde sektor
tecriibesine sahip oldugunu gostermektedir. Tanimlayici istatistikler havayolu
calisanlarinin  biliylik ¢ogunlugunun iyi egitimli erkek c¢alisanlar olduklarini
gostermektedir. Ayrica havayolundaki ¢alisma stireleri agisindan ¢ogunlugun 5 yil ve
alt1 olmasiyla birlikte sektor tecriibesi agisindan ¢ogunlugun 5 yilin tizerinde sektorel
deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum havayolunun istihdam

politikalarinda mesleki tecriibeyi gosteren bir isaret olmaktadir.
6.7.2. Faktor Analizi

Arastirmaya konu degisken 6l¢eklerinin faktor yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi

amaciyla her bir degisken 6lgegi i¢in faktor analizi yapilmistir.
6.7.2.1. Kisi-Orgiit Uyum Olcegi Faktor Analizi

Kisi-orgiit uyumu o6lgegine iliskin yapilan analizde (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem buytikligi yeterliligi 0,886 ile 0,6’dan biiyiik olmasi, Bartlett kiiresellik
testi sonucunun (p<0,001) anlamli olmasi veri grubuna faktér analizinin

yapilabilecegini gostermektedir.

Tablo-3: Kisi-Orgiit Uyumu Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Yeterlilik Ol¢iimii ,866

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik ki-kare 1170,568
Serbestlik Derecesi 36
Anlamlilik 0,000***

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo-4: Kisi-Orgiit Uyum Olcegi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangic Oz Degerleri Dondiirme Sonrasi Kareler Toplam
Bilesen Toplam Varyans Toplam Toplam Varyans Toplam
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi
1 4,991 55,457 55,457 4,121 45,790 45,790
2 1,732 19,241 74,698 2,602 28,909 74,698

Anket verilerinin faktoér analizi i¢in uygunlugunu Olgen toplam varyans
analizi sonucunda elde edilen “Agiklanan Toplam Varyans Tablosu” (Tablo 4) kisi-
orgiit uyum 6Slgeginin 6z degerinin 1 den biiyiik, faktor yiiklerinin % 0,40’1n stiinde
olan toplamda iki faktorden olustugu ve bu iki faktoriin kisi-orgiit uyumu diizeyini %

74,698 oraninda agikladigini gostermektedir.

Tablo-5: Kisi-Orgiit Uyumu Olgegi Faktor Analizi

Madde Déndiirme Sonrasi Yiik Degeri
Faktor-1 Faktor-2

Kisi-Orgiit Uyumu-1 0,854
Kisi-Orgiit Uyumu-2 0,912
Kisi-Orgiit Uyumu-3 0,897
Kisi-Orgiit Uyumu-4 0,751

Kisi-Orgiit Uyumu-5 0,857

Kisi-Orgiit Uyumu-6 0,887

Kisi-Orgiit Uyumu-7 0,587

Kisi-Orgiit Uyumu-8 0,890

Kisi-Orgiit Uyumu-9 0,883

Metot: Temel Bilesen Analizi
Rotasyon Metodu: Varimax Normallestirmesi
Sadece faktor yiikii 0,4 ve iizerinde olan gosterilmistir.

Olgegin 1., 2., ve 3. ifadeleri degerler uyumu alt boyutu olarak, diger
ifadelerin (4, 5, 6, 7, 8, 9) olusturdugu alt boyut ise ihtiyaglar-talepler boyutu olarak
adlandirilmistir. Analiz sonuglari kisi-orgiit uyumunu; degerler uyumu, ihtiyaglar-
arzlar ve talepler-kabiliyetler uyumu olarak alt boyutlardan olustugunu savunan

Cable ve DeRue’nun (2002: 875-884) caligmasiyla da da uyum gostermektedir.
6.7.2.2. Emniyet Bilinci Olgegi Faktor Analizi

Emniyet bilinci Olgegine iliskin yapilan analizde (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem biytikliigii yeterliligi 0,856 ile 0,6’dan biiyiik olmasi, Bartlett kiiresellik
testt sonucunun (p<0,001) anlamli olmas1 veri grubuna faktér analizinin

yapilabilecegini gostermektedir.
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Tablo-6: Emniyet Bilinci Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Yeterlilik Olciimii ,856

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik ki-kare 517,450
Serbestlik Derecesi 21
Anlamlilik 0,000***

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Tablo-7: Emniyet Bilinci Olgegi A¢iklanan Toplam Varyans

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangic Oz Degerleri Doéndiirme Sonrasi Kareler Toplam
Bilesen Toplam Varyans Toplam Toplam Varyans Toplam
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi
1 3,762 53,743 53,743 2,979 42,558 42,558
2 1,048 14,977 68,720 1,831 26,162 68,720

Anket verilerinin faktér analizi i¢in uygunlugunu 6lgen toplam varyans
analizi sonucunda eclde edilen “Agiklanan Toplam Varyans Tablosu” (Tablo 7)
emniyet bilinci dlgeginin 6z degerinin 1’ den biiyiik, faktor yiiklerinin % 0,40’
istiinde olan toplamda iki faktorden olustugu ve bu iki faktoriin emniyet bilinci

diizeyini % 68,720 oraninda agikladigin1 gostermektedir.

Tablo-8: Emniyet Bilinci Olgegi 1. Faktor Analizi

Madde Déndiirme Sonrasi Yiik Degeri
Faktor-1 Faktor-2

Emniyet Bilinci-1 0,872
Emniyet Bilinci-2 0,420 0725
Emniyet Bilinci-3 0,814

Emniyet Bilinci-4 0,442 0,604
Emniyet Bilinci-5 0705

Emniyet Bilinci-6 0,873

Emniyet Bilinci-7 0,828

Metot: Temel Bilesen Analizi
Rotasyon Metodu: Varimax Normallestirmesi
Sadece faktor yiikii 0,4 ve iizerinde olan gosterilmistir.

Ancak dondiiriilmiis faktor matrisi tablosu (Tablo 8) incelendiginde ifadelerin
faktorlere diizgiin dagilmadigi goériilmiistiir. Birinci alt boyuta ait 4. ifadenin ikinci
faktore dagildign goriilmektedir. Ifadelerin faktdrlere diizgiin dagilimini saglamak
amactyla 6lcekten 4. ifade ¢ikarilmis, 4. ifadenin ¢ikarilmasiyla birlikte faktor analizi
tekrar yapilmustir. ikinci kez yapilan faktér analizi sonucunda; emniyet bilinci
Olcegine ait ifadelerin 2 faktor altinda toplandig1 ancak ifadelerin faktorlere diizgiin

dagilmadig goriilmiistiir (Tablo 9).
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Tablo-9: Emniyet Bilinci Olcegi 2. Faktor Analizi

Madde Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Faktor-1 Faktor-2

Emniyet Bilinci-1 0,930
Emniyet Bilinci-2 0.464 0,691
Emniyet Bilinci-3 0.826

Emniyet Bilinci-5 0.724

Emniyet Bilinci-6 0.880

Emniyet Bilinci-7 0.834

Tablo-10: Emniyet Bilinci Olgegi 3. Faktor Analizi

Madde Déndiirme Sonras1 Yiik Degeri
Faktor-1 Faktor-2

Emniyet Bilinci-1
Emniyet Bilinci-3

0,766
Emniyet Bilinci-5 0,873
Emniyet Bilinci-6 0,849
Emniyet Bilinci-7 0,836

Metot: Temel Bilesen Analizi
Rotasyon Metodu: Varimax Normallestirmesi
Sadece faktor yiikii 0,4 ve iizerinde olan gosterilmistir.

2. ifadenin diizglin dagilmamasi ve 6l¢ekten ¢ikarilmasiyla tekrarlanan faktor
analizi sonucunda dondiirme islemi gergeklesmemis ve 1. ifadeye faktor yiliklemesi

olmamis ve 4 ifadeden olusan tek boyutlu bir yap1 elde edilmistir (Tablo 10).

6.7.2.3. Emniyet iklimi Ol¢egi Faktor Analizi

Emniyet iklimi Ol¢egine iligkin yapilan analizde (Kaiser-Meyer-OlKkin)
orneklem buytikligi yeterliligi 0,896 ile 0,6’dan biiyiik olmasi, Bartlett kiiresellik
testt sonucunun (p<0,001) anlamli olmasi, veri grubuna faktdr analizinin

yapilabilecegini gostermektedir.

Tablo-11: Emniyet Iklimi Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Yeterlilik Olgiimii ,896

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik ki-kare 853,745
Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik 0,000***

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Anket verilerinin faktér analizi i¢in uygunlugunu Olgen toplam varyans
analizi sonucunda elde edilen “Agiklanan Toplam Varyans Tablosu” (Tablo 12)

emniyet iklimi dlgeginin 6z degerinin 1° den biiyiik, faktdr yiiklerinin % 0,40’1n
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istinde olan toplamda iki faktérden olustugu ve bu iki faktoriin emniyet iklimi

diizeyini % 63,466 oraninda agikladigin1 gostermektedir.

Tablo-12: Emniyet iklimi Olcegi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangic Oz Degerleri Dondiirme Sonrasi Kareler Toplam
Bilesen Toplam Varyans Toplam Toplam Varyans Toplam
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi
1 5,008 50,077 50,077 3,233 32,330 32,330
2 1,339 13,389 63,466 3,114 31,136 63,466

Faktor analizi, ifadelerin diizgiin dagildigin1 ve Zohar’in (2000: 587-596)
caligmasinda elde ettigi ve amirin eylemleri ile amirden beklenler olarak adlandirdig:
2 alt boyuttan olustugunu gostermektedir.

Tablo-13: Emniyet iklimi Olcegi Faktor Analizi

Madde Déndiirme Sonrasi Yiik Degeri
Faktor-1 Faktor-2

Emniyet Iklimi-1 0,791
Emniyet Tklimi-2 0,805
Emniyet iklimi-3 0,831
Emniyet Iklimi-4 0,735
Emniyet Tklimi-5 0,577
Emniyet iklimi-6 0,757

Emniyet Iklimi-7 0,674

Emniyet Tklimi-8 0,753

Emniyet Iklimi-9 0,821

Emniyet Tklimi-10 0,778

Metot: Temel Bilesen Analizi
Rotasyon Metodu: Varimax Normallestirmesi
Sadece faktor yiikii 0,4 ve iizerinde olan gosterilmistir.

6.7.2.4. Emniyet Davramsi Olcegi Faktor Analizi

Emniyet davranigi dlgegine iliskin yapilan analizde (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem buytikligi yeterliligi 0,851 ile 0,6’dan biiylik olmasi, Bartlett kiiresellik
testi sonucunun (p<0,001) anlamli olmasi veri grubuna faktér analizinin

yapilabilecegini gostermektedir.

Tablo-14: Emniyet Davramsi Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Yeterlilik Olciimii ,851

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik ki-kare 757,732
Serbestlik Derecesi 55
Anlamlilik 0,000***

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo-15: Emniyet Davramsi Olcegi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangic Oz Degerleri Doéndiirme Sonrasi Kareler Toplam
Bilesen Toplam Varyans Toplam Toplam Varyans Toplam
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi
1 4,681 42,556 42,556 3,331 30,285 30,285
1,257 11,424 53,980 1,864 16,949 47,234
3 1,066 9,689 63,669 1,808 16,435 63,669

Anket verilerinin faktér analizi i¢in uygunlugunu O&lgen toplam varyans
analizi sonucunda elde edilen “Agiklanan Toplam Varyans Tablosu” (Tablo 15)
emniyet davranisi dlgeginin 6z degerinin 1’ den biiyiik, faktor yiiklerinin % 0,40’1n
istiinde olan toplamda ii¢ faktérden olustugu ve bu li¢ faktoriin emniyet davranisi

diizeyini % 63,669 oraninda agikladigin1 gostermektedir.

Tablo-16: Emniyet Davramsi Olcegi Faktor Analizi

Madde Doéndiirme Sonrasi Yiik Degeri
Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3

E.D.-1 0,623

E.D.-2 0,554

E.D.-3 0,660

E.D.-4 0,766

E.D.-5 0,834

E.D.-6 0,755

E.D.-7 0,690

E.D.-8 0,777

E.D.-9 0,742

E.D.-10 0,835

E.D.-11 0,850

Metot: Temel Bilesen Analizi
Rotasyon Metodu: Varimax Normallestirmesi
Sadece faktor yiikii 0,4 ve iizerinde olan gosterilmistir.
1., 8. ve 9. ifadelerden olusan alt boyut bilingli uyumsuzluk davranisi, 2., 3.,
4., 5., 6. ve 7. ifadelerden olugan alt boyut emniyet uyum davranmisi, 10. ve 11.

ifadelerden olusan alt boyut ise emniyet katilim davranisi olarak adlandirilmigtir

(Tablo 16).
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6.7.3. Giivenirlik Analizi

Aragtirmada kullanilan kisi-6rgiit uyum, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve
emniyet davranisi Olgeklerinin i¢ tutarliligint 6lgmek amaciyla Cronbach’s Alfa
degerleri hesaplanarak giivenilirlik analizi yapilmistir. Ayrica her bir 6lg¢ek igin
Olgekte yer alan ifadelerin giivenilirlik katsayisina etkisini hesaplamak amaciyla

Ifade Cikarildiginda Cronbach’s Alfa Degeri hesaplanmustir.

Olgeklerin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in alfa degerinin % 61 ile %
80 arasinda, ¢ok giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in % 81 ile % 100 arasinda
olmasi gerekmektedir (Nakip, 2013: 205).

6.7.3.1. Kisi-Orgiit Uyum Olgegi Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenilirligini 6lgmek amaciyla bulunan 9 ifade icin giivenilirlik analizi
yapilmig olup, analiz sonucunda deger uyumu alt boyutunun Cronbach’s Alfa
degeri= 0,891 olarak, ihtiyaglar-talepler uyumu alt boyutunun degeri ise 0,912 olarak
bulunmustur (Tablo 17). Tespit edilen Cronbach’s Alfa degeri bu 6lgegin ¢ok
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Nakip, 2013: 205). Giivenilirlik analizi
kapsaminda giivenilirlik tablosu olusturulmus ve Cronbach’s Alpha If Item Deleted

(Ifade Cikarildiginda Cronbach’s Alfa Degeri) hesaplanmustir.

Tablo-17: Kisi-Orgiit Uyumu Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

ifade Diizeltilmis ifade

Cikarilldiginda ifade ifade-Toplam Cikarilldiginda

Olcek Cikarilldiginda Olcek Cronbach Alfa
Ortalamas1  Olcek Varyans1  Korelasyonu Degeri
Deger Uyumu-1 7,35 3,123 0,736 0,903
Deger Uyumu-2 7,08 3,524 0,822 0,822
Deger Uyumu-3 7,17 3,361 0,822 0,817
Ihtiyaclar-Talepler Uyumu-4 19,11 13,655 0,708 0,902
Ihtiyaglar-Talepler Uyumu-5 19,10 12,934 0,827 0,885
Ihtiyaglar-Talepler Uyumu-6 19,12 12,617 0,846 0,882
Ihtiyaclar-Talepler Uyumu-7 18,79 14,734 0,496 0,930
Ihtiyaglar-Talepler Uyumu-8 19,07 12,798 0,824 0,885

ihtiyaclar-Talepler Uyumu-9 19,09 12,466 0,832 0,884
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Kisi-orglit uyum Olgegi ifadelerinin giivenilirlik tablosu (Tablo 17)
incelendiginde  herhangi bir ifadeyi Olgekten ¢ikarmamizin  giivenilirligi
arttirmayacagi goriilmiis olup, bu sebeple 6l¢egin faktor yapisi korunarak herhangi

bir ifade 6l¢ekten ¢ikarilmamistir.
6.7.3.2. Emniyet Bilinci Olcegi Giivenirlik Analizi

Faktor analizi sonucunda 4 ifadeli 6lgegin Cronbach’s Alfa degeri= 0,859
olarak bulunmustur. Cronbach’s Alfa degerinin % 85,9 olmasi emniyet bilinci
6lgeginin ¢ok giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Nakip, 2013: 205).

Tablo-18:Emniyet Bilinci Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

ifade ifade Diizeltilmis ifade
Cikarlldiginda Cikarildiginda  ifade-Toplam  Cikarildiginda
Olcek Olcek Olcek Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri

Emniyet Bilinci-3 12,43 5,060 0,711 0,817
Emniyet Bilinci-5 12,34 5,775 0,608 0,857
Emniyet Bilinci-6 12,48 4,985 0,775 0,789
Emniyet Bilinci-7 12,33 5,375 0,726 0,811

Giivenilirlik analizi kapsaminda emniyet bilinci olgegine ait ifadelerin
giivenilirlik tablosu incelendiginde; ol¢ekten herhangi bir sorunun c¢ikarilmasinin

glivenirligi etkilemedigi i¢in goriilmektedir (Tablo 18).
6.7.3.3. Emniyet iklimi Ol¢egi Giivenirlik Analizi

Faktor analizi emniyet ikliminin 2 alt boyuttan olustugunu gostermektedir.
amirin eylemleri boyutunun Cronbach’s Alfa degeri= 0,842, amirden beklenenler
boyutunun degeri ise 0,846 olarak bulunmustur. Boyutlar i¢cin Cronbach’s Alfa
degerlerinin % 84,2 ve % 84,6 olmasi bu 0Olgegin ¢ok giivenilir oldugunu
gostermektedir (Nakip, 2013: 205). Emniyet iklimi 6lgegi ifadelerinin giivenilirlige
etkileri tablosunu (Tablo 19) inceledigimizde herhangi bir ifadeyi Olgekten
cikarmamizin giivenilirligi biiylik 6lgiide arttirmayacag goriilmiis olup, bu sebeple
Olgegin faktor yapisi korunarak 10 ifadeden herhangi bir ifade ¢ikarilmamistir.
Olgegin; 6, 7, 8, 9 ve 10. sorulan ters ifadeler icermektedir. Bu sebeple analizlere
dahil edilmeden SPSS 22.0 programinda gereken cevirme islemlerine miiteakip

analizlere dahil edilmislerdir.
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Tablo-19: Emniyet iklimi Olceginin Giivenirlik Analizi

ifade ifade . Diizeltilmis Ifade

Cikarildigind  Cikarildiginda lfadg—TOplam Cikanldiginda

a Olgek Olgek Varyansi Olgek Cronbach

Ortalamasi Korelasyonu Alfa Degeri
Amirin Eylemleri-1 16,07 6,922 0,691 0,798
Amirin Eylemleri-2 15,90 7,888 0,731 0,794
Amirin Eylemleri-3 16,10 7,047 0,791 0,769
Amirin Eylemleri-4 16,00 7,401 0,689 0,798
Amirin Eylemleri-5 16,05 8,421 0,395 0,878
Amirden Beklenenler-6 15,8034 11,842 0,699 0,802
Amirden Beklenenler-7 16,1124 12,281 0,552 0,847
Amirden Beklenenler-8 15,5618 13,016 0,675 0,812
Amirden Beklenenler-9 15,7022 12,391 0,702 0,803
Amirden Beklenenler-10 15,9438 12,019 0,671 0,810

6.7.3.4. Emniyet Davramsi Olgegi Giivenirlik Analizi

Faktor analizi emniyet davranisinin 3 alt boyuttan olustugunu gostermektedir.
Bilingli uyumsuzluk davranisi boyutunun Cronbach’s Alfa degeri= 0,601, emniyet
uyum davranisi boyutunun degeri 0,857 ve emniyet katilim davranigi boyutunun

degeri ise 0,76 olarak bulunmustur.

Tablo-20: Emniyet Davramsi Olceginin Giivenirlik Analizi

ifade Diizeltilmis ifade
Cikarildiginda ifade ifade-Toplam Cikarildiginda
Olcek Cikarilldiginda Olcek Cronbach Alfa
Ortalamas1  Olgek Varyans1  Korelasyonu Degeri

Bilingli Uyumsuzluk

6,8539 3,583 0,375 0,549
Davranigi-1
Bilingli Uyumsuzluk

7,8652 3,044 0,381 0,554
Davranisi-8
Bilingli Uyumsuzluk

7,2022 3,157 0,483 0,395
Davranisi-9
Emniyet Uyum Davranigi-2 20,86 10,449 0,582 0,848
Emniyet Uyum Davranisi-3 20,87 10,614 0,701 0,823
Emniyet Uyum Davranigi-4 20,80 10,648 0,707 0,823
Emniyet Uyum Davranisi-5 20,52 11,053 0,661 0,831
Emniyet Uyum Davranisi-6 20,65 10,725 0,724 0,820
Emniyet Uyum Davranigi-7 20,71 10,929 0,543 0,854
Emniyet Katilim Davranigi-10 4,03 677 0,613 -

Emniyet Katilim Davranigi-11 4,09 ,659 0,613 -
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Cronbach’s Alfa degerinin bilingli uyumsuzluk davraniginda % 60,1 olmasi
bu boyuta ait 6lgegin orta diizey giivenirlige, emniyet uyum davranisi boyutunda %
85,7 olmasi ¢ok yiiksek giivenilirlik diizeyine ve emniyet katilim davranisinda % 76
olmasi ise yliksek giivenilirlik diizeyine isaret etmektedir (Nakip, 2013: 205).
Emniyet davranist boyutlarina iligkin giivenirlik diizeyleri Tablo 20’den
incelendiginde ifadelerden herhangi birinin ¢ikarilmasinin dlgek gilivenirliklerine
katkisinin olmayaca@ goriildiigii icin higbir ifade Olgekten c¢ikarilmamustir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢eklere ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerleri Tablo

21’de gosterilmistir.

Tablo-21: Olgekler ve Alt Boyutlarinin Giivenirlikleri

Olcekler ve Alt Boyutlari Cronbagipia
Degerleri
Kisi-Orgiit Uyumu (9 madde) 0,893
Deger Uyumu (3 madde) 0,891
Ihtiyacglar-Talepler Uyumu (6 madde) 0,912
Emniyet Bilinci (4 madde) 0,851
Emniyet iklimi (10 madde) 0,879
Amirin Eylemleri (5 madde) 0,842
Amirden Beklenenler (5 madde) 0,846
Emniyet Davranisi (11 madde) 0,843
Bilingli Uyumsuzluk Davranis1 (3 madde) 0,601
Emniyet Uyum Davranig1 (6 madde) 0,857
Emniyet Katilim Davranig1 (2 madde) 0,760

Calismamizda kisi-orgilit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve emniyet
davranis1 dlcekleri kendi iclerinde tek bir boyut olarak kabul edilmis ve aragtirmaya

ait veriler bu duruma uygun olarak analiz edilmistir.
6.7.4. Tammlayic Istatistikler

Bu boéliimiinde havayolu ¢alisanlarin kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci,
emniyet iklimi ve emniyet davranigi ig¢in tanimlayict istatistikler verilmigtir. 5°li
likert Olgegi kullanilarak yapilan anketlerde ¢alisanlardan ifadeleri katilma
derecelerine gore 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanitlamalari —istenmistir.

Ortalamalarin yorumu yapilirken; ortalama araligi 1,00-1,79 arasi ¢ok diisiik, 1,80-
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2,59 dustik, 2,60-3,39 orta, 3,40-4,19 yiiksek, 4,20-5,00 c¢ok yiiksek olarak alinmistir
(Ozdamar, 2003: 32). Verilerin analizi sonucunda tanimlayici istatistikler igin

asagidaki sonuglar elde edilmis, Tablo-22’ de sunulmustur.

Kisi-orgiit uyumu tablodan incelendiginde ortalamasmin 3,7397, standart

sapmasinin 0,4978 oldugu goriilmektedir.

Tablo-22: Tammlayici Istatistikler

Olcek Ortalama Standart Sapma
Kisi-Orgiit Uyumu 3,7397 0,4978
Emniyet Bilinci 4,2079 0,4762
Emniyet iklimi 3,9809 0,5108
Emniyet Davramsi 3,9969 0,4296

Ortalamanin  3,40°dan biiyiikk olmas1 kisi-orgiit uyumunun havayolu
isletmesinde, isletme ve calisani arasinda pozitif bir uyum oldugunu gdstermektedir.
Isletmenin, calisanin ihtiya¢ ve taleplerini yiiksek bir diizeyde karsiladigi, buna
karsilik ¢alisanlarinda, isletmenin ihtiya¢ duydugu kabiliyetlere sahip oldugu sonucu
cikarilabilir.

Emniyet bilinci 6lgeginin ortalamasi 4,2079, standart sapmasi 0,4762 olarak
tespit edilmistir. Bu durum havayolu isletmesi ¢alisanlarinin is yapma konusunda

sorumlu, dikkatli ve disiplinli oldugunu gostermektedir.

Emniyet iklimine iligkin tanimlayict istatistiklere bakildiginda ortalamanin
3,9809, standart sapmanin da 0,5108 oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler havayolu
isletmesinde calisanin emniyet konularina iligskin algilamalarinin pozitif oldugunu ve

isletme yonetiminin emniyet konularina gereken 6nemi verdigini gostermektedir.

Emniyet davramisi tanimlayici istatistikleri ortalamanin 3,9969, standart
sapmanin 0,4296 oldugunu gorilmektedir. Bu durum, havayolu isletmesinde emniyet

kural ve prosediirlerine uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir.
6.7.5. Korelasyon Analizi

Kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve emniyet davranisina

iliskin iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
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Korelasyon katsayisinin +1 veya -1’e¢ yaklagmasi iliskinin kuvvet derecesinin
artacagl olarak yorumlanmaktadir. Ayrica korelasyon katsayisinin pozitif olmasi iki
degisken arasindaki iligkinin ayni yonlii oldugu biri artarken digerinin de arttidi,
negatif olmasi1 iki degisken arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu, biri artarken
digerinin azaldig1 anlamina gelmektedir (Nakip, 2013: 427). Korelasyon analizine ait

sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

Tablo-23: Korelasyon Analizi Tablosu

Kisi-Orgiit Emniyet Emniyet iklimi Emniyet
Uyumu Bilinci Davramsi
Kisi-orgiit Uyumu -
Emniyet Bilinci 0,404** -
Emniyet iklimi 0,425** 0,466** -
Emniyet Davranisi 0,333** 0,621** 0,540** -

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Tablo incelendiginde, kisi-orgiit uyumu ile emniyet bilinci arasinda p<0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii orta diizey (r= 0,404) bir iliski bulundugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore kisi-Orgiit uyumu arttikca emniyet bilinci de pozitif

yonlii artmaktadir.

Kisi-6rgiit uyumu ile emniyet iklimi arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii orta diizey (r= 0,425) bir iliski bulunmaktadir. Bdylece kisi-orgiit
uyumunun artigina bagli olarak emniyet iklimi de pozitif yonlii artis géstermektedir.
Kisi-orgiit uyumu ve emniyet davranist arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde orta
diizey pozitif yonlii (r= 0,333) bir iligki bulunmaktadir. Analiz, kisi-6rgiit uyumunun
arttigl durumlarda, emniyet davranisinin da buna bagl olarak pozitif yonlii hareket

ettigini gostermektedir.

Emniyet iklimi ile emniyet davranigi arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii ve orta diizey (r= 0,540) bir iligski tablodan g¢ikarilmaktadir. Boylece
emniyet iklimi ne kadar artarsa buna mukabil olarak emniyet davranisi da

artmaktadir

Emniyet bilinci ve emniyet iklimi arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde orta

diizey pozitif yonli (r= 0,466) bir iliski bulunmaktadir. Analiz emniyet bilincinin
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arttigi durumlarda emniyet ikliminin de buna bagli olarak pozitif yonlii hareket

ettigini gostermektedir.

Emniyet bilinci ve emniyet davranisi arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde
orta diizey pozitif yonli (= 0,621) bir iliski bulunmaktadir. Bu durum emniyet
bilincinin arttigi durumlarda, emniyet davranisi da bu artisa karsilik olarak arttigini

gostermektedir.

6.7.6. Kisi-Orgiit Uyumunun Emniyet Davrams1 Uzerindeki Etkisinde
Emniyet ikliminin Aracilik Rolii
Kisi-orgiit uyumu ile emniyet davranigi arasindaki iliskide emniyet ikliminin
aracilik roliiniin test edilmesi amaciyla oncelikle ¢oklu regresyon analizleri yapilmis
ardindan hiyerarsik regresyon analizleri yapilarak aracilik rolii olup olmadig: test

edilmistir.
6.7.6.1. Kisi-Orgiit Uyumunun, Emniyet iklimi Uzerindeki Etkisi

Emniyet ikliminin aracilik etkisini arastirmak amaciyla Oncelikle ¢oklu
regresyon analizi ile kisi-orgiit uyumunun ve kontrol degiskenleri olarak kullanilan
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, isletme tecriibesi ve sektor tecriibesi

ozelliklerinin emniyet iklimi tizerindeki etkisi incelenmistir.

Analiz sonuglar incelendiginde (Tablo-24), kisi-orgiit uyumunun, emniyet
iklimi iizerinde anlamli p= 0,001 < 0,05 ve pozitif yonlii B= 0,413 bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Kisi-orgiit uyumu diizeyinde bir birimlik artis, emniyet
iklimi diizeyinde p= 0,403 birimlik artis yaratmaktadir. Bu durum kisi-orgiit
uyumunun artisina bagl olarak emniyet iklimini de artirmaktadir. Boylece kisi-orgiit
uyumunun emniyet iklimini etkiledigi konusu, korelasyon analizinden sonra ¢oklu
regresyon analizi sonucunda da dogrulanmis olmaktadir. Tablo-23’de yer alan ¢oklu
regresyon analiz sonucuna gore, bagimli degisken olan emniyet ikliminin, kigi-Orgiit
uyumu ve demografik ozellikler tarafindan aciklanma diizeyi r= 0,208 olarak

bulunmustur.

Kisi-orgiit uyumu ve demografik ozellikler emniyet iklimine ait toplam
varyansin yaklasitk % 21’ini agiklamaktadir. Kisi-orgiit uyumu ve demografik
ozelliklere ait F degerinin 6,359 ve anlamlilik degerinin p= 0,000<0,05 olmasi

sebebiyle modelin genel olarak istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.



105

Hesaplanan Durbin Watson degerine (1,985) bagli olarak hatalar arasinda

otokorelasyon bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo-24: Kisi-Orgiit Uyumunun, Emniyet iklimi Uzerindeki Etkisi

Standart
Degiskenler B Hata o i} t P

Sabit 2,541 0,515 4,937 0,000
Cinsiyet 0,227 0,132 0,128 1,717 0,088
Medeni Durum -0,033 0,089 -0,039 -0,376 0,708
Egitim Durumu -0,096 0,100 -0,067 -,963 0,337
Yas -0,055 0,114 -0,038 -,482 0,631
isletme Tecriibesi -0,052 0,066 -0,071 -, 793 0,429
Sektor Tecriibesi 0,098 0,068 -0,137 1,427 0,155
Kisi-Orgiit Uyumu 0,413 0,073 0,403 5,659 0,000***
R= 0,456

R>= 0,208

Diizeltilmis R?>= 0,175
F=6,359 P=0,000
Durbin Watson= 1,985

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhidir.
a. Bagimh Degisken: Emniyet iklimi

Kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik 6zelliklerin emniyet iklimi
tizerindeki etkisi incelendiginde, tiim degiskenlerin p degerinin 0,05’den biiyiik
olmasi1 sebebiyle emniyet iklimi ftizerinde etkili olmadiklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir.

6.7.6.2. Kisi-Orgiit Uyumunun, Emniyet Davramsi Uzerindeki Etkisi

Coklu regresyon analizi ile kisi-orglit uyumu ve kontrol degiskeni olarak
kullanilan cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, isletme tecriibesi ve sektor
tecriibesi gibi demografik 0Ozelliklerin emniyet davranisi {izerindeki etkisi

incelenmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde (Tablo-25), kisi-Orglit uyumu, emniyet
davranigi tizerinde anlamli p= 0,001<0,05 ve pozitif yonli B= 0,234 bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Kisi-orgiit uyumu diizeyindeki bir birimlik artis, emniyet
davranig1 diizeyinde p= 0,271 birimlik artis yaratmaktadir. Bu durum kisi-orgiit

uyumunun artigina bagli olarak emniyet davranisinin da arttifini gostermektedir.
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Boylece kigi-oOrgiit uyumunun emniyet davranisini etkiledigi konusu, korelasyon
analizinden sonra ¢oklu regresyon analizi sonucunda da dogrulanmis olmaktadir.
Tablo 25°de yer alan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, bagimli degisken olan
emniyet davranisinin, kisi-6rglit uyumu ve demografik O6zellikler tarafindan
aciklanma diizeyi r= 0,143 olarak bulunmustur. Kisi-orgiit uyumu ve demografik

Ozellikler, emniyet davramigina ait toplam varyansin yaklagik % 14’lnii

acgiklamaktadir.
Tablo-25: Kisi-Orgiit Uyumunun, Emniyet Davramsi Uzerindeki Etkisi
Standart
Degiskenler B p t P
Hata o

Sabit 2,356 0,360 6,542 0,000
Cinsiyet 0,303 0,114 0,204 2,672 0,008**
Medeni Durum -0,009 0,098 -0,008 -0,094 0,925
Egitim Durumu 0,104 0,116 0,064 0,893 0,373
Yas 0,050 0,076 0,069 0,656 0,513
Isletme Tecriibesi -0,087 0.057 -0.140 -1,536 0,126
Sektor Tecriibesi 0,116 0.059 0.193 1.968 0,051
Kisi-Orgiit Uyumu 0,234 0,063 0,271 3,743 ,000%**
R=0,421

2=0,177

Diizeltilmis R?>=0,143
F=5,232 P=0,000
Durbin Watson=2,090

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhidir.
a. Bagimh Degisken: Emniyet Davranmsi

Emniyet bilinci ve demografik 6zelliklere ait F degerinin 5,232 ve anlamlilik
degerinin p= 0,001<0,05 olmasi sebebiyle modelin genel manada istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Durbin Watson degerinin 2,090 olmas: hatalar

arasinda otokorelasyan olmadigin1 gostermektedir.

Kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik 6zelliklerden cinsiyet harig
digerler degiskenlerin, emniyet davranis1 lizerinde p degerinin 0,05’den biiyiik
olmasi sebebiyle etkili olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet degiskeni
emniyet davranist tizerinde, p= 0,008<0,05 ve pozitif yonlii B= 0,303 bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni, kisi-orgiit uyumu ve diger demografik
degiskenlerle birlikte, emniyet davranigina ait toplam varyansin yaklasik %18’ini

acgiklamaktadir.
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6.7.6.3. Emniyet ikliminin, Kisi-Orgiit Uyumu ve Emniyet Davranis
Mliskisi Uzerindeki Aracilik Rolii

Kisi-orgiit uyumunun, emniyet iklimi ve emniyet davranisi ile iliskisi ¢oklu
regresyon analizi ile ortaya konulmustu. Hiyerarsik regresyon analizi ile bu iligskide
emniyet ikliminin aracilik rolii ve yonii test edilmistir. Analizde bagimli degisken
kismina emniyet davranist girilmis ve ilk basamak bagimsiz degiskenler kismina
demografik 6zellikleri iceren kategorik degiskenler girilmistir. 2. basamaga ise kisi-
orglit uyumu bagimsiz degiskeni ve son basamak olarak 3. basamakta aracilik roli
arastirilan emniyet iklimi degiskeni analize dahil edilmistir. Sonuglara iligskin veriler

Tablo-26’da verilmistir.

Tablo-26: Emniyet ikliminin, Kisi-Orgiit Uyumu ve Emniyet Davramsi iliskisinde Aracilik
Roliiniin Hiyerarsik Regresyon Analizi

1. Advm 2 Adim 3. Adven
Demiskenler
B Sig B Sig B B Sig
Clrs et 0300 0O01FF 0303 0,008%* 0214 D144 038+
Medeni Durum DO DSEE 00D 0825 0012 0015 A58
Egitim Durumu 013 0MT 0104 037 0136 00 182
Yay 0052 0240 0050 0513 0061 0om 3
Tyletme Tecritesi 013 0036t 0087 0126 0066 0106 185
Sektor Tecriitesi 0llE 0055 0116 0051 0078 0128 144
Kiyi-Orgiit Tyumu 023 000 0075 0,086 222
e 0350 0463 000*
F 3,503 R ER 11239
B 109 177 347
Diz elfilmis B 078 143 316
* p< 0,08 **p < 000 ¥ pol 0 ] dizevinde anlamlvdr. [urbin Watvon: 1 884

aBammh derisken Enmivet Davr amyl

Hiyerarsik regresyon analizinde 1. basamak olarak demografik ozellikler
analize sokularak bagimli degisken olan emniyet davranis1 iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Analiz sonucu demografik 6zelliklerden cinsiyet degiskeni hari¢ diger
degiskenlerin p degerlerinin 0,05’ten bliyiik olmasi sebebi ile bagimli degisken
tizerinde herhangi bir etkilerinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni
p= 0,001<0,05 ve pozitif B= 0,399 olmasi sebebiyle bagimli degisken iizerinde
etkiye sahiptir. Cinsiyet degiskeni, diger demografik degiskenlerle birlikte, emniyet
davranigina ait toplam varyansin yaklasik % 11°ini1 agiklamaktadir. Ayrica Durbin

Watson degeri (1,984) hatalar arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir.
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2. basamakta demografik degiskenlerle birlikte kisi-orgiit uyumu hiyerarsik
regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonucu demografik 6zelliklerden cinsiyet
degiskeni hari¢ diger degiskenlerin p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 sebebi ile
bagimli degisken iizerinde herhangi bir etkilerinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet degiskeni p= 0,008<0,05 ve B= 0,303 ile kisi-orgiit uyumu degiskeninin p=
0,000<0,05 ve B= 0,234 degerleri ile bagimli degisken olan emniyet davranisi
tizerinde pozitif anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisi-orgiit uyumu ve

cinsiyet bagimli degiskene ait toplam varyansin yaklasik % 18’ini aciklamaktadir.

3. basamakta emniyet iklimi, demografik degiskenler ve kisi-Orgiit uyumu ile
birlikte hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonucu demografik
ozelliklerden cinsiyet degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi devam ederken
kisi-6rgiit uyumunun bagimli degisken {izerindeki etkisi ortadan kalkmistir. Analize
3. basamakta dahil edilen emniyet ikliminin bagimli degisken iizerinde etkisi
gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni p= 0,038<0,05 ve B= 0,214 ve emniyet iklimi
p= 0,000<0,05 ve B= 0,389 degerleriyle, bagimli degisken olan emniyet davranigina
ait toplam varyansin yaklasik % 35’ini aciklamaktadir.

Standardize edilmis degerlere bakildiginda kisi-Orgiit uyumunun emniyet
davranigini iizerindeki etkisinde emniyet iklimi devreye girdiginde p=0,00 anlamlilik
diizeyinde f degerinin 0,086’dan 0,463’e ylikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
emniyet ikliminin, kisi-6rgiit uyumu ve emniyet davranisi arasinda tam aracilik roli

bulundugu ortaya konularak H4 hipotezi kabul edilmistir.

6.7.7. Emniyet ikliminin, Emniyet Bilincinin Emniyet Davrams
Uzerindeki Etkisinde Aracilik Rolii

Emniyet bilinci ile emniyet davranisi arasindaki iliskide emniyet ikliminin
aracilik roliiniin test edilmesi amactyla oncelikle ¢oklu regresyon analizleri yapilmis
ardindan hiyerarsik regresyon analizleri yapilarak aracilik rolii olup olmadig: test

edilmistir.
6.7.7.1. Emniyet Bilincinin, Emniyet Iklimi Uzerindeki Etkisi

Emniyet ikliminin aracilik etkisini arastirmak amaciyla oOncelikle g¢oklu

regresyon analizi ile emniyet bilinci ve kontrol degiskeni olarak kullanilan cinsiyet,
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medeni durum, egitim durumu, yas, isletme tecriibesi ve sektor tecriibesi gibi

demografik 6zelliklerin emniyet iklimi tizerindeki etkisi incelenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo-27), emniyet bilincinin, emniyet
iklimi tizerinde anlamli p= 0,000<0,05 ve pozitif yonlii B= 0,473 bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Emniyet bilinci diizeyinde bir birimlik artig, emniyet iklimi
diizeyinde 0,473 birimlik artis yaratmaktadir. Bu durum emniyet bilincinin artigina
bagli olarak emniyet iklimini de artirmaktadir. Bdylece emniyet bilincinin emniyet
iklimini etkiledigi konusu, korelasyon analizinden sonra c¢oklu regresyon analizi

sonucunda da dogrulanmis olmaktadir.

Tablo-27: Emniyet Bilincinin, Emniyet iklimi Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B fpendart B t P
Hata o

Sabit 1,991 0,558 3,571 0,000
Cinsiyet 0,164 0,130 0,093 1,269 0,206
Medeni Durum -0,031 0,112 -0,022 -0,274 0,784
Egitim Durumu -0,055 0,097 -0,039 -0,568 0,571
Yas -0,001 0,009 -0,012 -0,121 0,904
isletme Tecriibesi -0,077 0,063 -0,104 -1,225 0,222
Sektor Tecriibesi 0,101 0,141 0,141 1,484 0,140
Emniyet Bilinci 0,473 0,075 0,441 6,319 ,000***
R=0,486

R2=0,237

Diizeltilmis R2=0,205
F=7,525 P=0,000
Durbin Watson=1,960

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamdir.
a. Bagimh Degisken: Emniyet iklimi

Tablo-27’de yer alan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, bagimli degisken
olan emniyet ikliminin, emniyet bilinci ve demografik o6zellikler tarafindan
aciklanma diizeyi r= 0,237 olarak bulunmustur. Emniyet bilinci ve demografik
ozellikler, emniyet iklimine ait toplam varyansin yaklasik % 24’iinii agiklamaktadir.
Emniyet bilinci ve demografik ozelliklere ait F degerinin 7,525 ve anlamlilik
degerinin p= 0,000<0,05 olmasi sebebiyle modelin genel manada istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Hesaplanan Durbin Watson degerinin 1,960 olmasi

hatalar arasinda otokorelasyon bulunmadigini gostermektedir.
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Kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik ozelliklerin emniyet iklimi
tizerindeki etkisi incelendiginde, tiim degiskenlerin p degerlerinin 0,05’den biiyiik
olmast sebebiyle emniyet iklimi iizerinde etkili olmadiklart sonucu ortaya
cikmaktadir.

6.7.7.2. Emniyet ikliminin, Emniyet Davramsi Uzerindeki Etkisi

Emniyet ikliminin aracilik etkisini aragtirmak amaciyla Oncelikle g¢oklu
regresyon analizi ile emniyet iklimi ve kontrol degiskeni olarak kullanilan cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, yas, isletme tecriibesi ve sektor tecriibesi gibi

demografik 6zelliklerin emniyet davranisi iizerindeki etkisi incelenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo-28), emniyet iklimi, emniyet
davranig1 tizerinde anlamli p= 0,001<0,05 ve pozitif yonli B= 0,417 bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Emniyet iklimi diizeyindeki bir birimlik artis, emniyet
davranig1 diizeyinde f= 0,496 birimlik artis yaratmaktadir. Bu durum emniyet

ikliminin artigina bagl olarak emniyet davranisi da artirmaktadir.

Tablo-28: Emniyet ikliminin, Emniyet Davramsi Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B prandart B t P
Hata o

Sabit 1,568 0,337 4,648 0,000
Cinsiyet 0,233 0,101 0,156 2,299 0,023*
Medeni Durum 0,017 0,088 0,014 0,191 0,849
Egitim Durumu 0,148 0,103 0,091 1,429 0,155
Yas 0,073 0,067 0,100 1,083 0,280
Isletme Tecriibesi -0,074 0,050 -0,119 -1,469 0,144
Sektor Tecriibesi 0,076 0,053 0,126 1,425 0,156
Emniyet iklimi 0,417 0,054 0,496 7,735  0,000%**
R=0,584

R?=0,341

Diizeltilmis R?=0,341
F=12,581 P=0,000
Durbin Watson=2,066

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhdir.
a. Bagimh Degisken: Emniyet Davranisi

Boylece emniyet ikliminin emniyet davranisini etkiledigi konusu, korelasyon

analizinden sonra coklu regresyon analizi sonucunda da dogrulanmis olmaktadir.
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Tablo-28’de yer alan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, bagimli degisken olan
emniyet davranisinin, emniyet iklimi ve demografik 6zellikler tarafindan agiklanma
diizeyi r= 0,341 olarak bulunmustur. Emniyet iklimi ve demografik ozellikler,
emniyet davramigmna ait toplam varyansin yaklasik % 34’inii agiklamaktadir.
Emniyet bilinci ve demografik ozelliklere ait F degerinin 12,581 ve anlamlilik
degerinin p= 0,001<0,05 olmasi sebebiyle modelin genel manada istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik
Ozelliklerden cinsiyet hari¢ diger degiskenlerin, emniyet davranisi iizerinde p
degerinin 0,05’ den biiyiik olmasi sebebiyle etkili olmadiklar1 sonucu goriillmektedir.
Ayrica Durbin Watson degerinin 2,066 olmasi hatalar arasinda otokorelasyon

bulunmadigini géstermekte ve analizin giiciinii artiran bir unsur olmaktadir.

Cinsiyet degiskeni emniyet davranisi tizerinde, p= 0,023<0,05 ve pozitif
yonli B= 0,233 bir etkisinin oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeni, emniyet iklimi
ve diger demografik degiskenlerle birlikte, emniyet davranisina ait toplam varyansin

yaklagik % 34’linli agiklamaktadir.
6.7.7.3. Emniyet Bilincinin, Emniyet Davramisi Uzerindeki Etkisi

Coklu regresyon analizi ile emniyet bilinci ve kontrol degiskeni olarak
kullanilan cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, isletme tecriibesi ve sektor
tecritbesi gibi demografik ozelliklerin emniyet davranis1 {izerindeki etkisi

incelenmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo-29), emniyet bilinci, emniyet
davranigi tizerinde anlamli p=0,000<0,05 ve pozitif yonli B= 0,539 bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Emniyet bilinci diizeyindeki bir birimlik artig, emniyet
davranis1 diizeyinde 0,597 (f-standardize edilmig) birimlik artis yaratmaktadir. Bu
durum emniyet bilincinin artisina bagl olarak emniyet davraniginin da arttigini
gostermektedir. Boylece emniyet bilincinin emniyet davranisi arasindaki korelasyon
analizi ile tespit edilen iliskinin yani sira ¢oklu regresyon analizi sonucunda da
emniyet bilincinin, emniyet davranisini pozitif olarak etkiledigi dogrulanmis

olmaktadir.

Tablo-29’da yer alan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, bagimli degisken

olan emniyet davraniginin, emniyet bilinci ve demografik o6zellikler tarafindan
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aciklanma diizeyi r= 0,432 olarak bulunmustur. Emniyet bilinci ve demografik
Ozellikler, emniyet davranigina ait toplam varyansin yaklastk % 43’ini
aciklamaktadir. Emniyet bilinci ve demografik 6zelliklere ait F degerinin 18,504 ve
anlamlilik degerinin p= 0,001<0,05 olmasi sebebiyle modelin genel manada
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Durbin Watson degerinin 2,046

olmasi hatalar aras1 otokorelasyon bulunmadigin1 géstermektedir.

Tablo-29: Emniyet Bilincinin, Emniyet Davrams1 Uzerindeki Etkisi

Standart
Degiskenler B Hata o i} t P

Sabit 1,060 0,328 3,233 0,001
Cinsiyet 0,118 0,096 0,079 1,226 0,222
Medeni Durum 0,019 0,081 0,016 0,233 0,816
Egitim Durumu 0,159 0,096 0,098 1,655 0,100
Yas 0,003 0,063 0,005 0,052 0,958
Isletme Tecriibesi -0,067 0,047 -0,108 -1,438 0,152
Sektor Tecriibesi 0,123 0,049 0,205 2,517 0,013*
Emniyet Bilinci 0,539 0,055 0,597 9,836  0,000%**
R=0,658

2=0,432

Diizeltilmis R?=0,409
F=18,504 P=0,001
Durbin Watson=2,046

#p<0,05; “*p<0,01 ve ***p<0,001 diizeyinde anlamhdir.
a. Bagimh Degisken: Emniyet Davranisi

Kontrol degiskeni olarak kullanilan demografik 6zelliklerden sektor tecriibesi
hari¢ digerler degiskenlerin, emniyet davranisi lizerinde p degerinin 0,05’den biiyiik
olmast sebebiyle etkili olmadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sektor tecriibesi
degiskeni emniyet davranisi iizerinde, p= 0,013<0,05 ve pozitif yonlii B= 0,123 bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Sektor tecriibesi degiskeni, emniyet bilinci ve diger
demografik degiskenlerle birlikte, emniyet davranigina ait toplam varyansin yaklagik

% 43’iini agiklamaktadir.

6.7.7.4. Emniyet ikliminin, Emniyet Bilinci ve Emniyet Davrams Iliskisi

Uzerindeki Aracilik Rolii

Emniyet bilincinin, emniyet iklimi ve emniyet davranist ile iliskisi ¢oklu

regresyon analizi ile ortaya konulmustu. Hiyerarsik regresyon analizi ile bu iligskide
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emniyet ikliminin aracilik rolii ve yonii test edilmistir. Analizde bagimli degisken
kismina emniyet davranisi girilmis ve ilk basamak bagimsiz degiskenler kismina
demografik Ozellikleri igceren kategorik degiskenler girilmistir. 2 basamaga ise
emniyet bilinci bagimsiz degiskeni ve son basamak olarak 3. basamakta aracilik roli

arastirtlan emniyet iklimi degiskeni analize dahil edilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizinde 1. basamak olarak demografik o6zellikler
analize sokularak bagimli degisken olan emniyet davranisi iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Analiz sonucu demografik 6zelliklerden cinsiyet degiskeni hari¢ diger
degiskenlerin p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi sebebi ile bagimli degisken
tizerinde herhangi bir etkilerinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni
p= 0,001<0,05 ve pozitif B= 0,399 olmasi sebebiyle bagimli degisken iizerinde
etkiye sahiptir. Cinsiyet degiskeni, diger demografik degiskenlerle birlikte, emniyet

davranisina ait toplam varyansin yaklasik % 11’ini aciklamaktadir.

Tablo-30: Emniyet ikliminin, Emniyet Bilinci ve Emniyet Davrams iliskisinde Aracihk Rolii

1.Adm 2.Adm 3.Adm
Degiskenler
B sy B 5 B ° Sig
(Beta)
Cinsiyet 300 o1 118 220 080 034 378
Medeni Durum 002 088 019 816 024 026 752
Egitim Durumu 139 247 159 100 160 099 079
‘fﬁaa 002 240 ,003 958 011 014 848
Isletme T ecriibesi -123 036+ -067 132 -050 -,081 233
Selator T ecriibesi 118 055 123 013+ 097 159 039+
E mniyet ]IilllIll:l 330 JL00F=* A20 A65 DO0F**
E mniyet Ildimi 250 208 JL00F**
F 3,503 18.504 21,140
R? 109 432 500
Diizeltimis R* 078 409 ATT
*p<0,05; ** p = 0,01; *** p=<0,001 diizeyind e anlamhdir. Durbin Watson: 1 971

a.Bagimh degisken: F mniyet Davranisi

2. basamakta demografik degiskenlerle birlikte emniyet bilinci hiyerarsik
regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonucu demografik 6zelliklerden cinsiyet
degiskeni 1. basamaktaki anlamliligin1 kaybetmistir. Sektor tecriibesinin bu asamada

emniyet bilinci ile bagimli degisken iizerinde etkisi ortaya c¢ikmistir. Diger
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demografik degiskenlerin p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi sebebi ile bagiml
degisken tizerinde herhangi bir etkilerinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sektor
tecriibesi degiskeni p= 0,013<0,05 ve B= 0,123 ile emniyet bilinci degiskeninin p=
0,000<0,05 ve B= 0,539 degerleri ile bagimli degisken olan emniyet davranisi
tizerinde pozitif anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Emniyet bilinci ve sektor

tecriibesi bagimli degiskene ait toplam varyansin yaklasik % 43’iinii aciklamaktadir.

3. basamakta emniyet iklimi, demografik degiskenler ve emniyet bilinci ile
birlikte hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonucu demografik
ozelliklerden sektor tecriibesi ve emniyet bilinci degiskenlerinin bagimli degisken
tizerinde etkisi devam ederken, analize 3. basamakta dahil edilen emniyet ikliminin,
bagimli degisken {iizerinde etkisi gozlemlenmistir. Sektor tecriibesi degiskeni
p=0,039<0,05 ve p =15,9 degeri, emniyet bilinci degiskeni p= 0,000<0,05 ve p=
0,465 degeri ve emniyet iklimi p= 0,000<0,05 ve p= 0,298 degeriyle, bagimh
degisken olan emniyet davranmigina ait toplam varyansin yaklasik % 50’sini
aciklamaktadir.  Ayrica Durbin Watson degerinin 1,971 olmasi hatalar arasi
otokorelasyon bulunmadigini géstermekte ve modelimizin 6lgme giiciinii artiran bir

unsur olmaktadir.

Sonuglar g6z Oniline alindiginda, emniyet ikliminin, emniyet bilinci ve
emniyet davranigi arasinda etkide kismi aracilik roliiniin bulundugu (f degeri

0,465’den 0,298’¢ diismiistiir) ortaya konularak H7 hipotezi kabul edilmistir.

6.7.8. Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet Iklimi ve Emniyet

Davramisimin Demografik Ozellikler Agisindan Incelenmesi

Havayolu calisanlarinin kisi-6rgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve
emniyet davranisinin demografik 6zelliklere gore degisimini gérmek amaciyla t ve

Anova testleri yapilmistir. Sonuglardan ¢ikarilan bulgular agsagida aciklanmistir.
6.7.8.1. Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Arastirmaya katilan havayolu ¢alisanlarinin  kisi-0rgiit uyumu, emniyet
bilinci, emniyet iklimi ve emniyet davranisi cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi sonuglar1 Tablo-31’de verilmistir.
Calisanlarin kisi-orgiit uyumunun, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup

olmadigimi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan analizde; p= 0,003 < 0,05 oldugu gorilmiis
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ve kigi-Orglit uyumunun cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Kisi-Orgilit uyumunun cinsiyete bagl farklilik gosterecegini varsayan H8a
hipotezi kabul edilmistir. Havayolunun kadin c¢alisanlarinin  ortalamasi,
(Ort.=3,9896) erkek galisanlarin ortalamasindan (Ort.=3,6849) daha biiyiikk olmasi
sebebiyle, kadin calisanlarin kisi-orgiit uyumlarmin erkek calisanlara oranla fazla

oldugu sdylenebilir.

Tablo-31: Cinsiyet Degiskenine Gore Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet

iklimi ve Emniyet Davramsina iliskin t Testi

Degisken Cinsiyet N Ort. S.S. T P

Kisi-Orgiit Uyumu Kadin 32 3,9896 0,08173
-3,056 0,003**

Erkek 146 3,6849 0,05710

Emniyet Bilinci Kadin 32 4,5670 0,07816
-3,652  0,000***

Erkek 146 4,1292 0,05339

Emniyet Iklimi Kadin 32 4,2531 0,08132
-3,311 0,001**

Erkek 146 3,9212 0,05862

Emniyet davranisi Kadin 32 4,2557 0,04737
-2,877 0,005**

Erkek 146 3,9402 0,04737

*p <0,05; ** p <0,01; *** p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Caliganlarin emniyet bilincinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak igin yapilan analizde; p degerinin 0,001 < 0,05
oldugu goriilmiis ve emniyet bilincinin cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Havayolunun kadin ¢alisanlarinin  ortalamasi,
(Ort.=4,5670) erkek galisanlarin ortalamasindan (Ort.=4,1292) daha biiyiik olmasi
sebebiyle, kadin ¢alisanlarin emniyet bilincinin, erkek ¢alisanlara oranla fazla oldugu

sOylenebilir.

Calisanlarin emniyet ikliminin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark
olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak igin yapilan analizde; p degerinin 0,001 < 0,05
oldugu goriilmiis ve emniyet ikliminin cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik
gosterdigi  tespit edilmistir. Havayolunun kadin ¢alisanlarinin  ortalamast,
(Ort.=4,2531) erkek galisanlarin ortalamasindan (Ort.=3,9212) daha biiyiikk olmasi
sebebiyle, kadin calisanlarin emniyet iklimine iliskin pozitif algilamalarinin erkek

calisanlara oranla fazla oldugu sdylenebilmektedir.

Calisanlarin emniyet davraniginin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak igin yapilan analizde; p degerinin 0,005 < 0,05
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oldugu goriilmiis ve emniyet davranisinin cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik
gosterdigi  tespit edilmistir. Havayolunun kadin ¢alisanlarinin  ortalamast,
(Ort.=4,2557) erkek galisanlarin ortalamasindan (Ort.=3,9402) daha biiyiikk olmasi
sebebiyle, kadin calisanlarin kisi-orgiit uyumlarmin erkek calisanlara oranla fazla

oldugu sdylenebilir.
6.7.8.2. Medeni Durum Degiskenine Gore t testi

Arastirmaya katilan havayolu ¢alisanlarinin  kisi-6rgiit uyumu, emniyet
bilinci, emniyet iklimi ve emniyet davraniginin medeni duruma gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi sonuglar1 Tablo-32°de verilmistir.

Tablo-32: Medeni Durum Degiskenine Gore Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet
Iklimi ve Emniyet Davramisina iligkin t Testi

Degisken Medeni D. N Ort. S.S. T P
Kisi-Orgiit Uyumu Evli 58 37115 067418 3g8 0,699
Belal 120 37530  0,66179
Emniyet Bilinci Evli 58 42406 064124 0471 0,638
. Bekar 120 4,1924  0,63453
Emniyet Tklimi Evli 58 40053 067940 0327 0,744
Ear 120 39694  0,68494
Emniyet Davranisi Evli 58 39633 056378 0,536 0.50
Bekar

120 4,0128 0,57917
*p <0,05; ** p <0,01; *** p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Calisanlarin kisi-orgiit uyumunun, medeni durum degiskenine goére anlamli
bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan analizde p degerinin 0,699 >
0,05 oldugu goriilmiis ve kisi-orgiit uyumunun medeni duruma bagli olarak anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Calisanlarin emniyet bilinci, medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark
olup olmadigimi ortaya c¢ikarmak icin yapilan analizde; p degerinin 0,638>0,05
oldugu goriilmiis ve emniyet bilincinin medeni duruma bagli olarak anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Calisanlarin emniyet iklimi, medeni durum degiskenine gore anlaml bir fark
olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak icin yapilan analizde; p degerinin 0,744>0,05
oldugu goriilmiis ve emniyet ikliminin medeni duruma bagli olarak anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir
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Calisanlarin emniyet davranigi, medeni durum degiskenine gore anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan analizde; p degerinin 0,593> 0,05
oldugu goriilmiis ve emniyet davranisinin medeni duruma baglh olarak anlamh

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
6.7.8.3. Yas Degiskenine Gore Anova Testi

Havayolu ¢alisanlarinin, kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve
emniyet uyum degerlerinin yasa bagli olarak degisip degismediginin tespiti icin

yapilan Anova testi sonuglarina iligkin veriler tablo-33’de verilmistir.

Tablo-33: Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet iklimi ve Emniyet Davramsinin Yas

Durumuna iliskin Anova Testi

Degisken Egitim N Ort. S.S. Kare Df Kare F P
Durumu Top. Ort.
18-29 Gruplar
50 3,6733 0,5983
sl R arasi ,347 3 0,11 0,25 0,85
Kisi-  30-39 8 37532 07311
Oretii 40-4 Grup igi
Orgiit 0-29 36 37901 06306 PIL 072 114 o4
Uyumu 50 ve lstii Toplam
6 3,7963 0,4062
TO |am 78,07 177
P 178 3,7397 0,6641
18-29 Gruplar
50 4,1914 0,6604
30-39 arast ,184 3 006 0,15 0,93
Emniyet 86 4,1960 0,6715
40-4 Grup ici
Bilingi "0 %° 3 42341 o542 P 7124 a1 040
usti Toplam
SOvelistd o aep gsor0 O
Toplam 7143 177
P 178 4,2079 0,6352
18-29 Gruplar
50 3,9940 0,7416
30-39 arast 319 3 010 0,22 0,87
Emniyet 86 3,9767 0,6769
. 40-49 Grup i¢i
iklimi 36 3,9389 0,6499 81,87 174 0,47
50 ve lsti Toplam
6 4,1833 0,4875
Toplam 82,19 177
P 178 3,9809 0,6814
18-29 Gruplar
50 3,8945 0,5221 P
30-39 arasi 1,016 3 0,33 1,031 0,38
Emniyet 86 4,0529 0,5966
40-4 Grup i¢i
Davranisi 0-49 36 39747 0,5756 P 57,13 174 0,32
50 ve lsti
6 4,1818 0,6192

178 3,9969 0,5731

*p <0,05; ** p <0,01; *** p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Kisi-orgiit uyumunun, yasa bagl olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iligkin tablo incelendiginde, p degerinin 0,855>0,05 olmasi sebebiyle
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kisi-Orgilit uyumunun yas durumuna bagli olarak anlamli bir degisiklik gostermedigi

goriilmektedir.

Yine tablodan emniyet bilinci ve yasa iliskin verileri incelendiginde p
degerinin 0,93>0,05 olmasi yas durumunun emniyet bilinci iizerinde etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Emniyet iklimi ve yas arasinda p degerinin 0,878>0,05

olmasi sebebiyle anlamli bir iliski yoktur.

Emniyet ikliminin, yasa bagl olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Tablo-33 incelendiginde, p=,878>0,05 olmas1 sebebiyle emniyet ikliminin

yas durumuna bagli olarak anlamli bir degisiklik gdstermedigi goriilmektedir.

Son olarak emniyet davranisi ve yas durumu verileri tablo 33’den
incelendiginde p degerinin 0,380>0,05 olmasi dolayisiyla aralarinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
6.7.8.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Anova Testi

Havayolu ¢alisanlarinin, kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve
emniyet davranig degerlerinin egitim durumuna baglh olarak degisip degismediginin

tespiti i¢in yapilan Anova testi sonuglarina iligskin veriler tablo-34’de verilmistir.

Kisi-6rgiit uyumunun, egitim durumuna bagl olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin tablo 34 incelendiginde, p degerinin 0,531>0,05 olmasi
sebebiyle kisi-orgiit uyumunun egitim durumuna bagl olarak anlamli bir degisiklik
gostermedigi goriilmektedir. Yine tablodan emniyet bilinci ve egitim durumu verileri
incelendiginde p degerinin 0,92>0,05 olmas: egitim durumunun emniyet bilinci

tizerinde etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Emniyet iklimi ve egitim durumu arasinda p degerinin 0,752>0,05 olmasi

sebebiyle anlaml1 bir iligki yoktur.

Son olarak emniyet davranisi ve egitim durumu tablo 34’den incelendiginde p
degerinin 0,391>0,05 olmas1 dolayisiyla aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig:

ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo-34: Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet iklimi ve Emniyet Davramisinin Egitim

Durumuna Iliskin Anova Testi

Degisken Egitim N Ort. S.S. Kare Df Kare F P
Durumu Top. Ort.
Lise 2 37222 0,3928 Gruplar 980 3 032 073 053
Kisi-  Onlisans 2 3se02 05838
Orgiit  Lisans 142 3,7621 0,6918 Grup ici 7709 174 044
Uyumu  Lisanslisti ) gocs ggpq  TOPM - oor g7
Toplam

178 3,7397 0,6641

Lise Gruplar

2 4,1429 0,0000 ,202 3 0,06 0,16 0,92

arasi

Emniyet Onlisans 24 41905 05847
Bilinsi | -53S 12 4222 ogsts P 215 174 04
Lisansisth 5 4009 gmzr PR 14 4p
Toplam 178 42079 06352
Lise 2 43500 o0dga9 COTPRC e g 018 040 075

Emniyet O_nhsans 2 3900  0gB% N
i 192 3gees  os7ir P g 17 0as
Lisansiisti 1 50000 og77s  TOPRM 19 177
Toplam 178 39809 06814
Lise 2 ass2 oaes PR g9 g 033 1008 039
Emniyet O.nlisans 24 305 o053 B
Dayranis: Lfsans 12 40179 ossro O 516 1m o3
Lisansistit 5 41560 ga7as TOPRM 551 4py
Toplam

178 3,9969 0,5731

*p <0,05; ** p <0,01; *** p<0,001 diizeyinde anlamhdir.
6.7.8.5. Isletme Tecriibesi Degiskenine Gore Anova Testi

Havayolu ¢aliganlarinin, kisi-rgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve
emniyet davranms degerlerinin isletme tecriibesine bagli olarak degisip
degismediginin tespiti i¢in yapilan Anova testi sonuclarina iliskin veriler tablo-35’de

verilmistir.

Kisi-orglit uyumunun, isletme tecriibesine bagli olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tablo-35 incelendiginde, p degerinin 0,396>0,05
olmasi sebebiyle kigi-6rgiit uyumunun isletme tecriibesine bagli olarak anlamli bir

degisiklik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo-35: Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet iklimi ve Emniyet Davramisinin isletme

Tecriibesine iliskin Anova Testi

Degisken  Isletme N Ort. S.S. Kare Df Kare F P
Tecriibesi Top. Ort.
1’den az Gruplar
25 3,9244 0,6649
s i arasi 1,318 3 043 09 039
Kisi-  1-5Wil 88 37462 06325
Orgii -10 Y1l Grup igi
Orgit ~ 5-10 45 36420 07366 PIG 2675 174 044
Uyumu 10 ve istii
20 3,7000 06265  Toplam
Toplam 78,07 177
178 3,7397 0,6641
1’den az Gruplar
25 4,3200 0,6008
1-5 Y1l arasi ,546 3 0,18 0,44 0,72
Emniyet > 88 4,1964 0,6046
-10 Y1l Grup igi
Bilinci 510 45 4,1460 0,7519 P 70,88 174 0,40
| -
Ovedsti 50 4o 0307 Toplam
Toplam 7143 177
178 4,2079 0,6352
1’den az Gruplar
25 4,1480 0,5694
1-5 Vil arasi 1,078 3 03 077 051
Emniyet 3 88 3,9250 0,6966
. 5-10 Y1l Grup i¢i
Iklimi 45 3,9667 0,7588 81,11 174 0,46
10 ve lstii
20 4,0500 05510 Toplam
Toplam 82,19 177
178 3,9809 0,6814
’ Gruplar
g on az 25 3,9964 0,5600 P
1-5 Yil arasi ,008 3 000 000 099
Emniyet 88 3,9907 0,5252
-10 Y1l Grup igi
Davranisi >10 45 4,0061 0,6467 P 58,13 174 0,33
10 ve Ustii
20 4,0045 06571 Toplam
Toplam 58,14 177
178 3,9969 0,5731

*p <0,05; ** p <0,01; *** p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Yine tablodan emniyet bilinci ve isletme tecriibesi verileri incelendiginde

p=,720>0,05 olmasi isletme tecriibesinin emniyet bilinci tlizerinde anlaml bir etki

yaratmadig1 goriilmektedir.

Emniyet iklimi ve egitim durumu arasinda p degerinin 0,752>0,05 olmasi

sebebiyle anlamli bir iliski yoktur.

Son olarak emniyet davranist ve isletme tecriibesi verileri tablo-35’den

incelendiginde, p degerinin 0,391>0,05 olmasi dolayisiyla aralarinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 goriilmektedir.
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6.7.8.6. Sektor Tecriibesi Degiskenine Gore Anova Testi

Havayolu ¢alisanlarinin, kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve
emniyet davranis degerlerinin sektor tecriibesine bagli olarak degisip degismediginin
tespiti icin yapilan Anova testi sonuglarina iliskin veriler asagida tablo 36’da

verilmistir.

Tablo-36: Kisi-Orgiit Uyumu, Emniyet Bilinci, Emniyet iklimi ve Emniyet Davramsimin Sektor

Tecriibesine iliskin Anova Testi

Degisken Sektor N Ort. S.S. Kare Df Kare F P
Tecriibesi Top. Ort.
I"denaz 14 aeme  oswp O PR
Kisi-  1-5¥ s a7iel  0seer ot 3000 02 08
Orgit 510 Vil 55 37800 07486 CPI a5 1w o

Uyumu 10 ve tstii
55 3,7374 06907 Toplam

78,07 177
Toplam :
P 178 3,7397 0,6641
1’den az Gruplar
14 4,1429 0,7844
1-5Y1d arast 0,512 3 0,17 0,41 0,74
Emniyet 54 4,2672 0,5564
5-10 Y1l Grup igi
Bilinci 55 4,1429 0,6987 P 2002 174 0,40
10 ve tistii
55 4,2312 06107 Toplam
Toplam 78,07 177
178 4,2079 0,6352
1’den az Gruplar
14 3,8357 0,8063
1-5 Yil arasi 0,896 3 0,29 0,63 0,59
Emniyet 54 4,0037 0,6527
. 5-10 Y1l Grup ici
Iklimi 55 3,9164 0,6657 8129 174 0,46
10 ve tistii
55 4,0600 06983  Toplam
Toplam 82,19 177
178 3,9809 0,6814
1’ Gruplar
den az 14 36753 05076 P
1-5 Y1l arasi 1,938 3 0,64 2,00 0,11
Emniyet 54 3,9899 0,5156
5-10 Y1l Grup igi
Davranist 55 3,9917 0,5768 P 5620 174 0,32
10 ve Ustii
55 4,0909 06205  Toplam o1 1
Toplam :

178 3,9969 0,5731

*p <0,05; ** p <0,01; *** p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Kisi-orgiit uyumunun, sektor tecriibesine bagli olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Tablo-36 incelendiginde, p degerinin 0,87>0,05
olmasi kisi-orgiit uyumunun sektor tecriibesine bagli olarak anlamli bir degisiklik

gostermedigi gostermektedir.
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Yine tablodan emniyet bilinci ve sektdr tecriibesi verileri incelendiginde p
degerinin 0,74>0,05 olmasi sektor tecriibesinin emniyet bilinci tizerinde anlamli bir

etki yaratmadigini1 gostermektedir.

Emniyet iklimi ve sektor tecriibesi arasinda p degerinin 0,591>0,05 olmasi

sebebiyle anlaml1 bir iliski yoktur.

Emniyet davranisi ve sektor tecriibesine iligkin veriler tablo 36’dan
incelendiginde p degerinin 0,116>0,05 olmasi1 dolayisiyla aralarinda anlamli bir

iliskinin olmadigini ortaya koymaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Orgiitlerin emniyet performansmin dl¢iimiinde kaza, kirim ve olaylarin
sayisal degerleri veya emniyetli ve emniyetsiz davraniglarin degerlendirilmesi olarak
iki kriter temel alinmaktadir (Cooper ve Philips, 2004: 500). Bu ¢alismada kriter
olarak havayolu calisanlarinca emniyet kural, politika ve prosediirlerine karsilik
gelistirdikleri uyum ve katilimi ifade eden emniyet davranist temel alinmistir. Bu tez
calismasinda havayolu ¢alisanlarinin; kisi-6rglit uyumu, emniyet bilinci, emniyet
iklimi ve emniyet davranislar1 diizeylerinin belirlenmesi, bu degiskenler arasindaki
iliskilerin ortaya konulmasi (Sekil 9), iliskilerin demografik ozelliklere goére
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica emniyet ikliminin
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskide aracilik roliiniin bulunup

bulunmadig1 arastirilmistir.

Tanimlayic1 istatistiklerde kisi-orgiit uyumu diizeyi ortalamasi yiliksek
diizeyde ¢ikmaktadir. Bu durum havayolu ile c¢alisanlar arasinda orgiit icerisinde bir
uyumun varhigina isaret etmektedir. Havayolu isletmesi, ¢alisanlarin iicret, terfi,
odiillendirme gibi beklentilerini karsilarken, calisanlarda performans, kurallara
uyum, bilgi, beceri gibi isletme beklentilerini karsilamaktadir. Havayolu isletmesi ve
calisanlar arasinda beklenti ve ihtiyaglarin karsilikli olarak tatmini ve ortak degerler
lizerine uzlasiya varilmasi 6zdeslesme diizeyini artirmakta (Saks ve Asforth, 1997:
402) ve boylece calisanlar orgiitsel vatandaslik davranisi gelistirmektedirler (Organ
ve Ryan, 1995). Bu durum emniyet vatandasligi davraniginin ortaya cikisinda,
emniyetsiz davraniglarin ve kaza sayilarmin azaltilmasinda etkili olmaktadir

(Kelloway vd., 2006; Conchie ve Donald, 2009).

Arastirmada emniyet bilinci ortalamasinin diger degisken ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum havayolu ¢alisanlarinin is yapma
esnasinda titiz, sorumlu ve tedbirli oldugunu gostermektedir. Yiiksek diizeyde
emniyet bilincine sahip olan ¢alisanlar karar almada sistematik ve mantikli, yedek

plan yapabilme kabiliyeti yiiksek kisiler olarak tanimlanmakta (Clarke ve Robertson,
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2005) ve bu ozelliklere bagl olarak kazaya ugrama ihtimalleri azalmaktadir (West
vd., 1993).

Emniyet iklimi ortalamalar1 c¢alisanlarin isyeri emniyeti konusundaki
algilamalarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Emniyet ikliminin giiglii olmasi
yonetimin emniyete olan ilgisinin c¢alisanlarca pozitif olarak algilandiginin
gostergesidir. Bu algilama emniyetli ¢calisma davranisi gelistirmede calisanlari pozitif
yonde motive etmektedir (Clarke, 2006b). Ayrica gliglii emniyet iklimi emniyet kural
ve prosediirlerinin havayolu calisanlarinca benimsendigi ve is yapma siireglerinin

icine dahil edildiginin gostermektedir (Wu, vd., 2008).

Emniyet davranis1 diizeyinin yiiksek olmasi, calisanlarin emniyet kural ve
prosediirlere karst uyumcu bir davranms gelistirdigini ve emniyet faaliyetlerine
katilimin1  gostermektedir. Havayolu isletmeleri gibi yiiksek risk ve tehdit
cevrelerinde faaliyet gosteren oOrgiitlerde ileri seviyede diizenlenmis kural ve
prosediirler gegerli olmaktadir. Bu orgiitlerde ortaya ¢ikan kazalarda emniyet
davranmiginin eksikligi ana faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Hopkins,
2011: 116). Ayrica emniyet davranisi kazalarin 6nlenmesinde 6nemli bir islevi yerine

getirmektedir (Lu ve Yang, 2010: 129).

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya
cikarmak amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Kisi-orgiit uyumu ve emniyet
bilinci arasinda pozitif orta diizey bir iliski mevcuttur. Ise alim siirecinde rgiitlerin,
ozellikle yiiksek risk ve tehdit tasiyan cevrelerde faaliyet gosterenlerin, adaylarin
psikolojik yapisinin ise uygunlugunu belirlemek igin kisilik testlerini kullanmalari ve
bilinglilik diizeyi yiiksek adaylari tercih etmeleri kazalar1 6nlemede faydali olacaktir
(Postlethwaite vd., 2009: 714). Halihazirda havayolu igletmelerinin bircogu 6zellikle
kabin ve kokpit calisanlarina bu testleri yapmaktadir. Bu testlerin ugucu personel
olan kabin ve kokpit adaylar1 haricinde diger adaylara da uygulanmasi emniyetsiz
davraniglar ortaya koyabilecek calisanlarin ise alim siireglerinde belirlenmesini

saglayacaktir.

Kisi-orgiit uyumu ve emniyet iklimi arasinda pozitif orta diizey bir iliski
bulunmaktadir. Korelasyon analizinde iligki tespitine bagl olarak yapilan regresyon
analizinde de kisi ile Orgiit arasinda uyumun derecesini karsilikli beklenti ve

ihtiyaglarin karsilanma diizeyi belirlemektedir (Kristof, 1996: 32). Uyum algisinin
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stibjektif yargilara dayanmasi, g¢alisanlarin oOrgiitler tarafindan sunulan olanaklari
algilayis bicimine bagl olarak degisiklik gdsterecektir (Judge ve Cable, 1997: 550).
Bu sebeple orgiitiin emniyetli calisma davranisina verdigi degerin ¢alisanlarca pozitif
veya negatif algilanigi, emniyet iklimi algisin1 pozitif veya negatif olarak
etkileyecektir. Bu etkilenme kisi ile orgiit arasinda emniyet baglaminda kurulacak

uyum iligkisinin de diizeyini belirleyecektir.

Emniyet bilinci ile emniyet iklimi arasinda pozitif ve orta diizey bir iligki
bulunmaktadir. Bu durum kisinin emniyete iliskin bireysel algilamalarin1 ve
yatkinligin1 gdsteren emniyet bilinci ile, Orgiitiin emniyet kural, prosediir ve
politikalarinin 6rgiit iginde paylasilan algilamasi olarak ifade edilen emniyet iklimi

arasinda bir iliskinin varligin1 gostermektedir.

Emniyet bilinci ve emniyet davranisi arasinda pozitif ve orta diizey bir iliski
mevcuttur. Bu durum, havayolu c¢alisanlarinin bilinglilik diizeyinin orgiitiin emniyete
iliskin kural, politika ve prosediirlerine olan uyumla ve emniyet faaliyetlerine

katilimla iliskili oldugunu gostermektedir.

Emniyet iklimi ve emniyet davranigi arasinda orta diizey pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum calisanlarin 6rgiitiin emniyete iliskin kural, politika ve
prosediirlerini algilama diizeyleri ile bu faktorlere karsi gelistirdikleri uyum ve

katilim davranisi arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Degiskenler arasi iliskinin korelasyon analizi ile ortaya konulmasini takiben

hipotezler test etmek i¢in regresyon analizleri yapilmustir.

Sekil-10: Arastirma Modelinin Regresyon Analizi Sonuclari
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Bulgularda, kisi-orgiit uyumu ile emniyet iklimi arasinda pozitif bir etkinin
varlig1 tespit edilmistir. Bu durum, havayolu ile ¢alisanlarinin emniyet konusunda
benzer degerlere sahip olmasmin ya da emniyet konusunda karsilikli beklenti ve
taleplerin karsilanmasinin emniyet iklimini pozitif olarak etkiledigini géstermektedir.
Calisanlar, sahip olduklart deger ve Ozelliklerin orgiitin ve diger c¢alisma
arkadaglarinin deger ve 6zellikleri ile uyumlu oldugu algisina sahipse orgiitiin amag
ve misyonuna daha giiclii bir sekilde baglanmaktadir (Cable ve DeRue, 2002).
Boylece, calisma gevresinde is sagligi ve emniyetini saglamayr amag¢ ve misyon
edinmig Orgilitler i¢in pozitif emniyet iklimi yaratmada, ¢alisan ve orgiit arasinda
yaratilan pozitif uyumun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple orgiitler, pozitif
emniyet iklimi yaratmak icin calisanlarin beklenti ve ihtiyaglarim1 karsilamali ve
beklenti ve ihtiyagla beraber ¢alisanlari ile tizerinde anlasilmis bir degerler biitiinii de
ortaya koyabilmelidirler. Dolayisiyla, orgiitiin ¢alisanlarin talep ve beklentisi olan
ticret, fiziksel ve psikolojik sartlar1 saglamalari gerekli olmaktadir. Bu sartlarin
saglanmasinin yaratacagi olumlu etkiye bagli olarak calisanlarda orgiit tarafindan
kendilerinden beklenen; zamanin etkili kullanimi, is yapma esnasinda Ozveri,
orgiitsel baglilik, bilgi ve becerinin ortaya konulmasi gibi davranislar
sergileyecektirler (Dawis ve Lofquist, 1984). ise alimlarda da bu degerlere sahip
veya bu degerleri paylasabilecek adaylarin se¢imi, yaratilacak pozitif kisi-Orgiit
uyumu ve pozitif emniyet iklimi iizerinden Orglitiin genel emniyet seviyesine katki

saglayabilecektir.

Analiz bulgulan, kisi-orgiit uyumunun emniyet davranisi lizerinde pozitif
etkisini ortaya koymaktadir. Bu durum orgiitiin deger ve amaglariyla kendi deger ve
amaclarinin benzestigi ya da aym oldugu algisina sahip olan ¢alisanin daha giiclii
emniyet uyum ve katilim davranigi gelistirdigini gostermektedir. Boylece Sherry
(1991) tarafindan yapilan ve kisi-Orgiit uyumunun emniyet davranislarini etkiledigi
sonucuna ulasan calismasi desteklenmis olmaktadir. Emniyet davranigi, orgiit
igerisinde emniyeti saglama amacli kural, politika ve prosediirlere olan uyumu ifade
etmektedir (Clarke, 2006a). Kisi-orglit uyumu ise c¢alisan ve orgiitiin benzer degerleri
paylastig1 ve/veya birbirlerinin ihtiyaglarini karsiladigi durumlarda ortaya c¢ikan
uyumu temsil etmektedir. Bu durum akla orgiitle diisiik bir uyuma sahip olan bir
calisanin orgiite iliskin emniyet kural, politika ve prosediirlere ne kadar uyumlu

davranacagi sorusunu getirmektedir. Zayif uyumunun; is tatminsizligi, isten ayrilma
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istegi, diislik performans gibi (Chatman, 1989; Kristof, 1996; O’Reilly ve Chatman,
1986; Bright, 2007; Van Vianen vd., 2007; iplik vd., 2009; O’Reilly vd., 1991; Cable
ve Judge, 1996; Vilela, Varela vd., 2008) sonuglarinin olmasi, zayif emniyet uyum
davraniginin sebeplerinden biri olabilecegini de gostermektedir. Bu sebeple oOrgiit
icinde emniyet uyum davranigi gelistirilmek isteniyorsa kisi ile Orgiit arasindaki
uyumunda dikkate alinmasi gerekmektedir. Emniyet davranisi ve kisi-orgiit uyumu
kisisel uyumu ifade etmektedir. Ancak her iki uyumda orgiitiin emniyet ikliminden
etkilenmekte ve emniyet iklimini etkilemektedir. Orgiitiin emniyete iliskin deger ve
normlar1 olarak ifade edebilecegimiz emniyet kural, politika ve prosediirlerine
calisanin uyumsuzlugu, kisinin degerlerinin ve ihtiyaglarinin orglite ait degerlerle
celistiginin bir gostergesidir. Bu celiski veya yetersizlik kazalarin ortaya ¢ikma
olasiligin1 artiran bir unsur olabilmektedir. Dolayisiyla uyum davranisi gelistirmede
zorlanan veya basarisiz olan ¢alisanlarin ozellikle ilk hat yoneticilerince
gozlemlenmesi ve uyumsuzlugun sebeplerinin arastirilmasi gerekmektedir. Aslinda
bu tarz ¢alisanlar orgiitler i¢in bir erken uyari sistemi olarak da degerlendirilebilirler.
Ciinkii tasarlanan ve uygulanan emniyet yonetim sistemi programinin tasarim ve
uygulama siirecindeki eksiklik ve yanlislar bu sekilde ortaya ¢ikarilabilecektir. Hatta
orgiitiin emniyetle beraber tiim 6rgiit sistemi konusunda ¢aligsanlarin fikirlerini ifade
edebilecegi, sorunlarni anlatabilecegi, isin daha emniyetli ve verimli yapilmasi
konusunda ki Oneriler getirebilecegi, istek ve ihtiyaclarini belirtebilecegi ve
cezalandirma korkusu olmadan kullanabilecegi iletisim araglarinin gelistirilmesi
calisanin uyum davranisina katki saglayabilecektir. Bu siireclerden elde edilen
bilgilerin orgiit yonetimince degerlendirilmesi ve karsilik verilmesi de bu siirecin
basarisi agisindan énemli olmaktadir. Ayrica Schneider (1987b) tarafindan da ifade
edildigi gibi kisi-Orgiit uyumsuzlugu da Orgiitler i¢in dogal bir sonugtur ve bu
dogalliga bagli olarak ¢alisan, uyumsuzlugun getirdigi sebeplere bagli olarak isten
ayrilabilmektedir. Ancak bu uyumsuzlugun 6rgiit igerisinde yaygin hale gelmesi ve
Orgiitiin emniyete iliskin deger ve normlarinin ¢alisanlarin geneli tarafindan reddi, ya
orgiitlin deger ve normlarmin sorunlu oldugu ya da insan kaynaklar1 siire¢lerinde
hatali uygulamalarin yapildiginin bir gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla ya orgiitiin
norm ve degerlerinin calisan kabuliine uygun hale getirilmesi ya da istihdam
stireglerinin degistirilmesi ile orgiitiin emniyet davranisinin bir tarz olarak oOrgiit

icindeki kabul edebilecek ¢alisanlarin istihdami saglanmalidir.
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Analiz bulgulart emniyet ikliminin emniyet davranisimi pozitif olarak
etkiledigine isaret etmekte oldugunu gostermektedir. Bu sonug; Sadullah ve Kanten
(2009), Neal ve Griffin (2006), Clarke (2006a), Oliver vd. (2002), Tomas vd. (1999),
Cheyne vd. (1998), Silva vd. (2004), Cooper ve Philips (2004), Seo (2005) ve
Hofmann ve Stetzer (1996) tarafindan yapilan caligmalari desteklemektedir.
Calisanin igyerinde emniyete iliskin algi, tutum ve inanglari, is yapma esnasinda
emniyetli is yapma davranigin1 da etkilemektedir. Pozitif emniyet ikliminin oldugu
orgiitlerde calisanlar emniyetle iligkili kural, politika ve prosediirleri takip etmede
daha uyumcu davranig gelistirmektedirler. Ciinkii ¢alisanlar saglik ve mutluluklari
konusuna orgiitlerinin 1ilgili oldugu algisina sahip oldugunda davranislarini da
orgiitlerinin kural ve politikalarina gére ayarlamaktadir (Neal ve Griffin, 2006: 950).
Emniyet iklimi algis1 isyerinde c¢alisan tiim c¢alisanlarin ortak siibjektif
degerlendirmelerini yansitmaktadir. Bu algi ortaklagsmasmin pozitif olmasi kaza
onleme sistemleri olarak goriilen emniyet yonetim sistemlerinin etkinligini (Mullen,
2005) ve emniyetsiz davraniglarin raporlanma sayisini (Arezes ve Miguel 2008)

artirarak olmas1 muhtemel kazalarin engellenmesini saglamaktadir.

Bulgular, Kisi-orglit uyumunun, emniyet davranisini dogrudan etkilemenin
yant sira emniyet ikliminin de bu etkiye aracilik ettigini gostermektedir. Bu sebeple
Kisi Orglit uyumu emniyet davranisi iligkisi incelenirken, bu iligskinin olugsmasinda
emniyet ikliminin aracilik roliiniin de incelemesi onemli hale gelmektedir. Emniyet
ikliminin; orgiitiin emniyete iliskin bakis acisi, bu bakis agisinin galisanlara olan
yansimalart ve ¢alisanin emniyet algilamasinda yarattigi etkileri temsil etmesi
dolayisiyla ¢alisanlarin bu algiya bagl olarak davranislarini diizenlemesi (Neal ve
Griffin, 2006: 950), kazalar1 6nlemede veya en aza indirmede emniyet iklimini
etkileyen unsurlarin ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir. Arastirma bulgulari
kisi-Orgilit uyumunun emniyet iklimine olan dogrudan etkilerinden daha giiclii olarak
emniyet iklimi iizerinden emniyet davranigini etkiledigini gostermektedir. Bu durum
kisi ve oOrgiitiin degerler, ihtiyaclar ve talepler yoniinden uyum diizeyi oncelikle
Orgiitiin genel emniyet iklimini etkilemekte ve bu etkilemeye baglh olarak
calisanlarin emniyet kural, politika ve prosediirlerine uyumu ile emniyet
davraniglarina katilimini etkilemektedir. Boylece orgiitiin emniyeti dncelemesi, onu
saglama amacl kurallar olusturmasi calisanlarin emniyetli davranis gostermesi icin

yeterli olmamaktadir. Calisanlarin Orgiit icinde yaratilmasi amaglanan pozitif
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emniyet iklimine destek olmasi ve emniyet davranist gostermesi igin degerler,
ihtiyaglar ve talepler yoniinden de orgiitle bellirli bir diizeyde uyuma sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica kisi-orgiit uyumunun 6l¢imiinde dogrudan galisan ve orgiit
arasindaki emniyete iliskin degerler ve ihtiyaclar yerine c¢alisanin genel olarak
orgiitle uyumu dikkate alimmistir. Bu sebeple genel kisi-Orgiit uyumu diizeyinin
emniyet iklimi ve emniyet davraniglari iizerindeki etkisi de sinirli olmaktadir. Kisi-
orglit uyum Ol¢iimiiniin emniyet deger ve ihtiyaclarin1 kapsayacak sekilde yeni bir
Olcim metoduyla yapilmasi durumunda emniyet iklimi ve emniyet davranisi

tizerinde daha giiclii bir etkiyi ortaya ¢ikarabilecegi degerlendirilmektedir.

Bulgular, emniyet bilincinin emniyet iklimine pozitif etkisi oldugu
varsayimini kanitlanmaktadir. Boylece Barling vd. (2002), Lee ve Dalal (2014)
tarafindan yapilan calismalar desteklenmektedir. Bu durum calisma cevresinde
emniyet iklimi algilamasini c¢alisanin  kisilik 6zelliklerinin  de etkiledigini
gostermektedir. Her ne kadar emniyet iklimi algisi, ¢alisanlarin Orgiitsel emniyet
kural, politika ve prosediirleri ortak algilamasi olarak ifade edilse de g¢alisanlarin
bilinglilik gibi kisisel 6zelliklerinin de bu algilamanin olusumunda rol oynadigini
gostermektedir. Cilinkii emniyet bilinci igyerinde emniyet ikliminin seviyesini
degerlendirmede ¢alisana yardimer olmaktadir. Diisiik emniyet bilincine sahip
olanlar, ¢alisma cevresindeki tehdit ve riskleri degerlemede yetersiz kalmakta veya
yanlis degerlendirilebilmektedir. Ayrica diisiik emniyet bilincine sahip ¢alisanlarin
orgiitlin genel emniyet iklimini algilamada ve emniyete iliskin Orgiit tarafindan
uygulanan kural ve prosediirleri degerlemede yetersiz kalabilecegi de dikkat ¢eken
diger bir konu olmaktadir. Dolayisiyla emniyet iklimi diizeyinin ¢alisganin emniyet

bilincinden etkilendigi bu ¢alismanin 6nemli bir bulgusu olmaktadir.

Bulgular, emniyet ikliminin, emniyet bilinci ve emniyet davranisina kismi
olarak aracilik ettigini gostermektedir. Ciinkli emniyet bilinci ile emniyet davranis
iliskisinde, emniyet iklimi devreye girdiginde emniyet bilincinin emniyet davranisi
tizerindeki etkisi azalmaktadir. Calisan oOrgiitte hakim olan genel iklim, is yapma
kiltlirii, caligma arkadagslar1 ve yonetimce kabul edilen davraniglar ile kural ve
prosediirlerden bilgi almaktadir (Zohar, 2000). Dolayisiyla orgiit i¢cinde hakim olan
emniyet iklimine bagli olarak ¢alisan algilamalari degisebilmektedir. Calisanin
emniyet bilinci diizeyinin emniyet davranisini yonlendirici iglevi azalmakta

calisanlar tarafindan ortak kabul edilen ve paylasilan emniyet iklimi algilamalarina
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gore davraniglarini uyarlamaktadir. Yiiksek diizey emniyet bilincine sahip c¢alisan
diisiik diizeyde emniyet ikliminin hakim oldugu bir orgiitte calistiginda, calisanlar
tarafindan kabul edilen ve paylasilan emniyet iklimine bagl olarak emniyet davranisi
gostermek zorunda kalmaktadir. Bu sebeple ¢alisan emniyetsiz  davranislar
gosterildiginin farkinda olsa dahi diger c¢alisanlarin ve yonetimin tepkilerine maruz
kalmamak icin orgiitce kabul edilmis anlayisa gore hareket etmektedir. Ciinkii
emniyet bilincinin yiiksek oldugu calisan, orgiite hakim emniyet iklimi Seviyesini
degerlendirmekte, zayif veya giicli emniyet iklimi algisina bagli olarak
davraniglarint yonlendirmektedir (Barling vd., 2002: 127; Clarke, 2010). Aracilik
iligkisinin arastirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan diger bir sonugta sektor tecriibesinin
emniyet davramigi istiindeki etkisi olmustur. Yapilan anova testlerinde sektor
tecriibesi model degiskenleri ile anlamli bir farklihik gostermemesine ragmen
emniyet ikliminin, emniyet bilinci ve emniyet davranisina iligkin aracilik roliinde
etkili oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmamis
olmasina ragmen bu etkinin ¢aligsanin sektdr tecriibesinin artisina bagli olarak ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple sektor tecriibesinin tekil olarak emniyet bilinci,
emniyet iklimi ve emniyet davraniglarini etkilemedigi ancak bu faktorlerin kesistigi

noktalarda 6nemli oldugu yargisi ¢ikarilabilmektedir.

Aragtirmanin bulgulari emniyet bilincinin emniyet davranisi {izerinde etkisi
oldugu varsayimimi desteklemektedir. Emniyet bilinci yiiksek olan ¢alisanlar
emniyete iliskin kural, politika ve prosediirlere daha uyumcu davranis
gelistirmektedirler (Christian vd., 2009; Clarke ve Robertson, 2005; Wallace ve
Vodanavich, 2003; Inness vd., 2010). Bilingli insanin temel nitelikleri arasinda yer
alan diizenli olma ve kurallara baglilik 6zellikleri, yiiksek risk ve tehdit igeren
calisma cevresinde, emniyet kurallarmi takip etme ve uygulamada, calisanlara
rehberlik etmektedir. Ayrica oto kontrol ve diger insanlara karsi sorumluluk duyma
hissi; calisanin kendini baski altinda ve stresli hissettigi durumlarda bile kontrolii
kaybetmemesine ve kontrolii kaybettigi takdirde c¢evredeki insanlara zarar
verebilecegi bilincine sahip olmasi neticesini dogurmaktadir. Bu durum emniyet
bilincine sahip calisanlarin emniyete iligkin faaliyetlere katilimini artirmasina,
calisma arkadaslarin1 kurallara uyum konusunda tesvik etmesine ve degisen cevre
kosullarina bagli olarak risk ve tehditleri siirekli analiz ederek emniyet davraniglarim

revize etmesine olanak saglamaktadir.
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Calismamizin ana hipotezleri yaninda demografik &zelliklere bagl olarak
kurulan alt hipotezlere iliskin t testi ve tek yonlii Anova testleri yapilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan t testleri sonucunda havayolu isletmesinde kadin
calisanlarin kisi-orgiit uyumu, emniyet bilinci, emniyet iklimi ve emniyet davranisi
diizeylerinin erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadin calisanlarin kisisel degerleri ile orgiitiin degerlerinin birbirine daha ¢ok
benzedigi ve havayolunun kadin calisanlarin ihtiyag ve taleplerini daha fazla tatmin
ettigini gostermektedir. Diger bir bulgu olarak da kadin ¢alisanlarin emniyet bilinci
diizeylerinin erkek ¢aligsanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug
kadin ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin emniyete iliskin konulara daha duyarli oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Havayolunun erkek c¢alisanlarinin da emniyet bilinci
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, kadin calisanlarin emniyet bilinci
diizeyinin daha yliksek ¢ikmasi, havayollarinin yer c¢alisanlar arasinda kadin ¢alisan
istihdaminin artirillmasinin orgiitiin genel emniyet bilincinin yiikseltilmesinde ve

emniyet konularina farkindali§in artirilmasinda etkili olabilecegini gdstermektedir.

Calismamizda kisilik ozelliklerinden bilinglilik boyutundan o6zellestirilmis
emniyet bilinci boyutu konu edinilmis ve emniyet davranigina orta diizey pozitif bir
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat emniyet davraniginin kazalara dogrudan
etkisi bu arastirmanin smirlar1 disinda kalmaktadir. Gelecekte emniyet davranisi ve
kaza iliskisini konu edinecek c¢alismalarda emniyet bilinci ile birlikte diger kisilik
ozelliklerinin de arastirmaya dahil edilmesi konunun ag¢iklanmasinda daha kapsamli

bir degerlendirmenin ortaya ¢ikarabilecegini diisiindiirmektedir.

Kisi-6rglit uyumunun emniyet davranigi izerindeki etkisi ve emniyet
ikliminin de bu etkide olan aracilik rolii, calismamizda agiga ¢ikan diger 6dnemli
bulgular olmaktadir. Gelecek kisi-Orglit ve emniyet davranisini konu edinecek
arastirmalarda; emniyet ikliminin ve kisi-orgiit uyumunun 6l¢limiinde orgiite iliskin
genel degerlemeler yerine emniyet degerleri ve ihtiyaclarini kapsayan dzellestirilmis
Olclim araclarinin aragtirmaya dahil edilmesinin, emniyet degerleri ve ihtiyaglar
yoniinden kisi ve orgiit arasindaki uyumu 6lgmede daha giiglii ve gegerli sonuglarin

ortaya konulmasinda faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Calismamizin sonuglarina ve kisitlarina bagh olarak havayolu isletmeleri i¢in

asagidaki oOnerileri gelistirilmistir. Havayolu isletmeleri, 6limciil etkileri sebebi ile
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yiiksek risk iceren ve emniyete iligkin kural, politika ve prosediirlerin ileri seviyede
diizenlendigi ve uygulandigi oOrgiitler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, kaza
olasiliginin en aza indirilebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu

kural, politika ve prosediirlere ¢alisanlarin uyum davranisi gostermesi gerekmektedir.

Arastirma bulgular1 ¢alisanlarin emniyet davraniglarinin emniyet konularina
iliskin bilinglerinden biiyiikk Olglide etkilendigini gostermektedir. Bu sebeple
havayolu isletmelerinin ise alim siire¢lerinde bu durumu goéz Oniinde
bulundurmalarinin faydali olacag diistiniilmektedir. Adaylarin ise alim stireglerinde
psikolojik testlerle kisilik yapilarinin ortaya ¢ikarilmasinin ve emniyet bilinci yiiksek
adaylarin tercih edilmesinin, kaza ve olaylarin azaltilmasinda orgiitlere avantaj
saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica emniyet bilinci yiiksek calisanlarin
istthdaminin 6rgiitiin genel emniyet iklim seviyesini artiracagi ve pozitif bir emniyet

iklimi olusturulmasinda etkisinin olacagi ongoriilmektedir.

Havayolu isletmelerinin ise alim siireclerinde adaylarin kisilik 6zellikleri ile
birlikte deger ve ihtiyaglarinin tespiti, kisi ile isletme arasinda kurulacak uyum
acisindan da 6nem kazanmaktadir. Havayolu ve ¢aligsanlari arasindaki yiiksek uyum,
havayolu isletmesinin emniyete iliskin kural, politika ve prosediirlerinin, calisan
tarafindan Orgiitiin deger ve normlari olarak kabul edilmesinde rol oynayacaktir.
Cinkii  havayolu tarafindan uygulamaya konulmus diizenlemeler ile bu
diizenlemelerin calisanlar tarafindan algilanis1 arasindaki boslugun doldurulmasinda
kisi ve orgilit arasindaki yiiksek uyum rol oynayacaktir. Dolayisiyla ise alim
siireclerinde adaylara ve donemsel olarak calisanlara, kisilik testleri ile birlikte
degerler ve ihtiyaclarinin belirlenmesi amacli olarak kisi-orgiit uyumu Slgiimlerinin
yapilmast veya Orgiitiin c¢alisanlarin Orgiitten beklentilerinin gozlemsel diizeyde
takibi, degisen deger ve ihtiyaglarin tespiti adina havayolu isletmeleri igin

Onerilmektedir.

Havayolu isletmelerinin calisanlarin beklenti ve taleplerine deger vermesi,
odiillendirme sistemi vasitasiyla emniyetli ¢alisma davraniglarimi tesvik etmesi
emniyet kural, politika ve prosediirlere iligkin algiyr ve onlara olan uyumu artiran
muhtemel unsurlardan diger bir tanesidir. Ote yandan bu tesvik, orgiitiin emniyet
iklimini de olumlu olarak etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bu sebeple orgiit ve

calisanlar1 arasinda emniyete iliskin konularda etkili bir iletisim ve geribildirim
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sisteminin kurulmasi onerilmektedir. Boylece orgiitler ulagsmak istedikleri emniyet
hedeflerini ¢alisanlarina daha dogru iletebilme ve bu hedeflere ulagsmada
kullandiklar1 diizenlemelerin ¢alisanlarin emniyet algilamalarinda yarattig: etkiler ile
diizenlemelerin ¢alisanlarca kabul edilme diizeylerini 6lgebilme imkanina kavusmus

olacaklardir.

Emniyetli is davranmglarinin  gelistirilmesinde  ¢alisanlarin, emniyet
davraniglarina zorlanmasi yerine ikna etme, farkindalik yaratma, egitime tabi tutma
gibi etki yaratacak uygulamalarin gelistirilmesinin emniyet davraniglar1 ile birlikte
emniyet  tutumlarmm  da  seviyesinin  artirllmasinda  etkili  olacagi
degerlendirilmektedir. Ciinkii emniyet davraniglarina zorlama ve uyumsuz
davraniglarin cezalandirilmasi, calisanin emniyet davraniglarin1 bir tarz olarak
goniillii bi¢imde kabuliinii engelleyebilmektedir. Ayrica ceza endisesi, is yapma
esnasinda ortaya ¢ikan olay, kiiciik yaralanma ve ramak kalalarin calisanlarca
raporlanmasinin da Oniine gegebilmektedir. Hatalar1 konusunda kendilerini ihbar
eden ¢alisanlarin cezalandirilmasi yerine gerekirse ddiillendirilmesi emniyet
konusunda yonetim ve calisan arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi agisindan
onerilmektedir. Clinkii ¢alisanlar is saglig1 ve emniyetine orgiit tarafindan gii¢lii bir
bagliligin oldugu algisina sahip olduklarinda, kurallar1 uyulmas: gereken
zorunluluklar olarak degil de kendi saglik ve emniyetini temin eden faydali

uygulamalar olarak degerlendireceklerdir.

Arastirmamizin kapsami havayolu calisanlar1 ile sinirli olmakla birlikte
bulgulart diger sektorlerin genel emniyet seviyelerinin degerlendirilmesi agisinda da
onem arz etmektedir. Ozellikle iilkemizde son yillarda yasanan is kazalar
kamuoyunun dikkatini ¢gekmektedir. Toplumsal olarak kazalara verilen tepkiler kisir
kalmakta ve sadece sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi ve cezalandirilmasi yoniinde
olmaktadir. Ancak burada asil konu sorumlu aramak, diizenlemelerin ve denetimlerin
yetersizligini vurgulamak olmamalidir. Bunun yerine kazalar1 ortaya cikaran
etkenlerin aciga kavusturulmasi, konuya c¢oziim bulma acisindan en gecerli ve
bilimsel yol olmaktadir. Ciinkii kaza olgusu emniyet yonetim sistemlerinin en yiiksek
seviyede uygulandig: yiiksek giivenirlikli orgiitlerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sebeple calismamizin aract degiskeni olan emniyet ikliminin ozellikle iilkemizde
yasanan kazalarda etkili oldugunu degerlendirmekteyiz. Cilinkii emniyet iklimi, kural,

politika ve prosediirlerin calisanlar tarafindan paylasilan ortak algilamalarini ifade
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etmektedir. Orgiit tarafindan diizenlenmis emniyet kural, politika ve prosediirler ile
calisanlarin algilamalar1 arasindaki bosluk ne kadar biiyiikse bu bosluktan kaynakli
kaza riski ve emniyetsiz davranis gosterme diizeyi o oranda artmaktadir. Bu sebeple
iilkemizde faaliyet gosteren biitiin isletmelerin bu boslugun ¢ergevesini belirlemeleri
ve boslugu azaltmanin yollarin1 aramalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, isletmeler {ist
yonetim, birim ve kisi seviyelerinde emniyete iligskin 6nceliklerini belirlemelidirler.
Yani liretim miktarii artirma, verimlilik ve hiz gibi dogrudan isletme maliyetlerini
etkileyen etkenlerle birlikte emniyetin bu siire¢ igerisindeki yerinin tespiti 6nemli
olmaktadir. Uygulanan emniyet kural, politika ve prosediirlerinin c¢alisanlar
tarafindan kabul ve uygulama diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in emniyet ikliminin
belirli periyotlarda olglilmesi degisen kural ve sartlara bagli olarak bulunulan
diizeyin belirlenmesinde oOrgiitlere katki saglayacaktir. Bu o6l¢iimler sadece kaza
sayilarin1 degil ayn1 zamanda olay, kiigiik yaralanma, maddi hasar, kayip giin sayist,
emniyetsiz davraniglar gibi emniyet iligkin tim degerleri igermesi gerekmektedir. Bu
sebeple iilkemizde emniyet alaninda yapilacak olan ¢alismalarin kapsamina emniyet
iklimini de eklenmesinin, kazalarin ve emniyetsiz davraniglarin sebeplerinin
aciklanmasinda ve amaglanan emniyet seviyesine ulagsmada Orgiitlere katki
saglayabilecegini degerlendirmekteyiz. Ayrica isletmelerin emniyet seviyelerini
O0lcme ve gelistirme konusunda sadece denetim odakli olmamalari, g¢alisanlarin
sagligi ve emniyeti ile birlikte alt yap1 ve tesislerinin emniyetini dikkate alarak
isletmelere emniyeti bir oncelik olarak kabul etmeleri 6nerilmektedir. Bu konuda
isletmelere konuda uzman bagimsiz kuruluslar ve iiniversitelerin de desteginin
saglanmasi, sadece yasal sinirlara uyum ve sayisal verilerin uygunlugunun 6tesinde
emniyet iklimi ve calisanin emniyet davraniglarii da kapsayici giiniin sartlaria
bagli olarak kendini gelistirebilen dinamik bir emniyet yonetim sistemi gelistirmeleri

Onerilmektedir.
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1. Cinsiyetiniz Erkek Kadmn
2. Yasiniz Yasim *dir.
3. Medeni haliniz? Bekar Evli Diger
5. En son bitirdiginiz veya su an devam
ettiginiz okul:
6. Ne kadar siiredir sirketinizde yil ay
caligtyorsunuz?
7. Ne kadar siiredir bu sektorde yil ay
calistyorsunuz?

1 2 3 4 5

\4 \4 v v v

KesinliKig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmmyorum katiliyyorum

Kisi-Orgiit Uyum Olcegi

1. Benim hayatta 6nem verdigim seyler, ¢calistigim sirketin deger
verdigi seylere benzerdir.

2. Benim kisisel degerlerim, ¢aligtigim igletmenin degerleri ve kiiltiirii
ile uyum i¢indedir.

3. Calistigim isletmenin degerleri ve kiiltiirli, benim hayatta deger
verdigim seylerle iyi bir uyum igindedir.

4. Isimin bana sagladiklari ile benim bir isten beklediklerim
uyumludur.

5. Bir isten bekledigim seyleri su anki isim saglamaktadir.

6. Su an calistigim isim beklentilerimi kargilamaktadir.

7. Isimin gerektirdikleri ile benim kisisel becerilerim uyumludur.

8. Bir isten bekledigim seyleri su anki isim saglamaktadir.

9. Su an calistigim isim beklentilerimi kargilamaktadir.




Emniyet Bilinci Olgegi
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1. Isimin gerektirdigi giyecekleri veya koruyucu ekipmani daima
giyerim.

2. Isimdeki emniyet riskinin oldukca farkindayim.

3. Is yerimde yangin sondiiriiciilerin nerede oldugunu bilirim.

4. Emniyetli olmadigini hissettigim ekipmani kullanmam.

5. Is yerimde farkettigim biitiin potansiyel tehlikelerden yonetimi
haberdar ederim.

6. Gorevim sirasinda yaralanmalar olursa hangi prosediirleri takip
edecegimi bilirim.

7. Gorevim sirasinda herhangi bir acil durum olursa (yangin gibi), ne
yapacagimi bilirim.

Emniyet iklimi Olcegi

1. Amirim emniyet 6nlemlerine uyuldugu zaman takdir
eder.

2. Amirim is¢ilerin emniyet konusundaki 6nerilerini dikkate
alir.

3. Amirim is yapilirken is¢ilerle emniyet konusunda
gorlsur.

4. Amirim, kii¢iik de olsa emniyet ihlali yapildiginda
rahatsiz olur.

5. Ne zaman bir ihlal olsa, emniyet denetimleri daha siki
hale gelir.

6. Kaza olmadik¢a amirim isin nasil yapildigini 6nemsemez.

7. Is yetistirme baskismin arttig1 donemlerde kurallardan
ziyade igin hizl1 yapilmas1 6nemlidir.

8. Amirim emniyete bu isyerindeki diger amirlerden daha az
deger verir.

9. Amirim ancak biiyiik emniyet agiklarina odaklanur,
siradan olanlar1 es gecebilir.

10. is zamaninda yapildig1 siirece, amirim nasil yapildigin
Onemsemez.
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Emniyet Davramisi Olgegi

1. Isimi hizla bitirebilmek igin emniyeti goz ardi edebilirim.

2. Ne durumda olursa olsun tiim emniyet tedbirlerini alirim.

3. Ttim islerde kaza olasilig1 varmis gibi hareket ederim.

N

. Isin gerektirdigi emniyetli giysileri giyerim.

5. Caligtigim alani temiz tutarim.

6. Arkadaslarimin emniyetli ¢aligmalarini tegvik ederim.

~

. Aletleri emniyetli ¢aligir halde birakirim.

8. Isimi cabuk bitirebilmek i¢in kestirme yollar ararim.

©

. Gerekli gormedigim emniyet uygulamalarini 6nemsem.

10. Bir emniyet sorunu gordiigiimde hemen yetkililere bildiririm.

11. Kazalar1 6nlemek i¢in emniyet ile ilgili sorunlar1 diizeltirim.




