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ON SOz

Akran geri bildirimi, &grencilerin arkadaslarinin performanslarina yonelik
doniitler vermesidir. Yazma alaninda akran bildirimi ise, 6grencilerin arkadaslarinin
yazilarina yonelik olumlu ve/veya olumsuz doniitler vermesidir. Bazi1 sinirhiliklar
olsa da, son donemlerde yapilan arastirmalar bu bildirim tiiriiniin faydalarini

gostermis ve egitimde kullanilmas1 gerekliligini ortaya koymustur.

Akran bildirimi ile ilgili aragtirmalarin yaklasik 35 veya 40 yillik bir gegmisi
olmasma ragmen iilkemizde konuyla ilgili arastirmalar daha ¢ok Ingilizcenin
Yabanci Dil Olarak Egitimi alaninda yapilmis; ancak Tiirkce Egitimi, Ozellikle
Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Egitimi alninda bu konuyla simirli sayida arastirma
yaptlmistir. Bilhassa Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Egitimi alaninda bdyle bir
arastirmaya ihtiya¢ duyulmasindan yola ¢ikilarak bu arastirmada; akran bildiriminin
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ggrenen Ogrencilerin yazma becerisine etkisini genel
yazma basarisi, yazma tutuklugu, yazma kaygisi ve yazi yazmaya yonelik tutum

acilarindan arastirmak amaclanmistir.

Calismanin 1. Boélimii’nde aragtirmanin dayanagini olusturan temel
kavramlara, aragtirmanin temel problemine ve amacina, ni¢in bdyle bir aragtirmaya
ithtiya¢ duyulduguna dair gerekgelere, arastirmanin varsayimlarina ve simirhiliklarina

iligkin bilgilere yer verilmistir.

2. ve 3. Boliimii’nde konu ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Bunun
icin Oncelikle yazma egitiminde geri bildirim hakkinda bilgi verilmis ve yazma
egitiminde kullanilan bildirim tiirleri “Verildigi Yere Gore, Bicime veya Igerige
Gore, Niteligine Gore, Verilme Sekline Gore ve Veren Kisiye Gore”

simiflandirilmistir. Ardindan akran geri bildirimi ile ilgili genis bilgi verilmistir.

4. Boliimii’nde arastirmanin yontemine dair bilgiler verilmistir. Arastirmanin

Modeli, Calisma Grubu, Veri Toplama Araglari, Verilerin Analizi anlatilmistir.

5. Boliimii’nde arastirma sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmus ve yorumlanmistir. Burada akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil



olarak 6grenen Ogrencilerin genel anlamda kompozisyon yazma becerisine, yazma
tutukluguna, yazma kaygisina ve yazi yazmaya yonelik tutuma etkisi belirlenmis,
aldiklar1 egitim sonrasinda 6grencilerin kullandiklar1 geri bildirim tiirlerinin farklilik
gosterip gostermedigi, géstermigse bu farkliligin istenildigi sekilde-dolayli ve igerige

yonelik-olup olmadig tespit edilmistir.

6. Bolim calismanin son bdliimii olup bu bolimde arastirmanin
bulgularindan hareketle genel sonuglara varilmis ve bu sonuglar 1s18inda 6gretim

programlarina ve gelecek aragtirmalara yonelik o6nerilerde bulunulmustur.

Tez i¢in hazirladigim akran geri bildirimi egitimi programinin
uygulanmasinda yardimei olan Gazintep Universitesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr.

Kadir Kaan Biiyiikikiz ve Okt. Onder Cangal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Her kosulda beni destekleyen, bu giinlere gelmemi saglayan anneme, babama
ve aileme, yonlendirmeleri vesilesi ile akademik hayata basladigim agabeyim Yrd.

Dog. Dr. Halil Ozsavli’ye, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak her an varligimni hissettigim, her sikintimda bana moral vererek
beni destekleyen, sevgi, ilgi ve muhabbeti ile bana mutluluk veren esim Giilan
Ozsavli’ye ve adeta babasinn yogun oldugunu bildigi i¢in diinyaya gelisini biraz
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Bu calismada akran geri bildiriminin; Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin yazma becerilerine, yazma kaygilarina, yazma tutukluguna, yazmaya
yonelik tutumlarina ve geri bildirim kullanimlarina etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada akran geri bildiriminin yazma becerisine etkisi, hem
nicel hem de nitel verilerin analizi ile dlcilileceginden ¢alisma karma metot (mixed
method) seklinde desenlenmistir. Calismanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Gaziantep Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde
C1 seviyesindeki C ve G subelerinde 6grenim goren 30 Ogrenci olusturmaktadir.
Yansiz atama yoluyla C subesi aragtirmanin deney grubu, G subesi ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Deney grubuna dort hafta boyunca akran geri bildirimi ilgili
egitim verilmis ve haftada iki yazma g¢aligmasi yaptirilarak toplamda 8 adet yazi
calismas1 yaptirilmis, kontrol grubuna ise TOMER’deki mevcut uygulamalara gore
yazma egitimi verilmistir. Her iki gruba da uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yazma
basarisin1 6l¢gmek i¢in birer kompozisyon yazdirilmis; ayrica yazma kaygisi dlgegi,
yazma tutuklugu olgegi ve yazi yazmaya yonelik tutum 6lcegi uygulanmistir. Son
olarak elde edilen nicel verileri desteklemek i¢in deney grubuna akran geri bildirimi
yapilandirilmig gorlisme formu uygulanmistir. Sonug¢ olarak deney ve kontrol
gruplar1 arasinda yazma basarist (kelime se¢imi, igerik, yapi, dil kullanim1 ve sekil),
yazma kaygisi ve yazmaya yonelik tutum agisindan deney grubu lehine anlamli bir
fark elde edilmis ancak yazma tutuklugu agisindan herhangi bir fark elde
edilmemistir. Uygulama sonucunda deney grubundaki 6grenciler, daha fazla igerige
yonelik ve dolayli geri bildirim kullanmis ve bu uygulamay: faydali bulduklarini
ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilara Tiirkge Ogretimi, yazma, akran geri
bildirimi, kaygi, tutukluk, tutum
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ABSTRACT

This research aims to investigate the effects of peer feedback on Turkish as a
Foreign Language Students’ writing in terms of academic writing achievement,
writing anxiety, writer’s block, attitudes towards writing and using feedback. Due to
measuring the effect of peer feedback on writing ability with qualitative and
quantitative data, the research design is mixed method. The population of the study is
the whole Turkish as a Foreign Language Students while the sample is 30 Turkish
Foreign Language Students studying Turkish in C and G classes at Gaziantep
University TOMER. Randomly, the C class selected as experimental group and G is
control. The experimental group received peer feedback education for four week and
wrote two papers per a week that totally makes 8 papers during the implementation
while the control group trained based on existing applications in TOMER. The both
groups wrote two compositions before and after the experiment as pre-test and post-
test and implemented writing anxiety scale, writer’s block scale and writing attitude
scale. Finally, structured interview form was used to support the quantitative data
collected. The results showed that there was a significant difference in countenance
of experimental group in terms of academic writing achievement (content,
organization, vocabulary, language use and mechanics), writing anxiety, attitudes
towards writing but except for writer’s block. The experimental group used also
more intra-feedback, indirect feedback and expressed that they are happy with peer
feedback and it is fruitful.

Keywords: Turkish for Foreigners, writing, peer feedback, writing

apprehension, writer’s block, writing attitude.
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TEZDE KULLANILAN KISALTMALAR
AG: Akran Geri Bildirimi
akt.: Aktaran
D2: Ikinci dil
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Ogretimi)

ESL: English Second Language (ingilizcenin ikinci Dil Olarak Ogretimi)

vb: ve benzeri

VS: Ve sair

YTO: Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretim



1. BOLUM GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin dayanagini olusturan temel kuramsal bilgilere,
arastirmanin temel problemine ve amacina, ni¢in bdyle bir aragtirmaya ihtiyag
duyulduguna dair aciklamalara, arastirmanin varsayimlar1 ve smirliliklan ile temel

kavramlarina iligkin tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Dogasi itibariyle sosyal bir varlik olan insan toplum i¢inde yasar. Toplum
icinde yasamanin bir geregi olarak da siirekli iletisim halinde olur. Insanoglu bu
iletisimi iki sekilde gerceklestirir: Birinci yol, sozlii ve anlik olan konusma; ikincisi
ise toplum tarafindan ortaklaga kabul edilmis isaret ve semboller yoluyla

gerceklestirilen yazmadir.

Konusma ve yazma; duygu, diisiince, hayal ve istekleri, kisacasi zihinde
tasarlanan her seyi aciklamakta kullanilan iki temel anlatim becerisidir. Bireyler
anlatim becerilerinden agirlikli olarak konusma becerisini kullanmaktadir. Konugsma

becerisinden sonra en ¢ok kullanilan beceri, yazmadir (Zorbaz, 2010: 1).

Glinliik yasamin hemen her alaninda karsilasilan yazi, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmak i¢in kullandiklari; dil denen sistemi belli isaretlerle belirleyen ikinci

bir sistemdir (Ozbay, 2006: 121).

Vardar (1982: 58)’a gore yazma, sozIi iletisim araci olan dili gorsel ve tek
boyutlu bir diizen i¢inde sunan, uzaktan iletisimi saglamak, iletilerin yitip gitmesini

onlemek vb. amaglarla kullanilan bir kodlama, simgesel bir anlatimdir.

Sever’e  (2004: 24) yazma; duyduklarimizi, tasarladiklarimizi,
diistindiiklerimizi, goriip yasadiklarimizi yazi1 ile aktarma eylemi olarak

tanimlamistir.

Ozetle yazma; bireyin duygu ve diisiincelerini harf denen gdstergelerle
kodlayip hedef kitleye ulastirdigi, hedef kitlenin de bu gostergeleri okumak suretiyle
iglerinde kodlanmig olarak sunulan iletileri anlamlandirdigi iletisim kanali olarak

tanimlanabilir.



Yazma egitiminde amag; 6grencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini
yazili olarak anlatabilme becerisini gelistirmek, onlarda yazmaya kars1 ilgi ve
istek uyandirmak, onlara yazma aligkanligi edindirmek i¢in 6gretim siirecinin
her asamasinda bu beceriyi gelistirici yazma deneyimlerine (Ozbay ve
Ozdemir, 122) ve ogrencilere yeteri kadar geri bildirim veren uygulama

caligsmalarina yer vermektir.

Dil 6gretimi dinleme, konusma, okuma, yazma olmak iizere dort temel
beceriye dayanmaktadir. Bunlar igerisinde yazma, dil egitiminin son ve en dnemli
asamasidir. Demirel’e (1994: 69) gore yazma, dort temel dil becerisinin son
halkasidir. Ciinkii yazma becerisi diger dil becerilerinin gelisimi sonucu gelisen,
diger dil becerilerinden kaynakli karmagik siirecleri biinyesinde barindiran bir
siirectir. Karakaya ve Ulper (2011) de bu konuda benzer diisiincelerini sdyle ifade

etmektedirler:

“Yazma becerisi; dinleme, konusma ve okuma gibi diger temel dil
becerilerinin kazanilmasindan sonra kazanilabilecek bir beceri alanidir.
Bireyler yasamlarinin ilk yillarinda dinleme ve ardindan konusma
becerisini edinmeye baglarlar. Okul ortamina gelen bir 6grenci bu iki
beceri alanima iliskin edindigi bilgilerle birlikte gelir. Ancak anadilde
okuma ve yazma becerisi, edinilmekten 6te 6grenilmekte olan iki beceri
alanidir. Bu iki becerinin bir¢cok ortak noktasi olmasi nedeniyle bu
becerilerin birbirine kosut bir bicimde gelistigini, birbirini olumlu ya da
olumsuz olarak etkiledigini sdyleyebilmek olanakli goéziikmektedir.
Bununla birlikte okul yasaminda bireyler 1yi bir yazili metin tiretebilme

becerisini, okuma becerisinden sonra kazanmaya baglarlar.”

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere yazma becerisi, karmagik bir
siire¢ oldugundan dil becerileri igerisinde edinilmesi en gii¢ olan ve en son kazanilan
beceridir. Ancak durumun bu sekilde olmasi yazma becerisinin 6zel bir yetenek
gerektirdigi anlamina gelmez. Ciinki dilin, dogustan getirilen bir yetenek oldugu ve
her insanin dil becerilerini gelistirmede asagi yukari ayni potansiyelde dogdugu
sOylenebilir. Fakat zamaninda bu becerileri gelistirme konusunda yeterli yasanti ve
kosullarin saglanmamasi durumunda bu becerilerin giderek zayiflayacagi ifade

edilebilir. Karatay (2011) da, bireyin bu becerilerinden birini kullanarak asabilecegi



bir sorunla karsilastiginda eger o konuda yeteri kadar egitimli ve deneyimli degilse,
olumsuzlukla sonuglanabilecek birka¢ sorun ¢ézme girisiminden sonra kendini 0
alanda yetersiz hissedecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira 6gretim siirecindeki
yazili anlatim ¢alismalarinda 6grencilerin yasadigi olumsuz yazma deneyimlerinin ve
yazma becerisini gelistirecek yeterli geri bildirim alamamalarinin, zamanla onlarda
yazmaya kars1 olumsuz bir tutuma neden olabilecegini soylemektedir(Karatay, 2011,
23). Bu yiizden olusturulacak yeni programlarda biitiin bu sorunlara dikkat edilerek
Ogrencilerin yazma calisimlarinda aktif olarak yer aldigi, uygun ortamlarda yazma
becerisini 1iyilestirici ve gelistirici yeterli doniitlerin saglanabildigi yazma
etkinliklerine yer verilmesi gerektigi diisiinlilmektedir. Cilinkii yazma becerisi,
elverigli ortamda uygulama ve denemelerle, 6zen ve c¢aba ile kazanilan ve sanildig

kadar olaganiistii yetenekler istemeyen bir beceridir (Kavcar, 1999: 302).

Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade
etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir. Tiirkce Ogretim
Programi’nda yazma becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diisiince,
hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim
kurallarina uygun sekilde anlatmalari, yazmay1 kendini ifade etmede bir aliskanliga
doniistiirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri
amaclanmaktadir. Uzun bir slire¢ isteyen yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen

amaglara ulasilmasi, ancak ¢esitli ve 6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olur

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006: 7).

Goriildiigi tizere her ne kadar karmasik bir siireg igerse de yazma becerisinin,
yeterli ¢caba ve azim ile istekli her birey tarafindan kazanilabilecek bir beceri oldugu

sOylenebilir.
1.1.1. Calismanin Problem ciimlesi
Calismanin problem cilimlesi:

Akran gerekli geri bildiriminin Tirk¢eyi yabanci dil olarak &6grenen

Ogrencilerin yazma becerisi nasildir?



1.1.2. Calismanin Alt Problemleri
Calismanin alt problemleri ise sOyle siralanmaktadir:

1. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrenciler, akran geri bildirim egitimi

almadan once ne tiir geri bildirimler kullanmaktadir?

2. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin geri bildirimleri, akran

geri bildirimi egitimi aldiktan sonra tiir agisindan nasil degigsmektedir?

3. Akran geri bildiriminin Tirk¢eyi yabanct dil olarak 6grenen ogrencilerin

yazma tutukluguna etkisi nasildir?

4. Akran geri bildiriminin Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen 6grencilerin

yazma kaygilarina etkisi nasildir?

5. Akran geri bildiriminin Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin

yazi yazmaya yonelik tutumlarina etkisi nasildir?
1.2. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, akran geri bildiriminin Tiirkgeyi yabanci dil olarak

O0grenen 0grencilerin yazma becerisine etkisini arastirmaktir.
1.3. Calismanin Onemi

Ana dilinin ikinci dil olarak Ogretimi ve ana dilinin yabanci dil olarak
Ogretimi alanlarinda c¢alisan egitmenlerin, ana dili 6gretimi alaninda ¢alisan
ogretmenlerden daha cok zorlandigi sdylenebilir. Bu durumun altinda yatan temel
sorun, Ogrencilerin yeni bir dili ve o dili olusturan unsurlar ilk defa goriiyor
olmalaridir. Bu sebeple ikinci dil ve ana dilinin ikinci dil olarak 6gretiminde
egitmenlerin biraz daha zaman ve emek harcamalari gerekmektedir. Burada
egitmenin Ogretici rolii vardir. Ancak ister ana dili, ister yabanci dili &gretirken

olsun, egitmenlerin bir de degerlendirici rolii mevcuttur.

Ogretici rollerinin yani sira degerlendirici rollerinin de olmasi, ana dilinin
ikinci dil olarak Ogretimi ve ana dilinin yabanci dil olarak 6gretimi alanlarinda

calisan egitmenlerin zaten fazladan emek ve zaman harcamalart gerektigi



alanlarinda, yiiklerini daha da arttirmaktadir. Ozellikle, egitimin her alaninda oldugu
gibi, yazma egitiminde de iirlin odakli degerlendirme yerine siire¢ odakl
degerlendirme yaklagimimin benimsenmesi, bu egitmenlerin daha da zorlanmasina

neden olmaktadir.

Alandaki bu sikintiyr gidermek ve oOzellikle ¢agin bir geregi olan kendi
kendine 6grenen, sorgulayan ve sonuca kendileri ulasabilen aktif 6grencilerin
yetistirilmesi, egitim siirecin her agsamasinda oldugu gibi 6grencilerin degerlendirme
asamasinda da rol almalarin1 gerekli kilmaktadir. Tam da bu amaca hizmet edecegi
diisiincesiyle akran geri bildiriminin YTO alaninda kullanilmasinin énem teskil ettigi

distiniilmistiir.

Cagin geregi olan aktif 6grenme ilkesinin yani sira ozellikle yazma alaninda
ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmasinin kendi yazmalarini da olumlu yonde
etkileyecegi diistiniilmektedir. Nitekim bu konuda ¢alisma yapan bazi arastirmacilar
(Lundstrom ve Baker, 2009; Cho ve Cho, 2010; Rahimi, 2013; Berggren, 2014)
akranlariin taslak metinlerini degerlendirip onlara geri bildirim veren 6grencilerin
geri bildirim alan 6grencilere gore, taslak metinlerindeki hatalari daha basarili bir
sekilde diizelttiklerini ve bu metinleri daha basarili bir sekilde diizenlediklerini tespit
etmiglerdir. Yine bu durum akran degerlendirme ve akran geri bildirimi
etkinliklerinin yazma alaninda kullanilmasmin 6nemini ortaya koyan baska bir

noktadir.

Arastirmamiza 6nem katan diger bir husus ise, Tiirk¢e Ogretimi alaninda,
ozellikle YTO alanminda akran geri bildirim ile ilgili az sayida arastirma yapilmus

olmasidir.
1.4. Varsayimlar
Bu aragtirmada 6grencilerin,
1. Kisisel Bilgi Formu’nda verdikleri bilgilerin dogru oldugu,

2. Yazma Tutuklugu, Yazma Kaygisi, Yazi Yazmaya Yonelik Tutum
Olgeklerini ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nu gergekleri yansitir bir

sekilde cevapladiklari,



3. Yazili anlatimlaria iligskin 6l¢timlerin onlarin gergek durumlarini yansittigi

varsayilmaktadir.
1.5. Stmirhliklar
Bu ¢alisma,

> Gaziantep Universitesi Tiitkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezinde 6grenim goren C1 seviyesindeki iki sinifta (C ve G subeleri) 6grenim

goren Ogrencilerle,

» Bu 0Ogrencilerden alinan kompozisyonlarla, Kisisel Bilgi Formu, Yazma
Tutuklugu Olgegi, Yazma Kaygist Olgegi, Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi,
Yazma Becerisi Analitik Puanlama Olgegi, Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

kullanimiyla sinirlidir.



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi anlatilacaktir.
2.1. Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde Yazma

Yazma, diger dil becerilerinin gelisimine bagli uygulamali bir egitimle
edinilen bir beceridir. Bu sebeple yazma becerisini kazandirmak igin yapilan
etkinliklerin dil egitiminde &nemli bir yeri vardir. Ozellikle &grencilerin dil
becerilerini degerlendirmede bu etkinliklerden yararlanilabilir. Ornegin yazisinda sik
stk kelime tekrarina diisen bir 6grencinin kelime hazinesinin sinirlt oldugu, bunun

sebebinin ise okumadaki ve dinlemedeki yetersizligi oldugu ifade edilebilir.

Cakir (2010:167) yazma becerisinin énemini vurgulamak i¢in yazmanin dil

egitimindeki su hedefleri gerceklestirmede yardimci oldugunu ifade etmistir:
a) Ogrenme siirecini kontrol etmeye,
b) Ogrencilerin seviyelerini belirlemeye,
¢) Ogretilen yapilarin veya kelimelerin pekistirilmesine,
d) Dil yanliglarinin goriilmesine,
e) Noktalama isaretlerinin 6gretilmesine.

Anadili egitiminde en 6nemli ve edinilmesi en zor olan beceri yazmadir.
Ikinci dil egitiminde de aym durum s6z konusudur. Bu durumun baslica sebepleri
arasinda; Ogretmenin beklentilerinin net olmamasi ve ogrenciden higbir yardim
almaksizin bireysel olarak eksiksiz bir kompozisyon yazmasini beklemesi, yazma
becerisinin  kendisinden kaynaklanan bazi kurallara Ogrencilerin yeterince
uyamamasi (Cakir, 2010:167), yazmanin diger dil becerilerinin gelisimine bagh
olarak edinilen karmasik bir beceri olmasi, Ogrencinin yazdigi taslak metinler

hakkinda 6gretmenden geri bildirim almaktan ¢ekinmesi, vb. sayilabilir.

Biitlin bu zorluklar1 agmak ve yazma egitiminde amaglanan diizeye ulasmak

icin hedef kitlenin ilgi ve ihtiyaclarina uygun bir yazma programi olusturulmasi



gerekir. Hyland (2003: 2), bdyle bir programi olusturabilecek temel egilimleri sdyle
siralamistir: Dil yapilari, metin iglevleri, ana fikir veya konu, yaratici anlatim,
stiregleri (yontemleri) birlestirme, igerik, lislup ve baglam. Ardindan bu temel

noktalar1 tek tek agiklamustir.

Dil yapilarinda, yazma 6gretimi igin tizerinde durulmasi gereken temel nokta

dort islemden olusan siirectir:

Ahstirma/Tanmitma: Bu asamada 6grencilere genellikle bir metin ilizerinden

belli dil bilgisi kurallar1 ve kelimeler 6gretilir.

Kontrollii yazma: Kontrolli yazmada amag¢ ciimle yapilar1 ve ifade
kaliplarin Tiirkcenin kurallarina uygun sekilde yazilmasidir (Ozbay, 2007:129).
Burada Ogrenciler degistirim cizelgelerinden yararlanarak belli bagh yapilar ise
kosarlar. Degistirim ¢izelgesi, 6zellikle yabanci dil egitiminde sik¢a kullanilan, bir
climle kurmak i¢in kullanilabilecek olasi kelimelerin bulundugu, 6grencilerin uygun

secimlerle farkli ciimleler kurdugu bir tablodur. Ornek:

bir an 6nce okul calismak
Ben
Ali 12.30’da diikkkan ‘-de, ‘-da olmak
Tamirci _
erkenden Istanbul bulunmak

Yukaridaki tablo incelendiginde, Ozne+ zaman zarfi+yer tamlayicisi+yiiklem

seklinde (3x3x3x1x3=81) 81 farkli ciimle kurulabilecegi goriilecektir. Ornek:
“Ben 12.30°da okulda bulunacagim.”
“Ali erkenden Istanbul’da olacak.”
“Tamirci bir an once diikkdanda calismali...”

Giidiimlii yazma: Ogrencilerin 6rnek metinler gibi metinler yazmaya
calistiklar1 asamadir. Giidiimlii yazmada amag, 6grencilerin bir konu hakkindaki

bilgilerini, duygularmi ve diisiincelerini etkili bir sekilde anlatma becerilerini



gelistirmektir (Ozbay, 2007: 130). Giidiimli yazma calismalar1 uygulanirken
ogrenciler, belli bir konu hakkinda 6gretmenler tarafindan bilgilendirilirler. Konu,
cesitli yonleriyle sinif ortaminda tartisilip degerlendirilir. Boylece konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduktan sonra 6grencilerden edindikleri bilgileri -6grendikleri
sozcukler ve climle yapilarint géz oniinde bulundurarak- duygu ve diisiincelerini

yazmalart istenir (Karagiil, 2010: 49).

Serbest yazma: Bu son agamada dgrenciler bir makale, mektup, vs. yazmak
icin gelistirdikleri modelleri kullanirlar. Serbest yazmada amag, Ogrencilerin
herhangi bir konudaki duygu, diisiince ve hayallerini yazmalarim1 saglayarak ifade
giiclerini ve yazili anlatim yeteneklerini gelistirmektir. Bu uygulamada 6grenciler bir
konu segerler ve sectikleri konu hakkinda duygu ve diisiincelerini tiir (roman, siir,

tiyatro, hikdye, masal vb.) sinirlamasi olmadan yazarlar (Ozbay, 2007: 129).

Yabanci dilde yazma egitiminde &grenciler, dil bilgisi kurallarin1 ve uygun
kelimeleri bilme ihtiyact duyar. Ancak yazma sadece dil bilgisi kurallarindan ve
kelimelerden ibaret degildir. Eger kurallar &gretilecekse bunlardan hangilerinin
Ogretilecegi ve bunlarin etkili bir sekilde kullanimina iligkin bazi ilkelerin dikkate
alinmasi gerekir. Buradaki 6nemli kistas, dil yapilarinin anlamlarla iliskilendirilmesi
ve Ogretim materyallerini belirlemede dil kullanimini 6l¢iit almaktir. Bu sekilde
ogrenciler ihtiyaclarina uygun daha islevsel bir metin olusturma egitimi almis olacak
ve boylece yazma amacina uygun bir metin tiirli belirleyerek daha islevsel bir metin

yazacaklardir. Clinkii metnin islevi amaca ulasmada 6nemli bir aractir.

Bu egilimin diger bir amaci da 6grenciye, secilen metnin tiirline gére metnin
olusum asamalarim1 kavratmaktir. Boylece 6grenci metin tiirline gore paragraflar
olusturacak, bu paragraflari olustururken de temel ve destekleyici climleleri, gegisleri

kullanacaktir. Ote yandan farkli paragraflar da iiretebilecektir (Hyland, 2003: 6).

Yaratic1 anlatim egilimi, Ogrenciyi sekilden ziyade baslangic noktasina
gotiirir.  Bu noktada 6grenci artik iiretmeye baslar. Bu agidan bakildiginda yazma
ogretilen degil, 6grenilen bir beceridir. Kisisel fikirleri paylasmanin bir yoludur ve
yazma dersleri, kisinin bir konu hakkinda goriislerini yapilandirmadaki bireyselligi
vurgular (Hyland, 2003: 8). Bu yiizden yazma egitimi, yonlendirmeden ziyade
bireyselligin 6n planda tutuldugu bir egitimdir. Egitimin diger paydasi olan
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Ogretmenin rolii ise, 6grencilere kendi fikirlerini iiretebilecegi olumlu ve is birlikli

bir ortam saglamaktir. Ogretmen &grencilerin iiretimine miidahale etmekten, kendi

fikirlerini agilamaktan kaginir.

Stiregleri birlestirme egilimi (yazma siirecine odaklanma), yaratici anlatim

egilimi gibi yazarin bagimsiz bir {iretici oldugunun vurgulandig1 egilimdir. Ancak

biraz daha ileri giderek metin {iretim asamasinda 6grenciye yardim etme konusunda

Ogretmenin ne yapmasi gerektigini de soyler (Hyland, 2003: 11). Burada aslinda

burada en kisa tabiriyle siire¢ temelli yazma egitiminden bahedilmektedir:

Konu secimi

Ogretmen ve/ya da 6grenci tarafindan

Yazma oncesi hazirhk

Beyin firtinasi, veri toplama, not alma, vs. ve ana hatlar1 belirleme

Olusturma

Elde edilen verilerin 1s18inda yaziy1 yazma

Taslak icin doniit

Ogretmen/dgrenci tarafindan fikirlere, diizenlemeye ve sekle doniit

verilmesi

Diizenleme

Doniitlere gore fikirleri, sekli ve kurguyu diizenleme

Diizenlemeler i¢in doniit

Ogretmen ve/ya da 6grenci tarafindan yapilan diizenlemelere doniit

verme

Redaksiyon ve ekleme

Son kontrol ile sekil ve icerige son halini verme

Degerlendirme

Ogretmenin siirecin gelisimini degerlendirmesi

Yayinlama

Yazinin sinif veya okul panolarina asilmasi, web sitesi vb.

yayinlanmasi

Taslaklari izleme

Ogretmenin taslaklardaki eksik yonleri ifade etmesi
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Cumming (2008: 71), ikinci dilde yazma egitimi programinin birkag
boyutunu sdyle siralamistir: Birinci boyut; yazma, dil, 6grenme, 6gretme ve sosyal
cevreyi iceren kavramsal dayanaklari icerir. Bu kavramsal dayanaklardan hareketle
ogretmenler kendilerini profesyonel bir sekilde gelistirme imkéani bulur. ikinci boyut,
ikinci dilde yazma programlar1 bir egitim programinda yer alan amaglar1 ve
ogrencileri igerir. Ugiincii boyut, ikinci dilde 6grenme ve dgretmede kullanilan
kaynak ve siireglerin organizasyonunu igerir. Uciincii boyutta kisacasi, egitim
bilimlerindeki “egitim durumlar’”nin kastedildigi soylenebilir. Silva (1990: 20),
ikinci dilde yazma egitimi i¢in uygulanabilecek yaklasimlarin, ikinci dil yazma
egitiminin igerdigi daha genis ve kapsamli bir kavramsallagtirmaya bagli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bunun i¢in en azindan yazar, okuyucu, metin ve baglamin

katkilarin ne oldugu hakkinda iyi bir agiklama yapilmalidir.

Ulkemizdeki mevcut uygulamalara (Gazi Universitesi Yabancilar igin Tiirkge
Ogretim Seti, Ankara Yeni Hitit Seti, Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge Seti, Izmir
Yabancilar i¢in Tiirkce Seti) gore yabancilara Tiirkce 6gretiminde yazma becerisi
Ogrencilere asamali olarak kazandirilmaktadir. Bu asamalar: alfabe agamasi, kelime
ogretimi, ciimle dgretimi, paragraf dgretimi ve metin dgretimidir. Ogrencilere metin
olusturma asamalar1 tanitildiktan sonra yazma g¢alismalart ¢esitli basamaklar halinde

gerceklestirilir. Bu basamaklar:
» Motivasyon ve 0n bilgilendirme
» Ornek metin inceleme
» Hazirlik
» Taslak olusturma
» Diizeltme
» Yayimlama ve sunum (Tiryaki, 2013: 42) seklinde siralanabilir.

Motivasyon ve bilgilendirme asamasinda Ogrencilerin yazma becerisini
kazanabilmeleri i¢in yeteri kadar gilidiilenmeleri saglanir. Bunun yazma becerisinin
hangi islerine yarayacagi anlatilabilir. Bilgilendirme i¢in ise 6grencilere Ozellikle

onceki bilgilerinden hareketle yeni bilgiler aktarilarak iyi bir metin olusturma
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becerisi kazandirilmaya caligilir.

Ornek metin inceleme basamagi bir énceki basamakta dgrenilen bilgilerin
somutlastirildigi basamaktir. Mevcut bir uygun metinden hareketle iyi bir metin

olusturmak igin gerekli kural ve kaideler somutlastirilarak anlatilir.

Hazirlik asamasinda 6grencilerden 6ncelikle konuyu, metnin tiirlinii, amacini
ve hedef kitleyi belirlemeleri istenir. Ikincil olarak yazili, sozlii ve gorsel
kaynaklardan yararlanmalar1 istenir. Bu ikincil basamakta 6grenciler yazacaklar
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari durumda konuyla ilgili yazili, gorsel
ve isitsel kaynaklara yonlendirilir (MEB, 2012: 35).

Taslak olusturma basamaginda 6grencilerden yaptiklari hazirlik ¢aligmalar
dogrultusunda taslak bir metin olusturmalar1t istenir. Bu asamada Ogrenciler
ogrendiklerini uygulamaya baslarlar. Duygu, diisiince, bilgi ve olaylar1 diizenleyerek

yaziya dokerler.

Diizeltme basamaginda 6grenciler, taslak metinlerini ¢esitli yollarla once
icerik daha sonra bigimsel nitelikler agisindan degerlendirir ve diizeltir. Diizeltilen

metin son basamaga ulastirilarak yayimlanir ve sunulur.

Biitlin bu siireglerin yabanci dilde 6gretilmesi, ana dilinde 6gretilmesinden
daha zordur. Bunun baslica sebebinin hedef dile hakim olmama ve o dilin yap1 ve
kurallarin1 bilmeme oldugu soylenebilir. Bu temel nedenin de yabanci dilde yazi
yazarken yazma tutuklugunun ve kaygisinin daha ¢ok yasanmasina, en nihayetinde
ise yabanci dilde yazi yazmaya yonelik olumsuz tutum gelistirmeye sebebiyet

verecegi sOylenebilir.

Bu bakis agisindan hareketle bu c¢alisma, alternatif degerlendirme
yaklagimlarindan akran degerlendirme sonucu verilen akran geri bildirimini ve bu
geri bildirim tiiriiniin Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen Ogrencilerin yazili

anlatimlarina etkisini ele almaktadir.
2.2. Yazma Tutuklugu

Tiirkge sozliikte tutuk, akici ve rahat konusamayan olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2005: 2001). Konusma becerisi ile ilgili bu tanim yazma becerisine
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uyarlandiginda yazma tutuklugu, kisinin akic1 ve rahat yazamamasi seklinde
tanimlanabilir. Rose (1984) yazma tutuklugunu; yazma Oncesinde ya da yazma
sirasinda temel beceri, istek ve sorumluluk duygusunun eksikliginden kaynaklanan
basarisizlik veya yetersizlik olarak tanimlamistir. Yazma tutuklugunu tibbi agidan
incelemeye ve iyilestirmeye ¢alisan Huston’a (1998: 93) gére yazma tutuklugu,
yazma esnasinda belirgin bir sekilde hissedilen yetersizliktir ve diistinceleri
kelimelere dokme yetisini aksatan bir stres tepkisidir. Yazma tutuklugunun en
belirgin 6zelliginin istekli olmaya ragmen bir tiirlii yazamamak ve metin tiretememek
oldugunu ifade eden Poff’a gore (2004: 9) yazma tutuklugu Ogrenciye belli bir
yazma konusu verildiginde ya da 6grencinin belli bir tiirde yazmasi istendiginde daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar.

Hall (1998°den akt. Zorbaz: 2010: 21) “yazma ugrasisina yeni baslayan ya da
bu alanda belli bir gelisme kaydetmis kisilerin benzer sekilde karsilastiklari bir
zihinsel hareketsizlik durumudur” seklinde tanimladigi yazma tutuklugunun
sebepleri arasinda yazi yazan kisinin belirli bir alanla ilgili icerik bilgisinin
eksikligininin olmasini, metnin siirh siirede yazilacak olmasini, 6gretmenlerin
yardimci olmamasini, 6grencilerin nasil yazacaklarini bilemeyislerini, verilen konuya
yabancilik ¢ekmelerini, yazma esnasinda duyulan kaygi, otke, kizginlik, korku,
huzursuzluk ve mikkemmeliyet¢ilik gibi duygular1 saymaktadir. Huston (1998: 3)
yazma tutuklugunun temel sebebinin beynin sag ve sol loblar1 arasindaki ¢atigmadan
kaynaklandigin1 ifade eder. Yazdiklarimin bagkalar1 tarafindan giiliing ve anlamsiz
goriilebilecegi endisesi, kisileri yazma tutukluguna sebep olan diger bir unsurdur
(Rose ve Rose, 2009). Ayrica, ge¢mis olumsuz tecriibeler, miikemmeliyetg¢ilik
duygusu, oyalanma aligkanligi ve ruh saghg ile ilgili sorunlar da kisilerin yazma

tutuklugu yasamalarina neden olabilir (Boice, 1993).
2.3. Yazma Kaygisi

Tiirkce sozliikte kaygt; iiziintii, endise duyulan diislince olarak tanimlanmistir
(TDK, 2005). Ozellikle psikoloji alaninda karsilasilan kaygi, bu alanda, “korku verici
durumunun ortaya c¢ikmasina verilen tepki” (Seven, 2008: 106), ‘“sorunun ne
oldugunu anlamadan hissedilen belli belirsiz korku” (Morgan, 1998: 225) olarak
ifade edilmektedir.

Yazma kaygisi ise, yazmaya kars1 gelistirilen olumsuz bir tepkidir ve bu tepki
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izintii, kizginlik, korku seklinde duygusal olarak gosterilebilecegi gibi cesitli
kramplar ve terleme gibi fiziksel olarak da gostrerilebilir (Poff, 2004: 168).
Thompson’a gore (1980: 121) yazma kaygist ise, “kisinin yazmadaki yeterliligine
agir basan bir korku”dur.

flgili alanyazinda yazma kaygisnin cesitli sebeplerinden bahsedilmektedir.
Daly ve Miller’a (1975: 244) gore yazma kaygisi olan bireyler “diisiikk puan alirim”
endisesiyle yazilarinin degerlendirilmesinden korkan, bu yiizden de yazi1 yazmalar
istendiginde miimkiin mertebe bundan kaginan kisilerdir. Nitekim yazma konusunda
basarisiz olmalarinin bireylerin yazma kaygisini arttirdigini tespit etmislerdir.
Tsui’ye (1996) gore yazma becerisi, diger dil becerilerinden daha ¢ok siire¢ odakli ve
bireysel ¢aba gerektirdiginden diger becerilere nazaran daha fazla kaygiya sebep
olmaktadir. Daly (1991: 3) bireylerin iyi yazma konusunda kendilerini kesin
kurallara siki sikiya bagh kalmak zorunda hissetmelerini yazma kaygisina neden olan
bir diger unsur olarak ifade etmistir. Iseri ve Unal’a gére (2012) yazma sikhiginin
azalmas1, Oztiirk’e gore (2012) kitap okuma siklig1 ve yazma konusu seciminde
Ogrencilerin serbest olmasi, yazmaya karsi tutum (Matthews, 2001) yazma kaygisin

etkileyen diger faktorlerdir.
2.4. Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum

Tutum, bireyin cevresindeki herhangi bir olgu veya nesneye karsi sahip
oldugu tepki egilimi, (Inceoglu, 2000: 1), belirli kisilere, nesnelere olaylara vb. kars
her zaman ayni tirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz...) davranmasina yol agan
siirekli ve degismez bir inang (Onciil, 2000: 1083), bireyin herhangi bir seye,
bireylere, olaylara ve cok ¢esitli durumlara kars1 bireysel etkinliklerindeki durumunu
etkileyen kazanilmis i¢sel bir durum (Senemoglu, 2001) olarak ifade edilebilir.

Bu ifadeler 1518inda “yazma tutumu, bireyin yazmaya yonelik ayni bakis
acisina sahip olmasina neden olan inang ve egilimlerinin toplami” gseklinde
tanimlanabilir.

Yaz1 yazmaya yonelik tutum bireyin yaziya yonelik istek ve davranislarini
yonlendiren, yazma konusunuda kendisini giidiilemesini saglayan bir aractir. Bu
acidan bakildiginda bireye yazma becerisini kazandirabilmek icin bireyin varsa
yaziya yonelik olumsuz tutumlarimi ortadan kaldirmak ve olumlu tutumlara sahip

olmasini saglamak gerektigi sdylenebilir. Benzer sekilde Tompkins (2006) tutum ve
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motivasyon gibi duyussal o6zelliklerin okuryazarlik 6greniminde anlamli bir rol
oynadigini, Savas (2006: 59) da olumlu tutumun 6grenme diizeyinin istendik

olmasini sagladigini belirtmektedir.
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3. BOLUM: YAZMA EGIiTiMINDE GERIi BiLDiRiM

Geri bildirim kavraminin en ¢ok goriildiigi alan iletisim alanidir. Bu nedenle
bu c¢alismada geri bildirim kavramininin Oncelikle iletisim alaninda kullanilan

sekliyle tanitilmasi uygun gorilmiistiir.

[letisim “bir kaynaktan bir hedefe yoneltilen, tutum ve davranisi degistirme
amacini tasiyan bir haberlesme isi” (Kagitgibasi, 1988), en az iki insanin karsilikli
olarak bilgi, duygu, diisiince ve yasantilarini belirli yollarla paylastiklari psiko-sosyal
bir silire¢ olarak tanimlanabilir. Uzuntag’in (2013) aktardigina gore iletisim, genel
olarak sdyle tanimlanabilir: Bir gondericinin (konusan / yazan) alictya (dinleyici /
okuyucu) bir sey hakkinda sozlii ya da yazili mesaj gondermesi, iletmesi ve bu
mesajin alic1 tarafindan ¢oziimlenmesidir (Knechtel 2003; Niinning / Zierold 2008;

Demiray 2008’dan akt. Uzuntas, 2013: 14).

Kisilerarasi iletisimin, kaynak (verici), hedef (alic1), mesaj-ileti ve kanal
olmak lizere dort temel Ogesi ve Ogeler arasindaki iliskiyi saglayan dort tane de
stireci vardir. Bunlar kodlama, kod agma ve yorumlama, geri bildirim ve giirtiltiidiir
(Kaya, 2010: 28). Alici, aldig1 mesaji cevaplandirmak iizere gonderici olarak bir
mesaj hazirlayip bunu bir kanal vasitasiyla ilk gondericiye iletirse, buna iletisim

mekanizmasinda geri bildirim denilmektedir (Eren, 1993).

Giliniimlizde egitim, insan davramiglarii gelistiren bir sistem olarak
goriilmektedir. Bu sistemin diger biitiin sistemlerde oldugu gibi girdileri, siireci,
ciktilar1 ve kontrolii vardir. Sistemin kontrolii degerlendirme 6gesi vasitasiyla yapilir.
Degerlendirme, kendisi de dahil olmak iizere, egitim sistemindeki 6gelerin iyi isleyip
islemedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya koyar; bdylece sistemin onarilmasini

saglar (Baykul, 2000: 89).

Yukaridaki ifadeden hareketle, egitim sisteminin basarilt olup olmadiginm
anlamanin, varsa aksayan oOgelerini onararak kalitesini arttirmanin bu sistemin
degerlendirilmesi ile miimkiin olacagi soOylenebilir. Ancak bunun igin
degerlendirmenin dogru yapilmasi gerekir. Dogru bir degerlendirme ise gecerli ve

giivenilir bir 6lgmeye baghdir (Ozgelik, 1998: 222; Turgut, 1995: 3)
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Olgme, belli bir nesnenin veya nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin; sahipse, sahip olus derecesinin gozlenip goézlem sonuglarinin
sembollerle ve Ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1993: 31).
Degerlendirme ise, 6lgme sonuglarmin bir Olgiitle karsilastirilmast ve bunun
sonucunda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut, 1995: 3; Binbasioglu, 1983:
11; Yilmaz, 2002: 21). Ol¢me isleminde, var olanin, olanaklar &lgiisiinde aslina
uygun olarak betimlenmesine c¢alisilir. Degerlendirmede ise, 6lgme sonuglart alinir;
Olclitle karsilastirilir ve Olgme sonucunun, Olgiitle beklenen sonucu karsilayip

karsilamadigina bakilir. Degerlendirme, olgiilen 6zellige iliskin bir kararla sonuglanir

(Ozgelik, 1998: 221).

Egitim siireci devam ederken aksayan yonlerini belirlemek amaciyla
kullanilan degerlendirme tiirii, Bigimlendirici/Ogrenmeleri Izlemeye Y®onelik
Degerlendirme’dir. Bi¢imlendirici degerlendirme, 6grencilerin 6grenme eksiklikleri
ile onlarin bu eksikliklerine neden olan giicliiklerin belirlemek ve 6grencilerin
O0grenmelerini tamamlamaya yol gostermek amaciyla yapilan degerlendirmedir
(Karaca, 2008: 24). Bu degerlendirme tiirii, aslinda, egitim siirecinin bir pargasidir ve
ana islevi ise Ogretim siirlip giderken, her bir dersteki/linitedeki G6grenme
eksikliklerini ve glicliiklerini belirlemek; bu eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesi

icin her 6grenciye ayri ayr1 onerilerde bulunmaktadir (Tekin, 1993: 25).

Bigimlendirici degerlendirme sonuglarina gore 6gretmenler, 6gretim siirecinin
aksayan yonlerini diizeltebilirler. Bunun yani sira &grencilere, performanslaria
yonelik ihtiyag duyduklar: geri bildirim ve diizeltmeleri sunabilirler. Ogrenciler de,
bu geri bildirimler sayesinde yanlis veya eksik 6grenmeleriyle ilgili problemlerini
gidererek dersin/linitenin hedeflerine ulagmis olurlar. Ancak bunun i¢in de iyi bir

geri bildirim gerekmektedir.

Giliniimiizde geri bildirim kavraminin bir¢ok tanimi mevcuttur. Bu tanimlar
hem aragtirmacilara hem de tanimin kullanildig1 alana goére farklilik gostermektedir.

Yazma alaninda kullanilan geri bildirim tanimlar1 agagida siralanmaktadir:

Mc Arthur (1992: 400)’a gore genel anlamda geri bildirim, “Kisi veya

gruplarin performansimna bakarak igerisinde gelisme veya gelismeme durumlari,
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vb.nin kaydedildigi ve yontem ve tekniklerde duruma goére uygun uyarlamalarin

yapildig1 islemdir.”

Ellis (1994: 583-584)’e¢ gore geri bildirim, dinleyicinin mesajlarin alinmasi

veya kavranmasi iizerine gelistirdigi bilgidir.

Belli bir yonlendirme sonucu &grenen tarafindan performansinin

degistirilmesini saglayan bilgi (Nelson ve Schunn, 2009, 376),
Egitim kalitesini 6l¢me araci (Agius ve Wilkinson, 2014: 552),

Bir etken tarafindan bir kisinin Ogrenme veya performansina yonelik

sagladig1 bilgi (Hattie ve Timperley, 2007: 81),

Anlamlar1 sekillendiren okuyucu tepkilerinin 6nemini belirlemede Onemli

bira arag (Probst, 1989: 68-79),

Ogretilenin dogru olup olmadig1 konusunda 6grenciyi bilgilendirme yontemi
(Kepner, 1991: 305-313’ten akt. Tamer, 2013: 12).

Kisacasi yazma egitiminde kullanilan geri bildirim kavrami, “Herhangi bir
yazma egitimi ortaminda degerlendirenin, degerlendirilen kisinin performansina

yonelik olumlu ve/veya olumsuz doniitler vermesidir.” seklinde tanimlanabilir.
3.1. Yazma Alaminda Kullanilan Geri Bildirim Tiirleri

Yazma egitiminde kullanilan geri bildirim tiirleri genel olarak bes baslik altinda ele

aliabilir:
1. Verildigi Yere Gore,
2. Bigime veya Igerige Gore,
3. Niteligine Gore,
4. Verilme Sekline Gore,

5. Veren Kisiye Gore.
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3.1.1. Verildigi Yere Gore
3.1.1.1. Ozgiil Geri Bildirim

Degerlendirme esnasinda daha dar ve kisitli bir alana odaklanan doniit

tiiriidiir. Ornegin,
“ 3. Sayfada yanlis zamiri kullanmigsiniz. ‘Sen’ yerine ‘Siz’ demeniz gerekirdi.”
3.1.1.2. Genel Geri Bildirim

Uriiniin veya performansim biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildigi geri

bildirim tiiriidiir. Ornegin, “Biitiin savlarimizin daha ¢ok desteklenmeye ihtiyaci var.”

Bolgesel geri bildirim, yazarda, kastedilen bolgesel hataya gore diizeltme
saglarken, genel geri bildirim yazarda, genel anlamda diizeltmeler saglamaktadir
(Nelson, 2007: 8).

3.1.2. Bicime veya icerige Gore
3.1.2.1. Bicime Yonelik Geri Bildirim:

Yazma siirecinde 6grencilerin metinlerine geri bildirim verirken metnin sayfa
diizeni, yazinin okunakliligi, yazim kurallarina uygunlugu, noktalama isaretlerinin
kullanim1 gibi bi¢imsel 6zelliklere odaklanan geri bildirim tiiridiir (Tamer, 2013:
42).

Ornek:
» De baglaci ayrt yazilir.
> Ozel isimler her zaman biiyiik harfle baslar.
3.1.2.2. igerige Yonelik Geri Bildirim:

Metindeki anlatim bozuklugu, kelime tercihleri, metin bagdasiklig, tutarlig
ve metin birimlerinin olusturulmasi gibi konularda verilen geri bildirimdir (Tamer,
2013: 43). Ornek:

)

“Giris boliimii biraz daha kisaltilabilir.’
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“Baslik ve icerik uyumlu degil.”

“Uciincii paragraf metnin anlam biitiinliigiinii bozuyor.”
3.1.3. Niteligine Gore

3.1.3.1. Ozetleyici Geri Bildirim:

Belli davramiglara iliskin genel bilgileri yogunlastiran ve yeniden
yapilandiran, 6zetleyici ifadeler igeren geri bildirim tiiriidiir. Bu ifadeler dogru cevap,

konu veya ortaya atilan sav odakli olabilir. Ornegin;

Konuya odakli: “Tezini desteklemek iizere yabanci uyruklu ogrencilerin

ifadelerinden yararlanabilirsin.”

Sav odakli: “Tezinde motivasyonun yazma becerisini etkilemedigini

soyliiyorsun; ama etkiledigine dair sonuglar elde edilen arastirmalar var.”
3.1.3.2. Ovgiicii Geri Bildirim:

Iceriginde begeni ve yiiceltme barindiran geri bildirim tiiriidiir. Bu geri
bildirim tiirii 6nceleri yazma egitiminde en etkili geri bildirim tiirlerinden biri olarak
diistiniilmiigse de, bazilar1 bu geri bildirim tiirlinlin ancak pekistirici ifadelerle
verildiginde ekili olabilecegini gdstermis, hatta pekistirici ifadelerin dvgiicii doniitiin
bir alt tiirii (reinforcing feedback) oldugunu ifade etmislerdir (Tseng & Tsai, 2007:
1173). Bazilar1 ise bu geri bildirim tiiriniin neredeyse hicbir degisiklik saglamadigini
bulmustur (Ferris, 1997: 330).

Ornek: “Verdigin giizel 6rnekler icerigin daha kolay anlasilmasini sagliyor.”
3.1.3.3. Yergici Geri Bildirim:

Elestiri dgelerinin agir bastigi geri bildirim tiirtidiir. Bu geri bildirim tiiriini

Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011: 152) kendi icerisinde tige ayirmaktadir:

Yansiz Elestiri: Duyusgsal etki yaratacak sozciikler kullanilmaksizin olusturulan

elestiri geri bildirimdir. Ornek:
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“Noktalama isaretlerinin kullamminda yanhshiklar var. Ornegin, ...unuttuklarini

sanip, 1p, ip... gibi zarf fiillerden sonra virgiil kullanilmistir.”

Yapiar Elestiri: Elestiri icermesine karsin daha, biraz daha vb. sézciikle akranini
acik bir bigimde ¢aligmasin siirdiirmeye tesvik eden; -ebil(mek) yeterlilik kipinde Oneriler
sunan ya da elestiriyle birlikte metnin olumlu yonlerine de vurgu yapan geri bildirim

tiirtidiir. Ornek:

’

“Ana konuyu kapsamast agisindan daha ¢arpici bir baslik segilebilir.’

Kiskirticr Elestiri: Sert ve yikici nitelik tasiyabilecek sozciiklerle olusturulmus

elestiri tiirii geri bildirimdir (Hamzaday1 & Cetinkaya, 2011: 152).
Omnek: “Verdigin érnekler icerigi hi¢ somutlastirmamis.”
3.1.3.4. Hafifletici Geri Bildirim:

Anlamca yergici geri bildirim ile 6vgiicii geri bildirim arasinda, ancak 6vgiicii
geri bildirime biraz daha yakin olan déniit tiiriidiir. Ovgiicii geri bildirimden farki,
iceriginde az da olsa yergi barindirmasidir (Nelson, 2009: 9). Bu geri bildirim
tirtinde amag, ovgiicii geri bildirimin olumsuz etkilerini (hatada devam etme, vb.)
biinyesinde biraz yergi barindirarak; yergici geri bildirimin olumsuz etkilerini ise

(6grenciyl sogutma, vb.) biinyesinde biraz da ovgii arindirarak telafi etmektir.
Ornek: “Ifadelerin gayet net; ancak 6rnek de verirsen daha iyi olacaktir.”
3.1.3.5. Betimleyici Geri Bildirim:

Ogrenenin, kendi girdilerine (&rnegin; “Bilgilendirici metin yazmayi
sevmiyorsun”) veya gozlemsel verilere (Ornegin; “Giris boliimiinii ¢ok ¢abuk
bitirdin.””) goére tavir ve davraniglarini kavramasi ve diizenlemesine yonelik verilen

geri bildirimdir (Burgers vd. 2015: 95).
3.1.3.6. Problem Geri Bildirimi:

Degerlendirme esnasinda degerlendirilen kisimda diizeltilmesi gereken
noktalar1 (problemleri) ifade eden geri bildirim tiiriidiir. Problem geri bildiriminin

elestiri geri bildirimden farki, sorunun acik bir sekilde ifade edilmesidir.
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Omek: “Gelisme béliimiinde isci, gé¢men ve girket yoneticilerinden

’

bahsediyorsunuz ancak bunlart yeterince tartismiyorsunuz.’
3.1.3.7. Coziim Geri Bildirimi:

Genelde problem geri bildirimiyle beraber problem geri bildiriminin hemen
ardindan verilen geri bildirim tiriidir. Problemin iyilestirilmesi (¢0ziimii) igin

kullanilir.

Omek: “Gelisme boliimiinde isci, gocmen ve gsirket yoneticilerinden
bahsediyorsunuz ancak bunlar: yeterince tartismiyorsunuz. Bu yiizden bu gruplart

gelisme boliimiinden ¢ikarmalisiniz.”
3.1.3.8. Basit Geri Bildirim:

Dogru davraniga verilen basit onaylayict tepkiyi ifade eder. Bu tepki
“Aferin!, Bravo! vb.” sozlii olarak veya alkis gibi tasdik edici bir hareket seklinde

verilebilir.
3.1.3.9. Detayh Geri Bildirim:

Bir tavsiyenin (geri bildirimin) uzun bir agiklamasini igeren geri bildirim
tiriidiir. Detayli geri bildirim, basit geri bildirime gore davranisi 6grenmede ve
giidiilenmeyi arttirmada daha etkilidir; ancak bu 6grenenin tutumu ve 6z diizenleme

yetenegine baghidir (Burgers, Eden, Engelenburg, Buningh; 2015: 95).
3.1.3.10. Olumlu Geri Bildirim:

Davranisinin istenilen diizeyde oldugunu yani hedef davranisa ulasildigini

ifade eden geri bildirim tiiriidiir. Ornek:
“Yazin ile yazi planin birebir ortiisiiyor.”
3.1.3.11. Olumsuz Geri Bildirim:

Davranigin istenilen diizeyde olmadigimi ifade eden geri bildirim tirtidir.
Olumsuz geri bildirim verilirken dikkat edilmesi gereken, davranigi azarlamak degil,

amaca ulasilmadigin1 ifade etmektir. Bu da mevcut davranis ile hedef davranis
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arasindaki fark ifade edilerek saglanabilir. Ornegin yazma dersinde beklenen

performansi gergeklestirememis bir 6grenciye;

“Yazini begenmedim.” ifadesi yerine “Yazdigin yazi ile yazi plani tam olarak

ortiismiiyor.” ifadesi daha uygun olacaktir.
3.1.3.12. Otomatik Geri Bildirim:

Ogrencilerin yazma performansini degerlendirmek amaciyla 6zel olarak
tasarlanmis yazilimlar tarafindan saglanan geri bildirim tiiriidiir. Bu yazilimlar bir
yandan bireysel olarak analitik ve biitiinciil degerlendirmeler yapabildigi gibi Gte
yandan biitiin grup hakkinda da degerlendirme yapabilir. Giiniimiizde bu yazilimlar
ozellikle IELTS veya TOEFL gibi uluslararast dil becerilerini 6lgen kuruluslar
tarafindan kullanilmaktadir (Hyland & Hyland, 2006: 94-95).

3.1.3.13. Derlem Temelli Geri Bildirim:

Derlem, bir bilgi erisim dizgesinde, derlenmis ve kullanicinin arastirmasina
sunulmus belge tutanaklarinin tiimii olarak tanimlanabilir. Derlem kitaplar, bilimsel
ve teknik bildiriler, tezler, teknik notlar gibi tiirlii yayinlanmis belgeler ya da
sOzlesmeler, antlasmalar, yonetmelikler, tiiziikler, yasalar, mahkeme kararlari, iist
mahkemelerin goriis birlestirme kararlar1 vb. belgeleri ya da bunlardan belli bir ana

konuyla ilgili olanlar1 kapsayabilir (www.ne-demek.net; 2016).

Derlemler, herhangi bir konu hakkinda yazilmig eserlerin elektronik bir
ortamda toplanmasidir. Bu derlemler, yazma siirecinde ogrenciye geri bildirim
kullanim1 igin &nemli ve yenilik¢i imkéanlar1 iki sekilde sunar: 1-) Ogrencilerin
performanslarin1i  kendi kendilerine doniit vererek degerlendirebilmeleri ve
ozerkliklerini arttirabilmelerine dayanak olusturmalari, 2-) Onerilen dgretmen geri
bildirimlerini direkt olarak ogrenci tarafindan gonderilen dosyaya baglamalari.
Boylece yazma siirecinde 6grenci kendi kendine geri bildirim verir ve 6grencinin

ozerkligi arttirilmis olur (Hyland & Hyland, 2006: 95).
3.1.3.14. Dogrudan Geri Bildirim:

Ogretmenin doniit verirken Ogrencinin hatasim1 dogrudan diizelttigi geri

bildirim tiirtidiir. Bitchener (2008: 105) dogrudan geri bildirimi, dogru seklin veya


http://www.ne-demek.net/
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yapmin hatanin yapildigi yerin {izerinde ya da yakimminda sunmak olarak
tanimlamigtir. Bu doniit tiirli 6grenciye, hatasini nasil diizeltecegi konusunda acikca
bilgi verilmesi bakimindan avantajlidir. Bu yiizden 0Ozellikle yazma becerisi
acisindan distik seviyelerdeki Ogrenciler igin veya Ogrencinin hatasini nasil
diizeltecegini bilmedigi durumlarda ve daha c¢ok dil bilgisel hatalarinin

diizeltilmesinde kullanilir. Ornegin:
“Benim kopegim var ve adi boncuk.” Ciimlesini

“Benim bir képegim var ve adi da Boncuk’tur.” seklinde yazarsa daha dogru

olacagini soylemek dogrudan geri bildirim olur.

Dogrudan geri bildirimin dezavantajli yan1 ise anlik ve sadece yoneltildigi

hatayla ilgili diizeltme saglamasidir.
3.1.3.15. Dolayh Geri Bildirim:

Ogretmenin 6grencisinin hatasmni ¢esitli yollarla gésterdigi (hatanin altin
cizerek veya yuvarlak igine alarak, kagidin bosluklarina yazarak ya da ne tiir bir
hatanin nerde yapildigini gosteren hata kodlar1 kullanarak) ancak diizeltmedigi geri
bildirim tiiriidiir. Ogretmen hatay1 gosterir, diizeltme isini ise 6grenciye birakir
(Ferris & Roberts, 2001; 163-164). Ellis’e (2008) gbre 6gretmen 6grencinin hatasini
iki sekilde gosterebilir:

Gostererek ve yerini saptayarak: Burada oOgretmen hem hatanin ne
oldugunu hem de yerini gosterir. Bunun hangi hata oldugunu gosteren isaretler
kullanir. Bu isaretleri dogrudan hatanin yapildigi yere yerlestirir veya hatanin
yapildig1 yerin altin1 da ¢izebilir. Boylece 6grenci hatasinin nerde ve ne oldugunu

goriir ve bu hatay diizeltir. Ornegin:

“Benim kopegim var ve adi boncuk.” climlesindeki hatalar1 altin1 ¢izerek
veya X isareti ile agagidaki gibi gosterir ve 6grenciden ayni ciimleyi daha dogru bir

sekilde yazmasini ister.

“Benim X kopegim var ve adi x boncukx. ” (X: Eksik kelime var.)
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Ogrenci 6gretmenin ipuclarindan hareketle “Ciimleyi nasil daha dogru ve
diizgiin sekilde yazabilirim.” diye diisiiniir. Sonugta climlenin daha dogru ve diizgiin

seklini bulur.

Gostererek: Burada o6gretmen hatanin ne oldugunu sayfanin kenar
bosluklarina yazarak veya bazi gostergeler koyarak belirtir ancak; hatanin kesin
yerini gostermez. Hatanin tam olarak nerde oldugunu 6grenci bulur ve diizeltir(Ellis,

2008: 100). Ornegin:

Benim kopegim var ve adi boncuk. Onu her giin gezdiririm. _,X,

_ Eksik kelime var.) X: Noktalama yanlishigi

Dolayli geri bildirim, giidimlii 6grenme ve problem ¢dzme becerilerinin
gereklerini karsilamasi bakimindan dogrudan geri bildirime nispeten daha ¢ok tercih
edilmektedir (Lalende, 1982°den akt. Ellis, 2008: 100).

3.1.3.16. Diizenleyici Geri Bildirim:

Ogretmenin doniit verirken 6grencinin hatali ifadelerinin bir kismin1 ya da
tamamini ortadan kaldirarak bu ifadeleri yeniden diizenledigi geri bildirim tiridiir
(Lyster & Ranta, 1997: 46). Rezaei ve Derakhshan (2011: 656) diizenleyici geri

bildirimin dort 6zelligini siralamiglardir:
v’ Hatal1 bir ifadeden sonra gelen diizeltici hareket,
v" Yapist bozuk bir ifadeyi yeniden diizenleme,
v Yapisi bozuk ifadeyi genisletme ve
v' Temel anlamini onarma.

Ornek:

Hatali ifade: o 'nu gérdiigiimde aglamak iizere oldum.

Hata: o-nu gordiigiimde aslamaktizere-otdum-
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3.1.3.17. Ust Dilbilimsel Geri Bildirim:

Bu geri bildirim tiirii 6grencileri, yazma ¢alismalarinda yaptiklar1 hatalar

hakkinda agik yorumlar yaparak desteklemeyi amaglar. Iki sekilde verilebilir:

1. Hata kodlar1 kullanarak: Burada 6gretmen, degisik hata tiirlerini kisaltarak
hata kodlar1 olusturur ve bu kodlar1 degerlendirme agamasindan once 6grencilerle
paylasir. Boylece ogrenci hangi kodun ne anlama geldigini 6grenmis olur.
Degerlendirme asamasinda bu kodlar hatanin yapildigi yerin hemen st kismina ya
da kagittaki bos alanlar iizerine yazilir. Daha sonra degerlendirilen kagit 6grenciye
geri verilir. Ogrenci de bu mevcut kodlara bakarak hatasimi anlar ve diizeltmeye

calisir. Ornek:

Y.E. Y.E.

“Bir¢ok kisiler kapinin oniinde oturuyorlardi.”

Y.E.: Yanlis Ek

2. Ikinci tiir, 6grencileri iist dilbilimsel aciklamalar yaparak desteklemeyi
icerir. Burada Ogretmen taslak metindeki hatalara bazi isaretler koyar. Ardindan
kagidin alt kismina bu isaretlerin ne anlama geldigini yazar. Daha sonra dgrenci bu

aciklamalara gore taslak metnini diizeltir. Ornek:

1. 1.

“Birc¢ok kisiler kapinin oniinde oturuyorlard. O kisilerle géz

2
goze geldim.

1: Belgisiz sifatlardan sonra gelen isimler ¢cokluk eki almaz.
2: Ozne ve yiiklem uyusmazlig1. Birinci tekil sahisla herhangi bir bagka sahsin

beraber 6zne oldugu ciimlede 6zne, birinci ¢okluk sahis olur. Dolayis1 yiliklemin

“g0z goze geldik “ seklinde ¢cekimlenmesi gerekir.
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Ikinci tip {ist dilbilimsel doniit, birinci tipe gore pek yaygin degildir, ciinkii
hata kodlarina gore daha zaman alicidir ve dgretmenlerin degisik hata tiirlerine gore
dogru ve acik Ust dilbilimsel agiklamalar yapmalari iyi bir ist dilbilim bilgisi

gerektirir (Ellis, 2009: 101).
3.1.3.18. Acik Geri Bildirim:

Yazidaki problemin ne oldugunu, yazardan ne istendigini, agik¢a ifade eden
geri bildirim tiiriidiir. Agik geri bildirimde hata, acik bir sekilde ifade edilir ve yanlis
ifade yeniden big¢imlendirilir (Rezaei, 2011). Nelson & Schunn (2009: 378)’a gore
yazma g¢alismalarinda hata(sorun) tam olarak ifade edilmezse 6grenci sorunun ne
oldugunu tam olarak anlayamayacak, dolayisi ile ¢oziimii de bulamayacaktir. Bu
yiizden geri bildirim siipheli kisaltmalar ve tek kelimelik yorumlar yerine yeterli ve
acik yorumlar icermelidir (Mc Grath vd., 2011: 1). Ornek:

“Ilk ciimleyi sil.” ifadesi yerine,

“Ik ciimleyi sil, ciinkii giris boliimiinde geri bildirim tirlerinden bahsetmen

s

dogru degil. Bunu gelisme béliimiinde yapabilirsin.” seklinde verilen bir geri
bildirim, 6grenci tarafindan daha iyi anlagilacagindan 6grencinin sorununu ¢dzmesi

daha kolay olacaktir.
3.1.3.19. Muglak Geri Bildirim:

Icerigi birden fazla anlama geldigi igin ogrenci tarafindan farkli
anlasilabilecek ya da sorun acikca ifade edilmedigi i¢in yine Ogrenci tarafindan
anlagilamayacak geri bildirim tiiriidiir. Bu sebeple egitim-6gretim esnasinda bu geri

bildirim tiirtinden kaginilmasi gerekir.
3.1.3.20. Diyalojik/Soylesimsel Geri Bildirim:

Sinif ortaminda 6grencilere ve hizmet dncesinde 6gretmenlere 6grenmeleriyle
ilgili doniit saglamak icin, 6grenme diyaloglari kurularak sunulan geri bildirim
tiriidiir. Daha cok Ogretmen egitiminde oOgretmenlerin liderlik kapasitelerini
arttirmak igin goniillii 6gretmenlerin is birligine dayali bir ortamda bir araya gelerek
performanslarin1 arttirmak amaciyla yaptiklari akran rehberligini ifade eder

(Charteris, 2015: 115). Kisacas1 sOylesimsel geri bildirim, herhangi bir konuda
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akranlarin bir araya gelerek bilgi, beceri ve deneyimlerini is birligine dayali bir bakis
acistyla paylastiklar1 ve bu sayede ilgili alanda kendilerini gelistirdikleri geri bildirim

tirl olarak tanimlanabilir.

Shi (1998), yazma 6ncesinde 6grencilerin fikir alis verisinde bulunmalar1 ve
O0gretmen tarafindan yonlendirilmeleri durumunda, 6grencilerin yazma Oncesinde
herhangi bir hazirli§1 olmayan 6grencilere gore daha basarili oldugunu ifade etmistir.
Shi’ye gore yazma Oncesi konu hakkinda tartisan Ogrenciler yazilarinda 6zellikle
farkli diisiince ve kavramalara yer vermistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak denilebilir Ki
sOylesimsel geri bildirim sayesinde, ogrencilerin yazma ¢alismalarinda en sik

yaptiklari hatanin (tekrara diismek) en aza indirilmesi saglanabilir.
3.1.4. Verilme Sekline Gore
3.1.4.1. Yazih Geri Bildirim:

Ogretmenin yazara metin hakkindaki fikirlerini yazili olarak ifade ettigi geri
bildirim tiriidiir. Ferris’e (1997) gore bu geri bildirim tiirti, sézel geri bildirime gore
daha avantajlidir. Ciinkii 6gretmen yazarla muhatap olmadigindan metni okumak igin

en uygun zamani ayarlayabilmektedir.
3.1.4.2. Sozel Geri Bildirim:

Ogretmenin metin hakkindaki diisiincelerini sdzel olarak ifade ettigi geri
bildirim tiiridiir. S6zel geri bildirimde dgretmen ve 6grenci bir araya gelir ve metin

hakkinda goriisir.
3.1.5. Veren Kisiye Gore
3.1.5.1. Ogretmen Geri Bildirimi:

Egitim-Ogretim siirecinde oOgrencinin performansina yonelik 6gretmen
tarafindan verilen geri bildirim tiiriidiir. Ogretmen geri bildirimi bircok arastirmaya
konu olmus; ancak 6zellikle etkililigi konusunda net bir sonuca varilamamistir. Bazi
aragtirmalarin (Cohen & Calvacanti, 1990; Ene & Upton; 2015; Jamalinesari vd.,
2015; Kamberi, 2012; Musa vd.; 2012; Ruegg, 2015) sonuglarina gére 6gretmen geri

bildirimi Ogrencilerin yazma becerilerine ve egitim siirecine olumlu etkide
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bulunmaktadir. Ancak bazi arastirmalara (Marzano & Arthur, 1977 akt. Ferris, 2003:
2; Kluger & Denisi, 1996 akt. Brown, 2012: 968) gore ise 6gretmen geri bildirimi
cesitli nedenler sebebiyle Ogrencilerin yazma becerilerine herhangi bir katkida
bulunmamakta veya yazma becerilerini olumsuz etkilemektedir. Knoblauch ve

Brannon (1981: 1)’a gore bu sebepler 3 baslik seklinde genellenebilir:
1. Ogrencilerin 6gretmenin geri bildirimlerini kavrayamamasi,

2. Kavrasalar bile bu geri bildirimleri her zaman kullanmamalar1 ya da

kullanmay1 bilmemeleri,
3. Kullandiklarinda ise, etkili bir sonu¢ elde edememeleri.

Ilgili alan yazin incelendiginde dgretmen geri bildirimi ile ilgili arastirmalarin
daha ¢ok Ogretmen veya Ogrencilerin bu konudaki goriisleri/algilari, tercihleri ve
egitim- ogretim siirecinde hangi geri bildirim tiiriiniin daha verimli oldugu tizerine
yogunlasti1 goriilmektedir. Ornegin Hyland (2013), Carvalho, Santos, Conboy ve
Martins (2014) ve Carvalho, Martins, Santana ve Feliciano (2014) ogretmen geri
bildirimine yonelik dgrenci algilarini aragtirmistir. Bu aragtirmalarin sonuglarina gore

genel anlamda 6grenciler 6gretmen geri bildiriminin;
v Egitimi yonlendirmede pratik bir ara¢ oldugunu,
v" Egitim-6gretim siirecinde onlara yardimer oldugunu,

v Ogretmenler arasinda nicelik, odak, sekil ve etkililigi bakimmdan farkl

olduguna inanmaktadir.

Alavi & Kaivanpanah (2007), Ulper (2011), Elwood & Bode (2014),
Kahraman & Yalvag (2015) ogrencilerin &gretmen geri bildirimi  konusunda
beklentilerini ve tercihlerini arastirmislardir. Bu arastirmalardan genel anlamda elde

edilen sonuglara bakildiginda;

v Ogrencilerin smif seviyesi yiikseldikge dgretmen geri bildirimini daha gok

istedigi,

v Ogretmen geri bildirimi konusunda daha fazla istegi ve beklentisi olan

Ogrencilerin olmayanlara gore daha basarili oldugu,
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v Ogrencilerin dgretmenlerden dogrudan ve sik sik geri bildirim almayi

tercih ettikleri gortilmektedir.

Bu arastirmalardan elde edilen sonuglara gore egitim-Ogretim siirecinde
ogretmenlerin 6grencilerine sinif seviyesine gore kademeli bir sekilde geri bildirimde
bulunabilecekleri, onlar1 geri bildirim ve islevi hakkinda bilinglendirip bu konuda
daha istekli hale getirebilecekleri, son olarak da 6grencilerine dogrudan ve sik sik

geri bildirimde bulanarak basarilarini arttirabilecekleri sdylenebilir.

Bozkir (2009) ve Ruegg (2015) da 6gretmen geri bildiriminin egitim 6gretim
siirecine etkisini ve bu etkinin nasil meydana geldigini arastirmislardir. Bu

aragtirmalardan elde edilen sonuglar ise genel olarak soyle siralanabilir:

v Ogretmen geri bildirimi yazma becerisinin gelisimini olumlu ydnde

etkilemektedir,

v Ogretmen geri bildirimi, akran geri bildirimi ile birlikte ise kosuldugunda

daha olumlu sonuglar elde edilmektedir,

v Ogretmen geri bildirimi ve akran geri bildiriminin birlikte ise kosuldugu
siiflarda 6gretmen geri bildirimi, 6grenci taslak metinlerini daha ¢ok yiizeysel
(6zellikle dilbilgisi) agidan diizenlemede yardimc1 olurken; akran geri bildirimi igerik

acisindan diizenlemede yardimci olmaktadir.

Elde edilen sonuclar 151g1nda 6gretmenlere, yazma derslerinin degerlendirme
asamalarinda hem 6gretmen geri bildirimini hem de akran geri bildirimini beraber
kullanmalari, dil bilgisi hatalarin1 diizeltmede kendi degerlendirmelerini, igerigi
diizeltme ve diizenlemede ise akran degerlendirmesini 6n planda tutmalar

onerilebilir.

Ayrica 6gretmen geri bildirimi ile ilgili yapilan aragtirmalar (Fathman ve
Whalley, 1990: 178; Ryoo, 116; Ferris, 2003:158; Leki, 1990; Brinko, 1993: 574-
584) sonucunda, bu geri bildirim tiirti ile ilgili baslica esaslarin ortaya kondugu
sOylenebilir. Bu esaslar1 nitelik, odak nokta, miktar ve zaman olmak tizere dort baslik

altinda toplamak miimkiindiir. Iyi bir 6gretmen geri bildiriminin sahip olmasi
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gereken niteliklere bakildiginda 6zellikle Brinko (1993: 574-584) bu kategoriler

altinda su 6zellikleri siralamaktadir:
Geri bildirim birden fazla kisi tarafindan verilmeli,

Geri bildirim veren kisi saygili olmali, empati kurabilmeli ve yargilayici

olmamal,
Dogru ve somut veri icermeli, cliriitiilemez dayanagi olmali,
Ogrencinin kendisinden ¢ok davranisina odaklanmali,
Ogrencide biligsel uyumsuzluk yaratmal,
Performansin hemen ardindan verilmeli,

Geri bildirimde bulunma, anlik bir uygulamadan ¢ok bir siire¢ olarak

algilanmali,

Ogrenci goniillii olmal1 ve 6grencinin gelisim diizeyi ile deneyimleri dikkate

alinmal,
Ogrenci, istedigi sekilde ve tiirde geri bildirim alabilmeli,

Olumlu ve olumsuz ifadeler belli bir oranda harmanlanmali ve 0Ozellikle

olumsuz ifadeler, olumlu ifadelerin i¢inde saklanmali,
Olumlu ifadeler 6zellikle i¢sel nedenlere (beceri ve ¢aba) yoneltilmeli,
Ogrenci i¢in agik ve somut olmali,

Ogrencinin ilgisini ¢ekmeli, onun icin anlamli olmali ve &grencinin

hedefleriyle alakali olmalidir.

Ogretmen geri bildiriminin odak noktas1 denince kastedilen, doniit verirken
Ogretmenin esas almasi gereken noktadir. Grifin (1982: 299)’e gore geri bildirim
konusunda zit fikirlere sebep olan temel sorun, geri bildirimde bulunurken nereye
odaklanmak gerektigi sorunudur. Ferris (2003: 40) 6gretmen geri bildirimini icerik

ve sekil odakli olmak {izere ikiye ayirmak i¢in yeterli nedenler olsa da, bunlarin
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birka¢ agidan elestirilebilecegini savunmustur. Birincisi, heniiz ikisinin es zamanl
olarak kullanilmasi durumunda Ogrencilerin taslak metinlerini etkili bir sekilde
diizenledigine dair deneysel bir kanitin olmamasidir. Ikincisi, icerigin sekli —en
azindan kapsami- belirlemesinden Otlirii boyle bir ayrimin yanlis olacagidir.
Uciinciisii  ise, ogretmen doniitiiniin dgrencilerin  bireysel ihtiyaglarma gore
yapilandirilmasi ihtiyacidir. Bu ii¢ sebepten oOtiirii 0gretmen geri bildirimde
bulunurken sekil ve icerik odakli geri bildirimi beraber kullanmalidir. Benzer
sekilde, baska arastirmacilar (Krashen, 1984; Raimes, 1993; Reid, 1993; Ferris and
Hedgock, 1998; Hyland and Hyland, 2006’dan akt. Tamer, 2013: 53) da bu goriisii
desteklemigtir. Nitekim her iki noktaya odaklanildiginda olumlu sonuglar elde eden
arastirmacilar da vardir (Fathman & Whalley, 1990: 186). Ote yandan (Edge, 1989;
Harmer, 2004) icerige odaklanmak gerektigini savunurken, (Zamel, 1985) ise sekle

odaklanmak gerektigini, savunmustur.

Yukarida anlatilan sebeplerden 6tiirii 6gretmen geri bildirimde bulunurken
“sekli mi, igerigi mi esas almali, yoksa ikisini birden mi esas almali?”” sorusunun hala
net bir cevabr bulunamamistir, ancak bu konudaki genel goriisiin her iki noktaya da

odaklanmak gerektigi oldugu sdylenebilir.

Ogretmen geri bildirimi ile diger bir esas, 6gretmen geri bildiriminin miktari
olup bu konuda da somut bir veri bulunmamaktadir. Ancak yapilan arastirmalar bu
konu ile ilgili genel bir goriis ortaya koymustur. Bu genel goriise gore, 6grencilerin
biitiin hatalarin1 diizeltmek de higcbir hatasini diizeltmemek de yazma becerisinin
gelisimini olumsuz etkiler. Bu yilizden 6grencilerin bazi hatalarini diizeltirken
bazilarmi 6grencilerin kendilerinin diizeltmesini saglamak gereklidir (akt. Tamer,
2013: 54).

Zaman faktorii, 6gretmen geri bildirimi ile ilgili 6grenci yazma becerisini
etkileyen diger bir 6nemli etkendir (Leki, 1990: 57-68; Brinko, 1993: 580-581,;
Ryoo0, 2004: 115-130). Bu konudaki genel goriis ise siire¢ sonunda bir degerlendirme
yapmaktansa, yazma siirecinde ara miidahalelerde bulunup Ogrencilerin taslak
metinlerini gelistirmelerini saglayarak son iiriine ulasmaktir. Ciinkii bdyle bir
degerlendirme Ogrencileri sikmayacak ve Ogrencilerin bilgileri zihinlerinde heniiz
tazeyken gdrmelerini saglayacaktir (Giilgat ve Ozagac, 2004’ten akt. Tamer, 2013:

55). Boylece siire¢ temelli yazma egitiminin ilkelerine de uyulmus olacaktir.
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Zacharias (2007) bahsi gecen kistaslara uyuldugunda 6gretmen geri bildiriminin

Ogrencilerin;
v Okuma ve yazma becerilerini gelistirdigini,
v/ Hislerini etkiledigini,
v’ Calismalarin diizenledigini,

v’ Calismalarin1 gbzden gegirip diizenlemelerinde akran doniitii ile uyumlu

bir biitiin olusturdugunu,

v Duyussal olarak heyecanlandirdigini ve harekete gegmelerini sagladigini
ifade etmistir (akt. Musa vd.; 2012: 223).

3.1.5.2. Oz Degerlendirme ve Oz’e Geri Bildirim

Oz degerlendirme, dgrencinin kendi ¢alismasmin veya &grenme siirecinin
bizzat kendisi tarafindan degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Montgomery,
2000’den akt. Bayat, 2010: 73). Yazma ¢alismalarinda 6z degerlendirme yapabilen
bir 6grenci, kendi eksikliklerinin ve hatalarinin farkina vararak gerekli diizenlemeleri
yapabilir. Boylece bir egitimciye bagimliligi olmayan, kendisini her an gelistiren

Ozerk bir yazar olabilir.

Brinko (1993: 577) geri bildirimin, kisinin kendisinden alindigi zaman daha
etkili oldugunu ifade etmistir; ¢iinkii kisinin kendisiyle ilgili yine kendisinden gelen

doniit daha degerlidir, daha giivenilirdir ve daha iyi hatirlanir.

Gardner (1999: 52)’a goére 6z degerlendirme, dil gelisimlerini incelemenin
yant sira Ogrencilere Ogrenme stratejilerinin, yontemlerinin ve materyallerinin
etkililigi konusunda kisisel geri bildirim saglar. Ogrenciler bu geri bildirimi 6grenme
amaclarini, stratejilerini ve basarilarin1 degerlendirmede ve gerekliyse gozden
gecirmede kullanir. Boylece dgrenciler dil 6grenirken destek almalar1 gereken yerleri
bilir ve egitimcilerden bu konuda yardim ister. Bu haliyle 6z degerlendirme, ayni
sekilde, konuyla ilgili O6gretmenlere de yardimecr olur. Destek almasi gereken
noktalar1 6gretmene anlatan 6grenci, 6gretmenin konu hakkinda fikir sahibi olmasini

saglar. Bayat (2010: 74)’1in Benson (2001)’dan aktardigina gore ise 6z degerlendirme,
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Ogrencinin 6grenmeye katkisinin tartisilmaz oldugu iletisimsel becerilerinin
degerlendirilmesine olanak saglar. Ogrencinin dgrenme siirecinin farkinda olmasinin
diizeyini artirir ve onlart ders igerigi ve degerlendirme konusunda elestirel
diisinmeye yonlendirir. Ogrenme hedeflerini belirlemede ve cesitlendirmede
ogrencilere yardimer olur ve kendi 6grenmeleri lizerinde kontrol sahibi olmalarini

saglar.

Yukarida sayilan avantajlarima ragmen 06z degerlendirme ile ilgili bazi
dezavantajlardan da bahsedilmektedir. Bu dezavantajlarin basinda ise giivenilirlik
problemi gelir. Bazi arastirmalar (Peirce, Swain ve Hart, 1992; Thompson, 1996;
Janssen-van Dieten; 1989) 6z degerlendirmenin giivenilir olmadigini1 gdstermistir.
Bunun sebepleri arasinda Ogrencilerin  kendilerini degerlendirirken tarafsiz
davranamamalari, kendi fikirlerinin dogruluguna inanmalari ve degerlendirme

konusunda yeterlilige sahip olmamalari sayilabilir.

Oz degerlendirme ile ilgili diger bir sorun ise 6grenci-6gretmen rollerinin
degisiminden kaynaklanan uyum sorunudur; c¢ilinkii 6gretmenler ve &grenciler,
degerlendirmeyi gretmeninin isi olarak gorebilir. Ogrenciler, degerlendirmeyi
fazladan bir yiik olarak gordiiklerinden buna kars1 ¢ikabilir ve 6gretmenlerin onlari
kandirarak aslinda kendi isleri olan degerlendirmeyi onlara yiiklediklerini diistiniip
ogretmenlerine olan saygilarim yitirebilir. Ote yandan dgretmenler, dgrencilerin &z
degerlendirme yapmasini mesleklerine kars1 bir tehdit ya da en azindan gii¢/otorite
kayb1 olarak algilayabilir (Gardner, 2000: 54; Falchikov ve Goldfinch: 288). Ancak
bu konuda egitilirlerse, dgrencilerin bu sorunlari asacagi sdylenebilir (Ross, 2000:
111). Ote yandan Hyland ve Hyland (2006: 93) bilgisayar yazilimlari yardimiyla
ogrencilerin yazilarin1 degerlendirebileceklerini ve bunun 0z degerlendirme

acisindan gelecek vaat eden bir durum oldugunu ifade etmektedir.

Oz’e geri bildirim ise, 6z degerlendirme sonucu kendiliginden ortaya cikan
geri bildirim tiirii olarak tanimlanabilir. Ciinkii kisi kendisini degerlendirirken igsel
diinyasinda aslinda yine kendisine geri bildirim verir. Oz degerlendirme ve 6ze geri
bildirim iliskisi, bir kdgidin iki yiiziine benzetilebilir. Kagidi istedigimiz kadar yan
tarafindan ikiye bolelim, mutlaka bir 6n yiizli ve bir arka yiizii olacaktir. Ayn1 sekilde
0z degerlendirme yaparken de mutlaka 6ze geri bildirim olacaktir. Yani kagidin bir

yiizli 6z degerlendirme iken, arka yiizii 6z’e geri bildirim olacaktir.
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3.1.5.3. Akran Geri Bildirimi

Akran geri bildirimi anlatilmadan 6nce akran degerlendirme ile ilgili bilgi
verilmesi gerektigi disiiniilmiistir. Bu ylizden bu baslik altinda 6nce akran
degerlendirilmesi hakkinda bilgi verilecek ve ardindan akran geri bildirimi

tanitilacaktir.

Akran degerlendirme bir siiftaki veya gruptaki 6grencilerin belli Olciitler
cergevesinde birbirlerini degerlendirme siirecidir. Yani 0grencilerin, arkadaglarinin
hazirladig1 6dev, arastirma, proje, rapor, Vb. ¢alismalar1 degerlendirmeleridir (Uysal,
Oztiirk ve D&s, 2015: 101). Giiltekin (2012: 271)’e gore akran degerlendirme,
ogrencilerin arkadasinin performansini degerlendirmesidir. Topping, Smith, Swanson
ev Elliot’a (2000: 150) gore akran degerlendirme, akranlarin benzer seviyedeki
Ogrencilerin iriinlerini veya Ogrenme ciktilarini seviye, kalite, deger ve basari
acisindan degerlendirmek icin tasarlanan bir diizenektir. Akran degerlendirmede
bireyler uygun Olciitler ise kosarak akranlarinin ¢aligmalarini, {rlinlerini
degerlendirirler (Falchikov ve Goldfinch, 2000: 287). Strijbos ve Sluijsmans (2010:
266)’1n (Topping, 1998’den) aktardigina gore ise akran degerlendirme, 6grencilerin
akranlarim1 puanlama ya da derecelendirme suretiyle nicel olarak veya sozel ya da

yazili doniit vermek suretiyle nitel olarak degerlendirdigi egitim diizenlemesidir.

Falchikov ve Goldfinch (2000; 287)’¢ gore akran degerlendirme, aktif
ogrenme Ve yetigkin egitimi felsefelerine dayanmaktadir ve sdylem araciligiyla
bilginin yapilanmasinit igerdiginden sosyal yapilanma (Vygotsky, 1962) olarak
gortilebilir. Sluijsman, Gruwel, Merrienboer ve Bastiaens (2003: 23)’e gore ise akran
degerlendirmenin de icinde yer aldigi ve yapilandirmaciliga dayanan etkili
degerlendirme yaklasimlari, 6grenciyi Ogretmenle siirekli diyalog halinde olup
sorumlulugu paylasan, yansitmaci ve is birlikli gorerek egitim ve degerlendirmenin
birlesmesini saglamaktadir. Bruffee (1984, 652) akran degerlendirmenin “Ogrenme
akranlarla iletisim sayesinde hayat bulur.” dedigi isbirlik¢i 6grenme kuramina;
Villamil ve Guerrero (2006: 25) ise akran degerlendirmenin temelde Vygotsky’nin
yakinsal gelisim alan1 (Zone of Proximal Development) kuramina dayandigini ifade
etmektedir. Bu kuraminda Vygotsky, bir ¢ocugun dilsel gelisiminin yakin gevresiyle
olan etkilesiminden kaynaklandigini 6ne siirer. O’na gore ¢ocuk dil edinirken yakin

cevresindeki insanlarla etkilesimde bulunur ve akranlariyla is birligi kurar. Bu sayede
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de dil becerisini kazanir (Vygotky, 1978’den akt. Villamil ve Guerrero, 2006; 25).

Geri bildirim kavraminin tanimi ve yukarida sayilan bilgiler 1s18inda akran
geri bildirimi; “Ogrencilerin arkadaslarinin yazilarina yonelik olumlu ve/veya

olumsuz yorumlarda bulunmasi, yani doniitler vermesi” seklinde tanimlanabilir.
3.1.5.3.1. Akran Geri Bildiriminin Gerekgeleri ve Faydalari

Stire¢ temelli yazma egitiminde Ogretmen bir rehberdir. Yazma siirecinde
Ogretmenin rehber roliinii listlenmesini saglayan onun konu alant uzmani olmasidir.
Dolayisiyla 6gretmen Ogrencilerin taslak metinlerini degerlendirirken bu taslak
metinler hakkinda nihai karar1 verecek kisi olacaktir. Her ne kadar bircok 6gretmen
White ve Arndt’m (1991; Akt. Munice, 2000) o6nerisine uyup bir rehber, bir
danigsman gibi davransa da dersin veya giiniin sonunda 6grenciler, son yorumlarin
Ogretmenler tarafindan yapilacagini bilir. Sonug olarak son halini alan ve sunulan
yazi 6gretmenin degerlendirmelerine gore tamamlanacaktir. Ancak boyle bir durum
ogrencinin tercih becerisini ise kogsmasina engel teskil edecektir (Muncie, 2000; 48-
50). Muncie, “yazma siirecinde geri bildirimde bulunurken yargilayict ve
degerlendirici olmak yerine ilgili ve 6zgilin bir okuyucu” olunmasindan yanadir.
Bunu, yukarida bahsedilen nedenden otiiri O6gretmenden ziyade, akranlarin

basarbilecegini vurgular.

Bagkalarmin yazilarin1  degerlendirerek yazma becerisi  gelistirilebilir
(Braaksma, Rijlaarsdam, van den Bergh, & van Hout-Wolters, 2004; Zimmerman &
Kitsantas,2002). Ciinkii baskalarinin yazilarimi degerlendirdikge, degerlendirme
Olciitlerine, yani iyi bir yazinin sahip olmasi gereken niteliklere hakim olma diizeyi
artar. White & Arndt (1992) 6grencilerin, birbirlerinin yazilarint degerlendirmek ve
bu yazilara geri bildirimler vermek suretiyle kendi yazilarin1 degerlendirmeyi
Ogrenmelerinin yazma siirecinde hayati bir 6nem tasidigini vurgulamigtir. Cho ve
Cho (2011: 630) ogrencilerin, arkadaslarmin yazilarin1 degerlendirerek yazma
Olgiitlerini igsellestirildigi ve bu sayede kendi yetersiz yazma stratejilerini
gelistirebilecekleri biligsel bir 6grenme etkinliginde bulunduklarini ifade ederler.
Ayrica Ogrencilerin akranlarinin yazilarini incelemesi, onlari, okuyucu goziiyle
degerlendirme acisindan destekler. Boylece oOgrenciler kendi yazilarini da

degerlendirebilme becerisi kazanirlar. Chang (2015: 3)’e gore kisinin baskalarinin
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yazma becerisindeki zayif yonlerini gérmesi Ona kendi zayif yonlerini hatirlatacak,
boylece onun bu zayifliklardan kaginmasini veya bu sorunun iizerine gitmesini
saglayacaktir. Ote yandan akran geri bildiriminin, dgrencilerin 6grendikleri dildeki
iletisim becerilerini de arttiracagi soylenebilir. Lundstrom ve Baker (2009) AG
vermek ve AG almanin 6grencilerin yazma becerisine etkisini arastirmislar ve geri
bildirim veren 6grencilerin yazma becerilerini sadece geri bildirim alanlara gore daha

cok gelistirdiklerini bulgulamiglardir.

Yukarida sayilan bazi1 gerekgeleri ve faydalarinin yani sira Ferris ve Hedgock
(2005: 226) AG’nin yararlarini iki baslik altinda toplamistir:

Kuramsal acidan:

v AG etkinlikleri, yazma siirecinin degisik evrelerinde(yazma oncesi,
kesfetme, iiretme, taslak metinleri diizenleme ve ekleme) yer alabileceginden yazma

egitiminde 6nemi artan bilissel siire¢ ve sosyal yapilanmayla uyum gostermesi,

v AG’nin faydali olduguna dair diger bir kuramsal temel, sosyal yapilanma
goriisiinden kaynaklanan is birlikli 6grenme diislincesidir. Bu diislinceye gore
bilgi, toplum tarafindan onaylanan inangtir. Dolayis1 ile yazma egitiminde

yeni bilgi sinif tarafindan onaylandiginda kabul edilir ve 6grenilir,
v D2 egitiminde grup etkilesiminin olumlu etkisi vardir.

Pratik acidan:
v Ogrenciler, kendi 6grenmeleriyle ilgili aktif bir rol iistlenirler,

v Ogrenciler, diisiincelerini  akranlarmin  tepkilerine gére yeniden

sekillendirebilirler,
v Ogrenciler, daha gergekgi kaynaklardan geri bildirim alirlar,
v Ogrenciler, farkli kaynaklardan geri bildirim alirlar,

v' Yazar 6grenciler, geri bildirimlerine bagli olarak okurlarin yazilarla ilgili

beklentilerini daha net bir sekilde anlayabilirler,
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v" Ogrenciler, akranlarinin zayif ve giiclii yanlarin1 gérerek giiven kazanirlar

ve endiseleri azalir,
v" AG etkinlikleri, sinif birligini saglar,
v AG iletisim becerilerini gelistirir,

v Ogrencilere, hipotezlerini test etmelerini ve gozden gecirmelerini

saglayacak onemli firsatlar tanir,

v Ogretmenin is yiikiinii azaltir ve dgrencilerin okur-yazarlik becerileri ve
yazma becerilerini neyin gelistirdigi hakkindaki diisiinceleriyle ilgili 6gretmene bilgi

Verir.
3.1.5.3.2. Akran Geri Bildiriminin Smrhklar:

AG’nin yukarida sayilan faydalarinin yani sira bazi sinirliklari da bulunmaktadir.

Bu sinirliklar iki baslik altinda toplamak mimkiindiir:
Uygulamadaki simirliliklar:

AG’nin uygulanmasinda yasanan en temel sorun, bu konuda yeterince
hazirlanmamis Ogrencilerin bulundugu bir ortamda kullanilmasi sonucu basarisizlikla
sonuglanmasidir. Gere (1987: 219), “AGyi sinifimda uyguladim; ama sonuglart basarisiz
oldu.” diyen Ogretmenlerle karsilastiginda, hazirlik agsamasiyla ilgili sorular sordugunu
ifade eder. Bu temel sorunun yani sira AG’nin uygulamadaki diger smirliklar1 séyle

siralanabilir:

v Ogrenciler, kimi zaman igerikten ziyade yiizeysel yapilara daha fazla

odaklanabilirler,
v Belirsiz ya da faydasi olmayan doniitler verebilirler,

v' Akranlarmin yazilarini degerlendirirken kirici, alayci, asirt elestirici ve

nahos tutumlar takinabilirler,
v Ogrenciler, AG nin gecerligi ve giivenirligi hakkinda siipheye diisebilirler,

v' AG uygulanirken, dinleme stratejileri veya aksanlarindan 6tiirli sorunlar
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yasayabilirler,

v Kazanimlarin 6nceden belirlenmemis olmasi, 6grencilerin taslak metinleri
degerlendirirken igerik ve yap1 hakkinda yanlig beklentilere girmesine sebep
olabilir (Ferris ve Hedgock, 2005: 227),

v' Ogrenciler, dzellikle D2 egitiminde, yeterli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip
olmadiklari i¢in iyi bir degerlendirme yapamayabilir (Saito ve Fujita, 2004:
34),

v Ister sozel ister yazili olsun AG’nin zaman alict olmasi, diger bir
stnirliligidir. Taslak bir metni okumak(muhtemelen birkag kere), notlar almak, daha
sonra ortak bir kara varmak ic¢in baska bir okuyucu ile is birligi yapmak ya da,
dongiiniin tamamlanmas1 i¢in yazarla goriismek ¢ok zaman alict bir etkinliktir

(Rollinson, 2005: 25).
Kiiltiirel Agidan Stmirliklary:

v/ Kiiltiirel etkenler bireylerin etkilesim ve iletisimini etkiler. AG’nin de
Ogrenciler arasinda bir etkilesim olmasindan otiirii, kiiltiirel etkenlerin akran
degerlendirme siirecini olumlu veya olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ayrica farklh
kiiltiirden gelen 6grenciler, AG’yi farki algilayabilir. Bu madde asagidaki baglikta
detayli bir sekilde ele alinmistir.

3.1.5.3.3. Akran Geri Bildirimi Uzerindeki Kiiltiirel Etki

Akran geri bildirimi tizerindeki kiiltiirel etki, arastirilmaya yeni baslanan bir
konudur. Ancak bu konunun derinlemesine incelenmesi gereken bir konu oldugu
sOylenebilir. Cilinkii yabanci dil egitimi almak {izere farkli kiiltiirlerden gelen
ogrenciler geldikleri kiiltiiriin inang, yasayis tarzi ve dolayisi ile iletisim kurma
seklini de beraberlerinde getirmis olacaklardir. Bu baglamda kiiltiirel 6gelerin ve
ozellikle iletisim kurma seklinin akran geri bildirimi uygulandiginda ne gibi sonuglar
doguracaginin bilinmesi, siire¢ islerken meydana gelebilecek iletisim sorunlarinin
onlenmesini ve bu sayede akran geri bildiriminin sorunsuz islemesini saglayabilir.

Ya da sorunsuz bir iletisimin ve akran geri bildiriminin kalitesini arttirabilir.

Bu diisiinceden hareketle bu konuda bazi arastirmalar yapilmistir. Ornegin
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Carson ve Nelson (1994, 1996, 1998) tarafindan bu alanda birka¢ ¢alismadan olusan
bir seri arastirma yapmustir. Nelson & Carson (1994) kuramsal bir ¢aligma olan ilk
aragtirmalarinda farkli kiiltiirlerden (Cin, Japonya: grup uyumuna ve dayanismaya
onem veren & Amerika: bireysellige onem veren) gelen Ggrenciler arasinda akran
geri bildiriminin nasil isledigini arastirmislardir. Sonugta dayanigsmaci bir kiiltiirden
gelen 6grencilerin bireysellige onem veren kiiltiirden gelen 6grencilere gore en az {i¢
acidan farklilik gosterdigini ifade etmislerdir: Birincisi, bireyselligin 6n planda
oldugunu diistinen O&grenciler, grup gelisimi yerine, bireysel gelisim igin
calismislardir. Is birlikli 6grenciler ise bunun tam tersini yapmustir. ikincisi, is birlikli
gruptaki 6grenciler geri bildirim verirken temelde gruba uyumu temel almislardir.
Ugiinciisii ise, is  birlikli grup icerisindeki 6grenciler kendi gruplar1 digindaki
Ogrencileri rakip olarak gormiis ve onlara kars1 muhalif, gergin ve rekabet¢i bir tavir

sergilemislerdir. Bu da gruplar arasinda etkili bir iletisimi engellemistir.

Carson & Nelson (1996) bu konudaki ikinci arastirmalarinda yine isbirlikgi
bir kiiltiirden (Cin) gelen 6grencileri, farkli iilkelerden gelen 6grencilerle etkilesim
sekilleri ve akran geri bildirimine kars1 verdikleri tepkiler bakimindan
karsilastirmiglardir. Bu aragtirmadan da elde edilen bulgulara gére Cinli 6grenciler,
oncelikle gruba uymayir amaglamislardir ki bu amagclart grup igerisindeki iletisim
sekillerini etkilemistir. Cinli 6grenciler, akranlarimin kagitlarin1 degerlendirirken
yorumda bulunmakta isteksiz davranmislar, yorum yaptiklarinda ise grup igerisinde
catisma bagslatmamak adina kendilerini ¢ok dikkatli davranmak zorunda
hissetmislerdir. Bu hislerinden 6tiirli, akranlarinin caligmalarini elestirmekten ve
akranlarimin  kendi calismalar1  hakkindaki  yorumlarina kars1  gelmekten

kagimmuglardir.

Diger bir calismalarinda ise Carson & Nelson (1998) Cinli ve Ispanyol
ogrencilerin ESL  kompozisyon siniflarinda bulunan akran gruplarindaki
etkilesimlerine yonelik algilarmi arastirmislardir. Bu calismadaki analizler iki
grubun, bazi konularda ortak tercihleri olsa da, hatalar1 tanimlamak i¢in yapilacak
konusmalarin miktar1 ve tirli hakkinda farkli goriisler ortaya koydugunu
gostermistir. Cinli 6grenciler akran geri bildiriminin amacini problem tanimlamak
olarak gormelerine ragmen, problemleri tanimakta ve tanimlamakta isteksiz

davranmiglardir. Cilinkii onlara gore akranlarinin taslak metinlerine olumsuz
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elestiride bulunmak bir grupta uyumu bozar ve boliinmeye yol acar (Carson &
Nelson: 1998: 128).

Liu, a) ikinci bir dil 6grenen ve yillarca bu dilin kiiltiiriine maruz kalan
Ogrencilerin  sosyo-kiiltiirel transfer gerceklestirip  gergeklestirmedigini, b)
gergeklestiriyorlarsa  neden  gerceklestirdiklerini  aragtirmistir.  Arastirmanin
sonuclarina gore ikinci bir dili 68renen kisiler konusurken, derin yapida, sosyo-
kiiltiirel transferi kullanmaktadir ve bu transfer iletisimlerini etkilemektedir (Liu,

1995: 263).

Yukarida bahsedilen arastirmalarin sonuglarina goére Kkiiltiirel etkenler
bireylerin etkilesim ve iletisimini etkilemektedir. Bu etki AG iizerinde de

goriilmektedir.

3.1.5.3.4. Akran Geri Bildirimi Kullaniminda Bazi Temel ilkeler

Son yillarda yapilan arastirmalar (Ferris & Hedgcock, 2005: 223; Ferris,
2003: 165; Thokwane, 2011: 18) neticesinde yazili anlatimi degerlendirme ve
gelistirmede akran geri bildiriminin 6neminin fark edilmesinin ardindan “Akran geri
bildirimini nasil daha etkili hale getirebiliriz?” sorusu giindeme gelmis ve bazi
aragtirmalar bu sorunun cevabi tizerine yogunlasmistir. Yeni yapilan bu
aragtirmalarin sonuglar etkili bir akran geri bildirimi egitimi vermek ve bu sayede bu
geri bildirim tiiriiniin yazma becerisini gelistirmedeki olumlu etkisini arttirmak igin,
temel bazi ilkeler belirlenmesini saglamistir. Belirlenen bu temel ilkeleri soyle

siralanabilir:
v" AG dersin biitiinleyici bir pargasi olmali,
v’ Etkilesim siireci uygulanmadan dnce 6gretmen tarafindan planlanmali,
v" AG becerileri donem boyunca kademeli olarak yapilandiriimali,

v Akran gorevlerini (6devlerini) sinirlandirmamali ancak rehberlik etmek

i¢in somut sorular sorulmali,

v/ Beyin firtinasi vs. yazma 6ncesi hazirlik ¢alismalar1 yapma, serbest yazma,

gelisi giizel taslaklar hazirlama, giris paragraflari ve taslak metinler yazma, ekleme
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ve diizenleme gibi degisik akran doniitii etkinlikleri ise kosulmali,
v Ogrenciler AG’yi diisiinmek ve vermekle sorumlu tutulmal,
v Ogrencilerin bireysel ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurulmali,

v Grubun biiyiikliigii ve yapisi, taslak metinlerin olusumu, zaman yonetimi
ve kalabalik kontrolii gibi ozellikler géz oniinde bulundurulmalidir (Ferris &
Hedgcock, 2005: 223).

v AG’den siirekli olarak faydalanmali,

v Ogrenciler, AG’ye dikkatli bir sekilde hazirlanmals,
v Ogrenciler dikkatli bir sekilde gruplanmals,

v Ogrencilere AG nin faydalar1 anlatilmal,

v’ Siireg gozlenmelidir (Ferris, 2003: 165).

v Ogrencilerin AG’ye giivenmelerini saglamak icin rahat bir ortam

yaratilmali,
v AG tegvik edilmeli,
v" Siniflarda AG nin rolii belirlenmeli,
v' Ogrenmen doniitiinden énce AG kullanilmal,
v AG’nin amaci, 6nemi ve etkisi vurgulanmali,

v Ogrencilere AG i¢in uygun olan/olmayan Srnekler verilmelidir (Liu ve

Hansen, 2002’den akt. Thokwane, 2011: 18).
3.1.5.3.5. Ogrencileri Akran Geri Bildirimine Hazirlama

AG ile ilgili galismalarin (Cift¢i ve Coker, 2011; Efe, 2014; Zundert,
Sluijmans ve Morrienboer; 2010; Nelson ve Murphy; 1993, Stanley, 1992) fikir
birligine vardigi nokta, dikkatlice hazirlanmis ve Ggrencilerin uygun bir sekilde

yetistirildigi bir AG programinin basar1 sonuglar elde edecegidir. Grabe ve Kaplan
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(1996) akran degerlendirmenin yazili anlatim derslerinde etkili olabilmesi i¢in mutlaka 6n
calisma yapilmasi1 gerektigini vurgulamistir. Onlara gore 6gretmen; “Doniit nasil verilir,
hatalar nasil diizeltilir, metin okunurken nelere dikkat edilmelidir?” sorularina yanit olacak

bigimde 6grencilerle 6rnek ¢aligmalar yiriitmelidir.

Akran geri bildirimi dersin biitiinleyici bir parcast olmali: AG’yi birkag
yolla basarili bir sekilde derse entegre etmek miimkiindiir. Oncelikle dgrencilere
donemin/egitimin basinda akran geri bildiriminin gerekli oldugunu séylemek ve
AG’nin siire¢ boyunca kullanilacagimi ifade etmek gerekir.  Ardindan, AG
uygulanacagi zaman ders planina not almak, siire¢ boyunca AG’yi sik sik ve tutarli
bir sekilde kullanmak, baz1 hedeflere ulasmada AG’yi araci olarak kullanmak diger
asamalardir. Yazma ve taslak metinleri diizenleme asamasinda dgrencileri AG verme
ve bu geri bildirimler {izerine diistinmeleri konusunda sorumlu tutmak, AG’yi
degerlendirme siirecinin bir pargasi olarak gormek ve gostermek (Ferris &
Hedgcock, 2006) sayilabilecek diger asamalardir. Ozellikle dgrencilerin AG’ye
olan 6n yargilarim1 kirmak adina onlar1 bu konuda diisiinmeye sevk etmek, onlarla bu
konuda tartisarak AG’nin dersin diizenli ve gerekli bir pargasi oldugu belirtilmelidir.
Boylece AG’nin 6grencilerin nezdinde yazma siirecinin mesru ve 6nemli bir pargasi
oldugu gosterilir. Son olarak AG’nin de tipki 6gretmen degerlendirmesi gibi
uygulama yaparak ve giiven kazanilarak gelisen bir beceri oldugu 6grencilere
hatirlatilmalidir. Aksi takdirde 6grenciler ilk denemelerinde isteksizlik, giivensizlik

ve tecriibesizlik gibi sebeplerden o6tiirli bu konuda goniilsiiz davranabilir.

Etkilesim siirecinin uygulanmadan once égretmen tarafindan planlanmasi:
Birgok arastirmaci (Leki, 1990; Hansen ve Liu, 2005, Carson ve Nelson, 1996) akran
degerlendirmenin etkili olmasi i¢in iyi bir planlama gerektigini savunmaktadir.
Hansen ve Liu (2005), akran degerlendirmesini planlarken su asamalarin izlenmesi

gerektigini ifade etmektedir:

v Yazma siirecinde AG’nin ne zaman kullanilacagina karar vermek: AG
yazma siirecinin her asamasinda kullanilabilir. Ornegin yazma siirecinin
baslangicinda tipik olarak 6grenciler hangi konuda yazilmasina karar verirken beyin
firtinas1 yapar. AG beyin firtinasinin ardindan hemen uygulanabilir. Ogrencilerin 6ne
stiriilen konular hakkinda ilgi, 6nem, zorluk derecesi, kaynaklara ulasma vb. noktalar

acisindan tartismalar1 ve ortak karara varmalari istenebilir. Bu sayede Ogrenciler
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icerik hakkinda daha bilgili olacaklarindan akranlarina daha iyi geri bildirimler

verebilirler.

v Yazma siirecinde dgretmen geri  bildiriminin  ne zaman kullanilacagin
belirlemek: Ogrenciler, dgretmen geri bildirimini akran geri bildiriminden daha fazla
onemseyeceklerinden Ogretmen geri  bildirimi, akran geri bildiriminden sonra
kullanilmalidir. Dolayisiyla 6gretmen AG’den sonra diizenlenmis taslak metinler hakkinda

yorum yapmalidir.

v’ Ogrencilerin AG ile ilgili on bilgilerini tartismak: Ogrencilerin AG hakkindaki
On bilgilerini ve tecriibelerini sinifta paylagsmalarini saglamak, siire¢ icerisinde AG ilgili

smif i¢i etkilesim kaidelerini ve etkinlik tiirlerini belirlemek agisindan faydali olacaktir.

v’ Giiven saglamak adina rahat ve sicak bir ortam yaratmak: Bunun igin
kaynastirict etkinlikler(6rnegin: bir 6grenci ile réportaj yapip daha sonra bu 6grenciyi
siifa tanitmak) yapilabilir. Ardindan AG’nin gelisimini saglamak adina 6grencileri diger
gruplarla bir araya getirmek ya da ciftler halinde gergeklestirebilecekleri etkinler

diizenlenebilir.

v AG 'nin tiirtinii belirlemek: Siireg igerisinde hangi geri bildirim tiirlerinin (yazili,
sOzel, bilgisayar tabanli vs.) kullanilacagin1 6nceden belirlemek gerekir. Ciinkii bu konuda
bilgisi ve tecriibesi olmayan veya bilgisayar ve internet baglantis1 olmayan 6grenciler
olabilir. Bu baglamda kullanilacak geri bildirim tiirlerinin onceden belirlenmesi siireg

icerisinde yaganacak problemleri ortadan kaldirir.

v’ Bigimine, tiiriine ve amacima uygun ¢alisma kagitlart hazirlamak: Yazma
calismalarinda segilen konuya gore hazirlanacak c¢alisma kagitlarmin neye(igerik,
organizasyon, yapi, dil bilgisi, vs. ) odaklanacagini belirleyip odak noktasina gore
hazirlamak gerekir. Bu calisma kagitlar1 hazirlanirken kullanilacak odlgiitlerin yine beyin
firtinas1 teknigiyle ogretmenin rehberliginde 6grenciler tarafindan hazirlanmasi AG’nin
daha etkili olmasmi saglayabilir. Ciinkii 6grencilerin ¢alisma kagitlar1 hazirlanirken bu

Olctitler hakkinda tartisip ortak karara varmalari, onlar1 bu 6lgiitlere hakim kilacaktir.

v AG’ye alismalarim saglamak icin ogrencilere yeterli zaman tanimak: Ozellikle
bu konuda eksik bilgisi olan ve az tecriibeli 6grencilerin etkili AG saglamalar1t AG’ye agina

olmalarini gerektirir. Bu yiizden bu konuda 6grencilere yeterli zaman taninmalidir.
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v’ Ogrencilere grup kurmalart ve grup kurallarini belirlemede izin vermek: Eger
uygunsa c¢alismanin igerigine gore gruplarin nasil olusacagina 6grencilerin kendileri karar
vermelidir. Ogrenciler, gruplarin kendileri tarafindan ya da ogretmen tarafindan
olusturulmasini isteyebilir. Yine grup igerisinde yonetici, sozcii vs. kim olacak, etkilesim

nasil olacak, disiplin kurallar1 neler olacak vb. grup karar verebilir.

v’ Degerlendirme sirasini belirlemek: Hangi kdgidin ne zaman ne kadar siireyle ve
kimler tarafindan degerlendirilecegini belirlemek adma sinifla beraber ortak bir karar
almabilir. Ornegin goniillik esasina, alfabetik siraya ya da gruplarin konumuna gore

soldan saga... vs. degerlendiricilerin siras1 da ayni1 sekilde belirlenebilir.

v Dogru ifadeleri kullanabilmeleri icin ogrencileri desteklemek: Ogrenciler heniiz
dili 6grenen bireyler olduklari igin AG verirken niyetlerini yeteri kadar ifade edemeyebilir.
Ya da niyetleri boyle olmasa da, ifadeleri uygun nezaket kurallari disinda kullanabilir. Bu
da yazarla geri bildirim veren 6grenci arasinda sogukluga neden olabilir. Bu agidan
ogretmen ogrencileri geri bildirim verirken kullandiklar1 dil agisindan desteklemelidir. Dil
problemlerini asmak igin siirecin basinda AG kurallarini belirlerken bu konuyu konusup
uygun dille ifade edilebilir.

v Ornek AG etkinlikleri diizenlemek: Ornek AG etkinlikleri sayesinde dgrenciler

dili kullanma, uygun sorular sorma ve uygun stratejiler hakkinda tecriibe edinebilirler.

v Ogrenci ve grup gelisimini gozlemek: Bunu yapmak icin birka¢ yoldan
bahsedilebilir: 1) Etkinlik igerisinde Ogretmen, Ogretmenden ziyade Ogrenci gibi
davranmak konusunda dikkatli olmak kosuluyla, dgrenci gibi davranabilir (Ozellikle
siirecin basinda Ogrencilere rehberlik etmek agisindan faydalidir). 2) Ogretmen, siireg
igerisinde gruplara belli bir siire i¢in dahil olarak onlar1 kontrol edebilir, 3) bir grup

yoneticisi belirlenir ve bu yonetici grup gelisimi hakkinda 6gretmene bilgi verebilir.

v Her bir kdgit i¢in dgrencilerin geri bildirimlerini bir kdgitta toplanmasin
saglamak ve yazarin hangi geri bildirimlere gore neden diizenleme yapmasi gerektigini
gostermek: Bu sekilde davranmak geri bildirimleri daha anlasilir kilacak ve geri
bildirimlerinin takip edildiginin bilincine varan Ogrenciler bu konuda daha sorumlu

davranacaklardir.

v AG'yi diger simf etkinlikleriyle bagdastirmak: AG’nin dersin bir pargasi
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olmasini saglamak adina AG’yi diger simf etkinlikleriyle birlestirmek gerekir. Ornegin
smifin ¢ikardigi bir dergi veya gilinlik tutma, calisma kagidi ve rubrik hazirlama

etkinlikleri... vs.

v’ Son taslaklar: degerlendirmek icin gruplart yeniden diizenleme: Bu asamanin
temel amaci Ogrencilere AG’nin taslak metinleri diizenlemedeki etkisini gostermektir.
Burada 6grenciler AG’ye bagli olarak yaptiklar diizenlemeleri 6zetleyebilirler ve bu vesile

ile AG’nin taslak metinleri diizenlemedeki etkisini fark edebilirler.

v’ Gergeklestirilen AG etkinligini tartismak: Bu son asamada ogrenciler siirecin
dogasini, siire¢ igerisinde cereyan eden olaylari, AG’nin faydas: iizerine diisiindiiklerini,
ise yarayan ve yaramayan noktalar1 ve bir dahaki AG etkinliginde neler yapacaklarini

tartisirlar.
3.1.5.3.6. Akran Geri Bildirimi ile ilgili Arastirmalar
Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Akran geri bildirim ile ilgili iilkemizdeki arastirmalara bakildiginda, YTO
alaninda ¢ok az sayida arastirmanm var oldugu (Ulper ve Cetinkaya, 2006;
Hamzadayi, 2015) goriilmektedir. Tiirkce  Egitimi alaninda  birkag
arastirmani(Kutluk, 2005; Temizkan, 2009; Hamzadayi ve Cetinkaya, 2011;
Giiliisen, 2011; Gir, 2015; Doélek, 2016) var oldugu goriilmistir. En ¢ok
arastirmanin (Subasi, 2002; Kurt ve Atay, 2007; Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009;
Tokdemir, 2009; Bozkir, 2009; Ciftci, 2011; Ciftci ve Coker, 2011; Giiner, 2012;
Kaya, 2013; Efe, 2014; Yastibas ve Yastibas, 2015) ise EFL alaninda yapildigi
soylenebilir. Bunlarin yani sira arastirmamizla alakali olan; Tip alaninda (Ozan ve
Yurdabakan, 2008), Sosyal Bilgiler alaninda (Yurdabakan, 2011) Fen ve Teknoloji
alaninda (Tuncer ve Kahveci, 2009; Olgun, 2011; Bozkurt ve Demir, 2012; ),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda (Demiraslan Cevik, 2014) ve
Matematik alaninda (Akay, 2011) ¢alismalari tespit edilmistir.

Burada, birebir akran geri bildiriminin yazma becerisine etkisini arastiran

deneysel ¢alismalar ve bu galismalarin sonuglarina kisaca deginilmistir:

Kutluk (2005), 6zel bir okulda 6grenim goren ilkokul (4. sinif) dgrencileri
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igerisinde akran geri bildirimi alan ve almayanlarin yazma becerisi agisindan farkl
bir gelisim gostermedigini ancak, Ogrencilerin akran geri bildirimi etkinliginden

hoslandigini tespit etmistir.

Kurt ve Atay (2007), akran geri bildiriminin ingilizce aday gretmenlerinin

yazma kaygilari tizerine olan olas1 etkilerini,

Tuncer ve Kahveci (2009), akran araciligi ile sunulan kavram haritasi
kullanarak 6zet ¢ikarma becerisi 0gretiminin, az goren 8. sinif 6grencilerinin fen

bilgisi metinlerini anlama ve hatirlama performanslari tizerindeki etkisini,

Temizkan (2009), 6grencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde akran

degerlendirmenin etkisini,

Yurdabakan ve Cihanoglu (2009), is birlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan
06z ve akran degerlendirmenin ogrencilerin akademik basarilari, derse yonelik

tutumlar1 ve strateji kullanimlari {izerindeki etkilerini,

Giiliisen (2011), akran doniitiiniin ilkogretim sekizinci siif grencilerinin

Oykiileyici metin yazma becerisine bir etkisinin olup olmadigini,

Akay (2011), akran Ogretimi yonteminin sekizinci sinif Ogrencilerinin
dontisiim geometrisi konusu iizerinde matematik basaris1 ve matematik dersine olan

tutumlarina etkisini,

Olgun (2011), Fen ve Teknoloji dersi konulariyla birlestirilmis 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarinin yer aldig: isbirligine dayali 6gretimin 6grencilerin

akademik basarilarina, tutumlarina ve bilis tsti becerilerine etkisini,

Ciftei ve Coker (2011), akran doniitii egitimi programinin yazma becerilerinin
gelisimine etkisini arastirmislar ve sonug olarak akran geri bildiriminin basta yazma
olmak tizere konusma ve diger iletisim becerilerinin gelisimine olumlu katkida

bulundugunu tespit etmislerdir.

Bilen (2014), akran geri bildiriminin 6grencilerin yaz1 becerilerine ve yazi

dersine olan tutumlarina olan etkisini,
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Yastibas ve Yastibas (2015), akran geri bildiriminin Ingilizceyi yabanc dil

olarak 6grenen 6grencilerin yazma kaygilarina olan etkisini,

Giir (2015) akran geri bildiriminin Tiirk¢e Egitimi Boliimii birinci sinifinda
okuyan 6grencilerin yazma becerisine etkisini arastirmiglar ve sonug olarak AG’nin

yazili anlatim1 degerlendirmede olumlu etkilerini tespit etmislerdir.

Hamzaday: (2015) YTO alaninda C1 diizeyinde 6grenim géren dgrencilerin
yazili anlatimi diizenleme siirecinde akranlarina sagladiklart yazili geribildirimleri
cesitli agilardan betimlemek ve bu betimlenmeye dayanarak akran degerlendirme
etkinliklerinin iglevselligini arastirmis ve sonu¢ olarak, akran degerlendirme
etkinliklerinin metinlerindeki yanlislar1 belirleme ve diizenlemede verimli bir sinif

etkinligi olabilecegini tespit etmistir.

Dolek (2016) akran etkilesimine dayali yazma etkinliklerinin 7. Sinif
Ogrencilerinin yazili anlatim becerileri tizerindeki etkisini arastirmis ve sonug olarak

akran geri bildiriminin yazili anlatim becerisini gelistirdigini belirlemistir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Akran geri bildirimi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalarin genel olarak
algi, siire¢ ve ¢ikt1 olmak {iizere ii¢ baslik altinda toplandig1 sdylenebilir. Algi, akran
geri bildirimi ile ilgili tutum ve goriisleri kapsarken; siireg, akran geri bildirimini
O0grenmeyi ve uygulamayi kapsamaktadir. Cikt1 ise akran geri bildiriminin ¢iktilarini
ifade etmektedir (Chang, 2016: 85).

Akran geri bildirimi ile ilgili tutumlari, gériisleri (Chang, 2016: 85) ve yazma
kaygisin1 kapsayan baslica arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglar1 asagida

siralanmustir:

Benson (1979) calismasinda akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma
performansina, yazilarini diizenleme davranisina ve yazmaya yonelik tutumlarina
olan etkisini arastirmayr amaglamis ve bunun igin 6n test-son test kontrol gruplu
desen tasarlamistir. 288 Ogrenciden elde ettigi verileri analiz eden arastirmaci,
ogrencilerin yazma kalitesi, kelime diizenleme, ciimle diizenleme, paragraf diizenleme

ve biitiin yaziyi diizenleme degiskenleri agisindan akran geri bildiriminin istatiksel
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olarak olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir. Benson (1979 :67), akran geri
bildiriminin yazmaya yonelik tutuma anlamli bir etkisini cinsiyet degiskeni agisindan
bulmustur. Bu sonuglara gére uygulama sonucunda kiz dgrencilerin yazmaya yonelik

tutumlar1 daha olumlu gelisme gostermistir.

Katsra, Tollefson ve Gilbert (1987) akran geri bildiriminin 6grencilerin akici
yazma becerisine ve yazmaya yonelik tutumlarina olumlu bir etkisinin olup
olmadigint dokuzuncu simif &grencileri iizerinde yaptiklar1 c¢alismada belirlemeyi
amaglamiglardir. Sonug olarak akran geri bildiriminin 6grencilerin yazmaya yonelik
olumlu tutumlar gelistirmelerinde ve gereksiz kelime sayisinin azalmasini saglayarak

akic1 yazma becerilerinde olumlu etkisini bulgulamislardir.

Hedgock ve Lefkowitz (1992), AG’nin sozlii olarak verildigi is birlikli
O0grenmenin Fransizcay: ikinci olarak 6grenen Ogrencilerin temel kompozisyon ve
akict yazma becerisine etkisini arastirmiglardir. Sonugta AG’nin uygulandigi deney
grubunun daha basarili oldugunu bulmuslardir. Bunun yani sira AG’nin 6grencilerin

yazma konusundaki utangagliklarini azalttigini da tespit etmislerdir.

Huang (1995: 12) 6grencilerin AG etkinliklerinde kendi performanslarina
yonelik algilarin1 arastirmistir. Bu caligmanin bulgularina gore 6grenciler genel
anlamda AG’den memnunken, kendi performanslarinin bu etkinlige katkisin1 diisiik

bulmusglardir.

Chang ve Warren (1997) elektrik miihendisligi okuyan 52 birinci simif
Ogrencisinin akran doniitiine yonelik tutumlarini AG egitimi 6ncesinde ve sonrasinda
aragtirmiglardir. Sonug¢ olarak AG egitimi Oncesinde Ogrenciler AG ile ilgili
kendilerini yetersiz goriiyorken, egitim ve uygulama sonrast bu konuda hem
kendilerinden daha emin olmuslar hem de olumlu tutum gelistirmislerdir (Chang ve
Warren, 1997: 238).

Lee (1997) AG’nin ESL alanindaki 6grencilerin yazma becerisine etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda 4 kisiden olusan bir grup 6grenciye bir donem boyunca
haftada bir saat olmak iizere AG egitimi vermis ve AG’nin 6grencilerin yazma
becerisine etkisini arastirmigtir. Uygulama sonunda ogrencilerle goriiserek AG

hakkindaki goriislerini sormustur. Sonu¢ olarak 6grencilerin yazma becerisinin
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gelistigini ve AG hakkindaki goriislerinin olumlu oldugunu belirlemistir (Lee, 1997:
32).

Jacobs, Curtis, Brains ve Huang (1998: 312) gelistirdikleri bir anket
vasitastyla oOgrencilerin yazdiklar1 yazilara yonelik AG almayr tercih edip
etmediklerini arastirmiglardir. Sonug olarak dgrencilerin biiyiik gogunlugunun (% 93)
tek basina olmasa da 6gretmen geri bildiriminin ile beraber AG almak istedigini

belirlemiglerdir.

Tang ve Tithecott (1999) ESL alaninda AG’nin yazma becerisine etkisini, bir
dénem boyunca Asya kokenli on iki 6grenciyle aragtirmiglardir. Bu calismada a)
Ogrencilerin AG ile algi/tutumlarinin zaman igerisinde degisim degismedigi, b) AG
uygulamalarinda 6grencilerin ne gibi etkinlikler ise kostuklari, ¢) AG
uygulamalarinin 6grencilerin yazilarini1 diizenlemede etkili olup olmadigi, etkiliyse
ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Sonug olarak dgrencilerin AG’ye yonelik olumlu
tutum gelistirdigi, AG vesilesi ile taslak metinlerini diizenledikleri ve ¢esitli bilissel,

sosyal ve dilbilimsel etkinlikler ise kostuklar1 belirlenmistir.

Vennables ve Summit (2003) AG egitiminin bilimsel yazi yazma becerisini
gelistirip gelistirmedigini, bununla beraber AG egitiminin uygulama OncesSi Ve
sonrasinda 6grencilerin AG’ye yonelik tutumlarinda degisim saglayip saglamadigini
aragtirmiglardir.  Uygulama sonrasinda Ogrenciler, AG’nin akademik yazma
becerilerine olumlu katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica basta ¢ekimser

olan dgrencilerin AG ile ilgili tutumlariin olumlu yonde degistigi gozlemlenmistir

(Vennables ve Summit:2003 s. 285).

Hu (2005) akran degerlendirme etkinlikleri ile ilgili tecriibelerinden yola
cikarak iyi bir sekilde planlanmis bir AG etkinliginin ESL (English as a Second
Languge-ingilizce’nin Ikinci Dil olarak edinimi) alaninda 6grencilerin yazma
becerisini olumlu etkide bulunabilecegini diisiinmiis ve ilgili alan yazindan yaptigi
uyarlamalarla hazirladigit AG programini 6grencilerine uygulamistir. Sonug olarak
ogrencilerin akademik yazma becerisi gelismistir. Ayrica 6grenciler akademik yazma
konusunda AG’nin 6nemi anlamis ve AG ile ilgili olumlu tutum gelistirmislerdir
(Hu, 2005: 73).
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Min (2005: 303), AG’nin iki nedenden &tiirii (1- belirsiz olusu, 2-
degerlendiren Ogrencilerin yazar Ogrencilerin yazmak istediklerini yanlis
yorumlamalari) problemli oldugunu ve problemi ¢ézmek i¢in 6grencilere iyi bir AG
egitimi verilmesi gerektigini One siirmiistiir. Bu amagla yaptigi arastirmada AG
egitiminin O0grencileri yazma agisindan gelistirdigini ve bu 6grencilerin AG’ye

yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Min (2006: 133), ESL alaninda AG egitiminin taslak metinleri diizenleme
becerilerine olan etkisini hem diizenleme sekli hem de diizenleme kalitesi acgisindan
arastirmigtir. Sonug olarak AG egitiminin 6grencilerin geri bildirimlerini, iletisim

stratejilerini ve taslak metinleri diizenleme kabiliyetlerini gelistirdigini tespit etmistir.

Miao, Bedger ve Zhen (2006: 193), AG ile 6gretmen geri bildirimini
karsilastirdiklar1 aragtirmada, 6grencilerin 6gretmen geri bildirimine daha ¢ok 6nem
verdiklerini ancak O0gretmen geri bildiriminden yola ¢ikarak yapilan diizeltmelerin
yiizeysel kaldigini, AG dogrultusunda yapilan diizeltme ve diizenlemelerin ise
anlama odaklandigin1 belirlemislerdir. Ayn1 zamanda AG bu 6grencilerin yazma

becerisi agisindan 6zerklik kazanmalarinda etkili olmustur.

Chibsa (2008), EFL alaninda, AG’nin 6grencilerin yazma performansina ve
yazma kaygisina etkisini arastirmak i¢in kontrol gruplu deneysel bir calisma
yapmustir. Sonug olarak Chibsa (2008: 55), deney ve kontrol gruplarinin genel yazma
performansi arasinda anlamli bir fark bulmamugtir; ancak AG deney grubunun
yazilarini noktalama, imla ve dil bilgisi agisindan istatiksel olarak anlamli bir sekilde
daha ¢ok gelistirmistir. Bunun yanmi sira yazma kaygisinin diismesini saglamus,
ogrencilerin AG’ye ve dolayisi ile yazmaya karsi tutumlar1 olumlu yonde degismistir

(Chibsa, 2008: 55-56).

Shao (2009), AG’nin EFL yazma alaninda kullaniglilhigimi ve 6grencilerin
yazma becerisine etkisini arastirmay1 amaglamistir. Sonug olarak 6grencilerin AG’ye
kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini ve AG’nin 6grencilerin yazma becerisine olumlu

etkisinin oldugunu bulgulamstir.

Liou ve Peng (2009: 523) AG egitiminin bloglardaki (Web Giinliigli) AG

etkinliklerine etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak bdyle bir egitimin 6grencilerin
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daha iyi geri bildirim vermesini ve taslak metinleri diizenleme kalitesinin artmasini

sagladigini tespit etmislerdir.

Lundstrom ve Baker (2009: 38), ikinci dilde yazma becerisini gelistirmede
“AG vermenin mi, yoksa almanin mi1?” daha faydali oldugunu incelemek {iizere
yaptiklar1 arastirmada AG veren Ogrencilerin yazma alaninda, vermeyenlere gore
daha ¢ok gelistigini tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda dil gelisimi agisindan diisiik
seviyede olan AG veren Ogrenciler, yiliksek seviyedeki 0grencilere gore daha fazla

gelisme gostermislerdir.

Suwantarathip ve Wichadee (2010), is birlikli 6grenme ve AG etkinliklerinin
Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen oOgrencilerin dil yeterligi konusundaki
kaygilarin1 azaltma ve yabanct dil 6grenme gelisimleri tizerindeki etkilerini
aragtirmiglardir. Sonug¢ olarak ogrencilerin dil yeterligi kaygilar1 azalmis ve

ogrenciler dil 6grenmede gelisim gostermislerdir.

Chiu, Chiang ve Chung (2011) ¢evrim igi igbirligine dayali degerlendirme ve
grup Odiillerinin lise 6grencilerinin tartismact metin yazmaya yonelik tutumlarina ve
etkilesimlerine olan etkisini arastirmislardir. Arastirmacilar bu calismada
ogrencilerin yazi yazarken duyduklari giiven, kaygi ve Ingilizcenin faydalar: alt
boyutlaridan olusan Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi’ni (Qustionnairre of
English Writing Attitutede-QEWA) hem deneme Oncesi hem de deneme sonrasi
ogrencilere uygulamislar. Sonug olarak Ingilizcenin faydalar: alt boyutu ile ilgili
anlaml bir fark olmasa da, giiven ve kayg: alt boyutlan ile ilgili anlamli farklar
goriilmiistir. Chiu vd. akran degerlendirmenin &grencilerin  Ingilizce yazma
konusunda kendilerine olan giivenlerinin arttigini, kaygilarinin ise azaldigim

belirlemislerdir (Chiu, Chiang ve Chung, 2011: 250).

Choi (2013) AG’nin ikinci dilde 6grenme, kompozisyon yazma ve bilig Gtesi
yetilerini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. 75 f{niversite Ogrencisi tizerinde
yapilan arastirma sonucunda ikinci dilde 6grenme, kompozisyon yazma ve bilis 6tesi
yetilerinin arttigini, bununla beraber oOgrencilerin ikincilde yazma kaygisinin

azaldigin1 belirlemistir.

Chang (2015, 15), arzu edilen elestirmen (yaziyt degerlendiren kisi)
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davraniglarint ve okuyucu farkindaligini kazandirmak ig¢in 6gretmen modelli bir
elestirmen egitiminin Ogrencilerdeki okuyucu farkindaligini ve AG’nin etkililigini
arttirtp arttirmadigint aragtirmistir. Sonug¢ olarak iyi bir egitim ile 6grencilerin

yazilarii gelistirdigini ve 1yi birer elestirmen olabilecegini gostermistir.

Son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar ise, AG’nin sadece AG alan
ogrencilerin degil, verenlerin de yazma konusunda Onemli gelisim gosterdigini

kaydetmislerdir. S6z konusu bu aragtirmalar ve sonuglar1 sdyle siralanabilir:

Rahimi (2013) ogrencileri AG konusunda egitmenin Ogrencilerin  geri
bildirimlerinin kalitesi ve uzun vadede yazma becerileri tizerindeki etkisini
arastirmistir. Sonug olarak, AG egitimi alan 6grencilerin almayanlara gére yazma
becerisi agisindan daha ¢ok gelistigini tespit etmistir. Ayrica AG egitimi almayan
ogrenciler arkadaslarina geri bildirim verirken sadece sekle odaklanirken; bu egitimi
alan Ogrenciler sekille beraber ozellikle icerige ve bu igerigin diizenlenmesine

odaklanmistir(Rahimi, 2013: 86).

Berggren (2014) AG vermenin Ogrencilerin kendi yazma becerilerini
gelistirip gelistirmedigini incelemek icin ortaokul ogrencileri iizerinde yaptigi
aragtirmasinda AG’nin, akranlarma geri bildirim veren ogrencilerin yazma
becerisinin yani sira okuyucu farkindalig1 ve tislup konusunda da gelistirdigini tespit

etmistir.

AG ile ilgili olumlu bulgulara sahip bu arastirmalarin disinda, olumsuz
bulgulara sahip bazi aragtirmalar da vardir. Bu arastirmalar ve bulgular1 asagida yer

siralanmustir:

Berg (1990) AG’nin taslak metinleri diizenleme {zerindeki etkisini

arastirmig, ancak AG’in herhangi bir etkisi olmadigin1 bulgulamistir.

Mangelsdorf (1992) AG’nin 6grencilerin taslak metinlerine ne gibi faydasi
oldugunu 40 kisiden olusan ¢alisma gurubuna sormustur. Bu soruya o6grencilerin
cogu AG’nin yazdiklar1 taslak metinlerin icerigini diizeltmede katki sagladigini,
bazilar1 ise akranlarin uygun geri bildirim verebilecek yetkinlikte olmadigini ifade

etmislerdir.
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Zhang(1995: 216) ESL alaninda yaptig1 bir calismada 6grencilerin 6gretmen
geri bildirimi, AG ve 6ze geri bildirim arasindaki tercihlerini arastirmis ve AG’nin

ESL alaninda, anadildeki gibi tercih edilmedigini bulgulamistir.
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4. BOLUM: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢caligma grubu ile ilgili bilgilere,

verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesiyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Akran geri bildiriminin yazma becerisine etkisi, hem nicel hem de nitel
verilerin analizi ile 6l¢giileceginden g¢alisma karma metot (mixed method) seklinde
desenlenmistir. Karma model, hem nitel hem de nicel verilerin toplandig1 ve analiz
edildigi yontemdir. Karma modelde amag, nicel ve nitel verileri bir arada kullanarak
bu iki yaklasimi daha da gii¢clendirmek ve zayifliklarini en aza indirmektir (Johnson ve
Onwuegbize: 2004).

Arastirmanin, nicel verilerini elde etmek igin 6n test-son test kontrol gruplu
deney yontemi kullanilmustir. On test-son test kontrol gruplu ¢alismalarda yansiz
atama ile olusturulmus biri kontrol, 6teki deney grubu olmak iizere iki grup bulunur.
Her iki grupta da deney oncesi ve sonrasi Ol¢meler yapilarak bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisi arastirilir (Karasar, 2012: 97). Arastirmanin nitel
verileri ise uygulama sonrasinda deney grubuna uygulanan yari yapilandirilmig

goriisme formu kullanilarak elde edilmistir.

Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenini deney grubuna uygulanacak olan dort
haftalik akran geri bildirimi egitimi programi olugturmaktadir. Uygulama igin 2016-
2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde Gaziantep Universitesi Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezinde O6grenim goren C1 seviyesinde iki simif
secilmistir. Bu smiflardan yansiz atama yoluyla C subesi deney, G subesi ise kontrol

gurubu olarak belirlenmistir.
4.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda, Gaziantep
Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde C1 seviyesindeki
C ve G subelerinde 6grenim goren 30 6grenci olusturmaktadir. Tablo 1’de ¢alisma

grubunu olusturan dgrencilere ait demografik bilgiler yer almaktadir:
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Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

ULKE TOPLAM
SURIYE AFGANISTAN
Kontrol f 15 0 15
GRUP % 100,0 0,0 100,0
Dene f 14 1 15
y % 93,3 6,7 100,0
TOPLAM f 29 1 30
% 96,7 33 100,0
CINSIYET TOPLAM
KIZ ERKEK
f 9 6 15
GRUP Kontrol 60,0 40,0 100
Dene 10 5 15
Y 66,7 333 100
TOPLAM f 19 11 30
% 63,3 36,7 100,0

Tablo 1 incelendiginde, toplam 30 &grenciden 29°unun (% 96,7) Suriyeli; 1
tanesinin (% 3,3) ise Afganistanli oldugu goriilmektedir. Suriyeli 6grenciler kontrol
grubunun tamamini olusturmakta iken, deney grubunun % 96,7’sini (14)
olusturmaktadir. Afgan 6grenci ise deney grubunun % 6,7’sini biitiin grubun ise %
3,3’nii olusturmaktadir. Caligma grubunun cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda
kontrol grubundaki 15 kisiden 9°’u kiz (% 60), 6’s1 erkektir (% 40). Deney
grubundaki 15 kisiden 10’u kiz (% 66,7), 5’i erkek (33,3). Grubun cinsiyete gére
gene dagilimina bakildiginda ise 30 kisiden 19°u kiz (% 63,3), 11’1 erkektir(36,7).

4.3. Uygulama Siireci

Uygulama 6ncesi iki sinifin yazma becerisi agisindan esit basariya sahip olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla 6n test uygulanmustir. On test i¢in dgrencilerden
“Ulkenizin tarihi ve dogal giizellilerini anlatan bir yazi yaziniz.” konusu verilerek
bir yaz1 yazmalar1 istenmistir. Caligmada; akran geri bildiriminin Tiirkgeyi yabanci
dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma becerisine etkisinin yaninda yazma kaygisi,
tutuklugu ve tutumuna etkisine de bakilmistir. Bunun i¢in uygulama dncesinde ve
sonrasinda Yazma Kaygisi Olcegi, Yazma Tutuklugu Olgegi ve Yazi Yazmaya Yonelik
Tutum Olgegi uygulanmustir. Son test icin ise “Ulkenizdeki bir halk hikdyesini
anlatan bir kompozisyon yaziniz.” konusu verilerek bir yazi yazmalari istenmistir.

On test ve son testte yazdirilan yazilar “Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar
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(Rubrik)” kullanilarak iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Son olarak
ogrencilerin AG’ye kars1 algilarim1 6grenmek amaciyla uygulama sonunda Yar:
Yapuandrilmis Goriisme Formu uygulanmistir. Bu 6lgme araglariyla ilgili ayrintili
bilgiler “Veri Toplama Araglar1” kisminda yer almaktadir.

Arastirmaci tarafindan 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Gaziantep Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde C1
seviyesinde uygulanmak tizere dort haftalik bir akran geri bildirimi egitimi programi
hazirlanmistir. Hazirlanan bu programda 6grencilerin ve Ogretmenin akran geri
bildirimi uygulanirken dikkat etmeleri gercken temel ilkelere, dort hafta boyunca
yapacaklar1 yazma ¢aligmalarina, bu ¢alismalar1 degerlendirirken kullanacaklar1 geri
bildirim tiirlerine ve bu doniit tiirlerinin tanimlari ve dzelliklerine yer verilmistir.

Bu programda 6grencilere, ilgili alan yazininin incelenmesi sonucu etkililigi
ve kullaniglhilig: tespit edilen dogrudan geri bildirim ve dolayli geri bildirim egitimi
verilmistir. Dogrudan geri bildirim tiirti ilk iki hafta boyunca uygulandiktan sonra,
sonraki iki haftada da dolayli geri bildirim kullamlmistir. Ogrencilerin bu geri
bildirim tiirlerine asinaligin1 arttirmak, dolayisiyla da akran geri bildiriminin
etkililigini arttirmak i¢in her derste yazma g¢aligmasi dncesi bu doniit tiirlerinin nasil
kullanilacagin1 gosteren Powerpoint sunumlar1 (Ek 8 ve Ek 9) ogrencilere
gosterilmistir.

Haftada iki saat olmak ilizere toplamda sekiz saat uygulama yapilmistir.
Uygulama esnasinda ilgili geri bildirim tiiri ile alakali sunum gosterildikten sonra
ogrencilere farkli yazma konular: verilmistir. Ogrencilerin kendilerine verilen konu
hakkinda taslak metinler yazmalar1 ve ardindan olusturulan taslak metinleri
degerlendirmek {iizere gOniilliiliik ilkesine gore gruplar (ikiserli, {gerli...)
olusturmalart istenmistir. Daha sonra grup iyelerinin arkadaslarinin taslak
metinlerini degerlendirmeleri, varsa bu metinler hakkinda 6nerilerini sunmalari talep
edilmistir. Dersin sonunda ise 6grencilerin taslak metinlerini arkadaslarindan gelen
geri bildirimler ve oOneriler dogrultusunda gozden gegirip yeniden yazmalari
istenmistir. Bu dongii her bir derste, her bir yazma caligmasi i¢in tekrar edilmistir. Bu
sekilde her derste bir yazma ¢aligmasi, toplamda ise dort hafta boyunca sekiz yazma
calismas1 yapilmstir.

Kontrol grubunda TOMER’deki mevcut uygulamalara gdre egitim

verilmistir. Bunun i¢in haftalik 4 saat olan yazma derslerinin ikisi yazma
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caligmalarina, kalan ikisi teorik bilgilere ayrilmistir. Deney grubunda da ayn1 sekilde
iki yazma c¢aligmasi yapilmistir. Kontrol grubundan farkli olarak bu yazilar igin
teorik derslerde akran degerlendirmesi ve akran degerlendirmesi sonucu akran geri

bildirimi uygulanmistir.
4.4. Veri Toplama Araclar
4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan calismanin temel problemini ve alt problemlerini
etkileyecegi diisiiniilen degiskenlerle ilgili verileri elde etmek amaciyla kisisel bilgi
formu gelistirilmistir. Bu kisisel bilgi formu ile 6grencilerin cinsiyeti, iilkeleri, ana
dilleri, Tiirkceyi ogrenme amaglari, onlara gore Tiirkgeyi 6grenmenin zor olup
olmadigi, Tiirkce ogrenmeyi sevip sevmedikleri, TOMER disinda yazi yazip
vazmadiklariy, T OMER disinda kitap, gazete, dergi, vs. okuyup okumadiklari, dersler
disinda okumaya kag saat aywdiklar: hakkinda veriler elde edilmistir. Elde edilen bu
veriler, analizlerde kullanilmak t{izere sayisallastirilarak bilgisayar ortamina

aktartlmistir.
4.4.2. Yazma Tutuklugu Olcegi

Ogrencilerin yazma tutukluklarini Slgmek amaciyla Zorbaz (2015)’1n
Rose(1981)’dan uyarladig1 12 maddelik yazma tutuklugu 6lcegi kullanilmistir. Olgek
“Her zaman, sik sik, bazen, ara siwra, hi¢bir zaman” olmak iizere besli likert
tipindedir. Yaptigi uyarlama ¢alismasinda Zorbaz(2015) olgegin giivenirlik kat

sayisini ,921 olarak hesaplamistir.

Bu ¢alismada 6l¢ek, hem uygulama oncesinde hem de uygulama sonrasinda
deney (15 kisi) ve kontrol grubunda(15 kisi) bulunan toplam 30 kisiye uygulanmis ve
calisma grubu degistiginden, dlgek i¢in yeniden bir giivenirlik kat sayis1 (Cronbach
Alfa) hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda bu kat say1 ,815 olarak bulunmustur.
Bu deger, bahsi gegen ¢alismadan biraz diisiik ¢iksa da, 6l¢egin bu calisma igin de
yiiksek derecede giivenilir bir Olgek oldugu sdylenebilir. Ciinkii Akgil ve
Cevik(2003: 436)’e gore bu kat say1 ,60 ile ,80 arasinda oldugunda 6l¢ek oldukca

giivenilir, ,80 ile 1,00 arasinda oldugunda ise 6l¢ek yiliksek derecede giivenilir bir
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Olcektir. Bu ¢alisma icin 6lgegin glivenirligine iliskin degerler asagidaki tabloda yer

almaktadir:

Tablo 2: Yazma Tutuklugu (")lg:egi’nin Giivenirlik Analizi Sonuclar::

Cronbach’s Alfa Madde Sayisi
,815 12

Rose (1981°den akt. Zorbaz, 2015) tutuklugu Slgmek isteyen arastirmacilarin
Olceginin “tutukluluk (7, 9, 12, 15, 16, 17, 22, 23, 24. maddeler)” ve “gecikme (4, 14,
24. maddeler)” ile ilgili maddeleri kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Olgekten
alman 12-21 arasindaki puanlar bireylerde yazma tutuklugunun “her zaman”, 22-31
arasindaki puanlar “sik sik”, 32-40 arasindaki puanlar “bazen”, 41-50 arasindaki
puanlar “ara sira”, gorildiigiini ve 51-60 arasindaki puanlar da “hi¢cbir zaman”
goriilmedigini ifade etmektedir. Buna gore 6lcekten alinan puanlar diistilkce yazma
tutuklugunun arttigindan, 6lgekten alinan puanlar arttik¢a da yazma tutuklugunun

azaldigindan soz edilebilir (Zorbaz, 2015: 316).
4.4.3. Yazma Kaygis1 Olcegi

Ogrencilerin yazma kaygilarmm 6lgmek amaciyla Zorbaz (2010)°1n Daly ve
Miller (1975)’dan uyarladigi yazma kaygisi1 6lgegi kullanilmistir. Bu 6l¢ek toplam 26
maddeden olusmakta ve “tamamen katilyyorum, katiiyorum, kararsizim,
katilmiyorum,  kesinlikle — katilmiyyorum”  seklinde besli  likert ~modelinde
gelistirilmistir. Zorbaz (2010) calismasinda, uyarladigi bu o&lgegi toplam 164
Ogrenciye uygulamis sonugta lgegin giivenirlik kat sayis1 olan Cronbach alfa degeri

,901 olarak hesaplamustir.

Bu ¢alismada 6lgek, hem uygulama oncesinde hem de uygulama sonrasinda
deney (15 kisi) ve kontrol grubunda(15 kisi) bulunan toplam 30 kisiye uygulanmis ve
calisma grubu degistiginden Slgek igin yeniden bir giivenirlik kat sayis1 (Cronbach
Alfa) hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda dlgegin giivenirlik kat sayisi ,854
olarak hesaplanmistir. Yine bu ¢alisma icin, Yazma Kaygis1 Olcegi'nin de yiiksek
derece giivenilir oldugu ve Zorbaz(2010)’in ¢alismasi ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Bu ¢aligma i¢in 6lgegin giivenirligine iliskin degerler agagidaki tabloda

yer almaktadir:
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Tablo 3: Yazma Kaygis1 Ol¢egi’nin giivenirlik analizi sonuclar::

Cronbach’s Alfa Madde Sayist

,854 26

Olgekten elde edilen veriler SPSS ortamina aktarilirken olumlu ve olumsuz
maddelere dikkat edilmistir. Buna gore olumlu olan maddeler(1, 4, 5, 7, 8, 13, 16, 18,
21, 22, 24, 25, 26) “tamamen katiliyorum” ifadesi 1 puan, “katiliyorum” 2 puan,
“katilmiyorum” 4 ve “kesinlikle katilmiyorum” 5 puan seklinde puanlandirilirmistir.
Ote yandan olumsuz olan maddeler(2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 23) tam
tersi olmak {lizere “tamamen katiliyorum” 5 puan, “katiliyorum” 4 puan,

2

“katilmiyorum” 2 puan ve “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan seklinde
puanlandirilmistir. Bu puanlama sonucunda en diisiik puan alan, yazma kaygisi en
yiiksek olan birey 26 puan; en yiiksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan birey
de 130 puan alacaktir. Olgekten alinan puanlar diistiikce yazma kaygisiin arttigi,

yiikseldik¢e azaldigi sdylenebilir (Zorbaz, 2010: 43).
4.4.4. Yaz Yazmaya Yonelik Tutum Olcegi

Bu calismada AG’nin 6grencilerin yazi yazmaya yonelik tutumlarina etkisini
O0lcmek amaciyla Zorbaz ve Kayatirk’iin (2015) Yazi Yazmaya Yonelik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Bahsi gecen dnceki dlgekler gibi bu dlgek de aymi islemlere
tabi tutulmus ve Olcegin giivenirlik kat sayis1 ,830 olarak bulunmustur. Bu c¢alisma
icin Olcegin giivenirligine iliskin degerler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4: Yazi Yazmaya Yoenelik Tutum Olcegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuclar:
Cronbach’s Alfa Madde Sayis1

,830 17

Bu olgekten alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85’tir.
Olgekten alian puanlar 17 ve 40 aranda ise, “olumsuz tutum”; 41 ve 64 arasinda ise,

“kararsiz” tutum; 65 ve iizeri ise yazmaya yonelik “olumlu” tutum ifade etmektedir.
4.4.5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin nicel verilerini destekleyecek nitel verileri elde etmek amaciyla

arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin incelemesi sonucu 11 maddelik bir yari
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yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmis ve ilgili alanda c¢alisan {ic uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin gorlisiinden sonra son seklini alan form,
ogrencilerin akran geri bildirimine dair disiincelerini, uygulama siirecinde
yasadiklar1 problemleri ve akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina etkisini, bir de
onlarin ifadeleri ile gorebilmek i¢in deney grubundaki Ogrencilere uygulanmuistir.
Formdan elde edilen veriler analiz edilirken formun 11 maddesi “fayda, yazili
anlatima ve suf ortamina etki, yasanan problemler, tavsiyeler” olmak tlizere 4
kategoriye ayrilmis ve veriler bu kategorilere gore analiz edilmistir. Asagidaki
tabloda goriisme formundaki sorularin hangi kategoride yer aldig1 gosterilmektedir:

Tablo 5: Yapilandirilmis Gériisme Formu’nu Olusturan Alt Baghiklar ve Bu Alt Bashklar
Altinda Yer Alan Sorular

Kategori Sorular

1. Arkadasimizin yazisim1 degerlendirmek ve arkadasinizin degerlendirdigi yaziyi
incelemek sizin i¢in faydali oldu mu?

2. Akran degerlendirmenin Tiirkce yazili anlatimimiza faydasi oldu
Fayda mu? Yazili anlatiminiza ne gibi faydalari oldu?
6. Sizce akran degerlendirme etkinlikleri sinifta rahat, aktif ve

yazmaya tesvik edici bir ortam sagladi mi1?

10. Akran degerlendirmenin yazma konusunda kendinize olan

Yazil giiveninizi etkiledi mi? Nasil?
Anlatima ve . . o .- .
Simif 4. Sizce arkadaslarmizdan aldiginiz doniitler, yazma becerinizi hangi
(E)tr;?mma acidan (kelime secimi, dil bilgisi, igerik, sekil, yap1) gelistirmenizi
sagladi1?
3. Arkadasmmzin yazisim1 degerlendirirken hangi problemlerle
karsilastiniz?
Yasanan
Problemler 5. Arkadaglarinizdan gelen doniitlerin hepsini mi kullandiniz, yoksa
bir kismini m1? Neden?
7. Sizce akran degerlendirme etkinlikleri yazma egitiminde her
zaman kullanilmali m1?
8. Akran degerlendirmenin yazma egitiminde kullanilmas: ile ilgili
Tavsiyeler

Onerileriniz var m1? Varsa yazar misiniz?

9. Akran degerlendirme etkinliklerini sizin disinizdaki 6grencilere de tavsiye eder
misiniz? Neden?
11.Bu sorular disinda akran degerlendirme ile ilgili baska yorumlarimiz varsa
buraya ekleyiniz.

Arastirmanin bulgulart yazilirken 6grencilerin bu sorulara verdigi cevaplar
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ilgili 6grencinin numarasi ile kodlanmistir. Ornegin:
O1: “Hatalarimdan éSrenmemi sagladi.”
4.4.6. Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Arastirmaci tarafindan Tirkgenin yabanci dil olarak egitiminde yazma
becerisini degerlendirmek i¢in ilgili alan yazin 1siginda Connor-Lintoln ve Polio
(2014)’nun ESL alaninda gelistirdigi dereceli puanlama anahtar1 Tirkceye
uyarlanmistir. Uyarlanan bu olgek icerik, , yapi, kelime segimi, dil kullanimi ve sekil
alt boyutlarindan olusmaktadir. Her bir alt boyut icin 4 farkli diizeyde puanlama
yapilmigtir. Ornegin igerik boyutu igin en iyi puanlar 16 ile 20, iyi i¢in 11 ile 15,

gelistirilmeli i¢in 6 ile 10 ve kotii i¢in 0 ile 5 arasinda degismektedir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi
uygulanmis ve analiz sonucunda Tiirk¢enin yabanci dil olarak egitiminde yazma
performansinin olglilmesine iliskin varyansin % 83,287’°sini agikladigi tespit
edilmistir. Bu bulguya dayanarak oOlgegin amacina yiiksek oranda hizmet ettigi
sOylenebilir. ~ Puanlayicilar arasi korelasyon kat sayist ve giivenirlik kat sayisi
(Cronbach alfa) hesaplanmistir. S6z konusu giivenirlik analizi sonuglari tablo 6’da

gosterilmektedir:

Tablo 6: Arastirmaci Tarafindan Uyarlanan Rubrigin Giivenirligine ve Gegerliligine Dair

Bulgular
Cronbach Aciklanan
Ort. Ss. Alpha Varyans
6 P1 50,12 17,644 p‘ijﬁo” 1 779 913 74,207
n P2 52,00 17,858 Or ,000 ,000
Test Sig.
30 34
N
Pearson 1 926
Son P1 53,10 14,099 Kor. 000 ,OOO 947 83,287
Test P2 55,60 11,752 Sig. ! !
N 30 30

Tablo 6 incelendiginde 6n teste ait puanlayicilar arasi korelasyonun ,779; son
teste ait korelasyon kat sayisinin ise ,926 gibi yiikksek bir degerde oldugu
goriilmektedir. Biiyiikoztiirk(2004; 32)’ e gore korelasyon kat sayisinin 0,70 ila 1
arasinda olmasi, yiiksek derecede bir korelasyonu ifade etmektedir. Bu durum
uyarlanan dereceli puanlama anahtarinin yiiksek diizeyde puanlayici giivenirligine

sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin hem 6n test hem de son test Cronbach alfa
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kat sayisinin yine ,800’iin {iizerinde olmasi Olcegin yliksek derecede giivenilir
oldugunu kanitlayan diger bir giivenirlik kat sayidir. Clinkii Akgiil ve Cevik (2003:
435-436) Cronbach alfa kat sayisinin 0,80-1,00 arasinda olmasi durumunda Slgegin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmislerdir.
4.4.7. On Test ve Son Test

On test igin 6grencilerden “Ulkenizin tarihi ve dogal giizellilerini anlatan bir
yazi yazimz.”, konusu, son test icin ise Ulkenizdeki bir halk hikdyesini anlatan bir
kompozisyon yazimiz.” konusu verilerek birer yazi yazmalar istenmistir. On test ve
son test icin belirlenen bu konular YTO alaninda aktif olarak calisan {i¢ uzmanin

goriigleri alinarak belirlenmistir.
4.5. Verilerin Analizi

1. Kisisel Bilgi Formu, Yazma Tutuklugu Olgegi, Yazma Kaygis1 Olgegi,
Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu, Yazma
Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari, On Test ve Son Testten elde edilen veriler

sayisallastirilarak bilgi sayar ortamina (SPSS 22) aktarilmistir.

Kisisel Bilgi Formu ve Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu, Yazma
Tutuklugu Olgegi, Yazma Kaygis1 Olgegi, Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi
igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Elde edilen veriler tanimlayici istatistiklerden
capraz tablolar ile frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilarak incelenmistir. Yine
Yazma Tutuklugu Olgegi, Yazma Kaygisi Olgegi, Yazi Yazmaya Yonelik Tutum
Olgegi, On test ve Son testten elde edilen veriler i¢in iliskisiz drneklemler &rneklem t

testi, iligkili 6rneklem t testi, mann whitney u testi yapilmistir.

2. Yazma Tutuklugu Olgegiyle elde edilen veriler bilgisayara girilirken;
“hemen her zaman” ifadesi 1 puan, “sik sik” 2, “bazen” 3, “ara sira” 4 ve “hicbir
zaman” ifadesi 5 puan seklinde puanlanmistir. Bu puanlama sonucunda en diisiik
puan alan, yazma tutuklugunu en sik yasayan birey 12 puan; en yiiksek puan alan,
yazma tutuklugu en az yasayan birey de 60 puan alacaktir. Olgekten alinan puanlar

diistiik¢e yazma tutuklugunun arttig1, ylikseldik¢e azaldig soylenebilir.
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3. Yazma Kaygis1 Olcegiyle elde edilen veriler bilgisayara girilirken; olumlu
olan (1, 4,5, 7, 8, 13, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 26) maddeler puanlanirken “tamamen
katiliyorum” ifadesi 1 puan, “katiliyorum” 2, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 4 ve
“kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 5 puan; olumsuz (2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,
19, 20, 23) maddelerde ise bu puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen
katiliyorum” ifadesi 5 puan, “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan seklinde
puanlandirilmigtir. Bu puanlama sonucunda en diisiikk puan alan, yazma kaygist en
yiiksek olan birey 26 puan; en yiiksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan birey
de 130 puan alacaktir. Olgekten alinan puanlar diistiikce yazma kaygisinin arttig1,
yiikseldik¢e azaldig1 sdylenebilir.

4. Yazi1 Yazmaya Yonelik tutum Olgeginden elde edilen veriler bilgisayara
girilirken; olumlu maddeler (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 ve 17) tamamen
katiliyorum™ ifadesi 5 puan, “katiliyorum” 4, “kararsizzim” 3, “katilmiyorum” 2 ve
“kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan; olumsuz (13, 15, 16) maddelerde ise bu
puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen katiliyorum™ ifadesi 1 puan,
“kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 5 puan seklinde puanlandirilmistir. Bu dlgekten
alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85°tir. Olgekten alinan puanlar 17
ve 40 aranda ise, “olumsuz tutum”; 41 ve 64 arasinda ise, “kararsiz” tutum; 65 ve

lizeri ise yazmaya yonelik “olumlu” tutum ifade etmektedir.
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5. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde ¢alismanin temel problemi ile alt problemlerine iligkin bulgular

tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

5.1. Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Akran Geri
Bildirimi Egitimi Almadan Once ve Aldiktan Sonraki Yazma Basarilarina

fliskin Bulgular

Uygulamaya baglamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi
acisindan ayni basariya sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan 6n
testten aldiklar1 puanlar arasinda bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Yapilan
Levene testi sonucunda (F=,112 p<,05) gruplarin dagilim varyanslarinin homojen
oldugu tespit edildikten sonra bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Yapilan

t testi sonucu tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Teste Ait t Testi Sonuclar

Grup N X Ss Sd t p
Deney 15 56,883 5111 28 -1,668 ,106
Kontrol 15 51,867 11,336

p<,05

Tablo 7°ye gore deney grubunun on test ortalamasinin, kontrol grubunun 6n
test ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak t testi sonucunda gore
deney grubu ve kontrol grubunun yazma becerisi basarist i¢in yapilan On test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [tz2)=,-1,668, p>,05]. Bu
durum, caligmaya s6z konusu gruplarla devam edilebilecegine 6nemli bir kanit
olarak goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili 6rneklemler t testi

yapilmustir. Yapilan t testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir:
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Tablo 8: Kontrol Grubunun On Test ve Son Testten Aldiklar1 Toplam Puanlarinin t Testi

Sonuclari
Yazma -
Performansi X Ss Sd t P
On test 15 51,867 11,336 14 ,312 ,081
Son test 15 47,333 12,525
P<,05

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test olarak yazdiklar
kompozisyonlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bir fark bulunmamaktadir [tu4)=,312, p>,05]. Hatta son test
puanlarinin 6n teste gore diistiigli goriilmektedir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin igerik alt boyutundan aldigi 6n puanlar ve son puanlar arasinda iliskili

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 9: Kontrol Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarinin icerik Alt
Boyutundan Aldig1 On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuclari

icerik

Alt Boyutu N X Ss Sd t P
On test 15 10,50 2,38 14 ,659 521
Son test 15 10,67 2,81

P<,05

Tablo 9’daki verilere gore kontrol grubunun yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin igerik alt boyutundan aldigi 6n puanlar ve son puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(14)=,659, p<,05].

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin yapi alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda iliskili

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 10: Kontrol Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarimin Yap1 Alt
Boyutundan Aldig1 On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuclari

Yapi

Alt Boyutu N X Ss Sd t P
On test 15 10,23 2,28 14 1,450  ,169
Son test 15 9,0 2,82

P<,05

Tablo 10’a gore kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama

anahtarinin yap1 alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda istatiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(14=1,450, p<,05].

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin kelime sec¢imi alt boyutundan aldigi 6n puanlar ve son puanlar arasinda
iliskili orneklemler igin t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda

sunulmustur:

Tablo 11: Kontrol Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarimin Kelime Se¢imi
Alt Boyutundan Aldig On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuclar

Kelime Secimi -

Alt Boyutu N X Ss Sd t P
On test 15 10,767 2,25 14 ,733 475
Son test 15 10,167 2,80

P<,05

Tablo 11’e gore kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin kelime sec¢imi alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t14)=,733, p<,05].

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin dil kullanimi alt boyutundan aldigi 6n puanlar ve son puanlar arasinda
iligkili orneklemler igin t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda

sunulmustur:

Tablo 12: Kontrol Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarinin Dil Kullanimi Alt
Boyutundan Aldigi On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuclari

Dil Kullanim

Alt Boyutu N X S Sd t P
On test 15 10,633 2,16 14 2,811  ,054
Son test 15 8,967 2,41

P<,05

Tablo 12’ye goére kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin dil kullanim1 alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t14=2,811, p<,05].

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin sekil alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda iliskili

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 13: Kontrol Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarmin Sekil Alt
Boyutundan Aldigi1 On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuclari

Sekil -

Alt Boyutu X Ss Sd t P
On test 15 9.733 2.31 14 .768 .455
Son test 15 9,133 2,26

P<,05

Tablo 13’¢ gore kontrol grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin sekil alt boyutundan aldigi1 6n puanlar ve son puanlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(14)=,768, p<,05].

Uygulama sonrasinda deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili drneklemler t testi

yapilmistir. Yapilan t testi sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir:

Tablo 14: Deney Grubunun On Test ve Son Testten Aldiklar1 Toplam Puanlarinin t Testi

Sonuclar
Yazma X Ss sd t Cohen’s d
Performansi R ohen's
On test 15 56,833 511 14 -3,503 ,004 1,076
Son test 15 63,167 6,57
P<,05

Tablo 14 incelendiginde deney grubunun yazma performansinda son test
lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Akran geri bildirimin bu fark {izerindeki
etkisini belirlemek igin etki biyiikligii hesaplanmistir. Etki bityiikliigii genel olarak,
yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu da, arastirma sonuglarimin pratikteki anlamliliginin  bir
gostergesi niteligindedir ve 0,2 ikiden diisiik olmas1 kiigiik, 0,50 olmasi orta,
0,80°den biiyiik olmas1 biiyiik etki anlamina gelmektedir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013:
337-338). Etki biyiikliigiine bakildiginda ise akran geri bildiriminin Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazma becerisine biiyiikk bir etkisinin
varligindan so6z edilebilir.

Uygulama sonrasinda deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin igerik alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda iligkili

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 15: Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarinin icerik Alt
Boyutundan Aldigi On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuglari

icerik N X Ss Sd t p Cohen’s d
On test 15 11,167 1,47 14 -3,339 ,005 1,200
Son test 15 13,400 2,18

P<,05

Tablo 15’¢ gore deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin icerik alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda, akran geri
bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazili anlatimlarina
igerik agisindan biiyiik bir etkide bulunmaktadir [t(14)=,-3,339, p<,05, d=1,2].

Uygulama sonrasinda deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin yapi alt boyutundan aldigi1 6n puanlar ve son puanlar arasinda iliskili

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve testin sonucu agagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 16: Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtariin Yap1 Alt
Boyutundan Aldigi On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuclari

Yapi N X Ss Sd t p Cohen’s d
On test 15 11,833 1,34 14 -3,581 ,003 0,943
Son test 15 13,300 1,74

P<,05

Tablo 16’ya gore deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin yapi alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda, akran geri
bildirimi Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin yazili anlatimlarina yapi
bakimindan biiyiik bir etkide bulunmaktadir [ts)=-3,581, p<,05, d=,943].

Uygulama sonrasinda deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin kelime sec¢imi alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda
iliskili Orneklemler i¢in t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda

sunulmustur:
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Tablo 17: Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarmin Kelime Secimi Alt
Boyutundan Aldigi On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuglari

Kelime Secimi N X Ss sd t P Cohen’s d
On test 15 11,667 1,70 14 -4904 000 1,356
Son test 15 13,800 1,42

P<,05

Tablo 17°ye gore deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin kelime sec¢imi alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Etki biiyiikligiine bakildiginda,
akran geri bildiriminin Tirkceyi yabanci dil olarak O6grenen Ogrencilerin yazili
anlatimlarma kelimi se¢imi bakimindan biiyiik bir etkisinin oldugu sdylenebilir
[tas=-2,019, p<,05, d=1,356]. Etki biiyiikliigiine gore en biiyiik fark kelimi segimi
alt boyundan alinan puanlar arasinda tespit edilmistir. Bu bulgu 6grencilerin yari
yapilandirilmis  gériisme formunda verdikleri “Akran geri bildirimi yazma
becerimizi en ¢ok kelime se¢imi acisindan gelistirmistir.”” cevabiyla da
ortiismektedir.

Uygulama sonrasinda deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin dil kullanimi alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda
iligkili Orneklemler igin t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda

sunulmustur:

Tablo 18: Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarinin Dil Kullanimi Alt
Boyutundan Aldig1 On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuclari

Dil Kullanim N X Ss Sd t p
On test 15 11,53 1,315 14 -1,305 213
Son test 15 12,33 1,759

P<,05

Tablo 18’¢ gbre deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin dil kullanimi1 alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda
son test lehine bir artis goriilse de bu artisin istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir [t14)=-1,305, p>,05].

Uygulama sonrasinda deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin sekil alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda iliskili

orneklemler i¢in t testi yapilmis ve testin sonucu asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 19: Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarimin Sekil Alt
Boyutundan Aldigi On Puanlar Ve Son Puanlar Arasinda t Testi Sonuglari

Sekil N X Ss Sd t p
On test 15 10,63 1,368 14 -1,250  ,232
Son test 15 11,47 1,747

P<,05

Tablo 19’a gore deney grubunun yazma becerisi dereceli puanlama
anahtarinin sekil alt boyutundan aldig1 6n puanlar ve son puanlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [tas= -1,250, p>,05]. Bu sonuca gore
akran geri bildiriminin Tirkceyi yabanci dil olarak O6grenen Ogrencilerin yazili
anlatimlarina sekil bakimindan bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Yazma performansi i¢in deney ve kontrol grubunun son testten aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan Levene
(F=,026 p<,05) testi sonucunda gruplarin dagilim varyanslarinin homojen olmadig1
tespit edilmis ve parametrik olmayan bagimsiz 6rneklemler i¢in Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bu testin sonuglart Tablo 20°de sunulmustur:

Tablo 20: Deney ve Kontrol Grubunun Son Testine Ait Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Deney 15 21,47 322,00 23,00 ,000
Kontrol 15 9,53 143,00

P<,05

Tablo 20’ye gore deney grubunun son teste ait sira ortalamasinin kontrol
grubunun sira ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi
sonucuna gore ise aradaki bu fark anlamhidir. Elde edilen bu sonuglara gére akran
geri bildiriminin Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma becerisini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin igerik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olup olamadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in
(paired sample) t testi yapilmistir. Yapilan Levene (F=,251, p>,05) testi sonucunda
gruplarin dagilim varyanslarmin homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t testi

sonucu agagidaki tabloda gosterilmistir:



72

Tablo 21: Kontrol ve Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtariin Icerik
Alt Boyutundan Aldig1 Son Puanlar Arasinda Yapilan t Testi Sonuglar

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Kontrol 15 10,67 2,81 28 -4,363 ,000 1,08

Deney 15 13,400 2,18

P<,05

Tablo 21’e¢ gore deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin igerik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Etki biiylikliigline bakildiginda ise, akran geri
bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 68renen 6grencilerin yazili anlatimlarina
icerik agisindan biiyiik etkisinin oldugu sdylenebilir [tes)=-4,363, p<,05, d= 1,08].

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin yapi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olamadiginmi belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t
testi yapilmistir. Yapilan Levene (F=,074, p>,05) testi sonucunda gruplarin dagilim
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t testi sonucu asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 22: Kontrol ve Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarimin Yapi
Alt Boyutundan Aldig1 Son Puanlar Arasinda Yapilan t Testi Sonuclar:

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Kontrol 15 9,00 2,82 28 -5,023 ,000 1,83

Deney 15 13,30 1,74

P<,05

Tablo 22’ye gore deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarimin yap1 alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Etki biiylikliigline bakildiginda ise, akran geri
bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazili anlatimlarina
yap1 bakimindan biiyiik etkisinin oldugu sdylenebilir [tpg)= -5,023, p<,05, d=1,83].

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin kelime sec¢imi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda anlaml bir fark olup olamadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler
icin t testi yapilmistir. Yapilan Levene (F=,107, p>,05) testi sonucunda gruplarin
dagilim varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t testi sonucu

asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 23: Kontrol ve Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtariin Kelime
Secimi Alt Boyutundan Aldig1 Son Puanlar Arasinda Yapilan t Testi Sonugclar

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Kontrol 15 10,167 280 28  -3288 002 1,63
Deney 15 13,800 1,42

P<,05

Tablo 23’¢ gore deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin kelime se¢imi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise, akran
geri bildiriminin Tiirk¢ceyi yabanci dil olarak Ogrenen oOgrencilerin yazili
anlatimlarina kelime se¢imi bakimindan biiyiik etkisinin oldugu soylenebilir [teg)= -
3,288, p<,05, d=1,63].

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarmin dil kullanimi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olamadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler
icin t testi yapilmistir. Yapilan Levene (F=,251, p>,05) testi sonucunda gruplarin
dagilim varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t testi sonucu
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 24: Kontrol ve Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarmin Dil
Kullanimi Alt Boyutundan Aldig1 Son Puanlar Arasinda Yapilan t Testi Sonuclar:

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Kontrol 15 8,967 2,41 28 -3,288 ,002 1,59

Deney 15 12,333 1,75

P<,05

Tablo 24’¢ gore deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin dil kullanimi alt boyutundan aldiklart puan ortalamalar
arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. Etki biiylikliigline bakildiginda ise, akran
geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 0Ogrenen oOgrencilerin yazili
anlatimlaria kelime se¢imi bakimindan biiyiik etkisinin oldugu sdylenebilir[ts)= -
3,288, p<,05, d=1,59].

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin sekil alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olup olamadigini belirlemek amaciyla iligkisiz drneklemler i¢in t

testi yapilmistir. Yapilan Levene (F=,231, p>,05) testi sonucunda gruplarin dagilim
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varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t testi sonucu asagidaki
tabloda gosterilmistir:

Tablo 25: Kontrol ve Deney Grubunun Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarimin Sekil
Alt Boyutundan Aldig1 Son Puanlar Arasinda Yapilan t Testi Sonuglar

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Kontrol 15 9,133 2,26 28 -3,052 ,005 1,16
Deney 15 11,477 1,74

P<,05

Tablo 25’e goére deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi dereceli
puanlama anahtarinin sekil alt boyutundan aldiklart puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Etki biiyiikliigline bakildiginda ise, akran geri
bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazili anlatimlarina

sekil bakimindan biiyiik etkisi bulunmaktadir[tg)= -3,052 p<,05, d= 1,16].

5.2. Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Akran Geri
Bildirimi Egitimi Almadan Once ve Aldiktan Sonraki Geri Bildirimlerine

iliskin Bulgular

Uygulama sonucunda deney grubundaki 6grencilerin geri bildirimlerinin
degisim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin 6n test ve son
test kagitlarindaki geri bildirimler “Niteligine Gére”, “Bicime veya Icerige Yonelik”
ve “Verildigi Yere Gore” smniflandiriimistir.

Tablo 26: Deney Grubunun Uygulama Oncesinde Kullandiklar1 Geri Bildirimlere Dair

Bulgular

Geri Bildirim Tiirleri f %

Dogrudan 53 85,5

Niteligine Gore Dolayl: 9 145
Toplam 62 100,0

Big¢im 61 98,4

Bicim veya icerige

Yonelik Icerik 1 1,6
Toplam 62 100,0

Ozgiil 62 100

Verildigi Yere
Gore Genel 0 0

Toplam 62 100,0

Tablo 26 incelendiginde Ogrencilerin 6n testte akranlarma verdigi geri
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bildirimlerin “Niteligine Gore” % 85,5’inin (53 adet) Dogrudan, % 14,5’nin (9 adet)
Dolayli geri bildirim tiiriinde oldugu goriilmektedir. “Bicime veya Igerige Yonelik”
olmalar1 bakimindan % 98,4’iiniin Bicime, % 1,6’smn ise Icerige Yonelik oldugu;
“Verildigi Yere Gore” incelendiginde ise bu geri bildirimlerin tamaminin Ozgiil geri
bildirim tiirtinde oldugu, Genel geri bildirimin hi¢ kullanilmadig goriillmektedir. Bu
durumla ilgili olarak; 6grencilerin geri bildirim tiirlerini bilmedigi, bunun sebebi
olarak da yazma c¢alismalar1 yaparken degerlendirme siirecine katilmadiklar
soylenebilir. Ozellikle sadece sekle odaklanip icerige dair hemen hemen hi¢ yorum
yapmamalari, Ogrencilerin bir yaziy1 degerlendirirken esas alinan Olglitleri
bilmediklerini  gostermektedir. Asagida Ogrencilerin  uygulama  &ncesinde
kullandiklar geri bildirimlerden bazi 6rnekler verilmistir:

Ornek 1: Dogrudan Geri Bildirim
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Ornek 4: Dolayli Geri Bildirim
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dagdive Ravettarh Bnce Wev Yazmda Gok insanler

Ornek 5: Dolayli Geri Bildirim
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Ormek 6: Dolayli Geri Bildirim
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Ornek 7: Bicime Yénelik Geri Bildirim
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Ornek 8: Bicime Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 9: Bicime Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 10: Igerige Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 11: Igerige Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 12: Igerige Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 13: Ozgiil Geri Bildirim
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Ornek 15: Ozgiil Geri Bildirim
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Tablo 27: Deney Grubunun Uygulama Sonrasinda Kullandiklar1 Geri Bildirimlere Dair

Bulgular
Déoniit Tiirleri f %
Dogrudan 35 28,9
Niteligine Gore Dolayll 86 71’1
Toplam 121 100,0
Bigim 85 70,2
Bicim veya icerige )
Yonelik Igerik 36 298
Toplam 121 100,0
Ozgiil 121 100
Verildigi Yere
Gore Genel 0 0
Toplam 121 100,0

Tablo 27 incelendiginde uygulama sonucunda Ogrencilerin akranlarina

verdigi geri bildirimlerin “Niteligine Gore” % 28,9’nun (35 adet) Dogrudan, %

71,’inin (85 adet) Dolayli geri bildirim tiiriinde oldugu goriilmektedir. “Bigime veya



78

Icerige Yonelik” olmalar1 bakimindan % 70,2’sinin Bigime, % 29,8’inin ise Icerige
Yonelik oldugu; “Verildigi Yere Gore” incelendiginde ise bu geri bildirimlerin
tamaminin Ozgiil geri bildirim tiiriinde oldugu, Genel geri bildirim tiiriiniin hi¢

kullanilmadig1 goriilmektedir.
Tablo 26 ve 27°deki verilerden de anlasilacag: iizere, deney grubundaki

ogrenciler uygulama dncesinde sadece bicime yonelik dogrudan ve siirli sayida geri
bildirimde bulunurken; uygulama sonucunda biraz daha igerige yonelik ve daha fazla
geri bildirimde bulunmaya baglamislardir. Ayrica dogrudan geri bildirim kullanmay1
azaltip agirlikli olarak dolayli geri bildirim tiriinii kullanmislardir. Bu durum
ogrencilerin bazi geri bildirim tiirlerini 6grendiklerini, bu geri bildirim tiirlerinin ne
zaman kullanilmas1 gerektigine dair bilgi edindiklerini, 6te yandan bir yaziy
degerlendirirken sekil ile beraber igerigi de esas almak gerektigini fark ettiklerini
gostermektedir. Sonug olarak bu ifadelere dayanarak verilen AG egitiminin bagariya
ulastig1 sdylenebilir.

Asagida Ogrencilerin uygulama sonrasinda kullandiklart dolayli geri

bildirimlerden bazi 6rnekler verilmistir:

Ornek 1: Dogrudan Geri Bildirim

y\ cok \ \ b ha | .
| oG n { { el | 2 \wA "\\11\}€' Cj((h
Ornek 2: Dogrudan Geri Bildirim
oo, \& e / 2] ) -
e oY bele  aiw
- <
: B b
&) K J e g
Ornek 3: Dogrudan Geri Bildirim
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Ornek 4: Dolayli Geri Bildirim
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Ornek 5: Dolayli Geri Bildirim
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Ornek 6: Dolayli Geri Bildirim
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Ornek 7: Bicime Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 9: Bicime Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 10: icerige Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 11: Igerige Yonelik Geri Bildirim
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Ornek 13: Ozgiil Geri Bildirim
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Ornek 14: Ozgiil Geri Bildirim

Ornek 15: Ozgiil Geri Bildirim
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5.3. Akran Geri Bildirimi Egitiminin Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak

Ogrenen Ogrencilerin Yazma Tutukluguna Etkisine Iliskin Bulgular

Akran geri bildiriminin Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen &grencilerin

yazma tutukluguna etkisini incelemek i¢in uygulama oncesinde ve sonrasinda

ogrencilere Yazma Tutuklugu Olgegi uygulanmistir. Calisma grubunun bu dlgekten

aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin dagilimina iligkin veriler Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 28: Cahsma Grubunun Uygulama Oncesinde Yazma Tutuklugu Ol¢egi’nden Aldiklar:
Puanlar ve Grup I¢erisindeki Dagilimlari

PUAN ARALIGI
b TOPLAM
Sik Sik Bazen Arasira Higbir
Zaman
f 1 9 2 3 15
KONTROL ¢, GRUP iCINDE 6,7 60,0 13,3 20,0 100,0
% TOPLAM 3,3 30,0 6,7 10,0 50,0
GRUP
f 3 5 5 2 15
DENEY o, GRUPICINDE 20,0 333 333 133 100,0
% TOPLAM 10,0 16,7 16,7 6,7 50,0
f 4 14 7 5 30
TOPLAM % TOPLAM 13,3 46,7 233 16,7 100,0

Tablo 28 incelendiginde kontrol grubundaki 15 6grenciden 1°i sik sik (2 ila
31 puan), 9’u bazen (32 ila 40 puan), 2’si ara sira (41 ild 50) yazma tutuklugu
yagarken, 3 0grenci hi¢bir zaman (51 ila 60 puan) yazma tutuklugu yasamamaktadir.
Bu kisilerin yine kontrol grubundaki dagilimi sik sik icin % 6,7, bazen icin % 60, ara
stra i¢in % 13,3, hicbir zaman i¢in ise % 20 olarak goriilmektedir. Deney grubundaki
15 6grenciden 3’1 sik sik (2 ila 31 puan), 5’i bazen (32 ila 40 puan), 5’i ara sira (41
ild 50 puan) yazma tutuklugu yasarken, 2’si hi¢bir zaman (51 ila 60 puan) yazma
tutuklugu yasamamaktadir. Bu kisilerin yine deney grubundaki dagilimi sik sik i¢in
% 20, bazen ic¢in % 3,3, ara sira i¢in % 33,3, hi¢bir zaman i¢in ise % 13,3 olarak
goriilmektedir. Grubun geneline bakildiginda ise toplamda Ogrencilerin 4’liniin sik
sik, 14’iiniin bazen, 7’sinin ara sira, yazma tutuklugu yasarken, 5’inin hi¢gbir zaman
yazma tutuklugu yasamadigi goriilmektedir. Grubun genel dagilimi i¢in % 13,3 {iniin
stk sik, % 46,7’sinin bazen, % 23,3’niin ara sira yazma tutuklugu yasarken;
%16,7’sinin higbir zaman yazma tutuklugu yasamadig1 sdylenebilir. Calisma grubu
icerisinde her zaman (12 ild 21 puan) yazma tutuklugu yasayan Ogrenci

bulunmamaktadir.

Uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin yazma tutuklugu toplam
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar t
testi (independent sample t test) yapilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda (F=
737, p<.05) puanlarin gruba gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu

belirlenmis ve yapilan t-Testi sonucu asagida gosterilmistir.
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Tablo 29: Cahsma Grubunun Uygulama Oncesinde Yazma Tutuklugu Olgeginden Aldiklar:
Toplam Puanlarin t Testi Sonuclar:

Grup N X Ss Sd t p
Deney 15 39,87 8,070 28 ,267 ,792
Kontrol 15 40,67 8, 364

p<,05

Tabloda 29°da yer alan t testi sonuglarina gore ¢alisma grubunun toplam
tutukluk puanlarinin farklilasmadigi goriilmektedir|[teg)=,267, p<,05]. Elde edilen bu
sonug, arastirmaya soz konusu gruplarla devam edilebilecegine dnemli bir kanit
olarak goriilmiistiir.

Akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin
yazma tutukluguna etkisini aragtirmak i¢in uygulama sonrasinda ¢alisma grubunun
yazma tutuklugu dlgegi tekrar uygulanmistir. Uygulama sonrasi yapilan 6l¢iimlerden

elde edilen veriler tablo 30’da sunulmustur:

Tablo 30: Cahsma Grubunun Uygulama Sonrasinda Yazma Tutuklugu Olceginden Aldiklar
Puanlar ve Grup icerisindeki Dagilimlari
PUAN ARALIGI TOPLAM
Sik stk Bazen Ara Higbir
sira  zaman

f 1 7 6 1 15
KONTROL % GRUP ICINDE 6,7 46,7 40,0 6,7 100,0

% TOPLAM 3,3 23,3 20,0 3,3 50,0

GRUP f 0 8 6 1 15
DENEY % GRUP ICINDE 0,0 53,3 40,0 6,7 100,0

% TOPLAM 0,0 26,7 20,0 3,3 50,0

f 1 15 12 2 30
TOPLAM % GRUP ICINDE 3,3 50,0 40,0 6,7 100,0
% TOPLAM 3,3 50,0 40,0 6,7 100,0

Tablo 30 incelendiginde kontrol grubundaki 15 6grenciden 1°i sik sik (2 ila
31 puan), 7’si bazen (32 ila 40 puan), 6’s1 ara sira (41 ila 50) yazma tutuklugu
yasarken, 1 6grenci hi¢bir zaman (51 ila 60 puan) yazma tutuklugu yasamamaktadir.
Bu kisilerin yine kontrol grubundaki dagilimi sik sik i¢in % 6,7, bazen i¢in % 46,7,
ara sira i¢in %40,0, hi¢bir zaman i¢in ise % 6,70larak goriilmektedir. Deney grubuna
bakildiginda, 15 6grenciden 8’1 bazen (32 1la 40 puan), 6’s1 ara sira (41 ila 50) yazma
tutuklugu yasarken, 1 6g8renci higbir zaman (51 ila 60 puan) yazma tutuklugu
yasamamaktadir. Sik stk veya her zaman yazma tutuklugu yasayan Ogrenci
bulunmamaktadir. Bu 6grencilerin ayn1 grup igerisindeki dagilimlari ise bazen i¢in %

53,3, ara sira i¢in % 40,0, hi¢bir zaman i¢in % 6,7’dir. Grubun genel dagilimina
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bakildiginda ise sik sik i¢in 1 kisi % 3,3, bazen igin 15 kisi % 50, ara sira igin 12 kisi
% 40, hi¢bir zaman i¢in ise 2 kisi % 6,7 dagilima sahiptir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun yazma tutuklugu toplam puan
ortalamalarinin farklilik gésterip gostermedigini belirleyebilmek icin iligkili gruplar t

testi (paired sample t test) yapilmistir. Yapilan t-Testi sonucu asagida gosterilmistir:

Tablo 31: Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasinda Yazma Tutuklugu Ol¢egi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin t Testi Sonuclar

Yazma v
Tutuklugu X S8 Sd t P
On test 15 39,87 8,364 14 -1,304 213
Son test 15 40,33 6,466

p<,05

Tabloda 31’de yer alan t testi sonuglarina gore kontrol grubunun toplam
tutukluk puanlarmnin farklilasmadigi goriilmektedir [t@4)=,213 p<,05]. Elde edilen bu
sonug, kontrol grubunun uygulama sonunda yazma tutuklugunun degismediginin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir.

Uygulama sonrasinda deney grubunun yazma tutuklugu toplam puan
ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in iliskili gruplar t

testi (paired sample t test) yapilmistir. Yapilan t-Testi sonucu asagida gosterilmistir:

Tablo 32: Deney Grubunun Uygulama Sonrasinda Yazma Tutuklugu Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin t Testi Sonug¢lari

Yazma v

Tutuklugu X Ss Sd t P
On test 15 40,67 8,364 14 -,105 ,915
Son test 15 40,80 6,625

p<,05

Tablo 32 incelendiginde deney grubunun uygulama oncesinde ve sonrasinda
yazma tutuklugu oOlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin neredeyse bir birine esit
oldugu goriilmektedir. Nitekim istatiksel olarak anlamli bir fark da yoktur[tq4)=,914,
p<,05]. Elde edilen bu sonuglara gore akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanct dil
olarak Ogrenen Ogrencilerin yazma tutukluguna istatiksel olarak herhangi etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin yazma tutuklugu toplam
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar t
testi (paired sample t test) yapilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda (F= ,795,

p<.05) puanlarin gruba gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve
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yapilan t-Testi sonucu asagida gosterilmistir.

Tablo 33: Cahsma Grubunun Uygulama Sonrasinda Yazma Tutuklugu Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin t Testi Sonuclar:

Grup N X Ss Sd t p
Deney 15 40,80 6,46 28 ,-195 ,847
Kontrol 15 40,33 6,62

p<,05

Tablo 33’te yer alan t testi sonuglarina goére uygulama sonrasinda ¢alisma
grubunun toplam tutukluk puani ortalamalarinin farklilasmadig:
goriilmektedir(tee)=,847, p<,05]. Elde edilen bu sonug, akran geri bildiriminin
Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazma tutukluguna bir etkisinin

olmadigin1 géstermektedir.

5.4. Akran Geri Bildirimi Egitiminin Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak

Ogrenen Ogrencilerin Yazma Kaygisina Etkisine Iliskin Bulgular

Akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin
yazma kaygisina etkisini incelemek icin uygulama Oncesinde ve sonrasinda
ogrencilere Yazma Kaygis1 Olgegi uygulanmistir. Calisma grubunun bu Slgekten

aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin dagilimina iligkin veriler tablo 34’te gdsterilmistir:

Tablo 34: Cahsma Grubunun Uygulama Oncesinde Yazma Kaygis1 Olceginden Aldiklar
Puanlar ve Grup Icerisindeki Dagilhimlar:

PUAN ARALIGI

TOPLAM
53-78 79-104 105-130
f 6 9 0 15
KONTROL % GRUP iCINDE 40 60 0,0 100,0
GRUP % TOPLAM 20 30 0,0 50,0
f 8 5 2 15
DENEY % GRUP ICINDE 53,3 33,3 13,3 100,0
% TOPLAM 26,7 16,7 6,7 50,0
TOPLAM f 14 14 2 30
% TOPLAM 46,7 46,7 6,7 100,0

Tablo 34 incelendiginde, kontrol grubundaki 15 6grenciden 6’sinda yazma
kaygisinin (53 ila 78 puan) varligindan, 9’unda diisiik diizeyde yazma kaygisinin (79
ila 104 puan) varligindan so6z edilebilir. Bu sayilarin ayni1 grup icerisindeki
dagilimlar1 ise sirasiyla yazma kaygisi1 var olanlar i¢cin % 40 diisiik diizeyde yazma

kaygis1 var olanlar i¢in % 60’tir. Deney grubuna bakildiginda 15 kisinin 8’1 yazma
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kaygisina (53 ila 78 puan), 5’1 diisiik diizeyde yazma kaygisina (79 ila 104 puan)
sahipken, 2’sinde yazma kaygist bulunmamaktadir. Bu sayilarin ayni grup
icerisindeki dagilimlar ise sirasiyla yazma kaygisi var olanlar i¢in % 53,3, diisiik
diizeyde yazma kaygist var olanlar i¢cin % 33,3, yazma kaygis1 olmayanlar icin
13,3’tiir. Grubun geneline bakildiginda ise toplamda 6grencilerin 14’{inde yazma
kaygisi, 14’lnde diisiik diizeyde yazma kaygisi bulunmakta, 2’sinde ise yazma
kaygis1 bulunmamaktadir (105 ild 130 puan). Yiiksek diizeyde yazma kaygisi olan
Ogrenci yoktur. Bu sonuclarin genel dagilimi ise yazma kaygisi olanlar i¢in % 46,7,
diisiik diizeyde yazma kaygisi olanlar i¢in % 46,7, yazma kaygist olmayanlar i¢in %
6,7’dir.

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarinin yazma kaygis1 toplam
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar t
testi yapilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda (F= ,691, p<.05) puanlarin gruba
gore dagilim varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t testi sonucu
asagida gosterilmistir:

Tablo 35: Calisma Grubunun Uygulama Oncesinde Yazma Kaygis1 Olcegi’nden Aldiklar
Toplam Puanlarin t Testi Sonuclari

Grup N X Ss Sd t p
Deney 15 79,60 14,065 28 ,040 ,969
Kontrol 15 79,40 13,527

p< 105

Tabloda 35°te yer alan t-Testi sonuglarina gore, ¢alisma grubunun toplam
kaygi puanlarmin farklilasmadigi goriilmektedir[t2s)=,040, p<,05]. Elde edilen bu
sonug, arastirmaya s0z konusu gruplarla devam edilmesinde bir sakincanin

olmadigini gdsteren dnemli bir kanit olarak goriilmiistiir.
Calisma grubundaki Ogrencilerin yazma kaygilarinda meydana gelen

degisikligi 6lgmek amaciyla yazma kaygisi 6lgegi uygulama sonrasinda son test
olarak bir kez daha uygulanmistir. Ogrencilerin ikinci 6l¢iimden elde ettikleri puanlar

ve yazma kaygisi agisindan son durumlari asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 36: Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasi Yazma Kaygist Olgegi’nden Aldiklart
Puanlar ve Grup I¢erisindeki Dagilimlari
PUAN ARALIGI
Orta Diisiik TOPLAM

diizeyde  diizeyde
(53-78)  (79-104)

f 9 6 15
KONTROL % GRUP ICINDE 60,0 40,0 100,0
% TOPLAM 30,0 35,3 50,0

GRUP f 4 11 15
DENEY % GRUP ICINDE 26,7 73,3 100,0
% TOPLAM 13,3 36,7 50,0

f 13 17 30
TOPLAM % GRUP ICINDE 433 56,7 100,0
% TOPLAM 433 56,7 100,0

Tablo 36 incelendiginde kontrol grubundaki 15 6grenciden 9’unda yazma
kaygisinin (53 ila 78 puan) varlifindan, 6’sinda diisiik diizeyde yazma kaygisinin (79
ila 104 puan) varligindan s6z edilebilir. Bu sayilarin aym1 grup igerisindeki
dagilimlar ise sirasiyla yazma kaygis1 var olanlar i¢in % 60, diisiik diizeyde yazma
kaygis1 var olanlar i¢in % 40’tir. Deney grubuna bakildiginda 15 kisinin 4’{i yazma
kaygisma (53 ila 78 puan), 11’1 diisiik diizeyde yazma kaygisina (79 ila 104 puan)
sahiptir. Bu sayilarin ayni1 grup icerisindeki dagilimlar: ise sirasiyla yazma kaygisi
var olanlar i¢in % 26,7, diisiikk diizeyde yazma kaygisi var olanlar i¢in % 73,3’tiir.
Grubun geneline bakildiginda ise toplamda Ggrencilerin 13’iinde yazma kaygisi,
17’sinde diisiik diizeyde yazma kaygis1 bulunmaktadir. Bu sonuglarin genel dagilimi
Ise yazma kaygisi olanlar i¢in % 43,3, disiik diizeyde yazma kaygisi olanlar igin %
56,7°dir. Calisma grubu icerisinde yliksek diizeyde yazma kaygist olan ya da yazma
kaygis1 olmayan 6grenci bulunmamaktadir.

Bu sonuglara gore arastirmamiz ig¢in istenen bir durumun elde edildigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii asir1 veya hi¢ olmayan kaygi yazma performansini
olumsuz etkilemektedir. Diisiik diizeyde yazma kaygisina sahip bireylerin artmasi,
deney grubundaki 6grencilerin yazma isini biraz daha ciddiye aldiklarim1 ve iyi bir
yazma performansi i¢in ¢abaladiklarini gdsteren bir durum olarak yorumlanabilir.
Calismamizin temel problemine dair elde edilen bulgular da bu durumu destekler
niteliktedir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubu o6grencilerinin yazma kaygilarinda
meydana gelen degisikligin istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 tespit

etmek amaciyla 0n test puanlar ile son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda iliskili
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Olctimler icin (paired sample t test) t testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular

asagidaki tabloda gosterilmis ve yorumlanmaistir:

Tablo 37: Kontrol Grubunun Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Yazma Kaygis1 Olcegi’nden
Aldiklar1 Toplam Puanlarin t Testi Sonuglari

Yazma Kaygisi N X Ss Sd t p
On test 15 79,40 13,527 16 651 526
Son test 15 75,60 11,388

p<,05

Tablo 37°de verilen 6n test ve son test degerlerine gore, uygulama sonrasinda
kontrol grubunun yazma kaygist Olceginden aldigi puanlar ortalamasinin biraz
diistiigii goriilmektedir; ancak bu diisiis istatiksel olarak anlamli bir fark teskil

etmemektedir[tu4)=,651, p<,05].

Uygulama sonrasinda deney grubundaki oOgrencilerin yazma kaygilarinda
meydana gelen degisikligin istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek amaciyla on test puanlart ile son test puanlari ortalamalar1 arasinda iligkili
Olclimler i¢in t testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular asagidaki tabloda

gosterilmis ve yorumlanmaistir:

Tablo 38: Deney Grubunun Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Yazma Kaygis1 Olcegi’nden
Aldiklar: Toplam Puanlarin t Testi Sonuclar:

Yazma Kaygis1 N X Ss Sd t p Cohen’s d

On test 15 79,60 14,065 0,82
14 -2,553 1,023

Son test 15 88,67 6,488

p<,05

Tablo 38 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin yazma kaygisi
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 79,30’tan 88,67°ye ylikselmistir ve bu
yiikselis istatistiksel olarak anlamlidir[t4)= -2,553; p<,05]. Bu sonuglara gore akran
geri bildiriminin &grencilerin yazma kaygilart iizerinde olumlu yonde biiyiik bir
etkisinden sz edilebilir. Ciinkii 6grencilerin uygulama sayesinde yazmanin belli

baslt kurallarin1 6grendigi ve sayede yazma kaygilarinin azaldig1 soylenebilir. Yine
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hi¢ yazma kaygisi yasamayan O0grencilerin diisiik diizeyde yazma kaygisi yasamaya
baslamasi da (bkz. Tablo 34 ve Tablo 36) G6grencilerin uygulama oncesinde yeteri
kadar ciddiye almadiklar1 yazma siirecini artik ciddiye aldiklarini gosteren bil bulgu

olarak kabul edilebilir.

Son olarak deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda yazma kaygisi
Olceginden elde ettigi puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in (independent sample) t testi
yapilmustir. Yapilan Levene testi sonucunda (F= ,217, p<.05) puanlarin gruba gore
dagilim varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t testi sonucu asagida
gosterilmistir.

Tablo 39: Cahsma Grubunun Uygulama Sonrasinda Yazma Kaygis1 Olceginden Aldiklar
Toplam Puanlarin t Testi Sonuclar:

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Kontrol 15 75,60 11,388 141
28 -3,660 ,001 '
Deney 15 88,67 6,488
p<105

Tablo 39 incelendiginde, deney grubunun uygulama sonrasinda yazma
kaygis1 6l¢eginden elde ettigi puanlar ortalamasinin kontrol grubununkinden ytiksek
oldugu goriilmektedir. t testi sonucuna gore bu farkin biiyiik lgiide anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Ogrenen Ogrencilerin yazma kaygilarinda biiyiik 6lciide anlamli bir disis

sagladig1 soylenebilir.

5.5. Akran Geri Bildirimi Egitiminin Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak

.

Ogrenen Ogrencilerin Yazma Tutumuna Etkisine iliskin Bulgular

AG’nin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazmaya yonelik
tutumlarma etkisini incelemek i¢in uygulama Oncesinde ve sonrasinda &grencilere
Yazi Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi (YAYTO) uygulanmistir. Calisma grubunun
bu olgekten aldiklari puanlar ve bu puanlarin dagilimina iliskin veriler tablo ‘te

gosterilmistir:
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Tablo 40: Cahsma Grubunun Uygulama Oncesinde YAYTO’den Aldiklari Puanlar ve Grup
Icerisindeki Dagilimlar:

PUAN ARALIGI
Olumsuz Kararsiz Olumlu  TOPLAM
(17 ila 40) 41ila 64 (65 ve iistii)

T 2 10 1 3
KONTROL % GRUP iCINDE 26,7 66.7 6.7 100,0
% TOPLAM 133 133 33 50,0
GRUP f ) 11 0 15
DENEY % GRUP iCINDE 26,7 733 0.0 100,0
% TOPLAM 133 36.7 0.0 50,0
f 3 21 1 30
TOPLAM % TOPLAM 26,7 70,0 33 100,0

Tablo 40 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerden 4’niin yazmaya
yonelik olumsuz tutuma (17 ild 40 puan), 10’unun yazmaya yonelik kararsiz tutuma
(41 ila 64), ve 1’nin olumlu tutuma (65 ila 85) sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki bu rakamlarin ayni grup igerisindeki dagilimlar1 ise; olumsuz % 26,7,
karasiz % 66,7, olumlu tutum i¢in % 5,9’dur. Deney grubuna bakildiginda bu
gruptaki ogrencilerden 4’niin yazmaya yonelik olumsuz tutuma (17 ila40 puan),
11’inin yazmaya yonelik kararsiz tutuma (41 ila 64) sahip oldugu goriilmektedir.
Deney grubu igerisinde yazmaya yonelik olumlu tutuma sahip Ogrenci
bulunmamaktadir. Deney grubundaki bu rakamlara iliskin aymi grup igindeki
dagilimlar ise olumsuz % 26,7, Karasiz % 73,3’tur. Calisma grubunun YAYTO’den
aldiklar1 puanlarmn biitlin grup igerisindeki dagilimlart su sekildedir: % 26,5 oranla 9
kisi olumsuz (17 ila 40 puan), % 70 oranla 21 kisi kararsiz ve % 3,3 oranla 1 kisi
olumlu tutuma sahiptir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin yazma kaygisi toplam
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar t
testi yapilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda (F= ,003, p<.05) puanlarin gruba
gore dagilim varyanslarinin homojen olmadigr igin parametrik olmayan iliskisiz

gruplar i¢in kullanilan Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 41: Cahsma Grubunun Uygulama Oncesinde YAYTO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin U
Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 15 14,50 217 97,50 ,539
Kontrol 15 16,50 247

p<,05

Tablo 41°e gore deney grubunun yazmaya yonelik tutum toplam puanlari
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ortalamasinin kontrol grubu ortalamasi ile hemen hemen denk oldugu goriilmektedir.
Bu denkligin istatiksel olarak da var oldugunu kanitlamak i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda deney grubu ve kontrol grubunun yazma tutumu puanlari
arasinda anlamli bir farklihik goriilmemektedir(U=97,50, p>,05). Bu durum
calismaya s6z konusu gruplarla devam edilebilecegine onemli bir kanit olarak

gorilmistir.

Calisma grubundaki O6grencilerin yazi yazmaya yonelik tutumlarinda
meydana gelen degisikligi 6l¢mek amaciyla yazi yazmaya yonelik tutum 6lgegi son
test olarak bir kez daha uygulanmustir. Ogrencilerin ikinci dl¢iimden elde ettikleri
puanlar ve yazi yazmaya yonelik tutum agisindan son durumlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:
Tablo 42: Calisma Grubunun Uygulama Sonrasinda YAYTO’den Aldiklari Puanlar ve Grup
Icerisindeki Dagilimlari

PUAN ARALIGI
Olumsuz 411l 64 Olumlu TOPLAM
(17 ila 40) (65 ve istil)
f 3 11 1 15
KONTROL % GRUP ICINDE 20,0 73,3 6,7 100,0
% TOPLAM 10,0 36,7 3,3 50,0
GRUP f 0 15 0 15
DENEY % GRUP ICINDE 0,0 100,0 0,0 100,0
% TOPLAM 0,0 50,0 0,0 50,0
f 3 26 1 30
TOPLAM % GRUP ICINDE 10,0 86,7 3,3 100,0
% TOPLAM 10,0 86,7 3,3 100,0

Tablo 42 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerden 3’niin yazmaya
yonelik olumsuz tutuma (17 ila 40 puan), 11’inin yazmaya yonelik kararsiz tutuma
(41 ila 64), ve 1’nin olumlu tutuma (65 ila 85) sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki bu rakamlarin ayni grup icerisindeki dagilimlari ise; olumsuz % 20,0,
karasiz % 73,3, olumlu tutum i¢in % 6,7°dir. Deney grubuna bakildiginda bu
gruptaki ogrencilerin tamaminin yazmaya yonelik kararsiz tutuma (41 ila 64) sahip
oldugu, olumsuz veya olumlu tutuma sahip 6grencinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Calisma grubunun YAYTO’den aldiklari puanlarin  biitiin grup igerisindeki
dagilimlar1 su sekildedir: % 10 oranla 3 kisi olumsuz (17 11440 puan), % 86,7 oranla
26 kisi kararsiz ve % 3,3oranla 1 kisi olumlu tutuma sahiptir.

Bu bulgulara gore kontrol grubundaki yazmaya yonelik tutum diizeyleri
arasindaki gecislere bakildiginda bir 6grenci olumsuz diizeyden kararsiz diizeye

gegmistir. Deney grubuna bakildiginda olumlu 3 6grencinin olumsuz tutum
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diizeyinden kararsiz tutum diizeyine gectigi goriilmektedir. Bu bulgulara bakarak
denebilir ki AG, mevcut uygulamalara gore Ogrencilerin yazi yazmaya yoOnelik

tutumlarina daha c¢ok etkilemektedir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubundaki 6grencilerin yazi yazmaya yonelik
tutumlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
On test puanlar ile son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda iliskili dlgiimler icin
(paired sample t test) t testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular asagidaki

tabloda gosterilmis ve yorumlanmustir:

Tablo 43: Kontrol Grubunun Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda YAYTO’den Aldiklar
Puanlar Arasindaki t Testi Sonuclar:

Yazma Tutumu N X Ss Sd t p
On test 15 46,00 13,696 14 188 853
Son test 15 46,53 11,532

p<,05

Tablo 43 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrasinda YAYTO’den aldiklar1 puan ortalamalarmin neredeyse bir birine denk
oldugu goriilmektedir. t testi sonuglarina gore de arada istatiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki dgrencilerin yazi yazmaya yoOnelik
tutumlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla
On test puanlar1 ile son test puanlari ortalamalar1 arasinda iligkili dl¢limler i¢in
(paired sample t test) t testi yapilmistir. Bu testten elde edilen bulgular asagidaki

tabloda gosterilmis ve yorumlanmistir:

Tablo 44: Deney Grubunun Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda YAYTO’den Aldiklari Puanlar
Arasindaki t Testi Sonuclari

Yazma Tutumu N X Ss Sd t p

Cohen’s d
On test 15 44,00 5,542 14 5,490 000 134
Son test 15 52,87 7,520
p< 105

Tablo incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin YAYTO den aldiklari
puanlarin ortalamasi 44,00’dan 52,87 ye yiikselmistir ve bu yiikselis istatiksel olarak
anlamhidir[tas= -5,490; p<,05]. Ayrica etki biyiikligine bakildiginda 1,34 gibi
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yiiksek bir deger bulunmustur. Bu sonuglara gore akran geri bildiriminin 6grencilerin

yazi yazmaya yonelik tutumlar1 iizerinde olumlu ve biiylik bir etkisinden soz

edilebilir.
Son olarak deney ve kontrol gruplarinim uygulama sonrasinda YAYTO’den

elde ettigi puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in (independent sample) t testi yapilmistir. Yapilan
Levene testi sonucunda (F=,118, p<.05) puanlarin gruba gére dagilim varyanslarinin

homojen oldugu belirlenmis ve yapilan t-Testi sonucu asagida gosterilmistir:

Tablo 45: Calisma Grubunun Uygulama Sonrasinda YAYTO’den Aldiklar1 Puanlar Arasmdaki
t Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
Kontrol 15 46,53 11,532 28 -1,782  ,086
Deney 15 52,87 7,520

p<,05

Tablo 45 incelendiginde calisma grubundaki Ogrencilerin yazi yazmaya
yonelik tutum puanlarinda deney grubu lehine bir fark olsa da aradaki bu farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir[t(28)=,086, p<,05]. Elde edilen bu sonucun anlaml
olmasa da deney grubu lehine olmasindan ve deney grubunun 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda son test lehine anlamli bir sonug¢ elde edilmesinden hareketle
akran geri bildiriminin Tirkceyi yabanci dil olarak Ogrenen Ogrencilerin yazi

yazmaya yonelik tutumlar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

5.6. Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Akran Geri

Bildirimi Egitimine Dair Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 46: Deney grubunun uygulama sonrasi akran geri bildiriminin faydalarina dair
goriislerine iliskin bulgular

Kategori f %

Fayda 15 100

Uygulama sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin tiimii akran geri
bildirimini faydali bulmuslardir. Bazi &grenciler akran geri bildiriminin yazil
anlatimlarina faydasini olup olmadigi sorulara sadece “evet” diye cevaplandirirken,
bazilar1 ise ne gibi fayda sagladigimi yazmistir. Asagida deney grubundaki bazi
ogrencilerin akran geri bildiriminin ne gibi faydalari oldugunu ifade ettikleri cevaplar

gosterilmistir:
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2. Akran degerlendirmenin Tiirk¢e yazili anlatimimiza faydasi oldu mu? Yazih
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Ogrencilerin  verdikleri cevaplardan hareketle, akran geri bildiriminin
ogrencilerin yazma becerisini gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Ogrenciler akran
geri bildirimi sayesinde yaptiklar1 hatalar1 fark ettiklerini ve bu hatalar
tekrarlamayacaklarini, yazmanmn belli baghh kurallarim1 hatirladiklarii  veya
ogrendiklerini, Ozellikle yabanci bir dilde egitim aldiklarindan egitmenlerin
aciklamalarin1 anlamadiklarinda arkadaslarindan yardim aldiklarini ifade etmislerdir.
Yukarida sayilanlarin yani sira 6grenciler, akran geri bildiriminin yazma becerisine
faydasi ile ilgili olarak;

» daha hizli ve diizenli yazmaya basladiklarini,

» bir degerlendirici olmanin verdigi sorumlulukla, eskiden dikkat
etmedikleri hatalara artik daha ¢ok dikkat ettiklerini,

» smifta rahat, aktif ve yazmaya tesvik edici bir ortam sagladigini ifade
etmislerdir.

Akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina etkisi ile ilgili olarak dgrencilerin
¢ogu yazma konusunda 6zgiivenlerinin arttigini belirtmislerdir.

AG’nin yazilarini hangi acidan gelistirdigini 6l¢cmek amaciyla sorulan “Sizce
arkadaslarinizdan aldiginiz doniitler yazma becerinizi hangi acidan gelistirdi?”
sorusuna Ogrencilerin bazilar1 iki kategori segtiginden toplamda 21 se¢im

yapmuslardir. Ogrencilerin bu segimlerine iliskin bulgular tablo 47°de sunulmustur:
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Tablo 47: Deney grubunun uygulama sonrasi akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina hangi
acidan fayda sagladigina dair goriislerine iliskin bulgular

Kategori f %
Icerik 3 14,2
Yapt 0 0
Kelime Sec¢imi 10 47,6
Dil Kullanimi ) 23,8
Sekil 3 14,2
Toplam 21 100

Tablo 47’ye gore 6grenciler, AG’nin yazili anlatimlarini en ¢ok kelime se¢imi
olmak iizere sirasiyla dil kullanimi, igerik ve sekil agisindan gelistigini ifade etmistir;
ancak Ogrencilerden hicbiri yazma becerisinin yap: bakimindan gelistigini ifade
etmemigtir. Nitekim yapilan t testi sonuglarinda etki bliylikliigii en ¢ok kelime segimi
olmak iizere sirasiyla icerik ve yap: kategorilerinde bulunmustur. Yap: kategorisinde
etki biyiikliigli sonuglarmin 6grencilerin ifadeleri ile gelistigi goriilmistiir. Bu
durumun 6grencileri yapi ve sekil kategorilerini karistirmalarindan kaynaklandig
distiniilmektedir.

Akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina etkisi ile ilgili olarak 6grencilerin

verdigi bazi cevaplar agagida gosterilmektedir:
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Ogrencilerin yazili anlatimlarina etkisi ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplardan hareketle, akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin yazma konusunda ozgiivenlerini arttirdigini ve yazilarini basta kelime
se¢imi olmak ftzere sirastyla dil bilgisi, icerik ve gsekil agisindan gelistirdigi

sOylenebilir.
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Deney grubunun AG uygulanirken yasadigi problemler, yar1 yapilandirilmis
goriisme formunun problem kategorisinde yer alan sorularla dlglilmeye galisilmis ve
yasanan 3 farkli probleme iliskin 16 cevap verilmistir. Elde edilen veriler asagidaki

tabloda sunulmustur:

Tablo 48: Deney grubunun akran geri bildirimi uygulanirken yasadiklar: problemlere iliskin

bulgular

Problem f %

Anlayamama 9 56,25
Kendini Yetersiz 4 25

Hissetme
D9gru1uguna 3 18,75
Giivenememe

Toplam 16 100

Tablo 48’e gore dgrencilerin % 56,25’nin (9 kisi)) kendilerine sunulan geri
bildirimleri anlayamadiklari, % 25’inin (4 kisi) geri bildirim verme konusunda
kendini yetersiz hissettigi, % 18,75’inin (3 kisi) ise kendilerine sunulan geri
bildirimin dogruluguna giivenmedikleri tespit edilmistir.

Asagida 6grencilerin akran degerlendirmesi yaparken yasadiklar1 problemler

ile ilgili baz1 6rnek ifadeleri yer almaktadir:
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Ogrencilerin  ifadelerinden hareketle akran degerlendirmesi yaparken
karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak;
» nihayetinde  birer  Ogrenci  olmalar1  sebebiyle, yazilarim

degerlendirirken arkadaslarina sunduklar1 geri bildirimlerin veya
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arkadaglarinin onlara sunduklari geri bildirimlerin dogrulugundan
emin olamadiklar1

» hizli ve diizensiz yazmalarindan otlirii arkadaslarinin yazilarini tam
olarak anlayamadiklarin1 ve bu sebeple saglikli bir degerlendirme
yapamadiklari,

» yabanct bir dilde degerlendirme yapilmasi sebebiyle gerek
degerlendirilen metinde gecen gerekse geri bildirimde gegen yeni ve
bilinmeyen kelimelerden oOtlirii sunulan geri bildirimleri bazen
anlayamadiklari,

» ve yine yabancit bir dilde degerlendirme yapmak gerektigi igin
Tiirkceye heniiz hakim olamadiklarindan geri bildirimde bulunurken
bazen kendilerini yeteri kadar ifade edemedikleri ve geri bildirimde
bulunma konusunda kendilerini yeterli goremedikleri tespit
edilmisgtir.

Yapilandirilmis goriisme formundaki son alt baslikta yer alan sorularla,
Ogrencilere akran geri bildirimi ile ilgili olarak “yazma egitiminde her zaman
kullanilip kullanilmamasi, varsa oneri ve yorumlari, baska ogrencilere de tavsiye
edip etmedikleri” sorulmustur. Bu sorulara iliskin elde edilen veriler asagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 49: Deney grubunun akran geri bildirimi ile ilgili tavsiyelerine iliskin bulgular

Tavsiye f %
Baskalarina Tavsiye 15 100
Kullanmim Sikligh
Her Zaman 9 60
Sik Sik 3 20
Karasiz 3 20
Baska Oneri 0 0

Ogrencilerin higbiri akran geri bildirimi ile ilgili fazladan herhangi bir yorum
veya Oneride bulunmamistir. Her zaman kullanimi ile ilgi 6grencilerin % 20’si (3
kisi) kararsizdir. Geri kalanlarin % 20’si (3 kisi) her zaman olmasa da sik sik, % 60’1
ise (9 kisi) ise her zaman kullanilmas: yoniinde tavsiyede bulunmustur. Kararsiz olan
ogrencilere oranla “her zaman” veya “sik sik kullanilmali” cevabi veren 6grencilerin

sayisinin  fazla olmasi akran geri bildiriminin 6grenciler tarafindan faydali
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bulundugunu ve 6grencilerin bu etkinlikten hoslandigin1 gésteren 6nemli bulgular
olarak gorilmistiir. Asagida Ogrencilerin  yapilandirilmis  goriisme formunun

“tavsiye” alt baghginda yer alan sorulara verdikleri bazi ornek cevaplar

gosterilmektedir:
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Sonu¢ olarak yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen verilerden
hareketle:
> Ogrencilerin akran geri bildirimini yazma becerisini gelistirmede

faydali olarak gordiigii ve akran geri bildirimi uygulamalarindan
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memnun olduklari,

» faydali olmasindan 6tiirii diger 6grencilere de tavsiye ettikleri,

» akran geri bildiriminin yazma egitiminde her zaman kullanilabilecegi;

» akran geri bildiriminin &grencilerin yazilarim kelime seg¢imi, dil
bilgisi, sekil ve igcerik yoniinden gelistirdigi;

» simifta rahat, aktif ve yazmaya tesvik edici bir ortam sagladigi
bulgulanmastir.

Bunun disinda 6grencilerin akran degerlendirmesi yaparken;

» akranlarinin yazilarimi degerlendirirken heniliz 6grenci olmalari
sebebiyle sunulan veya alinan geri bildirimlerin dogrulugundan emin
olamama,

» okunakli yazilmamasindan otiirii akranlarinin  yazilarini saglikli
degerlendirememe,

» heniiz hedef dili 6grenme agsamasinda olduklar1 i¢in geri bildirimde
bulunurken sdylemek istediklerini ifade edememe gibi sorunlarla

karsilastiklar1 tespit edilmistir.
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6. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmalarin bulgularindan hareketle elde edilen sonuglar
sunulmus, bu sonuglarin ilgili alan yazindaki arastirmalarin sonuglari ile benzerlik ve
farkliliklar1 tartisilmis ve son olarak bu sonuglar neticesinde bazi Onerilerde

bulunulmustur.
6.1. Sonuc ve Tartisma

Bu c¢aligmada akran geri bildiriminin yazma becerisine etkisi genel yazma
performansi, yazma tutuklugu, yazma kaygist ve yaz1i yazmaya yonelik tutum
acisindan incelenmistir. Calismada elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla
Ogrencilerin akran geri bildirimi uygulamalari ile goriisleri alinmistir. Calismadan

elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur:

Bu caligmada akran geri bildiriminin YTO 6grencilerinin yazma becerisine,
geri bildirim kullanma becerisine, yazma tutukluguna, yazma kaygisina ve yazi
yazmaya yoOnelik tutumuna etkisi arastirilmistir.  Calismanin bulgularindan su

sonuglar elde edilmistir:

> Ogrencilerin genel yazma performansi, akran geri bildiriminin
uygulandigi deney grubu lehine anlaml olarak farklilasmis ve akran
geri bildiriminin 6grencilerin yazma becerisini kelime segimi, igerik,

vapt, dil kullanimi ve sekil bakimindan gelismistir,

» AG egitimi sayesinde 6grenciler, akranlarinin taslak metinlerine daha

fazla ve daha etkili geri bildirimler vermeye baglamiglardir,

» AG, oOgrencilerin yazma kaygilariin istenilen diizeye getirilmesinde

yardimei olmaktadir,

» AG, ogrencilerin yazi yazmaya yonelik tutumlarint olumlu ydnde

etkilemistir.

» Ancak AG’nin ogrencilerin yazma tutukluguna herhangi bir etki

etmedigi,
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» Ogrencilerin  AG uygulamalarindan memnun olduklari, AG
uygulamalarini faydali bulduklar1 ve diger 6grencilere tavsiye ettikleri

tespit edilmistir.

6.1.1. Tiirkceyi Yabanc1 Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Akran Geri
Bildirimi Egitimi Almadan Once ve Aldiktan Sonraki Yazma Basarilarina

fliskin Sonugclar ve Tarisma

Bu calismada Ogrencilerin genel yazma performansi, akran geri bildiriminin
uygulandig1 deney grubu lehine anlamli olarak farklilagsmis ve akran geri bildiriminin
ogrencilerin yazma beceriSini kelime se¢imi, icerik, yapt, dil kullamimi ve sekil
bakimindan gelismistir. Hamzaday1 (2015) YTO alaninda C1 diizeyinde &grenim
goren Ogrencilerin yazili anlatimi diizenleme siirecinde akranlarina sagladiklar1 yazili
geribildirimleri gesitli acgilardan betimlemek ve bu betimlenmeye dayanarak akran
degerlendirme etkinliklerinin islevselligini arastirmistir. Sonug olarak bu c¢alismayla
benzer sekilde akran degerlendirme etkinliklerinin metinlerindeki yanlislar1 belirleme
ve diizenlemede verimli bir sinif etkinligi olabilecegini tespit etmistir. Tuncer ve
Kahveci (2009), akran araciligi ile sunulan kavram haritas1 kullanarak 6zet ¢ikarma
becerisi 6gretiminin, az goren 8. sinif dgrencilerinin fen bilgisi metinlerini anlama ve
hatirlama performanslari {izerindeki etkisini arastirmig ve akran aracigi ile sunulan
kavram haritalarinin az goren Ogrencilerin 6zet ¢ikarma becerisini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Bu arastirmanin akran geri bildiriminin olumlu etkisi

bakimindan Tuncer ve Kahveci (2009)’in benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Temizkan (2009) akran geri bildiriminin konusma becerisine etkisini
arastirmig ve akran geri bildiriminin konusma becerisini gelistirmede olumlu etkisini
tespit etmistir. Yapilan t testlerinde etki biiytikliikleri de hesaplanmis ve akran geri
bildiriminin Tirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazili anlatimlarina
kelime se¢imi, dil kullanimi, Ve igerik bakimindan biiylik etkisinin var oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmanin akran geri bildiriminin yazma becerisini gelistirmede
olumlu etkisi tespit edildiginden Temizkan (2009)’in arastirmasi ile paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

Giiliisen (2011), akran geri bildiriminin ilkdgretim sekizinci smif

Ogrencilerinin Oykiileyici metin yazma becerisine bir etkisinin olup olmadiginm
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arastirmis ve akran geri bildiriminin dgrencilerin dykiileyici yazma becerisine dil ve
anlatim, bi¢im ve noktalama agisindan olumlu etkisini tespit etmistir. Benzer sekilde
bu arastirmada Ogrencilerin yazma becerilerinin dil bilgisi ve icerik agisindan
gelistigi tespit edilmis ve so6z konusu arastirma ile benzer bulgulara sahip oldugu
goriilmiistiir. Chibsa (2008: 55) da bu arastirma ile paralel olarak akran geri
bildiriminin &grencilerin yazilarin1 noktalama, imla(sekil) ve dil bilgisi agisindan

istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha ¢ok gelistirdigi sonucuna varmistir.

Bahsi gecen arastirmalarin yan sira ililkemizde yapilan diger arastirmalarda
da (Cift¢i ve Coker,2011; Gir, 2015; Doélek, 2016) akran geri bildiriminin
Ogrencilerin yazma becerisine etkisi arastirilmis ve bu arastirma ile benzer sekilde

akran geri bildiriminin yazma becerisini olumlu sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Akran geri bildirimi ile ilgili yurt disindaki arastirmalar bakildiginda
Hedgock ve Lefkowitz (1992), AG’nin sozlii olarak verildigi is birlikli 6grenmenin
Fransizcay1 ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin temel kompozisyon ve akici yazma
becerisine etkisini arastirmiglardir. Sonugta AG’nin uygulandigi deney grubunun
daha basarili oldugunu bulmuslardir. Bunun yani sira AG’nin 6grencilerin yazma
konusundaki utangagliklarini azalttigini da tespit etmislerdir. S6zii edilen arastirmada
ogrenciler yazmanin formal kurallarini 6grenmis ve bu kurallara uyarak yazma
tutuklugunu azaltmistir. Bu arastirmada genel yazma basarisi agisindan Hedgock ve
Letkowitz (1992)’in arastirmasi ile paralel bir sonu¢ elde edilmisken; yazma
tutuklugu acisin benzer sonuglar elde edilememistir. Bunun sebebinin 6rneklem
farkindan oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu arastirmanin orneklemini yetiskin
Ingiliz 6grenciler olusturmakta iken; bu arastirmanin Srneklemini % 94,1 oranla

onlara gore daha geng olan Suriyeli siginmaci 6grenciler olugturmaktadir.

6.1.2. Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Akran Geri
Bildirimi Egitimi Almadan Once ve Aldiktan Sonraki Geri bildirimlerine iliskin

Sonugclar ve Tartisma

Calismanin sonuglarindan biri de akran geri bildirimi egitimi almanin
ogrencilerin daha iyi geri bildirim vermesini saglamasi ve buna bagl olarak grubun
genel yazma performansimin artmasidir. ilgili alan yazininda bazi arastirmalar (Min,

2006; Liou ve Peng, 2009; Rahimi, 2013; Berggren, 2014; Chang, 2015) bu sonuca
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paralel olarak akran geri bildirimi egitimi almanin daha kaliteli geri bildirim vermeyi
sagladigini, dolayisiyla grubun yazma becerisini gelistirdigini tespit etmistir. Bu
bakimdan arastirma sonuclarinin ilgili arastirmalarin  sonuglari ile benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Ellis’in (2008) aktardigina gore dolayli geri bildirim;
giidimlii 6grenme ve problem ¢6zme becerilerinin gereklerini karsilamasi
bakimindan dogrudan geri bildirime nispeten daha ¢ok tercih edilmelidir (Lalende,
1982°den akt. Ellis, 2008: 100). Bu arastirmada uygulama 6ncesinde sadece igerige
yonelik dogrudan geri bildirim kullanan 6grencilerin uygulama sonrasinda daha ¢ok
igerige yonelik ve Ozellikle dolayli geri bildirim kullanmasinin uygulanan egitimin

basarili oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

6.1.3. Akran Geri Bildirimi Egitiminin Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak
Ogrenen Ogrencilerin Yazma Tutukluguna Etkisine Ilisgkin Sonuglar ve

Tartisma

Calismada akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma tutukluguna herhangi
bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Hall’a (1998’den akt: Zorbaz 2010: 22)
gore kompozisyonun sinirl bir zamanda yazilacak olmasi yazma tutukluguna sebep
olabilmektedir. Buna gore, calismanin hem On testinde hem de son testinde
kompozisyon yazarken 6grencilere sadece bir ders saati kadar zaman taninmasinin
Ogrencilerin yazma tutuklugunda herhangi bir degisim yasanmamasina sebep oldugu

diistiniilmektedir.

6.1.4. Akran Geri Bildirimi Egitiminin Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak

Ogrenen Ogrencilerin Yazma Kaygisina Etkisine fliskin Sonuglar ve Tartisma

Calismada akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma kaygisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Yazma kaygisi ile ilgili yapilan arastirmalara (Tighe,
1987: 9; Hassan, 2001) gore yiiksek diizeyde yazma kaygisi yazma performansini
olumsuz etkilerken yazma kaygisini1 azaltmak ve diisiik diizeyde kaygiya sahip olmak
yazma performansin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda calismada
uygulanan akran geri bildirimi egitiminin deney grubundaki &grencilerden yazma
kaygis1 var olan ve yazma kaygist hi¢ olmayan Ogrencilerin iyi bir yazma
performansi i¢in sahip olmalar1 gereken uygun kaygi diizeyine yani diisiik diizeyde

yazma kaygisina sahip olmasini sagladigi sdylenebilir.
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Akran geri bildiriminin yazma kaygis1 {izerine etkisi ile ilgili yapilan diger
caligsmalara (Chibsa, 2008; Suwantarathip ve Wichadee, 2010; Choi, 2013; Yastibas
ve Yastibas, 2015) bakildiginda bu ¢alismaya benzer sekilde akran geri bildiriminin

yazma bagarisini arttirdig1 ve yazma kaygisimi diisiirdiigii tespit edilmistir.

6.1.5. Akran Geri Bildirimi Egitiminin Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak

Ogrenen Ogrencilerin Yazma Tutumuna Etkisine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Calismanin besinci alt probleminden elde edilen bulgulardan hareketle akran
geri bildiriminin Ogrencilerin yazi yazmaya ydnelik tutumlarini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Akran geri bildiriminin tutuma etkisinin arastirildigi  bir ¢alismada
(Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009) is birlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan 6z ve
akran degerlendirmenin 6grencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlari ve
strateji kullanimlar1 tizerindeki etkileri arastirilmis ve bu calisma ile paralel olarak
olumlu sonug elde edilmistir. Olgun (2011), Fen ve Teknoloji dersi konulariyla
birlestirilmis 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldig isbirligine dayali
Ogretimin 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve bilis iistii becerilerine
etkisini arastirmis ve olumlu sonug¢ elde etmistir. Aragtirmamizin alt amaciyla bire
bir oOrtiisen Bilen’in (2014) arastirmasinda ise akran geri bildiriminin 6grencilerin
yazma becerilerine ve yazi dersine olan tutumlarina olan etkisi arastirilmis ve bu
arastirma ile benzer olarak olumlu sonuglar elde edilmistir.

Katsra, Tollefson ve Gilbert (1987) akran geri bildiriminin dgrencilerin akici
yazma becerisine ve yazmaya yonelik tutumlarina olumlu bir etkisinin olup
olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Sonug olarak bu calisma ile benzer sekilde
ogrencilerin yazmaya yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde ve gereksiz kelime
sayisinin - azalmasini  saglayarak akici yazma becerilerinde olumlu etkisini

bulgulamislardir.

6.1.6. Tiirkceyi Yabanc1 Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Akran Geri

Bildirimi Egitimine Dair Gériislerine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Yapilandirilmig goriigme formundan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
ogrencilerin akran geri bildirimini faydali bulduklari ve bu uygulamadan memnun

kaldiklari, AG’yi kendileri disindaki Ogrencilere tavsiye ettikleri, AG’nin yazma
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egitiminde her zaman kullanilabilecegi ve 6grencilerin yazilarini kelime segimi, dil
bilgisi, sekil ve icerik yoniinden gelistirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica AG’nin
siifta rahat, etkin ve yazmaya tesvik edici bir ortam sagladigi ve yazma konusunda
Ogrencilerin 6zgilivenlerini olumlu etkiledigi yapilandirilmis goriisme formundan elde
edilen diger sonuglardir.

Ogrencilerin AG’ye yonelik goriislerini ve algilarin1 arastirmay1 amaglayan
aragtirmalara (Huang, 1995; Lee, 1997; Tang ve Tithecott, 1999; Hu, 2005; Min,
2005 ve Shao; 2009) goére akran geri bildirimi egitimi sayesinde ogrencilerin
akademik yazma basaris1 artmakta ve Ogrenciler AG’ye yonelik olumlu tutum
gelistirmektedir. Ote yandan bu calismada cogu Ogrencinin yazma konusunda
Ozgiivenlerinin arttigi goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda (Chiu vd., 2011: 250; Chang
ve Warren; 1997) akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma konusunda
Ozgiivenlerini arttirdigin1 tespit edilmistir. Bu anlamda bu aragtirmanin ilgili

aragtirmalarla benzer sonuclar gosterdigi sdylenebilir.

Yapilandirilmis gortisme formundan AG ile ilgili olarak genel anlamda iki
olumsuz sonug tespit edilmistir: 1. Bazi 6grenciler akran geri bildirimi sunmada
kendilerini yetersiz gormislerdir. 2. Kendileri gibi 06grenen durumundaki
akranlarmin geri bildirimlerinin gilivenirligine dair endise duymuslardir. Bu
calismaya benzer sekilde Huang (1995) bazi Ogrencilerin kendilerini yeterli
goremediklerini tespit etmisken; Mangelsdorf (1992)’un aragtirmasinda ise
ogrenciler, akranlarmin uygun geri bildirim yetkinlikte olmadiklarmi ifade

etmislerdir.

Bu ¢aligmanin sonucunda akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanc dil olarak
Ogrenen Ogrencilerin yazma basarisini, yazma kaygisini ve yazi yazmaya yonelik
tutumlarim1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle
Ogretim programlarina ve gelecekteki arastirmalara yonelik tavsiyelerde

bulunulmustur.
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6.2. Oneriler
Ogretim Programlarina Yonelik Oneriler

» Basta yabancilara Tiirkge dgretimi uygulamalart olmak {izere biitiin
ders programlarinda akran geri bildirimine yonelik ¢alismalarin

yapilmasi saglanabilir,

> Ozellikle yazma egitiminde akran geri bildirimi kullanilirken ilk
baslarda dogrudan doniit kullanilarak 6grencilerin uygulamaya asina

olmasi, daha sonra ise dolayli doniit tiirii vermeleri saglanabilir,

» Herhangi bir derste, 6grencilerin o derse ve o dersteki uygulamalara
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamak i¢in akran etkilegimi

kullanilabilir,

» Herhangi bir derste, 6grencilerin o dersten ve dersteki uygulamalardan
duyduklan kaygi diizeyi akran etkilesimi kullanilarak istenen diizeye

getirilebilir,

> Oprencilerin yazma tutuklugu yasamamasi igin yazma etkinliklerine

yeteri kadar zamanin tanindig1 programlar olusturulabilir.
Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

» Akran geri bildiriminin diger dil becerilerine (dinleme, konusma,

okuma) etkisi arastirabilir,

» Akran geri bildiriminin diger dil becerilerindeki kaygiya etkisi

arastirilabilir,

» Akran geri bildirimin diger dil becerilerindeki tutuma etkisi

arastirilabilir,

» Bu calisma dogrudan ve dolayli geri bildirim tiirlerinin egitimi ile
sinirl kalmistir. Diger geri bildirim tiirlerinin egitimi verilerek akran
geri bildiriminin yazma becerisine ve diger dil becerilerine etkisi

arastirilabilir.



106

KAYNAKCA

Agius, N.M. ve Wilkinson, A. (2014). Students' and teachers' views of written
feedback at undergraduate level: A literature review, Nurse Education Today
34 (2014) 552-559

Akay, G.(2011). Akran Ogretimi Yonteminin Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Déniisiim
Geometrisi Konusundaki Matematik Basarilarina ve Matematik Dersine
Yonelik Tutumlarina Etkisi, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ankara

Akgiil, A. ve Cevik, 0.(2003). Istatistiksel Analiz Teknikleri SPSS’te Isletme

Yonetimi Uygulamalari. Ankara: Emek Ofset.

Alavi, S. M. & Kaivanpanah, S. (2007). Feedback Expectancy and Efl Learners’
Achievement in English, Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi 3 (2), 181-
196

Bal-Gezegin, B.(2015). Feedback in L2 writing: Voices from native and non-native
English speaking teachers, An International Conference on Teaching and
Learning English as an Additional Language, Antalya — Turkey, Procedia -
Social and Behavioral Sciences 199 (2015) 763 — 769

Bayat, 0.(2010). Ingilizce Yazili Anlatim Derslerinde Uygulanan Akran ve Oz
Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Ogrenci Gériisleri, Dil Dergisi » Sayr:
150 « Ekim-Kasim-Aralik 2010, 70-81

before and after a peer assessment exercise. Studies in Higher Education, 22,
2s.232-239

Benson, N.L.(1979). The Effect of Peer Feedback During Writing Progress on
Writing Performance, Revision Behavior, Attitude Toward Writing,
Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Colerado Universitesi,

Berggren, J.(2014). Learning from giving feedback: a study of secondary-level
students, ELT Journal, 69 (1), s. 58-70

Bilen, M.V.(2014). Akran Doniitiiniin Ogrencilerin Yazma Becerilerine ve Yazi
Dersine Olan Tutumlarina Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag

Universitesi, Mersin



107

Bitchener, J. (2008). Evidence in support of written corrective feedback, Journal of
Second Language Writing 17 (2008) 102-118

Bozkir, C.(2009). Geri Bildirim ve Kompozisyon Tiiriiniin Yazma Becerisinin
Gelisimine Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul

Boice, R. (1993). Writing Blocks and Tacit Knowledge. The Journal of Higher
Education, 64, (1): 19-54

Brinko, K. T. (1993). The Practice of Giving Feedback to Improve Teaching: What
Is Effective? The Journal of Higher Education Vol. 64, No. 5 (Sep. - Oct.,
1993. 574-593

Bruffee, K.A. (1984). Collaborative Learning and the "Conversation of Mankind",
College English, Vol. 46, No. 7 (Nov., 1984), 635-652

Burgers, C., Eden, A., D. van Engelenburg, M., Buningh, S. (2015). How feedback
boosts motivation and play in a brain-training game. Computers in Human
Behavior 48 (2015) 94-103

Biiyiikoztiirk, S. (2004). Veri Analizi El Kitabi. (4. Bask1) Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Carson, J.G. & Nelson, L.G. (1994). Writing Groups: Cross-cultural Issues, Journal
of Second Language Writing, 3(1), 17-30.

Carson, J.G. & Nelson, L.G. (1996). Chinese Stundents’ Perceptions of EFL Peer
Response Group Interaction, Journal of Second Language Writing, 5 (1) 1-
19, 1996

Carvalho, C., Martins, D., Santana, L.E. ve Feliciano, L. (2014). Teacher Feedback:
Educational Guidance in Different School Contexts, Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 159 (2014 ) 219 — 223

Carvalho, C., Santos, J., Conboy, J. ve Martins, D.(2014). Teachers  Feedback:
Exploring Differences in Students’ Perceptions, Procedia - Social and
Behavioral Sciences 159 (2014) 169 — 173



108

Chang, C. Yea-Huey.(2016). Two Decades of Research in L2 Peer Review. Journal
Writing Research, 8 (1) s. 81-117

Chang, C.Y.(2015). Teacher modeling on EFL reviewers’ audience-aware feedback
and affectivity in L2 peer review, Assessing Writing 25, s. 2-21

Cheng, W. ve Warren, M. (1997). Having second thoughts: Student perceptions

Chibsa, T.(2008). The Effect of Peer Feedback on The EFL Students’Writing
Performance and Writing Anxiety at Adama University, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Addis Ababa University, Etiyopya

Chiu, C.Y., Chiang, F.C. ve Chung, S.C.(2011). Effects of Online Cooperative
Evaluation and Grup Rewards on High Scool Students’ Argumentative
Writing Attitudes and Interaction Behaviors, (Ed.: Wai Meng Chan, Kwee
Niyet Chin, Masanori Nagami ve Titima Suthiwan), Media in Froeign
Language Teaching and Learning iginde (s. 243-267), Berlin, Boston: De
Gruyter Mouton

Choi, J.(2013). Does peer feedback affect L2 writers' L2 learning, composition skills,
metacognitive knowledge, and L2 writing anxiety?, English Teaching, 68 (3),
s. 186-214

Cohen, A.D. ve Calvacanti, M. (1990). Feedback on compositions: Teacher and
student verbal reports. (Ed. Barbara Caroll).Second language writing:
Research insights for the classroom (s.155-177). Cambridge: Cambridge

University Press.

Connor-Lincoln, J. ve Polio, C. (2014). Comparing perspectives on L2 writing:
Multiple analyses of acommon corpus, Introduction / Journal of Second

Language Writing 26 s.1-9

Cumming, A., Leki, I. ve SILVA, T.(2008). A Synthesis of Research on Second
Language Writing in English, Taylor & Francis e-Library, 2008.

Cakir, 1. (2010). Yazma Becerisinin Kazanilmas: Yabanci Dil Egitiminde Neden
Zordur? Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28(1) 165-
176



109

Ciftgi, A. ve Coker, B.(2011). Akran Doéniit Egitimi Programmin Yazma
Becerilerinin Geligsimine Etkisi, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, s.175-191

Ciftci, A. ve Coker, B.(2011). The Effect of Peer Training Program on The
Development of Writing Skills, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30 (2011),
175-191

Ciftci, A.(2011). The Effect of a Training Program on Writing Achievement and
Peer-Feedback, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir

Demiraslan Cevik, Y.(2014). Doniit Alan mi Memnun Veren mi? Cevrimi¢i Akran
Déniitii Ile Ilgili Ogrenci Goriisleri, Journal of Instructional Technologies &
Teacher Education Vol. 3 No 1, s. 10-23

Demirel, O. (1994). Tiirkge Programi ve Ogretimi. Ankara. Usem Yayncilik

Dolek, O.(2016). Akran etkilesimine dayali yazma etkinliklerinin 7. Sinif
ogrencilerinin yazili anlatim becerileri tizerindeki etkisi, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Gaziantep

Efe, B. (2014). The Effect of Peer Feedback on Student’s Overall Writing
Performance and Their Attitudes Toward Peer Feedback, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Mersin

Ellis, R. (1994). The Study of Second Language acquisition, Great Britain: Oxford

University Press.

Ellis, R. (2008). A Typology of Written Corrective Feedback Types, ELT Journal
Volume 63/2 April 2009; doi:10.1093/elt/ccn023

Elwood, J. A. & Bode, J.(2014). Student preferences vis-a-vis teacher feedback in
university EFL writing classes in Japan, System 42 (2014) s. 333-343

Ene, E. & Upton, T.A (2014). Learner uptake of teacher electronic feedback in ESL
Composition, System 46 (2014) s. 80-95



110

Falchikov, N. ve Goldfinch, J.(2000). Student Peer Assessment in Higher Education:
A Meta-Analysis Comparing Peer and Teacher Marks, Review of
Educational Research. 70 (3), 287-322.

Ferris, D. R. (1997). The influence of teacher commentary on student revision.
TESOL Quarterly, 31(2), 315-339.

Ferris, D. R. (2003). Response to Student Writing: Implications for Second-Language
Student,s Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publishers 10 Industrial
Avenue Mahwah, NJ 07430

Ferris, D. ve Roberts, B. (2001). Error feedback in L2 writing classes: How explicit
does it need to be? Journal of Second Language Writing, 10 (2001) 161 184

Gardner, D. (1999). Self-assessment for autonomous language learners. Links &
Letters 7, 2000, 49-60

Gere, A.R. (1987). Writing Groups: History, Theory and Implications, Southern

[llinois University Press.

Goger, A. (2014). Tiirkce Egitiminde Olgme ve Degerlendirme. Ankara. Pegem
Akademi Yaymcilik

Grabe, W. ve Kaplan, R. B. (1996). Theory and practice of writing. : An applied
linguistic perspective. London: Pearson Education.
https://books.google.com.tr (ErisimTarihi: 20.11.2015).

Giiler, N.(2011). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara. Pegem Akademi
Yayincilik

Giiltekin, S.(2012). “Performans Dayaniklt Degerlendirme”, (Ed.: R. Niikhet
Cikrik¢1 Demirtash). Egitimde Olcme ve Degerlendirme iginde (s. 250-276)

Giiliisen, A.(2011). Akran Doniitiiniin Glkégretim Sekizinci Simif Ogrencilerinin
Oykiileyici Metin Yazma Becerisine Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Inonii Universitesi, Malatya


https://books.google.com.tr/

111

Giiner, F.(2012). An Investigation into Students’ Perceptions on Peer Correction in
Writing Through Wikis, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi, Canakkale

Giir, T.(2015). Akran Ko¢lugu Tekniginin Universite Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerine Etkisi, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken (Journal of World of
Turks) Vol. 7, No. 1 (s.177-188)

Hamzadayi, E. & Cetinkaya, G. (2011). Yazili Anlatimi Diizenlemede Akran
Déniitleri: Doniit Tiirleri, Ogrenci Algilari, AIBU, Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11(1), 2011, 147-165

Hamzaday1, E. (2015). Yabancilara Tiirkce Ogretiminde C1 Diizeyinde Yazili Akran
Geribildirimlerine Iliskin Gériiniimler, Journal of World of Turks, Vol. 7 No:
3

Hansen, J.G. ve Liu, J. (2005). Guiding Principles for Peer Response, ELT Journal
Volume 59/1, Oxford University Press, 31-38

Hassan, B.A.(2001). The Relationship of Writing Apprehension and Self-Esteem to
the Writing Quality and Quantity of EFL University Students. (Report)
Mansoura University, College of Education. (Eric Document No: ED459671)

Hattie J. ve Timperley, H. (2007). The Power of Feedback, Review of Educational
Research March 2007, Vol. 77, No. 1, 81-112

Hu, G.(2005). Training Chinese ESL Student Writers for Effective Peer Review,
Asian Englishes, 8:2, 64-76,

Huston, P. (1998). Resolving Writer’s Block. Canadian Family Physician, 44: 92-
97.

Hyland, K. & Hyland, F. (2006). Feedback on second language students' writing.
Language Teaching, 39, 83-101

Hyland, K. (2003). Second Language Writing, UK: Cambridge University Press,

Hyland, K. (2013). Student Perceptions of Hidden Messages in Teacher Written
Feedback, Studies in Educational Evaluation 39 (2013) 180-187



112

Inceoglu, M. (2000). Tutum-alg: iletisim. Ankara: Pmaj Yaymcilik.

Jacobs, G.M., Curtis, A., Brains, G., ve Huang, S.Y. (1998). Feedback on Student
Writing: Takin the Middle Path. Journal of Second Language Writing, 7 (3),
s. 307-317

Jamalinesari, A., Rahimi, F., Gowhary, H. ve Azizfar, A. (2015). The Effects of
Teacher-Written Direct vs. Indirect Feedback on Students’ Writing, Procedia
- Social and Behavioral Sciences 192 ( 2015) s. 116 — 123

Janssen-Van Dieten, A.M. (1989). The development of a test of Dutch as a second
language: the validity of self- assessment by inexperienced subjects,
http://Itj.sagepub.com (ErisimTarihi: 13.11.2015)

Johnson, R.B. ve Onwuegbize, J.A.(2004). Mixed Methods Research: A Research
Paradigm Whose Time Has Come, Educational Researcher, VVol. 33, No. 7, s.
14-26

Kagitcibasi, C. (1988). Insan Ve Insanlar, Evrim Yayinlar1, Istanbul.

Kahraman, A. & Yalvag, F. (2015). EFL Turkish university students’ preferences
about teacher feedback and its importance, An International Conference on
Teaching and Learning English as an Additional Language, Antalya —
Turkey. Procedia - Social and Behavioral Sciences 199 (2015) 73 —80

Kamberi, L. (2012). The significance of teacher feedback in EFL writing for tertiary
level foreign language learners, Procedia - Social and Behavioral Sciences 70
(2013) 1686 — 1690

Karaca, E.(2008). “Ol¢cme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar.”(Ed.: Serdar
Erkan ve Miifit Gémleksiz). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme iginde (s. 1-
36). Ankara: Nobel Yayincilik

Karagiil, S. (2010). Ilkégretim 6-8. Sumf égrencilerinin Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda Belirtilen Yazim ve Noktalama Kurallarimi Uygulayabilme
Diizeyi, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,

[zmir


http://ltj.sagepub.com/

113

Karakaya, 1. & Ulper, H. (2011). Yazma Kaygisi Olgeginin Gelistirilmesi ve Yazma
Kaygisimn  Cesitli  Degiskenlere Gére Incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri « Educational Sciences: Theory & Practice -

11(2) « Bahar/Spring « 691-707

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemleri. 24. Baski, Ankara: Nobel
Yaymcilik

Karatay, H. (2011). Siire¢ Temelli Yazma Modelleri: Planli Yazma ve
Degerlendirme. (Ed: Murat Ozbay) Yazma Egitimi, Ankara. Pegem
Akademi Yayincilik

Katsra, J.,Tollefson, N. ve Gilbert, E.(1987). The Effects of Peer Evaluation on
Attitude Toward Writing and Writing Fluency of Ninth Grade Students, The
Journal of Educational Research, 80 (3), s. 168-172

Kavcar, C. (1997). Tiirkge Egitimi ve Sorunlari. 4. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi
Bildirileri 2. Anadolu Universitesi Yaymlar1. Eskisehir

Kaya, A. (2010). Iletisime Giris: “Temel Kavramlar Ve Siirecler” (Ed.: Alim Kaya),
Kisileraras: Iliskiler Etkili Iletisim. Ankara: Pegem Akademi Yayncilik. s. 1-
29

Kaya, S. (2013). Isbirlikli Ogrenme ve Akran Degerlendirmenin Akademik Bagsari,
Bilisiistii Yeti ve Yardim Davramiglarina Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek

lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Adana

Kepner, C. G.(1991). An Experiment in the Relationship of Types of Written
Feedback to the Development of Second-Language Writing Skills, The
Modern Language Journal, Vol. 75, No. 3 (Autumn, 1991), 305-313

Knoblauch, C. H. ve Brannon, L. (1981). Teacher Commentary on Student Writing:
The state of the art. Freshman English News, 10, No: 2 s.1-4.

Kurt, G. ve Atay, D.(2007). The Effects of Peer Feedback on The Writing Anxiety of
Prospective Turkish Teachers of EFL, Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi,
3(1),s.12-23



114

Kutluk, E.(2005). [hsan Dogramaci Vakfi Bilkent Ilkégreitm Okulunda Akran
Déniitiiniin  Ilkégretim  Ogrencielrin Yazi Becerileri Uzerindeki Etkileri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

Lee, 1.(1997). Peer Reviews in a Hong KongTertiary Classroom, Tesl Canada
Journal, 15 (1), 58-69

Liou, H.C. ve Peng, Z.Y.(2009). Training effects on computer-mediated peer review,
System 37, s. 514-525

Liu, D. (1995). Sociocultural Transfer adn Its Effect on Second Language Speakers’
Communication, Int. .I. Intercultural Rel., Vol. 19, No. 2, 253-265

Lundstrom, K. ve Baker, W. (2009). To give is better than to receive: The benefits of
peer review to the reviewer’s own writing, Journal of Second Language
Writing 18 (2009) 30-43

Lyster, R. & Ranta, L. (1997). Corrective Feedback and Learner Uptake:
Negotiation form in Communicative Classrooms. Studies in Second Language
Acquisition 19, 37-66.

Martine A. H., Braaksma, Gert Rijlaarsdam, Huub van den Bergh & Bernadette H.
A. M van Hout-Wolters (2004). Observational Learning and Its Effects on
the Orchestration of Writing Processes, Cognition and Instruction, 22: 1, 1-
36

Mc Arthur, T. (1992). The Oxford companion to English Language. Oxford:

MEB, (2012). Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Yazarhk ve Yazma Becerileri
Dersi (5, 6, 7, & 8. siniflar) Ogretim Programi

Min, H.T.(2005). Training students to become successful peer reviewers, System 33
(2005) s. 293-308

Min, H.T.(2006). The effects of trained peer review on EFL students’ revision types
and writing quality, Journal of Second Language Writing 15, s. 118-141

Muncie, J.(2000). Using Writing Teacher Feedback in EFL Composition Classes.
ELT Journal Volume 54/1 January 2000 © Oxford University Press 2000



115

Musa, F., Mansor, A.Z., Mufti, N., Abdullah, N.A. ve Kasim, F.D. (2012).
Negotiation skills: teachers’ feedback as input strategy, UKM Teaching and
Learning Congress 2011, Procedia - Social and Behavioral Sciences 59(2012)
221 — 226

Nelson, G. L. & Carson, J.G. (1998). ESL Stundents’ Perceptions of Effectiveness in
Peer Response Groups, Journal of Second Language Writing, 7 (2) 113-131,

Nelson, G. L. ve Murphy, J. M. (1993). Writing groups and the less proficient ESL
student. TESOL Journal 2. 23-26.

Olgun, M.(2011). Ilkdgretim 4. Smf Fen ve Teknoloji Dersinde Oz ve Akran
Degerlndirme Uygulamalarinin Yer Aldig1 Isbirlikli Ogrenme Yénteminin
Ogrencilerin Basari, Tutum ve Bilisiistii Becerilerine Etkisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir

Onciil, R. (2000). Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigii. Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

Ozan, S. ve Yurdabakan, 1.(2008). Oz ve Akran Degerlendirmenin Temel Iletisim
Becerileri Basarisi Uzerindeki Etkisi, Tip Egitimi Diinyas1, say1 27, s. 27-39

Ozbay, M. & Ozdemir, B. (2015). “Ogrenme ve Ogretmen Yaklasimi olarak Analitik
Yazma. ”(Ed.: Duygu Uggun ve Ahmet Balci). Akademik Hayannin 25.

Yilinda Tiirkce Egitimi Alammin Ilk Profesorii Murat Ozbay’a Armagan
icinde (s. 121-130). Ankara: Pegem Akademi Yay.

Ozbay, M. & Ozdemir, B. (2015). “Ogrenme ve Ogretmen Yaklasimi olarak Analitik
Yazma. ”(Ed.: Duygu Uggun ve Ahmet Balci). Akademik Hayatinin 25.

Yilinda Tiirkce Egitimi Alammin Ilk Profesorii Murat Ozbay’a Armagan
icinde (s. 121-130). Ankara: Pegem Akademi Yay.

Ozbay, M. (2007). Tiirkge Ozel Ogretim Yéntemleri, Ankara: Oncii Kitap.

Poff, S. I. (2004). Regimentation: A predictor of writer's block and writing
apprehension (Unpublished doctoral dissertation). Avaible from ProQuest
Dissertations & Theses Full Text database (UMI No: 3155461). Retrieved
from http://search.proquest.com/docview/305121235%accountid=16645



116

Probst, R.E.(1989). Transactional Theory and Response to Student Writing, (Ed:
Anson, C.M.) Writing and ResponseTheory, Practice, and Research Edited

icinde National Council of Teachers of English, Urbana

Rezaei, S. (2011). Corrective feedback in task-based grammar instruction.
Saarbriicken, Germany. LAP LAMBERT Academic Publishing.

Rollinson, P. (2005). Using Feedback in Esl Writing Class, ELT Journal 59/1, 23-30
Rose, M. & Rose, M. A. (2009). Writer's block: the cognitive dimension. SIU Press.

Ross, J.A., Rolheiser, C. ve Hogamoam-Gray, A. (1999). Effects of Self-Evaluation
Training on Narrative Writing, Assessing Writing 6 (1) 107-132

Ruegg, R. (2015). The relative effects of peer and teacher feedback on improvement
in EFL students’ writing ability, Linguistics and Education 29 (2015) s.73-82

Ryoo, M. L. (2004). The Effects of Teacher Feedback on EFL Students’ Writing in
Korean University Class, The Journal of Asia TEFL, vol. 1 no 1, 115-130

Saito,H. ve Fujita, T. (2004). Characteristics and user acceptance of peer rating in
EFL writing classrooms, Language Teaching Research 8,1 (2004), 31-54

Savas, B. (2006) Ilkégretim 4. Swnifta Biitiinlestirilmis Unite ve Yapilandirmact
Yaklasimin ~ Ogrencilerin - Ogrenme  Diizeylerine, Ogrenemeye Karsi
Tutumlarina, Akademik Ozgiivenlerine Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir

Senemoglu, N. (2003). Gelisim Ogrenme Ogretim: Kuramdan Uygulamaya. Ankara:
Gazi Kitabevi.

Sever, S.(2004). Tiirkce Ogretimi ve Tam Ogrenme. Ankara: An1 Yaymcilik

Shao, M.(2009). 4 Study of Peer Assesment in EFL Writing Instruction, Foreign
Language Theory and Practice, 2009-02

SHI, L.(1998). Effects of Prewriting Discussions on Adult ESL Stidents’
Compositions, Journal of Second Language Writing, (7) 339-345



117

Silva, T.(1990). Second Language Composition Intruction: developments, issues and
directions in ESL. (Ed.: Barbara Kroll). Second Launguage Writing, research

insights fort he classroom iginde (s. 11-23). Cambridge University Press

Sluijsmans, M.A., Brand-Gruwel, S., Merrienboer, J.G., Bastiaens, T.J.(2003). The
Training of Peer Assessment Skills to Promote The development of Reflection
Skills in Teacher Education, Studies in Educational Evaluation 29 (2003) 23-
42

Stanley, J.(1992). Coaching Student Writers To Be Effective Peer Evaluators,
Journal of Second Languge Writing, 1 (3), s. 217-233

Strijpos, JW. ve Sluijsmans, D. (2010). Unravelling peer assessment:
ethodological, functional, and conceptual developments, Learning and
Instruction 20 (2010) 265-269

Subas1, G.(2002). Yazili Akran Déniitii Egitimi ve Bu Egitimin Ogrencilerin Yazma
Uriinleri Uzerindeki Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi, Eskisehir

Suwantarathip, O. ve Wichadee, S.(2010). The Impact of Cooperative Learning on
Anxiety and Proficiency in An EFL Class, Journal of College Teaching and
Learning, 7 (11), s. 51-57

Tamer, M. (2013). Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Geri Bildirimleri,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Hatay

Tang, G. M. ve Tithecott, J. (1997). Peer Response in ESL Writing, Tesl Canada
Journal, vol. 16, no: 2 Spring 1999

Telgeker, H.(2007). The Effect of Teacher Written and Oral Feedback on Pre-
intermediate Student Revisions in a Process-Oriented Efl Writing Class,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, Istanbul

Temizkan, M.(2009). Akran Degerlendirmenin Konusma Becerisinin Geligtirilmesi
Uzerindeki Etkisi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 6 (12), s. 90-112



118

Thokwane, D. (2011). Using Peer Review to Promote Writing Development in ESL
Classes, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Minnesota State University,
Mankato

Thomson, C. K. (1996). Self-assessment in Self-directed Learning: Issues of Learner
Diversity. (Ed.: Pemberton, R.; Li, E.; Or, W.; Pierson, H.) Taking control:
autonomy in language learning i¢inde Hong Kong: Hong Kong University
Press. https://books.google.com.tr (ErisimTarihi: 13.11.2015)

Tiryaki, E.N. (2013). Yabanc: dil olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Egitimi, Ana
Dili Egitimi Dergisi 1(1), 38-44.

Tokdemir, E.(2009). ikinci Dilde Yazma Becerisi Ogreriminde Tiimleyici Akran ve
Ogretmen Déniit Modeli Uzerine Bir Arastirma: Akran ve Ogretmen Déniitii
veya Ogretmen Doniitii, Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik

Universitesi, Ankara

Topping, K. J., Smith, E. F. Swanson, I., Elliot, A. (2000). Formative Peer
Assessment of Academic Writing Between Postgraduate Students. Assessment
& Evaluation in Higher Education, 25(2), 149-169.

Tseng, S. TSAI, C. (2006). On-line peer assessment and the role of the peer
feedback: A study of high school computer course, Computers & Education
49 (2007) 1161-1174

Tuncer, A.T. ve Kahveci, G.(2009). Az goren 8. Sinif Ogrencilerine Akran Kavram
Haritasiyla Ozet Cikarma Becerisinin Akran Araciigi Ile Ogretimi, Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi Giiz 2009, 7(4), s. 853-877

Uysal, M., Oztiirk, H. ve Dés, 1.(2015). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Nobel
Akademi Yay. Ankara

Ulper, H. (2011). Ogrencilerin Urettikleri Taslak Metinlerine Yonelik Geri Bildirim
Almaya Iligkin Yegleyisleri, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Aralik 2011, s. 280 — 300


https://books.google.com.tr/

119

Ulper, H. ve Cetinkaya, G.(2016). Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Yazili
Taslak Metinlerine Geri bildirim Almaya Iliskin Gériisleri, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13 (33), s. 1-17

Vardar, B. (1982). Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari.

Venables, A. & Summit, R. (2003) Enhancing scientific essay writing using peer
assessment. Innovations in Education and Teaching International, 40:3,

Villamil, S. O. ve Guerrero, C. M. (2006). Sociocultural Theory: A Framework for
Understanding The Social-cognitive Dimensions of Peer Feedback, (Ed: Ken
Hyland ve Fiaona Hyland), Feedback in Second Language Writing: Contexts

and Issues iginde Cambridge University Press

White, R. & Arndt, V. (1992). Process Writing. London: Longman.

www.ne-demek.net; 2016, Erisim Tarihi: 10/06/16

Yastibag Cinar G. ve Yastibas, A.E.(2015). The Effect of Peer Feedback on Writing
Anxiety in Turkish EFL (English as a foreign language) Students, Procedia -
Social and Behavioral Sciences 199, s. 530 — 538

Yilmaz, H.(2002). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, Konya: Cizgi Kitap Evi

Yurdabakan, I. ve Cihanoglu, M.0.(2009). Oz ve Akran Degerlendirmenin
Uygulandigi Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon Tekniginin Basari, Tutum ve
Strateji Kullanimina Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 11 (4), s. 105-123

Yurdabakan, 1.(2011). The investigation of peer assessment in primary school
cooperative learning groups with respect to gender, Education 3-13:
International Journal of Primary, Elementary and Early Years Education, 39:
2,s.153-169

Zamel, V. (1985). Responding to student writing. TESOL Quarterly, 19, (1), 79-101.

Zhang, S.(1995). Reexamining the Affective Advantage of Peer Feedback in the ESL
Writing Class. Journal of Second Language Writing 4 (3) s.209-222


http://www.ne-demek.net/

120

Zimmerman, B.J.ve Kitsantas, A.(2002). Acquiring writing revision and self-
regulatory skill through observation and emulation, Journal of Educational
Psychology, Vol 94(4), Dec 2002, 660-668.

Zorbaz, K. Z. (2010). Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Yazma Kaygisi ve
Tutuklugunun Yazili Anlatim Becerileriyle Iliskisi, , Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Gazi Universitesi, Ankara

Zorbaz, K.Z.(2015). The Effec tof Various Variables on University Student’s Block
Levels. The Antropologist, 21(1,2), s. 311-322

Zundert, M. V. Sluijsmans, D. ve Merrienboer, J.V.(2010). Effective peer assessment
processes: Research findings and future directions, Learning and Instruction
20 (2010) 270-279



121

EKLER

Ek 1. Basarisiz Bir Ogrencinin On Testine Ait Metin Ornegi
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Ek 5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki sorular, katildiginiz akran degerlendirme etkinliklerine dair

diisiincelerinizi 6grenmek i¢in sorulmus sorulardir. Sizden istenen katildiginiz bu

etkinlikle ilgili goriislerinizi sunmanizdir.

mu?

Cok tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

1.

Arkadasimizin yazisini degerlendirmek sizin icin faydali oldu mu?

Arkadasinizin degerlendirdigi yaziy1 incelemek sizin i¢in faydali oldu

10.

11.

Akran degerlendirmenin Tiirk¢e yazili anlatiminiza faydasi oldu mu?
Yazili anlatiminiza ne gibi faydalari oldu?

Arkadasmizin  yazistm1  degerlendirirken  hangi  problemlerle
karsilastiniz?

Sizce arkadaslarimizdan aldiginiz doniitler, yazma becerinizi hangi
acidan (kelime sec¢imi, dil bilgisi, igerik, sekil vs.) gelistirmenizi
sagladi1?

Arkadaglarimizdan gelen doniitlerin hepsini mi kullandiniz, yoksa bir
kismin1 m1? Neden?

Sizce akran degerlendirme etkinlikleri sinifta rahat, aktif ve yazmaya
tesvik edici bir ortam sagladi m1?

Sizce akran degerlendirme etkinlikleri yazma egitiminde her zaman
kullanilmali m1?

Akran degerlendirmenin yazma egitiminde kullanilmasi ile ilgili
Onerileriniz var m1? Varsa yazar misiniz?

Akran degerlendirme etkinliklerini sizin disinizdaki 6grencilere de
tavsiye eder misiniz? Neden?

Akran degerlendirmenin yazma konusunda kendinize olan giliveninizi
etkiledi mi? Nasil?

Bu sorular disinda akran degerlendirme ile ilgili bagska yorumlariniz
varsa buraya ekleyiniz.
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Ek 6. Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Sekil,
Puan Icerik Yap1/Organizasyon | Kelime Secimi Dil Kullanimi Yazim ve
Noktalama
Kelime diziminde
Konu mitkemmel ya da karmastk
ve mantiksal ola- Miikemmel bir genel | Hatasiz, 6zenli climlelerde hata Farkl
rak oelistirilmi yap1. Konu net olarak | ve mitkemmel | yok. Anlam karma- | paragraflarin
Kon ugkas da de“sc;,r ifade edilmis. kelime se¢imi. sasina yol agan diizeni
ve deta ylan dnfl- Miikemmel giris ve | Kelime hazinesi hata yok, sekil uygun ve
16-20 . é/ereksiz sonug. Bagdasiklik ve ¢ok genis. bilgisi hatalar1 ¢gok satir bast
bil is. ok Verilen tutarlilik miikemmel. Deyim ve az. Birlesik yapilmis.
sigireyi elrisin de Paragraflar arasi atasozlerinin climleleri stk sik Yazim ve
kullamfan Kkelime | tyum mitkemmel ve kullanimi kullanir. Farkli noktalama
savist oldukea ivi birlik var. miikemmel. yapidaki ciimle- hatasi yok.
Y sy lerin kullanimi
miikemmel.
Kelime dizimi ve Farkli
Konu iyi ve Kelime secimi karmagik ctimleler- | paragraflarin
kapsamli sekilde Lo henmesegimt - g0 ¢ok az hata var. diizeni
Iyi bir genel yapi. iyi, biraz 6zenli.
ele alinmig. Konu : : Neredeyse anlam uygun ve
Konu net olarak ifade Kelime
hemen hemen - A . . karmasasina yol satir bast
N edilmis. Iyi girig ve se¢iminde biraz
kayda deger ve o acan hata yok. yapilmis.
sonug. Bagdasiklik ve hata olsa da Mo 4 .
detaylandirilmas. e Sekil bilgisinde ve | Birkag keli-
11-15 . tutarhlik iyi. anlami .
Neredeyse hig birlesik ciimlelerde | me diginda
. iy Paragraflar arasi bozmuyor.
gereksiz bilgi yok. g . . ¢ok az hata var. yazim
) . uyum iyi. Kelime hazinesi AR .

Verilen siire . Birlesik climleleri | yanlist yok.
N Paragraflarin yeterli ama .
icerisinde osunda birlik var birazeik tekrar sik sik kullanir. Birkag tane

kullanilan kelime o8 ’ var Farkl1 yapidaki disinda
sayist yeterli. ' climlelerin noktalama
kullanimu iyi. hatas1 yok.
Konu biraz Kelime dizimi ve
e Bagdagiklik ve . .. | karmagik climleler- -
gelistirilmis. Fazla . Kelime se¢imi Cogu
< oy tutarlilik biraz iyi. N . L de hata var. Anlam
kayda deger degil . 2 Ozensiz ve iyi paragrafta
Giris ve sonug diigiik .. karmagasina yol

ve detay yok. . > degil, Sinirh . satir bast
. . diizeyde. Konu iyi . acan biraz hata var.

Biraz gereksiz . . . sayida ve kelime R yapilmis ve

L ifade edilememis. o Sekil bilgisinde .

6-10 bilgi var. Konu < . . se¢iminde . diizeni
oL Baglant1 kelimeleri . ¢ok hata var. Birle-
fazla ilgi ¢ekici ; anlami biraz S . uygun.
<. . i nadiren kullanilmis. sik ctimleleri ¢cok
degil. Verilen siire bozan hatalar Yazim ve
S Bazi paragraflar - az kullanmis ve
igerisinde tutarsiz ve paragraflar var. Kelime farkli yapidaki noktalama
kullanmlan kelime parag tekrari var. . yap hatasi var.
savist sl arasl uyum az. climle kullanimi1
Y ' az.
Konu geligtiril- . Kelime dizimi ve
memis. Konu y Cok basit
- .. Bagdasiklik ve . karmagik
kayda deger degil .. kelimeler. Sik . 1y Yazi
tutarhilik yok. Girig ctimlelerde ciddi
ve detay yok. Cok stk anlam paragraflara
. ve sonug yok. Konu y hatalar var. Anlam
sayida gereksiz 9 bulanikligina ayrilmamis.
. yok. Baglanti karmasasina yol
0-5 bilgi var. Konu kel > sebep olan hatali Cok fazla
PSR elimeleri yok. X acan hatalarin
higbir yoniiyle ilgi kelimeler . yazim ve
e Paragraflar tutarsiz oo 1q. | sayist fazla. Sekil
cekici degil. secilmis. Stirekli L7 noktalama
. . ve paragraflar arast bilgisinde ¢ok hata
Verilen siirede uvum vok tekrar eden var. Farkl vapida hatas1 var.
kullanilan kelime yum yox. kelimeler. .ciimle }(])kp
say1st ¢ok sinirli. yoK.




Ek 7. Yazma Tutuklugu Olcegi

Degerli Katilimet,
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Asagida yazili anlatimla ilgili 12 climle ve her ciimlenin sag tarafinda bu

climlede anlatilanlar1 hangi siklikla yaptigimizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer

almaktadir. Sizden istenen, yazarken ne yaptigimz ya da ne hissettiginizi siklik

olarak en iyi belirten ifadeye (X) isareti koymanizdir. Liitfen yapmak istediginizi

degil, gercekten ne yaptiginizi en iyi belirten ifadeye isaret koyunuz.

Vereceginiz cevaplar higbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir.

Liitfen samimi ve diiriist cevaplar veriniz, bazilar1 tekrar olsa bile cevapsiz madde

birakmayimiz. Tesekkiir ederim.

Maddeler

(00T
04p) UBWRZ 1oH

(SL %) 1S M1

(0G) uszeg

(ST %) enis vay

0
%) uewez Jq3iryg

1. Odevlerimi teslim etmekte gec kaliyorum ¢iinkii kelimeleri kagida
dokmekte zorlaniyorum.

2. Masamda uzun siire oturmama ragmen higbir sey yazamadigim zamanlar
olur.

3. Bir kompozisyon 6devini yazarken uzun siire takilip kaldigim yerler
vardir.

4. Yazimin ilk paragrafini yazmak ¢ok fazla zamanimu alir.

5. Yazilarimu yazarken takilip kaldigim igin, yazdiklarimi genelde son
teslim tarihinden sonra veririm.

6. Bir kompozisyon 6devi i¢in topladigim tiim bilgileri nasil diizenlemem
gerektiginden emin olamadigim zamanlar vardir.

7. Kendimi bir ciimleyi yazip sonra onu silip yerine baska bir ciimleyi
denedikten sonra onun da iistiinii ¢izerken buluyorum.

8. Bir yaziya baglamak benim i¢in miithis derecede zordur.

9. Anlatmak istediklerimi yazmakta zorlandigim zamanlar oluyor.

10. Benden; ¢oziimleme, zitliklar: bulma ve karsilagtirma yapmamui isteyen
yazma ddevlerinde zorluk ¢ekerim.

11. Bazi insanlar, ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar ¢ok az — o da miimkiin
olabilirse — yazi tretebilirler. Eger bu dénem olduk¢a uzun bir zaman
alirsa bu insanlarda yazma tutuklugu oldugunu diisiiniiriiz. Bu anlamda
ne siklikla yazma tutuklugu yasadiginizi tahmin ediniz.

12. Kompozisyon 0devimi yazarken takildigim i¢in son teslim giiniine
yetistiremem.




Ek 8. Yazma Kaygis1 Olcegi
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Asagida yazma ile ilgili 26 tane ciimle ve her climlenin karsisinda bu ciimlede anlatilanlara ne

diizeyde katildiginiz1 belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir. Sizden istenen, size en g¢ok uyan

maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar hicbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir.

Bu ciimlelerde dogru ya da yanlig cevap diye bir sey yoktur. Bunun i¢in 6nemli olan sizin samimi ve

diiriist cevaplar vermenizdir.

Bazilar tekrar bile olsa liitfen cevapsiz madde birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Maddeler

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

. Yazmaktan kaginirim.

. Yazdiklarimin degerlendirilmesinden korkmam.

. Diigiincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle beklerim.

. Yazdiklarimin degerlendirilecegini diisiiniince yazmaktan korkarim.

DN W[ N —

. Yazma etkinliklerine katilmak benim i¢in ¢ok korkutucu bir tecriibedir.

. Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi hissetmemi saglar.

. Diisiinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi gibi goriiniiyor.

6
7. Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan her sey silinmis gibi olur.
8
9

. Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi i¢in dergilere yazimi gondermek hosuma
gidiyor.

10. Diigiincelerimi kdgida dokmeyi severim.

11. Diiglincelerimi agik bir sekilde yazarak ifade etme yetenegime giiveniyorum.

12. Yazdiklarimi arkadaglarima okutmak hosuma gider.

13. Yazma konusunda gerginim.

14. Insanlar yazdiklarimdan hoslanir goriiniiyorlar.

15. Yazmaktan zevk aliyorum.

16. Disiincelerimi higbir zaman agik bir sekilde yaziya dokemedigimi
diistinliyorum.

17. Yazmak ¢ok eglencelidir.

18. Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz olacagimi diisiiniiyorum.

19. Diisilincelerimi kagit iizerinde gérmeyi seviyorum.

20. Yazdiklarimi bagkalariyla tartismak eglenceli bir istir.

21. Yazma etkinliklerinde, diisiincelerimi diizenlerken ¢ok sikintili anlar yagiyorum.

22. Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum.

23. lyi kompozisyonlar yazmak benim i¢in ¢cok kolaydir.

24. Diger arkadaslarim kadar iyi yazdigimi diistinmiiyorum.

25. Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden hoslanmam.

26. Yazili anlatimda iyi degilim.




Ek 9. Yaz1 Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Ogrenciler,
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Asagida yazili anlatimla ilgili 17 climle ve her ciimlenin yaninda bu climlede
anlatilanlar ne kadar katildiginizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir. Sizden
istenen, yazmayla ilgili ne yaptiginiz ya da ne hissettiginizi en iyi belirten ifadeye
(X) isareti koymanizdir. Liitfen yapmak istediginizi degil, ger¢cekten ne yaptiginizi

en iyi belirten ifadeye isaret koyunuz.

Vereceginiz cevaplar hicbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir.

Liitfen samimi ve diirlist cevaplar veriniz, bazilar1 tekrar olsa bile cevapsiz madde

birakmayimiz. Tesekkiir ederim.

E § = = =
s | 8| E|E|lsE
Maddeler E E g % % = %
THEIHHHE
1 | Bos zamanlarimda yazi/siir yazarim.
2 | Yazi/siir yazarken kendimi rahat ve giivende hissediyorum. |
3 | Canim sikkin oldugunda yazi/siir yazmak beni rahatlatir. |
4 | Yazy/siir yazmak benim i¢in vazgecilmez bir hobi. |
5 | Yazi/siir yazmak diistincelerimi sonsuz kiliyor. |
6 | Yazi/siir yazmay1 severim. |
7 | Saatlerce yazi/siir yazsam bikmam. |
8 | Ders dis1 zamanlarda da yazi/siir yazmaktan hoglanirim. |
9 | Yazi/siir yazarken zamanin nasil gectiginin farkina varmam. |
10 | Yazi/siir yazmak eglenceli bir istir. |
11 | Yazmada kendimi gelistirmek i¢in ¢caba gosteririm. |
12 | Yazi/siir yazarken akici bir dil kullanmaya 6zen gdsteririm. |
13 | Yazi/siir yazma programdan kaldirilmalidir. |
14 | Yazi/siir yazarken, yazma kurallarina uymaya &zen gosteririm. |
15 | Onemli bir konuda olsa da yazi/siir yazmak istemem. |
16 | Yazma igerikli etkinliklerden sikilirim.
17 | Tiim zorluklarina ragmen yazi/siir yazmay1 seviyorum.




131

Ek 10. Dogrudan Geri Bildirim Sunum Ornegi

DOGRUDAN
GERI BILDIRIM
‘—%—

7. METIN

2. METIN

Icerik olarak metinde hangi diizeltmelere ihtiyac var?

Ciimle ciimle inceleyelim.
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Ibb sehri ile ilgili mevsim ve eski binalar acisindan
yiizeysel bilgd var. Bunun disinda bir sehri tamitmak icin;
G’ niifusu,

G’ yonetim sekli,

c’ yer sekilleri,

@R ekonomik kaynaklars,

e dogal ve tarihi giizellikleri vs.

birer paragrafla anlatilarak o sehir hakkinda da bilgi
verilebilir.

’Sekil bakimindan hang1 diizeltmelere ihtiyac

var?
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Ek 11. Dolayh Geri Bildirim Sunum Ornegi

DOLAYLI
GERI BILDIRIM

F——
9. METIN

7. METIN

(25

Icerik olarak hangi hatalar var?

Ciimle ciimle inceleyelim...
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7. METIN
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7. METIN
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7. METIN
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7. METIN
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