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ONSOZz

Is diinyasinda gercegi yansitmayan muhasebe kayitlari, sirketi gercekte
oldugundan daha diisiik karli gostererek vergi kagirma, sirketi gergekte oldugundan
daha yiiksek karli gostererek basarili géziikkme ve yiiksek maasli isine devam etme,
sirket varliklarini kigisel amagla kullanma, varliklart zimmete gecirme gibi etik dig1
davraniglarla karsilasilmaktadir. Bu nedenle son yillarda etik davranisin temelini
olusturan etik algmin egitimle gelistirilmesinin mimkin olup olmadig: tartisma
konusu olmus ve bircok meslekte oldugu gibi muhasebe ve bagimsiz denetim
mesleginde de etik alginin gelistirilmesine yonelik egitimler verilmeye baslanmistir.

Kuramsal bilgilerin verildigi alt1 boliim ile aragtirma ¢aligmasina yer verilen
bir bolim olmak iizere toplam yedi boliimden olusan bu galisma yukarida sozii
edilen etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetgilerin, hileli islemleri algilama
diizeylerinin karsilagtirilmasi suretiyle, etik egitiminin bagimsiz denetgilerin
davraniglarinda fark yaratip yaratmadigini tespit etmeyi amacglamaktadir. Bbylece
etik davranigin temelini olusturan etik alginin egitimle gelistirilmesinin mumkun
olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle muhasebe meslek mensuplarina yonelik
etik egitiminin yarattig1 fark hakkinda fikir sahibi olunmasi amaglanmustir.

Bu vesile ile, son derece guncel bir 6neme sahip olan bu ¢alisma konusunun
tespitinden c¢aligmanin tamamlanmasia dek her asamasindaki rehberligi ve degerli
katkilar1 i¢in damisman hocam sayin Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI’ye, anket
calismasinin  gerceklestirilmesinde ¢ok Onemli yardimlart olan Mersin Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odas1 yonetimine ve Akdeniz Uluslararas1 Bagimsiz
Denetciler Dernegi yonetici ve liyelerine tesekkiir bor¢luyum. Ayrica, yogun galisma
temposu icinde kendilerini ihmalime gosterdikleri sabir ve anlayis igin sevgili esime

ve ¢ocuklarima da tesekkiir ediyorum.

Cenk KIRITOGLU
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OZET

Bu calisma TESMER (Temel Egitim ve Staj Merkezi) tarafindan diizenlenen
etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetcilerin hileli islemleri algilama
diizeylerinin karsilastirilmas1 suretiyle, etik egitiminin bagimsiz denetcilerin
muhasebe hilelerini algilamalarinda anlamli bir fark yaratip yaratmadigini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Boylece TESMER’in etik egitiminin bagimsiz denetcilerin
muhasebe hilelerini algilama diizeylerini etkileyip etkilemedigi ortaya konulmaya
calisilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan anket formunun hazirlanmasi i¢in 1-Hile algis1 dlgegi
ve 2-Hile tiirleri 6lgegi seklinde iki 6l¢ek olusturulmustur. Hile algis1 dlgegi icin hile
tiggeni unsurlar1 olan baski, firsat ve mesrulagtirma, hile tiirleri 6lgegi igin hileli
finansal raporlama ve varliklarin zimmete gegirilmesi seklinde iki temel hile tiirii
esas alinmistir. Hazirlanan anket formu basit tesadiifi yonteme gore belirlenen 400
bagimsiz denetgiye uygulanmis ve elde edilen veri faktor analizine tabi tutulmustur.

Calismada ulasilan bulgulara gore; TESMER’in diizenledigi etik egitimini
alan ve almayan denet¢ilerin muhasebe hilesini algilama diizeyleri arasinda anlaml
bir fark tespit edilmistir. Ayrica, 6l¢ek gelistirme asamasinda, etik egitimini alan
bagimsiz denetgilerin degerlendirmesine gore; a) “Baski” faktorinu en fazla
etkileyen husus denetlenen firmanin bilgi teknolojisi kullaniminin zayif olmasidir. b)
“Firsat” faktoriinii en fazla etkileyen husus denetlenen firmanin i¢ kontrol sisteminin
zaylf olmasidir. ¢)“Mesrulastirma” faktorinl en fazla etkileyen husus denetlenen
firmanin, ¢alisanlarin hileli davranislarina karsi toleransli olmasidir. Bu anlamda
denetcilerin, denetimini yaptiklar sirketin teknolojik yenilikleri takip etmek, caligan
suglarini hog gérmemek ve i¢ kontrol sistemini giiclendirmek suretiyle hile iggenine
kars1 daha giiglii olabilecegini diistindiikleri sdylenebilir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Bagimsiz denetim, Hile algisi, Hile tiirii algis1. Etik Egitimi



EFFECTS OF ETHICS TRAINING ON EXTERNAL AUDITORS’
PERCEPTION LEVEL OF ACCOUNTING FRAUD: THE CASE OF
TURKEY

Doctorate Thesis, Cenk KIRITOGLU
Business Department, 2017
Supervisor: Prof.Dr.Mehmet OZBIRECIKLI

This research study aims to find out whether there is a significant difference
between perception levels of accounting fraud of auditors having ethics training and
auditors not having ethics training being held by TESMER (Basic Education and
Training Center in Turkey) or not. Thus, the study attempts to reveal if ethics
training has an effect on the external auditors’ perception level of accounting fraud.

In order to conduct the research study, firstly two scales which are 1-Fraud
perception scale and 2- Scale of fraud types were formed by using; 1-Fraud triangle
factors, which are Pressure, Opportunities and Rationalization, and 2-Types of fraud,
which are fraudulent financial reporting and appropriation of assets. The
questionnaire was formed by using these two scales and applied to 400 auditors,
which were selected by simple random sampling. The data obtained was analyzed by
using factor analyze method.

According to findings of the study, there is a significant difference between
perception levels of accounting fraud of auditors having ethics training and auditors
not having ethics training being held by TESMER. Additionally, during scale
development process, according to assessments of auditors having ethics training it is
defined that: a) Weakness in using technology has an effect on Pressure the most; b)
Weakness in internal control system has an effect on Opportunities the most; c) High
tolerance level against employees’ fraudulent behaviors has an effect on
Rationalization the most. In this context, it can be asserted that auditors having ethics
training believe that companies they conduct audit can be stronger against fraud
triangle by adapting technology, having no high tolerance level against fraudulent
behaviors of employees and strengthening internal control system of the
organization.

KEY WORDS

External audit, fraud perception scale, Scale of fraud type perception, Ethics
Education
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Is diinyasinda ozellikle 6zel sektorde sahte belge kullanimi, gercegi
yansitmayan muhasebe kayitlari, yaniltict finansal tablolar diizenlenmesi, sirketi
gercekte oldugundan daha diisiik karli gostererek vergi kagirma, sirketi gergekte
oldugundan daha yliksek karli gostererek kardan prim alma ve yiiksek maagl isine
devam etme, sirket varliklarini kisisel amacla kullanma, varliklar1 zimmete gegirme,
diger hissedarlar1 kandirma gibi eylemler etik dis1 davranis olarak
nitelendirilmektedir.

Muhasebe literatlirinde “yaratict muhasebe teknikleri” (creative accounting
technics) olarak da adlandirilan bu etik dist davranislar genellikle sirketlerin
muhasebe boliimii ve list diizey yoneticilerin igbirligi ile gerceklestirilmektedir.
Ozbirecikli ve Ural (2006) arastirmalarinda muhasebe siirecinde yasanan 44 farkl
tirde etik dis1 davranig tespit etmislerdir. Bunlarim bir kismi bagimsiz denetim
stirecinde yasanan etik sorunlardir. Sertifikali Hile Denetcileri Birligi’nin
(Association of Certified Fraud Examiners - ACFE) 2016 yilinda yaptigi bir
aragtirmaya gore 2.410 hile vakasindaki toplam kayip 6,3 milyar dolar olmakla
beraber 51 c¢esit muhasebe hilesi tespit edilmistir. Bu hileli islemlerin diinya
genelinde toplam tutarinin 3,7 trilyon dolar olabilecegi tahmin edilmektedir. Hileli
islemler; Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi, Hileli Finansal Raporlama ve Zimmete
Gegirme seklinde 3 ana grupta toplamistir. Bu hile vakalarinin sikli§i ve neden

olduklar1 maliyetler asagida tablo halinde gosterilmektedir (ACFE Raporu, 2016).

Tablo 1. Hilelerin Goriilme Sikligi ve Maliyetleri

Hile Tard Goriilme Siklig: (%) Maliyet (ABD Dolar1/Olay)
Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi 83 125.000
Hileli Finansal Tablolar 10,3 975.000
Haksiz Edinim 35.4 850.000

Kaynak: ACFE 2016 Raporu

Tablo 1’de yer alan hile tiirlerinin isletme boliimlerine gore dagilimi Tablo

2’de gosterilmektedir (ACFE, 2016 yili raporu).



Tablo 2.Hile Tiirlerinin Isletme Béliimlerine Gére Dagilimi

isletme BSlUmU Hilenin Goriilme Sikhg: (% )
Muhasebe %22
Operasyon %18
Satig %13.5
Ust Ydnetim %13.5
Miisteri Hizmetleri %%7.2
Satin Alma 96,2

Kaynak: ACFE 2016 raporu

Tablo 2’de goriildiigi lizere, Tablo 1°de yer alan hile tlrleri arasinda olusma
sikligi agisindan en yaygin olan varliklarin kotlye kullanilmasidir. Ancak bu hile
tird, neden oldugu 125.000 dolarlik ortalama kayip tutari ile maddi agidan en az
zarar veren hile tlridir. Buna karsin, vakalarin sadece %10’unu olusturan finansal
tablo hileleri, neden oldugu 975.000 dolarlik ortalama kayip tutari ile en fazla maddi
zarara yol acan hile turtddar.

Gerek devletlerin, gerek konuyla ilgili birgok meslek 6rgutiinin yukarida
belirtilen etik sorunlarin farkinda oldugu ve azaltmak icin ¢aba gosterdigi
bilinmektedir. Ancak meslek oOrgiitleri tarafindan olusturulan etik ilkelerin, yasal
diuzenleme ve yaptirnm etik disi davraniglari ne Olgiide Onleyebildigi tartisma
konusudur. Bu nedenle 6zellikle son yillarda etik davranmanin, kural koymakla
degil meslek mensuplarina egitim vermekle saglanabilecegi konusu Uzerinde
durulmaktadir. Bu durum “Acaba etik dis1 davraniglart 6nlemenin yolu etik egitimi
midir?* sorusunu akla getirmektedir. Bilindigi lizere bagimsiz denet¢ilerin yukarida
sayilan muhasebe hilelerini ortaya ¢ikarma sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bazi
durumlarda bagimsiz denetci hileli islemi ortaya ¢ikarma konusunda ¢ikar catigmasi
yasayabilir. Burada bir karar verecektir. Diiriistliikk, meslek onuru, kazang elde etme,
miisteriyi kaybetme(me), yasal zorunluluklar vb. belirleyiciler bagimsiz denet¢inin
olayr algilayis seklini ve dolayisiyla verecegi karar1 etkileyebilir. Bagimsiz denetci
bu belirleyicileri dikkate alarak, ama bagimsizligim1 koruyarak karar vermelidir.
Dolayisiyla bagimsiz denet¢i burada bir degerlendirme yapmakta ve bu
degerlendirmeye gore eylemde bulunmaktadir. Kuguradi (1998)’ye gore, burada asil

sorun “dogru degerlendirme” sorunudur. Dogru degerlendirme ise -degerlendirilen



seye iligkin olgusal bilgiler ve deger bilgisi gerektiren- bilgisel bir etkinliktir.
Dolayisiyla etige uygun kararlar almak ve etik davranmak sonucta bir bilgi, yani
egitim sorunudur. Peki, acaba etik egitim alan ve almayan bagimsiz denetcilerin
hileli islem(ler)i algilama diizeyleri arasinda fark var midir?

Bu sorudan hareketle planlanan bu arastirma ¢alismasinda, Ulkemizde
muhasebe meslek mensuplarinin meslege giris siavlarini yapan ve siirekli egitim
islevini yerine getiren Temel Egitim ve Staj Merkezi (TESMER) tarafindan
yiriitillen etik egitiminin, bagimsiz denetgilerin muhasebe hilelerini algilama

duzeylerini etkileyip etkilemediginin tespit edilmesine galisilmaktadir.

1.1. Calismanin Onemi ve Amaci

Bir isletmenin yonetiminde en onemli islevlerden birini yerine getirmekte
olan muhasebe meslek mensuplari, mesleki siiregteki sorumluluklarini yerine
getirmek amaciyla ihtiya¢ duydugu teknik bilgiye zaman icinde sahip olmaktadirlar.
Ancak muhasebenin etik boyutu gelismis iilkelerde dahi 1980’lere kadar fazla
onemsenmemis ve bu konuda bir farkindalik olusmamuistir. Belki de bu ihmalin
altinda muhasebecilerin mesleklerini icra ederken yardimci olduklari veya goz
yumduklar1 etik ihlallerin etkisinin giiniimiizde oldugu kadar yaygin olmamasi
yatmaktadir.

Muhasebe meslegi genellikle masa basi isi ve isin 6zii geregi matematiksel
kesinlik igeren bir alandir. Dolayisiyla, kamuoyunda muhasebede etiksel karar alani
olmadig1 yoniinde bir inang mevcuttur (Chryssides ve Kaler, 1999, 348). Oysa sahte
belge kullanimi, finansal tablolarin sirketin finansal durumunu gergekte oldugundan
daha farkli gosterecek sekilde diizenlenmesi gibi hileli islemler bu inancin pek de
dogru olmadigimi gostermektedir. Isletme etigi literatiiriinde bircok yazarin,
muhasebe meslegi ile ilgili etik ilkelerin olusturulmasina yonelik oneriler sundugu
goriilmektedir. Ancak bu etik ilkeler etiksel davranisi tesvik edebilecek bir igerige
sahip olsa da, is diinyasinda yasanan muhasebe hileleri bu kurallarin yeterli
olmadigin1 géstermektedir.

Yukarida agiklandigi {izere etige uygun kararlar almak ve etik davranmak
sonugta bir bilgi, yani egitim sorunudur. Akademik yazinda muhasebe ve bagimsiz
denetim meslekleri ile iliskilendirilebilecek nitelikte olan ve etik egitim Uzerine

yapilan degisik calismalar bulunmaktadir. Ornegin; 1zzo (2006:241) gayrimenkul



sektoriinde ¢alisanlar iizerine yaptigi deneysel bir ¢alismada etik egitiminin olumlu
etkisi oldugunu 6ne stirmektedir.

Shaub (1994), Finn ve Munter (1993) ile Patterson (2001) etik gelisim
seviyesi ile mesleki baglilik arasindaki iliskileri arastirmis ve etik farkindalik
duzeyleri yuksek bagimsiz denetgilerin, mesleklerine daha yiksek baglilik
gosterdikleri sonucuna ulagmustir.

Singhapakdi ve Dig. (1996:1131)’ne gore, deontolojik normlar ve ¢ikar
gruplarinin  6nemi gibi degiskenlerin belirleyiciligi kadar, etik ve sosyal
sorumlulugun, orgiitsel etkinlik agisindan, bir birey tarafindan algilanan énemi de bir
etik sorunun belirli bir durumda algilanip algilanmayacaginin 6nemli bir belirleyicisi
olabilir.

Ozbirecikli ve Ural (2006) muhasebecilerin mesleki kararlarinda etiksel ve
sosyal sorumlu davranmaya verdikleri 6nemin, etik olmayan bir karar ya da eylemi
algilamalarina etkisini test etmek amaciyla Tirkiye genelinde yaptiklari arastirmada;
muhasebecilerin etik ve sosyal sorumluluga verdikleri énem diizeyi arttikga bir
durum ya da eylemde etik sorunu daha kolay tanidiklar1 sonucunu elde etmislerdir.

Ramos (2009:19) sosyal sorumluluk agisindan 6nde gelen sirketlerin egitimi
nasil sirket kiiltlirtiniin bir parcasi haline getirdiklerini inceledigi ¢alismasinda iyi
anlagilmis bir deger yapist ve benimsenmis davranis kurallar1 olusturan firmalarin
paydaslar ile daha iyi iligkiler kurduklarini tespit etmistir. Bu iligkiler uzun dénemli
basar1 anlamina gelmektedir.

Dinger (2014) inceledigi bir¢cok calismada etik egitimin etik programda
pozitif rol oynadiginin tespit edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla akademik
caligmalarda elde edilen sonuglardan, etik algimnin olugmasi i¢in etik egitiminin
gerekli oldugu anlasilmaktadir.

Ulkemizde 2014 yilinda muhasebe ve denetim mesleginde etik egitim
acisindan Onemli bir adim atildigi goriilmektedir. Nitekim Turkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) tarafindan hazirlanarak 27 Mart 2014 tarih ve 28954 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Etik Egitimi ve Etik
Sozlesme Yapilmast Hakkinda Teblig” meslek mensuplarinin etik deger ve tutumlari
kazanmalarina katki saglamak acisindan onemli bir adim olarak kabul edilebilir.
Buna ek olarak 21 Mayis 2015 tarih ve 29362 sayili resmi gazetede 44 nolu
“Bagmmsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar Hakkindaki Tiirkiye Denetim Standartlar1”



tebligi yaymlanmigtir. Yukarida aciklanan ve TESMER tarafindan verilen egitimlere
ek olarak bagimsiz denetim faaliyeti i¢in gerekli olan egitimlerden de gegen bagimsiz
denetcilerin TESMER tarafindan diizenlenen etik egitimi almasi meslegin icrasinda
yasanabilecek etik sorunlarin azaltilmasi agisindan 6nem arz edebilir.

Bu caligma yukarida s6zii edilen etik egitimi alan ve almayan bagimsiz
denetgilerin hileli islemleri algilama diizeylerinin karsilagtirilmasi suretiyle, etik
egitiminin bagimsiz denetcilerin davranislarinda fark yaratip yaratmadigini tespit
etmeyi amaglamaktadir.

Boylece etik davranigin  temelini  olugturan etik alginin  egitimle
gelistirilmesinin mimkin olup olmadigmin tespit edilmesi suretiyle muhasebe
meslek mensuplarina yonelik etik egitimin yarattigi fark hakkinda fikir sahibi
olunmasi miimkiin olabilir. Bu itibarla ¢alismanin muhasebe ve bagimsiz denetimde
etik egitimi lizerine yapilan akademik calismalara ve kurumsal egitim faaliyetlerine

katk1 saglamasi beklenmektedir.

1.3. Calismanin Metodolojisi

Bagimsiz denetim mesleginde hile kavrami, bagimsiz denetginin hileye karsi
sorumluluklari, etik algi, etik egitim gibi bircok konulari kapsayan bu ¢alismanin
teorik kismi birincil ve ikincil kaynaklarin aragtirilmasiyla olusturulmustur. Teorik
gergevenin olusturulmasi igin tezler, makaleler, Kkitaplar ve mesleki dergiler
incelenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda bir aragtirma yapilmistir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ana kiitlesi
KGK’dan bagimmsiz denet¢i belgesi almis 14.000 bagimsiz  denetgidir
(www.kgk.gov.tr). Ana Kkitlede yer alan bagimsiz denetgiler kendi iginde
TESMER’in verdigi etik egitimini alanlar ve almayanlar seklinde ikiye ayrilmistir.
TURMOB’dan alinan yazili bilgiye gore bugiine kadar Turkiye genelinde 1.500
muhasebe meslek mensubu etik egitimi almis olup bunlarin 500’1 bagimsiz denetci
belgesine sahiptir.

Aragtirmanin amacina yonelik olusturulan arastirma modeli, anket calismasi,
verilerin toplanmasi ve analiz ¢alismasi ile ilgili bilgilere arastirma boliimiinde yer

verilmektedir.



1.4. Arastirmanin Ongériilen Kisit

Ormeklemde yer alan bagimsiz denetgilerin kisilik dzellikleri ile mesleki etik
egitimi Oncesi yani aileden ve okuldan etik egitimi almis olmalarinin bagimsiz

denetcilerin etik algilar1 {izerindeki etkileri ¢alismanin kisitini teskil etmektedir.

1.5. Calismanin Boliimleri

Calisma; kuramsal bilgilerin verildigi alt1 boliim ile arastirma ¢alismasina yer
verilen bir bolim olmak iizere toplam yedi boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde
tez galismasinin 6nemi, amaci ve arastirma hakkinda genel bilgi verilmektedir.

Ikinci bélimde bagimsiz denetim kavrami, tarihgesi ve bagimsiz denetimin
Oonemi ve sagladig1 faydalar (zerinde durulmakta ve bagimsiz denetgilik meslegi
hakkinda bilgi verilmektedir.

Uciincii boliimde etik kavramu ile etiksel karar verme siirecine iliskin
aciklamalar yapilmaktadir. Calismanin dordinct boliminde hilenin tarihgesi,
muhasebe hileleri, denetim standartlarina gore hile kavrami ve bagimsiz denetginin
denetim standartlart ¢ercevesindeki gorevleri hakkinda mesleki bilgilere yer
verilmektedir.

Besinci boliimde muhasebe mesleginde etik ve etik egitimine iliskin yapilmis
calismalara ve bu ¢alismalarda elde edilen sonuclara yer verilmektedir.

Altinct bolimde anket ve model gelistirme siirecinde yapilan caligmalar
aciklanmakta arastirma ¢alismasina yer verilmektedir.

Yedinci ve son bolimde arastirmanin sorulari ile arastirmada elde edilen
bulgularin degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar siralanmakta ve bu dogrultuda

oneriler sunulmaktadir.



IKiNCi BOLUM

DENETIM VE DENETIM TURLERI

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin amaci, bir isletmenin belirli bir donemine ait
finansal bilgileri, Onceden belirlenmis Olgiitlerle karsilagtirmak daha sonra
aralarindaki uygunluk denetimini tespit etmektir. Buna gore ulasilmak istenen hedef
ne ise, denetim tiirii ona gore olusturulur ve karsilastirma olgiitleri ona gore belirlenir

(Haftact, 2014:5).

Denetim faaliyeti: farkli agilardan smiflandirilabilir. Buna gére denetim;
amagclar1 bakimindan, kapsami agisindan, yapilis nedenine gore, uygulama zamanina
gore, denetcinin statiisii bakimindan ve dis denetim agisindan olmak {izere degisik

sekillerde siniflandirilabilir (Haftaci, 2014:6).

2.1. Yapilma Konusu ve Amacina Gore Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetleri yapilma konusu ve amaglari bakimindan U¢ baslik
altinda toplanmaktadir (Comlekcei ve digerleri, 2006: 226):

¢ Finansal tablolarin denetimi,
e Uygunluk denetimi ve

o Faaliyet denetimi.

Finansal Tablolarin Denetimi (Mali Denetim, Bagimsiz Denetim): Bu
denetimde isletmenin finansal tablolarin1 ve faaliyet sonuglarini genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ve yasal diizenlemelere gore yapilip yapilmadigi konusunda bir
goriis belirtilmeye caligilir. Bu tiir denetime “Bagimsiz Denetim” veya “Dis

Denetim” de denilebilir (Bozkurt, 2006: 27).

Denetci, finansal tablolar1 incelerken onceden saptanmis oldugu o6lgiitleri
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine dayandirilarak temellendirir. Finansal
tablolar1 incelerken, bu tablolarin degisik taraflarca degisik amaclar i¢in kullanilacagi

gdz Oniinde bulundurarak yapilmalidir. Ciinkii denetim, ilgili tiim taraflarin



gereksinimlerini karsilamak amaciyla yapilan genel amaclh bir faaliyet birimidir.
Isletmeyle denetim calismas1 yapilirken, isletmenin her bdliimii igin ayr1 denetim
yapilmamalidir. Denetim ¢aligmasi kapsayict olmali ve sonuglari isletme ilgililerinin
bilgisine sunulmalidir (Haftaci, 2014:7). Finansal tablolarin denetiminin igerdigi

genel ozellikler sunlardir (Bozkurt, 2006: 28):

e Bu tiir denetimin amaci, igletmenin finansal tablolarina tarafsiz bir sekilde
guvenilirlik kazandirmaktir.

e Finansal tablolar1 denetleyen denet¢i, isletme veya isletmenin ydnetim
organindan ayr1 olarak tarafsiz bir kisilige sahip olmalidir.

e Denetginin amaci, finansal tablolardaki yanlis beyanlar1 ortaya ¢ikararak
dizenlemektir.

e Denet¢i, finansal tablolar hakkindaki goriistinii biitiinliik i¢inde olusturarak
tek bir yargiya ulasmalidir. Birebir var olan yanlislar iizerinde incelemelerde
bulunmalidir.

e Denetci finansal tablolarin giivenilirligi hakkindaki goriisiinii mantiga uygun
bir temele dayandirmalidir. Bu, finansal tablonun tamaminin dogru oldugu

anlamina gelmez.

Uygunluk Denetimi (Bigimsel Denetim): Isletme faaliyetlerinin yasalara,
hukuk kurallarina ya da iist yonetim tarafindan belirlenmis isletme i¢i kurallara
uygun olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bir ¢calisma seklidir. Devlet tarafindan ya
da isletmenin tepe yonetimi tarafindan konulan bu kurallar uygunlugunun o6l¢iilmesi
genellikle i¢ denetim komitesi tarafindan yapilmaktadir (Glicenme, 2004: 2). Yapilan
islemlerin Ongoriilen Olgiitlere uygunlugunun arastirilmasinda siirdiiriilecek bir
denetimin etkinliginin artirilmasi igin asagidaki hususlar 6nem tasir (Giredin, 2000:
14):

e Denetimi yiiriitecek denet¢inin bu konularda uzman olmasi,
e Isletme iginde iyi bir belge dosyalama sisteminin var olmasi ve
e Uygunluk denetimi sonuglarimin raporlanmasinin bir sisteme baglanmis

olmasi.

Uygunluk denetimine yonelik 6rnekler asagida siralanmistir (Giiredin, 2000: 15):



e Bir banka sube miidiiriiniin isletmeye kredi verme konusunda sinirini asip
asmadiginin banka miifettisleri tarafindan kontrol edilmesi,

e Bir isletmede kasa tahsil fisinin ya da alacak senetlerinin yetkilendirilmis
kisiler tarafindan imzalanip imzalanmadiginin i¢ denet¢i tarafindan kontrol
edilmesi,

e Vergi dairesi memurunun, vergi tahsilatlarinda siirelere uyup uymadiginin
vergi dairesi miidiirii tarafindan kontrol edilmesi,

o Ozel sektdr isletmesinin, alis ve satis faturalarmn da usulsiizlik yapip

yapmadiginin vergi miifettisleri tarafindan kontrol edilmesi gibi.

Faaliyet Denetimi: Faaliyet denetimi 1960’tan itibaren gelisimini siirdiiren bir
denetim tiirtidiir. Faaliyet denetimi, isletmenin faaliyetlerinde genel olarak etken ve
etkin bir sekilde faaliyet yiiriitiip yiiriitmedigini amaglayan ve bu dogrultuda hareket
eden bir denetim tiiriidiir. Etkenlik, firmanin hedeflerinde ne kadar basarili oldugunu
Ol¢meyi saglamaktadir. Etkinlik ise firmanin belirledigi hedeflerinde kaynaklari
verimli bir sekilde kullanip kullanmadigint 6lgmeye yaramaktadir. Bu tiir
denetimlerin sonucunda durumun belirlenip, isletme yonetimine dnerilerde bulunma
gorevleri vardir. Bu yoniiyle faaliyet denetimi bir danigsmanlik hizmeti olarak gorev
yapmaktadir (Bozkurt, 2006: 29). Faaliyet denetimi hem finansal tablolarin
denetiminden hem de uygunluk denetiminden daha zordur. Isletme faaliyetlerin
etkinlik konusunda tarafsiz olarak saptanmasi baslica zorluklardandir. igerigi cok
kapsamli olan faaliyet denetiminin tiirlerini saymak ve tanimlamak oldukga zordur.
Bir isletmede yiiriitiilen faaliyet denetiminin amaci, yeni bir tesisat kurma kararina
etki yapan bilgilerin gecerliligini ve yeterliligini tespit etmek iken; baska bir
isletmedeki faaliyet denetiminin amaci, iretim faaliyetlerinin etkinliginin
belirlenmesi olabilir. Ayrica, faaliyet denetimi finansal nitelikte olmayan konular1 da

icerir.

2.1.1. Uygulama Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Glirbiiz (1995), Tas ve Durmus (2008) ve Haftact (2014) uygulama zamanina

gore denetim ¢alismalarini ii¢ baslik altinda agiklamaktadir:
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e Sirekli denetim,
e Aradenetim ve

e Son denetim.

Muhasebe c¢alismalarimin  yi1l boyunca incelenmesine silirekli denetim,
gerektiginde ve belli zamanlarda incelenmesine ara denetim, donem sonlarinda
incelenmesine ise son denetim denilir. Son denetim genellikle hesap donemleri
sonuna kisa bir siire kala baglar ve asil denetim hesap donemi kapandiktan sonra

gerceklesir (Haftaci, 2014: 10).

2.1.2. Denetginin Stattsu Yonunden Denetim Tdrleri

Giirbiiz (1995), Giiclii (2007), Tas ve Durmus (2008) ve Haftac1 (2014)

denetim tlrlerini denetginin statlistine gore iki baslik altinda agiklamaktadir.

e Ic denetim,

e Kamu denetimi

I¢ Denetim: Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (11A) tarafindan yapilan tanima gore
i¢ denetim: “Bir organizasyonun caligmalarini gelistirmek ve yapilan caligmalari
degerlemek amaciyla tasarlanmig, bagimsiz ve tarafsiz bir giivence saglama ve yol
gosterme faaliyetidir”. Yonetimi gelistirme ve etkinligi artirmaya yonelik olarak
gelisme gostererek, ¢agdas yonetimin 6nemli bir parcasi haline gelen i¢ denetim; bir
organizasyonun; risk yonetimi, kontrol ve yOnetim agamalarmin verimliligini
degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik sistematik ve kontrollii bir yaklagimla

organizasyonun belirledigi hedeflere ulasmasini saglamaktadir (Ozbek, 2011: 66).

ECIIA gore i¢ denetimin gorevi, kurum i¢i sinirlamalara veya cografi engellere
bakilmaksizin bir kurumun tiim faaliyetlerine yonelik yaptig1 ¢alismadir (Tufan ve
Gériin, 2013: 119). I¢ denetim isletmedeki i¢ kontroliin etkinligini artirmasi ve bu

sistemi test etmeyi amacglamaktadir (Giiglii, 2007: 5).

Ust yonetimin kontrol mekanizmas1 olarak i¢ denetim komitesinin

yukimldlikleri asagida siralandigi gibidir (Tufan ve Gorun, 2013: 120):
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e I¢ kontroliin kapsamin1 olusturmak,

e Kayitlarin giivenirlilik seviyesini incelemek,

e Yonetimin verdigi kararlari igsletmenin yararina olup olmadigini incelemek,
e Finansal tablolardaki hata ve hileleri ortaya ¢ikarip engellemek,

e Ust yonetim kurumuna bagl olarak ¢alismak

e Raporlama kismindaki metotlar1 yerine getirmek.

Ayrica i¢ denetim komitesi, bagimsiz dis denetimi de etkileyebilmektedir. Bu
durumu olusturan bazi faktorler asagida belirtildigi gibidir (Saglar ve Tuan, 2009:
352):

e Bagimsiz dis denet¢inin, denetledigi isletmenin i¢ kontrol sistemine giliven
duyarak calisma yapmasi,

e ¢ denetgileri degerlendirme olanagimin olmasi,

e Bir denetim araci olarak aranan niteliklerin her iki denetimde de var

olmasidir.

Bu nedenle, denetlenen firmanin saglikli bir sekilde bagimsiz denetime tabii
olmast i¢in firmanin i¢ denetim komitesinin gii¢lii olmasi gerekir ve tarafsiz bir

sekilde hareket etme sorumlulugu olmalidir.

Kamu Denetimi: Yiiriitme organina bagl ¢esitli birimlerce bu birimlere taninan yasal
yetkiler ¢cercevesinde degerlendirme ve incelemelerde bulunulmasina kamu denetimi
denir (Haftaci, 2014: 11). Giicenme (2004) kamu denetimini; 6zel sektore yonelik

denetimler ve kamu sektdriine yonelik denetimler olmak itizere iki boliime ayirmustir.

Kamu kurumlar tarafindan 6zel sektore yonelik denetimi, yasalardan alinan
yetkiler cercevesinde vergi denetimi finansal tablo denetimi seklinde olup,
Tiirkiye’de vergi miifettisleri, hesap uzmanlari, gelir kontrolleri, vergi denetgileri ve
baz1 durumlarda vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilmaktadir (Giicenme, 2004:
3). Vergi denetimi disinda kamunun, 6zel sektor isletmeleri iizerindeki denetimler
asagida belirtildigi gibidir.

e TTK hikimlerine gore halka agik sirketlere yonelik yapilan denetim,
e SPK’ya gore halka agik sirketlere yonelik yapilan denetim,

e Bankalar Kanunu’na gore bankalarin Bankalar Yeminli Murakiplar1 (BYM)

tarafindan yapilan denetim,
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e SGK’ya gore SGK Miifettisleri tarafindan gerceklestirilen denetim,
e Cevre Bakanligi, Sigorta Murakabe Kurulu ve belediyeler tarafindan ilgili

mevzuata gore gerceklestirilen denetimler.

Kamu birimleri tarafindan kamu kuruluslarinin denetlenmesi, ilgili kurum ve
kuruluslarinin kendi kurulus kanunu ya da diger ilgili mevzuata uygun faaliyet
gosterip gostermediklerinin tespitine yonelik bir calisma seklidir. Kamuya yonelik

denetim organlar1 agsagida belirtildigi gibidir (Giicenme, 2004: 5).

e BDDK,

e Sayistay,

e Merkez Bankasi,

e Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu ve
e Halka agik kamu sirketleri i¢in SPK.

2.2. Bagimsiz Denetim Kavrami, Bagimsiz Denetimin Onemi ve Amaglari

Bagimsiz denetim, bir denetim sirketinin ortagl ya da serbest meslek sahibi
olarak kendi adina ¢alisan kisiler tarafindan isletmelerin finansal tablolarinin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk derecesinin belirlenmesi igin yapilan
denetim calismasidir. Sirketlerin finansal tablolarinda yer alan bilgilerin dogrulugu
ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugu konusunda bir goriise
ulagmak i¢in isletmenin i¢ kontrol sistemi ve muhasebe sistemi bagimsiz denetciler

tarafindan incelenir (Caldag, 2007: 42).

Bagimsiz denetimin amaci, denet¢i tarafindan finansal tablolarin tiim 6nemli
yonleriyle yiiriirliikteki finansal raporlama ¢ercevesinde hazirlanip hazirlanmadiginin
incelenip goriis bildirmesiyle hedef kullanicilarin finansal tablolara duyduklar: giiven
seviyesini arttirmaktir. Diger bir ifade ile bagimsiz denetim diisiincesinin temel
amaci, disaridaki finansal bilgi kullanicilari igin finansal tablolarin giivenilirligine
olan algiy1r arttirmaktir. Bu dis kullanicilar; kredi verenler, mevcut ve potansiyel
ortaklar, finansal analistler ve devlet diizenleme kurumlarindan olusmaktadir. Ayrica

bagimsiz denetimin amaglarinin arasinda finansal tablolarla ilgili bir fikre ulagmak,
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hata ve hileleri ortaya ¢ikartmak, hata ve hileleri 6nlemek ve son olarak denetlenen

isletmenin yonetimine 6nerilerde bulunmak vardir (Haftaci, 2011: 12).

Isletmelerin ortalama biiyiikliiklerinin artmasi, isletme ile ilgi c¢ikar
gruplariin artmasi ve kuvvetlenmesi, rekabetin artmasi ve kiiresel bir boyut almasi
denetimin Onemini arttiran faktorlerden bazilaridir. Bagimsiz denetimden gec¢mis
finansal tablolar varliklarin degerlendirilmesi ile ilgili giivenilir bilgiye ulasmaya
olanak tanir ve ayrica sermaye piyasasinin etkinliginin gerekli bir parcasidir.
Kiiresellesmenin etkisiyle ekonomik hayat giderek karmasiklagsmistir. Boyle bir
ortamda karar alicilar kendilerine sunulan bilgilerin dogrudan kaynagina giderek
arastirma imkanmna sahip degillerdir. Bu nedenle karar alicilar; baskalarin
hazirladiklar1 bilgileri veri kabul ederek dogruluguna giivenmek zorundadir.
Givenilir bilgiye ulagmadaki esitsizlik diisiik likidite ve azalan ticaret geliri gibi
yiikksek islem maliyetlerine neden olur. Asimetrik bilginin bu sosyal sonuglari
olduk¢a sakincalidir. Isletmenin finansal bilgilerini saglayanlar ile bu bilgilerin
kullanicilar1 arasinda ortaya cikabilecek catigsmalari maliyet ve zaman agisinda
onlemek ancak isletmenin finansal bilgilerinin giivenilirliginin bagimsiz ve yetkin
iciincli sahislar tarafindan onaylanmasi yani bagimsiz denetimi ile miimkiindiir

(Aktuglu, 1996: 84).

Bu durumda acgiklanan bilgilerin giivenilir olup olmadiginin bir bagimsiz
denetim sirketi ile dogrulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bagimsiz denetimle,
kamunun aydinlatilmasi suretiyle, sermaye piyasalarinda giiven, seffaflik, kararliligin

arttirtlmasi ve yatirimeilarin hak ile yararlarinin korunmasi saglanmaktadir (Celik,

2005: 56).

Bagimsiz denetimin yukarida verilen tanimlarindan da yola ¢ikilarak amaglar

sOyle ifade edilebilir (Bakir, 2003: 33):

e Finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve

standartlarina uygunlugunu tespit etmek,

e Finansal tablolar lizerindeki bilgilerin dogrulugu ve gercekligi diiriist bir
sekilde yansitip yansitmadiginin gosterilmesidir.
Bagimsiz denetimin amac1 higbir sekilde yatirimei yerine karar vermek ya da

yatirimeiya tavsiyede bulunmak degildir. Bagimsiz denetimle yapilan sey sadece

finansal tablolarin giivenilirligi konusunda ilgililerin bilgilendirilmesidir. Bagimsiz
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denetimle gelecege yonelik bilgiler de verilmemektedir. Bagimsiz denetim anlik bir
fotografa benzetilmektedir. Buna gore anlik bir fotograf g¢ekilmekte, isletmenin
sadece denetimin yapildig1 andaki durumu degerlendirilmektedir. Ayrica bu fotograf
tizerinde hi¢bir oynama ve diizeltme yapilmamakta, ¢ekilen fotograf oldugu gibi
sunulmaktadir. Bagimsiz denetim pek ¢ok amaca hizmet ediyormus gibi goriinse de,
aslinda tek bir amaca odaklanmistir. O da yatirimcinin, kredi verenlerin,miiserilerin
ve tedarikcilerin korunmasidir. Zira sermaye piyasasinda korunmaya muhtag olan

kisiler konumlarindan dolay1 her zaman yatirimcilardir (Celik, 2005: 55).

Denetim, kullanicilara denetim konusunun denetim kistasina uyumuyla ilgili
makul veya smirli glivence saglar. Temel amacinin yaninda muhasebe ve finansal
bilgilerdeki hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak, bu hata ve hileleri 6nlemek, giiven
unsurunu ortadan kaldirmak ve igletmenin yonetimine Onerilerde bulunmak gibi
amaglar1 da vardir. Denetim faaliyetlerinde kamunun da giiveninin saglanmasi sarttir.

Muhasebe denetim faaliyetlerinde kamu giiveninin saglanmasi i¢in asgari su

kosullarin saglanmasi gerekmektedir (Celik, 2005: 56):

e Ulusal denetim standartlari, ulusal muhasebe mesleki egitim standartlar1 ve
ulusal etik kurallar1 olusturulmalidir.

e Ulusal muhasebe standartlar1 olusturulmalidir

e Meslege giris ve sinav kosullar1 belirlenmelidir.

e Sorusturma, disiplin ve cezalandirma sistemi olusturulmalidir.

e Ulusal denetim standartlarina, ulusal muhasebe meslek egitim standartlarina
ve ulusal etik kurallara uyumu saglamak tizere, ulusal diizeyde kalite glivence
sistemini olusturan politikalar ve prosediirler tanimlanmalidir.

e Ulusal kalite giivence inceleme uzmanlarinin egitimi ve yetkilendirilmesi
kurallar belirlenmelidir.

e Ulusal kalite inceleme uzmanlarinin, inceledikleri denetim firmalarinin kalite
kontrol sistemlerini "Tarihi finansal bilgi ve diger giivence ve ilgili hizmetler
sOzlesmelerini denetleyen ve gozden geciren denetim sirketlerinde kalite
kontrol standartlari’na uyumlu olarak yapilan ulusal diizenlemeler
kapsaminda incelemelidir.

e Periyodik olarak kalite giivence sistemlerinin incelemelerine iliskin rapor

yayinlanmalidir.



15

2.3. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Bagimsiz denetim alaninda mesleki anlamda ilk érgiit 1581 yilinda italya’nin
Venedik sehrinde kurulan “Collegio Dei Rexonati”dir. 1658 yilinda ise yine
Italya’nin Milano sehrinde “Academia Del Regionieri” adinda benzer bir orgiit
kurulmustur (Giirbiiz, 1995: 20). Ancak; denetimin diinyada resmen kabul edilen bir
meslek haline gelisi ilk olarak 19. yy’in sonlarinda Sanayi Devrimi’nden sonra

Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir (Comlekgi ve Erdogan, 1996: 9).

Kronolojik olarak degil de Amerika kitasindan baglayarak  denetimin
tarihgesini ele alirsak; ABD’de meslegin yasal dayanaga kavusmasi 1896 yilinda
olmustur. ABD’de Ingiliz yatinmeilarin haklarmi korumak amaciyla viicut bulan
meslegin gelismesinde devlet diizenlemelerinin 6nemli etkileri olmustur. Ingiltere ve
ABD’den sonra bagimsiz denetim ile ilgili ilk diizenleme 1869 yilinda Almanya’da
daha sonra 1879 yilinda Fransa’da olmustur. Bu diizenlemeleri 1893 yilinda
Hollanda’da, 1909 yilinda Hindistan’da, 1941 yilinda Isvigre’de, 1945 yilinda
Arjantin’de, 1946 yilinda Brezilya ve Meksika’da, 1955 yilinda ise Italya ve
Yunanistan’da yapilan diizenlemeler izlemistir. Bu diizenlemelerle bagimsiz denetim
yasal bir meslek olarak uygulanmaya baslanmistir (Beyazitli, 1991: 53). Bagimsiz

denetimin tarihsel gelisimini bes farkli donemde ele almak miimkiindiir;
1844 Oncesi Donem:

Denetimin tarih dncesi donemdeki varligi ve gelisimi hakkinda pek fazla bilgi
ve dokiiman olmamasina karsin, denetim kavrami antik¢agda Cin, Misir ve Yunan
uygarliklarinda kontrol aktiviteleri seklinde karsimiza cikmaktadir (Lee,1986).
Benzer denetleme aktiviteleri Birinci Henry doneminde Birlesik Krallik’ta da
goriilmektedir. Bu donemde kurulan Maliye Bakanligi’nin asil amact devletin gelir
ve gider islemlerinin diizgiin bigimde hesaplanmasini saglamak ve dolandiriciliklara
engel olmaktir. Bilango denetimi yapilirken siama ve orneklendirme kavramlari
denetim siirecine dahil degildir. Bu donemde finansal denetimin amaci, mali
sorumluklari olan kisilerin diiriistligiinii belirlemek iizere tasarlanmistir (Comlekgi

ve Erdogan, 1996: 11).
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1844-1920 D6nemi:

Bu donemde, Birlesik Krallik’ta finansal denetim meslegi ile ilgili 6nemli
gelismeler yasanmigtir. Sanayi devrimi ile birlikte genis Olcekli igletmelerde
kurumsal yapilarin 6nemi daha da artmistir. Bu donemde biiyiik fabrikalar ve
makineye dayali iiretim tesisleri kurulmustur. Bu biiylik capli sermaye harcamalarini
finanse edebilmek i¢in biiyiilk miktarlarda sermayeye ihtiya¢ duyulmustur. Ancak, bu
donemde hisse senedi piyasasinin kontrolsiiz ve biiylik oranda spekiilatif olusu,
finansal basarisizlk oranim1  ¢ok  yiikseltmis ve mali yiikiimliliklerin
sinirlanmamasina sebep olmustur. Dolayisiyla, yasanan finansal sorunlar nedeniyle
piyasa katilimcilarinin sirketlerle ilgili giivenilir bilgi talepleri ve piyasada guvenin
tesisi amaciyla bagimsiz bir denetim mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur. Boylece
denetim mesleginin ortaya ¢ikma zamani gelmistir. Bu siiregte Birlesik Krallik’ ta
meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismeler sonucunda 1844’te Anonim Sirketler
Yasast kabul edilmistir. Anonim Sirketler Yasasi, “y0neticilerin, sirketlerin
muhasebe defterlerini dengede tutarak eksiksiz ve diiriist bir bilango hazirlamaktan
sorumlu olduklarini” ortaya koymustur. Birlesik Krallik’ ta demiryolu sirketlerinin
denetimi i¢in 1845’te ilk bagimsiz denetim sirketi kurulmustur. Ancak 1862’ de
cikartilan Sirketler Yasasinda belirtilen bilangonun hissedarlara yillik olarak
sunulmasi ve yasal denetim ancak 1990 yilinda zorunlu hale gelmistir (Porter vd.
2003: 142).

Ozetle, 1840-1920 aras1 dénem finansal denetcilerin roliiniin genel olarak
hilelerin saptanmasi ve sirketlerin bor¢ 6deme giicliniin dizgun bigimde ortaya
konulmasidir. Yani bir anlamda belge denetimi yapilmaktadir. Bu kapsamda
muhasebe kayitlar1 ve islemlerinin detayli kontrolii yapilmakta, hesaplar ve bilango
arasindaki maddi tutarlilik arastirilmakta, isletme dis1 deliller ve varliklarin fiziksel

gbzlemi de daha azda olsa dikkate alinmaktadir.
1920- 1960 Donemi:

1920- 1960 periyodunda Amerikan ekonomisinin buyiumesi, finansal
denetimin gelisiminin Birlesik Krallik’tan Amerika Birlesik Devletleri’ne kaymasina
sebep olmustur. 1929°da Wall Street’in ¢okiisii ve ardindan gelen ekonomik kriz
sonrasindaki toparlanma yillarinda ticari kuruluglara olan yatirnmlar hizla artmus,
sirketler biiylidilkce miilkiyet ve yonetim fonksiyonlar1 arasindaki ayrim daha da

belirgin hale gelmistir. Piyasa katilimcilarinin sirketlerin  finansal durum ve



17

performanslarinin dogru ve adil bir bigcimde yansitildigina ikna edilebilmesi amaciyla
Montgomery’nin Finansal Denetim metinleri yayimlanmistir. Bu metine gore,
finansal denetimin tesadlfi ancak yine de 6nemsiz olmayan hilelerin belirlenmesi
seklinde ifade edilmektedir. Dolayisi ile denetim fonksiyonlarinin odak noktasinin
hile ve hatalar1 bulmak ve Onlemekten sirketlerin diiriistlik ve adilliklerini
belirlemeye kaymasmimn bu déneme denk geldigine sahitlik edilmistir. Onemlilik
kavrami ve Ornekleme teknikleri bu donemde finansal denctimlerde kullanilmaya
baglamistir. YOnetim tarafindan hazirlanan finansal tablolara kredi verme
giivenilirligi, denetimin amaci olarak hile ile hata belirleme 6nemini kaybetmis ve

vurgu giderek kar ve zarar tablosuna kaymistir (Porter vd. 2003: 143).
1960- 1990 Doénemi:

Teknolojik gelismeler, sirketlerin blyumesi ve islemlerin karmasik hale
gelmesi bu doneme damgasimi vuran O6nemli hususlardir. Denetgiler 1970lerde,
finansal bilgilerin  giivenilirligini  arttrmada ve etkin sermaye piyasasi
operasyonlarint daha ileri noktalara tasimada 6nemli rol oynamislardir. Benzer bir
ifadeyle, denetcilerin gorevleri arasinda finansal bildirimlerin  dogrulugunu
onaylamak ve finansal bildirimlerin diirlistge  yapilmasini  saglamak da
bulunmaktadir. Bu donemin baslarinda defterlerdeki islemleri kontrolden sisteme
giivenmeye dogru bir perspektif kaymasi oldugu goriilmektedir. 1980 yil1 baglarinda
denetgilerin yaklasimlarinda bir I¢ kontrol sistemi degerlendirmesinin pahali bir
stire¢ oldugu ortaya ¢ikinca yeniden diizenlemeye gidilerek analitik prosediirlerden
daha fazla yararlanilmaya baglanmistir. Risk bazli denetleme siirecine gegis ile
birlikte denet¢ilerin, miisterileri sirketleri, bu sirketlerin kilit personellerini, sirket
ilkelerini ve sektorleri en ince ayrintisina kadar anlama yetenegini kazanmalarim

gerektirmistir (Porter vd. 2003: 145).
1990°dan Giintimiize:

Denetim siireci, 1990’lardan gilinlimiize, diinya ekonomisindeki biiylimenin
bir sonucu olarak hizli degisikliklere taniklik etmistir. Giiniimiizde denetim kavrami
denetlenen sirketlerin is riski perspektifi lizerine kurulmus olan yeni bir yaklasima
dontigmiistiir. 1990’1 yillarin bagindan itibaren denetim kavrami, hilelerin tespiti,
bildirilmesi, denetlenenin, isletme ydnetimi konularinda toplumun ve otoritelerin
yiikselen endisesine gore hareket etmesi konusundaki siiphelerini degerlendirip

acikca rapor etmede gitgide artan bir sorumlulugu ifade etmeye baslamistir (Porter



18

vd. 2003: 146). Gunimuzde halen, denetimin temel amaglarinin basinda, yonetim
tarafindan yillik raporda sunulan finansal ve finansal olmayan bilgilerin
giivenilirligini saglamak ile birlikte isletmelere danismanlik hizmeti sunmaktir.
Sasirtict  sekilde, 2000°li yillarin basina kadar biiyilk denetim sirketlerinde
danismanlik gelirleri denetim gelirlerinin iizerine ¢ikmistir. Bu durum sonucunda;
diizenleyici kurumlar ve yatirimcilar, danigmanlik gelirine bagimli olan denetim
firmalarinin  bagimsizligindan siiphe duymaya baslamislardir. Sunbeam, Waste
Management, Xerox, Adelphia, Enron ve WorldCom gibi halka acik sirketlerdeki bir
dizi finansal skandal sonras1 denetimlerin kalitesi inceleme altina alinmistir. Bu dev
sirketlerin batmasi denetgilerin ¢aligmalarina duyulan giiveni zedelemis ve bir giiven
krizine yol agmistir (Boynton, 2006: 14). Bdylece denetginin bagimsizliginin
giclendirilmesinin denetim kalitesinin iyilestirilmesi acisindan ne denli 6nemli

oldugu anlasilmstir.

Bagimsiz denetimin tarihsel silirecine genel bir bakis yapacak olursak;
Bagimsiz denetim sanayi devrimi dncesinde de resmi olarak kabul edilmis bir meslek
olmamasma ragmen c¢esitli sekillerde uygulanmistir. Bu donemde bagimsiz
denetimin amaci hata ve hilelerin 6nlenmesi ve isletme sahiplerinin yanlis bilgiler
verilerek zarara ugratilmasinin onlenmesiydi. Sanayi devrimi sonucunda buyuk
isletmelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte isletme yoneticiligi ve isletme sahipligi
kavramlar1 birbirinden ayirmistir. Bagimsiz denetimin amacinda koklii degisim
1900-1930 yillar1 arasinda igletmelerin finansal durumlariyla ilgilenen kesimlerin
cogalmasiyla olmustur. Bu donemde amag artik hata ve hilelerin ortaya g¢ikarilmasi
degil; finansal tablolarin dogruyu yansitip yansitmadiginin onaylanmasidir.
Amagctaki bu degisim yontemde de degisime neden olmus ve artik 6rnekleme yoluyla
denetime gecilmistir. Ornekleme yoluyla denetim yapilmaya baglanmasi ile birlikte
isletmelerin i¢ kontrol yapilarin giivenilirligi de sorgulanmaya baslanmistir.
Ozellikle 1950’lerden sonra &rnekleme yoluyla denetimin oldukga gelismesi i¢
kontrol yapisinin incelenmesini ve degerlendirilmesini bir 6n sart haline getirmistir.
1980’1 yillardan itibaren ise yasanan teknolojik gelismeler sonucunda isletmeler

bilgi teknolojilerine bagimli hale gelmistir. (Giiredin, 1999: 9).
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2.4. Bagimsiz Denetimin Islevleri

Sermaye piyasalar1 giivene dayali piyasalardir. Halkin ekonomik kalkinmaya
etkin bir sekilde katilmasi da gliven ortaminin saglanmis olmasi ile miimkiin olur.
Aciklanan bilgilerin giivenilir olup olmadiginin arastirilmasinda bagvurulan genel bir
yontem, bu bilgilerin bagimsiz bir kisi tarafindan denetlenerek dogrulanmasidir.
Biitiinliigli, dogrulugu ve tarafsizligi denetlenmis bilgi artik, karar alict ve yatirimei
icin guvenilir kabul edilir. Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar, raporlar
isletmenin miisterilerine, 6zellikle bir isletmeyi satin almak isteyen ya da isletmeye
yatinm yapacak yatirimcilara isletmenin faaliyetlerinin verimliligi, karliligi ve
finansal yapis1 hakkinda dogru ve giivenilir bilgiler sunar. Boylece karar alicilari
isletmeden kaynaklanacak risklere kars1 korur (Guredin, 2000: 15).

Sermaye piyasasindaki iglemlerin diizenlenmesinde temel amag¢ yatirimcinin
korunmasidir. Bu amaca ulasilmak tiizere yapilan diizenlemelerde yatirimcinin
korunmasi amacinin, maliyet yaratmaksizin gerceklestirilmesi hedeflenmekte ve
yeterli bilgiye dayali yatirim kararlarinda bile bir risk iistlenildigi kabul edilmektedir
(Bayram, 2002: 6).

Yeterli bilgiye ulagsmanin amaci risklerin ortadan kaldirilmas: degil,
yatirimeilarin riskler konusunda bilgilendirilmesidir. Sermaye piyasalarinda risklerin
ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Ancak etkin piyasa kuraminda oldugu gibi

yatirimcilara riskler konusunda somut bilgiler agiklanabilir (Bayram, 2002: 7).

2.5. Bagimsiz Denetimin Sagladig: Yararlar

Bagimsiz denetim Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina uyularak
asagidaki uluslararasi normlara gore yapilir. Denetim faaliyetinin esasi, denetlenen
isletmenin finansal tablolar1 hakkinda guvenilir bir goriis sahibi olmaktan ibarettir.
Finansal tablolara dayanarak isletme ile ilgili kisiler isletme hakkinda kararlar alirlar.
Bagimsiz denetimin sagladigi yararlar isletme yonetimi, isletmenin ortaklari,

ekonomi, sermaye piyasasi, vergi gelirleri gibi unsurlar agisindan degerlendirilebilir.
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Denetlenen Isletmeye Sagladigi Yararlar:

Bagimsiz denetimin isletmeye sagladigi yararlar ¢ baghik altinda

aciklanabilir (Erdogan, 2002: 61):

o Ustlerin astlarin faaliyetlerini degerlendirme imkani elde ettikleri gibi astlarin
da istlerin planlar1 ve beklentiler ile ilgili bilgi edinmelerini saglayan
haberlesme,

e Astlarin dstler tarafindan, isletme igi ve isletmeler arast mukayeseler
vasitastyla uyguladiklar1 degerleme,

e Astlarin isletme faaliyetlerini verimli sekilde yiiriitmek i¢in 6zendirilmesi,

yani motivasyon.

Denetcinin raporlarina dayanarak isletme yonetimi isletme faaliyeti ile ilgili
daha dogru daha saglikli karar verebilme imkani saglar. Denet¢inin goriisii tarafsiz
ve dirtst, tasdik ettigi finansal tablolar ise giivenilir ve seffaf olur. Denetim
sonucunda isletme yoneticisi isletmede olan yolsuzluklari, eksiklikleri ve

yanligliklart 6grenmis olur.
Denetlenen Isletme Ortaklarina Sagladigi Yararlar:

Bagimsiz denetim yapilmis isletmede ortaklarin haklar1 daha iyi korunmus
olur. Clinkii denetim faaliyeti tarafsiz kisilerce gerceklesir ve tarafsizca raporlanir.

Isletmeyle ilgili her tiirlii yanlislik, eksiklik acikca ortaya cikar.
Bagimsiz Denetimin Ekonomiye Sagladigi Yararlar:

Bagimsiz denetimin ekonomiye sagladigi yararlari ii¢c bashk altinda

siralanabilir:

e Sermaye piyasasinin gelisimine sagladigi yararlar,
e Vergi gelirlerinin artirilmasina saglanan yaralar,

e Bilgi iiretimi ve planlama agisindan saglanan yararlar.
Sermaye Piyasasinin Geligimine Sagladigi Yararlar:

Sermaye Piyasasi; isletmelerin uzun vadeli veya devamli fon ihtiyag¢larinin
giderilmesi araglarini olusturan menkul kiymetlerin arz ve taleplerinin karsilagtigi ve
bu arz ve taleplerin karsilagmasini saglayan kurumlari igeren piyasa olarak

tanimlanabilmektedir. Piyasada fon arz eden yatirnmcilar gercek ve tiizel kisilige
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sahip olup, genellikle kisisel tasarruflari, isletme tasarruflar ve finansal kurumlardir.
Fon talep edenler ise isletme kisiler, sirketler ve finansal kurumlardir. Fon arz
edenler kendilerine gelir saglamaktadirlar. Fon talep edenler ise, kendilerine gereken
fon saglamis olurlar. Kiigiik tasarruflar biiyiik tasarruflara doniismekte bu da sermaye
piyasasimin iilke ekonomisindeki Onemini ortaya koymaktadir. Ekonominin
biiyiimesi ve gelismesini etkileyen faktorlerden biri de etkili ve giivenilir bir Sermaye
Piyasasimin kurulmasidir. Sermaye piyasasmnin giivenilirliginin saglanmasi bagimsiz

denetim uygulamalar ile gergeklestirilir.
Vergi Gelirlerinin Artirtimasina Sagladig: Yararlar:

Kurumlar vergisi, isletmelerin beyanina gore toplanmaktadir. Beyanlarin
dogrulugunun ve diiriistligliniin arastirilmas1 ve incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle de isletmeler bagimsiz denetime tabi tutulur. Bagimsiz denetim vergi
kacakliginin 6nlenmesinde énemli bir unsurdur. Bagimsiz denetim finansal tablolarin
giivenilirligini artiriyor ve vergilerin toplanmasinda ekonomiye bulyuk yarar

saglamaktadir.
Bilgi Uretimi ve Planlama A¢isindan Sagladigi Yararlar:

Ekonomik geligsmeler, simnirli olan kaynaklarim mantikli planlanmasina ve
verimli yatirimlara yonelmesine dayanmaktadir. Bu kararlarin alinmasi i¢in giivenilir
bilgilere ihtiya¢ duyulur. Bilgilerin giivenilirligi ise bagimsiz denetim uygulamalart
ile saglanabilmektedir. Denetlenmis verilere dayanarak yapilan planlama kamu gelir
ve harcamalarinda, kredi politikalarinda ve genel ekonomik politikalarda daha

verimli sonuglarin elde olunmasinda temel olacaktir (Tarmur, 1997: 12).
Aracilik Teorisi:

Isletmeye 6zgii faktorlerden bagimsiz dis denetim ile isletmelerin acikladigt
bilgiler diizeyi arasindaki iligkiyi agiklayan en yaygin teori aracilik teorisidir. Bu
teoriye gore isletmeyle ilgili taraflar arasinda bilgi akisin1 temin eden bir iliski vardir.
Aracilik iligkisi isletme sahiplerinin islerini kendi hesabina yiirlitmeleri i¢in araci
olan birey ile yaptiklar1 sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Aracilik iliskisinde
sOzlesmeyi diizenleyen kisilerden her biri kendi ¢ikarlarin1 korur ve ¢ogu zaman bu
kisilerin ¢ikarlar1 ¢atigir, bu zaman isletme sahibi ile yoneticinin farkl kisiler oldugu

icin “aracilik maliyeti” meydana gelir. Bu maliyetin olusmasina sebep ise, isletme
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sahiplerinin yoneticileri kontrol etme istegidir ve bu maliyet sonunda yoneticilere
yansitilir. Aracilik teorisinden anlasilan diger bir varsayim ise, isletme sahiplerinin
aracilik maliyetini minimize ederek kendi ekonomik faydalarini maksimize
etmeleridir. Finansal tablolarda agiklanan bilgi diizeyi arttik¢a denetim maliyetleri
diisecektir ve bu yontemi uygulayarak isletmeler hem maliyetlerini diistirir hem de
isletme ortaklarina dogru bilgiler aciklar. Diger taraftan da isletme yoneticilerinin

sundugu raporlarin kalitesi artmis olur (Fama ve Jensen, 1983).
Iliski Teorisi:

Bagimsiz dis denetimin isletmelerce halka agiklanan bilgi diizeyi arasindaki
iliskiyi aciklayan diger teori iliski teorisidir. Bu teori isletme yoneticilerinin o
isletmenin davranis ve performansini etkileyecegi goriisiine dayaniyor. Teoriye gore
bagimsiz  denetciler denetledigi raporlarin  ayn1 zamanda igerigini de
etkileyebiliyorlar. Eger denetgiler denetledikleri isletme raporlarinin kalitesine

glveniyorlarsa, denetledikleri raporlarda yer alan bilgilerin daha dogru ve giivenilir

olmasimi firmalardan isteyebilirler.

2.6. Bagimsiz Denetim Standartlar:

Bagimsiz denetim standartlar1 sonuglarinin dogru ve giivenilir olabilmesi i¢in
denetim c¢aligmalarinin belli bir kalitede ve seviyede yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Belirli bir nitelik tagimayan denetim ¢alismasi ve bunun sonucunda hazirlanan
denetim raporlar1 herhangi bir yarar saglamamaktadir. Dolayisiyla, denetim
sonuglarindan yararlanacak olan karar vericilerin yanilmasma ve denetgilerin

sorumlu duruma diismesine neden olmaktadir (Gurbiz, 1995: 22).

Denetim faaliyetinin kalitesini giivence altina almak ve bilgi kullanicilarinin
beyan edilen denetci goriisiine giiven duymasini saglamak i¢in bagimsiz denetgilerin
dikkat etmesi gereken asgari ilkeler ve davranis kurallari bulunmaktadir. Denetim
caligmalarinda asgari bir kalite diizeyine ulasilabilmesi i¢in, denetcilerin denetim
faaliyetlerini, bu ilke ve kurallara uygun olarak stirdirmeleri gerekmektedir. Denetim
standartlari olarak adlandirilan bu ilke ve kurallar, denetim raporuna dayanarak karar
alacak isletme yonetimini ve ilgili kisileri korumanin yaninda, meslek mensuplarinin

mesleki sayginligini ve ¢ikarlarini korumanin da etkin bir arac1 olmaktadir. Herhangi
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bir konuda standarttan s6z edildiginde, bir konuda olmasi gerekenler ya da
yapilanlarin amaca uygunlugunun ol¢iilmesini saglamak {izere belirlenmis olan ilke
ve kurallar anlasilmaktadir. Bu kurallar denetim uygulamalarimin ne sekilde

gergeklestirilmesi gerektigini agiklamaktadir (Comlekei vd. 2004: 17).

Denetim  standartlari, denetim ¢alismalarinin  uygun bir  sekilde
gerceklestirilmesi  agisindan denetgiler i¢in bir rehber niteligi tasimaktadir.
Denetimden gegirilmis bilgi, ilgili kisilerin alacaklar1 kararlara 1s1k tutacagindan,
denetim calismalarinin dogrulugu, bagimsizlig1 ve giivenilir bilgi saglama yoniindeki
kalitesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, uygun ve kaliteli denetim caligmalari
gerceklestirebilmek icin meslege iliskin ilke ve standartlarin ilgili otoriteler

tarafindan olusturulmasi gerekmektedir (Karakas, 2008: 13).

Denetim standartlari, denetim siirecinin standartlarini belirlemekte ve denetim
kalite giivencesi verecek kurallar1 icermektedir. Bu bakimdan denetim standartlari,
denetgiye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olurken, denetim
calismalar1 sirasinda da 151k tutmaktadir. Yapilan denetimin kurallara uygun ve
gecerli oldugunun kabul edilerek sonuglarinin giivenilirliginden bahsedilebilmesi

icin, denetcinin bu ilkelere her zaman uymasi gerekmektedir (Comlekei vd. 2004:

19).

2.6.1. Genel Standartlar

1941 yilinda ABD’deki Menkul Kiymetler Komisyonu, Muhasebe Dizisi 21
numarali; denetcinin finansal tablolarda yaptigi incelemenin genel kabul gormiis
denetim standartlarina uygun olarak gerceklestirildigini denetim raporunda belirtmesi
geregine dair duyuruyu yayimlamistir. Ancak o zaman boyle yazili standartlar
yoktur. Sonu¢ olarak, Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (American
Institute of Certified Public Accountant — AICPA) Denetim Usulleri Komitesi,
“Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari: Anlami ve kapsami” baglikli bir
kitap¢ik yaymmlamistir. Yayimlanan standartlarin sayis1 dokuzdur ve her kategoride
lic standart iceren ii¢ kategoriye ayrilmisti. Onuncu standart, orijinal standartlar

grubuna daha sonra ilave edilmistir. 1973 yilinda Denetim Usulleri Komitesi adini
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Denetim Standartlar1 Yiriitme Komitesi olarak degistirdi. Denetim Standartlar
Yiriitme Komitesi, Denetim Standartlar1 Bildirisini (Statements on Auditing
Standards — SAS) yayimlamistir. Denetim Standartlar1 Yiriitme Komitesi, 1978
yilinda Denetim Standartlar1 Kurulu ile degistirilmistir (Auditing Standards Board -
ASB). Denetim Standartlar1 Kurulunun temel bildirileri, Denetim Standartlar1
Bildirisi olarak kalmistir (Taylar ve Glezen, 1994: 25). SAS, on adet Genel Kabul

GOrmiis Denetim Standardinin yorumu olarak goriilebilir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari (GKGDS)’nin ilk grubunu
olusturan genel standartlar, denetcilerin kisisel Ozellikleri, davraniglari, mesleki
egitim ve bilgi diizeyleriyle ilgili olmasi gereken esaslar1 igermekte olup,

bagimsizlik, mesleki egitim ve yeterlilik ile mesleki 6zen kriterlerinden olusmaktadir

(Comlekei vd. 2004: 20).
Bagimsizlik Standardu:

Kendine giivenme ve baskalarindan kolayca etkilenmeme, tarafsizlik ve
batinlik icinde hareket edebilme olarak tanimlanabilen bagimsizlik, denet¢inin
olmazsa olmaz niteliklerinden ilkidir. Gorevleri ile ilgili her konuda ¢ikar
catismalarindan uzak kalarak, bagimsizliklarint korumasi gereken, denetledigi
isletmenin sahibi ve yoneticilerinin etkisi ve baskisi altinda kalmaksizin hem
gercekte hem de goriiniiste bagimsiz davranan ve denetim sonunda ulagtiklar1 goriisti
kamuyu aydinlatma amaciyla agiklayan meslek mensuplari, bu 6zelliklerini

uistlendikleri kamusal nitelikli gorevden almaktadir (Giiler, 2006: 77).

Bagimsizlik standardi; denetcinin diiriist, tarafsiz ve ilkeli davranislar icinde denetim
caligmas1 yapmasimni gerektirir. Isletmeler, isletme ilgililerine finansal tablolar
araciligiyla dogru ve giivenilir bilgi sunduklarini dogrulatmak amaciyla denetginin
yaptig1 hizmeti belli bir licret karsilifinda kiralarlar. Bu nedenle, denetimi yapan
denet¢i ayni anda iki tarafa birden yani igletme ve isletme ilgililerine hizmette
bulunur. Bu yoniiyle, taraflar arasinda zarar olugsmamasi i¢in ¢ikar birliginin
korunmasi anlaminda denetci, her konuda tarafsiz ve meslek etiginin ilkelerine gore
davranmalidir. Bu 0zellikler denetimin her asamasinda ve oOzellikle denetim

raporunun hazirlanmasinda gosterilmesi zorunludur (Gilicenme, 2004: 6).
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Bagimsizlik ile ilgili olarak durum ve uygulamalar1 se¢gmede, ahlak gerekleri
anlaminda ele alimacak asagidaki faktorlere esit agirlikta Onem verilmeli ve

uygulanmalidir (Giicenme, 2004: 8).

e Denetci, bagimsizligimi bozabilecek olaylarla yani kendisine baski
yapilmasinin miimkiin oldugu durumlarla karsilasabilir.

e Onyarg, egilim veya bagmsizhg asan farkli etkilesimlere izin
verilmemelidir.

e Denetciler, mesleki kararlaria etki edebilecegini diisiindiirecek hediyeleri ret

etmeli, kendi meslek itibarlarini kiiciik diistiriicti sartlar1 engel olmalidir.

Bagimsizlik standardinin ne denli 6nemli oldugu, Enron, Worldcom INC,
Texaco INC, Financial Corp of America ve M Corp gibi biylk firmalarda yasanan
denetim skandallar1 ve Tiirkiye’de 2001 krizinde Onemli bankalarda yasanan

iflaslarla daha iyi anlagilmistir.
Mesleki Egitim ve Deneyim:

Denetim faaliyetini gergeklestiren kisi veya kisiler yeterli mesleki bilgi ve
deneyime sahip olmalidir. Bu siire¢ lisans egitimiyle baslamaktadir. Bu egitimde
denet¢i muhasebe ve denetim anlayisini kazanacagi bir egitim siireci gecirmektedir.
Bunun sonrasinda deneyim kazanma asamasina gecilmektedir. Bu asama denetim
yardimcilig1 yapma ve gerekli sinavlari verme seklindedir. Fakat deneyim agamasi
bununla bitmemektedir. Denetci ayrica siirekli olarak meslekteki degisimleri takip
etmeli ve bunlar1 uygulamalidir. Ulkemizde ve diinyada denetim her gegen giin
gelisim kat etmektedir. Denetcilerden beklenen de bu gelismeleri yakindan takip edip
sindirerek ¢aligmalarinda uygulamasidir (Bozkurt, 2006: 30).

Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi:

Bu standarda gore, denetci yapacagi denetim faaliyetini gerektigi bicimlerde
planlamak, yeterli miktarda giivenilir kanit elde ederek analiz etmek, diizenli ¢calisma
kaynaklar1 hazirlamak, finansal tablolarin tespiti ile ilgili ger¢ek bir yargiya varmak
ve gorislinii dikkatli ve Ozenli bir sekilde diizenleyecegi denetim raporunda
belirtmek mecburiyetindedir. Bu standart, bir denetcinin her ayrintiya verecegi
Oonemi, gosterecegi dikkat ve 6zeni her agamada uygulamasini ister. Bu nedenle,

denetci gorevini istekli, azimli ve severek yapmasi, karsilagabilecegi olagandisi
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durumlara kars1 her an dikkatli olmasi1 gerekir. Mesleki dikkat ve 6zenin gosterilmesi

bir denet¢inin tiim denetim standartlarina uymasi ile saglanabilir (Haftaci, 2014: 13).

2.6.2. Cahsma Alani Standardi

Calisma alani standartlari, denetim kapsaminin ve denetim islemlerinin
belirlenmesinden, denetim sonucu elde edilen bulgularinin raporlanmasia kadar
gecen siire icerisindeki uygulamanin ne sekilde olmasi gerektigini belirleyen kurallar
olup, denetimin planlanmasi ve gozetim, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ile yeterli
sayt ve kalitede kanit toplama standartlarindan olusmaktadir. Bu standartlar,
denetimin kapsaminin belirlenmesinde ve denetim sonucunda giivenilir bir denetim
goriisine ulagsmak i¢in kanit toplanmasinda, denetgiye yol gosterici niteliktedir
(Comlekei vd. 2004: 21).

Denetim Planlamasi ve Gozetimi:

Bu standart isin iyi bir sekilde planlanmasi, varsa yardimcilarin da iyi bir
sekilde gozlenmesi gerektigini ortaya koyar. Denetcinin 1yi bir denetim plam
hazirlayabilmesi igin isletme ve isletmenin faaliyet gosterdigi is kolu hakkinda
yeterli miktarda bilgi toplamas1 gerekir. Bu yiizden, isletmenin 6rgiit yapisi, kurulus
yeri, Urettigl mal ve hizmetlerin 6zellik ve nitelikleri, finansal durumu gibi daha
bircok konuda bilgi toplama ihtiyaci i¢indedir. Elde ettigi bilgiler 1s18inda, onlarin
yeterlilik derecesine bagli olarak genel kabul gormiis denetim standartlarinin istedigi

kalitede bir denetim plan1 hazirlayabilir (Tuan, 2008: 87).
I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi:

Bu standart denetimin test biiyilikliiglinlin belirlenmesi i¢in denetlenecek
isletmenin i¢ kontrol sisteminin giivenilirliginin incelenmesi ve degerlendirilmesini

sart kosar (Selimoglu ve Digerleri, 2009: 15).

I¢c kontrollerin etkinligi, denetimin yapisini, zamanlamasm ve kapsamini
dogrudan etkiler. Denet¢i denetledigi isletmenin i¢ kontrollerinin etkinligini dikkatle

incelemelidir. Planlama asamasinda i¢ kontroliin zayif oldugu goriilen noktalara
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agirlik vermesi normaldir. Denetim sirasinda ortaya ¢ikan i¢ kontrol zayifliklarina

gore denetim programinda degisiklik yapilmasi gerekebilir (Altintas, 2011: 28).
Yeterli Sayida Kanit Toplama:

Bu standart denetlenen finansal tablolar hakkinda goriis olusturabilmek i¢in
yeterli ve guvenilir kanit toplanmasi gerektigini belirtmektedir. Giivenilirlik kanitin

tiriiyle ilgiliyken, yeterlilik miktariyla ilgilidir (Selimoglu ve Digerleri, 2009: 16).

Denetci kurulusun i¢ kontrol yapisinin etkinligi, denetlenen olayin nitelikleri
ve denetlenen kurulusun durumuna gore denetim kanitlarimin  miktarini

belirleyecektir (Demirel, 2007: 25).

AICPA tarafindan yayinlanan SAS standarda gore Ornekleme, denetim
prosediirlerinin ana kiitlenin tamamia degil, ana kiitleden secilen birimlere
uygulanmasi1 ve ulagilan sonucun ana kiitlenin tamamina genellestirilmesi olarak

tanimlanmaistir.

Denetim kanitlarinin miktar1 kadar kanitlarin gilivenilir olmasi da énemlidir.

Denetim kanitinin giivenilirligini etkileyen etmenler sdyle siralanabilir (Tuan, 2008:
89).

e Kanitin gegerliligi,
e Kanitin objektifligi,
e Kanitin zamanliligy,

e Kanitin siirekliligi.

2.6.3. Raporlama Standartlar

Raporlama standartlar1 denetim raporlarinin igerigi konusunda bir cerceve
cizmektedir.

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk:

Bu standart yaymlanmis finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun olarak diizenlendiginin raporda belirtilmesini istemektedir. Finansal
tablolarin saglikli hazirlanip hazirlanmadigi konusunda GKGMI anahtar gorevi
gorur. Bu yizden denetciler finansal tablolarin muhasebe ilkelerine uygunlugunu gok

dikkatli incelemek zorundadir. ilkelerden sapmalar oldugu takdirde bunlari
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raporunda belirtecektir (Bozkurt, 2006: 31). Dolayisiyla finansal tablolarin
GKGMI’ye uygun olarak diizenlenmesi zorunlulugu vardir. Bagimsiz denetgiden
beklenen finansal tablolarin bu standartlara uygunlugunun belirlenmesi ve durumun

raporda belirtilmesidir.
Devamlilik Ozelligi:

Bu standarda gore denetimin yapildigi donemde bir onceki donemle ayni
muhasebe ilkelerine uyulup uyulmadiginin denetim raporunda belirtilmesi
gerekmektedir. Yani muhasebe ilkelerinin uygulanisi donemler itibariyla devamlilik

gostermelidir (Selimoglu ve Digerleri, 2009: 17).

Devamlilik  ozelligi  geregi  donemlere  ait  finansal  tablolar
karsilastirilabilmektedir. Karsilastirmanin yapilabilmesi icin ilkelerin yildan yila
degismemis olmalar1 gerekmektedir. Eger denetci bir farklilik tespit etmisse bunu
raporunda belirtmek zorundadir (Demirel, 2007: 29).

Aciklayici Bilgiler:

Finansal tablolar isletme ilgililerine bilgi saglamak amacima hizmet edecek
bigimde diizenlenir. Ilgililerin yeterli bir bigimde bilgilendirilmesini saglamak
amaciyla agiklayici bilgiler dipnotlar seklinde tablolara eklenir. Denet¢i bu agiklayici
bilgilerin yeterli olup olmadigini arastirir. Gerekli bilgilere yeterli derecede yer

verilmemisse bunu denetim raporunda belirtir (Tuan, 2008: 90).

Denet¢i raporunda aksini belirtmedigi siirece gerekli tiim bilgilerin isletme

tarafindan saglandig1 anlagilmaktadir (Donmez, 2008: 18).
Goriis Bildirme:

Denet¢i incelemesini tamamladiktan sonra son asama olarak goriisiini
raporunda belirtmektedir. Denet¢i goriisiinii dort sekilde belirtebilmektedir. Bunlar
olumlu goriis, olumsuz goriis, sarth olumlu goriis ve goriis bildirmekten kaginmadir.
Denetci sectigi goriis ile birlikte nedenini de raporunda belirtmek zorundadir. Ayrica
bu standart denet¢inin aldig1 sorumlulugun derecesi ve yaptigr calismanin

oOzelliklerinin de raporda belirtilmesini dngérmektedir (Bozkurt, 2006: 32).
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2.7. Denetimde Kalite Kavrami

Onder (2011: 67)’e gore bagimsiz denetimde kalite, finansal tablolarmn
denetlenmesi sonucunda verilen goriislerde, finansal tablolarin denetlenmemis
olanlar1 ile ilgili diger tasdik hizmetlerinde ve diger muhasebe hizmetlerinde
profesyonel yeterlilik, etik ve teknik olarak profesyonel standartlara ulasmay1
icermektedir. Kisacasi, bagimsiz denetimde kalite, “standartlara uygunluk derecesi”
olarak tanimlanabilir.

Denetim kalitesi, denetcinin hata ve hileleri ortaya ¢ikarmadaki yetenegi ile
iliskilendirilmektedir. Denet¢inin finansal tablolardaki dizensizlikleri tespit etme
yetenegi denet¢inin teknik kapasitesine bagli olmasina ragmen denet¢inin finansal
tablolardaki ihmalleri raporlama yetenegi denet¢inin bagimsizligina baghdir. Diger
bir ifadeyle, denet¢inin bagimsizligi ve yetenegi ne kadar yiliksek olursa denetim
hizmetinin kalitesi de o kadar yiliksek olur. Bagimsiz denetim sirketi hem denetim
mesleginin dogas1 hem de yaptig1 hizmetin kalitesi geregi bir sirketin raporlanan
bilgileri; sahip olunan borg¢lar1 ve sahip olunan ekonomik degerleri ile sirketin
ekonomik islemlerini yansitmak zorundadir. Aym1 zamanda bagimsiz denetci
denetlenen sirketin yonetimi tarafindan hazirlanmig finansal tablolara kullanicilar
tarafindan duyulan giiveni gelistirmekle yiikiimlidiir. Kalite kontrol; bagimsiz
denetim hizmetinde denetim standartlarinin tam olarak yerine getirilmesine yardimci
olan prosediirlerdir. Bagimsiz denetimde kalite kontrol kavramini ve kalite kontrolle
getirilen gereklilikleri KGK’nin yayimladigi Bagimsiz Denetim Yonetmeligi

cercevesinde maddeler halinde belirmekte yarar vardir (Saglar ve Tuan, 2009: 355):

e Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 20. maddesine gore; bagimsiz denetim
sirketleri belirlenen kalite kontrol sistemine iligkin politika ve siireclerini
yazili olarak olusturmakla yiikiimliidiir. Burada amag, KGK dizenlemelerine
uygun olarak denetimde gerekli kaliteyi saglamak ve devam ettirmektir.

e KGK siirekli egitime ilave olarak yonetmelik cercevesinde bagimsiz
denetcilerin ve meslek mensuplarmin egitilmesi veya egitim seviyelerinin
yukseltilmesi konularinda bagimsiz denetimin kalitesinin artirilmasi amaciyla
gerekli faaliyetleri yapar.

e Bagimsiz denetim {icreti belirlenirken denetimin bagimsizligini, tarafsizligini

ve kalitesini saglayacak sekilde bir {icret belirlenmesi gerekmektedir.
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e Denetim sirketleri ve bireysel olarak bagimsiz denetim yapanlar kalite kontrol
sistemine iliskin her tirlii belgeyi ekleriyle birlikte on yil siireyle
saklamalidirlar.

e Kalite kavrami sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak calistigina dair
denetim sirketi yonetiminin beyani ve kalite glivence sistemi incelemesinin
en son ne zaman yapildigina dair bilgiler denetim sirketinin seffaflik
raporlarinda yer almaldir. Seffaflik, sirketle ilgili ¢esitli bilgilerin
karsilagtirilabilir  bir sekilde, zamaninda ve eksiksiz olarak kamuya
aciklanarak ilgili kullanicilarin bilgilendirilmesidir. Bu vasita ile ortaklar,

potansiyel yatirimcilar ve diger ilgililerin sirkete duydugu giiven artmaktadir.

2.8. Denetgci ve Denetgi Turleri

Denetci, gerekli mesleki bilgi ile deneyime sahip olup bagimsiz davranabilen
ve yiiksek ahlaki nitelikleri tasiyan, denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesini meslek
edinmis uzman kisidir. Tanimdan da anlasilacag lizere denet¢ide bulunmasi gereken
ozellikler; gerekli mesleki bilgi ve deneyime sahip olma, bagimsiz davranabilme,
denet¢iligin gerektirdigi ahlaki niteliklere sahip olma, denetim calismalarinda gerekli
6zenle denetim faaliyetlerini siirdiirme ve bu isi meslek edinme olarak siralanabilir.
Denetgi tiirleri genel olarak; i¢ denetgiler, kamu denetgileri ve bagimsiz denetgiler

olmak tizere iige ayrilmaktadir (Giiredin, 2000: 16).

I¢c Denetci:

Isletmenin faaliyetlerinin ve finansal hareketlerinin denetlenmesi amaciyla,
yonetim tarafindan segilerek isletme bilinyesinde calistirilan bireylere i¢ denetgi
denir. Isletme veriminin artirilmasi, yeni politikalar iiretilmesi, yonetime bilgi
akisinin saglanmasi, isletme aktiflerinin korunmasi, bagimsiz dis denetime yardimei

olunmasi, i¢ denetimin amaci ve i¢ denetcinin gorevleri olarak tanimlanabilir

(Ayboga, 2004: 75).
Kamu Denetgileri:

Kamu denetcileri, kamu kurumlarinda istihdam edilmis olan ve denetimden

sorumlu kisilerdir. Kamu denetcilerinin denetim faaliyetini gerceklestirdigi isletme



31

ile denetimi yaptiran kurulus kamu kurulusu niteligindedir. Kamu kuruluslarinin
faaliyetlerinin kendi yasal diizenlemelere uygunlugunun denetimi kamu denetiminin
amaci olarak ifade edilebilir. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu, Sayistay,
Devlet Denetleme Kurumu, Kamusal Denetleme Kurumlar1i olarak faaliyet
gOstermektedir. Denetimin amaci, agik, seffaf ve hesap verilebilir nitelik tagimasi,
kamusal denetim i¢inde gegerli oldugu ifade edilebilir. Sermaye piyasasinda hisseleri

alinip satilan kamu isletmelerinin denetimi SPK tarafindan yapilmaktadir.
Bagimsiz Denetgiler:

KGK tarafindan yetkilendirilmis mesleki yeterlilige sahip kisilerdir. Bagimsiz
denetcinin, denetim faaliyetini denetim standartlarina bagli kalarak bagimsiz,
tarafsiz, dogru ve glvenilir bilgi Uretecek sekilde ifa etmesi beklenir. Bagimsiz
denetci denetim faaliyetini unvani1 geregi bireysel olarak yaparsa serbest meslek

mensubu niteligi kazanir.
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UCUNCU BOLUM

HILE KAVRAMI VE HILENIN ORTAYA CIKARILMASINDA
BAGIMSIZ DENETIMIN ROLU VE BAGIMSIZ DENETCININ
SORUMLULUKLARI

3.1. Hile Kavramm

Ingilizce hile anlamma gelen “Fraud” kelimesi Latince hasar, yanlis yapma,
aldatma kavramlari i¢in kullanilan “Fraus” kelimesinden tliremistir. Uluslararasi
literatiirde kullanilan “fraud” teriminin Tiirk¢e karsiligi konusunda heniiz bir birlik
saglanamamigtir. Tiirkiye’de yapilan akademik caligmalarda, “Fraud” kelimesine
karsilik olarak hile, yolsuzluk veya suiistimal kelimeleri kullanilmaktadir. Bu tez
calismasinda, Ingilizce “fraud” kelimesi karsiliginda hile terimi kullanilmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’nda “hile” kelimesinin iki tanimi vardir. Birincisi, “Birini
aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, desise, entrika”, ikincisi ise
“Cikar saglamak i¢in bir seye degersiz bir sey katma’dir. Yolsuzlugun Tirk Dil
Kurumu’ndaki anlami “yolsuz olma durumudur. Yine Tiirk Dil Kurumu’nda
yolsuzlugun mecaz anlami, “Bir gorevi bir yetkiyi kotiiye kullanma” seklinde
aciklanmistir. Hile kelimesi “bir kisiyi kandirmak veya aldatmak i¢in gergeklestirilen
kasith davranis” igin kullanilan genel bir ifadedir. Bu nedenle hilenin tek ve
kapsayict bir tanimini yapmak oldukca giictiir. Bu kasti yanlis davranis cesitli

sekillerde tanimlanabilir (Bozkurt, 2000: 58).

Isletmelerde haksiz kazang saglamayr amaclayan hileli hareket bicimleri
yaygin bir c¢esitlilik icermektedir. Bir kisinin baska bir kisi iizerinden yarar
saglayacagl her tirli diizenleme hile kapsamina girer. Bunlarin bir kismini,
varliklarin haksiz olarak edinimi, riigvet alma, sahte belge ve raporlar diizenleme,
zimmete para gecirme, hirsizlik, giderleri ve maliyeti sisirme, isletme varliklarinin
haksiz kullanimi olusturmaktadir. Saglanan bu haksiz kazanglar, igletmenin parasini
veya malin1 dogrudan elde etme seklinde olabilecegi gibi, ddiillendirme, ikramiye

alma, gli¢ saglama gibi dolayli yollarla da olabilmektedir (Bozkurt, 2000: 59).
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Finansal tablolar1 kullananlar1 yaniltmak amaciyla yapilan hile ve
yolsuzluklar asagidaki gibi gergeklestirilirler (Giiredin, 2000: 18):

e Faaliyet sonuclarmi etkilemek amaciyla ozellikle donem sonuna yakin
tarihlerde gercek dis1 yevmiye kayitlar1 yapmak,

o Tahakkuk eden kiymet hareketlerine iliskin islem ve olaylart kayit disi
birakmak veya zamanindan Once kaydetmek ya da gelecek donemlerin
basarisini etkilemek amaciyla ertelemek,

e Muhasebe tahminlerini uygun olmayan bir bicimde yaparak hesap
bakiyelerini etkilemek,

e Finansal tablo kalemlerini etkileyebilecek bilgileri gizlemek veya
aciklamamak ya da yaniltici bir bigimde agiklamak,

e Karmasik islemlere giriserek finansal durumu ve faaliyet sonuglarini
degistirmeyi amaclamak,

e Onemli ve olagandisi islemlere iliskin kayitlar1 degistirmek.

Isletme iist yonetimi disindaki galisanlar tarafindan yapilan hileler genellikle
isletme kaynaklarim1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmak amaci ile
yapilirken, isletme sahip ve yoneticileri tarafindan yapilan hileler genellikle isletme
ile ilgili tglincii kisilere igletmenin finansal durumunu oldugundan daha iyi
gostererek isletme hisselerine daha fazla talebin olmasini saglamak, ya da isletmenin
finansal durumunu oldugundan daha kotlii gostererek isletmede hissesi bulunan
kisilere daha az kar payr 6demek ve devlete de daha az vergi vermek amaciyla
yapilmaktadir.

ACFE’nin aragtirmalari, bir isletmede c¢alisanlarin tiimiiniin hile yapabilecek
potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Bir insan dogustan suca yatkin
olabilecegi gibi, bulundugu cografyadan, i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
ortamdan, yetistirilme seklinden veya aldigi egitimden dolayr da suca
yonelebilmektedir (ACFE 2012). Donald R. Cressey (1966) hile iizerine yaptigi
caligmalar sonucunda kisileri hile yapmaya iten {i¢ temel unsur oldugunu One
siirmiistiir. Bunlar (Omar ve Din 2010, 607): Bask1 (Motivasyon veya Isteklendirme),

Firsat ve Hakl1 Gosterme (Rasyonellestirme).

Omar ve Din (2010, 607) yukarida s6zii edilen {i¢ kavramin Donald R. Cressey’e ait

olmakla birlikte Cressey’in ¢aligmalarinda “Hile {ggeni” teriminin hig
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kullanilmadigini ifade etmektedirler. “Hile tiggeni”ni bir terim olarak ortaya atan kisi
ACFE’nin kurucusu olan ve hile konusunda ¢ok sayida ¢aligsmalar1 bulunan Joseph
T. Wells’dir. Wells, Cressey’in hipotezinde yer alan ii¢ unsuru gelistirerek genel bir
alt yap1 olusturmustur (Omar ve Din 2010, 607). Wells’in “Corporate Fraud
Handbook: Prevention and Detection” adli ¢aligmasinda da bu konuda detayli

aciklamalar yer almaktadir.

Hile iiggeninde yer alan ve g¢alismamiz agisindan da 6nem tasiyan bu unsurlar

asagida ornekler yardimiyla agiklanmaktadir.

3.1.1. Hile Turleri

Isletmeler faaliyet gosterdikleri islerinde ¢ikar saglamak amaciyla
muhasebede hile yontemlerine basvururlar. Cogunlukla rastlanan muhasebe hilelerini

gruplandiracak olursak karsimiza yedi adet grup ¢ikacaktir.
o Kasti Hatalar,
e Kayit Dis1 Islemler,
e Sahte Belge Diizenlenmesi ve Kullanilmasi,
e Islemden Once ve Sonra Kayat,
e Uydurma Hesaplar,
e Bilanco Hileleri,
o Bilgisayar Hileleri,

Kasti Hata:

Bu hatalar, matematiksel hatalar, kayit hatalari, miikerrer kayit, islem nakil
hatalar1 ve bilanco diizenleme hatalaridir. Hatalar bilerek ve isteyerek yapiliyorsa bu

kasti hata olur. Bu tip hatalar hileyi dogurur (Karakog, 1994: 20).

Kayit Dig1 Islemler:
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Muhasebe isleminde olusan herhangi bir degisim olusunda, muhasebe

islemini yapan kisinin elinde belge olmasi gereklidir. Bu nedenle;

¢ Bulunan tiim belgelerin muhasebe isleminde kullanilmig olmas1 gerekir.
e Muhasebe isleminde yapilan her kaydin dayandigi belge veya belgeler
olmalidir,

e Yapilan tim islemler hesaplara uygun aktarilmalidir.

Kayit dis1 islemler seklindeki hileler, bilingli olarak belgelerin hesaplara
islenmemesi ya da belgesiz yapilmasin 6tiirli olusmaktadir. Bu hiledeki amag faaliyet
gosterenler icin vergisini az Odemektir. Bu amaci giiderken, aligverisini
gerceklestirdigi karsi taraftan fatura almamasi ya da vermemesi yahut faturalar kayit
etmemesi gibi yollar1 izler. Konuyla ilgili mevzuat olan Vergi Usul Kanunu’nun
Ongordiigii lizere vergi konusu olayin ger¢eklesmesinden verginin ortadan
kalkmasina kadar gegen siirede meydana gelen tiim vakalarin ve finansal islemlerin
dayanak belgesi olmasi mecburidir. S6z konusu Kanunda dayanak olarak teskil
edecek ve isletmelerde sunulabilecek olan belgelerin hangileri oldugu ifade edilmistir

(Karakog, 1994: 21).

Isletmeler Kanunda belirtilen dayanak belgesi niteligindeki belgeleri eksiksiz
olarak yerine getirmediginde sorumlulugu altinda olduklar1 vergiden kagmak adina
satis ve alig islemlerine dair hile yaparak vergiden kagabilmektedir (Unutkan, 1995:
24).

Isletmelerin satis islemlerine esas yaptig1 hileler, satilan iiriine karsilik alinan
tutarin veya hizmet bedellerinin hepsini veya belli bir kismin1 muhasebe kayitlarina
aktarmaksizin yani elden tahsil edilmesiyle yapilabilmektedir. Satis islemlerinde

yapilan hileler su sekillerde gergeklestirilebilmektedir (Uzay ve Tang, 2004: 36):

e Satis hileleri arasinda belirtilen ilk hile acik olmayan satiglardir.
Muhasebe kayitlarinda asla yer almayan bu satislarin resmiyette bir
belgesi de olmaz. Bu nedenle bu tir hileli islemlerin ortaya ¢ikarilmasi

oldukca guctar.
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e Satis hilelerinden biri de satis islemleri i¢in dizenlenen faturada yer alan
miktar veya tutarda oynama yaparak satislart muhasebe kayitlarinda

oldugundan diisiik veya yiiksek gostermeye ¢alismaktir.

Bu orneklere ek olarak satis islemlerindeki hilelerden biri olan hayali ihracat
islemleri verilebilir. Bu islemler gergekte satin alinmayan mallar i¢in toplanan
faturalar esas alinarak hayali tutarlar {izerinden ihracat islemi yapilmak suretiyle,
devletten haksiz bir sekilde vergi iadesi alinmasina ve yurt dist satiglarin fazla
gosterilmesi  suretiyle sirketin finansal olarak basarili gdsterilmesine neden

olmaktadir.

3.1.2. Hilenin Tarihcesi

Sanayi Devrimi 6ncesinden gunimize kadar muhasebe/finansal skandallar
toplumu rahatsiz etmektedir. Gegen yillar boyunca tarihte bir ¢ok skandal 6rnegi
meydana gelmistir. Ornegin 1970°de yasanan “Sermaye Fonu Skandali”,
bilgisayarlarin hile i¢cin kullanilmasindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Burada hileyi
yapanlar, 06zel seri numaralan ile gercek olmayan sigorta policeleri
yaratmiglardir.(Pearson ve Singleton, 2008, s. 546).

1980’li yillarin basinda tasarruf ve kredi skandallar1 yasanmistir. Bu
skandallarin sonucunda, Sponsorluk Kuruluglar1 Komitesi (Committee of Sponsoring
Organizations- COSO) olarak bilmen, bu tip skandallar1 en aza indirmek i¢in bazi
oneriler gelistiren Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu(National
Commision on Fraudulent Finanacial Reporting) adiyla bir sorusturma komitesi
kurulmustur. COSO tarafindan giinimiizde ¢ok ©6nemli olan i¢ kontrol modeli
literatiire kazandirilmistir. Gelistirilen bu model denetim meslegini oldukga
etkilemistir. Hileye sebep olan etkenin i¢ kontroldeki zayiflik olmasi ve bu modelin
hileyi durdurmak i¢in bir yol olarak goriilmesi agicindan 6nemlidir.

1987 yilinda COSO tarafindan yaymnlanan Hileli Finansal Raporlamada
Ulusal Komisyon Raporu 1987- 1997 yillar1 arasinda birgok hile ¢aligmalarinda
kullanilmistir. SEC bu ¢alismayi hileli finansal raporlamanin kim, neden, nerede ve
nasil yapildigiyla ilgili incelemistir ve ¢alismanin hileli finansal raporlamay1 genis

bir sekilde analiz edebildigi goriilmiistiir. Amag, Amerika’daki hile problemlerinin
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siddetini ve sikligim rapordan gelen bilgiler ile azaltmaya yardim etmektir (Pearson
ve Singleton, 2008: 546).

1990’1 yillara gelindiginde, is¢ilerin kendilerine verilen yetki ve goérevleri
cikarlar1 icin kullanmalari hususunda genis c¢apli arastirmalar yapilmistir.
Arastirmalar neticesinde, ¢alisanlarin yarisinin politika ve hilenin ilerleyebilmek i¢in
onemli iki unsur oldugunu belirtmislerdir. Gergeklestirilen hilelerin minimize
edilebilmesi i¢in i¢ denetim faaliyetlerinin etkin olarak uygulamaya konuldugu
calismalar yine bu yillarda gerceklestirilmistir (Pearson ve Singleton, 2008: 547).

2002 yilinda Amerika’da muhasebe ve denetime etkisi olan sirket
skandallar1 yasanmustir. Yasanan hileler Enron ve Woldcom gibi dev sirketlerin
yonetim kademelerinde meydana gelmistir. Bu hileler sonucunda, 2002 yilinin
Temmuz ayinda Sarbanex-Oxley Yasasi yiiriirliige girmistir. Ayrica Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-
PCAOB)’nun kurulmasina ihtiyag duyulmustur. Amerikan Sertifikali Kamu
Denetgileri Enstitlisti (American Institute of Certified Public Accounants-AICPA)
tarafindan SAS No. 99 Finansal Tablo Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi”
standardinin kabul edilmesi de bu durumun bir diger sonucudur (Ozbirecikli, 2006:
10).

3.1.3. Hilenin Nedenleri

AICPA tarafindan yayimlanan 99 numarali denetim standardi ve BDS 240’ta
isletmede gerceklestirilen muhasebe hilelerine {i¢ faktoriin 6nemli etkisi oldugu
belirtilmektedir. Bu unsurlar; 6zenti/baskilar, firsatlar ve davranis/bahanelerdir. Bu
lic faktére “Hile Ucgeni” adi verilmektedir. Bir isletmede bu unsurlarin mevcut
olmasi, hilenin gergeklestirilmesi i¢in uygun ortam yaratmaktadir. (Kranacher, Riley
ve Wells, 2011: 12).

Ozenti/Baskilar:

Asir1 borglart olan, madde bagimlist olan veya kumar diiskiinliigli olan
calisanlar finansal agiklarini kapatmak veya diger kisisel ihtiyaclarini karsilamak
Uzere hirsizlik yapabilirler (Giiredin, 2000: 19). Ayrica yiiksek rekabet, miisteri
taleplerindeki onemli azalmalar, isletmenin finansal basarisizliklar1 gibi ekonomik

tehlikeler veya yoneticilerin finansal beklentileri karsilamasi konusunda yapilan
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baskilar isletme yoneticilerinin hileli finansal raporlama yapmasina neden
olabilmektedir. Yoneticiler yilsonu ikramiyelerini veya basariya dayali iicretlerini
yiikseltmek amaci ile de hileli finansal tablo gerceklestirme egilimi igerisinde

olabilirler.
Frsatlar:

Firsat, calisanlar tarafindan isletme igerisinde hileleri gerceklestirmek igin
miisait bir ortamin mevcut oldugunun hissedilmesidir. Etkin olmayan i¢ kontrol
sistemi, isletme c¢alisanlar1 i¢in en biiylik firsattir. Personelin yetkileri disindaki
varliklara, bilgilere ve bilgisayar sistemlerine erisimi, sadece hilelerin
gerceklestirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda gergeklestirilen hilelerin saklanmasi igin
de firsatlar yaratir. Yonetim kurulunun kontrol mekanizmalari ve finansal raporlama
sireclerini gdzetme konusundaki yetersizligi, iist diizey yonetimde yapilan sik
degisiklikler gibi karmasik ve diizensiz organizasyon yapist hileli finansal

raporlamaya firsat taniyabilir.
Mesrulastirma/Bahaneler:

Isletme igerisinde veya cevresinde yaratilan yogun baskilar diiriist ve yiiksek
ahlaki degerlere sahip kisilerin dahi hile yapmasinda etkili olabilir. Bazi kisiler ise
bilin¢li ve kasith olarak etik olmayan davranislar gergeklestirebilecek karaktere veya
ahlaki degerlere sahip olabilirler. Isletme etik kurallarmin etkin bir sekilde
duyurulmamasi, isletme yonetiminin isletme hisse senedi fiyatin1 yliksek tutma
konusunda asir1 baskilari, isletme yonetiminin etik olmayan davraniglarda bulunmasi
isletme calisanlarinin da yaptiklar1 yolsuzluklar i¢in kendilerini hakli saymalarini ve

bahane bulmalarini kolaylastirir.

3.1.4. Hile U¢geni Varsayim

“Hile ticgenini bir terim olarak ortaya atan kisi ACFE’ nin kurucusu olan ve
hile konusunda ¢ok sayida g¢alismalart bulunan Joseph T. Wells’dir. Hile Gg¢geni
varsayimima gore Hilenin {i¢ temel unsura bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
unsurlara hile iliggeni adi verilmektedir. Hilenin ortaya ¢ikmasini saglayan bu

unsurlar; baski, firsat ve hakli gosterme basliklar1 altinda incelenebilmektedir.



39

Hilenin gergeklesebilmesi i¢in hilenin ii¢ unsurunun da bir araya gelmesi gereklidir.
(Omar ve Din 2010, 608).

Dolayisiyla hile yapmayi diisiinen bir insani bu diisiincesine yonelten birden
fazla diirtii mevcuttur. Asagida gosterilen hile ticgeninde yer alan faktorler bir araya
geldiginde hile yapmak i¢in gerekli olan kosul saglanmis olmaktadir. Ters olarak
bakilirsa hile olaymin gerceklesmemesi yani bir insanin hile yapamamasi hileyi
yapmaya iten bu {i¢ unsurun bir arada gerceklesmemesi durumuna karsilik
gelmektedir. Bu unsurlar ise, hile yapma istegi (baski, motivasyon vb.), firsat ve

hakl1 gostermedir.

Hile Ucgeni asagida Sekil 1°de gosterilmistir.

BASKILAR

TL

FIRSATLAR HAKLI GOSTERME

Sekil 1. Hile Uggeni

Kaynak: (Omar ve Din 2010, 607).

Yoneticinin herhangi bir nedenle hile yapma isteginin ortaya ¢ikmasiyla hile
eylemi baglamaktadir. Bu istek ya da motivasyon ¢ok cesitli baski veya diirtiilerle
meydana gelebilir. Bu diirtiilerin basinda maddiyata olan gereksinim yatmaktadir.
Motivasyon unsurunu olusturan cesitli baski ve diirtiiler bulunmaktadir. Yoneticiyi
hile yapmaya iten bu motivasyonlar ekonomik, ideolojik ve psikolojik olarak
siniflandirilabilir. Yonetici lizerinde olusan baski ve diirtli unsurlar {i¢ grupta
incelenebilir. Bunlar (Bozkurt, 2009: 14).

Kotii Aligskanliklardan Dogan Baskilar: Yoneticinin kumar, alkol ya da

uyusturucu bagimlist olmast gibi nedenler hile yapmak ic¢in bir unsur
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olusturmaktadir. Yoneticiler, kendilerinin bagimliliklarin1 devam ettirmek i¢in hile
eylemine ydnelebilmektedirler. Is hayatinda ¢ok basarili bir ydnetici, kumar tutkusu
nedeniyle hileye basvurmasi gayet miumkiindiir. Maddiyat Nitelikli Baskilar:
Yoneticiler arzuladiklar1 hayati yasamak gibi ¢esitli nedenlerle hile yapmaya
basvurabilirler. Giizel yasama istedigi, yiiksek tutarlarda kisisel borglar, bir hastalik
sonucu yliksek tutarli saglik harcamalari, beklenmedik nakit gereksinimleri gibi
bask1 unsurlar1 ¢alisani hile yapmaya iter. Maddiyattan kaynakli bu baskilar ¢ok kisa
bir siirede meydana gelebilece8i gibi uzun bir siirede de ortaya cikabilir. Hile
yapmaya iten baskilardan maddi nitelikte olanlar somut gereksinim olarak kendini
gosterebilecegi gibi liiks tiiketime olan meylin kisinin ihtiyaglar skalasinda yer
almamasi1 gereken iriinleri tiiketmeye yonelmesi sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir
(Kandemir, 2010: 36).

Yapilan Isle Ilgili Baskilar: Yéneticilerin is hayatlarinda karsilastiklari
olumsuzluklar sonucu ortaya c¢ikan baskilar goriilmektedir. Bu baski maddiyata
dayal1 ve kotii aligkanliklardan dolay1 ortaya ¢ikan baskilar kadar olmasa da bir hayli
fazladir. Yoneticinin isinden memnun olmamasi, haksizliga ugramasi ya da buna
inanmast, bekledigi terfii alamamasi, diisiik ticretle ¢alistirilmasi, iistlerinden gerekli
takdiri géorememesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ydnetici hile yapmak istese
de i¢inde bulundugu kosullar, inanglari, yakalanma korkusu, ahlaki yapisi, isini
kaybetme korkusu, gibi nedenlerle hile yapmaktan vazgecer. Ancak igletmede yeterli
kontrol mekanizmalar1 yoksa bu konuda aksakliklar varsa ve firsat olugsmussa
yonetici hile yapmaya basvurabilir. Uygun firsat ya da ortam, isletmenin en fazla
kontrol edebildigi ve dolayisiyla ozellikle isletme igine doniik etkili onlemler
alabildigi bilesendir (Kandemir, 2010: 37).

Hazirlanan kontrol sisteminin yetersizligi, kontrol denetimlerinin eksikligi
veya hi¢ olmamasi hile yapmak icin gereken ortamin olusmasini saglar. Ornegin,
aktif varliklarin korunmasi amaciyla bir sistem gelistirilebilir ve bu sistem ilk bakista
aktif varliklar1 korumaktadir. Fakat Onemli kontrol noktalarinda bosluklar
bulunmaktadir. Bu kontrol boslugunun farkinda bir ¢alisan bundan gayet kolay bir
sekilde yararlanabilir (Emir, 2008: 47).

Isletmelerde dogabilecek firsat unsurlari asagidaki gibi olabilmektedir (Okay,
2011: 63);

e Hile yapanlarin cezalandirilacag: disiplinli bir ortamin saglanmamasi,

e Isletmede ¢alisanlar arasinda bilgi akisinin zayif olmast,
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Tepe yonetiminde var olan cahillik, umursamazlik ve yetenek eksikligi,
Saglikli denetim ¢alismalarinin olmamast,

Calisan davraniglarinin yeterli sekilde gézlenememesi,

Zay1f ahlak politikalari,

Ucgiincii kisilerle ve ortaklarla yapilan gizli anlasmalar,

Calisanlarin yaptiklar islerin kalitesini degerlemede yetersizlik seklindedir.

Burada calisan kendini diiriist olarak algilar ve sug¢ sayilacak bir eylemde

bulundugunda kendini savunabilecek yeni mekanizmalar gelistirir. Calisan kendisini,

yaptig1 isin kotii bir is olmadigina inandirmaya ¢alisir ve kendince bazi ciimleler

bularak vicdanini rahatlatmaya c¢alisir. Hile yapanin bahane olarak siralayabilecegi

bazi ciimleler sunlardir (Erdogan, 2007: 63):

Zaten herkes yapiyor,

Bu olay sonucu hi¢ kimse incinmedi,

Onu hak ettim sadece kendi parami istiyorum,

Yaptigimin su¢ oldugunu bilmiyordum,

Paray1 sadece bor¢ almistim geri 6deyecegim,

Bu parayi iyi bir amag i¢in almistim,

Bu isletme yaptigimi hak etmisti,

Isletmenin vergi kagirmasi nedeniyle zaten benim olan1 aldim,
Onlar bana ait daha fazlasini hak ettim,

Bu isletmeye yillarca verdigim emegin asil karsilig1 seklindedir.

3.1.5. Hilenin Unsurlari ve Smiflandirilmasi

ACFE’ye gore hile bir kiginin isletmenin kaynak ve varliklarin1 kasitli yanlig

uygulama veya yanlis kullanim yolu ile kisisel menfaat saglamak icin meslegini

kullanmasidir. ACFE’ye gore hilenin dort unsuru vardir:

Hile, gizli olarak gerceklestirilir,
Hile yapan kisi, isletmeye kars1 olan gérevlerini ihlal etmektedir,
Hile, direkt veya endirekt finansal fayda saglamak amaci ile gergeklestirilir,

Hile, isletmenin varliklarini veya gelirini azaltic1 eylemler igerir.
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ACFE’nin hile kavramina iliskin simiflandirmas1 “hile agaci1” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tez ¢alismasinda, ACFE tarafindan hazirlanmis olan hile agaci
degil, 240 nolu Bagimsiz Denctim Standardi’nda agiklanan hile tirleri dikkate
alimmistir. ACFE, hileleri; varliklarin kdotiiye kullanilmasi, yolsuzluk ve ahlaki
olmayan davraniglar ve hileli finansal raporlama seklinde (¢ baslik altinda
smiflandirirken 240 nolu Bagimsiz Denetim Standardi hileyi varliklarin kotiiye

kullanilmasi ve hileli finansal raporlama seklinde iki gruba ayirmustir.

Varliklarin Kotiiye Kullanilmast:

Varliklarin kétiiye kullanilmasi, varliklarin ¢alinmasi ya da amag disi
kullanilmasidir. Varliklarin kétiiye kullanilmasi genellikle isletme calisanlarinin
isletmeye ait varliklar1 ¢almasi seklinde gerceklestirilir ve genellikle kiigiik tutarl
hile islemlerdir. Calisanlarin, galistiklar isletme disindaki diger firmalarin isletme
varliklarin1 haksiz olarak elde etmelerine yardimci olmasi da varliklarin kotiiye
kullanilmast olarak siniflandirilmaktadir (Erdogan, 2007: 65). Varliklarin kotliye

kullanilmasina iliskin 6rnekler sunlardir:
Nakit Tahsilati ve Odemeleri ile ilgili Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi:

Nakit tahsilatt ve odemeleri ile ilgili varliklarin kotliye kullanilmasi,
muhasebe kaydi yapilmadan oOnce yapilan nakit hirsizligi, muhasebe kaydi
yapildiktan sonra yapilan nakit hirsizligi ve hileli 6demeler olmak flizere lice

ayrilmaktadir (Erdogan, 2007: 65).
Muhasebe Kayd: Yapilmadan Once Yapilan Nakit Hirsizligi:

Muhasebe kaydi yapilmadan 6nce yapilan nakit hirsizlig, isletme tarafindan
tahsil edilen nakdin muhasebe kayit sistemine dahil edilmeden once isletme ¢alisani
tarafindan zimmete geg¢irilmesidir. Bu 6zelligi ile bu tiir hileler kayit veya defter disi
hileler olarak da bilinmektedir. Muhasebe kaydi oncesi nakit hirsizhigi firmalarda
nakit tahsilati yapilan birimlerde meydana gelmektedir. Firmalardaki yoneticiler de

calisanlar kadar nakit hirsizlig1 konusunda riskli kisilerdir (Bozkurt, 2009: 15).
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Muhasebe Kaydi Yapildiktan Sonra Yapilan Nakit Hirsizligi:

Muhasebe kaydi yapildiktan sonra yapilan nakit hirsizli§i; Muhasebe kaydi
yapilmadan Once yapilan nakit hirsizligi hilelerinde, para veya g¢ekler isletme
defterine kayit edilmeden once ¢alinirken, bu tiir nakit hirsizliginda para veya g¢ekler
isletme defterine kayit edildikten sonra ¢alinmaktadir. Muhasebe kaydi Oncesinde
yapilan hilelerde, isletmenin kayit sisteminde yapilan hile ile ilgili herhangi bir kayit
veya bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tiir hileler kayit veya defter dis1 hileler
olarak kabul edilir ve isletme defter ve kayitlarinin incelenmesi ile tespit edilemez.
Muhasebe kaydi yapildiktan sonra yapilan nakit hirsizligi hileleri sonucunda
muhasebe kayitlarinda goziiken nakit tutari ile fiili sayim sonucunda tespit edilecek
olan nakit tutar1 arasinda mutabakatsizdik olacaktir. Bu nedenle nakdi calan
personelin, yaptig1 hileyi gizlemek i¢in uygun olmayan islemler veya hileli muhasebe
kayitlar1 yapmast gerekmektedir. Aksi takdirde ¢alisanin yaptigi hile kolaylikla tespit
edilebilir (Erdogan, 2007: 68).

Cek Hileleri:

Cek hilelerinde, isletme ¢eklerinin fiziksel kontroliinii ele gegirmeyi basaran
isletme calisani, g¢esitli hileli yontemler ile bu ceklerin, kendi kontrolii altindaki bir
banka hesabina veya yakin bir tanidigina 6denmesini saglamaktadir. Cek hilelerinde
hileyi gerceklestiren personel fiziksel olarak hileli bir cek duzenlemekte veya hileli
cek araciligiyla 6deme yapilmasini saglamaktadir. Bu yonii ile ¢ek hileleri, diger
hileli 6demelerden farklidir. Diger hileli 6deme yontemlerinde ise isletme g¢alisani
fatura veya zaman cizelgesi gibi 0demeyi destekleyici belgeleri yaniltici olarak
diizenlemektedir. Calisan, bu yaniltici belgelerin igletme kayit ve 6deme sistemi
igerisine girmesini saglayarak, isletme tarafindan nakit olarak veya g¢ek ile olmasi
gerekenden daha yiiksek bir tutarda 6deme yapilmasina vesile olmaktadir (Erdogan,

2007: 68).
Yazar Kasada Yapilan Nakit Hirsizliklari:

Bazi durumlarda isletme tarafindan satisi gergeklestirilmis bir mal iade
edildigi zaman, mal isletmenin stoklarina girer ve mal bedeli kasadan miisteriye geri
Odenebilir. Calisan, mallar miisteri tarafindan iade edilmis gibi gostererek, kasadan
mal bedeli tutarinda nakdi kisisel kullanimi i¢in almakta ve muhasebe kayitlarinda da

stoklar hesabina bor¢ kaydi yapmaktadir. Baz1 kisiler ise iade edilen mal bedelini
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hileli olarak oldugundan yiiksek gostermekte, miisteriye gergekten iade edilen mal
bedeli kadar nakit 6demesi yaptiktan sonra aradaki farki zimmetine gegirmektedir.
Yanlis iadeler veya gercek olmayan iptallerde, isletmeye fiilen herhangi bir mal girisi
olmadig1 halde mal iade kaydi yapilmakta veya iade edilen mal bedeli oldugundan
yuksek gosterilmektedir. Bunun sonucunda da depodaki fiziki mal stoku eksik
olmaktadir. Calisanin bu stok eksikligini gizlemek i¢in stok sayim kartlarinda tahrifat

yapmak gibi gesitli hileli islemlere bagvurmasi gerekmektedir (Erdogan, 2007: 69).
Fatura Hileleri:

Miisterilere gonderilen ve fatura kesilen mallarin alict firma tarafindan iade
edilmesi durumunda iade eden firma tarafindan iade faturasi diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle iade faturasmnin diizenlenmesinde satilan mallar igin
diizenlenen fatura igin, ticaret veya vergi hukuku hiikiimleri kapsaminda genel
uygulamaya gore islem yapilmasi gerekmektedir. Fatura hilelerinde, isletmenin
teslim alman mal veya hizmet i¢in olmasi gerekenden daha fazla tutarda 6deme
yapmast da saglanabilmektedir. Bu uygulamada, isletmenin satin almak istedigi
mallar 6nce isletme ¢aligani tarafindan sadece bu amag i¢in kurulmus olan hayali bir
isletme tarafindan normal piyasa fiyat1 ile satin alinmaktadir. Ikinci asamada ise,
isletme bu mallar hayali isletmeden piyasa fiyatindan daha yiiksek bir fiyat ile satin
almaktadir. Calisanin anlasmali oldugu bir isletme veya hayali isletme olmadigi
durumlarda, ¢alisan bagka yontemler kullanarak da isletme tarafindan fazla 6deme

yapilmasini saglayabilmektedir. (Altug, 1999: 104).
Bordro Hileleri:

Bordro hileleri, genellikle isletmede calismakta olan kisilere fazla 6deme
yapilmast veya isletmede caligmayan hayali personele hileli bir sekilde maas
O6denmesidir. Bordro hileleri; hayali galisan hileleri, saat ve ticretlerde sahtecilik,
komisyon hileleri ve ¢alisanlara saglanan 6zel saglik sigortasi ile ilgili hileler olmak

tizere dorde ayrilmaktadir(Citak,2009:155).
Hayali Calisan Hileleri:

Personel ve bordro kayitlarinda hileli degisiklikler yapmak yoluyla, gercekte
isletmede calismayan bir kisi adina bordro diizenlenip maas 6demesi yapilmasidir.

Hayali c¢alisan adina yapilan 6demeler, hile yapan calisan veya onun anlagmali
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oldugu bir kisi tarafindan tahsil edilmektedir. Hayali personel yaratildiginda bu
hilenin saklanmasi giigtiir bu nedenle genellikle aylik sabit maagin oldugundan daha

fazla 6denmesi hilesi kullanilmaktadir.
Saat ve Ucretlerde Sahtecilik:

Saat basi licret alan personelin aylik maasimi belirleyen faktorler calisilan
toplam saat ve saat basi {icret tutaridir. Bunlardan bir tanesinin hileli olarak
degistirilmesi, personele olmasi gerekenden fazla 6deme yapilmasini saglamaktadir.
Zaman kartlar isletme igerisinde yetkilendirilmis bir kisi tarafindan hazirlanmali ve
ustabasi tarafindan onaylanmalidir. Zaman kartlarini hileli olarak diizenleyen kisi,
ustabasinin imzasini taklit edebilir, ustabasi ile isbirligi yapabilir veya ustabasinin
dikkatsiz bir zamaninda tablolar1 kontrol etmeden imzalamasini saglayabilir.
Isletmede otomatik kart okuyucular kullanildiginda, bir kisinin baska bir kisiye ait
kart1 okutmasini 6nlemek amaci ile ustabasi vardiya doniisiim saatlerinde kart okuma

makinesinin basinda durarak is¢ileri gézlemlemelidir.
Komisyon Hileleri:

Komisyon ile ¢alisan personelin aylik maas ddemesini belirleyen faktorler,
personelin yarattigi satis tutar1 ve komisyon oranidir. Bu ikisinden bir tanesinin hileli

olarak degistirilmesi fazla 6deme yapilmasini saglamaktadir.
Calisanlara Saglanan Ozel Saghk Sigortast ile ilgili Hileler:

Isletme ¢alisaninin bir saglik gorevlisi ile anlasmali olarak gercekte
yaptlmamis saglik masraflarinin yapilmis gibi gosterilmesi yoluyla 6zel saglik
sigortasindan para talep etmesidir. Calisan saglik durumu iyl olmasina ragmen,
genellikle sahte saglik raporu alarak ise de gelmemektedir. Bu tiir hilelerin birincil
magduru, isletmenin anlagmali oldugu sigorta sirketidir. Ancak zaman igerisinde
sigorta sirketinin saglik sigortast primlerini arttirmasi yoluyla, isletme de dolayl
olarak maddi zarara ugramaktadir. Ayrica, sahte saglik raporu alarak ise gelmeyen
personel nedeni ile verimlilik azalmakta, raporlu oldugu donemde de personele maas

6denmesine devam edilmektedir.
Harcama Hileleri:

Isletmede calisan kisilerin, gorevleri icabi yapmis olduklari harcamalarimn

isletme tarafindan 6denebilmesi icin, calisanin yapilan harcama ile ilgili gerekli
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aciklamalar1 iceren bir tablo hazirlamasi ve destekleyici harcama belgelerini de
eklemesi gerekmektedir. Calisan tarafindan hazirlanan gider pusulasi, calisanin
miidiirii tarafindan onaylanmali ve muhasebe béliimiine gonderilmelidir. Isletmenin
harcamalar ile ilgili prosediirlerinin yetersiz olmasi, ¢alisanlarin isletmeden yiiksek
meblaglarda 6deme talep etmesine firsat saglayabilmektedir. Harcama hileleri;
niteligi degistirilmis harcamalar ile isletmeden para alma, harcamalarin oldugundan
fazla gosterilmesi, sahte harcamalar ile isletmeden para alma ve tek harcama ile

isletmeden birden fazla para alma olmak iizere dérde ayrilmaktadir.
Niteligi Degistirilmis Harcamalar ile Isletmeden Para Alma:

Yemek veya seyahat gideri gibi harcamalarin kigisel amacgli yapilmis
olmasina ragmen is ile ilgili oldugunun beyan edilmesidir. Bu hilelerin dnlenebilmesi
icin 6ddemenin amaci, tarihi ve yeri ile ilgili bilgileri iceren ayrintili gider pusulasi

diizenlenmeli, bir iist makam tarafindan onaylanmalidir.
Harcamalarin Oldugundan Fazla Gésterilmesi:

Is ile ilgili olarak yapilan harcamalarin oldugundan yiiksek tutarda
gosterilmesidir. Bunun en yaygin uygulama yontemi fiilen yapilan harcamadan daha
yilksek tutarli satis faturast almaktir. Isletme prosediirlerinde, harcamalari
destekleyen belgelerin orijinalleri talep edilmelidir. Aksi takdirde, ¢alisan fotokopi
yardimi ile mevcut fatura iizerindeki tutar1 degistirerek daha ytiksek tutarli bir fatura

yaratarak gider pusulasina ekleyebilir.
Sahte Harcamalar ile Isletmeden Para Alma:

Calisanin isletme ile ilgili herhangi bir harcama yapmamasina ragmen, fatura
beyan etmesidir. Caligan, herhangi bir isletmeden temin ettigi bos bir faturayi
doldurarak veya baska bir sekilde elde etmis oldugu bir fisi kullanarak gider

pusulasina ekleyebilir.
Tek Harcama ile Isletmeden Birden Fazla Para Alma:

Isletme prosediirleri yapilan harcamanin orijinal belgesini zorunlu kilmadig
takdirde, calisan bir faturanin fotokopi ile cogaltilmis olan niishalarimi farkl
zamanlarda kullanarak yapmis oldugu bir harcama i¢in isletmeden birden fazla

O0deme yapilmasini talep edebilir.
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Stoklar ve Diger Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi:

Stoklar ve diger varliklarin kotiiye kullanilmasi; stoklar ve diger varliklarin
amac dis1 kullanilmasi ve stoklar ve diger varliklarin ¢alinmasi olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

Stoklar ve Diger Varliklarin Calinmasi:

Stok veya varliklarin ¢alinmasinda; dogrudan hirsizlik, varlik talepleri ve
transferleri, satin alma ve teslim alma hileleri, stoklar ve diger varliklar ile ilgili sahte

satig islemleri olmak tizere dort temel yontem bulunmaktadir. (Toroslu, 2001: 135).
Dogrudan Hirsizlik:

Isletme calisaninin stoklardaki mallar1 fizikken alip gétiirmesidir. Burada
calisanin ortaya cikan stok eksikligini muhasebe defter ve kayitlarinda gizlemeye
yonelik herhangi bir ¢abasit bulunmamaktadir. Calisan kisi bu islemi, depodan fiilen
hirsizlik yaparak, yollamasi yapilacak olan mallarin bir kismini elinde tutup eksik
mal gondererek veya gesitli yontemler kullanarak yapabilir. Bu tiir hileler dikkat
cekmemek acisindan genellikle mesai saatlerinde rutin is akis1 igerisinde
yapilmaktadir. Ornegin, ¢alisan bazen anlasmali oldugu bir kisiye satis yapiyormus
gibi gosterip, satis ile ilgili herhangi bir kayit yapmadan arkadasina mali teslim
edebilir.

Varlhik Talepleri ve Transferleri:

Isletme igerisinde bir yerden baska bir yere mal tasimasi yapilirken mallarin
calimmasidir. Ozellikle farkli yerlerde deposu bulunan isletmelerde depolar arasi
transfer islemlerinde sik¢a rastlanmaktadir. Proje sorumlusu, projenin tamamlanmasi
icin gerekli olan malzemeyi oldugundan fazla gdstererek isletme varliklarim
calabilir. Bagka bir calisan gercekte olmayan bir projeyi varmis gibi gostererek

malzeme talebinde bulunabilir.
Satin Alma ve Teslim Alma Hileleri:

Isletmeye gelen mallarin teslim alinmasindan sorumlu olan kisi teslim aldig1

mal miktarin1 oldugundan diisiik gostererek aradaki farki galabilir. Saticiya 6demenin
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tam olarak yapilabilmesi i¢in teslim alan kisinin teslim alma raporunun muhasebeye

gonderilen niishasina dogru miktar1 yazmasi gerekir.
Stoklar ve Diger Varliklar ile ilgili Sahte Satis Islemleri:

Calisan, stoklarin ¢alinma hilesini gizlemek i¢in bazen hileli satig ve teslimat
belgeleri hazirlayip anlasmali oldugu bir kisiye mal teslimati yapilmasini
saglayabilir. Bunu yapabilmesi i¢in kisinin sahte siparis belgesi ve sahte fatura da
diizenlemesi gerekmektedir. Bunu yapan calisan satis islemini muhasebe kayitlarinda
eski bir alacak hesabina kaydederek silinmesini bekler. Baska bir yontem de hileli

satisin iskonto veya iadeler hesabi ile silinmesidir.
Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davranislar:

Tiirk Dil Kurumu’na gore yolsuzlugun ger¢ek anlami yolsuz olma durumu,
mecaz anlami ise bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanmaktir. Yolsuzluk, bir gérev
veya yetkinin, hukuk kurallarina aykir1 olarak kotiiye kullanilmasi suretiyle,
suiistimal yapmak, menfaat ya da ¢ikar saglamak seklinde tanimlanabilir. Yolsuzluk
ve ahldki olmayan davranislar; riisvet almak, karsi tarafi riisvet vermeye zorlamak
(irtikap), bagis ve hediye kabul etmek ve cikarlarin ¢atismasi olmak tizere dorde

ayrilmaktadir.
Riisvet Almak:

Riisvet, Arapca “rigvet” kelimesinden gelmektedir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 252. maddesinde riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine
aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlagsma
cercevesinde bir yarar saglamasi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, gorev
geregince yapilmasi gerekenin bir yarar karsilifi yapilmamas: ile riigvet sugu
islenmis olur. Yine, gorev geregi yapilmamasi gereken bir seyin yarar karsilig

yapilmasi ile de riisvet sugu islenmektedir.
Karsi Tarafi Riisvet Vermeye Zorlamak (Irtikap):

Irtikap riisvetin Oteki yiiziidiir. Yani kamu gorevlisinin tek yanl olarak
karsisindaki kisi veya kurumu riigvet vermeye zorlamasidir. Irtikap genellikle Tiirk
doktrin ve uygulamasinda ayni adla ifade edilmektedir. Bununla birlikte baz1 yazarlar
bu sucu ifade etmek iizere “yiyicilik” terimini de kullanmaktadir. Calisanin hakki

olmayan fakat kisi tarafindan sunulan bir karsilig1 “kabul etme ”’si durumunda riigvet,
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memurun kendiliginden harekete gecerek saglanmasi zorunlu olmayan bir yarari,

“istemesi” durumunda irtikap s6z konusu olmaktadir.
Bagis ve Hediye Kabul Etmek:

Isletme calisaninin geregine uygun olarak tamamladig1 gorevi sonucunda, bu
isten olumlu ¢ikar saglayan kisilerin, is tamamlandiktan sonra isletme ¢alisanina
maddi veya manevi faydalar sunmasidir. Hediye kabul edilmesinin riigvetten farki,
verilen hediye isletme kararlarini etkilemek i¢in degildir. Yapilan ddemeler takvim,
ajanda veya ikram yemegi gibi kii¢ilk maddi degere sahip seyler olabilecegi gibi,

para, otomobil veya pahali bir seyahat de olabilmektedir (Toroslu, 2001: 235).
Cikarlarin Catismasi:

Cikar catismasi kamu gorevlilerinin veya isletme calisanlarinin resmi
gorevlerini ve sorumluluklarini tarafsiz ve objektif bir sekilde yerine getirmelerini
etkileyen sahsi cikarlara sahip olmalar1 halinde ortaya ¢ikar. Kamu gorevlilerinin
veya isletme calisanlarinin sahsi ¢ikarlar1 kendisine, ailesine, yakin akrabalarina,
arkadaslarina ya da is baglantis1 veya siyasi iligski icerisinde oldugu kisi ya da
kuruluglara saglanan her tiirlii menfaati icerir. Son yillarda ortaya ¢ikan skandallar,
ayni denetim firmasinin bir isletmeye hem denetleme hem de danismanlik hizmeti
vermesi gibi durumlarda ¢ikar catigmasindan kaginmanin Onemini bir kez daha

gbzler Oniine sermistir (Toroslu, 2001: 236).
Hileli Finansal Raporlama:

Yatirimcilar, kredi verenler, miisteriler, tedarikg¢iler isletmelerin finansal
performansini degerlendirmek ve isletmeleri diger isletmeler ile karsilastirmak i¢in
guvenilir finansal tablo istemektedirler. Guvenilir finansal tablo ise, Genel Kabul
Gormiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) ve Uluslararast Muhasebe Standartlari’na
uygun diizenlenmis ve gercege uygun bir sekilde sunulmus finansal bilgiler iceren
tablo anlamina gelmektedir. Hileli finansal raporlama, yonetimin finansal tablolarda
yer almasi gereken tutarlar1 veya agiklamalar1 kasith olarak gostermemesi veya

yanlis beyan etmesi sonucu, finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasidir.
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Varliklarin ve Gelirlerin Oldugundan Yiiksek Gosterilmesi:

Varliklarin oldugundan yiiksek gosterilmesi, mevcut olmayan varliklarin
varmis gibi muhasebe kayitlarina gegirilmesi ve varliklarin oldugundan daha yiiksek

degerle degerlenmesini saglayan uygulamalardir (Toroslu, 2001: 137).
Hayali Gelirler:

Hayali gelirler, tamamiyla hayali bir satis isleminin muhasebe kayitlarina
gecirilmesidir. Hayali gelirler, aslinda var olmayan miisteriler adina fatura
diizenlenmesi, mevcut miisterilere tamamiyla hayali faturalar diizenlenmesi ve
herhangi bir destekleyici belge bulunmadan hileli satig kayitlar1 yapilmasi seklinde
tanimlanabilir. Hayali gelir hileleri genellikle tek basina ve bir seferlik yapilan hileler
degildir. Hayali olarak yapilan satis kaydin1 gizlemek veya desteklemek i¢in ¢esitli
hileli islemler yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin, gergek olmayan bir miisteriye satis
yapilmig gibi hayali gelir kaydi1 yapildiginda, bu satis islemini desteklemek igin hileli
fatura ve sevkiyat belgelerinin diizenlenmesi gerekecektir. Bunun i¢in isletmeler
kendi kontrolleri altindaki bir bagka depoya mal sevkiyati yapabilirler (Toroslu,
2001: 237).

Zamanlama Farkliliklari:

Gelir veya giderlerin ait olduklar1 dénemden baska bir doneme kaydedilerek
isletme karinin arzu edildigi gibi azaltilip arttirilmasidir. Muhasebenin donemsellik
ilkesine gore hasilat, gelir ve karlar, ayn1 doneme ait maliyet, gider ve zararlarla
karsilagtirilmalidir. Bir mal veya hizmet satig gelirinin, donemsellik ilkesine aykiri
olarak heniiz tahakkuk etmeden cari donemin geliri olarak kaydedilmesine hasilatin
erken taninmasi denir. Satiglarin diisiik oldugu donemlerde, satis hedeflerine ulagsmak
isteyen yoneticiler, raporlama déneminin hemen sonrasinda meydana gelecek satis
islemlerini cari donem satis hasilat1 olarak kaydetme egilimindedirler. Bu dogrultuda
isletmeler cari donemde siparisi alinmis fakat donem sonu itibari ile sevkiyati
yapilmamis mallar i¢in satis kaydi yapabilir. Ancak, sevkiyat tamamlanmadigi i¢in
bu satis islemi heniiz gergeklesmemistir. Satis kaydin1t mesru gostermek isteyen
isletmeler, ileriki tarihlerde hazirlanacak olan sevkiyat belgeleri iizerinde tahrifat

yaparak tarih degisikligi yapabilirler(Toroslu, 2001: 241).
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Bor¢ ve Giderlerin Diistik Gosterilmesi:

Isletmeler dénem karlarini oldugundan yiiksek gostermek amaci ile gelir
hesaplarina yonelik hileli uygulamalar yapabilecekleri gibi, bor¢ ve gider hesaplari
ile de uygun olmayan muhasebe islemleri yapabilirler. Bu tiir uygulamalarda amac,
gelirleri artirmak yerine donem giderini azaltici islemler araciligiyla cari donem
karim yiiksek raporlamaktir. Donem giderlerinin aktiflestirilmesi, ylikiimliiliiklerin
ve giderlerin muhasebe kayit sistemi i¢erisine alinmamasi ve ylikiimliiliiklerin olmasi
gerekenden daha diisiik tutarda belirlenmesi en yaygin uygulama yontemleridir.
Yapilan bu hileli islemler sonucunda gelir tablosunda vergi dncesi kar, gizlenen veya
kayitlara hi¢ alinmayan bor¢ ve gider tutar1 kadar fazla goziikecektir. Giderlerin
finansal tablolara alinmasi sirasinda gerceklestirilebilen bir baska uygulama ise;
maliyet ve gider ayrimmnin dogru yapilmamasi seklinde gerceklestirilmektedir.
Sermaye harcamalari bir yildan daha uzun siire isletmeye fayda saglayacak
maliyetlerdir. DOonem giderleri ise, donem gelirinin yaratilmasi igin katlanilan

maliyettir ve sadece ilgili muhasebe donemi icerisinde fayda saglamaktadir.

Az kullanilan bir yontem olmasma ragmen, giderlerin diisiik gosterilmesi
amaci ile kullanilan bir diger uygulama da tedarik¢iden anlasmali olarak indirim
almaktir. Isletme, gelecek yil yiiklii miktarda mal satin alma sdzii vererek
tedarik¢iden indirim talep edebilir. Boyle bir durumda uygun islem, elde edilen
indirimin bir varlik hesabi olan stoklar hesabindan diistilmesidir. Bu islem
sonucunda, stok satildigi zaman satilan mal maliyeti diisiik olacak ve kar yiiksek
olacaktir. Bu uygulamanin disinda yapilan muhasebe islemleri hileli finansal
raporlama kapsamindadir ve genellikle isletmeler indirim tutarini stoklar yerine cari
donemin satilan mal maliyetinden indirmekte ve cari donem karini suni olarak

arttirma egilimindedirler.
Finansal Tablo Aciklamalarimin Thmal Edilmesi:

Finansal tablo kullanicilarina agiklanmasi gereken bazi onemli olaylarin
bildirilmemesi, hatta bilincli olarak gizlenmeye ¢alisilmasi da finansal tablo hileleri
arasinda yer almaktadir. Asagida Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarina gore finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi
gereken bazi olaylar anlatilmigtir. Finansal olaylar ile ilgili asagida belirtilen

aciklamalarin yapilmamasi veya isletme tarafindan kasitli olarak gizlenmeye
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calisilmasi hileli finansal raporlama olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok finansal tablo
kalemi, isletme faaliyetlerindeki mevcut belirsizlikler nedeniyle tam olarak
Olclilemez, en giincel ve giivenilir bilgilere dayanilarak tahmin edilir. Siipheli
alacalar i¢in karsilik ayrilmasi, varliklardaki deger diisiikliigli i¢in karsilik ayrilmasi,
finansal varliklarin veya yiikiimliiliiklerin ger¢ege uygun degerlerinin tespit edilmesi,
amortismana tabi varliklarin faydali Omiirlerinin belirlenmesi tahmin gerektiren
islemlerdir. Tahminin yapildig1 kosullarda degisiklik olmasi, yeni bir bilgi edinilmesi
veya tecriibbe kazanilmasi tahminlerde degisiklik yapilmasimi gerektirebilir. Cari
donem faaliyet sonucuna etkisi olan veya sonraki donemlere etkisi olmasi beklenen
bir muhasebe tahminindeki degisikligin niteligi ve tutar1 finansal tablo dipnotlarinda
aciklanmalidir. Muhasebe bilgi sistemi igerisinde finansal tablo kalemlerinin
taninmasi, Olg¢iilmesi, sunulmasi ve agiklanmasi sirasinda kasti olmayan hatalar
yapilabilmektedir. Cari donemde yapilan hatalar, finansal tablolar onaylanmadan
Once saptanirsa cari donemde diizeltilmelidir. Hatanin sonraki donemlerde fark
edilmesi durumunda, isletme onaylanacak ilk finansal tablo dipnotlarinda; ge¢mis
donem hatalarinin niteligini ve onceki donemlere iliskin her donemdeki diizeltme
tutarin1 etkilenen her bir finansal tablo kalemi i¢in ayri1 ayr1 olmak iizere

agiklamalidir.
Varliklarin Degerlemesinde Yapilan Uygunsuzluklar:

Muhasebe uygulamalar1 igerisinde bazi kiymetlerin degerinin tespitinde
tahmin kullanimi oldugu siirece hile yapma riski vardir. Yararli 6mriin belirlenmesi,
alacaklarin tahsil edilemeyecek kisimlarinin belirlenmesi, stoklarin modas1 geg¢mis
kisminin belirlenmesi genellikle tahmine dayalidir. Varliklarin degerlemesi ile ilgili
tahminlerin dogru olmamasi hileli finansal raporlama ile isletmenin finansal

durumunun oldugundan farkli gosterilmesine neden olur.

3.1.6. Hile Yapanlarmn Ozellikleri
ACFE’nin 2016 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore;Isletme de hile yapanlarin %75
inin erkekler geri kalanin kadinlarin yaptigi,Evli ve ¢ocuklu olanlarin bekarlara gore
lic kat daha fazla hile yapma egiliminde olduklart,Egitim durumu arttik¢a yine hile
sayist ve hileninin sirkete maliyetinin artigi,Genelde hilelerin zeki ve ileri yash
calisanlar tarafindan yapildigi,Calisma kosullar1 bakimindan 1iyi olan ve mesai

saatlerine ¢ok dikkat eden ve az izin kullanan ¢ok caliskan kisilerin hile yaptiklar ve
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genede Isletmede iist kadroda y&netici olarak galisan insanlarin hile yaptiklar1 tespit

edilmistir.(ACFE, 2016 yil1 raporu).

3.2. Hileli Finansal Raporlama Kavram ve Ozellikleri

Finansal tablolarin diizenlenmesi siirecinde yapilan hileler donem karinin
oldugundan yiiksek gosterilmesi amaci ile gider hesaplarinin diisiik gosterilmesi ya
da hi¢ kayitlara alinmamasi, gelirlerin abartilmasi veya hayali satis islemleri
olusturulmas1 suretiyle gerceklestirilmektedir. Basarilt goriinen sirket yoneticileri
yiiksek maas ve ikramiye almaya devam ederken, sirketin hisse senetlerini daha 6nce
satin almig olan yatirnmecilar da sirketin gergek olmayan biiylime oranlarini

gordiklerinde o hisseyi elde tutma ve yenilerini alma karar1 vermektedirler.

3.3. Hile Denetimine Ydnelik Diizenlemeler

Bu baslik altinda ABD’de ve iilkemizde bagimsiz denetim siirecinde hile

denetimine yonelik diizenlemelere yonelik aciklamalara yer verilmektedir.

3.3.1.SAS No.99 Mali Tablo Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi
Standardi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Enron’la baslayan muhasebe skandallari,
kamunun giiven kaybina neden oldugu gibi, bagimsiz denetim sirasinda finansal
raporlarda meydana gelebilecek hile ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilan yontemlerin yeniden gézden gecirilmesi ihtiyacint dogurmustur. Amerikan
Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii’'ne (AICPA) bagli Denetim Standartlar1 Kurulu
(Auditing Standards Board-ASB) bu ihtiyaci karsilamak iizere 2002’de ayni ismi
tastyan SAS 82’yi yiriirliikten kaldirarak onun yerine SAS 99 “Finansal Tablo
Denetiminde Hilelerin G6z Oniinde Bulundurulmas:” isimli standardi yayimlamustir.
AICPA tarafindan yayimlanan denetim standartlarindan 1 numarali standartta

(Statement on Auditing Standards — SAS No:1) bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun



54

finansal tablolarda hata veya hileden kaynaklanan 6nemli yanlis beyan olmadigina

dair makul giivence saglayacak denetim c¢alismasi planlamak ve gerceklestirmek

oldugu belirtilmistir. SAS 99 denet¢inin hile ile ilgili sorumlulugunu degistirmemis

ancak finansal tablo denetiminde denetgilerin hile ile ilgili sorumluluklarini yerine

getirmelerinde yardimci olmasi igin diizenlenmistir. SAS 99 bagimsiz denet¢inin

sorumlulugunun hileler ile ilgili adli kararlar vermek olmadigini belirtmistir( AICPA,

SAS No0.99,2002)

Hilelerin Tanimlanmast: Standartta hilenin tanim1 “finansal tablolarda 6nemli
yanligliklara neden olan kasti davraniglar” olarak yapilmis, hata ve hileyi
ayiran temel unsurun “kasit” oldugu belirtilmistir. Hileler, hileli finansal
raporlama ve varliklarin kotiiye kullanilmasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Hilelerin gerceklesmesine etki eden unsurlar, Ozenti/baskilar, firsat ve
davranis/bahanelerdir.

Mesleki Siiphecilik: Mesleki siiphecilik, denet¢inin siirekli sorgulayan bir
davranmis ve tutum igerisinde olmasimi ve denetim kanitlarini elestirel bir
sekilde degerlendirmesini ifade etmektedir. Denet¢i, denetim calismalarini
yiiriitiirken hileden kaynaklanan yanlis beyan olasiligini siirekli sorgulayan
bir zihin yapisi i¢erisinde olmalidir.

Hilelerden Kaynaklanan Yanlis Beyan Riski ile ilgili Denetim Ekibi
Icerisinde Iletisim: Denetim ekibi isletmenin finansal tablolarinda 6nemli
yanligliklara neden olabilecek olast hileler hakkinda beyin firtinasi
yapmalidir. Beyin firtinas1 sirasinda denetgiler isletme yonetimi tarafindan
gerceklestirilebilecek finansal tablo hile c¢esitlerini, bu hilelerin nasil
gizlenebilecegini, isletmedeki olasi 6zenti/baski, firsat ve davranig/bahane
unsurlarini tartisilmalidir. Denetim ekibindeki denetgiler, sadece denetimin
planlanmas1 asamasinda degil, denetimin her asamasinda siirekli iletisim
halinde olmalidir.

Hilelerden Kaynaklanan Yanlis Beyan Riskini Belirlemek Igin Bilgi
Toplanmasi: Denetci, isletme hakkinda genel bilgiler toplamali, hile riski ile
ilgili diisiincelerini ve goriislerini 6grenmek i¢in isletme yonetimi ile gériisme
yapmali, denetimin planlanmasi asamasinda uygulanan analitik denetim

prosediirleri sonucunda tespit edilen olagan dis1 iliskileri goz Onilinde
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bulundurmali ve hile riski faktdrlerinin isletmede mevcut olup olmadigini
degerlendirmelidir.

Hilelerden Kaynaklanan Yanlis Beyan Riskinin Belirlenmesi: Denetci
mesleki yargisim1 kullanarak, mevcut riskin hileli finansal raporlama veya
varliklarin kotiiye kullanilmasindan hangisi ile ilgili oldugunu, riskin finansal
tablolarda 6nemli yanhislik doguracak kadar 6nemli olup olmadigini, riskin
gerceklesme olasiligini ve hile riskinin finansal tablolarin geneli ile mi ilgili
oldugunu yoksa belirli hesap bakiyelerini mi etkileyebilecegini
degerlendirmelidir.

Isletmenin I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi: Denetci, isletmenin i¢
kontrol sisteminin hile risklerini onlemesi ve ortaya ¢ikartmasi agisindan
etkinligini degerlendirmelidir.

Degerlendirme Sonuglarmma Cevap Verilmesi: Denet¢i belirledigi risklerin
Onemine gore denetim ekibine daha deneyimli denetgilerin dahil edilmesi gibi
yapilacak olan denetim ¢alismasin1 genel olarak etkileyecek degisikler
yapabilir veya belirli hesaplar ile ilgili uygulanacak denetim prosedrlerinin
kapsamini ve zamanini degistirebilir.

Denetim Kanitlarinin  Degerlendirilmesi:  Yapilan denetim c¢alismasi
sonucunda elde edilen kanitlar, finansal tablolarda yanlislik oldugunu
belirtiyorsa, denetci bu yanlisligin hileden kaynaklanip kaynaklanmadigini
arastirmalidir. Denetci yanlisliklarin hile nedeni ile kaynaklandigina ve bu
yanligligin finansal tablolara yapacag: etkinin 6nemli olduguna kanaat getirir
ise, ilave kanitlar toplamalidir. Yanlisliklar ¢ok 6nemli ise denetci denetim
calismasindan ¢ekilmeli ve nedenlerini denetim komitesi ile konusmalidir.
Olas1 Hileler Hakkinda Ust Yénetim ve Denetim Komitesi ile Iletisim:
Bagimsiz denetci hilenin gergeklesmis olabilecegine dair kanit elde ettiginde,
bu durumu uygun yonetim kademesinin dikkatine sunmalidir. Denetgi,
hilenin gerceklestirilmesinde iist yonetimin de dahil oldugunu diisiinmekte ise
bu durumda direkt olarak denetim komitesine bilgi sunmalidir.
Belgelendirme: Denetci isletme yOnetimi ve ¢alisanlart ile yaptig
goriismeleri, hile riski degerlendirme caligmalarini ve uyguladigi denetim

prosedirlerini belgelendirmelidir.
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Standardin ekinde, hileli finansal raporlama ve varliklarin kétiiye kullanilmasi
ile ilgili risk faktorleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica, hilelerin dnlenmesi
ve tespit edilmesi ile ilgili olarak uygulanabilecek program ve kontroller ile ilgili bir
kilavuz da standardin ekinde bulunmaktadir. SAS 99, 15 Aralik 2002 tarihinden
sonraki finansal raporlama donemi icin etkin olmustur. 2007 yilinda AICPA
tarafindan “aciklik projesi” olarak isimlendirilen bir proje baslatilmigtir. Proje
kapsaminda standartlarin anlasila bilirliginin arttirilmasi amaci ile baz1 standartlarin
metinlerinde degisiklik yapilmistir. SAS 99 da agiklik projesi kapsamina dahil edilen
standartlardan bir tanesidir. Aciklik projesi ile standardin oOziinde degisiklik
yapilmamis, standart metninin daha anlagilir hale getirilmesi amaclanmistir. SAS
99°da yapilan metin degisikliklerinin amaglarindan bir tanesi de, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC)
tarafindan 2009 yilinda yeniden diizenlenen “Finansal Tablo Denetimlerinde
Denetginin Hileye Iliskin Sorumlulugu - ISA 240” isimli denetim standardi metninde
kullanilan terimler acisindan harmonizasyonun saglanmasidir. Aciklik projesi
kapsaminda revize edilen SAS 99 standardi, 15 Aralik 2010 veya daha sonraki tarihte
baslayan faaliyet donemi icin yapilacak olan finansal tablo denetimlerinde gegerli

olacaktir.

3.3.2.Bagimsiz Denetim Standartlar1 Cercevesinde Hile Denetimi (BDS
200 — BDS 240)

Hile denetimi, Bagimsiz Denetim Standartlari, 200 ve 240 nolu Bagimsiz
Denetim Standartlar1 cergevesinde gergeklestirilmektedir. BDS 200°de (BDS 200,
AS5]1 paragrafi) belirtildigi lizere denetimin yapisal kisitlamalarinin muhtemel etkileri
ozellikle yanlishigin hileden kaynaklanmasi durumunda 6nemlidir.

Hile kaynakli 6nemli bir yanlishgin tespit edilememesi riski, hata kaynakl
onemli bir yanhishgin tespit edilememesi riskinden daha yiiksektir. Bunun sebebi
hilenin; sahtekarlik, islemlerin kasith olarak kayda gecirilmemesi veya denetciye
kasten gercege aykir1 aciklamalar yapilmasi gibi hilenin saklanmasi amaciyla
dikkatlice tasarlanmig ve karmasik planlar icerebilmesidir. Muvazaali islemlerle
desteklendigi takdirde hileyi gizlemeye yonelik bu girisimlerin tespiti daha da

zorlasabilir. Muvazaali islemler denet¢inin, aslinda yanlis olan bir denetim kanitinin
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ikna edici olduguna inanmasma sebep olabilir. Denetcinin bir hileyi tespit
edebilmesi; sug¢ isleyenin becerisi, manipiilasyonun sikligi ve kapsami, igerdigi
muvazaali islemin niteligi, manipiile edilen her bir tutarin nispi biiyiikliigii ve olaya
karisan kisilerin kidemleri gibi faktorlere baghdir.(BDS240,A11)

Hile yapilmasma firsat olusturan durumlar denet¢i tarafindan daha kolay
belirlenebilirken, muhasebe tahminleri gibi yargiya dayali alanlardaki yanlishiklarin
hatadan m1 yoksa hileden mi kaynaklandigina karar verilmesi daha zordur.

Bununla birlikte denetg¢inin, yonetim tarafindan yapilan hile (yonetim hilesi)
kaynakli 6nemli yanlighgr tespit edememe riski, ¢aliganlarin yaptigi hileyi tespit
edememe riskinden daha yuksektir. Bunun sebebi, yonetimin genellikle dogrudan
veya dolayli olarak muhasebe kayitlarin1t manipiile edebilecek, hileli finansal bilgi
sunabilecek veya diger calisanlarin yapabilecegi benzer hileleri Onlemek {izere
tasarlanmis kontrol prosediirlerini ihlal edebilecek bir pozisyonda olmasidir.

Makul gilivence elde ederken denet¢i, yonetim tarafindan kontrollerin ihlal
edilmesi ihtimalini ve hatalarin ortaya c¢ikarilmasinda etkin olan denetim
prosediirlerinin hilenin ortaya ¢ikarilmasinda etkin olmayabilecegini géz Oniinde
bulundurarak, tiim denetim boyunca mesleki siipheciligini siirdiirmekle sorumludur.
Bu BDS’de yer alan hiikiimler, hile kaynakli “6nemli yanlighk™ risklerinin
belirlenmesinde, degerlendirilmesinde ve bu tiir yanlhigliklarin tespit edilmesine
yonelik  prosedirlerin  tasarlanmasinda denetgiye yardimer olacak —sekilde

diizenlenmistir.

3.4. Hile Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklar:

Denetimi BDS’lere uygun olarak vyiiriiten bir denetgi, bir biitlin olarak
finansal tablolarda hata veya hile kaynakli 6nemli yanlishiklarin bulunmadigina dair
makul giivence elde etmekle sorumludur. Denetimin BDS’lere uygun olarak
planlanmasina ve yiiriitiilmesine ragmen, denetimin yapisal kisitlamalar1 sebebiyle
kaginilmaz olarak finansal tablolardaki bazi énemli yanlisliklarin tespit edilememe
riski vardir (BDS200, par. A51-A52).

Bagimsiz denetgilerin, denetledikleri finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin
hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim standartlarina uyumlu olmasi

gerekir. Bu raporlarin bagimsiz denetim standartlarina aykiri olmasi, yaniltici, yanlis,
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eksik bilgi ve kanaatlerin olmasi durumunda dogabilecek zararlardan hukuken
sorumlu tutulmuslardir (Bulca ve Yesil, 2014: 54).

Erdogan vd. (2014) denetim kanitin1 tanimlarken “denetlenen isletmeye ait
olan bilgilerin, 6nceden saptanmis olan Olgiitlere uygunluk derecesini belirlemek
amactyla denetci tarafindan kullanilan, denet¢inin isletme hakkindaki goriisiini
sekillendiren her tiirlii bilgi belge ve kayitlardir.” seklinde ifade etmislerdir.

Daha genis bir ifade ile isletmenin muhasebe islemlerindeki finansal tablolarin,
muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde yapilip yapilmadigimi belirleyen teknik
unsurlardir.

Denetimde kanitlarin sayisint  etkileyen unsurlar Onemlidir. Denetim
kanaatinin olusabilmesi i¢in denet¢inin yeterli sayida kanit toplamasi gerekir. Ancak
bu say1 tamamen denetcinin mesleki tecriibesine kalmistir. Denetgiler agisindan kanit

sayisini etkileyen unsurlar:

Denetime tabi tutulan muhasebe islemlerinin 6nemliligi

Bu islemlerin sonuc¢landirma agisindan tasidigi risk

Finansal islemlerin niteligi

Ekonomik etkenler

Denet¢i bu unsurlar1 goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Finansal tablolar,
nitelik, risk ve Onem acisindan birbirlerinden farklidirlar. Denet¢i buna dikkat
etmelidir (Erdogan, vd. 2014: 18). Denetim faaliyetinin basarili bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in denetgiler bircok kanit1 incelemek durumundadirlar. Bu siireg
icerisinde denetgiler kanit toplama tekniklerinden faydalanmaktadirlar. Bagimsiz
denetim iglemlerinde pek ¢ok kanit toplama teknigi kullanilabilir. Bu tamamen
denet¢inin tecriibesine baghidir. Ancak siklikla kullanilan kanit toplama teknikleri su

sekilde siralanabilir: (Erdogan, vd. 2014: 24).

Fiziki Inceleme Teknigi: Isletmenin fiziksel nitelikteki varliklarmin goriilmesi,
sayilmas1 ve incelenmesi ya da var olup olmadiginin belirlenmesi. Ornegin stoklarin

kontrol edilmesi, sayilmas1 gibi.

Yeniden Hesaplama Teknigi: isletmenin faiz hesaplamalarinin, amortisman
hesaplamalarinin yeniden hesaplanarak dogrulugunun test edilmesi. Bu durum

0zellikle hesap hatalar1 ve hilelerini ortaya ¢ikarmay1 kolaylastirmaktadir.
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Dogrulama (Teyit) Teknigi: En 6nemli kanit toplama tekniklerinden birisidir. Isletme
faaliyetlerinin iiclincii kisilerle yapilip yapilmadigi, bankalarla yapilan faaliyetlerin
ve miisteri iligkilerinin tespit edilmesi ve dogrulanmasidir. Bu amagla ti¢lincii kisilere
yollanan mutabakat mektuplarinda isletme faaliyetlerinin dogrulugunun teyit

edilmesi amaglanmaktadir.

Gozlem Teknigi: Denetci isletmenin siiren faaliyetlerini gozlemleyerek birtakim
bilgilere ulasmaya ¢alisir. Ornegin stok giris ve ¢ikislarmin yapilmasinda kullanilan

belgeler gozlemlenerek kanitlara ulagilmaya ¢aligilir.

Ayrintili Arastirma Teknigi: Denetci gerekli gordiigii kayitlar1 ayrintili bir sekilde
inceleyerek Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine uyumlulugunu denetler. Bu
amagla denet¢i ayrintili aragtirmayir gerektirecek slipheli durumlari tespit etmesi
gerekir. Ornegin; kasanin fazladan bakiye vermesi, onemli aktif hesaplariin alacak
bakiyesi vermesi, Onemli pasif hesaplarinin bor¢ bakiyesi vermesi, avans
hesaplarinin yiiksekligi denetci tarafindan tespit edilmisse bu durum denetgiyi

ayritilt bir arastirmaya yoneltmektedir.

Hesaplar Arasinda Iliski Kurma Teknigi: Muhasebe teknigi agisindan bir hesaptaki
hareket diger hesaplari da etkilemektedir. Ornegin; siipheli alacaklar ile siipheli
alacaklar karsiliginin dogrulugu incelenir. (Erdogan, vd. 2014: 28).

Bagimsiz denetim kuruluglarinin temel sorumlulugu, yapilan denetimin bagimsiz
denetim ilke ve kurallarina uygun yapilip yapilmamasiyla ilgilidir. Bu sorumluluk
bliyiilk oOlclide mali tablo ve raporlar konusunda verdikleri goriisten
kaynaklanmaktadir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu, mali tablo ve
raporlardaki onemli yanligliklarin bulunmasi konusundadir (Kandemir, 2010: 155).
Bagimsiz denet¢iler hileden kaynaklanan onemli yanligliklar ile sonuglanan risk
faktorlerini belirleyerek, hileli finansal raporlamaya bagli 6nemli yanhsliklar: isaret
edebilecek gelir hesaplar ile ilgili olagandis1 ve beklenmedik iliskileri bulmak igin
de analitik iglemler uygulayabilmektedir (Kandemir, 2010: 145).

Bagimsiz denetgiler denetim siiresince hileden kaynaklanan risklerin, riskin tiiriinii,
onemini, kapsamini ve olusabilme olasiliklarin1 belirleyerek ilgili denetim
komitesine bildirmelidir. Ayrica kontrol zafiyetlerini gOsteren program ve

eksikliklerin de komiteye bildirmekle sorumludurl
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DORDUNCU BOLUM

ETiK KAVRAMI, MESLEK ETiGIi VE ETIiK EGIiTiMi

4.1. Etik Kavrami

4.1.1. Etigin Tanim

Higbir insan faaliyeti kavramlar kullanilmadan agiklanamaz. Kavramlarin iki
onemli fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi herkesin sorunlar tartisilirken
kavramlardan ayn1 seyi anlamasi gerekliligidir. Ikinci fonksiyonu ise; biitiin taraflar
icin kavramlarin aynm1 seyi ifade ettigi belirlendikten sonra, tartigmanin
surdirtilmesidir. Bu nedenle, ahlak filozoflar terimleri tanimlamak ve analiz etmek
icin ¢ok ¢aba harcamislardir. Bu cabalar etik tartismalarinin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Omegin, dogruluk, adalet, diiriistlik gibi kavramlarin
tanimlanmasinda filozoflar biiyiik ¢aba harcamislardir (Steward, 1996: 14).

Kavramlar iizerinde esdeger algilamaya varilmadan tartigmaya devam
edilmesi iletisimi imkansizlagtirir. Immanuel Kant’a gére, hangi bilgilere sahip
oldugumuzu gostermek icin, 6zel kavramlarin varligimi tanimamiz gerekir. Bu
kavramlar veya fikirler tecriibeyle 6grenilenlerden ¢ok, onlardan ¢ikartilan anlamlara
dayanmaktadir. Etik karar verme islemi; filozoflar1 kurallar takimindan ziyade
davranislar i¢in kullanilabilecek bir rehber arayisina itmistir. Etik teorileri, herkes
tarafindan uygulanabilecek bir rehber olusturmak amaciyla kurallar1 arastirir. Bu
teoriler verilecek ya da verilmis kararlarin ahlaki agidan anlasilmasinda ve ahlaki
kararlar1 ¢evreleyen sartlarin taninmasinda yardimer olur. Ayrica, felsefi yaklagim,
kisisel bir durum degisikliginde uygulanacak davranislarin degerlendirilmesi icin
genel bir ahlak ¢ercevesi arastirir ve su sorular tartisir (Steward, 1996: 15).

e Bir uygulamanin iyi ya da koétii, dogru ya da yanlis olduguna karar vermeye
yardimc1 olacak bir 6l¢egin olup olmadig,
e Boyle bir 6l¢ek varsa bu 6lgegin nasil kullanilacag,

e Ahlaki anlamda "iyi” ve “dogru”nun ne oldugu,
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e Bir davranisi 1yi ya da kotii yapan unsurlarin neler oldugu,

e Davranis ya da amacin dogrulugunun nasil degerlendirilecegi

e Etik bakis agisinin nasil olacagi,

e Etik degerlendirmede davranisin altinda yatan niyetin mi yoksa hareketin

sonuclarinin m1 esas alinacagi.

4.1.2. Meslek Etigi ve Ahlak

Is hayatinda karsilikli giiven ¢ok onemlidir. Muhasebe mesleginin icrasinda
da mikellef, muhasebe meslek mensubu ve devlet kurumlar1 arasinda karsilikli
giiven olmalidir. Bu giivenin saglanabilmesi i¢in, meslek etigi kurallarina gereksinim
duyulmaktadir (Soylu, 2010: 23).

Kamu giivenini saglayan mesleki kurallarinin basinda “Muhasebe meslek
Deontolojisi” gelmektedir. Muhasebe meslek deontolojisinin temelini “muhasebe
meslek etik kurallar1” diizenlemektedir. Muhasebe meslegindeki etik kurallar
denetim standartlarinin uygulanmasinda ve denetim disindaki diger hizmetlerin
yerine getirilmesinde muhasebe meslek mensuplarinin uymasi gereken ve meslegin
itibarmin yiikselmesini saglayan mesleki kurallardir. Bu kurallar, meslege giris,
mesleki gelisme ve mesleki disiplini bozan aykir1 davraniglarin cergevesini de
tanimlamaktadir (www.turmob.org.tr).

Etik kurallarin miikelleflerin ve iiglincii sahislarin ¢ikarlarin1  koruma
hususunda kamu ve 6zel alana hizmet ederek muhasebe uygulamalarinin saglikli bir
sekilde yiiriitilmesinde yardimct oldugunu belirtmektedir. Ayni1 zamanda bu
kurallarin bir taraftan toplumsal esitsizlikle miicadele ediyor gibi goriintirken diger
yandan meslek tliyelerinin refah, statii ve gii¢ gibi ayricaliklarim1 koruyarak esitsizlige
yol actigina dikkati ¢cekmektedir.

Temel olarak bir mesleki etik kural; meslek mensuplarinin, toplumu ve
muhataplarin1 mesleki agidan yeterli, diiriist ve meslegini korumayan oldugu
konusunda ikna edici bir aragtir. Muhasebe meslegi, 1900°lii yillardan bu yana etik
standartlar1 belli bir seviyeye kadar korumaktadir. Muhasebe meslek etigi kurallari
olan; Bagimsizlik, diiriistlik ve tarafsizlik, genel standartlar, muhasebe ilkeleri ile
uyum, sir saklama, sarta bagl tiicret, meslek onuruyla bagdasmayan davranislar,

reklam yasagi, haksiz rekabet icinde olmama, meslek licreti gibi degerlere sadece
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meslek mensuplarinin degil, ayrica hizmet alan kisilerin de uygun davranmasi
gerekmektedir (Dagli, 2013: 22).

Etik sozciigii genellikle ahlak kavrami ile karistirilmaktadir. Hatta bazen
Ahlak etik ’in Tiirk¢esi sanilmaktadir. Oysa etik ve ahlak kavramlarmin kapsama
alani birbirinden farklidir. Etik bireysel yasama yon vermeyi amaglayan bir mantik
kuramidir. Ahlak ise davranisin kitlesel ya da toplumsal boyutunu ifade etmektedir.
Ayrica ahlak fiilen ve tarihsel olarak grupsal ve toplumsal diizeyde yasanan bir olgu
olmasima karsilik; etik, bu olguyu ele alan, ahlak goriislerini, d6gretilerini irdeleyip
simiflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan ve bunlari
karsilastirip elestiren felsefe disiplinidir. Insanlara ahlaka uyulmasimi 6giitlemek de
degildir. Etik, “ahlak” denen olgunun inceleme alanidir (Ozlem, 2004: 23).

Etik, iyi ve dogrunun bulunma ¢abasinda izlenen sistematik bir yoldur. Ahlak
ise icinde yasanilan topluma goére degisir ve genelde herhangi bir gerekce
gosterilmeden i¢inde bulunulan toplumun ¢ogunlugu tarafindan dogru kabul edilen
degerlerin ve diistincelerin toplamidir. Bu degerler ve diisiinceler bir baska gurup ya
da toplum tarafindan farkli sekilde uygulanir. Diger bir ifade ile toplumdan topluma
guruptan guruba degisir. Buna karsilik etik kurallart mantikli olarak yorumlama ve
dogru etiksel degerlere birlestirmeye calisir. Etigi ahlaki bir konu tizerinde sistemli
diisiince olarak ifade edebiliriz. Bu noktada etigin mantik ve bilgi felsefesi ile iligkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ahlakin ise daha ¢ok sosyoloji bilimi ile bagmtilidir. Etik mi
ahlaki mi ikilemlerinin asilmasinda her seyden once etik ve ahlaki gerekgelerin
farklilig1 bize yol gosterir. Ciinkii davranisi agiklamada kullanilan etik gerekgeler ve
ahlaki gerekgeler birbirinden farklidir. Bununla birlikte bazen ahlaki gerekgeler ile
davranigin  agiklanmasi yoluna gidilmektedir. Pieper’e goére kisilerin karar
siiregclerinde davranislari1i mesrulastirmada kullandiklar1 etik gerekgeler ahlaki
gerekcelerden farklidir. Etiksel bir catismanin ¢oziimiinde bazi durumlarda etiksel
catismalar ile ahlaki gerekgeler catisir. (Ozlem, 2004: 42).

Ahlak ile etik kavramlar1 etimolojik agidan bakildiginda tore, gelenek,
aligkanlik anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu iki kavrami birbirinden
ayirmak igin cesitli olgtitler kullanilmaktadir. Farklilik olgiisti ise etigin ahlaklilik
tizerine diisiinebilme etkinligi olmasidir. Ahlakta daha ¢ok sorgulamadan kabul
varken, etikte bir olgunun dogrulugu ya da yanlishig: elestiriyle incelenir. Buradan
hareketle, ahlakla etigin Ortiisen yanlari olmakla birlikte etigin ahlaktan sonraki

boyut oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz (Cukaci, 2006: 91).
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4.1.2.1. Diinya’da Meslek Etiginin Tarihcesi

Diinyada muhasebe meslek etigine iliskin yapilmis belli bash diizenlemeler
sunlardir (Ozbireckli, 2007):
(1) Uluslararas1 Sayistay Teskilat1 Enstitlisti (INTOSAI) Etik Kurallar
(ii) Uluslararas1 i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) Etik Kurallari
(ii1) Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Birligi (AICPA) Davranig Kurallari
(iv) IFAC’1n etikle ilgili duzenlemeleri

Gilinlimiizde uluslararas1 nitelikteki muhasebe meslek etigine iligkin
diizenlemelerde en fazla 6ne ¢ikan IFAC (International Federation of Accountants —
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu) biinyesindeki IESBA (International Ethics
Standards Board for Accountants - Muhasebe Meslek Mensuplari i¢in Uluslararasi
Etik Standartlart Kurulu) tarafindan yaymlanan “Uluslararasi Muhasebe Meslek
Mensuplar1 Igin Etik Kurallar” isimli calismadir. Bunlara kisaca “IESBA Etik

Kurallar1” da denilmektedir.

4.1.2.2. Tiirkiye’de Meslek Etiginin Tarihcesi

Tiirkiye’de muhasebe mesleginde etik degerleri olusturmak amaciyla
oOzellikle son yillarda muhasebe meslek etigine iliskin yapilan diizenlemeleri dolayli
ve dogrudan yapilan diizenlemeler olmak iizere iki bashik altinda incelenmek

mimkunddr. (Sakarya ve Kara, 2010: 58-62; TESMER 2013: 268-290):

(i) Dolayli Olarak Yapilan Diizenlemeler

e Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu

e Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Caligma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik

e Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Disiplin
Y 6netmeligi

e Maliye Bakanlig1 Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

e Sermaye Piyasasi Kurulu Tarafindan Yapilan Diizenlemeler
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(i1) Dogrudan Yapilan Diizenlemeler

e Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavir Meslek Ahlak1 Kurallar Ile Ilgili Mecburi Meslek Karari
e Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki

Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik Ilkeler Hakkinda Y &netmelik

2007 yilinda 26675 numarali Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
“Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik ilkeler Hakkinda Y®dnetmelik” Tiirkiye’de muhasebe
meslek etigine yonelik ¢ok Onemli bir dizenlemedir. 3568 sayili kanunun 50.
maddesi hikmine dayanilarak hazirlanmis olan bu yonetmelik bir meslek unvanina
sahip serbest veya bagimsiz olarak ¢aligan biitlin muhasebe meslek mensuplarini ve
bunlarin olusturdugu sirketlerin faaliyetlerini kapsamaktadir. S6z konusu yonetmelik
Mubhasebeciler igin Uluslararas: Etik Standartlar1 Kurulu (the International Ethics
Standards Board for Accountants — IESBA)’nun etik kurallar1 esas alinarak

hazirlanmastir.

4.2. Etik Karar Verme

Etik karar verme, etiksel ikilemle karsilasan bireyin, ahlaki olarak dogru veya
ahlaki olarak yanlis sekilde degerlendirme yapmasini saglayan psikolojik yapili bir
stregtir. Meslek mensuplari, bircok nedenle etik olmayan kararlar verebilir,
davraniglar gosterebilir. Biitce sorunlari, kisilik ozellikleri, mesleklerine karsi
bagliliklari, miisterileri ile olan {icret diizenlemeleri, inanglar1 ve etik degerleri, firma
biiylikliigi, stres gibi faktorler etik dist karara kaynaklik edebilir (Ponemon, 1993:
173). Daha fazla kazang elde etmek veya miisteri kaybetmemek i¢in muhasebe
kayitlarinda usulsiizlik yapmak, finansal verileri manipiile etmek, hileli islemler
gerceklestirmek ise muhasebe uygulamalarinda sikg¢a karsilasilan etik olmayan karar
tarleridir.

Yasanan finansal skandallardan sonra, muhasebe etigine dair vurgu daha fazla
yapilir hale gelmis (Ho ve Lin, 2008: 883) ve muhasebe meslek mensuplarinin etik
ve etik olmayan karar ve davraniglar1 Uzerine birgok c¢alisma gerceklestirilmistir.
Loeb (1971)’in ¢alismasi, muhasebe meslek mensuplarinin etik karar ve davraniglar

ile ilgili ilk c¢aligma niteligi tagimaktadir. Zamanla literatiirdeki arastirma sayisi
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artmistir (Ozer vd., 2003:75). Etiksel karar verme siireci ile ilgili olarak gelistirilen
modellerin 6nemli bir boliimiiniin, Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli’nden
yararlandig1 goriilmektedir. Bu modellerde, dogrudan dogruya Kohlberg’in modeline
ya da bu modelden esinlenen diger yazarlarin ¢alismalarina génderme yapilmaktadir.
Dolayisiyla, gelistirilen modeller arasinda 6nemli dlgiide benzerlikler bulunmakta;

Ote yandan her bir model ilgili yazina farkli agilardan katkilar saglamaktadir.

Etik karar, bireyin belirli bir etiksel ikilem hakkinda, bireysel etik degerler ile
etik olmayan degerleri karsilastirarak alternatifler arasinda se¢im yapmasidir (Thorne
ve Sounders, 2002: 9). Etik karar, bireyin farkli alternatifler arasinda en etik olani
secmesidir (Sparks ve Pan, 2010: 408). Yasal ve ahlaki olarak toplumun genis kesimi
tarafindan kabul edilen davranis olarak etik karar olarak tanimlanirken, etik olmayan
karar (unethical decision) illegal ve ahlaki olmayan karar olarak tanimlanir (Nguyen
vd., 2008: 67).

4.2.1. Etiksel Kararlara Etki Eden Faktorler

Bu baslik altinda etiksel kararlara etki eden bireysel be oOrgiitsel faktorlere

iligkin bilgiler verilmektedir.

4.2.1.1. Bireysel Faktorler

Etik yargilar deger sorunundan kaynaklanmaktadir. Farkli diizeylerdeki insan
iligkilerinde deger sorunlarinin ortaya ¢ikis nedeni, insanlar arasindaki diisiince
yaklasim, goriis ve rol farkliliklaridir. Kisinin etik bilgisi, bulundugu ahlaki gelisim

seviyesi ve kisiye has daha bir¢ok 6zellikler yargilamalar {izerine etki etmektedir.

Etik Bilgi Kapasitesi Degiskeni:

Etiksel bilgi; kural, ilke ve degerleri dogru anlamay: igerir. Bilgi birikimi
olarak da oOngoriilebilir. Ayni zamanda kisinin etiksel yargilama yapmasinda
kullanilir. Etiksel bilgi 6zellikle tecriibe olmamasi ve diisiik diizeyde pratik bilginin
bulunmas: durumunda daha da 6nemli olur. Bununla birlikte kurallar, ilkeler ve
degerler etiksel yargilamada sadece yardimci arag olarak diisiiniilmelidir. Pratik

bilginin (aligkanlik) yerine konmamalidir (Mele, 2005: 57).
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Etik konusunda bilgi eksikligi olmasi durumunda, muhasebeci muhtemelen
kuskulu alanlarda bir uzman olarak karar vermekten kaginacaktir. Etiksel kapasite
pratik aklin, etiksel boyutlarimin algilanmasindan baska bir sey degildir (Ahlaki
sezgi). Pratik bilgi 6rnegin, objektif, dogru, 6n yargisiz ve bagimsiz olmak seklinde
ifade edilebilir. Kanunlarin seklinden ziyade ruhunu izlemeyi ongdriir (Mele, 2005:
58). Ahlak teorileri kisisel karar ve davranislar i¢in yol gostericidir. Muhasebecinin
meslegin ahlaki degerlerini ve bu degerlerin neleri igerdigini bilmesi etiksel
sorumlulugudur. Bireyin sahip oldugu degerler ve degerlerin icerigi ahlaki karar

alma sirecini etkileyecektir.
Bilissel Geligim Diizeyi Degiskenleri:

Kimi psikologlar ahlak gelisiminin, biligsel gelisim ile sosyal gelisim arasinda
bir gelisim oldugunu kimileri ise sosyal gelisimin bir alt boyutu oldugunu ileri
stirmektedir. Onlara gore ahlak, hayati anlamak ve yonetmektir. Dolayis1 ile onun
cevresi ile iligkilerini saglayan ruhsal faaliyetleri de yakindan tanimak gerekir.
Psikoloji, ahlaki yasamin sartlarini tanimaya yardim eder. Once yiikiimliiliigiin
karakterini ve kurallarini tanitmak i¢in akli tarif eder. Ciinkii akil olmazsa ahlakda
olmaz. Sokrates’in tarif ettigi gibi ahlak bireyi Ozerkligine dayali olarak akli
kullanmaya tesvik etmektedir (Yesilyaprak, 2004: 127).

Biligsel ahlak gelisimi ile ilgili yapilan caligmalar, ahlaki karar verme ile
baglantis1 zayif olsa bile en azindan bir bireyin ahlaki karar verme siirecinin temel
anlayisini nasil gelistirecegine yonelik yararci bir tanim olusturur. Gerek IFAC’1n
etik ilkelerinde gerekse muhasebe literatirinde, muhasebecinin yiiksek ahlak gelisim

diizeyine sahip olmas1 gerektigini vurgulanmaktadir.

Egilimlerin Siddetindeki Degigkenler:

Bitln insanlarin egilimleri aym1 diizeyde olmadigi gibi her muhasebecinin
ayni egilimlere sahip oldugunu diisiinmek de hayalcilik olur. Bununla birlikte bir
muhasebecinin muhasebecide bulunmasi gereken ve kaginilmasi gereken egilimleri
bilmesi, davraniglarin1 biligsel siizgecinden gegirirken fayda saglayabilir. Bununla
birlikte egilimler de davraniglar tizerine etki edebilir. Muhasebeci tiplerinin

uygulamalarindaki hileler ilk bakista kolaylikla anlasilabilmesine ragmen, atak ve
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tutucu muhasebe uygulamalarinin tespit edilmesi daha zor olmaktadir. Ancak
incelemelerle ispat edilebilir. Bununla birlikte, atak ve tutucu muhasebe

uygulamalarinin hile ve usulsiizliigii i¢inde barindirma olasilig1 daha yiiksektir.

4.2.1.2. Orgutsel Faktorler
Bir isletmede ¢alisanlar icin kabul edilebilir etik iletisim ve dogruluk kiiltiirii
yaratmak isletme yonetiminin sorumlulugundadir. Boyle Kkiiltiiriin temelinde etik
degerler bulunur. Etik degerlerin 6zii isletmede personelin etik davranmasi ve
dogrululugu gelistirmesi ic¢in etik bir ¢ercevenin simirlarini ¢izer. Bunlarin
gerceklestirilmesi ise asagidaki unsurlara baglidir (Kirel, 2000: 238).
e FEtiksel davranis i¢in yonetim ve calisanlarin tepe yonetimden en alt ¢alisana
kadar, calisanlar ve yonetim i¢in miisterek kurallarin olusturulmasi,
e Etik ig ortam1 yaratilmast,
e Etik egitimi,
e Denetim riskinin tanimlanmasi,
e Hile riskinin diisiiriilmesi,
e FEtkin i¢ kontrol uygulamalari,

e Denetim komitesi olugturulmasi.

Etik karar ve uygulamalarimin desteklenmesi her seyden Once orgiitte etik
ortam bulunup bulunmamasina baghdir. Etik ortamm yaratilmasi, isletme
yonetiminin etik algilamasina bagli oldugu kadar personelin etik algilamasini
etkileyen faktorlerin de anlasilmasini gerektirir. Etik ortamin personelin etik
algilamasi1 {izerine direkt etki ettigine inanilmaktadir. Bir isletmede Kurumsal
Davranig Ilkeleri ¢alisan1 ya da ortak davranisi yonlendirmek i¢in kullanilan ahlaki
standartlardan olusan; yazili, belirgin ve resmi bir dokiiman olarak tanimlanmaktadir.
Isletmede ahlaki normlarm bagimsiz denetcilerin ahlaki davramslarini etkiledigi
genel kabul gormektedir. isletme etik ilkeleri, ahlaki konular1 bigimlendirerek kural
ve prosediirler olarak da tanimlanabilir. insanin ahlaki davranigina, organizasyonun
etik ortam yaratmas suretiyle etki edilebilir. isletme amaglari ile mesleki amaglar
arasinda catisma olmasi kaginilmazdir. Yonetimin finansal raporlarin sonuglarinin
manipiile edilmesini isteme gibi etik olmayan muhasebe uygulamalarini muhasebe
yOneticisinden istemesi muhtemeldir. Bu gibi baskilar direkt olarak mesleki
degerlerle catisir, meslegin kamu yararina hizmet 6zelligine ve 6zerkligine zarar

Verir.
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Boyle durumlarda, kisilerin etik degerleri ile 0 toplumun degerleri arasindaki
fark ve paradoks etik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte degerler siirekli
degisim halindedir bu degisim hem kisisel degerlerde hem de orgiitsel degerlerde s6z
konusudur. Ayrica her isletmenin bulundugu sektore gore kendine ait sektor kiiltiirii
oldugu bir gergektir (Kirel, 2000: 25). Muhasebeciler isletmenin politikalar1 ile kendi
diistindiikleri dogru arasinda zaman zaman se¢im yapmalarin1 gerektiren durumlarla
karsilagirlar. Isle ilgili gizli durumlarin varlig halinde isletmenin politikalarini tercih

etmek durumunda kalirlar.

4.2.1.3. Etiksel Konu Yogunlugu

Ahlaki yogunluk insa etmek pek cok temel bilesen igerir. Sonuglarin
biiytikliigii sorun olan ahlaki hareketin kurbanlara (veya yararlananlara) verilen
zararlarinin (veya yararlarinin) toplamini igerir. Etkinin olasiligi aslinda, ahlaki
konuda hareketin sebep olacagi zararin (veya yararin) olasiligina paraleldir. Ahlaki

sorun, ahlaki davranisin sonuclarinin baslangici ve simdi arasindaki zaman

uzunlugunu ifade eder. (Ozkaya,2008:75)

I¢sel Etkilerin Yogunlugu:

Etki, degerlendirme siirecine bilgi olarak katildiginda, bu etkinin
degerlendirme siirecine tesiri, bireyin duygusal durumunun farkina varmasini
saglayarak olumsuz etkiler azaltilabilir. Etki digsal bir kosuldan c¢ikip siirece
katilmaktadir. Eger olumsuz etki, karar verme siirecine katilan bir girdi ise yonetici
konumundaki karar vericilerin durumunda hislerin yonlendirmesi kisinin duygularini
degistirebilecektir. Ancak bu hislerin degerlendirme siirecindeki etkilerini azaltabilir.
Bagimsiz denetcilerin kendi hissel durumlarinin farkinda olmalari, onlar1 hangi
duyguyu ni¢in hissettiklerini diisiinmeye tesvik edecektir. Bu farkindalik ile birlikte
bireyler karar verme siireclerine kattiklar1 hissel unsurlar1 azaltacak ve bunlarin
yerine normatif unsurlar koyacaklardir. Ancak bunun i¢in ¢eliskinin veya olumsuz

etkinin siddeti degisken nitelikte olmamalidir.

Dussal Etkilerin Yogunlugu:
Etik karar verme siirecini anlamanin piif noktasi, miimkiin olabildigi kadar
cok etkeni bir arada g6z onine alabilmektir. Ancak butun bu faktorler birbirleriyle i¢

ice oldugundan bu biraz zor olacaktir. Bunun yaninda problem igeren durumlarla
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yeteri kadar karsilasmak da deger sistemlerini ve muhasebe kararlarimi etkileyen
dissal etmenleri anlamaya yarayacaktir. Erdemler, muhasebecilerin igverenlerine,
miikelleflerine ve topluma karsi olan etik yiikiimliiliiklerini gormelerini saglayan
kavramlardir. Mesela, bir muhasebeci, bir miikellefin hesap denetimini yapmak gibi
mesleki faaliyetleri yaparken nesnel davranmak i¢in tarafsizlik ve acik fikirlilik gibi
meziyetlere sahip olmalidir. Bu meziyetler faaliyetin dis etkilerden uzak
gerceklesmesini ve ¢ikar catismalarina yol agmamasini saglayacaktir. Tarafsizlik,
vicdani yargilar i¢in zorunludur ve finansal degerlendirmelerin adil sekilde
yapilmasini saglar. Bunun yaninda muhasebeciler mesleki sorumluluklarini yerine
getirirken bu erdem dogrultusunda hareket etmelidirler(Ozkaya,2008:77)

S6z konusu birey o zararli etkiye neden olsa da durum aynidir. Yani bireysel
ahlaki sorumlulugun, yasal sorumluluk gibi dagitim 6zelligi yoktur. Birlikte (ortak
olarak) belirlenen etkiler icin kisisel ahlaki sorumluluk tek basina belirlenen etkiler
ile aymdir. Bireysel ahlaki sorumluluk kanunlastirilamaz. Ogrenilmesi lazimdir.
Finansal bilgilerin yanls ifade edilmesi durumsal ve konuya bagl bir degiskendir.
Ahlaki karar verme siireci ilizerinde bu tiir degiskenlerin etkilerini arastirmak igin,
karar vericilerin 6zellikleri gibi diger potansiyel degiskenler {izerinde degil de, ahlaki
konularin karakteristikleri iizerine odaklanan bir modele ihtiya¢ vardir. Ahlaki

yogunluk teorisi bdyle bir odaklanmay1 saglar (Ozkaya, 2008:104).

Karar Vermekten Kacinma

Ampirik calismalarda tercihe dair bir beklenti ortaya ¢iksa bile tercih yapmak
icin bunun yeterli olmayabilecegi ifade edilmektedir. Bir davranis olarak kacinma
genellikle olumsuz etkilerin (stesinden gelmeyi amaglayan bir mekanizmadir.
Psikoloji literatiiriinde olumsuz etkileri artiran Ozgiirliiglin yitirilmesi, pismanlik
kaygisi ve tercth yapmanin zorlugu gibi durumlar tercih yapmaktan kaginmaya neden
olabilir. Ozgiirliigiin yitirilmesi durumu bireyi 6zgiirliigiinii tekrar kazanmak icin
tepkisel olarak motive de edebilir (Ozyiirek, 2012:125).

Ozgiirliigii kullanmay1 gii¢lestiren her durum bir tehdit yaratir. Karar vermek
bireyde diger alternatifleri segme 6zgiirliigli konusunda tehdit hissi uyandirabilir ve
bunun sonucunda birey yitirdigini diisiindiigli 6zgiirliigiinii geri kazanmak i¢in tercih
yapmaktan kagmabilir. Tercihlerin unsurlarint ve niteliklerini karsilagtirmak
zorlastiginda veya bu unsurlarin birbirleri yerine ikame edilmesi zorlastiginda, tercih

yapmakta giicliik ortaya cikar. Bireyler, bu ¢eliskileri ¢6zmeye calisirken, olumsuz
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etkileri tecriibe ederler. Celiskiler keskinlestiginde bagimsiz denetgilerin tercihten
kaginmaya meylettikleri One siiriilmektedir. Tercihten kaginma durumu olumsuz
etkilerin bir sonucu olarak gortlmektedir. Olumsuz etkinin durumuna ve bu etkinin
daha &nceki tecriibeler ya da ongoriilme durumlarma gore farklilasir. Ozgiirliigiin
yitirilmesi durumunda olusan olumsuz etki, bir veya daha fazla bireyin
seceneklerinin tehdit altinda kalmasinin sonucudur. Pismanlik korkusu durumunda
olumsuz etki ise; Yanlig tercih yapma kaygisinin ve geg¢mis deneyimlerin veya
tasavvur edilen pismanlhiga dair bir kaygiin sonucudur. Bu korku, ongorilmiis
olumsuz etki olarak adlandirilabilir. Tercihin zorlugu durumunda olumsuz etki
segeneklerin  barindirdiklari unsurlardan kaynaklanir ve karar verme aninda
deneyimlenir (Ozgener, 2004:98).

Bununla birlikte her bir risk tecriibesi ve risk tecriibesi hakkinda bilgi insanda
endise, liziintii ve heyecana neden olur. Bu hayatin bir gercegidir ve kimse bunu
gormezlikten gelemez. Ilki bir tehdit geldiginde riski tanimamiza izin verir. ikincisi
ise biraz siliphelidir. Bilimsel risk bilgisi bizim tahmin yapmamiza, korunmamiza ya
da kontrol yapmamiza izin verir. Gergek risk bilimi bize riski ortadan kaldirmamizda
guc verir. Fakat bizim riski anlamadaki zorluklarimiz felsefeden ¢ikarilir. Riskin
dizenli nedenleri yoktur. Oysa bilim dizenli sebeplerle gelen bilgidir. (sebeplerin
sonucu) Biz bir riske neden olan etkileri rastlantisal olarak 6grenebiliriz. Fakat neden
rastlantisal etkiler oldugunu bilemeyiz. Nedenlere daha az giivendigimizde g6z ardi
ederiz ve bir riske katki yapan faktorleri analiz ederiz. Fakat riskin kendisi hakkinda

az bilgiye sahip oluruz (Ozkaya, 2008:109).

4.2.1.4. Firsatlar

Kurallar sanki biitiin insanlar esitmis gibi vardir. Oysa insanlar iistlenmis
olduklar1 rollerden dolayi, farkli kurallara karsi sorumludur. Bazi1 kurallar firsatgi
yaptya sahip olmasma karsi bazilar diiriistligii gerektirir. Rol farkliliginda
degerlendirme yargis1 algiya baghdir etiksel algmin ise davranislar tizerinde etkisi
vardir (Mele, 2005: 59).

Muhasebecinin davranista bulunmadan 6nce i¢inden ge¢cmek zorunda oldugu
alan1 belirleyen unsurlar ahlak atmosferi olarak tanimlanmaktadir. Muhasebecinin
icinde hareket ettigi ve hareket etmeye devam ettigi ahlaki atmosferin birgok unsuru
vardir. Ahlaki atmosfer muhasebecilerin davraniglarini agiklamada yardimei

olmaktadir.
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I¢ Kontrol Sisteminin Yetersizligi:

Usulsiizliik: yolsuzluk yapmak icin firsatlarin uygunlugu kavramini da igerir.
Bireyler c¢esitli sebeplerle, 0rnegin i¢ kontrol sisteminin zayifligt ya da etkin
olmamas1 ve kisisel hirslardan dolayr varliklar1 koétiiye kullanma egilimine sahip
olabilirler. Hileli finansal raporlama yapilmasi icin ydnetime; isletme ici ve isletme
dist kaynaklar tarafindan belirli bir ¢ikar hedefine ulasmak icin ya da bunun tersi
durum icin baski yapilmis olabilir. Orgiit i¢indeki uygunsuz calisma kosullarmin,
calisanlar1 uygunsuz davranmiglara sevk ettigi ispatlanmaktadir. Bu kosullar soyle

orneklendirilebilir (Y1ilanci, 2003: 58).

e Kontrol ortaminin olmamasi ya da etkisiz kontroller,

e Alt yoneticilere yetki ve sorumluluk verilmemesi,

e Etkisiz bir yonetim kurulu,

e Uygun olmayan davraniglart bulma ve raporlama konusunda ne yeterlilige
nede yetkiye sahip olmayan zayif bir i¢ denetim fonksiyonu,

e Onemsiz ve gizli cezalar,

Hile, hile yapma firsatlarinin yaygin oldugu yerlerde gelisir. O halde
isletmelerde hilesizligi baslatan en énemli unsur, hile yapilabilecek muhtemel tiim
firsatlarin en aza indirilmesidir. Bu kontrol mekanizmalar1 ve prosediirleri
uygulamas: sadece dolandiriciligi en erken zamanda tespit etmeyi degil, aym

zamanda onu meydana geldigi ilk yerde 6nlemeyi gerektirir.
Muhasebe Firsatlari:

Muhasebe incelemelerinde, muhasebeciler i¢in ahlak dis1 uygulama firsatlar
oldugu belirtilmektedir. Tirkiye Muhasebe Standartlart ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlart ekonomik gelismelere paralel olarak siirekli gilincellenmektedir.
Ekonomik gelismeler ve bilgi teknolojisindeki gelismeler ise muhasebe
uygulamalarina yansimaktadir. Bununla birlikte muhasebe islemlerinin biitiiniine
yonelik diizenlemelerin kurallar ile yapilmasi imkansizdir. Bu sebeple muhasebe
karar alanlarindaki bosluklardan dolayr muhasebe uygulamalarindan bazilar1 etik
olmayip bazi durumlarda firsat¢i yapiya sahiptirler. Bazi yoneticilerin, GKGM
kavram ve ilkelerinin sinirlarinin digina ¢ikmaksizin kazanglarin1 canlandirmak igin
firsatlar1 en 1iyi sekilde kullandiklar1 gézlenmektedir. Bu sorumsuzluk son dénemde

batmaz denilen sirketlerin ¢okiislerine yol agmistir.
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Sosyolojik, Ekonomik Firsatlar:

Sosyolojik, Ekonomik faktdrlerin muhasebe etigi ile iliskisi; Muhasebe,
ekonomi toplumunun {irettigi bilgi ve kavramlar1 kullanmaktadir. Muhasebe ile
ekonomi toplulugu arasinda bir iletisim bulunmaktadir. Muhasebe islemleri ve
raporlart kullanilan bu dilin somut ifadeleridir. Diger bir deyimle eldivenidir.
Ekonomi toplumu ile muhasebe siirecleri etkilesim i¢indedir. Bununla birlikte bilgi
teknolojilerinde ¢ok hizli bir gelismenin yasanmasi bazi ekonomilerde bilgininin
izlenmesinde  etkin  faaliyetler = gozlenitken  bazi  ekonomilerde  bu

gerceklesmemektedir.

Oysa muhasebenin goérevi bilginin dretilmesinde ve finansal tablolara
yansitilmasinda miimkiin oldugu kadar finansal olayin ya da olaylarin dogru
sonuclarinin yansitilmasini gerektirmektedir. Bu durum ise gelismis {ilkeler ile
gelismemis iilkeler arasindaki gelir farki gibi bilginin {iretilmesinde de kaliteli bilgi
ile kalitesiz bilgi arasindaki fark kadar bir fark yaratmaktadir. Kaliteli bilgi
uretecekken bu bilgiyi Uretmemek, yani kalitesiz bilgi Gretimi ile kaliteli bilgi
arasindaki fark ekonomik toplum tarafindan olusturulan firsatlardir. Ekonomi
kurumlarinin ve yoneticilerinin genel kabul goren bakis acisinin muhasebe
uygulamalarina da yansiyacagi unutulmamas: gereken bir gercektir. Ciinki
muhasebe ile finansal toplum arasinda bir iletisim vardir. Finansal toplulukta etik
olmayan uygulamalarin normal ya da olagan goriilmesi muhasebecinin de etik

olmayan uygulamalar1 normal gérmesine yol acacaktir.

Gunimuzde finansal piyasalarda, finansal piyasanin gelismisligine bagl
olarak, gelismis piyasalarda kurallarin yoklugu siibjektif kararlar i¢in bir firsat
olmadig1 gibi kanun ve kurallar dogru davranis i¢in ulasilacak azami amagclar
olmayip, dogru davranisin gerceklestirilmesinde asgari amaglardir. Oysa gelismemis
piyasalar ya da ekonomilerde kurallarin yoklugu subjektif uygulamalar i¢in bir firsat
olarak goriilmekte ve mevcut yasalar ve kurallar ulagilmas1 gereken azami dogru gibi
yanlis bir algilama bulunmaktadir. Yasa ya da kurallar ile muhasebenin bir alaninda
diizenleme yapilmamig olmasi bazi1 uygulayicilar tarafindan faydaci bir yaklagimla
istenilen uygulamanin yapilabilecegi olarak algilanmaktadir. Boyle bir durumda
davranig yapildiktan sonra da, davranisa uygun kural ¢ikarilmaktadir. Uluslararasi

Mubhasebe Egitimi Standartlarinda Etik Egitimi
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Mubhasebe egitimi standartlarinin diinya genelinde gelistirilmesi i¢in kilavuz
geligtirmektedir. Egitim, staj ve mesleki yeterliligin test edilmesinden olusan
akreditasyonun temel unsurlar1 ve muhasebecilerin ihtiya¢ duydugu siirekli mesleki
egitimin icerigi ve kapsami alanlarina odaklanmaktadir. IAESB’nin calismalari
Kamu Yarar1 Gozetim Kurulu’nun (PIOB) gozetimine tabidir. [AESB, Uluslararasi
Egitim Standartlar1 (IES) ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak iiye kuruluslarin bu IES’leri
uygulamaya koymalarinda yardimci olacak Uluslararast Egitim Uygulama

Bildirimleri (IEPS) bilgi raporlar1 yaymlamaktadir (Ozbirecikli, 2007).
IES 1: Muhasebe Meslegi Egitimi Programina Giris sartlari

IES 2: Muhasebe Meslegi Egitim Programlarinin igerigi

IES 3: Mesleki Beceriler ve Genel Egitim

IES 4: Mesleki Degerler, Etik Kurallar ve Davraniglar

IES 5: Staj sartlar1

IES 6: Mesleki Yetenekler ve Yeterliligin Degerlendirilmesi

IES 7: Siirekli Mesleki Gelisim: Yasam Boyu Ogrenme ve Mesleki Yeterliligin

Stirekli Gelisimi Programi
IES 8: Denetgiler i¢in Yeterlilik sartlari

IEPS 1: Mesleki Degerler, Etik ve Tutumlari Gelistirme ve Devam Ettirme

Yaklasimlari
IEPS 2: Muhasebe Meslek Mensuplari i¢in Bilgi Teknolojisi
IEPS 3: Staj sartlari- Muhasebe Meslek Mensuplar1 igin Ik Mesleki Geligim

IES’in amaci muhasebecilerin egitim, staj ve 6gretimini kapsayan diizenlemeler
yaparak muhasebe meslegini ileriye gotiirmektir. IES mesleki yeterlilik sinavi 6ncesi
uyulmasi gereken sartlari, yeterlilik sinavinin nasil yapilmasi gerektigini, yeterlilik
sonras1 alinmasi gereken egitimler ve diger diizenlemeleri icermektedir. IES’in

faydalar1 su sekilde 6zetlenebilir (Uyar, 2008: 82).

e Muhasebe meslegine olan toplumsal yaklagimi olumlu hale getirecek
muhasebecilerin yetistirilmesi i¢in gerekli kiiresel ¢alisma ortamini saglamak,

e Tiim diinyada muhasebe egitim siirecini birbirine yaklagtirmak,
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e [Egitim siirecinin tutarliligini arttirmak,

e Tiim muhasebeciler i¢in egitim ve uygulama tecriibelerini bir temele oturtmak
ve boylece tek ve genel kabul goérmiis uluslararasi teknik ve uygulama
standartlarinin kabuliinii saglamak,

e Muhasebecilerin tiim diinyada daha genis bir alanda kabul gérmesini ve
degisimini saglamak,

e Diinya iizerinde muhasebe meslek oOrgiitlerinin karsiliklt isbirligi  ve

taninmasini daha da arttirmaktir.

4.3. Muhasebe Mesleginde Etik Egitimi

Tiirkiye’de muhasebe meslegi ile ilgili kuruluslar icinde muhasebe meslek etigi
acisindan en onemli gelisme TURMOB tarafindan gergeklestirilmistir. Ulusal
mevzuat icerisinde farkli diizenlemeler olmasina ragmen mesleki etik kurallarmi
diizenlemek ve bunlari uygulamaya koymak TURMOB’un gorevleri arasinda yer
almistir. TURMOB, 03.01.1990 tarih ve 20391 sayili Resmi Gazete’de SM, SMMM
ve YMM Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmenlik yayinlamigtir.

Bu yOnetmelikte etik ile ilgili baz1 hiikiimlere yer verilmistir. Ancak etikle ilgili
ozel diizenleme TURMOB tarafindan 2001 yilinda Meslek Ahlaki Kurallari ile Tlgili
Mecburi Meslek Karar1 olarak yayimlamistir. TURMOB bu ydnetmenlikle mecburi
meslek kararlarin1 yayimlayarak etik kurallarinin olusturmasindan onciiliik yapmastir
(Subasi ve Fidan, 2015: 77).

TURMOB tarafindan agiklanan “Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Meslek Ahlak Kurallar1 Ile Tlgili Mecburi
Meslek Karar1”, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin
uymalar1 gereken mesleki ahlak kurallarini1 diizenlemektedir. 09.10.2007 tarih ve
26675 sayili Resmi Gazetede SM, SMMM ve YMM’lerin Mesleki Faaliyetlerinde
Uyacaklar1 Etik Ilkeleri Hakkinda Yonetmeligin birinci maddesinde y&netmeligin
amact; “ttim Uyeleri en Ust derecede mesleki bilgiye sahip, sosyal sorumluluk bilinci
olan, etik degerlere bagli, rekabet anlayis1 daha kaliteli hizmet sunumu bi¢iminde
olugmus, giliveniler ve saygin bir meslek mensuplart kitlesi olusturmak hedefine

ulagmak i¢in muhasebe meslek mensuplarinin mesleki iliskilerde uymalar1 gereken
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asgari etik ilkelerini belirlemektir” seklinde belirtilmistir. Bu yonetmenlikte etik
ilkeleri ti¢ boliimde ele alinmistir (Resmi Gazete, 2007: Say1: 26675):
Birinci boliimde tiim meslek mensuplarinin uymasi gereken temel etik ilkeleri

ve bu ilkelerin uygulanmasi i¢in gerekli kavramsal ¢ergeve sunulmaktadir.

Ikinci béliim bagimsiz calisan meslek mensuplarinin uyacaklar: etik ilkeleri,
Uclinct bolim ise bagimli galisan meslek mensuplarinin uyacaklar1 etik ilkeleri

icermektedir.

TURMOB, 27 Mart 2014 tarih ve 28954 Sayili Resmi Gazete ile Muhasebe
Meslek Mensuplarinin Etik Egitimi ve Etik Sozlesme Yapilmasi Hakkinda Teblig
yayinlamistir. Tebligin amaci; etik 6grenme yoniinde isteklilik yaratarak, etik egitimi
ve etik davranig gelisimini saglamak ve meslek mensuplar ile bagh olduklar1 meslek
odalar1 arasinda etik sozlesmesi imzalanmasinin saglanmasi igin sézlesme Oncesinde

meslek mensuplarinin tabi olacaklar1 etik egitim usul ve esaslarimi belirlemektir

(Resmi Gazete, 2014: Say1 28954).

Tebligde, verilecek egitimlerin teorik ve uygulama olarak iki asamada
yuriitiilecegi, teorik egitimin uzaktan egitim yontemiyle verilmesinin ardindan
uygulamali egitimin odalar kanali ile yiiz yiize yapilacagi agiklanmaktadir. Tebligin
6. maddesinde uzaktan ve yiiz yiize verilecek etik egitim konular1 asagida agiklanan
dort baslik halinde siralanmigtir (Resmi Gazete, 2014: Say1 28954):

a) Etik bilgisi
1) Muhasebede etik beklentiler ve tehditler,
2) Muhasebe skandallar1 ve itibar ile glivenin yeniden kurulmasinin 6nemi
3) Etik teoriler,
4) Ahlaki gelisim teorisi,
5) Muhasebede ahlaki diisiince gelistirme.
b) Etik duyarlilik
1) Mesleki nitelikler,
2) Muhasebede Etik Standartlar ve ahlaki davranis kurallari,

3) Meslek mensubunun meslege olan sorumlulugu,
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4) Meslek mensubunun miisteriye olan sorumlulugu,
5) Meslek mensubunun kamuya olan sorumlulugu,
6) Disiplin suglart.
c) Etik karar verme
1) Etik karar verme modelleri,
2) Muhasebede etik sorunlar,
3) Ilke bazli yaklasim ve mesleki yargy,
4) Denetcinin bagimsizligi,
5) Gergege uygun finansal raporlamanin 6nemi ve kazanglarin yonetimi,
6) Isletmelerde sosyal sorumluluk muhasebesi ve sosyal raporlama,
7) Isyeri etigi,
8) Kiiltiirlerarasi etik,
9) Isletmelerde etik ortam ve kurumsal yonetisimin énemi,
10) Mubhbirlik politikasi.
d) Etik davranig

1) Muhasebede etik ile ilgili 6rnek olay ¢aligmalari: Gergek yasamdan olaylar
ele alinarak etik problemlerin ortaya konmasi, ihlal edilen etik standartlarin
belirlenmesi, ahlaki diisiince siireci ve karar verme modellerinin tartisilmasi. Tebligin
7. Maddesinde etik egitimi i¢in nasil bagvuru yapilacagi, siiresi ve tamamlanmasi
gereken konular yer almaktadir. Uzaktan egitim i¢in internet lizerinden bagvuran
katilimeilarin egitimlerinin iki haftada toplam yirmi saat yapilacag: belirtilmistir.

Yiiz yiize egitimler, uzaktan egitim tamamlandiktan sonra verilen belgenin
bagli bulunulan odaya verilmesi yoluyla baslamaktadir. Bu egitim iki gilinde alt1
saatlik egitimle verilmekte, basarili olanlara etik egitimini tamamlama belgesi
verilmektedir.

Tebligin 8. Maddesine gore etik egitiminden; uzaktan egitim faaliyetlerinde
TURMOB Etik Komitesi ve TESMER’in, yiiz yiize egitim faaliyetlerinde ise kayith

olunan odalarin sorumludur. Tebligin 10. Maddesine gore egitimi basar ile
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tamamlayan katilimcilarla muhasebe meslek etigi sozlesmesi imzalanmaktadir.
Tebligin 13. Maddesine gore ise meslek mensubunun 3568 sayili Kanun ve bu
Kanunla ilgili yonetmelik, teblig, genelge ve mecburi meslek kararlarina uyumsuz
tutum ve davraniglarda bulundugunun disiplin kurulunca tespit edilmesi halinde bu
sozlesme oda yonetim kurullarinca tek tarafli olarak fes edilir (Resmi Gazete, 2014:
Say1 28954).

TESMER’in internet ortaminda bulunan etik egitimi portalinda asagidaki
bilgiler yer almaktadir (www.tesmer.org.tr):
“Ailede baslayan etik egitimin yasam boyu siirdiigii ve etigin Ogrenilebilir ve
ogretilebilir oldugundan hareketle "TURMOB Etik Egitim Projesi’ olusturulmustur.
TURMOB Etik Egitimi Projesinde, uzaktan egitim ve yiiz yiize egitim ydntemleri
birlikte kullanilacaktir. Ornek olay ¢oztimlemeleri ile odalarda yiiz yiize egitim
yontemi ile gergeklestirilecek faaliyetlerde ‘etik egitici egitimi® almis meslek

mensuplarina katki saglayacaktir.

Teorik Egitim Siireci: Portaldaki dijital kitap, sunu ve videolardan olusan egitim
materyalleri ile yiiriitiilecektir. Siire¢ egitim kaydinin yapilmasindan sonra iki hafta
icerisinde en az 20 saatlik bir siireyi kapsamaktadir. Teorik egitimin son agamasinda
teorik egitim bilgisinin sinanabilecegi "Etik Bilgi Degerlendirmesi portal tzerinden
yapilacaktir.

Pratik Egitim Siireci: Meslek mensubunun iiyesi oldugu oda da etik vak'a
uygulamalar ile smiflarda yiiriitiilecektir. 6 saatlik bir siireyi kapsayacak egitime
katilim i¢in portaldan alinacaktir.

Muhasebecilerin etik sorumlulukla davranmalarinin 6n sarti, toplumun
haklarinin farkina varmalar1 ve yapmis olduklart isin Onemini kavramalari
oldugundan, 6zellikle meslek edindirme siirecinde gelecegin muhasebecilerine teknik
bilgiler yaninda, yaptiklari isin etik boyutu da anlatilmahidir (Yiiksel, 2001:237).

Muhasebeci ve denetciler mesleki faaliyetlerini stirdiiriirken uluslararasi
mesleki kurumlar tarafindan kabul edilen kavram, ilke ve standartlara uygun
davranmalidir. Bu cercevede IFAC o6zellikle muhasebe Ogrencilerinin ve meslek
mensuplarinin mesleki bilgi ve kalite yaninda meslek etigi edinmesini saglamak i¢in
de caligmaktadir. TURMOB da bir IFAC iiyesi olarak meslek mensuplarina IFAC

tarafindan gergeklestirilen ¢alismalari iilkemizde uygulamaya ¢alismaktadir
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LITERATUR TARAMASI

5.1. Ulusal Yayinlar

Ceylan ve Terzi (2016) Cankir1 Karatekin Universitesi Isletme, Iktisat ve
Kamu Yonetimi bolimi son sinif dgrencileri tizerinde yapmis olduklari ¢alismada
muhasebe egitimi alan 6grencilerin etik algilarin1 dlgmiislerdir. Arastirma sonuglari
bayan Ogrencilerin dogruluk, diiriistliik, tarafsizlik gibi konularda meslek etigine
daha duyarli olduklarin1 gOstermistir. Ayni sekilde genel olarak egitim hayati
boyunca etik egitimi alan Ogrencilerin mesleki davranis ilkelerine daha duyarh
olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin 6grencilerin yas, ikamet yeri ve gelir diizeyi gibi
degiskenlerde istatistiksel agidan 6nemli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Gililmez vd. (2016)’nin muhasebe egitimi alan ©On lisans ve lisans
ogrencilerinin meslek etigi algisin1 ve meslek etigine bakis agilarini tespit etmek
amaciyla yaptiklar1 calismada, meslek etigi ve etik ilkelere baglilik konusunda bayan
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha duyarli oldugu ve meslek etigi egitiminin
etik ilkelere baglilig1 artirdig1 sonucuna ulagilmislardir.

Subas1 ve Erol Fidan (2015a) muhasebe meslek etigine yonelik diizenlemeler
sonrasinda meslek etiginin muhasebe meslek mensubu adaylar1 tarafindan nasil
algilandigini tespit etmek amaciyla 1058 stajyer ilizerinde ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada stajyerlerin etik algilarinin yaslarina, etik dersi almis olmalarina,
stajlarinin  kaginct yilinda olduklarina, stajlar1 siiresince etik dist durumlarla
karsilagsmis olmalarma gore istatistiki olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir.

Subasi ve Erol Fidan (2015b) IFAC’1n yaymlamis oldugu 4 nolu Uluslararasi
Muhasebe Egitimi Standardi olan “Mesleki Degerler, Etik ve Davraniglar”
standardin1 temel alarak sStajyerler (Gzerinde yaptiklar1 calismada stajyerlerin

muhasebe etik egitimi hakkindaki goriislerini  degerlendirmislerdir. Calismada
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stajyerlerin muhasebe etik egitimi hakkindaki goriislerinin, egitim hayatlar1 boyunca
etik ile ilgili herhangi bir egitim alip almamalarina, stajlar siiresince meslek ahlakina
aykir1 olaylarla karsilasip karsilasmamalarina ve egitim durumlarina gére istatistiki
olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Dastan vd. (2015) Karadeniz Teknik Universitesinde, isletme, maliye ve
iktisat bolumlerinin son sinif 6grencilerinin etik, etik iklim, etik karar verme ve
muhasebe meslek etigi egitimi ile ilgili konulardaki farkindalik seviyelerini saptamak
amaciyla bir calisma yapmuglardir. Caligmada, Ogrencilerin alinan muhasebe
egitiminin kalitesinin, mesleki calismalarinda etik davranis ve tutumlart belirleyici
roli oldugu, ayrica sahsi menfaatlere 6nem verilmesinin etik dist tutumlara neden
olacag: gorisiinde olduklar1 saptanmistir. Ayrica cinsiyet, 6grenimin goriillen bolum
ve gelecekte muhasebe mesleginin tercih edilmesi degiskenleri bakimindan etik
degerlere bakista farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kizil vd. (2015) Yalova’da c¢alisgan muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe etigi ¢er¢evesinde etik algi diizeyini ve meslek etigine karsi diisiincelerini
tespit etmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada muhasebe meslek mensuplarinin
genel anlamda etik ve meslek etigi kavramlarma duyarsiz olmadiklarini tespit
etmistir. Ayrica genel anlamda ¢ok fazla noktada etik kurala uyum gosterildigi, fakat
bazi konularda etik kurallara uygun davranis gosterilmedigi tespit edilmistir.

Uyar vd. (2015) ALTSO Meslek Yiiksekokulu Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 programi birinci ve ikinci simif 6grencilerinin muhasebede mesleki etik
tutuma iliskin disiincelerini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir.
Calismada ogrencilerin genel anlamda muhasebe meslegini icra edenlerin etik
davraniglari ile ilgili olumsuz bir algiya sahip olduklar tespit edilmistir.

Alkan (2015) Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Programi 6grencilerinin etik
degerlerini bazi degiskenlere gore belirlemeye ¢alistigt ve 724 6grencinin katildigi
arastirmada bayan ogrencilerin etik algilarinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas faktorii etik algisini etkilerken, 6grenim
gordiikleri sinif 6grencilerin etik algisini etkilememektedir. Caligmada ailelerin gelir
diizeyi arttikca etik algisinin azaldigi saptanmistir.

Yilmaz vd. (2015) TURMOB etik yonetmeliginin nasil algilandig1 ve genel
etik degerler konusundaki goriislerin incelenmesi amaciyla Samsun’da faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplart lizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan

arastirma sonucunda, katilimcilarin kidem durumuna gore diiriistliik, tarafsizlik,
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mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranig boyutunda aralarinda anlaml
bir fark olmadigi tespit edilmistir. Fakat etik algisi boyutunda mesleki kidem
durumuna gore alt 6lgek puan ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi ve kidemi
yuksek meslek mensuplarinin kidemi diisiik meslek mensuplarina goére etik
algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Akyatan ve Kutluk (2015) Akdeniz Universitesi Isletme ve Maliye
boliimlerinde okuyan birinci ve dordiincii sinif Ogrencilerinin etik kararlarinda
demografik 6zellikler, 6grenim goérdiikleri boliim, devam ettikleri sinif ve muhasebe
dersi almig olmalarmin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda bayan 6grencilerin etik
yargilariin daha gicli oldugunu tespit etmislerdir. Caligmada ayrica muhasebe etigi
dersi almig 6grencilerin, almamis olan G6grencilere gore daha giiglii etik yargilara

sahip olduklar1 saptanmistir.

Fidan ve Subasi (2014) muhasebe meslek etigi ile ilgili yapilan
diizenlemelerden sonra meslek etiginin muhasebe mesleginde calisacak olan
adaylarca algilanma seviyesini belirlemek amaciyla Istanbul ilinde 857 stajyer
Uzerinde yapmis olduklari ¢calismada adaylarin ortalama yarisindan gogunun meslek
etigi ile ilgili hicbir egitim almadiklarini tespit etmislerdir. Caligmada adaylarin
ortalama yarisindan azinin staj esnasinda meslek etigi kurallarina aykirt tutumlar

gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Ulucan ve dig. (2014) tarafindan yapilan c¢alismada ¢alisan hilelerini
onlemede 6nemli bir role sahip olan insan kaynaklar1 prosediirleri incelenmis ve

insan kaynaklar1 yoneticileri lizerine nitel bir arastirma yapilmistir.

Dagli (2013) Isparta ilinde yapmis oldugu ¢aligmasinda muhasebe meslek
etigi ve meslek mensuplarinin etik konusundaki goriislerini anket ¢alismasi yaparak
arastirmistir. Calismada, muhasebe meslek mensuplarinin etik ilkelerine deger
verdikleri saptanmistir. Meslek mensuplarinin, diiriistlik, tarafsizlik, bagimsizlik gibi
konularda bilingli olduklar1 ancak basta miikellefler olmak tizere bazi etkenlerin

onlar etik dis1 davranmaya yonelttigi tespit edilmistir.

Hacihasanoglu (2013) Sakarya ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek
mensuplarinin, muhasebe meslek etigi ile ilgili degerlendirmelerini inceledigi
calismada yas ve demografik ozellikler itibariyle goriislerde farkliliklar oldugunu

belirlemistir.
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Saygan ve Bediik (2013) ahlak dis1 davraniglarin duyurulmasi ve etik iklim
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapmis olduklari
calismada ahlaki olmayan davranislarin duyurulmasiyla etik iklim arasinda anlamh

bir iligki bulunmadig1 saptanmistir.

Agyar vd. (2012) tarafindan Akdeniz Universitesine bagli 7 farkli meslek
yiiksekokulunda muhasebe ve vergi uygulamalar1 boliimlerinde 6grenim géren 1.021
Ogrenci lizerinde yapilan calismada Ogrencilerin meslek etigine bakis acilar
incelenmistir. Caligmada 6grencilerin %56,1°1 meslek etigi ile ilgili bir ders konmasi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Meslek etigine bakis agilarinda demografik olarak
c¢ikan sonuglarda cinsiyet, yas, dogum yeri, mezun olunan lise, aile egitim diizeyi,
gelir diizeyi gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica meslek etigi dersi alan
ogrencilerin muhasebe meslek etigi ile ilgili olusan yargilara daha fazla oranda
katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara gére miifredatta muhasebe etigi ile

ilgili derslere daha fazla yer verilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ozyiirek (2012) Ankara’daki Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere ve
Yeminli Mali Misavirlere birebir gorisme yontemi ile etik karar verme uzerine
yaptig1 ¢aligmasinda yogun is temposunda ve uzun siireli ¢calisma saatlerinde meslek

mensuplarinin etik karar vermede gucliuk cektikleri saptanmustir.

Yildirrm ve Uguz (2012) Aksaray Universitesi isletme ve kamu ydnetimi
ogrencilerinin etik ilkelere uygun davranip davranmadiklarini ve etik algilarini
Olcmeyi amaclamistir. Yapilan degerlendirmelerde Ogrenciler arasinda etik algisi
acisindan Ogretim durumuna gore anlamli fark olmadigi tespit edilmis ancak
bolimler arasinda fark oldugu bulunmustur. Calismada isletme bolimi
ogrencilerinin etige iliskin algilarinin kamu yonetimi 6grencilerine gore daha gucli
oldugu saptanmistir. Genel olarak is etiginin ve etik algisinin kisiden kisiye farklilik

gosterdigi saptanmistir.

Erdem (2012) bilim etiginin kazandirilmasi amaciyla yaptigi caligmasinda,
bilim insanina yiiksek lisans ve doktora egitimiyle bilim etiginin kazandirilmasi,

bilimde etik dis1 sorunlarla karsilagilmamasi igin etik egitiminin 6nemi vurgulamistir.

Unsar ve Hozer (2012) Edirne ilinde muhasebe meslek mensuplarinin meslek
ahlaki ilkelerine bakis agilarim1 ve bu konudaki tutumlarimi belirlemek amaciyla

yapmis olduklar1 caligmada meslek mensuplarinin medeni durumu, anne ve babanin
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egitim diizeyi gibi alt 6lgek boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna

varmiglardir.

Cubukgu (2012) yapmis oldugu caligmasinda isletme boliimiiniin lisans ve
lisansustl ders programindaki etik dersleriyle ilgili durum analizi yaparak etik
egitimin erken donemde verilmesinin dnemini saptamayi amaglamistir. Caligmada
diinyada etik egitimine verilen 6nemin yiikselisine paralel olarak, Tirkiye’de de
tniversitelerin etik davramisla ilgili derslerin sayilarinin artirilmasi  gerektigi

vurgulanmustir.

Donmez ve Karausta (2011) 6grencilerin mesleki hile ile ilgili algilarini ve
hile iceren davranislart ilgili mercilere bildirme egilimlerini belirlemek, cinsiyet,
ogrencilerin okuduklari bolim ve sinifin hile algist ve ilgili mercilere bildirme
egilimi iizerindeki etkisini saptamak amaciyla Akdeniz Universitesinde bir ¢alisma
yapmislardir. Calismada 6grencilerin mesleki hile algilari ile ilgili mercilere bildirme
egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, 6grencilerin yolsuzluga karsi diger
mesleki hile tiirleri olan finansal tablo hilesi ve varlik suiistimaline gore daha hassas
olduklari, kadinlarin hileli davranislara kars1 daha duyarli olduklar ve ilgili mercilere
bildirme egilimlerinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin okuduklari boliimiin hile
algis1 ve ilgili mercilere bildirme egilimi iizerinde kismen etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Ay ve Giler (2011) Cihanbeyli Meslek Yiksekokulunda muhasebe
boliimiinde egitim goren Ogrencilerin etik degerlerinin olusumuna yoénelik bazi
degiskenlerin incelenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, muhasebe
ogrencilerinin cinsiyetinin ve iginde bulunduklar1 kiltiiriin, ahlaki yarg: seviyeleri

tizerinde anlaml1 bir fark meydana getirdigi sonucuna varmiglardir.

Okay (2011) Diyarbakir ilindeki muhasebe meslek mensuplarini etik disi
davranisa ve hata yapmaya yoOnlendiren en giiclii faktér veya faktorlerin neler
oldugunu belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada muhasebe meslek mensuplarini
etik dis1 davraniglara ve hatalara yonelten baslica faktériin devletin adil bir vergi

sisteminin olmamasi oldugu saptanmistir.

Sakarya ve Kara (2010) {iilkemizde muhasebe meslek etigine yonelik
dizenlemelerin meslek mensuplar1 tarafindan nasil algilandigin1 tespit etmek

amaciyla yapmis olduklari arasgtirmalarinda cinsiyet, unvan ve mesleki tecribeler
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gibi konularda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, meslek
mensuplarinin meslek etigine yonelik diizenlemeleri algilamasi ile egitim ve gelir

duzeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi goriilmiistiir.

Yildiz (2010) Kayseri ilinde faaliyet gosteren SMMM’lerin meslek etigi
algilarin1 6lgmek ve onlart etik disi uygulamalara yonelten unsurlari belirlemek
amaciyla yaptig1 calismasinda meslek mensuplariin meslek etigine gerekli ilgiyi
gosterdikleri, onlar1 etik dist davramglara en fazla yonelten baski grubunun

miikellefler oldugu saptanmustir.

Kurnaz ve Giimiis (2010) Dumlupmar Universitesi Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulunda muhasebe dersi alan 0grencilerin muhasebe meslegiyle ilgili etik
olmayan davranislara iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla yapmis olduklari arastirmada
iist siniftaki 6grencilerin etik algilarinin alt siniftakilere gére daha hassas oldugunu,
kiz Ogrencilerin etik algilarinin erkek Ogrencilere goére daha hassas oldugu
saptanmigtir. Calismada elde edilen sonuglarin 6grencilerin dort yil boyunca
alacaklar1 etik egitiminin Ogrencilerin etik ilke ve standartlarinda bir gelisme
meydana getirecegi ve egitimin insanlarin goriis acilarini gelistirecegi goriisiinii

destekledigi belirtilmektedir.

Kurt vd. (2010) Tiirkiye’deki dokuz tliniversitenin isletme, iktisat, muhasebe
ve maliye bolimiiniin son smif Ogrencileri Uzerine yapmis olduklari ¢alismada
Ogrencilerin % 63,7’sinin {iniversite egitimi siiresince aldiklart derslerin sadece bir
tanesinde meslek etigiyle ilgili konunun anlatildigini saptamustir. Ogrencilerin
genelinin meslek etik davranisina uyum gostermeyen davranislari tasvip etmedikleri,
ancak sahsi menfaatin s6z konusu olmasi durumunda etik dis1 davraniglara yonelme

egilimlerinin yiikselebilecegi tespit edilmistir.

Soylu (2010) mesleki yeterlilik igin gerekli olan muhasebe egitimi sirasinda
meslek etigi ile ilgili egitim almig olan meslek mensuplar: ile meslek etigi hakkinda
herhangi bir egitim almamis meslek mensuplarinin etigi algilayis duzeylerini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda mesleki egitim ve etik egitimi
almis olan meslek mensuplarinin etik ilke ve davraniglara karst olan tutum ve

algilayis diizeylerinin daha 1yi oldugunu saptamistir.

Ozbirecikli ve Siislii (2005) Tiirkiye genelinde bagimsiz denetim firmalarinin

yolsuzluk riski faktorlerini degerleme uygulamalarina yonelik yaptiklar arastirmada
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bagimsiz denetim sirketlerinin, miisteri riskini degerlendirirken bagimsiz denetim
standartlar1  bildirilerinde agiklanan hile riski faktorlerinin ¢ogunu dikkate

almadiklarini tespit etmislerdir.

Ozbirecikli (2006) bagimsiz denetcinin miisteri firmanin yolsuzluk eylemi
karsisindaki tutumunu, yasanan sirket yolsuzluk vakalari ve yasal diizenlemeler

cercevesinde incelemistir.

Ozer ve Uyar (2010:98) muhasebe meslek mensuplarinin, bireysel etik
felsefeleri ile mesleklerine karsi hissettikleri bagliliklar1 arastiran ¢alismalarinda etik

diisiince ile mesleki baglilik arasinda orta diizeyde iliski bulmuslardir.

Cakar ve Arbak (2008) yapmis oldugu calismada isletme egitiminde karar
vermede ahlak ile ilgili degerlendirme ortalamalar1 ve egilimi ile ilgili etkileri
aragtirmak igin Dokuz Eyliil Universitesinde 266 ogrenciyle anket uygulamigtir.
Isletme egitimlerinin etkisini incelemek igin Isletme, Uluslararas1 iliskiler ve
Istatistik Boliimleri birinci ve son smif ogrencilerinden meydana getirilen
orneklemler kullanilmistir. Ahlaki degerlendirme ortalamalarint ve egilimlerini
belirleyebilmek icin 7 adet senaryo kullanilmistir. Analiz neticesinde isletme
ogrencilerinin kontrol grubunda bulunan farkli boliim 6grencilerine gére daha ¢ok

deontolojik ahlaka dayali gerek¢elendirmelere yoneldikleri saptanmaistir.

Ucma (2007) Mugla Universitesi’nde Isletme Béliimiinde dgrenim géren ve
muhasebe meslek mensubu olmak isteyen oOgrencilerin etik deger anlayislarin
belirlemek ve etik ilkelere duyarhiliklarinin gelismesini saglamak icin yapilmasi
gerekenleri ortaya koyma amaciyla yapmis oldugu arastirmada; 6grencilerin etik
konusunda fikir sahibi olduklar1 ancak lisans egitimleri siiresince etik egitimi ile ilgili
yeterli egitim almadiklar1 sonucuna varmistir. Birgok 6grenci muhasebe meslek etigi
dersinin ders miifredatinda bulunmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Sorulan bir
soruda Ogrencilerin “muhasebe meslek etigi egitimi zorunlu olmali m1?” sorusuna
ogrencilerin %801 evet cevabimi vermis, ayrica %32,2°si de is hayatinda etik

egitimin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

5.2. Uluslararasi Yaymnlar
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Sheehan ve Schmidt (2015) g¢alismalarinda is diinyasindaki ahlaki
basarisizliklarin birgok kisiyi isletme okullarinda verilen etik egitiminin etkinligini
sorgulamaya yonelttigini ifade etmektedirler. Bu nedenle 6grencilere etik egitimi
vermek yerine etik degerlerin farkina varmalarini saglamanin daha etkili olacagi
diistincesiyle bir ¢aligma yapilmistir. Calismada 110 lisans ve yiksek lisans
muhasebe 6grencisine etik davranis ve degerlerin 6nemini anlamalarini saglamak
amaciyla 6grencilerinden etik degerlerini ve kendi davranis kurallarimi yazmalari
istenmistir. Ogrencilerin  %97’si  bu calismanin diger {iniversitelerde de
Onerebilecegini belirtmistir.

Manalo (2013) RVR Collage of Business at De La Salle Universitesinde
muhasebe 6grenimi gbren birinci ve son smif 161 erkek ve 227 bayan 6grenciye
anket uygulanarak etik egitimi derslerinde kullanilan sekiz 6gretim tekniginden
hangisini tercih ettikleri sorulmustur. Friedmen ve Kendall’s W Test ile yapilan
analiz sonucunda en fazla tercih edilen yontemin isbirlik¢i 6grenme yontemi, en az
tercih edilen yontemin ise e-6grenme stratejisi oldugu saptanmustir. Bilgisayar ve
internet kullaniminin yayginligina ragmen ogrencilerin meslek etigi dersini siif

egzersizleriyle almay1 tercih ettikleri saptanmustir.

O'Leary ve Stewart (2013) calismalarinda 5 farkli senaryonun etik 6gretimine
etkisini incelemistir. Caligmada 3. Sinif muhasebe denetimi dgrencilerine uygulanan
etik konulu bes ske¢ kullanilmigstir. Skeglerde (1) yanlis muhasebe uygulamalarina
sessiz kalmak igin riisvet teklifi alan bir muhasebeci, (2) yolsuzluk yapan (st dizey
bir meslektagina tanik olan bir ¢alisan (3) bir is bagvurusunun kasten tahrif edilmesi,
(4) masraflarin sisirilmesi ve (5) kayitlarin tahrif edilmesi konulari islenmistir. Rol
oynama seklindeki bu yontemle etik egitiminin daha etkili verildigi sonucuna

varilmistir.

Holmes vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada Yeni Zelanda Universitesinde
ekonomi 6grenimi géren 630 6grenciye anket uygulamistir. Arastirmada ileri yastaki
Ogrencilerle bayan o6grencilerin diger 6grencilere kiyasla daha etik davrandiklari

saptanmustir.

Thomas (2012) ¢alismasinda Kanada’da bir devlet iiniversitesinde muhasebe
egitiminin etik karar almada ne Olgude etkili oldugunun tespit edilmesi amaciyla,

muhasebe 6grenimi géren 40 birinci siif, 70 son sinif 6grencisi ile isletme 6grenimi
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goren 106 birinci siif 6grencisine anket uygulamistir. Caligmada son sinif muhasebe
ogrencilerinin etik karar almada birinci smiftaki 6grencilere gore daha ihtiyath
davrandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica etik karar alma agisindan birinci sinif isletme
ogrencileri ile birinci sinif muhasebe 6grencileri arasinda fark olmadigi, ancak etik

karar alma yontemlerinde farkliliklar oldugu saptanmuistir.

Bennie ve Pflugrath (2009) etik agidan giiglii bir ¢evrede yiiriitiilen muhasebe
faaliyetlerinin denetim Kalitesi Uzerindeki etkisini analiz ettikleri ¢alismalarinda,
guclu etik cevrede ydratulen muhasebe faaliyetlerinin  denetim kalitesinin

giiclendirilmesinde etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Fleming vd. (2009) muhasebe bolumi 6grencilerine verilen etik egitiminde
muhasebeci ve denetcilerin karsi karsiya kalabilecegi etik ikilemlerin ve muhasebe
etigi ikilemlerinin kullanilmasmin, etik egitimi 0(zerindeki etkilerini arastirmak
amaciyla yaptiklar ¢alismada etik egitiminde kullanilan etik ikilemlerin etiksel karar

verme acisindan yeterli olmadigi sonucuna varilmaistir.

Ghaffari vd. (2008) ingiliz yiiksekdgretim kurumlarinda etik derslerinin ders
programinda ayr1 bir sekilde mi yoksa derslerin i¢ine yerlestirilerek mi verilmesinin
etkili olacagini arastirmak amaciyla muhasebe ve finans béliimii bulunan 36 Ingiliz
tiniversitesinde arastirmalar yapmistir. Calismada genel anlamda etigin miifredatta
bulunmasi1 gerektigi, ayr1 olarak degil de muhasebe derslerin iginde verilmesinin
etkili olacagi, sayet ayri ders olarak verilecekse se¢meli ders olmasi, iki-l¢ ya da

dordiincii siifta verilmesinin uygun olacagi sonuglarina ulagsmistir.

Ho ve Lin (2008), Hofstede’nin bir aragtirmasinda kullanmis oldugu yontemi
gelistirerek muhasebe dersleri gormekte olan Amerikali ve Tayvanli {iniversite
ogrencilerine uygulamislardir. Calismada iki Ulkeden 6grencilerin vermis olduklari
cevaplara gore, Ogrencilerde muhasebe etik degerlerinin olusmasinda kiiltiirel

degerlerin etkili oldugu sonucuna varilmaigtir.

Cooper vd. (2008) arastirmalarinda etik dersinde kullanmak amaciyla
hazirlamis olduklar1 video destekli bir bilgisayar egitim programini 6grencilerde test
etmis ve sonuglar1 degerlendirmislerdir. Hazirlanan programda etik bilgisini, etik
duyarliligi, etik yargisitm ve etik davranislant  gelistirmek igin  bolumler
bulunmaktadir. Ogrencilere bu programla etik egitimleri verilmistir. Ogrenciler

ayrica programlarla aldiklar1 farkli derslerde de etik egitimini almiglardir. Her iki etik
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egitim neticesinde Ogrencilerin derslerle ilgili fikirleri, sormus olduklari sorularla
tespit edilerek karsilastirma yapilmistir. Bu program sayesinde &grencilerin almis

olduklar etik egitiminden daha memnun kaldiklar1 belirtilmistir.

Hurtt ve Thomas (2008) universite ve kolejdeki etik derslerinin icerik ve
pedagojileri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla 36 6gretim elemaniyla anket galismasi
yapmis ve 63 okulun ders miifredatlarini incelemislerdir. Calismada ders
miifredatlarinda genel olarak etik konusu ile ilgili karma bir modelin izlendigi,
sadece belirli kisminin sosyal sorumluluk, etik kodu ve erdem etigi yaklasimlarin
benimsedigi ve dgretim elemanlarmin genelinin etik 6gretmekten memnun oldugu

sonucuna varilmastir.

Bennie ve Mladenovic (2007) Avustralya iniversitesinde egitim goren
muhasebe Ggrencilerine, etiksel duyarliliklarini ve yargilarini gelistirmeye yonelik
bir etik egitim programi gelistirmek amaciyla bir ¢calisma yapmislardir. Calismada
etik egitimlerin 6grencilerin etiksel karar verme durumlarinda 6nemli rolii oldugu ve
hem tek basina bir etik dersi programiyla hem de diger muhasebe dersleriyle beraber
etik konularin 6grencilere verilmesinin etik karar verme durumunda 6grenciye fayda

saglayacagi saptanmistir.

Blanthorne vd. (2007) muhasebe yiiksekokullarinin etik egitimi ile ilgili
algilamalarini tespit edebilmek igin 279 muhasebe 6gretim {iyesiyle anket galigmasi
yaparak gerceklestirdikleri aragtirmalarinda; ankete katilanlarin %95’inin muhasebe

ogrencilerinin etik egitimi almasi1 gerektigi goriisiinde olduklarini ve vaka analizinin

.....

Chan ve Leung (2006) etik egitiminin muhasebe Ogrencilerinin mesleki
senaryolarda etik sorunlarin varligini tespit etmeleri yoluyla yapilmasinin etkilerini
arastirma konusu ettikleri caligmalarinda 6grencilerin neyin etiksel olarak dogru,
neyin yanlis oldugu konusundaki yeteneklerini gosteren etik duyarliliga sahip olsalar
bile etiksel muhakeme bilgisine sahip olmamalar1 durumunda etik davranmadiklarini

tespit etmislerdir.

Carpenter ve Reimers (2005) c¢alismalarinda sirket yoneticilerinin hileli
finansal raporlamaya yoOnelik karar vermede planlanmis davraniglar teorisine
basvurdugunu ifade etmektedirler. Calismada, yillik ikramiye almak ve hissedarlarin

hedef kazang beklentilerini karsilamak i¢in yoneticilerin Genel Kabul Gormiis
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Muhasebe Standartlarini ihlal etme kararlarini etkileyen ©znel normlarm ve

tutumlarin etkisi incelenmistir.

Kaminski, Wetzel, Guan (2004) calismalarinda hilenin, finansal raporlamada
sosyal acidan onemli ve ekonomik bakimdan dikkat edilmesi gereken bir konu
oldugunu ifade etmektedirler. COSO (hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi, i¢
kontrol, risk yonetimi, kurumsal yonetim ve suiistimali 6nleme alanlarinda kapsamli
rehberler hazirlamak suretiyle fikir onderligi yapmak amaciyla kurulan sirket)
Denetim Standartlart Ydnetimi, hileli finansal raporlarin tanimlanmasini gelistirmek

icin analitik siireclerin kullanilmasini 6nermektedir.

Landry vd. (2004) muhasebe egitimi alan ve almayan ispanyol &grenciler
tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda mesleki egitimi alan ve almayan bireyler arasinda

etik alg1 konusunda farkliliklar saptanmistir.

O'Leary ve Radich (2001) Avustralya'da 4. Smif muhasebe 6grencilerinin
smavlarda kopya c¢ekme ya da bir kamu kurulusunu veya sirket hissedarini
dolandirmak igin riisvet almak gibi hususlarda nasil davranmay: tercih ettiklerini
tespit etmek amaciyla bir calisma yapmislardir. Calismada, bazi dgrencilerin riigvet
alma, kopya ¢ekme gibi tutumlar iginde olabilecegi, ancak yakalanma olasiligindan
dolayr tutumdan Kkaginabilecegi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan erkek
ogrencilerin cevaplartyla kiz Ggrencilerin  cevaplar1t arasinda da  farklilik
bulunmaktadir. Arastirma bulgularina gére kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

dort kat daha fazla etik davranislar sergiledikleri belirtilmistir.

Stanga ve Turpen (2001) muhasebe son sinif 6grencileri Uzerine bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu arastirmada, muhasebe ogrencilerinin etik ikilemle karsi
karstya kaldiklarinda nasil karar verdikleri incelenmistir. Arastirma neticesine gore,
Ogrencilerin muhasebe mesleginde karsilasabilecekleri ikilemelerde etik tavir
sergileyecekleri  saptanmigtir.  Fakat  Ogrencilerin bu  ikilemlerde nasil
davranacaklarma karar verirken kuskulu yaklagim sergileyecekleri gézlemlenmistir.
Calismada muhasebe egitimi alan Ogrencilerin meslekle ilgili etik degerlerini
gelistirmeleri icin onlara uygun oOdevler verilmesi gerektigi Onerilmektedir. Yine
aragtirmadaki diger bir bulguya gore, etik davranislar cinsiyete gore farklilik

gosterebilmektedir.
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Cohen vd. (2001) Kanada'da bir tniversitede isletme boliimiindeki birinci
smif 6grencileri, son sif 6grencileri ve meslek calisanlar1 tizerinde yapilan bir
arastirmada Universite egitimine yeni baslayan oOgrencilerle son smif 6grencileri
arasinda etik karar verme acisindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Son siif

Ogrencilerinin muhasebe meslek ¢alisanlarina gore daha etik davrandigi saptanmastir.

Adam ve Moore (2004) etik egitimini, Orgiit kiiltiiriiniin pargasi haline
getirmis bir sirket 6rnegi incelemistir. Calismada personelin etik egitim silirecinin ise
girdigi ilk haftada basladigi ifade edilmektedir. Burada etik kurallar ii¢ alam
kapsamaktadir: 1) Sirket standartlar1 ve politikalari, 2) Isletmenin beklentileri, 3) Zor

durumlarda karar verme rehberi seklindedir.

Munter ve Ratcliffe (1999) hilenin teshis edilmesinde denetgcilerin
sorumlulugu iizerinde yogunlasan ¢alismalarinda gerek hile risk faktorlerini 6nem
sirasina gore siralamanin gerekse tahmin modelleriyle hile riski faktorlerini
belirlemenin kolay olmadigin1 ifade etmektedirler. Calismada risk faktorlerinin
belirlenmesinde biiyiiklik, karmasiklik, organizasyonun sahipligi gibi unsurlarin
biylk bir neme sahip oldugu, 6nemlilik seviyesinin yanlis belirlenmesinin mesleki

Ozeni ve hile riskini etkileyecegi belirtilmektedir.

Shaub (1994) muhasebe meslek mensuplari ve muhasebe Ogrencileriyle
demografik degiskenlerin 6nemli olup olmadig1 konusunda yapmis oldugu ¢alismada
egitim ve yasin etiksel yargi Uzerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Calismada
basar1 diizeyi yiiksek olan kiz 6grencilerin etik degerleri daha fazla benimsedigi ifade

edilmektedir.

5.3. Onceki Yayinlarin Degerlendirilmesi

Onceki kesimde yer verildigi gibi, gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda
yapilan arastirma ¢alismalar1 genel olarak etik egitiminin muhasebe ve isletme ile
ilgili bolimlerde 6grenim goren ve etik egitimi alan {iniversite 6grencilerinde, etik
algmin, etik hassasiyetin, etik davranisin ve etik yarginin gelismesi Uzerindeki etkisi
tizerinde durmuslardir.

Dolayisiyla akademik yazindaki Galigsmalar genellikle 6grenciler iizerinde

yapilmis ve etik egitimini alan ve almayan bireyler arasinda etik algi ve hassasiyet
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acisindan farkliliklar tespit edilmistir. Bazi ¢alismalar ise etik davranigla demografik

ozellikler arasindaki iligkileri arastirma konusu etmistir.

Yapilan calismalarda ulasilan sonuglar genel olarak etik davranisin egitimle

kazandirtlmasinin miimkiin oldugu iddiasin1 destekleyici niteliktedir.

Bu ¢alismada, etik davranisin egitimle kazandirilmasinin miimkiin olabilecegi
iddias1 yukaridaki ¢aligmalardan farkli bir sekilde arastirma konusu edilmektedir.
Nitekim bu calismada bagimsiz denetgilerin almis olduklar etik egitiminin, hilenin
ve hile tlrlerinin algilanmasinda meydana getirdigi farklillk arastirma konusu
edilmekte, ayrica egitim siiresi ile hile algisindaki degisim arasinda bir iligski olup

olmadig1 incelenmektedir.

Burada sozii edilen etik egitim her ne kadar muhasebe meslek Orgti
(TURMOB-TESMER) tarafindan verilen bir egitim olsa da icerik olarak tniversite
ogretiminde verilen etik egitiminden farkli olmayabilir. Ancak egitimin verildigi
kitle bagimsiz denetgilerdir. Bu baglamda, ¢alismay1 diger ¢alismalardan farkli kilan
en onemli ozelliklerden biri etik egitiminin yarattigi farki, hile algisina meslegin
icrast silirecinde ihtiya¢ duyabilecek olan bagimsiz denetciler iizerinde arastirma

konusu etmesidir.

Calismay1 diger caligmalardan farkli kilan 6nemli 6zelliklerden biri de etik
egitimini alan ve almayan bagimsiz denetgilerin hileli islemleri algilama diizeylerinin
karsilagtirilmast suretiyle, etik egitiminin bagimsiz denetgilerin hileli islemleri
algilamalarinda fark yaratip yaratmadigini tespit etmek igin ¢alismada ayrica hile

algis1 6lgegi ve hile tiirleri algis1 6lcegi seklinde iki dlgek gelistirilmis olmasidir.

Bu baglamda calismanin muhasebe yazinina, akademik c¢aligsmalara ve
kurumsal uygulamalara katki saglayabilecek bir O6neme sahip oldugu

diistiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

ETiK EGITIMININ BAGIMSIZ DENETCIiLERIN MUHASEBE
HILELERINI ALGILAMA DUZEYI UZERINDEKI ETKIiSININ
ARASTIRILMASI

6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletme yonetici ve sahiplerinin, isletmenin finansal tablolarin1 hileli
islemlerle ve isletmenin paydaslarini yaniltici sekilde diizenlemeleri, ancak bu
yaniltic1 ve hileli islemlerin bagimsiz denetgi tarafindan tespit edilememesi ile ilgili
vakalar gerek muhasebe gerekse bagimsiz denetim mesleginde hile algisinin genel
anlamda zayif oldugunu gostermektedir.

Oysa bagimsiz denetginin, hile eyleminin énceden goérulebilecek sonuglarinin
sorumlulugunun farkinda olmasi gerekir. Bagimsiz denetginin, denetim faaliyetini
bagimsiz denetim standartlarina uygun bir sekilde yiirlitmesi yalnizca kendisini degil,
miisteriyi, yatirimcilari, devleti ve toplumun tiimiinii ilgilendirmektedir. Bu nedenle
bagimsiz denetgi, mesleki davraniglarinin sonuclarmi bilerek ve bu sonuglardan
etkilenebilecek tiim insanlar diisiinerek etiksel agidan sorumlu bir bicimde eylemde
bulunmalidir.

Isletme etigi yazininda birgok yazarm, muhasebe meslegi ile ilgili etik
ilkelerin uygulanmasina yonelik oneriler sundugu goriilmektedir. Ancak etik ilkeler,
etik davranisi tesvik etmekle birlikte hile ile micadele acisindan yeterli
olmamaktadir. Bu konuda yapilan birgok c¢alismada ulasilan sonuglardan da
gorlildiigti Uzere etik hassasiyet, davramig ve algmin temelinde etik egitimi
yatmaktadir.

Calismanin akademik yazindaki yerini belirlemek amaciyla yapilan
aciklamalarda da ifade edildigi gibi, bu ¢alismada TESMER tarafindan kurumsal
olarak verilen etik egitimini alan ve almayan bagimsiz denetgilerin hileli islemleri
algilama diizeylerinin karsilastirilmas: suretiyle, TESMER tarafindan verilmekte
olan etik egitiminin bagimsiz denetgilerin hileli islemleri algilamalar1 Uzerinde etkisi
olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda c¢alisma, hile algisinin etik egitimiyle kazandirilmasinin
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miimkiin olup olmadiginin bagimsiz denetim meslegi agisindan tespit edilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Calismada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar bir anlamda TESMER
tarafindan yiiriitiilen etik egitiminin amacina ulasip ulasmadigi hususunda ilgili
cevrelere fikir vermesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Elde edile sonuclar, Ulkemizde bagimsiz denetgilerin hileye karsi
duyarhiliklarinin arttirilmasina yonelik Oneriler gelistirilmesine katki saglayabilir.
Boylece calismada elde edilecek sonuglarin, bagimsiz denetim ve muhasebe
mesleginden etkilenen miisterilere, vergi miikelleflerine, aday meslek mensuplarina,
bagimsiz denetim raporlarindan etkilenecek ¢ikar gruplarina, potansiyel
yatinmcilara, devlete, dolayisiyla da topluma yararli bilgiler saglamasi

beklenmektedir.

6.2. Arastirmanin Konusu

Yolsuzluk son yillarda diinya genelinde yasanan en dnemli sorunlarindan biri
haline gelmistir. Is diinyasinda &zellikle dzel sektorde sahte belge kullanimi, gercegdi
yansitmayan muhasebe kayitlari, yaniltici finansal tablolar diizenlenmesi, sirketi
gercekte oldugundan daha diisiik karli gostererek vergi kagirma, sirketi gergekte
oldugundan daha yiiksek karli gostererek kardan prim alma ve yiiksek maagl isine
devam etme, sirket varliklarini kisisel amacla kullanma, varliklar1 zimmete gecirme,
diger hissedarlar1 kandirma gibi eylemler etik dis1  davranis  olarak
nitelendirilmektedir.

Meslek orgiitlerinin etik sorunlarin farkinda olmasi ve azaltmak i¢in c¢aba
gostermesi 6nemli bir gelismedir. Ancak meslek orgiitleri tarafindan olusturulan etik
ilkelerin, yasal diizenlemelerin ve miieyyidelerin etik dis1 davranislari ne 6lciide
Onleyebildigi tartisma konusudur. Bu nedenle oOzellikle son yillarda etik
davranmanin, kural koymakla degil meslek mensuplarina egitim vermekle
saglanabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bu durum “Acaba etik disi davraniglari
Onlemenin yolu etik egitimi midir?* sorusunu akla getirmektedir.

Bagimsiz denetgilerin yukarida sayillan muhasebe hilelerinin ortaya
c¢ikarilmasi sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bazi durumlarda bagimsiz denet¢i
hileli islemi ortaya ¢ikarma konusunda ¢ikar ¢atigsmasi yasayabilir. Burada bir karar

verecektir. Diiriistliilk, meslek onuru, kazang¢ elde etme, miisteriyi kaybetme(me),
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yasal zorunluluklar vb. gibi ¢esitli belirleyiciler bagimsiz denetcinin olay1 algilayis
seklini ve dolayisiyla verecegi karar1 etkileyebilir. Bagimsiz denet¢i bu
belirleyicileri dikkate alarak, ama bagimsizligin1 koruyarak karar vermelidir.
Dolayistyla bagimsiz denetgi burada bir degerlendirme yapmakta ve bu
degerlendirmeye gore eylemde bulunmaktadir. Kuguradi (1998)’ye gore, burada asil
sorun “dogru degerlendirme” sorunudur. Dogru degerlendirme ise -degerlendirilen
seye iliskin olgusal bilgiler ve deger bilgisi gerektiren- bilgisel bir etkinliktir.

Dolayisiyla etige uygun Kararlar almak ve etik davranmak sonugta bir bilgi,
yani egitim sorunudur. Peki, acaba etik egitim alan ve almayan bagimsiz
denetgilerin hileli islem(ler)i algilama diizeyleri arasinda bir fark var midir?

Bu baglamda, bu tez c¢alismasinin arastirma konusu etmeyi amacladigi
problem durumu etik egitiminin bagimsiz denetgilerin muhasebe hilelerini algilama

diizeylerini etkileyip etkilemediginin tespit edilmesidir.

6.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

KGK’dan bagimsiz denet¢i belgesi almis olan ve piyasada c¢alisan 400
bagimsiz denetg¢i arastirma kapsaminda Orneklem olarak secilmistir. Tirkiye
genelinde KGK’dan bagimsiz denetci belgesi almig olan meslek mensubu sayisi
14.000 olup, arastirma TESMER tarafindan diizenlenen etik egitimini alan ve
almayan toplam 400 bagimsiz denet¢iden elde edilen veri ile sinirhidir.

Aragtirma kapsaminda 6rneklem olarak secilen bagimsiz denetgilerin, aileden
gelen etik degerlere ve kisisel davranis ozelliklere sahip olma ihtimali ¢aligmanin
diger bir kisitidir. Dolayisiyla bagimsiz denet¢inin hile algisinda TESMER

tarafindan diizenlenen etik egitiminin etkisi diginda bu 6zelliklerin de etkisi olabilir.

6.4. Arastirmanmin Sayiltilar

Katilimeilarin aragtirma ¢ergevesinde uygulanan ankete verdikleri cevaplarin
onlarin ger¢ek goriislerini yansittigi kabul edilmektedir. Clnki bagimsiz denetgilerin
karar ve davraniglar1 sahip olunan etik ilke ve degerlerden etkilenmektedir. Hile
algis1 gibi elle tutulup gozle goriilemeyen degerlerin ancak davraniglar, segcme ve

karar verme suregleri ile gozlemlenebilecegi diigiiniilmektedir.
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6.5. Arastirmamin Metodolojisi

Bu bolimde arastirma modelinin olusturulmasi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi  sireci, arastirmada kullanilan o6l¢egin gegerlilik, giivenilirlik ve
dogrulayic1 faktor analizleri, ©6rneklemin belirlenmesi, veri toplama ydntemi,

arastirma hipotezleri ve verilerin analizi yer almaktadir.

6.5.1. Veri Toplama Araclarim Gelistirme SUreci

Bu calismada, etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetgilerin hileli
islemleri algilama diizeylerinin karsilastirilmasi suretiyle, etik egitiminin bagimsiz
denetgilerin  davranmislarinda farklilik yaratip yaratmadigmmin tespit edilmesi
amaglamaktadir. Bu nedenle hile algisinin Ol¢iilebilmesi i¢in arastirma kapsaminda
hile algis1 dlcegi ve hilenin tiirleri 6l¢egi gelistirilmistir.

Hile algisin1 6lgebilmek icin, BDS 240°da tanimlanan temel hile risk
faktorleri dikkate alinarak hile algis1 6l¢egi olusturulmustur. Hile tiirleri dlgegi de
bagimsiz denetginin hile tirleri algisinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Sekil 2’de gosterildigi lizere, Olgek gelistirme siireci belirli asamalarda
gerceklestirilmistir. Olgekle ilgili maddeleri i¢in havuz olusturulurken alan yazin
taramasi yapilmig ve bu alanda uzman olan 3 kisiyle goriisiilmiis, alan yazindaki
benzer calismalar ve farkli hile algilar1 6lgegi gelistirme caligmalar1 incelenmistir.
Oncelikle olusturulan taslak anket formu 150 bagimsiz denetciyle uygulanmistir. Bu
uygulamadan faydalanarak hile algisi ve hilenin tiirleri 6lgeklerinin maddeleri,
uzman gorlisleri ve alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, hile algis1 ve
hile turlerinin alt boyutlar1 esas alinarak olusturulmustur. Bu baglamda hile algisi
Olgegi baskilar, mesrulastirma ve firsatlar seklinde tanimlanan ¢ temel hile boyutu
esas alinarak olusturulmustur. Hilenin tiirleri 6l¢egi ise finansal tablo hileleri ve
varliklarin kotlye kullaniimasi seklinde tanimlanan iki temel hile tiri esas alinarak
olusturulmustur.

Olgek gelistirme siirecinde verilerin 323 bagimsiz denetciden toplanmasi
planlanmig, ancak arastirmaya 313 katilmistir. Eksik ya da tutarhi veri girisi
yapmayan 15 kisi ¢ikartildiktan sonra 308 kisiden elde edilen verilere faktor analizi

uygulanmaigtir.
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Faktor analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6rneklem sayisi olarak 200 orta,
300 iyi, 500 ise ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (Can, 2014;68). Dolayisiyla
arastirmaya katilan bagimsiz denet¢i sayisi, faktor analizinin gerceklestirilebilmesi

i¢in yeterli 6rneklem biiytlikliigiinii iyi derecede karsilamaktadir.

* Alan yazin incelemesi
MaddeHavuzu

Olusturma *30 maddelik hile algis1 maddehavuzu

*20 maddelik hile tiirleri maddehavuzu

Kapsamve Goriiniis

Gegerliginin *3 alan uzmam ve 1 Tiirkce dil uzman kontrolii
Saglanmasi
Veri Toplama * Online Ortamda
Yap1 Gegerliginin * Aamlayict Faktor Analizi
Saglanmast *Dogrulayici Faktor Analizi
Ifl_:étagll:rlril; * Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi

Olceklerin Son Hali 3 fakif:c')rlfi.ZS maddeden olusan Hile z%lgm. C:).lgeg:i.
»2 faktorlii 15 maddeden olusan Hile Tiirleri Olcegi

Sekil 2. AFA Asamalari

Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla Once aciklayici, sonra da
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayict Faktor Analizi (AFA) birbirleriyle
iliskili ¢cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren ve yaygin olarak kullanilan istatistiksel tekniklerden biridir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise belirlenen faktorlerde yer alan degisken
gruplarinin bu faktorlerle yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Buytkoztiirk, 2011:103).

Arastirmada DFA, AFA ile belirlenen yapiyr desteklemek amaciyla ayni
orneklem grubundan toplanan veri seti lizerinden gergeklestirilmistir. Kline (2005)’a
gore, DFA i¢in 6rneklemin madde sayisinin 10 kati1 olmasi ya da bu saymin 200’den
az olmamas1 gerekmektedir. Capik (2014) DFA’nin asamalarmi Sekil 3’de
gosterildigi gibi belirtmektedir.
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L]

On Kosullarnn Saglanmasi

L]

Matrisin Olusturulmast

+ Kestirim Yonteminin Secilmesi

Uyum Iyiligi Indekslerinin Incelenmesi

L]

PATH diyagranu ve sonug ¢iktisini incelenmesi

L]

Modifikasyonlarin Incelenmesi

ceeeex

Sekil 3. DFA Asamalari

DFA’nin birinci asamast SPSS veya EXCEL’de olusturulmus veri tabaninin
LISREL e aktarilmasi ve modelin belirlenmesidir. Bu asamadan sonra verinin stirekli
mi yoksa kategorik mi oldugunun tanimlanmasi gerekir. Strecin ikinci asamasinda
gizil degiskenler arasindaki matriks olusturulmaktadir. Korelasyon ve kovaryans
analizlerinin belirli olmasi gerekmektedir. Surecin Ugilincii asamasi s6z dizim
(syntax) dosyasinin olusturulmasidir. S6z dizimi bittikten sonra dosya calistirilir ve
sonuglar incelenerek model hakkinda yargiya varilir. PATH diyagraminda gorsel
olarak maddelerin t degerleri, faktor yiikleri, x2, sd, RMSEA gibi gerekli bilgiler
okunabilmektedir. PATH diyagrami ¢izdirildikten sonra maddelerin t degerleri,
faktor yiik degerleri kontrol edilir.

Bu aragtirmada ikinci diizey DFA analiz yapilmistir. Gozlenen degiskenler
soru maddeleri, Ortiikk degiskenler ise alt boyutlar ve testin tamami olarak

belirlenmistir.

6.5.2. Arastirmanin Modeli ve Veri Toplama Ydntemi

Bu arastirma tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan bir aragtirma
yaklasimidir. Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde genel tarama ve 6rnek olay
taramalar1 seklinde iki béliime ayrilmaktadir. Iliskisel tarama modeli genel tarama
yontemi i¢ine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan

olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
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ya da ondan alinacak bir grup ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama
duzenlemeleridir. Bu grup i¢inde yer alan iliskisel tarama modelleri ise iki ve daha
cok degisken arasindaki birlikte degisim varligim1 veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir arastirmalar i¢in uygun
gorulmektedir (Karasar, 2006:89).

Arastirmada kullanilan veri toplama araci {i¢ bélimden olusmaktadir. ilk
boliimde katilimcilarin demografik bilgileri, ikinci béliimde “Hile Algis1 Olgegi”,
ticiincii boliimde ise “Hile Tiirleri Olgegi” yer almaktadir.

Birinci boliimde katilimeilarin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, yas,
unvan, bagimsiz denetim faaliyet siiresi, meslek etigi egitimi alma siiresi ve bagimsiz
denetgi olarak ¢aligma durumu seklinde sekiz adet bagimsiz degisken yer almaktadir.

Ikinci boliimde hileyi olusturan; baskilar, firsatlar ve mesrulastirma
unsurlarina yer verilmektedir. BOylece, hile algisi dl¢egi ile bagimsiz denetgilere hile
unsurlarimin var olmasi durumunda hile riskini nasil algiladiklar1 sorulmaktadir. Hile
algis1 Olcegi ii¢ faktdrlii olarak toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddeler icerisinde olumsuz madde bulunmamaktadir. Bu nedenle Olgekten
alinabilecek minimum ortalama puan 1, maksimum ortalama puan ise 25’tir. Olcek
secenekleri “Onemsiz”, “Az Onemli”, “Orta Diizeyde Onemli”, “Olduk¢a Onemli”,
“Cok Onemli” seklinde yer almaktadir.

Ugtincti boltimde yine 240 nolu Bagimsiz Denetim Standardinda yer alan hile
tirlerinden bahsedilmekte ve hile turleri varliklarin kotiiye kullanilmast ve hileli
finansal tablo dizenlenmesi seklinde iki ana baslik altinda ele alinmaktadir. Bu
baglamda hile tiirleri Olgegi ile bagimsiz denetcilere hile tlrlerinin var olmasi
durumunda hile riskini nasil algiladiklari sorulmaktadir. Hile tiirleri olgegi iki
faktorlii olarak 15 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler igerisinde olumsuz
madde bulunmamaktadir. Bu nedenle 6lgekten alinabilecek minimum ortalama puan
1, maksimum ortalama puan ise 15°tir. Olgek segenekleri “Onemsiz”, “Az Onemli”,

“Orta Diizeyde Onemli”, “Olduk¢a Onemli”, “Cok Onemli” seklinde yer almaktadir.
6.5.3. Ornekleme Sureci
Resmi olarak KGK’dan bagimsiz denetgi belgesi almis denetci sayist yaklasik

14.000 kisidir. TURMOB’dan alman yazili bilgiye gore, Tirkiye genelinde 1.500

muhasebe meslek mensubu etik egitimi almis olup, bunlarin 500’4 bagimsiz
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denetcidir. Bu baglamda ¢aligmanin anakitlesini etik egitimi almis 500 bagimsiz
denetci ve etik egitimi almamig 13.500 bagimsiz denetgi teskil etmektedir.
Dolayisiyla 6rneklem sayisi, etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetciler esas
alinarak secilmistir.

Arastirma kapsamina alinacak katilimcilar rassal drnekleme yontemi (Balct,
2015:120) kullanilarak belirlenmistir.

Bdylece calismanin orneklemi; 291°i etik egitimi almig, 109’u etik egitimi

almamis olmak tizere 400 bagimsiz denet¢iden olusmaktadir.

Tablo 3. a= 0.05 igin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 6rnekleme hatas1 | . 0.05 6rnekleme hatasi +0.10 o6rnekleme hatasi
Blyikligii @ (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 p=0.3

g=0.5|g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 g=0.2 |9g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 | 639 823 | 310 240 313 |95 61 80
25000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81

Tablo 3°de goriildiigii gibi, 6rneklem hacmini belirlemede Dogruluk Diizeyi
sapma payl1, yani Tolerans diizeyi (e degeri) %5 olarak alinmistir. Giivenlik siniri
%95 (z=1.96) alinmistir. Bu sekilde hesaplanan 6rneklem hacmi 378 kisi olup,

calismada 400 bagimsiz denet¢iden veri toplanmistir.
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Yazicioglu ve Erdogan (2004) arastirmacinin kendi 6zel durumuna gore
orneklem biiylikligiinii hesaplarken gerekli formiillerden yararlanmasi gerektigini

ifade etmektedir. Bu biyiklikler Tablo 3’de yer almaktadir.

Orneklem hacmi belirlendikten sonra anket formlar1 internet ortaminda
hazirlanarak katilimcilara ulagtirllmigtir. Bu formun hazirlanmasinda Google Docs
anket programindan faydalanilmistir. Boylece veriler excel ortamina aktarilarak

internet ortaminda toplanmustir.

6.5.4. Arastirma Problemleri

Arastirma kapsaminda yanitlanmaya ¢alisilan arastirma problemleri asagida

ifade edilmektedir.

Arastirma Problemi 1: TESMER tarafindan bagimsiz denet¢ilere verilen mesleki etik
egitimine katilan bagimsiz denet¢iler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz
denetciler arasinda hile algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?
Aragtirma Problemi 2: TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik
egitimine katilan bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz
denetgiler arasinda hilenin alt boyutlarinin algist konusunda istatistiki olarak anlamli
bir fark var midir?

Arastirma Problemi 3: TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik
egitimine katilan bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz
denet¢iler arasinda hile tiirleri algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark var
midir?

Aragtirma Problemi 4: TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik
egitimine katilan bagimsiz denet¢iler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz
denetciler arasinda hile trlerinin alt boyutlarinin algist konusunda istatistiki olarak
anlaml bir fark var midir?

Aragtirma Problemi 5: Bagimsiz denetgilerin hile algisi, egitim durumlarina gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma Problemi 6: Bagimsiz denetcilerin hilenin alt boyutlarinin algist egitim

durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Arastirma Problemi 7: Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, egitim durumuna gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma Problemi 8: Bagimsiz denetcilerin hile tlrlerinin alt boyutlarinin algst,
egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Arastirma Problemi 9: Bagimsiz denetcilerin hile algisi, mesleki unvana gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirma Problemi 10: Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algis1t mesleki unvana gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma Problemi 11: Bagimsiz denetgilerin hile algisi, mesleki faaliyet suresine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma Problemi 12: Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, mesleki faaliyet
sliresine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirma Problemi 13: Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin
hile algisi iizerinde anlamli bir belirleyici etkisi var midir?

Arastirma Problemi 14: Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin

hile tiirleri algis1 lizerinde anlamli bir belirleyici etkisi var midir?

6.5.5. Arastirmanin Modeli, Degiskenleri ve Arastirma Hipotezleri

Yukarida belirtilen aragtirma problemlerinin cevaplandirilmast igin ki
arastirma modeli olusturulmustur.
Ilk arastirma modeli hileyi olusturan baskilar, mesrulastirma ve firsatlar

seklindeki U¢ temel unsuru icermekte ve Sekil 4°de gosterilmektedir.
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Baskilar

Firsatlar

Hile Algist

I\I /I

Mesgrulastirma

Sekil 4. Arastirma Modeli 1

ikinci arastirma modeli ise varliklarin kotiiye kullanilmasi ve hileli finansal tablo
diizenleme seklindeki hile turlerini icermekte ve Sekil 5’te gosterilmektedir.

Finansal Tablo
Hileleri

Hile Tirlern

Varhklari Kotiye
Kullanma

Sekil 5. Arastirma Modeli 2
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Arastirma Hipotezleri

Aragtirma problemleri dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H; TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan bagimsiz
denetgiler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler arasinda hile algist konusunda

istatistiki olarak anlaml: bir fark vardir.

H, TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan bagimsiz
denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetciler arasinda hilenin alt boyutlari

algis1 Konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

H; TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan bagimsiz
denetgiler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler arasinda hile tiirleri algist

konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

H, TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan bagimsiz
denetgiler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler arasinda hile tlrlerinin alt

boyutlar1 algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Hs Bagimsiz denetgilerin hile algisi, egitim durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

goOstermektedir.

He Bagimsiz denetcilerin hilenin alt boyutlarinin algisi, egitim durumlarina gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik gostermektedir.

H; Bagimsiz denetcilerin hile tiirleri algisi, egitim durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hg Bagimsiz denetgilerin hile tirlerinin alt boyutlart algisi, egitim durumlarina gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hy Bagimsiz denetcilerin hile algisi, mesleki unvana gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

goOstermektedir.

Ho Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, mesleki unvana gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

goOstermektedir.

Hi; Bagimsiz denetgilerin hile algisi, mesleki faaliyet siiresine gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hi, Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, mesleki faaliyet sliresine gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H;; Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin, hile algisi {izerinde anlamli bir

belirleyici etkisi vardir.

H,, Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin, hile tiirleri algist tizerinde anlamli bir

belirleyici etkisi vardir.




103

6.5.6. Arastirmada Yer Alan Olceklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik
Analizi

Hile algis1 olgeginin yapr gegerliligini saglamak ve Ol¢ekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi

(Buyiukozturk, 2011:127) amaciyla faktor analizi yapilmustir.

6.5.6.1. Hile Algis1 Olceginin Gegerlik Calismasi

Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 30
maddeden olusan 6l¢ek i¢cin KMO degeri 0,97, Bartlett testi sonucu 2 = 16402,913
(p<.05) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli
cikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiylkoztiirk,
2011:130). Gozlenen .97’lik KMO degeri, 6nerilen KMO degerinden yiiksektir. Bu
durumda 6lcek verilerinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgek maddelerinin (¢ faktorde
toplandig1r goriilmiistiir. Ancak yapilan faktor analizi sonucunda bes maddenin
binisik madde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir madde farkli iki faktérde bulunmasi ve bu
farkin 0,10°dan kiigiik olmasi durumunda bu maddeye binisik madde denilmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2011). Bu nedenle bu bes madde arastirmadan ¢ikartilmis ve kalan 25
madde ile yapilan dlgek icin KMO degeri 0,95, Bartlett testi sonucu y2 = 12305,364
(p<.05) olarak bulunmustur. Cikartilan bes maddeden sonra yapilan faktor analizi

sonucu asagidaki tabloda elde edilmistir.

Tablo 4. Hilenin Unsurlar1 (Hile Uggeni) Olgeginin KMO ve BARLETT Testi Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Degeri ,956
Barlett Testi Chi-square 12305,364
Df 435
Sig. .000

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgek maddelerinin ¢ faktorde

toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla Baskilar, Mesrulastirma ve Firsatlar
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olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 5’de yer

almaktadir.

Tablo 5.0l¢egin Madde Toplam Korelasyonu, Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktér Ortak Varyansi

Ifadeler Aciklanan Varyans Cronbach Alfa X SS Faktor
% katsayisi o Yuki
BASKILAR 25,54 0,82 3,61 1,03 20,406
B1 ,899
B2 ,895
B3 ,881
B4 ,879
B5 879
B6 ,878
B7 ,867
B8 ,864
MESRULASTIRMA 19,81 0,72 4,26 0,65 2,134
M1 ,805
M2 ,766
M3 ,765
M4 741
M5 ,595
M6 ,578
M7 ,546
M8 478
FIRSATLAR 17,01 0,76 4,32 0,55 1,909
F1 17
F2 ,688
F3 ,573
F4 ,539
F5 ,525
F6 ,501
F7 487
F8 465
F9 439
Genel Toplam 62,36 0,75 3,85 0,85

Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik degerinin 0,40 ya da daha yuksek

olmas1 se¢im i¢in 1yi bir Olglittiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir
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deger 0,30’a kadar inebilir (Biyiikoztiirk, 2011:121). Maddelerin faktér yuk
degerlerini inceledigimizde her bir alt boyuttaki maddelerin faktdr yiik degerinin
0,40°dan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi1 degiskenlerin iki faktérde birden
yer aldigr goriilmiistiir. Ancak bu fark 0,10’un altinda olmadig1 i¢in degiskenin
anlaminin yitirmedigi belirtilir (Biyiikoztiirk, 2011:122). Bdylece herhangi bir
binisik madde ya da faktor degeri 0,40’n altinda bir madde olmadigi i¢in Olgekten
madde ¢ikartmasi olmamastir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgek maddelerinin ii¢ faktorde
toplandig1 belirlenmistir. Bu durumu daha net olarak gérmek amaciyla Cattel’in
“ScreePlot” smamasi1 yapilarak maksimum manidar faktor sayist ile ilgili olarak
Sekil 6 elde edilmistir.

ScreePlot grafigi faktor sayisina karar vermede kullanilir. Dikey eksen 6z
degerleri, yatay eksen faktorleri gosterir. Grafikte dik egim veren noktalar alinir.
Yiizeysel, diiz egim veren noktalar alinmaz. Grafigin yatay egime gectigi noktadan
itibaren yatay bir ¢izgi ¢izilir. Bu ¢izginin iizerinde kalan noktalarin arasi, boyut
olarak kabul edilir. Grafikte yliksek ivmeli, hizl1 diisiisiin yasandig1 faktor, dnemli
faktor sayisint verir (Can, 2014:92).

Scree Plot

Eigenvalue

rrrrrrr 1111 1T 1T 1T 1T 1T 1T T 1T T 1T 1T 1T T 1T 11
1 23 4567 8 91011121314151617 18192021 222324 2526 27 28 29 30

Component Number

Sekil 6. Hile Algist Olgegi ScreePlot Grafigi

Yatay eksen dlgek maddelerini, dikey eksende ise 6zdegerleri gostermektedir.
Faktor analizi sonucunda m kadar 6nemli faktorii yorumlamada aciklik saglamak
amaciyla eksen dondiirmesi islemine (rotation) tabi tutulabilir. Eksen
dondiirtildiigiinde maddelerin bir faktordeki yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikii

azalir. Boylelikle faktorler kendileriyle yliksek iliski veren maddeleri bulurlar ve
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daha kolay yorumlanabilirler. Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak lizere iki tiir
dondiirme yaklasimi vardir. Faktorler arasinda iliski olmadig: diislincesine dayali
olan dik dondirmede, faktorler, eksenlerin konumu degistirmeksizin (ayni agiyla)
dondiirtiliir. Faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu diisiincesi iizerine kurulu olan
egik dondiirmede ise, eksenlerin dondiiriilmesinde farkli acilar kullanilir. Déndiirme
sonunda degiskenlerle ilgili agiklanan toplam varyans degismezken, faktorlerin
acikladiklar1 varyanslar degisir. Genel bir kural olarak arastirmaci temelde verileri ile
en uygun (best fit) olan sonuglar1 almakla ilgileniyorsa egik dondiirme; aragtirmaci
daha cok sonuglarin genellenebilirligi ile ilgileniyorsa dik dondiirme oOnerilir.
Bununla birlikte her iki dondiirme sonuglari hemen hemen her zaman benzer
sonuclar iirettiginden, uygulamalarin tamamina yakininda yorumlamada kolaylik
sagladigindan dik dondiirmenin tercih edildigi sdylenebilir. Dik dondiirme igin
varimax ya da quartimax; egik dondiirme i¢in oblimin ya da promax tekniklerinden
biri sec¢ilmektedir. Quartimax'in, varyansin ¢ogunu karsilayan genel bir faktOrin
olduguna inamildigi, varimax'in ise c¢ok faktorli yapinin s6z konusu oldugu
durumlarda daha uygun bir se¢im oldugu sdylenebilir. Arastirmaci, egik dondiirme
uygulayacak ise sonuglarinin oblimin dondirmeye goreli olarak gelecekte daha
kullanilabilir olmasi nedeniyle promax'in, tercih edilmesi onerilebilir (Can, 2014:94).
Bu c¢aligmada da c¢ok faktorlii bir yap1 oldugundan varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir.

Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde tiim maddelerin madde toplam
korelasyon degerlerinin  0,30’dan  yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 6
incelendiginde maddelerin faktdr yiiklerinin .43 ile .89 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Belirlenen bu ii¢ boyut toplam varyansin % 62,36’sim1 agiklamaktadir.
Bu baglamda 6l¢ek hile algisina etki eden degiskenlerin % 62,36’sin1 agiklamaktadir.
Geriye kalan % 37,64 liikk kisim farkli degiskenler ile agiklanmaktadir.

1.Boyut: Baskilar

“Baskilar Boyutu” yapilan agiklayict faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan birinci
boyuttur. Tablo 6’da yer alan ve sekiz maddeden olusan Baskilar boyutu toplam
varyansin %26,54’linli agiklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alfa katsayis1 a = 0,82

ve ortalamasi 3,61 olarak bulunmustur.
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Dolayisiyla, Hile algist 0lgegindeki aciklama oran1 %100 ise, bunun
%26,54’1inlin baskilar boyutunda yer alan maddelerle agiklandig1 tespit edilmistir.

Tablo 6. Baskilar Boyutunun Maddeleri

# | Maddeler

1 | Miisteri firmanin bulundugu sektorde rekabetin yiiksek seviyede olmast

2 | Migteri firmanin yonetim kadrosunda galiganlarin, gelirlerine gore likks giyim tarzi

olmasi

3 | Miisteri firmanin gelisen bilgi teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor

olmasi

4 | Miisteri firmada yonetici maaglarinin yiiksek olmasinin yani sira, yonetim kurulu tyeleri

ve genel miidiiriin yillik kardan ikramiye almasi

5 | Miisteri firmanin yiiksek tutarda uzun vadeli banka kredisi kullanmay1 planlamasi

6 | Misteri firmanin satin alma midiiriiniin igki, kumar gibi aligkanliklar1 oldugunun

bilinmesi

7 | Misteri firmanin yiiksek miktarda kredi 6demesinin olmasi

8 | Misteri firmada, calisanlar1 tesvik etmek i¢in maliyet diisiirme, satis hasilatini ve kari

artirma gibi performans dlgiileri kullaniliyor olmasi

2.Boyut: Mesrulastirma (rasyonellestirme)

“Mesrulastirma Boyutu” yapilan aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 2.
boyuttur. Mesrulastirma boyutu Tablo 7’de yer alan sekiz maddeden olugsmaktadir.
Bu boyut toplam varyansin %19,81’in1 agiklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alfa

katsayist a = 0,72 ve ortalamasi 4,26 olarak bulunmustur.

Dolayisiyla, Hile algisi olgegindeki agiklama oranmi %2100 ise bunun %19,81°1

mesrulastirma boyutunda yer alan maddelerle agiklandig1 tespit edilmistir.



Tablo 7. Megrulastirma Boyutunun Maddeleri

# | Maddeler

1 | Misteri firmada, calisanlarin maaglarint zamaninda alamadiklar1 veya eksik aldiklarinin
bilinmesi

2 | Migteri firmada yapilan bir ankette, ¢alisanlarin hak ettigi degeri firmadan géremedigi
diisiincesinde oldugunun anlasilmasi

3 | Miisteri firmanin, ¢alisanlarinin igledigi suclara kars1 disiplin cezasi vermede toleransli
olmasi

4 | Miisteri firmada orta diizey yoneticilerin terfi ve tazminatlarini alamamis olmalar1

5 | Misteri firmanin, c¢alisanlar1 arasinda adil bir {icretlendirme ve Odiillendirme sistemi
olmamasi

6 | Misteri firmaniza yapilan bir ankette orgiitsel degerlerin ve kurum kiltiiriniin zay1f
oldugunun anlagilmasi

7 | Misteri firmanin etik degerler politikas1 olmamasi

8 | Miisteri firmada, ¢alisanlarin yillik izinlerini adilce kullanamamalari

3.Boyut: Firsatlar
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“Firsatlar Boyutu” yapilan agiklayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3.

boyuttur. Firsatlar boyutu Tablo 8’de yer alan dokuz maddeden olusmaktadir. Bu

boyut toplam varyansin % 17,01’ini agiklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alfa

katsayis1 a = 0,76 ve ortalamasi 4,82 olarak bulunmustur.

Dolayisiyla, Hile algis1 6l¢egindeki agiklama orant %100 ise bunun %17,01’inin

firsatlar boyutunda yer alan maddelerle a¢iklandig: tespit edilmistir.

Tablo 8. Firsatlar Boyutunun Maddeleri

# | Maddeler
1 | Misteri firmada genel miidiir ile satis ve pazarlama mudlruniin ayni aileden olmasi
2 | Misteri firmada insan kaynaklar1 politikas1 geregi sirket ortaklarmin en az birinin

referansi olmadan personel alinmamasi
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3 | Misteri firmada mevzuat geregi ilk kez denetim yapiliyor olmasi

4 | Miisteri firmanin merkezi ile depolarinin birden ¢ok farkli yerde olmasi

5 | Misteri firmanin depo sayimlarinin yilda bir kez yapiliyor olmasi

6 | Misteri firmanin depolarinda glivenlik kameralar1 olmamasi

7 | Misteri firmanin stok yonetimi ve satin alma muidiirligii gérevlerinin ayni kisi tarafindan

yiiriitiiliyor olmasi

8 | Miisteri firmanin gelisen bilgi teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor

olmasi

9 | Miisteri firmanin i¢ kontrol biriminin zay1f olmasi

Hile Algis1 Olgegine iliskin bu ii¢ boyut toplam varyansm %62,36sin1
aciklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi o = 0,75 ve ortalamasi 3,85 olarak
bulunmustur. Buna gore 6lgek giivenilir ve kullanilabilir bir 6lcektir.

Bu 6lcegin maddeleri hile algisinin % 62,36’sin1 aciklamaktadir. Geri kalan kismin

ise diger etmenlere baglh oldugu tespit edilmistir.

6.5.6.2. Hile Algis1 Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Yol diyagramina bakildiginda, gizil degisken olan Baskilar, Mesrulastirma ve
Firsatlardan gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonlii oklar tek yonlii dogrusal
iliskiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir maddenin kendi gizil
degiskenini ne kadar iyi temsilcisi olduguna iligkin bilgi vermektedir.

Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
“Baskilar faktorii’nu en fazla etkileyen boyut 0,71°1ik bir yiikle “Miisteri firmanin
gelisen bilgi teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor olmas1”
maddesi ve en az etkileyen boyut ise 0,15°1lik bir yiikle “Miisteri firmada yapilan bir
ankette oOrgiitsel degerlerin ve kurum kiiltiiriiniin zayif oldugunun anlasilmas1”
maddesidir.

Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
“Mesrulastirma faktorii”nii en fazla etkileyen boyut 0,59°luk bir yiikle “Miisteri

firmanin ¢alisanlarinin isledigi suglara karsi disiplin cezasi vermede toleransl
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olmas1” maddesi ve en az etkileyen boyut ise 0,26’lik bir yiikle “Miisteri firmanin
depolarinda gézlem kameralar1 olmamasi” maddesidir.

Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
“Firsatlar faktor(’ni en fazla etkileyen boyut 0,941k bir yiikle “Miisteri firmanin i¢
kontrol sisteminin zayif olmasi” maddesi ve en az etkileyen boyut ise 0,10’luk bir
yikle “Miisteri firmada mevzuat geregi ilk kez denetim yapiliyor olmasi”
maddesidir.

Birinci faktordeki maddelerin 0.15 ile 0.71; ikinci faktordeki maddelerin 0.26
ile 0.59; Uclincu faktordeki maddelerin 0.10 ile 0.94 arasinda t degerlerine sahip
oldugu bu degerlerin 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Faktorlerin gizil degiskendeki t degerleri ise 0.60 ile 0.91 arasinda
degistigi ve 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya
cikmustir.
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Sekil 7. Yol Diyagrami

Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans
matrisi arasindaki farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p

degerinin anlamli olmasi beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:124).

P = .000; p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iliskin uyumluluk indeksleri

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Dogrulayici Faktdr Analizine liskin Bulgular

Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Index Olgiitii Uyum Olguti Bulgusu Sonug
X /sd 0-3 35 2,163 Mikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .035 Mikemmel Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 .90 <CFI < .95 91 Iyi uyum
90 < NNFI (TLI) <
NNFI 95 <NNFI(TLI) £1.00 |.95 91 Iyi uyum
NFI 95 <NFI < 1.00 .90 < NFI < .95 .90 fyi uyum
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR < .08 .07 fyi uyum
GFI 95 <GFI < 1.00 .90 < GFI < .95 .90 fyi uyum
AGFI 90 < AGFI<1.00 85 <AGFI<.90 .92 Iyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da éncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’lin altinda olmasi miikemmel
uyuma 5’in altinda olmasi iyi uyum oldugunu soyler (Kline, 2005). Bu oran 2,163

olarak bulunmustur. Model miikemmel uyum gostermektedir.

RMSEA,; hata karelerinin ortalamasmin karekokii olup, modelin anlamli
olabilmesi igin 0,05’den kiigiik oldugunda miikemmel uyum, 0,10’dan kii¢iik
oldugunda ise iyi uyum oldugunu soyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,035

olarak bulunmugtur ve iyi uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli
modelin kovaryans matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008). CFI 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin iyi uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu sdylenebilir (Hu ve
Bentler, 1999). Arastirmanin 0.91 bulunan CFI degeri iyi uyumu gosterir. CFI
indeksi giiniimiizde yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum

indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999).

NFI; normlastirilmis uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve
Bonett (1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks, varsayilan modelin temel ya da

sifir hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir (Sehribanoglu, 2005:78). NFI degeri 0,90
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olarak elde edilmistir ve iyi uyum oldugunu gosterir. Ayrica normlastiriimamis uyum

indeksi olan NNFI degeri ise 0,91 olarak bulunmustur ve iyi oldugunu gdosterir.

GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans miktarin1 gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’'nin 0.90’1
asmast iyl bir model gostergesi olarak alinmaktadir. Bu gozlenen degiskenler
arasinda  yeterince  kovaryansin  hesaplandigi  anlamina  gelmektedir
(Schumacker&Lomax, 1996). GFI degeri 0,90 olarak elde edilmistir ve modelin iyi
uyum oldugunu gosterir. AGFI ise diizenlenmis uyum indeksidir Bu deger ise 0,92
olarak elde edilmistir ve iyi uyum gostermektedir.

SRMR; standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0°a
yaklastik¢a modelin uyum 1iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri
almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir
uyum icerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0.07’lik deger iyi
uyumu gostermektedir. Sonuglara genel olarak degerlendirildiginde modelin

dogrulandigi sdylenebilir.



|z2iLE 41 GIsT OLCEGH

BASKI BOYUTIU

# Maddeler

1 Miisteri firmamn bulundugu sektérde rekabetin yiikksek sevivede
olmasi

2z Misteri firmamn yvonetim kadrosunda c¢ahsanlarin, gelirlerine gore!
hiikks givim tarzi olbmasi

3 Miisteri firmanmm gelisen bilgi teknolojilerine, rakiplerine kivasla daha
az uyvum saghvor olmasi

= Miusteri firmada vonetici maaslarmn vilkksek olmasmmn vam sira,
yvonetim kurulu tiveleri ve genel mudiiriin vilhk kardan ikramive almas:

5 Misteri firmamm viiksek tutarda uzun vadel banka kredisi kullanmawy
planlamas:

6 Misteri firmamm satin alma miudurinin icki kumar gibi ahskanhklan
oldugunun biinmesi

7 Miusteri firmamm viiksek miktarda kredi 6demesinin olmas:

8 Miusteri firmada, ¢ahsanlan tesvik etmek icin malivet diisiirme, satis

hasilatim ve kan artrma gibi performans dlcuileri kullambvor olmas:

MESRULASTIRMA BOYUIU

= Maddeler

1 Misteri firmada, ¢ahsanlann maaslanm zamanmda alamadiklan veva
eksik aldiklarimin bilinmesi

2 Miisteri firmada wvapilan bir ankette, ¢ahsanlarnm hak ettigi degeri
firmadan géremedigi disuncesinde oldugunun anlasilmas:

3 Misteri firmamn. ¢ahsanlarmmn isledigi suglara kars: disiplin cezas:
vermede toleransh olmas:

- Miisteri firmada orta diizey voneticilerin terfi ve tazminatlarm
alamarms olmalan

5 Misteri firmamn. ¢ahsanlann arasmda adil bir ucretlendirme ve
odiillendirme sistemi olmamasi

6 Miisteri firrmamza vapilan bir ankette orgutsel degerlerin ve kurum
kultartinun zayif oldugunun anlasilmas:

7 Musteri firmamn etik degerler politikas: olmamasi

8 Miisteri firmada, ¢ahsanlanm wilhk izinlerini adilce kullanamamalan

FIRSAT BOYUTIU

i Maddeler

1 Misteri firmada genel miudiir ile satis ve pazarlama midirinin aym
aileden olmasi

2 Miisteri firmada insan kavnaklan politikas: geregi sirket ortaklarmim
en az birinin referans: olmadan personel ahnmamas:

3 Miisteri firmada mevzuat geregi ilk kez denetim vapihvor olmas:

= Miisteri firmamn merkezi ile depolarmm birden c¢ok farkh verde
olmasi

5 Miisteri firmanm depo savimlarmm yilda bir kez vapihivor olmas:

6 Miisteri firmanm depolannda gitvenlik kameralan olmamas:

7 Miisteri firmamn stok vonetimi ve satin alma mudurliga goérevlerinin
avm kisi tarafindan vuritiilivor olmasi

8 Miisteri firmamn gelisen bilgi teknolojilerine, rakiplerine kivasla daha
az uyum saghvor olmas:

S Miisteri firmanm i¢ kontrol biriminin zayif olmas:

Sekil 8. Hile Algis1 Olgegi Alt Boyutlar: ve Maddeler

114
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6.5.6.3. Hile Tiirleri Olceginin Gecerlilik Cahsmasi

Hile Turleri Olgeginin yap1 gecerliligini saglamak ve o&lgekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi

(Blytkozturk, 2011:102) amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 20
maddeden olusan dlgek i¢cin KMO degeri 0,91, Bartlett testi sonucu 2= 8256,4563
(p<.05) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli
cikmas1 verilerin faktér analizi i¢cin uygun oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk,

2011:102).

Gozlenen 0. 91°lik KMO degeri onerilen KMO degerinden yiiksektir. Bu

durumda 6lcek verilerinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin iki faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Ancak yapilan faktdr analizi sonucunda bes maddenin

binisik madde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bilindigi tizere, bir maddenin farkl iki faktdrde bulunmasi ve bu farkin
0,10’dan kiiciik olmast durumunda bu maddeye binisik madde denilmektedir
(Blytkozturk, 2011:180). Bu nedenle bu bes madde arastirmadan g¢ikartilmis ve
kalan 15 madde ile yapilan 6lgek icin KMO degeri 0,96, Bartlett testi sonucu y2=
7878,664 (p<.05) olarak bulunmustur. Cikartilan bes maddeden sonra yapilan faktor

analizi sonucu asagidaki Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Hilenin Tiirleri Olgeginin KMO Ve BARLETT Testi Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Degeri ,964
Barlett Testi Chi-square 7878,664
df 136

Sig. .000
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Cikartilan bes maddeden sonra yapilan faktor analizi sonucu Tablo 11 elde

edilmistir.

Tablo 11. Olgegin Madde Toplam Korelasyonu, Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktor Ortak Varyansi

ifadeler Aciklanan Varyans Cronbach Alfa X SS Faktor
% katsayisi o Yuki
Finansal Tablo 26,765 0,81 4,05 ,85885 11,563
Hileleri
FTH1 ,887
FTH2 ,885
FTH3 ,881
FTH4 ,879
FTH5 874
FTH6 872
FTH7 ,864
FTHS ,834
Varlhklar: Kotiiye 21,378 0,82 4,2950 | 55254 1,521
Kullanma
VKKH1 ,864
VKKH2 821
VKKH3 N
VKKH4 ,701
VKKH5 ,695
VKKH6 ,694
VKKH7 ,678
Genel Toplam 48,143 0,83 4,1096 | ,74829

Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik degerinin 0,40 ya da daha ylksek

olmas1 secim igin iyi bir olgiittiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir

deger 0,30’a kadar inebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Maddelerin faktor yiik degerlerini

inceledigimizde her bir alt boyuttaki maddelerin faktor yik degerinin 0,40°dan

yiikksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda o&lgek

maddelerinin iki faktdrde toplandig1 ve 15 maddeden olustugu belirlenmistir.

Bu durumu daha net olarak gérmek amaciyla Cattel’in “ScreePlot” sinamasi

yapilarak maksimum manidar faktor sayisi ile ilgili olarak Sekil 9 elde edilmistir.
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ScreePlot grafigi faktor sayisina karar vermede kullanilir. Dikey eksen 6z
degerleri, yatay eksen faktorleri gosterir. Grafikte dik egim veren noktalar alinir.
Yiizeysel, diiz egim veren noktalar alinmaz. Grafigin yatay egime gectigi noktadan
itibaren yatay bir ¢izgi cizilir. Bu ¢izginin {lizerinde kalan noktalarin arasi, boyut
olarak kabul edilir. Grafikte yliksek ivmeli, hizl1 digiisiin yasandig1 faktor, dnemli
faktor sayisini verir (Can, 2014:93).

Analizlerde faktor boyutlarinin isimleri sirasiyla “Finansal Tablo Hileleri” ve
“Varliklar1 Kotiiye Kullanma™ olarak belirlenmistir. Madde toplam korelasyonlari
incelendiginde tiim maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan
yiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 11 incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin
.67 ile .88 arasinda degistigi gorlilmiistiir. Belirlenen bu iki boyut toplam varyansin

% 48,143 linii agiklamaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue
[s7]
|

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 =) (5] 7 =] =] 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

Sekil 9. Hile Tiirleri Olgegi ScreePlot Grafigi
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1.Boyut: Finansal Tablo Hileleri

“Finansal Tablo Hileleri” boyutu yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya
¢ikan 1. boyuttur. Bu boyut toplam varyansin %26,765’ini agiklamaktadir. Bu
boyutun Cronbach Alfa katsayis1 o = 0,81 ve ortalamasi 4,05 olarak bulunmustur.

Tablo 12. Finansal Tablo Hileleri Boyutunun Maddeleri

#| Maddeler

1| Miisteri firmada diizenli ve siirekli 6denen bir giderin fatura degerinin altinda kaydedildiginin

tespit edilmesi

2 | Miisteri firmanizda maddi duran varliklarina iligkin amortisman giderlerinin kasitli olarak diisiik

gosterildiginin tespit edilmesi

3| Miisteri firmanin bankadan aldig1 krediyi s6zlesme tutarinin altinda gosterdiginin tespit edilmesi

4 | Miisteri firmanin gerceklesmemis satislar1 gergeklesmis gibi gosterdiginin tespit edilmesi

5| Misteri firmanin stoklarinin net gerceklesebilir degeri, maliyet degerinin altinda oldugu halde

stoklarin1 maliyet degeri ile gosterdiginin tespit edilmesi

6 | Miisteri firmada giderlerin izleyen donemde yapilmis gibi gosterildiginin tespit edilmesi

7| Misteri firmanin Aktifinde yer alan duran varliklarin TFRS’ye gore oldugundan daha yiiksek

degerli gosterildiginin tespit edilmesi

8| Miisteri firmanin aktifinde gdziikken bir maddi varligin banka tarafindan rehinli oldugu, fakat

Bilango agiklamalarinda bu bilginin yer almadiginin tespit edilmesi
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2.Boyut: Varhklar: Kétiiye Kullanma

“Varliklar1 Kotiiye Kullanma” boyutu yapilan agiklayici faktdr analizi sonucunda
ortaya ¢ikan 2. boyuttur. Bu boyut toplam varyansin %21,37’sini agiklamaktadir. Bu
boyut Cronbach Alfa katsayisi o = 0,82 ve ortalamasi 4,29 olarak bulunmustur.

“Hile Tiirleri Olgegine iliskin bu iki boyut toplam varyansin %48,143’{inii
aciklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 o = 0,83 ve ortalamasi 4,10 olarak

bulunmustur. Buna gore 6lgek gilivenilir ve kullanilabilir bir 6l¢ektir.

Tablo 13. Varliklar1 Kétitye Kullanma Boyutunun Maddeleri

# | Maddeler

Miisteri firmanizin stoklarinda bulunan mallarin ¢alisanlar tarafindan satildiginin tespit edilmesi

2 | Misteri firmanizda kasa tahsilatlarinin ¢alisanlar tarafindan zimmete gegirilmesi olaylariin

tespit edilmis olmast.

3 | Misteri firmanizda isletmede kullanilan bir maddi varligin yonetim kadrosunda bulunan biri

tarafindan habersizce satildiginin tespit edilmesi

4 | Miisteri firmanin ger¢ekte almadig1 mallar i¢in hayali saticilara 6deme yaptiginin tespit edilmesi

5 | Misteri firmanizda ambar sorumlusunun hurdalar1 kendi namina sattiginin tespit edilmesi

6 | Misteri firmanizdaki muhasebe miidiiriiniin kayitlardan silinmis alacaklardan gelen tahsilatlar

zimmetine gegirdiginin tespit edilmesi

7 | Miisteri firmanizda fiyatlar1 oldugundan yiiksek gostermeleri karsiliginda isletmenin satin alma

birimi ¢aliganlarina tedarikgiler tarafindan fazla 6deme yapildiginin tespit edilmesi

6.5.6.4. Hile Tiirleri Ol¢eginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

Yol diyagramia bakildiginda, gizil degisken olan “Finansal Tablo Hileleri”
ve “Varliklarn Kétiiye Kullanma”da gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonlii
oklar tek yonlii dogrusal iliskiyi gostermektedir. S6z konusu degiskenler her bir
maddenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi temsilcisi olduguna dair iliskin bilgi
vermektedir. Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
“Finansal Tablo Hileleri faktéri™nii en fazla etkileyen boyut 0,74’lik bir yiikle
“Miister1 firmanin gerceklesmemis satislart gergeklesmis gibi gdsterdiginin tespit
edilmesi” maddesi ve en az etkileyen boyut ise 0,15’lik bir yiikle “Miisteri firmada
giderlerin izleyen dénemde yapilmis gibi gosterildiginin tespit edilmesi” maddesidir.
Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda “Varliklar

Kotiuye Kullanma” faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0,67°lik bir yiikle “Miisteri
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firmanmn stoklarinda bulunan mallarin ¢alisanlar tarafindan satildiginin tespit
edilmesi” maddesi ve en az etkileyen boyut ise 0,50°1ik bir yiikle “Miisteri firmanin
ger¢ekte almadigi mallar i¢in hayali saticilara 6deme yaptiginin tespit edilmesi”
maddesidir.

Birinci faktorde yer alan maddelerin 0.15 ile 0.80; ikinci faktordeki
maddelerin 0.50 ile 0.67 arasinda t degerlerine sahip oldugu bu degerlerin 2.76’dan
yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Faktorlerin
gizil degiskendeki t degerleri ise 0.82 ile 0.97 arasinda degistigi ve 2.76’dan yiiksek
oldugu i¢in .01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya ¢ikmastir.

Chi-3quare=452.49, df=117, P-value=0.00000, RMSEA=0.026

Sekil 10. Yol Diyagrami

Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans
matrisi arasindaki farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p

degerinin anlamli olmasi beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:132).
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P = .000; p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen

kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iliskin uyumluluk indeksleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. Dogrulayict Faktor Analizine iliskin Bulgular

Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Index Olgiitii Uyum Olguti Bulgusu Sonug
x?/ sd 0-3 3-5 3,867 Tyi uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA<.10 .036 Mikemmel Uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .96 Mikemmel Uyum
90 < NNFI (TLI) <
NNFI .95 < NNFI(TLI) <1.00 |.95 91 Iyi uyum
NFI 95 <NFI< 1.00 90 <NFI< .95 .90 fyi uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 .08 Iyi uyum
GFI 95<GFI< 1.00 90 < GFI< .95 93 fyi uyum
AGFI 90 < AGFI<£1.00 .85 < AGFI<.90 .92 Iyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da éncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’iin altinda olmasi mikemmel
uyuma 5’in altinda olmasi 1yi uyum oldugunu sdyler (Kline, 2005). Bu oran 2,163

olarak bulunmustur. Model miikemmel uyum gostermektedir.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasmin karekokii olup, modelin anlaml
olabilmesi igin 0,05’den kiigiik oldugunda miikemmel uyum, 0,10’dan kii¢iik
oldugunda ise iyi uyum oldugunu sdyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,035

olarak bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli
modelin kovaryans matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008). CFI 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin iyi uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu sdylenebilir (Hu ve
Bentler, 1999). Arastirmanin 0.96 bulunan CFI degeri miikemmel uyumu gdsterir.
CFI indeksi giiniimiizde yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan

uyum indeksidir (Fan,Thompson ve Wang, 1999;173).
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NFI; normlastirilmis uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve
Bonett (1980)tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayillan modelin temel ya da
sifir hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0,90 olarak elde edilmistir ve
iyl uyum oldugunu gosterir. Ayrica normlastirilmamis uyum indeksi olan NNFI

degeri ise 0,91 olarak bulunmustur ve iyi oldugunu gosterir (Sehribanoglu,
2005;185).

GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans miktarin1 gosterir. GFI degeri O ile 1 arasinda degisir. GFI’'nin 0.90’1
asmast iyi bir model gostergesi olarak alinmaktadir. Bu gozlenen degiskenler
arasinda  yeterince  kovaryansin  hesaplandigi ~ anlamina  gelmektedir
(Schumacker&Lomax, 1996). GFI degeri 0,93 olarak elde edilmistir ve modelin iyi
uyum oldugunu gosterir. AGFI ise diizenlenmis uyum indeksidir. Bu deger 0,91

olarak elde edilmistir ve iyi uyum gostermektedir.

SRMR; standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0°a
yaklastikga modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri
almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir
uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0.08’liik deger iyi
uyumu gostermektedir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin

dogrulandig1 sdylenebilir.

6.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgeklerin agiklayic1 faktdr analizi ve
madde analizi ¢aligmalar1 SPSS 21.0 paket programiyla, dogrulayic1 faktdr analizi
caligmalar1 ise Lisrel 8.70 (Linear Structural Relation Statistics Package Program)
yazilimi ile gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel

islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Olgme araclari ile elde edilen veriler, amaglara uygun istatistiksel tekniklerle
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara
yiiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21.0 (Statistical Package
for Social Sciences) istatistik programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin

cozimlenmesinde secilecek analiz yontemi icin veriler Uzerinde varyans analizleri
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yapilmistir. Her bir analiz i¢in varyans analizi sonuglar1 0,05 anlamlilik degerinden
biliyiik oldugu icin varyanslarin homojen dagildigi ve verilerin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir.

Bir veri setinin normal dagilim gostermesi i¢in asagidaki varsayimlari
karsilamasi gerekmektedir (Can, 2014:98):

e Merkezi egilim Ol¢iilerine (ortalama, ortanca ve mod) bakilarak bu degerlerin
birbirine yakin ya da esit olmas1 beklenir.

e Carpiklik ve basiklik katsayilarinin incelenmesi

e Kurtosis (basiklik degeri) -1 <x<+2

e Skewness (Carpiklik) -1 < x <+1 araligindaki degerlerden birini almasi
gerekmektedir.

e Verilere ait histogram grafiginin normal dagilim gostermesi gerekmektedir.

e Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testi analiz sonuglarinda p>0,05
olmasin1 gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii 50’nin altinda oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk, 50 ve ilizerinde oldugu durumlarda da
Kolmogorov-Smirnov onerilmektedir.

e Varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi sonucunda p>0,05 olmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda yapilan analizler sonucunda veriler normal dagilim
gostermektedir. Analiz i¢in parametrik istatistiksel yontemler segilmistir. Bulgular ve
yorum boliimiinde normal dagilima ait tablolar yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenlerle ilgili analizler i¢in betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Her bir degiskene iliskin frekans ve ylizdeler analiz
edilip tablolagtirilarak sunulmustur.

Demografik degiskenlerden, TESMER’in verdigi meslek etigi egitimi alma
durumu ve unvan degiskeni ile “Hile Algis1 Olgegi”, “Hile Tiirleri Olgegi” ve bu
Ol¢eklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizi; Y bagimli ve XI i=1,2,...k bagimsiz
degiskenler olmak iizere, Y ile XI degiskenleri arasindaki sebep - sonug iliskisini
matematiksel model olarak ortaya koyan yontemdir.

Regresyon analizinde;

e Bagiml degisken = Yordanan degisken = Sonu¢ degiskeni = Y

e Bagimsiz degisken =Yordayan degisken = Tahmin degiskeni = X
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Y bagiml degisken ve X bagimsiz degisken olmak iizere iki degisken arasindaki
sebep sonug iligkisini dogrusal bir modelle ortaya koyan yonteme basit dogrusal

regresyon denir. Basit dogrusal regresyon esitligi genel olarak (Can, 2014);

Y =a+bX

Biciminde bir denklem ile gosterilir.
e a > Sabit: X=0 iken Y’nin alacagi ortalama degeri agiklayan sabit terim
e b > Regresyon Katsayisi (Regresyon dogrusunun egimi): X’teki 1 birim
degismenin Y de yol agtig1 ortalama degisim miktaridir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet ve medeni durum ile “Hile Algisi
Olgegi”, “Hile Tiirleri Olgegi” ve bu odlgeklerin alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilig iliskisiz t testi analizi ile degerlendirilmistir.

Mliskisiz t-testi, iki iliskisiz 6reklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2011).

Yapilan iliskisiz 6rneklem igin t-testi, karsilastirilan iki ortalama arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyar, ancak bu farkin biiylikligii hakkinda
bilgi vermez. Bu nedenle, istatistiksel anlamliligin yani sira etki biiytikliigliniin
hesaplanmas: gerekir. iliskisiz drneklemler icin t testinde etki biiyiikliigii gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin (Mean Difference), birlestirilmis standart sapmaya
(Pooled Std. Deviation) boliinmesiyle bulunur. Etki biiyiikliigii Cohen’sd, isaretinden
bagimsiz olarak degerlendirilir ve her degeri alabilir. Cohen’sd nin degeri; 0-0,2
arasi diisiik; 0,5 civari orta ve 0,8 ve daha yukaris1 biiyiik etki olarak degerlendirilir
(Can, 2014;112).

Demografik degiskenlerden yas, egitim durumu, mesleki unvan, bagimsiz
denetim faaliyet siiresi, meslek etigi egitimi alma siiresi ve bagimsiz denet¢i olarak
calisma sekli ile “Hile Algis1 Olgegi”, “Hile Tiirleri Olcegi” ve bu &lgeklerin alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliligt Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ile
degerlendirilmistir.

Anova testi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden
anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin kullanilan analiz yontemidir
(Buyukozturk, 2011;105).

Degiskenlere ait gruplar arasinda fark saptandiginda, bu farkin kaynagi Post

Hoc testleri ile arastirilmaktadir. Gruplar arasi farkin oldugu durumda, farkliligin


http://mustafaotrar.net/istatistik/kruskal-wallis-h-testi/
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hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit eden istatistik post-hoc olarak bilinmektedir.
Post Hoc testleri grup varyanslarmin esitligi kosulu saglanip (Levene Testinin
anlamliligi p>0,05 oldugunda), saglanmadigi (Levene Testinin anlamliligi p<0,05
oldugunda) durumlara gore farkli ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmaktadir. Grup
varyanslarinin esit oldugu durumlarda grup sayis1 fazla ve gruplardaki Srneklem
sayilar1 esit ise Tukey, gruplardaki orneklem sayilari arasinda fark varsa Scheffe
tercih edilir. Scheffe testi olduk¢a tutucu (az hata kabul eden) bir testken, LSD
(Fisher’s Least Significant Differences) testi oldukca liberal (hataya tolerans
gOsteren) testtir. Grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda da Dunnet’s C testi
secilebilir (Can, 2014:103).

Bu arastirmada gruplar karsilagtirilirken anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc (Scheffe) testi kullanilmistir. Ciinkii
gruplardaki 6rneklem sayilart birbirine esit ya da yakin degildir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi testi, karsilastirilan ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 ortaya koyar ancak bu farkin biiyiikliigi hakkinda bilgi vermez. Bu
nedenle, istatistikel anlamliligin yani1 sira etki biiyiikliigiiniin de bilinmesi 6nemlidir.
Tek yonlii varyans analizinde etki biiyiikligii eta-kare (n?) olarak adlandirilan bir
iliski katsayisidir. Anova analizinde eta kare degeri n2= kareler toplami (gruplar
arasi)/Kareler Toplam1 (toplam) formiilii ile hesaplanmaktadir.

Bu katsayi, ANOVA tablosundaki gruplar arasi varyansin toplam varyansa
boliinmesiyle bulunur. Eta karenin alacagi 0,01 degeri kiigiik, 0,06 degeri orta ve
0,14 degeri genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanir. Degisimin ne kadarinin farkl
gruplara ait olma ile agiklanabildiginin gostergesidir (Can, 2014:103).

6.7. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizlerine iliskin bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

6.7.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilere iliskin sosyo-demografik ¢zelliklere
Tablo 15°te yer verilmektedir.
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Tablo 15. Katilimeilara liskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degiskenler Siklik (n) Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet
Kadin 36 9,0
Erkek 364 91,0
Egitim Durumu
Lisans 382 95,5
Yiksek Lisans 13 3,3
Doktora 5 1,3

Medeni Durum

Bekar 16 4,0
Evli 384 96,0
Yag

21-30 0 0
31-40 41 10,3
41-50 264 66,0
51-60 80 20,0
61 ve Uzeri 15 3,8
Mesleki Unvan

SMM 302 75,5
YMM 76 19,0
SPK 22 55
Bagimsiz Denetim Faaliyet Siiresi

1 yildan az 236 59,0
1-5 y1l 101 25,3
6-10 yil 42 10,5
11-15 yil 14 3,5
16 y1l ve {izeri 7 1,8
Meslek Etigi Egitimi Alma Siiresi

1-Hi¢ Almadim 109 27,2
2-1-20 saat arasi1 sadece teorik 40 10,0
3-1-20 saat aras1 teorik-1-20 saat uygulama 132 33,0
4-21-60 saat arasi sadece teorik 68 17,0
5-21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat 51 127
arasi uygulama

Bagimsiz Denetci olarak ¢calisma sekli

Serbest (Kendi SMMM/ YMM biromda 269 67,3
Bir denetim firmasinda denetim ekibinde

bagimsiz denet¢i sifatiyla sozlesmeli 51 12,8
personel olarak

Kurucu ortagi oldugum bir denetim 80 20,0

firmasinda Sorumlu Denet¢i olarak

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin  sosyo-demografik 6zellikleri
incelendiginde; kadin bagimsiz denet¢i sayisinin 36 (%9,0), erkek bagimsiz denetci
sayisinin 364 (%91,0) oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz  denetciler egitim  durumuna = gore
incelendiginde, lisans mezunu bagimsiz denetgi sayisinin 382 (%95,5), yiiksek lisans

mezunu bagimsiz denet¢i sayisinin 13 (%3,3), doktora mezunu bagimsiz denetgi
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sayisinin 5 (%1,3) oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda egitim durumu
acisindan en yiiksek katilimi lisans mezunu bagimsiz denetciler gostermistir.

Arastirmaya katilan bekar bagimsiz denetci sayisinin 16 (%4,0), evli bagimsiz
denetci sayisinin 384 (%96,0) oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya 21-30 yas arasi katilan bagimsiz denet¢i bulunmamaktadir. 31-
40 yas aras1 41 kisi (%10,3), 41-50 yas aras1 264 kisi (%66,0), 51-60 yas aras1 80 kisi
(9%20,0) ve 61 ve tizeri yas arasi 15 kisi (%3,8) katilmistir. Buna gore katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugunu 41-50 yas arasindaki katilimcilar olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bagimsiz  denetgiler unvan durumlarina gore
incelendiginde; bagimsiz denetgilerin 302’sinin (%75,5) SMMM, 76’sinin (%19,0)
YMM ve 22’sinin (%5,5) SPK’dan belge almis bagimsiz denetg¢i unvanina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilar bagimsiz denetim faaliyet siiresine gore incelendiginde; bagimsiz
denetcilerin 236’smin (%59) 1 yildan az, 101’inin (%25,25) 1-5 y1l, 42’sinin (%10,5)
6-10 yil, 14’tiniin (%3,5) 11-15 y1l, 7’sinin (%1,8) 16 yil ve tizeri siiredir faaliyette
bulundugu belirlenmistir.

Katilimcilar TESMER’in  verdigi meslek etigi alma siiresine gore
smiflandirildiginda; 109’unun (%27,2) hig egitim almadigi, 40’inin (%10,0) 1 — 20
saat arast sadece teorik egitim aldig1, 132’sinin (%33,0) 1 — 20 saat arast teorik ve 1
— 20 saat aras1 uygulama dersi aldigi, 68’inin (%17,0) 21 — 60 saat aras1 sadece teorik
ders aldigi, 51°inin (%12,7) 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi uygulama
dersi aldig1 belirlenmistir.

Katilimcilar bagimsiz denetgi olarak calisma sekillerine gore incelendiginde
269’unun (%67,3) kendi SMMM/ YMM birosunda, 51’inin (%12,8) bir denetim
firmasinda denetim ekibinde bagimsiz denet¢i sifatiyla, 80’inin (%20,0) kurucu

ortagi oldugu bir denetim firmasinda sorumlu denetgi olarak ¢alistigi belirlenmistir.

6.7.2.Normal Dagilima Iliskin Bulgular

6.7.2.1. Hile Algis1 Olgegi ve Hile Tiirleri Olcegi Alt Boyutlarina
Iliskin Normallik Testi
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Aragtirma kapsaminda Hile Algisi Olgegi ve Hile Tiirleri Olgegi alt
boyutlarma iligkin toplanan verilerin normal dagilimina iligkin betimsel istatistikler
incelendiginde, verilerin normal dagilima uygun oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 16).
Ayrica yapilan Levene testi sonucunda hile algis1 6lgegi i¢in p degeri 0,12; baskilar
boyutu i¢in p degeri 0,08; mesrulastirma boyutu i¢in p degeri 0,13; Firsatlar boyutu
icin p degeri 0,21; hile tiirleri 6l¢egi icin p degeri 0,12; varliklarin kotiiye
kullanilmas1 boyutu i¢in p degeri 0,09; finansal tablo hileleri boyutu i¢in p degeri
0,15 olarak bulunmustur.

Asagidaki tablonun agiklama degerleri verilerin analizi boélimiinde yer
almaktadir. Tablodaki degerler bu araliklarda oldugu icin parametrik analizler
yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda veriler normal dagilim gostermektedir. Analiz
icin parametrik istatistiksel yontemler secilmistir. Bulgular ve yorum boliimiinde

normal dagilima ait tablolar yer almaktadir.

Tablo 16.0lcekler ve Olgekler Alt Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

ifadeler Hile | Baskilar | Mesrulastirma | Firsatlar Hile Varhiklarin | Finansal
Algisi Turleri Kotlye Tablo
Olgegi Olcegi | Kullamlmas1 | Hileleri
Ortalama | 3,90 3,6117 4,2650 4,3269 | 4,0832 4,2950 4,2825
Ortanca 3,89 3,7619 4,2000 4,2500 | 4,1096 4,2500 4,3077
Mod 3,90 3,86 4,2783 4,25 4,1123 4,2800 4,2703
Varyans ,732 1,065 432 ,307 ,560 ,305 ,738
En kiglik | 1,87 2,24
1,57 2,00 2,25 2,50 2,08
puan
En 5,00 5,00
yliksek 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
puan
Carpiklik | -,128 -,140 -,929 -,878 -,614 -,386 -,665
Basiklik -1,24 -,387 ,822 , 749 -,844 -,582 -, 788

6.8. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetcilerin Hile Algis1 Olcegi ve Hile
Tiirleri Ol¢egine iliskin Frekans Tablolar

Bu boliimde arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin hile algist ve hile
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tirleri ile ilgili frekans dagilimlari, ortalamalari ve standart sapma degerleri

verilmektedir.

6.8.1. Hile Algis1 Olcegine iliskin Frekans Dagihmlar:

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin hile algist 6lgegine verdikleri
yanitlarin frekans dagilimlari, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 17°de

yer almaktadir.

Tablo 17.Bagimsiz Denetgilerin Hile Algis1 Olgegine Gore Frekans Dagilimi

f N X S

Olgek Maddeleri | Onemsiz Az Orta Oldukca | Cok
Onemli | Duzeyde | Onemli | Onemli
Onemli

BASKILAR
BOYUTU

Miisteri firmanin
bulundugu
sektorde rakipler
aras1 rekabetin 43 90 57 92 118 | 400 | 3,38 | 1,387
yuksek seviyede
olmasi

Miisteri firmanin 10 101 83 94 112 400
yonetim
kadrosunda
calisanlarin 3.99 1211
gelirlerine gore ’ ’
likks giyim tarzi
olmasi

Miisteri firmanin 0 88 80 120 112 400
gelisen bilgi
teknolojilerine,
rakiplerine kiyasla 4,07 | 1,258
daha az uyum
sagliyor olmasi

Miisteri firmada 22 44 97 125 112 400
yonetici
maaglarinin ytiksek
olmasinin yan
sira, Yonetim 4,01 1,249
Kurulu dyeleri ve
genel midurin
yillik kardan
ikramiye almasi

Miisteri firmanin 7 98 66 115 114 400
yuksek tutarda
uzun vadeli banka 357 | 1,188
kredisi kullanmay1
planlamasi

Miisteri firmanin 198 106 400 4,04 1,166
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satin alma
mudardnin igki,
kumar gibi
aligkanliklar1
oldugunun
bilinmesi

11

70

Miisteri firmanin
yiksek miktarda
kredi 6demesinin
olmasi

18

76

193

112

400

3,95

1,144

Miisteri firmada
calisanlari tegvik
etmek igin maliyet
diisiirme, satis
hasilatin1 ve kar1
artirma gibi
performans
Olcileri
kullaniliyor olmasi

82

86

119

112

400

3,94

1,102

MESRULASTIRMA
BOYUTU

Miisteri firmada
calisanlarin
maaglarini
zamaninda
alamadiklar ve
eksik aldiklarinin
bilinmesi

116

274

400

4,34

1,153

Miisteri firmaya
yapilan bir ankette
calisanlarin hak
ettigi degeri
firmadan
alamadig1
diisiincesinde
oldugunun
anlasilmasi

11

88

195

102

400

4,01

1,152

Miisteri firmanin
calisanlarinin
isledigi suglara
kars1 disiplin
cezasl vermede
toleransli olmasi

13

81

191

113

400

4,03

1,113

Miisteri firmada
orta diizey
yoneticilerin terfi
ve tazminatlarini
alamamig olmalar1

12

69

197

117

400

4,08

1,137

Miisteri firmanin
calisanlar1 arasinda
adil bir
ucretlendirme ve
ddullendirme
sistemi olmamasi

33

191

176

400

4,34

1,061

Miisteri firmada

10

4,05

1,074
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yapilan bir ankette
orgiitsel degerlerin
ve kurum
kiiltiirtiniin zay1f
oldugunun
anlasilmast

23

181

176

400

Miisteri firmanin
etik degerler
politikasi
olmamasi

30

11

188

170

400

4,13

1,040

Miisteri firmada
calisanlarin yillik
izinlerini adilce
kullanamamalar1

32

269

92

400

4,01

,980

FIRSATLAR
BOYUTU

Miisteri firmada
Genel Mudir ile
Satis ve Pazarlama
Miidiiriiniin ayn1
aileden olmasi

130

102

99

69

400

1,95

1,092

Miisteri firmanizda
insan kaynaklari
politikas1 geregi
sirket ortaklarinin
en az birinin
referanst olmadan
personel
almmmamast

18

70

78

117

117

400

3,61

1,202

Miisteri firmada
Mevzuat geregi ilk
kez denetim
yapiltyor olmasi

12

108

155

125

400

3,98

,839

Miisteri firmanin
merkezi ile
depolarinin birden
cok farkli yerde
olmast

221

147

25

400

1,45

,692

Miisteri firmanin
depo sayimlarinin
yilda bir kez
yapiliyor olmasi

19

27

195

157

400

4,21

,806

Miisteri firmanin
depolarinda
gozlem kameralari
olmamasi

45

160

186

400

4,30

157

Miisteri firmanin
stok yonetimi ve
satin alma
midirligi
gorevinin ayni kisi
tarafindan
yiiriitiiliiyor olmas1

44

161

186

400

4,31

,755
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Miisteri firmanin
gelisen bilgi
teknolojilerine,
rakiplerine kiyasla 1 28 61 175 135 400 | 4,03 | ,890
daha az uyum
sagliyor olmasi

Miisteri firmanin
i¢ kontrol

biriminin zay1f 0 4 17 197 182 400 | 439 620
olmast

Tablo 17°deki veriler degerlendirildiginde asagidaki bulgulara ulasiimistir:
Baskilar boyutu acisindan:

Baskilar boyutu agisindan “Miisteri firmanin bulundugu sektorde rakipler
aras1 rekabetin yiiksek seviyede olmasi” maddesinin, arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin 43’ 6nemsiz, 90’1 az 6nemli, 57’si orta duzeyde 6nemli, 92’si oldukca

onemli, 118’1 ise ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmalarinin rakipleriyle yiksek
seviyede rekabet icinde olmasini hile agisindan bir baski unsuru olarak gordikleri
anlasilmaktadir.

Baskilar boyutu agisindan “Miisteri firmanin yonetim kadrosunda calisanlarin
gelirlerine gore lilks giyim tarzi olmasi” maddesinin, arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin 10’u 6nemsiz, 101’1 az 6nemli, 83’i orta diizeyde 6nemli, 94’1 oldukga
onemli, 112’si ise ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmalarmin yonetim kadrosunda
calisanlarin, gelirlerine gore liikks giyim tarzi olmasini hile agisindan bir baski unsuru
olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Baskilar boyutu acisindan “Miisteri firmanin gelisen bilgi teknolojilerine,
rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor olmasi” maddesinin, arastirmaya katilan
bagimsiz denetgilerin 80’1 az 6nemli, 88’1 orta dizeyde 6nemli, 120’si oldukca
onemli, 112’si ise ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin miisteri firmalarinin gelisen bilgi
teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor olmasini hile agisindan bir
bask1 unsuru olarak gordiikleri anlagiimaktadir.

Baskilar boyutu acisindan “Miisteri firmada yonetici maagslarinin ytiksek

olmasinin yani sira, yonetim kurulu tiyeleri ve genel miidiiriin yillik kardan ikramiye
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almas1” maddesinin, aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 22’si 6nemsiz, 44’\ az
Onemli, 97’si orta dizeyde 6nemli, 125’1 olduk¢a onemli, 112’si ise ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, misteri firmalarinda yonetici maaslarinin
yiiksek olmasinin yani sira, yonetim Kurulu tyeleri ve genel miidiiriin yillik kardan
ikramiye almasini hile agisindan bir baski unsuru olarak gordiikleri anlasiimaktadir

Baskilar boyutu acisindan “Miisteri firmanin yiiksek tutarda uzun vadeli
banka kredisi kullanmayi planlamasi” maddesinin, arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin 7°si 6nemsiz, 98’1 az énemli, 66’s1 orta diizeyde 6nemli, 115’1 oldukga
onemli, 1141 ise ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir. Buna gore bagimsiz denetgilerin,
miisteri firmalarmin yiksek tutarda uzun vadeli banka kredisi kullanmay1
planlamasini hile agisindan bir baski unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Baskilar boyutu agisindan “Miisteri firmanin satin alma miidiiriiniin icki,
kumar gibi aligkanliklart oldugunun bilinmesi” maddesinin, arastirmaya katilan
bagimsiz denetcilerin 5’i 6nemsiz, 11°i az 6nemli, 70’1 orta dizeyde 6nemli, 198’i
oldukga 6nemli, 106°s1 ise ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Buna gore bagimsiz
denetcilerin, misteri firmalarmin satin alma midirinin igki, kumar gibi
aligkanliklart1 olmasini  hile agisindan bir baski unsuru olarak gordukleri
anlasilmaktadir.

Baskilar boyutu agisindan “Miisteri firmanin yiiksek miktarda kredi 6demesi
olmas1” maddesinin, aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 1’i 6nemsiz, 18’i az
Onemli, 76’s1 orta diizeyde 6nemli, 193’ oldukca Onemli, 112’si ise ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir.

Buna gore bagimsiz denetgilerin, miisteri firmalariin yliksek miktarda kredi
Odemesi olmasini hile agisindan bir baski unsuru olarak goérdiikleri anlasilmaktadir.
Baskilar boyutu ag¢isindan “Misteri firmanin, ¢alisanlari tesvik etmek i¢in maliyet
diisiirme, satis hasilatin1 ve kar1 artirma gibi performans 6l¢iileri kullaniliyor olmas1™
maddesinin, arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin 1’i 6nemsiz, 82’si az 6nemli,
86’s1 orta dizeyde 6nemli, 119’u oldukca 6nemli, 112’si ise ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Buna gore bagimsiz denet¢ilerin, miisteri firmalarinin ¢alisanlar tesvik etmek
icin maliyet diislirme, satis hasilatimi ve kari artirma gibi performans Olgiileri
kullaniliyor olmasini hile ag¢isindan bir baski unsuru olarak gordukleri

anlasilmaktadir.
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Mesrulastirma boyutu a¢isindan:

Mesrulastirma boyutu acisindan, “Miisteri firmada, calisanlarin maaslarini
zamaninda alamamasi veya hak ettiklerinden eksik almasi” maddesinin, arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin 5’i 6nemsiz, 9’u az 6nemli, 6’s1 orta diizeyde 6nemli,
116’s1 oldukc¢a dénemli, 274’1 ise cok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmalarinda ¢alisanlarin
maaglarini zamaninda alamamasini veya hak ettiklerinden eksik almasmi hile
acisindan bir mesrulastirma unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Mesrulastirma boyutu acisindan, “Miisteri firmada, calisanlarin hak ettigi
degeri gormedigi diisiincesinde olmasi” durumunu aragtirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin 4’ Onemsiz, 11°’i az énemli, 88’1 orta diizeyde 6nemli, 195’i oldukca
onemli, 102’si ise ¢ok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmalarinda calisanlarin hak
ettigi degeri gormedigi diisiincesinde olmasinmi hile agisindan bir mesrulastirma
unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Mesrulastirma boyutu acgisindan, miisteri firmanimn, c¢alisanlarin isledigi
suglara kars1 disiplin cezas1 vermede toleransli olmasini arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin 2’si 6nemsiz, 13’ az 6nemli, 81’ orta diizeyde 6nemli, 191’1 oldukca
onemli, 113’1 ise cok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmanin, ¢alisanlarin isledigi
suglara karst disiplin cezasi vermede toleransli olmasini hile agisindan bir
mesrulagtirma unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Mesrulastirma boyutu agisindan, misteri firmada, orta dizey yoneticilerin
terfl ve tazminatlarin1 alamamis olmalarini arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin
5’1 dnemsiz, 12’si az 6nemli, 69’u orta diuzeyde 6nemli, 197°si olduk¢a Gnemli,
117’si ise ok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denet¢ilerin, miisteri firmada, orta diizey yoneticilerin
terfi ve tazminatlarin1 alamamis olmalarini hile agisindan bir mesrulastirma unsuru
olarak gordukleri anlagilmaktadir.

Mesrulastirma boyutu agisindan, miisteri firmada, ¢alisanlar arasinda adil bir
ticretlendirme ve odiillendirme sistemi olmamasini arastirmaya katilan bagimsiz

denetcilerin 33’t orta diizeyde onemli, 191’1 olduk¢a onemli ve 176 kisi ise ¢ok
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6nemli buldugunu belirtmistir.

Buna gore bagimsiz denetgilerin, miisteri firmalarinda ¢alisanlar arasinda adil
bir {icretlendirme ve oOdiillendirme sistemi olmamasmi hile acgisindan bir
mesrulastirma unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Mesrulastirma boyutu agisindan, miisteri firmada oOrgiitsel degerlerin ve
kurum kiltiriiniin zayif oldugunun anlasilmast durumunu arastirmaya katilan
bagimsiz denetgilerin 10’u az 6nemli, 23’i orta duzeyde 6nemli, 181’i oldukca
onemli, 176’s1 ise cok dnemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmada orgiitsel degerlerin ve
kurum kiiltiiriiniin zayif olmasini hile agisindan bir mesrulastirma unsuru olarak
gordiikleri anlagilmaktadir.

Mesrulastirma boyutu agisindan, miisteri firmada etik degerler politikasi
olmamasini arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 1’i 6nemsiz, 30’u az 6nemli,
11’1 orta dizeyde 6nemli, 188’1 oldukca 6nemli, 170’1 ise ¢ok 6nemli buldugunu
belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmalarinda etik degerler
politikasi olmamasini hile agisindan bir mesrulastirma unsuru olarak gordiikleri
anlasilmaktadir.

Mesrulastirma boyutu agisindan, miisteri firmada, calisanlarin yillik izinlerini
adilce kullanamamalarini, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 1’1 6nemsiz, 6’s1
az 6nemli, 32’si orta duzeyde 6nemli, 269’u oldukga 6nemli, 92°si ise ¢ok onemli
buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denet¢ilerin, miisteri firmalarinda, ¢alisanlarin yillik
izinlerini adilce kullanamamalarini hile agisindan bir mesrulastirma unsuru olarak

gordiikleri anlagilmaktadir.

Firsatlar boyutu acisindan:

Firsatlar boyutu agisindan, miisteri firmada genel miidiir ile satis ve
pazarlama muddrinin ayni aileden olmasmi, arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin 130’u Onemsiz, 102’si az 6nemli, 99’u orta diizeyde 6nemli ve 69’u
olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmalarinda, genel mudar ile
satis ve pazarlama midiiriiniin ayni aileden olmasin hile agisindan bir firsat unsuru

olarak gordiikleri anlasilmaktadir.
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Firsatlar boyutu agisindan, miisteri firmada insan kaynaklart politikas1 geregi
sirket ortaklarinin en az birinin referansi olmadan personel alinmamasini aragtirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin 18 kisi 6nemsiz, 70 kisi az 6nemli, 78 kisi orta dlizeyde
onemli, 117 kisi oldukg¢a 6nemli ve 117 kisi ise ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmada insan kaynaklari
politikas1 geregi sirket ortaklarimin en az birinin referanst olmadan personel
alinmamasini hile agisindan bir firsat unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Firsatlar boyutu agisindan, miisteri firmada mevzuat geregi ilk kez denetim
yapiliyor olmasini arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 12’si az 6nemli, 108’1
orta dizeyde onemli, 155’1 olduk¢a Onemli ve 125’i ¢ok Onemli buldugunu
belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denet¢ilerin, miisteri firmada mevzuat geregi ilk kez
denetim yapiliyor olmasini hile agisindan bir firsat unsuru olarak gordiikleri
anlasilmaktadir.

Firsatlar boyutu agisindan, misteri firmada merkez ile depolarinin birden gok
farkli yerde olmasini arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 221’1 6nemsiz, 147’si
az oOnemli, 25’i orta dizeyde onemli, 7’si ise olduk¢a Onemli oldugunu
belirtmisglerdir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmada merkez ile depolarinin
birden ¢ok farkli yerde olmasini hile agisindan bir firsat unsuru olarak gérmedikleri
anlagilmaktadir.

Firsatlar boyutu agisindan, miisteri firmada depo sayimlarinin yilda bir kez
yapiliyor olmasini aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin 2°i 6nemsiz, 19’u az
onemli, 27’si orta diizeyde 6nemli, 195’i olduk¢a 6nemli ve 157’si ¢ok Onemli
buldugunu belirtmistir. Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmada depo
sayimlariin yilda bir kez yapiliyor olmasini hile acisindan bir firsat unsuru olarak
gordiikleri anlasilmaktadir. Firsatlar boyutu agisindan, miisteri firmanin depolarinda
givenlik kamerast olmamasini aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin 9’u az
6nemli, 45’1 orta dizeyde Onemli, 160’1 oldukga Gnemli ve 186’s1 ¢ok Onemli
buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmanin depolarinda giivenlik
kameras1 olmamasim1 hile agisindan bir firsat unsuru olarak gordiikleri
anlasilmaktadir.

Firsatlar boyutu agisindan, misteri firmada stok yonetimi ve satin alma
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mudiirligi gorevinin ayn kisi tarafindan yiiriitiiliiyor olmasini arastirmaya katilan
bagimsiz denetcilerin 9’u az 6nemli, 44’ orta diizeyde 6nemli, 161’1 oldukga 6nemli
ve 186°s1 ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmada stok yonetimi ve satin
alma miidiirligli gérevinin ayni kisi tarafindan yiiriitiiliiyor olmasini hile agisindan
bir firsat unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Firsatlar boyutu agisindan, miisteri firmanin gelisen bilgi teknolojilerine,
rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor olmasini arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin 1’1 Odnemsiz, 28’1 az 6nemli, 61’1 orta duzeyde 6nemli, 175’1 oldukca
onemli ve 135’1 ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmanin gelisen bilgi
teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor olmasini hile agisindan bir
firsat unsuru olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Firsatlar boyutu agisindan, miisteri firmada i¢ kontrol biriminin zayif olmasini
arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin 4’ az énemli, 17’si orta duzeyde 6nemli,

197’si oldukga 6nemli ve 182’si ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmada i¢ kontrol biriminin zay1f

olmasini hile agisindan bir firsat unsuru olarak gordiikleri anlagilmaktadir.
6.8.2. Hile Tiirleri Ol¢egine iliskin Frekans Dagilimlar
Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin hile tiirleri dlgegine verdikleri

yanitlarin frekans dagilimlari, ortalamalart ve standart sapma degerleri Tablo 18’de

gosterilmektedir.

Tablo 18.Bagimsiz Denetgilerin Hile Tiirleri Olgegine Gére Frekans Dagilimi

f N X S
Olgek Maddeleri Onemsiz Az Orta | Oldukca | Cok
Onemli | Duzeyde | Onemli | Onemli
Onemli
Finansal Tablo
Hileleri Boyutu
Miisteri firmada 0 83 148 152
daizenli ve surekli 17 400 | 4,06 | ,979
Odenen bir giderin
fatura degerinin
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altinda
kaydedildiginin
tespit edilmesi

Miisteri firmada
maddi duran
varliklarimna iligkin
amortisman
giderlerinin kasitli
olarak diistik
gosterildiginin
tespit edilmesi

15

38

145

201

400

4,27

1,028

Miisteri firmanin
bankadan aldig1
krediyi s6zlesme
tutarinin altinda
gosterdiginin tespit
edilmesi

79

275

173

400

4,08

1,030

Miisteri firmanin
gerceklesmemis
satiglari
gerceklesmis gibi
gosterdiginin tespit
edilmesi

79

160

161

400

4,21

1,001

Miisteri firmanin
stoklarinin net
gerceklesebilir
degeri, maliyet
degerinin altinda
oldugu halde
stoklarini maliyet
degeri ile
gosterdiginin tespit
edilmesi

11

81

153

154

400

4,03

1,010

Miisteri firmada
giderlerin izleyen
donemde yapilmis
gibi gosterildiginin
tespit edilmesi

94

138

168

400

4,12

1,028

Miisteri firmanin
aktifinde yer alan
duran varliklarin
TFRS’ye gore
oldugundan daha
yiiksek degerli
gosterildiginin
tespit edilmesi

19

69

75

237

400

4,17

1,037

Miisteri firmanin
aktifinde goziken
bir maddi varligin
banka tarafindan
rehinli oldugu,
fakat Bilanco
aciklamalarinda bu
bilginin yer
almadiginin tespit

10

85

132

172

400

4,06

,981
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edilmesi

Varlhiklar Kotiiye
Kullanma Boyutu

32

216

152

400

4,30

,609

Miisteri firmanin
stoklarinda bulunan
mallarin ¢alisanlar
tarafindan
satildigmnin tespit
edilmesi

22

167

209

400

4,45

,623

Miisteri firmada
kasa tahsilatlarinin
caliganlar
tarafindan zimmete
gecirilmesi
olaylarinin tespit
edilmis olmasi.

56

174

166

400

4,25

128

Musteri firmada
isletmede kullanilan
bir maddi varligin
yonetim
kadrosunda bulunan
biri tarafindan
habersizce
satildiginin tespit
edilmesi

54

222

123

400

4,16

,652

Miisteri firmanin
gercekte almadigi
mallar igin hayali
saticilara 6deme
yaptiginin tespit
edilmesi

85

139

172

400

4,06

,981

Miisteri firmada
ambar
sorumlusunun
hurdalar1 kendi
namina sattiginin
tespit edilmesi

83

147

165

400

4,04

975

Miisteri firmadaki
muhasebe
muaduariniin
kayitlardan silinmis
alacaklardan gelen
tahsilatlar
zimmetine
gecirdiginin tespit
edilmesi

75

162

158

400

4,03

974

Miisteri firmada
fiyatlar
oldugundan yiiksek
gostermeleri
karsihiginda
isletmenin satin
alma birimi
calisanlarina
tedarikgiler
tarafindan fazla
O6deme yapildiginin
tespit edilmesi

75

161

159

400

4,05

,910
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Finansal tablo hileleri agisindan:

Finansal tablo hileleri agisindan, miisteri firmada diizenli ve siirekli 6denen
bir giderin, fatura degerinin altinda kaydedildiginin tespit edilmesi durumunu
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden 17 kisi az énemli, 83 kisi orta diizeyde
onemli, 148 kisi oldukg¢a 6nemli ve 152 kisi ise gok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmada diizenli ve siirekli
Odenen bir giderin, fatura degerinin altinda kaydedildiginin tespit edilmesi durumunu
hileli finansal tablo diizenleme agisindan Onemli bir gosterge olarak gordiikleri
anlagilmaktadir.

Finansal tablo hileleri agisindan, miisteri firmada maddi duran varliklara
iliskin amortisman giderlerinin kasitl olarak diisiik gosterildiginin tespit edilmesi
durumunu arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden bir kisi 6nemsiz, 15 kisi az
onemli, 38 kisi orta diizeyde 6nemli, 145 kisi olduk¢a énemli ve 201 kisi ise ¢cok
onemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmada maddi duran varliklara
iliskin amortisman giderlerinin kasitli olarak diisiik gosterilmesini hileli finansal
tablo diizenleme agisindan 6nemli bir gosterge olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Finansal tablo hileleri agisindan, miisteri firmada bankadan alinan kredinin
sozlesme tutarmin altinda gosterdiginin tespit edilmesi durumunu arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerden 3 kisi az onemli, 79 kisi orta diizeyde 6nemli, 275
kisi olduk¢a 6nemli ve 173 kisi ise ¢ok onemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmada bankadan alinan
kredinin sozlesme tutarinin altinda gosterilmesini hileli finansal tablo duzenleme
acisindan onemli bir gosterge olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Finansal tablo hileleri ag¢isindan, miisteri firmada gergeklesmemis satislarin
gerceklesmis gibi gosterildiginin tespit edilmesi durumunu arastirmaya katilan
bagimsiz denetgilerden 79 kisi orta diizeyde 6nemli, 160 kisi olduk¢a onemli ve
161 kisi ise ¢gok dnemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmada gergeklesmemis
satiglarin gerceklesmis gibi gdsterilmesini hileli finansal tablo diizenleme agisindan
onemli bir gosterge olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Finansal tablo hileleri agisindan, miisteri firmada stoklarin net
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gerceklesebilir degeri, maliyet degerinin altinda oldugu halde stoklarin maliyet
degeri ile gosterildiginin tespit edilmesi durumunu arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerden bir kisi 6nemsiz, 11 kisi az 6nemli, 81 kisi orta diizeyde 6nemli, 153
kisi olduk¢a 6nemli ve 154 kisi ise ¢ok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmada stoklarin yiiksek degerle
gosterilmesini hileli finansal tablo diizenleme agisindan dnemli bir gosterge olarak
gordiikleri anlagilmaktadir.

Finansal tablo hileleri agisindan, miisteri firmada giderlerin izleyen dénemde
yapilmis gibi gosterildiginin tespit edilmesi durumunu arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerden 94 kisi orta diizeyde 6nemli, 138 kisi olduk¢a 6nemli ve 168 kisi ise
cok dnemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denet¢ilerin, miisteri firmada giderlerin dénemsellik
ilkesine aykir1 kaydedilerek donem karmin yiiksek hesaplanmasini hileli finansal
tablo diizenleme agisindan 6nemli bir gosterge olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Finansal tablo hileleri acisindan, miusteri firmada aktifte yer alan duran
varliklarin TFRS’ye gore oldugundan daha yiiksek degerli gosterildiginin tespit
edilmesi durumunu arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden 19 kisi az 6nemli,
69 kisi orta diizeyde onemli, 75 kisi olduk¢a dnemli ve 237 kisi ise ¢ok Onemli
buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmada aktifte yer alan duran
varliklarin TFRS’ye gore oldugundan daha yiiksek degerle gosterilmesini hileli
finansal tablo diizenleme agisindan Onemli bir gosterge olarak gordikleri
anlasilmaktadir.

Finansal tablo hileleri agisindan, miisteri firmaya ait bir maddi duran
varligin banka tarafindan rehinli oldugu halde dipnot agiklamalarinda bu bilginin
yer almadiginin tespit edilmesi durumunu aragtirmaya katilan bagimsiz
denetcilerden bir kisi 6nemsiz, 10 kisi az 6nemli, 85 kisi orta diizeyde 6nemli, 132
kisi olduk¢a 6nemli ve 172 kisi ise ¢ok onemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmaya ait bir maddi duran
varligin banka tarafindan rehinli oldugu halde bu bilgiye dipnot agiklamalarinda yer
verilmemesini hileli finansal tablo diizenleme agisindan énemli bir gosterge olarak

gordiikleri anlagilmaktadir.
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Varliklarin kotitye kullanilmasi a¢isindan:

Varliklarin koétiiye kullanilmasi agisindan, miisteri firmanin stoklarinda
bulunan mallarin c¢alisanlar tarafindan satildiginin tespit edilmesi durumunu,
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden 2 kisi az 6nemli, 22 kisi orta diizeyde
onemli, 167 kisi oldukga 6nemli ve 209 kisi ise gok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmanin stoklarinda bulunan
mallarin caligsanlar tarafindan satilmasini varliklarin kotiiye kullanilmasi agisindan
onemli bir gosterge olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Varliklarin ~ kétilye  kullanilmasi — agisindan, miisteri  firmanin  kasa
tahsilatlarinin c¢alisanlar tarafindan zimmete gecirilmesinin tespit edilmis olmasi
durumunu arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden 4 kisi az 6nemli, 56 kisi orta
diizeyde onemli, 174 kisi olduk¢a 6nemli ve 166 kisi ise ¢ok onemli buldugunu
belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmanin kasa tahsilatlarinin
calisanlar tarafindan zimmete gecirilmesini varliklarin ké&tiiye kullanilmast
acisindan 6nemli bir gosterge olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Varliklarin kétiiye kullanilmasi agisindan, miisteri firmada kullanilan bir
maddi duran varligin yonetim kadrosunda bulunan biri tarafindan habersizce
satildiginin tespit edilmesi durumunu aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerden 1
kisi az 6nemli, 54 kisi orta diizeyde onemli, 222 kisi olduk¢a 6nemli ve 123 kisi ise
cok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmada kullanilan bir maddi
duran varligin yonetim kadrosunda bulunan biri tarafindan habersizce satilmasinm
varliklari kotiiye kullanilmasi agisindan 6nemli bir gosterge olarak gordiikleri
anlasilmaktadir.

Varliklarin  kotiiye kullanilmast  agisindan, miisteri firmanin gergekte
almadig1 mallar i¢in hayali saticilara 6deme yaptiginin tespit edilmesini arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerden 1 kisi Onemsiz, 3 kisi az onemli, 85 kisi orta
diizeyde onemli, 139 kisi olduk¢a 6nemli ve 172 kisi ise ¢ok dnemli buldugunu
belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetcilerin, miisteri firmanin gergekte almadigi
mallar icin hayali saticilara 6deme yapmasini varliklarin kotiiye kullanilmasi
acisindan onemli bir gosterge olarak gordiikleri anlagiimaktadir.

Varliklarin  kotiiye kullanilmasi  agisindan, misteri firmanin ambar
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sorumlusunun hurdalar1 kendi namina sattiginin tespit edilmesi durumunu
aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerden 5 kisi az 6nemli, 83 kisi orta diizeyde
onemli, 147 kisi oldukga 6nemli ve 165 kisi ise gok 6nemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmanin ambar sorumlusunun
hurdalar1 kendi namina satmasini varliklarin kotiiye kullanilmasi agisindan 6nemli
bir gdsterge olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Varliklarin kotiiye kullanilmasi agisindan, miisteri firmanin muhasebe
miidiiriniin  kayitlardan silinmis alacaklardan gelen tahsilatlar1 zimmetine
gegcirdiginin tespit edilmesi durumunu, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden 2
kisi 6nemsiz, 3 kisi az 6nemli, 75 kisi orta diizeyde dnemli, 162 kisi olduk¢a 6nemli
ve 158 kisi ise ¢ok onemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denetgilerin, miisteri firmanin muhasebe miidiiriiniin
kayitlardan silinmis alacaklardan gelen tahsilatlar1 zimmetine gecirmesini
varliklarin kotiiye kullanilmasi agisindan onemli bir gosterge olarak gordiikleri
anlasilmaktadir.

Varliklarin kotiiye kullanilmasi agisindan, misteri firmada satin alma birimi
calisanlarinin tedarikgilerden mal alimlarinda satin alma fiyatlarin1 gercekte
oldugundan daha yuksek gostermek suretiyle tedarikcilerden menfaat
saglamalarinin  tespit edilmesi durumunu arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerden 5 kisi az 6nemli, 75 kisi orta diizeyde onemli, 161 kisi oldukga
onemli ve 159 kisi ise ¢ok dnemli buldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bagimsiz denet¢ilerin, miisteri firmada satin alma birimi
calisanlarinin tedarikcilerden mal alimlarinda menfaat saglamalarimi varliklarin
kotilye  kullanilmasi  agisindan  onemli  bir  gosterge olarak  gordiikleri

anlasilmaktadir.



6.7. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

144

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerine yonelik analiz ¢alismalari, analizlerden

elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir.

6.7.1. TESMER’in Verdigi

Degiskenine iliskin Anova Sonuclar:

Meslek Etigi

Egitimini

Alma Sdresi

TESMER’in verdigi meslek etigi egitimi alma siiresi degiskenine bagli olarak

olusturulan hipotez;

Hi: TESMER tarafindan bagimsiz denetcilere verilen mesleki etik egitimine katilan

bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler

arasinda hile algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Hs: TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan

bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler

arasinda hile tiirleri algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

Yukaridaki hipotezleri test etmek amaciyla yapilan Anova analizine iliskin

bulgular Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. TESMER’in Verdigi Meslek Etigi Egitimi Alma Siiresi Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
Kareler Toplamm Ort. Karesi

Egitim N X Gruplar Gruplar | Gruplar | Gruplar F p Fark
o Alma Arasi ici Arasi ici
& Sresi
O
m | 1* 199 3,12 212,704 79,440 | 53,176 201 264,40 | ,000 i'f’é'&l'
D ,1-
2
= 2-1,2-3,2-
QO *% y y
> 2 40 3,83 425
Bo [ grwx 142 4,62
< [ 8 4,94
=i kil 11 4,97

400

| 1* 199 | 352 | 146102 | 7735 | 36506 | 1% 186,60 | ,00 i‘f_’é'&l'
2 1
S| o s | 417 2-12:3,2-
5 4,2-5
| 3 142 4,80
B[ g 8 483
.i et 11 4,85

Toplam 400
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* : Hig egitim almayan, ** : 1 — 20 saat aras1 sadece teorik, *** : 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat
arasi uygulama, **** : 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, ***** : 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60

saat aras1 uygulama

Tablo 19°daki degerlere gore; meslek etigi egitimi alma siiresi degiskeni ile
arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin hile algis1 6lgegi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(4-395)=264,40, p=0,00<0,05).

Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda meslek etigi egitimi alma
stiresi; hi¢c almayanlar ve 1 — 20 saat arasi sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 1 — 20
saat aras1 teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat arasi
sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 Saat arasi
uygulama, 1 — 20 saat arasi sadece teorik ve 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat
aras1 uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, 1
— 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama alanlar arasinda

Yine Tablo 19°daki degerlere gore meslek etigi egitimi alma siiresi degiskeni
ile aragtirmaya katilan bagimsiz denet¢ilerin hilenin tiirleri 6lgegi arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(4-305)= 186,60, p=0,00<0,05).

Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda meslek etigi egitimi alma
stiresi; hi¢c almayanlar ve 1 — 20 saat arasi sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 1 — 20
saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat arasi
sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama, 1 — 20 saat arasi sadece teorik ve 1 — 20 saat aras1 teorik ve 1 — 20 saat
arasi uygulama, 1 — 20 saat arasi sadece teorik ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, 1 —
20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama

alanlar arasinda olmustur.

6.7.2. TESMER’in Verdigi Meslek Etigi Egitimini Alma Siiresi Degiskeni
ile Olceklerin Alt Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuclari
TESMER’in verdigi meslek etigi egitimini alma siiresi degiskenine bagl olarak
olusturulan hipotezler;
H,: TESMER tarafindan bagimsiz denetcilere verilen mesleki etik egitimine katilan

bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetciler
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arasinda hilenin alt boyutlar1 algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark
vardir.

H,;: TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler
arasinda hile tiirlerinin alt boyutlar1 algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir
fark vardir.

Yukaridaki hipotezleri test etmek amaciyla yapilan Anova analizine iliskin
bulgular Tablo 20’de yer almaktadir. Tablo 20’deki degerlere gore, meslek etigi
egitimi alma siiresi degiskeni ile aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin hile algisi
Olceginin alt boyutu olan baskilar boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir (F(4-305) = 330,590, p=0,00<0,05).

Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda meslek etigi egitimi alma
stresi; hi¢c almayanlar ve 1 — 20 saat arasi sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 1 — 20
saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat arasi
sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama, 1 — 20 saat arasi sadece teorik ve 1 — 20 saat aras1 teorik ve 1 — 20 saat
aras1 uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, 1 —
20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama

alanlar arasinda olmustur.

Tablo 20. TESMER’in Verdigi Meslek Etigi Egitimi Alma Siiresi Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

Kareler Toplamm Ort. Karesi
- Egitim N Y Gruplar | Gruplar | Gruplar | Gruplar F p Far
X % Alma Arasi Ici Arasi Ici k
= el Suresi
O =
<
1-
327,23 330,59
1* 109 2,74 ; 97,748 81,809 | ,247 0 ,000 2,1-
20 3,1-
[Z
S | B 415
z | Z 2
)
— <
1,2-
:E a 2%* 40 | 372
= 3,2-
= 4,2-5
Cisiald 132 461
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* 1 Hig egitim almayan, ** :

1 — 20 saat arasi sadece teorik, *** :

1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat

arasi uygulama, **** : 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, ***** : 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60

saat arast uygulama

Lk 68 493
[ 51 4,96
Yol
1* 109 | 3,96 51,345 | 120,965 | 12,836 ,306 41,916 ,000 | 3,1- 7
= 415
N
& 2% 40 4,04 3,2-
g 425
&
s 3HHx 132 | 465
Qrrx 68 5,00
[ 51 5,00
1-
1* 109 | 4,07 35,678 86,896 8,919 220 40,545 ,000 | 3,1-
415
= z
§ 2% 40 415 3,2-
S
= 4,2-5
3xHx 132 | 464
s 68 4,93
Gk 51 5,00
Toplam 400 4,42
1-
186,71 171,37
1* 109 | 3,39 o 107,593 | 46,680 272 A 000 | 21-
5 3,1-
2 41-5
T
= 2
o]
1,2-
© )
2% 40 416
- 3,2-
3
c 4,2-5
©
= KR 132 | 4,82
m | W
) Qe 68 4,98
=
:Q [ i 51 4,94
3 70,656 179 -
S
= o] 1* 109 | 3,97 51,159 2,1-
= g 12,790 71,501 ,000
) = 3.1-
= S ,
= E 4,15
] 2-
& 12
S %% 40 | 421 '
N 3,2-
E 425
% 3HHx 132 | 474
S g 68 | 434
Gk 51 456
Toplam 400 4,41
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Bu baglamda teorik ve uygulama olarak egitim alma siiresi arttik¢a baskilar
boyutu ortalama puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikliigii (n°=0,76)
bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyilikliigii olan %76, baskilar boyutu algisin1 aciklayan degerlerin %76 sinin etik
egitiminin alinmasi degiskeni ile ilgili oldugu anlamina gelmektedir.

Meslek etigi egitimi alma siiresi degiskeni ile arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin hile algis1 Olgegi alt boyutu olan mesrulastirma boyutu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (F(4-395)= 41,916, p=0,00<0,05).
Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda meslek etigi egitimi alma stiresi; hig
almayanlar ve 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama, hi¢ almayanlar
ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 —
60 saat aras1i uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 1 — 20 saat arasi1 teorik ve 1
— 20 saat aras1 uygulama, 1 — 20 saat arasi sadece teorik ve 21 — 60 saat arasi sadece
teorik, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama alanlar arasinda olmustur.

Bu baglamda teorik ve uygulama olarak egitim alma siiresi arttikca
mesrulagtirma boyutu ortalama puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki
biyiikliigii (n°=0,29) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Test
sonucu hesaplanan etki blylikliigii olan %29, mesrulastirma boyutu algisim
aciklayan degerlerin %29’unun etik egitiminin alinmasi degigkeni ile ilgili oldugu

anlamina gelmektedir.

Meslek etigi egitimi alma siiresi degiskeni ile arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin hile algis1 6lgegi alt boyutu olan firsatlar boyutu arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (F(s305)= 40,545, p=0,00<0,05). Bu
farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda meslek etigi egitimi alma suresi; hig
almayanlar ve 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama, hi¢ almayanlar
ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 —
60 saat aras1 uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 1 — 20 saat arasi teorik ve 1
— 20 saat aras1 uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat aras1 sadece
teorik, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama alanlar arasinda olmustur.

Bu baglamda teorik ve uygulama olarak egitim alma siiresi arttik¢a firsatlar

boyutu ortalama puani artmaktadir.
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Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n°=0,29) bu farkin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigli olan %29, firsatlar
boyutu algisini agiklayan degerlerin %29’ unun etik egitiminin alinmasi degiskeni ile
ilgili oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 20°de meslek etigi egitimi alma siiresi degiskenine goére arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin hilenin tiirleri 6l¢egi alt boyutu olan finansal tablo
hileleri boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (F(s-
395)= 171,374, p=0,00<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda meslek
etigi egitimi alma siiresi; hi¢ almayanlar ve 1 — 20 saat aras1 sadece teorik, hi¢
almayanlar ve 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama, hi¢ almayanlar
ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 —
60 saat aras1 uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 1 — 20 saat aras1 teorik ve 1
— 20 saat aras1 uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat aras1 sadece
teorik, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik ve 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama alanlar arasinda olmustur. Bu baglamda teorik ve uygulama saati alma
stiresi arttik¢a finansal tablo hileleri boyutu ortalama puani artmaktadir. Test sonucu
hesaplanan etki biyikligi (1°=0,63) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 20°deki degerlere gore, meslek etigi egitimi alma siiresi degiskeni ile
aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin hilenin tiirleri dlgegi alt boyutu olan
varliklar1 kotiiye kullanma boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya
cikmistir (F(4-305)= 71,501, p=0,00<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri
sonucunda meslek etigi egitimi alma siiresi; hi¢ almayanlar ve 1 — 20 saat arasi
sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat arasi
uygulama, hi¢ almayanlar ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, hi¢ almayanlar ve 21 —
60 saat aras1 teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama, 1 — 20 saat arasi sadece teorik ve
1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik
ve 21 — 60 saat aras1 sadece teorik, 1 — 20 saat arasi sadece teorik ve 21 — 60 saat
arasi teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama alanlar arasinda olmustur.

Bu baglamda teorik ve uygulama ders alma siiresi arttik¢a varliklar1 kotiiye
kullanma boyutu ortalama puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii

(n2=0,41) bu farkin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii olan %41, varliklar kotliye kullanma
boyutu algisin1 agiklayan degerlerin %41’inin etik egitiminin alinmasi degiskeni ile

ilgili oldugu anlamina gelmektedir.

6.7.3. TESMER’in Verdigi Meslek Etigi Egitimi Alma Siiresi Degiskeni
ile Olcekler Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglar

Regresyon analizinde; Y bagimli degisken ve X bagimsiz degisken olmak
tizere iki degisken arasindaki sebep sonug iligkisini dogrusal bir modelle ortaya
koyan yonteme basit dogrusal regresyon denir. Basit dogrusal regresyon esitligi

genel olarak Y = a + bX seklinde bir denklem ile gosterilir.

Terimler su anlama gelmektedir (Can, 2014:185):

a = Sabit: X=0 iken Y’nin alacag1 ortalama degeri agiklayan sabit terim
b > Regresyon Katsayisi (Regresyon dogrusunun egimi): X’teki 1 birim

degismenin Y’de yol agtig1 ortalama degisim miktaridir.

TESMER’in verdigi meslek etigi egitimi alma siiresi degiskenine bagli olarak
olusturulan hipotezler;
Hi3. Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin, hile algis1 tizerinde
anlamli1 bir belirleyici etkisi vardir.
His: Bagimsiz denetcilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin, hile tiirleri algisi

tizerinde anlaml1 bir belirleyici etkisi vardir.

His ve His hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 21°te yer almaktadir.

Tablo 21. TESMER’in Verdigi Meslek Etigi Egitimi Alma Siiresi Degiskenine Gore Regresyon

Analizi Sonuglar1

Olgekler Degiskenler B ShB B t p

Hile Algis1 Olgegi | Sabit 2521 050 50,902 000
Meslek Etigi Egitimi | 554 022 | 831 | 29823 | 000

Hile Tiirleri Olgegi | Sabit 3,059 050 61674 | .000
Meslek Etigi Egitimi | 537 022 | ;771 | 24157 | 000
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Tablo 21°teki bulgulara gore, mesleki etik egitiminin, bagimsiz denetgilerin
hile algis1 tlizerinde anlamli (F (1, 308) = 264,40, p= 0,00< ,05) bir etkisi vardir. Bu
iliski iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeydedir. Determinasyon katsayisi
(R=0,65, R?=0,42) dikkate alindiginda, hile algisindaki toplam varyansin (degisimin)

%0,42’sinin mesleki egitim alma degiskeni ile aciklanabilecegi sOylenebilir.

a = 2,521, b = 0,654 cikmistir. Buna gore hile algis1 puanin1 gdsteren denklem
asagidaki gibidir:

‘ Hile Algis1 Puan = 2,521 +,654 x Meslek Etigi Egitimi |

Hile algis1 puanini gosteren bu denklem, hile algisini etkileyen etkenler icinde
etik egitiminin paymi gostermektedir. Yani hile algisindaki degisimde etik egitiminin
payt %65’tir. Bu baglamda, meslek etigi egitiminde meydana gelen bir birimlik
degisim, hile algis1 puaninda 0,654 liik bir degisime yol agmaktadir.

Bu bulguya gore, mesleki etik egitiminin siiresi arttik¢a bagimsiz denetgilerin
hile algisinin arttig1 s6ylenebilir.

Tablo 21°deki bulgulara gore mesleki etik egitiminin, bagimsiz denetgilerin
hile tiirleri algis1 lizerinde anlamli (F (1, 398) = 186,60, p= 0,00< ,05) bir etkisi vardir.
Bu iliski iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeydedir. Determinasyon katsayisi
(R=0,59, R?=0,34) dikkate alindiginda, hile tiirleri algis1 toplam varyansinin
(degisimin) %0,42°sinin mesleki egitim alma degiskeni ile agiklanabilecegi
sOylenebilir. A = 3,059 ve b = 0,531 ¢ikmistir. Buna gore hile algis1 puanini gosteren
denklem asagidaki gibidir:

| Hile Tiirleri Algisi Puam = 3,059 +,531 x Meslek Etigi Egitimi |

Hile tiirleri algis1 puanini gdsteren bu denklem, hile algisini etkileyen etkenler
icinde etik egitiminin paymi gostermektedir. Yani hile algisindaki degisimde etik
egitiminin pay1 %53’tir. Bu baglamda, meslek etigi egitiminde meydana gelen bir
birimlik degisim, hile tiirleri algis1 puaninda 0,53’liik bir degisime yol agmaktadir.

Bu bulguya gore mesleki etik egitiminin siiresi arttikca bagimsiz denetgilerin

hile tiirleri algisinin arttig1 s6ylenebilir.
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6.7.3.1. Hile Algis1 ve Hile Tiirleri Olceginin Yordanmasina iliskin

Asamah Coklu Regresyon (Dummy) Analizi Sonuclari

Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin en az esit aralik
Olceginde Olciilen siirekli degiskenler olmalari ve normal dagilim gdstermeleri
gerekmektedir. Ancak bazi arastirmalarda istisna olarak smiflama 6lgegine giren
bagimsiz degiskenlerinde bagimli degisken {izerindeki etkilerini incelemek
istenebilir. Analizde siniflamali degisken, diizeylerinden biri dista birakilarak diizey
sayisinin  bir eksigi (N-1) kadar iretilen ve “dummy” degisken olarak
isimlendirilen yeni yapay degisken olusturulur. Bu yeni degiskenlerden birinin
bagimli degisken ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ilgili bagimsiz degiskenin
bagiml degisken tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir
(Blytkozturk, 2005:120).

Bu arastirma kapsaminda dummy degiskeni olarak; birinci adimda 21 — 60
saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arast uygulama egitimi alanlar 1, bu kategori disinda
kalan degerler 0 olarak kodlanmustir. ikinci adimda 21 — 60 saat aras1 sadece teorik
egitimi alanlar 1, bu kategori disinda kalan degerler 0 olarak kodlanmistir. Ugiincii
adimda 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat arast uygulama egitimi alanlar 1, bu
kategori disinda kalan degerler O olarak kodlanmistir. Dordiincii adimda 1 — 20 saat
aras1 sadece teorik egitimi alanlar 1, bu kategori disinda kalan degerler 0 olarak
kodlanmastir.

Tablo 22°de Hile Algis1 Olgeginin yordanmasina iliskin asamali ¢oklu

regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 22. Hile Algis1 Olgeginin Yordanmasina iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B R AR? B B? t p
Sabit 2,5211
21-60saat | 2,431 0,44 0,193 0,201 0,04 3,567 0,020

arasi teorik ve
21 — 60 saat

arasi
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uygulama

21 — 60 saat 2,089 0,335 0,112 0,192 0,085 5,560 0,000

arasi sadece

teorik

1 - 20 saat 1,987 0,256 0,06 0,119 0,014 4,321 0,030

arasi teorik ve
1 - 20 saat
arasi

uygulama

1 - 20 saat 1,854 0,213 0,04 0,106 0,011 1,234 0,020

aras1 sadece

teorik

R°= 0,42 F=264,40 sd= 6,413 p=0,000

Tablo 22°deki bulgulara gore bireylerin 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60
saat arasi uygulama egitimi almasi hile algis1 Olgegine katkisina iligkin tutum
puanlari ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski gostermektedir ve birlikte etik egitimi
tutum puanindaki toplam varyansin yaklasik %19’unu agiklamaktadir (R=0,44, R’=
0,19 ve p<.05).

Tablo 22’deki bulgulara gore bireylerin 21 — 60 saat aras1 sadece teorik
egitimi almas hile algis1 6l¢egine katkisina iligkin tutum puanlar ile orta diizeyde ve
anlaml bir iliski gostermektedir ve birlikte etik egitimi tutum puanindaki toplam

varyansin yaklagik %11’ini agiklamaktadir (R=0,33, R’*= 0,11 ve p<.05).

Tablo 22°deki bulgulara gore bireylerin 1 — 20 saat aras1 teorik ve 1 — 20 saat
arast uygulama egitimi almasi hile algis1 6l¢egine katkisina iligkin tutum puanlar ile
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski gostermektedir ve birlikte etik egitimi tutum
puanindaki toplam varyansin yaklasik %11’ini agiklamaktadir (R=0,25, R’= 0,06 ve
p<.05).

Tablo 22’deki bulgulara gore bireylerin 1 — 20 saat arasi teorik egitimi almasi

hile algis1 6lgegine katkisina iliskin tutum puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir
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iliski gostermektedir ve birlikte etik egitimi tutum puanindaki toplam varyansin

yaklasik % 4’tinii agiklamaktadir (R=0,21, R*= 0,04 ve p<.05).

Tablo 22°deki bulgulara gore, bes degisken bagimsiz denetcilerin etik egitimi
almasiin hile algis1 olgegine katkisina iligkin tutum puanlari ile orta diizeyde ve
anlamli bir iliski gostermektedir ve birlikte etik egitimi tutum puanindaki toplam
varyansin yaklasik 9%42’sini aciklamaktadir (R=0,65, R*= 042 ve p<.05).
Mesleki etik egitimine iliskin varyansa katkilar1 bakimindan alt1 degiskenin anlamli
yordayicilar oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim (AR?) dikkate alindiginda, 21
— 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama egitimi alma degiskeni varyansa
%19, 21 — 60 saat aras1 sadece teorik egitimi alma degiskeni varyansa %11, 1 — 20
saat arasi teorik ve 1 — 20 saat arasi1 uygulama egitimi alma degiskeni varyansa %6
ve 1 — 20 saat aras1 sadece teorik egitimi alma degiskeni varyansa %4’liikk bir katki
saglamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin hile
algis1 iizerindeki goreli 6nem sirast; 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama, 21 — 60 saat arasi sadece teorik, 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat
aras1 uygulama ve 1 — 20 saat aras1 sadece teorik olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu sonuglar baglaminda, etik egitimi alma siiresi arttikga bagimsiz
denetcilerin hile algis1 degerlerinin arttig1 goriilmektedir. Yapilan ¢oklu regresyon
analizine gore 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama egitimi alan
bagimsiz denet¢ilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algisit iizerinde 2,431
puanhik bir degisime, 21 — 60 saat arasi sadece teorik egitimi alan bagimsiz
denetgilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algis1 lizerinde 2,089 puanlik bir
degisime, 1 — 20 saat aras1 teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama egitimi alan bagimsiz
denetcilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algist iizerinde 1,987 puanlik bir
degisime, 1 — 20 saat aras1 sadece teorik egitimi alan bagimsiz denetgilerin bir
birimlik ortalama degisimi hile algis1 lizerinde 1,854 puanlik bir degisime ve hi¢
almama durumu olan bagimsiz denet¢ilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algis
tizerinde 0,078 puanlik bir degisime neden olmaktadir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore, hile algisinin yordanmasina iliskin

regresyon denklemi asagida verilmistir.
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Hile Algist Puani = 2,521 + 2,431 x (21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arast uygulama) +2,089

X (21 — 60 saat aras1 sadece teorik)+1,987 x (1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat arasi

uygulama)+1,854 x (1 — 20 saat arasi sadece teorik)+ 0,078 x (hi¢ almayan)

Tablo 23. Hile Tiirleri Olgeginin Yordanmasina Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken

B

R

AR2

p

ﬁZ

t

Sabit

2,019

21 — 60 saat
arasi teorik ve
21 — 60 saat
arast

uygulama

1,543

0,356

0,126

0,186

0,034

2,219

0,010

21 - 60 saat

arasi sadece

teorik

0,976

0,312

0,091

0,102

0,016

1,762

0,030

1 - 20 saat
arasi teorik ve
1 - 20 saat
arast

uygulama

1,934

0,248

0,061

0,088

0,007

1,098

0,001

1 - 20 saat
arasi sadece

teorik

0,987

0,215

0,046

0,069

0,004

1,014

0,010

R’= 0,34 F=186,60 sd= 5,801 p=0,000

Tablo 23’e gore bes degisken, bagimsiz denetgilerin etik egitimi almasinin

hile tiirleri 6l¢egine katkisina iligkin tutum puanlari ile orta diizeyde ve anlaml bir

iliski gostermektedir ve birlikte etik egitimi tutum puanindaki toplam varyansin

yaklasik % 34’iinii aciklamaktadir (R= 0,59, R*= 0,34 ve p<.05).

TESMER tarafindan verilen mesleki etik egitimine iliskin varyansa katkilari

bakimindan alt1 degiskenin anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Regresyon katsayilarimin karelerindeki degisim (AR?) dikkate alindiginda, 21
— 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60 saat arasi uygulama egitimi alma degiskeni varyansa
%12, 21 — 60 saat aras1 sadece teorik egitimi alma degiskeni varyansa %9, 1 — 20
saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1t uygulama egitimi alma degiskeni varyansa %6, 1
— 20 saat aras1 sadece teorik egitimi alma degiskeni, varyansa %4 ve hi¢ almama
durumu varyansa %?2 katki saglamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin hile
tiirleri lizerindeki goreli 6nem sirasi; 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat arasi
uygulama, 21 — 60 saat arasi sadece teorik, 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat

aras1 uygulama ve 1 — 20 saat aras1 sadece teorik olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglar baglaminda, etik egitimi alma siiresi arttikca bagimsiz
denetcilerin hile tiirleri algis1 degerleri artmaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon
analizine gore 21 — 60 saat aras1 teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama egitimi alan
bagimsiz denetcilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algis1 {lizerinde 1,543
puanlik bir degisime, 21 — 60 saat arasi sadece teorik egitimi alan bagimsiz
denetgilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algis1 lizerinde 0,976 puanlik bir
degisime, 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat aras1 uygulama egitimi alan bagimsiz
denetgilerin bir birimlik ortalama degisimi hile algisi1 lizerinde 1,934 puanlik bir
degisime ve 1 — 20 saat aras1 sadece teorik egitimi alan bagimsiz denetgilerin bir
birimlik ortalama degisimi hile algis1 lizerinde 0,987 puanlik bir degisime neden

olmaktadir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore, hile tiiriiniin yordanmasina iligkin

regresyon denklemi asagida verilmistir.

Hile Tiirleri Puan1 = 2,019 + 1,543 x (21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60 saat aras1 uygulama)
+0,976 x (21 — 60 saat aras1 sadece teorik)+1,934 x (1 — 20 saat arasi1 teorik ve 1 — 20 saat arasi

uygulama)+0,987 x (1 — 20 saat aras1 sadece teorik)

6.7.4. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Anova Sonuclar

Egitim durumu degiskenine bagli olarak olusturulan hipotezler;

Hs: Bagimsiz denetgilerin hile algisi, egitim durumlarina gore istatistiki olarak

anlaml bir farklilik géstermektedir.
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H7: Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, egitim durumlaria gore istatistiki olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir.
Hs ve Hy; hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24. Egitim Durumu Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

Kareler Toplanm Ort. Karesi
« Egitim N Y Gruplar Gruplar Gruplar Gruplar F p Fark
§« Durumu Arasi ici Arasi ici
LO)
. 286,5 122 1-2
. | Lisans (1) 382 3,79 5,593 2,797 3,87 ,022
oy 51
=
©© | Yiiksek
1 13 4,42
20| Lisans (2)
<
=2 | Doktora (3) 5 4,12
=
Toplam 400 3,81
. 220,22 ,555 Yok
Lisans (1) 382 4,09 3,191 5 1,596 2,87 ,060
g
= | Yuksek
O ] 13 4,57
E’ Lisans (2)
R
:ﬁ
o | Doktora (3) 5 4,30
=
Toplam 400 4,10

Tablo 24’te elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan bagimsiz
denet¢ilerin egitim durumu degiskeni ile hile algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(2-397)= 3,87, p=0,02<0,05). Yapilan post hoc testleri
sonucunda bu farkliligin, egitim durumu lisans-ylUksek lisans olan bagimsiz
denet¢iler arasinda oldugu belirlenmistir.

Buna gore egitim durumu yiiksek lisans diizeyinde olan bagimsiz denetgilerin
hile algis1 ortalama puani, egitim durumu lisans diizeyinde olan bagimsiz
denetcilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak test sonucu hesaplanan etki biiytikligi
(n2=0,01), bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yine Tablo 24’te elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan bagimsiz
denet¢ilerin egitim durumu degiskeni ile hile tiirleri algis1 arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (F(2-397)= 2,87, p=0,60>0,05).
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Dolayistyla bagimsiz denetgilerin egitim diizeyinin lisans veya yiiksek lisans
olmasmin hile algis1 iizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu, hile tiirleri algisi

tizerinde ise etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

6.7.5.Egitim Durumu Degiskeni ile Olgeklerin Alt boyutlarma iliskin

Anova Sonuglari

Egitim durumu degiskenine bagli olarak olusturulan hipotezler;

He: Bagimsiz denetgilerin hilenin alt boyutlar1 algisi, egitim durumuna gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin hile tiirlerinin alt boyutlar1 algisi, egitim durumuna gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs ve Hg hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25’te elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin egitim durumu degiskeni ile hile algis1 6l¢egi alt boyutu olan baskilar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (F(z.397) = 3,23,
p=0,04<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, egitim durumu lisans-
yiiksek lisans olan bagimsiz denetgiler arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
egitim durumu yiiksek lisans diizeyinde olan bagimsiz denetcilerin baskilar boyutu
ortalama puani, egitim durumu lisans diizeyinde olan bagimsiz denetgilerden daha
yiiksek ¢ikmigtir. Ancak test sonucu hesaplanan etki biliytliklugii (n2=0,01), bu farkin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim durumu ile hile algis1 6lgegi
alt boyutu olan mesrulastirma arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (F(2-397) = 4,28, p=0,01<0,05). Yapilan post hoc testleri sonucunda bu
farkliligin, egitim durumu lisans-yuksek lisans olan bagimsiz denetciler arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore egitim durumu yiiksek lisans diizeyinde olan
bagimsiz denetcilerin mesrulastirma boyutu ortalama puani, egitim durumu lisans
diizeyinde olan bagimsiz denetgilerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak test sonucu
hesaplanan etki biyiikligi (n°=0,02), bu farkin disiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Kareler Toplam Ort. Karesi
(")Igek Alt Egitim N Y Gruplar | Gruplar | Gruplar | Gruplar F p Fark
Boyut Durumu Arasi ici Arasi ici
Lisans 1,053 1-2
O 382 3,58 6,819 418,166 3,409 3,23 ,040
E Yiksek
% Lisans 13 4,27
<
2 &)
Doktora
5 4,02
3
Lisans 168,671 425
382 4,24 3,639 1,820 4,28 ,014 1-2
i) . 0
é" E Yiiksek
% z Lisans 13 478
=1 'S 2
= : L@
= = Doktora
s 5 4,20
®)
Lisans 119,177 ,300 1-2
O 382 4,30 3,396 1,698 5,65 ,004
E Y iksek
3 Lisans 13 4,80
B
= 2
Doktora
5 4,55
3
Toplam 400 | 4,32
Lisans 289,165 728 1-2
382 4,02 5,146 2,573 3,53 ,030
o ()
E - Yiksek
F o | Lsans | 13 | 466
- p— C T
2 |27 |@
= [T Doktora
QO 5 4,20
e ©))
= Lisans 121,173 ,305 Yok
= ° 382 4,29 ,642 321 1,05 ,350
= > @
o =
= e «© 0
T § g Yiksek
5 E Lisans 13 4,30
2|0
St
s Doktora
> 5 4,65
3
Toplam 400 | 4,29
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim durumu ile hile algis1 6l¢egi
alt boyutu olan firsatlar boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (F(2-397) = 5,65, p=0,00<0,05). Yapilan post hoc testleri sonucunda bu
farkliligin, egitim durumu lisans-yiiksek lisans olan bagimsiz denetgiler arasinda
oldugu belirlenmistir. Burada da egitim durumu yiiksek lisans diizeyinde olan
bagimsiz denetgilerin firsatlar boyutu ortalama puani, egitim durumu lisans
diizeyinde olan bagimsiz denetcilerden daha yiiksek c¢cikmistir. Ancak test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligi (n2=0,02), bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gOstermektedir.

Dolayistyla bagimsiz denetgilerin egitim diizeyinin lisans veya yiiksek lisans
olmasinin hilenin alt boyutlar1 olan baskilar, mesrulastirma ve firsatlarin algilanmasi
izerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu soylenebilir.

Yine Tablo 25°te elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin egitim durumu ile hile tiirleri 6lgegi alt boyutu olan finansal tablo
hileleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (F(2-397) = 3,53,
p=0,03<0,05). Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, egitim durumu
lisans-yiiksek lisans olan bagimsiz denetgiler arasinda oldugu belirlenmistir. Egitim
durumu yiiksek lisans diizeyinde olan bagimsiz denetcilerin finansal tablo hileleri
boyutu ortalama puani, egitim durumu lisans diizeyinde olan bagimsiz denet¢ilerden
daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak test sonucu hesaplanan etki biiytlikligi (nzz0,0l) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin egitim durumu ile varliklar1 kotiiye
kullanma boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
(F(2-397)= 1,05, p=0,35>0,05). Bu baglamda bagimsiz denetgilerin egitim durumunun
lisans veya yiiksek lisans diizeyinde olmasi, varliklarin kotiye kullanilmasi
seklindeki hilelerin algilanmasini degistirmemektedir. Test sonucu hesaplanan etki
blytikligi (n2=0,01) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla bagimsiz denetgilerin egitim diizeyinin lisans veya yiiksek lisans
olmasimin hile tiirlerinin alt boyutlar1 olan finansal tablo hileleri seklindeki hilelerin
algilanmasi tlizerinde diisiik diizeyde etkisi oldugu, varliklarin kétiiye kullanilmasi

seklindeki hilelerin algilanmasinda ise etkisi olmadig1 soylenebilir.
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6.7.6. Mesleki Unvan Degiskenine Iliskin Anova Sonuclar

Mesleki unvan degiskenine gore olusturulan hipotezler;
Ho: Bagimsiz denetcilerin hile algisi, mesleki unvana gore istatistiki olarak anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Hio: Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, mesleki unvana gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hg ve Hjp hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 26°da yer almaktadir. Tablo 26’da elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin meslek unvani degiskeni ile hile algisi
Olgegi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(z-397) =
72,289, p=0,00<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, unvani SMMM-Y MM,
YMM-SPK ve SMMM-SPK olan bagimsiz denetgiler arasinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore mesleki unvan hiyerarsik olarak yiikseldik¢e baskilar boyutu ortalama
puani yiiksek ¢ikmigtir.

Soyle ki; SPK belgeli bagimsiz denetgilerin, YMM bagimsiz denetcilere gore,
YMM olan bagimsiz denetgilerin ise SMMM bagimsiz denetgilere gore baskilar
boyutu ortalama puani daha yiiksek c¢ikmistir. Test sonucu hesaplanan etki

blytikligi (n2=0,26) bu farkin ytliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 26. Mesleki Unvan Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Toplam Ort.
Karesi
Olgek | Meslek N X Gruplar Gruplar | Gruplar | Gruplar | F P Fark
Unvam Arasi ici Arasl Igi
SMMM 1-2
= 302 3,56 77,990 214,154 38,995 72,289 ,000
ERE (1) ,539
< &
2 3| YMM(Q) | 76 4,25 23
=
SPK (3) 22 4,66 1-3
Toplam 400 3,81
SMMM
@ 5 1) 302 3,92 43,553 179,864 21,776 453 48,065 ,000 1.2
T 5
Flymm@ | 76 443 2-3
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SPK (3) 22 474 13

Toplam 400 4,10

Tablo 26’da elde edilen bulgulara gore, mesleki unvan degiskeni ile bagimsiz
denetgilerin hile tiirleri algis1 6lgegi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmustir (F(2-397)= 48,065, p=0,00<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda, bu farkliligin mesleki unvant SMMM-
YMM, YMM-SPK ve SMMM-SPK arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
hiyerarsik olarak meslek unvani yiikseldik¢e baskilar boyutu ortalama puani daha
yiiksek ¢ikmistir. SPK belgeli bagimsiz denetgilerin, YMM bagimsiz denetgilere
gore, YMM bagimsiz denetgilerin ise SMMM bagimsiz denetgilere gore baskilar
boyutu ortalama puant daha yiiksek ¢ikmistir. Test sonucu hesaplanan etki

biiyiikliigii (n?=0,25) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

6.7.7.Bagimsiz Denetim Faaliyet Siresi Degiskenine iliskin Anova

Sonuclarn

Bagimsiz denetim faaliyet siiresi degiskenine bagli olarak olusturulan

hipotezler;

Hi1: Bagimsiz denetgilerin hile algisi, mesleki faaliyet sliresine gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hi,: Bagimsiz denetgilerin hilenin tiirleri algisi, mesleki faaliyet siresine gore

istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hi1 ve Hiy hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 27’te yer almaktadir.

Tablo 27°de elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin mesleki faaliyet siiresi degiskeni ile hile algis1 6l¢egi alt boyutu olan
baskilar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(4-395)=

36,417, p=0,00<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, mesleki faaliyet siiresi 1
yildan az ve 1-5 yil, 1 yildan az ve 6-10 yil, 1 yi1ldan az ve 11-15 yil, 1 yildan az ve

16 yil ve tizeri, 1-5 yil ve 6-10 y1l arasinda olan bagimsiz denetgiler arasinda oldugu




belirlenmistir. Bu baglamda mesleki faaliyet siiresi artik¢a baskilar boyutu ortalama
puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (1°=0,26) bu farkin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 27. Bagimsiz Denetim Faaliyet Siiresi Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari
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Kareler Toplanm Ort. Karesi
Alt Faaliyet N Y Gruplar Gruplar Gruplar | Gruplar F p Fark
Olgek Boyut | Siiresi Arasi ici Arasi ici
1-2,1-3,
1 yildan
236 3,19 114,500 310,485 28,625 ,786 36,417 ,000 1-4,1-5
az (1)
2-3
1-5 yil (2) 101 3,95
E 6-10 y1l
2 42 4,47
2 ©)
[a]
11-15 yil
14 4,62
Q)
16 yil +
7 4,64
©)
1-2,1-
1 yildan
- 236 | 407 26334 | 145976 6,583 370 17,814 000 | 31415
% az (1)
=
QO -
= B 23
= E 1-5y11 (2) 101 437
5 s
. = 6-10 yil
5 s 42 464
o (©)
g |2
g 11-15 y1l
= 14 4,80
2 @
16 y1l ve
7 4,88
uzeri (5)
1-2,1-
1 yildan
236 4,15 20,696 101,878 5,174 ,258 20,061 ,000 3,1-4,1-5
az (1)
2-3
1-5 yil (2) 101 4,44
E 6-10 y1l
= 42 | 464
z @
= 11-15 yil
14 4,79
4
16 y1l +
7 4,85
®)
Toplam 400 4,43
T - u 1 yildan 236 3,79 48,265 12,066 19,371 ,000

~N o N
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1-2,1-
az (1)
246,047 ,623 3,1-4,1-5
2-3
1-5 yil (2) 101 4,22
6-10 y1l
42 4,59
(©)
11-15 yil
14 4,77
(4)
16 yil +
7 481
®)
= 1 yildan
=] 236 4,21 5,030 116,785 1,258 ,296 4,253 ,002 1-3
= az (1)
=
C 1-5 yil (2) 101 435
Z y
o 6-10 yil
>
= 42 4,52
S 3)
i
= 11-15 y1l
s 14 4,35
2 | @
E
16 yil +
> 7 4,64
(®)
Toplam 400 4,42

Tablo 27°de elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin mesleki faaliyet siiresi degiskeni ile hile algis1 6l¢egi alt boyutu olan
mesrulastirma arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir (F(s-

395)= 17,814, p=0,00<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, mesleki faaliyet siiresi 1
yildan az ve 1-5 yil, 1 yildan az ve 6-10 yil, 1 yildan az ve 11-15 yil, 1 yildan az ve
16 yil ve tizeri, 1-5 y1l ve 6-10 yil arasinda olan bagimsiz denetgiler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda bagimsiz denetim faaliyet siiresi artikga mesrulastirma
boyutu ortalama puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (n°=0,15)
bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yine Tablo 27°de elde edilen bulgulara goére, arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin mesleki faaliyet siiresi degiskeni ile hile algis1 6l¢egi alt boyutu olan
firsatlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(s-395)=
20,061, p=0,00<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, mesleki faaliyet siiresi 1
yildan az ve 1-5 yil, 1 yildan az ve 6-10 yil, 1 yi1ldan az ve 11-15 yil, 1 yildan az ve

16 yil ve Uzeri, 1-5 yil ve 6-10 y1l arasinda olan bagimsiz denetgiler arasinda oldugu
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belirlenmistir. Bu baglamda, mesleki faaliyet siiresi artik¢a firsatlar boyutu ortalama
puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (1°=0,16) bu farkin
yuksek diizeyde oldugunu géstermektedir.

Dolayisiyla bagimsiz denetcilerin mesleki faaliyet siiresinin hilenin alt
boyutlart olan baskilar, mesrulastirma ve firsatlarin algilanmasi iizerinde etkisi
oldugu soylenebilir.

Tablo 27°de elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin mesleki faaliyet siiresi degiskeni ile hile tiirleri 6l¢egi alt boyutu olan
finansal tablo hileleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir
(F(4-395)= 19,371, p=0,00<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, mesleki faaliyet siiresi 1
yildan az ve 1-5 yil, 1 yildan az ve 6-10 yil, 1 yildan az ve 11-15 yil, 1 yildan az ve
16 yil ve tizeri, 1-5 y1l ve 6-10 yil arasinda olan bagimsiz denetgiler arasinda oldugu
belirlenmigtir. Bu baglamda, mesleki faaliyet siiresi artikca finansal tablo hileleri
boyutu ortalama puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n2:0,16)
bu farkin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin mesleki faaliyet siiresi
degiskeni ile hile tiirleri 6l¢egi alt boyutu olan varliklar1 kotliye kullanma arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(4-395)= 4,253, p=0,00<0,05).

Yapilan post hoc testleri sonucunda bu farkliligin, mesleki faaliyet siiresi 1
yildan az ve 6-10 y1l arasinda olan agimsiz denetciler arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda, mesleki faaliyet siiresi artik¢a varliklar1 kotiiye kullanma boyutu
ortalama puani artmaktadir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n2:0,05) bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla bagimsiz denetcilerin mesleki faaliyet siiresinin hile tiirleri
Olceginin alt boyutlar1 olan finansal tablo hileleri ve varliklar1 kotiiye kullanma

seklindeki hilelerin algilanmasi {izerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

6.7.8. Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

Tablo 28’de arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin yapilan analizler

sonucunda kabul/ret durumlar1 gosterilmektedir.
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Hipotezler

Kabul

Ret

H; TESMER tarafindan bagimsiz denetcilere verilen mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler

arasinda hile algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

H, TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler
arasinda hilenin alt boyutlar1 algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark

vardir.

H; TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler

arasinda hile tiirleri algis1 konusunda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.

H, TESMER tarafindan bagimsiz denetgilere verilen mesleki etik egitimine katilan
bagimsiz denetciler ile mesleki etik egitimine katilmayan bagimsiz denetgiler
arasinda hile tiirlerinin alt boyutlari algist konusunda istatistiki olarak anlamli bir

fark vardir.

Hs Bagimsiz denetcilerin hile algisi, egitim durumlara gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs Bagimsiz denetgilerin hilenin alt boyutlar1 algisi, egitim durumlarina gore

istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H; Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, egitim durumlarina gore istatistiki

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hg Bagimsiz denetgilerin hile tiirlerinin alt boyutlart algisi, egitim durumlarina gore

istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermektedir

Hy Bagimsiz denetgilerin hile algisi, mesleki unvana gore istatistiki olarak anlamli

bir farklilik géstermektedir

Hyo Bagimsiz denetgilerin hile tiirleri algisi, mesleki unvana gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hy;; Bagumsiz denetcilerin hile algisi, mesleki faaliyet siiresine gore istatistiki

olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hi, Bagimsiz denetcilerin hile tiirleri algisi, mesleki faaliyet siiresine gore

istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hi3 Bagimsiz denetgilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin, hile algisi iizerinde

anlamli bir belirleyici etkisi vardir.

Hy, Bagimsiz denetcilerin mesleki etik egitimi alma siirelerinin, hile tiirleri algist

iizerinde anlaml1 bir belirleyici etkisi vardir.
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Tablo 28’de de gosterildigi gibi, yapilan istatistik analizler sonucunda
aragtirma kapsaminda olusturulan 14 hipotezin 13’0 kabul edilmis, biri ise
reddedilmistir. Buna gore, bagimsiz denetcilerin hile tiirlerinin alt boyutlar1 algisinin,
egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi seklindeki 8
nolu hipotez reddedilmistir.

Bu baglamda genel olarak aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezlerde yer
alan bagimsiz degiskenlerin, hile algisi ve hile tiirleri algis1 {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan egitim durumu degiskeninin, hile tiirleri algist 6lgegi lizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmakla birlikte, 6l¢egin alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir

etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.
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YEDINCi BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

7.1.Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Amaci etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetgilerin hile ve hile tiirleri
algist arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi ortaya koymak olan bu
aragtirma ¢aligmasmin gergeklestirilmesi igin Oncelikle ¢alismada ihtiya¢ duyulan
verilerin toplanmasi i¢in uygulanan anket formunda kullanilmak {izere hile algis1 ve
hile tiirleri algis1 seklinde iki dlgek gelistirilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hile algis1 6lgeginin %26,54°1 baskilar
boyutunda yer alan maddelerle, %19,81°1 mesrulastirma boyutunda yer alan
maddelerle, %17,01°1 ise firsatlar boyutunda yer alan maddelerle agiklanmaktadir.
Dolayisiyla 6lgegin maddeleri hile algisinin %62,36’sin1 agiklamaktadir. Geri kalan
kismin ise diger etmenlere bagli oldugu tespit edilmistir.

“Baskilar faktorii”nii en fazla etkileyen boyut “Miisteri firmanin gelisen bilgi
teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor olmasi” maddesi, en az
etkileyen boyut ise “Miisteri firmada yapilan bir ankette orgiitsel degerlerin ve kurum
kiiltliriiniin zayif oldugunun anlagilmas1” maddesidir.

Hile algis1 dlgegine gore, bagimsiz denetgiler miisteri firmanin gelisen bilgi
teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az uyum sagliyor olmasini isletme
yonetimini hileye zorlayan en gii¢lii baski unsuru olarak gérmektedir.

“Mesrulastirma faktorii”nii en fazla etkileyen boyut “Miisteri firmanin
calisanlarinin isledigi suclara karsi disiplin cezasi vermede toleransli olmas1”
maddesi ve en az etkileyen boyut ise “Miisteri firmanin depolarinda goézlem
kameralar1 olmamas1” maddesidir.

Hile algis1 dlgegine gore, bagimsiz denetgiler miisteri firmanin ¢alisanlarinin
isledigi suclara karsi disiplin cezast vermede toleransli olmasini isletme
calisanlarmin yaptiklari hileli islemleri hakli/mesru gérmesine neden olan en gucli

unsur olarak gérmektedir.
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“Firsatlar faktorii”nii en fazla etkileyen boyut “Miisteri firmanin i¢ kontrol
sisteminin zayif olmas1” maddesi ve en az etkileyen boyut ise ‘“Miisteri firmada
mevzuat geregi ilk kez denetim yapiliyor olmas1” maddesidir.

Hile algis1 6l¢egine gore, bagimsiz denetgiler miisteri firmanin i¢ kontrol
sisteminin zayif olmasii isletme yoOnetimine ve calisanlarina hile yapma imkani
saglayan en giclu unsur olarak gérmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore hile turleri algis1 6lgeginin
%26,765’ini Finansal Tablo Hileleri boyutunda yer alan maddelerle, %21,37’si ise
Varliklar1 Kotiiye Kullanma boyutunda yer alan maddelerle agiklanmaktadir.
Dolayisiyla 0lgegin maddeleri hile tiirleri algisinin %48,143’{in{i agiklamaktadir.

“Finansal Tablo Hileleri faktori™nii en fazla etkileyen boyut “Miisteri
firmanin gergeklesmemis satislar1 gerceklesmis gibi gosterdiginin tespit edilmesi”
maddesi ve en az etkileyen boyut ise “Miisteri firmada giderlerin izleyen donemde
yapilmis gibi gosterildiginin tespit edilmesi” maddesidir.

Hile tiirleri algis1 Olgegine gore, bagimsiz denetciler miisteri firmanin
gerceklesmemis satislari gergeklesmis gibi gosterdiginin tespit edilmesini isletme
yonetiminin finansal tablo hilesi yaptigin1 gosteren en giicli unsur olarak
gormektedir.

“Varliklar1 Kotiiye Kullanma” faktorini en fazla etkileyen boyut “Miisteri
firmanin stoklarinda bulunan mallarin ¢alisanlar tarafindan satildiginin  tespit
edilmesi” maddesi ve en az etkileyen boyut ise “Miisteri firmanin gercekte almadigi
mallar i¢in hayali saticilara 6deme yaptiginin tespit edilmesi” maddesidir.

Hile tiirleri algis1 olgegine gore, bagimsiz denetciler miisteri firmanin
stoklarinda bulunan mallarin ¢alisanlar tarafindan satildiginin tespit edilmesini,
isletme calisanlarinin  igletme varliklarin1  bireysel amaglart  dogrultusunda
kullandigini gosteren en gliglii unsur olarak gérmektedir.

Anket uygulamasi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya cikan
bulgularin yorumlanmasi neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Arastirma kapsamindaki bagimsiz denetgiler, miisteri firmalarinin rakipleriyle
yuksek seviyede rekabet icinde olmasini hile agisindan bir baski unsuru olarak
gormektedirler.

Aragtirma kapsamindaki bagimsiz denetgilerin teorik ve uygulama olarak
mesleki etik egitimi almasinin, hile algilarini ve hile tiirlerine yonelik duyarliliklar

artmaktadir.
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Aragtirma kapsamindaki bagimsiz denetgilerin teorik ve uygulama olarak
aldiklar1 mesleki etik egitiminin stresi arttik¢a hile algilart ve hile tiirlerine yonelik
duyarlhiliklar1 artmaktadir.

Arastirma kapsamindaki bagimsiz denetgiler, miisteri firmalarinin yoénetim
kadrosunda g¢alisanlarin, gelirlerine gore liikks giyim tarzi olmasini bir baski unsuru
olarak gormektedirler.

Arastirma kapsamindaki bagimsiz denet¢ilerin hiyerarsik olarak meslek
unvan ylkseldikce baskilar boyutu ile ilgili hileleri algilama diizeyi artmaktadir. Bu
bulguya gore SPK belgeli bagimsiz denetgilerin YMM bagimsiz denetcilere gore,
YMM bagimsiz denetgilerin ise SMMM bagimsiz denetcilere gore baskilar boyutu
ile ilgili hileleri algilama diizeyi yiiksektir.

Arastirma kapsamindaki bagimsiz denetcilerin egitim diizeyinin lisans veya
yiiksek lisans olmasi hilenin alt boyutlar1 olan baskilar, mesrulastirma ve firsatlarin
algilanmasm diisiik diizeyde etkilemektedir. Ote yandan arastirma kapsamindaki
bagimsiz denetcilerin egitim diizeyinin lisans veya yliksek lisans olmasi hile
tirlerinden biri olan finansal tablo hileleri seklindeki hilelerin algilanmasini disiik
diizeyde etkilemektedir. Bagimsiz denetgilerin egitim diizeyinin lisans veya yliksek
lisans olmas1 varliklarin kotiiye kullanilmasi seklindeki hilelerin algilanmasini ise
etkilememektedir.

Bu tespitler, alinan egitimin lisans veya lisansiistii seviyesinde olmasindan
ziyade igeriginin énemli oldugu gercegi ile ortiismektedir. Nitekim temel isletme ve
ekonomi dersleri ile etik alginin olusturulmasi miimkiin gériinmemektedir.

Bu arastirma calismasinda elde edilen bulgularla da desteklendigi iizere etik
alginin olusmasi i¢in teorik ve vaka calismalar1 igeren uygulamali mesleki etik
egitimi niteliginde egitim daha anlamli ve etkili olmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki bagimsiz denetgilerin mesleki faaliyet siiresi arttikca
hilenin alt boyutlar1 olan baskilar, mesrulastirma ve firsatlar1 algilama diizeyleri
artmaktadir. Ote yandan bagimsiz denetcilerin mesleki faaliyet siiresi arttikga hile
tirleri Olgeginin alt boyutlar1 olan finansal tablo hileleri ve varliklar1 kotiiye
kullanma seklindeki hileleri algilama diizeyleri de artmaktadir. Bu tespitler bagimsiz
denetim mesleginin genel standartlarindan biri olan mesleki deneyime sahip olma
niteligi ile ortiismektedir.

Dolayisiyla denetginin deneyim siiresi arttik¢a hile tiirlerini ve hilenin alt

boyutlarini daha iyi algilamasi beklenen bir sonugtur.
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7.2. Oneriler

Elde edilen bulgulara gore;

Bagimsiz denetci, denetim faaliyetini yiiriittiigii firmanin bilgi teknolojisinin
zaylf olmasi halinde finansal tablo hilesi ihtimalinin daha ylksek olabilecegini
dikkate almalidur.

Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyetini yiiriittiigli firmanin ¢alisanlarinin
isledigi suclara karsi disiplin cezasi vermede toleransli olmasi halinde isletme
calisanlarinin hile yapma ihtimalinin daha yiiksek olabilecegini dikkate almalidir.

Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyetini yiriittigii firmanin i¢ kontrol sisteminin
zayif olmast halinde isletme calisanlarinin hile yapma ihtimalinin daha yiiksek
olabilecegini dikkate almalidir.

Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyetini ylriittigli firmanin gerceklesmemis
satiglar1 gerceklesmis gibi gdstermesi halinde isletme calisanlarinin finansal tablo
hilesi yapma ihtimalinin daha yiiksek olabilecegini dikkate almalidir.

Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyetini yiiriittigli firmanin stoklarinda bulunan
mallarin  ¢alisanlar tarafindan satildiginin  tespit edilmesi halinde isletme
calisanlarinin  isletme wvarliklarim1 bireysel amaglart dogrultusunda kullanma
thtimalinin daha yiiksek olabilecegini dikkate almalidir.

Bagimsiz denetgilerin teorik ve uygulama olarak aldiklari mesleki etik
egitiminin siresi arttik¢a hile algilariin ve hile tiirlerine yonelik duyarhiliklarinin
artigr  dikkate alindiginda etik egitiminin siiresinin  artirllmast  gerektigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla etik egitimi sadece mesleki etik egitimi programi ile
sinirl1 olmamali, muhasebe meslegi acisindan ilgili lisans egitim programlarinda
muhasebe ile ilgili etik egitimine yer verilmelidir.

Ozbirecikli ve Kiymetli Sen (2017) ¢alismalarinda Ulkemizde devlet ve dzel
universitelerde olmak uUzere toplam 149 isletme bdlimi oldugunu ve bunlarin
92’sinin  (%61,7) ders programlarinda etikle ilgili toplamda 52 adet ders
bulundugunu, ancak s6z konusu 52 dersin sadece 3 tanesinin muhasebe ile ilgili
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla isletme egitiminde muhasebe ile ilgili etik
derslere daha fazla yer verilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Ayrica etik alginin olusmasi igin teorik ve vaka ¢aligmalari igeren uygulamali

mesleki etik egitimi niteliginde egitimin daha etkili oldugu dikkate alindiginda etik



172

egitimin verildigi veya verilecegi lisans ve lisansiistii egitim programlarinda veya
mesleki etik egitimi miifredatinda vaka analizleri ihmal edilmemelidir.

Muhasebeci egitimine yurtdist uygulamalar ve Uluslararas1 Muhasebeci
Egitimi Standartlar1 esas alinarak bakildiginda, muhasebe meslegine girmek
isteyenlerin sadece mesleki bilgi degil ayni1 zamanda mesleki beceri, mesleki degerler
ve etik, teknolojik gelismelerden yararlanma gibi konularda da temel bilgilerle
donanmasi gerektigi goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz bu donanim meslek mensuplarinin
yasam boyu 6grenme siirecine temel teskil etmektedir.

Bu itibarla mesleki etik egitimini planlarken miifredatin, mesleki etigin
meslek mensuplarini kigisel egilimlerinden ziyade meslek kuruluslarinca belirlenmis
kurallar cercevesinde davranmaya yonlendiren ilkeler bitini oldugunu, meslegin
icrasinda toplum yararimin gozetilmesini 6n plana c¢ikardigin1 dikkate alarak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Boylece meslegi icra edenlerin uluslararast diizeyde
ortak davranis kurallarina uymasi saglanabilir.

Sermaye piyasalarini etkileyen finansal tablolar1 ve raporlar1 hazirlayan ve
denetleyen muhasebe meslek mensubunun sosyal sorumluluk geregi tarafsiz
davranmasi gerekmektedir. Muhasebe meslek mensubuna guven duymak igin aranan
iki temel nitelik, muhasebenin uzmanlik boyutu ile dogruyu yanligtan ayirmak ve
dogruyu yansitmak anlamindaki etik boyutudur. Bu yilizden muhasebe meslek
mensuplarina giiven duyulabilmesinin 6n kosulu, bilgi ve becerilerinin yaninda etik
degerlere sahip olmalar1 ve sorumluluk tasimalaridir. Muhasebecilerin  etik
sorumlulukla davranmalarinin 6n sarti, toplumun haklarmin farkina varmalar1 ve
yapmis olduklari isin 6nemini kavramalar1 oldugundan, 6zellikle meslek edindirme
stirecinde gelecegin muhasebecilerine teknik bilgiler yaninda, yaptiklar isin etik
boyutu anlatilmalidir.

Meslek mensuplarinin  bu ilkeleri benimsemesi ve etkin bir bicimde
uygulamas: i¢in 6nemli yollardan biri, onlara, etie uygun ve sosyal sorumlu
davranmanin mesleki basarilarinda énemli bir belirleyici oldugunu anlatmaktir.

Nitekim ahlaki standartlarin akla gelebilecek en kotii sonucu rekabetle veya
kazangla ilgili kayiplar olabilir. Soyle ki, bagimsiz denet¢inin etik kaygilarla
davranmasi sonucu kazanci azalabilir. Giinliikk yasamda etik davranmanin acik
Ol¢iilebilir parasal zararlara yol agtigina iliskin bir¢ok belirti vardir. Konunun bu
yoniinii de dikkate almak gerekmektedir. Ancak etik olmayan davranislarin kisa

vadede 6nemli bir toplumsal tepkiyle, hatta resmi dairelerin cezai yaptirimlar ile
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sonuclandigina ve bunlarin hi¢ de tercih edilecek bir sonu¢ olmadigina iliskin de
birgok somut 6rnek vardir. Bu durumda etik olmayan davranigin bagimsiz denetci
icin yiik oldugu, yiiksek etik standardin ise kendisi i¢in bir sermaye oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bir bagimsiz denetcinin sayginligl giivence verdigi bilangoda
dogrudan goriinmese bile en degerli aktif kalemlerinden biridir. Kamuoyunun bir
meslek mensubuna iligkin yargisin1 belirleyen sey, toplumsal degerlerin
ger¢eklesmesine ne derecede katkida bulunduguna iligkin diisincedir. Bu bakis

agisina gore etik davranmanin azindan orta ve uzun vadede karli olacagi sdylenebilir.

7.3. Calismanin Literatiire Katkisi

Akademik yazindaki caligmalar genellikle 6grenciler iizerinde yapilmis ve
etik egitimini alan ve almayan bireyler arasinda etik algi ve hassasiyet agisindan
farkliliklar tespit edilmistir. Bazi ¢alismalar ise etik davranigla demografik 6zellikler
arasindaki iliskileri arastirma konusu etmistir.

Bu calisma diger c¢alismalardan farkli olarak etik egitiminin yarattigi farki,
hile algisina meslegin icrasi slirecinde ihtiyag duyabilecek olan bagimsiz denetgiler
lizerinde arastirma konusu etmistir.

Ote yandan calismada etik egitimini alan ve almayan bagimsiz denetgilerin
hileli islemleri algilama diizeylerinin karsilastirilmast suretiyle, etik egitiminin
bagimsiz denetgilerin hileli islemleri algilamalarinda fark yaratip yaratmadigini tespit
etmek icin hile algist Olgegi ve hile tirleri algisi 6lgegi seklinde iki olgek
gelistirilmistir. Bu Olcekler gelecekte hile algist ve hile tiirleri algisi iizerine
yapilacak ¢aligmalarda kullanilabilir.

Bu baglamda ¢alismanin hem muhasebe yazinina, hem de muhasebe ve
bagimsiz denetim meslek oOrgiitlerinin kurumsal egitim uygulamalarina katk:

saglayabilecek bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

7.4. Gelecek Calismalar

Bu galismada etik egitimini alan ve almayan bagimsiz denetcilerin hileli
islemleri algilama diizeyleri karsilastirilmistir. Bagimsiz denetcilerin hile algist

lizerine gelecekte yapilacak ¢alismada, etik egitimini almak icin TESMER’e kayit
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yaptiran bir grup bagimsiz denetgiye, egitim Oncesi ve egitim sonrasit anket
uygulanmasi suretiyle bir grup bagimsiz denet¢inin aldig: etik egitiminin hile algilar

tizerinde yarattig1 fark aragtirma konusu edilebilir.
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EKLER
EK 1. Olcek Olusturmak icin Kullanilan Anket Formu

Anket Formu

Sayin Bagimsiz Denetci,

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiriitmekte oldugumuz bir
arastirma ile Ulkemizde son yillarda 6n plana ¢ikan bagimsiz denetim kavraminin, bagimsiz denetgiler
tarafindan yiiriitilmesinde 6nem tasiyan hile ve hile riski gibi dnemli unsurlarin bagimsiz denetgiler

tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasi ve bu hususta 6neriler sunulmasi1 amaglanmaktadir.

Anket formumuzda sahsimzin ve firmamzin kimligine iliskin hicbir bilgi istenmemekte olup,
calisma kapsaminda elde edilen bilgiler sadece bilimsel amaglarla degerlendirilecek ve arastirma
sonuglari fikir vermek ve katki saglamak amaciyla size bildirilecektir.

Calismamiza degerli zamaninizi ayirarak sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI (Proje Yiir(itiiciisi-Isletme Anabilim Dali Ogretim Uyesi)
Cenk KIRITOGLU (Proje Asistam)

Liitfen yanitinizi se¢eneklerin yanindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

GENEL BILGILER
1-Egitim Durumu 2-Cinsiyet 3-Medeni durum
Universite Kadin Evli
Yiiksek lisans Erkek Bekar
Doktora
6-Bagimsiz denetim
4-Yasiniz 5-Unvaniniz Faaliyet sureniz
a) 21-30 a) Bagimsiz Denet¢i- SMMM a) 1 yildan az
b) 31-40 b) Bagimsiz Denet¢i YMM b) 1-5 y1l
c) 41-50 ¢) Bagimsiz Denet¢i (SPK) €) 6-10 y1l
d) 51-60 d) 11-15 yil
e) 61 ve Uzeri e) 16 y1l ve tizeri




189

7-TESMER’in verdigi Meslek Etigi
konusunda aldiginiz egitim siiresi (saat) 8-Bagimsiz denetg¢i olarak calisma sekliniz

Teorik ve Uygulama (Vak’a Analizi)

a) Hi¢ almadim a) Serbest (Kendi SMMM/ Y MM biromda

b) 1 — 20 saat arasi sadece teorik b) Bir denetim firmasinda denetim
ekibinde bagimsiz denetgi sifatiyla

sozlesmeli personel olarak

c) 1 — 20 saat arasi1 teorik ve 1 — 20 saat ¢) Kurucu ortagi oldugum bir denetim

arasi uygulama firmasinda Sorumlu Denetg¢i olarak

d) 21 — 60 saat arasi sadece teorik

e) 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60

saat arast uygulama

f) 60 saat Uizeri sadece teorik

g) 60 saat Uzeri teorik ve 60 saat tzeri

uygulama

IKiNCi BOLUM

Bu boéliimde; denetimini yiirittiigiiniiz bir sirkette hileye neden olan risk unsurlarinin
var olmas1 durumunda, s6z konusu risk unsurunu, yaratacagi hile riskinin 6nemliligi
acisindan nasil algiladiginiz sorulmaktadir. Liitfen degerlendirmenizi, asagida verilen

onemlilik seviyelerini dikkate alarak (1-5) ve kutucuklara X isareti koyarak yapiniz.

1. Onemsiz: Hig hile riski yaratmaz

2. Az onemli: Cok diisiik seviyede hile riski yaratir

3. Orta duizeyde 6nemli: Orta seviyede hile riski yaratir
4.0ldukga 6nemli: Yiiksek seviyede hile riski yaratir

5. Cok 6nemli: Cok yiiksek seviyede hile riski yaratir
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1

Onemsiz

Az

onemli

3
Orta
dizeyde
Oonemli

4
Oldukca
Onemli

Cok

Onemli

1.Misteri firmaniz uzun yillardir
sektorde taninan bir firma olmakla
beraber ortak hisselerinin % Giniin

ayni aile liyelerine ait olmasi

2. Miisteri firmanizda Genel Miidiir
ile Satis ve Pazarlama Miidiiriiniin

ayni aileden olmasi

3. Miisteri firmanizda insan
kaynaklari politikas1 geregi sirket
ortaklarinin en az birinin referansi

olmadan personel alinmamasi

4. Miisteri firmanizda Mevzuat geregi

ilk kez denetim yapiliyor olmasi

5. Miisteri firmanizin merkezi ile
depolarinin birden ¢ok farkli yerde

olmasi

6. Miisteri firmanizin Depo
sayimlarinin yilda bir kez yapiliyor

olmasi

7. Miisteri firmanizin depolarinda

gozlem kameralar1 olmamast

8. Miisteri firmanizin Stok Yonetimi
ve Satin Alma Midiirligii gérevinin
ayni kisi tarafindan yiiritiliyor

olmasi

9. Misteri firmanizin gelisen bilgi
teknolojilerine, rakiplerine kiyasla

daha az uyum sagliyor olmast

10. Miisteri firmanizin i¢ kontrol

biriminin zay1f olmasi

11.Miisteri firmanizin ¢alisanlar1 ve
yoneticileri arasinda agirlikli olarak
karsilikli glivene dayal1 bir ortamin

olmasi

12. Miisteri firmanizda caligsanlar

tesvik etmek i¢in maliyet diisiirme,
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satis hasilatin1 ve kar1 artirma gibi
performans odlgiileri kullaniliyor

olmasi

13.Miisteri firmanizin yiiksek tutarda
uzun vadeli banka kredisi kullanmay1

planlamasi

14. Misteri firmanizda yonetici
maaslarinin yiiksek olmasinin yani
sira, Yonetim Kurulu liyeleri ve genel
miidiirtin y1llik kardan ikramiye

almasi

15. Miisteri firmanizin i¢ denetim
birimi olmamasi veya digaridan i¢

denetim hizmeti almamis olmasi

16.Miisteri firmanizin satin alma
muaduaranin igki, kumar gibi

aligkanliklar oldugunun bilinmesi

17. Miisteri firmaniz Y6netim Kurulu
baskaninin yiikksek miktarda kisisel

borcu olmasi

18.Miisteri firmanizin yonetim
kadrosunda calisanlarin gelirlerine

gore likks giyim tarzi olmasi

19.Miisteri firmanizin yiiksek

miktarda kredi 6demesinin olmasi

20.Miisteri firmanizin bulundugu
sektorde rakipler arasi rekabetin

yiiksek seviyede olmasi

21. Miisteri firmanizin yonetim
kurulu tiyeleri arasinda iletisimin

zay1f olmasi

22. Miigteri firmanizin ¢aliganlari
arasinda adil bir ticretlendirme ve

odullendirme sistemi olmamasi

23. Miisteri firmaniza yapilan bir
ankette orgiitsel degerlerin ve kurum
kiiltiirtintin zay1f oldugunun

anlasilmasi

24. Miisteri firmaniza yapilan bir

ankette calisanlarin hak ettigi degeri
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firmadan alamadig diisiincesinde

oldugunun anlagilmast

25. Miisteri firmanizda orta diizey
yoneticilerin terfi ve tazminatlarini

alamamis olmalari

26. Miigteri firmanizda calisanlarin
yullik izinlerini adilce

kullanamamalar1

27. Miisteri firmanizda ¢alisanlarin
maaglarini zamaninda alamadiklari ve

eksik aldiklarinin bilinmesi

28. Miisteri firmanin galisanlarinin
isledigi suglara karsi disiplin cezast

vermede toleransli olmasi

29. Miisteri firmanizin etik degerler

politikas1 olmamasi

30. Miisteri firmanin ¢alisanlari
arasinda yapilan bir anket
¢alismasinda kurumsal aidiyet
duygularinin zayif oldugunun

anlasilmasi

UCUNCU BOLUM

Bu béliimde; denetimini yiiriittiigliniiz bir sirkette bir hile tiirliniin tespit edilmesi
durumunda, s6z konusu hile tiirlinli, doguracag: hile riskinin 6nemliligi agisindan
nasil algiladiginiz sorulmaktadir. Liitfen degerlendirmenizi, asagida verilen 6nemlilik

seviyelerini dikkate alarak (1-5) ve kutucuklara X isareti koyarak yapiniz.

1. Onemsiz: Hig hile riski yaratmaz

2. Az onemli: Cok diisiik seviyede hile riski yaratir

3. Orta duzeyde onemli: Orta seviyede hile riski yaratir
4. Oldukca dnemli: Yuksek seviyede hile riski yaratir

5. Cok dnemli: Cok yiiksek seviyede hile riski yaratir



1

Onemsiz

Az

onemli

3

Orta
dizeyde
Oonemli

4
Oldukca
Onemli

Cok

Onemli

1. Miisteri firmanizda kasa
tahsilatlariin ¢aliganlar tarafindan
zimmete gecirilmesi olaylarmin

tespit edilmis olmasi.

2. Miisteri firmanizin stoklarinda
bulunan mallarin ¢alisanlar
tarafindan satildiginin tespit

edilmesi

3. Miisteri firmanizda isletmede
kullanilan bir maddi varligin
y6netim kadrosunda bulunan biri
tarafindan habersizce satildiginin

tespit edilmesi

4. Miisteri firmanin gercekte
almadig1 mallar i¢in hayali
saticilara 6deme yaptiginin tespit

edilmesi

5.Miisteri firmanizda 6nceden
calisan personele hala ¢alistyormus
gibi gergek dis1 ddemeler
yapildiginin tespit edilmesi

6. Miisteri firmanizdaki muhasebe
miidiiriniin kayitlardan silinmis
alacaklardan gelen tahsilatlari
zimmetine gecirdiginin tespit

edilmesi

7. Miisteri firmanizda ambar
sorumlusunun hurdalart kendi

namina sattiginin tespit edilmesi

8. Miisteri firmanizda fiyatlari
oldugundan yiiksek gostermeleri
karsiliginda isletmenin satin alma
birimi ¢aliganlarina tedarikgiler
tarafindan fazla 6deme yapildigimin

tespit edilmesi

9.Miisteri firmanizdaki bir
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yoneticinin kigisel amagli bir kredi
basvurusunda sirkete ait bir maddi
varlig1 teminat olarak gosterdiginin

tespit edilmesi

10.Miisteri firmanizdaki bir
calisanin isletmeye ait 6nemli
bilgileri rakip isletmeye sattiginin

tespit edilmesi

11.Miisteri firmanin aktifinde
goziiken bir maddi varligin banka
tarafindan rehinli oldugu, fakat
Bilanco agiklamalarinda bu bilginin

yer almadiginin tespit edilmesi

12 Miisteri firmanin Aktifinde
goziiken bir varligin gercekte

olmadiginin tespit edilmesi

13. Misteri firmanin Aktifinde yer
alan duran varliklarin TFRS’ye
gore oldugundan daha yiiksek
degerli gosterildiginin tespit

edilmesi

14 .Misteri firmanin
gerceklesmemis satislari
gerceklesmis gibi gosterdiginin

tespit edilmesi

15. Miisteri firmada giderlerin
izleyen donemde yapilmis gibi

gosterildiginin tespit edilmesi

16. Misteri firmada diizenli ve
strekli 6denen bir giderin fatura
degerinin altinda kaydedildiginin

tespit edilmesi

17. Misteri firmanin bankadan
aldig1 krediyi s6zlesme tutarinin

altinda gosterdiginin tespit edilmesi

18. Miisteri firmanin stoklarinin net
gergeklesebilir degeri, maliyet
degerinin altinda oldugu halde
stoklarini maliyet degeri ile

gosterdiginin tespit edilmesi
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19. Miisteri firmanizda maddi duran
varliklarina iligkin amortisman
giderlerinin kasith olarak diisiik

gosterildiginin tespit edilmesi

20.Miisteri firmanizda tahsil
edilemeyen bazi alacaklarin tahsil
edilmis gibi gosterildiginin tespit

edilmesi
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EK 2. Uygulanan Anket Formu

Anket Formu

Sayin Bagimsiz Denetci,

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiriitmekte oldugumuz bir
aragtirma ile Ulkemizde son yillarda én plana ¢ikan bagimsiz denetim kavraminin, bagimsiz denetgiler
tarafindan yiiriitiilmesinde dnem tasiyan hile ve hile riski gibi énemli unsurlarin bagimsiz denetgiler

tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmasi ve bu hususta dneriler sunulmas: amaglanmaktadir.

Anket formumuzda sahsinizin ve firmanizin kimligine iligkin higbir bilgi istenmemekte olup,
calisma kapsaminda elde edilen bilgiler sadece bilimsel amaclarla degerlendirilecek ve arastirma
sonuglari fikir vermek ve katki saglamak amacryla size bildirilecektir.

Calismamiza degerli zamaninizi ayirarak sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet OZBIRECIKLI (Proje Yiiriticiisi-isletme Anabilim Dali Ogretim Uyesi)
Cenk KIRITOGLU (Proje Asistam)

Liitfen yanitimzi se¢eneklerin yanindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

GENEL BILGILER
1-Egitim Durumu 2-Cinsiyet 3-Medeni durum
Universite Kadin Evli
Yuksek lisans Erkek Bekar
Doktora
6-Bagimsiz denetim
4-Yasiniz 5-Unvaniniz Faaliyet sureniz
a) 21-30 a) Bagimsiz Denet¢i- SMMM a) 1 yildan az
b) 31-40 b) Bagimsiz Denet¢i YMM b) 1-5 yil
c) 41-50 ¢) Bagimsiz Denetgi (SPK) C) 6-10 yil
d) 51-60 d) 11-15 y1l
e) 61 ve Uzeri e) 16 y1l ve tizeri
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7-TESMER’in verdigi Meslek Etigi
konusunda aldigimiz egitim siiresi (saat) 8-Bagimsiz denet¢i olarak cahsma sekliniz

Teorik ve Uygulama (Vak’a Analizi)

a) Hig almadim a) Serbest (Kendi SMMM/ YMM biromda

b) 1 — 20 saat arasi sadece teorik b) Bir denetim firmasinda denetim
ekibinde bagimsiz denetci sifatryla

sozlesmeli personel olarak

c) 1 — 20 saat arasi teorik ve 1 — 20 saat ¢) Kurucu ortagi oldugum bir denetim

arasi uygulama firmasinda Sorumlu Denetgi olarak

d) 21 — 60 saat arasi sadece teorik

e) 21 — 60 saat arasi teorik ve 21 — 60

saat arast uygulama

f) 60 saat Uzeri sadece teorik

g) 60 saat lizeri teorik ve 60 saat Uzeri

uygulama

IKiNCi BOLUM

Bu boliimde; denetimini yiirlittiigiiniiz bir sirkette hileye neden olan risk unsurlarinin
var olmasi durumunda, s6z konusu risk unsurunu, yaratacagi hile riskinin 6nemliligi
acisindan nasil algiladiginiz sorulmaktadir. Liitfen degerlendirmenizi, asagida verilen

onemlilik seviyelerini dikkate alarak (1-5) ve kutucuklara X igareti koyarak yapiniz.

1. Onemsiz: Hig hile riski yaratmaz

2. Az 6nemli: Cok diisiik seviyede hile riski yaratir

3. Orta duzeyde onemli: Orta seviyede hile riski yaratir
4.0ldukga 6nemli: Yiiksek seviyede hile riski yaratir

5. Cok 6nemli: Cok yiiksek seviyede hile riski yaratir
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1

Onemsiz

Az

onemli

3
Orta
dizeyde
Onemli

4
Oldukca
Onemli

Cok
Onemli

Miisteri firmanizin bulundugu sektdrde
rakipler arasi rekabetin yiiksek seviyede

olmasi

Miisteri firmanizin yonetim kadrosunda
calisanlarin gelirlerine gore likks giyim tarzi

olmasi

Miisteri firmanizin gelisen bilgi
teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az

uyum sagliyor olmasi

Miisteri firmanizda yonetici maaslarimin
yiiksek olmasinin yant sira, Yonetim Kurulu
iiyeleri ve genel miidiiriin y1illik kardan

ikramiye almasi

Miisteri firmanizin yiiksek tutarda uzun

vadeli banka kredisi kullanmay1 planlamast

Miisteri firmanizin satin alma miidiiriiniin
icki, kumar gibi aligkanliklar: oldugunun

bilinmesi

Miisteri firmanizin yiiksek miktarda kredi

6demesinin olmasi

Miisteri firmanizda ¢aliganlar: tesvik etmek
icin maliyet diisiirme, satig hasilatin1 ve kari
artirma gibi performans dlgiileri kullaniliyor

olmasi

Miisteri firmanizda ¢aliganlarin maaslarini
zamaninda alamadiklar1 ve eksik aldiklarinin

bilinmesi

Miisteri firmaniza yapilan bir ankette
calisanlarin hak ettigi degeri firmadan

alamadig1 diisiincesinde oldugunun
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anlagilmasi

Miisteri firmanin ¢alisanlarinin igledigi
suglara karsi disiplin cezasi vermede

toleransli olmasi

Miisteri firmanizda orta diizey yoneticilerin

terfi ve tazminatlarin1 alamamis olmalari

Miisteri firmanizin ¢alisanlar1 arasinda adil
bir tcretlendirme ve édillendirme sistemi

olmamasi

Miisteri firmaniza yapilan bir ankette
orgiitsel degerlerin ve kurum kiiltiiriiniin

zay1f oldugunun anlagilmasi

Miisteri firmanizin etik degerler politikasi

olmamasi

Miisteri firmanizda ¢alisanlarin yillik

izinlerini adilce kullanamamalar1

Miisteri firmanizda Genel Miidiir ile Satis ve

Pazarlama Miidiiriiniin ayn1 aileden olmasi

Miisteri firmanizda insan kaynaklari
politikas1 geregi sirket ortaklarinin en az
birinin referans1 olmadan personel

alinmamasi

Miisteri firmanizda Mevzuat geregi ilk kez

denetim yapiliyor olmasi

Miisteri firmanizin merkezi ile depolarimnin

birden ¢ok farkli yerde olmast

Miisteri firmanizin Depo sayimlarinin yilda

bir kez yapiliyor olmasi

Miisteri firmanizin depolarinda gézlem

kameralar1 olmamasi

Miisteri firmanizin Stok Yonetimi ve Satin

Alma Midiirliigii gérevinin ayni kisi
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tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi

Miisteri firmanizin gelisen bilgi
teknolojilerine, rakiplerine kiyasla daha az

uyum sagliyor olmasi

Miisteri firmanizin i¢ kontrol biriminin zay1f

olmasi

UCUNCU BOLUM

Bu boliimde; denetimini yiiriittiigiinliz bir sirkette bir hile tiirlinlin tespit edilmesi
durumunda, s6z konusu hile tiirlinli, doguracag: hile riskinin 6nemliligi agisindan
nasil algiladiginiz sorulmaktadir. Liitfen degerlendirmenizi, asagida verilen 6nemlilik

seviyelerini dikkate alarak (1-5) ve kutucuklara X isareti koyarak yapiniz.

1. Onemsiz: Hig hile riski yaratmaz

2. Az onemli: Cok diistik seviyede hile riski yaratir

3. Orta duzeyde 6nemli: Orta seviyede hile riski yaratir
4. Oldukgca 6nemli: Yiiksek seviyede hile riski yaratir
5. Cok dnemli: Cok yiiksek seviyede hile riski yaratir



1

Onemsiz

Az

onemli

3
Orta
dizeyde
Oonemli

4
Oldukca
Onemli

Cok

Onemli

Miisteri firmada diizenli ve siirekli
Odenen bir giderin fatura degerinin
altinda kaydedildiginin tespit

edilmesi

Miisteri firmanizda maddi duran
varliklarina iligkin amortisman
giderlerinin kasitli olarak diisiik

gosterildiginin tespit edilmesi

Miisteri firmanin bankadan aldigt
krediyi sozlesme tutarinin altinda

gosterdiginin tespit edilmesi

Miisteri firmanin gerceklesmemis
satislar1 gergeklesmis gibi

gosterdiginin tespit edilmesi

Miisteri firmanin stoklarinin net
gerceklesebilir degeri, maliyet
degerinin altinda oldugu halde
stoklarini maliyet degeri ile

gosterdiginin tespit edilmesi

Miisteri firmada giderlerin izleyen
donemde yapilmis gibi

gosterildiginin tespit edilmesi

Miisteri firmanin aktifinde yer alan
duran varliklarin TFRS’ye gore
oldugundan daha yiiksek degerli

gosterildiginin tespit edilmesi

Miisteri firmanin aktifinde goziiken
bir maddi varligin banka tarafindan
rehinli oldugu, fakat Bilango
aciklamalarinda bu bilginin yer

almadigimin tespit edilmesi
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Miisteri firmanizin stoklarinda
bulunan mallarin ¢aliganlar
tarafindan satildiginin tespit

edilmesi

Miisteri firmanizda kasa
tahsilatlariin ¢aliganlar tarafindan
zimmete gecirilmesi olaylarmin

tespit edilmis olmasi.

Miisteri firmanizda isletmede
kullanilan bir maddi varligin
yOnetim kadrosunda bulunan biri
tarafindan habersizce satildiginin

tespit edilmesi

Miisteri firmanin gercekte almadigi
mallar icin hayali saticilara 6deme

yaptiginin tespit edilmesi

Miisteri firmanizda ambar
sorumlusunun hurdalar1 kendi

namina sattiginin tespit edilmesi

Miisteri firmanizdaki muhasebe
miidiiriiniin kayitlardan silinmis
alacaklardan gelen tahsilatlari
zimmetine gecirdiginin tespit

edilmesi

Miisteri firmanizda fiyatlart
oldugundan yiiksek gostermeleri
karsiliginda igletmenin satin alma
birimi ¢alisanlarina tedarikgiler
tarafindan fazla 6deme yapildiginin

tespit edilmesi

Anket calismamiz sona ermistir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.
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