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ÖNSÖZ 

 

Birçok sektörde olduğu gibi mobilya sektöründe de özellikle gider kontrolü 

ve maliyet tespiti konuları iĢletmelerin sürdürülebilirliğinin temini açısından hayati 

önemi olan baĢlıca konulardan biridir. Muhasebe yazınında, iĢletmelerin kendi 

üretim süreçlerinin özeliklerini dikkate alarak maliyetlerini tespit etmelerini mümkün 

kılan çeĢitli maliyet hesaplama teknikleri bulunmaktadır. 

Acaba mobilya sektörü açısından geçmiĢi yıllar öncesine dayanan ve 

günümüzde de geliĢme çabası içinde olan Antakya‟da mobilya sektöründe faaliyette 

bulunan iĢletmelerde mamul maliyetlerinin hesaplanmasında ve iĢletmede meydana 

gelen maliyetlerin mamullere dağıtımında nasıl bir hesaplama tekniği 

kullanılmaktadır? Sektörde faaliyet gösteren iĢletmelerin yöneticileri çağdaĢ maliyet 

muhasebesi uygulamalarından haberdar olup bu uygulamaların öneminin farkında 

mıdır? Antakya ölçeğinde gerçekleĢtirilen bu araĢtırma çalıĢması iĢletmelerin maliyet 

hesaplaması ve kontrolüne yönelik yöntem ve teknikleri kullanma düzeylerini tespit 

etmek suretiyle bu sorulara yanıt bulmayı amaçlamaktadır. 

Bu itibarla, çalıĢma konusunun tespitinden çalıĢmanın tamamlanmasına dek 

her aĢamasındaki rehberliği, anlayıĢı ve değerli katkıları için danıĢman hocam Sayın 

Prof. Dr. Mehmet ÖZBĠRECĠKLĠ‟ye ve anket çalıĢmalarımın gerçekleĢtirilmesine 

olanak sağlayan mobilya iĢletmelerindeki yöneticilere teĢekkür ederim. Ayrıca, 

hayatımın her aĢamasında hep yanımda olan, anlayıĢ ve destekleri ile beni teĢvik 

eden sevgili aileme de teĢekkür ederim. 

 

Leman  Meltem TÜFEKÇĠ 
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MOBĠLYACILIK SEKTÖRÜNDE MALĠYET MUHASEBESĠ 

UYGULAMALARI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA: ANTAKYA ÖRNEĞĠ 

Leman Meltem TÜFEKÇĠ 
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DanıĢman: Prof. Dr. Mehmet ÖZBĠRECĠKLĠ 

 

ÖZET  

 

Bu çalıĢmada, mobilyacılık sektöründe el yapımı geleneksel üretimden 

modern teknoloji kullanımına dayalı üretime geçmekte olan Antakya‟da mobilya 

sektöründe faaliyette bulunan iĢletmelerin üretim maliyetinin hesaplanması, kontrolü 

ve analizine yönelik modern yöntem ve teknikleri kullanma düzeylerinin tespit 

edilmesi suretiyle uygulamada eksik görülen hususların giderilmesine yönelik 

öneriler geliĢtirilmesi ve önerilerin sektördeki iĢletmelerle paylaĢılarak Antakya 

ölçeğinde iĢletmelerin uygulamalarına katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında Antakya‟da faaliyet gösteren mobilya iĢletmelerinden 

iradi olarak seçilen 66 mobilya iĢletmesinin yönetici veya sahibi ile yüz yüze 

görüĢme yoluyla anket uygulanarak veri toplanmıĢtır. Elde edilen veriler arasındaki 

iliĢkiler SPSS programında Ki-kare testi ve Çapraz Tablolar (Crostabs) analizi 

yapılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin yaklaĢık olarak yarısının üretilen 

birimlerin maliyetinin hesaplanmasında Standart Maliyet Yöntemini, yarısının da 

Fiili Maliyet Yöntemini kullandığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca Ģirketlerin çoğunun karar 

verme sürecinde baĢa baĢ noktası hesaplaması yaptıkları ancak katkı payı analizi ile 

malzeme ve iĢçilik maliyeti analizi yapmadıkları ve modern yönetim muhasebesi 

yaklaĢımlarını kullanmadıkları tespit edilmiĢtir. 

 

ANAHTAR KELĠMELER 

Maliyet Muhasebesi, Antakya‟da Mobilya Sektörü, Antakya‟da Mobilya Sektöründe 

Maliyet Hesaplama Yöntemleri 
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ABSTRACT  

 

This study aims to provide contribution to furniture enterprises with 

suggestions generating from the present study by detemining to what extend furniture 

enterprises in Antakya, which have experienced transition from handmade traditional 

furniture production to  using modern technology in furniture production, use 

modern methods and techniques for cost calculation and control. 

 Data were gathered by applying questionnaire through face to face interview 

to the manager or owner of 66 furniture enterprises selected volitionally from 

furniture enterprises operating in the city Antakya. The data obtained through the 

questionnaire were processed by means of the SPSS program in order to prepare 

frequency tables and make Ki-Kare test and Cross-table (Crostabs) analysis to 

determine if there is a relationship between some elements herein. 

We revealed that approximately fifty percent of the surveyed enterprises use 

Standard Costing Method and fifty percent of them uses Historical Costing Method 

in calculating cost of units produced. We also determined that most of the surveyed 

enterprises make break-even point analysis in their decision making process, 

however most of them don‟t make contribution magrin analysis and material-labour 

cost analysis and don‟t use modern managerial accounting approaches herein. 

 

KEY WORDS 

Cost Accounting, Furniture Sector in Antakya, Cost Calculation Methods used by 

Furniture Sector in Antakya 
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GĠRĠġ 

 

 Tarih, tarımsal ürünler, mutfak kültürü gibi zenginlikleri olan Antakya‟da 

mobilya imalatının da geçmiĢi yıllar öncesine dayanmaktadır. Günümüz 

Antakya‟sında geliĢme çabası içinde olan mobilya sektöründe faaliyette bulunan 

iĢletmeler için fiyatlandırma ve maliyet kontrolü gibi rekabet unsurlarının dikkate 

alınması sektörün geliĢmesinde önemli hususlardan biridir. 

Bu itibarla  bu tez çalıĢmasında mobilyacılık sektöründe el yapımı geleneksel 

üretimden modern teknoloji kullanımına dayalı üretime geçmekte olan Antakya‟da 

mobilya sektöründe faaliyette bulunan iĢletmelerin üretim maliyetinin hesaplanması, 

kontrolü ve analizine yönelik modern yöntem ve teknikleri kullanma düzeylerinin 

tespit edilmesi suretiyle uygulamada eksik görülen hususların giderilmesine yönelik 

öneriler geliĢtirilmesi ve önerilerin sektördeki iĢletmelerle paylaĢılarak Antakya 

ölçeğinde iĢletmelerin uygulamalarına katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır.  

 ÇalıĢmanın birinci bölümünde, mobilya kavramının genel tanımı, mobilyanın 

geliĢim süreci ve Antakya‟da mobilyacılığın tarihçesi, Dünya ve Türkiye açısından 

mobilya sektörünün genel durumu üzerinde durulmaktadır. Ayrıca mobilyacılık 

sektöründe yaĢanan temel sorunlardan kısaca bahsedilmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, maliyet muhasebesi ile ilgili temel kavramların 

tanımı ve geleneksel ve çağdaĢ maliyet yöntemlerine değinilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde Antakya‟da faaliyet gösteren mobilya 

firmalarının maliyet hesaplaması ve kontrolüne yönelik yöntem ve teknikleri 

kullanma düzeylerini tespit etmeye yönelik anket uygulaması yapılmıĢtır. Firmaların 

cevapladıkları sorulardan çıkan verilere göre yorumlara yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümü olan son bölümünde Antakya‟da faaliyet 

gösteren mobilya firmalarının maliyet hesaplama yöntemlerinden hangisini 

kullandıkları, maliyet analiz çalıĢmalarının yapılıĢ Ģekillerinin neler olduğu ve 

bunları yönetsel kararlarda kullanma düzeyleri, baĢarı durumunu ve karlılığı 

etkileyen faktörlerin neler olduğu sorulduğu çalıĢmada ulaĢılan sonuçlara yer 

verilmiĢ ve bu sonuçlar doğrultusunda öneriler sunulmaktadır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MOBĠLYACILIK SEKTÖRÜ ĠLE ĠLGĠLĠ GENEL BĠLGĠLER 

1.1.MOBĠLYACILIK HAKKINDA GENEL BĠLGĠ 

 

1.1.1.Mobilyanın Tanımı 

 

Mobilya kelimesi Latince kökenli “mobillius” kelimesinden türemiĢ ve 

Türkçe ‟ye kavram ve sözcük olarak sonradan geçmiĢtir. Bu kelime Ġtalyanca‟ya 

“mobilia”, Fransızca‟ya “mobililer”, Almanca‟ya “möbel”, Ġngilizce‟ye “furniture” 

olarak girmiĢtir (Toksarı, 2004: 3). Türk Dil Kurumu (TDK)‟ya göre ise kelime 

anlamı olarak dilimize Ġtalyanca “mobillia” kelimesinden geçmiĢtir. Mobilyanın 

sözlük karĢılığı “Oturulan, yemek yenilen, çalıĢılan, yatılan yerlerin döĢenmesine 

yarayan taĢınabilir eĢyaya verilen genel ad, möble” olarak tanımlanmıĢtır 

(www.tdk.gov.tr). 

TSE (Türk Standartlar Enstitüsü) ‟nin tanımına göre mobilya; oturma, yemek 

yeme, çalıĢma, yatma vb. yaĢamsal faaliyetlerin devam ettirilmesinde kolaylık ve 

rahatlık sağlayan; parçaların büyük çoğunluğu masif, lifli, yongalı ve tabakalı ağaç 

malzemelerden yapılan sabit ve taĢınabilir eĢyadır (Ceylan, 2009: 19). 

Bir baĢka tanımda mobilya, iĢlevsel ve estetik değerinden dolayı sanat ve 

tekniği birleĢtiren bir ürün, eleman olarak tanımlanmıĢtır. YaĢanılan mekânların daha 

kullanıĢlı ve konforlu olmasını etkilemesi ile iĢlevsel değerini, göze güzel ya da 

çirkin gözükmesini etkilemesi ile estetik değerini ortaya çıkarmıĢtır (Toksarı, 2004: 

3). 

 

1.1.2.Mobilyanın Sınıflandırılması 

  

Mobilya kullanım yerine, kullanım Ģekline, konuĢlandırma Ģekline, yapısına, 

tarzına ve üretimi için kullanılan malzemenin türüne göre sınıflandırılabilmektedir. 

Bu sınıflandırma Tablo 1.1.‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

http://www.tdk.gov.tr/
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Tablo 1.1:  Mobilyanın Sınıflandırılması 

Sınıflandırma kriteri Mobilya Türleri 

Kullanıldığı yere göre 1-Ġç mekan mobilyaları 

2-DıĢ mekan mobilyaları 

Yer düzlemindeki 

konuĢlandırma Ģekline göre 

1-Hareketli mobilyalar 

2-Sabit mobilyalar 

Üretimi için kullanılan 

malzemenin türüne göre 

1-AhĢap mobilyalar 

2-Metal mobilyalar 

3-Plastik mobilyalar 

4-Mermer veya TaĢ mobilyalar 

5-Cam mobilyalar 

6-Lamine mobilya 

Kullanım Ģekline göre  1-Bireylerin konut içinde kullandıkları 

Bireysel kullanıma yönelik mobilyalar 

2-Toplu kullanıma yönelik mobilyalar 

-Kentsel mobilyalar: Ġç mekân mobilyaları 

(bürolarda ve iĢyerlerinde kullanılan 

mobilyalardır) ve dıĢ mekân mobilyaları 

(DıĢ mekânlarda topluma hizmet veren 

yerlerde bulunan mobilyalardır). 

-Endüstriyel mobilyalar: Endüstriyel mallar 

üreten yerlerde bu amaçla kullanılan 

mobilyalardır 

Biçimlendiği coğrafi bölge 

tarzına göre,  

Ġngiliz, Ġtalyan, Ġskandinav mobilya 

Yapısına göre Mobilya üniteleri yan yana, üst üste 

birbirine uygun, geçiĢli ve birbiriyle 

bağlantılıysa modüler mobilya 

Montaj durumuna göre  Demonte veya monte edilmiĢ mobilya 

Mekâna göre Mutfak, salon, yatak odası mobilyaları, ofis 

mobilyaları, vb 

Kaynak: OAĠB, 2014: 5. 

  

1.1.3.Mobilyacılığın Tarihçesi 

 

Mobilya ilk zamanlarda sadece insanların ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

yapılmıĢ olsa da zamanla bir prestij aracı haline gelmiĢtir. Örneğin eski Mısır‟da 

koltuk ve sandalyeler sadece yüksek mevkideki insanların kullanımına sunulmuĢtur. 

Bu anlayıĢın günümüzde belirli yerlerde devam ettiği görülmektedir (Yaylı, 2014: 3). 

Genelde mobilya, bulunduğu çağın ve dönemin özelliklerini taĢır. YaĢanılan 

koĢullara göre mobilyaların biçimleri ve tarzları değiĢmektedir. Mobilyanın 

biçiminde o zamanın ekonomik, kültürel ve sosyal koĢullarına rastlamak 

mümkündür. Diğer eĢya üretimlerinde olduğu gibi mobilya yapımında da insan önce 

doğada hazır olan malzemeleri kullanmıĢtır (Yaylı, 2014: 4).  
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1.1.3.1.Mobilyacılığın Tarihsel GeliĢim Süreci 

 

Mobilyacılık antik çağdan günümüze kadar değiĢim ve geliĢim göstermiĢtir. 

Ġnsanların gereksinimlerinin artması, yapım alet ve makinelerin icadıyla da mobilya 

stil ve modellerde geliĢme hızlanmıĢ, sanatkârlar kendilerine özgü bir estetik, beceri 

ve düĢüncelerini mobilyaya yöneltmiĢlerdir. YaĢadıkları çağın yaĢayıĢ tarzı ve sanat 

üslubunu da mobilyaya yansıtmıĢlardır (Andaç, 2008: 4). 

Mobilyacılığın tarihsel süreci Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir (Andaç, 2008: 4): 

 Ġlk Çağ (Antik Çağ) Mobilyası (M.Ö. 4000-M.S. 476) 

 Orta Çağ Mobilyası (M.S. 476-1453) 

 Rönesans Mobilyası (M.S. 1453-1550) 

 Barok ve Rokoko Mobilyası (M.S. 1550-1774) 

 Yeni Çağ Mobilyası (M.S. 1774-1789) 

 Yakın Çağ Mobilyası (M.S. 1789-1900) 

 Çağımız Mobilyası (M.S. 1900-….) 

 

Ġlk çağ mobilya yapımında hiyerarĢi yapısı ele alınmıĢ ve kiĢilerin statülerine 

göre mobilyalar yapılmıĢtır. Bu çağ da insanların ölümden sonraki hayata inanmaları, 

yaĢamlarını etkilemiĢ ve bu inanıĢ her türlü objelerine yansımıĢtır. Eski Mısır, Yunan 

ve Roma mobilyasına Antik Mobilya da denilmektedir. Günümüze kadar gelen 

örnekleri vardır ve bunlar antika değeri taĢımakta ve müzelerimizde dikkatlice 

saklanmaktadır (Andaç, 2008: 4). 

Ortaçağ‟da mobilyalarda daha çok Roman ve Gotik sanatı kullanılmıĢtır. 

Aynı zamanda Bizans ve Arap devletleri ve Türk beylikleri bu çağa damga vuracak 

farklı örnekler sergilemiĢlerdir. Bu dönemde Arap sanatında mobilya örneklerine pek 

rastlanmamıĢtır. Bizans mobilyası biçimce kolay olmasına rağmen oldukça süslü ve 

gösteriĢli olmuĢtur. Bu dönemde mobilya olarak sandıklar kullanılmıĢ, sedirlerde 

oturulmuĢ, yer sofraları kurularak yemekler yenmiĢ, eĢyalar duvarlara yapılan 

raflara, gömme ahĢap dolaplara konmuĢtur. Yani evlerin içinde masa, sandalye 

komedin gibi mobilyalar oldukça az kullanılmıĢ, bu tarz mobilyalar tercih 

edilmemiĢtir (Akyüz, 1998: 5). 

Rönesans uzun yıllar süren ortaçağın feodal düzenine, ekonomik ve kültürel 

yapısına karĢı bir tepki olarak doğmuĢtur. Yeniden doğuĢ, canlanıĢ ve diriliĢ 
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anlamına gelen Rönesans sosyal, ekonomik, bilim, sanat gibi her alanda kendini 

göstermiĢtir. Rönesans‟ın kaynağı olan Ġtalya‟da mobilyacılık önemli geliĢmeler 

sağlamıĢ, Ġtalyanlar sanatsallıklarını bu alanda da göstermiĢlerdir. Rönesans 

mobilyacılıkta sadeliği esas almıĢ, oyma ve kabartmaları güzel iĢlemiĢtir. Yağlı boya 

kullanılarak dolap kapaklarına gerçek bir tablo değeri taĢıyan resimler yapılmıĢ ve 

marangozluk yerini el iĢçiliğine, mobilya ustalığına bırakmıĢtır. Bu dönemin en 

gözde mobilyaları sandık, büfe, kabine, karyola, masa, etajer, sandalye ve 

koltuklardır. Bu mobilyaların her biri kendi arasında uyumlu ve dekora uygun 

yapılmıĢtır (Andaç, 2008: 5 ; Toksarı, 2004: 11). 

Barok mobilyası, Rönesans döneminden sonra ortaya çıkmıĢ ve Rönesans‟a 

göre daha serbest biçimde ve gösteriĢli öğeler kullanılarak zenginlik ve güç gösterisi 

belirtilmiĢtir. Daha çok saray sanatı Ģeklinde kullanılan Barok, kabartmalı, oymalı 

biçimde, çok süslü ve zahmetli ürünler ortaya çıkarır. Barok mobilyanın önemli 

özelliği üst görünüĢlerde çoğunlukla dairesel dönüĢlü köĢeler, ön ve yan 

görünümlerde iç ve dıĢ bükey yüzeyler, doğal görünümde çok süslü kıvrımlı oymalar 

olarak özetlenebilir (Andaç, 2008:5). Ağaç türleri olarak daha çok ceviz ve meĢe 

tercih edilmiĢtir (Toksarı, 2004: 11). 

Rokoko mobilyasıyla hiyerarĢi ortadan kalkmıĢ ve mobilyalar daha hafif 

olmuĢtur. Rokoko doğa cisimlerinin fazlaca kullanılmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu 

dönem mobilyalarında gene oymalar kullanılmıĢ fakat kabarık oymaların yerini ince 

iĢlenmiĢ derin oymalar, canlı ve kontrast renklerle fantezi ürünü düzgün biçimde 

olmayan Ģekiller bolca kullanılarak mobilyaya yansıtılmıĢtır (Andaç, 2008:5). Barok 

döneminde kullanılan ağaç türlerinin yanı sıra gül ağacı da mobilya yüzeylerini 

süslemek için kullanılmıĢtır (Toksarı, 2004: 12). 

Yeniçağ mobilyası, Rokoko‟nun gösteriĢine tepki olarak doğmuĢtur. Bu 

dönem stilleri “neo-klasizm” veya “Yeni klasikçilik” olarak bilinmektedir. Sırasıyla 

Ġtalya, Fransa, Almanya ve diğer Avrupa ülkelerinde geliĢen ve eski Yunan ve Roma 

örneklerine dayanan bir sanat üslubu olarak da bilinir. Antik mobilya özelliklerinin 

ön planda olduğu, mobilyanın endüstrileĢmeye yöneldiği, dikey ve yatay 

özelliklerinin ortaya çıktığı bir dönemdir (Andaç, 2008: 6). 

Yakınçağ‟da mobilya çalıĢmaları modern stile geçiĢ veya yenileme dönemi 

olarak adlandırılmaktadır. YenileĢme döneminin en önemli çalıĢmaları Almanya‟da 

gerçekleĢtirilmiĢ ve günümüz mobilyasını hem Ģekil hem de konstrüksiyon yönünden 

etkilemiĢtir. 19.yüzyıla kadar yalnız saray ve çevresine yönelik olan mobilya 
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gereksinimi, sosyal değiĢimler ve ekonomik geliĢmeler ve 19.yüzyılın ortalarına 

doğru ağaç iĢleme makinelerinin bulunuĢu ile geniĢ halk kitlelerine doğru yayılmaya 

baĢlamıĢtır. Makine sanayinin geliĢmeye baĢlaması ile özellikle Avusturya, Fransa ve 

Ġtalya‟da sürekli üretim mobilyası “Hazeren” sandalyelerin yapımı da baĢlamıĢtır. 

Hezaren bir tür bambu ve Hint kumaĢının adı olup, yerliler tarafından bu kamıĢlardan 

bükülerek ve ağaç lifleriyle örülerek yapıldığı için bu adı almıĢ olduğu söylenebilir. 

Aynı yöntem günümüzde çok kullanılan hasır sandalye veya koltuklara da 

uygulanmaktadır (Toksarı, 2004: 12). 

Çağımız mobilyasıyla geçmiĢ dönemlerdeki akımlar etkilerini yitirmiĢ ve 

modern sanata geçilmeye baĢlanmıĢtır. Kullanım amacına ve malzemeye uygun 

mobilya üretilmiĢ, kullanıĢlı ve rahatlığı esas alan yapım stili her ülkeye göre 

farklılık göstermiĢtir. Rönesans ve Fransız devriminin etkileri, insanı konu alan 

sanatın geniĢ kitlelere ulaĢmasıyla mobilyayı oldukça etkilemiĢtir. Bu dönemde 

buhar makinesinin bulunuĢu, makine yapımları, elektrik motorunun buluĢu, mobilya 

endüstrisinin oluĢumunu hızlandırmıĢtır. Modern mobilya dönemi ile mobilyada 

kullanıĢlılık ve rahatlık esas alınmıĢtır. Oturma mobilyaları alçak, esnek ve rahat, 

dolaplar ise bol çekmeceli ve kapalı tercih edilmiĢtir. Küçük yerleri değerlendirme 

yoluna gidilmiĢ, tavana kadar dolaplar yapılarak üst kısımdaki boĢluklarda 

değerlendirilmiĢtir. Elbise dolapları daha çok elbise alacak Ģekilde yer kullanımı iyi 

değerlendirilmiĢtir. Yemek masaları kullanılacağı zaman büyüyebilir, kanepe ve 

divanlar geniĢletilerek gerektiğinde yatak olarak kullanılabilecek alternatifli ve daha 

kullanıĢlı mobilyalar yapılmıĢtır (Andaç, 2008: 6). 

 

1.1.3.2.Antakya’da Mobilyacılığın Tarihçesi
1
 

 

Bilindiği üzere Antakya, Ġskenderun ve havalisi 1. Dünya savaĢının sona 

erdiği 1918 yılı sonlarında Fransızların iĢgaline uğramıĢ, 20 Ekim 1921 tarihinde 

Fransa ile imzalanan Ankara Ġtilafnamesi ile “Ġskenderun Sancağı” adı ile Fransız 

yönetimi altındaki Suriye sınırları içinde kalmıĢtır. 

1920‟li yıllara kadar Antakya evlerinde mobilya kullanılmazmıĢ. Sedir 

(kerevit) ve livan varmıĢ. Yer sofrasında yemek yenirmiĢ. Sadece birkaç zengin 

kiĢinin evinde dıĢarıdan getirilmiĢ bazı mobilyalar varmıĢ. ġehirde birçok marangoz, 

                                                 
1
 Bu baĢlık altında yer alan açıklamalar yazar Mehmet Tekin‟in, mobilya ustası Keskin Keser ile 

yapmıĢ olduğu mülakat notlarından alınmıĢtır. 
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doğramacı ve iĢevci (evlerin ince doğrama iĢlerini yapanlar) bulunmaktaymıĢ, ama 

hiç mobilya ustası yokmuĢ. ĠĢgal ile gelen Fransız memur ve subayların talebi 

üzerine mobilyaya ihtiyaç duyulmuĢ ve ilk mobilya üretimini 1920‟li yılların 

ortalarında, iyi bir marangoz olan Hammed (Muhammed) Usta gerçekleĢtirmiĢtir. 

Hammed Usta‟nın dükkânı Müftüzade sabunhanesinin yanındaki dar sokakta 

bulunmaktaymıĢ. 

Hammed ustanın ilk kalfası Naci BazarbaĢı mesleği öğrenince ustadan ayrılıp 

kendi dükkânını açmıĢ. ÇalıĢkan bir öğrenci olan, fakat yazdığı bir yazı yüzünden 

Fransız idareciler tarafından okula devamı engellenen kardeĢi Mazlum 1929 yılında 

okulu bırakıp ağabeyinin yanında çırak olarak iĢe baĢlamıĢ ve kalfa, usta ve nihayet 

ortak olmuĢ. 1930‟lu yıllarda Hammed Usta iĢi bırakmıĢ ve onun iĢini kalfası Ömer 

Seçkin sürdürmüĢtür. 

Nisan 1931 baĢlarında marangozlar ve iĢevciler, Neccar (Marangoz) Esnafı 

Cemiyeti adıyla bir cemiyet kurmuĢlar ve 15 Nisan 1931 günü cemiyetin 

beyannamesini Antakya Kaymakamlığı‟na vererek yasal statü kazanmıĢlardır. 

Açtıkları iĢyerinde çalıĢmalarını sürdüren BazarbaĢı Naci ve Mazlum 

kardeĢler ürettikleri kaliteli ve özgün ürünlerle kendilerini kabul ettirmiĢ ve Hammed 

Usta‟dan sonra en iyi mobilyacı olarak tanınmıĢlardır. Yaptıkları mobilyalar 

Fransa‟ya kadar gönderilmiĢtir. Hammed Usta‟nın iki oğlu da Ģehrin ilk döĢemecileri 

olarak bilinir.  

Bu dönemde Antakya‟da ahĢap (ağaç) iĢleriyle uğraĢan esnaf yaptıkları iĢin 

niteliğine göre birkaç gruba ayrılmıĢtır. Bunların 1935 yılında sayıları Ģöyledir: 

Ġnce tahta iĢi yapanlar (Mobilyacılar dahil) : 21 atölyede 66 usta-kalfa 

Doğramacılar                                               : 40 atölyede 55 usta-kalfa 

ĠnĢaatta çalıĢan marangozlar                        : 82 usta-kalfa 

Bıçkıcılar                                                      : 20 usta 

Buna göre 1935 yılında çarĢıda, mobilyacılar dahil, ağaç iĢleri alanında 223 

eleman çalıĢmaktaymıĢ. 

ġehirde, dıĢarıdan gelen ailelere özenen varlıklı aileler ve Sancak idaresinde 

görevli yönetici ve memurlar mobilya edinmeye baĢlayınca, piyasada mobilyaya 

talep artmıĢtır. Buna paralel olarak mobilya yapanların sayısı da artmıĢtır. Ama 

ustaların artmasıyla ortaya çıkan rekabet, fiyatların düĢmesine yol açmıĢtır. Bu 

yüzden Ģehrin önde gelen mobilya ustaları bir birleĢmeye karar vererek “ġirket” adı 

altında bir ortaklık giriĢimi ile bir araya gelmiĢlerdir. 
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Antakya‟da mobilyacılıkta ilk ortaklık giriĢimi ve ilk kolektif esnaf hareketi 

olan bu gayri resmi oluĢum herkes tarafından sadece “Ģirket” olarak bilinirmiĢ. ġirket 

1935 veya 1936 yıllarında mobilya ve marangoz ustalarından Naci Keser, Mazlum 

Keser, Selahattin Ergüner (Ahi), Ömer Seçkin, ġemsi AltıntaĢ, AbbuĢ (Çolak 

AbbuĢ), Suphi Genco, Mustafa Kınay (Çömlekçi) tarafından kurulmuĢtur. Yeri, 

UzunçarĢı‟da, KurĢunlu Han yakınında, Eczacı Dimitri‟nin yanında olan ġirket‟te 

ağaç satım iĢi de yapılırmıĢ. 1936 yılında ürettikleri mobilyalarla Ġzmir Fuarına 

katılmıĢ ve büyük rağbet görmüĢlerdir. 1937 yılında bazı ustalar bu oluĢumdan 

ayrılmıĢ, Mazlum Keser, Naci Keser ve hızar ustası Selahattin Ergüner (Ahi) 

ortaklığı sürdürmüĢlerdir. 

Hatay Türkiye‟ye katıldığında mobilyacılık sektörü Türkiye‟nin diğer 

Ģehirlerine oranla daha geliĢmiĢ durumdaymıĢ. Ancak hem 2.Dünya SavaĢı‟ndan 

dolayı yaĢanan sıkıntılar, hem de yetiĢkin erkeklerin 9 kur‟a birden askere alınması 

diğer sektörler gibi mobilyacılığı da olumsuz etkilemiĢtir. SavaĢ sona erince 1945 

yılında ortaklık Ġskenderun‟a açılmıĢ ve Naci Keser‟in idaresinde Raif PaĢa 

Caddesinde bir iĢ yeri açılmıĢtır. Mobilyacılık yanında hızarcılık iĢleri ve kereste 

ticareti de yapmıĢlardır. Antakya mobilyacıları ise kısa sürede yeniden toparlanmıĢ 

ve diğer illere mobilya ihraç etmeye baĢlamıĢlardır. 

1949 yılında esnaf ve sanatkârların bağımsız olarak örgütlenmelerini sağlayan 

5373 sayılı Esnaf Dernekleri ve Esnaf Birlikleri Kanunu‟nun yürürlüğe girmesiye 

Antakya‟da marangozlar, mobilyacılar ve hızarcılar tarafından “Hatay Marangozları 

YardımlaĢma Derneği” Semerciler Mescidi‟nde kurulmuĢtur. Derneğin yönetim 

kadrosunda Selahattin Ergüner, Cemil Yiğit, Mustafa Ersoy, Mehmet Çağlar, 

Mustafa Emir, Mazlum Keser, Mustafa Kınay, M.Okur, Suphi Araç, Bekir Alkanlı, 

Tahir Elçi ve Nizamettin Kanmaz bulunmuĢtur. Dernek merkezi 1960 yılında Yeni 

Cami medresesinin odalarından birine taĢınmıĢ ve 1974 yılına kadar burada faaliyet 

göstermiĢtir. 

Antakya‟da hızarların kurulması marangozların ve mobilyacıların iĢini 

kolaylaĢtırmıĢ, ama bu geliĢme o güne kadar bu görevi sürdüren testerecileri iĢsiz 

bırakmıĢtır. 1950 yılında Antakya‟da 13 adet hızar makinesi varmıĢ. Aynı yıl 

Ġskenderun‟da Naci Usta, kardeĢi Yahya ile ortaklık kurup Antakya ortaklığı ile 

bağlarını kesmiĢlerdir. AhĢap oymacılığı ile model ve desenlerin zenginleĢtiği, ama 

ekonomik sıkıntıların henüz atlatılamadığı bu dönemde halkın en büyük talebi gelin 

sandığı, koltuk, kanepe, ayna çerçevesi ve benzeri ev eĢyaları olmuĢtur. 
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 Mobilyacıların “ġirket”inden en son 1955-56 yıllarında Selahattin Usta 

ayrılmıĢ, Mazlum Keser tek baĢına kalmıĢtır. Mazlum Usta, mesleğinin zirvesine 

çıkmıĢ, değerli ustalar yetiĢtirmiĢ, çizdiği özgün modellerle mesleğe katkıda 

bulunmuĢ, bu nedenle eski ve yeni bütün ustaların takdir ve hayranlıkla bahsettiği 

örnek bir usta olmuĢtur. 1970 yılında Mazlum usta mobilyacılığı bırakmıĢ, diğer 

ustalar ayrı ayrı iĢyerlerinde üretime devam etmiĢ ve kalfalar yetiĢtirmiĢlerdir. 

Hammed Usta ile ġirket ortakları Naci ve Mazlum ustaların yetiĢtirip 1950‟li 

ve 1960‟lı yıllarda KurĢunlu Han ile civarındaki iĢyerlerinde çalıĢmakta olan ve 

“Hatay Marangozları YardımlaĢma Derneği” kurucuları olarak yer alan ustalar 

listesine eklenebilecek baĢlıca mobilya ustaları, Rakkas Ömer, Münir Dolapçı, Suphi 

Dener, Deli Hacı, AbbuĢ Bilen, Deli Muzaffer, Çağlar kardeĢler (Mehmet, Ahmet, 

Ali), Yusuf Ekin ve ġemsi AltuntaĢ‟tır. 

1960‟lı yıllarda Antakya, Türkiye‟nin önemli mobilya üretim merkezlerinden 

biri olmuĢtur. Bu yıllarda Antakya, Ġstanbul ve Ankara‟da piyasası olan, Türkiye‟nin 

her tarafında tercih edilen mobilyaların üretildiği bir üretim merkezi haline gelmiĢtir. 

Bu dönemde Antakya mobilyaları Kuveyt Fuarı‟nda teĢhir edilmiĢ, gerek model, 

gerekse kalite bakımından ilgi ve beğeni toplamıĢtır. ġehirde hazır mobilya ticareti 

de bu yıllarda baĢlamıĢtır. 

 Antakya‟da Mayıs 1969 sonlarında Ulucami arkasında marangozlar, 

kunduracı ve mobilyacılar çarĢısında yangın çıkmıĢ, 25 dükkân ve 10 ev yanmıĢtır. 

1970‟li yıllarda mobilyacılık, ceviz ya da gürgen ağacından imal edilmiĢ 

klasik mobilyaları ile Antakya‟nın adını Türkiye‟ye duyurmuĢ en önemli sanayi 

kollarından biri haline gelmiĢtir. Ceviz ağacı bulunmaz olunca mobilya üretiminde 

fırınlanmıĢ gürgen kullanılmıĢtır. O dönemde kalite yüksek, fiyat uygun olduğundan, 

yurdun birçok illerinden gelen mobilya talepleri karĢılanmıĢ, hatta Irak, Arabistan 

gibi ülkelere mobilya ihraç edilmiĢtir. Ancak bunu takip eden dönemde hazır 

mobilya ve katalog üzerinden sipariĢ yaygınlaĢmaya, bir kısım iĢ yerleri 

kataloglardaki modelleri üretmeye, büyük bir kısmı da hazır fabrikasyon mal 

satmaya baĢlamıĢtır. 

1974 yılında Dernek merkezi Esnaf Kefalet Kooperatifi‟nin bulunduğu 

binaya taĢınmıĢtır. “Hatay Marangozları YardımlaĢma Cemiyeti”nin adı, 1983 

yılında “Antakya Hızarcılar ve Marangozlar Derneği” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Derneğe, 1949 yılından Oda‟ya dönüĢtüğü 1991 yılına kadar, Selahattin Ergüner, 
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Mazlum Keser, Mustafa Lütfi Emir, Cemil Yiğit ve Mustafa Bulut baĢkanlık 

etmiĢtir. 

1991 yılında 3741 sayılı Kanun gereği esnaf dernekleri “Esnaf Odaları”na 

dönüĢtürülmüĢtür. Bunun üzerine, Antakya Marangozlar Derneği, “Antakya 

Marangozlar ve Hızarcılar Esnaf ve Sanatkârlar Odası” adını almıĢtır. Ġlk oda 

baĢkanlığını Mustafa Bulut 2005 yılına kadar sürdürmüĢtür. 2005 yılında baĢkanlığa 

Mehmet Ali Yapar seçilmiĢtir. 

 2010‟lu yıllarda Ortadoğu‟da çıkan olaylar Hatay‟da iĢ hayatını olumsuz 

etkilemiĢtir. Bu olumsuzlukları gidermek, Antakya mobilyacılığını geliĢtirmek ve 

fabrikasyon mobilya ile rekabet edebilmek amacıyla 2014 yılında, 100 ortak 

tarafından Narlıca civarında 465 dönüm arazi üzerinde 100 iĢyeri barındıran 

“Antakya Mobilyacıları Ġhtisas Sanayi Sitesi”nin inĢaatına baĢlanmıĢtır. Yine aynı yıl 

baĢlatılan ATSO‟nun öncülüğünde, ANMOGEP (Antakya Mobilyacılığını 

GeliĢtirme Projesi) ile, Antakya Küçük Sanayi Sitesi‟nde 2.098 m² alan üzerinde tüm 

mobilyacı esnafının yararlanabileceği ve en modern araçların bulunduğu bir Mobilya 

Ortak Kullanım Tesisi‟nin yapımı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kasım 2016‟da Antakya‟da “Hatay Mobilya Fuarı” düzenlenmiĢtir. Bu 

fuarların zenginleĢtirilerek devam ettirilmesi planlanmaktadır. 

 

1.2.MOBĠLYACILIK SEKTÖRÜNE GENEL BĠR BAKIġ 

 

1.2.1.Dünya Mobilyacılık Sektörüne Genel Bir BakıĢ 

 

Mobilya, özelliklerine göre değiĢiklik göstererek tüm dünya kültürlerinde 

kullanılmaktadır. Son yıllarda artan rekabet karĢısında ekonomik ölçekte ve dünya 

standartlarında üretim yapan tesisler ve bayilik teĢkilatları kurularak mobilyacılık 

sektörü, bütün ülkelerin dıĢ ticaretinde önemli bir kalem olan büyük bir sektör haline 

gelmiĢtir (Doğaka, 2014: 1).   

Mobilyacılık sektörü düĢük teknoloji ve sermaye ile emeğin yoğun 

kullanıldığı sektörken son zamanlarda hızlı bir değiĢimle geçmiĢ yıllara oranla daha 

çok bilgi ve sermayenin yoğun olduğu bir sektör yolunda ilerlemektedir. Bu 

değiĢimin arkasında yatan en önemli sebep mobilyacılığın hızlı bir küreselleĢme 

süreci yaĢamasıdır (Doğaka, 2014: 1). 
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Centre for Industrial Studies (CSIL)‟in 2015 yılında yaptığı araĢtırmaya göre 

dünya mobilya üretimi 2014 yılında yaklaĢık 480 milyar dolardır. Yüksek gelirli 

ülkelerin bu mobilya üretimindeki payı da %39‟tur. Orta ve düĢük gelire sahip 

ülkeler ise %61 ile ilk kez 2010 yılında mobilya üretimindeki payın yarısı seviyesini 

aĢmıĢtır (CSIL, 2015: 3). Bu durumda, dünya mobilya sektöründe geliĢmekte olan 

ülkelerin payı geliĢmiĢ ülkelere göre çok daha önemli bir paya sahiptir. 2009 yılında 

yaĢanan küresel kriz dıĢında mobilya sektörü dünya genelinde sürekli büyüme 

yaĢamıĢtır. ġekil 1.1‟de 2009 ve 2014 yılları arasında dünya mobilya sektöründeki 

üretimi milyar dolar cinsinden göstermiĢtir.  

 

 ġekil 1.1: 2009-2014 Dünya mobilya üretimi 
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 Kaynak: CSIL, 2015: 3. 

 

Yine CSIL‟in 2015 yılında yaptığı araĢtırmaya göre, dünyada mobilya üreten 

önemli ülkelerin baĢında Çin, ABD, Almanya, Ġtalya ve Hindistan gelmektedir. ġekil 

1.2‟de 2009 ve 2014 yıllarında mobilya üretiminde baĢı çeken ülkelerin milyar dolar 

cinsinden mobilya üretimleri verilmiĢtir. ġekilde görüldüğü gibi her iki yıl yılda da 

Çin büyük bir farkla dünyada en fazla mobilya üretimi yapan ülke konumundadır. 
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 ġekil 1.2: Ülkelere göre mobilya üretimi 
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 Kaynak: CSIL, 2015: 4. 

 

1.2.1.1.Dünya Mobilyacılık Sektörünün DıĢ Ticareti 

 

2014 yılı itibariyle mobilya üretimi yaklaĢık 480 milyar dolardır. Bu değerin 

%30‟ u ihraç edilirken, %70‟i üretim yapılan ülkelerde tüketilmektedir (CSIL, 2015: 

3). ġekil 1.3‟de 2009 ile 2015 yılları arsındaki dünya mobilya ticaret değerlerinin 

durumunu ortaya koymuĢtur. Bu tarihler arasında sürekli artıĢ görülmektedir. Bu 

artıĢların temel sebepleri ise dıĢ pazarlardaki serbest piyasa ekonomisindeki artıĢ, 

büyük ülkelerin ve firmaların küresel kaynak stratejileri, geliĢmekte olan ülkelerde 

artan tüketim davranıĢları olarak görülmektedir (CSIL, 2015: 6). 
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1.2.1.1.1.Dünya Mobilya Ġhracatı 

 

Dünya mobilya ihracatı 2009 yılında 108,2 milyar dolar civarında iken 2014 

yılında 178,8 milyar dolar civarına çıkmıĢtır. Dünya mobilya ihracatında büyük 

ölçüde AB ülkeleri söz sahibidir. Almanya ve Ġtalya önde gelen en büyük üretici ve 

ihracatçılarıdır. Polonya, Fransa, Danimarka, Belçika, Ġsveç, Avusturya, Ġngiltere ve 

Hollanda ise diğer önemli mobilya ihracatçılarıdır. Çin mobilya ihracatında hızla 

büyüyerek Almanya ve Ġtalya‟yı geride bırakmıĢtır (T.C Ekonomi bakanlığı, 2016: 

13). Tablo 1.2‟de 2013 ve 2014 yıllarında dünya mobilyacılık sektöründe en çok 

mobilya ihracat yapan 20 ülkenin ihracat rakamları gösterilmiĢtir. Buna göre Çin‟in 

2014 yılındaki toplam ihracat payı kendisinden sonra gelen Almanya‟nın ihracatının 

yaklaĢık 5 katıdır ve 2013 yılına göre bu pay artmıĢtır. Türkiye‟de mobilya ihracatı 

her geçen yıl daha yukarılara çıkmıĢtır. 2013 yılında 19. sırada iken 2014 yılında 14. 

Sıraya yükselmiĢtir. 

 

Tablo 1.2: Dünya mobilya ihracatında ilk 20 ülke - milyon ABD $ 

Sıra Ülke 2013 2014 2014 Ülke Payları (%) 

1 Çin 169.599 178.841 33,9 

2 Almanya 60.083 60.623 7,5 

3 Ġtalya 12.947 13.502 6,7 

4 Polonya 11.592 11.964 6,2 

5 ABD 9.873 11.117 4,9 

6 Meksika 8.188 8.761 4,3 

7 Vietnam 6.682 7.719 3,4 

8 Kanada 4.060 6.107 2,3 

9 Çek Cumhuriyeti 3.948 4.159 2 

10 Fransa 3.137 3.623 1,7 

11 Ġngiltere 2.971 2.965 1,6 

12 Malezya 2.353 2.801 1,4 

13 Romanya 2.416 2.542 1,4 

14 Türkiye 2.106 2.431 1,4 

15 Danimarka 2.237 2.422 1,4 

16 Ġsveç 2.194 2.417 1,3 

17 Hollanda 2.399 2.323 1,3 

18 Ġspanya 2.247 2.300 1,3 

19 Portekiz 2.169 2.293 1,0 

20 Endonezya 1.638 1.849 1,0 

Kaynak: ITC-International Trade Center (Uluslararası Ticaret Merkezi)-Trademap 

 

1.2.1.1.2.Dünya Mobilya Ġthalatı 

 

Dünya mobilya ithalatı 2014 yılında 130,7 milyar dolar civarında 

kaydedilmiĢtir. Ġthalatta en büyük pay ihracatta olduğu gibi AB‟ye aittir (T.C 
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Ekonomi bakanlığı, 2016:14). Tablo 1.3‟de 2013 ve 2014 yıllarında dünya 

mobilyacılık sektöründe en çok mobilya ithalatı yapan 20 ülkenin ithalat rakamları 

gösterilmiĢtir. Tablo‟ da görüldüğü gibi dünyanın en büyük mobilya ithalatçısı 

ABD‟dir. ABD 2014 yılında 42,3 milyar dolar düzeyindeki ithalatı ile dünya mobilya 

ithalatının yaklaĢık dörtte birini tek baĢına gerçekleĢtirmektedir. ABD‟den sonra en 

büyük ithalatçı ülke Almanya‟dır. Diğer önemli ithalatçı ülkeler ise Ġngiltere, Fransa, 

Japonya ve Kanada‟dır. 

 

Tablo 1.3: Dünya mobilya ithalatında ilk 20 ülke - milyon ABD $ 

Sıra Ülke 2013 2014 2014 Ülke Payları (%) 

1 ABD 38.836 42.289 25,3 

2 Almanya  14.006 15.839 9,5 

3 Ġngiltere 7.911 8.961 5,4 

4 Fransa 8.081 8.420 5,0 

5 Japonya 6.927 7.009 4,2 

6 Kanada 6.808 6.978 4,2 

7 Hollanda 3.539 3.748 2,2 

8 Ġsviçre 3.621 3.653 2,2 

9 Belçika 3.831 3.444 2,1 

10 Avustralya 3.141 3.367 2,0 

11 Rusya 3.592 3.333 2,0 

12 Ġspanya 2.633 3.038 1,8 

13 Meksika 2.772 2.884 1,7 

14 Çin 2.547 2.792 1,7 

15 Ġtalya 2.396 2.663 1,6 

16 Avusturya 2.641 2.653 1,6 

17 B.A.E 2.769 2.636 1,6 

18 S. Arabistan 1.711 2.468 1,5 

19 Ġsveç 2.244 2.366 1,4 

20 Norveç 2.131 2.182 1,3 

Kaynak: ITC-International Trade Center (Uluslararası Ticaret Merkezi)-Trademap 

 

Türkiye dünya mobilya ithalatında ilk 20 ülke arasında yer almamıĢtır. Dünya 

mobilya ihracatında ilk 15 ülke arasına giren Türkiye‟nin, ithalat rakamlarında 

gerilerde kalması mobilyacılıkta dıĢa bağımlı olmadığını ve dıĢ ticaret açığı 

vermeden büyüdüğünü göstermektedir. 

 

1.2.2.Türkiye Mobilyacılık Sektörüne Genel Bir BakıĢ 

 

19.yüzyılda orman ürünleri sanayisine yapılan yatırımlarla birlikte ülkemizde 

mobilya endüstrisi geliĢmeye baĢlamıĢtır. Ülkemizin en köklü sektörlerinden biri 

haline gelen mobilya sektörü, genellikle geleneksel yöntemlerle çalıĢan atölye tipi, 

küçük ölçekli iĢletmelerde görülürken, son yıllarda orta ve büyük ölçekli iĢletmelerde 
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de görülmeye baĢlamıĢtır. Bunun sebebi, nüfus artıĢları, kentleĢmenin hızlanması, 

insanların sosyal ve kültürel durumlarındaki farklılıkların ortaya çıkmasıyla bu 

sektöre olan talep artmıĢtır ve firmaların sayıları gittikçe artmıĢtır (Demirci,  2004: 

21). 

Orta ve büyük ölçekli iĢletmelerin sektöre girmesiyle, küçük ölçekli 

iĢletmelerin faaliyetlerinde bir azalma, düĢüĢ hatta rekabet edemeyerek faaliyetlerine 

son verecekleri düĢünülmüĢ fakat sonuçlar beklendiği gibi olmamıĢtır. Hatta küçük 

ölçekli iĢletmelerin sipariĢe göre çalıĢabilme kabiliyetleri, üretimde daha esnek 

oluĢları, atölye tipi üretime göre fabrikasyon üretimin maliyetlerinin fazla olması gibi 

sebepler küçük ölçekli iĢletmelerin sayısının dahi artmasına neden olmuĢtur 

(Demirci, 2004: 21). 

Türkiye‟de mobilya sektörünün canlanmasına sebep olan yeni evliliklerin 

olması, eski mobilyaların kullanılmaz hale gelmesi gibi birçok faktör vardır. Aynı 

Ģekilde Avrupa‟daki halkın mobilya üzerinde zevklerinin değiĢmesi modern 

mobilyanın insan zevkleri üzerinde değerinin artması gibi etkenler sonucu mobilya 

sektöründe talep artıĢı yaĢanmıĢtır. Mobilya sektöründe talebi artırıcı faktörler Ģu 

Ģekilde özetlenmiĢtir (Andaç, 2008: 7): 

 Nüfus artıĢları, 

 Evlenmelerdeki artıĢlar, 

 Çocuk sahibi olma veya çocukların büyümesiyle değiĢen ihtiyaçlar, 

 KonutlaĢmadaki değiĢiklikler, 

 OkullaĢma oranındaki artıĢlar, 

 Büro ve hizmet sektörünün geliĢmesi, 

 SanayileĢme sonucu kentleĢmenin hızlanması, 

 Gelir seviyesindeki yükseliĢler, 

 Moda ve stil değiĢikliklerine uyum sağlama veya eski mobilyayı yenileme, 

 Tiyatro, sinema, lokanta gibi dıĢ mekânların artıĢı. 

 

1.2.2.1.Mobilyacılık Sektöründe Türkiye’nin Yoğun Olduğu Bölgeler      

  

Türkiye‟de mobilya sektörünün yoğun olduğu bölgeler genellikle orman 

ürünlerinin fazlaca bulunduğu ve pazarın yoğun olduğu yerlerdir. Küçük ve orta 

ölçekli iĢletmelerin yoğun olduğu mobilyacılıkta istihdam ve iĢ yeri sayısı olarak 
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önde gelen yerler Ġstanbul, Ankara, Bursa, Kayseri, Ġzmir ve Adana‟dır (OAĠB, 

2014: 12).  

Ġstanbul‟da mobilyacılık sektörü muhtelif yerlere dağılmıĢ olmakla birlikte iki 

önemli merkezi bulunmaktadır. Bu iki merkez 778 mağazasıyla Ġkitelli Organize 

Sanayi Bölgesindeki Masko ile 350 mağazasıyla Küçük Sanayi Sitesinde bulunan 

Modoko‟dur. Ankara‟da Siteler semtiyle özdeĢleyen mobilyacılık sektörü, 1960 

yıllarında Marangozluk Odasının öncülüğünde kurulmuĢtur. Günümüzde 5.000 

dönüm araziye sahip, kayıtlı firma sayısı 10.000‟i geçtiği düĢünülen büyük bir 

organize sanayi bölgesinde faaliyet göstermektedir. Fakat bölge genelde emek yoğun 

çalıĢan, küçük ve orta ölçekli iĢletmelerden oluĢmaktadır. Büyük ölçekli, fabrikasyon 

üretim yapan iĢletme sayısı oldukça azdır (OAĠB, 2014: 12-13). Bursa- Ġnegöl 

bölgesi bulunduğu konumun ticari hareketliliğini ve hammadde kaynaklarına 

yakınlığını iyi değerlendirerek mobilyacılıkta da artık adını duyurmaya baĢlamıĢtır. 

Ġhracatta gösterdiği baĢarılarla, bölge olarak uluslararası anlamda merkez olma 

yolunda önemli geliĢmeler sağlamıĢtır. Kayseri mobilyacılıkta ev mobilyası olan 

kanepe, koltuk ve yatakla yükseliĢi yakalamıĢtır. Teknolojik anlamdaki geliĢmeleri, 

yeni yatırımlarda bulunmaları günümüzde mobilyanın her alanında üretimde bulunan 

iĢletmeler haline gelmelerini sağlamıĢtır. Mobilya sektöründe bulunan en büyükler 

Kayseri‟de toplanmıĢtır. Sektörde genellikle fabrikasyon üretimde bulunan, büyük 

ölçekli iĢletmeler bulunmaktadır. TÜĠK sonuçlarına göre, iĢletme baĢına düĢen 11,5 

kiĢilik istihdam seviyesi ile Kayseri, Türkiye ortalamasının oldukça üstünde çalıĢan 

istihdam etmektedir. Ġzmir‟de mobilyacılık sektörü Karabağlar ve Kısıkköy 

bölgelerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bölgenin konumu itibariyle liman ve ulaĢım kolaylığı 

mobilya ihracatında önemli ilerlemelerin olmasını sağlamıĢtır (OAĠB, 2014: 13). 

Ġzmir‟de Türkiye ortalamasının altında çalıĢan istihdam ettiğinden bu bölgede büyük 

ölçekli iĢletmeler oldukça azdır ve genellikle küçük ve orta ölçekli iĢletmeler yer alır 

(TOBB, 2014: 14). 
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Tablo 1.4: Türkiye Mobilya Sektöründe faaliyet gösteren iĢyeri sayısı ve istihdam düzeyi 

 

Ġl 

ĠĢyeri 

Sayısı 

ĠĢyeri 

Dağılımı 

(%) 

ÇalıĢan 

Sayısı 

ÇalıĢan 

Dağılımı 

(%) 

Ġhracat($ ) Ġhracat 

Sırası 

Ġstanbul 5.334 24,40 30.147 21,08 476.326.554 1 

Ankara 2.285 11,70 12.647 9,00 115.960.428 5 

Ġzmir 1.750 9,00 11.874 8,50 120.020.654 4 

Bursa 1.739 8,90 19.351 13,80 421.086.957 2 

Kayseri 888 4,60 18.407 13,20 322.876.719 3 

Antalya 729 3,70 3.623 2,60 6.928.718 18 

Adana 413 2,10 2.254 1,60 34.051.054 7 

Samsun 384 2,00 1.704 1,20 7.042.897 17 

Mersin  355 1,80 1.755 1,30 8.070.430 16 

Hatay 353 1,80 1.231 0,90 33.571.035 8 

Kahraman

maraĢ 

96 0,49 1.704 1,22 765.548 50 

Osmaniye 86 0,44 720 0,51 767.074 49 

Türkiye  

Toplamı 

19,471 100 139.836 100 1.819.096.135       - 

Kaynak: DOĞAKA, 2014: 30. 

 

Tablo 1.4‟ de Türkiye‟nin mobilya sektöründe faaliyet gösteren illere göre iĢ 

yeri sayısı, çalıĢan sayısı ve istihdam düzeyleri verilmiĢtir. Tabloya göre‟ de firma 

sayısı ve istihdam düzeyi olarak en yoğun il Ġstanbul‟dur. Firma sayısı olarak 

Ġstanbul‟u sırasıyla Ankara, Ġzmir, Bursa takip etmektedir. Bu illerden sonra firma 

sayısı daha az olan Kayseri yerini almıĢtır. Fakat Kayseri ihracat sıralamasında baĢı 

çeken illerden olmuĢtur. Türkiye‟nin toplam mobilya ihracatına bakıldığında 

ihracatın %80‟ine yakınını bu beĢ il oluĢturmaktadır. Hatay‟ın firma sayısı olarak 10. 

sırada yer almasına karĢın ihracat sıralamasında 8. sırada yer alması Hatay‟ın 

mobilya sektöründe oldukça önemli bir konumda olduğunu göstermektedir. 

KahramanmaraĢ ve Osmaniye‟nin firma sayısı bakımından 11 ve 12. sıralarda yer 

almalarına rağmen ihracat sıralamasında 49 ve 50. sıralarda yer almaları da dikkat 

çekicidir. 

 

1.2.2.2.Türkiye Mobilyacılık Sektörünün DıĢ Ticareti  

 

Türkiye mobilyacılık sektöründe en önemli özelliklerinden birisi de ihracatta 

yerli kaynakların çok kullanılması ve ithalat bağımlılığının ise oldukça az olmasıdır. 

Bu özelliğiyle katma değer açısından ülke ekonomimize önemli katkılar 

sağlamaktadır (Yaylı, 2014: 13).  
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1997 yılında dıĢ ticaret açığı veren Türkiye mobilyacılık sektörü, 2002 yılında 

kendi ölçeğine göre ciddi bir dıĢ ticaret fazlası sağlamıĢtır. 2007 yılından itibaren de 

sürekli dıĢ ticaret fazlası vermeye devam etmiĢtir ve 2012 yılında dıĢ ticaret fazlası 

oranını %256‟ya çıkararak sektörde yeni bir rekor kırmıĢtır. 2013 yılında 2,1 milyar 

ABD doları ihracatıyla mobilyacılık en önemli sektörlerden biri haline gelmiĢtir 

(DOĞAKA, 2014: 49).  

 

1.2.2.2.1.Türkiye Mobilya Ġhracatı 

 

Dünyada mobilya sektöründe 110-120 milyar dolarlık uluslararası ticaret 

hacminden Türkiye yaklaĢık %1.1‟lik bir pay almakta, dünya mobilya üretiminin ise 

%2‟sini karĢılamaktadır. Bu bağlamda Türkiye, geliĢmekte olan Polonya, Brezilya, 

Vietnam gibi ülkelerin yanı sıra, ABD, Çin, Ġtalya gibi merkez ülkelere karĢı rekabet 

etmektedir. Türkiye mobilya ihracatı, küresel ekonomik krizin yaĢandığı 2009 yılı 

haricinde günümüze kadar yükselmeye devam etmiĢtir (MUSĠAD, 2013: 38). ġekil 

1.4‟te Türkiye‟nin 2009-2013 yılları arası ihracat rakamları gösterilmektedir. 2009 

yılında 1,2 milyar $ olan mobilya ihracatı, 2013 yılında 2,2 milyar $ olmuĢtur. 

 

ġekil 1.4: Türkiye Mobilya Ġhracatı (Milyar $) 

 

Kaynak: OAĠB, 2014: 14. 

 

Arap ülkeleri ve Orta Asya ülkelerine olan ihracat, toplam ihracatın yarısını 

oluĢturmaktadır. Özellikle yıllık 15 milyar dolarlık ithalat hacmine sahip, Türkiye ile 

tarihi, dini ve dilsel akrabalıklar taĢıyan 22 ülkeyi kapsayan Arap coğrafyası ihracat 

hedefleri açısından ciddi bir potansiyele sahiptir. Irak hariç, Arap ülkeleri ile 
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gerçekleĢtirilen mobilya ticareti potansiyel pazarın hayli gerisinde görülmektedir 

(MUSĠAD, 2013: 40). 

 

Tablo 1.5: Ülkelere göre Türkiye mobilya ihracatı (1000 ABD $) 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              Kaynak: TÜĠK, 2015. 

 

Türkiye mobilya ihracatı incelendiğinde 2009 yılından itibaren en büyük 

pazarın Irak olduğu görülmektedir. Tablo 1.5‟de Türkiye‟nin 2013-2015 yılları 

arasında çeĢitli ülkelerle olan ihracat rakamları gösterilmektedir. Görüldüğü gibi en 

büyük ihracat pazarı olan Irak‟a 2013 yılında 451 milyon $, 2014 yılında 477 milyon 

$ ihracat yapılmıĢtır. 2015 yılında bir önceki seneye göre %10,7 oranında düĢerek 

426 milyon dolar seviyesinde ihracat gerçekleĢtirilmiĢtir. Mobilya ihraç ettiğimiz 

diğer önemli pazarlar ise sırasıyla Suudi Arabistan, Almanya, Libya, Fransa, 

Azerbaycan, ABD, Türkmenistan ve Ġngiltere‟dir. Her yıl artan ihracatın 2015 

Ülke Adı 2013 2014 2015 

Irak 451.531 477.153 425.981 

S. Arabistan 81248 113.246 159.752 

Almanya 135.302 141.424 146.945 

Libya 234.417 187.240 136.225 

Fransa 103.844 117.152 123.173 

Azerbaycan 165.270 176.781 100.718 

A.B.D. 37.656 63.563 90.582 

Türkmenistan 86.958 98.922 82.653 

Ġngiltere 55.971 60.478 60.708 

B.A.E. 39.438 39.622 57.302 

Hollanda 45.390 45.778 42.769 

Ġran 30.182 35.116 38.547 

Romanya 26.242 43.138 37.545 

Ġtalya 33.059 34.677 36.739 

Ġsrail 30.015 32.584 36.419 

Cezayir 16.343 29.056 36.363 

Rusya Fed. 96.893 76.121 31.254 

Gürcistan 30.149 42.990 30.062 

Mısır 22.748 27.176 27.834 

K.K.T.C 23.361 22.839 24.046 

Ġspanya 21.976 24.334 23.375 

Belçika 21.237 24.626 22.853 

Katar 18.473 16.640 21.402 

Kazakistan 27.851 28.101 21.126 

Yunanistan 17.190 21.431 18.949 

Avusturya 24.644 21.488 18.778 

Fas 12.232 15.998 18.084 

Kuveyt 12.576 13.927 15.783 

Bulgaristan 13.246 13.530 15.113 

Lübnan 11.015 14.154 14.524 

Ürdün 9.545 13.371 12.946 

Nijerya 9.912 13.144 12.938 

Liste toplamı 1.945.913 2.085.790 1.941.491 

Genel toplam 2.179.968 2.360.561 2.193.800 
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yılında istenilen seviyelere ulaĢamamasının bir sebebi ise komĢu ve çevre ülkelerde 

yaĢanan siyasi sorunlar ve bunun yanında modern ve tasarım odaklı üretimin pek 

fazla kullanılmamasıdır (T.C Ekonomi Bakanlığı, 2016: 7). 

 

1.2.2.2.2.Türkiye Mobilya Ġthalatı 

 

Türkiye mobilya ithalatı ihracatından daha az olan sayılı sektörlerden biridir.  

ġekil 1.5‟de Türkiye‟nin 2009-2013 yılları arasında yaptığı ithalat rakamları 

gösterilmektedir. 2009 yılında 567,6 milyar $ olan mobilya ithalatı, 2013 yılında 

968,6 milyar $ gerçekleĢmiĢtir. 

 

ġekil 1.5: Türkiye Mobilya Ġthalatı (Milyar $) 

 
Kaynak: OAĠB, 2014: 16. 

 

Tablo 1.6‟da Türkiye‟nin 2013-2015 yılları arasında çeĢitli ülkelerden olan 

ithalat rakamları gösterilmektedir. Türkiye mobilya ithalatında en önemli pazarı 

Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, Fransa, Ġspanya ve Hollanda gibi AB ülkeleri 

kapsamaktadır. Bu ülkelerden Almanya ve Ġtalya, Türkiye ile oldukça önemli 

düzeyde ticaret gerçekleĢtirmektedir. Ġthalatın en fazla yapıldığı ülke Çin‟dir. ĠĢgücü, 

enerji vb. maliyet avantajları ile Çin toplam ithalatımızın %35‟inden fazlasını 

sağlamaktadır (MUSĠAD, 2013: 37). 

Tablo 1.6‟da görüldüğü gibi, Çin‟den 2013 yılında 271 milyon $, 2014 

yılında 290 milyon $‟lık ithalat yapılmıĢtır. Ġhracat rakamlarında olduğu gibi 2015 

yılında bir önceki seneye göre ithalat rakamlarının düĢtüğü görülmektedir. 
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Tablo 1.6: Ülkelere göre Türkiye mobilya ithalatı (1000 ABD $) 

Ülke adı 2013 2014 2015 

Çin 271.036 290.755 242.641 

Ġtalya 117.601 107.331 87.327 

Almanya 103.377 95.766 86.369 

Polonya 54.977 50.101 47.590 

Fransa 42.636 39.199 35.498 

Romanya 29.959 30.967 33.284 

A.B.D 16.257 16.209 20.038 

Vietnam 18.534 21.648 19.785 

G. Kore 5.240 11.815 18.975 

Ġspanya 44.517 30.550 14.792 

Endonezya 17.111 18.985 14.292 

Çek Cum. 10.783 17.765 12.280 

Japonya 15.131 13.480 11.993 

Ġngiltere 9.255 9.287 11.976 

KesinleĢmemiĢ ülke 13 8 10.757 

Ġsveç 9.308 8.536 9.707 

Macaristan 6.852 8.218 9.703 

Litvanya 9.336 7.834 8.587 

Bulgaristan 6.742 6.715 7.841 

Hindistan 10.582 13.392 7.618 

Slovakya 6.439 5.756 6.691 

Kayseri serb. Bölge 1.949 13.008 6.380 

Malezya 5.547 4.639 5.048 

Danimarka 5.356 6.894 5.000 

Tayvan 6.405 6.871 4.944 

Portekiz 3.906 3.618 3.911 

Hollanda 4.664 4.379 3.877 

Belçika 2.945 1.914 2.866 

Avusturya 5.840 5.499 2.604 

Slovenya 3.596 2.289 1.847 

Liste toplamı 845.894 853.430 754.222 

Genel toplam 865.335 879.050 774.338 

Kaynak: TÜĠK, 2015. 

 

1.3.MOBĠLYACILIK SEKTÖRÜNDE YAġANAN TEMEL 

SORUNLAR 

 

Mobilyacılık sektörü en fazla iĢgücü yoğunluğu olan sektörlerden biridir. Her 

sektörde olduğu gibi bu sektörde de rekabet düzeyini, geliĢimini ve büyümesini 

etkileyen önemli temel sorunlar bulunmaktadır. Bu baĢlık altında söz konusu 

sorunlara yer verilmektedir.   
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1.3.1.Sermaye Yetersizliği 

 

Ülkemizde mobilya sektöründe daha çok küçük ve orta ölçekli iĢletmeler yer 

aldığı için bu sektörde yaĢanan en önemli sorun sermaye yetersizliği ve yüksek faizli 

kredilerdir. ĠĢletmelere daha düĢük faizle krediler sağlanmadığı teĢvikler yapılmadığı 

için gereken finansman yatırımı yapamayan iĢletmeler sermayelerini kullanmakta ve 

daha sonra sermayelerinin azalması, bitmesi gibi durumlarla faaliyetlerinde istenilen 

sonuca gidememektedirler (ÖzgülbaĢ ve Koyuncugil, 2011: 78-79). 

 

1.3.2.Teknoloji Sorunu 

 

Mobilya sektöründe küçük ölçekli iĢletmelerin çoğunlukta olması ve 

iĢletmelerin sermayelerindeki güçlükten dolayı yüksek teknolojilere yönelememeleri, 

daha az tarzda makine kapasitesi ile emek yoğun çalıĢarak daha düĢük standartlarda 

üretim yapmalarına sebep olmaktadır. YaĢam standardımızın her geçen gündeki 

artıĢı, teknolojideki geliĢmeler gibi sebepler mobilyacılığın ilerlemesine sebep olsa 

da sektör tam doğru bir seri üretim teknoloji sürecine girememiĢ ve maalesef bu 

durumda üretimde dengesizlikler ortaya çıkmıĢtır. Teknolojiden daha az 

yararlanmaları ve bunun sonucunda üretimdeki düĢük standartlar piyasada rekabet 

halinde bulunmalarını zorlaĢtırmaktadırlar (Yaylı, 2004: 4-5). 

 

1.3.3.Hammadde Sorunu 

 

Ülkemiz orman kaynakları bakımından, sektörün ihtiyacı olan hammadde 

ihtiyacını karĢılayamamaktadır. Bu sebeple mamul ve yarı mamul olarak dıĢardan 

alınan hammaddeler, gerekli standartların altında olabilmektedir. Bazen kurutulmuĢ 

yarı mamul ürünler yerine kurutulmamıĢ yarı mamul ürünler piyasaya 

sunulabilmekte ve standartlara uymayan mamul ve yarı mamul kullanımları kalitesiz 

ürünlerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Yapılacak üretim Ģekline göre 

hammadde seçimi yapılamaması düĢük standartlı ürünlerin ortaya çıkmasına yol 

açmaktadır (Akın, 2003: 46). 
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1.3.4.Tasarım ÇalıĢmalarında Yetersizlik 

 

Mobilyacılık sektörü tasarım konusunda diğer sektörlere nazaran rekabet 

düzeyi oldukça fazla olan bir sektördür. Günümüzde insanların ihtiyaçları, istekleri 

değiĢtikçe tasarımda yapılacak değiĢiklikler iĢletmeleri, diğer iĢletmelerden ayıracak, 

farklı ürünler ortaya çıkarabilecek fırsatlar doğurmaktadır. Fakat ülkemizde, Tasarım 

Tescil Kanunu‟nun kurulmaması mobilya sektöründeki iĢletmelerimizin hatta büyük 

ölçekli iĢletmelerimizin bile tasarım iĢine sadece katalogdan bakıp yapma veya 

büyük iĢletmeleri taklit etme olarak düĢünüp uygulamalarına sebep olmuĢ ve yeni 

ürün ortaya koyma yolunda modern tasarım yapan uluslararası iĢletmeler karĢısında 

rekabet Ģansımızı oldukça azaltmıĢtır (SANGEM, 2011: 21). 

 

1.3.5.Pazarlama Sorunu 

 

Mobilya sektöründe bir diğer önemli sorunda mobilyayı pazarlayabilme 

kısmıdır. Pazarlamada arz ve talep dengesini iyi kurmak gerekir. Talepteki ani bir 

azalıĢ ürünlerin elde kalmasına ya da maliyetlerin altında satıĢ yapılmasıyla iĢletmeyi 

zarara sokabilmektedir. Bu sebeple ürün üretim aĢamasındayken, üretimi hem nitelik 

hem nicelik açısından pazar koĢullarına göre değerlendirmek gerekir. Pazarlamada 

arz ve talep tahmini, daha çok ürün satıp kar elde etme esas alınarak 

değerlendirilmiĢ, müĢterinin kazanılması geri planda tutulmuĢtur. Bu da pazarlama 

sorununu ortaya çıkarmıĢtır. Bunun yanında pazarlama kanallarının pahalı olması, 

ürün fiyatlarının artmasına sebep olabilmektedir. Pazarlama öncesinde maliyet 

analizlerinin yapılmaması, talebe göre ürün yerine, ürüne göre müĢteri bulmak gibi 

iĢletmeyi güç bir duruma sokmaktadır (Akın, 2003: 47). 

 

1.3.6.Eğitimli Eleman Eksikliği 

 

Eğitimli eleman sıkıntısı, mobilya sektörümüzün yanı sıra bütün küçük ve 

orta ölçekli iĢletmelerde yaĢanan bir sorundur. Yönetimdeki kiĢilerin muhasebe veya 

finans konularındaki eksikleri, yapacakları kaydetme veya analizlerdeki 

yetersizlikleri sadece üretim aĢaması için değil, iĢletmenin yönetilmesi konusunda da 

sorunları doğurmaktadır. ĠĢten anlayan eğitimli eleman bulma sıkıntısı, eğitme 
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programlarındaki yetersizlikler sektörde büyük sorunlar yaratmaktadır (ÖzgülbaĢ ve 

Koyuncugil, 2011: 80). 

 

1.3.7.Maliyet Sorunu 

 

Mobilya ürünlerinin büyük bir hacim kaplaması hem yurtiçi ve hem yurtdıĢı 

satıĢlarda ortaya çıkan nakliye bedelleri sektörde büyük bir maliyet öğesi olarak 

ortaya çıkar. Bunun yanı sıra sektörün girdilerini yükselten vergi oranları, SSK 

primleri ve yaygın kullanılan enerji maliyetlerinin yüksekliği sektörde karĢılaĢılan 

önemli mali sorunlardır. Bu maliyetlerin daha makul düzeye düĢürülmesi sektörde, 

dünyadaki rakiplerimize karĢı daha iyi rekabet etmemize sebep olacaktır (Ġnal ve 

Toksarı, 2006: 110). 

 

1.3.8.Kayıt DıĢılık  

 

Ülkemizde sosyal ve ekonomik geliĢmelerle birlikte hayat standartlarının 

artması insanların daha kaliteli, fonksiyonel, çağdaĢ konfor anlayıĢına uygun mobilya 

taleplerini arttırmıĢ ve sektörde geliĢme sağlamıĢtır. Kayıtlarda yer alan mobilya 

üreticilerinin yanında, bu iĢi denetimlerden uzak yürüten kayıt dıĢı birçok 

mobilyacılar olduğu düĢünülmektedir. Bu sebeple mobilya üreticilerinin, satıcılarının 

sayıları tam olarak bilinmemektedir. Kayıt dıĢı yolla bu iĢi yapan üreticiler diğer 

firmaların ilerlemesini engellemekte ve haksız rekabetin doğmasına neden 

olmaktadırlar (OAĠB, 2014: 22). 

 

1.3.9.Bilgi ve Deneyim Eksikliği  

 

Türkiye‟de mobilya sektörü içinde bulunduğu piyasaya yönelmekte, bildiği 

pazarda rekabet ederek üretimler yapmaktadır. DıĢ pazarlar hakkında bilgi ve 

tecrübesi olmadığından ve geleneksel yöntemlerle çalıĢan iĢletmeler olduklarından 

uluslararası pazarlara girmekten ve rekabet etmekten çekinirler. ĠĢletmelerin dıĢ 

pazarlar hakkında da bilgi edinmeleri, uluslararası fuar ve sergilere katılma ya da 

takipte bulunarak deneyim kazanmaları gerekir (OAĠB, 2014: 22). 
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1.3.10.Devlet Ġhalelerine Katılamama  

  

Mobilyacılık sektöründe iĢletmeler çoğunlukla küçük ve orta ölçekli 

iĢletmeler olduklarından devlet ihalelerine katılmak için bu iĢletmelerin gereken 

koĢullara uymaları biraz güçtür. Küçük iĢletmeler için ihale Ģartlarının oldukça 

yüksek olması sektördeki iĢletmelerin bu durumlardan uzak durmasına neden 

olmaktadır. Mobilyacılık sektörü için bu ihalelere katılmak önemli olacaktır ama 

bunun için küçük iĢletmelerinde bu ihalelere katılabilmesini sağlayacak uygun 

düzenlemeler getirilmesi gerekir (ÖzgülbaĢ ve Koyuncugil, 2011: 79). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MALĠYET MUHASEBESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TEMEL KAVRAMLAR VE 

MALĠYET HESAPLAMA YÖNTEMLERĠ 

2.1.MALĠYET MUHASEBESĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TEMEL KAVRAMLAR 

 

2.1.1.Maliyet Muhasebesi Tanımı ve Amaçları 

 

ĠĢletmeler ürettikleri mal ya da hizmetin toplam birim maliyetini bulmak ve 

bulunan bu maliyetleri dönemlere göre karĢılaĢtırmak, analiz yapmak ve gelecek 

planları yapabilmek için her maliyet döneminde bazı hesaplamalar yaparlar. Bu 

hesaplamaları yapabilmeleri için yöneticilerin maliyet muhasebesinden yaralanmaları 

gerekir (Savcı, 2000: 1). 

Maliyet muhasebesi, mamul ve hizmet üretimi yapan üretim iĢletmelerinde 

uygulanan, özel olarak üretim maliyetleri ile ilgili ekonomik olaylar üzerinde duran, 

iĢletme ile ilgili yargılarda bulunma ve karar verme durumunda özellikle yöneticilere 

yardımcı olma amacı güden, esas olarak maliyetlerin tanınması, özetlenmesi ve 

raporlanmasıdır (Civelek ve Özkan, 2006: 5). 

Maliyet muhasebesinin temel amaçları Ģunlardır (Büyükmirza, 2003: 82): 

 Üretilen mamullerin birim maliyetlerini saptayarak, bilançoda mamul ve 

yarı mamul stoklarının, gelir tablosunda satılan mamullerin maliyetinin belirlenmesi 

sağlamak, 

 Yönetimin kısa vadeli planlama ve mamul fiyatlandırma çalıĢmalarına 

ıĢık tutacak tarihsel ve tahminsel gider ve maliyetleri belirlemek, gider bütçelerini 

düzenlemek, 

 Yapılan giderleri gider yerleri itibariyle ayrıntılı biçimde izleyerek ve 

bunları gider standartları ile karĢılaĢtırıp, ortaya çıkmıĢ sapmaları nedenlerine göre 

çözümleyerek, yöneticilere maliyet kontrolü ve baĢarı değerlendirmesi için gerekli 

temel bilgileri sağlamak, 

 Uzun vadeli veya olağan dıĢı kararlarla ilgili seçeneklerin maliyetlerini 

saptayıp, karĢılaĢtırmalı biçimde ortaya koyarak, özel yönetim kararlarına ıĢık 

tutmak. 
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Yukarıda yapılan tanımda da belirtildiği gibi üretim iĢletmeleri, mamul ve hizmet 

üreten iĢletmeler Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. ÇalıĢmanın konusunu teĢkil eden 

mobilyacılık sektörü de mamul üreten iĢletmeler sınıfına girmektedir. Bu iĢletmeler 

hammaddeleri iĢleyerek mamule dönüĢtürür. Bu süreçte hammadde ve malzeme 

stokları ile yarı mamul ve mamul stokları ortaya çıkar. Dolayısıyla iĢletmenin söz 

konusu stoklar için birim maliyet hesaplamak, fiyatlandırma kararı almak, maliyet 

kontrolü yapmak, standart maliyet oluĢturmak, maliyet bilgilerini analiz ederek 

yönetsel kararlarda kullanmak gibi maliyet muhasebesi uygulamalarından 

yararlanması gerekir. 

 

2.1.2.Maliyet ve Gider Kavramları 

 

ĠĢletmeler ekonomik bir iĢ bölümü sonucu oluĢur ve toplumun ihtiyaçlarını 

karĢılamaya ve aynı zamanda gelir elde etmeye çalıĢırlar. Bu yüzden iĢletmeler, 

üretim faktörlerini birleĢtirerek mal ve hizmet üretiminde bulunurlar. Bu mal ve 

hizmet üretimi için yapılan doğrudan ya da dolaylı tüm değer kullanımlarına maliyet 

denir (Savcı, 2000: 9). 

ĠĢletmeler, mal alınması, üretilmesi, satılması, dağıtılmasına kadarki temel 

iĢlevlerini yerine getirirken hep bir maliyet sorunu ile karĢı karĢıya kalırlar. Bu 

sorunlar sanayi iĢletmelerinde, ticaret iĢletmelerine kıyasla daha zor hesaplamalar 

gerektirir. Çünkü ticaret iĢletmeleri, belirli malların alınıp satılması ve bu iĢlemler 

için yapılan giderlerin dağıtılması ile maliyet sorunlarını çözerler. Fakat sanayi 

iĢletmeleri, satın aldıkları maddeyi üretim araçlarını kullanarak ve enerji 

kaynaklarından faydalanarak fiziksel ya da kimyasal değiĢikliğe uğratırlar ve bu 

yüzden maliyet sorunlarının çözümü bu iĢletmelerde oldukça karmaĢıktır 

(Hacırüstemoğlu, 1995: 10). 

Daha genel bir tanımla maliyet, hedeflenen bir sonuca ulaĢmak için 

katlanılması gereken fedakârlıkların parasal toplamıdır. Tanımda bahsedilen 

fedakârlıklar iki Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır (Büyükmirza, 2003: 49). 

Birincisi; sonuca ulaĢmak için birtakım giderlerin yani harcama ve 

tüketimlerin yapılması gereken muhasebe maliyetidir. 

Ġkincisi ise; sonuç uğruna birtakım çıkarlardan vazgeçilmesi gereken fırsat 

maliyetidir. 
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ĠĢletmeler faaliyetlerini ve varlıklarını sürdürebilmeleri ve gelir elde 

edebilmeleri için belli bir zaman döneminde tüketilen mal ve hizmetlerin parasal 

toplamına gider denir. Burada bahsedilen mal ve hizmet tüketimlerinin gider olarak 

sayılması maliyetle karıĢtırılmaması için bu mal ve hizmetlerin öncelikle tükenmiĢ 

yani faydası bitmiĢ olması gerekir. Bunun yanında ikinci bir faydayı sağlaması ve 

belli bir zaman döneminde olması gerekir (Karakaya, 2011: 15-16). 

 

2.1.3.Maliyetlerin Sınıflandırılması 

 

2.1.3.1.Sabit Giderler 

 

Sabit gider, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir kapasiteye kadar, üretim 

hacmindeki değiĢmelerden etkilenmeyen giderlerdir. Burada sabitliği belirleyen 

durum belirli bir kapasite ve zaman dilimi olmasıdır. Çünkü kısa sürelerde giderler 

sabit görülebilirken hiçbir gider uzun süre hem zaman hem kapasite düzeyinde sabit 

kalamaz (Karakaya, 2011: 43). Örneğin, bir üretim iĢletmesi yılda en fazla 8.000 ton 

üretimde bulunabileceği fabrika binasını yıllık 100.000 TL‟ye kiralamıĢ olsun.  

ĠĢletme bu bir yılda 0 üretim de yapsa 8.000 ton üretim de yapsa bu aralıkta yaptığı 

üretim ne olursa olsun ödeyeceği kira gideri değiĢmeyecektir.  

Sabit giderler, yapısal ve programlanmıĢ giderler olarak iki Ģekilde karĢımıza 

çıkar. Yapısal giderler, iĢletmelerin faaliyetlerini sürdürebilmeleri için gerekli olan 

ve yöneticilerin kısa dönemde aldıkları kararlardan etkilenmeyen giderlerdir. 

Amortisman giderleri, yönetici maaĢları, kira giderleri buna örnek verilebilir. 

ProgramlanmıĢ giderler ise belli bir faaliyet dönemi içinde harcanacak tutarları üst 

kademe yöneticiler tarafından belirlenen giderlerdir. Reklam giderleri, araĢtırma ve 

geliĢtirme giderleri birer programlanmıĢ giderdir. Yapısal giderler kısa dönemde 

ortadan kaldırılamazlar ancak bazı değiĢikler sonucu azaltılabilirler. ProgramlanmıĢ 

giderler ise ortadan kaldırılabileceği gibi azaltılabilirler (Erdoğan ve Saban, 2006: 

34). 

Toplam sabit giderler, üretim hacmindeki değiĢmelerden etkilenmezken, 

birim baĢına düĢen sabit giderler üretim hacmiyle ters yönde değiĢim gösterirler. 

Yani, üretim hacminin artması durumunda birim baĢına düĢen sabit giderler 

azalacaktır (Karakaya, 2011: 44). 
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2.1.3.2.DeğiĢken Giderler 

 

DeğiĢken giderler, üretim hacminde meydana gelen değiĢmeden etkilenen ve 

bu değiĢme toplam tutarda da aynı yönde değiĢikliğe neden olan giderlerdir. Üretim 

hacminin artmasıyla artar, azalmasıyla azalma gösterirler (Erdoğan ve Saban, 2006: 

36). Direk hammadde ve direk iĢçilik giderleri değiĢken giderlere örnek olarak 

verilebilir. 

Toplam değiĢken giderler, üretim hacmiyle birlikte aynı yönde değiĢirken, 

birim baĢına düĢen değiĢken gider sabittir (Erdoğan ve Saban, 2006: 36). 

 

2.1.3.3.Yarı DeğiĢken Giderler 

 

Yarı değiĢken giderler, ne tam anlamıyla değiĢken, ne de tam anlamıyla sabit 

gider kabul edilen, hem değiĢken hem sabit giderlerin özelliklerini yapısında 

toplayan giderlere denir. Bu giderler, üretim hacmi sıfır dahi olsa varlığını koruyan 

ve üretim hacminin artmasıyla artıĢ gösteren giderlerdir. Yarı değiĢken giderlere, 

bakım onarım giderleri, endirekt iĢçilikler, temizlik giderleri örnek olarak verilebilir 

(Uslu, 1991: 34). 

 

2.1.4.Maliyete Etki Eden Unsurlar 

 

Maliyet muhasebesi tanımı yaparken “üretim maliyetleri ile ilgili ekonomik 

olaylar” dan bahsetmiĢtik. Bu ekonomik olaylar hammadde ve hizmetlerin satın 

alınmasıyla baĢlayıp bunların üretimde kullanılması ile üretim maliyetleri ortaya 

çıkar (Civelek ve Özkan, 2006: 12). Bu üretim maliyet unsurları, direkt ilk madde 

malzeme, direkt iĢçilik ve genel üretim giderleridir. 

 

2.1.4.1.Direkt Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri 

 

Direkt hammadde ve malzemeler, üretilen ürünün bünyesine giren ve hangi 

mamul veya mamul grubu için ne miktarda kullanıldıkları izlenebilen 

hammaddelerdir. Tekstil sanayisinde pamuk ve iplik, konfeksiyon sanayisinde 

kumaĢ, mobilya üretiminde ahĢap direkt ilk madde ve malzeme giderlerine örnektir 

(Uslu, 1991: 45). 
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Direkt ilk madde ve malzeme giderleri, iĢletme faaliyetlerinde tüketilen her 

türlü malzemeyi kapsar. Bir malzeme giderinden bahsetmek için, malzemenin 

tüketilmiĢ olması gerekir. Giderin tutarı ise tüketilen malzemenin alıĢ maliyeti 

kadardır (Büyükmirza, 2003: 148). 

 

2.1.4.2.Direkt ĠĢçilik Giderleri 

 

Mamul ve hizmet üretimi için gereken diğer üretim faktörü de emek ve 

iĢgücüdür. ĠĢçilik maliyetleri, iĢveren tarafından iĢgücü ile ilgili yapılan ödemelerin 

tümüdür. Emek, insanların ihtiyaçlarını gidermek için gelir elde etmeyi amaç 

edinmiĢ zihinsel ve bedensel çalıĢmalardır. ĠĢgücü maliyetini, emek karĢılığı olan 

ücret oluĢturur. ĠĢçilik, stoklanması imkânsız bir maliyet türüdür. ĠĢçilik maliyetlerini 

çıplak ücret ve ekleri oluĢturur (Hacırüstemoğlu, 1995: 120). 

Direkt iĢçilik giderleri, daha çok ana üretim gider yerlerinde yapılan ve 

üretilen mal ve hizmetlerin maliyetine doğrudan doğruya yüklenebilen üretici 

iĢçiliklerdir. ĠĢçiliğin direkt iĢçilik sayılması için, tanım gereği, ana üretim yerinde 

yapılmıĢ olması ve ürünün maliyetine herhangi bir dağıtım kriteri kullanmadan 

doğrudan yüklenmesi gerekir (Uslu, 1991: 85). 

 

2.1.4.3.Genel Üretim Giderleri 

 

Genel üretim giderleri, direkt ilk madde ve malzeme ve direkt iĢçilik giderleri 

dıĢında kalan üretimle ilgili tüm giderlerdir. Bu giderler, üretimle doğrudan doğruya 

ilgili olmayan, ancak üretimin devamlılığı için zorunlu olan giderlerdir. Bunlar, 

maliyetlere doğrudan doğruya değil, fakat bir takım yükleme ölçüleri yardımıyla 

yüklenebilen giderlerdir (Uslu, 1991: 121). 

Genel üretim giderlerinin baĢlıca özellikleri (Hacırüstemoğlu, 1995: 133): 

 Genel üretim giderleri ile üretilen mamul ve hizmet arasında doğrudan 

bağıntı yoktur. 

 Genel üretim giderleri içerisinde birbirinden farklı gider türleri 

bulundurur. Bunların bir kısmı değiĢken, bir kısmı sabit, bir kısmı da yarı değiĢken 

giderdir. 

 Genel üretim giderlerinin bir kısmı düzensiz bir seyir izler. KıĢın yakacak 

giderlerinin olması buna bir örnektir. 
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 Genel üretim giderlerinin bir kısmının kesin tutarları yılsonunda belli 

olabilir. 

Genel üretim giderlerinin bir kısmının fiili rakamları ile iĢlem yapmak kısa 

vadede maliyet, stok ve sonuç hesaplamalarında yanlıĢlıklara sebep olur. Böyle 

durumlarda uygun görülen, genel üretim giderleri ile mamul ve hizmet maliyetlerine 

yükleme yapılmasıdır. 

 

2.2.GELENEKSEL MALĠYET HESAPLAMA YÖNTEMLERĠ 

 

Maliyet muhasebesinin amaçlarından biri üretilen mamullerin birim 

maliyetlerinin hesaplanmasıdır. ĠĢletmeler, maliyetleri hesaplarken değiĢik maliyet 

yöntemlerinden yararlanmaları gerekir (Uslu, 1991: 189).  

Geleneksel maliyet yöntemleri genellikle üç temel gruba ayrılır ve her grup 

kendi arasında alt gruplara ayrılmıĢtır. Bu maliyet yöntemleri: 

Maliyetin kapsamını belirleyen yöntemler 

 Tam maliyet yöntemi 

 Normal maliyet yöntemi 

 DeğiĢken maliyet yöntemi 

Maliyetlendirme zamanını belirleyen yöntemler 

 Fiili maliyet yöntemi 

 Standart maliyet yöntemi  

Üretim biçimini belirleyen yöntemler 

 SipariĢ maliyet yöntemi 

 Safha (evre) maliyet yöntemi 

Maliyetleme yöntemleri birbirinden bağımsız yöntemler değillerdir. Bu 

yöntemlerden birini seçince diğerini kullanamama gibi bir durum düĢünülmemelidir. 

Bu yöntemlerin her biri baĢka bir amacı gerçekleĢtirmektedir. Dolayısıyla bir maliyet 

sistemi oluĢtururken, her gruptan en az bir yöntemin uygulamada olması zorunludur 

(Uslu, 1991: 190).  
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2.2.1.Maliyetlerin Kapsamına göre Maliyet Yöntemleri 

 

Bir ürünün maliyetini hesaplarken, hangi giderlerin maliyetlere dâhil 

edileceğini hesaplamamıza yardımcı olan maliyet yöntemleri, tam maliyet, değiĢken 

maliyet ve normal maliyet yöntemleridir.  

 

2.2.1.1.Tam Maliyet Yöntemi 

 

Tam maliyet yöntemi, üretimle ilgili ortaya çıkan bütün giderlerin sabit ve 

değiĢken gider ayırt etmeden mamul maliyetine yüklendiği yöntemdir. Maliyet 

yöntemleri içinde en eski ve en basit yöntemdir. Yöntemin amacı, belirli bir 

dönemde ortaya çıkan maliyetleri o dönemin üretimine yükleyerek birim maliyetleri 

hesaplamaktır (KüçüksavaĢ, 2002: 90). Bu yönteme göre üretilen ürünün 

maliyetinde, direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iĢçilik giderleri, değiĢken 

ve sabit genel üretim giderleri bulunur. 

Tam maliyet yöntemine göre maliyet hesaplamalarını bir örnek ile 

açıklayalım. Örneğin bir iĢletme, Nisan ayında 5.000 adet mamul üretmiĢtir ve 

mamul üretimi ile ilgili gerçekleĢen giderler Ģöyledir: 

Direk Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri                     25.000 TL 

Direkt ĠĢçilik Giderleri                                               18.000 TL 

Genel Üretim Giderleri                                               27.000 TL 

                       Sabit genel üretim giderleri               15.000 TL 

           DeğiĢken genel üretim giderleri 12.000 TL        

Tam maliyet yönteminde bütün giderler maliyetlere yüklendiğinden, toplam 

maliyet 25.000+18.000+27.000 = 70.000 TL‟dir. ĠĢletme bu ayda 5.000 adet mamul 

üretimi yaptığı için mamullerin birim maliyeti de 70.000TL/5.000 adet = 14 TL/adet 

olarak hesaplanır.  

Tam maliyet yönteminin diğer maliyet yöntemlerine göre üstünlüğü, 

yöntemin oldukça basit olmasıdır. Genel üretim giderlerini değiĢken ve sabit olarak 

birbirinden ayırmaması bu yöntemi oldukça kolaylaĢtırmıĢ (Büyükmirza, 2003: 498). 

Yöntemin sakıncası ise, birim üretim maliyetlerinin üretim hacmi ile ters 

yönde dalgalanmalar göstermesidir. Üretimin fazla olduğu dönemlerde düĢük, 

üretimin az olduğu dönemlerde birim baĢına daha yüksek üretim maliyetinin ortaya 

çıkması mevsimlik üretim dallarında daha yoğun Ģekilde hissedilir. Dönemler 
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arasında ortaya çıkan birim maliyetlerdeki bu dalgalanmalar iĢletme yönetimini 

alınacak kararlarda yanıltacaktır (Büyükmirza, 2003: 498). 

 

2.2.1.2.Normal Maliyet Yöntemi 

 

Normal maliyet yöntemi, değiĢken üretim giderlerinin tamamı ile sabit üretim 

giderlerinin bir kısmını mamul maliyetine dâhil eden bir yöntemdir. Dâhil ettiği sabit 

giderler ise iĢletmenin, o dönemdeki kapasite kullanım oranına göre belirlenir. 

Kullanılan kapasitedeki sabit giderler hesaba katılırken kullanılmayan 

kapasitedekiler dönem gideri olarak gelir tablosuna aktarılır. Bu yönteme göre 

üretilen ürünün maliyetinde, direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iĢçilik 

giderleri, değiĢken genel üretim giderleri ve kullanılan kapasiteye isabet eden sabit 

genel üretim giderleri bulunur (Karakaya, 2011: 325). 

Normal maliyet yöntemine göre maliyet hesaplamalarını bir örnek ile 

açıklayalım. Örneğin bir iĢletme, Nisan ayında normal üretim kapasitesinin %60 

oranında 5.000 adet mamul üretmiĢtir ve mamul üretimi ile ilgili gerçekleĢen giderler 

Ģöyledir: 

  Direk Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri                     25.000 TL 

  Direkt ĠĢçilik Giderleri                                               18.000 TL  

  Genel Üretim Giderleri                                               27.000 TL 

                         Sabit genel üretim giderleri  15.000 TL  

                         DeğiĢken genel üretim giderleri 12.000 TL        

Normal maliyet yönteminde sabit genel üretim giderleri kapasite kullanım 

oranına göre dağıtıldığı için 15.000TL x %60 = 9.000 TL mamul maliyetine 

eklenecektir. Toplam maliyet 25.000+18.000+12.000+9.000 = 64.000 TL‟dir. 

ĠĢletme bu ayda 5.000 adet mamul üretimi yaptığı için mamullerin birim maliyeti de 

64.000TL/5.000 adet = 12,8 TL/adet olarak hesaplanır. 

Tam maliyet yönteminde ortaya çıkan üretim hacmindeki dalgalanmaların 

üretim maliyetini etkilemesi sorunu normal maliyet yönteminde görülmemektedir. 

Çünkü normal maliyet yöntemi, sabit genel üretim giderlerinin belli bir kapasite 

yaratmak ya da var olan kapasiteyi sürdürmek için yapıldığını kabul ettiğinden sabit 

genel üretim giderlerini kapasite kullanım oranına göre maliyetlere eklemektedir 

(Büyükmirza, 2003: 504). 
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Yöntemin sakıncası ise, sabit ve değiĢken giderlerin birbirinden ayrılması ve 

sabit giderleri kapasite kullanım oranına göre hesaplanması gibi iĢletmeye ek 

külfetlere yol açmasıdır. Fakat maliyet muhasebesini önemseyen ve bu bilgiler 

ıĢığında yönetsel kararlar alan iĢletmeler için önemli, bir sakınca oluĢturmayacaktır 

(Büyükmirza, 2003: 504). 

 

2.2.1.3.DeğiĢken Maliyet Yöntemi 

 

DeğiĢken maliyet yöntemi, sadece üretimle ilgili değiĢken nitelikteki giderleri 

mamul maliyetine dâhil eden bir yöntemdir. Mamul maliyeti hesaplarken yalnızca 

değiĢken üretim giderlerini hesaba katar. Sabit üretim giderlerini ise o dönemin 

gideri olarak kabul eder ve sonuç hesaplarına aktarır (Karakaya, 2011: 325). Yöntem, 

üretilen ürünlerin gerçek maliyetinin, o mamuller üretildiği için yapılan değiĢken 

üretim giderleri ile oluĢtuğunu, dönem içinde üretim olsa da olmasa da sabit genel 

üretimlere katlanılacağını bu yüzden üretilen mamulün maliyetinin dıĢında tutulması 

gerektiğini kabul eder (Büyükmirza, 203: 507). Bu yönteme göre üretilen ürünün 

maliyetinde, direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iĢçilik giderleri ve 

değiĢken genel üretim giderleri bulunur. 

DeğiĢken maliyet yöntemine göre maliyet hesaplamalarını bir örnek ile 

açıklayalım. Örneğin bir iĢletme, Nisan ayında 5.000 adet mamul üretmiĢtir ve 

mamul üretimi ile ilgili gerçekleĢen giderler Ģöyledir: 

 Direk Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri                     25.000 TL 

  Direkt ĠĢçilik Giderleri                                               18.000 TL 

  Genel Üretim Giderleri                                               27.000 TL 

              Sabit genel üretim giderleri  15.000 TL 

              DeğiĢken genel üretim giderleri 12.000 TL        

DeğiĢken maliyet yönteminde yalnızca değiĢken giderler maliyetlere 

yüklendiğinden, toplam maliyet 25.000+18.000+12.000 = 55.000 TL‟dir. ĠĢletme bu 

ayda 5.000 adet mamul üretimi yaptığı için mamullerin birim maliyeti de 

55.000TL/5.000 adet = 11 TL/adet olarak hesaplanır. 

DeğiĢken maliyet yönteminin benimsenmesi durumunda, uygulama açısından 

önemli bir sorunla karĢılaĢılır. Çünkü tüm maliyetleri değiĢken ve sabit olarak 

eksiksiz ve doğru kısımlara ayırmak oldukça zordur. Bunun yanında bu yöntemin 

kullanılabilmesi gelir tablosunda brüt satıĢ karıyla ilgili daha doğru sonuçlara 
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ulaĢmamızı sağlar. Çünkü değiĢken yönteme göre saptanan brüt satıĢ karı, satıĢlarla 

doğrudan iliĢkilidir (Altuğ, 2001: 379). 

 

2.2.2.Maliyetlerin Saptanma Zamanına göre Maliyet Yöntemleri 

 

Üretim giderlerinin ne zaman üretim maliyetine ekleneceğini gösteren 

maliyet yöntemleri fiili maliyet yöntemi ve standart maliyet yöntemidir. 

 

2.2.2.1.Fiili Maliyet Yöntemi 

 

Fiili maliyet yöntemi, üretim faaliyetinin tamamlanması ve tüm giderlerin 

gerçekleĢmesinden sonra gerçekleĢmiĢ maliyet verilerine göre mamul maliyetlerini 

hesaplayan bir maliyet yöntemidir. Tarihi veya gerçek maliyet adıyla da 

anılmaktadır. GerçekleĢen maliyet verileri iĢletmelerin defter kayıtlarından elde 

edilir. Bu sebeple fiili maliyet yöntemine göre hesaplanan mamul maliyetleri gerçek 

maliyettir ve hepsi belgeye dayanır (Karakaya, 2011: 328). 

Bu yöntem temel olarak diğer yöntemlerin doğruluk derecesini ölçmek 

amacıyla dönem sonunda uygulanan bir yöntemdir. Fiili maliyet yönteminin tek 

baĢına kullanılması durumunda, yöntem iĢletmeye sadece yasal muhasebe 

kayıtlarının yapılmasında yararlı olacaktır (Erdoğan ve Saban, 2006: 51). 

 

2.2.2.2.Standart Maliyet Yöntemi 

 

Standart maliyet yöntemi, ürün maliyetinin hesaplanmasında önceden 

belirlenmiĢ maliyet verilerini esas alan bir maliyet yöntemidir. Kullanılan maliyet 

verileri olması beklenen maliyetleri değil, olması gereken maliyetleri ifade eder. Bu 

nedenle, standart maliyet yönteminde kullanılan maliyet verileri, bilimsel teknik ve 

yöntemlerden yararlanılarak önceden belirlenir (Karakaya, 2011: 329).  

Standart maliyet yöntemi iĢletme yönetimine giderlerin kontrolünde yardımcı 

olur ve bunun yanında planlama çalıĢmalarına da katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla 

yöntem verimliliğin ve karlılığın artırılmasında iĢletme yönetimine önemli bilgiler 

sunar. Yöntemden beklenen bu yararın sağlanabilmesi için standartların doğru ve 

bilimsel olması oldukça önemlidir (Erdoğan ve Saban, 2006: 342). Standart maliyet 

yönteminin uygulanabilmesi içinde gerek iĢletme dıĢı ekonomik koĢullarda gerekse 
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iĢletme içi faaliyetlerde bir istikrar sağlanmıĢ olması gerekir. Ġstikrar yoksa 

standartların sık sık değiĢmesi yöntemden sağlanacak yararları azaltacaktır (Altuğ, 

2011: 351). 

 

2.2.3.Üretim Biçimine göre Maliyet Yöntemleri 

 

ĠĢletmelerin birim maliyetlerinin hesaplanıĢ Ģeklini etkileyen faktörlerden biri 

iĢletmelerdeki üretim biçimleridir. ĠĢletmelerin üretim biçimlerine göre maliyetleri, 

sipariĢ maliyet yöntemine göre veya safha maliyet yöntemine göre hesaplanır. 

 

2.2.3.1.SipariĢ Maliyet Yöntemi 

 

SipariĢ maliyet yöntemi, birbirinden oldukça farklı tür veya nitelikteki 

mamullerin üretimini yapan ve özellikle her bir mamulü ayrı bir üretim partisi 

halinde üretime alıp tamamlayan iĢletmelerde, maliyetlerin parti bazında 

saptanmasını sağlamak amacıyla geliĢtirilmiĢ bir maliyet hesaplama yöntemidir 

(Büyükmirza, 2003: 241).  

Bu maliyet yöntemi, daha çok, bir mamulün ya da mamul grubunun 

maliyetlerinin bilinmesinin gerekli olduğu iĢletmelerde ve sipariĢ üzerine çalıĢan 

iĢletmelerde gereksinim duyulur. Yöntemin adı, sipariĢ maliyet yöntemi olsa da 

sadece müĢteri sipariĢi anlamına gelmemektedir. SipariĢ maliyet yönteminin 

uygulandığı iĢletmelere inĢaat, gemi, uçak makine ve mobilya gibi büyük ve 

birbirinden ayrı birimler üreten iĢletmeler verilebilir (Uslu, 1991: 192). 

SipariĢ maliyet yönteminde, direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile direkt 

iĢçilik giderleri doğrudan doğruya üretim partileri itibariyle saptanıp izlenir, genel 

üretim giderleri ise uygun bazı ölçülerden yararlanılarak, üretim partilerine dağıtılır. 

Bu Ģekilde her bir partinin toplam üretim maliyeti belirlenir ve toplam maliyetler, 

partilerdeki mamul miktarlarına bölünerek, her mamulün birim maliyeti hesaplanır 

(Büyükmirza, 2003: 241). 

SipariĢ maliyet yönteminin özelliği, tek bir mamulden ya da mamul 

grubundan oluĢan bir sipariĢ emrine, ilgili maliyet giderlerini yüklemektir. Bunu 

yaparken Ģu iĢlemler uygulanır (Uslu, 1991: 192): 

 Her bir sipariĢ emri için ayrı bir sipariĢ maliyet kartı açılır. 
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 SipariĢler için ambardan çekilen malzemeler, hammadde ve malzeme 

istek fiĢleriyle iĢlenir. Ġstek fiĢlerine göre, ambardan çekilen malzemeler sipariĢlerin 

maliyetini oluĢturmak üzere, her sipariĢ için açılan sipariĢ maliyet kartlarına iĢlenir. 

 ĠĢçilikler iĢçi zaman kartı veya puantaj kartlarıyla izlenir. Bu kartlarda 

hangi iĢçinin, hangi gider yerinde ve hangi sipariĢin üzerinde, ne kadar süreyle 

çalıĢtığı izlenir. Her bir sipariĢe ait iĢçilik, sipariĢler için açılan sipariĢ maliyet 

kartlarına iĢlenir. 

 Genel üretim giderleri her bir gider yeri için hesaplanmıĢ bulunan genel 

üretim giderleri yükleme oranları kullanılarak hesaplanır ve maliyet kartlarına iĢlenir. 

SipariĢ maliyet sisteminde kullanılan en önemli belge “SipariĢ Maliyet 

Kartı”dır. Her bir sipariĢe ayrı bir sipariĢ maliyet kartı açılır ve sipariĢe ait tüm 

giderler bu kartta toplanır. Kartın toplamı da sipariĢin toplam maliyetini gösterir. 

SipariĢ maliyet yönteminde yararlanılan diğer belgeler ise, hammadde istek fiĢi ve 

iĢçi zaman kartıdır. SipariĢ maliyet kartında yer alan direkt ilk madde ve malzeme 

giderleri ile ilgili bilgiler hammadde istek fiĢinden, direkt iĢçilik giderlerine ait 

bilgiler ise iĢçi zaman kartlarından elde edilir (Uslu, 1991: 193-194). 

SipariĢ maliyet yöntemi uygulayan iĢletmeler karĢılaĢtıkları yararlar yanında 

bazı zararlarla da karĢı karĢıya kalmaktadırlar. SipariĢ maliyet yönteminin yararları 

Ģunlardır (Uslu, 1991: 193): 

 Karlı iĢlerin, karsız iĢlerden kolayca ayrılmasını sağlar. 

 Gelecekteki benzer sipariĢlerin maliyetlerinin tahmin edilmesini sağlar. 

 Fiili maliyet ve tahmini maliyetlerin karĢılaĢtırılmasıyla faaliyetlerin 

kontrolünü sağlar. 

 Üretimde kullanılan iĢgücü süresinin ve hammadde ve malzemenin 

miktar olarak belirlenmesi sonucu, iĢçilik zaman kontrolü, hammadde ve malzeme 

miktar kontrolleri de yapılabilir. 

 SatıĢ fiyatının maliyete dayandığı sözleĢmelerde, özel sipariĢin 

maliyetinin hesaplanmasını sağlar. 

 SipariĢlerin ve gider merkezlerinin giderlerinin dökümü, gider 

kontrolünün yapılmasını kolaylaĢtırır. 
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SipariĢ maliyet yönteminin sakıncaları Ģunlardır (Uslu, 1991: 193): 

 Gelecekteki iĢlerin maliyetlerinin tahmin edilmesinde, geçmiĢ iĢlerin 

maliyetinden yararlanılması, maliyet giderlerindeki ve sipariĢler arasındaki 

farklılıklardan ötürü hatalı sonuçlara neden olabilir. 

 Her bir sipariĢ için özel ve ayrıntılı maliyet hesaplanması yapıldığı için 

yöntem oldukça zaman alıcı ve masraflıdır. Genellikle personel giderlerin artmasına 

neden olur. 

SipariĢ maliyet yöntemine göre maliyet hesaplamalarını bir örnek ile 

açıklayalım: 

Mobilya üretiminde bulunan Mete Ağaç Sanayi A.ġ Mayıs ayında S66 nolu 

sipariĢ emri ile 5 adet salon takımı ve S67 nolu sipariĢ emri ile 3 adet yatak odası 

takımının üretimine baĢlamıĢtır. 

ĠĢletmede “10. Doğrama ve Montaj”, “11. DöĢeme ve Boyama” olmak üzere 

iki esas üretim gider yeri vardır. SipariĢler önce doğrama ve montaj esas üretim gider 

yerinde iĢlem görmekte olup, daha sonra döĢeme ve boyama esas üretim gider 

yerinde iĢlem görerek üretim tamamlanmaktadır. 

ĠĢletme S66 nolu sipariĢin üretimine 1 Mayıs günü ve S67 nolu sipariĢin 

üretimine ise 6 Mayıs günü baĢlanmıĢ olup henüz üretimi devam etmektedir. 

Mayıs ayında sipariĢlere iliĢkin üretim giderleri aĢağıda verilmiĢtir. 

 

1. Üretime iliĢkin olarak Mayıs ayında ambardan çekilen ilk madde ve 

malzeme istek fiĢi Ģöyledir: 

 

Tablo 2.1: Hammadde Ġstek FiĢi 

Tarih Gider 

Yeri 

SipariĢ 

no 

Ġstek fiĢi 

no 

Açıklama Miktar Birim fiyat 

(TL) 

Tutar  

(TL) 

02 Mayıs 10 S66 12 Kereste 150 m3 1.000 150.000 

09 Mayıs 10 S67 18 Kereste 200 m3 1.500 300.000 

18 Mayıs 11 S66 22 KumaĢ 100 mt 2.000 200.000 

25 Mayıs 11 S66 27 Boya 10 kg 1.000 10.000 

27 Mayıs 11 S67 35 Boya 15 kg 1.000 15.000 

TOPLAM       675.000 
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2. Mayıs ayına iliĢkin iĢçilik giderleri iĢçi zaman kartında Ģöyle 

gösterilmiĢtir: 

 

Tablo 2.2: ĠĢçi Zaman Kartı 

 

3. Genel üretim giderleri sipariĢ maliyetlerine direkt iĢçilik saatine göre, 

saat baĢına 200TL olarak ay sonunda yüklenmektedir.  

 

4. Mayıs ayı içinde oluĢan fiili genel üretim giderleri ise; 

Elektrik giderleri: 100.000 TL 

Telefon gideri: 30.000 TL 

Amortisman gideri:150.000 TL 

 

5. Dönem içinde S66 nolu sipariĢ tamamlanarak mamul ambarına 

devredilmiĢtir. 

 

6. Dönem içinde 3 adet salon takımı %25 karla satılmıĢtır. (Not: KDV 

ihmal edilecektir.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Direkt ĠĢçilik Endirekt ĠĢçilik 

Tarih Gider 

yeri 

SipariĢ 

no. 

ÇalıĢma 

süresi DĠS 

Saat 

ücreti 

(TL) 

Tutar 

(TL) 

Tarih Gider 

yeri 

Tutar 

(TL) 

1-30 Mayıs 10 S66 150 500 75.000 1-30 Mayıs  50.000 

1-30 Mayıs 10 S67 250 500 125.000    

1-30 Mayıs 11 S66 300 500 150.000    

1-30 Mayıs 11 S67 200 500 100.000    

TOPLAM        450.000   50.000 



40 
 

Bu bilgilere göre S66 ve S67 nolu sipariĢlerin sipariĢ maliyet kartları Ģu Ģekildedir: 

 

Tablo 2.3: S66 SipariĢ Maliyet Kartı 

 Mete Ağaç Sanayi A.ġ  

MAMULÜN TĠPĠ: Salon Takımı SĠPARĠġ NO: S66 

MAMULÜN MĠKTARI: 5 Takım TAMAMLANMA TARĠHĠ: 30 Mayıs 

STOK ĠÇĠN: - TAHMĠNĠ TAMAMLANMA TARĠHĠ: 

MÜġTERĠ ĠÇĠN:  

BAġLAMA TARĠHĠ: 1 Mayıs  

MÜġTERĠNĠN ADI SOYADI: ……  

                 10- DOĞRAMA VE MONTAJ GĠDER YERĠ 

DĠREKT ĠLK MADDE DĠREKT ĠġÇĠLĠK GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 

Tarih Ġstek 

FiĢi 

No 

Tutar Tarih ĠĢçilik 

Kartı No 

Tutar Tarih Yükleme 

Oranı 

Tutar 

2 Mayıs 12 150.000 1-30 Mayıs 150 DĠS 75.000 30 Mayıs 150DĠSx200 30.000 

TOPLAM      150.000                                75.000                                           30.000 

          11- DÖġEME VE BOYAMA GĠDER YERĠ 

DĠREKT ĠLK MADDE DĠREKT ĠġÇĠLĠK GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 

Tarih Ġstek 

FiĢi 

No 

Tutar Tarih ĠĢçilik 

Kartı No 

Tutar Tarih Yükleme 

Oranı 

Tutar 

18Mayıs 

25 Mayıs 

22 

27 

200.000 

10.000 

1-30 Mayıs 300 DĠS 150.000 30 Mayıs 300 DĠSx200 60.000 

TOPLAM 210.000 150.000                                             60.000 

MALĠYET ÖZETĠ 

MALĠYETLER 10-Doğrama ve Montaj 11-DöĢeme ve 

Boyama 

TOPLAM 

Direkt Ġlk Madde 150.000 210.000 360.000 

Direkt ĠĢçilik 75.000 150.000 225.000 

Yüklenen G.Ü. Gideri 30.000 60.000 90.000 

Toplam Üretim 

Maliyeti 

255.000 420.000 675.000 

Birim Maliyet = 675.000TL/5takım = 135.000 TL/takım 
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Tablo 2.4: S67 SipariĢ Maliyet Kartı 

 Mete Ağaç Sanayi A.ġ  

MAMULÜN TĠPĠ: Yatak Odası Takımı SĠPARĠġ NO: S67 

MAMULÜN MĠKTARI: 3 Takım TAMAMLANMA TARĠHĠ:30 Mayıs 

STOK ĠÇĠN: - TAHMĠNĠ TAMAMLANMA TARĠHĠ: 

MÜġTERĠ ĠÇĠN:  

BAġLAMA TARĠHĠ: 1 Mayıs  

MÜġTERĠNĠN ADI SOYADI: 

…………… 

 

10- DOĞRAMA VE MONTAJ GĠDER YERĠ 

DĠREKT ĠLK MADDE DĠREKT ĠġÇĠLĠK GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 

Tarih Ġstek 

FiĢi No 

Tutar Tarih ĠĢçilik 

Kartı No 

Tutar Tarih Yükleme 

Oranı 

Tutar 

9 Mayıs 18 300.000 1-30 Mayıs 250 DĠS 125.000 30 Mayıs 250 DĠSx200 50.000 

TOPLAM         300.000                                    125.000                                            50.000 

11- DÖġEME VE BOYAMA GĠDER YERĠ 

DĠREKT ĠLK MADDE DĠREKT ĠġÇĠLĠK GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 

Tarih Ġstek 

FiĢi No 

Tutar Tarih ĠĢçilik 

Kartı No 

Tutar Tarih Yükleme 

Oranı 

Tutar 

27 Mayıs 35 15.000 1-30 Mayıs 200 DĠS 100.000 30 Mayıs 200 DĠS*200 40.000 

TOPLAM         15.000                                    100.000                                             40.000 

MALĠYET ÖZETĠ 

MALĠYETLER 10-Doğrama ve Montaj 11-DöĢeme ve Boyama TOPLAM 

Direkt Ġlk Madde 300.000 15.000 315.000 

Direkt ĠĢçilik 125.000 100.000 225.000 

Yüklenen G.Ü.Gideri 50.000 40.000 90.000 

Toplam Üretim 

Maliyeti 

475.000 155.000 630.000 

Birim Maliyet = 630.000 TL/3takım = 210.000 TL/takım 

 

                                  

 

 

710 DĠREKT ĠLK MADDE VE MALZ. GĠD HS. 

               

             150 ĠLK MADDE VE MALZEME HESABI 

                     150.01.Doğrama ve Montaj  450.000 

                     150.02.DöĢeme ve Boya       225.000 

 

Direkt ilk madde ve malzeme giderlerinin kaydı 

 

675.000 

 

 

 

 

675.000 

 

 

 

 

 

                                  

 

 

720 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ HESABI 

       720.01.Doğrama ve Montaj 200.000 

       720.02.DöĢeme ve Boya      250.000 

730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ HESABI 

                381 GĠDER TAHAKKUKLARI HESABI 

Direkt iĢçilik giderlerinin kaydı 

 

450.000 

 

 

50.000 

 

 

 

 

 

500.000 
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730 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ HESABI 

730.01.DıĢardan Sağlanan Fayda ve Hizm.  130.000 

  730.02.Amortisman ve Tükenme Payları    150.000 

               257 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMAN HESABI 

                 381 GĠDER TAHAKKULARI HESABI 

Genel üretim giderlerinin kaydı 

 

280.000 

 

 

 

 

 

150.000 

130.000 

 

 

                                  

 

 

151 YARI MAMULLER ÜRETĠM HESABI 

        151.01.SipariĢ S66        675.000 

        151.02.SipariĢ S67        630.000 

                711 DĠREKT ĠLK MADDE VE   MALZ 

GĠD. YANSITMA HS 

          721 DĠREKT ĠġÇĠLĠK GĠDERLERĠ 

YANSITMA HESABI 

         731 GENEL ÜRETĠM GĠDERLERĠ 

YANSITMA HESABI 

Giderlerin imalata yüklenmesi 

 

1.305.000 

 

 

 

 

675.000 

 

450.000 

 

180.000 

                                  

 

 

 

152 MAMULLER HESABI 

       152.01.SipariĢ S66  675.000 

            151 YARI MAMULLER ÜRETĠM HESABI 

 

Tamamlanan S66 nolu sipariĢin mamul ambara devri 

 

 

675.000 

 

 

 

 

675.000 

 

 

                                  

 

620 SATILAN MAMUL MALĠYETĠ HESABI               

  

             150 ĠLK MADDE VE MALZEME HESABI 

                    150.01.SipariĢ S66   

                      

Satılan mamullerin maliyet kaydı 

(3 takım x 135.000 TL= 475.000) 

 

475.000  

 

475.000 

 

 

 

 

                                  

 

100 KASA HESABI 

  

             600 YURTĠÇĠ SATIġLAR HESABI 

                     600.01.SipariĢ S66       

 

135.000+135.000 x %25 = 168.000 TL  

168.000 TL x 3 takım = 506.250 TL 

506.250  

 

506.250 

 

 

 

 

 

 

2.2.3.2.Safha Maliyet Yöntemi 

 

Mamul birim maliyetlerinin hesaplanmasında kullanılabilecek bir diğer 

yöntem de safha (evre) maliyet yöntemidir. 

Safha maliyet yöntemi, bir veya birbirine benzeyen birkaç mamulün bir arada 

ve birbirini izleyen aĢamalarda kitle Ģeklinde üretildiği iĢletmelerde, giderlerin 

safhalar itibari ile biriktirilerek uygulandığı maliyet hesaplama yöntemidir. Bu 
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yöntemi uygulayacak Ģirketlere örnek olarak, petro-kimya, lastik, tekstil, çimento, 

cam, Ģeker, gıda, et, entegre vb. verilebilir (Erdoğan ve Saban, 2006: 265). 

Safha ya da evre kelimesi, üretim merkezleri veya esas üretim maliyet yerleri 

ve birbirine bağlı atölyelerde oluĢan üretim merkezleri anlamına gelir. Bu yüzden 

safhaların belirlenmesi yöntemin uygulanmasının temelini oluĢturur.  Bu yöntemde 

üretim, sipariĢ üzerine değil, pazarda yaĢam dönemlerinde sürekli talep gören 

mamullerin seri halde elde edilmesi için yapılmaktadır. Seri olarak üretilen aynı tür 

mamullerin tüm üretim safhaları bu nedenle ayrı bir önem taĢımaktadır (Altuğ, 2001: 

313-314). 

Safha maliyet yönteminin esası, dönemin üretim giderlerinin üretim 

evrelerinde toplanması ve her bir evredeki giderlerin o evredeki üretim miktarına 

bölünmesiyle evrenin birim maliyeti hesaplanır. Bir safhada tamamlanıp bir sonraki 

safhaya devredilen mamuller, tamamlandıkları safhanın birim maliyeti ile 

maliyetlendirilerek, bir sonraki safhaya aktarılır ve toplam maliyet hesaplanmıĢ olur 

(Büyükmirza, 2003: 251). 

Safha maliyet yöntemi uygulayan iĢletmeler karĢılaĢtıkları yararlar yanında 

bazı zararlarla da karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Safha maliyet yönteminin yararları 

(Erdoğan ve Saban, 2006: 266): 

 Maliyetler, belli zaman aralıklarında düzenli olarak hesaplanır ve bu 

yüzden iĢletme yöneticileri de mamulün her aĢamasında oluĢan maliyetlerle ilgili 

bilgi edinme olanağı bulurlar. 

 Üretilen mamullerin homojen olması durumunda, birim maliyetler daha 

doğru ve kolay Ģekilde hesaplanır. 

 SipariĢ maliyet yöntemine göre daha az emek ve gider gerektirdiğinden 

uygulanması daha kolaydır. 

Safha maliyet yönteminin sakıncaları ise: 

 Fiili maliyetlerin kullanıldığı iĢletmelerde, maliyetler dönem sonlarında 

hesaplandığı için maliyetlerin hesaplanmasında ve raporların düzenlenmesinde 

gecikmeler yaĢanır. 

 Mamullerin homojen olmaması durumunda, birim maliyetlerin 

hesaplanması zordur ve hatalı sonuçlar olabilir. 

 Yarı mamul stoklarının bulunması halinde bunların tamamlanma 

derecelerinin yanlıĢ saptanması, birim maliyetlerinde hatalı hesaplanmasına neden 
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olur. Bu durum, hem stokların değerlemesini hem de satılan mamullerin maliyetini 

olumsuz etkiler. 

 

2.3.ÇAĞDAġ MALĠYET HESAPLAMA YÖNTEMLERĠ 

 

Son yıllarda üretim teknolojilerinde yaĢanan hızlı geliĢmeler, robotlar, 

bilgisayar destekli tasarımlar gibi sistemler iĢletmelerin üretim sistemlerinde büyük 

bir değiĢime neden olmuĢtur. Bununla birlikte, uluslararası rekabette oldukça 

güçlenmiĢtir. Önceleri üretim yapıları genelde belli standartlara sahip bir ya da 

birkaç mamulün büyük miktarda seri ve kütle üretime yönelik olmaları yerleĢik 

teknolojiye sahip olunmasından kaynaklanırken, bilgi iĢlem teknolojisindeki 

geliĢmeler sonucunda üretim sistemlerinde otomasyon ve robotların kullanımı hızla 

artmaya baĢlamıĢtır (Altuğ, 2001: 435).  

ÇağdaĢ maliyet yöntemlerinin amacı, günümüz rekabet ortamında etkin karar 

almaya yardımcı olmak, üretim faktörlerinin etkinliğini artırmak ve mamul 

maliyetlerini daha doğru bir Ģekilde hesaplamaktır. Geleneksel maliyet 

yöntemlerinden farklı olarak, maliyetlerin yönetim kararlarında daha etkin olarak 

kullanılmasını sağlamaktır. Bu yolla maliyetlerin düĢürülmesi ve iĢletmelerin daha 

sağlıklı geliĢmesi sağlanır. Bu amaçla birçok maliyet yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. Bu 

yöntemlerin her biri kendi amaçları doğrultusunda sorunların bir kısmına ıĢık 

tutmaktadır. Henüz tüm sorunlara cevap verecek maliyet yöntemi geliĢtirilememiĢtir. 

ĠĢletmeler kendi ihtiyaçlarına, sorunlarına göre uygun maliyet yöntemlerini 

uygulayabilirler (KüçüksavaĢ, 2002: 585). 

  

2.3.1.Tam Zamanında Üretim Yöntemi 

 

Günümüz iĢletmeleri yoğun rekabet ortamında üretim ve satıĢ yaparak 

faaliyetlerini sürdürmektedirler. MüĢterilerin, iĢletmelerden kaliteli, güvenilir mamul 

ve hizmet ve hızlı dağıtım kanalları istemeleri sonucu, iĢletmeler yüksek kalite, 

düĢük stok, otomasyon, esnek üretim ve teknolojik bilgi kullanımı ile yeni bir üretim 

ortamı yaratmaya çalıĢmaktadır. ĠĢletmelerin düĢük maliyet, yüksek kalite ve sıfır 

stokla üretim yapma arzusu sonucunda Tam Zamanında Üretim (TZÜ) sistemi diğer 

adıyla “Just in Time – (JIT) ortaya çıkmıĢtır (Hacırüstemoğlu, 1995: 326).  
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TZÜ sistemi ilk olarak Japonya‟da Toyota firması tarafından kullanılmıĢ ve 

oldukça baĢarılı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. TZÜ, az sayıda ve birçok değiĢik tipteki 

otomobilin aynı üretim iĢlemiyle ve stok yatırımı yapılmaksızın üretilmek istenmesi 

ihtiyacından doğmuĢtur. Bu fikri Taiichi Ohno ortaya çıkarmıĢtır. Ġlk olarak 

Toyota‟nın uyguladığı yöntem diğer Japon firmaları tarafından da benimsenmiĢ ve 

yaygın olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Yükçü, 2014: 162).  

TZÜ felsefesi, “bir organizasyon içindeki gerekli faaliyetlerin, sadece ilgili 

bölümlerce gereksinme duyulduğu zamanlarda ve sadece gereken kapsam ve 

düzeylerde gerçekleĢtirilmesi” üzerinde yoğunlaĢır (Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 

2002: 65). TZÜ, üretim hattındaki her bir parçanın bu üretim hattını izleyen safhalar 

tarafından ihtiyaç duyulan kadar hemen üretildiği yöntemdir (Hacırüstemoğlu, 1995: 

326).  

TZÜ yönteminin iki temel amacı vardır: Üretimi sıfır stok ve sıfır israf ile 

gerçekleĢtirmek. Ġsrafın ortadan kaldırılması, müĢteri hizmetlerine ya da üretim 

çıktılarına doğrudan değer katmayan tüm faaliyetlerin en az düzeyle indirilmesidir 

(Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 67).  TZÜ‟nün amaçları aĢağıda daha ayrıntılı bir 

Ģekilde sıralanmıĢtır (Yükçü, 2014: 163):  

 Üretimde ara stok düzeylerini en aza indirmek, 

 Ara stok düzeylerindeki değiĢimleri minimuma indirerek envanter 

kontrolünü kolaylaĢtırmak, 

 Üretim içi talep dalgalanmalarını azaltarak düzgün üretim akıĢı elde 

etmek, 

 Merkeziyetçilikten uzak bir kontrol sistemi ile etkin kontrol sağlamak, 

 Fire oranını azaltmak, 

 Mamul tasarımında, ekonomik üretimin ön planda tutulmasını sağlamak, 

 Doğru veri elde edilmesine yönelik çalıĢmalar yapmak, 

 Kırtasiye çalıĢmalarını azaltmak, 

 Üretim atıklarını azaltmak, 

 Stokları azaltmak, 

 Bütün alanlarda sürekli geliĢmeyi sağlamak. 

TZÜ yönteminin temeli, geleneksel “itme” yaklaĢımı yerine, “çekme” 

yaklaĢımına dayanır. Burada bahsedilen itme ve çekme eyleminin nesnesi taleptir. 

Geleneksel üretim yöntemlerinde, öngörülen satıĢ ve üretim düzeylerine göre talebin 
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itilmesine dayalı ve stoka dönük üretim ağırlıktayken; TZÜ yönteminde fiili talep 

üretimi çeker. Bu yöntemde, üretimin bir sonraki aĢamasından, üretim için 

gereksinim belirten bir iĢaret gelene kadar, önceki aĢamalarda üretime geçilmez 

(Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 67).  

 

 2.3.2.Hedef Maliyetleme Yöntemi 

 

Japon kökenli olan Hedef Maliyetleme Yöntemi (Target Costing), Pazara 

Dayalı Hedef Maliyet Yöntemi (Target Cost Management) olarak da 

adlandırılmaktadır. Stratejik maliyet yönetiminin bir enstrümanı olarak performansa 

dayalı maliyet planlama ve kontrolü olarak tanımlanan hedef maliyet yöntemi, 

iĢletmelerin rekabet gücünü artırmak için, ürettikleri ürünle ilgili faaliyetlerinin 

pazara dayalı ve maliyet odaklı olarak yönetilmesini amaçlamaktadır (Alagöz, 2006: 

62).  

Hedef Maliyetleme, maliyet hesaplama sürecinde planlama ve tasarım 

aĢamalarına odaklanan, maliyetler gerçekleĢtikten sonra değil, gerçekleĢmeden 

yönetilmesi esasına dayanan, mamulün belirlenen hedef satıĢ fiyatından hedef karın 

çıkartılması sonucu bulunan ve hedef maliyet doğrultusunda üretilmesini amaçlayan 

modern bir maliyetleme sistemidir. Yöntemin temel amacı, toplam mamul 

maliyetlerinin, iĢletmenin pazara girmesi, pazarda kalması ve karlı olarak rekabet 

edeceği tutarda veya bu tutardan daha alt seviyelerde gerçekleĢmesini, muhasebe ve 

mühendislik tekniklerinden faydalanarak sağlamaktır (ÖndeĢ ve Diğ., 2010: 248).  

Bir mamulün hedef maliyetine ulaĢmak üzere çaba harcaması, mamul tasarım 

sürecinde ileri düzeyde maliyet disiplini yaratmaktadır. Bu Ģekilde bakıldığında 

hedef maliyetleme, mamul tasarım sürecini disipline etmek üzere kullanılan maliyet 

yönetim tekniği olarak da tanımlanabilmektedir (Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 

118). 

Hedef maliyet yönteminin baĢlıca özellikleri Ģunlardır (Monden ve Hamada, 

1991: 18): 

 Hedef maliyetleme, mamulün geliĢtirme ve tasarım aĢamasında 

uygulanır. 

 Geleneksel anlamda maliyetleri kontrol etmek için bir yöntem değildir, 

fakat maliyetleri düĢürmeyi amaçlar. 
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 Hedef maliyetleme sürecinde yönetim biliminin birçok metotlarından 

yararlanılır. Çünkü hedef maliyet yönetim amaçları mamul tasarım ve geliĢtirme 

tekniklerini içerir. 

 Yöntemin uygulamasında birçok bölümün iĢbirliğine gereksinim duyulur. 

 Hedef maliyetleme, birkaç çeĢit mamulün büyük miktarlarda üretiminin 

yapıldığı iĢletmelerden ziyade, birçok çeĢit mamulün küçük miktarlarda üretiminin 

yapıldığı iĢletmelerde kullanımına daha uygundur.  

 

2.3.3.Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemi 

 

Otomasyonun hızla yaygınlaĢmasıyla üretim sistemlerinde bazı değiĢiklikler 

ortaya çıkmıĢtır. Emek yoğun üretimin azalmasından dolayı direkt iĢçilik 

maliyetlerindeki düĢüĢ oranında genel üretim maliyetleri yükselmiĢtir. Aynı zamanda 

otomasyona dayalı üretim sistemlerinin iĢleyiĢi ve devamlılığına iliĢkin yardımcı 

destek ve hizmet maliyetlerindeki yükseliĢle genel üretim maliyetleri reel bazda da 

yükselme göstermektedir. Toplam üretim maliyetlerindeki bu yapısal değiĢim, genel 

üretim maliyetlerinin önemini arttırmıĢtır (Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 26). Bu 

sebeple, toplam mamul maliyetini oluĢturan endirekt giderlerin, diğer ifadeyle genel 

üretim maliyetlerinin mamullere yüklenmesiyle ilgili Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 

Yöntemi (FTMY) geliĢtirilmiĢtir (Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 25). 

FTMY, tek tek faaliyetlere temel maliyet kalemleri olarak bakar ve maliyet 

sistemini bu Ģekilde gerçekleĢtirir. Faaliyet bir olay, görev ya da özel amaçlı bir 

birim olarak kabul edilir. Ürün tasarımı, makinelerin kurulumu ve iĢletilmesi, 

parçaların transfer, kalite kontrol gibi iĢlemlerin her biri bir faaliyettir. FTMY gereği 

her bir faaliyetin maliyeti hesaplanır ve bu maliyetler bir mamul ya da hizmet gibi 

maliyet taĢıyıcılarına yüklenir. Bu yüklemeler, her mamul ve hizmetin söz konusu 

faaliyeti kullanımı ölçüsünde yapılır (Yükçü, 2014: 440). 

FTMY‟nin iki temel varsayımı vardır: Faaliyetler kaynakları tüketir, 

mamuller faaliyetleri tüketir. Bu yöntemin baĢarılı bir Ģekilde uygulanabilmesi için 

öncelikle faaliyetlerin doğru olarak belirlenmesi ve tanımlanması gerekir. Faaliyetler 

belirlendikten sonra, gerekli bilgiler toplanmakta ve maliyet kaynakları 

belirlenmektedir (Gürdal, 2007: 120). 
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FTMY‟nin amaçları ve özellikleri Ģu Ģekilde özetlenebilir (Hacırüstemoğlu, 

1995: 328): 

 FTMY daha çok üretim ya da üretim sürecinin sonunda elde edilen 

mamullerin maliyetine yükleme aracılığı ile aktarılan endirekt maliyetler ile ilgilidir. 

 Sabit ve değiĢken kısımlardan oluĢan endirekt maliyetlerin hepsi faaliyet 

tabanlı maliyetleme de değiĢken olarak kabul edilir. 

 Üretim iĢletmelerinde tüm faaliyetlerin sürekli iyileĢtirilmesi esas alınır. 

Sürekli iyileĢtirmenin gerçekleĢtirilmesi için yöneticiler karlı ve katma değeri olan 

yüksek stratejileri amaç edinmeli ve bu amaca uygun mamul tasarımları 

gerçekleĢtirmelidirler. 

 FTMY‟de amaç özetle, doğru maliyet bilgileriyle yanlıĢ kararların 

sayısını azaltmak ve mamullerin faaliyetleri tükettiği, faaliyetlerinde kaynakları 

tükettiği gerçeği ile planlı, kontrollü ve ekonomik genel üretim gideri yükleme 

bilgileri sağlamaktır. 

 

2.3.4.Kaizen Maliyetleme Yöntemi 

 

Kaizen maliyetleme yöntemi, Japon iĢletmeleri tarafından uygulanan bir 

hedef maliyetin belirlenmesi ve bu maliyete ulaĢılabilmesi için üretim süreçlerinin 

sürekli olarak iyileĢtirilmesi iĢlemidir. Kaizen daha iyiye ulaĢma, geliĢme, sürekli 

ilerleme isteği demektir ve küçük ama çok sık adımlarla sürekli geliĢmeyi ifade 

etmektedir (Yükçü, 1999: 9).  

Kaizen maliyetleme, hedeflere ulaĢılmasında mamule değer katmayan 

faaliyetler ve maliyetlerin sürekli azaltılması, israfın elimine edilmesi ve üretim 

sürecindeki sürekli geliĢmeler üzerine odaklanır (Yükçü, 2014: 504). Maliyet 

azaltımı, ancak azaltıma müsait olan maliyetlerde, yani yöneticilerin kontrol 

edebileceği maliyetlerde yapılır. Bu maliyetler de genellikle faaliyet hacmine bağlı 

olarak hareket eden değiĢken maliyetlerdir. Sabit, geri dönülemez maliyetlerin 

birçoğu kontrol imkânı kalmamıĢ maliyetlerdir ve kontrolü kaybedilmiĢ ya da 

azaltımı mümkün olmayan maliyetlere kaizen yöntemi uygulanamaz (Civelek, 2006: 

278). 
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Kaizen maliyetleme yönteminin temel özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır 

(Cooper ve Kaplan,1999: 140. Aktaran: Altınbay, 2006: 109): 

 Sistemin odak noktası; daha doğru mamul maliyeti bilgileri elde etmek 

değil, süreç maliyet azaltımı konusunda bilgilendirmek ve motive etmektir. 

 Maliyet azaltımı kiĢisel bir iĢ değil, takım sorumluluğu gerektirir. 

 Fiili üretim maliyetleri çalıĢanlar tarafından hesaplanmakta, 

paylaĢılmakta ve analiz edilmektedir. Bazı durumlarda, muhasebe kadrosu değil, 

takımın kendisi maliyet bilgisini toplamakta ve hazırlamaktadır. 

 ÇalıĢma takımları maliyet azaltımı hedeflerine ulaĢabilmek için fikirler 

üretmekle görevlidirler. Ayrıca bu takımlar; Ģayet ilgili yatırım sağlayacağı maliyet 

azaltımıyla kendisini kolaylıkla ödeyebilecekse, küçük çapta yatırımlar yapmaya da 

yetkilidir. 

 ĠĢçilerin kaizen maliyet hedeflerini daha rahat anlayabilmesi 

sağlanmalıdır. Bu nedenle toplam maliyet hedefi tek bir kalemde verilmeyip, sabit ve 

değiĢken maliyet kalemleri için maliyet düĢürme hedef miktarları ayrı ayrı 

verilmelidir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MOBĠLYACILIK SEKTÖRÜNÜN MALĠYET MUHASEBESĠ 

UYGULAMALARI ÜZERĠNE ARAġTIRMA: ANTAKYA ÖRNEĞĠ 

3.1.ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

 

Mobilya sektörü Türkiye‟deki en eski sektörlerden biridir. Çoğunlukla yerel 

düzeyde ve atölye tarzı geleneksel yöntemlerle çalıĢan küçük ölçekli aile 

iĢletmelerinin ağırlıkta olduğu sektörde son yıllarda orta ve büyük ölçekli 

iĢletmelerin sayısı da artmaktadır. Ġhracat açısından da önemli geliĢmelerin yaĢandığı 

nadir sektörlerimizden biri olan mobilya sektörü ülkemiz ekonomisi için oldukça 

önemli bir yere sahiptir. 

Teknolojik geliĢmelerin yanı sıra müĢteri zevk ve beklentilerinin de sürekli 

değiĢmesi mobilyacılık sektöründeki rekabetin nedenlerini teĢkil etmektedir. Öte 

yandan sektörde maliyet kararlarını etkileyen birçok unsur bulunmaktadır. Bu 

sebeple iĢletmelerin yeni tasarımlar geliĢtirme ve düĢük maliyetle istenilen kalitede 

ürün üretmenin yanı sıra maliyet hesaplaması ve kontrolüne yönelik yöntem ve 

teknikler kullanması da rekabet ortamındaki avantaj sağlayabilecek unsurlardan biri 

olarak kabul edilebilir. 

Bu tez çalıĢmasında mobilyacılık sektöründe el yapımı geleneksel üretimden 

modern teknoloji kullanımına dayalı üretime geçmekte olan Antakya‟da mobilya 

sektöründe faaliyette bulunan iĢletmelerin üretim maliyetinin hesaplanması, kontrolü 

ve analizine yönelik modern yöntem ve teknikleri kullanma düzeylerinin tespit 

edilmesi suretiyle uygulamada eksik görülen hususların giderilmesine yönelik 

öneriler geliĢtirilmesi ve önerilerin sektördeki iĢletmelerle paylaĢılarak Antakya 

ölçeğinde iĢletmelerin uygulamalarına katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

3.2.ARAġTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMĠ 

 

ÇalıĢmanın ana kitlesini, Antakya Mobilyacılar ve Hızarcılar Odası‟ndan elde 

edilen verilere göre, Antakya mobilyacılık sektöründe faaliyet gösteren 400 iĢletme 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemi tesadüfi olmayan örnekleme yöntemlerinden 

“Yargısal Örnekleme” yöntemine göre belirlenmiĢtir. AraĢtırma çalıĢmasına katkı 
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sağlayacağı düĢünülen 66 mobilya firması iradi olarak seçilmiĢtir. Örneklemde yer 

alan mobilyacıların çoğunluğu Antakya Organize Sanayi Bölgesinde faaliyet 

göstermektedir. 

ÇalıĢma kapsamındaki mobilya firmalarının üretim maliyet yöntemlerinden 

hangisini kullandıklarını, maliyet analiz çalıĢmalarının yönetsel kararlarda kullanımı, 

sektörün maliyet muhasebesi uygulamalarının bilincinde olup olmadıklarını tespit 

etmeye yönelik anket formu hazırlanmıĢtır. Hazırlanan anket formları iradi olarak 

seçilen 66 mobilyacıların yönetici veya sahibi ile yüz yüze görüĢülerek 

uygulanmıĢtır.  

Anket formu genel bilgiler bölümü ve üretim hesaplama yöntem bölümü 

olmak üzere iki bölümden ve toplam 12 sorudan oluĢmaktadır.  

Anket uygulamasında elde edilen veriler SPSS programında iĢleme tabi 

tutularak frekans tabloları çıkarılmıĢ ve ayrıca bazı unsurlar arasında iliĢki olup 

olmadığının tespiti için Ki-kare testi ve Çapraz Tablolar (Crostabs) analizi 

yapılmıĢtır. 

 

3.3.LĠTERATÜR ÇALIġMASI 

 

Hacıhasanoğlu (2014) Kayseri‟de mobilya sektöründe Kaizen Maliyetleme 

yöntemi kullanarak üretim maliyetlerinin düĢürülmesi konusunda bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada yüksek üretim maliyetlerinin azaltılmasına yönelik 

öneriler geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada iĢletmeler açısından Kaizen 

Maliyetleme yönteminin oldukça iyi sonuçlar doğurduğu, diğer üretim iĢletmelerinin 

de ilgisinin stratejik maliyetleme yöntemlerine çekilmesiyle maliyetlerde önemli 

değiĢiklikler meydana geleceği sonucuna varılmıĢtır.   

Yurdakul, Çolak ve Çetin (2013) mobilya endüstrisinde hangi hammaddelerin 

kullanıldığı ve bunların temininde karĢılaĢılan sorunlar üzerine bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. Mobilya iĢletmelerinin yoğun olduğu farklı illerde bulunan 47 

iĢletmeye anket çalıĢması uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda mobilya iĢletmelerinin 

neden stok yapmadıkları, iĢletmelerin maliyetlerini etkileyen sebeplerin neler olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Çolak ve Ulucan (2012) mobilya iĢletmelerinde karlılığı etkileyen faktörlerin 

belirlenmesine yönelik bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmayı küçük, orta ve 

büyük ölçekli 628 mobilya iĢletmelerine anket uygulayarak yapmıĢlardır. 
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Özcan ve Saçlı (2009) küçük, orta ve büyük ölçekli üç mobilya iĢletmesinde 

elbise dolabı üretmeyi düĢünen yatırımcıya en karlı alternatifleri seçmesine yardımcı 

olmak için bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda iĢletme 

büyüklüklerinin hangi metotta daha karlı sonuçlar doğurduğu gözlenmiĢtir. 

Ahmadov (2006) Kayseri ilinde mobilya sektöründe faaliyet gösteren 

iĢletmeler üzerinde anket çalıĢması yaparak stratejik maliyetin araçlarından biri olan 

Hedef Maliyetlemenin mobilya sektöründe uygulanabilirliğini tespit etmeye 

çalıĢmıĢtır.  

Uyar (2008) Denizli ilindeki üretim iĢletmelerinin maliyet muhasebesi 

uygulamalarının genel görünümünü araĢtırmıĢtır. Uyar, çalıĢmasında 86 üretim 

iĢletmesine anket uygulaması yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda genellikle maliyetlerin 

aylık olarak hesaplandığı,  iĢletmelerin planlama ve gider kontrolü açısından fiili 

maliyet yöntemini tercih ettiği, maliyet saptama amacına göre, safha ve sipariĢ 

maliyet sisteminin kullanımın birbirine yakın olduğu, karar verme amacına göre ise 

tam maliyet sisteminin kullanıldığı sonuçlarına ulaĢmıĢtır.  

 Kara (2008) mobilya sektöründe uygulanan fiyatlandırma ve gelir yönetimi 

üzerine bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada mevsimsel dağılım gösteren 

müĢteri talepleri 12 aylık dönemlere ayrılarak ortalama fiyata göre değerlendirmeye 

alınmıĢtır. AraĢtırmada fiyatlar artarken müĢteri taleplerinin azaldığı veya tam tersi 

durumun ortaya çıktığı tespit edilmiĢtir. 

Demirci (2004) Türkiye mobilya sorunlarını araĢtırmıĢ ve sorunlara çözümler 

geliĢtirmiĢtir. AraĢtırmasında küçük, orta, büyük olmak üzere toplam 608 mobilya 

iĢletmesine anket çalıĢması uygulamıĢtır. En önemli sorunun eğitimli eleman 

eksikliği olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Koç ve Aksu (1995) geleneksel yöntemlerle çalıĢan küçük ölçekli bir mobilya 

iĢletmesinin üretim sürecini incelemiĢtir. AraĢtırmasında 32 adet mutfak takımının 

üretimini gözlem ve ölçme yöntemi kullanarak bulgulara ulaĢmıĢtır ve bu bulguları 

bir kiĢisel bilgisayar üzerinde LOTUS desteği ile değerlendirmiĢtir. 

Ardıç (2003) mobilya sanayinde birim maliyetlerin minimize edilmesi için 

gerekli olan verilerin tespiti, analizi, hesaplanması ve uygulanması ile ilgili çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma kendi sektöründe önemli bir pazar payına sahip Kayseri 

Merkez Çelik A.ġ ye uygulanmıĢtır. Kanepe ve koltuk takımının birim maliyetinin 

nasıl hesaplandığı ve hangi direkt ve endirekt malzemelerden oluĢtuğunu göstermeye 

çalıĢmıĢtır.  
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ÖzgülbaĢ ve Koyuncugil (2011) Antakya ilçesinin mobilya ve ayakkabıcılık 

sektör durumu ile ilgili bir proje ortaya koymuĢtur. Proje, Antakya Ticaret ve Sanayi 

Odası (ATSO) tarafından ve Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı (DOĞAKA) 

finansmanıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Antakya‟nın mobilya ve ayakkabıcılık sektör 

durumu 627 iĢletmeye anket çalıĢması yapılarak tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Demirci ve Sütçü (2002) çalıĢmasında, Isparta‟da Orman Ürünleri 

Endüstrisinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin kriz sonrası üretim, teknoloji ve 

finansman anlamında yaĢadıkları sorunları tespit etmeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada yüz 

yüze anket yöntemi uygulanmıĢtır. 33 iĢletmeden elde edilen anket verileri SPSS ve 

MS Excel yazılımları ile değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada iĢletmelerin en fazla sermaye 

temininde finansman sıkıntısı çektiklerine ve bu sıkıntıyı banka kredileriyle 

geçirmeye çalıĢtıkları sonucuna varmıĢlardır.  

Bastı (2005) Türk mobilya sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerde 

elektronik ticaret kullanımının önemini araĢtırmıĢtır. Ġstanbul, Bursa, Ankara ve 

Kayseri olmak üzere dört büyük Ģehirde 74 mobilya Ģirketine anket çalıĢması 

uygulamıĢtır. Anket 4 ana bölümden toplam 67 sorudan oluĢmaktadır. Anket 

sonuçları MS Excel kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Veri analiz sonuçlarına göre 

Türkiye mobilya sektöründe elektronik ticaret kullanımında karĢılaĢılan sorunlar, 

eksiklikler belirlenerek çözüm önerileri geliĢtirilmiĢtir. 

Stöttinger (2001) tarafından yapılan çalıĢmada, sistem, elektrik ve makine 

mühendisliği, plastik ve mobilya olmak üzere toplam 5 farklı sektördeki 45 

yöneticiyle mülakat yapılmıĢtır. ÇalıĢmada firmanın ihracattaki deneyimi ve firmanın 

personel sayısına göre büyüklüğü değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Sonuçlara göre, 

yurtdıĢı pazarlarda deneyimsiz firmalar katı maliyet artı yöntemini kullanırken, 

deneyimli firmaların ise kar maksimizasyonu gibi finansal amaçları ele aldığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

Idassi (1996) çalıĢmasında, Güney doğu ABD eyaletleri arasında döĢemeli ev 

mobilyalarındaki üretim ve dağıtımdaki farklılıkları değerlendirmek için 

karĢılaĢtırmalı maliyet yaklaĢımını kullanmıĢtır. DöĢemeli ev mobilyasında düĢük 

maliyetle ve eĢsiz özellikleriyle bölgesel pazarda rekabetçi olan Alabama, 

Mississippi, Kuzey Carolina ve Tennessee eyaletleri üzerinde yapılmıĢtır. 82-87 ve 

92 yıllarındaki hammadde, iĢçilik ve nakliye ücret verileri USDC bürosundan 

alınmıĢtır. Varyans analizi ve çoklu regresyon uygulanmıĢtır. Varyans analizi 

sonucunda ulaĢım maliyetleri Alabama dıĢında üç eyalet arasında önemli farklılıklar 
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olmadığını göstermiĢtir. Bu da bu devletlerin yakın bölgesel pazarlarda aynı ulaĢım 

avantajına sahip olduklarını gösterir. Alabama için ise ulaĢım maliyetleri mobilya 

imalatında masraf oluĢturmaktadır. Verilere sağlamlık katmak için beĢ bölge 

devletinin de verileri eklenmiĢtir. Kuzey Carolina ve Teksas‟da ölçek hasılatı sürekli 

ve Tennessee ve Gürcistan‟da ölçek hasılatı azalırken Mississippi, Florida, Arkansas 

ve Virginia‟da ölçek hasılatı artmıĢtır.  

Helgesen ve Voldsund (2009) çalıĢmasında, Norveçteki mobilya ve balıkçılık 

endüstrilerinde pazarlamacılara finansal karar destekleri ve potansiyel karar 

destekleri için öneriler sunmaya çalıĢmıĢtır. 360 Ģirkete mail yoluyla anket 

göndermiĢ ve 69‟u balıkçılık ve 49‟u mobilya sektörü olmak üzere toplam 118 

iĢletme katılım göstermiĢtir. Bu veriler sonucunda mobilya ve balıkçılık 

endüstrilerindeki finansal verilere ulaĢılmıĢ ve pazarlamacılar için bir takım öneriler 

geliĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada ise, mobilyacılık sektöründe önemli bir yere sahip olan 

Antakya‟da faaliyette bulunan firmaların maliyetlerini nasıl hesapladıklarını, maliyet 

analiz çalıĢmalarının yönetsel kararlarda kullanımı, maliyet muhasebesi 

uygulamalarının bilincinde olup olmadıkları araĢtırma konusu edilmektedir. 

 

3.4.ANKET FORMUNUN HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI 

 

Anket çalıĢması genel bilgiler bölümü ile birlikte iki bölümden ve 12 sorudan 

oluĢmaktadır. 

Ġlk bölüm, anketi cevaplayan mobilya firmasının unvanının, faaliyet süresinin 

ve çalıĢan personel sayısının sorulduğu 3 sorudan oluĢan genel bilgiler bölümüdür. 

Ġkinci bölümde, üretim maliyet hesaplama yöntemlerine yönelik soruların sorulduğu 

toplam 9 sorudan oluĢan bölümdür. 

Ġkinci bölümde firmanın uyguladığı üretim sistemine, maliyetleri nasıl 

sınıflandırdıklarına, kullandıkları maliyet hesaplama yöntemlerinin neler olduğuna, 

maliyet analiz çalıĢmalarının yapılıĢ Ģekillerine ve bunları yönetsel kararlarda 

kullanıp kullanmadıklarına, firmanın performans ölçümüne, mamul maliyetini en 

fazla etkileyen unsura ve baĢarısını rakiplere kıyasla en fazla etkileyen unsura iliĢkin 

sorular yer almaktadır. 
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3.4.1.Genel Bilgiler 

 

3.4.1.1.ġirketin Unvanı 

 

Tablo 3.1: ġirketin Unvanı  

 

 

 

 

Tablo-3.1‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin % 28,8‟i 

anonim Ģirket, % 71,2‟si limited Ģirkettir.  

 

3.4.1.2.Faaliyet Süresi 

 

Tablo 3.2: ĠĢletmenin Faaliyet Süresi 

Faaliyet Süresi  N (%)  

1 – 5 yıl 6 (9,1)  

6 – 10 yıl 21 (31,8)  

11 – 15 yıl 19 (28,8)  

16 yıl üzeri  20 (30,3)  

Toplam  66 (100)  

 

Tablo-3.2‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin % 9,1‟i 1 – 5 

yıl, % 31,8‟i 6 – 10 yıl, % 28,8‟i 11 – 15 yıl ve % 30,3‟ü 16 yılın üzerinde bir süredir 

faaliyette bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġirketin Unvanı  N (%)  

Anonim ġirket 19 (28,8)  

Limited ġirket  47 (71,2)  

Toplam  66 (100)  
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3.4.1.3.Personel Sayısı 

 

Tablo 3.3: ÇalıĢan Personel Sayısı 

Personel Sayısı N (%) 

1 – 10 30 (45,5) 

11 – 50 22 (33,3) 

51 – 100 14 (21,2) 

101 ve üzeri 0 (0,0) 

Toplam 66 (100) 

 

Tablo-3.3‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin yaklaĢık  % 

45‟i 1–10, % 33‟ü 11–50 ve %21‟i 51–100 personele sahiptir. Dolayısıyla söz 

konusu iĢletmelerin yaklaĢık % 78‟i 1–50 arası personel çalıĢtırmaktadır. 

 

3.4.2. Maliyet Hesaplama Sisteminin Değerlendirilmesi 

 

3.4.2.1.ĠĢletmelerde Kullanılan Maliyet Hesaplama Sistemi 

 

Tablo 3.4: Kullanılan Maliyet Hesaplama Sistemi 

   N % 

SipariĢ Maliyet Sistemi (Üretim, müĢterilerin taleplerine göre yapılır. 

Her müĢteri için üretilen mamul diğerlerinden farklı özelliklere 

sahiptir) 

50 

 

75,8 

Safha Maliyet Sistemi (Üretim, potansiyel müĢterilere sunulmak üzere 

seri ve toplu bir Ģekilde yapılır. Üretilen mamuller müĢteri taleplerine 

göre farklı özellikler taĢımaz) 

39 

 

59,1 

 

Tablo-3.4‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %75,8‟i 

SipariĢ Maliyet Sistemini, %59,1‟i ise Safha Maliyet Sistemini kullandıklarını, 

%35,8‟i ise her iki sistemi de kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Bu nedenle maliyet 

hesaplama sistemlerinin kullanım oranları toplamı %100‟ün üzerinde çıkmaktadır. 
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3.4.2.2.Maliyetleri Sınıflandırma ġeklinin Değerlendirilmesi 

 

Tablo 3.5: Maliyetleri Sınıflandırma ġekli 

 
N % 

Maliyetler sabit ve değiĢken olarak iki kategoride sınıflandırılmaktadır. 52 78,8 

Maliyetler sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak üç kategoride 

sınıflandırılmaktadır. 

20 30,3 

Maliyetlerin sınıflandırılmasına ihtiyaç duyulmamaktadır. 8 12,1 

 

Tablo-3.5‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %78,8‟si 

maliyetleri sabit ve değiĢken olarak, %30,3‟ü ise maliyetleri sabit, değiĢken ve yarı 

değiĢken olarak sınıflandırdıklarını ifade etmiĢlerdir. ĠĢletmelerin %12,1‟i ise 

maliyetlerin sınıflandırılmasına ihtiyaç duymadıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya 

katılan bazı iĢletmelerin, maliyetleri hem iki kategoride hem de üç kategoride 

sınıflandırdığını ifade etmesi nedeniyle oran toplamı %100‟ün üzerinde çıkmıĢtır. 

 

3.4.2.3. Maliyet Hesaplama Yöntemlerinin Değerlendirilmesi 

 

Tablo 3.6: Maliyet Hesaplama Yöntemleri 

   N % 

Tam Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm maliyetlerin mamul 

maliyetine eklenmesi) 

34 

 

51,5 

DeğiĢken Maliyet Yöntemi (mamul maliyetine sadece değiĢken 

maliyetlerin eklenmesi, fiyat tespitinin değiĢken maliyetlerin yüzdesi 

üzerinden hesaplanması) 

20 

 

30,3 

Normal Maliyet Yöntemi (DeğiĢken maliyetlerin tümünün, sabit 

maliyetlerin ise kapasite kullanımı oranında mamul maliyetine eklenmesi) 

12 

 

18,2 

Standart Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm maliyetlerin önceden 

belirlenmiĢ standart değerlerle mamul maliyetine eklenmesi) 

30 

 

45,5 

Fiili Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm maliyetlerin fiilen meydana 

geldikleri zamanki değerlerle mamul maliyetine eklenmesi) 

36 

 

54,5 

 

Tablo-3.6‟da görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %51,5‟i 

Tam Maliyet Yöntemini, %30,3‟ü DeğiĢken Maliyet Yöntemini, %18,2‟si ise 

Normal Maliyet Yöntemini kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %45,5‟i Standart Maliyet Yöntemini, 

%54,5‟i Fiili Maliyet Yöntemini kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 
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3.4.2.4.Maliyet Analiz ÇalıĢmalarının Değerlendirilmesi 

 

Tablo 3.7: Maliyet Analiz ÇalıĢmaları 

 N % 

BaĢabaĢ analizi (Kara geçiĢ noktasındaki satıĢ miktarının hesaplanması) 46 69,7 

Katkı payı analizi (Mamullerin sabit maliyetlerin karĢılanmasına sağladığı 

katkının hesaplanması) 

18 27,3 

Malzeme maliyeti analizi (Standart malzeme maliyetinden sapmaların 

tespit edilmesi) 

26 39,4 

ĠĢçilik maliyeti analizi (Standart iĢçilik maliyetinden sapmaların tespit 

edilmesi) 

22 33,3 

Genel üretim maliyetleri analizi (Standart genel üretim maliyetinden 

sapmaların tespit edilmesi) 

8 12,1 

 

Tablo-3.7‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %69,7‟si 

BaĢabaĢ Analizi, %27,3‟ü Katkı Payı Analizi, %39,4‟ü Malzeme Maliyet Analizi, 

%33,3‟ü ĠĢçilik Maliyet Analizi ve %12,1‟i Genel Üretim Maliyet Analizi 

yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. 

 

3.4.2.5.Maliyet Analizin Yönetsel Kararlarda Kullanımının 

Değerlendirilmesi 

 

Tablo 3.8: Maliyet Analizinin Yönetsel Kararlarda Kullanılması 

 N % 

ĠĢletmemizde yönetsel kararlarda maliyet analizi kullanılmamaktadır 10 15,2 

Fiyatlandırma kararları 55 83,3 

Fırsat maliyetinin hesaplanması (kaynakların en etkin Ģekilde kullanımı) 17 25,8 

Sabit maliyetlere katkı sağlamayan mamullerin üretimine son verilmesi 3 4,5 

Kapasiteyi artırma kararları 25 37,9 

Atıl kapasite varken, özel bir sipariĢin kabulü hakkında karar verilmesi 5 7,6 

Birden çok ürün üreten iĢletmelerde, bir ürünün üretimine son verilmesi 8 12,1 

Yenileme kararları (makine ve donanımı) 38 57,6 

 

Tablo-3.8‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %15,2‟si 

yönetsel kararlarda maliyet analizi kullanmadıklarını ifade etmiĢlerdir. ĠĢletmelerin 

en çok kullandıkları kararlar, %83,3 ile fiyatlandırma kararları ve %57,6 ile yenileme 

kararlarıdır. Diğer kararların ise pek tercih edilmediği görülmektedir. 
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3.4.2.6.Performans Ölçümünün Değerlendirilmesi 

  

Tablo 3.9: ĠĢletmelerde Performans Ölçümü 

 N % 

Üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları ıĢığında 

gerçekleĢen performansı düzenli olarak izler. 

34 51,5 

ÇalıĢanların performansı ile Ģirketin ulaĢılan hedefleri arasındaki 

bağlantıyı anlamalarına yardımcı olmak için performans değerlendirmesi 

çalıĢanlara bildirilir. 

4 6,1 

Yöneticiler, belirli aralıklarla performans gösterge ve ölçümlerinin 

uygunluğunu ve doğruluğunu gözden geçirir. 

2 3,0 

Tüm kilit faaliyetler, yetkilendirilen kiĢiler tarafından izlenir. 41 62,1 

Önemli noktalar kameralarla izlenir. 6 9,1 

GerçekleĢen performans verileri periyodik olarak planlanan amaçlar 

ıĢığında karĢılaĢtırılır ve doğru Ģeylerin doğru zamanda ölçülüp 

ölçülmediğini görmek için farklılıklar analiz edilir. 

1 1,5 

 

Tablo-3.9‟da görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %51,5‟i üst 

yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları ıĢığında gerçekleĢen 

performansı düzenli olarak izlediklerini ifade etmiĢlerdir. 

ĠĢletmelerin %6,1‟i çalıĢanların performansı ile Ģirketin ulaĢılan hedefleri 

arasındaki bağlantıyı anlamalarına yardımcı olmak için performans 

değerlendirmesini çalıĢanlara bildirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

ĠĢletmelerin %3‟ünde yöneticiler, belirli aralıklarla performans gösterge ve 

ölçümlerinin uygunluğunu ve doğruluğunu gözden geçirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

ĠĢletmelerin %62,1‟i tüm kilit faaliyetlerin, yetkilendirilen kiĢiler tarafından 

izlendiğini ifade etmiĢlerdir. 

ĠĢletmelerin %9,1‟i önemli noktaların kameralarla izlendiğini, %1,5‟i 

gerçekleĢen performans verilerini periyodik olarak planlanan amaçlar ıĢığında 

karĢılaĢtırdıklarını ve doğru Ģeylerin doğru zamanda ölçülüp ölçülmediğini görmek 

için farklılıkların analiz edildiğini ifade etmiĢlerdir. 
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3.4.2.7.Yönetsel Açıdan Maliyet Hesaplama YaklaĢımlarının 

Değerlendirilmesi 

 

Tablo 3.10: Yönetsel Maliyet Hesaplama YaklaĢımları 

 N % 

Tam Zamanında Üretim (Gerek hammadde gerekse mamul stoku 

bulundurmaksızın üretim yapmak suretiyle stoklama maliyetinden tasarruf 

sağlanması) 

19 28,8 

Hedef Maliyetleme (Hedeflenen bir pazar payına ulaĢabilmek için 

kullanılan satıĢ fiyatına göre hesaplanan, piyasaya bağlı bir maliyet) 

42 63,6 

Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (Mamul maliyetinin hesaplanmasında 

faaliyetleri esas alırken değer yaratmayan yani katma değeri olmayan 

faaliyetlerin azaltılmasını amaçlar) 

4 6,1 

Kaizen Maliyetleme (Belirlenen maliyetin baĢarılabilmesi için üretim 

sürecinde sürekli olarak maliyetleri azaltmaya çalıĢır) 

18 27,3 

 

Tablo-3.10‟da görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %28,8‟i 

Tam Zamanında Üretim, %63,6‟sı Hedef Maliyetleme, %6,1‟i Faaliyet Tabanlı 

Maliyetleme ve %27,3‟ü Kaizen Maliyetleme YaklaĢımını kullandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

 

3.4.2.8.Mamul Maliyetini En Fazla Etkileyen Unsur 

 

Tablo 3.11: Mamul Maliyetini Etkileyen Unsurlar 

Unsur  N (%) 

Hammadde girdi maliyetleri  28 (42,4) 

ĠĢçilik maliyetleri  31 (47,0) 

Kira gideri 7 (10,6) 

Enerji maliyeti  0 (0,0) 

Makine teçhizat yatırım maliyetleri 0 (0,0) 

Kredi Faizi 0 (0,0) 

Yönetici ve muhasebeci ücretleri 0 (0,0) 

Tanıtım ve sipariĢ dağıtım maliyetleri 0 (0,0) 

 

Tablo-3.11‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %47‟si 

mamul maliyetini en fazla etkileyen unsurun iĢçilik maliyetleri olduğunu, %42,4‟ü 

hammadde girdi maliyetleri olduğunu, %7,6‟sı ise mamul maliyetini en fazla 

etkileyen unsurun kira gideri olduğunu ifade etmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırma 
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kapsamındaki Ģirketlerde mamul maliyetini en fazla etkileyen unsurun “işçilik 

maliyetleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

3.4.2.9.BaĢarıyı Rakiplere Kıyasla En Fazla Etkileyen Unsur 

 

Tablo 3.12: BaĢarıyı Rakiplere Kıyasla Etkileyen Unsurlar 

Unsur  N (%) 

Mamul kalitesi 34 (51,5) 

Kalifiye üretim personeli 0 (0,0) 

Yeni teknoloji kullanımı 0 (0,0) 

MüĢteri tercihini ve memnuniyetini dikkate alma  21 (31,8) 

Mamul fiyatlarının ekonomik olması 11 (16,7) 

SatıĢ sonrası hizmetin memnuniyet verici olması 0 (0,0) 

Yöneticilerin yetenekli ve bilgili olması 0 (0,0) 

Tanıtım ve reklamın etkin olması 0 (0,0) 

  

Tablo-3.12‟de görüldüğü gibi, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %51,5‟i 

baĢarısını rakiplere kıyasla en fazla etkileyen unsurun mamul kalitesi, %31,8‟i 

müĢteri tercihi ve memnuniyetinin dikkate alınması, %16,7‟si ise mamul fiyatlarının 

ekonomik olması Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Dolayısıyla araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin rakiplere kıyasla baĢarılı 

olmalarını en fazla etkileyen unsurun “mamul kalitesi” olduğunu tespit edilmiĢtir. 

 

3.4.3. Çapraz Tablolar Analiz Değerlendirmesi 

 

Tablo 3.13: Üretim Sisteminin ġirket Unvanına Göre Dağılımı  

    Anonim  
      ġirket  

Limited 
ġirketi 

   n  %      n  %  

SipariĢ Maliyet Sistemi (Üretim, müĢterilerin taleplerine 

göre yapılır. Her müĢteri için üretilen mamul 

diğerlerinden farklı özelliklere sahiptir)  

Evet  

Hayır  

  

12 
7 
 

63,2 
36,8 

 

38 
9 

 

80,9 
19,1 

 

Safha Maliyet Sistemi (Üretim, potansiyel müĢterilere 

sunulmak üzere seri ve toplu bir Ģekilde yapılır. Üretilen 

mamuller müĢteri taleplerine göre farklı özellikler 

taĢımaz)  

Evet  
Hayır  

  

11 
8 
 

57,9 
42,1 

 

28 
19 
 

59,6 
40,4 
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Tablo-3.13‟de görüldüğü üzere, anonim Ģirketlerin %63,2‟si sipariĢ maliyet 

sistemini, %57,9‟u ise safha maliyet sistemini kullanmaktadır.  

Limited Ģirketlerin %80,9‟u sipariĢ maliyet sistemini, %59,6‟sı ise safha 

maliyet sistemini kullanmaktadır. 

 

Tablo 3.14: Maliyetleri Sınıflandırma ġeklinin ġirket Unvanına Göre Dağılımı                                                                                                                   

  
Anonim  

ġirket 

Limited 

ġirket 

 
 n % n % 

Maliyetler sabit ve değiĢken olarak iki kategoride 

sınıflandırılmaktadır. 

Evet  

Hayır  

15 

4 

78,9  

21,1  

37 

10 

78,7  

21,3  

 

Maliyetler sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak üç 

kategoride sınıflandırılmaktadır. 

Evet  

Hayır  

6 

13 

31,6 

68,4  

14 

33 

29,8  

70,2  

 

Maliyetlerin sınıflandırılmasına ihtiyaç 

duyulmamaktadır. 

Evet  

Hayır  

4 

15 

21,1  

78,9  

4 

43 

8,5 

91,5 

 

Tablo-3.14‟de görüldüğü üzere, anonim Ģirketlerin %78,9‟u, limited 

Ģirketlerin %78,7‟si maliyetleri sabit ve değiĢken olarak iki kategoride 

sınıflandırmaktadır. 

Anonim ve limited Ģirketlerin yaklaĢık olarak %70‟i maliyetleri sabit, 

değiĢken ve yarı değiĢken olarak üç kategoride sınıflandırmamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %78,9‟u ve limited Ģirketlerin %91,5‟i maliyetleri 

sınıflandırmaya ihtiyaç duymaktadır. 
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Tablo 3.15 Maliyet Hesaplama Yöntemlerinin ġirket Unvanına Göre Değerlendirilmesi                                                                                                                                                

    Anonim 
ġirket 

Limited 
ġirketi 

N     %  N     %  

Tam Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm 

maliyetlerin mamul maliyetine eklenmesi) 

Evet 
Hayır 

 

9 
10 
 

47,4 
52,6 

 

25 
22 
 

53,2 
46,8 

 

DeğiĢken Maliyet Yöntemi (mamul maliyetine 

sadece değiĢken maliyetlerin eklenmesi, fiyat 

tespitinin değiĢken maliyetlerin yüzdesi üzerinden 

hesaplanması) 

Evet 
Hayır 

 

5 
14 
 

26,3 
73,7 

 

15 
32 
 

31,9 
68,1 

 

Normal Maliyet Yöntemi (DeğiĢken maliyetlerin 

tümünün, sabit maliyetlerin ise kapasite kullanımı 

oranında mamul maliyetine eklenmesi) 

Evet 
Hayır 

 

5 
14 
 

26,3 
73,7 

 

7 
40 
 

14,9 

85,1 
 

Standart Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm 

maliyetlerin önceden belirlenmiĢ standart değerlerle 

mamul maliyetine eklenmesi)  

Evet 
Hayır 

 

10 
9 
 

52,6 
47,4 

 

20 
27 
 

42,6 

57,4 
 

Fiili Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm 

maliyetlerin fiilen meydana geldikleri zamanki 

değerlerle mamul maliyetine eklenmesi) 

Evet 
Hayır 

 

9 
10 
 

   47,4 

   52,6 

 

27 
20 
 

57,4 
42,6 

 

  

Tablo-3.15‟de görüldüğü üzere, anonim Ģirketlerin %47,4‟ü, limited 

Ģirketlerin %53,2‟si tam maliyet yöntemini uygulamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %26,3‟ü, limited Ģirketlerin %31,9‟u değiĢken maliyet 

yöntemini uygulamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %26,3‟ü, limited Ģirketlerin %14,9‟u normal maliyet 

yöntemi kullanmaktadır. 

Maliyetlerin fiili ve standart değerler üzerinden hesaplanması açısından 

bakıldığında, anonim Ģirketlerin %52,6‟sının standart maliyet yöntemini, 

%47,4‟ünün ise fiili maliyet yöntemini kullandığı görülmektedir. Öte yandan limited 

Ģirketlerin %42,6‟sı standart maliyet yöntemini, %57,4‟ü ise fiili maliyet yöntemini 

kullanmaktadır. 
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Tablo 3.16: Maliyet Analiz ÇalıĢmalarının ġirket Unvanına Göre Dağıtılması 

   Anonim  
ġirket  

Limited  
ġirket  

   n  %  n %  

BaĢabaĢ analizi (Kara geçiĢ noktasındaki satıĢ 

miktarının hesaplanması) 
Evet  
Hayır  

13 
6 

68,4 
31,6 

33 
14 

70,2 
29,8 

Katkı payı analizi (Mamullerin sabit 

maliyetlerin karĢılanmasına sağladığı katkının 

hesaplanması) 

Evet  

Hayır   

8 

11 

42,1 

57,9 
10 
37 

21,3 

78,7 

Malzeme maliyeti analizi (Standart malzeme 

maliyetinden sapmaların tespit edilmesi) 

Evet 

Hayır 

8 

11 

42,1 

57,9 

18 
29 

  38,3 

  61,7 

ĠĢçilik maliyeti analizi (Standart iĢçilik 

maliyetinden sapmaların tespit edilmesi) 
Evet  
Hayır  

6 

13 
31,6 

68,4 
16 

31 
34,0 

66,0 

Genel üretim maliyetleri analizi (Standart 

genel üretim maliyetinden sapmaların tespit 

edilmesi) 

Evet  
Hayır  

4 

  15 
21,1       

78,9 

4 

43 
8,5 

91,5 

 

Tablo-3.16‟da görüldüğü üzere, anonim ve limited Ģirketlerin yaklaĢık %70‟i 

baĢabaĢ analizi yapmaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %42,1‟i ve limited Ģirketlerin %21,3‟ü katkı payı analizi 

yapmaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %42,1‟i, limited Ģirketlerin %38,3‟ü malzeme maliyet 

analizi yapmaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %31,6‟sı, limited Ģirketlerin %34‟ü iĢçilik maliyet analizi 

yapmaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %21,1‟i, limited Ģirketlerin %8,5‟i genel üretim maliyeti 

analizi yapmaktadır. 
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Tablo 3.17: Maliyet Analizinin Yönetsel Kararlarda Kullanımının ġirket Unvanına Göre 

Dağılımı 

 

Anonim Ģirket  Limited Ģirket 

n  %       n  %  

ĠĢletmemizde yönetsel kararlarda maliyet analizi 

kullanılmamaktadır 

Evet  

Hayır  

  

2  

17  

  

10,5 

89,5 

8 

39 

 

17,0 

83,0 

Fiyatlandırma kararları 

Evet  

Hayır  

  

17  

2 

89,5 

10,5 

38 

9 

80,9 

19,1 

Fırsat maliyetinin hesaplanması (kaynakların en etkin 

Ģekilde kullanımı) 

Evet  

Hayır  

  

7  

12  

  

36,8 

63,2 

10 

37 

 

21,3 

78,7 

Sabit maliyetlere katkı sağlamayan mamullerin 

üretimine son verilmesi 

Evet  

Hayır  

  

2  

17  

  

10,5 

89,5 

1 

46 

 

   2,1 

 97,9 

 Kapasiteyi artırma kararları 

Evet  

Hayır  

  

8  

11  

  

     42,1           

     57,9 

 

17 

30 

 

36,2 

63,8 

Atıl kapasite varken, özel bir sipariĢin kabulü hakkında 

karar verilmesi 

Evet  

Hayır  

  

0  

19  

 

   0,0 

100,0 

 

5 

42 

 

10,6 

89,4 

 

Birden çok ürün üreten iĢletmelerde, bir ürünün 

üretimine son verilmesi 

Evet  

Hayır   

3  

16  

  

15,8 

84,2 

 

5 

42 

 

10,6 

89,4 

 

Yenileme kararları (makine ve donanımın 

yenilenmesi) 

Evet  

Hayır  

  

10  

9 

 

52,6 

47,4 

28 

19 

 

59,6 

40,4 

 

  

 3.17‟de görüldüğü üzere, anonim ve limited Ģirketlerin %80‟den fazlası 

yönetsel kararlarda maliyet analizi kullanmaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %89,5‟i, limited Ģirketlerin %80,9‟u maliyet analizini 

fiyatlandırma kararlarında kullanmaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %63,2‟si, limited Ģirketlerin %78,7‟si maliyet analizini 

fırsat maliyeti hesaplaması için kullanmamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %89,5‟i, limited Ģirketlerin neredeyse tamamı maliyet 

analizini sabit maliyetlere katkı sağlamayan mamullerin üretimine son verme 

kararında kullanmamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %57,9‟u, limited Ģirketlerin %63,8‟i maliyet analizini 

kapasiteyi arttırma kararlarında kullanmamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin tamamı, limited Ģirketlerin %89,4‟ü maliyet analizini atıl 

kapasite varken, özel bir sipariĢin kabulüne yönelik kararlarda kullanmamaktadır.  

Anonim Ģirketlerin %84,2‟si, limited Ģirketlerin %89,4‟ü maliyet analizini bir 

ürünün üretimine son verme kararında kullanmamaktadır. 

Anonim ve limited Ģirketlerin yarıdan fazlası maliyet analizini makine 

donanım yenileme kararlarında kullanmaktadır. 
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Tablo 3.18: Performans Ölçümünün ġirket Unvanına Göre Dağılımı 

    Anonim  
ġirket  

Limited  
ġirketi  

   n  %  n  %  
Üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe 

sonuçları ıĢığında gerçekleĢen performansı düzenli 

olarak izler.  

Evet  

Hayır  

 

11 

8 

 

57,9 

42,1 

 

23 

24 

 

48,9 

51,1 

 

ÇalıĢanların performansı ile Ģirketin ulaĢılan hedefleri 

arasındaki bağlantıyı anlamalarında yardımcı olmak için 

performans değerlendirmesi çalıĢanlara bildirilir.  

Evet  

Hayır  

 

3 

16 

 

15,8 

84,2 

 

1 

46 

 

2,1 

97,9 

 

Yöneticiler, belirli aralıklarla performans gösterge ve 

ölçümlerinin uygunluğunu ve doğruluğunu gözden 

geçirir.  

Evet  

Hayır  

 

1 

18 

 

5,3 

94,7 

 

1 

46 

 

2,1 

97,9 

 

Tüm kilit faaliyetler, yetkilendirilen kiĢiler tarafından 

izlenir.  

Evet  

Hayır  

 

15 

4 

 

78,9 

21,1 

 

26 

21 

 

55,3 

44,7 

 

Önemli noktalar kameralarla izlenir.  

Evet  

Hayır  

 

3 

16 

 

  15,8        

  84,2 

 

3 

44 

 

6,4 

93,6 

 

GerçekleĢen performans verileri periyodik olarak 

planlanan amaçlar ıĢığında karĢılaĢtırılır ve doğru 

Ģeylerin doğru zamanda ölçülüp ölçülmediğini görmek 

için farklılıklar analiz edilir.  

Evet  

Hayır  

 

1 

18 

 

5,3 

94,7 

 

0 

47 

 

0,0 

100,0 

 

    

Tablo-3.18‟de görüldüğü üzere, anonim Ģirketlerin %57,9‟u, limited 

Ģirketlerin %48,9‟u üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları 

ıĢığında gerçekleĢen performansı düzenli olarak izlemektedir. 

Anonim Ģirketlerin %84,2‟sinde, limited Ģirketlerin %97,9‟unda çalıĢanların 

performansı ile Ģirketin ulaĢılan hedefleri arasındaki bağlantıyı anlamalarına 

yardımcı olmak için performans değerlendirmesi çalıĢanlara bildirilmemektedir. 

Anonim ve limited Ģirketlerin %90‟dan fazlasında yöneticiler, belirli 

aralıklarla performans gösterge ve ölçümlerinin uygunluğunu ve doğruluğunu 

gözden geçirmemektedir. 

Anonim Ģirketlerin %78,9‟unda, limited Ģirketlerin %55,3‟ünde tüm kilit 

faaliyetler, yetkilendirilen kiĢiler tarafından izlenmektedir. 

Anonim Ģirketlerin %84,2‟sinde, limited Ģirketlerin %93,6‟sında önemli 

noktalar kameralarla izlenmemektedir. 

Anonim Ģirketlerin %94,7‟sinde, limited Ģirketlerin tamamında gerçekleĢen 

performans verileri, periyodik olarak planlanan amaçlarla karĢılaĢtırılmamakta ve 

doğru Ģeylerin doğru zamanda ölçülüp ölçülmediğini görmek için farklılıklar analiz 

edilmemektedir. 
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Tablo 3.19: Yönetsel Açıdan Maliyet Hesaplama YaklaĢımlarının ġirket Unvanına Göre 

Dağılımı 

    Anonim  

ġirket  

Limited  

ġirketi  

n %  n %  

Tam Zamanında Üretim (Gerek hammadde gerekse 

mamul stoku bulundurmaksızın üretim yapmak 

suretiyle stoklama maliyetinden tasarruf sağlanması) 

Evet  

Hayır  

  

5 

14 

26,3 

73,7 

 

14 

33 

 

29,8  

70,2  

 

Hedef Maliyetleme (Hedeflenen bir pazar payına 

ulaĢabilmek için kullanılan satıĢ fiyatına göre hesaplanan, 

piyasaya bağlı bir maliyet) 

Evet  

Hayır  

  

14 

5 

 

73,7    

26,3 

 

28 

19 

 

59,6  

40,4  

  

Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (Mamul maliyetinin 

hesaplanmasında faaliyetleri esas alırken değer 

yaratmayan yani katma değeri olmayan faaliyetlerin 

azaltılmasını amaçlar) 

Evet  

Hayır  

  

1 

18 

 

5,3 

94,7 

 

3 

44 

 

  6,4 

93,6  

    

Kaizen Maliyetleme (Belirlenen maliyetin baĢarılabilmesi 

için üretim sürecinde sürekli olarak maliyetleri azaltmaya 

çalıĢır) 

Evet  

Hayır  

  

6 

13 

 

31,6 

68,4 

 

12 

35 

 

25,5 

74,5  

     

 

Tablo-3.19‟da görüldüğü üzere, anonim Ģirketlerin %73,7‟si ve limited 

Ģirketlerin %70,2‟si tam zamanında üretim yaklaĢımını kullanmamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %73,7‟si ve limited Ģirketlerin %59,6‟sı hedef 

maliyetleme yaklaĢımını kullanmaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %94,7‟si ve limited Ģirketlerin %93,6‟sı faaliyet tabanlı 

maliyetleme yaklaĢımını kullanmamaktadır. 

Anonim Ģirketlerin %68,4‟ü ve limited Ģirketlerin %74,5‟i kaizen 

maliyetleme yaklaĢımını kullanmamaktadır. 

 

Tablo 3.20: Mamul Maliyetini En Fazla Etkileyen Unsurun ġirket Unvanına Göre Dağılımı 

   Anonim ġirket    Limited ġirket 

n % n % 

 Hammadde girdi maliyetleri 11 57,9 17 36,2 

 ĠĢçilik maliyetleri  7 36,8 24 51,1 

 Kira gideri 1 5,3 6 12,8 

  

Tablo 3.20‟de görüldüğü gibi, anonim Ģirketlerin %57,9‟unda mamul 

maliyetini en fazla etkileyen unsurun “hammadde girdi maliyetleri” olduğu ve 

limited Ģirketlerin %51,1‟inde mamul maliyetini en fazla etkileyen unsurun “işçilik 

maliyetleri” olduğu ifade edilmiĢtir. 

Her iki Ģirket türünde de mamul maliyetini en fazla etkileyen unsurların 

hammadde girdi maliyetleri, iĢçilik maliyetleri ve kira gideri olduğu ifade edilmiĢtir. 
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Tablo 3.21: ĠĢletme BaĢarısını Rakiplere Kıyasla En Fazla Etkileyen Unsurun ġirket Unvanına 

Göre Dağılımı 

 Anonim ġirket Limited ġirket 

N % N % 

 Mamul kalitesi 9 47,4 25 53,2 

 MüĢteri tercihini ve memnuniyetini dikkate alma 5 26,3 16 34,0 

 Mamul fiyatlarının ekonomik olması 5 26,3 6 12,8 

 

Tablo-3.21‟de görüldüğü üzere, anonim Ģirketlerin %47,4‟ünde ve limited 

Ģirketlerin %53,2‟sinde iĢletmenin baĢarısını en fazla etkileyen unsurun “mamul 

kalitesi” olduğu ifade edilmiĢtir. 

Her iki Ģirket türünde de iĢletme baĢarısını rakiplere kıyasla en fazla etkileyen 

unsurların mamul kalitesi, müĢteri tercihini ve memnuniyetini dikkate alma ve 

mamul fiyatlarının ekonomik olması Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

Tablo 3.22: Maliyet Hesaplama Sisteminin Faaliyet Süresine Göre Dağılımı 

   

                  Faaliyet Süresi 

1-5 Yıl  6-10 Yıl   11-15 Yıl   15+ Yıl 

n  %  n  %  n  %  n  %  

SipariĢ Maliyet Sistemi (Üretim, 

müĢterilerin taleplerine göre yapılır. Her 

müĢteri için üretilen mamul diğerlerinden 

farklı özelliklere sahiptir)  

Evet  

Hayır  

  

5  

1  

  

83,3  

16,7   

16  

5  

 

76,2  

23,8  

 

12 

7 

 

63,2  

36,8 

  

17  

3 

 

85,0  

15,0   

Safha Maliyet Sistemi (Üretim, 

potansiyel müĢterilere sunulmak üzere 

seri ve toplu bir Ģekilde yapılır. Üretilen 

mamuller müĢteri taleplerine göre farklı 

özellikler taĢımaz)  

Evet  

Hayır  

  

2  

4  

  

33,3  

66,7 

 

14  

7 

  

66,7  

33,3   

12  

7 

  

63,2  

36,8 

11  

9 

  

55,0  

45,0  

 

 

Tablo 3.22‟de görüldüğü üzere, 1-5 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin 

%83,3‟ü sipariĢ maliyet sistemini, %33,3‟ü ise safha maliyet sistemini 

kullanmaktadır.  

6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %76,2‟si sipariĢ maliyet sistemini, 

%66,7‟si ise safha maliyet sistemini kullanmaktadır. 

11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %63,2‟si sipariĢ maliyet sistemini 

ve safha maliyet sistemini kullanmaktadır. 

15 yıldan daha fazla faaliyette bulunan Ģirketlerin %85‟i sipariĢ maliyet 

sistemini, %55‟i ise safha maliyet sistemini kullanmaktadır. 
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Tablo 3.23: Maliyetleri Sınıflandırma ġeklinin Faaliyet Süresine Göre Dağılımı 

   

                  Faaliyet Süresi 

1-5 Yıl  6-10 Yıl   11-15 Yıl   15+ Yıl 

n  %  n  %  n  %  n  %  

 

Maliyetler sabit ve değiĢken olarak iki 

kategoride sınıflandırılmaktadır 

Evet  

Hayır  

  

5  

1  

  

83,3  

16,7  

 

15  

6   

71,4  

28,6 

13 

6 

68,4  

31,6 

19  

1 

  

95,0  

5,0  

 

Maliyetler sabit, değiĢken ve yarı 

değiĢken olarak üç kategoride 

sınıflandırılmaktadır 

Evet  

Hayır  

  

0  

6  

 

0,0  

100 

7  

14 

33,3  

66,7 

6  

13 

  

31,6  

68,4  

7  

13 

  

35,0  

65,0  

 

Maliyetlerin sınıflandırılmasına ihtiyaç 

duyulmamaktadır 

Evet 

Hayır 

 

1 

5 

 

 

16,7 

83,3 

3 

18 

14,3 

85,7 

4 

15 

 

21,1 

78,9 

 

0 

20 

 

 

0,0 

100 

 

  

Tablo 3.23‟de görüldüğü üzere, 1-5 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin  

%83,3‟ü maliyetleri sabit ve değiĢken olarak sınıflandırmakta ve maliyetleri 

sınıflandırmaya ihtiyaç duymaktadırlar. 

6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %71,4‟ü maliyetleri sabit ve 

değiĢken olarak sınıflandırmakta, %85,7‟si maliyetleri sınıflandırmaya ihtiyaç 

duymaktadırlar. ġirketlerin %33,3‟ü ise maliyetleri sabit, değiĢken ve yarı değiĢken 

olarak sınıflandırmaktadır. 

11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %68,4‟ü maliyetleri sabit ve 

değiĢken olarak sınıflandırmakta, %78,9‟u maliyetleri sınıflandırmaya ihtiyaç 

duymaktadırlar. ġirketlerin %31,8‟i ise maliyetleri sabit, değiĢken ve yarı değiĢken 

olarak sınıflandırmaktadır. 

15 yıldan daha fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %95‟i maliyetleri 

sabit ve değiĢken olarak sınıflandırmakta ve tamamı maliyetleri sınıflandırmaya 

ihtiyaç duymaktadırlar. ġirketlerin %35‟i ise maliyetleri sabit, değiĢken ve yarı 

değiĢken olarak sınıflandırmaktadır. 
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Tablo 3.24: Maliyet Hesaplama Yöntemlerinin Faaliyet Süresine Göre Dağılımı 

   

                  Faaliyet Süresi 

1-5 Yıl  6-10 Yıl   11-15 Yıl   15+ Yıl 

n  %  n  %  n  %  n  %  

Tam Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit 

tüm maliyetlerin mamul maliyetine 

eklenmesi) 

Evet  

Hayır  

  

6  

0  

  

100  

0,0  

  

14  

7  

66,7  

33,3  

6 

13 

31,6  

68,4 

8  

12 

40,0  

60,0 

DeğiĢken Maliyet Yöntemi (mamul 

maliyetine sadece değiĢken maliyetlerin 

eklenmesi, fiyat tespitinin değiĢken 

maliyetlerin yüzdesi üzerinden 

hesaplanması) 

Evet  

Hayır  

  

0  

6  

 

0,0  

100  

 

 

3  

18 

14,3  

85,7  

10  

9 

52,6  

47,4 

7  

13 

35,0  

65,0 

Normal Maliyet Yöntemi (DeğiĢken 

maliyetlerin tümünün, sabit maliyetlerin 

ise kapasite kullanımı oranında mamul 

maliyetine eklenmesi) 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

4 

17 

19,0 

81,0 

3 

16 

15,8 

84,2 

5 

15 

25,0 

75,0 

Standart Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve 

sabit tüm maliyetlerin önceden 

belirlenmiĢ standart değerlerle mamul 

maliyetine eklenmesi) 

Evet 

Hayır 

 

3 

3 

 

 

50,0 

50,0 

 

9 

12 

42,9 

57,1 

6 

13 

31,6 

68,4 

12 

8 

60,0 

40,0 

Fiili Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit 

tüm maliyetlerin fiilen meydana 

geldikleri zamanki değerlerle mamul 

maliyetine eklenmesi) 

Evet 

Hayır 

 

3 

3 

 

 

50,0 

50,0 

12 

9 

57,1 

42,9 

13 

6 

68,4 

31,6 

8 

12 

40,0 

60,0 

 

Tablo 3.24‟de görüldüğü üzere, 1-5 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin 

tamamı tam maliyet yöntemini kullanmaktadır. Yarısı standart maliyet yöntemini 

tercih ederken diğer yarısı fiili maliyet yöntemini kullanmaktadır. 

6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %66,7‟si tam maliyet yöntemini 

kullanmaktadır. Bu Ģirketlerin %42,9‟u standart maliyet yöntemini, %57,1‟i fiili 

maliyet yöntemini kullanmaktadır. 

11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %52,6‟sı değiĢken maliyet 

yöntemini kullanmaktadır. Bu Ģirketlerin %31,6‟sı standart maliyet yöntemini, 

%68,4‟ü fiili maliyet yöntemini kullanmaktadır. 

15 yıldan daha fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %40‟ı tam maliyet, 

%35‟i değiĢken maliyet ve %25‟i normal maliyet yöntemini kullanmaktadır. Bu 

Ģirketlerin %40‟ı standart maliyeti yöntemini, %60‟ı fiili maliyet yöntemini 

kullanmaktadır. 

 

 

 

 

 



71 
 

Tablo 3.25: Maliyet Analizi ÇalıĢmalarının Faaliyet Süresine Göre Dağılımı 

   

                  Faaliyet Süresi 

1-5 Yıl  6-10 Yıl   11-15 Yıl   15+ Yıl 

n  %  n  %  n  %  n  %  

BaĢabaĢ analizi (Kara geçiĢ noktasındaki 

satıĢ miktarının hesaplanması) 

Evet  

Hayır  

  

3  

3  

  

50,0  

50,0  

10  

11  

 

47,6  

52,4  

18 

1 

 

94,7  

5,3 

15 

5 

 

75,0  

25,0  

 

Katkı payı analizi (Mamullerin sabit 

maliyetlerin karĢılanmasına sağladığı 

katkının hesaplanması) 

Evet  

Hayır  

  

1  

5  

 

16,7  

83,3 

 

5 

16 

 

23,8  

76,2  

 

6  

13 

  

31,6  

68,4  

6 

14 

 

30,0  

70,0  

  

Malzeme maliyeti analizi (Standart 

malzeme maliyetinden sapmaların tespit 

edilmesi) 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

 

8 

13 

 

 

38,1 

61,9 

 

8 

11 

 

 

42,1 

57,9 

 

10 

10 

 

 

50,0 

50,0 

 

ĠĢçilik maliyeti analizi (Standart iĢçilik 

maliyetinden sapmaların tespit edilmesi) 

Evet 

Hayır 

 

1 

5 

 

 

16,7 

83,3 

 

8 

13 

 

 

38,1 

61,9 

 

4 

15 

 

 

21,1 

78,9 

 

 

9 

11 

 

 

45,0 

55,0 

 

Genel üretim maliyetleri analizi (Standart 

genel üretim maliyetinden sapmaların 

tespit edilmesi) 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

3 

18 

 

 

14,3 

85,7 

 

2 

17 

 

 

10,5 

89,5 

 

3 

17 

 

 

15,0 

85,0 

 

 

Tablo 3.25‟de görüldüğü üzere, 1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin 

yarısı baĢabaĢ analizi yaparken, %83,3‟ü katkı payı ve ĠĢçilik maliyet analizi 

yapmamakta ve tamamı Malzeme maliyet ve Genel üretim analizi yapmamaktadır. 

6-10 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin yarısından fazlası BaĢabaĢ, Katkı 

payı, Malzeme maliyet ve ĠĢçilik maliyet analizi yapmamakta ve neredeyse tamamı 

da Genel üretim gideri analizi yapmamaktadır. 

11-15 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin neredeyse tamamı BaĢabaĢ analizi 

yaparken, yarıdan fazlası Katkı payı, Malzeme maliyet ve ĠĢçilik maliyet analizi 

yapmamaktadır. ġirketlerin neredeyse tamamı Genel üretim gideri analizi 

yapmamaktadır. 
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Tablo 3.26: Maliyet Analizinin Yönetsel Kararlarda Kullanımının Faaliyet Süresine Göre 

Dağılımı 

   

                  Faaliyet Süresi 

1-5 Yıl  6-10 Yıl   11-15 Yıl   15+ Yıl 

n  %  n  %  n  %  n  %  

ĠĢletmemizde yönetsel kararlarda maliyet 

analizi kullanılmamaktadır 

Evet  

Hayır  

  

3  

3  

  

50,0  

50,0  

 

  

6  

15  

  

28,6  

71,4  

0 

19 

  

0,0  

100 

1 

19 

 

5,0  

95,0  

Fiyatlandırma kararları 

Evet  

Hayır  

  

3  

3  

 

50,0  

50,0  

15  

6 

  

71,4  

28,6  

18  

1  

94,7  

5,3 

19  

1 

95,0  

5,0  

Fırsat maliyetinin hesaplanması 

(kaynakların en etkin Ģekilde kullanımı) 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

 

5 

16 

 

 

23,8 

76,2 

4 

15 

 

21,1 

78,9 

 

 

8 

12 

40,0 

60,0 

Sabit maliyetlere katkı sağlamayan 

mamullerin üretimine son verilmesi 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

 

1 

20 

 

 

4,8 

95,2 

1 

18 

 

5,3 

94,7 

 

1 

19 

5,0 

95,0 

Kapasiteyi artırma kararları 

Evet 

Hayır 

 

2 

4 

 

 

33,3 

66,7 

 

7 

14 

 

 

33,3 

66,7 

 

8 

11 

42,1 

57,9 

 

8 

12 

40,0 

60,0 

Atıl kapasite varken, özel bir sipariĢin 

kabulü hakkında karar verilmesi 

Evet  

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

 

 

0 

21 

 

 

0,0 

100 

 

1 

18 

5,3 

94,7 

 

4 

16 

20,0 

80,0 

Birden çok ürün üreten iĢletmelerde, bir 

ürünün üretimine son verilmesi 

Evet  

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

 

1 

20 

 

 

4,8 

95,2 

3 

16 

15,8 

84,2 

 

4 

16 

20,0 

80,0 

Yenileme kararları (makine ve donanımı) 

Evet 

Hayır 

 

3 

3 

 

 

50,0 

50,0 

 

10 

11 

 

 

47,6 

52,4 

13 

6 

68,4 

31,6 

12 

8 

 

60,0 

40,0 

 

Tablo-3.26‟da görüldüğü üzere, 1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin 

yarısı, 6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %71,4‟ü, 11-15 yıldır faaliyette 

bulunan Ģirketlerin tamamı ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin 

%95‟i yönetsel kararlarında maliyet analizini kullanmaktadır. 

1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin yarısı, 6-10 yıldır faaliyette bulunan 

Ģirketlerin %71,4‟ü, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %94,7‟si ve 15 yıldan 

fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %95‟i maliyet analizini fiyatlandırma 

kararlarında kullanmaktadır. 

1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin tamamı, 6-10 yıldır faaliyette 

bulunan Ģirketlerin %23,8‟i, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %21,1‟i ve 15 

yıldan fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %40‟ı maliyet analizini fırsat 

maliyeti hesaplaması için kullanmaktadır. 
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1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin hiçbiri, 6-10 yıldır faaliyette bulunan 

Ģirketlerin %95,2‟si, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %94,7‟si ve 15 yıldan 

fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %95‟i maliyet analizini sabit maliyetlere 

katkı sağlamayan mamullerin üretimine son verme kararında kullanmamaktadır. 

1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin %33,3‟ü, 6-10 yıldır faaliyette 

bulunan Ģirketlerin %33,3‟ü, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %42,1‟i ve 15 

yıldan fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %40‟ı maliyet analizini kapasiteyi 

arttırma kararlarında kullanmaktadır. 

1-5 yıl ve 6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin tamamı, 11-15 yıldır 

faaliyette bulunan Ģirketlerin %94,7‟si ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette bulunan 

Ģirketlerin %80‟i maliyet analizini atıl kapasite varken, özel bir sipariĢin kabulüne 

yönelik kararlarda kullanmamaktadır.  

1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin hiçbiri, 6-10 yıldır faaliyette bulunan 

Ģirketlerin %95,2‟si, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %84,2‟si ve 15 yıldan 

fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %80‟i maliyet analizini bir ürünün 

üretimine son verme kararında kullanmamaktadır. 

1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin yarısı, 6-10 yıldır faaliyette bulunan 

Ģirketlerin %47,6‟sı, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %68,4‟ü ve 15 yıldan 

fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %60‟ı maliyet analizini makine donanım 

yenileme kararlarında kullanmaktadır. 
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Tablo 3.27: Performans Ölçümünün Faaliyet Süresine Göre Değerlendirilmesi 

   

                  Faaliyet Süresi 

1-5 Yıl  6-10 Yıl   11-15 Yıl   15+ Yıl 

n  %  n  %  n  %  n  %  

Üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki 

dönem bütçe sonuçları ıĢığında gerçekleĢen 

performansı düzenli olarak izler. 

Evet  

Hayır  

  

4  

2  

  

66,7  

33,3  

9  

12  

 

42,9  

57,1  

10 

9 

  

52,6  

47,4 

11  

9  

55,0  

45,0 

ÇalıĢanların performansı ile Ģirketin 

ulaĢılan hedefleri arasındaki bağlantıyı 

anlamalarına yardımcı olmak için 

performans değerlendirmesi çalıĢanlara 

bildirilir. 

Evet  

Hayır  

0  

6  

 

0,0  

100 

2  

19 

9,5  

90,5   

1  

18 

5,3  

94,7  

1  

19 

 

5,0  

95,0  

Yöneticiler, belirli aralıklarla performans 

gösterge ve ölçümlerinin uygunluğunu ve 

doğruluğunu gözden geçirir. 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

 

0 

21 

0,0 

100 

1 

18 

 

5,3 

94,7 

 

1 

19 

 

 

5,0 

95,0 

 

Tüm kilit faaliyetler, yetkilendirilen 

kiĢiler tarafından izlenir. 

Evet 

Hayır 

 

2 

4 

 

 

33,3 

66,7 

 

 

10 

11 

 

47,6 

52,4 

13 

6 

 

 

68,4 

31,6 

 

16 

4 

 

 

80,0 

20,0 

 

 

Önemli noktalar kameralarla izlenir. 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

2 

19 

 

9,5 

90,5 

1 

18 

 

 

5,3 

94,7 

 

3 

17 

 

 

15,0 

85,0 

 

GerçekleĢen performans verileri 

periyodik olarak planlanan amaçlar 

ıĢığında karĢılaĢtırılır ve doğru Ģeylerin 

doğru zamanda ölçülüp ölçülmediğini 

görmek için farklılıklar analiz edilir. 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

0 

21 

 

0,0 

100 

 

1 

18 

 

 

5,3 

94,7 

 

0 

20 

 

 

0,0 

100 

 

Tablo-3.27‟de görüldüğü üzere, 1-5 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin 

%66,7‟sinde, 6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin %42,9‟unda, 11-15 yıldır 

faaliyette bulunan Ģirketlerin %52,6‟sında ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette 

bulunan Ģirketlerin %55‟inde üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe 

sonuçları ıĢığında gerçekleĢen performansı düzenli olarak izlemektedir. 

1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin hiçbirinde, 6-10 yıldır faaliyette 

bulunan Ģirketlerin %90,5‟inde, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin 

%94,7‟sinde ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %95‟inde 

çalıĢanların performansı ile Ģirketin ulaĢılan hedefleri arasındaki bağlantıyı 

anlamalarına yardımcı olmak için performans değerlendirmesi çalıĢanlara 

bildirilmemektedir. 

1-5 ve 6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin hiçbirinde, 11-15 yıldır 

faaliyette bulunan Ģirketlerin %94,7‟sinde ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette 

bulunan Ģirketlerin %95‟inde yöneticiler, belirli aralıklarla performans gösterge ve 

ölçümlerinin uygunluğunu ve doğruluğunu gözden geçirmemektedir. 
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1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin %33,3‟ünde, 6-10 yıldır faaliyette 

bulunan Ģirketlerin %47,6‟sında, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin 

%68,4‟ünde ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %80‟inde tüm 

kilit faaliyetler, yetkilendirilen kiĢiler tarafından izlenmektedir. 

1-5 yıldır faaliyette bulunan iĢletmelerin hiçbirinde, 6-10 yıldır faaliyette 

bulunan Ģirketlerin %90,5‟inde, 11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin 

%94,7‟sinde ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette bulunan Ģirketlerin %85‟inde 

önemli noktalar kameralarla izlenmemektedir. 

1-5 ve 6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin hiçbirinde, 11-15 yıldır 

faaliyette bulunan Ģirketlerin %94,7‟sinde ve 15 yıldan fazla süredir faaliyette 

bulunan Ģirketlerin hiçbirinde gerçekleĢen performans verileri, periyodik olarak 

planlanan amaçlarla karĢılaĢtırılmamakta ve doğru Ģeylerin doğru zamanda ölçülüp 

ölçülmediğini görmek için farklılıklar analiz edilmemektedir. 

 

Tablo 3.28: Yönetsel Açıdan Maliyet Hesaplama YaklaĢımlarının Faaliyet Süresine Göre 

Değerlendirilmesi 

   

                  Faaliyet Süresi 

1-5 Yıl  6-10 Yıl   11-15 Yıl   15+ Yıl 

n  %  n  %  n  %  n  %  

 

Tam Zamanında Üretim (Gerek hammadde 

gerekse mamul stoku bulundurmaksızın 

üretim yapmak suretiyle stoklama 

maliyetinden tasarruf sağlanması) 

 

Evet  

Hayır  

  

 

2  

4  

  

 

33,3  

66,7  

 

5  

16 

 

23,8  

76,2  

 

6 

13  

 

31,6  

68,4 

 

6  

14 

  

 

30,0  

70,0  

Hedef Maliyetleme (Hedeflenen bir pazar 

payına ulaĢabilmek için kullanılan satıĢ 

fiyatına göre hesaplanan, piyasaya bağlı 

bir maliyet) 

 

Evet  

Hayır  

  

 

3  

3  

 

 

50,0  

50,0  

 

 

17  

4 

 

 

81,0  

19,0  

 

10  

9 

 

52,6  

47,4 

 

12  

8 

  

 

60,0  

40,0  

Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (Mamul 

maliyetinin hesaplanmasında faaliyetleri 

esas alırken değer yaratmayan yani katma 

değeri olmayan faaliyetlerin azaltılmasını 

amaçlar) 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

0 

21 

0,0 

100 

 

2 

17 

10,5 

89,5 

 

2 

18 

 

 

10,0 

90,0 

 

Kaizen Maliyetleme (Belirlenen 

maliyetin baĢarılabilmesi için üretim 

sürecinde sürekli olarak maliyetleri 

azaltmaya çalıĢır) 

Evet 

Hayır 

 

0 

6 

 

 

0,0 

100 

 

8 

13 

 

38,1 

61,9 

 

6 

13 

31,6 

68,4 

 

4 

16 

 

 

20,0 

80,0 

 

 

Tablo-3.28‟de görüldüğü üzere, 1-5, 6-10, 11-15 ve 15 yıldan daha fazla 

faaliyette bulunan iĢletmelerin yarıdan fazlasının Tam Zamanında Üretim YaklaĢımı 

ve Kaizen YaklaĢımı kullanmadığı, yarıdan fazlasının Hedef Maliyetleme 

YaklaĢımını kullandığı görülmektedir. 
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1-5, 6-10, 11-15 ve 15 yıldan daha fazla faaliyette bulunan iĢletmelerin 

neredeyse tamamı Faaliyet Tabanlı Maliyetleme YaklaĢımı kullanmadığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 3.29: Mamul Maliyetini En Fazla Etkileyen Unsurun Faaliyet Süresine Göre Dağılımı 

 Faaliyet süresi 

   1-5 Yıl    6-10 Yıl     11-15 Yıl     15+ Yıl 

n   % n % n % n % 

 Hammadde girdi maliyetleri 3 50,0 9 42,9 6 31,6 10 50,0 

 ĠĢçilik maliyetleri    3 50,0 8 38,1 11 57,9 9 45,0 

 Kira gideri 0 0,0 4 19,0 2 10,5 1 5,0 

 

Tablo-3.29‟da görüldüğü üzere, 1-5 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin 

mamul maliyetini en fazla etkileyen unsurun “hammadde girdi maliyetleri” ve 

“işçilik maliyetleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

6-10 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin mamul maliyetini en fazla etkileyen 

unsurun “hammadde girdi maliyetleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

11-15 yıldır faaliyette bulunan Ģirketlerin mamul maliyetini en fazla etkileyen 

unsurun “işçilik maliyetleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

15 yıldan daha fazla faaliyette bulunan Ģirketlerin mamul maliyetini en fazla 

etkileyen unsurun “hammadde girdi maliyetleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 3.30: ĠĢletme BaĢarısını Rakiplere Kıyasla En Fazla Etkileyen Unsurun Faaliyet Süresine 

Göre Değerlendirilmesi 

 Faaliyet süresi 

   1-5 Yıl    6-10 Yıl     11-15 Yıl     15+ Yıl 

n   % n % n % n % 

 Mamul kalitesi 3 50,0 9 42,9 8 42,1 14 70,0 

 MüĢteri tercihi ve memnuniyetini dikkate alma 1 16,7 7 33,3 8 42,1 5 25,0 

 Mamul fiyatlarının ekonomik olması 2 33,3 5 23,8 3 15,8 1 5,0 

 

Tablo-3.30‟da görüldüğü üzere,  faaliyet süreleri ne olursa olsun iĢletmelerin 

baĢarısını rakiplere kıyasla en fazla etkileyen unsurun “mamul kalitesi” olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 3.31: Maliyet Hesaplama Sisteminin Personel Sayısına Göre Dağılımı 

                                      Personel Sayısı 

  1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 n % n % n % 

SipariĢ Maliyet Sistemi (Üretim, müĢterilerin 

taleplerine göre yapılır. Her müĢteri için üretilen 

mamul diğerlerinden farklı özelliklere sahiptir) 

Evet 

Hayır 

 

23 

7 

 

 

76,7 

23,3 

 

15 

7 

68,2 

31,8 

 

12 

2 

85,7 

14,3 

 

 

Safha Maliyet Sistemi (Üretim, potansiyel 

müĢterilere sunulmak üzere seri ve toplu bir 

Ģekilde yapılır. Üretilen mamuller müĢteri 

taleplerine göre farklı özellikler taĢımaz)  

Evet 

Hayır 

 

13 

17 

 

 

43,3 

56,7 

16 

6 

72,7 

27,3 

 

10 

4 

71,4 

28,6 

 

 

 

Tablo-3.31‟de görüldüğü üzere, 1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %76,7‟si 

SipariĢ Maliyet Sistemini, %43,3‟ü ise Safha Maliyet Sistemini kullandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin %68,2‟si SipariĢ Maliyet Sistemini, %72,7‟si 

ise Safha Maliyet Sistemini kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %85,7‟si SipariĢ Maliyet Sistemi, %71,4‟ü 

ise Safha Maliyet Sistemini kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

 

Tablo 3.32: Maliyetleri Sınıflandırma ġeklinin Personel Sayısına Göre Dağılımı 

                                     Personel Sayısı 

  1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 n % n % n % 

Maliyetler sabit ve değiĢken olarak iki kategoride 

sınıflandırılmaktadır. 

Evet 

Hayır 

 

24 

6 

 

 

80,0 

20,0 

 

16 

6 

 

72,7 

27,3 

 

12 

2 

 

 

85,7 

14,3 

 

Maliyetler sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak 

üç kategoride sınıflandırılmaktadır. 

Evet 

Hayır 

 

6 

24 

 

 

20,0 

80,0 

 

10 

12 

 

 

45,5 

54,5 

 

4 

10 

 

 

28,6 

71,4 

 

Maliyetlerin sınıflandırılmasına ihtiyaç 

duyulmamaktadır. 

Evet 

Hayır 

 

5 

25 

 

 

16,7 

83,3 

 

2 

20 

 

 

9,1 

90,9 

1 

13 

 

 

7,1 

92,9 

 

 

Tablo-3.32‟de görüldüğü üzere, 1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %80‟ni 

maliyetleri sabit ve değiĢken olarak iki kategoride sınıflandırmakta, %20‟si ise 

maliyetleri sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak üç kategoride sınıflandırmaktadır. 

11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin %72,7‟si maliyetleri sabit ve değiĢken olarak 

iki kategoride sınıflandırmakta, %45,5‟i ise maliyetleri sabit, değiĢken ve yarı 

değiĢken olarak üç kategoride sınıflandırmaktadır. 
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51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %85,7‟si maliyetleri sabit ve değiĢken 

olarak iki kategoride sınıflandırmakta, %28,6‟sı ise maliyetleri sabit, değiĢken ve 

yarı değiĢken olarak üç kategoride sınıflandırmaktadır. 

 

Tablo 3.33: Maliyet Hesaplama Yöntemlerinin Personel Sayısına Göre Dağılımı 

                                          

Tablo 3.33‟de görüldüğü üzere,  1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %60‟ı Tam 

Maliyet Yöntemini kullanmaktadır. Bu iĢletmelerin %46,7‟si Standart Maliyeti tercih 

ederken %53,3‟ü Fiili Maliyet Yöntemini kullanmaktadır. 

11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin %40,9‟u Tam Maliyet Yöntemini 

kullanmaktadır. Bu iĢletmelerin yarısı Standart Maliyeti tercih ederken, diğer yarısı 

Fiili Maliyet Yöntemini kullanmaktadır. 

51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %50‟si Tam Maliyet Yöntemini 

kullanmaktadır. Bu iĢletmelerin %35,7‟si Standart Maliyeti tercih ederken %64,3‟ü 

Fiili Maliyet Yöntemini kullanmaktadır. 

 

 

 

 

 

                                     Personel Sayısı 

  1-10 KiĢi  11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 n % n % n % 

Tam Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm 

maliyetlerin mamul maliyetine eklenmesi) 

Evet 

Hayır 

 

18 

12 

 

 

60,0 

40,0 

 

 

9 

13 

 

40,9 

59,1 

7 

7 

 

50,0 

50,0 

 

 

DeğiĢken Maliyet Yöntemi (mamul maliyetine 

sadece değiĢken maliyetlerin eklenmesi, fiyat 

tespitinin değiĢken maliyetlerin yüzdesi 

üzerinden hesaplanması) 

Evet 

Hayır 

 

10 

20 

 

 

33,3 

66,7 

 

7 

15 

31,8 

68,2 

 

3 

11 

 

 

21,4 

78,6 

 

Normal Maliyet Yöntemi (DeğiĢken maliyetlerin 

tümünün, sabit maliyetlerin ise kapasite 

kullanımı oranında mamul maliyetine eklenmesi) 

Evet 

Hayır 

 

2 

28 

 

 

6,7 

93,3 

 

6 

16 

27,3 

72,7 

4 

10 

 

 

28,6 

71,4 

 

 

Standart Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit 

tüm maliyetlerin önceden belirlenmiĢ standart 

değerlerle mamul maliyetine eklenmesi) 

Evet 

Hayır 

 

14 

16 

 

 

46,7 

53,3 

 

11 

11 

50,0 

50,0 

 

5 

9 

 

 

35,7 

64,3 

 

 

Fiili Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm 

maliyetlerin fiilen meydana geldikleri zamanki 

değerlerle mamul maliyetine eklenmesi) 

Evet 

Hayır 

 

16 

14 

 

 

53,3 

46,7 

 

11 

11 

50,0 

50,0 

 

9 

5 

 

 

64,3 

35,7 
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Tablo 3.34: Maliyet Analiz ÇalıĢmalarının Personel Sayısına Göre Dağılımı 

                                     Personel Sayısı 

  1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 n % n % n % 

BaĢabaĢ analizi (Kara geçiĢ noktasındaki satıĢ 

miktarının hesaplanması) 

Evet 

Hayır 

 

18 

12 

 

 

60,0 

40,0 

 

18 

4 

 

 

81,8 

18,2 

 

10 

4 

 

71,4 

28,6 

 

Katkı payı analizi (Mamullerin sabit maliyetlerin 

karĢılanmasına sağladığı katkının hesaplanması) 

Evet 

Hayır 

 

9 

21 

 

 

30,0 

70,0 

 

6 

16 

 

 

27,3 

72,7 

 

 

3 

11 

 

21,4 

78,6 

 

Malzeme maliyeti analizi (Standart malzeme 

maliyetinden sapmaların tespit edilmesi) 

Evet 

Hayır 

 

8 

22 

 

 

26,7 

73,3 

 

10 

12 

 

 

45,5 

54,5 

 

 

8 

6 

 

 

57,1 

42,9 

 

ĠĢçilik maliyeti analizi (Standart iĢçilik 

maliyetinden sapmaların tespit edilmesi) 

Evet 

Hayır 

 

7 

23 

 

 

23,3 

76,7 

 

7 

15 

 

 

31,8 

68,2 

 

 

8 

6 

 

 

57,1 

42,9 

 

Genel üretim maliyetleri analizi (Standart genel 

üretim maliyetinden sapmaların tespit edilmesi) 

Evet 

Hayır 

 

1 

29 

 

 

3,3 

96,7 

3 

19 

 

 

13,6 

86,4 

 

4 

10 

 

 

28,6 

71,4 

 

 

Tablo 3.34‟de görüldüğü üzere, 1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin yarısından 

fazlası BaĢabaĢ analiz hesaplaması yaparken, yarısından fazlası da Katkı payı, 

Malzeme maliyet ve ĠĢçilik maliyet analizi yapmamakta ve neredeyse tamamı da 

Genel üretim analizi yapmamaktadır. 

11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin %81,8‟i BaĢabaĢ analiz hesaplaması 

yaparken, yarısından fazlası da Katkı payı, Malzeme maliyet, ĠĢçilik maliyet ve 

Genel üretim analizi yapmamaktadır. 

51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %71,4‟ü BaĢabaĢ analiz hesaplaması, 

yarısından fazlası ise Malzeme maliyet ve ĠĢçilik maliyet analizi yaparken, 

yarısından fazlası da Katkı payı ve Genel üretim analizi yapmamaktadır. 
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Tablo 3.35: Maliyet Analizin Yönetsel Kararlarda Kullanımının Personel Sayısına Göre 

Dağılımı 

                                     Personel Sayısı 

  1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 N % n % n % 

ĠĢletmemizde yönetsel kararlarda maliyet analizi 

kullanılmamaktadır 

Evet 

Hayır 

 

6 

24 

 

 

20,0 

80,0 

 

 

1 

21 

 

 

4,5 

95,5 

 

 

3 

11 

 

 

21,4 

78,6 

 

 

Fiyatlandırma kararları Evet 

Hayır 

 

23 

7 

 

 

76,7 

23,3 

 

 

20 

2 

 

 

90,9 

9,1 

 

 

12 

2 

 

 

85,7 

14,3 

 

 

Fırsat maliyetinin hesaplanması (kaynakların en 

etkin Ģekilde kullanımı) 

Evet 

Hayır 

 

8 

22 

 

 

26,7 

73,3 

 

 

7 

15 

 

 

31,8 

68,2 

 

 

2 

12 

 

 

14,3 

85,7 

 

 

Sabit maliyetlere katkı sağlamayan mamullerin 

üretimine son verilmesi 

Evet 

Hayır 

 

1 

29 

 

 

3,3 

96,7 

 

 

0 

22 

 

 

0,0 

100 

 

 

2 

12 

 

 

14,3 

85,7 

 

 

Kapasiteyi artırma kararları Evet 

Hayır 

 

9 

21 

 

 

30,0 

70,0 

 

 

10 

12 

 

 

45,5 

54,5 

 

 

6 

8 

 

 

42,9 

57,1 

 

 

Atıl kapasite varken, özel bir sipariĢin kabulü 

hakkında karar verilmesi 

Evet 

Hayır 

 

1 

29 

 

 

3,3 

96,7 

 

 

2 

20 

 

 

9,1 

90,9 

 

 

2 

12 

 

 

14,3 

85,7 

 

 

Birden çok ürün üreten iĢletmelerde, bir ürünün 

üretimine son verilmesi 

Evet 

Hayır 

 

3 

27 

 

 

10,0 

90,0 

 

 

3 

19 

 

 

13,6 

86,4 

 

 

2 

12 

 

 

14,3 

85,7 

 

 

Yenileme kararları (makine ve donanımı) Evet 

Hayır 

 

16 

14 

 

 

53,3 

46,7 

 

 

16 

6 

 

 

72,7 

27,3 

 

 

6 

8 

 

 

42,9 

57,1 

 

 

 

Tablo-3.35‟de görüldüğü üzere,  1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %80‟i, 11-50 

çalıĢanı olan iĢletmelerin %95,5‟i, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %78,6‟sı 

yönetsel kararlarında maliyet analizini kullanmaktadır. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %76,7‟si, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%90,9‟u, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %85,7‟si maliyet analizini fiyatlandırma 

kararlarında kullanmaktadır. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %26,7‟si, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%31,8‟i, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %85,7‟si maliyet analizini fırsat maliyeti 

hesaplaması için kullanmaktadır. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %96,7‟si, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

tamamı, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %85,7‟si maliyet analizini sabit maliyetlere 

katkı sağlamayan mamullerin üretimine son verme kararında kullanmamaktadır. 
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1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %30‟u, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%45,5‟i, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %42,9‟u maliyet analizini kapasiteyi 

arttırma kararlarında kullanmaktadır. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %96,7‟si, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%90,9‟u, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %85,7‟si maliyet analizini atıl kapasite 

varken, özel bir sipariĢin kabulüne yönelik kararlarda kullanmamaktadır.  

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %90‟ı, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%86,4‟ü, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %85,7‟si maliyet analizini bir ürünün 

üretimine son verme kararında kullanmamaktadır. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %53,3‟ü, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%72,7‟si, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %42,9‟u maliyet analizini makine 

donanım yenileme kararlarında kullanmaktadır. 

 

Tablo 3.36: Performans Ölçümünün Personel Sayısına Göre Dağılımı 

                                     Personel Sayısı 

  1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 n % n % n % 

Üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem 

bütçe sonuçları ıĢığında gerçekleĢen performansı 

düzenli olarak izler. 

Evet 

Hayır 

 

12 

18 

 

 

40,0 

60,0 

 

 

12 

10 

 

 

54,5 

45,5 

 

 

10 

4 

 

 

71,4 

28,6 

 

 

ÇalıĢanların performansı ile Ģirketin ulaĢılan 

hedefleri arasındaki bağlantıyı anlamalarına 

yardımcı olmak için performans değerlendirmesi 

çalıĢanlara bildirilir. 

Evet 

Hayır 

 

1 

29 

 

 

3,3 

96,7 

 

 

0 

22 

 

 

0,0 

100 

 

 

3 

11 

 

 

21,4 

78,6 

 

 

Yöneticiler, belirli aralıklarla performans gösterge 

ve ölçümlerinin uygunluğunu ve doğruluğunu 

gözden geçirir. 

Evet 

Hayır 

 

0 

30 

 

 

0,0 

100 

 

 

1 

21 

 

 

4,5 

95,5 

 

 

1 

13 

 

 

7,1 

92,9 

 

 

Tüm kilit faaliyetler, yetkilendirilen kiĢiler 

tarafından izlenir 

Evet 

Hayır 

 

17 

13 

 

 

56,7 

43,3 

 

 

12 

10 

 

 

54,5 

45,5 

 

 

12 

2 

 

 

85,7 

14,3 

 

 

Önemli noktalar kameralarla izlenir. Evet 

Hayır 

 

1 

29 

 

 

3,3 

96,7 

 

 

2 

20 

 

 

9,1 

90,9 

 

 

3 

11 

 

 

21,4 

78,6 

 

 

GerçekleĢen performans verileri periyodik olarak 

planlanan amaçlar ıĢığında karĢılaĢtırılır ve doğru 

Ģeylerin doğru zamanda ölçülüp ölçülmediğini 

görmek için farklılıklar analiz edilir. 

Evet 

Hayır 

 

0 

30 

 

 

0,0 

100 

 

 

0 

22 

 

 

0,0 

100 

 

 

1 

13 

 

 

7,1 

92,9 

 

 

 

Tablo 3.36‟da görüldüğü üzere,  1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %40‟ında, 11-

50 çalıĢanı olan iĢletmelerin %54,5‟inde, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin 
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%71,4‟ünde ise üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları 

ıĢığında gerçekleĢen performansı düzenli olarak izlemektedir. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %96,7‟sinde, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

hiçbirinde, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin ise %78,6‟sında çalıĢanların performansı 

ile Ģirketin ulaĢılan hedefleri arasındaki bağlantıyı anlamalarına yardımcı olmak için 

performans değerlendirmesi çalıĢanlara bildirilmemektedir. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin hiçbirinde, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%95,5‟inde, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin ise %92,9‟unda yöneticiler, belirli 

aralıklarla performans gösterge ve ölçümlerinin uygunluğunu ve doğruluğunu 

gözden geçirmemektedir. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %56,7‟sinde, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%54,5‟inde, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin ise %85,7‟sinde tüm kilit faaliyetler, 

yetkilendirilen kiĢiler tarafından izlenmektedir. 

1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin %96,7‟sinde, 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

%90,9‟unda, 51-100 çalıĢanı olan iĢletmelerin %78,6‟sında önemli noktalar 

kameralarla izlenmemektedir. 

1-10 ve 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin hiçbirinde, 51-100 çalıĢanı olan 

iĢletmelerin ise %92,9‟unda gerçekleĢen performans verileri, periyodik olarak 

planlanan amaçlarla karĢılaĢtırılmamakta ve doğru Ģeylerin doğru zamanda ölçülüp 

ölçülmediğini görmek için farklılıklar analiz edilmemektedir. 

 

Tablo 3.37: Maliyet Yönetim YaklaĢımlarının Personel Sayısına Göre Dağılımı 

                                     Personel Sayısı 

  1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 n % n % n % 

Tam Zamanında Üretim (Gerek hammadde 

gerekse mamul stoku bulundurmaksızın üretim 

yapmak suretiyle stoklama maliyetinden tasarruf 

sağlanması) 

Evet 

Hayır 

 

8 

22 

 

 

26,7 

73,3 

 

 

6 

16 

 

 

27,3 

72,7 

 

 

5 

9 

 

 

35,7 

64,3 

 

 

Hedef Maliyetleme (Hedeflenen bir pazar payına 

ulaĢabilmek için kullanılan satıĢ fiyatına göre 

hesaplanan, piyasaya bağlı bir maliyet) 

Evet 

Hayır 

 

21 

9 

 

 

70,0 

30,0 

 

 

12 

10 

 

 

54,5 

45,5 

 

 

9 

5 

 

 

64,3 

35,7 

 

 

Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (Mamul maliyetinin 

hesaplanmasında faaliyetleri esas alırken değer 

yaratmayan yani katma değeri olmayan 

faaliyetlerin azaltılmasını amaçlar) 

Evet 

Hayır 

 

0 

30 

 

 

0,0 

100 

 

 

3 

19 

 

 

13,6 

86,4 

 

 

1 

13 

 

 

7,1 

92,9 

 

 

Kaizen Maliyetleme (Belirlenen maliyetin 

baĢarılabilmesi için üretim sürecinde sürekli 

olarak maliyetleri azaltmaya çalıĢır) 

Evet 

Hayır 

 

7 

23 

 

 

23,3 

76,7 

 

 

7 

15 

 

 

31,8 

68,2 

 

 

4 

10 

 

 

28,6 

71,4 
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Tablo-3.37‟de görüldüğü üzere, 1-10, 11-50 ve 51-100 çalıĢanı olan 

iĢletmelerin yarıdan fazlasında Tam Zamanında Üretim YaklaĢımı ve Kaizen 

YaklaĢımı kullanılmadığı, yarıdan fazlasında ise Hedef Maliyetleme YaklaĢımının 

kullanıldığı ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin neredeyse tamamında Faaliyet Tabanlı 

Maliyetleme YaklaĢımının kullanılmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 3.38: Mamul Maliyetini En Fazla Etkileyen Unsurun Personel Sayısına Göre Dağılımı 

 Personel sayısı 

 1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

n % n % n % 

Hammadde girdi maliyetleri 17    56,7 7 31,8 4 28,6 

ĠĢçilik maliyetleri 9 30,0 13 59,1 9 64,3 

Kira gideri 4 13,3 2 9,1 1 7,1 

 

Tablo-3.38‟de görüldüğü üzere, 1-10 çalıĢanı olan iĢletmelerin mamul 

maliyetini en fazla etkileyen unsurun “hammadde girdi maliyetleri” olduğu, çalıĢan 

sayısı 11-100 arasında olan iĢletmelerde ise mamul maliyetini en fazla etkileyen 

unsurun “işçilik maliyetleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 3.39: ĠĢletmenin BaĢarısını Rakiplere Kıyasla En Fazla Etkileyen Unsurun Personel 

Sayısına Göre Dağılımı 

 Personel sayısı 

 1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

n % n % n % 

Mamul kalitesi 18 60,0 12 54,5 4 28,6 

MüĢteri tercihi ve memnuniyeti dikkate alma 5 16,7 9 40,9 7 50,0 

Mamul fiyatlarının ekonomik olması 7 23,3 1 4,5 3 21,4 

 

Tablo-3.39‟da görüldüğü gibi, 1-10 ve 11-50 çalıĢanı olan iĢletmelerin 

baĢarısını rakiplere kıyasla en fazla etkileyen unsurun “mamul kalitesi” olduğu, 

çalıĢan sayısı 51-100 arasında olan iĢletmelerde ise iĢletmenin baĢarısını rakiplere 

kıyasla en fazla etkileyen unsurun “müşteri tercihi ve memnuniyetinin dikkate 

alınması” olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.4.4.Ki-Kare Analiz Değerlendirmesi 

 

Tablo 3.40: ġirket Türü ile Personel Sayısı Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.40‟da, Ģirket türü ile personel sayısı arasındaki iliĢkinin analiz 

sonuçları yer almaktadır. Analiz sonucuna göre; 

ġirket türü ile personel sayısı arasındaki iliĢkiyi gösteren p değeri (anlamlılık 

düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu durum, iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin anonim 

veya limited Ģirket olmasının, bu Ģirketlerde çalıĢan personel sayısı üzerinde önemli 

bir etkisi bulunmamaktadır. Nitekim anonim Ģirketlerin %57,9‟unda, limited 

Ģirketlerin ise 53,2‟inde 10 ve üzeri personel çalıĢmaktadır.  

 

Tablo 3.41: ġirket Türü Ġle Üretim Sistemi Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo-3.41‟de, Ģirket türü ile bu Ģirketlerde sipariĢ maliyet sistemi ve safha 

maliyet sistemi kullanımı arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile bu Ģirketlerde sipariĢ maliyet sistemi ve 

safha maliyet sistemi kullanımı arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık 

 Personel Sayısı 

1-10 KiĢi 11-50 KiĢi 51-100 KiĢi 

 

 

ġirketin Unvanı 

 

Anonim ġirket 

N 8 5 6 

% 42,1 26,3 31,6 

 

Limited ġirket 

N 22 17 8 

% 46,8 36,2 17,0 

 

Toplam 

N 30 22 14 

% 45,5 33,3 21,2 

 

Ki-Kare Testi 

Pearson Chi-Square Value 1,812 

Asymp. Sig. (p value)  ,404 

 SipariĢ Maliyet 

Sistemi 

  Safha Maliyet 

Sistemi 

Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

ġirketin Unvanı 

Anonim ġirket n 12 7 11 8 

% 63,2 36,8 57,9 42,1 

Limited ġirket n 38 9 28 19 

% 80,9 19,1 59,6 40,4 

 

Toplam 

n 50 16 39 27 

% 75,8 24,2 59,1 40,9 

 

Ki-Kare Testi 

Pearson Chi-Square Value                2,306     ,016 

Asymp. Sig. (p value)                  ,129             ,900 
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düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin 

anonim veya limited Ģirket olmasının, bu Ģirketlerde sipariĢ maliyet sistemi ve safha 

maliyet sistemi kullanılması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir. 

Analiz sonuçları, Ģirket türüne bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %75,8‟sinin sipariĢ maliyet sistemini, %59,1‟inin ise safha maliyet 

sistemini kullandığını göstermektedir. Oranların toplamının 1‟den büyük olması bazı 

Ģirketlerin üretim durumuna bağlı olarak her iki yöntemden de yararlandığı anlamına 

gelmektedir. 

 

Tablo 3.42: ġirket Türü Ġle Maliyet Sınıflandırma Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.42‟de, Ģirket türü ile söz konusu Ģirketlerin maliyetlerini sabit, 

değiĢken ve yarı değiĢken olarak sınıflandırması arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları 

yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile söz konusu Ģirketlerin maliyetlerini 

sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak sınıflandırması arasındaki iliĢkiyi gösteren p 

değeri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma 

kapsamındaki Ģirketlerin anonim veya limited Ģirket olmasının, bu Ģirketlerde 

maliyetlerin sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak sınıflandırılması üzerinde önemli 

bir etkisi olmadığı anlamına gelmektedir. 

Analiz sonuçları, Ģirket türüne bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %69,7‟sinin maliyetleri sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak 

sınıflandırmadığını göstermektedir. 

 

 

 Maliyetler sabit, değiĢken ve 

yarı değiĢken olarak 

sınıflandırılır 

Evet Hayır 

 

 

ġirketin Unvanı 

Anonim ġirket n 6 13 

% 31,6 68,4 

Limited ġirket n 14 33 

% 29,8 70,2 

 

Toplam 

n 20 46 

% 30,3 69,7 

 

Ki-Kare Testi 

Pearson Chi-Square Value ,021 

Asymp. Sig. (p value) ,886 
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Tablo 3.43: ġirket Türü Ġle Maliyetin Kapsamını Belirleyen Yöntemler Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo-3.43‟de, Ģirket türü ile söz konusu Ģirketlerde Tam, DeğiĢken ve 

Normal maliyet hesaplama yöntemlerinin uygulanması arasındaki iliĢkinin analiz 

sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile söz konusu Ģirketlerde Tam, DeğiĢken 

ve Normal maliyet hesaplama yöntemlerinin uygulanması arasındaki iliĢkiyi gösteren 

p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma 

kapsamındaki Ģirketlerin anonim veya limited Ģirket olmasının, bu Ģirketlerde Tam, 

DeğiĢken ve Normal maliyet hesaplama yöntemlerinin uygulanması üzerinde önemli 

bir etkisi olmadığı anlamına gelmektedir. 

Analiz sonuçları, Ģirket türüne bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %51,5‟inin Tam Maliyet, %30,3‟ünün DeğiĢken Maliyet ve %18,2‟sinin 

Normal Maliyet Yöntemini kullandığını göstermektedir. Dolayısıyla araĢtırma 

kapsamındaki Ģirketlerde en fazla kullanılan yöntemin Tam Maliyet Yöntemi olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 3.44: ġirket Türü Ġle Maliyetin Zamanını Belirleyen Yöntemler Arasındaki ĠliĢki 

 Tam Maliyet 

Yöntemi 

DeğiĢken Maliyet 

Yöntemi 

Normal Maliyet 

Yöntemi 

Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır 

 

ġirketin 

Unvanı 

 

Anonim ġirket 

n 9 10 5 14 5 14 

% 47,4 52,6 26,3 73,7 26,3 73,7 

 

Limited ġirket 

n 25 22 15 32 7 40 

% 53,2 46,8 31,9 68,1 14,9 85,1 

 

                 Toplam 

n 34 32 20 46 12 54 

% 51,5 48,5 30,3 69,7 18,2 81,8 

Ki-Kare 

Testi 

Pearson Chi-Square Value ,184               ,201        1,187 

Asymp. Sig. (p value)            ,668              ,654            ,276 

 Standart Maliyet 

Yöntemi 

Fiili Maliyet  

Yöntemi 

Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

ġirketin Unvanı 

 

Anonim ġirket 

N 10 9 9 10 

% 52,6 47,4 47,4 52,6 

 

Limited ġirket 

N 20 27 27 20 

% 42,6 57,4 57,4 42,6 

 

Toplam 

N 30 36 36 30 

% 45,5 54,5 54,5 45,5 

Ki-Kare Testi Pearson Chi-Square Value ,554              ,554 

Asymp. Sig. (p value)                ,457                ,457 
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Tablo 3.44‟de, Ģirket türü ile söz konusu Ģirketlerde Standart ve Fiili Maliyet 

Yöntemlerinin uygulanması arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile söz konusu Ģirketlerde Standart ve Fiili 

Maliyet Yöntemlerinin uygulanması arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri 

(anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin anonim veya limited Ģirket olmasının, bu Ģirketlerde Standart ve Fiili 

Maliyet Yöntemlerinin uygulanması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir. 

Analiz sonuçları, Ģirket türüne bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %45,5‟inin Standart Maliyet Yöntemini, %54,5‟inin ise Fiili Maliyet 

Yöntemini kullandığını göstermektedir.  

Dolayısıyla araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerde, maliyet yüklemelerinde fiili 

değerleri kullanan firmaların, standart değerleri kullanan firmalardan yaklaĢık olarak 

%10 daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 3.45: ġirket Türü Ġle Bazı Maliyet Analizleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.45‟de, Ģirket türü ile söz konusu Ģirketlerde baĢa baĢ analizi, katkı 

payı analizi, malzeme maliyeti analizi ve iĢçilik maliyet analizi uygulamaları 

arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile söz konusu Ģirketlerde baĢa baĢ analizi, 

katkı payı analizi, malzeme maliyeti analizi ve iĢçilik maliyet analizi uygulamaları 

arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. 

Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin anonim veya limited Ģirket olmasının, 

bu Ģirketlerde baĢa baĢ analizi, katkı payı analizi, malzeme maliyet analizi ve iĢçilik 

 BaĢabaĢ 

analizi 

Katkı payı 

analizi 

Malzeme 

analizi 

ĠĢçilik 

analizi 

Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

ġirket 

Unvanı 

 

Anonim ġirket 

n 13 6 8 11 8 11 6 13 

% 68,4 31,6 42,1 57,9 42,1 57,9 31,6 68,4 

 

Limited ġirket 

n 33 14 10 37 18 29 16 31 

% 70,2 29,8 21,3 78,7 38,3 61,7 34,0 60,0 

 

                 Toplam 

n 46 20 18 48 26 40 22 44 

% 69,7 30,3 27,3 72,7 39,4 60,6 33,3 66,7 

Ki-

Kare 

Testi 

Pearson Chi-Square Value ,021        2,959       ,082 ,037 

Asymp. Sig. (p value) ,886       ,085       ,774 ,848 
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maliyet analizi uygulanması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir.  

Analiz sonuçları, Ģirket türüne bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %69,7‟sinin baĢa baĢ analizi, %27,3‟ünün katkı payı analizi, %39,4‟ünün 

malzeme maliyeti analizi ve %33,3‟ünün iĢçilik maliyet analizi yaptığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 3.46: ġirket Türü Ġle Maliyet Analizinin Bazı Yönetsel Kararlarda Kullanımı Arasındaki 

ĠliĢki 

 

Tablo 3.46‟da, Ģirket türü ile söz konusu Ģirketlerde maliyet analizinin 

kapasite artırma ve makine/teçhizat yenileme kararlarında kullanılması arasındaki 

iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile söz konusu Ģirketlerde maliyet 

analizinin kapasite artırma ve makine/teçhizat yenileme kararlarında kullanılması 

arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. 

Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin anonim veya limited Ģirket olmasının, 

maliyet analizinin Ģirketlerde kapasite artırma ve makine/teçhizat yenileme 

kararlarında kullanılması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına gelmektedir. 

Analiz sonuçları, Ģirket türüne bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %37,9‟unun kapasite artırma kararlarında, %57,6‟sının ise yenileme 

kararlarında maliyet analizinden yararlandığını göstermektedir.  

 

 

 

 

 Kapasiteyi artırma 

kararları 

Yenileme  

kararları 

Evet Hayır Evet Hayır 

 

ġirketin 

Unvanı 

 

Anonim ġirket 

N 8 11 10 9 

% 42,1 57,9 52,6 47,4 

 

Limited ġirket 

N 17 30 28 19 

% 36,2 63,8 59,6 40,4 

 

Toplam 

N 25 41 38 28 

% 37,9 62,1 57,6 42,4 

Ki-Kare Testi Pearson Chi-Square Value ,203            ,267 

Asymp. Sig. (p value) ,653      ,605 
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 Tablo 3.47: ġirket Türü Ġle Bazı Performans Ölçümleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.47‟de, Ģirket türü ile söz konusu Ģirketlerde üst yönetimin iĢletmenin 

cari yıl performansını bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları ıĢığında 

düzenli olarak izlemesi arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile söz konusu Ģirketlerde üst yönetimin 

iĢletmenin cari yıl performansını bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları 

ıĢığında düzenli olarak izlemesi arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık 

düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin 

anonim veya limited Ģirket olmasının, söz konusu Ģirketlerde üst yönetimin 

iĢletmenin cari yıl performansını bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları 

ıĢığında düzenli olarak izlemesi üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir. 

Analiz sonuçları, türü ne olursa olsun araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin 

%51,5‟inde üst yönetimin, iĢletmenin cari yıl performansını bütçe, tahminler ve 

önceki dönem bütçe sonuçları ıĢığında düzenli olarak izlediğini göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki 

dönem bütçe sonuçları ıĢığında gerçekleĢen 

performansı düzenli olarak izler 

Evet Hayır 

 

ġirketin 

Unvanı 

 

Anonim ġirket 

N 11 8 

% 57,9 42,1 

 

Limited ġirket 

N 23 24 

% 48,9 51,1 

 

Toplam 

 

N 34 32 

% 51,5 48,5 

Ki-Kare 

Testi 

Pearson Chi-Square Value ,435 

Asymp. Sig. (p value) ,510 
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Tablo 3.48: ġirket Türü ile Bazı Yönetsel Maliyet YaklaĢımları Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.48‟de, Ģirket türü ile söz konusu Ģirketlerde tam zamanında üretim 

yöntemi, Hedef ve Kaizen Maliyetleme uygulamaları arasındaki iliĢkinin analiz 

sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ġirket türü ile söz konusu Ģirketlerde tam zamanında 

üretim yöntemi, Hedef ve Kaizen Maliyetleme uygulamaları arasındaki iliĢkiyi 

gösteren p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, 

araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin anonim veya limited Ģirket olmasının, söz konusu 

Ģirketlerde Tam Zamanında Üretim Yöntemi, Hedef Maliyetleme ve Kaizen 

Maliyetleme gibi uygulamaların olması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir. 

 Analiz sonuçları, türü ne olursa olsun araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin 

%28,8‟inde tam zamanında üretim yönteminin, %63,6‟sında Hedef Maliyetlemenin 

ve %27,3‟ünde Kaizen Maliyetlemenin uygulandığını göstermektedir. 

 

Tablo 3.49: Personel Sayısı ile Maliyet Hesaplama Yöntemi Arasındaki ĠliĢki 

 Tam Zamanında 

Üretim 

Hedef 

Maliyetleme 

Kaizen  

Maliyetleme 

Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır 

 

ġirketin 

Unvanı 

 

Anonim ġirket 

n 5 14 14 5 6 13 

% 26,3 73,7 73,7 26,3 31,6 68,4 

 

Limited ġirket 

n 14 33 28 19 12 35 

% 29,8 70,2 59,6 40,4 25,5 74,5 

 

Toplam 

n 19 47 42 24 18 48 

% 28,8 71,2 63,6 36,4 27,3 72,7 

Ki-Kare 

Testi 

Pearson Chi-Square Value ,080              1,164    ,249 

Asymp. Sig. (p value) ,778           ,281    ,617 

 SipariĢ Maliyet 

Yöntemi 

Safha Maliyet 

Yöntemi 

Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

 

Personel Sayısı 

1-10 kiĢi N 23 7 13 17 

% 76,7 23,3 43,3 56,7 

11-50 kiĢi N 15 7 16 6 

% 68,2 31,8 72,7 27,3 

51-100 kiĢi N 12 2 10 4 

% 85,7 14,3 71,4 28,6 

 

Toplam 

N 50 16 39 27 

% 75,8 24,2 59,1 40,9 

 

Ki-Kare Testi 

Pearson Chi-Square Value 1,457           5,655 

Asymp. Sig. (p value) ,483          ,059 
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Tablo 3.49‟da, iĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede uygulanan 

maliyet hesaplama yöntemi arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ĠĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede 

uygulanan maliyet hesaplama yöntemi arasındaki iliĢkiyi gösteren p değeri 

(anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin çalıĢan sayısının söz konusu Ģirketlerde safha veya sipariĢ maliyet yöntemi 

uygulanması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına gelmektedir. 

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %75,8‟inde SipariĢ Maliyet Yönteminin, %59,1‟inde ise Safha Maliyet 

Yönteminin uygulandığını göstermektedir. 

 

Tablo 3.50: Personel Sayısı Ġle Maliyetlerin Sınıflandırması Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.50‟de, iĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede 

maliyetlerin sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak sınıflandırılması uygulaması 

arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ĠĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede 

maliyetlerin sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak sınıflandırılması uygulaması 

arasındaki iliĢkiyi gösteren p değeri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu 

sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çalıĢan sayısının söz konusu Ģirketlerde 

maliyetlerin sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak sınıflandırılması üzerinde önemli 

bir etkisi olmadığı anlamına gelmektedir. 

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %69,7‟sinde maliyetlerin sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak 

sınıflandırılmadığını göstermektedir. 

 Maliyetlerin sabit, değiĢken 

ve yarı değiĢken olarak 

sınıflandırılması 

Evet Hayır 

 

 

 

Personel Sayısı 

1-10 kiĢi N 6 24 

% 20,0 80,0 

11-50 kiĢi N 10 12 

% 45,5 54,5 

51-100 kiĢi N 4 10 

% 28,6 71,4 

 

Toplam 

N 20 46 

% 30,3 69,7 

 

Ki-Kare Testi 

Pearson Chi-Square Value 3,919 

Asymp. Sig. (p value)                        ,141 
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Tablo 3.51: Personel Sayısı Ġle Maliyetin Kapsamını Belirleyen Yöntemler Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.51‟de, iĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede Tam ve 

DeğiĢken Maliyet Yöntemlerinin uygulanması arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları 

yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ĠĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede 

Tam, DeğiĢken ve Normal maliyet hesaplama yöntemlerinin uygulanması arasındaki 

iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, 

araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerde çalıĢan sayısının söz konusu Ģirketlerde Tam ve 

DeğiĢken Maliyet Yöntemlerinin uygulanması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı 

anlamına gelmektedir. 

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %51,5‟inde Tam Maliyet Yönteminin, %30,3‟ünde ise DeğiĢken Maliyet 

Yönteminin uygulandığını göstermektedir. 

 

Tablo 3.52: Personel Sayısı ile Maliyetin Zamanını Belirleyen Yöntemler Arasındaki ĠliĢki 

 Tam Maliyet 

Yöntemi 

DeğiĢken Maliyet 

Yöntemi 

Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

 

Personel Sayısı 

1-10 kiĢi N 18 12 10 20 

% 60,0 40,0 33,3 66,7 

11-50 kiĢi N 9 13 7 15 

% 40,9 59,1 31,8 68,2 

51-100 kiĢi N 7 7 3 11 

% 50,0 50,0 21,4 78,6 

 

Toplam 

N 34 32 20 46 

% 51,5 48,5 30,3 69,7 

 

Ki-Kare Testi 

Pearson Chi-Square Value 1,868            ,676 

Asymp. Sig. (p value)                 ,393             ,713 

 Standart Maliyet 

Yöntemi 

 Fiili Maliyet 

Yöntemi 

Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

 

Personel Sayısı 

1-10 kiĢi N 14 16 16 14 

% 46,7 53,3 53,3 46,7 

11-50 kiĢi N 11 11 11 11 

% 50,0 50,0 50,0 50,0 

51-100 kiĢi N 5 9 9 5 

% 35,7 64,3 64,3 35,7 

 

Toplam 

N 30 36 36 30 

% 45,5 54,5 54,5 45,5 

 

Ki-Kare Testi 

Pearson Chi-Square Value ,737           ,737 

Asymp. Sig. (p value) ,692         ,692 
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Tablo 3.52‟de, iĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede Standart ve 

Fiili Maliyet Yöntemlerinin uygulanması arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer 

almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ĠĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede 

Standart ve Fiili Maliyet Yöntemlerinin uygulanması arasındaki iliĢkiyi gösteren p 

değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma 

kapsamındaki Ģirketlerde çalıĢan sayısının söz konusu Ģirketlerde Standart ve Fiili 

Maliyet Yöntemlerinin uygulanması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir.  

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %45,5‟inde Standart Maliyet Yönteminin, %54,5‟inde ise Fiili Maliyet 

Yönteminin uygulandığını göstermektedir. 

 

Tablo 3.53: Personel Sayısı Ġle Bazı Maliyet Analizleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.53‟de, iĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede baĢa baĢ 

analizi, katkı payı analizi, malzeme maliyet analizi ve iĢçilik maliyet analizi 

uygulanması arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; ĠĢletmenin personel sayısı ile söz konusu iĢletmede 

baĢa baĢ analizi, katkı payı analizi, malzeme maliyet analizi ve iĢçilik maliyet analizi 

uygulanması arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den 

büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerde çalıĢan sayısının söz 

konusu Ģirketlerde baĢa baĢ analizi, katkı payı analizi, malzeme maliyet analizi ve 

 BaĢabaĢ 

analizi 

Katkı payı 

analizi 

Malzeme 

analizi 

ĠĢçilik  

analizi 

Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

Personel 

Sayısı 

 

1-10 kiĢi 

n 18 12 9 21 8 22 7 23 

% 60,0 40,0 30,0 70,0 26,7 73,3 23,3 76,7 

 

11-50 kiĢi 

n 18 4 6 16 10 12 7 15 

% 81,8 18,2 27,3 72,7 45,5 54,5 31,8 68,2 

 

51-100 kiĢi 

n 10 4 3 11 8 6 8 6 

% 71,4 28,6 21,4 78,6 57,1 42,9 57,1 42,9 

 

Toplam 

n 46 20 18 48 26 40 22 44 

% 69,7 30,3 27,3 72,7 39,4 60,6 33,3 66,7 

 

Ki-Kare 

Testi 

Pearson Chi-Square 

Value 

2,886        ,354     4,221   4,944 

Asymp. Sig. (p value) ,236     ,838       ,121    ,084 
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iĢçilik maliyet analizi uygulanması üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir. 

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin  %69,7‟sinin baĢa baĢ analizi, %27,3‟ünün katkı payı analizi, %39,4‟ünün 

malzeme maliyeti analizi ve %33,3‟ünün iĢçilik maliyet analizi yaptığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 3.54: Personel Sayısı Ġle Maliyet Analizinin Yönetsel Kararlarda Kullanılma ġekli 

Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.54‟de, personel sayısı ile Maliyet Analizinin Yönetsel Kararlarda 

Kullanılma ġekli arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; Maliyet analizinin fırsat maliyeti hesaplama, kapasite 

artırma ve yenileme kararlarında kullanılması ile iĢletmenin personel sayısı 

arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. 

Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çalıĢan sayılarının, Maliyet Analizinin 

Yönetsel Kararlarda Kullanılma ġekli üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir. 

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %74,2‟sinin fırsat maliyeti hesaplamasında, %62,1‟inin kapasite artırma 

kararlarında, %42,4‟ünün ise yenileme kararlarında maliyet analizinden 

yararlanmadığını göstermektedir. 

 

 

 

 Fırsat Maliyetinin 

Hesaplanması 

Kapasite artırma 

kararları 

Yenileme  

kararları 

Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

Personel 

Sayısı 

 

1-10 kiĢi 

n 8 22 9 21 16 14 

% 26,7 73,3 30,0 70,0 53,3 46,7 

 

11-50 kiĢi 

n 7 15 10 12 16 6 

% 31,8 68,2 45,5 54,5 72,7 27,3 

 

51-100 kiĢi 

n 2 12 6 8 6 8 

% 14,3 85,7 42,9 57,1 42,9 57,1 

                

Toplam 

n 17 49 25 41 38 28 

% 25,8 74,2 37,9 62,1 57,6 42,4 

Ki-Kare 

Testi 

Pearson Chi-Square 

Value 

1,399 1,475     3,530 

Asymp. Sig. (p value)              ,497              ,478          ,171 



95 
 

 Tablo 3.55: Personel Sayısı Ġle Bazı Performans Ölçümleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.55‟de, üst yönetimin, iĢletmenin cari yıl performansını bütçe, 

tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları ıĢığında düzenli olarak izlemesi ile 

personel sayısı arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları yer almaktadır.  

Analiz sonucuna göre; Üst yönetimin, iĢletmenin cari yıl performansını bütçe, 

tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları ıĢığında düzenli olarak izlemesi ile 

personel sayısı arasındaki iliĢkiyi gösteren p değeri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den 

büyük çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çalıĢan sayılarının 

iĢletmenin cari yıl performansını bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları 

ıĢığında düzenli olarak izlemesi üzerinde önemli bir etkisi olmadığı anlamına 

gelmektedir. 

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %51,5‟inde üst yönetimin iĢletmenin cari yıl performansını bütçe, 

tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları ıĢığında düzenli olarak izlediğini 

göstermektedir. 

Personel sayısı ile tüm kilit faaliyetlerin, yetkilendirilen kiĢiler tarafından 

izlenmesi arasındaki iliĢkiyi gösteren p değeri (anlamlılık düzeyi) de 0,05‟den büyük 

çıkmıĢtır. Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerde çalıĢan sayısının, iĢletmede 

tüm kilit faaliyetlerin, yetkilendirilen kiĢiler tarafından izlenmesi üzerinde önemli bir 

etkisi olmadığı anlamına gelmektedir. 

 Üst yönetim bütçe, 

tahminler ve önceki 

dönem bütçe sonuçları 

ıĢığında gerçekleĢen 

performansı düzenli 

olarak izler 

 

Tüm kilit faaliyetler, 

yetkilendirilen kiĢiler 

tarafından izlenir 

Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

Personel Sayısı 

 

1-10 kiĢi 

N 12 18 17 13 

% 40,0 60,0 56,7 43,3 

 

11-50 kiĢi 

N 12 10 12 10 

% 54,5 45,5 54,5 45,5 

 

51-100 kiĢi 

N 10 4 12 2 

% 71,4 28,6 85,7 14,3 

 

                 Toplam 

N 34 32 41 25 

% 51,5 48,5 62,1 37,9 

Ki-Kare Testi Pearson Chi-Square Value                  3,896                  4,228 

Asymp. Sig. (p value)                    ,143                    ,121 
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Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %62,1‟inde iĢletmedeki tüm kilit faaliyetlerin, yetkilendirilen kiĢiler 

tarafından izlediğini göstermektedir. 

 

Tablo 3.56: Personel Sayısı Ġle Bazı Yönetsel Maliyet YaklaĢımları Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 3.56‟da, iĢletmelerin personel sayısı ile bu iĢletmelerde Tam 

Zamanında Üretim Yöntemi, Hedef Maliyetleme ve Kaizen Maliyetleme gibi maliyet 

yönetimine yönelik yaklaĢımların kullanılması arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları 

yer almaktadır.  

Analiz sonucunda personel sayısı ile tam zamanında üretim yönteminin, 

hedef maliyetleme yaklaĢımının ve kaizen maliyetleme yaklaĢımının kullanılması 

arasındaki iliĢkiyi gösteren p değerleri (anlamlılık düzeyi) 0,05‟den büyük çıkmıĢtır. 

Bu sonuç, araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çalıĢan sayılarının az ya da çok 

olmasının yönetsel maliyet yöntemlerinin kullanımı üzerinde önemli bir etkisi 

olmadığı anlamına gelmektedir. 

Analiz sonuçları, çalıĢan sayısına bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin %28,8‟inde Tam Zamanında Üretim yönteminin, %63,6‟sında Hedef 

Maliyetleme yaklaĢımının ve %27,3‟ünde Kaizen Maliyetleme yaklaĢımının 

uygulandığını göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 Tam Zamanında 

Üretim 

Hedef 

Maliyetleme 

Kaizen 

Maliyetleme 

Evet Hayır Evet Hayır Evet Hayır 

 

 

Personel 

Sayısı 

 

1-10 kiĢi 

n 8 22 21 9 7 23 

% 26,7 73,3 70,0 30,0 23,3 76,7 

 

11-50 kiĢi 

n 6 16 12 10 7 15 

% 27,3 72,7 54,5 45,5 31,8 68,2 

 

51-100 kiĢi 

n 5 9 9 5 4 10 

% 35,7 64,3 64,3 35,7 28,6 71,4 

 

             Toplam 

n 19 47 42 24 18 48 

% 28,8 71,2 63,6 36,4 27,3 72,7 

Ki-Kare 

Testi 

Pearson Chi-Square Value              ,418              1,313                ,476 

Asymp. Sig. (p value)              ,811               ,519              ,788 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

4.1. SONUÇ 

 

ÇalıĢmada elde edilen bulguların değerlendirilmesi neticesinde aĢağıdaki 

sonuçlar elde edilmiĢtir: 

1- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %28,8‟i anonim, %71,2‟si limited 

Ģirkettir. Elde edilen bulgular genel olarak Ģirketlerdeki maliyet 

muhasebesi ve maliyet yönetimi uygulamaları ile Ģirketlerin türü arasında 

bir iliĢki olmadığını göstermektedir. 

2- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin % 9,1‟i 1 – 5 yıl, % 31,8‟i 6 – 10 yıl, 

% 28,8‟i 11 – 15 yıl ve %30,3‟ü 16 yılın üzerinde bir süredir faaliyette 

bulunmaktadır. Elde edilen bulgular genel olarak Ģirketlerin maliyet 

muhasebesi ve maliyet yönetimi uygulamaları ile Ģirketlerin faaliyet 

süresi arasında bir iliĢki olmadığını göstermektedir. 

3- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin yaklaĢık  % 15‟i 1–10, % 65‟i 11–50 

ve %20‟si 51–100 personele sahiptir. Dolayısıyla söz konusu iĢletmelerin 

yaklaĢık %85‟i 11–100 arası personel çalıĢtırmaktadır. Elde edilen 

bulgular genel olarak Ģirketlerin maliyet muhasebesi ve maliyet yönetimi 

uygulamaları ile Ģirketlerin çalıĢan sayısı arasında bir iliĢki olmadığını 

göstermektedir. 

4- ġirket türüne bağlı olmaksızın araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin 

%75,8‟sinin sipariĢ maliyet sistemini, %59,1‟inin ise safha maliyet 

sistemini kullandığını tespit edilmiĢtir. Bazı Ģirketlerin üretim koĢulları 

gereği her iki yöntemden de yararlandığı anlaĢılmaktadır. Bu tespit, 

araĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çoğunda üretim koĢullarının 

gerektirdiği maliyet hesaplama yönetiminin kullanıldığını göstermektedir. 

5- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %83,3‟ü fiyatlandırma kararı ile ilgili 

çalıĢma yapmaktadır. 

6- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin yaklaĢık %78,8‟inin maliyetleri sabit 

ve değiĢken olarak sınıflandırdığı tespit edilmiĢtir. Bu sınıflandırma baĢa 

baĢ analizi, fiyatlandırma kararları, makine ve donanım yenileme kararları 
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gibi maliyet analizi gerektiren hususların etkin bir Ģekilde 

değerlendirilmesi açısından büyük önem taĢımaktadır. 

7- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin yaklaĢık %70‟inin maliyetleri yarı 

sabit ve yarı değiĢken olarak sınıflandırmadığı tespit edilmiĢtir. Oysa bu 

sınıflandırma toplam maliyet fonksiyonunun oluĢturulması ve 

maliyetlerin üretim miktarı ile olan iliĢkisinin tespiti açısından büyük 

önem taĢımaktadır.  

8- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %51,5‟inin Tam Maliyet, %30,3‟ünün 

DeğiĢken Maliyet ve %18,2‟sinin Normal Maliyet Yöntemini kullandığı 

tespit edilmiĢtir. Söz konusu Ģirketlerde en fazla kullanılan yöntemin Tam 

Maliyet Yöntemi olduğu anlaĢılmaktadır. Vergi uygulamaları açısından 

Tam Maliyet Yönteminin uygulanması yasal bir gereklilik olmakla 

birlikte, maliyet yönetimi ve katkı payı analizi uygulamaları açısından 

DeğiĢken Maliyet Yönteminin, talep dalgalanmalarından 

kaynaklanabilecek birim sabit maliyet farklılıklarının önlenmesi açısından 

da Normal Maliyet Yönteminin uygulanması önem taĢımaktadır. 

9- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %45,5‟inin üretilen birimlerin 

maliyetinin hesaplanmasında Standart Maliyet Yöntemini, %54,5‟inin ise 

Fiili Maliyet Yöntemini kullandığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırma 

kapsamındaki Ģirketlerde, maliyet yüklemelerinde fiili değerleri kullanan 

firma sayısı, standart değerleri kullanan firma sayısına göre %10 daha 

fazladır. Standart maliyetlerin saptanması ve bütçelerin bu değerlere göre 

yapılması, maliyet kontrolü açısından önem taĢımaktadır. 

10- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %69,7‟sinin baĢa baĢ analizi, 

%27,3‟ünün katkı payı analizi, %39,4‟ünün malzeme maliyeti analizi ve 

%33,3‟ünün iĢçilik maliyet analizi yaptığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla 

Ģirketlerin çoğu katkı payı analizi ile malzeme ve iĢçilik maliyeti analizi 

yapmamaktadır. DeğiĢken maliyet yöntemini uygulayan Ģirketlerin 

oranına bakıldığında (%30,3) bu sonuç ĢaĢırtıcı değildir.  

11- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %37,9‟unun kapasite artırma 

kararlarında, %57,6‟sının ise yenileme kararlarında maliyet analizinden 

yararlandığı tespit edilmiĢtir. 

12- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %51,5‟inde üst yönetimin, iĢletmenin 

cari yıl performansını bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları 
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ıĢığında düzenli olarak izlediği tespit edilmiĢtir. Bu oran standart maliyet 

değerlerini kullanan Ģirketlerin oranına yakındır. Bu bağlamda araĢtırma 

kapsamındaki Ģirketlerin yarıya yakınında standart maliyetlerin 

kullanıldığı ve cari dönem sonuçlarının standart değerler ve bütçeler 

çerçevesinde değerlendirildiği anlaĢılmaktadır.  

13- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %28,8‟inde Tam Zamanında Üretim 

yönteminin, %63,6‟sında hedef maliyetlemenin ve %27,3‟ünde Kaizen 

maliyetlemenin uygulandığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki 

Ģirketlerin çoğunda, özellikle son yıllarda ağır rekabet ortamında ayakta 

kalma mücadelesi veren Ģirketler için önemli çözümlerden biri haline 

gelen hedef maliyetleme yaklaĢımının kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Hedef 

maliyetleme yaklaĢımının kullanılması sektörde yenilikçi bir anlayıĢın 

geliĢmesi açısından önem taĢımaktadır. 

14- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %74,2‟sinin fırsat maliyeti 

hesaplamasında, %62,1‟inin kapasite artırma kararlarında, %42,4‟ünün 

ise yenileme kararlarında maliyet analizinden yararlanmadığı tespit 

edilmiĢtir. Oysa maliyet analizleri iĢletmelerin maliyet yönetimi 

performansları açısından büyük önem taĢımaktadır.  

15- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin %62,1‟inde iĢletmedeki tüm kilit 

faaliyetlerin, yetkilendirilen kiĢiler tarafından izlendiği tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuç iĢletmelerin çoğunda önemli faaliyetler için personel 

yetkilendirmesi yapıldığını ve faaliyetlerin kontrol edildiğini 

göstermektedir. 

16- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerde karlılığı en fazla etkileyen unsurların 

%47 oranla iĢçilik maliyetleri, %42 oranla hammadde girdi maliyetleri 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

17- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çoğu, Ģirketin baĢarısını rakiplere 

kıyasla en fazla etkileyen unsurun “mamul kalitesi” olduğunu 

düĢünmektedir. 
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4.2.ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlar dikkate alınarak aĢağıdaki öneriler 

sunulmuĢtur: 

1- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çoğunun maliyetlerini analiz ederek 

yarı sabit ve yarı değiĢken sınıflandırmasını yapması gerekmektedir. Zira 

bu husus maliyet fonksiyununun belirlenmesi, maliyet davranıĢı ile üretim 

miktarı arasındaki iliĢkinin ölçülmesi, baĢa baĢ analizi, fiyatlandırma 

kararları, makine ve donanım yenileme kararları gibi maliyet analizi 

gerektiren hususların etkin bir Ģekilde değerlendirilmesi açısından büyük 

önem taĢımaktadır. 

2- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin genelde Tam Maliyet Yöntemini 

kullandığı anlaĢılmaktadır. Oysa etkin bir maliyet yönetimi, katkı payı 

analizi uygulamaları, doğru ve rekabetçi fiyatlandırma kararları alınması 

açısından DeğiĢken Maliyet Yöntemine önem verilmesi gerekmektedir. 

3- Sabit maliyetlerin aylar veya mevsimler itibariyle dalgalanma gösterme 

ihtimaline karĢın Ģirketlerde Normal Maliyet Yönteminin uygulanması da 

önem taĢımaktadır. Bu bağlamda satıĢları dönemsel olarak dalgalanma 

gösteren iĢletmelerin sabit genel üretim maliyetlerini normal maliyet 

yöntemine göre dağıtmaları uygun olacaktır. 

4- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin yarısından azı Standart Maliyet 

Yöntemini kullanmaktadır. Oysa gerek rekabet koĢullarının yoğun olduğu 

pazar koĢullarında ayakta kalmak, gerek iĢletmenin hammadde ve 

malzeme stoklarının etkin kontrolü için, gerekse de iĢçilik zamanlarında 

verimliliği sağlamak açısından mamul maliyetlerinin standart değerlerle 

belirlenmesi hayati önem taĢımaktadır. 

5- AraĢtırma kapsamındaki Ģirketlerin çoğunda fırsat maliyeti hesaplaması, 

kapasite artırma kararları, makine ve teçhizat yenileme kararları için 

maliyet analizinden yararlanılması gerektiği görülmektedir.  

6- ġirketlerde stok maliyetlerinin azaltılması amacıyla Tam Zamanında 

Üretim yönteminin, mamul ve üretim sürecinde sürekli iyileĢtirme 

yapılarak hem mamulün kalitesinde ve fonksiyonlarında iyileĢtirme, hem 

de üretim maliyetinde azalıĢ sağlamaya yönelik Kaizen maliyetleme 

anlayıĢının benimsenmesi gerekmektedir. 
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EKLER 

 

EK-1: Anket Formu  

       Sayın ĠĢletme Yetkilisi, 
 

Bir iĢletmenin ürettiği ürünlerin maliyetini mümkün olduğu ölçüde doğru tespit etmesi, 

fiyatlandırma kararlarının isabetli ve rekabetçi olması açısından hayati önem taĢımaktadır. 

Maliyetlere iliĢkin hesaplamalar iĢletmenin maliyetlerini kontrol ederek ortaya çıkan sorunları 

erken teĢhis edebilmesine de olanak sağlar. YanlıĢ maliyet hesaplamaları zaman içinde 

iĢletmelerin zarar ederek iflas etmesine neden olabilmektedir.  
 

Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü bünyesinde yürütmekte olduğumuz bir 

araĢtırma ile Antakya‟da kent ekonomisinin potansiyel dinamiklerinden biri olan mobilyacılık 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerde üretim maliyetlerinin hesaplanmasında kullanılan 

yöntemlere yönelik bir durum tespiti yapılması suretiyle iĢletmelerin maliyet kontrolü açısından 

yapısal eksikliklerinin olup olmadığının ortaya konulması ve bu hususta öneriler sunulması 

amaçlanmaktadır. 

 

Anket formumuzda Ģirketinizin kimliğine iliĢkin hiçbir bilgi istenmemekte olup, çalıĢma 

kapsamında elde edilen bilgiler sadece bilimsel amaçlarla değerlendirilecek ve araĢtırma sonuçları 

fikir vermek ve katkı sağlamak amacıyla size bildirilecektir. 
      

ÇalıĢmamıza değerli görüĢlerinizle sağladığınız katkı için teĢekkür ederiz. 
 

Prof. Dr. Mehmet ÖZBİRECİKLİ (Proje Yürütücüsü-ĠĢletme Anabilim Dalı BaĢkanı) 

Leman Meltem TÜFEKÇİ (Proje Asistanı) 
 

 

1) GENEL BĠLGĠLER 

A-ġirketin Unvanı B-Faaliyet Süresi C-Personel Sayısı 

Anonim ġirket   (   ) 1 – 5 Yıl       (   ) 1-10                (   ) 

Limited ġirket   (   )  6 – 10 Yıl    (   ) 11-50              (   ) 

Diğer (Belirtiniz) 

…………………… 

 11 – 15 Yıl  (   ) 51-100            (   ) 

 15 Yıl +       (   ) 100 üzeri        (   ) 
 

ÜRETĠM MALĠYETĠ HESAPLAMA YÖNTEMĠ ANKET FORMU 

1-Üretim sisteminiz aĢağıdakilerden hangisine uymaktadır? 
Evet  Hayır  

Yeni 

baĢlandı 

 Üretim, müĢterilerin taleplerine göre yapılır. Her müĢteri 

için üretilen mamul diğerlerinden farklı özelliklere 

sahiptir. (SipariĢ Maliyet Sistemi) 

   

 Üretim, potansiyel müĢterilere sunulmak üzere seri ve 

toplu bir Ģekilde yapılır. Üretilen mamuller müĢteri 

taleplerine göre farklı özellikler taĢımaz. (Safha Maliyet 

Sistemi) 

   

2-Maliyetleri sınıflandırma Ģeklinizi belirtiniz 
Evet  Hayır  

Yeni 

baĢlandı 

 Maliyetler sabit ve değiĢken olarak iki kategoride 

sınıflandırılmaktadır 

   

 Maliyetler sabit, değiĢken ve yarı değiĢken olarak üç 

kategoride sınıflandırılmaktadır 

   

 Maliyetlerin sınıflandırılmasına ihtiyaç duyulmamaktadır    

 Diğer (Lütfen belirtiniz) ………… 
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3-AĢağıdaki maliyet hesaplama yöntemlerini kullanma 

Ģeklinizi karĢısına iĢaretleyiniz 
Evet  Hayır  

Yeni 

baĢlandı 

 Tam Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm maliyetlerin 

mamul maliyetine eklenmesi) 

   

 DeğiĢken Maliyet Yöntemi (mamul maliyetine sadece 

değiĢken maliyetlerin eklenmesi, fiyat tespitinin değiĢken 

maliyetlerin yüzdesi üzerinden hesaplanması) 

   

 Normal Maliyet Yöntemi (DeğiĢken maliyetlerin tümünün, 

sabit maliyetlerin ise kapasite kullanımı oranında mamul 

maliyetine eklenmesi) 

   

 Standart Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm 

maliyetlerin önceden belirlenmiĢ standart değerlerle 

mamul maliyetine eklenmesi) 

   

 Fiili Maliyet Yöntemi (DeğiĢken ve sabit tüm maliyetlerin 

fiilen meydana geldikleri zamanki değerlerle mamul 

maliyetine eklenmesi) 

   

 Diğer (Lütfen belirtiniz) ……………………………………………….. 

4-ĠĢletmenizdeki maliyet analizi çalıĢmalarının yapılıĢ 

Ģeklini belirtiniz 
Evet  Hayır  

Yeni 

baĢlandı 

BaĢabaĢ analizi (Kara geçiĢ noktasındaki satıĢ miktarının 

hesaplanması) 

   

Katkı payı analizi (Mamullerin sabit maliyetlerin 

karĢılanmasına sağladığı katkının hesaplanması) 

   

Malzeme maliyeti analizi (Standart malzeme maliyetinden 

sapmaların tespit edilmesi) 

   

ĠĢçilik maliyeti analizi (Standart iĢçilik maliyetinden 

sapmaların tespit edilmesi) 

   

Genel üretim maliyetleri analizi (Standart genel üretim 

maliyetinden sapmaların tespit edilmesi) 

   

 

5-Maliyet Analizinin Yönetsel Kararlarda Kullanılma 

Ģeklini belirtiniz 
Evet  Hayır  

Yeni 

baĢlandı 

ĠĢletmemizde yönetsel kararlarda maliyet analizi 

kullanılmamaktadır 

   

Fiyatlandırma kararları    

Fırsat maliyetinin hesaplanması (kaynakların en etkin Ģekilde 

kullanımı) 

   

Sabit maliyetlere katkı sağlamayan mamullerin üretimine son 

verilmesi 

   

Kapasiteyi artırma kararları    

Atıl kapasite varken, özel bir sipariĢin kabulü hakkında karar 

verilmesi 
   

Birden çok ürün üreten iĢletmelerde, bir ürünün üretimine son 

verilmesi 

   

Yenileme kararları (makine ve donanımı)    
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6-Performans Ölçümü 
Evet  Hayır  

Yeni 

baĢlandı 

Üst yönetim bütçe, tahminler ve önceki dönem bütçe sonuçları 

ıĢığında gerçekleĢen performansı düzenli olarak izler. 

   

ÇalıĢanların performansı ile Ģirketin ulaĢılan hedefleri 

arasındaki bağlantıyı anlamalarına yardımcı olmak için 

performans değerlendirmesi çalıĢanlara bildirilir. 

   

Yöneticiler, belirli aralıklarla performans gösterge ve 

ölçümlerinin uygunluğunu ve doğruluğunu gözden geçirir. 

   

Tüm kilit faaliyetler, yetkilendirilen kiĢiler tarafından izlenir.    

Önemli noktalar kameralarla izlenir.    

GerçekleĢen performans verileri periyodik olarak planlanan 

amaçlar ıĢığında karĢılaĢtırılır ve doğru Ģeylerin doğru 

zamanda ölçülüp ölçülmediğini görmek için farklılıklar analiz 

edilir. 

   

7-AĢağıda verilen ve yönetsel açıdan önem taĢıyan maliyet 

hesaplama yaklaĢımlarını uygulama Ģeklinizi belirtiniz 

Evet  Hayır  Yeni 

baĢlandı 

Tam Zamanında Üretim (Gerek hammadde gerekse mamul 

stoku bulundurmaksızın üretim yapmak suretiyle stoklama 

maliyetinden tasarruf sağlanması) 

   

Hedef Maliyetleme (Hedeflenen bir pazar payına ulaĢabilmek 

için kullanılan satıĢ fiyatına göre hesaplanan, piyasaya bağlı 

bir maliyet) 

   

Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (Mamul maliyetinin 

hesaplanmasında faaliyetleri esas alırken değer yaratmayan 

yani katma değeri olmayan faaliyetlerin azaltılmasını amaçlar) 

   

Kaizen Maliyetleme (Belirlenen maliyetin baĢarılabilmesi için 

üretim sürecinde sürekli olarak maliyetleri azaltmaya çalıĢır) 

   

 

AĢağıdaki iki sorunun her birinde SADECE BĠR ġIK ĠġARETLEYĠNĠZ 

 8. ĠĢletmenizde mamul maliyetini en 

fazla etkileyen unsur hangisidir? 

9. ĠĢletmenizin baĢarısını rakiplere kıyasla en fazla 

etkileyen unsur hangisidir? 

a Hammadde girdi maliyetleri a Mamul kalitesi 

b ĠĢçilik maliyetleri b Kalifiye üretim personeli 

c Makine teçhizat yatırım maliyetleri c Yeni teknoloji kullanımı 

d Enerji maliyeti d MüĢteri tercihini ve memnuniyetini dikkate alma 

e Kira gideri e Mamul fiyatlarının ekonomik olması 

f Kredi Faizi f SatıĢ sonrası hizmetin memnuniyet verici 

olması 

g Yönetici ve muhasebeci ücretleri g Yöneticilerin yetenekli ve bilgili olması 

h Tanıtım ve sipariĢ dağıtım 

maliyetleri 

h Tanıtım ve reklamın etkin olması 

ı Diğer (belirtiniz) …… 

 

   ı Diğer (belirtiniz) …… 

 
 

Anketimiz sona ermiĢtir. Değerli zamanınızı ayırdığınız için teĢekkür ederiz. 

 

 


