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ISYERINDEKI YILDIRMA DAVRANISLARININ ISTEN AYRILMA
NIiYETi UZERINDEKI ETKiSi: ORGUTSEL BAGLILIK VE ORGUTSEL
SESSIZLiGIN ARACILIK ROLU

Hava Nur Gamze TUTAR
Isletme Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2017
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Metin REYHANOGLU

OZET

Yildirma, isyerinde iistler veya is arkadaslar tarafindan sistematik ve siirekli
bir sekilde uygulanan ve ¢alisan1 is yasamindan dislamaya yonelik anti sosyal
davraniglardir. Bu davranislar, Orgiitiin biitliinlinde zararli etkiler yaratmakta ve
orgiitsel bagliligi azaltarak, orgiitsel sessizlige ve isten ayrilma niyetine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, son yillarda yildirma ve bu konuyla baglantili konularda
cok sayida arastirma yapilmstir.

Bu caligmanin amact; isyerinde yildirma davranislarinin isten ayrilma niyetine
etkisinde Orgiitsel baglhligin ve Orgiitsel sessizligin araciliginin test edilmesidir.
Arastirma evrenini; Hatay’in Antakya ilgesinde faaliyet goOsteren bir imalat
isletmesindeki galisanlar olusturmaktadir. Veriler, anket teknigi kullanilarak toplanmis
olup Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik modeli kapsaminda olusturulan modeller

yoluyla Yapisal Esitlik Modeliyle test edilmistir.

Arastirma sonucunda; yildirmanin korunma amagli sessizligi olumlu, orgiitsel
baglig1 ise olumsuz etkiledigi bulunmustur. Korunma amagli sessizligin, orgiitsel
baglilig1 ve isten ayrilma niyetini olumlu, ancak normatif bagligi olumsuz etkiledigi
saptanmigtir. Analiz sonuglari, korumaci sessizligin normatif bagliligi olumlu
etkiledigini ve Orgiitsel baghiligin da isten ayrilma niyetini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Yildirmanin isten ayrilma niyeti tlizerindeki etkisinde, Orgiitsel

bagliligin tam araci degisken oldugu ama orgiitsel sessizligin olmadigi bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER
Yildirma, Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Sessizlik, Isten Ayrilma Niyeti
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THE EFFECT OF MOBBING AT WORK ON THE INTENTION TO LEAVE:
THE MEDIATON ROLE OF ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND
ORGANIZATIONAL SILENCE
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Department of Business Administration, Master’s Thesis, 2017
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Metin REYHANOGLU

ABSTRACT

Mobbing is the systematically and continuously conducted antisocial behaviors
of superiors or colleagues against an employee to deter him/her from working life in
workplace. These behaviors create destructive effects on organization as a whole,
decrease organizational commitment and cause organizational silence and intention to
leave. Therefore, a lot of research is conducted on mobbing and its related subject in
recent years.

The purpose of this study identifies the mediating role of organizational
commitment and organizational silence in the effect of mobbing in the workplace on
intention to leave. The population of the research is employees who work in a
manufacturing firm that operating in Antakya City, Hatay, a province of Turkey. Data
were gathered by questionnaire and mediation effect, created by Baron and Kenny
(1986), models were tested by multivariate regression analysis.

In this study, it found that the mobbing effect positively on the defensive
silence, effect negatively on the organizational commitment. Also, the defensive
silence effects positively on organizational commitment and the intention to leave, but
it effect negatively on the normative commitment. The results of analyses show that
the prosocial silence effect positively on the normative commitment and the
organizational commitment effect positively on the intention to leave. It found that the
organizational commitment is the full mediating variable in the effect of the mobbing

on the intention to leave, but the silence is not.

KEYWORDS

Mobbing, Organizational Commitment, Organizational Silence, Intention to Leave
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GIRIS

Isletmelerde dnemli bir orgiitsel problem olarak meydana gelen yildirma,
calisanlar ve Orgutler ilizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu nedenle, giinliimiiz
isletmelerinde biiyiik bir sorun olarak yaygin hale gelen yildirma, 6rgiitsel bir risk alani
olarak bir¢ok lilkede ¢ok sayida arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Yildirma,
igyerlerinde calisanlarin iistii, asti ya da is arkadaslar tarafindan is yasamindan
dislanmasina yonelik olarak uygulanan, kasti olarak isinden ve igyerinden sogutma
girisimleri olarak incelenmektedir. Yildirma, orgiitsel anlamda ciddi bir sekilde ele
almmadig1 ve ¢6ziim bulunmadig: takdirde, calisanlar ve Orgltler Uzerinde birgok
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Yildirmanin, 6nemli olumsuz sonuglarindan
biri de ¢alisanlarin orgiitsel bagliligin1 olumsuz etkilemesidir.

Orgiitsel bagllik, calisanlarin drgiitleriyle olan iligkileri etrafinda sekillenen ve
bulunduklari isletmenin devamli bir iiyesi olarak kalma konusunda karar vermelerini
saglayan bir davranis seklidir. Orgiitsel bagliligin ¢alisanlarin davranislari ve tutumlari
tizerindeki direkt bir sekilde etkili oldugu ve bu nedenle de orgiitlerin siirekliligi ve
performansi acisindan énemli bir rol iistlendigi genel kabul gérmiis bulunmaktadir.
Clnkl galisanlarin orgiitsel bagliligi yiksek oldugunda, daha uyumlu ve verimli
olurlar, is doyumlar1 daha yiiksek olur, yiiksek diizeyde sadakat duygusu ve
sorumluluk bilinciyle c¢alisirlar, Orgiitte az maliyete neden olurlar ve ayrica
motivasyonlar1 ve performanslari da artar.

Isyerinde yildirma davranislarinin olumsuz sonuglarindan biri de &rgiitsel
sessizlige neden olmasidir. Orgiitsel sessizlik, calisanlarin isleri ve kurumlarin
tyilestirmeye yonelik, duygu, diisiince, bilgi ve fikirlerini kasith bir sekilde
esirgemesidir. Orgiitsel sessizlik, isletmelerde verimliligi olumsuz etkileyebilecek ve
calisanlarda psikolojik sorunlara neden olabilecek bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle, Orgiitsel sessizlik durumunda siire¢ orgiit lehine ¢ok avantajli olmamaktadir.

Calisanin yildirma algisinin yiiksek olmasi, orgiitte sessiz kalmasi ve orgiitsel
baghlig1 azaltmas: beraberinde isten ayrilma niyetini arttirabilecektir. Isten ayrilma
niyeti, ¢alisanlar, orgiitler ve toplum agisindan bir¢ok olumsuz sonuglar yaratmaktadir.

Isten ayrilma sonucunda, yeni ¢alisan bulma, egitim ve islerin aksamasi gibi olumsuz



orgiitsel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde, yildirma, ¢alisanlar1 isten ayrilmaya
mecbur birakan bir siire¢ olarak dikkate alinmaktadir.

Ote yandan, isyerinde yildirma davramslar1 calisanlarin 6rgiitsel bagliliklart
karsisinda ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir. S6z gelimi, Orgiitler yildirma
davranislar1 sonucunda 6nemli ¢alisanlarini kaybetmekte, isgoren devir oran1 hizli bir
sekilde yiikselmekte, calisanlar arasinda diismanca tutumlar artmakta ve c¢alisanlarin
moral ve motivasyonlar1 diismektedir. Yildirma davranislariyla karsi karsiya kalan
calisanlar, kendilerini 6rgiitten soyutlayarak olumlu veya olumsuz higbir sekilde bilgi,
fikir ve goriislerini sdylememeye yonelerek sessizlik tutumu sergilemektedirler.
Sessizligi yasayan ¢alisanlarin orgiitlerini benimseyerek, orgiite bagli olmalar1 da daha
zor olmaktadir. Isgorenlerin drgiitsel bagliliklar diisiik diizeyde oldugunda ise isgdren
devir oran1 veya isten ayrilma niyetleri yiiksek olmaktadir.

Yapilan aciklamalar, giinlimiiz 6rgiitleri i¢in ciddi ve dnemli bir sosyal tehdit
olusturan yildirmanin, hem isletmelerin hem de yoneticilerin 6zellikle {izerinde
durmasi gereken bir olgu oldugunu gostermektedir. Ozellikle, yildirmanin
boyutlarinin tanimlanmasi, yarattig1 olumsuz etkilerin ele alinmasi ve iligkili oldugu
kavramlarin incelenmesi ve bu konuda g¢aligmalarin ve aragtirmalarin yapilmasi
isletmelerde verimliligin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismanin ana sorunsali, is yasaminda karsilagilan yildirma
davranislarinin, ¢aliganlarin igten ayrilma niyetleri iizerinde etkisinin olup olmadigi ile
ilgilidir. Buna bagl olarak, is yasaminda karsilasilan yildirma davranislarinin,
calisanlarin orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik diizeylerini nasil etkiledigi; orgiitsel
baglilik ve orgiitsel sessizligin calisanlarin isten ayrilma niyetlerini nasil etkiledigi;
orgiitsel bagliligin calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeyleri Uzerinde etkisi olup
olmadigr ve is yasaminda karsilagilan yildirma davranislarinin, ¢alisanlarin isten
ayrilma niyetleri lizerinde etkisinde, orgiitsel bagliligin ve orgiitsel sessizligin aracilik
rolii var olup olmadig alt sorunsal olarak ele alinmistir.

Isletmelerde calisanlara yonelik olarak uygulanan baskilarin ve zorlamalarin
bir ifadesi olan yildirma gerek calisanlar gerekse isletmeler agisindan ¢ok sayida
olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Yapilan arastirmalarda, yildirma
davraniglarinin, orgiitlerde c¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklarim1 azalttigi, Orgiitsel
sessizligi artirdigt ve calisanlarin direnme gliciinii yok ederek isten ayrilma
niyetlerinin artmasina ve buna bagli olarak da igsgéren devir hizinin yiikselmesine

neden oldugu belirlenmistir. Bu nedenlere bagli olarak is hayatinda, yildirma, 6rgiitsel



baglilik ve orgiitsel sessizlik kavramlari bir sekilde incelenerek, hem orgiitsel ve hem
de bireysel nedenlerinin ve sonuglarinin belirlenmesi, isletmeler ve galisanlar igin
kalic1 ¢ozlim Onerilerinin sunulmasi agisindan bliylik 6nem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle, is yasaminda yildirma davraniglarinin ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetlerine etkisinin 6l¢iilmesi ve orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizligin yildirma ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide aracilik rollerinin belirlenmesi tezin temel
amacini olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, saha arastirmasina dayanmakta olup, c¢alismanin uygulama
kisminda, Hatay’da imalat sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmenin ¢aligsanlarina
uygulanan anket verileri kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenler olan
yildirma davraniglarinin, orgiitsel bagliligin ve orgiitsel sessizligin, bagimli degisken
olan isten ayrilma niyetine olan etkisini 6lgmek i¢in yapisal esitlik modeli ve araci
degisken etkisinin saptanmasinda Baron ve Kenny’nin (1986) modeli kullanilmistir.
Yapilan literatiir arastirmasinda, yildirma davraniglarinin; orgiitsel baglhlik, orgiitsel
sessizlik ve isten ayrilma niyeti ile olan ikili iligkilerinin incelendigi, ancak, s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkileri bir biitiin olarak bir arada inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmasi agisindan arastirma
onemlidir.

Bu c¢alismada, ilk olarak yildirma kavrami iizerinde durulmus ve yildirmanin
tiirleri, nedenleri, isyerindeki yildirma davranislart ve yildirmanin bireysel ve orgiitsel
etkileri ve sonuglar1 incelenmistir. ikinci olarak, isyerindeki yildirmanin
davranislarinin iligkili oldugu kavramlardan biri olan orgiitsel baglilik konusu ele
alinmigtir. Calismanin tiglincii boliimde, y1ldirmanin 6nemli bir sonucu olarak orgtsel
sessizlik kavrami incelenmistir. Daha sonra, yildirmanin olumsuz etkilerinden biri
olan igyerinden ayrilma niyeti konusu iizerinde durulmustur. Caligmanin besinci
boliimiinde, yildirma davraniglariin iliskili oldugu orgiitsel baghilik, 6rgiitsel sessizlik
ve isten ayrilma niyeti kavramlari ile ilgili yapilan calismalar ve arastirmalar
incelenerek hipotezler belirlenmistir. Bu boliimde, ¢aligmanin konusu ile ilgili olarak
imalat sektoriinde yapilan arastirmanin sonuglarina yer verilmistir. Tezin son
boliminde ise tez arastirma bulgulariyla akademik yazin karsilastirilarak benzerlikler
ve farkliliklar tartisilmis ve uygulayicilar ile gelecekte yapilacak c¢alismalara oneriler

belirtilmistir.



BiRINCi BOLUM
YILDIRMA KAVRAMI

Bu boliimde ilk olarak yildirma kavramu iizerinde durularak ve yildirmanin
tiirleri, nedenleri, isyerindeki yildirma davranislar1 ve yildirmanin bireysel ve orgiitsel

etkileri ve sonuglart incelenmistir.

1.1. Yildirmanin Tanimi

Yildirma bagkalarina zarar verme olarak kisaca tanimlansa da, farkli yazarlar
yildirmay1 farkli anlamlarda ele almislardir. Bunun temel nedeni, yildirmanin
gergeklestigi yer, yogunluk, faktor, iligkiler ve sonuglara gore degismektedir.
Amerika’da yildirma kavrami ‘mobbing’ olarak ifade edilirken, ingiliz ve Avusturyali
aragtirmacilar tarafindan yildirma kavrami yerine ‘bullying’ terimi kullanilmaktadir
(Leymann, 1996: 166). Bullying kavrami fiziksel eylem ve tehdidi de iceren bir
kavramdir (Leymann, 1996: 167). Bu eylem ve davranislar zaman i¢inde artmakta,
ancak bu artig cogu zaman magdur tarafindan fark edilememektedir (Einarsen, 2000:
379, 383). Ancak, isyeri ile ilgili psikolojik bir sorun olarak kesfedilen yildirma
olgusu, birine karst cephe olusturmak, psikolojik siddet ve zorbalik olarak
adlandirilmaktadir (Leymann, 1996: 165). Yildirma, siddetin azaltilmis sekli olarak
genellikle psiko-sosyal yanlari ile goz Oniine alinmakta ve bundan dolayi da fiziksel
siddetten ¢ok daha fazla kalici psikosomatik rahatsizliklara neden olabilmektedir
(Bayrak Kok, 2006: 434).

Leymann’a (1990: 120; 1996: 168) gore isyerinde yi1ldirma; bir bireye, bir kisi
veya bir grup insan tarafindan uzun siireli (ortalama alt1 ay boyunca) sistematik
yoneltilen diismanca, ahlak dis1 iletisim ve saldirganca davramiglar olarak
tanimlanmistir. Bir ¢esit ¢atisma olarak da ifade edilen yi1ldirmada, kurban sistematik
bir damgalama siirecine maruz kalmakta ve kurbanin insan haklarina saldirilar s6z
konusu olmaktadir (Leymann, 1996: 165). Orgiit i¢indeki ve ¢alisma ortamindaki her
¢esit olumsuz davranis bigimi veya bagkalarinin kisiyi maruz biraktiklart her sikinti
yildirma sayilmamalidir (Pehlivan, 2015: 68). Yildirma sonucunda birey, 6rgiit icinde
savunmasiz kalmakta ve yardim alamamaktadir (Leymann, 1996: 168). Buna gore, bir

igyerinde yildirmadan bahsedebilmek i¢in, yi1ldirma uygulanan bireyin maruz kaldigi



olumsuz davraniglardan kendisini koruyamayacak bir duruma gelmis olmasi
gerekmektedir (Leymann, 1996: 168).

Yukaridaki tanimlardan da goriilebilecegi gibi, yildirma kurban {izerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve ayni zamanda isletmede ciddi zararlara yol agmaktadir.
Ote yandan, ilgili kisilerin (tepe ydnetimin, magdurun kendisinin, kurullarmn) dikkate
almamas1 ise bu zararlarin oranini artirmakla birlikte, yildirmay:1 gergeklestiren
kisilerin bu davranislarinin isletme i¢inde ortiilii bir sekilde kabullenilmesi sz konusu
olmaktadir (Aygiin, 2012: 95).

Leymann’a (1996: 171-2) gore yildirma siireci 5 asamada olusmaktadir. ilk
asama olarak algilanan, kritik olayin olugsmasina neden olan ¢atisma durumudur.
Burada yildirma ilk asamada algilanmasa bile yildirmaya doniisme riski olan ve kisa
siiren bir olaydir. Tkinci asama olarak, yildirma ve karalama; iletisimin normal seyir
ettigi durumlarda olusan her saldirgan davranis yildirma olarak algilanmamalidir.
Ucgiincii asama olan, yonetimin; yildirmaya karsi harekete gectigi adimdir. Eger bir
onceki asamada yonetici yanlis bir degerlendirme yapmis ise magduru suclu
gorecektir. Dordlincii agama olan yanlis tani; magdurun psikolojik yardim talebi
olacaktir. Mesela paranoya, uyum bozuklugu ve karakter bozuklugu gibi yanlis tani
konulabilir. Son asama olan isten ¢ikarilma; magdura konulan tanilar sonucunda artik
sorunlu biri olarak goriilmekte ve isletme tarafindan istenmemektedir. Bu durumda

magdur istifaya zorlanacak veya isten ¢ikartilacaktir.

1.2. YILDIRMA DAVRANISLARI VE TURLERI

Isyerlerinde gesitli sekillerde uygulanan yildirma davranislari iistlerin astlarina,
calisanlarin amirlerine veya esit diizeyde olan iistlerin ve astlarin birbirlerine yonelik
uygulamasi1 bi¢giminde karsimiza ¢ikmaktadir (Aygiin, 2012: 96). Yukaridan asagiya
dogru dikey yildirma iistlerden astlara yapilan yildirma davraniglarin1 icermektedir.
Amirlerden kaynaklanan yildirma olaylar iki bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir (Akgeyik,
Gilingor, Usen, ve Omay, 2009: 126). Birincisi, st kademelerde bulunan bireylerin
kendilerine bagli olan ¢alisanlara karsi, statiilerini kotiiye kullanarak saldirgan ve
kiiciik diisiiriicii eylemlerde bulunmalidir. ikincisi ise, yildirma davranisinin bir
amirden degil, bir yonetim stratejisi olarak ve patronaj veya stratejik yildirma olarak
adlandirilan Ust yOnetimden bir calisan grubuna (mesela sendikali olanlara)

uygulanmasi seklindedir.



Asagidan yukariya dogru dikey yildirma astlardan {istlere uygulanan
yildirmadir. Bu durum, astlar tarafindan bir iistiin yetkisinin tartisilir ve sorgulanir hale
geldigi zaman ortaya c¢ikmaktadir ve yildirma uygulayan kisiler genellikle birden
fazladir (Karakus, 2011: 92; Akgeyik vd., 2009: 127). Baska bir deyisle, astlardan
iistlere uygulanan yildirma ¢ogunlukla grup yildirma bi¢iminde meydana gelmektedir
(Tutar, 2004: 106). Bu durumun olusumunda temel etken, asagidan yukariya
yildirmanin igletme i¢indeki gii¢ dengelerini tekrardan kurma amacini tagimasi ve
sadece bir ¢alisanin bir iistline yi1ldirma davraniginda bulunmasinin ¢ok zor olmasidir
(Tiyek, 2011, 118).

Yatay yildirma davraniglarinin, aralarinda fonksiyonel iliskilerin bulundugu
bireyler arasinda, yani kurbanin ve saldirganin ayni pozisyonda oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmasi halinde yatay yildirma s6z konusudur (Yavuz, 2007: 43; Tutar, 2004:
106). Bu durumda yildirma, ayni diizeydeki ¢alisanlar arasindaki rekabetin veya
cekismelerin araci olarak kullanilmaktadir (Akgeyik vd., 2009: 128). Bu tiir
davranislarin, cogunlukla, terfi alarak yeni bir konuma gegen, baska bir ise atanan veya
yeni ise giren bireylere uygulandigi goriilmektedir. Yatay yildirma, genellikle
kiskanglik, cekememezlik, digerlerinin yiikselmesini engelleme istegi ve rekabetten
kaynaklanir (Tutar, 2004: 106; Yaman, 2008: 89; Zapf, 1999: 71).

Leymann (1996), isyerlerinde yildirmayla ilgili olumsuz davranislari bes
grupta toplayarak, grubun ne tlir davranislar icerdigini belirlemistir. Leymann (1996:
170) tipolojisi gergevesinde konuyu ele alan Davenport, Schwart ve Elliot (2014: 35-
37) ise bu davraniglar1 Ornekleyerek siralamistir. Buna gore, isyerinde yildirma
davraniglarindan biri, magdurun iletisim olanaklarina yonelik saldirilardir. Burada,
yonetim magdura iletisim kurma imkani tanimaz, magdur susturulur, reddedilir,
sOzlii/yazili tehdit veya sozlii saldirida bulunulur. Magdurun, performansi ve 6zel
yasantisi siirekli elestirilir; jestlerle, bakislarla veya imalarla iliski kurmasi reddedilir.
Ikinci olarak, magdurun sosyal iliskilerine saldirilar vardir. Bu saldirilarda, magdurun
arkadaslariyla konusmasi, arkadaslarinin magdurla konusmasi yonetim tarafindan
yasaklanir, magdur digerlerinden ayr1 bir yerde ¢alistirilarak diglanir. Magdura sanki
orada degilmis gibi muamele gosterilir, 6zglivenini etkileyen islere maruz birakilir.
Uclincl olarak, magdurun itibarma saldirilar s6z konusudur. Magdur dedikodu ve
iftiraya ugrar, giiliing durumlara disiiriiliir, ¢caligma yeterliligiyle, 6zel yasamiyla,
inang veya siyasi degerleriyle alay edilir, cinsel imalarda bulunulur, kii¢iik disiiriicii

lakaplarla anilarak magdura karsi saygisiz bir dil kullanilir. DOrdincu olarak,



magdurun mesleki ve 6zel yasamina saldirilar ele alinabilir. Yeteneklerinin altinda
anlamsiz isler verilir, yeteneklerinin disinda isler verilerek itibar1 diistilmeye ¢alisilir,
verilen isler geri alinir veya isi stirekli degistirilir, magdurun evine ya da igyerine zarar
verilir. Son olarak, magdurun saghgma yonelik saldirilardan s6z edilebilir. Bu
saldirilarda, magdura fiziksel olarak tehlikeli isler verilir, fiziksel veya cinsel taciz,
tehdit ve saldirilara maruz kalirlar. Literatirde cogunlukla Leymann’in bu
siiflandirmas1 dikkate alinmakta ve yapilan arastirmalarda yildirma davraniglarinin
6lgimunde Leymann’in Psikolojik Teroér Envanteri’nin (Leymann Inventory of
Psychological Terror-LIPT) kullanildigi goriilmektedir.

Isyerinde yildirma davramslart ile ilgili olarak farkli smiflandirmalar
yapilmaktadir. Ornegin; Hoel, Rayner, ve Cooper (1999: 192) ve Rayner ve Hoel
(1997: 183) yildirma davraniglarini 5 gruba ayirmaktadir: Bu davranislardan birincisi,
kisinin mesleki statiisiine yonelik tehditlerdir (6rnegin; kisinin cabalarinin yetersiz
goriilmesi, fikirlerin kiiglimsenmesi gibi). ikincisi, kisinin kisiligine ve kendisine
yonelik tehditlerdir (6rnegin; lakap takmak, hakaret etmek gibi). Diger bir yildirma
davranisi, izolasyon (Ornegin; fiziksel ya da sosyal izolasyon, bilgi erisimini
engelleme, bilgileri saklamak gibi) olarak ele alinmistir. Asir1 i yiikii (6rnegin; asiri
baski, imkansiz is bitig tarihleri, gereksiz aksamalar gibi) dordiincii yildirma
davranmisidir. Son olarak, istikrarsizlastirma (6rnegin; sorumluluklarin geri alinmasi,
anlamsiz gorevler, basarisiz oldugunda bunu siirekli hatirlatma gibi) davraniglarindan
bahsedilmektedir. Yildirma konusunda 6nemli ¢alismalar yapan Zapf, Knorz, ve Kulla
(1996) ise, yildirma davraniglarimi alti grupta incelemektedir. Bunlar; Orgutsel
dizenlemeler (kisinin performansinin, yanlis veya kusurlu bir sekilde yargilanmasi),
sosyal yalitim (kisinin ilgili kisilerle goriisme talepleri reddedilmesi), 6zel hayatina
yonelik saldir1 (kisinin; 6zel yasamina iligkin tercihleri, arkadaglari, ilgi alanlari,
tiketim aligkanliklari, giyim tarzi gibi konularin elestirilmesi), sozel saldirganlik
(kisinin elinde olmayan fakat dikkat ¢eken farkliliklariyla (engeli, ten rengi, 1irki) alay
edilir, basarili oldugu halde basarisiz gosterilir), sdylentiler ve fiziksel saldiridir.

Gorildagt gibi, isyerinde yildirma davraniglari, sozel veya fiziksel eylemler
biciminde kendini gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu davranislar ve
eylemler, ¢ok ustaca ve ince bir sekilde gergeklestirilebilmektedir. Ornegin, magdurun
mevcut grubundan dislanmasi ¢ok rastlanan bir yildirma stratejidir. isg6reni, stirekli
olarak onu kizdirmak, eziyet etmek, isyerindeki is arkadaslarindan uzaklastirmak ve

boylece oOrgiitteki olumlu iletisimini tehdit eden bir ortam yaratmak da yildirmada



etkili olan davranislardir. Magdura isini etkili bir sekilde yapmasi i¢in gerekli olan
bilgilerin sinirl temin edilmesi veya ondan bilgilerin gizlenmesi, hakarete varan alay
edici tavirlar, saldirganca ifade edilen sozler, magdur ortama geldiginde sessizligin
olmasi ya da diismanca bir havanin yaratilmasi, yildirici davraniglar 6rnekleridir (Zapf
ve Einarsen, 2001: 370; Einarsen ve Skogstad, 1996: 186; Einarsen, 2000: 379). Ote
yandan, yildirma uygulayicilarinin ya da yildirma siirecini kullanmak isteyen kisilerin
temel amaci, hedef olarak goriilen bireye veya bireylere ¢esitli politikalar uygulanmasi
suretiyle yipratmak, is performansin1 azaltmak ve nihayetinde bireyi is yasamindan
dislamak yani isten ¢ikmalarin1 saglamaktir (Karakus, 2011: 84). Bu amagcla, aktif ya
da pasif saldirganlik gosterilir. Aktif saldirganlikta, birey acik bir sekilde hedef
alinmakta ve bu durum igyerinde hemen belli olmaktadir. Ancak, pasif saldirganlik
davranislarinin fark edilmesi ¢ok daha gii¢ olmaktadir (Davenport vd., 2014). Pasif
saldirganlik, siddet icermeyecek sekilde kibarca ger¢eklesmekte ve hedef alinan bireye
karsi, grup dayanismasi ile diismanca davranislar gosterilmekte, grup, bu siire¢ i¢inde
birlikte gerceklestirilen eylemlerden cok zevk almaktadir. Hedef secilen bireyin
kendine olan giivenini sarsacak acimasiz asagilamalar s6z konusudur ve tum bu
yildirmaya yonelik davranislar, hedef segilen bireyi, yasadigi bu siire¢ ile bas

edemeyecek bir duruma getirmektedir (Aksoy, 2008: 11; Tinaz, 2011).

1.3. YILDIRMANIN NEDENLERIi

Isletmelerde yildirmaya sebep olan temel nedenler, yogun calisma ortami, kotii
yonetim, monotonluk, etik olmayan davraniglar, yoneticilerin inanmamasi, is
arkadaslar1 ve duygusal zekaya sahip olmayan yoneticiler olarak siralanmaktadir
(Davenport vd., 2014: 47). Zapf (1999: 71-72), yildirmanin dort potansiyel nedenini
su sekilde siralamaktadir: Orgiitsel nedenler (8rgiit kiiltiirii, liderlik, isin 6rgiitlenme
bi¢im ve is stresi), yildirma uygulayicilart (meslektaslar, yoneticiler), sosyal gruplar
(diismanlik, grup baskilari, giinah kecisi olma) ve yildirma magdurlart (kisilik
Ozellikleri, nitelikleri, davraniglari, sosyal becerileri, ge¢mis yasantilar1). Einarsen
(2000: 388-392) yildirmanin nedenlerini; magdurun kisilik 6zellikleri, isyerlerinde
insanlarin dogal yapisindan dolay1 yasanan catismalar ve sosyal ve orgiitsel ¢alisma
ortami (liderlik tarzi, asir1 is yiikii, denetim eksikligi, rol catigmalar1 gibi) olarak
incelemistir. Cogu akademik yazinda yildirmanin nedenleri bireysel ve orgiitsel

nedenler olarak iki ayr1 baslikta incelenmistir.



Yildirmanin bireysel nedenleri, magdurun ve uygulayicinin kisisel 6zellikleri
ile demografik 6zellikler olarak sayilabilir. Yildirmaya magdurun 6zelliklerinin neden
oldugunu belirten gorilisii savunan bireylerin genellikle uygulayiciya veya {ist
yonetime yakin bireyler olduklar1 soylenebilir (Giingdr, 2008: 14). Isletmelerde
digerlerinden farkl kisilik 6zellikleri gosteren ya da baskalarinin amagclari 6niinde
engel teskil eden bireylerin yildirma davranislarina maruz kalma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu gortlmektedir (Aygin, 2012: 98).

Yildirma uygulayicilarinin davraniglar: da yildirmaya neden olan faktorlerden
bir digeridir. Yildirma uygulayicilarint bu davranislara yonlendiren temel nedenleri
arasinda, korkaklik, bireysel iletisim yetersizlikleri, kiskanglik, agresiflik,
umursamazlik, duygusal zeka eksikligi, nevrotik rahatsizliklar, isini kaybetme
endisesi, statii ve itibarin1 koruma endisesi ve etik-insani degerlerden yoksun olmak
gosterilmektedir (Ayan ve Sahbudak, 2012: 300; Cobanoglu, 2005: 33; Kaya, 2015:
372; Baldry ve Farrington, 2000; Leymann, 1996; Ozen, 2007: 14-15). Yildirma
davranislarinda demografik degiskenler de etkili olabilmektedir. Demografik
ozelliklerle yildirma arasindaki iliskiyi test eden bir arastirmada, sadece yas, cinsiyet
ve ¢alisma pozisyonu degiskenleriyle anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir (Poyraz
ve Aksoy, 2012: 198). Bu arastirmada, diger ¢alismalarin ¢ogundan farkli olarak,
uygulamada yildirmanin daha c¢ok fazla erkekler de goriildiigii tespit edilmistir
Ozdevecioglu’nun (2003: 142) yaptig1 calismada saldirganhik davranislarma maruz
kalma ile yas arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
Leymann’in (1996: 174) Isveg’te yaptig1 arastirmada, daha ¢ok 40 yasin altinda olan
geng bireylere yildirmanm uygulandigm ileri siiriilmektedir. Ozyer ve Orhan’in
(2012: 516) arastirmasin da, geng ¢alisanlarin daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar
belirlenmistir. Bir bagka arastirmada, otel c¢alisanlarinin % 19’u yildirmaya maruz
kalma nedenlerini cinsiyetleri oldugunu belirtmislerdir (Aydin ve Ozkul, 2007: 179).
Bu arastirma sonuglari, kadinlarin erkeklere gore ve evli olanlarin bekarlara gore daha
fazla yildirmaya maruz kaldiklart saptanmistir. Akpinar’in (2015: 98) iiniversitelerde
yaptig1 arastirmada, asistanlarin yildirma algilarinin, bransa ve cinsiyet gore
farklilasmadigi; ancak medeni durum, egitim diizeyi ve yas faktorlerine gore anlamli
bir degistigi belirlenmistir. Bu arastirmada, bekar olan ¢alisanlarin evli olanlara gore
daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar1 saptanmustir. Ote yandan, bazi galismalarda is

hayatinda kadinlarin erkeklere gore oranla ¢ok daha fazla yildirma davranislar ile
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kars1 karsiya kaldiklar belirtilmektedir (Yigitbas ve Deveci, 2011: 27; Sahin, 2006:
21).

Yildirma davraniglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olan digsal faktdrlerde vardir.
Digsal faktorler magdur veya yildirmayr uygulan bireylerin disinda kalan ve
cogunlukla orgiitsel ve toplumsal etmenlerdir. Yildirmaya neden olan faktorlerin
basinda isletmelerin amaclarina yonelik olarak olustuklar yatay-dikey o6rgiit yapilari
gelmektedir. Isyerinde yildirmaya neden olan diger drgiitsel faktdrler arasinda, liderlik
eksikligi, is kapsamindaki yetersizlik, yetki-gorev dagilimindaki ve is tasarimindaki
belirsizlikler, net olmayan amaglar, boliimdeki diisiik etik standartlar, asir1 is yiikii,
iistlerin ile i1s arkadaslarinin sosyal desteklerinin olmamasi, magdurun pozisyonu,
sosyal iletisimdeki hatalar ve olumsuzluklar sayilmaktadir (Leymann, 1996; Ulug ve
Beydogan: 2009: 62; Einarsen 1999: 21; Zapf vd., 1996: 215-23; Ayan ve Sahbudak,
2012: 299). Bir baska ¢alismada, asir1 rekabet¢i ortamin, kotii yonetimin, kii¢iilme-
yeniden yapilanma faaliyetlerinin ve yogun igyeri stresinin yildirmaya neden oldugu
belirtmektedir (Cobanoglu, 2005: 40). Isletmelerde 6rgut kiltriinin tam olarak
yerlesmemis olmasi, yildirma davraniglarinin artmasina neden olmaktadir (Durdag ve

Naktiyok, 2011: 18).

1.4. YILDIRMANIN SONUCLARI

Yildirmaya maruz kalan bireylerin Oncelikle fiziksel sagliklarini, sonrasinda
ise, kisilerin sosyal hayatlarini ve nihayetinde ekonomik yasamlarini tehdit etmekte ve
boylece kisilerin aile yasamlarin1i da olumsuz etkilemektedir. Yildirma, bireyin
mesleki biitiinliigiinii ve benlik duygusunu da zedelemektedir. Isine bagl bireylerde
sayginlik ¢cok 6nem arz etmektedir ve bu bireyler yildirma karsisinda sessiz kalarak,
kimseye haber vermemeyi tercih etmekte ve uzun donem aci g¢ekmektedirler
(Davenport vd., 2014: 61; Sarigdz, Hacicaferoglu, Donger, Cam, ve Koca, 2015: 363).
Isyerinde yildirma, bazen intihar veya cinayet gibi ¢ok 6nemli sonuglara da yol
acabilmektedir.

Isgorenlere duygusal agidan asin1 diizeyde yiiklenilmesi ve duygusal
kaynaklarinin  tliketilmesi, onlarin sinik davranislar gosterme egilimlerini
arttirmaktadir. Isgorenlerin duygusal kaynaklarmnin tiikenmesi sonucunda, ortaya
cikan duygusal yorgunluk, onlarin kuruma, is arkadaslarina ve hizmet sunduklari
bireylere karst daha onceden oldugu gibi, basarili olmadiklart ve sorumlu

davranmadiklar1 duygusuna kapilmalarina neden olmaktadir. Bunun sonucunda, ise
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gec gelme, ise gitmeme, devamsizlik, isten ¢ikma gibi hem o6rgiit ve hem de ¢alisan
acisindan arzu edilmeyen verimsiz ve olumsuz sonuglar meydana gelmektedir. Cok
daha 6nemli olan, tikenen galisanlarin is arkadaslarina ve yoneticilerine karsi 6n
yargili, diigmanca, slipheci kisacasi sinik davraniglar gostermesidir (Giil ve Agirdz,
2011: 42-43).

Yildirmanin 6rgiitsel agidan da birgok zarar1 bulunmaktadir. Niedl (1996: 239-
240) yaptig1 arastirmada yildirmanin Orgiit lizerindeki etkilerini; isten ayrilma
niyetinin ve isgiicli devir oraninin yiikselmesi, verimliligin, motivasyonun ve is
tatmininin diismesi olarak belirlemistir.

Yildirma davranislarindan olumsuz olarak en fazla etkilenen ¢alisanlarin
orgiite duydugu baglhiliktir (Naktiyok ve Polat, 2016: 1; Karcioglu ve Celik, 2012: 64;
Sahin, 2006: 40). Pelit ve Kili¢’in (2012: 122) arastirmasinda, orgiitsel baglilik ile
yildirma arasinda ters yonlii bir korelasyon tespit edilmistir. Konuyla ilgili yapilan bir
baska arastirmada, yildirma ile normatif ve duygusal baglhlik boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir (Tengilimoglu ve Mansur, 2009: 69). Bu sonug,
yildirma olaymin isletmelerdeki duygusal ve psikolojik yoniiniin 6ne ¢iktigini
gostermektedir (Tengilimoglu ve Mansur, 2009: 81). Sadece yildirma uygulanan
calisanlar degil, siire¢ igerisindeki yildirma olaylarina taniklik eden ¢alisanlar de, bir
giin kendilerinin de yi1ldirma ile kars1 karsiya kalacaklarini diisiinerek orgiite giivenleri
azalmaktadir. Naktiyok ve Polat (2016: 11) tarafindan yapilan arastirmada, yildirma
ve Orgutsel bagliligin boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli yonde bir iliski tespit
edilmistir.

Diger ampirik calismalarda yildirmanin, kurbanlarin isten ayrilma niyetinin
artmasima neden oldugunu dogrulamakta ve yildirmanin siddetine ve siiresinin
genigligine bagli olarak, isten ayrilma niyetinin isten ¢ikma ile sonuglanabilecegini
gostermektedir (Salin, 2003b; Einarsen, 2000). Yapict Akar, Anafarta, ve Sarvan,
(2011: 184) tarafindan yapilan arastirmada, {istlerin ve is arkadaslarinin c¢alisanlarin
sosyal iliskilerine yonelik yildirma davraniglarinin, isten ayrilma niyeti tizerinde etkili
oldugu saptanmistir. Namie ve Namie (2000: 38-40) yildirma sonucunda ortaya ¢ikan
isgoren devir hizinda artisin isletmelere maliyeti oldukc¢a yiiksek oldugunu
vurgulayarak, yildirmaya maruz kalan c¢alisanlarin % 82°si isten ayrildigini
belirtmektedir. Cevher ve Oztiirk’iin (2015: 872) arastirmasinda, y1ldirma sonucunda

kadinlarin % 14,7 sinin isinden vazgectigi belirlenmistir.
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Yildirma davranislari, isletmelerde, is tatmini ve verimlilik bakimindan da
olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Tinaz, 2006a: 19; Vartia, 1996: 205; Karcioglu ve
Akbasg, 2010: 158; Karcioglu ve Celik, 2012: 64; Yigitbas ve Deveci, 2011: 26-27,
Ozdevecioglu, 2003: 140; Caliskan ve Tepeci, 2008: 145; Sahin, 2006: 86; Karakus,
2011: 97; Yapici Akar vd., 2011: 184). Isletmelerde yildirma gibi istenmeyen
davraniglara ve olumsuz eylemlere maruz kalan galisanlarin Orgiitsel vatandaglik
davranislar1 olumsuz yonde etkilenmekte ve zamanla c¢aligsanlarin 6rgiitsel vatandaslik
gdsterme egilimleri azalmaktadir (Poyraz ve Aksoy, 2012: 186; Sahin, 2006: 47; Ozler
ve Mercan, 2009: 96). Bununla birlikte, yildirma davraniglarinin yasandigi
igyerlerinde orgiit kiiltiiriinde de bir takim degisimler meydana gelir. Bu degisimlere
bagli olarak, ¢alisanlar yoneticilerinden ya da is arkadaslarindan bilgi saklamaya, diger
bireylerin inanglarina, yasam tarzlarima ve goriiniislerine yonelik saldirilarda
bulunmaya baslayabilirler. Bunun sonucunda ise ¢alisanlarla yonetim ve ¢alisanlarin
kendi aralarindaki giiven duygusu zedelenir (Beswick, 2006: 17). Konuyla ilgili
yapilan bir arastirmada, kiginin kendini gostermesine ve mesleki konumuna yonelik
saldirt igeren yildirma davranislan ile orglitsel giiven arasindan negatif bir iliski
oldugu belirlenmistir (Durdag ve Naktiyok, 2011: 28-29). Ayrica, kendini gostermeye
ve iletisime yonelik saldir1 davraniglarinin yoneticiye ve orgiite olan giiveni olumsuz

etkiledigi saptanmaistir.

1.5. YILDIRMAYLA MUCADELE YOLLARI

Birey yildirma davranislarina maruz kaldigini fark ettigi zaman bu davraniglar
tanimlar ve sahsina yonelik davranislarin yildirma oldugunu kabul edip yildirmay1
uygulayan kigileri tespit etmelidir. Birey kendisini de elestirmeli, hatali olan
davraniglart devam etmemesi, basarilarini anlatmamasi yildirmanin ortadan
kalkmasinda etkili olacaktir (Cemaloglu,2013:183-184). Yildirma davranigina maruz
kalan birey sakinligini korumali ve neden hedef oldugunu 6grenmeye c¢alisarak {ist
yonetimden yardim almalidir. Yildirmayla bireysel basa ¢ikmanin taktikleri; 6zsaygiy1
gelistirmek, insana kendini giivende hissetme duygusu yasatan denge bdlgeleri
olusturmak, mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek, ruh saghigini korumak, kisisel
degerlerinin ve bu degerlerle yasam arasindaki uyumun bilincinde olmak seklinde
ifade etmistir (Tutar 2004a: 132-139). Bu taktiklerin yani sira magdur; kendi bakis
acisint gelistirmeli, risk altina girmekten korkmamali, giiclii ve yetenekli oldugu

alanlara yonelmeli, kendisiyle yarismaktan vazge¢cmeli, zihnin ve psikolojisini agiri
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yoracak faaliyetlerden uzak durmali, gii¢lii inang ve idealler gelistirmeli ve kisiligini
giiclendirme pesinde olmalidir.

Yildirmanin 6nlenmesi agamasinda bireysel miicadelenin yani1 sira yonetimin
buna katki saglanmasi1 gerekmektedir. (Zapf,1999). Yildirmay:1 engellemek igin ilk
olarak, yonetimin yildirma strecini fark etmelidir. Y6netim ¢atismalar1 ve farkliliklar
yonetebilmelidir (Leymann, 1996: 180). Yoneticilere ve ¢alisanlara yildirmanin ne
oldugu, neden oldugu ve nasil basa ¢ikilacagina dair bilgi verilmeli ve destek

saglanmalidir (Kirel, 2007: 327).
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Bu béliimde 6rgiitsel baglihiga ait bilgiler bulunmaktadir. Orgiitsel bagliligin
tanimi1 ve Odnemi, Orgiitsel Baglilik yaklagimlari, orgiitsel Bagliliga etki eden faktorleri

orgiitsel bagllik diizeyleri ve sonuclar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. ORGUTSEL BAGLILIGIN TANIMI

Orgiitsel baglilik ilk olarak 1956 da Whyte tarafindan arastirilmis, 1974’te
Porter’in gelistirdigi 6l¢ek ile dlglilmeye ¢alisilmig, 1979°da Mowday, Porter ve Steers
tarafindan Orgiitle calisan arasinda olusan duygusal bir bag olarak tanimlanmasidir
(Saridede, 2004: 16). Nitelikli is giicii kaybinin isletmelerin hi¢ istemedikleri bir
durum olmas1 ve isgiicii kaybmn orgiitsel baglilikla iliskisi (Ozyer, 2010: 70)
olmasindan dolay1 o6rgiitsel baglilik giincelligini koruyan bir ¢calisma konusu olmaya
devam etmektedir.

Orgiitsel bagliligin ise katilma, sadakat ve orgiite olan inang seklinde drgiite
psikolojik agidan baglhilig: ifade ettigi soylenmektedir (Erbas, 2008: 58). Baglilikta
bireyin Orgiit biinyesine katilmasi, orgiite dahil olmasi, bireyin 6rgiitii kabul etmesi ve
ozdeslesmesi gibi asamalar1 vardir. Orgiitsel baglilig orgiite sagladigi bir ¢ok
faydalar bulunmaktadir. Ornegin, drgiitteki personel devir hiz1 azalmakta, birey orgiit
uyumunu saglamakta, motivasyon yiikselmekte, orgiite duyulan sadakat artmakta,
isten ayrilma niyeti azalmakta, verimlilik ve kaliteyi arttirmakta, 6rgiit icin daha fazla

caba gostermesini saglamaktadir.

2.2. ORGUTSEL BAGLILIK YAKLASIMLARI

Literatlirde orglitsel bagliligin incelenmesinde One c¢ikan ii¢ yaklagim
bulunmaktadir (Belli, 2014: 46; Giil, 2002: 40): Bunlar; tutumsal baghlik yaklagimu,
davranigsal baglilik yaklasimi ve ¢oklu baglilik yaklagimidir. Bu yaklagimlar asagida

kisaca incelenmistir.
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2.2.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimi

Tutumsal baghlik yaklasimi, 1974 yilinda Bunchman tarafindan ortaya
atilmistir ve ¢alisan ile 6rgut arasindaki bagin niteligini ve kalitesini yansitan bir tutum
olarak ele alinmaktadir (Nacar, 2012: 25). Bagliligin duygusal bir reaksiyon oldugu
goriisiinii ifade edilmistir. Yani baglilik, bireyi 6rgiite baglayan is ortamindan dogan
duygusal bir tepkidir.

Allen ve Meyer (1990) tutumsal baglilikla ilgili ¢alismalarda en Onemli
isimlerdendir. Allen ve Meyer’in yaklasimina gore, tutumsal baglilik; bireylerin 6rgiit
arasinda olusan iligkiyi yansitan psikolojik bir durumdur. Bireylerin oOrgiitteki
davranislar1 analiz edilmektedir. Bu davranislarda gézlemlenen sonuglara gore birey
orgiitte kalmay1 siirdiirebilmektedir (Meyer vd., 1993: 538-551). Allen ve Meyer
(1990) orgiitsel bagliligr olusturan unsurlarin duygusal, devam ve normatif baglilik
olarak ii¢ ana 6geye dayandigini ifade etmektedir.

Duygusal baglilik, bireylerin duygusal anlamda kendi istekleriyle orgutte
calismay1 arzu eden ve her isverenin hayalini kurdugu, ¢alisanin 6rgiit degerlerine,
kurallarina, amaglarina sahip ¢ikarak orgiitii benimsedikleri ve sahiplendikleri baglilik
tiraddr. Calisanlar, ise karst duygusal yakinlik gosterirler ve gerektiginde olaganiistii
caba gostermeye her zaman hazirdirlar (Bayram, 2005: 132). Bu baghlik tiirii tutumsal
kaynaklidir ve baghilik atfinin sonucundan kaynaklanmaktadir. Bu atiflar birilerinin
davraniglar ile tutumlar1 arasindaki uyumun silirmesini saglamaktadir (Siegel ve
Sisaye, 1997: 149; Giil, 2002: 45).

Meyer ve Allen (1984), Becker’in (1960) Teorisini dikkate alarak devamlilik
baghiligin1 gelistirmislerdir. Literatiirde bu baglhlik tiirline rasyonel baglilik da
denilmektedir. Birey, orgiitlerine yaptiklari yatirimlarin sonucunda zaman ve ¢aba sarf
ettigini bunun sonucunda da Orgiitte kalmasinin bir zorunluluk oldugunu
diistinmektedir (Bayram, 2005: 133). Devamlilik bagliligi, calisanlarin kendilerini,
Orgiite adayarak Orgiitiin devamliligini ve siirekliligini siirdiirebilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Giindogan, 2009: 43). Isten ayrilma maliyeti, orgiitte kalma
maliyetinden daha biiyiik oldugu fikrine dayanmaktadir (Giil, 2002: 42).

Meyer ve Allen 1984 yilinda duygusal ve devamlilik bagliligina ek olarak
Weiner ve Vardi (1980) tarafindan 6nerilen ve Weiner (1982) tarafindan gelistirilen
‘normatif’ ya da ‘ahlaki’ boyutunu da eklemek suretiyle ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik
modelini gelistirmislerdir (Meyer ve Allen, 1984). Normatif baglilik; kisinin orgiitte

calismay1 minnettarlik duygusu veya kendisi i¢in bir gorev olarak gérme, kendisinin
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istedigi i¢in degil; zorunlu olduklar i¢in orglitte kalmay1 siirdiirmesi konusunda
calisanlarin hissettigi yiikiimliiliikk duygusu olarak tanimlanmaktadir (Allen ve Meyer,
1997; Belli, 2014: 50). Orgiitten ayrilma ile ortaya ¢ikacak maliyet diisiiniilmedigi igin,
normatif baglilik, duygusal baglilik ve devamlilik bagliligindan ayrilmaktadir (Wasti,
2003; Coskuner, 2007: 4).

Tiirkiye gibi toplulukcu tilkelerde goriilen normatif bagliligin bir nedeni de ise
baglilik olabilir. Cilinkii ise baglilik ¢alisanlarin, genel olarak ise ve calismaya karsi
deger ve tutumlarini ifade etmekte ve toplum kiiltiiriinii yansitmaktadir (Belli, 2014:
51). Sonug olarak duygusal, devamlilik ve normatif bagliligin ortak yonii, kisi ile orgiit
arasinda orgiitten ayrilma ihtimalini azaltan bir bagin olugsmasina neden olmasidir.

Orgiitsel baghlign tutumsal yaklagimlar olarak ele alan ve ¢ok boyutlu
inceleyen arastirmacilardan bir digeri Kanter’e aittir. Kanter (1968’den aktaran Gil,
2002; 42), orgiit tarafindan tliyelere empoze edilen davranigsal taleplerin farkli baglilik
tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu savunmaktadir. Bu talepler ii¢ degisik
baglilik olusturmaktadir. Bunlar; devama yonelik baglilik, kenetlenme baghligi ve
kontrol bagliligidir

Kanter kenetlenme bagliligini, sosyal iliskiler ya da bir gruba kenetlenmesini
kolaylastirici simge, sembol gibi aracilarla orgiitteki sosyal grup iliskilerine baglanma
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda kenetlenme baglhihigina biitiinlesme de
denilmektedir. Olumlu duygusal yaklasimlari igeren kenetlenme bagliligi, grubun her
Uyesiyle ilgilenmek, iliskide bulunmak ve gruba ait oldugunu hissetmek gibi kisiye
duygusal acgidan bir tatmin saglayacaktir. Elde edilen bu tatmin kisiyi orgiite
kenetleyecektir (Kanter, 1968: 500’den aktaran Gul, 2002: 42).

Kanter’in ileri stirdiigii diger baglilik tiiri ise kontrol bagliligidir. Grup ve orgiit
tiyelerinin liderin emir ve kurallarin1 devam ettirmesi, orgiit normlara bagli olan
tiyenin bagi olarak gordiigii bagliliga kontrol bagliligi adi verilmistir. Bu baglilik tiiri,
orgiite kars1 olumlu normatif yonelimleri icermektedir.

Orgutsel baglilik smiflandirmasi ile ilgili yapilan calismalardan bir digeri
Etzion’in (1975’den aktaran Balay, 2000) yapmis oldugu ii¢ boyutlu baglilik
siniflandirmasidir. Ahlaki baglhilik; Orgiitiin amaglari, degerleri ve normlarin
i¢sellestirmesi otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanan ahlaki agidan yakinlagma veya
diger bir ifadeyle moral bagliliktir (Balay, 2000: 16; Varoglu, 1993). Moral baglilikta
kisi, orgiitlin amacin1 ve orgiitteki igini degerli saymakta ve isi, her seyden 6nce ona

deger verdigi icin yapmaktadir (Schein, 1978: 65-67’den aktaran Gul, 2002: 43).
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Hesapg1 baglilik; orgiit ile tiyeleri arasindaki iliskiyi temel almakta ve drgutle daha az
bagin oldugu belirtilmektedir (Gliney, 2001). Yabancilastiric1 baglilik; bireyin bazi
davraniglarinin ciddi sekilde sinirlandirdigi 6rgiit tarafindan zorlandig1 ve bu nedenle
bireyde Orgiite karsi negatif duygularin olustugu bir durumu ifade etmektedir
(Coskuner, 2007: 3).

Penley ve Gould’un (1988: 45-46’den aktaran Gul, 2002: 44) yaklagimi
Etzioni’nin ¢alismasindaki eksiklerini giderme yoniinde 6rgitlerde birden fazla uyum
sisteminin ve baglilik tiirlinlin bir arada goriilebilecegini ileri siirmiistiir. Cikarci
baglilik, bir alig-veris iliskisi igerdiginden bu baglilik tiirii kendini sevdirme taktikleri
ile ilgilidir. Yabancilastirici baglilikta ise kisi, kariyeri iizerinde kontrolii olmadigini
diisiindiigiinden, bu baglilik tiirii daha ¢ok is ve kariyerle ilgili sonuclar iizerinde
kontrol eksikligi duygusu ile ilgilidir (Penley ve Gould, 1988: 49’den aktaran Gull,
2002: 44).

Orgiitsel baglilig1 O’Reilly ve Chatman (1986: 493; Giindogan, 2009: 45) lice
ayirmaktadir. Uyum baghiligi; uyum boyutu o6diil-maliyet degerlendirmesini one
cikararak bireyler arasi paylasilan degerlerin degil de belirli 6diilleri kazanmak i¢in
aracsal algi olarak ortaya cikmaktadir (Balay, 2000: 18; Giiney, 2001:139).
Ozdeslesme baglilig1; baghiligin ikinci asamasidir. Birey, digerleriyle doyum saglayan
iligkiler kurmak ve bu iliskiyi devam ettirmek i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Yani birey, bir
grubun tiyesi olmaktan dolay1r gurur duymakta ve digerlerinin etkisini kabul ederek
doyum saglayan iliskiler kurmaktadir (Giiney, 2001: 139). I¢sellestirme baglilig,
bireyin ve Orgiitiin degerlerinin birbiri ile uyumuna igsellestirme bagliligi
denilmektedir (Gliney, 2001: 139; Kaya, 2015: 59; Giindogan, 2009: 45; Bayram,
2005: 130).

2.2.2. Davramssal Baghhk Yaklasimi

Davranigsal baglilik yaklasimi, sosyal psikologlar tarafindan tutumsal baglilik
kavramina karsilik olarak gelistirilmistir (Giil, 2002: 47). Birey orgiite zamanini,
enerjisini, bilgisini ve becerilerini yatirarak girer, orgiitten ekonomik ve sosyal
faydalar elde eder ancak bu kazang¢larin devamliligi bireyin yatirmis oldugu zaman,
enerji, bilgi ve beceriyi tutarli olarak devam ettirmesine baghdir (Gii¢li, 2006: 13).

Eger birey orgiitten ayrilirsa yaptigt yatirimlarin kazancglarmi kaybedecektir,
birey bunun korkusuyla orgiite baglilik gostermekte ve bu baglilik davranigsal baglilik
olarak tanimlanmaktadir (Nacar, 2012: 25-26). Zaman gectikce birey gerceklestirmis
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oldugu davranisin dogrulugunu, davranisi yapmasiin gerekliligini, hakliligin
gosteren tutumlar gelistirmekte boylece davranisi tekrarlama olasiligini arttirmaktadir
(Meyer ve Allen, 1991: 62). Bireyin davranis1 tekrarlama olasilig1 arttikca oOrgiite
baglilig1 artacak, davranisi tekrarlayamamasi durumunda orgiite baglilig1 azalacaktir
(Kirag, 2012: 91).

Davranigsal baglhlik yaklasimi konusunda bilimsel ac¢idan ilk ¢alismay1 yapan
bilim adami Becker’dir (1960: 32-40). Becker’e gore baglilik, bireyin tutarli bir
davranis dizisini ve davraniglarla dogrudan ilgili olmayan c¢ikarlart ile
iligkilendirmesidir (Becker, 1960: 32). Becker bireylerin gostermis oldugu bu tutarl
davranislar1 sergilemesinin gerekcesini su sekilde aciklamaktadir: Ortaya koyduklari
kendisi i¢in ne kadar degerli ise baglilig1 da o derece artar. Kisinin yatirimlar: zamanla
arttikca alternatif is olanaklarinin ¢ekiciligi azalmaktadir (Becker, 1960: 35’den
aktaran Gul, 2002: 48).

Becker’e gore c¢alisanlarin baglilik gOstermesine neden olan faktorler;
toplumsal beklentiler, biirokratik diizenlemeler ve sosyal etkilesimler olarak
sirlanmaktadir (ilsev, 1997: 31-34; Giil, 2002: 48; Belli, 2014: 51).

Salancik’in (1977°den aktaran Mowday vd., 1982) yaklasiminda ise orgutsel
baglilik, “kisinin davranislarina ve davraniglar1 araciligiyla faaliyetlerini orgiite olan
ilgisini giiclendiren inanglarina baglanmasi durumudur.” seklinde ifade etmistir. Bu
yaklasimda da Becker’in yaklasiminda oldugu gibi kisi, onceki davranislarina
baglanarak, bunlarla tutarli davranislar sergilemektedir (O’Reilly ve Caldwell, 1981:
598; Oliver, 1990: 20). Salancik her davranisa ayni sekilde baglanilamayacagindan
s0z etmektedir. Celisen tutum ve davranislar kisi i¢in ne kadar 6nemli ise gerilim de
bir o kadar yiiksek olmas1 beklenmektedir (Giil, 2002: 49).

2.2.3. Coklu Baghhlik Yaklasim

Coklu baglilik yaklasimi, 1985 yilinda Reichers’in, tutumsal baghilikla ilgili
yaklasimlar1 yeterli bulmamasi ve tutumsal baglilik {izerinde biraz daha ¢aligarak 6ne
stirdligli bir yaklagimdir. Cok boyutlu bagliliga gore orgiitsel baglilik ¢ok boyutlu bir
yapiya sahiptir ve tek boyutta ol¢iilmesi diger boyutlarin degerlendirilmemesine neden
olmaktadir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2010: 4). Orgiit icerisinde olusan birden fazla
sayida 6ge mevcut olup, birey bu 6gelere farkli diizeylerde baglilik gosterebilir (Balay,
2000: 28).
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Coklu baglilik yaklasimi kisilerin orgilitlerine, mesleklerine, miisterilerine,
yoneticilerine ve c¢alisma arkadaslarima farkli baglilik gostereceklerini kabul
etmektedir. Bireyler orgiitiin i¢ ¢evresini olusturan yoneticilerine, is arkadaslarina,
referans gruplarina, orgiitiin dis ¢evresini olusturan mesleki gruplara, sendikalara,
misterilere farkli baglilik gosterebilmektedirler (Giindogan, 2009: 60). Reichers’in
(1985) ¢alismasi Orgiitiin tipik olarak kisi agisindan orgiitsel bagliligin gelismesindeki
bazi ipuglarinin Ogrenilmesini saglamaktadir. Bireylerin orgiitlere bagliliklarinin,
kariyerine yaptig1 yatirim, aylik, kidem, ddemelerdeki artis ve alternatif firsatlarin
olmayis1 gibi yapisal faktorlerdeki degisikliklerden ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir
(Reichers, 1985: 508-514).

2.3. ORGUTSEL BAGLILIGA ETKI EDEN FAKTORLER

Orgiitsel baglhilik orgiitiin siirekliligi icin gerekli olan insandan maksimum
fayda saglanabilmesi, bireylerin 6rglt icerisinde problem ¢6zen varliklar haline
donilismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bozkurt ve Yurt, 2013: 136). Bu sebeple
bireyin orgiite bagliligin1 etkileyen faktorler iizerinde durulmali ve bu faktorler
icerisinde probleme sebep olan durumlar iyilestirilmelidir.

Meyer vd. (2002: 22) yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismasi sonucunda ortaya
c¢ikan ii¢ bilesenli orgiitsel baglilik modeli incelendiginde her bir boyutu etkileyen
faktorlerin farkli oldugu goriilmiistiir. Duygusal bagliligi kisisel ozellikler ve is
deneyimi etkilerken, devam bagliligin1 kisisel 6zellikler, alternatifler ve bireyin yaptigi
yatirimlarin etkiledigi, normatif bagliligi kisisel 6zellikler, sosyallesme deneyimleri ve
orgiitsel yatirimlarin etkiledigi goriilmektedir (Meyer vd., 2002: 22). Mowday vd.
(1982) tarafindan yapilan calismada baglilig1 etkileyen faktorler; kisisel ozellikler, is
ozellikleri, caligma deneyimleri ve yapisal 6zellikler olarak siniflandirilmistir.

Akademik yazin incelendiginde orgiitsel baglilig1 etkileyen bir¢ok faktoriin var
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baglilik {izerinde; demografik 6zellikler, yas, egitim,
kidem. Is ile ilgili faktorler; doyum gereksinimi, is gii¢liigii, 6z imaj, kisisel dnem
duygusu, yeterlilik, yakinlik doyumu, gilivenlik gereksinimi, mesleki prestij, is
tercihlerinde belirleyici olma, basar1 gereksinimi. Ise ve orgiite ait faktdrler rol
durumlari, grup normlari, beklentilerin karsilanmasi, 6diil ve maliyetler, is gerilimi,
kisi ve orgiitiin amag uygunlugu, is doyumu, performans gibi, faktorlerin etkili oldugu

belirtilmistir (Balay, 2000: 54-55).
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Bireysel faktorler; psikolojik sozlesme, is beklentileri ve kisisel ozellikler
olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir (Northcraft ve Neale, 1990). Orgiitiin bireyden
beklentileri ile bireyin orgiitten beklentileri arasinda olugan uyum orgiitsel bagliligi
olumlu yonde etkileyecektir (Yilmaz, 2011: 25). Kisinin psikolojik sézlesmesinin
olmas1 durumun da orgiitle pozitif iliski kuracagi, érgiite fayda saglayacagi, psikolojik
sO6zlesmeyi olumlu algilamasi halinde yiiksek diizeyde orgiitsel baglhilik gdsterecegi,
psikolojik sozlesmenin ihlali durumunda ise Orgiitsel bagliligin azalacagi ifade
edilmistir (Ozgen Mimaroglu ve Ozgen, 2010: 5).

Yas, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, medeni durum gibi demografik
Ozelliklerin bireylerin orgiitsel bagliliklar1 iizerinde etkisi oldugu sdylenmektedir.
Ancak demografik 6zelliklerle orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin giiglii oldugunu
sOylemek pek dogru degildir, ¢linkii demografik 6zellikler orgiitsel baglilik haricinde
statli gibi faktorlerden de etkilenebilmektedir (Durna ve Eren, 2005: 213).

Aragtirmalarda cCinsiyet faktorii ile Orgiitsel baglihik arasindaki iliski
incelendiginde birbiri ile farkli sonuglar gosterdigi ve durumun tartigmali oldugu
goriilmiistiir. Buna gore yapilan calismalarda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
diizeyde orgiitsel baglilik gosterdigi, bazi ¢aligmalarda ise erkeklerin kadinlardan daha
fazla baghlik gosterdigi, kimi ¢alismalarda ise oOrgiitsel baglilik ve cinsiyet faktorii
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Giiglii, 2006: 59-61).

Bireylerin egitim seviyesi ile orgiitsel baglilik arasinda ters yonlii iliski oldugu,
egitim diizeyi arttik¢a bireylerin orgiite baghliklarinin azalacag: belirtilmistir (Kaya,
2008: 40; Alica, 2008: 34; Giindogan, 2009: 26; Basyigit,2006: 45; Saridede, 2004:
28; Meyer ve Allen,1990: 9).

Bireyin oOrgiite bagliligini etkileyen faktorlerden bir digeri de Orgiitsel
faktorlerdir. Orgiitsel faktorler drgiitiin yonetim seklinden ve yapisindan kaynaklanan
etmenlerdir; isin niteligi, yOnetim tarzi, ticret, nezaret, 6rgit kaltlrd, 6rgltsel adalet,
odiil sistemi, ekip calismasi, rol belirsizligi ve catismasi olarak siralanabilir
(Northcraft ve Neale, 1990). Orgiitsel bagliligi; isin motive edici olmasi, zorluk
derecesi, sorumluluk ve yetki sahibi olma, sorumluluk alanlarinin arttirilmasi, is
zenginlestirme, is rotasyonu faktorleri etkilemektedir (Giindogan, 2009: 29).

Orgiitsel baglilig1 ve isten ayrilma niyetini etkileyen en onemli faktérlerden
birinin iicret ve ticretin dagitimindaki adalet oldugu ifade edilmistir (Toraman, 2009:
63). Bireylerin iicretlerinin artmasiyla birlikte Orgiitsel bagliligin artacagi, diisiik

ticretle ¢alisan Dbireylerin alternatif is imkanlari1 arastirmaya baslayacagi
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distiniilmektedir (Kirag, 2012: 103; Balay, 2000: 68; Gii¢lii, 2006: 107; Erbas, 2008:
78).

Ustiin sik1 ve yakin bir gdzetim davranisi icinde olmasi bireyin &rgiite
bagliligin1 azaltirken, tam tersi davranig uygulayan yani arkadas¢a ve katilimci
davranis bicimiyle gergeklestirilen gozetimin oOrgiitsel baglihigi arttirdigr ifade
edilmektedir (Giindogan, 2009: 31-32).

Etkili iletisimin saglanmasi i¢in kullanilan ekip ¢alismasi1 yonteminde orgiit ici
iletisimin kuvvetli olmasi ile bireyler birbirlerini daha iyi tanimaktadirlar (Kirag, 2012:
86). Ayn1 zamanda birey kendini 6rgiitiin parcasi olarak hissedecek ve bireyin orgiitsel
baglilig1 da artacaktir (Yilmaz, 2011: 31).

Calismalarda rol catismasinin ve rol belirsizliginin Orglitsel baglilikla ters
yonlii iligkisi oldugu gortilmistiir (Yilmaz, 2011: 32). Ayrica orgiitte rol belirsizligi ve
catismanin olmasi birey i¢in yeni alternatif ig imkanlarinin arastirilmasina neden
oldugu ifade edilmistir (Balay, 2000: 61; Nacar, 2012: 35).

Orgiitsel baglihig etkileyen drgiit disi faktorler ise; profesyonellik, is imkanlari,
sektoriin durumu, ulkenin sosyo-ekonomik durumu, issizlik oranidir (Northcraft ve
Neale, 1990).

Yapilan aragtirmalara gore ¢alisanlar kendilerine uygun olan is alternatiflerinin
az olduklarini diisiinerek orgiitlerine devam baglilig1 gosterdikleri belirtilmistir (Bolat
ve Bolat, 2008: 78). Bireyin kimligini orgiitle 6zdeslestirmis olmasi burada 6énemli bir
noktadir; alternatif is imkani olan ve oOrgiitle 6zdeslesmis bir bireyin, alternatif is
imkanlar1 olmadig1 i¢in Orgiitte ¢alismaya devam eden bir bireye gore daha fazla

baglilik gosterecegi diisliniilmektedir (Glindogan, 2009: 40).

2.4. ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI VE SONUCLARI

Orgiitsel bagliligin sonuglar1 incelendiginde en ¢ok bireyin davranisi ile ilgili
(6rnegin ise devamsizlik, ge¢ gelme gibi) sonuglarin baglilikla en yiiksek iligkiye sahip
oldugu goriilmektedir (Bayram, 2005: 135). Ayrica bagliligin bireyin kadin-erkek
olmasi, yasli-gen¢ olmasi, evli-bekér olmasi, egitim diizeyinin yiiksekligi, orgiitte
hizmet siiresi (kidem) gibi demografik 6zelliklerden ve bireylerin icinde bulunduklar1
durumlarin sonuglarindan etkilendigi belirtilmektedir (Balay, 2000: 84). Ciinki
demografik oOzelliklerin bir kismi orgiitsel baglilik disindaki faktorlerden de
etkilenebilmektedir (Durna ve Eren, 2005: 213). Randall (1987) tarafindan 6rgitsel
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bagllik diizeyleri ve orgiitsel baglilik diizeylerinin 6rgiit agisindan ve birey agisindan
olumlu olumsuz sonuglar1 ayr1 ayri1 incelenmistir.

Orglitsel baghlik diizeyleri ii¢ baslik altinda incelenmektedir (Randall, 1987:
462). Bunlar, diistik, iliml ve yiiksek orgiitsel bagliliktir.

Diisiik orgiitsel baglilik gosteren birey, kendisini Orgiitle biitiinlestirememis
giiclii davranis ve egilimlere sahip degildir (Dogan ve Kilig, 2007: 54). Diisiik orgiitsel
baglilik gosteren bireyin yaraticilifi, gelismeye agikligi ortaya cikarilabilir, birey
orgiitten ayrilmay1 diisiindiiglinden yeni is imkanlarin1 arastirmaya baglayabilir bu
sebeple insan kaynaklarimi etkin olarak kullanabilir (Balay, 2000: 85).

Diisiik orgiitsel baghligin birey ve oOrgilit acisindan olumsuz sonuglari
incelendiginde; bireyler kendi gorev tanimlarini gergeklestirmek icin yeterli ¢caba sarf
etmezler ise grup bagliliginin saglanmasi i¢inde gerekli ¢cabay1 gostermezler (Dogan
ve Kilig, 2007: 54). Ayrica, yoneticilerin bu bireylere guivenmedikleri i¢in herhangi
bir isin yapilmasi gorevini bu tip ¢alisanlara vermezler (Balay, 2000: 86). Bu tip
bireyler zamanla maddi kayba ugrama, ortamdan dislanma, karakterde bozulmalar,
kendisine uygun olmayan igleri yapma ve isin niteliginin diismesi, devamsizlik gibi
durumlara maruz kalirlar (Balay, 2000: 86).

Diisiik  orgiitsel baglhilik orgiitle 1ilgili sikayet ve dedikodularla
sonuclandigindan kurumun giivenilirligi ve markas1 zedelenmekte, Orgiit maddi
kayiplara ugramakta, personel devir orani artmakta ve {ist yonetimin etkinliginin
yeterli olmadiginin diistiniilmesine sebep olan sonuglar meydana gelmektedir (Balay,
2000: 87; Karatepe ve Halici, 1998: 144).

Iliml orgiitsel baglhlik; bireyin deneyimlerinin yiiksek oldugu, orgiite tam
baglanamadiklar1 i¢in orta diizeyde bir baglilik diizeyi olarak tanimlanmaktadir
(Balay, 2000: 88). Bu baglilik tiiriinde isten ayrilma niyeti azalmakta, orgiitte calisma
siiresi uzayabilmektedir (Randall, 1987: 464). Ayrica bireylerin tatmin diizeylerinde
artis saglanmaktadir (Akbas, 2008: 37).

Bu bireylerin orgiitle biitiinlesmesi tam olmadigi i¢in orgiitlin Ust kademelerine
geldiklerinde Orgutu kurtaracak ya da kendisinden fedakarlik yapacak davraniglarda
zorluk c¢ekecek ve toplumsal sorumluluk ile orgiite sadakat arasinda git-gel yasayarak

orgiitte firsatlarin kagmasina, verimsizlik olusacak ve kararsizliga sebep olacaklardir

(Balay, 2000: 89).
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Ayrica bireyler herhangi bir belirsizlik durumunda devamsizlik yapabilirler,
daha iyi bir isler arayabilirler ve orgiit i¢in faydali olmadiklarini diisiindiiklerinde de
isten ayrilabilirler (Bagyigit, 2006: 69).

Yiiksek diizeyde orgiitsel baghlik oOrgiitin  amaclarint ve degerlerini
benimseme, bunlar1 kendi degerleri gibi gérme, orgiitte kalmak i¢in ¢ok caba sarf
ederek gayretle ¢alismasi ve Orgiitte kalma isteginin yiliksek diizeyde olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Baysal ve Paksoy, 1999: 7). Bireylerin orgiitiin amaglarini ve
orgiitiin degerlerini kabullenmesi orgiitte kalma arzusunu beraberinde getirir bu da
zamanla Orgiite baglilig: arttirdig gibi isten ayrilma niyetinin de azalmasina yardimci
olur (Alica, 2008: 17).

Yuksek diizeyde orgiitsel baglilik gosteren bireylerin yaptiklari isten, érgiitteki
kariyerlerinden, caligma ortamindan, aldiklar1 maastan memnuniyetleri yiiksektir
(Dogan ve Kilig, 2007: 55-56). Bu tip bireyler orgiite sadik ¢alisanlar olduklar1 igin
yoneticiler bu bireyleri terfi ettirerek, bireye yetki vererek bireyin 6rgute olan
sadakatini édullendirirler (Balay, 2000: 89).

Orgiite baglilig1 yiiksek olan bireylerin genellikle yiiksek performans
gosterdikleri goriilmektedir (Basyigit, 2006: 70). Yiiksek orgiitsel baglilik bireyde
orgiite aitlik duygusunu arttirmakta, orgiite yararli olabileceginin hesabi ile bireyin
kendine amagclar olusturmasini saglamaktadir (Mowday vd., 1982: 139). Yiiksek
diizeyde baglilik gdsteren bireylerin devamsizliklart azdir ve isten ayrilma niyetleri

diger bireylere gore daha diisiiktiir (Mowday vd., 1982: 140).
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL SESSIiZLIiK KAVRAMI

Bu béliimde orgiitsel sessizlige ait bilgiler bulunmaktadir. Orgiitsel sessizligin
tanimi1, Orglitsel sessizligin boyutlari, orgiitsel sessizligin kuramlari, orgiitsel

sessizligin nedenleri ve sonuglart hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. ORGUTSEL SESSIZLIGIN TANIMI

Orgiitsel sessizlik kavrami; ¢alisanin 6rgit igindeki sorunlara karsi fikir ve
davranislarin1 gizleyerek, oOrgiitteki konulara tepkisiz kalmasidir (Henrikson ve
Dayton, 2006). Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligi, Orgutteki gelisimin
ve degisimin oniindeki bir engel olarak gdrmektedir. Orgiitlerde sessizlik kavrami,
igverenin Orgiitsel konu ve sorunlarla ilgili goriis sahibi olarak, bilgiyi saklama
durumudur (Cakic1, 2010: 9). Orgiitsel sessizligi 2003 yilinda Bowen ve Blackman,
“oOrgiitsel hareketleri etkileyebilmek igin ¢alisanin goriislerini  goniillii olarak
aciklamas1” seklinde tanimladiklar1 ‘ses’in karsit1 olarak incelemisler ve bunun birey
ve Orgiitle ilgili tartismalara isteyerek katilmadiklarini belirlemislerdir.

Sessizlik, ilk seferde iletisime agik bir durum gibi goriilmese de, aslinda 6nemli
bir iletisim tarzi olarak degerlendirilmektedir. Giinliikk hayatta ve is hayatinda
calisanlar ‘sessiz kalarak’ pek c¢ok konuda, is arkadaslarina ve isverene mesajlar
iletmektedirler (Taskiran, 2011: 70). Sessizligin bes tane ikili fonksiyonu oldugu
belirtilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 338; Sekerli, 2013):

1) Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir,

2) Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir,

3) Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,

4) Sessizlik derin diisiinmenin veya diisiince yoklugunun isareti olmaktadir,

5) Sessizlik hem kabulin hem de orgiitler igin isgiiciinii niteleyen degerlerin
cesitliligine uygun bir bigimde tepki vermek zordur.

Bireyin orgiitl iyilestirmesiyle ilgili fikirleri ve goriislerini bilerek esirgemesi

ve yoneticiler tarafindan olusan olumsuz davranig ve ifadeler sonucunda bireyde
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olusan korku ve sessizlik olgusu yoneticilerin eseri oldugu belirtilmektedir (Morrison
ve Milliken, 2000: 708).

Isgoren “gerektiginde inisiyatif alabilen, Orgiitsel baglamda y&netime
katilmasina imkan saglama, Orgiitiin misyonu, vizyonu, hedefleri ve stratejik
politikalarinda belirleyici rol alabilen, 6rgiitsel bagliligin neredeyse kendi vatandagligi
ile esdeger tutabilen, paylasimei sorumluluk almaktan kaginmayan, etkin bir takim
Uyesi ” gibi bir dizi tutum ve davranislar olarak goriilmektedir (Aktas ve Simsek,
2015). Bu 6zelliklere sahip bireyler orgutte sessiz kalmas1 yoneticiler agisindan 6nemli
bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit icerisinde yer alan birey ortamda olusan olumsuz davranislara kars1 tepki
vermeyerek i¢inde bulunan kaosa karst kendini gizleme ve sessizlesmeye
birakmaktadir. Goriiglerin yoneticiler tarafindan dikkate alinmamasi, fikirlerini beyan
ettiklerinde zarar goreceklerini ve hissettiklerini agiklayamadiklar1 durumda sessizlik
davranisini uzun siire tatminsiz ve adil davranilmamis hissetmektedirler (Kolarska ve

Aldrrich, 1980; Withney ve Cooper, 1989).

3.2. ORGUTSEL SESSIiZLiGIN BOYUTLARI
Pinder ve Harlos (2001), orgiitsel sessizligi, kabullenici sessizlik ve korunma
amach sessizlik olarak ikiye ayirirken, Van Dyne, Ang ve Botero, (2003) ise bu iki

boyutlara koruma amagli sessizligi eklemislerdir.

Pasif bir davranis tiirii olarak ele alinan ve boyun egmeye dayali kabullenici
sessizlik; calisanlar fikirlerini ifade etseler bile isletmede herhangi bir degisiklige
neden olmayacaginmi ve farklilik yaratmayacagii diislindiikleri i¢in degerli bilgi
fikirlerini gizleyerek sessiz kalmalaridir (Van Dyne vd. 2003: 1366; Pinder ve Harlos,
2001; Erenler, 2010: 21; Karacaoglu ve Cingdz, 2009: Ozcan 2011: 85).

Temelinde korku barindiran korunma amagli sessizlik; c¢alisanlarin korku,
kaygi, risk, kendini giivende hissetmemesi vb. gibi nedenlerden dolay1 kendisini
disaridan gelecek zararlara karsi korumak amaciyla sorunlari gérmezden gelmesi ve
sessiz kalmasidir (Van Dyne vd. 2003: 1371; Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve
Milliken, 2000; Erenler, 2010: 21; Cakic1, 2010: 33-34).

Olumlu sosyal sessizlik kavramiyla da ifade edilen ve isbirligi ve

yardimlagmaya dayali giidiileri i¢eren koruma amaclh sessizlik ise; c¢alisanlarin
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fikirlerini soyledikleri zaman isletmedeki diger calisanlara zarar vereceklerini
diisiinmelerinden dolay1, toplumun, ¢alistiklar1 kurumun ve is arkadaslarinin iyiligi ve
gelecegi i¢in sessiz kalmalaridir (Van Dyne vd. 2003: 1373; Erenler, 2010: 21; Cakici,
2010: 34).

3.3. ORGUTSEL SESSIZLIK KURAMLARI

Isgorenler, sessizligin nedenlerini inceleyebilmek icin ¢esitli kuramlar ortaya
konmus ya da var olan kuramlar gelistirilmistir. Bildik (2009), tez ¢alismasinda
sessizlik kuramlarini; sessizlik sarmali, bekleyis kurami, fayda-maliyet analizi,
kendini uyarlama olarak siralamistir.

Orgiitsel sessizlik kuramlarindan ilki olan, Noelle-Neumann (1974) tarafindan
gelistirilen ‘sessizlik sarmali’ teorisi, ilk defa kamuoyu ¢alismalarinda gelistirilmistir
(Gul ve Ozcan, 2011). Bireyler hata yapmaktan cok izolasyona maruz kalmaktan,
cevresindeki bireylerin fikir ve goriislerinden ayr1 diisme korkusu yasarlar. Yiiksek
farkindalik diizeyi i¢in, bireyler uyumla ilgili kisisel ve medya araciligiyla
kamuoyunda ‘egemen goriisl’ degerlendirirler (Cakici, 2007). Bu degerlendirmeyle
birey, fikrini beyan etme ve kendisini sansiirleme yoniinde kararlar almaktadir.

Teori ile ilgili yapilan varsayimlar su sekildedir; “calisanlarin orgiit tarafindan
dislanmakla tehdit edilmesi ¢alisanlarin siirekli diglanma korkusuyla yasamasi,
orgiitten dislanma korkusunun calisanin bulundugu ortami degerlendirmesine yol
acmasi, ¢alisanin degerlendirme sonucu fikrini agiklamasi ya da sessiz kalmayi tercih
etmesi ve endise, stres yasayan calisanlar giderek daha yogun bir bigimde sessizlik
sarmalina girmektedir” (Kahveci; 2010: 12; Morrison ve Milliken, 2000: 32).

Bir diger sessizlik yaklagimi, Vroom (1964) tarafindan gelistirilen bireysel
gudilenmeyi destekleyen bekleyis teorisini temel alan sessizlik yaklagimidir (Ferris,
1977). Bekleyis teorisi ‘eylem-sonug’ iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir (Cavus, Develi
ve Sarioglu 2015). Eylem istenen veya istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bireyin
beklentisi dogru karsilandiginda yerine getirilmesi istenen is saglikli bir sekilde
yapilacak, beklentiler karsilanmadigi zaman da ise birey isteksiz davranislarda
bulunarak, sessizlesecektir (Cakici, 2007: 152).

Son olarak bir diger sessizlik yaklasimi, orgiitlerde bireyler tarafindan kritik

zamanlarda alinan kararlarda yapilan degerlendirmeler ve orgiitte fazla giin yiiziine
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ctkmayan, calisan tarafindan sergilenen fayda maliyet analizidir. Bu yiizden ¢alisanin

i¢ diinyasini tahmin etmek imkansiz ve guctir (Kahveci, 2010: 11).

3.4. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN NEDENLERI VE SONUCLARI

Giliniimiliz de yapilan arastirmalar da sessizlik iizerinde ¢ok fazla goriisiin
olmadig1 ve bunun nedeninin sessiz kalmay1 tercih eden bireyler davraniglarini analiz
etmenin zor oldugu belirtilmektedir (Van Dyne vd. 2003: 1364). Cunku sessizlik
konusu diger karmasik bir yapiya sahiptir.

Sessiz kalma davranigi gosteren bireyler de bazi etkenlerin etkili oldugu 6ne
strtlmektedir. Bunlar; ulusal kdltir, sessizlik iklimi, 6rgut kilturd, yoneticilerin
olumsuz geribildirim korkulari, is ve calisana olan Onyargili inanislar, yoneticinin
yapis1, yonetim ekibinin homojenligi gibi &rgiitsel nedenlerdir. Ozgiiven eksikligi,
konusmanin riskli bulunmasi, izolasyon korkusu, tecriibeler, iligkileri zedeleme
korkusu, karakter oOzellikleri, bireysel nedenlerdir (Milliken, Morrisonve Hewlin
,2003: 1467; Premeaux, 2001; Pinder ve Harlos, 2001: 345).

Yapilan caligmalarda sessizligin sonuglari bireysel ve Orgiitsel olarak
degerlendirilmektedir (Milliken vd., 2003; Slade, 2008; Morrison ve Milliken, 2000).
Literatiire bakildiginda bireysel diizeydeki nedenler asagida siralanmistir (Oztiirk ve
Cevher, 2016);

v’ Bireyin 6zgiiven eksikligi var ise sessiz kalma ve faydali olmak istemeyisi

s0z konusu olacaktir.

v" Orgiit ¢alisan1 izolasyon korkusu yiiziinden drgiit yararina olan her durum,
bazi gruplar i¢in yararl olmayabilir.

v Farkli fikirler ortaya koyacagi zaman, yoneticiler tarafindan veya belli
gruplarca tavir alma, yanlis anlasilma, alinma gibi korkular i¢inde olan
birey bilgilerini paylasmaktan ¢ekinecektir.

v' Birey daha 6nce ¢alistig1 orgiitte fikirlerini beyan ettigi zaman, olumsuz
davraniglarda bulunduysa, ge¢mis tecriibelerin tekrar edecegini diisiinerek,
kendisini korumak i¢in sessiz kalma istegi olusacaktir.

Sessizlik adina literatiirde yer alan g¢alismalara bakildigi zaman sessizlik
davranisa etki eden, orgutsel diizeyde sonuglar bulunmaktadir (Milliken vd., 2003:
1467; Premeaux, 2001: 13; Pinder ve Harlos, 2001: 345). Ulusal ve kiltirel nedenler
de dahil edilerek orgiitsel sessizligin nedenleri asagidaki sekilde belirtilebilir (Eroglu,
Adigiizel ve Oztiirk, 2011; Oztiirk ve Cevher, 2016).
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v Orgutsel anlamda yanlis kararlarin verilmesine sebep olabilmektedir,

(\

Calisanlarin giliven, moral ve orgiitsel fonksiyonlar ile ilgili yetenek
gelisimini olumsuz etkilemektedir,

Orgiitsel siireglerin yeniligini ve iyilestirilmesini engellemektedir,

Kritik bilgilerin, yonetsel dolagima zorlagmaktadir,

Problemlerle yiizlesmeyi ve yeniligi olumsuz etkilemektedir,

Yonetimsel yetersizlige sebebiyet vermektedir,

Saglikli geri bildirim sisteminin olugsmasini olumsuz etkilemektedir,

AN N N N NN

Cevresel faktorlerin gerektirdigi uyum siirecini olumsuz etkiler ve degisim
hizinmi diisiirmektedir.

Orgiitsel diizeyde sonuglar irrasyonel yapiya sahiptir, bu nedenle sinirlart ok
net ve keskin oldugu i¢in verimli goriillmemektedir. Neden-sonug iliskisi sessizligin
daha iyi anlasilmasi igin arastirmacilar tarafindan ele alinmustir (Oztiirk ve Cevher,

2016).
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DORDUNCU BOLUM
ISTEN AYRILMA NIYETI

Bu béliimde isten ayrilma niyetine ait bilgiler bulunmaktadir. Isten ayrilma
niyetinin tanimi, isten ayrilma niyetini etkileyen etmenler ve isten ayrilma niyetinin

sonuglar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

4.1. ISTEN AYRILMA NIYETI KAVRAMI

Isten ayrilma niyeti calisanlarin isyeri sartlarndan memnun olmamalari
durumunda gosterdikleri yikici ve aktif bir eylemdir (Rusbult, Farrell, Rogers ve
Mainous, 1988: 599).

Isten ayrilma niyeti, orgiitsel verimliligi olumsuz yonde etkilemekte olup
(Mbah ve Ikemefuna, 2012: 276), orgltlerde devamsizligin habercisidir ve isletmeye
ciddi maliyetler dogurmaktadir (Giil, Oktay ve Gokge, 2008: 3). Ayn1 zamanda emek,
zaman ve para kaybima neden olan isten ayrilma davranisi personel devir hizinin
artmasina da neden olmaktadir (Perlman ve Hartman, 1982; Mobley, 1982; Mbah ve
TIkemefuna, 2012). Orgiitiin isgiicii saglama ve ise alistirma maliyetlerini arttirdig1 ve
orgiitte emek ve zaman kaybina yol agtigi icin, yiiksek iggoren devir orani isletmeler
acisindan genellikle arzu edilmeyen bir durumdur (Giindogan, 2009: 62; Eroglu vd.,
2011: 104).

Orgiit icerisinde yapilan pozisyon degisikligi, gorev ve ydnetici degisimleri
olumlu veya olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Orgiit igerisinde yapilan yeni
degisimler ya personelin moralini artiracak ya da bireyin yeni ¢aligma arkadaslart ile
uyumunu zorlastiracagi i¢in olumsuz etkisi olabilecektir (Mobley, 1977). Sonugta,
bireyin uyum saglayamamasi nedeniyle isten ayrilma s6z konusu olacaktir (Mbah ve
Ikemefuna, 2012: 276-277). Bu durum, bireyi baska is aramaya yonlendirebilecek ve
hatta birey isi birakarak, diger is olanaklarin1 degerlendirecektir (Giirbiiz ve Bekmezci,
2012: 193-194).

Isten ayrilma niyetini etkileyen faktdrler; yonetim politikalar1, personelin yetki
alanlarinin belli olmamasi, gorev tanimlarinin eksik olmasi, personel ve yoOnetici
arasindaki iletisim, personelin yeterli performans gostermemesi olarak sayilabilir

(Ozdevecioglu, 2004: 99). Ote yandan, bireyin davranis ve tutumlari sonucu olan isten
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ayrilma niyeti, toplumsal ve ekonomik kosullar geregi her zaman eyleme
doniismeyebilir (Ozdevecioglu, 2004: 99). Baska bir deyisle, dzel kosullar olustugu
zaman personelin isten ayrilma niyetini ertelemesi s6z konusudur. Ornegin, iilkedeki
ekonomik kriz, igsizligin olmasi vb. gibi durumlar is bulmay1 zorlastiracag: igin
calisanin niyetini de etkileyecektir. Bireyin davraniglarina etki eden bu gibi durumlar
ise, oOrgiite bagliligin azalmasi, siirekli sikdayet etme, performansta diisiisler ve

iletisimin yavaslamas1 gibi sonuglar doguracaktir (Alica, 2008: 43).

4.2. ISTEN AYRILMA NIYETINI ETKILEYEN ETMENLER

Akademik yazinda, isten ayrilma niyetini etkileyen faktorler {izerinde ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Orgiitler calisanlarin is becerisini artirmak ve islerini
daha iyl yapabilmelerini saglamak i¢in onlar1 egitmekte ve onlara yatirim
yapmaktadirlar. Yapilan bu yatirimlar i¢in belirlenen biitgeler yiiksek paya sahip
bulunmaktadir (Alexander, Bloom ve Nuchols, 1994: 518).

Arastirmalar incelendiginde, isten ayrilma niyeti ile demografik faktorler, is
tatminsizligi ve is alternatifleri arasinda giiclii bir iliski oldugu belirtilmektedir
(Martin,1979: 313; Mowday, 1982: 111; Cotton ve Tutle, 1986: 157; Rusbult vd.,
1988: 599; Lee ve Mitchell, 1994: 52). Ote yandan, orgiit iklimi, is tatmini, stres,
orgiitsel baglilik isten ayrilma niyetini etkilemektedir (Cekmecelioglu, 2007; Gl vd.,
2005).

Isten ayrilma niyetini tetikleyen bir diger olgu da birgok arastirmayla
belirlenmis olan, c¢alisanlarin kendilerine uygulandigina inandiklar1 yildirma
davraniglaridir (Elmas, 2012; Dogan, 2012; Yapici, 2008; Aylan, 2012). Cotton ve
Tuttle’a (1986: 63-64) gore isten ayrilma davranmigini etkileyen unsurlar ii¢ gruba
ayrilmaktadir; dis (issizlik vb.), Kisisel (cinsiyet, yas vb.) ve orgutsel (6rgltiin yonetim
tarzi, licret vb.) faktorlerdir.

Dis faktorler genelde orgiit disinda gelisen unsurlardir. Bilgi sisteminin
gelismesi ve ekonominin Orglite etkileri ile beraber, bireylerin alternatif islere rahatca
uyum saglamasi olarak nitelendirilebilir (Alica, 2008: 46). Cotton ve Tuttler (1986)
konuyla ilgili olarak yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda, dis faktorlerden olan is
olanaklarinin isten ayrilma niyetini arttirdi§ini, ancak sendika ve issizlik gibi dis
faktorlerin ise isten ayrilma niyetini azalttig1 tespit etmislerdir.

Kigisel faktorler arasinda ele alinan, yas, kidem ve bakilan kisi sayisinin

artmas1 durumunda ise, isten ayrilma niyetinin azaldig tespit edilmistir. Ote yandan,
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evli ¢alisanlarin, evli olmayanlara gore daha fazla orgiitte kalma niyetlerinin oldugu
belirlenmistir. Ucret, is performansi, rol belirsizligi, is memnuniyeti, ydnetici
memnuniyeti gibi orgiitsel faktorler ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde
iligki oldugu tespit edilmistir.

Calisma hayatinda, isten ayrilma niyetini etkileyen diger bir unsur ise,
calisanlara uygulanan yildirma davranisidir. Yildirmaya maruz kalan bireyin
performansinda diisiis olmakta ve bireyin isteki verimliligi, orgiite olan baglilig1 ve is
tatmini azalmaktadir (Tutar, 2004a: 103-104, Davenport vd., 2014: 132). ise karst
doyumsuzlasan birey, ise devam etmemekte, baska seylerle mesgul olmakta ve
sonugta isten ayrilma davranisinda bulunmaktadir (Maslach, Schaufeli, ve Leiter,
2001: 406).

Bireyin orgiite bagliligi isten ayrilma niyetini etkileyen diger en Onemli
unsurdur. Baglilik diizeyi yiiksek olan bireyler ise devam edecek, ise ge¢ kalmayacak
ve isten ayrilmalar gerceklesmeyecektir. Bireyler orgiite emek harcar, caba sarf eder
ve zaman ayirir, yapmis olduklar1 bu yatirimlarin karsiligini almak isterler. Yaptigi
yatirrmlarin karsihigin1 alamayan bireylerin, orgilite olan baglilik derecesi zaman
igerisinde azalmaya baglamakta ve isten ayrilmalar s6z konusu olabilmektedir (Kirag,
2012: 111).

4.3. ISTEN AYRILMA NiYETININ SONUCLARI
Orgiitten ayrilan bireylerle ilgili olarak insan kaynaklar1 béliimiine onemli
sorumluluklar diismektedir. insan kaynaklar1 boliimiiniin, isten ayrilan ¢alisan ile
goriisme yaparak ayrilis nedenini 6grenmesi ve geriye kalan bireylerin bu durumda
etkilenmemesi igin gerekli 6nlemleri almasi1 gerekmektedir. Aksi halde isten ayrilmak
niyetinde olan ¢aligsanlar, isten ayrilma davranisi gosterebilirler (Azakli, 2011: 89-90).
Orgiitteki isten ayrilanlarin artmasi, orgiit agisindan asagidaki sonuglara neden olacagi
ifade edilmektedir (Kaya, 2008: 42):
v' Isten ayrilan bireyin yerine yeni birini bulabilmek zaman kaybina yol
acacaktir.
v' Yeni bir personelin bulunmasi i¢in is ilan1 verilmesi, miilakat siirecinin
yonetilmesi Orgiitte maliyetin artmasina sebep olacaktir.
v" Yeni ¢alisganin ige almip, isi Ogrenmesi ve oryantasyon siirecinin
yonetilmesi icin mevcut personelden biri gorevlendirilecek buda hizmette

veya tiretimde verimliligin diigmesine neden olacaktir.
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Devamli personel giris ¢ikislarinin olmasi, érgiitiin personel devir hizinda
ciddi sorunlar oldugunun isareti olacaktir.

Calisanin isten ayrilmasi isletme tarafindan gerceklesmis ise, ayrilan
personele yasal hakki olan kidem tazminati 6denmesine neden olacaktir.
Isletme de kalan galisanlar icin, isten ayrilan personel drnek teskil edecek
ve Orgiitte huzursuzluklar, gerginlikler yasanmasina neden olacaktir.
Yeni ise alinan bireyin, oOrgilite alismasi ve uyum saglamasi zaman

alacaktir.

Ote yandan, isten ayrilma niyeti, isten ayrilma davramsinin doniistiigii zaman

Orgutte meydana gelen problemler, ¢alisanin 6zel hayatina da olumsuz yansiyacaktir.

Bu konuda karsilasabilecek olumsuz sonuglar sunlardir (Avel ve Kiigiikusta, 2009:

37).

AN N N N NN

Kisinin issiz kalmasinin vermis oldugu psikolojik sorunlar,
kisinin maddi a¢idan gelirindeki azalis,

Kisinin ailevi problemleri,

Kisinin issiz kaldig: siiregte yasayacagi ¢evre baskisi,
tekrardan yeni is bulma siirecinin baslamast,

yeni is yerine uyum saglayabilmesi, seklinde ifade edilebilmektedir.

Orgiit icerisinde yetenekli ve beceri diizeyi yiiksek personelin isten ayrilmasi

ile olusan kayip, insan sermayesi acisindan risk olugmaktadir. Ciinkii edinilen bilgi

birikimi ve egitim insan sermayesinde onemli faktorlerdir. Bu 6zellikleri tasiyan

personel benzer sektérde yeniden is bulacaktir. Fakat bunun sonucunda eski igyeri i¢in

dezavantaj unsuru olacaktir (Mbah ve Tkemefuna, 2012: 277).
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BESINCi BOLUM
YILDIRMA, ORGUTSEL BAGLILIK, ORGUTSEL SESSIiZLiK VE ISTEN
AYRILMA NIYETI ARASINDAKI ILISKiNIN BELIRLENMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde yildirma davranislarinin iligkili oldugu orgiitsel
baglilik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti kavramlar ile ilgili yapilan
calismalar ve arastirmalar incelenerek hipotezler belirlenmistir. Bu kapsamda
arastirma modeli gelistirilmis, arastirmanin amaci, kapsami, smirliliklari, verilerin
elde edilmesi, verilerin analiz yontemi ve analiz sonuglari hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Son yillarda igletmeler rekabet istiinliigli saglayabilmek icin insan
kaynaklarina daha ¢ok 6nem vermeye baslamislardir. Bu baglamda, orgiitlerin verimli
ve etkili bir sekilde faaliyette bulunabilmeleri igin orgiitsel alanin birgok boyutunda
cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Yildirma, orgiitsel baglilik, orgiitsel sessizlik ve
isten ayrilma niyeti kavramlar1 da biiyiik 6nem tasiyan ve listiinde durulan kavramlar
arasinda yer almaktadir.

Orgiitsel anlamda bir ¢dziim bulunmadiginda, ¢alisanlarin isten ayrilmalari ile
sonuclanabilecek yildirma davranislari, calisanlar1 kisa ve uzun dénemde olumsuz
etkileyerek, c¢aliganin orgiit igindeki iletisimini, sosyal iliskilerini, itibarini, genel
yasam kalitesini, mesleki durumunu ve sonunda sagligini etkilemektedir. Yildirma
davranislari, ¢alisanin is doyumsuzlugu ve verimliliginde diislis yasanmasina neden
olurken 6rgiit performansinin diismesine de etkendir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalara gore, y1ldirma, is tatmininin (Tiaz, 2011;
Karcioglu ve Akbas, 2010: 158; Vartia, 1996: 205; Ozdevecioglu, 2003: 140; Caliskan
ve Tepeci, 2008: 145; Sahin, 2006: 84; Yapici Akar vd., 2011: 184; Yapici, 2008;
Caligkan, 2005), motivasyonun, verimliligin, performansin (Cemaloglu, 2007: 121;
Demir ve Cavus, 2009: 14; Yildiz ve Yildiz, 2009: 134; Ozdevecioglu, 2003: 141;
Yesiltas ve Demirgivi, 2009: 55; Leymann, 1990; Namie ve Namie, 2000: 1-3; Niedle,
1996: 239-249; Yilmaz, Ozler ve Mercan, 2008: 336) ve Orgiitsel bagliligin (Aygiin,
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2012: 111; Tinaz, 2006: 119; Einarsen, Raknes ve Matthiesen, 1994) diismesine neden
olmaktadir.

Bununla birlikte, isyerinde istenmeyen yildirma davranislarina ve olumsuz
eylemlere maruz kalan c¢alisanlarin verimlilik karsitt olumsuz davraniglari (Sahin,
2006: 45; Zapf vd., 1996: 219; Vartia, 1996: 206), orgiitsel sessizlik (Oztirk ve
Cevher, 2016; Giil ve Ozcan, 2011; Kaygm ve Atay, 2014) ve isten ayrilma niyeti
(Erdirencelebi ve Filizéz, 2016; Aylan ve Kog, 2016; Djurkovic ve McCormack, 2008;
Rayner ve Cooper, 1997; Zapf ve Gross, 2001) artarken, orgiitsel vatandaglik gosterme
egilimleri azalmaktadir (Sahin, 2006; Cinar, 2015).

Bu arastirmada, asagidaki sorulara cevap aranmustir:

v' Is yasaminda karsilasilan yildirma davraniglarinin, ¢alisanlarin isten
ayrilma niyetleri tzerinde etkisi var midir?

Belirtilen bu ana sorunsala bagl olarak alt sorunsallar soyledir:

v’ Is yasaminda karsilasilan yildirma davranislari, ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik ve orgiitsel sessizlik diizeylerini etkilemekte midir?

v Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik c¢alisanlarin isten ayrilma
niyetlerini etkilemekte midir?

v' Orgiitsel baghlik, ¢calisanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerini etkilemekte
midir?

v' Is yasaminda karsilasilan yildirma davranislarinin, galisanlarin isten
ayrilma niyetleri iizerinde etkisinde, orgiitsel bagliligin ve orgiitsel
sessizligin aracilik rolii var midir?

Buna gore, is yasaminda yildirma davraniglarinin ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetlerine etkisinin Ol¢iilmesi ve orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizligin yildirma ve
isten ayrilma niyeti arasindaki iligskide aracilik rollerinin belirlenmesi tezin temel
amacini olusturmaktadir.

Yapilan literatiir arastirmasinda, yildirma davranislarinin; orgiitsel baglilik,
s0z konusu degiskenler arasindaki iligkileri bir biitiin olarak bir arada inceleyen
herhangi bir calismaya rastlanmamuistir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmasi agisindan

arastirma Oonemlidir.
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5.2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERIN
GELISTIRILMESI

Yukarida incelenen ve daha 6nce yapilan ¢alismalar ve arastirma sonuglarina
dayanarak, arastirmanin amaci c¢ercevesinde yildirma, orgiitsel baglilik, Orgiitsel
sessizlik ve alt boyutlar1 ve isten ayrilma niyetine iligkin olarak bir model
gelistirilmistir. Gelistirilen arastirma modeli Sekil 1’de verilmistir.

Yildirmanin, o6nemli olumsuz sonuglarindan biri ¢alisanlarin  Orglitsel
baghiligimi olumsuz etkilemesidir. Orgiitsel baglilik ¢alisanin &rgiitle dzdeslesmesini
ve Orgltte kalmasini ve orgiit i¢in goniillii olarak ¢aba sarf etmesini ifade etmektedir.
Orgiitsel baglihigin ¢alisanlarin davranislar1 ve tutumlari {izerindeki direkt bir sekilde
etkili oldugu ve bu nedenle de o6rgiitlerin siirekliligi ve performansi agisindan énemli
bir rol tstlendigi genel kabul gérmiis bulunmaktadir (Eroglu vd., 2011: 106; Giil,
2002). Ciinkii, calisanlarin orgiitsel baglilig1 yiiksek oldugunda, daha uyumlu ve
verimli olurlar, is doyumlar1 daha yiiksek olur, daha yiiksek diizeyde sadakat duygusu
ve sorumluluk bilinciyle calisirlar, orglitte daha az maliyete neden olurlar ve ayrica
motivasyonlar1 ve performanslar1 da artar (Eroglu vd., 2011: 106; Polat ve Ugurlu,
2009: 1151).

Isyerinde calisanlara yonelik yildirma olaylarinin ve davranislarinin artmasi
calisanlarin Orgiitle biitiinlesmesine engel olmakta, tam bir gilivensizlik ortami
olugsmasina neden olmakta ve orgiitsel bagliligi ciddi derecede azaltmaktadir (Aygiin,
2012: 111; Tmaz, 2006: 19). Buna gore, isyerinde yildirma davraniglar ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklar1 karsisinda ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir. Yildirmaya maruz
birakilmis calisanlarin, calismakta olduklar1 Orgiite karst tutum ve davranislar
olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir (Karcioglu ve Celik, 2012: 64). S6z konusu
olan bu tutumlar igerisinde en fazla gdzlenen davranis sekli, calisanlarin drgiite karsi
duydugu baglilik diizeyinin azalmasi seklindedir.

Isgorenlerin, is ve orgiite kars: gelistirilen duygularinda énemli bir yeri oldugu
belirtilen yildirma {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde, Orgiitsel bagliligin
azaldigimm gérmek miimkiindiir (Kurtbas, 2011: 63; Einarsen vd., 1994; Vartia, 1996;
Zapf vd., 1996; Namie vd., 2000; Cekmecelioglu, 2007; Ozler, Argun, Ceren Giderler
ve Sahin, 2008; Demirgil, 2008; Demircivi 2008; Tengilimoglu, Akdemir ve
Dziegielewski, 2010).
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Yapilan degisik arastirmalar yildirmanin, orgiitsel baglilik boyutlari igerisinde
ozellikle duygusal baglilik {izerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymustur (Ann
ve Mannix, 2004: 35; Karcioglu ve Celik, 2012: 64; Karahan ve Yilmaz, 2014: 5700).
Dolayisi ile ¢alisanlarin is tatminleri ve orgiitsel bagliliklar1 azalmakta ve isten ayrilma
niyeti olugmaktadir (Yildiz, Akbolat ve Isik, 2013: 93). Ayrica Orgiitte yildirma
izleyicileri de bir glin kendilerinin de yildirmaya maruz kalacaklarini diisiinerek ise
olan baglilik durumlarinda 6nemli bir diisiis yasanmakta ayni1 zamanda guvensizlik
ortami s6z konusu olmaktadir (Tinaz, 2006: 19).

Mansur’un (2008) yaptig1 arastirmada, yildirmanin duygusal baghilik ve
normatif baglilik ile olumsuz yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Buna karsilik
psikolojik taciz ile devamlilik baglilig1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.
Tengilimoglu ve Mansur’un (2009) Ankara’daki bir liniversite hastanesinde calisan
idari personel iizerinde yaptiklar1 arastirmada ise orgiitsel baglilik ve yi1ldirma arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Bununla birlikte, yi1ldirma ile 6rgiitsel bagliligin
alt boyutlar1 olan normatif baglilik ve duygusal baglilik arasinda anlamli ve negatif
yonde iligkiler belirlenmistir.

Tungel’in (2009) kamu ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsireler lizerine yaptigi
arastirmada, psikolojik siddet ile duygusal baglilik ve devam baglilig1 arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Atalay (2010) tarafindan kamu sektoriinde
yapilan arastirmada, orgiitsel baglilik ile psikolojik siddet algis1 arasinda negatif yonlii
bir iligki belirlenmistir. Bu arastirmada, calisanlarin psikolojik siddet algilarinin
orgiitsel baglilik hislerini % 58 oraninda etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Kul (2010) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan bir bagka arastirmada ise
psikolojik taciz ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli olmayan ¢ok diistik diizeyde bir

ilisgki bulunmustur. Tengilimoglu, Akdemir ve Dziegielewski (2010) tarafindan
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yapilan arastirmada, calisanlarin yildirma algilamalariyla genel oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda anlaml iligki tespit edilememistir.

Yiiksel ve Tungsiper’in (2011) 6zel hastane c¢aligsanlar: tizerine yaptiklar bir
baska arastirmada ise ilging bir sekilde, yildirma ve orgiitsel baglilik arasina olumlu
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak bu arastirmada, yildirma ve duygusal
baglilik arasinda negatif yonlii bir iliski belirlenirken, yildirma ve normatif baglilik
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Yildiz vd.’nin (2013) saglik calisanlar1 {izerine yaptiklar1 bir arastirmada,
psikolojik taciz ile orgutsel baglilik arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
arastirma sonuglarina gore, psikolojik taciz ile devam baglhlig1 arasinda smirli ve
negatif yonlii bir iliski bulunmus, ancak, psikolojik taciz ile duygusal ve normatif
baglilik arasinda negatif yonlii olan daha gii¢lii bir iliski saptanmustir.

Pelit ve Kilig (2012) tarafindan Istanbul’daki otel isletmelerinde c¢alisan
calisanlar iizerinde yapilan arastirmalarda, gergeklestirilen korelasyon analizi
sonucunda yildirma ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski negatif yonde belirlenmistir.

Karcioglu ve Celik’in (2012) Erzurum’da banka calisanlari iizerinde yaptigi
aragtirmaya gore, ¢alisanlarin psikolojik taciz algilari, devam bagliliklarini, normatif
bagliliklarim1 ve oOzellikle duygusal bagliliklarmi ters yonde etkilemektedir. Bu
arastirma sonuclarina gore, ¢alisanlarin psikolojik taciz algilar1 6zellikle ¢alisanlarin
duygusal bagliliklarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Tiim yildirma davranis
boyutlar1 en fazla duygusal baghiligi etkilerken normatif bagliligi yalnizca kendini
gbsterme ve mesleki konuma yonelik saldirilar etkilemistir. Devamlilik baglhiligini ise
kendini gosterme ve mesleki konuma yonelik yildirma davranislar ile itibara yonelik
yildirma davranislar etkilemistir.

Yildiz vd. (2013) tarafindan Sakarya il merkezinde gorevli 481 saglik calisani
tizerinde yapilan arastirmada, yildirma ve orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii iliski
tespit edilmistir. Calisan1 y1ldirmak amaciyla yapilan psikolojik taciz sonucu 6zellikle
calisanin duygusal ve normatif baglilig1 azalmakta ve psikolojik taciz arttik¢a, baglilik
azalmaktadir. Buna karsilik, genel olarak orgiitsel baglilik ile kisinin yasam ve is
konumu ve saghigina saldir1 boyutlari; normatif baglilik ile kisinin yasam ve is
konumuna saldir1; duygusal baglilik ile kisinin yasam ve is konumu ve sagligina saldir1
boyutlar1 ve devam bagliligi ile kisinin kendini gostermesi ve iletisimi, itibari, yasam
ve is konumu ve sagligina saldir1 boyutlar1 ile psikolojik taciz arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buna ilave olarak, psikolojik taciz
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davranislarini olusturan boyutlar ile devamlilik baglilig1 arasinda oldukga siirl ve
ters yonlii bir iligki bulunmasina karsilik, psikolojik taciz ile duygusal ve normatif
baglilik arasinda anlamli, ters yonlii ve daha giiclii bir iligki bulunmaktadir.

Unal ve Karaoglu’nun (2013) yaptiklar1 arastirmada, yildirmanin 6zel sektdrde
calisan biiro sekreterlerinin (genel miidiir sekreterleri, danisma santral gorevlileri ve
cagrt merkezi caliganlar1) Orgiitsel baglhiliklar1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Istanbul’da 140 biiro sekreterinden toplanan verilerin degerlendirildigi bu aragtirmanin
sonuglari, yildirma ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu aragtirmada, yildirma ile devam baglilig1 ve normatif baglilik arasinda
anlamli ve negatif bir iligki tespit edilirken, yildirma ve duygusal bagllik arasinda
anlamh bir iliski bulunamamustir.

Yildinim, Yirik ve Yildirim, (2014) tarafindan Antalya ilinde konaklama
sektoriinde 325 anket uygulamast ile yapilan aragtirmada regresyon analizi sonuglarina
gore, yildirmanin Orgiitsel bagliligi negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu
arastirma sonuglarina gore, yildirma calisanlarin oOrgiite bagliliklarini azaltarak
orgiitsel performanslarinin diismesine neden olmaktadir.

Karahan ve Yilmaz (2014) tarafindan Afyon Kocatepe Universitesi
Hastanesinde gorev yapan 321 saglik calisan1 lizerinde yapilan arastirmada,
korelasyon analizi sonucunda yildirma ile ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklar1 arasinda
olumlu yonde ve anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonuglarina gore,
yildirma uygulamalarina maruz kalma siklig1 arttik¢a ¢calisanlarin 6rgiite olan duygusal
bagliliklarinda, devam bagliliklarinda ve normatif baglilikta azalma goriilmektedir.

Pelit ve Kili¢ (2014) tarafindan Tiirkiye ve Kazakistan’da faaliyet gdsteren 5
yildizli otellerde 910 calisan iizerinde yapilan arastirmada, yildirmanin Orgiitsel
baglig1 negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada, yildirma ve alt
boyutlari ile 6rgutsel baglilik arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Orgiitsel bagllik ile en yiiksek diizeyde
iliskili bulunan yildirma boyutu, kendini gosterme ve iletisim olusumuna yonelik
saldirilar iken, en dlsuk duzeyde iliskili bulunan yildirma boyutu ise kisinin sagligina
dogrudan saldirilardir. Regresyon analizi sonuglar1 da, isletmelerdeki yildirma
uygulamalarinin ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini azaltic1 yonde bir etki yaptigini
ortaya koymustur. Kendini gosterme ve iletisim olusumuna yonelik saldirilar boyutu,

orgutsel baglilik {izerinde en fazla etkiye sahip olan boyutu olusturmaktadir.
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Belli (2014) tarafindan Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliiklerinde calisan
personel iizerinde yapilan aragtirmada, Orgiitsel baglilik ile yildirma diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore calisanlarin
yildirmaya maruz kalma orani arttikga; Orgiitsel baglilik oranlarinin diistigi
sOylenebilir.

Naktiyok ve Polat (2016: 11) yaptiklar1 bir arastirmada, yildirma ve orgiitsel
baglilik boyutlar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugunu bulmuslardir. Yal¢in ve Tekin
(2016) Nigde il saglik miidiirligii ¢alisanlar: {izerinde anket uygulamali bir arastirma
yapmuslardir. Bu arastirmada, Heinz Leymann’in (1993) psikolojik siddet 6l¢egi ve
Meyer ve Allen’in (1991) orgiitsel baglilik 6lgekleri kullanilmis olup, sonugta saglik
miidirliigii ¢alisanlarinda yildirmanin Orgiitsel baglilik iizerinde 6nemli bir etki
yapmadigi belirlenmistir. Atalay'in (2010: 144) kamu sektoriinde, Genclik Hizmetleri
ve Spor Il Miidiirliigii calisanlar1 {izerinde yaptiklar1 arastirmalarda, yildirmanin
orgiitsel baglilig1 negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Gortildigt gibi, orgiitsel baghilik calisanin orgiitte kalmasina ve oOrgiitsel
faaliyetlere katilmasina odaklanirken, yildirma c¢alisan1 oOrgiitten dislamay1
amaclamaktadir. Dogal olarak aralarinda negatif yonlii bir iligkinin olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yi1ldirmaya maruz kalan ¢alisanin 6rgiitsel bagliligi
zayiflayacaktir. Yildirma ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
etki gilici anlaminda farkli sonuglar vermekle birlikte, genel olarak yildirma
davranislarina maruz kalma arttikca ¢alisanlarin orgiite baghlik diizeylerinin azaldigi
sOylenebilir. Bu noktadan hareketle, arastirmanin birinci hipotezi su sekilde

kurulabilir:

Hi: Isyerinde yildirma davransi orgiitsel baghhgi negatif yonde etkiler.

Yildirmanin olumsuz etkilerinden biri de 6rgiitsel sessizlige neden olmasidir.
Yildirma ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida arastirma
yapilmistir. Wayne vd. (2008) ve Caldwell ve Canuta (2010) oOrgutlerdeki zorba
liderlerin, calisanlarin karar siireglerine katilma haklar1 ellerinden alarak, onlari
susturduklarini ifade etmektedirler. Ote yandan, Leymann’a (1996) gore, yildirma
stirecinde, magdurun kisisel iliskileri ile sosyal iliskilerini gelistirmesi engellenerek, is
arkadaslariyla iletisim kurmasi engellenir ve magdur susturma yoluna gidilir. Bu

baglamda c¢alisanlar is ortaminda yoneticileri veya is arkadaslar tarafindan rahatsiz
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edilmekte, bunun sonucunda da, ise ge¢ gelme, isi birakma, kaytarma, uzun siireli izin
alarak kendini yalitma, igyeri ile ilgili bilgi, fikir, goriis ve diislincelerini gizleme gibi
Orgutsel etkinligin diigmesine neden olacak, yeni fikirlerin, yaraticiligin ve sinerjinin
olugmasina engel olacak davranislar gostermeye baslayabilecektir (Cavus vd., 2015).

Bu anlamda bakildiginda, yildirma davranislariyla karsi karsiya kalan
calisanlarin gdsterecegi tepkilerin basinda, kendilerini orgiitten soyutlayarak olumlu
veya olumsuz higbir sekilde bilgi, fikir ve goriislerini sdylememeye yonelerek orgiitsel
sessizlik tutumu sergileyecektir (Giil ve Ozcan, 2011: 131). Baska bir deyisle, orgiitsel
sessizlige neden olan yildirma faktorleri bireyleri yalnizlastirabilmekte, yalnizlagan
bireyler érgutten kendilerini soyutlamakta ve bunun sonucunda da sessizlik meydana
gelmektedir (Oztiirk ve Cevher, 2016: 79). Orgiit hiyerarsisinde alt kademelerde
bulunanlarin, yildirmaya daha fazla maruz kaldiklar1 ve daha fazla sessizlik davranisi
sergiledikleri olagan bir gergektir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394).

Ote yandan, Scott (1993), isletme iginde iletisimin engellenmesinin, muhalefet
olgusunu ortadan kaldirdigini ve orgiitsel sessizlik davranisinin olugsmasina neden
oldugunu ileri stirmektedir (Kalay, Ograk ve Nisanci, 2014: 133). Benzer sekilde,
Andersson (1996), zayif iletisimin ve ¢alisanlara kaba davranmanin orgiitsel sinizme
neden oldugunu belirtmektedir (Kalay vd., 2014: 137).

Cakict (2008) yaptig1 calismada, orglitsel sessizligin nedenlerinden birisinin
calisanlara yonelik yildirma oldugu sonucunu tespit etmistir. Gil ve Ozcan (2011)
tarafindan Karaman i1 Ozel idaresinde gérev yapan 75 kamu gorevlisi iizerinde yapilan
arastirmada, yildirma ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel ve orgiitsel
nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iligkileri zedeleme korkusu
arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iligski bulgusuna ulasilmistir.

Mete’nin (2013) yaptigi calismada, yildirmanin akademisyenler iizerinde temel
olarak sessizlik davranigin tetikledigi ve tiikenmis duygusuna ve orgiitsel baglilikta
azalmaya neden oldugu belirlenmistir. Kaygin ve Atay (2014) tarafindan Kars Aile ve
Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigiinde gérev yapan 72 ¢alisan iizerinde yapilan
arastirmada, yildirma ile Orgiitsel sessizlik arasinda pozitif iligki oldugu tespit
edilmistir. Ancak, yildirmanin alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizligin bazi alt boyutlari
arasinda anlamli iliskiler bulunamamustir.

Kalay vd. (2014) tarafindan bir kamu iiniversitesinde ¢alisan 240 akademik ve
idari personel lizerinde yapilan aragtirmada, korelasyon analizi sonuglarina gore

yildirma ile orgiitsel sessizlik ve orgilitsel sinizm arasinda istatistiksel olarak anlaml
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ve pozitif yonlii iligkiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, regresyon analizi sonuglari
da, yildirmanin orgiitsel sessizlik iizerinde pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir.
Hiisrevsahi (2015) tarafindan 312 6gretmen iizerinde yapilan aragtirmada,
yildirmanin tiim alt boyutlar ile sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli korelasyon
oldugu belirlenmistir. Buna gore, yildirma davraniglar ile sessizlik arasinda anlamli
pozitif iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin sessizlik davranislar yildirmanin tiiriine
bagli olarak degismekte olup, yildirma deneyimi sessizlik davranisini tahmin edebilir.
Cavus vd. (2015) tarafindan enerji sektoriinde gorev yapan 200 calisan
tizerinde yapilan aragtirmada, yildirma boyutlari ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli,
pozitif ve orta dereceli bir iliski belirlenmistir. Bu ¢alismada yapilan korelasyon
analizinde, korumaya dayali sessizlikle ile yildirma boyutlar1 (kendini gelistirme ve
iletisime yoOnelik saldirilar, sosyal iliskilere yonelik saldirilar, itibara yonelik saldirilar,
yasam kalitesi ve meslege yonelik saldirilar) arasinda korelasyon bulunamamustir.
Ancak, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlikle yildirmanin biitiin boyutlar
arasinda pozitif yonlii korelasyon tespit edilmistir. Buna gore yildirma arttik¢a kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranisi arttigi, bu durumun calisan1 sessizlik
davranigina yonelttigi sOylenebilir. Regresyon analizi sonuglarinda ise, yildirma
boyutlari ile iliskileri korumaya yonelik sessizlik arasinda herhangi bir iligki olmadigi
ortaya c¢ikmistir. Ancak, regresyon analizinde yildirma davramiglarinin kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik {izerinde pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir.
Oztiirk ve Cevher’in (2016) tarafindan Izmir Atatiirk Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren bir isletmede gorev yapan 248 calisan lizerinde yapilan
arastirmada, yildirma ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, Orgiitsel sessizligi etkileyen unsurlardan
sosyal itibara yonelik saldirilarin en yiiksek paya sahip bulunmaktadir. Ayrica,
orgiitsel sessizligin yasa ve egitim durumuna gore farklilastig1 sonucuna ulasilmstir.
Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilabilecegi gibi, yildirma davranislari,
isletmelerde orgiitsel sessizlige yol agmaktadir. Buna dayanarak, yildirmanin 6rgiitsel

sessizligi etkiledigi diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hz: Isyerinde yildirma orgiitsel sessizligi pozitif yonde etkiler.

Konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde, orgiitsel sessizlikle orgiitsel bagliligin

iliskili oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel sessizlik genelde olumsuz bir durum olarak
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ele alinmakta ve oOrgiitlerde sessizligin orgilite baglihig negatif yonde etkiledigi
belirtilmektedir (Ylksel, 2015: 72-73).

Orgutlerde sessizlik, calisanlarin karsilastiklar1 problemleri rahatca ifade
etmemelerine veya igletmenin yararina olacak bazi fikirleri paylasmamalarina (Pinder
ve Harlos, 2001:343) neden olacaktir. Boylece, orgiitsel sessizligi yasayan ¢alisanlarin
isletmelerini benimseyerek, orgiite bagl kalmalar1 da ¢ok daha zor hale gelecektir ve
isletmelerin basarisi i¢in olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Salha,
Cinnioglu, Yazit ve Yenisehirlioglu, 2016: 7-8; Cinnioglu, Yazit, ve Salha, 2015: 793).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik
arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Morrison ve Milliken’in (2003) bir
aragtirmasinda, sessizligin bulasict bir oldugu oldugunu belirtmekte ve isyerindeki
diger calisanlar arasindaki baglar1 zayiflattigini ileri siirmektedir. Zayiflayan bu baglar
sonucunda, giiven duygulari aginmakta ve diger konularda da konusma ihtimali
azalabilmektedir.

Tangirala ve Ramanujam (2008: 61) yaptiklar1 arastirmada, 6rgiitsel sessizligin
calisanlarin bagliliklarini ve is tatminlerini etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Vakola
ve Bouradas (2005: 442) orgutsel sessizlik ile orgiitsel baghilik arasinda bir iliski
oldugunu bulmuslardir.

Eroglu vd. (2011: 120) tarafindan tekstil sektoriinde gorev yapan 202 calisan
ve idaresi lizerinde yapilan bir arastirmada, devam bagliligi ve normatif baglilik alt
boyutlari ile koruma sessizligi alt boyutu arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Bu
sonug, calisanlardaki devam bagliligi ve normatif bagliliginin artmasi durumunda,
calisanlarin koruma sessizliginin arttigini gostermektedir. Buna gore, kendini iste
kalmay1 bir gorev olarak kabul eden ¢alisanlar ile igyerinden ayrilmanin maliyetlerine
katlanamayacagini1 diislinen ¢alisanlar istemeyerek bir sessizlige sahip olmakta ve
mevcut duruma katlanmayi tercih etmektedirler.

Soycan (2010) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik arasinda negatif yonde zayif bir iligki belirlenmistir. Erenler (2010) tarafindan
turizm sektoriinde yapilan aragtirmada, ¢alisanin orgiitiine duygusal bagliligr arttik¢a
sessizlik diizeyinin azaldigi belirlenirken, normatif baglilik ile g¢alisan sessizligi
arasinda olumlu bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu calismada, ayrica algilanan
orgiitsel destek arttik¢a calisan sessizligi davranisinin azaldigi saptanmaistir.

Kose (2014) tarafindan 6gretmenler ilizerinde yapilan arastirmada, oOrgiitsel

baglilik ile orgiitsel sessizlik arasinda olumlu ve olumsuz iliskiler oldugu saptanmustir.
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Cinnioglu vd. (2015) tarafindan Tekirdag ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde
yapilan arastirmada, orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlikle arasinda negatif yonlii,
orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Duygusal
baglilik ile kabullenici sessizlik ve korunma sessizligi arasinda negatif yonli ve
anlaml bir iliskiler tespit edilmistir. Duygusal baglilik ile koruma sessizligi arasinda
ise pozitif yonlii, orta derecede ve anlamli bir iligski bulunmustur. Devam baglilig ile
kabullenici, korunma ve koruma sessizlik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, orta
derecede ve anlaml bir iliski bulunmustur. Normatif bagllik ile orgiitsel sessizligin
tim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Salha vd.’nin (2016) Tekirdag ilinde yiyecek-i¢ecek firmalarinda ¢alisan 370
calisan tlizerinde uyguladiklar1 anket ile yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel baglilik ile
orgutsel sessizlikle arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bahadir ve Certel’in (2016) beden egitimi Ogretmenleri iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel sessizlik ile biligsel adanmiglik arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, korunma
ve kabullenici sessizlik ile duygusal ve bilissel adanmiglik arasinda negatif yonde iliski
bulunmaktadir. Buna gore, beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal ve biligsel
adanmigh@ arttikca korunma ve kabullenici sessizligi de azalmaktadir. Arastirmada
koruma sessizligi ile fiziksel ve duygusal adanmislik arasinda ise pozitif yonde bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore beden egitimi d6gretmenlerinin
fiziksel ve duygusal adanmishig arttik¢a koruma sessizligi de artmaktadir.

Yapilan bu aciklamalar 1s18inda, arastirmanin {igilincii hipotezi asagidaki

sekilde olusturulmustur.

Hs: Orgiitsel sessizlik orgiitsel baghilig: negatif yonde etkilemektedir.

Yildirma, isletmelerde oOrgiitsel verimsizli§e neden olan, isyerlerinde
sistematik bir sekilde uygulandiginda psikolojik savasa yol acan ve nihayetinde
magdurlarin isten ayrilma disinda baska c¢arelerinin kalmadigi bir duruma
dontisebilmektedir (Aldig, 2011: 21). Bu nedenle, yildirma, ¢aligsanlari isten ayrilmaya
mecbur birakan bir siire¢ olarak dikkate alinmaktadir (Yildirrm v.d, 2014: 28).
Ozellikle 6zel sektdrdeki ¢ogu isten ayrilma durumlarinin yildirmadan kaynaklandig
ve bu isletmelerdeki personel sirkiilasyonun asiri oldugu ilgili uzmanlarca ifade

edilmektedir (Aldig, 2011: 66).
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Orgiitler, y1ldirma sonucunda yetkin galisanlar1 yitirirler, personel devir orani
artar ve calisanlarin moralleri bozulur. Sorunlarin temeline inilmeden bir takim
caligmalar yapilmasi, Orgiit yapilarmin karmasik bir hal almasma ve orgiitiin zayif
diismesine neden olur (Tinaz, 2006b: 158). S6z gelimi, orgiitler yildirma davraniglari
sonucunda 6nemli c¢alisanlarim1 kaybetmekte, isgoren devir orani hizli bir sekilde
yiikselmekte, calisanlar arasinda diismanca tutumlar artmakta ve ¢alisanlarin moral ve
motivasyonlar1 diismektedir (Yildiz vd., 2013: 93). Isyerinde Kkisiler iizerinde
sistematik baskilar ve ahlak dis1 yaklagimlar, bu kisilerin performanslarini ve dayanma
guclerini yok etmek suretiyle isten ayrilmalarina neden olur (Cobanoglu, 2005: 21—
22).

Ampirik caligsmalarda yildirmanin, kurbanlarin isten ayrilma niyetinin
artmasma neden oldugunu dogrulamakta ve yildirmanin siddetine ve siiresinin
genigligine bagli olarak, isten ayrilma niyetinin isten ¢ikma ile sonuglanabilecegini
gostermektedir (Salin, 2003a; Einarsen, 2000). Literatiir incelendiginde, yildirma ile
isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen birgok arastirma oldugu
gorilmektedir (Djurkovic ve McCormack, 2008; Ocel ve Aydin, 2012; McCormack,
Casimir, Djurkovic ve Yang, 2009). Bu arastirmalarin ¢ogunun, saglik ¢alisanlari
tizerinde yapildig1 belirlenmistir (Lee, Lee ve Bernstein, 2013; Simons, 2008; Hogh,
Hoel ve Carneiro, 2011; Berthelsen, Skogstad, Lau, ve Einarsen, 2011; Wilson,
Diedrich, Phelps ve Choi, 2011; Hutchinson, Wilkes, Jackson ve Vickers, 2010).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin maruz kaldigi yildirma ve isten
ayrilma niyeti arasinda iliski oldugunu gdstermektedir (Einarsen, 2000; Leymann,
1996; Demirgivi, 2008; Groeblinghoff ve Becker, 1996; Yapici, 2008; Rayner ve
Cooper, 1997; Zapf ve Gross 2001; Caliskan ve Tepeci, 2008).

Rayner ve Cooper’in (1997) Staffordshire Universitesi’nde yari zamanli
calisan Ogrenciler ile yaptiklari aragtirmada, katilimcilarin yaklasik olarak %27’sinin
isyerinde sistematik yildirmaya maruz kalmalari nedeniyle isten ayrildiklari
saptanmistir. Djurkovic vd.’nin (2008), Avustralya’da yiiksek okul &gretmenleri
tizerinde yaptiklar1 arastirmada yi1ldirma ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde
korelasyon tespit edilmistir. Ayrica, bu calismada yapilan regresyon analizinde,
yildirmanin isten ayrilma niyetini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Quine’nin (1999) Ulusal Saglik Servisi ¢alisanlar ile yaptigi arastirmada,
saglik sektorii c¢alisanlarindan ve Ozellikle hemsirelerden, isyerinde sistematik

yildirmaya maruz kalanlarin, is tatminlerinin 6nemli Ol¢iide azaldigi, endise ve
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depresyon diizeyleri ile isten ayrilma niyetlerinin ise 6nemli 6l¢iide arttig1 sonucuna
varilmistir. Namie ve Namie (2000: 38-40) yildirma sonucunda ortaya ¢ikan iggdren
devir hizinda artigin igletmelere maliyeti oldukca yiiksek oldugunu vurgulayarak,
yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin %82’si isten ayrildigini belirtmektedir.

Tepper’in (2000) arastirmasinda, iistten asta dogru yoneltilen sistematik
yildirma davranisinda, magdurlarin is tatminlerinin diistiigii ve isten ayrilma niyeti
igerisine girdikleri saptanmustir. Zapf ve Gross (2001) isyerinde sistematik yildirmaya
maruz kalan magdurlarin en sonunda gareyi isten ayrilmakta bulduklarini belirterek,
isten ayrilmanin sistematik yildirma ile basa ¢ikma stratejisi olarak algilandigina ve %
22’lik oranla en fazla tercih edilen yol olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Hoel ve arkadaslar1 (2003) sistematik yildirma sonucunda is tatmininin
azalmasi ile isten ayrilmalarin artmasinin, isyeri siddeti ile is stresinin calisma
ortamina yiikledigi ek maliyetlerden oldugunu ifade etmislerdir. Salin (2003a)
igyerinde sistematik yildirmanin orgiitsel nedenlerini ortaya koymak amaciyla yaptigi
arastirmada, sistematik yildirma magdurlarinin is tatminin azaldigini, psikosomatik
rahatsizliklar ve fiziksel hastaliklar yasadigin1 ve isgiicii piyasasindan kopmalarin
meydana geldigini belirtmistir.

Djurkovic vd. (2004) isyerinde sistematik yildirmanin varligir ve magdurlar
izerinde fiziksel ve psikolojik saglik sorunlar1 olusturarak yarattigi olumsuz etkiler ile
isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu saptamislardir. Ayrica
igsyerinde sistematik yildirmanin s6z konusu bu dolayli ve dolaysiz etkileri sonucunda
magdurlarda isten ayrilma niyeti olusturmasinda yeni bir is bulabilme imkaninin
varliginin da 6nemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Tiim bunlara ek olarak, isyerinde
sistematik yi1ldirma siirecinin izleyicilerinin de ayni olumsuz davraniglara ve saglik
sorunlarina maruz kalma korkusu ile strese girdikleri ve isten ayrilma karar1 aldiklar
durumlarin da s6z konusu oldugunu belirtmislerdir.

Thomas’in (2005) yiiksek egitim kurumlarinda calisan destek personel
niteligindeki (idari igler ve sekretarya gibi) yiiz katilimci ile yaptigi arastirmada,
igsyerinde sistematik yildirmaya maruz kalanlarin motivasyonlarinin diistiigii, stres
diizeylerinin ve yeni is olanaklar1 aragtirma egilimlerinin arttig1 sonucuna ulasilmstir.
Arpacioglu (2005) isyerinde sistematik yildirma siireci sonunda magdurlarin %
82’sinin isten ayrildigini belirtmektedir.

Dikmen’in (2005) isyerinde sistematik yildirmanin olusumunu, goriilme

sikligini, kaynagini, demografik degiskenlerin sistematik yildirmanin alt boyutlar ile
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iliskisini ve demografik degiskenler ile sistematik yildirmanin alt boyutlarinin isten
ayrilma ve kendi isini kurma niyeti {izerine etkisini saptamak amaciyla ¢esitli 6zel
sektor ve kamu sektorii orgiitlerinden 540 katilimer ile yaptigr aragtirmada, magdurun
mesleki becerilerinin zayiflatilmasina yonelik yildirma davraniginin isten ayrilma ve
kendi isini kurma niyeti ilizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,
magdurun kendisini isi i¢in yetersiz ve Orgiit icin degersiz hissettigi ya da tekrar
sistematik yildirmaya maruz kalmaktan korktugu sdylenebilmektedir. Ayrica erkek
calisanlarin mesleki becerileri zayiflatildiginda, 6zsaygilar azaldigindan kendi islerini
kurma niyetlerinde 6nemsiz azalmalar oldugu da goriilmiistiir.

Caliskan’in (2005) Tirkiye’deki turizm isletmelerinde yaptigi galismada,
caliganlarin yiiksek diizeyde yildirmaya maruz kaldiklar1 ve yildirma ile is tatmini
arasinda negatif, iste kalma niyeti arasinda ise pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. McCormack vd.’nin (2009) Cin’in biiyiik sehirlerinde tam zamanli olarak
calisan 142 lise 6gretmeninin katilimi ile sistematik yildirma ile {ist yonetim ve ¢alisma
arkadaslarindan duyulan tatminin, duygusal baglilik tizerindeki etkilerini aragtirmak
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, isyerinde sistematik yildirma ile is tatmini ve orgiitsel
baglilik arasinda negatif, isyerinde sistematik yildirma ile devamsizlik ve isten ayrilma
niyeti arasinda ise pozitif korelasyon olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Cakir’in  (2006) sistematik yildirma davranislarinin = siirecin - dogal
sonuglarindan biri sayilan magdurlarin isten ¢ikarilmasi ya da isten ayrilmalarina ne
oranda etki ettigini belirlemek amaciyla Tiirkiye’deki ilk 500 sanayi sirketi arasinda
merkezi Istanbul’da bulunan 208 sirketin mali isler boliimiinde herhangi bir
pozisyonda calisan 113 katilimc1 ile yapti§i aragtirmada, sistematik yildirma
davranigina maruz kalanlarin is tatmininin azaldig1, ancak isten ayrilma alternatifine
bagvurmadiklar1 saptanmustir.

Uzungarsili ve Yologlu (2007) da uygulamalara bakildiginda, ¢alisanlarin,
isyerinde sistematik yildirma ile ilgili sikayetlerinin, hukuki zeminde en fazla isten
ayrilma ile sonuglandiginin goriildiigiinii belirtmektedirler.

Ozarall1 ve Torun (2007) yildirma davranislariny, ise ve kisilige yonelik olmak
Uzere iki boyutun isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yaptiklar1 ¢oklu regresyon analizi sonucunda ise yonelik yildirma davranisinin isten
ayrilma niyeti lizerine anlaml katkilar yaptigini tespit etmislerdir. Ayrica isyerinde

olumsuz tutum ve davranislarla kars1 karsiya kalan galisanlarin islerini birakma egilimi
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igerisinde olmalar1 dolayisiyla isyerinde sistematik yildirmaya maruz kalan
calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin de artacagini ileri siirmektedirler.

Yapict (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, isten ayrilma niyeti ile amirler
tarafindan yoneltilen sistematik yildirma davranisi boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
iliskiler tespit edilmistir. Caligkan ve Tepeci’nin (2008) otel isletmelerinde 328 ¢alisan
lizerinde yaptiklar1 arastirmada, yildirma davranislarinin calisanlarin i tatmini
olumsuz, ancak isten ayrilma niyetini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Ozcan (2011) tarafindan Karaman Il Ozel Idaresinde yapilan arastirmada,
yildirma ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle
ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iliskileri zedeleme korkusu arasinda yine
anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iliski bulgusuna ulasilmistir. Bu aragtirmada
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, yildirma ile ¢alisanlarin orgutsel sessizlik
davranislari arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, yildirma turlerinden
calisanin kendini gosterme ve iletisimine yonelik saldirilar ile yasam kalitesi ve
meslegine yonelik saldirilar ile 6rgiitsel sessizlik arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
bulunmaktadir.

Yapici Akar vd. (2011: 184) tarafindan tarim sektdriinde yapilan arastirmada,
istlerin ve 1is arkadaslarinin c¢alisanlarin sosyal iligkilerine yonelik yildirma
davraniglarinin, is tatmini ve isten ayrilma niyeti lizerinde etkili oldugu saptanmustir.
Hogh vd. (2011), Berthelsen vd. (2011) ve Houshmand, O’Reilly, Robinson ve Wolff
(2012) tarafindan saglik calisanlar1 tiizerinde yapilan arastirmalarda, yildirma
davranislarinin ¢aligsanlarin isten ayrilma niyetini arttirdigi belirlenmistir.

Akbolat vd. (2014) tarafindan konaklama sektdriinde, Ankara ilinde bulunan
dort ve bes yildizli otellerde 253 calisan iizerinde gergeklestirilen arastirmada,
yildirma ile ig tatmini arasinda ters ve isten ayrilma niyeti arasinda dogrusal yonde bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore, yildirma isten ayrilma niyeti {izerinde olumlu yonde
bir etkiye sahip olmasina karsilik is tatmini tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir.
Bu arastirma sonuclarma gore, 6zel yasama yonelik yildirma, kisisel gelisimi
engellemeye yonelik yildirma, gorevin yapilmasina yonelik yildirma ve iletisim
kurmaya yonelik yildirma faktorlerinin isten ayrilma niyetinin yordanmasinda
istatistiksel acidan anlamli bir etkisi yoktur. Buna karsilik, kurbani asagilamaya
yonelik yildirma, dislama ve sozlii ve fiziksel yildirma faktorlerinin isten ayrilma

niyeti Gzerinde istatistiksel anlamli bir yordayici etkisinin oldugu bulunmustur.
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Glambek, Matthiesen, Hetland, ve Einarsen, (2014) tarafindan Norveg’te
faaliyet gosteren bir sirketin 1017 calisan tizerinde yapilan arastirmada, korelasyon
analizi sonuglar1 yi1ldirma ile isten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde pozitif iliski
oldugunu gostermistir. Bu arastirmada yapilan regresyon analizi sonuglari da,
yildirmanin isten ayrilma niyetini anlamli sekilde tahmin ettigini ortaya koymustur.

Elci, Karabay Erdilek, Alpkan ve Sener (2014) tarafindan 1794 c¢alisan
lizerinde yapilan arastirmada, hem yildirmanin hem de orgiitsel sessizligin, isten
ayrilma niyeti tlizerinde pozitif etkileri oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu aragtirma
sonuglari, orgiitsel sessizligin yildirma tlizerinde pozitif etkisinin oldugu saptanmustir.
Ek olarak, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligskide, yildirmanin
kismi arac1 degisken etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kayac1 (2014) tarafindan Ankara il merkezinde bir iiniversitede gérev yapan
10 Akademisyen (izerinde yapilan bir nitel arastirmada, katilimcilara psikolojik
siddetten nasil etkilendikleri sorulmustur. Arastirma bulgularina gore, katilimcilar,
karamsar, depresif, umutsuz hissettiklerini, bikkinlik yasadiklarini, motivasyon ve is
verimliliklerinin diistiigiini, isten ayrilmak istediklerini ve okula aidiyet duygularinin
azaldigin belirtmislerdir.

Cinar (2015) tarafindan Erzurum’da 171 kamu ve 6zel sektor ¢alisani tizerinde
yapilan arastirmada, yildirma ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda ters yonde bir
iligki bulunmusken, yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda giiglii ve pozitif iliski
oldugu saptanmaistir.

Cevher ve Oztiirk’iin (2015: 872) arastirmasinda, yildirma sonucunda
kadinlarin % 14,7’sinin isinden vazgectigi belirlenmistir. Erdirencelebi ve Filizoz
(2016) tarafindan Konya ili merkezde faaliyet gosteren ve en ¢ok subesi olan iki 6zel
banka calisanlar iizerinde yapilan arastirmada, y1ldirma alt boyutlari ile isten ayrilma
niyeti arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugu belirlenmistir.

Aylan ve Kog (2016) tarafindan Konya’da 308 otel ¢alisan1 {izerinde yapilan
aragtirmada, yi1ldirma ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif ve anlamli giiclii bir iliski
oldugu tespit edilmis olup, yildirmanin isten ayrilmayi olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada, en giiclii iliskinin ¢alisanin iligki kurma
davranislarina yonelik yildirma davranislan ile isten ayrilma niyeti arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar ve arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda,

calismanin dordiincii hipotezi su sekilde olusturulmustur.
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Ha: Isyerinde yildirma isten ayrilma niyetini pozitif yonde etkiler.

Isgorenlerin isten ayrilmasi iizerine yapilan ¢ogu arastirma, isten ayrilma
davranisinin  6nemli 6l¢iitliniin  bireylerin orgiite bagliliklart oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, birey eger orgiit degerlerine bagl degil ve bu degerlerin
gerceklestirilmesine  katkida bulunmuyorsa orgiitten ayrilmak isteyecektir
(Cekmecelioglu, 2007: 28). Bu acidan bakildiginda, orgiitsel baglhiligin ortaya
cikardigi onemli davranigsal sonuglardan biri calisanlarin isten ayrilma niyetidir
(Gilindogan, 2009: 62).

Isgorenlerin orgiitsel bagliliklar yiiksek ise isten ayrilma niyetleri diisiik,
calisanlarin orgilitsel baghliklar1 diisiik diizeyde ise iggdren devir orani veya isten
ayrilma niyetleri yiiksek olacaktir (Giindogan, 2009: 63). Dolayisiyla, ¢alisanlarin
orgutsel bagliliklarinin yiiksek olmasi sonucunda, orgiitteki personel devri azalmakta,
verimlilik, Kisilerin is tatmini, performanslari ve kendilerine olan giivenleri
artmaktadir (Yalcin ve Iplik; 2005). Orgiitsel baghlik bireylerin 6rgiitte kalmaya
devam etmelerini sagladigl i¢in orgiit acisindan 6nemle ele alinmasi gereken bir
konudur.

Wasti’nin (2002) orgiitsel baghlik iizerine yaptigi arastirmada, is tatmini
yiiksek oldugu durumlarda, ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayrilma diizeyi
azaltmaktadir. Chen (2006) ve Yapici’nin (2008), ugus ekipleri ile yaptig1 arastirmada
da is tatmini ve orgiitsel baglilik arttikca, isten ayrilma niyetinin azaldigi sonucuna
varilmistir. Restubog, Bordia ve Tang (2006), orgiit i¢indeki olumsuz iliskilerin
negatif duygular yarattigin1 ve orgltsel gliveni zedeledigi belirtmekte ve Orgiitteki
calisanlar arasindaki olumlu iligkilerin ise motivasyonu ve duygusal baglilig
arttirdigimi ifade etmektedir. Aktas (2007) yaptig1r calismada, topluluk¢u egilimi
yuksek olan ¢alisanlarda, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilerin
daha 6nemli oldugu belirtmektedir.

Konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda, oOrgiitsel bagliligin, daha yiiksek
performans, diisiik isgdren devri ve diisiik isten ayrilma gibi egilimlerle iliskili oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, yapilan bir arastirmada orgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek
olan ¢alisanlarin, diger calisanlara gére daha yenilik¢i ve yaratici olduklar1 ve ayrica
isten ayrilma niyetinde olmayan bireyler olduklar1 belirlenmistir (Polat ve Ugurlu,
2009: 1151). Isletmeler, yiiksek devir oraninin sebep oldugu yiiksek maliyetleri

ortadan kaldirmak ve isletmede istikrar1 saglamak amaciyla calisanlarin 6rgiite bagh
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olmasini istemektedir (Meyer ve Allen, 2004: 2). Orgiitsel baghlig1 yiiksek olan
caliganlarin isten ayrilma egilimlerinin diisitk olmasi ve ayrica 6zellik ve deneyim
kazanmig olan g¢alisanlarin istihdamindaki devamliliginin ve isgdéren devir hizinin
azaltilmasinin isletmeye kazandirdig1 katkilarin farkinda olunmasi, orgiitsel baglilik
Oonemini ve dolayisiyla bu konuda yapilan arastirmalar1 artirmistir (Eroglu vd., 2011:
119; Bayram, 2005: 125-126). Yapilan arastirmalarda, orgiitsel baghlik ile isgdren
devir oran1 arasinda olumsuz bir iliskinin var oldugunu gostermektedir (Mathieu ve
Zajac, 1990: 184; Yagci, 2003: 45).

Bu agiklamalara ve arastirma sonuclarina dayanarak, orgiitsel bagliligin isten

ayrilma niyetini etkiledigi diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Orgiitsel baghilik isten ayrilma niyetini negatif yonde etkiler.

Literatiir incelendiginde, isletmelerde yildirma davranislarinin artmasi
sonucunda, orgiitsel sessizlikte artis oldugu gozlemlenmistir (Tas, Ergeneli, Akyol ve
Demirel, 2013: 341). Yal¢in ve Baykal (2012), tarafindan 6zel hastanelerde gorevli
hemsireler lizerinde yapilan aragtirmada, hemsirelerin isten ayrilma niyetiyle ilgili
karsilastirmada da isten ayrilmay1 diisiinen hemsirelerin diisiinmeyenlere gore tiim
sessiz kalma nedenlerine iliskin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
ve sessizlik egilimi i¢inde olduklari goriilmektedir. Hemsirelerin isten ayrilma
diistincelerine gore sessiz kalma nedenlerine yonelik puan ortalamalari
karsilastinnldiginda; tiim alt boyutlarda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Isten
ayrilmay1 diisiinenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksek olup bu nedenlerin orgiitsel
sessizlikte etkili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, ayrilma niyeti olan hemsirelerin
daha fazla sessiz kaldiklar1 ve ayrilma niyetindeki hemsirelerin yonetim ve Orgiitsel
sorunlar hakkinda sessiz kalmay1 tercih ettikleri saptanmistir.

Brinsfield (2009) tarafindan yapilan tez caligmasinda galisan sessizliginin tiim
boyutlar1 ile isten ayrilma niyeti arasinda oénemli derecede olumlu iliskili oldugu
belirlenmistir. El¢i vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel sessizlik ile
isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin tespit edilmistir.

Eriglic, Ozer ve Saygili, (2014) 230 saglk calisam iizerinde yapilan
arastirmada, caligsanlarin is veya igyerleriyle ilgili orgiitsel sessizlik algilarinin, ¢alisan
performanst ve isten ayrilma niyetine iliskin algilari arasinda baglant1 oldugu

belirlenmistir. Ciftci vd.’nin (2015) Ordu ili ve bagl ilgelerde faaliyet gostermekte
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olan 18 0Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan 174 6gretmen iizerinde
yaptiklar arastirmada, orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Yapilan agiklamalar ve aragtirma sonuglarina dayanarak, arastirmanin altinci

hipotezi su sekilde kurulmaktadir.

He: Orgiitsel sessizlik isten ayrilma niyetini pozitif yonde etkiler.

Literatiir incelendiginde, yildirmanin orgiitsel baglilik karsisinda biiylik bir
tehdit olusturdugu goriilmektedir. Isyerlerinde yalnizca psikolojik tacize ugrayanlar
degil, ayn1 zamanda siire¢ icerisindeki olaylara tanik olanlar da bir giin siranin
kendilerine gelecegini diisiinerek orgiite olan giivenlerini yitirirler. Gelisen olaylarin
dogal sonucu olarak orgiite baglilik ve ise baglilik tutumlarinda 6nemli Ol¢iide bir
diislis yasanir. Calisanlar arasindaki uyum bozulurken, tam bir glivensizlik ortami
olusur (Tinaz, 2006c; 19; Yildiz vd. 2013). Bu da, ¢alisanlar1 orgiitsel sessizlige
yoneltmektedir. Tinaz (2006) isyerinde sistematik yildirma sonucunda, orgiit i¢inde is
doyumunda ve orgiite baglilikta azalma yasandigini, buna paralel olarak isgiicii devir
oraninda gozle goriliir bir artis oldugunu belirtmektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, yi1ldirma ve isten ayrilma niyeti arasinda,
yildirma ve orgiitsel sessizlik arasinda ve oOrgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bununla birlikte, yildirmanin
orgiitsel baglilig1 ve isten ayrilma niyetini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Gl
ve Ozcan (2011) yaptiklar: arastirmada, yildirma ile drgiitsel sessizlik arasinda anlaml
bir iliski oldugunu belirlemisler ve ayni zamanda, yildirmaya maruz kalan
akademisyenlerin alternatif is kaynaklarina yoneldikleri sonucuna ulagmislardir.

Orgiitsel ~ Sessizlik, aym zamanda ¢alisanlarin glvenini, moral ve
motivasyonunu, i§ tatmini ve Orgiitsel bagliligin1 azaltarak isten ayrilma niyetinde
artisa sebep olmaktadir (Alparslan, 2010; Oztiirk ve Cevher, 2016: 74; Milliken vd.,
2003: 1453; Bargin, 2012; Deniz, Noyan ve Ertosun, 2013: 692; Bagheri, Zarei ve
Aeen, 2012: 53). El¢i vd. (2014), tarafindan 1794 ¢alisan tizerinde yapilan arastirmada
yildirmanin ve orgiitsel sessizligin, isten ayrilma niyeti iizerinde pozitif etkisi oldugu
tespit edilmistir. Arastirmalarda, yildirma davraniglarinin, orgiitlerde c¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklarini azalttigi, orgiitsel sessizligi artirdigi ve calisanlarin direnme

gliciinii yok ederek isten ayrilma niyetlerinin artmasina ve buna bagli olarak da isgoren
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devir hizinin yiikselmesine neden oldugu belirlenmistir (Vartia, 1996; Niedl, 1996;
Tetik, 2010: 81). Buna gore, yildirma davraniglar1 orgiitsel baghligin azalmasina ve
calisanlarda Orgiitsel sessizligin artmasina neden olmakta ve sonugta isten ayrilma
niyeti yukselmektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada McCormack vd. (2009),
yildirma ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide, duygusal bagliligin aracilik roliinii
incelemislerdir. Cin’de 142 Ogretmen iizerinde yaptiklar1 arastirmada, yildirmanin
isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinde, duygusal bagliligin kismi aracilik etkisi
oldugunu tespit etmisglerdir.

Aragtirma modeline bagl olarak orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik,
yildirma davraniglarinin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinde birer araci degisken
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik i¢in ayri

birer hipotez gelistirilmistir.

H7: Orgiitsel baghlik, isyerindeki yildirmanin isten ayrilmaya etkisinde aract
rolii oynamaktadir.
He: Orgiitsel sessizlik, isyerindeki yildirmanin isten ayrilmaya olan etkisinde

aract rolii oynamaktadir.

5.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin evrenini Hatay ilinde faaliyet gosteren imalat sektortinde 6zel bir
isletmenin c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Ilgili isletmenin segilme nedeni, séz konusu
dort kavramin 6nemli oldugu imalat sektoriinde yer almasidir. Ayrica bu degiskenlerin
daha cok hizmet sektoriinde incelenmis olup boylece arastirmanin boslugu
doldurulmas: diisiiniilmiistiir. Isletmenin toplamda 220 calisan1 bulunmakta olup
herhangi bir 6rneklem stratejisi yapilmamis tam sayim uygulanmistir. Toplamda 220
kisi igerisinden 210 kisiye ulagilmistir. 210 anket i¢erisinden 8 adet ankete, demografik
bilgilerin verilmemesi gibi nedenlerden dolay1 degerlendirmeye alinmamustir. Diger
doldurulan 6lgeklerden ilgili ifadeler 2 cevaplayici da 1’er veri eksik oldugu goriilmiis
olup, bu eksik veriler sirali Ol¢limle o6l¢iildiiglinden medyanla doldurulmustur.

Dolayisiyla toplam 202 adet anket analize tabi tutulmustur.

5.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirma kapsaminda, zaman ve maliyet agisindan Tirkiye’nin tuminde

yapilmasi zor olacagindan arastirma Hatay ilinin Antakya il¢esinde yer alan bir isletme
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calisanlar1 lizerinde yapilmistir. Bdylelikle tek bir oOrgiitte calisma yapilarak
oOrgiitlerarasi farkliliklar ortaya ¢ikmamis olmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin
sorular1 diiriist olarak dogru cevapladiklar1 varsayilarak, elde edilen sonuglarda sadece
bu igletme calisanlari i¢in genellenebilir.

Yapilan ¢alisma isletme yonetimin istegi dogrultusunda gizlilik agisindan ismi

belirtilmemis ve demografik 6zelliklerle ilgili sorular sinirli verilmistir.

5.5. VERI TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmada, veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anketler yiiz-
ylze goriisme teknigi kullanilarak doldurulmustur. Anket bes ayr1 bdliimden
olusmaktadir (Ek1). Ik boliim demografik sorular diger boliimler ise hazir dlgeklerden
olusmaktadir.

Anketin ilk boliimiinde ¢alisanlarin demografik bilgilerini toplamak amaciyla
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda, c¢alisanlarin cinsiyeti (kadin/erkek),
medeni durumlar1 (evli/bekér), yas (agik uglu), egitim (ilk ve orta 6gretim, lise, 6n
lisans, lisans, yukseklisans ve doktora), bulunulan kurumda ¢alisma siiresi (agik u¢lu)
ve toplam deneyim (agik uglu) sorulmustur. Cevaplayicilara kolaylik olsun diye
kurumda calisma ve deneyim siireleri ay ve yil seklinde sorulmus daha sonra aya
doniistiirilmiistir.

Arastirmada yildirma, orgiitsel baghlik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma
niyetinden olusan toplam dort olguyu olgmek igin gecerlik ve giivenilirligi yliksek
hazir 6l¢eklerden yararlanilmastir.

Calismada bagimsiz degisken olarak igyerinde yildirma olgusu kullanilmastir.
Yildirmayr 6lgmek igin, literatirde en fazla tercih edilen ve Leymann (1996)
tarafindan gelistirilen Leymann Psikolojik Siddet Envanteri ( Leymann Inventory of
Psychological Terror - LIPT) tipolijisi kullanilmistir. Bes alt boliimden olusan LIPT,
toplam 45 olumsuz davranis1 icermektedir. Ik boliimde yer alan davranislar 11 madde
olup magdurun iletisim kurma olanaklari, ikinci boliim 5 madde olup magdurun sosyal
iliski olanaklari iizerinde etkili olmaktadir. Ugiincii béliim 15 maddeden ve magdurun
kisisel itibarinda etkili olmakta, dérdiinct bélim 9 madde olup magdurun mevkisinde
etkili olmakta ve son bolim 5 madde olup magdurun fiziksel saghg: ile ilgilidir
(Leymann, 1996; Laleoglu ve Ozmete, 2013). LIPT tipolojisi, Dick ve Rayner (2004),
Zapf vd. (1996) ve Fox ve Stallworth’in (2005) kullandiklar1 ifadeler iizerinden 2006

yilinda Karacaoglu ve Reyhanoglu tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis ve oOlcegin
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Tirkge’de kullanimi, ‘tamamen katilmiyorum’dan ‘tamamen katiliyorum’a uzanan
5°1i Likert tipi dlgek seklinde diizenlenmistir. Olgekle en az son alt1 ay da yer alan
yildirma davraniglarini 6lgmek amaclanmistir. Bu arastirmada gegerlik ve giivenirligi
yiiksek bulunan ve Karacaoglu ve Reyhanoglu (2006) tarafindan test edilen 39
maddelik 6l¢egi kullanilmistir. Yapmus olduklar1 c¢alismada alt boyutlarina ait
giivenilirlik analizleri sonuglari, 6zel yasama yonelik yildirma Cronbach Alfa 0,84,
gbrevin yapilmasina yonelik yildirma 0,80, kurbani asagilamaya yoénelik yildirma
0,68, sozlu ve fiziksel yildirma 0,75, diglama 0,69, iletisim kurmamaya yonelik
yildirma 0,65 ve kisisel gelisimi engellemeye yonelik yildirma 0,67 olarak ve
yildirmaya ait 0,92 bulunmustur. Bu c¢alismada ise yapilan giivenirlik analizi
sonucunda ise yildirmanin Cronbach Alfa 0,961 olarak bulunmustur.

Anketin cunct bolimiinde Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen,
“Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullamilmustir. S6z konusu Olgek, 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olcekte bulunan ifadelerden 6 tanesi “Duygusal Baglilik” alt boyutunu,
6 tanesini “Devam Baglilig1” alt boyutunu, 5 tanesi “Normatif Baglilik” alt boyutunu
Olgmektedir. Veri girisi yapildiktan sonra oOrgiitsel baglilikta dort ifade ters
kodlanmigtir. Boylu vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgek iki farkli yer igin
uygulanmis; 6lgegin glivenilirligi duygusal baglilik alt boyutu i¢in; her iki birim i¢inde
0,92, normatif baglilik alt boyutu i¢in; birinci birimde 0,81 ikinci birimde 0,80, devam
baglilig1 alt boyutu i¢in; birinci birimde 0,77 ikinci birimde 0,79, 6l¢egin geneli igin;
her iki birimde de 0,85 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6lgegin giivenilirlik
diizeyinin yeterli oldugu goriilmiis olup Cronbach Alfa 0,846 bulunmustur.

Calisanlarin orgiitsel sessizligi 6l¢gmek amaciyla ¢alisma kapsamina uygunlugu
sebebiyle Van Dyne ve digerlerinin (2003) “Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi” kullanilmistir.
Olgek calisanlarin sessiz kalip kalmadiklari ve kalmalari halinde hangi tiir sessizlige
ait olduklarimi 6lgmektedir. Orgiitsel sessizligin 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte
bulunan ifadelerden 5 tanesi “Kabullenici sessizligi” alt boyutunu, 5 tanesi “Korunma
Amagli Sessizligi” alt boyutunu ve 5 tanesi “Koruma sessizligi” alt boyutu olan toplam
15 ifadeden olusmaktadir. Van Dyne vd., (2003) tarafindan yapilan g¢alismada,
kabullenici sessizlik alt boyutu Cronbach Alfa 0,853, korunma amach sessizlik alt
boyutu 0,897 ve koruma sessizlik alt boyutu 0,823 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
ise dlgegin genel giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugu goriilmiis olup Cronbach Alfa

0,846 bulunmustur.



55

Calisanlarin isten ayrilma niyetini 6lgmek amaciyla arastirma kapsaminda
Camman, Fichman, Jenkins ve Klesh (1983) tarafindan gelistirilmis olan ve 0,92
guvenirlilik bulan ve Baklaci (2013) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanilan
toplamda 3 maddeden olusan tek boyutlu isten ayrilma niyeti 6lgegi kullanilmistir.
Yapilan ¢alismada oOlgegin giivenilirlik diizeyinin diger ¢alismalarda (Glrbiiz ve
Bekmezci, 2012; Biiyiiky1lmaz ve Cakmak, 2014) da yiiksek oldugu goriilmiis bu
nedenle bu 6lcegi kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan caligmada ise Olgegin
giivenilirlik dlizeyinin yeterli oldugu goriilmiis olup Cronbach Alfast 0,892
bulunmustur.

Tim olceklerde 5°li Likert tipi 6lctim kullanilmis olup, “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”,  “Kararsizim”,  “Katiliyorum”,  “Tamamen  Katiliyorum”
seceneklerinden olugsmaktadir. Anket bir yonetici ile on ¢alisan iizerine test ettirilip
kiigiik Tiirkce diizeltmeler yapildiktan sonra uygulanmstir.

Bu calismanin uygulama boliimiinii olusturan verilerin toplanmasi stireci 2017
yilimin Mart ay1 igerisinde gerceklestirilmistir. Calismanin gerceklestirildigi
isletmenin insan Kaynaklar1 Departmani ile isbirligi yapilarak; anket calismasimin
yapilacagi tim bdliimlere bir giin dncesinden duyurulmustur. Anketler ¢alisanlara
fabrikada 6glen yemegi sonrasi egitim salonunda belirli periyodlarla dagitilmus,
calisanlarin rahat cevap vermeleri i¢in anketleri zarf i¢inde ve ad soyadi belirtmeden

teslim etmeleri saglanmstir.

5.6. VERILERIN ANALIZ YONTEMI

Toplanan verilerin analizinde, tiim istatistiksel analizler i¢in hazir istatistik
paket programlart (SPSS 22.0 ve AMOS 24.0) kullanilmigtir. Hipotezlerin test
edilmesine gecilmeden Once programa girilen verilerin ortalamalari, standart
sapmalart hesaplanmig, normal dagilima uygunlugu test edilmis, analizlerde
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ardindan c¢alisanlarin demografik o6zelliklerine ait tanimlayict istatistikler
hesaplanmis, elde edilen veriler frekans tablolarina doniistiiriilerek sunulmustur.
Yildirma, orgiitsel baglhlik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti 6lgeklerinin yapi
gecerliliginin saglanip saglanmadigina yonelik Ac¢imlayict ve Dogrulayict Faktor
Analizleri (AFA ve DFA) yapilmistir. A¢imlama ydntemi olarak Maximum
Likelihood ve doniistirme yontemi olarak ise Kiaer Normalizayonlu Promax

kullanilmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degiskenler arasinda bir iliski olup
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olmadigini1 gérmek amaciyla Bartlett ki kare testi yapilmistir (Nakip, 2013: 517-518).
Faktor analizinin gecerli olabilmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi sonug
degerinin % 60’ lizerinde olmasi, Bartlett ki kare testinin ise istatistiksel olarak
anlamli (p< 0,05) olmas1 gerekmektedir (Nakip, 2013: 561). Faktor matrisi
tablolarinda faktor yiikii 0,40’1in iizerinde olanlar dikkate alinmistir (Anderson,
Plotnikoff, Raine, Cook, Smith ve Barrett, 2004).

Anketin i¢ tutarlili1 her alt boliim i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisi
ile degerlendirilmis, ayrica yap1 gegerliligi testi i¢in ortalama agiklanan varyans (AVE)
ve birlesik givenirlik (CR) kullanilmis olup kesim noktalari olarak AVE ig¢in 0,50 ve
iistli, CR ve Alpha igin 0,70 ve tstii kabul edilmistir (Nunnally,1978; Fornell ve
Larcker, 1981).

Calisanlarin yildirma, orgiitsel baghlik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma
niyeti alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Yildirma, orgiitsel
baglhlik, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
6lgmek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Belirtilen kavramlar arasindaki iligkileri tespit etmek igin Sekil 1’de belirtilen
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gelistirilmistir. Bu modelin iyi uyum ydnelik skorlar
i¢in istatistik ve kesim noktalar1 sunlardir: Ki-kare uyum testi (y2(CMIN)/df<3), iyi
uyum indeksi (GFI>0,85), karsilastirmali uyum indeksi (CFI>0,92), standardize
ortalama hatalarin karakokii (SRMR>0,08), yaklasik hatalarin ortalama karakokiidiir
(RMSEA>0,09) (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2016: 753).

Araciligin testi i¢in model kapsamda iki ayr1 aracilik modeli Baron ve
Kenny’nin (1986) modeli gergevesinde yapilmistir. Aracilik degiskeninin tespiti igin
anlamlilik diizeyine iligkin test olarak Sobel Testi (Sobel 1982) kullanilmustir.

5.7. GECERLILIK VE GUVENIRLIK ANALIZLERI

Olgeklerdeki verilerin carpiklik ve basikliklar1 incelenmis, carpikligi mutlak
deger olarak 0,03 ile 2,83 arasinda ve basikligi mutlak deger 0,03 ile 3,83 arasinda
degismekte olup verilerin analize uygun oldugu belirlenmistir.

Cevaplayicilarin  ortak varyans tutarsizligimi engellemek icin dagitilan
anketlerde kendilerini ifade edecek ibare kullanilmasi istenmemistir. Ayrica ortak
varyans tutarsizliginin olup olmadigma yonelik tiim degiskenlere tek faktor altinda

AFA yapilmistir. Yapilan analizde agimlama yontemi olarak kullanilan maximum
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likelihood sonucunda agiklama giicii % 25,87 bulunmus olup, herhangi bir ortak

varyans tutarsizligi olmadigi bulunmustur.

Tablo 1: AFA ve DFA Sonucundaki Gecerlilik ve Guvenirlikler

Faktor Yikleri
Olgekler Faktorler/Maddeler AFA DFA AVE CR Alpha
Aywimcilik 6,382
M12 0,856 o)
M14 0,828 0,739
M23 0,768 0,75
M15 0,764 0,792
M16 0,723 0,77
M9 0,704 0,666
M17 0,700 0,777
M25 0.679 0.75 0,535 0,927 0,895
M18 0,672 o}
< M11 0,671 0,738
E M13 0,656 0,665
3 M21 0,640 0,657
- M19 0,619 ¢
> M22 0,618 0,727
M20 0,528 ¢
Ozel Yasantiya Saldir 5,882
M33 0,787 0,714
M32 0.721 0.737 0,541 0,779 0,778
M29 0,614 0,754
Kariyeri Engelleme 2,567
M36 0,679 0,766
M37 0,648 0,869 0,662 0,855 0,854
M38 0,614 0,805
M39 0,496 ¢
Normatif Baghlik 28,498
C12 0,903 o}
s C13 0,831 0,817
5 Cl1 0,789 0,861 0,574 0,870 0,855
3 C9 0,715 0,684
2 cs 0,678 0,677
M C10 0,647 0,733
a Duygusal Bagllik 3,272
= C4 -0,842 0,793
,8 c6 0,672 0.75 0,577 0,804 0,800
&~ C3 -0,638 0,735
© Devam Baghlig 2,022
C17 1,004 0,85 0,673 0,804 0,803
C16 0,566 0,789
Korumaci Sessizlik 4,696
S14 0,753 0,767
o S15 0,752 0,736 0,540 0,779 0,777
(IQE S13 0,700 0,7
D _S12 0,524 ()
(0-2 f_ﬁ Korunma Amagh Sessizlik 1,981
O« S6 0,757 0,817
57 0.717 0.873 0,712 0,881 0,882
S10 0,623 0,841
. Isten Ayriima Niyeti 6,724
agg g 8:2% %224 0736 0893 0,892
R 0,756 0,828

Not: AFA= Ag¢imlayict faktor analizi; A¢imlayici yontem = maximum likelihood; déndiirme yontemi= Kaiser normalizasyonlu;
Kaiser-Meyer-Olkin=0,872; Barlett Testi=5737,221t-003) (p<0,0001); toplam agiklanan varyans =62,023. Faktor yiikleri 0,40 nin
astinda olanlar AFA kolonunda gosterilmemistir; ¢ idiisiik faktor yiikii veya farkli faktore yiiklenmesi nedeniyle analizden ¢ikarilan
maddeleri gostermektedir. Ortiik degiskenler arasindaki tiim kovareytler p<0,0001 diizeyinde anlamlidir.
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Maddelerin yapisal olarak teorik faktorlerde toplanip toplanmadigina yonelik
AFA yapilmistir. Dort 6lgegin birlikte yapisal gegerliligi i¢in yapilan AFA sonucu
ifadelerin on yedi ayr1 faktorde toplandigr goriilmiistiir (KMO = 0,865; Barlett Test
0,001 diizeyinde anlaml1 ve agiklama giicii 63,790). Yapilan incelemede yildirma (M),
orgiitsel baglilik (C) ve drgitsel sessizlik (S) ifadelerinin (M1, M3, M4, M6, M7, M8,
M26, M27, M28, M30, M31, M34, M35, C7, C14, C15, S1, S2, S3, S4, S5, S8, S9)
yirmi Ug¢ ifadenin birden fazla boyutta ve 0,40’1n altinda yiiklendigi ikili olmayan Ug
boyutun (M2, M10, S11) tek faktorde toplandigi, ii¢ ifadenin (M5, M24, C18) ise iki
faktorde yiikklemeye sahip oldugu goriildiigiinden analizden ¢ikarilip yeniden analiz
yapildiginda (KMO=0,872 ve Bartlett test 0,001 diizeyinde anlamli ve agiklama giicii
62,023) ifadeler 9 faktorde toplandigi goriilmiistiir.

Ayrica isten ayrilma niyeti ifadelerinden birinde yanlis 6lgege faktor yiiki
yiiklenmis oldugundan analizden ¢ikarilmistir. Teoriye uygun olarak orgiitsel baglilik
(Meyer ve Allen, 1991), devam baglilig: (C17, C16), normatif baglilik (C8, C9, C10,
C11, C12, C13) ve duygusal baglilik (C3, C4, C6) olarak U¢ boyutta toplanmustir.
Orgiitsel sessizlik (Van Dyne vd., 2003) korunma amagcl sessizlik (S6, S7, S10) ve
korumaci sessizlik (S12, S13, S14, S15) olarak iki boyutta toplanmigtir. Yildirma
Olgegi ise 6zel yasantiya saldir1 (M29, M32, M33), ayrimcilik (M9, M11, M12, M13,
M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M25) ve kariyeri engelleme
(M36, M37, M38, M39) olarak toplam (i¢ boyutta yeniden boyutlanmistir (Tablo 1).

Acimlayici faktor analizi sonucuna gore olusan faktorlerin ifadelerinin dogru
olarak yapilanip yapilanmadiginin dogrulanmas1 i¢in birinci diizey DFA
uygulanmustir. Istatistik programi ¢alistirildiginda uyum indeksleri kabul edilebilir
sinirda gikmamistir (y2(CMIN)= 1364,682; df=812; »*(CMIN)/df= 1,681 (p=,000);
GFI1=0,778; SRMR= 0,0588; CFI=0,896; RMSEA= 0,058). Modelin anlaml1 olmasina
yonelik programin Onerileri dogrultusunda kovaryanslar ¢izilmis ve bazi ifadeler
modelden ¢ikarilmustir (Sekil 2). Yildirma ifadelerinden (M18, M14, M19, M20) ve
sessizlik ifadelerinin (S12) degiskenlerin farkli hata terimlerinden ortiik degiskenler
kovariyet oldugu i¢in analizden atilmistir. Ayrica baska ortiik degiskenlerin hata terimi
ile iligkili olan (M39 ve C12) ifadeler analizden atilmistir. Bunun sonucunda Sekil 2°de
oldugu gibi uyum indeksleri kabul edilebilir sinirda ¢ikmustir (y2(CMIN)= 931,009;
df=556; »*(CMIN)/df= 1,674 (p=,000); GFI=0,806; SRMR= 0,0587; CFI= 0,909;
RMSEA= 0,058). Birinci dizey standardize olmayan ve standardize regresyon ve

korelasyon sonuglar1 Ek 2 Tablo 7’de gorulebilir. Ayrica faktorlerin yapisal gegerlilik
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ve giivenirlikleri icin AVE, CR ve Alfa degerleri ile ilgili testler sonucunda degerlerin
kabul edilebilir sinirda oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Buna gore yildirmanin alt
boyutlarindan ayrimcilik; AVE =0,535, CR=0,927 ve Alfa =0,895, 6zel yasantiya
saldiri; AVE=0,541, CR=0,779, Alfa=0,778 ve kariyeri engelleme; AVE=0,663,
CR=0,855, Alfa=0,854 ¢ikmustir, orgutsel baglilik alt boyutlarindan normatif baghlik;
AVE=0,574, CR=0,870, Alfa=0,855, duygusal baghilik; AVE=0,577, CR=0,804,
Alfa=0,800, devam bagliligi; AVE=0,673, CR=0,804, Alfa=0,803 ¢ikmustir, orgutsel
sessizlik alt boyutlarindan korumaci sessizlik; AVE=0,540 CR=0,779, Alfa=0,777,
korunma amach sessizlik; AVE=0,712, CR=0,881, Alfa=0,882 c¢ikmstir. Isten
ayrilma niyeti ise AVE=0,736, CR=0,893, Alfa=0,892 bulunmustur.
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Birincil diizeyde yapisal olarak olusturulan modelden yola ¢ikilarak teoride
belirtilen st boyutlar icin ikincil diizey dogrulayaci faktor analizi yapilmstir. Istatistik
programi c¢alistirildiginda uyum indeksleri kabul edilebilir simirda ¢ikmamistir
(x*(CMIN)= 704,570; df= 391; ¥2(CMIN)/df= 1,802 (p=,000); GFI=0,822; SRMR=
0,0993; CFI=0,900; RMSEA=0,063). Yildirma ifadelerinden (M12, M13, M15, M17,
M23) ve baglilik ifadelerinin (C8, C9) degiskenlerin farkli hata terimlerinden ortiik
degiskenler kovariyet oldugu i¢in analizden atilmistir. Yapilan ikincil diizey analiz
sonucunda yildirmanin ayrimcilik, kariyer, 6zel yasant1 alt boyutlar1 olarak anlamli
oldugu halde sessizligin iki boyutu olarak adlandirilan korunma amagli ve korumaci
sessizlik alt boyutlar1 Orgutsel sessizlik adi altinda yapilamamustir. Ayrica duygusal
baglilik ve devam baglilig1 orgiitsel baglilik adi altinda alt boyutlar1 anlamli ¢iktigi
halde normatif baglilik anlamli ¢ikmadigindan bu boyut orgiitsel bagliliktan ayr1 bir
boyut olarak ele alinmistir (Sekil 3). Bunun sonucunda uyum indeksleri kabul
edilebilir smirda cikmistir (x> (CMIN)= 655,444; df= 385; y*(CMIN)/df= 1,702

(p=,000); GF1=0,832; SRMR= 0,0714; CFI= 0,913; RMSEA= 0,059). ikinci diizey

standardize olmayan ve standardize regresyon ve korelasyon sonuglari Ek 2 Tablo 8’de

gorulebilir.
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5.8. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmaya katilan g¢aliganlarin vermis olduklar:1 bilgiler 1s18inda yapilan
analizler sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmistir.

5.8.1. Tammlayici Istatistikler

Cevaplayicilarin % 91,10°nun erkek, % 8,90 nin kadin ¢alisan oldugu, medeni
durumlar1 incelendiginde % 25,20’sinin bekar, % 74,80 nin evli oldugu goriilmektedir.
Caligsanlar agirlikli olarak ilkogretim ve lise mezunudur. Egitim durumlar1 analiz
edildiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin % 44,50’si ilkdgretim, % 32,20’si lise, %
12,40°’nin 6n lisans, % 10,90’nin lisans mezunudur (Tablo 2). Yas degiskenini
inceledigimizde; cevaplayicilarin, ortalama olarak yaklasik 35 (£7,191) oldugu
goriilmektedir. Cevaplayicilarin ortalama yaklasik 6 (£5 yil) yil bulunduklar: 6rgiitte
calismakta olup toplam tecriibeleri yaklagik 14 (8 yil) yildir.

Tablo 2: Demografik Degiskenlerle lgili Frekans Bilgileri

Cinsiyet (%) Medeni Durum (%)
Kadin Erkek Bekar Evli
18 (8,9) 184 (91,1) 51 (25,2) 151 (74,8)
Egitim Durumu (%)
Ikégretim Lise Onlisans Lisans ve (st
90 (44,6) 65 (32,2) 25 (12,4) 22 (10,9)
Yas (y1l) Kurum ici tecriibe (ay) Kariyer (ay)

Ort. 34,92 75,53 175,24
S.S. 7,191 60,287 102,046

Ortalamalarin yorumu yapilirken; ortalama araligi 1,00-1,79 aras1 ¢ok diisiik,
1,80-2,59 diisiik, 2,60-3,39 orta, 3,40-4,19 yuksek, 4,20-5,00 cok yuksek olarak
almmistir (Ozdamar, 2003: 32).

Tablo 3: Tamimlayici Istatistikler

Olgek Ortalama Standart Sapma
Yildirma 1,6606 0,67446
Orgiitsel Baglilik 3,1821 0,71887
Orgiitsel Sessizlik 2,4307 0,7625
1sten Ayrilma Niyeti 2,4356 1,3072

Yildirma 6lgegi i¢in toplam puan ortalamasi 1,6606 ve standart sapma 0,67446
olarak bulunmustur. Orgiitsel baghilik 6lcegi ortalams: 3,1821 ve standart sapma
0,71887 orgiitsel sessizlik dlgegi ortalamasi 2,4307 ve standart sapma 0,7625 ve isten

ayrilma niyeti olgegi igin 2,4356 ve standart sapma 1,3072 olarak bulunmustur.
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Yildirma 6l¢egine ait ortalama degerinin 1,70’den az olmasi galisanlarin yildirma
davranislarina maruz kalmadiklarini géstermektedir. Orgiitsel baglilik dlgegine ait
ortalama degerinin 3,40’dan az olmasi, ¢alisanlarin orgiite baglilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Orgiitsel sessizlik dlgegine ait ortalama 2,60’dan
fazla olmasi, c¢alisanlarin orglt icerisinde orta dlzeyde sessiz kaldiklarimi
gostermektedir. Isten ayrilma niyeti dlgegine ait ortalama degeri 2,60’dan kiiciik
cikmigtir. Calisanlarin  isten ayrilma niyetlerinin orta dizeyde oldugunun

gostergesidir.

5.8.2. Korelasyon Analizi

Belirlenen hipotezler dogrultusunda yildirma, Orgiitsel baglilik, orgiitsel
sessizlik ve isten ayrilma niyeti arasindaki ikigkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Korelasyon analizine iligskin sonuglar Tablo

4’de verilmistir.



Tablo 4: Korelasyon Analizi Sonuglari
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Ort. | S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Isten ayrilma niyeti 244 | 131
2.Y1ldirma 1,58 | 0,71 |,418™
3.Ayrimcilik 167 | 0,86 |,343™| ,919™
4 Kariyeri engelleme 1,60 | 0,96 |,469™| ,828™ | 622"
5.0zel yasantiya saldiri 1,38 | 0,73 |,216™| ,674™ | ,435™ | 472"
6.Korunma amacl sessizlik 1,76 | 1,04 |(,324™| ,638™ | ,634™ | ,522™ | ,324™
7.Koruma sessizlik 3,55 | 1,37 |,067 | ,021 -,005 ,115 -,056 ,059
8.0rgiitsel bagllik 3,28 | 0,73 },279™ -127 -,053 -179" | -,138 -,003 ,038
9.Duygusal baglilik 3,59 1,15 5167 -241" | -138 | -345" | -,170" -,066 -,047 | ,753™
10.Devam baglilig1 2,81 1,25 |(,303™| ,146" 112 212 ,033 ,087 121 | ,425™ | -276™
11.Normatif baglilik 3,05 1,13 |-,035| -,237"" | -,254™ | -,149" | -138 -253™ | 144" | 182" -,112 420"
12.Yas 349 | 7.19 |,013 ,046 ,046 ,049 ,009 -,016 ,145" ,016 -,102 163" | 201
13.Calisma siiresi 75,5 60,2 |-,010| -,015 -,036 ,023 -,007 -,040 ,020 ,014 -,051 ,090 ,038 ,520™
14.Kariyer 175 102 | ,100 ,087 ,044 ,107 ,097 -,072 ,098 -,114 -,192™ ,098 ,081 786 | 522™

*p<0,05; **p<0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4 incelendiginde, yildirma ile isten ayrilma niyeti (r=0,418, p<0,01),
korunma amagh sessizlik (r=0,638, p<0,01) ve devam baglilig1 (r=0,146, p<0,05)
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonug, yildirma davraniglar
ile en giiglii iliskinin korunma amagh sessizlik ile ilgili oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, y1ldirma ile duygusal baglilik (r=-0,241, p<0,01) ve normatif baglilik
(r=0,237, p<0,01) arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, yildirmanin artmasi durumunda, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin, korunma
amagli sessizliklerinin ve devam bagliliklarini artacagi, ancak ¢alisanlarin duygusal ve
normatif baglilik diizeylerinin ise azalacagi soylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, isten ayrilma niyeti ile yildirmanin alt
boyutlar1 olan ayrimceilik (r=0,343, p<0,01), kariyeri engelleme (r=0,469, p<0,01) ve
Ozel yasantilara (r=0,216, p<0,01) yonelik saldirilar arasinda pozitif yonde anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Bu durum, isyerinde ayrimcilik yapilmasi ve c¢alisanlarin
kariyerine ve 0zel yasantilarina yonelik yi1ldirma davranislarinin artmasi durumunda
isten ayrilma niyetinin artacagini gostermektedir. Benzer sekilde, isten ayrilma niyeti
ile korunma amagli sessizlik (r=0,324, p<0,01) ve devam baglilig1 (r=0,303, p<0,01)
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore, ¢alisanlarin korunma
amacli sessizliklerinin ve devam bagliliklarinin artmasi durumunda, isten ayrilma
niyetlerinin de artacagi soylenebilir. Ote yandan, isten ayrilma niyeti ile toplam
orgiitsel baglilik (r=-0,279, p<0,01) ve duygusal baglilik (r=-0,516, p<0,01) arasinda
negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Bu durum, calisanlarin o6rgutsel
bagliliklarinin ve duygusal bagliliklarinin azalmasi halinde, isten ayirilma niyetlerinin
artacagini gostermektedir. Bu sonuglar, isten ayrilma niyeti ile en gii¢lii iliski i¢inde
olan degiskenin duygusal baglilik oldugunu ortaya koymaktadir. isten ayrilma niyeti
ile korumaci sessizlik ve normatif baglilik arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.

Tablo 4’deki korelasyon analizi verilerine gore, yildirma davranislarindan
ayrimcilik ile korunma amagh sessizlik (r=0,634, p<0,01) arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur. Bununla birlikte, ayrimcilik ile normatif baglilik arasinda
negatif yonde iliski tespit edilmistir (r=-0,254, p<0,01). Bu sonuglar, isyerinde
ayrimcilik yildirma davraniglarinin artmasi durumunda, korunma amacgh sessizligin
artacagini, ancak c¢alisanlarin  normatif baghilik  diizeylerinin  diisecegini
gostermektedir. Ote yandan, ¢alisanlarin Kariyerlerine yonelik saldirilar ile korunma
amagl sessizlik (r=0,522, p<0,01) ve devam baglilig1 (r=0,212, p<0,01) arasinda
pozitif yonde; ancak toplam oOrgiitsel baglilik (r=-0,179, p<0,05), duygusal baglilik



65

(r=-0,345, p<0,01) ve normatif baglilik (r=-0,149, p<0,05) arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonuca dayanarak, kariyere yonelik yildirma
davranislarinin artmasi durumunda, korunma amagh sessizlik ve devam baglilig
artacagl, aksine ¢alisanlarin toplam orgiitsel baglilik diizeyleri, duygusal ve normatif
bagliliklar1 ise azalacagi sdylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglari, ¢alisanlarin 6zel yasantilarina yonelik yildirma
davranislari ile korunma amagh sessizlik (r=0,324, p<0,01) arasinda pozitif yonde,
duygusal baglilik (r=-0,170, p<0,05) ile negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Bu
sonug, 6zel yasantilara yonelik saldirilarin artmasi1 durumunda, ¢alisanlarin korunma
amaclt sessizliklerinin artacagini, ancak duygusal bagishliklarinin azalacagin
gostermektedir.

Tablo 4’deki sonuglar, normatif baglilik ile korunma amacglh sessizlik (r=-
0,253, p<0,01) arasinda negatif yonde, ancak korumaci sessizlik (r=0,144, p<0,05)
arasinda anlamli bir iligkiler oldugunu gostermektedir. Buna gore, korunma amagh
sessizligin artmasi durumunda, ¢alisanlarin normatif baglilik diizeylerinin azalacagi,
ancak korumaci sessizligin artmasi durumunda ¢alisanlarin normatif bagliliklarinin da
artacagi soylenebilir.

Korelasyon analizi  sonuglari, demografik degiskenler acgisindan
incelendiginde, ¢alisanin meslekte ¢calisma siiresi ile duygusal baglilik arasinda negatif
yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur (r=-0,192, p<0,01). Bu sonu¢, meslekte
calisma siiresi artikca, duygusal bagliligin azalacagini gdstermektedir. Ote yandan,
sonuglar yas ile devam bagliligr (r=0,163, p<0,05) ve normatif baghlik (r=0,201,
p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu gdstermektedir. Bu sonuca
dayanarak, yasin artmasi1 durumunda, c¢alisanlarin devam ve normatif bagliliklarinin

artacag sdylenebilir.

5.8.3. Yapisal Esitlik Modeli

Onerilen model gercevesinde yapisal esitlik modeli olusturmustur. Istatistik
progranu c¢alistirildiginda uyum indeksleri kabul edilebilir sinirdadir (x2(CMIN)=
683,111, y*(CMIN)/df= 1,765 (p=,000), GFI=0,827, RMR= ,0804, CFI= 0,905;
RMSEA= 0,062). Bununla birlikte regresyon katsayilar1 en anlamsiz olandan
baslamadan tiizere sirasiyla modelden c¢ikarilmistir. Sekil 4’te goriildiigi tizere
yildirma korumaci sessizlik (f =0,126; p=0,436), normatif baglilik (f =0,086;
p=0,699), isten ayrilma niyeti (f =0,487; p=0,486), Orgiitsel Baglilik korumact
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sessizlik (8 =0,091; p=0,202), isten ayrilma niyetinin korumaci sessizlik (5 =0,048;
p=0,643), normatif baglilik (5 =0,137; p=0,103) regresyon katsayilar1 anlamsiz oldugu

icin analizden ¢ikarilmistir.
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Sekil 4:Teorik Model Gegerlilik Sonucu

Onerilen model sekli 4’de goriildiigii gibi model iyi uyum degerleri iiretmistir
(x¥2(CMIN)= 687,618, ¥*(CMIN)/df= 1,75 (p=,000), GFI= 0,826, RMR=,0815, CFI=
0,906; RMSEA= 0,061). Bu sonuca gore yildirma korunma amagh sessizlige (8=0,77;
p<0,001) olumlu etki ederken orgiitsel bagliligi (5= - 0,835; p<0,001) olumsuz etkilemektedir.
Korunma amagh sessizlik, orgitsel bagliliga (6=0,514; p<0,001) ve isten ayrilma niyetine
(=0,267; p<0,001) olumlu etki ederken, normatif bagliligi (5= - 0,311; p<0,001) olumsuz
etkilemektedir. Korumaci sessizlik normatif baghligi (/= 0,18; p<0,001) olumlu
etkilemektedir. Orgutsel baghilik ise isten ayrilma niyetini (6= - 0,733; p<0,001) olumsuz
sekilde etkilemektedir.

5.8.4. Aracilik Analizleri

Ik 6nce modelde yer alan ve aracilifa katkis1 olmayan korumaci sessizlik ve
normatif baglilik modelden ¢ikarilmistir. Aracilik modelinde araci oldugu diisiiniilen
korunma amacli sessizlik ve orgiitsel baglilik, bagimsiz degisken olarak yildirma ve

bagimli degisken olarak isten ayrilma niyeti lizerinden yapilmistir. Model bu haliyle
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calistirldiginda iyi uyum istatistikleri iiretmistir: x2(CMIN)= 379,309, y*(CMIN)/df=
1,724 (p=,000), GFI= 0,867, RMR=,087, CFI= 0,935, RMSEA= 0,060. Ayrica biitiin
yollar 0,01 diizeyinde anlamlidir: Yildirma korunma amagli sessizlige (5=0,77; p<0,001)
olumlu, orgiitsel bagliligi (= - 0,82; p<0,001) olumsuz etkilemektedir. Korunma amagl
sessizlik, orgiitsel baglhiliga (5=0,49; p<0,01) ve isten ayrilma niyetine (4=0,26; p<0,001)
olumlu etki etmektedir. Orgiitsel baghlik ise isten ayrilma niyetini (8= - 0,73; p<0,001)
olumsuz etkilemektedir (Sekil 5).
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Sekil 5: Onerilen Aracilik Modeli

Aracilik analizi i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) modeli ¢ercevesinde iki ayri
model distiniilmiistiir. Birincisi orgiitsel baghlik ile isten ayrilma niyeti ve yildirma
arasinda aracilik modeli, ikincisi ise, korunma amagh sessizlik ile yildirma ve isten
ayrilma niyeti arasinda aracilik modelidir.

Birinci model, iyi uyum istatistikleri iirettigi halde (x*(CMIN)= 229,320,
¥*(CMIN)/df= 1,778 (p=,000), GFI= 0,890, RMR=,067, CFl= 0,935; RMSEA= 0,062)
korunma amagli sessizligin isten ayrilma niyetine olan etkisi anlamsiz ¢iktigindan (8=
- 0,085; p=0,554) korunma amagh sessizlik yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda
aracilik rolii oynamadigi gortilmistir (Sekil 6). Bu durumda Hg hipotezi red

edilmistir.
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Sekil 6: Korunma Amagl Sessizlik Aracilik Modeli

Ikinci modelde olan o&rgiitsel baghligin yildirma ile isten ayrilma niyeti
arasindaki aracilik modeli iyi uyum istatistikleri iiretmistir: (x>(CMIN)= 253,391,
v2(CMIN)/df= 1,564 (p=,000), GFI= 0,892, RMR= ,080, CFl= 0,953; RMSEA=
0,053). Sekil 7°de gorildigi tizere yildirma orgiitsel bagliliga (6= - 0,54; p<0,01)
olumsuz etki etmekte, drgutsel baglilik ise isten ayrilma niyetine (= - 0,72; p<0,01)
yine olumsuz etki etmektedir. Yildirmanin isten ayrilma niyetine 0,15 diizeydeki etkisi
ise anlamsizdir (5= 0,15; p=0,33).
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Sekil 7: Orgiitsel Baglilik Aracilik Modeli
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Bu durumda o6rgiitsel bagliligin tam araci olma ihtimaline bakilmis, orgiitsel
baglilik olmadan yildirmanin isten ayrilma niyetine olan etkisi 0,54 diizeyinde anlaml
ciktigindan (f= 0,54; p<0,01) orgiitsel baghlik yildirma ile isten ayrilma niyeti
arasinda tam araci bir degisken oldugu bulunmustur (Sekil 8). Model kabul edilebilir
iyi uyum istatistikleri iiretmistir. (y2(CMIN)= 139,321, ¥*(CMIN)/df= 1,620 (p=,000),
GFI= 0,917, RMR=,057, CFI=0,965; RMSEA= 0,056)
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Sekil 8: Yildirmanin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi Modeli

Orgiitsel bagliigin yildirma ve isten ayrilma niyetine olan etkisinde
araciliginin anlamliligr i¢in Sobel Testi uygulanmistir. Sobel testi, tam ve kismi
aracilikta bagimsiz degiskendeki azalmanin anlamli olup olmadigina bakmaktadir.
Sobel Testinin hesaplanmasinda internette ¢ok sik¢a kullanilan hazir dlglim araci

kullanilmistir (Preacher ve Leonardelli, 2001).

Tablo 5: Sobel Testi

Test
B S istatistigi (2) S p
a. Yildirma > Orgiitsel baglilik -0,757 0,175
2iyeotirgutse1 baglilk > Isten ayrilma 1,078 0,376 2,39 0,34 0,017

Not: z degeri=(a + b)/+/b% + s2 + a? + s? formiiliinden yararlanilmistir. a ve b degiskenleri
standardize olmayan betalar, s ise standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 5’ten goriildiigii lizere yapilan sobel testinde z istatistik degeri anlamli
cikmistir (z=2,39; p<0,05). Bunun sonucunda yildirmanin isten ayrilma niyetine olan
etkisinde orgiitsel bagliligin tam araci degisken oldugu kanitlanmistir. Bu durumda
H+ hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 6: Hipotezlerin Kabul veye Ret Durumlari

. . . Kabul/R
No Hipotez Analiz Yontemi abul/Ret
Durumu
H Isyerinde yildirma  davranis1  orgiitsel YEM Joreskog, Keesling ve KABUL
! baglilig1 negatif yonde etkiler. Wiley (1973) modeli
—
2 Zes) - ¢ Wiley (1973) modeli ~ KABUL
Y Orgiitsel baghlik ile orgiitsel sessizlik YEM Joreskog, Keesling ve  KISMEN
*  arasinda negatif yonde etkiler Wiley (1973) modeli KABUL
Isyerinde yildirma isten ayrilma niyetini YEM Joreskog, Keesling ve
Ha e . . ; KABUL
pozitif yonde etkiler. Wiley (1973) modeli
Orgiitsel baghlik isten ayrilma niyetini YEM Jéreskog, Keesling ve
Hs e - . ; KABUL
negatif yonde etkiler. Wiley (1973) modeli
H Orgiitsel sessizlik isten ayrilma niyetini YEM Joreskog, Keesling ve KISMEN
®  pozitif yonde etkiler. Wiley (1973) modeli KABUL
Qrgutsel baglilik, 1sye'r1'ndek1 y11d1rman1{1 Baron ve Kenny (2006)
H;  isten ayrilmaya etkisinde araci roll . . KABUL
modeli ve Sobel testi
oynamaktadir.
Orgiitsel sessizlik, isyerindeki yildirmanin
B K 2
Hs isten ayrilmaya olan etkisinde araci rolil aron ve Kenny (2006) RED

oynamaktadir.

modeli
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TARTISMA VE SONUC

TARTISMA

Bu tez calismasi, is hayatinda yildirma davranislarinin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisini belirlemek ve orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizligin bu olgular
arasindaki iligkide aracilik rollerinin belirlenmesini incelemek icin yapilmistir.
Caligmada, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin aracilik etkisi olup
olmadig1 arastirilarak literatiire ve yoneticilere fayda saglayacak bilgilere ulasilmaya
calisilmistir. Arastirma sahasi olarak, Hatay ilinin Antakya ilgesinde imalat sektoriinde
Uretim yapan bir isletmenin g¢alisanlari iizerinde uygulanmistir. Calismada Anket
teknig@i kullanilarak verilere ulagilmis ve bu veriler analiz edilerek elde edilen sonuclar
ile baz1 Oneriler sunulmustur. Yapilan literatiir taramasinda bu dort olgunun birlikte
ele alindigina rastlanmamistir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmasi ag¢isindan
aragtirma Onemlidir.

Arastirmada ilk olarak yildirma, orgiitsel baghlik, orgiitsel sessizlik ve isten
ayrilma niyeti Ol¢eklerinin yapisal gecerlilik ve guvenirliklerinin test edilmesi
amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Yapisal gecerlilik
icin yapilan agimlayict ve dogrulayict faktoér analizi sonucunda orgiitsel baglilik
(Meyer ve Allen ,1991) u¢ boyut ve orgutsel sessizlik ise iki (Van Dyne, 2003) boyut
ve yildirma ii¢ (Leymann, 1996) boyut altinda boyutlanmstir. ikinci diizey analiz
sonucunda yildirmanin ayrimcilik, kariyeri engelleme, 6zel yasantiya saldir1 alt
boyutlar1 olarak anlamli oldugu, sessizligin iki boyutu olarak adlandirilan korunma
amagli ve korumaci sessizlik alt boyutlar1 6rgiitsel sessizlik adi altinda yapilamamustir.
Ayrica duygusal baglhilik ve devam baglilig orgiitsel baglilik adi altinda alt boyutlari
anlamli ¢iktig1 halde normatif baglilik boyutu 6rgutsel bagliliktan ayr1 bir boyut olarak
ele alinmigtir. Bu haliyle ¢aligma yapisal gegerlilik ve giivenirligi saglanmustir.

Yildirma, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik alt boyutlari ile isten ayrilma
niyetinin degiskenleri arasinda dogrudan/dolayli etkilerin tek bir model icerisinde
tespit etmek amaciyla YEM analizi yapilmistir. Onerilen model cergevesinde
olusturulan yapisal esitlik modeline gore, uyum indeksleri kabul edilebilir sinirda
bulunmustur. Buna bagli olarak, model ¢ergevesinde regresyon katsayilari en anlamsiz

olandan baglamadan lizere sirasiyla yildirma, korumaci sessizlik, normatif baglilik,
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isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik, korumaci sessizlik, isten ayrilma niyetinin
korumaci sessizlik, normatif baglilik regresyon katsayilar1 anlamsiz oldugu ig¢in
analizden ¢ikarilmistir. Boylece, model iyi uyum degerleri liretmistir. Bu sonuca gore
yildirma korunma amagli sessizlige olumlu etki ederken, orgiitsel bagliligi olumsuz
etkilemektedir. Korunma amagh sessizlik, orgiitsel bagliligi ve isten ayrilma niyetini
olumlu etki ederken, normatif bagliligi olumsuz etkilemektedir. Korumaci sessizlik
normatif baglilig1 olumlu etkilemektedir. Orgiitsel baglilik ise isten ayrilma niyetini
olumsuz sekilde etkilemektedir.

Yapilan bu analiz sonucunda, yildirmanin korunma amagl sessizlige olumlu
etki ettigi ve yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Hiisrevsahi
(2015), Kalay vd. (2014) ve Giil ve Ozcan (2011) tarafindan yapilan arastirmada
yildirma ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmigtir. Cavus vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada da, yildirma
davranislarinin kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik tizerinde pozitif etkisinin
oldugu belirlenmistir. Buna gére yildirma arttik¢a kendini korumaya yonelik korunma
amagcl sessizlik davranisi arttigi, bu durumun c¢aligsani sessizlik davranisina yonelttigi
sOylenebilir. Gergekten de, yildirma davraniglariyla karsi karsiya kalan galisanlar,
kendilerini orgiitten soyutlayarak, fikir ve goriislerini sdylememeye yonelerek
tepkilerini  sergilemektedirler. Buna gore, yildirma davraniglar1 calisanlari
yalnizlastirabilmekte ve kendilerini soyutlayarak sessiz kalmay1 tercih etmektedirler.
Bu nedenle, ¢alisanlar1 korunma amagli sessizlige yoneltecek yildirma davraniglarina
kars1 énlemler alinmalidir. Ozellikle bu konuda yoneticilerin, bireylerin iletisimine ve
sosyal iliskilerine yonelik saldirilarinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Aragtirma  sonuglarina gore, yildirma oOrgiitsel baglihigi  olumsuz
etkilemektedir. Konuyla ilgili yapilan oOnceki arastirmalarda da yildirmanin
calisanlarin isletmeye olan baghiliklarin1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Einarsen vd., 1994; Vartia, 1996; Zapf vd., 1996; Namie vd., 2000; Cekmecelioglu,
2007; Ozler vd. 2008; Demirgil, 2008; Demircivi 2008; Tengilimoglu vd. 2010;
Yiksel, 2015; Karcioglu ve Celik, 2012; Yildirim vd., 2014; Pelit ve Kilig, 2012, 2014;
Yildiz vd., 2011, 2013; Yiiksel ve Tungsiper, 2011; Belli, 2014; Unal ve Karaogul,
2013). Bu sonug, yildirma davranisi ile karsi karsiya kalan calisanlarin, orgltlerine
kars1 tutum ve davraniglar1 olumsuz yonde gelistigi ve orgiite kars1 duydugu baglilik

diizeyinin azaldigini ortaya koymaktadir.
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Isgorenlerin orgiitle 6zdeslesmesini ve drgiitte kalmasini ve drgiit i¢in goniillii
olarak ¢aba sarf etmesini saglayan orgiitsel bagllik, calisanlarin davranislari iizerinde
direkt etkilidir. Isgorenlerin orgiitsel bagliig1 yiiksek oldugunda, daha uyumlu ve
verimli olurlar, is doyumlar1 daha yiiksek olur, sorumluluk bilinciyle ¢aligirlar, ayrica
motivasyonlar1 ve performanslar1 da artar (Eroglu vd., 2011: 106; Polat ve Ugurlu,
2009: 1151). Ancak, arastirma bulgular1 ¢alisanlara yonelik yildirma olaylarinin
artmasi durumunda, ¢alisanlarin 6rgiitle biitiinlesmesine engel oldugunu ve baglilig
azaltigimi gostermektedir. Bagka bir deyisle, isyerinde yildirma davranislar
calisanlarin orgiitsel baghliklar1 karsisinda ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, calisanlarin 6rgiitten ayrilmasina neden olabilecek bu durumdan o6rgiitii
korumak i¢in ¢alisanlarin yildirma davranislarina maruz kalmasini 6nleyecek ilke ve
kurallar gelistirmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore, korunma amach sessizlik orgiitsel bagliligi ve
korumaci sessizlik ise normatif baghiligi olumlu etki etmektedir. Eroglu vd., (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, koruma sessizligi alt boyutu ile normatif baglilik alt
boyutu ile arasinda olumlu yonlii anlamli iliskiler belirlenmistir. Cinnioglu vd. (2015)
tarafindan yapilan arastirmada ise, orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlar ile normatif
baglilik arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler bulunmustur. Bu sonuglar, savunmaci
sessizligin artmast durumunda, calisanlarin Orgiitsel baghiligini arttirdigini ve
korumaci sessziligin artmasit durumunda ise normatif baghligin arttigini
gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, korunma amaclh sessizlik, normatif baglilig
olumsuz etkilemektedir. Salha vd. (2016) ve Soycan (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda, Orgutsel baglilik ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki oldugu belirlenmistir. Bahadir ve Certel (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ise, korunma ve kabullenici sessizlik ile duygusal ve bilissel adanmiglik
arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Bu bulgular, korunma amagh sessizligin
aratmasi1 durumunda, ¢alisanlarin normatif baghliklarinin azalacagini gostermektedir.

Caligsmalar incelendiginde, genel olarak orgiitsel sessizlik olumsuz bir durum
olarak ecle alinmakta ve oOrgiite bagliligi negatif yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Yuksel, 2015: 72-73). Ciinkii, orgiitsel sessizligi yasayan g¢alisanlarin isten atilma
korkusu, karsilastiklar1 problemleri rahatga ifade etmemelerinden dolay1 6rgiite bagl
kalmalari zor hale gelmektedir (Salha vd., 2016: 7-8; Cinnioglu vd., 2015: 793). Bu da

isletmelerin basarisi i¢in olumsuz durumlarin olugsmasina sebep olabilmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore, korunma amacl sessizlik isten ayrilma niyetine
olumlu etki etmektedir. Bu sonug, korunma amagh sessizligin, caliganlarin isten
ayrilma niyetini arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili yapilan 6nceki
aragtirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. El¢i vd. (2014) tarafindan yapilan
arastirmada, Orgiitsel sessizligin isten ayrilma niyetini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Yal¢in ve Baykal (2012) tarafindan yapilan arastirmada, isten ayrilma niyeti
olan hemsirelerin yonetim ve Orglitsel sorunlar hakkinda daha fazla sessiz kalmay1
tercih ettikleri saptanmaigtir.

Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel baglilik ise isten ayrilma niyetini olumsuz
sekilde etkilemektedir. Bu sonug, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin diisiik oldugu
durumlarda, isten ayrilma niyetlerinin artacagini gostermektedir. Konuyla ilgili
yapilan Onceki aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Chen’in (2006) ve
Yapici’nin (2008), ugus ekipleri ile yaptig1 arastirmada da orgiitsel baglilik arttikea,
isten ayrilma niyetinin azaldig1 sonucuna varilmistir. Konuyla ilgili yapilan bir¢ok
arastirmada Orglitsel baglilik diizeyleri yiiksek olan c¢alisanlarin, isten ayrilma
niyetinde olmayan bireyler olduklar belirlenmistir (Polat ve Ugurlu, 2009: 1151). Bu
sonuclara gore, calisanlar eger Orgilit degerlerine bagli ve bu degerlerin
gerceklestirilmesine katkida bulunuyorsa orgiitten ayrilmak niyetinde olmayacaktir
(Cekmecelioglu, 2007: 28). Isletmeler, yiiksek devir oraninin sebep oldugu yiiksek
maliyetleri ortadan kaldirmak ve isletmede istikrar1 saglamak amaciyla ¢alisanlarin
orgiite bagli olmasini saglamalidirlar. Bu nedenle, isletmelerin ve yoneticilerin,
orgiitsel baglilig: yiiksek olan caliganlarin isten ayrilma egilimlerinin diisiik olmasi ve
ayrica 0zellik ve deneyim kazanmis olan ¢alisanlarin istihdamindaki devamlili§inin ve
isgoren devir hizinin azaltilmasinin isletmeye kazandirdigi katkilarin farkinda olmalari
gerekmektedir.

Aragtirma modeline bagli olarak oOrgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizligin,
yildirma davraniglarinin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinde birer araci degisken
olup olmadiklarini test etmek icin aracilik analizleri yapilmistir. Bu amagla, ilk olarak
modelde yer alan, ancak model katkis1 olmayan korumaci sessizlik ve normatif baglilik
modelden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, yildirmanin bagimsiz, isten ayrilma niyetinin
bagimli degisken olarak ele alindig1 modelde, araci oldugu diisiiniilen korunma amach
sessizlik ve oOrgiitsel baglilik degiskenleri modele yer almistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, bu model iyi uyum istatistikleri iiretmistir olup, buttn yollar 0,01

diizeyinde anlamli ¢gikmistir.
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Calismada orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizligin, yildirma ile isten ayrilma
niyeti arasinda aract degisken olup olmadigini incelemek amaciyla aracilik analizi
yapilmistir. Aracilik analizi i¢cin Baron ve Kenny’nin (1986) modeli ¢ercevesinde ilk
olarak, korunma amagli sessizlik ile y1ldirma ve isten ayrilma niyeti arasinda aracilik
modeli test edilmistir. Bu model, iyi uyum istatistikleri tiretmistir. Ancak, korunma
amagcl sessizligin isten ayrilma niyetine olan etkisi anlamsiz ¢iktigindan, korunma
amagh sessizlik yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda aracilik rolii oynamadigi
sonucuna varilmustir. Ikinci olarak, rgiitsel baglilik ile isten ayrilma niyeti ve yildirma
arasindaki aracilik modeli test edilmistir. Bu modelde, iyi uyum istatistikleri tiretmistir

ve yildirmanin isten ayrilma niyetine etkisi ise anlamsiz bulunmustur.

Yapilan bu analizlerin sonuclarina bagl olarak, orgiitsel bagliligin tam araci
olma ihtimali dikkate alinmistir ve aracilik testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
orgiitsel baglilik olmadan yildirmanin isten ayrilma niyetine olan pozitif etkisi anlamli
cikmis ve boylece orgiitsel bagliligin yildirma ile isten ayrilma niyeti arasinda tam
araci bir degisken oldugu bulgusuna ulasiimistir. Orgiitsel bagliligin yildirmanin isten
ayrilma niyetine olan etkisinde araciliginin anlamlilig1 i¢in Sobel Testi sonuclar da,
yildirmanin isten ayrilma niyetine olan etkisinde orgiitsel bagliligin tam araci1 degisken
oldugunu kanmitlamistir. McCormack vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
yildirmanin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisinde, duygusal baghligin kismi
aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, yildirma davranisi ¢alisanlarin
orgiitsel bagliligini azaltmakta, bu da ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin artmasina
neden olmaktadir. Isletmeler yildirma sonucunda kilit ¢alisanlarmi kaybederler ve
isgiicii devir oran1 artar, isgorenlerin rgiitsel bagliliklar1 azalir. Isyerinde ¢alisanlar
tizerindeki bu sistematik baskilar ve etik olamayan, bu kisilerin dayanma gii¢lerini yok
ederek, orgiitsel bagliliklarint diisiiriir ve isten ayrilmalarina neden olur. Bu nedenle,
yoneticiler, orgiitsel baglilig1 azaltan ve sonugta ¢alisanlarin isten ayrilmasina neden

olan yildirma davraniglarina kars1 gerekli 6nlemleri almalidirlar.

SONUC

Yapilan bu ¢aligma, Hatay Antakya ilgesinde imalat sektoriinde yer alan sinirl
sayida calisanlar tizerinde gergeklesmistir. Bundan sonra konuyla ilgili aragtirma
yapacak arastirmacilar, modelin farkli sektér ve mesleklerde karsilagtirmali sekilde

yapilabilir. Ote yandan, daha fazla rneklem ile modele araci degisken olarak rgiitsel
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vatandaslik ve bagimsiz degisken olarak is tatmini gibi farkli konularda dahil
edilebilir.

Arastirma sonuglari, yildirmanin magdur iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi,
orgiitsel bagliligr azalttigin1 ve isten ayrilma niyetine neden oldugunu gostermektedir.
Bu sonuclara dayanarak, yildirmaya maruz kalan isgéren insan kaynaklar1 bolimii
tarafindan, tespit edilerek, orgiitsel bagliligin azalmamasi ve orgiitsel sessizligin
artmamasi icin, y1ldirmaya maruz kalan ¢alisanlara psikolojik destek saglanabilir ya
da bireyi sosyal aktivitelere (tiyatro, resim kursu, spor, sinema vb.) yonlendirilmesi
onerilmektedir. Isletme yoneticileri ise, calisanlarin kendi kimliklerini, fikirlerini ve
ilgilerini ifade edebilmeleri ve kendilerini rahat hissedebilecekleri ortamlar
yaratmalidirlar. YOneticilerin olumlu tutum ve davranis sergilemeleri ve agik bir
sekilde konusmay1 destekleyen bir orgiit kiiltiirii yaratmalidirlar. isyerlerinde yasanan
yildirma davraniglarinin Oniine gegilebilmesi i¢in, yildirma olgusu ile farkindalik
yaratmak, bilinirligi arttirmak, yildirmayla miicadele teknikleri gelistirmek, karsit
politikalar olusturmak ve yildirmay1 hukuki bir zemine dayandirmak, yoneticilere ve
calisanlara yardimci olabilecek yaklasimlardir. Gerekirse, yildirma uygulayan kisiler
icin yasal yaptirimlar uygulayabilirler. Bununla birlikte, isyerinde ¢aligsanlarin rahatsiz
oldugu konulan iletebilecegi etkin bir sikdyet mekanizmasi gelistirilmesi faydali
olabilecektir. Ozellikle, yildirmaya maruz kalan isgorenlerin, dncelikle yasal haklari
konusunda bilgi sahibi olmalar1 yararli olacagi sOylenebilir. Yildirma ydnetim
tarafindan yapiliyorsa ve ¢alisan bunun farkindaysa yeni is arayisina yonelebilir. Bu
srecte, ¢alisanlar kararin1 destekleyecek kisilerden yardim isteyebilirler.

Sonug olarak, isletmelerin uzun siireli varligini siirdiirebilir kilmasi i¢in insan
faktoriine ihtiyaci olacaktir. Pazar payini arttirmak isteyen orgiitler, beyin guclne
ihtiya¢ duyacaklardir. Bu baglamda c¢alisanina deger veren, giiven iligkisini karsilikli
olarak saglayabilen orgiitler daha basarili olacaktir. Calisanlarin giivenli ortamda
calismalar orgiitsel bagliliklarim1 kuvvetlendirecek ve var giicliyle orgiitiin gelecegi
icin calisacaklardir. Nitelikli ¢alisan var oldukga, orgiitiin gelecegi de uzun vadede

basarisini koruyacaktir.
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Ek 1: Anket

© Tutar & Revhanoglu Yildirma/Orgiitesel Sessizlik ve Baghhk Anketi Mart 201 7/Hatay

Savin Katihmen,

Bu anket formu, yiksek lisans programi kapsamindaki tez igin hazirlanmistir. Formda isminizi belirtmemz
istenmemekiedir. Elde edilen bilgiler kesinlikle gizh tutulacakiir. Saygilanmzla. ..

H. Gamze TUTAR Yrd. Doc. Dr. Metin REYHANOGLU
Mustafa Kemal Unv. Yiksek Lisans Ogrencisi Mustafa Kemal Unv. Tez Danigmant
Sorularinz igin: reyhanoglu@gmail.com, 0533 5296643
1) Cinsiyet :( )Kadin ( ) Ekek
2) Medeni Durumunuz : { ) Bekar { yEvl
3) Egitim Durumu o ) Ilk/Orta { )Lise ( ) On lisans/2y1l
( ) Universite (Lisans) { ) Yiksek Lisans { ) Doktora

4) Yasimz (belirtiniz) :.............
5) Ne kadar siiredir bu isyerinde cahsiyorsunuz?
6) Is hayatinda toplam ne kadar siiredir ¢cahsiyorsunuz?

Liitfen, ¢cahsti@imz isyerinde son alt ay icinde, asagidaki ifadeleri ne sikhkla
vasadimimz (X) isareti koyarak belirtiniz

Higbir
Zaman
Nadiren
Bazen
IGenellikle]
Her
Zaman

15aldirganca ve gdzdag verircesine el kol hareketine maruz kaldim.

230zlenm dnemsenmedi

3Fikrimi séylemem engellendi

4Calisma alammda valme brakildim

SKufir, bagirma, siddetli ve sinirli ¢ikisma gibi s6z1u tacize ugradim

6&Mesa arkadaglarnim ve musterilerim dniinde koguk disiirildim

7Performansim zalimee elestirildi

30zel hayatimla ilgili valan vanhs dedikodular vapildi

10K isisel sirlanim agi3a vuruldu

SPerformansimla ilgili yalan yanhs dedikodular yapild:

11Kasith olarak lozumsuz igler verildi

12Venlmes: gereken bilgiler kasith olarak venlmedi

13Yaptgim ige guvenilmedi

14Sorumlu olmadigim hatalar yaziinden su¢landim

15Tutars1z talep/istek ve cezalara maruz kaldim

165urilmekle, pozisyonumdan bir alt kademeye indirilmekle tehdit edildim

17Asagilandim veya hakarete ugradim

1 8Konusurken kasith olarak sézim kesildi ve bagka biri ile konusulmaya baslanch

1915 arkadaglanmdan bazilan statilerim kullanarak hava ath

2015 arkadaglanim bulundugum ortamlardan uzaklasmaya ¢alistilar

21Telefon, e-mail yoluyla kurmaya galighigim iletigim gabalanma cevap vertlmedi

22Makul veva yasal gerekge gosterilmeden toplantilara ¢agrilmadim

23Tarafima yoneltilen sozli saldinlar (dedikodu, giybet, iftira gibi) kargisinda i
arkadaglarim ya da amirlerim beni savunmacdilar

25Yapabilecegim halde kasith olarak isimle ilgili herhangi bir gérev verilmedi

24iste kullandigim arag-geregler kasith olarak tahrip edildi veya ¢alindi

26Amirim ig arkadaglanmla konusmanu simirladh

2715 arkadaglarimin benimle konusmasi yasaklandi

28Yetencklerimin altinda olan isler verildi

30Aptal muamelesi yapild

31Psikolojik sorunlarim oldugu distinulda

290zel yasanum elestirildi

320zel yasantimla alay edildi

33Psikivatri tedavisine zorlandim

34Cnsel tacizlere ve ahlaksiz tekliflere maruz kaldim

35isimle ilaili verli versiz ok fazla denetime tabi tutuldum

36Egitici ve kendimi geligtirici programlara katilmam engellendi

37Terfi etmem engellendi

38Davet edilmem gerektigini distindigim sosyal faaliyetlere davet edilmedim

39 alan ve aslsiz yere suglandm

Lsayfa / toplam 2 sayfadr.
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© Tutar & Revhanoglu Yildirma/Oreiitesel Sessizlik ve Baglhlik Anketi Mt 2017/Hatay
<5 B|.g &8
Z3 s|EE E|ZE
= & =8 e | =8
$5 H|3g 2|54
Orgiitsel Sessizlik ile ilgili ifadeleri (X ) isareti koyarak cevaplaymnuz... = 'ig' E g 3| =3

1Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan éneriler hakkinda konugmakta
isteksizimdir

2Almacak kararlara riza gésteren biri oldugumdan dustincelerimi kendime saklarim

3Problemlere ¢oziim Uretme noktasinda géruslerimi kendime saklarim

4Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye yonelik
fikirlerimi ifade etmekten gekinirim

SBeni alakadar etmedigini distindigim igin, buradaki iglerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki goriglerimi ifade etmekten kaginirim

6Y6neticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim igin degisime iligkin fikirlerimi ileri
stirmem ve konusmam

7Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim igin ig ile ilgili bilgilerimi kendime
saklarim

8Bu igletmede galismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz durumlan gérmezden
gelirim

9lsletmedeki devamhligimi korumak amaciyla eksik hususlan dizelimeye yénelik var olan
goruglerimi agiklamaktan sakinirim

10Y éneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere
yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten gekinirim

11Bu igletme ile olan igbirligime dayanarak, kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim

12Bu igletmeye vararh olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim

13Bu igletme ile ilgili sirlar) agiklamam konusunda bagkalarindan gelen baskilara direnirim

14Bu isletmeye zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim

15Bu igletme ile ilgili gizli kalmas: gereken bilgileri en uygun sekilde muhataza ederim

isten Ayrilma Niyetiniz ile ilgili iradeleri (X) isareti koyarak belirtiniz

Buyuk bir ihtimalle, gelecek yil aktif olarak yeni bir ig aramava baslayacagim

Isimi birakmayi ¢ok sik diigiinmekteyim

Buyiik bir ihtimalle, gelecek bir yil icinde bu igverinden ayrilacagim

Orgiitsel Baghhik ile ilgili ifadeleri (X)) isareti koyarak cevaplaymiz...

1Kariyerimin geri kalan stresini bu kurumda gegirmem s6z konusu olursa kendimi ok mutlu
hissederim

2Kurumun karsilagtign sorunlar, gergektende kendi kisisel sorunummus gibi hissederim

3Bu kurumda kendimi “ailenin bir Gyesi™ gibi hissetmiyorum

4Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagh” hissetmiyorum

S5Bu kurumda galismak, kisisel olarak benim igin biyiik anlam tasimaktadir

6Bu kuruma kars giiglii bir “aidiyet” duygusu hissetmiyorum

7Bu kurumda ¢alismaya devam etmemi gerektirecek herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum

8Benim igin avantajh olsa bile, su anda kurumumdan ayrilmamin uygun bir davranig
olacagim dilstinm dyorum

93imdi 15ten aynlirsam kendimi suglu hissederim

10Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor

11Burada ¢alisan insanlara karst kendimi sorumlu hissettifim i¢in su anda isten ayrilmayi
digtinmem

12Bu kuruma ¢ok sey borcluyum

13Istesem bile, su anda kurumumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu

14Bu kurumdan gimdi ayrilma karar alsam, hayatim bayik oélgiide alt-ust olur

155u anda, bu kurumda ¢alismaya devam etmem, kendi tercihim oldugu kadar, ayni zamanda
da bir zorunluluktur

16Bu kurumdan ayrilmayi dugtinmem i¢in, ¢ok az i segenegimin meveut olduguna
inaniyorum

17Bu kurumdan ayrnilmamin olumsuz sonuglarindan biri, meveut is olanaklarinin az olmasidir

18Bu kuruma kendimden bu kadar gok sey vermemis olsaydim, bagka bir kurumda galigmayi

distinebilirdim

Ankele katildigimz i¢in leyekinir ederim...

2.sayfa / toplam 2 sayfadir.



Ek 2: Yapisal Esitlik Modeli Istatistik Sonuclar:

Tablo 7: Birinci Diizey DFA Regresyon ve Kovaryans Sonuglari
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Regresyonlar B S C.R. p p
M13 <--- m_ayir 0,916 0,106 8,61 Frx 0,665
M14 <--- m_ayir 1,074 0,113 9,469 el 0,739
M15 <--- m_ayir 1,154 0,115 10,054 Fkk 0,792
M16 <--- m_ayir 1,098 0,112 9,815 el 0,77
M17 <--- m_ayir 1,009 0,102 9,851 Fkk 0,777
M21 <--- m_ayir 0,921 0,108 8,534 el 0,657
M22 <--- m_ayir 1,075 0,115 9,311 Fkk 0,727
M36 <--- m_kar 1 0,766
M37 <--- m_kar 1,14 0,091 12,475 Fkk 0,869
M38 <--- m_kar 0,982 0,085 11,592 el 0,805
S6 <--- S_sav 1 0,817
S7 <--- S_sav 1,036 0,077 13,452 el 0,841
S10 <--- S sav 1,089 0,078 14,049 Fkk 0,873
S13 <--- s_kor 1 0,7
S14 <--- s_kor 1,119 0,139 8,055 Fkk 0,767
i1 <-e- ian 1 0,828
2 <--- ian 1,091 0,075 14,572 Fkk 0,88
S15 <--- s_kor 0,935 0,117 8,024 wx 0,736
i3 <--- ian 1,051 0,074 14,298 g 0,864
C3 <--- c_duy 1 0,735
Cc4 <--- c_duy 0,988 0,103 9,616 Fkk 0,793
C6 <--- c_duy 0,922 0,099 9,312 el 0,75
Cl6 <--- c_dev 1 0,789
C17 <--- c_dev 1,065 0,118 9,037 el 0,85
C8 <--- c_norm 1 0,677
C9 <--- c_norm 1,009 0,116 8,674 el 0,684
C10 <--- c_norm 1,07 0,116 9,213 Fxk 0,733
Cl1 <--- c_norm 1,243 0,118 10,488 el 0,861
C13 <--- c_norm 1,152 0,114 10,091 FxE 0,817
M29 <--- m_ozel 1 0,754
M32 <--- m_ozel 0,878 0,1 8,8 Frx 0,737
M33 <--- m_ozel 0,881 0,102 8,636 el 0,714
M9 <--- m_ayir 1 0,666
M11 <--- m_ayir 1,095 0,116 9,463 el 0,738
M25 <--- m_ayir 1,041 0,109 9,594 Fkk 0,75
M23 <--- m_ayir 1,068 0,111 9,591 el 0,75
Kovaryanslar B S C.R. p p
m_ayir  <--> m_kar 0,468 0,076 6,152 Fhx 0,723
m_ayir = <--> S_sav 0,545 0,084 6,464 Fxk 0,762
m_ayir = <--> s_kor -0,019 0,075 -0,253 0,8 -0,021
m_ayir  <--> ian 0,321 0,079 4,073 el 0,356
m_ayir  <--> c_duy -0,15 0,068 -2,189 0,029 -0,185



m_ayir
m_ayir
m_ayir
m_kar
m_kar
m_kar
m_kar
m_kar
m_kar
m_kar
S_sav
S sav
S_sav
S sav
S_sav
S_sav
s_kor
s_kor
s_kor
s_kor
s_kor
ian

ian

ian

ian
¢_duy
c_duy
¢_duy
c_dev
c_dev
c_norm
e8

ed

<-->
<-->
<-->
<-->
<-->
<-->

<-->

c_dev
c_norm
m_ozel
S_sav
s_kor
ian
c_duy
c_dev
c_norm
m_ozel
s_kor
ian
c_duy
c_dev
c_norm
m_ozel
ian
c_duy
c_dev
c_norm
m_ozel
¢_duy
c_dev
c_norm
m_ozel
c_dev
c_norm
m_ozel
c_norm
m_ozel
m_ozel
el3

e8

0,076
-0,188
0,297
0,489
0,151
0,534
-0,381
0,235
-0,099
0,335
0,072
0,401
-0,101
0,086
-0,242
0,256
0,122
-0,073
0,199
0,193
-0,066
-0,747
0,44
-0,018
0,214
-0,385
-0,134
-0,169
0,543
0,012
-0,109
-0,15
0,117

0,068
0,061
0,057
0,081
0,088
0,097
0,087
0,082
0,065
0,063
0,094
0,095
0,083
0,085
0,075
0,062
0,118
0,111
0,116
0,097
0,075

0,13
0,116
0,087
0,073

0,11
0,084
0,069
0,108
0,067
0,057
0,037
0,039

1,118
-3,098
5174
6,019
1,717
5,526
-4,384
2,873
-1,521
5,322
0,762
4,199
-1,211
1,019
-3,221
4,139
1,03
-0,658
1,713
1,982
-0,871
-5,722
3,801
-0,21
2,928
-3,511
-1,588
-2,462
5,017
0,18
-1,905
-4,033
2,963

0,264
0,002

**kk
*kx
0,086
*kx

**kk

0,004
0,128

*kk

0,446

-
0,226
0,308
0,001

-
0,303
0,511
0,087
0,047
0,384

*kk

**kk

0,833
0,003
0,112
0,014

*kk
0,857
0,057

*kk

0,003

104

0,092
-0,263
0,555
0,618
0,151
0,536
-0,426
0,256
-0,125
0,565
0,065
0,364
-0,102
0,086
-0,277
0,391
0,087
-0,059
0,156
0,174
-0,079
-0,601
0,345
-0,017
0,26
-0,337
-0,135
-0,228
0,537
0,016
-0,166
-0,309
0,238

Not: m_ayir: ayrimcilik; m_kar: kariyer engelleme; m_0&zel: 6zel yasantiya saldiri; ¢_duy: duygusal

baglilik; ¢ dev: devam bagliligi; ¢ norm: normatif baglilik; o_bagli: orgiitsel baglilik; s_kor; korumaci

sessizlik; s_sav: korunma amagh sessizlik; fan: isten ayrilma niyeti; C: rgiitsel baglilik; M: yildirma;

S: orgtsel sessizlik.



Tablo 8: Ikinci Diizey DFA Regresyon ve Kovaryans Sonuglar
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Regresyonlar B S C.R. p p
m_ayir = <--- yildirma 1 0,865
m_kar <--- yildirma 1,117 0,151 7,385 faleied 0,861
¢_duy <--- o_bagli 1 0,571
c_dev <--- o_bagli -1,069 0,202 -5,298 ol -0,59
m_ozel  <--- yildirma 0,637 0,111 5,72 Fkk 0,592
M14 <--- m_ayir 1,129 0,123 9,19 Fkk 0,763
M16 <--- m_ayir 1,154 0,122 9,486 Fkk 0,795
M21 <--- m_ayir 0,937 0,116 8,115 Fkk 0,656
M22 <--- m_ayir 1,091 0,124 8,821 Fkk 0,725
M36 <--- m_kar 1 0,762
M37 <--- m_kar 1,146 0,094 12,23 Fkk 0,869
M38 <--- m_kar 0,99 0,086 11,471 Fkk 0,808
S6 <--- S_sav 1 0,818
S7 <--- S sav 1,04 0,077 13,433 Fekk 0,845
S10 <--- S sav 1,082 0,078 13,823 Fkk 0,869
S13 <--- s_kor 1 0,704
S14 <--- s_kor 1,126 0,141 7,983 Fkk 0,776
i1 <--- ian 1 0,832
2 <--- ian 1,083 0,074 14,557 Fkk 0,877
S15 <--- s_kor 0,914 0,115 7,958 faladed 0,724
i3 <--- ian 1,048 0,073 14,35 i 0,865
C3 <--- c_duy 1 0,753
c4 <--- c_duy 0,961 0,101 9,544 Fkk 0,79
C6 <--- c_duy 0,881 0,096 9,175 faladed 0,734
C16 <--- c_dev 1 0,816
C17 <--- c_dev 0,997 0,12 8,295 Fkk 0,823
C9 <--- c_norm 1 0,693
C10 <--- c_norm 1,047 0,112 9,358 Fkx 0,732
Cl1 <--- c_norm 1,248 0,116 10,772 Fkk 0,883
C13 <--- c_norm 1,087 0,109 9,966 Fkk 0,787
M29 <--- m_ozel 1 0,752
M32 <--- m_ozel 0,88 0,102 8,627 faladed 0,737
M33 <--- m_ozel 0,886 0,104 8,501 Fkk 0,716
M25 <--- m_ayir 1,056 0,117 9,037 faladed 0,747
M9 <--- m_ayir 1 0,653
Kovaryanslar B S CR. p p
ian <> o_bagli -0,594 0,116 -5,115 Fkk -0,814
ian <--> yildirma 0,399 0,081 4,908 Fkk 0,52
yildirma <--> o_bagli -0,188 0,057 -3,3 Fkk -0,468
s_kor <--> yildirma 0,046 0,069 0,663 0,507 0,059
S_sav <--> yildirma 0,469 0,078 5,984 Fkk 0,771
S_sav <--> s_kor 0,077 0,095 0,815 0,415 0,069
S_sav <--> o_bagli -0,097 0,068 -1,433 0,152 -0,168
S_sav <--> ian 0,403 0,096 4,201 Fkk 0,364



s_kor <-->
s_kor <-->
ian <-->
S sav <-->

c_norm  <-->
c_norm  <-->
s_kor <-->

o_bagli
ian
c_norm
c_norm
yildirma
o_bagli
c_norm

-0,14
0,125
-0,06
-0,257
-0,163
-0,328
0,19

0,092
0,119
0,09
0,077
0,057
0,084
0,1

-1,523

1,045
-0,664
-3,321
-2,867
-3,922

1,898

0,128
0,296
0,507

*k%

0,004

**k%

0,058

106

-0,191

0,089
-0,053
-0,287
-0,263
-0,557

0,167

Not: m_ayir: ayrimcilik; m_kar: kariyer engelleme; m_0zel: 6zel yasantiya saldiri; ¢_duy: duygusal

baglilik; ¢_dev: devam bagliligi; c_norm: normatif baglilik; o_bagli: 6rgiitsel baglilik; s_kor; korumaci

sessizlik; s_sav: korunma amagl sessizlik; Ian: isten ayrilma niyeti; C: érgiitsel baglilik; M: yildirma;

S: orgltsel sessizlik.
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