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ONSOZ

Biiytliksehir yonetimlerine iligskin diizenlemeler, hi¢ siiphesiz bugiline kadar
yapilan yerel yonetim reformlari igerisinde énemli bir yere sahiptir. Biiyiik kentlerin
her gecen giin artmasi, ihtiya¢ duyulan hizmetlerin niteliginde de degisimi gerekli
kilmaktadir. Her ne kadar iilkemizin biiyiiksehir yonetim modeli ile tanismasi 1984
yilinda kabul edilen 3030 Sayili Yasa ile olmussa da, bliyiiksehir yonetimlerine
iliskin reformlarin baslangici kurulus sonrasi yapilan diizenlemeler ile 2004 yilinda
5216 Sayili Yasa daha sonra yine 6nemli bir yere sahip olan ve 2008 yilinda kabul
edilen 5747 Sayili Yasa ile devam etmistir. Son olarak 2012 yilinda biiyiiksehir
belediye sistemimizde biiyilik degisiklikler 6ngdren 6360 Sayili Yasa yayimlanmustir.
Biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin il miilki sinirlarina tasinmis olmasi, kdylerin,
belde belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmis olmasi, kirsal
alana hizmet konusunda biiyliksehir belediyelerinin yetkili kilinmasi, imar ve
planlamaya iliskin diizenlemeler bunlardan birkagidir.

Calismada 2012 yilinda yasalasan, 2014 yili yerel se¢imlerin ardindan
yirlirliige giren 6360 Sayili Yasa’nin uygulanmasi, yerel yonetim sistemimizdeki bu
degisikligin uygulamada yer alan aktorler tarafindan nasil algilandig1 belirlenmeye
calisiimustir.
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TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIMLERI VE
BUYUKSEHIRLERIN YENIDEN YAPILANDIRILMASINA
ILISKIN MODEL ARAYISLARI UZERINE BiR INCELEME

Demet DONMEZ
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2018
Damisman: Prof. Dr. Yakup BULUT

OZET

The reason of existence about many institutions and departments is
commonly shared by countries throughout the World as in Turkey as well, which is
mostly about performing local services in a more efficient and effective way. Among
the most pleriminary items,

Bunlarin basinda, diinyadaki gelisime ve degisime paralel olarak biiyiiyen
sehirler ve onlarin yonetimleri gelmektedir. Bu nedenle iilkemizdeki belediye
yonetimlerine iliskin gelisme, 6zellikle biiyiiksehir yonetimleri acisindan her zaman
giindemde olmustur. Bunun temel sebebi, kentlere olan niifus mobilitesi ve
biiyliksehirlerin hemen her alanda artan sorunlaridir. Bu baglamda bir ¢ok yasal
diizenleme s6z konusu olmustur. Yasalar ¢ergevesinde olusturulan modeller zamanla
yetersiz kalmig ya da revize edilme ihtiyaci gostermis ve biiyiiksehirlerle ilgili yeni
model arayislart devam etmistir. Bu arayislar zaman zaman “yerellik ilkesini” zaman
zaman da dlgegi biiyiiterek “hizmetlerde etkinlik” saglama amacim tasimstir. Iste bu
calismada da genis yer bulan yeni modelde ‘“hizmetlerde etkinlik” boyutu One
cikarilmigtir. Ancak nedenleri farkli olsa da uygulamaya yonelik bir ¢ok sorun
konusulmaya baslanmis ve yeni arayislar dillendirilmistir.

Genel anlamda biiyiiksehir yonetimlerinin gelisim seyri g6z Oniine
alindiginda, siirecin 1982 Aanayasasi ile basladigi ve netlestigi goriilmektedir. Her
ne kadar bu doneme gelinceye dek bazi ¢aligmalar olsa da somut adimlarin bu
donemde atildig1 sdylenebilir. Nitekim “biiyiik yerlesim yerleri icin 6zel yonetim
bi¢imlerinin” 6ngoriilmesi beraberinde 1984 yilinda kabul edilen 3030 Sayili Yasay1
ortaya ¢ikarmigtir. Daha sonra 2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili Yasa ve 2012



yilinda kabul edilip 2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 Sayili diizenleme, biiyiiksehir
yonetimleri i¢in yeni modelleri ortaya koymustur. Bugiin hala arayislarin devam
ettigi ve farkl kriterler konarak biitiinsehir modelinin genisletilme arzusunun oldugu
gorilmektedir.

Bu calisma ile ortaya konulmaya c¢alisilan, 6360 Sayili diizenleme ile
olusturulan yeni modelin yeterli olup olmadig1 ve uygulamada yeni arayislara ihtiyag
duyulup duyulmadigini tespit etmektir. Bu baglamda ilgli paydaslarin (Belediye
Bagkanlar1 vs.) bu konu hakkindaki yaklasimlariin ne oldugu belirlenmeye
caligtlmaktadir. Diger bir ifade ile yasanin asil uygulayicilart olan biiyiiksehir
belediye baskanlari, ilge belediye baskanlari ve yardimcilari ve genel sekreter
yardimcist diizeyindekilerle yapilan derinlemesine miilakat sonuglar1 analiz edilerek,
“nasil bir biiyiiksehir?”” sorusuna cevap aranarak, tespit edilen sorunlar dogrultusunda
yeni model arayislarinin gézden gegirilmesi ve gerekli revizasyonun yapilmasina

iligkin Oneriler gelistirmek istenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Biiyiiksehir Modeli, 6360 Sayil1 Yasa, Biiyiiksehir Belediye Yonetimi, ilce Belediye

YOnetimi, Biitiingehir, Yeniden Yapilandirma
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ABSTRACT

The reason of existence about many institutions and departments is commonly
shared by countries throughout the World as in Turkey as well, which is mostly
about performing local services in a more efficient and effective way. Foremost
among them, the growing cities which are getting bigger being parallel to the
developments and changes occurred in the World and their administration come at
first. In this respect, the development related with the administration of
municipalities in our country always remains on the agenda, especially in terms of
metropolitan city management. The main reasons of this are the demographic
mobility towards the cities and the increased problems of municipalities in almost
every sphere. Following this scope, many legal amendments come into the question.
The models which were created in terms of legal frames become gradually
insufficient or the need for revision comes into agenda, and the new model seeking
for metropolitan municipalities have continued. This seeking sometimes has the aims
on “the subsidiarity principle”, or again sometimes own the purpose about
“providing the efficiency in services”. Hereby this study drives forward the notion as
“the locality in services” being a major element of this model to have an extended
space for discussion. Indeed, many problems, today, have begun to be discussed,
being related with the world of praxis, though they have different reasons, as a result,

new seeking have also come into question.



In generally speaking, when the course of development about the management
of metropolitan municipalities is paid attention, it can be easily seen that this process
started via the 1982 Constitution, and became clear. Although some studies existed
till this period, the solid steps were taken in this period. Indeed, along with the aim
for “specific management forms on big settlement areas”, the law numbered as 3030
in 1984 has emerged. Following this, the law numbered as 5216 which was accepted
in 2004, and the numbered as 6360 having been accepted in 2012, then came into
power in 2014, have presented the new models for metropolitan managements.
Today, the demand for expanding the whole city model, via presenting new criteria is
already seen by still continuing new seeking today.

Along with this study, it is tried to be questioned here whether the new model
proposed by the law numbered as 6360 for a new model is sufficient or not.
Moreover it is also discussed to determine whether new seeking are needed or not. In
this respect, it was tried to be revealed that what the approaches of related
shareholders (Mayors etc.) about this topic were. In other words, the analysis upon
the performed interviews with metropolitan municipality mayors, district
municipality mayors and vice presidents or general secretaries as well as their
deputies were evaluated in this respect in order to find an answer for the question as
“what kind of a municipality is needed”, on the aim of reviewing the quests on

finding new models and developing suggestions about needed revisions.

KEY WORDS

The Metropolitan Municipality Model, the Law Numbered as 6360, the
Administration of Metropolitan Municipality, District Type of Municipality
Administration, the Whole City Model, The Restructuring Process
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GIRIS

Tirkiye’de biiyiik yerlesim yerleri i¢in model arayislarinin Osmanl
donemine kadar dayandig: literatiirdeki kaynaklarda goriilmektedir. Nitekim 1854
Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasi, daha sonra Istanbul’un subelere ayrilmasi, bu
sehrin farkli alanlarinda artan sorunlara ¢6ziim bulmak amacini tasiyan model
arayislar1 olarak degerlendirilebilir. Benzer arayislarin cumhuriyet doneminde de
devam ettigi goriilmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi’nda biiyiik yerlesim yerleri i¢in
0zel yonetim bi¢imlerinin diizenlenmesine vurgu yapilmasi bu arayislarin oldugunu
gostermektedir. Hatta denilebilir ki, 1960 sonrasi genel kamu yonetimi ve yerel
yonetimlerin gelisimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda isimleri farkli olsa da biiytiksehir
yonetimlerine iliskin ¢abalar hep var olmustur. MEHTAP Projesi, daha sonrasinda
KAY A Raporlarinda konuyla ilgili arayislarin oldugu ifade edilebilir.

1982 Anayasasi ile baslayan siiregte, biiyiiksehirlerin Anayasal dayanagini
bulmasi ve bu baglamda dogrudan biiyiiksehir belediyelerine iliskin diizenlemelerin
oldugu goriilmektedir. Nitekim 3030 Sayili Yasa, 5216 Sayili Yasa, 5447 Sayili
Yasa, 6360 Sayili Yasa hep yeni model arayiglar1 olarak degerledirilebilir. Bu
arayiglarin glinimiizde de devam ettigi sOylenebilir. Bir bakima “ Nasil bir
biiyliksehir yonetim modeli?” sorusu hala glindemdedir. Bu baglamda tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiiksehirlere iliskin ayr1 modellerin gelistirilmesi

thtiyact hep stirecektir.

Tiirkiye’de biiyliksehir yonetimlerine iliskin genel silirece bakildiginda, 1982
Anayasasi ile basladig goriilmektedir. Nitekim Anayasanin 127.maddesinde, “kanun
biiyiikk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir” hitkkmii yer
almistir. Bu hiikme istinaden 1984 yilinda yiirtirliige giren 195 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile biiyiiksehir belediye yonetimi diizenlenmistir. 195
Sayili KHK yayinlandiktan kisa bir siire sonra biiyiliksehir belediye yonetimi 27
Haziran 1984 tarihinde 3030 Sayil1 Yasa ile hukuki bir statii kazanmigtir. 3030 Say1li
Yasa’da biiyliksehir kavrami; “belediye siirlari i¢inde birden fazla ilge bulunan
sehirler” olarak tanimlanmistir (md.3/1). Ayrica yasada biiyiik sehrin adi ile bir
biiyliksehir belediyesi, biiyiik sehir dahilindeki il¢elerde ise ilge isimlerini tagiyan
“ilge belediyeleri” kurulmasi hilkkme baglanmistir (md.4/1). Belediye yonetiminde 2
kademeli bir model olusmus olup, ilki 1580 Sayili Yasa’ya gore yonetilen normal



belediyeler, ikincisi ise, 3030 Sayili Yasa’ya tabi olan biiyiiksehir belediyeleridir.
Ancak ilge kurulmasi yasa gerektirdigi i¢in yeni biiyliksehir yonetimlerin kurulmasi
stireci zor goriilmekteydi. Bu baglamda yeni biiyiiksehir olma kriterleri gelistirildi.
“Alt Kademe” ve ilk Kademe” belediyeleri olusturulmak suretiyle yeni biiyiiksehir
belediyeleri kurulma yoluna gidildi. Dolayistyla hizli gelisen biiyiiksehir sorunlarina
acil ¢oOziimler getirmenin bir yolunun yeni model arayiglarindan gectigi

goriilmekteydi.

2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili Yasa’nin ¢ikmasiyla 3030 Sayili Yasa
yuriirliikkten kaldirilmig olmakla beraber iki kademeli biiyiiksehir yonetim modeli,
birtakim degisikliklerle birlikte devam etmistir. Onemli degisikliklerden biri, yasa
yiiriirliige girdigi tarihte, sadece Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye
siirint, il miilki sinir1 olarak belirlemistir. Yine 5216 Sayili Yasa, 3030 Sayili
Yasa’dan farkli olarak biiyiiksehir yonetimi kurulabilmesi i¢in 750.000 niifus

Kriterini getirmistir.

Bu yasadan farkli olarak, 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediye Smirlar
Icerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”la da onemli degisiklikler getirilmistir. Niifusu 2000’in altina diisen belde
belediyelerinin tamami kapatilarak, biiyiiksehir belediye sistemi igerisinde yer alan
ilk kademe belediyeleri uygulamasina bu yasa ile son verilmis, biiyiiksehir belediyesi

ve bliyliksehir ilge belediyesi olmak iizere iki kademeli sisteme geri doniilmiistiir.

Biiyliksehir belediye yonetimlerine iliskin yapilan degisikliklerin son
halkasini olusturan ve yeni biiyiiksehir modeli 6ngoren 6360 Sayili Yasa, 2012
tarihinde kabul edilmis ancak, Mart 2014 Yerel Se¢imleri ile ytiriirliige girmistir.

Bu modelin olusumuna bakildiginda; biiyiiksehir belediye sayisinin 30’a
ciktig1, biiyliksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlarina tasindigy, niifus kriterinin
il niifusuna ¢ekilerek 750.000” in iizerinde olmasi gerektigi, biiyliksehir belediyesi
olan yerlerde il¢e belediyesi olma niifus kriterinin 50.000°den 20.000’e disiirtildigii
ve bu Olcekte belde belediyelerini ve il 6zel yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin
diistiigli goriilmektedir. Ayrica yerel yonetimlerde etkin hizmet iiretme amaciyla
valiliklere baglh Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmus ve daha

sonra bunlara tiizel kisilik verilmistir. Yasanin genel amaci, kamu yonetiminde



ozellikle yerel yonetimlerde bu model araciligr ile etkinlik ve verimliligi artirarak

kaynak israfinin 6niine gegmektir.

Dolayisiyla biiyiiksehirlerin bir biitiin olarak ele alinmasi, kent hizmetlerinin
de bir biitiin olarak ele alinip sevk ve idare edilmesi ihtiyacini giindeme getirmekte
ve bu da yeni ve farkli yonetim modellerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim diinyanin baz1 biiyliksehir yonetimlerindeki ( Tokyo, Paris, Londra, Toronto
gibi) alanlarda farkli yaklasimlar ve uygulamalar vardir. Tirkiye agisindan 6zellikle
Istanbul dikkate alindiginda biiyiiksehirlere iliskin arayis ve yaklasimlar zaman

zaman model degisikliklerini de giindeme getirmistir.

Tiirkiye’de biiyliksehir yonetimlerinin yeniden yapilandirilmasi ve yeni
model arayislar1 {izerine yapilan bu ¢alisma, ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde literatiir bilgileri ¢ercevesinde kavramsal ve kuramsal cergeve ile
biiyiiksehir yonetimlerine iliskin siire¢ tizerinde durulmustur. Bu baglamda
biiyiikksehir kavrami ve kavramin kazandigi yeni boyutlar ve biyiiksehir
yonetimlerine iliskin orgiitlenme modelleri agiklanmis, biiyliksehir yonetimlerinin
tarthsel gelisimi {izerinde durulmustur. Osmanli Devleti’'nde belediyecilik
uygulamalar1 Tanzimat oncesi ve sonrast olmak iizere iki donemde incelenmistir.
Cumhuriyet donemi ise, 3030 Sayili Yasa’ya kadar olan durum ve 3030 Sayili Yasa
ve sonrasi biiyiiksehir yonetimlerine iliskin diizenlemelere ve model arayislarina yer

verilmistir.

Ikinci boliimde, diinyada ve Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetim modelleri
aciklanmig, bu baglamda Londra, Tokyo, Paris ve Toronto gibi anakent ve
metropoliten yonetim modelleri incelenmistir. Tirkiye agisindan olusturulan
biiytiksehir modelleri yasal diizenlemeler igeriSinde irdelenmis ve mevcut model
lizerinden biiyiiksehirlerin yapisina ve sorunlarma deginilmistir. Ozellikle 6360

Sayil1 Yasa ile olusturulan model {izerinden baz1 degerlendirmeler yapilmistiur.

Calismanin Ugiincii  béliimiinde ise, alan arastirmasindan elde edilen
verilerin bir analizi yapilmistir. Biiyiiksehir yonetimleri kurulurken kriterler neler
olmali? bir biiyliksehir yonetim modeli nasil olmali? biiyliksehirlerde insan
kaynaklar1 nasil olusturulmali? biiyiiksehirlerde vali ve bliyiiksehir belediye baskani
arasinda yetki ve etki tartismasi meydana geliyor mu? uygulamada yasanan sorunlar

nelerdir? ve bunlar i¢in ne tiir ¢6ziim Onerileri sunulabilir? yeni bir modele ihtiyag¢



var m1? gibi sorulara cevap aranmistir. Bu alan aragtirmasi ile amaglanan, yerel
yonetim sisteminde onemli bir yere sahip olan biiyiiksehirlerin yonetim modelleri
yapilandirilirken dikkate alinmasi gereken hususlarin belirlenmesi konusunda temel
aktor olanlarin yaklasimlarini ortaya koymaktir. Bu baglamda belediye yoneticileri
ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Elde edilen bulgular ve arastirmanin teorik

bilgileri birlikte degerlendirilerek bir takim Oneriler ortaya konmaya ¢aligilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL, KURAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL SUREC

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Biiyiik yerlesim yerleri i¢in farkli donemlerde kullanilan bir ¢ok kavram
vardir. Ancak bunlarin zaman ve yerlesim alanlarmin biiyiikliigiine gore ve diger
tilkelerin yerel yonetim birimlerine gore farkli sekillerde ifade edildigi de agiktir. Bu
acidan burada kullanilan kavramlarin genel anlamlar1 olmakla beraber daha g¢ok
Tirkiyedeki Dbiiyliksehir kavramimin igerigine gore bir tanimlama {izerinde
durulmaktadir. Bu baglamda biiyiiksehir, metropol, anakent gibi kavramlar ve
kazandig1 yeni anlamlar, biiyliksehir yonetimlerine iliskin siirecin degerlendirilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.
1.1. Biiyiiksehirin Tanim ve Kavramin Kazandig1 Yeni Boyutlar

Biiyiiksehir kavrami, ilk olarak metropolis (ana, merkez) adiyla eski Yunan
kentleri i¢in kullanilmistir (Eke, 1982: 6). “Metro” ana, esas anlamini; “polis” de
bilinen kent, sehir anlamimi tasimakta, bdylece metropolis anakent anlaminda
kullanilmaktadir (Tiiten,1969: 25). Giiniimiizde biiyiik kentler i¢in kullanilmakta
olan bu kavrami bagka bir yaklasim da kentlerin gelisimi acisindan sanayi oncesi
kent ve sanayi kentinden sonra metropoliten kent nitelemesiyle kentlesmenin son

asamast olarak tanimlamaktadir (Cukurgayir, 2011: 230).

Diinya ol¢eginde kentlerin siirekli genislemesi, yakinindaki diger yerlesim
birimlerinin ana sehir (metropolis) i¢ine girmesi nedeniyle metropol, metropolis ve
metropoliten gibi sozciikler kullanilmaya baslanmis olup, asir1 derecede sehirlesmis
bolgeler icin de megapolis veya megalopolis terimleri kullanilmaktadir (Tortop,
Aykag, Yayman ve Ozer, 2008: 248). Ilkin Antik Caglarin kent devletlerini
tanimlamak i¢in kullanilan megapolis, daha sonralar1 Londra, Paris, Tokyo, Toronto
gibi biiyiik ve yogun niifuslu yerlesim merkezlerini belirtmek i¢in kullanilir olmustur
(Ttten, 1969: 26-28). Metropol kavrami ile ilgili olarak yapilan tanimlamalarda
hukuksal, cografya {lizerinde niifus olarak fazlaca yayilma, biiyiikliik ile bolgesel ve
uluslararast yogun iligkiler gibi kriterler ayr1 ayr1 ya da karma bir sekilde

kullanilmaktadir ( Tuzcuoglu, 2003: 55).



Kentbilim Terimleri S6zliigii’nde metropoliten alan, “ekonomik ve toplumsal
vasamin, daha ¢ok merkezdeki kentin etkisi altinda bulundugu, ortak ¢ikarlarla ona
bagh olan simirlarini dogal kosullardan ve tiizel kurallardan ¢ok, giinliik ise gidis
gelislerin belirledigi, sinirlart yonetsel simirlarla her zaman c¢akismayan biiyiik

olciide kentlesmis alan™ (Keles, 1998: 17-18) olarak tanimlanmaktadir.

Anakent alani, belli bir niifus yogunluguna sahip; ekonomik, sosyal ve
yonetsel bakimdan bulundugu bdélgenin merkezi durumunda olan; ¢evre kentlerle
merkez kentin olusturdugu biitin (Isbir, 1991: 185) olarak tanimlanmaktadir.
Anakentlere iliskin yapilan agiklamalarda, belli bir merkez ya da ¢ekirdek kentin
oldugu, bu merkez etrafinda ¢ok sayida yerlesim alanlarinin bulundugu, cevre
yerlesim alanlarinda yasayan niifusun merkez kentte calistigt ve merkez kentin

kiiltiirel, ekonomik ve daha bir¢ok imkanindan yararlandig1 sdylenebilir (Eke, 1982:

8).
Anakentler i¢in su tespitler yapilmistir (Eke, 1982: 5):

1. Anakentler, endiistriyel gelisimini tamamlamis ya da tamamlamamis biitiin

tilkelerde toplumsal bir olgudur.

2. Anakentler, geleneksel olarak tanimlanmis, siirlart  belli  kent

kavramlarindan farkli 6zellikler tasimaktadir.

3. Anakentlerin sorunlart mevcut yapilari, teknik ve ekonomik olanaklar: ile

¢oziilebilecek durumda degildir.

Eger bir anakentin niifusu 1 milyona yaklagmis, merkezdeki bu kente,
yorekent uzakligi icinde bulunan yerlesmeler hizli bir gelisme siireci i¢ine girmis,
cevredeki yerlesmelerin kentlesme hizi, merkezin kentlesme hizina yaklasmis ve onu
gecmis ise, merkezdeki kent ile (metropolis ya da metropole) ¢evresindeki
yerlesmelerin olusturdugu biitiine, metropoliten bolge adi verilmektedir (Keles,
2000: 34). Bir merkezi kent ile merkezle aralarinda sosyo-ekonomik iligkiler olan
kent yerlesmelerinin olusturdugu biitiin, metropoliten alandir (Gormez,1993: 19).
Metropoliten alan, sanayi kentinin yapisal evrimi ile ortaya ¢ikmis kentsel bir
dokudur. Metropollesme siirecinin ilk elli yilinda (1900-1950) metropoliten kent,
sanayi kenti yapisinin dikte ettigi sartlarda ve metropoliten alanda merkez kentin bir
uzantis1 olarak gelismistir ve ¢evre, merkez kentin istek ve imkanlar1 dogrultusunda

kendi kullanimi igin gelistirdigi bir alandir. Onceleri “ulasabilirlik” mesafesinde



yerlesim yerleri olarak kullanilan ¢evre zamanla belediyelesmis ve ayri kisilikler
gelistirme yoluna girmistir (Tuzcuoglu, 2003: 70). Bunun sonucunda da kentler bir

siire sonra homojen bir yapiya biiriinmiistiir.

Ik bakista birbirlerine ¢ok benzeyen, “metropollesme” ve “kentsel biiyiime
ve biiyiiksehir konumuna gelme” olgular {izerinden konuya vurgu yapan Yasamis’ a
gore bu iki kavram arasinda niteliksel olarak farklilik bulunmaktadir. Metropollesme,
belirli bir cografi bolgede birbirlerine yakin hatta sinirda sayica fazla yerel yonetim
biriminin ortaya ¢ikmasi ve bu yonetimlerin kentsel hizmet sorunlarina iliskin ortak
kurumsal ¢6ziim yollar1 bulmalan ile ilgilidir. Biiyiiksehir olgusu ise kentin kendi
biinyesi ve simirlart igindeki sosyo-ekonomik diizeydeki gelismelerle ilgilidir. Bu
yiizden biiyliksehirler her zaman metropol alan olmak anlamina gelmemektedir

(Yasamis, 1995: 110).

Metropoliten kent kavramin1 metropoliten bolgesellesme kavrami iizerinden
aciklayan Kiray, daha sosyolojik tanimlamalara yer vermektedir. Kiray’a gore,
metropoliten bolgesellesme genellikle sehirlesme olusumunun ileri ve 6zel bir halidir
ve i¢ine aldigr ¢esitli blytikliiklerdeki ve uzakliklardaki yerlesmelere cesitli
fonksiyonlar, oOzellikle ¢esitli sanayi, tarimsal toptancilik gibileri yerlesirken
merkezdeki metropoliten kentte de kendine has baska fonksiyonlar, baska vasifta bir

isgiicii yerlesmektedir (Ozgiir, 2008:131).

1.2. Ol¢ek ve Kamu Hizmetlerinde Etkinlik Ac¢isindan Biiyiiksehir

Kavramina Bakis

Kentlesme siireci ile birlikte bir yandan kentlerin 6lgegi diger yandan
kentlerin yoOnetim seklini belirleyen siirecler degismistir. Merkezi denetimin
azaltilmasi, desantralizasyon (yerinden yonetimlestirme), kaynak artis1 saglanmasi,
yerel temsil ve katilimin 6zendirilmesi gibi tiim diinyada 6nemli hale gelen egilimler,
yerel yoOnetimlerin etkin birimler olarak, daha demokratik islev gormelerini
saglayacak Oonemli mekanizmalarin gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve bu baglamda

yerel ydnetimlerin yeni ¢dziim iiretmesini zorunlu hale getirmistir (Okmen ve Parlak,

2008: 192).

Bununla birlikte, her kamu hizmeti farkli yonetim kademeleri tarafindan ele
alinip sunuldugunda etkin bir bi¢cimde goriilebilmektedir. Kimi hizmetler i¢in yerel,

kimi i¢in bolgesel, kimi i¢in ise ulusal diizey daha ekonomik ve elveriglidir. Her



kiiglik yerel yoOnetim biriminin biitin kamu gorevlerinin yerine getirilmesini
tistlenmesi savurganlik ile sonuglanacaktir. Ulasim, konut, kanalizasyon gibi
hizmetler belli bir yonetim Orgiitii tarafindan diger yonetim kademeleriyle isbirligi
saglanmaksizin yerine getirilemez. Ornegin elektrik iiretimi ve dagitimi hemen
hemen tiim diinyada merkezilesmistir. Bununla birlikte oyun alanlari, park hizmeti,
sokaklarin temizligi ve benzer hizmetler, yerel diizeyde goriilebilecek hizmetlerdir.
Yangin sondiirme hizmetini, bir biiyiiksehirde ne bir¢ok kiiciik belediyenin ayr1 ayri

gormesi, ne de bu isin ulusal diizeyde ele alinmas1 diistiniilemez ( Keles, 2011: 291).

Kent yonetimlerinin faaliyet sinirlarinin belirlenmesi ekonomik, yonetsel ve
hukuksal birgok soruna engel olmak bakimindan gereklidir. YOnetim igin
belirlenecek olan bu faaliyet smirlari, “optimum hizmet alani” olarak ifade
edilmektedir. Optimum hizmet alani, yerel kamu hizmetlerinin etkin bir bi¢cimde
yerine getirildigi alan ya da niifus miktarin1 ifade etmektedir. Eger hizmeti listlenmis
olan yerel birimin yetki alan1 belirtilen alandan daha dar ise, bu hizmetin daha genis
veya st bir yonetime birakilmasi gerekecektir. Ancak bu sekilde yerel yonetimler
icin en uygun oOl¢ek biiyiikliigii ve optimum hizmet alani belirlenmis olacaktir (

Cukurcayir, 1994: 25).

ABD’deki Yonetimleraras: Iliskiler Danisma Komisyonu (A.C.IL.R), 1963
yilinda yayinladigi1 raporda, kentsel islevlerin ¢esitli diizeylerdeki yerel otoritelere
dagitilmasinda, bu birimlerin 6l¢eklerine iliskin olarak yedi ilke gelistirmistir.
Bunlardan ilk ikisi ekonomik, geriye kalan besi de politik ve yonetsel igerikli

olgiitleri belirlemektedir. Bu ilkeler su sekilde siralanmistir (Giiven, 1982: 36-37):

1. Belli bir hizmeti sunmakla sorumlu olan yonetim biriminin yonetsel alani,
o hizmetin faydasinin esas olarak bu alan i¢inde kalmasini saglayacak olgiide genis
tutulmalidir. Hizmetin sunulmasindan dogan yararlar ya da yeterli olglide
sunulamamasinin ortaya ¢ikaracagi sosyal maliyetler, ¢cevredeki diger yerel yonetim

birimlerini asgari 6l¢tide etkilemelidir.

2. Yonetim birimi, 6lgek ekonomilerini gelistirmeye imkan taniyacak dlciide

biiyiik tutulmalidir.

3. Belli bir islev yiiklenen yonetim birimi, bu islevi etkin bi¢imde
gorebilmesini saglayacak yeterli cografi alana sahip olmalidir. Kimi hizmetler

dogalar1 geregi, etkin bir bigimde goriilmeleri agisindan gerekli alan1 kendileri dikte



ederler. Bu alan zaman zaman yonetim birimlerinin yerlesik yonetsel alanlariyla
siirli olmayabilir. Ornegin, hava kirliligi ile savasim hizmeti yonetsel smirlart

asarak daha genis alanlar i¢in s6z konusu olabilmektedir.

4. Yonetim birimi, kendi sorumlulugunda olan hizmetleri saglayacak yeterli
yasal ve yonetsel yetkilerle donatilmis olmalidir. Ayrica kendisine verilen yeni

hizmetleri de yonetebilecek orgiitsel yetilere sahip olmalidir.

5. Her yonetim birimi, birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlar1 uzlastirabilecek bir forum
olusturacak ve kamusal gereksinme ve kaynaklar1 dengeleyecek bicimde yeterli
sayida islevi yiiklenme sorumlulugu tasimalidir. Yonetim birimi yeterli 6lgiide
hizmeti denetleme olanagma sahip oldugunda, sadece o anki ihtiyaglar
dengelemekle kalmayacak, ayn1 zamanda gelecege yonelik planlar da yapabilecektir.

Bu da hizmetlerin etkin ve biitiinliik i¢cersinde sunulmasini saglayacaktir.

6. Bir yonetim biriminin gordiigii islevler, yerel halkin ulasabilirligine uygun
olmahidir. Yonetim biriminin 6lgegi, tek bir ¢ikarin egemen olamayacagi kadar

biiyiik, yerel halkin denetleyebilecegi kadar kii¢lik olmalidir.

7. Yonetim birimine belli bir islem tahsis edilirken, yerel halkin aktif katilim
firsatlar1 da digiiniilmeli, halkin isteklerine karsi duyarli olunmali, yerel dnderlik ve

katilim 6zendirilmelidir.

Kentlerin niifus yogunlugunun artmasi, bir taraftan hizmet yiikiinii artirirken
diger taraftan cografi alan olarak biiylimeleriyle sonu¢lanmistir. Bu biiylime ayni
zamanda biiylik kentlere her yil orta biiyiikliikte yeni bir kentin eklenmesi anlamina
gelmekte bu da sorunlarin ayni oranda artis gostermesi anlamini tasimaktadir
(Cukurcayir, 2011: 236). Kentlerin sorunlarinin sayica artisinin yaninda bir taraftan
da 6lgek konusu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle biiyiik kentlerde yoneticiler her hizmet
yatirrminda  “kalabaliklasmanin bedelini” gdzetmek ve hizmetler i¢in “uygun

standartlar” bulmak zorunda kalmislardir (Goymen, 1997:148).

Bununla birlikte, yerel hizmetlerin sunumunda etkinlige énem veren olgiitler
benimsenmeye baslanmis ve Olgek genisletilmesi sorunu giindeme gelmistir.
Hizmetlerde etkinlige, katilim ve demokratik degerlere agirlik veren yaklagimlar
onem kazanmistir. Yeterli biiylikliige ulasamamis yerel yonetim birimlerinde 6lgek
genisletilmesi, igbirlik¢i diizenlemeler gibi uygulamalara baslanmistir (Giiven, 1982:

48).
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Bir hizmetin yerel nitelik tasimasi i¢in “6l¢cek ekonomileri” ve ‘“hizmette
vatandasa yakinlik” ilkeleri iki Onemli Olgiittiir ve yonetim birimi, o6lgek
ekonomilerini gergeklestirmeye imkan saglayacak 6lciide biiyiik tutulmalidir. “Olgek
ekonomisi” kavrami, hizmette tiretim miktar: arttikga, birim hizmet maliyetinin
diismesi anlamina gelmekte ve 6lgek ekonomileri ile iiretilen hizmetlerdeki birim
maliyet, merkezi iiretim siirecinde daha diisiik olabilmektedir. Hizmette vatandasa
yakinlik ilkesi ise, hizmetin vatandasa en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi,
eger bu miimkiin degilse, hizmetin bir iist birim tarafindan tistlenilmesi gerektigini

ifade etmektedir (Eren, 2011: 98).

Olgek ile orgiitsel verimlilik arasinda da dogrudan iliski oldugunu séylemek
miimkiindiir. Olgek kiigiildiik¢e birim hizmetin maliyeti artacaktir. Diger bir deyisle,
kiigiik oOlcekli belediyelerde hizmetlerin sunumu daha cok kaynak kullaniminm
gerektirecektir. Ayrica kiigiik 6l¢ekli belediyeler yore halkina hizmet sunabilmek igin
gerekli mali kaynaklar1 ve kalifiye insan giiciinii bulmakta zorlanacaklardir, 6lgek
kiiciik oldugu igin kalifiye elemanlar tam kapasite ¢alisamayacak ve bu da hizmet

maliyetini artiracaktir (Polatoglu, 2000: 8).

Olgek sorunu, kiiciik belediyelerin yaninda niifuslar1 her gegen giin artan
biiyiik kentlerde de énemli yonetsel sorunlar dogurmaktadir. Diizensiz kentlesmeye
bagli olan mekansal sorunlarin yaninda, halkin bekledigi kamu hizmetlerinin yeterli
diizeyde karsilanamamasi, hizmetlerin sunumunda koordinasyonun saglanamamasi
ayrica kentin demografik yapisindaki siirekli degisimden dolay1 ortaya c¢ikan
sikintilar, ol¢ek sorunuyla yakindan iligkilidir (Sezer ve Torlak, 2005: 317).

Tiirkiye’de 6l¢ek sorunu 6zellikle reform donemlerinde hep tartisilmistir.

Ulkemizde belediyelerin kent hizmetlerinde etkinliklerini artirmak amaciyla
girisimde bulunduklar1 hukuki diizenlemelerden bazilar1 sube ( 1580 Sayili Yasa,
m.10) ve birlik kurmadir (1580 Sayili Yasa, m.133 ve 3030 Sayili Yasa, m.25).
Bunlar biiyiiksehir belediyesi yoOnetimine gecis siirecinin  hazirligt olarak
degerlendirilebilir (Karaman, 2001:327). Bu baglamda hizmetlerin etkin ve verimli
bir sekilde sunulmasi, uygun biiyiikliikteki yerel yonetim birimleri arasinda dengenin
saglanabilmesi amaciyla aymi ilin merkez belediyesi smirlar1 i¢inde ayr1 ayri
belediyeler degil, belediye subeleri kurma yoluna gidilmis veya ayri iki belediye
birlestirilmistir. Ancak bu ¢oziim ¢abalarinin dar amagh ve kiiciik 6l¢ekli ¢oziimler

olarak kaldigi (Geng, 2008: 150) ifade edilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Burada biiyiiksehir yonetimlerine iliskin kuramlara kisaca yer verildikten

sonra biiyiiksehir yonetim modelleri tizerinde durulmaktadir.
2.1.Biiyiiksehir Yonetimlerine Iliskin Kuramlar

Metropoliten  yonetimler, toplumlarin ekonomik, siyasal, toplumsal
niteliklerine ve gelismiglik derecelerine gore farkli zamanlarda ve farkli bigimlerde
ortaya ¢ikarlar. Farkli tercihler cercevesinde bicimlenerek, bazi temel kurallar
dahilinde hizmet {iireterek faaliyetlerini stirdiirmektedirler ( Tekel, 2009: 193). Her
iilke kendi siyasi yapist ve kosullarima gore merkezi yonetime ya da yerinden
yonetime daha fazla 6nem vermekte, buna bagli olarak da metropoliten yonetimlerin

temel degerleri sekillenmektedir (Tuzcuoglu, 2003: 79).

Yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler iki boyutta ele alinmaktadir. ki yerel
yonetimlerin sunduklari hizmetlerin etkinligi ve verimliligi ile ilgili iken, ikincisi
yerel yonetimlerin demokrasi ile olan iligkisidir. Yerel yonetimleri ortaya ¢ikaran
sebepler “fonksiyonel etkinlik” ve “demokrasi” olmak iizere iki noktada ele
alinmaktadir. Fonksiyonel etkinlik, hizmete tahsis edilen genis anlamdaki kaynak ile
amag arasindaki uygunluk iken demokrasi halkin yonetime katilmasi ve idareyi
denetleyebilmesidir. Diger taraftan etkinlik ve demokrasiden baska yerel
yonetimlerle ilgili olarak “6zgiirliik”, “6zerklik” ve “yeniden paylasim” kavramlarina

da vurgu yapmaktadir (Eryilmaz,2012: 171-173).

Bu bakimdan yerel yonetimlerin “fonksiyonel etkinlik” ve “demokrasi” gibi
iki temel iizerine ylikselmis oldugu ve bunlar arasinda yakin iliski bulundugu
sOylenebilir. Bu iki boyutun birbiriyle kesistigi alan Olcektir. Hangi Olgekte
demokratik katilimin saglanacagi ve hangi Olcekte hizmetlerin etkin ve verimli
sunulacagi bu kesisme alaninin niteligini belirlemektedir. Bir yandan 0lcegin
bliylimesiyle demokratik katilmin daha az olacagi; diger taraftan Olgegin
bliylimesiyle hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulacagi tartisilmaktadir. Bu
goriisle birlikte 6lgegin biiylitiilmesiyle hizmet sunumunda etkinligin ve verimliligin
azalacagimi bu nedenle aslinda kiiclik Ol¢ekli alanlarda daha etkin ve verimli bir

hizmet sunulacagini savunanlar bulunmaktadir (Izci veTuran, 2013: 120).
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Metropoliten yonetimlerin nasil olmast gerektigine iliskin temelde iki farkl
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki klasik yonetim (metropoliten reform)

kuramu, ikincisi kamu tercihi kuramidir.

Klasik yonetim yaklasimi yerel yonetim birimi sayisinin ¢ok ve yerel yonetim
birimlerinin niifus, miicavir alan, kaynak ve kapasiteleri bakimindan siyasi ve idari
pargalanmanin oldugu yerlerde ve 6zellikle metropoliten alanlarda, hizmet kalitesinin
azalacagini, birimler arasinda ciddi hizmet farkliliklar1 olusacagini, sorumlularin
belirlenemeyecegini, Ol¢cek ckonomisinden yararlanmanin zorlasacagini, nitelikli
personel calistirma ve uzmanliktan yararlanmanin saglanamayacagini savunmaktadir
( Ozgiir, 2008: 6). Buna gore, metropoliten alanda idari birim sayisinin azaltilmasi

dogru olacak, hizmetlerde etkinlik ancak bu sekilde saglanabilecektir.

Bu yaklasima gore kentsel alandaki yonetim sorunlari sdyle siralanabilir

(Ozgiir, 2008:7):

1. Mali kaynaklarin ve sorunlarin bir kentsel alandaki ana sehir ile diger

ikincil yerlesim alanlar1 arasinda dengesiz ve esitsiz dagilimi s6z konusudur.

2. Aym kentsel alanin farkli parcalarinda kentsel hizmetler ag¢sindan

farkliliklar ve esitsizlikler vardir.

3. Temelde bolge ya da metropoliten alan biitiiniinii igeren sorunlarin

cozlimilyle ilgilenecek bdlge 6l¢eginde bir siyasi otorite yoktur.

4. Bitiinliik igeren tek bir kentsel alanda siyasi ve idari birimlerin
parcalanmisligi veya aynmi cografyada birden fazla siyasi birimin bulunmasi

hizmetlerin gereksiz tekrari, kaynaklarin israfi ve verimsizlige yol agmaktadir.

5. Yerel yonetimlerin girisimleri veya pasif davranmalari durumunda,

vatandaslar yetkilileri tespit edip sorumlu tutmak konusunda yetersiz kalmaktadir.

6. Bolge olcegindeki temel kentsel problemler konusunda ayni kentsel
alandaki daha zengin ve miireffeh siyasi birimlerin liderleri diger siyasi birimlere

yardim etmek veya onlarla isbirligi yapmak konusunda isteksiz davranmaktadir.

Kamu tercihi yaklasimina gore ise, ayn1 bdlgedeki farkli yerel yonetim
birimleri sunduklar1 hizmetlerin tiiriinde, kalitesinde, finansmaninda, fiyatinda ve
kombinasyonunda farkliliklar yaparlar. Bu yaklagima gore, metropoliten alanlardaki

siyasi par¢alanma demokratiklik, kisisel tercihlerin tatmini, cesitlilik, ¢ogulculuk,
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hizmet kalitesi, hizmet maliyeti a¢ilarindan daha olumlu sonuglar elde edilebilir. Bu
yaklagimin uygulanabilmesi i¢in asgari sartlar, vatandaslarin yasamak istedikleri
bolgedeki kentler ve kent hizmetleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalari, bir
yerlesim biriminden digerine gociin kolay ve az masrafli olmasi, yerel yonetim
birimlerinin idari, mali ve siyasi 6zerkliginin bulunmasi, yerel yonetim birimlerinin
hemsehrilerinin tercihlerini iyi bilmesi ve hizmetlerini bu tercihlere gore yiirlitmesi
seklinde siralanabilir (Ozgiir, 2008: 6).Bununla birlikte Kamu Tercihi Okulu
diistintirleri biiyiik kentlerde sayisi yiizlere varabilen yerel yonetim birimlerinin
varligina dayali pargali bir yonetim yapist 6nermektedirler ki bu yerel demorasinin
siirdiirebilirligi bakimidan énemlidir. (Ozgelik, 2014: 1126). Tiim bu yaklasimlarda
katalizor giicii rekabet olusturmaktadir. (Cinar vd., 2009: 21).

2.2. Biiyiiksehir Yonetimlerine iliskin Orgiitlenme Modelleri

Tiirkiye kentlesme siirecini sanayilesme siirecinden daha yogun ve hizli bir
bicimde yasamistir. Bir baska ifade ile demografik hareketlilik sonucu kirsal bir
toplumdan kentsel topluma doniistimii saglarken, kentsel mekanin ve toplumsal
pratiklerin degisimini ve gelismini saglayacak kentsel yasam kiiltiiriine aidiyeti
gerceklestirememistir (Alada, 1995: 1). Sanayilesme ve ekonomik gelisme ile birlikte
tim diinyada kent sayisi, kentsel mekanlardaki bu hareketlilik ve niifus artisi
toplumda orglitlenme, isbdliimii ve uzmanlagsma gibi kentlesmenin 6zelliklerinden
olan yapilanmalar1 da gelistirmistir. Ancak zamansiz ve 6l¢iisiiz biiylimeler birgok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin basinda yonetime iliskin sorunlar ve

ozellikle yerel hizmetlerin saglikl1 bir sekilde sunulamamas1 gelmektedir.

19801 yillarla birlikte biitiin diinyadaki biiyiik yerlesim alanlari i¢in farkli
yonetim modeli arayiglart tesadiif degildir. Birgok yerde merkeziyet¢i yaklagimlar
yerel hizmet sunumunda ¢ok-boyutlu tikanikliklara yol agmis ve bu sorunun asilmasi
amaciyla, halkin yonetime daha genis ve etkin katiliminin saglanmasina, hizmet
sunumunda etkinligin ve verimliliin arttirllmasina yonelik ¢abalar baslatilmistir

(Oner, 2006: 249).

Bu cer¢evede diinyada denenmis bir¢ok modeli birka¢ kiimede toplamak
miimkiindiir. ilki, gegici ve kisa siireli, ikincisi ise uzun siireli olan modellerdir.

Gegici ve kisa stireli modeller; yonetimler arasi hizmet anlagmalari, hizmet birlikleri
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ve Ozel amacgh orgiitler olarak adlandirilmaktadir. Uzun siireli ¢oziimlere 6rnek

olarak yerel federasyonlar ve birlestirmeler gosterilebilir (Keles, 2000: 259).

Yonetimler aras1 hizmet anlasmalari, yerel yonetimlerin diger yerel yonetim
birimlerinden, merkezi yonetim kuruluslarindan veya 6zel kuruluslardan hizmet satin
almasin1 ifade etmektedir. Hizmet birlikleri yonteminde yerel yonetimler hizmet
sunumunda etkinligi ve verimliligi saglamak amaciyla kendi aralarinda birlik

kurarlar.

Ozel amagh orgiitler yonteminde ise, yerel yonetim birimlerinin 6zellikle
mali ve teknik acidan iistesinden gelemeyecekleri birtakim hizmetler i¢in 6zel amaclh
orgiit olusturulmaktadir. Birlestirmeler, bir biiyliksehrin ¢evresinde yer alan kiigiik
belediyeler ve koylerin tiizel kisiliklerine son verilerek biiyliksehre katilmasini

anlatmaktadir.

Yerel federasyonlar olusturma yontemi ile de demokratik yonetim anlayisini,
hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi saglamak amaciyla, optimal olgekler
dikkate alinarak, biiyiiksehir sorunlarina ¢6ziim aranmaktadir. Yaygin bir model olan
yerel federasyonlar, iilkelerin geleneksel yapilarina gore farklilik arz etmektedir.
Bugiin diinyada Paris ve Tokyo gibi biiyiik metropoller bu modele gore
yonetilmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 198).

2.2.1. Gegici ve Kisa Siireli Modeller
Gegici ve Kisa Stireli 6rgiit modelleri; hizmet anlagmalari, hizmet birlikleri ve

0zel amach orgiitler olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir.

2.2.1.1. Hizmet Anlasmalari

Bu orgiitlenme modelleri en yaygin olarak ABD’ de kullanilmaktadir. Bu
modelde yerel yonetimler sorumlu olduklari hizmeti veya hizmetleri sunamadiklari
ya da istenilen diizeyde yapamadiklarindan 6tiirli bu hizmetleri satin almak {izere

anlagmalar yaparlar. Yerel yonetimler kendi konumlarint muhafaza etmektedir.

Gerek yerel gerekse kamuya iliskin diger yonetimlerle ilgili en temel ilke,
orgiitlenmenin hizmetlere gore yapilmasi ve hizmetlerin sunumunda verimliligin ve
ekonominin saglanmasidir. Fakat hizmet anlasmas1 yontemi talep ve arz islevlerini
birbirinden ayirmakta, kent yoneticisini hizmet iireten biirokratik orgiitleri yonetmek

yerine, bagka orgiitlerle bu hizmetlerin fiyatin1 goriisen pazarlik¢i taraf yapmaktadir.
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Ciinkii yonetici, tiiketici kitle icin aligveris yapan bir alic1 veya satict durumundadir

(Eke, 1985: 47).

2.2.1.2. Hizmet Birlikleri

Hizmet birlikleri goniillii katilim esasina dayanir. Birliklere, tim bdélge i¢in
plan yapma yetkisi verilmistir. Birlikler alt yonetim birimlerinin temsilcilerinden
olugmakta ve niifus yogunlugunun ne kadar olduguna bakilmaksizin biitiin birimlerin
temsil edilmesi saglanmaktadir. B. Almanya, Hollanda ve Fransa’da bu orgiitlenme

tipine sik¢a rastlanmaktadir (Cukurgayir, 2011: 238).

Kamu gorevleriyle yetkiler, birlikleri olusturan birimlerle birlik arasinda
paylastirilir. Birlik, altyap1, ulagim, egitim, konut, saglik gibi genis ¢aptaki gorevleri,
birimler ise tek baslarina yerine getirebilecekleri, anakent Olciisiinde esgiidiimii

gerekli kilmayan kiiciik captaki isleri iistlenirler (Keles, 2011: 295).

2.1.1.3. Ozel Amach Orgiitler
Ozel amacli orgiitler anakentsel hizmetlerden bir veya birkagini yerine

getirmek amaciyla kurulurlar.

Bunlardan bazilar1 dogrudan merkezi yonetimce kurulmakta ve denetimleri
de merkezi idare tarafindan yapilmakta, bazilar1 genel yasalar cercevesinde
hizmetlerden yararlanan yerel yonetimlerce olusturulmak ve yine bazilart ise 6zel

yasalarla kurulmuslardir ( Eke, 1985: 48).

Ulkemizde, bu sekilde 6zel amagli 6rgiit kurma girisimi ilk &rnegi, Imar ve
Iskan Bakanhigi’nm 1975 yilinda hazirladign bir tasartyla gergeklestirilmistir. Bu
tasar1 yasalasma olanagi bulamamis ancak 20 Kasim 1981 tarihinde kabul edilen
ISKI Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki 2560 Sayili Yasa ile bu
girisim gerceklesmistir (Keles, 2011: 297). Halk katilimia ve denetime elverisli
olmamalari, kaynak dagilimi konusunda da pargalanmis durumda olmalar1 bu

modelin en biiyiik sakincalaridir (Cukurcayir, 2011: 239).

2.2.2. Uzun Siireli Modeller
Uzun siireli modeller; yerel federasyonlar ve birlesmeler olmak {izere ikiye

ayrilir.
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2.2.2.1. Yerel Federasyonlar

II. Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada yayginlasan bu modelde,
anakentlerde yerel yoOnetimlerin yeni yerlesim yerleri ile birlestirilmesi yerine,
merkezi yonetim ile yerel birimler arasina daha ¢ok bdlgesel niteliklere sahip bir
yonetim kurulmaktadir. Anakente iliskin yetki ve sorumluluklar iki diizeyli yonetsel

yapt arasinda paylasilmaktadir (Eke, 1985: 48).

Bu modeli anakentlerinde uygulamakta olan iilke 6rneklerinden olan Tokyo,
Toronto ve Paris anakentlerinin yonetim modellerine ikinci boliimde ayrintili olarak
deginilecektir. Bunlarin higbirinde, lilkemizde oldugu gibi il ve belediye ayrimi
yoktur. Hizmetler federasyonu olusturan iist diizey yonetim ile alt diizeydeki birimler

arasinda boliistliriilmiis durumdadir (Keles, 2011: 302).

2.2.2.2. Birlestirmeler

Bu modelde yeni bir yerel yonetim birimi kurulmaz. Yalnizca ¢evre kentler
merkez kent yonetimine dahil olurlar. Bdyle bir yonetim modelinin olusturulmasinin
asil amaci, merkez kentin belediye sinirlar1 disinda kalan, daha ucuz ve daha genis
arazi bulmak i¢in yerlesilen, ticaret, sanayi ve konutlardan olusan alanlar1 kendi
sinirlart igersine alma istegidir. Bununla birlikte ¢ekirdek kentin hizmet sinirlarinin

genislemesi sonucu biiyiiksehir yonetimi kurulmasi s6z konusudur (Cukurgayir,

2011: 240).

3. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIMLERININ TARIHSEL
GELISiMi
Ozellikle 1980°li yillarda tiim diinyada ortaya cikan asiri niifus artis1 ve

goglerin yogunlagmasi ile birlikte, gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin seyri daha

hizl1 olmustur.

Bu niifus artisina ve zorunlu hizmet artisina bagli olarak yeni kurumlara,
kaynaklara, yetismis elemanlara olan ihtiya¢ da artmis, toplumdaki bu hareketlilige
paralel olarak kamusal hizmet iireten birimlerin bu gelismelere ayak uydurmalari

zorunlu hale gelmistir ( Kaya vd., 2008:31).

Diger taraftan 1980°li yillarla birlikte Batida uygulanmaya baglanilan ve

ilkemizi de etkisi altina alan neo-liberal politikalarla birlikte ortaya ¢ikan
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kiiresellesme olgusun baglt olarak, ozellestirme politikalar1 da dayatilmaya
baslamistir. Genelde merkezi devlet yapisi, 6zelde de yerel yonetimler ve 6zellikle
bliyliksehir yonetimlerinin yapisinda degisim ka¢inilmaz olmustur ( Olgun, 2006:
111).

Ekonomik, sosyal ve siyasal bir¢ok nedene bagl olarak Tiirkiye’de kentlesme
olgusu 1950’lerde belirginlesmeye baslamistir. 1950 sonrasinda, sanayilesme
cabasinda 0Ozel girisime Onem verilmesi, niifus artisinda hizlanma, ticaret ve
sanayideki gelismeler, tarimda makinelesme, ulasim imkanlarinin artmasi, ¢ok partili
hayata gegis gibi ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel iceriklere sahip nedenlerle
hizla gelismis ve planli donemle birlikte kentlesme ile ilgili politika belirleme geregi

ortaya ¢ikmistir ( Okmen ve Parlak, 2008: 189).

Ozellikle tiim bu sebeplerden &tiirii bilyiik kentler daha da biiyiimiis ve
sorunlar konut ve planlama konularinda ortaya ¢ikmis, uzun yillar bu problemli
alanlara yonelik yonetsel yapi olusturulmaya calisilmistir (Tuzcuoglu, 2003: 224).
Mevcut sorunlarin artmasina paralel olarak da 1960’11 yillarda Bakanlar Kurulu,
Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik kentlerde nazim planlarmin hazirlanmasi igin

Metropoliten Planlama Biirolari kurmustur ( Gérmez, 1993: 21).

1960 doneminde demografik biiylimenin hizlanmasi 1960-1990 doneminde
Tiirkiye’de kentsel niifusun 7 milyondan 32 milyona yiikselmesi ile sonug¢lanmaistir.
Toplam niifus icindeki kentsel niifus oram1 %25’den %55°e ¢ikmis ve Olciisiiz
kentlesme sehirlerin hizmet sunma kapasitesini olumsuz yonde etkilemistir (Sengiil,
2010: 106). Ciinkii kentlerin ol¢iistiz ve asirt bir sekilde biiyiimesi, maliyetleri
artirdigindan dolayr ekonomik ve mali yonden de olumsuz sonuglar yaratmistir.
Ozellikle yasanan iletisim giicliikleri, yogun biirokrasi ve artan personel istihdami
(siyasi baskilar sonucu) verimliligi diislirmiis ve maliyetleri giderek artirmistir

(Ulusoy ve Akdemir, 2001: 175).

Sanayilesme ile birlikte biiyiiksehirlerin daha ¢ok biiyiimesi ve o6zellikle
belediye sinirlar1 disinda ortaya ¢ikan diizensiz yapilar biiyiiksehirlerin yonetiminde

0zel yonetim modeli arayisglarini baglatmistir.

Endiistriyel gelisimini tamamlamis ya da tamamlamamis tiim iilkeler i¢in
toplumsal bir olgu olan biiyilik (metropol) kentin geleneksel kent kavramlarindan ayri

ve kendine 6zgii durumlari bulunmakta ve bu yerlesmelerin sorunlari mevcut
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yonetsel yapi, teknik ve ekonomik imkanlarla ¢oziilememistir. Gormez’e (1993: 19).

gore, bu siirece bagli olarak da yeni yonetim bigimleri giindeme gelmistir.

Geleneksel belediye modelinin yetersizligi kabul edilmis, biliyliyen sehirlerin
nasil yonetilecegine yonelik cesitli ¢oziimler ileri siirtilmiistiir. Hazirlanan yasa
tasarilarinin birinde belediyeler biiyiikliiklerine gore tasnif edilmis ve niifusu 100
000’nin tizerinde olan belediyeler biiyliksehir belediyesi olarak isimlendirilmisti ve
bu donemde ortaya ¢ikan biitiin projeler esasen biiyiiksehirlerin yonetimine iligkin

unsurlar igermekteydi ( Sengiil, 2010: 107).

Yine ayni tasarida, bu belediyeler “Kanunda belirtilmis olan gorevlerinin
yapilmasinda ve yetkilerinin kullanilmasinda, olagan belediye hizmetleri yaninda
cevrelerindeki diger mahalli idarelerle isbirligi yapmak suretiyle bolge planciligi ilke
ve hedeflerini g6z 6niinde bulundururlar” ifadesi yer almaktadir (Keles, 2000: 271).
Devlet Planlama Teskilati’nin, yonetimi ve yonetim yontemlerini yeniden diizenleme
konusunda yaptirmis oldugu kimi ¢alismalarda da, biiyiiksehirlerde planli ¢aligmalara

onemli yer ayrildig1 goriilmektedir.

Biiyiliksehirlerin yonetimi konusunda model arayisinda temel diisiince yerel
hizmetlerin sunumu konusunda federatif bir yapi olusturarak alt basamakta
sunulamayan veya sunulmasinda sakinca bulunan durumlarda metropol alan

hizmetlerini yerine getirmektir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 301).

3.1. Osmanh Devleti’nde Belediyecilik Uygulamalari, Kurumlar ve

Biiyiiksehir Yonetimine Giden Yol

Osmanli Devleti’nde bugiinkii anlamda biiyiiksehir belediye oOrgiitlenmesi
goriilmekle beraber Ozellikle 1854 Sehramaneti uygulamasi sonrasi biiyiiksehir
yonetimlerine iligkin bir takim gelismelerin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda farkl

donemler dikkate alinarak bir takim tasnifler yapilmistir.

3.1.1. Tanzimat’a Kadar Olan Durum

Osmanli Devleti’'nde 19.ylizyilin ortalarina kadar belediye orgiitiinden s6z
etmek miimkiin olmamakla beraber, kentsel rgiitlenme, kollektif davranis bigimleri
olusturma ve kentte yasayanlara hizmet gotiirme gelene8i oldukc¢a eskilere

dayanmaktadir (Ortayli, 2006: 6).
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Lonca, medrese ve cami gibi olusumlar, kentsel faaliyetleri diizenlemeye
yardimci olurken; bir taraftan da halkin kent yasamina katilimini saglayan kurumlar
olarak da toplumda 6nemli bir rol iistlenmislerdir (Coskun, Uzun, 1999: 33). Tiim
bunlarin ¢ok eski tarihlerden bu yana var olmasi beraberinde sistemli teskilatlanmay1

gerektirmistir.

3.1.1.1. ihtisab Nezareti

Tanzimat Oncesi olarak s6zli edilen donemde, daha sonralar1 belediyeler
tarafindan yerine getirilecek yerel hizmetlerden sorumlu olan makam “Kadi” idi.
Kadi; adli, idari ve beledi tim yetki ve sorumluluklar1 kendinde toplamis olan,
tayinle isbasina getirilen ve yargi¢ olarak baktigi davalardan alinan “kapi hasilat1”

denilen harglarla ge¢inen bir devlet memurudur ( Nadaroglu, 2001: 21).

Kadimin belediye islerinden sorumlu yardimeis1 “Mubhtesiptir. Ihtisap Agasi
olarak da adlandirilan muhtesip, esnafi denetleyen, ticari hayatin diizenini saglamaya
calisan kisi anlamma gelmektedir (Dogan, 1994: 790). Ihtisabin kelime anlami
zararli eylemi yasaklamak, iyiligi emretmektir. Bunlar da Osmanli belediye
hizmetlerinin temel felsefesi olmustur. Osmanli devlet teskilatinin kadrosu i¢inde yer
alan ve hemen hemen tiim Miisliiman devletlerde “muhtesip” olarak isimlendirilen
bu gérevlinin bazen “Ihtisap Emini” olarak da adlandirildig1 olmustur (Kazici, 2006:
32).

Mubhtesip, baz1 temel tiilketim mallarina narh koymak, bunu denetlemek; carsi
ve Pazar islerine nezaret etmek; tartt ve Olgii aletlerini kontrol etmek; gida
maddelerinin {retildigi ve satildigi isletmeleri denetlemekle gorevliydi. Belediye
zabitasinin gordiigl isler, o donemde biitliniiyle muhtesibe birakilmistir (Ulusoy ve

Akdemir, 2001: 110).

Ikinci Mahmut déneminde yenigeri ocagmin lagvindan sonra, kadinin denetgi
fonksiyonlarinin azaltilmaya gidilmis olmasi, kent yonetiminde hem beledi denetimi
saglamak hem de vergilerin tahsil edilmesi gerekliligi yeni bir diizenlemeyi zorunlu
kilmistir. Iste 1826°da, Istanbul’da Ihtisab Nazirligi, eyaletlerde de Ihtisab
Miidiirliikleri  olusturularak  kentlerde kolluk hizmetleriyle, vergi tahsilini
gerceklestirmek gorevleri bu memurlara verilmistir. 1836 yilinda Evkaf Nazirligi’nin
da kurulmasiyla, kad1 vakif hizmetlerinden de ayrilarak, sadece yargi organi vasfini

kazanmistir. 1850’11 yillara gelindiginde, ihtisab kurumu sadece vergi tahsili ile



20

ugrasan maliye idaresi haline gelerek beledi hizmetleri yerine getiremez olmustur

(Nadaroglu, 2001: 199).

3.1.1.2. Vakaf

Vakiflar, belirli bir malin kamu yararina yonelik hizmet ya da hizmetlerde
stirekli olarak kullanilmasi i¢in padisah ve aileleri ile varlikli kisilerin mallarini hayir
amact ile bagislamasi sonrasinda dogmustur. Osmanli yonetiminde vakiflar
toplumsal hizmetlerin yani sira, ¢esitli alt yap1 hizmetlerinin gerceklestirilmesinde de

onemli roller tistlenmislerdir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 110).

Yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde 6nemli diger bir kurum
olan vakif, kokeninde dini motifler bulundurmakla birlikte zamanla sosyo-ekonomik
nitelik de kazanmustir. Kiitliphane hizmetlerinde, okullarin yonetiminde, saglik ve
sosyal yardim gorevlerinde, icme suyu ihtiyacinin karsilanmasinda, hamamlarin
kurulup isletilmesinde, koprii, yol ve ¢esmelerin yapilmasinda vakiflar énemli rol

oynamistir (Sengiil, 2010: 26).

Vakiflarin hukuki kisilikleri bulunmakla birlikte aslinda zamanla bunlarin
yerel yOnetim birimlerine de donlismeleri miimkiin degildi ve vakfedenin
vakifnamedeki diizenlemeleri disinda hareket edilmesi, karar organlarinin secimle
belirlenmesi de s6z konusu degildi. Bunun yaninda, vakif sisteminin Osmanli
Devleti’nde bugilin modern belediyelerin sundugu bir¢ok yerel nitelikteki hizmeti

sundugu da bir gercektir (Okmen, Parlak, 2008: 97).

Vakiflarin amacina uygun bir sekilde hizmet yliriitmesini saglamak amaciyla
kurucusu tarafindan ‘“vakfiye” adinda bir senet hazirlanirdi. Kadilar tarafindan
mahkeme sicillerine kaydedilen ve bdylece devlet tarafindan teminat altina alinan bu
yazili metinlerde vakfin kurulus amaci, yonetim yapisi, gelir kaynaklar1 ve faaliyet
alanlar1 gibi temel konular yer alirdi. Yerel hizmetlerde faaliyet yiiriiten vakiflarin
vakfiyeleri icerdikleri hiikiimler bakimindan, sehir yonetimiyle ilgili normlar biitiinii

icinde 6nemli yere sahipti (Oktay, 2008: 131).

Vakif miiesseseleri kent yonetiminde onemli islevler gormelerine karsin,
yasanan sosyo-ekonomik bunalimlardan olumsuz yonde etkilenmislerdir. Sosyo-
ekonomik sartlarin olumsuz etkiledigi vakiflar, sayisal olarak artis gostermedigi gibi
islevselliklerini de yitirdiklerinden 1836 yilinda Evkaf Nezareti biinyesinde
toplanarak bir tiir devletlestirilmislerdir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 111).
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Kadi ve vakiflarla birlikte sehir yonetiminde gesitli sorumluluklar iistlenen
loncalar da, meslek mensuplari tarafindan olusturulmus, ilgili olduklart mesleki
alanin diizenli isleyisi ile ilgilenmislerdir. Lonca iiyesi olmaksizin esnaf veya
zanaatkarin faaliyette bulunmasi mimkiin degildir. Lonca sistemi ile liretim ve
tilkketimin kontrolii amag¢lanmistir. Loncalar, tasradaki merkezi yonetimin temsilcisi
olan kadinin yerel hizmetlere iliskin taleplerini karsilamakla gorevliydiler. Mesleki
faaliyetlerin goriildiigii yerlerin, diizeni ve temizligi lonca teskilatlarinca saglanirdi.
Bu tiir gorevler giinlimiizde belediye zabitasinin gérev alanina girmektedir (Sengiil,
2010: 27). Ayrica, kapitalistlesme siirecinin etkilerine de agik hale gelen bu donemin
ticari-iktisadi faaliyetlere uygun kamusal hizmet sisteminin kurulabilmesi ve bunun

icin yeni orgilitlenmelere gidilmesi de zorunluluk haline gelmistir (Alada, 2008: 22).

3.1.2. Tanzimat Donemi

1839 yilinda Giilhane Hattt Hiimayunun okunmasi ile birlikte Osmanli’da
yeni bir donem baslamistir. Avrupa’dan donen aydinlar, orada gordiikleri belediye
profilinin Istanbul’da kurulmasmi istemislerdir. O dénemde Ihtisab Nazirlig’® nin
beledi fonksiyonlarini kaybederek hizmet géremez hale gelisi, Istanbul’da bat1
modelinde belediye Orgiitli kurulmasini tetiklemistir. Ayni donemde siiren Kirim
Savasgi sirasinda yasanan, saglik kosullarinin bozuklugu, kent i¢i ulasim diizensizligi
gibi problemlerin olmasi bir belediyenin kurulmasi yoniinde adim atilmasina sebep
olmustur ve 1854 yilinda Ihtisap Nezareti kaldirilmis ve yerine beledi gorevleri
listlenecek bir orgiit olarak Istanbul Sehremaneti Idaresi kurulmustur (Nadaroglu,
2001: 176). Bu adim, Osmanli’da modern belediye modellerine gecis yoniindeki
iradenin de ilk ifadesiydi. Ancak, sehir kurumlarini yeniden diizenlemeyi amaglayan
s6z konusu irade, Tanzimat Donemi reformlarinin genel karakteristifine uygun

olarak, yonetilen degil yoneten kesim kaynakliyd: (Oktay, 2008: 136).

3.1.2.1. istanbul Sehremaneti

Sehrin beledi islerini gorecek, imar, ihtiyag maddelerinin temini, fiyat
kontrolii, temizlik isleri ve esnafin teftisi gibi gorevler verilen Sehremaneti’nin
basindaki sehremini Bab-1 ali (merkezi hiikiimet) tarafindan atanmakta idi ve halk
arasindan atanan 12 iiyeli bir Sehir Meclisi, ona yardimcet oluyordu. Bu ilk belediye
orgiitli, bugilinkii anlamda bir belediye 6zelligi tasimamaktaydi. Ciink{i mali ve idari
ozerkligi yoktu, halkin se¢imiyle olusmuyordu ve sehir halki yonetime aktif olarak

katilamiyordu (Okmen, Parlak, 2008: 113). Sehremininin atama yolu ile géreve
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gelmesi ve alinan kararlarin merkezin vesayetine tabii olmast devlete bagimli bir
yapmin gostergesidir. Bu durum modern belediyecilik adi altinda yapilan
uygulamanin kaynagimi her sekilde devlette bulmasinin sadece hizmette etkinlik
gereksinimi iizerine viicuda getirilmis olmasinin dogal bir sonucu sayilabilir ( Alada,

1988: 137).

Sehremanetinin yasadigi sorunlarm nedenlerini arastirmak iizere intizam-1
Sehir Komisyonu olusturulmustur. Ilk belediye deneyimine iliskin yaptig
incelemeleri rapor halinde ortaya koyan komisyon iki konuya dikkat ¢ekmistir.
Rapor, bir taraftan yerel hizmetlerin iyilestirilmesini tavsiye ederken, diger yandan

belediyenin yetersiz mali yapisini giindeme getirmisti (Sengiil, 2010: 30).

Intizam-1 Sehir Komisyonu, 1857 yilinda dagilmadan 6nce o tarihte énemli
sayilabilecek bir Nizamname-i Umumi hazirlamis ve Istanbul’u 14 daireye ayirarak
her birinde ayr1 bir belediye dairesi kurulmasini dngérmiistiir. Ancak bunlarin ayni
anda kurulamayacaklar1 ger¢ceginden yola ¢ikarak sadece bir tanesinin kurulmasina
karar verilmis ve 1857°de Istanbul’un Beyoglu ve Galata Semtlerinde Altinci Daire-i
Belediye kurulmustur (Nadaroglu, 2001: 200). Bu dairenin kanununu ve teskilatini
Istanbul’da bulunan, Avrupa’da yasamis ve onlarim lisanlarini bilen gayr-i miislimler
yapmiglardir. Hatta on yil kadar dairenin muhaberat ve muamelat1 Tiirkge ile birlikte
Fransizca devam etmistir. Belediyecilik anlayisinda Tiirkiye’de Fransiz usuliiniin

taklit edilmesi bu sekilde ortaya cikmistir ( Okmen, Parlak, 2008:113).

Altinct Daire’nin organlarinin belirlenmesinde merkezi yonetimin hakim
konumu devam etmistir. Daire miidiirii merkezi yonetim tarafindan atanmakta ve
padisahin onayi ile yiiriirliige girmekteydi. Miidiir se¢ilmis bir kisi olmaktan ziyade
atanmis bir kamu gorevlisiydi. Altinci Daire uygulamasmin basarili olmasi
uygulamanin diger dairelere de yayginlastirilmasi bakimindan 6nemliydi. Dairenin
temel gorevi, yol ve sokaklarin yapim ve bakimi, kanalizasyon ve i¢gme suyu
hatlarinin yapimi ve bakimi, ulasim imkanlarinin kolaylastirilmasina yonelik islerin

yapimui gibi temel kentsel hizmetlerdir (Sengiil, 2010: 31).

Ilk belediye teskilatinin azinliklarin yasadig: bir bélgede kurulmasi ekonomik
ve siyasi nedenlerle agiklanabilir. Osmanli yonetimi yabancilarin ¢ogunluklu olarak
bulundugu ve kentsel problemlerin yogun oldugu bu bélgede oncelikli olarak kentsel

hizmetlerin saglanmasini zorunlu olarak gérmiistiir (Tekeli ve Ortayli, 1978: 19).
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1868 yilinda da iki kademeli bir yap1 6ngériilmiis, Istanbul 14 belediye
dairesine béliinmiistiir. Bu ilk metropoliten &rnegi olarak nitelendirilmektedir (Izci
ve Turan, 2013: 123). Gilinitimiizdeki biiyiiksehir ve il¢ce belediye baskanliklar1 ve

bunlarin iligkileri Sehremaneti modelini andirmaktadir.

3.1.2.2. Dersaadet Belediye Kanunu

1869 yilinda Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi ile belediye
teskilatiin biitiin Istanbul’ a yaygimlastirilmasi kabul edilerek Istanbul Sehreminligi
teskilatt1 da yeniden kurulmustur. 14 belediye dairesine ayrilan ve tiim dairelerin
bagli bulundugu Sehreminligi teskilatinin Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve

Cemiyet-i Umumiye olmak iizere 3 organi bulunmaktaydi.

Sehremini ve Sehremaneti Meclisinin {iyeleri hiikiimet tarafindan
atanmaktaydi. Belediye dairelerinin her birinin halk tarafindan iki y1l i¢in secilen ve
tiyelerinin yarisi her yil yenilenen birer daire meclisi ve meclis iiyeleri arasindan
hikkiimetin atadig1 birer daire bagkani bulunmaktaydi. Cemiyet-i Umumiye,
Sehreminin baskanliginda, 14 belediye dairesinin baskanlarindan ve her dairenin

meclis iiyelerinin arasindan sececegi tiger iiyeden olusmaktaydi (Tortop vd., 2008:

89).

Nizamnamenin 2.maddesine gore Sehremanetine asagidaki gorevler

verilmistir:

1. Zorunlu ihtiyag maddelerinin kolaylikla bulunmasini saglamak ve

gozetmek,
2. Narh tespiti ve denetimi,
3. Yol, kaldirim yapim ve onarimu,
4. Sehrin temizlik islerinin yiiriitiilmesi,
5. Cars1, pazar ve esnaf denetimi, fiyat, kalite, 6l¢ii ve tart1 denetimi,

6. Devlete ait vergi ve resimleri toplaylp Maliye’ e teslim etmek (Ortayls,

1974: 117).

1868 yilindan itibaren bu tarihte ¢ikarilan bir Talimat ile Istanbul disinda,
tasrada da belediye teskilati kurulmasi Ongoriiliyordu. Vilayet, sancak ve kaza
merkezlerinde de birer belediye teskilat1 kurulacakti. Bu teskilatin basinda mutasarrf

tarafindan memurlar arasindan atanacak ve valinin onay: ile tamamlanacak bir
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belediye bagkani bulunacak, belediye meclisi ise mahalli ihtiyar kurullarinin segtigi

kisilerden olusacakt1 (Tortop, 1988: 3).

1876 Anayasasi, Istanbul ve tasrada kurulacak belediyelerin segimle isbasina
gelecek meclisler tarafindan yonetilmesini ve bunlarin kurulus ve gorevleri ile meclis
tiyelerinin se¢im usuliiniin kanunla belirtilmesini dngoérmiistiir. 1912 yilinda ¢ikarilan
Dersaadet Belediye Kanunu, eski belediye kuruluslarini aynen korumus, ancak
Istanbul’daki 14 belediye dairesini 20’ye ¢ikarmistir (Tortop vd., 2008: 89; Okmen
ve Parlak, 2008: 155).

[lk Osmanli Meclis-i Mebusani’ min ¢ikardigi iki kanundan biri olan
Dersaadet Belediye Kanunu ile Istanbul Belediye dairelerine gelirler, yetkiler ve
organlar yoniinden ayr1 bir statii verilmesi; parlamentoda tasra mebuslarinin
elestirilerine neden olmustur. Mebuslar, Kanun-i Esasi’de, memleketlerin birbirinden
farkli olmadigi belirtildigi halde, Istanbul icin ayr1 bir Belediye Kanunu
cikarilmasina itiraz etmislerdir. Mebuslarin elestirdikleri diger bir diizenleme de, o
vakte kadar 14 belediye dairesinin bile kurulamadigi kentte, 20 belediye dairesinin
kurulmasinin 6ngoriilmiis olmasidir. Bu orgiitlenme tarzi Paris Belediyesi’nin taklidi

olarak tanimlanmustir (Ortayli, 2000: 163-164).

Ozellikle, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin getirdigi sikintilarn da etkisiyle
kanun uygulanamamistir. Kanunun giicliiklerle dolu bir dénemde yiiriirliige girmis
olmast ve o donemde baskenti dolduran kalabalik bir kitlenin varligi, kanunun
uygulanmas1 bir yana, karsilasilan problemlerden o6tiirii hizli bir sekilde onlem

almay1 gerektirmistir.

1912 yilinda bu kanunun yerini “Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda
Kanun Muvakkat” almistir. Yine, bu kanunda da Sehremini atama ile isbagina
gelmekteydi, ancak s6z konusu Gegici Kanun belediye dairelerini kaldirarak dokuz
adet “Belediye Subesi” kurmus ve Sehremaneti Meclisi yerine “Enclimen” i
ongormiistiir. Bu sistem, 1930 tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu’na Kadar
varligin siirdiirmiistiir (Okmen ve Parlak, 2008: 155-156).

Kanun genel anlamda degerlendirilecek olursa, bugiinkii anayasal rejimin
Ozlinii olusturan, 6zellikle demokrasi ve katilim konusunda 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Belediye dairelerinin tlizel kisilige sahip olmasi, merkezi hiikiimetten

bagimsiz ve yerel nitelikteki hizmetlerin sunumunda etkin rol alan bir meclisin
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varlig1, se¢imle isbasina gelmesi ve daire miidiiriiniin meclis iiyelerinden atanmasi

bunu gostermektedir.

3.2. Cumhuriyet Doneminde Biiyiiksehir Belediyeciligine Gegis Siireci Ve

Biiyiiksehir Yonetimlerinin Kurulmasi

Cumbhuriyet doneminde biiyiiksehir belediyeciligine gegis slireci ve
biiyiiksehir yonetimlerinin kurulmasi ii¢ alt dénem olarak incelenebilir. ilk olarak
3030 Sayil1 Yasaya kadarki durum, 3030 Sayil1 Yasanin kabulii, 5216 Sayil1 Yasa ve

son olarak 6360 Sayil1 Yasa ile gelen reformlar.

3.2.1. 3030 Sayil Yasaya Kadarki Durum
Tirkiye’de belediyelerle ilgili kapsamli diizenlemeler 1930 yilinda ¢ikarilan
1580 Sayili Belediye Yasasi ile birlikte baglamistir. Biiyiiksehirler i¢in herhangi bir

diizenleme dngdérmeyen bu yasada Istanbul i¢in 6zel bir yonetim sekli getirilmistir.

Buna gére Istanbul Belediyesi, Istanbul Il Ozel Yoénetimi ile birlestirilmistir.
Bu Ortak Yonetimin basinda, ayn1 zamanda Istanbul Belediye Baskami olarak da
gbrev yapan ve merkezi ydnetimce atanan bir vali bulunmaktaydi. istanbul Ortak
Yonetimi’nin halkin oyu ile se¢ilen iiyelerden olusan bir Enciimeni bulunmaktaydi.
1956 yilina kadar varligin1 koruyan bu yapi, bu yildan itibaren hem belediyeye, hem
de il 6zel yonetimine diger belediyelerde oldugu gibi, ayr1 ayri se¢ilmis meclislere
sahip olma yetkisi vermistir (Keles, 2009: 309). Bu uygulama yalnizca bizim
yonetim gelenegimizde goriilen bir uygulama degildir. Ayni sistem Paris’te de

uygulanmistir ve 1970 yilinda sona ermistir (Turan, 2008: 24).

Tiirkiye’de yeni bir Anayasayla baglayan 1961-1980 donemi, bir¢ok konuda
planlama dénemi olarak bilinmektedir. Ozellikle, bes yillik kalkinma planlarinda
kentsel sorunlar siklikla yer almig, metropoliten alan olarak adlandirilan biiyiik kent

alanlar1 i¢in Oneriler yapilmistir (Cukurgayir, 2011: 246).

1961 Anayasasi’nin 116. Maddesi, yerel yonetimlerin karar organlarinin
secimle i bagina gelmeleri gerektigini belirtmistir. Her ne kadar belediye baskanlar1
belediyelerin genel karar organi degil de yliriitme organi iseler de, yani merkezi
yonetim tarafindan atanmalarina imkan varsa da merkezi yonetimler bu atama
yetkilerini nadiren kullanmislardir. Ornek verilecek olursa, 1960-1964 yillari
arasinda Istanbul’a yalmzca ii¢ yil igin belediye baskani atanmustir ancak kural

belediye baskaninin se¢imle is basina gelmesidir (Keles, 2000: 275).
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1961 Anayasasi, biiyliksehir yonetimi kurulmasi i¢in elverisli degildi. Ancak,
116. maddede yer alan mahalli idarelerin kendi aralarinda birlik kurabilmeleri ile
ilgili hiikiim, belediyelerin 1960-1980 yillar1 arasinda birlikler kurmasina imkan
saglamustir. 1580 Sayili Belediye Yasasi da birliklerle ilgili hiikiim getirmistir. 1580
Sayili Belediye Yasast’'nmin 133. Maddesi, birliklerle ilgili hiikiimde soyle
demektedir: Belde ve koyler, il 6zel yonetimleri zorunlu veya se¢imlik gdrevlerinin
bir veya birkacini ortak kurulus ve idare ile yerine getirmek icin aralarinda birlikler
kurabilirler. Bu hiikme dayanarak, birka¢ belediye bu donemde birlikler
kurmuglardir. Ancak bunlar biiyliksehir yonetimlerinin yapacagi kapsamli hizmetleri
yapmaktan uzaktirlar. Ciinkii biiyiiksehir yonetimleri tek tek bazi hizmetlerle degil,
biiyliksehir alanindaki biitlin kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi sorumlulugunu

uistlenirler (Keles, 2009: 310).

Biiytiksehirler i¢in 6zel yonetim birimleri olugturmak amaciyla, 1965 yilindan
itibaren Bakanlar Kurulu karariyla Istanbul, Izmir ve Ankara’nin nazim planlarim
hazirlama c¢aligmalarini yiiriitmek {izere, Imar ve Iskan Bakanligi’na bagli olarak

Metropoliten Planlama Biirolar1 kurulmustur (Cukurgayir, 2011: 247).

1972 yilinda da Bakanlar Kurulu Karari ile imar konusunda bir biitiinliik
saglamak ve biiyiilk kentlerin sorunlarint metropoliten kuruluslar yoluyla ¢6zmek
amaciyla Bakanliklar arast Imar Koordinasyon Kurulu olusturulmustur
(Kavruk,1999: 196). Yine 1972 yilinda Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan
“Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarisi”, 1975 yilinda Igisleri Bakanlhig
tarafindan hazirlanan “Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1”, 1979
yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan “Planlama ve Esgiidiim Kurulu’nun” Kurulmasi,
1980 yilinda Igisleri Bakanligi ve Iskan Bakanligi tarafindan hazirlanan “Biiyiikkent
Birligi Yasa Tasarisi” ve 1980 yilinda “2561 Sayili Biiyiiksehirlerin Yakin
Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi Hakkinda Yasa”,
metropoliten  yonetimlerin  olusturulmasimna  yonelik  caligmalar ve  yasal

diizenlemelerdir (Ozgelik, 2014: 1122-1123).

Bu donem, yerel yonetimler {izerinde merkeziyet¢i agirligin yogun olarak
hissedildigi bir donem olarak degerlendirilebilir. Hatta kisa bir siire Yerel Yonetim
Bakanlig1 dahi kurulmustur. Bu bakanligin belediyeleri teftis dahi ettigi, boylece agir

bir merkeziyet¢i roliiniin oldugu ifade edilebilir.
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Bu donemde, biiyiliksehirlerin sorunlarina ¢6ziim olmasi agisindan hazirlanan
tasarilar yasalagmamistir. Biiyiiksehirlerin sorunlarini etkin ve verimli bir bigimde
¢ozmeye yonelik yapilan tasar1 ve teklifler icin Eke (1982: 175-177), sOyle bir

degerlendirme yapmaktadir:

1.Gorevlerin merkezi yonetimce iistlenilmesi: Bu secenek “mansup belediye
bagkanlig1” ve bazi1 belediye baskanliklarinin valiliklerce yiiriitiilmesi dolayisiyla
uygulama imkani1 bulmustur. Bu durum isbirligi ve koordinasyon bakimindan faydali
olsa bile, biiyiiksehir alanindaki sorunlara uzun vadeli ve kokli bir ¢éziim olarak

diistiniilmedigi gibi, demokratiklesme stirecinde de fazla ilgi gormeyecektir.

2.0zel amagli orgiitler: Bu ydntem c¢ok sik olmasa da uygulama alani
bulmustur. DDY, IETT, EGO gibi orgiitler kent igi bazi hizmetleri yerine
getirdiklerinden dolay1 bu grupta diisiiniilmektedir. Ancak bu orgiitlerin tek cesit
hizmet sundugu ve kentsel sorunlarin bagimlili§i géz oniine alinmadigindan dolay,

kapsamli ¢6ziim olmaktan uzak kalmislardir.

3.Hizmet birlikleri: Bu dénemde anayasal gercevenin, biiyiiksehir dl¢iisiinde

kentsel birliklere izin vermesi, ¢ikar yolun bu oldugunu gostermistir.

4.11 bzel idarelerinden yararlanmak: ABD, Ingiltere, Kanada gibi Batili
tilkelerde, biiyiiksehir sorunlar1 icin izlenen yol merkezi yonetimle mevcut yerel
yOnetim arasina, orta diizey genel amach orgiitler kurmaktir. Bizde de bu orgiitlerin
Il Ozel Yonetimleri oldugu ileri siiriilmiistiir. 11 Ozel Yonetimlerinin biitiin kenti
kapsamasi ve mafsal bir yonetim pozisyonunda bulunmasi, bu islevi yerine
getirebilecegini gostermektedir (Yayla, 1975: 233-238). Bu Oneri, biiyiiksehir
sorunlarmi salt planlama sorunu olarak ve yalnizca Istanbul i¢in ele almistir. Sorun,
planlarin uygulanmasinda, kaynak ve hizmetlerde denge saglanmasinda, kentsel

hizmetlere olan talep-arz arasindaki boslugun doldurulmasi sorunudur.

5.Federasyon: Federasyon &rgiitlenme bigimine gére, Istanbul’da biiyiiksehir
belediyesi kurulup, Istanbul belediyesinin optimum biiyiikliiklere boliiniip var olan
belediyelerle bir iist belediyenin kentsel hizmetleri birlikte ylirlitmeleri gerektigi
savunulmustur. Ust belediye planlama ve bolgesel nitelikteki hizmetleri yaparken,
kiigiik belediyeler de ikincil nitelikteki hizmetleri yiirtitecektir ( Cukurcayir,
1994:66).
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Bu donem 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sebebiyle “ara rejim” donemi
olarak bilinmektedir. Biiyiiksehirlerin sorunlarina ¢éziim bulmak maksadiyla 6zel
yonetim bic¢imleri olusturma yoluna gidilmis ve c¢ok sayida hukuksal diizenleme

yapilmustir.

Yine bu donemde askeri yonetimin iki onemli karari vardir: Bunlardan
birincisi, belediye organlarinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 ve belediye
baskanlarinin atanmasi ile ilgilidir. Belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
yolundaki diizenleme Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayili karari ile ve kiigiik yerel
yonetim  birimlerinin sayica azaltilmast amaciyla gergeklestirilmistir.  Bu

diizenlemenin gerekgesi sOyledir:

“ Ulkemizdeki hizli niifus artis1 ve kdyden kente ggiin sonucu olarak biiyiik
kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon
ve ulagim gibi hizmetlerin yeterli bir sekilde halka gotiiriilmemesine ve kontroliin
aksamasina neden olmaktadir. Biiylik kentlerin ¢evresinde tesekkiil etmis bulunan bu
durumdaki belediyelerin, Sikiyonetim Komutanliklarinin koordinesinde ve onlarin
emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmasi bir plan dahilinde ve en kisa
zamanda saglanacaktir”. Bu kararin uygulanmasi sonucu, 1980 yilinda 1700 olan
belediye sayisi, 1981°de 1580°e diismiistiir. 150 kadar koyiin de tiizel kisiliklerine
son verilmistir. Bu karar askeri otoritelerce farkli uygulamalara konu oldugundan,
1981 yilinda 2561 Sayili Birlestirme Yasasi ¢ikarilmistir. Bu diizenleme, niifusu 300
bin ve {izerinde olan kentleri kapsamistir. Bu kentler Istanbul, izmir, Ankara, Adana,

Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir’dir (Keles, 2009: 311-312).

2561 Sayili, Anakentlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana
Belediyelere Baglanmasi Hakkindaki Kanun’un diizenleme alanmi soyledir: Enerji,
icme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tagima ve imar gibi temel
belediye hizmetleri. Bu hizmetlerin birbiri ile uyumlu ve biitlinlestirici bir planlama
icinde yeterli Olclide ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi amaci vardir

(Cukurcayir, 2011: 249).

Diger taraftan ilgili yasanin icerdigi tiizel kisiliklerin son bulmasinin
Anayasaya uygun olup olmadig1 tartismasi yapilmistir. Ancak, bu sorun Anayasa
Diizeni Hakkindaki Yasayla ¢oOziilmistir. Bu yasaya gore, Milli Giivenlik

Kurulu’nun ¢ikarmis oldugu kararlar, yiiriirliikkteki yasalarla celistiginde, Anayasa ve
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yasa degisikligi yerine gecebilecekti. Bu donemde belediye subeleri kurma yoluna da
gidilmistir. Bugiinkii bliyliksehirlerde yer alan il¢e belediyeleri gibi olan belediye
subeleri, ilk olarak Istanbul’da kent icinde ve disinda bulunan 13 belediyenin tiizel
kisiligi kaldirilarak gerceklestirilmistir. Diger illerde de benzer sekilde sube kurma
yoluna gidilmistir (Tortop, 1991: 174).

Askeri yonetimin ikinci 6nemli karar1 da belediyelerin kaynak sikintisini
gidermeye yonelik olanidir. 1981°de yiiriirliige giren 2380 Sayil1 “ Belediyelere ve il
Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”
bu diizenlemeyi getirmistir. Belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden %35 oraninda
pay verilmesi ve bu payin belediyelerin niifusuna gore boliistiiriilmesini hiikme
baglayan yasa, belediyeleri olduk¢a rahatlatmigtir. Ancak, yerel yonetimlerin
oncelikli harcamalarimin ve daha sonra da gelirlerinin belirlenmesi ilkesine

uyulmadigindan uygulanan yontem rasyonel olmamistir (Nadaroglu,1989: 302).

3.2.2. 3030 Sayih Yasa ve Biiyiiksehir Belediye Yonetimlerinin Kurulusu

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin  kurulmasinda diinyadaki farkli
bicimlerde kendini gosteren metropollesme olgusunun Onemi  biiyiiktiir.
Belediyelerin biyiikliigi dikkate alinmaksizin hepsi 1930 yilindan itibaren 1580
Sayili Yasa’ya gore yonetilmistir. 3030 Sayili Yasa ile birlikte biiyiik yerlesim
yerleri igin 6zel yonetim bigimleri getirilmistir. 3030 Sayili Yasayla ortaya konan
modelin Londra, Toronto ve Tokyo’nun yonetim modelinden esinlendigi sdylenebilir
(Sengiil, 2010: 108).

Biiyliksehir diizenlemesinin temeli ve bu giine kadar Tiirkiye’de
biiyliksehirlerde 06zel yonetimler kurulmasi geregini tamamlayict sekilde 1982
Anayasasi’nin  127.maddesinde, “Kanun biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 06zel
yonetim bi¢imleri getirebilir” hilkmi yer almistir. Bu hiikme istinaden 1984 yilinda
yiriirliige giren 195 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile biiyliksehir belediye

yonetimi diizenlenmistir.

Biiyiiksehirlere iliskin ¢ikarilan 195 Sayili Kararnamede biiyiiksehir
tanimlamas1 i¢in “Anakent Belediyeleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
Tasarisinda yer alan 500.000 niifus sarti dikkate alinmamis ve soz konusu

kararnamede “belediye sinirlari iginde birden fazla ilge bulunan sehirler” biiyiiksehir
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olarak tammmlanmistir. Bu cercevede Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir

belediye yonetimleri kurulmustur ( Oner, 2006: 255).

195 Sayili KHK yayinlandiktan kisa bir siire sonra biiyliksehir belediye
yonetimi 27 Haziran 1984 tarihinde 3030 sayili Yasa ile hukuki bir statli kazanmustir.
3030 sayili Yasa’da biiyiiksehir kavrami “Belediye sinirlart iginde birden fazla ilge
bulunan sehirler” olarak tanimlanmistir (md.3/1). Ayrica kanunda biiyiik sehrin adi
ile bir bliyiiksehir belediyesi, biiyiik sehir dahilindeki ilgelerde ise ilge isimlerini
tasiyan “ilge belediyeleri” kurulmasi hiikkme baglanmistir (md.4/1). Bunlar birer
tanimdan ibaret olup, kurulus sekli ile ilgili bir agiklama yoktur (Bulut, 1995: 89).

Boylece iilkemizde belediye yonetiminde 2 kademeli model ortaya ¢ikmustir.

Birincisi: 1580 Sayili Yasa’ya tabi olarak yonetilen ve Normal Belediyeler
olarak adlandirilan belediye yonetimleri, Ikincisi: 3030 sayili Yasa’ya tabi
biiyiiksehir belediyeleri ve bu model i¢inde kurulan ilge ve alt kademe belediyeleri

(Oner, 2006:255).

3030 Sayili Yasa’ nin getirdigi, “biiyiiksehir belediyesi” ve “ilce belediyesi”
statiilerinden farkli olarak, biiyiiksehir belediyesi simnirlar1 iginde “alt kademe
belediyeleri” nin kurulmalar1 6ngéren diizenleme 2 Eyliil 1993 tarih ve 504 Sayili
KHK ile yiiriirliige girmistir. Kavruk ( 1999: 219)’a gore, alt kademe belediyesi
kavraminin, 3030 Sayili Yasayla, igerisinde birden fazla ilge bulunan sehirler olarak
tarif edilen biiyiiksehir belediyelerini, icerisinde birden fazla ilge olmayan baska

illerde de kurabilmeyi kolaylastirmak igin gelistirildigini belirtmistir.

Biiyliksehir belediyelerinin yonetimini diizenleyen 3030 Sayili Yasa,
biiyiiksehir yonetiminin hukuki statiisiiniin amacinin hizmetlerin planl, programli,
etkin ve uyum iginde yiiriitiilmesinin saglanmasi oldugunu belirtmekteydi (md. 1).
Yasa, biiyiik sehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin kurulus, gérev ve yetkilerini,
merkezi 1idareler ile diger mahalli idareler ile iligkilerini diizenleme amacim

tasimaktaydi (md.2).

Ulkemizde biiyiiksehirler icin olusturulan bu diizenleme ile, ilgelerin ve
beldelerin yerel 6zelligini koruyup, halkin yonetime katilmasini, biiyiiksehir alaninda
birbiriyle iligskili hizmetler arasinda koordinasyonun saglanmasi amacglanmisti.

Boylece “ekonomik” yonden biiyiik 6lgekli birimlerin avantajlarindan yararlanilmaya
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calisildig1 gibi, ilge/belde belediyelerine de yer verilmekle “demokratik” yonden

kiigiik 6l¢ekli birimlerin etkinligine 6nem verilmis olacakti ( Eryilmaz, 2012: 205).

Bu modelde, iist kademe agirlikli bigimde tasarlanmis ve biiyiliksehire
olduk¢a Onemli yetkiler ve kent biitiinligiine yonelik hizmetler st kademeye
verilmis, daha yerel nitelikte ve daha katilima duyarli oldugu diisliniilen hizmetler alt
kademeye birakilmis, diger taraftan da biiyliksehir belediyesine koordinasyon gorevi

de verilmistir (Ozgelik, 2014: 1124; Arikboga, 2012: 5).

Ulkemizde biiyiiksehir olma siirecinde, iist kademe degil aslinda alt kademe
kurulmustur. Ornegin Bursa’da Bursa Belediyesi, biiyiiksehire doniismiis ve
biiyiiksehir sinir1 i¢inde {i¢ yeni ilge belediyesi olusturulmustur (3391 Sayili yasa).
Dolayisiyla, dile getirildigi gibi, “iist kademe sadece koordinasyonla sorumlu olsun,
alt kademe ise ¢ok daha fazla alanda yetkili olsun” seklindeki 6neriler temenni olarak

kalmistir (Arikboga, 2012: 5).

3030 Sayili Yasa uygulama noktasinda degerlendirilecek olursa modelde
birtakim giicliiklerle karsilagildigini soylemek miimkiindiir. Bu giicliiklerin biiytik bir
kismi, Tirk Kamu Yonetiminin geleneksel merkeziyetci yapisinin bir sonucudur.
Tiim yerinden yonetim ¢abalarina karsin, merkezi idare yerel birimler tizerinde giiclii
bir vesayet yetkisine sahip olmustur. Vazgegebileceklerini ise, biiyiiksehirlerde
timiiyle birakmayip, ilce belediyeleri iizerinde kullanilmak {izere biiyliksehir
belediyelerine terk etmistir. Bu da biiyliksehirlerde vesayetin kendisinin degil,
kullanicisinin degistigini gostermektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 200; Keles, 2011:
331).

Yasanin uygulanmasina iligkin olarak diger bir elestiri konusu, yasanin
demokratik ve katilimc1 yonetim anlayisini ikinci plana atmasidir. Yani mevcut niifus
ve alan boliiniistli, yerel demokrasiyi gerceklestirecek katilima imkan veremeyecek
durumdaydi. Yonetim alanmin genis olmast belki ekonomik ve yonetsel etkinligi
saglamakta ancak demokratik denetimi ve katilimi zorlastirmaktadir (Bulut, 1999:

55).

Mevcut tiim bu sikintilara ragmen, 1984 yilindan bu yana biiyiiksehir
belediyesi yoOnetiminin zaman icinde hizla yayginlagma egilimi gosterdigi
soylenebilir. Ik defa 25 Mart 1984 giinii yapilan mahalli idare secimleri ile {i¢ biiyiik
sehrimizde (Istanbul, Ankara, izmir) biiyiiksehir belediyesi olusmusken 19 Haziran
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1986 giiniinde Resmi Gazete’ de yayinlanan 3306 Sayili Yasa ile Adana’da
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi kararlastirilmistir (Tortop vd., 2008: 262). Daha
sonra ¢ikarllan Kanun ve KHK ile biiyliksehir yonetimleri artmistir. Bugiin
iilkemizde toplam 30 Biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. Bu sehirlerimiz Adana,
Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Samsun, Sakarya, Sanliurfa,

Tekirdag, Trabzon ve Van’dir.

Tablo: 1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Tarihleri

[lgili Diizenleme Yil Belediye
3030 Sayili Yasa 1984 Istanbul, Ankara, [zmir
3306 Sayil Yasa 1986 Adana
3391,3398 ve 3399 1987 Bursa, Gaziantep, Konya
Sayili
Yasalar
3508 Sayili Yasa 1988 Kayseri
504 Sayili KHK 1993 Antalya,Diyarbakir,Erzurum,
Eskisehir,izmit(Kocaeli),Mersin,Samsun
593 Sayili KHK 2000 Adapazari (Sakarya)
6360 Sayili Yasa 2014 Aydin,Balikesir,Denizli,Hatay,Malatya,Manisa,

Kahramanmarag,Mardin,Mugla,Ordu, Tekirdag,
Trabzon,Sanliurfa,Van

3030 Sayili Yasa ile kabul edilen biiyiiksehir modeli, “giiclii bagkan”
yapilanmasini kurumsallastirdigi gerekgesiyle elestiri konusu olmus ve bu noktada
yerel demokrasi icin kotii bir 6rnek olarak gosterilmistir (Oner, 2006: 259). Diger
taraftan bu yasa ile kurulan biiyiiksehir belediye sistemimizde; gorev ve yetkilerin
paylasilmasinda nesnel olciitler bulunmamasi, yonetim kademeleri arasinda isbirligi
kurma mekanizmalarinin yeterli olmamasi, biiyiiksehir yonetiminin kesin bir
hakimiyetinin bulunmamasi, biiyiiksehir genelinde planlama ve koordinasyon
yapilamamasi ve belediye biiytikliiklerinin ¢ok farkli olmas1 genel sorunlarin basinda

gelmistir (Dedeoglu, 2011: 133; Okmen ve Parlak, 2008: 202).

23 Temmuz 2004 tarihine kadar yiiriirlilkte kalan 3030 Sayili Yasa; yonetim
yapist ve tanimlara iliskin getirilen Sl¢iitler agisindan da bazi sorunlar icermekteydi
ve Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasina iliskin herhangi bir nesnel 6lgiit
bulunmamaktaydi. 3030 Sayili Yasa’da, biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin ilgili
bakanliklar ve kurumlarin yapacagi c¢aligmalar dogrultusunda belirlenmesi
ongoriilmiis ve bu yapilanmaya iliskin herhangi bir 6lgiit tanimlanmamustir (Ozdemir

ve Meshur, 2011: 175). Biiyliksehirlerde, biiyiiksehrin adi ile bir “Biiyiiksehir
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Belediyesi”, biiyiiksehir dahilindeki ilcelerde ise ilgelerin admi tasiyan “flge
Belediyeleri” kurulur (md. 4) ve Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, ismini aldiklar
biiyiiksehirlerin belediye smirlaridir. Ilge belediyelerinin smrlari, bu ilgelerin,
bliyliksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarmin simirlaridir (md. 5) seklinde
diizenlenmis, biiyiiksehir statlistine ulagsmak i¢in biiyiiksehir sinirlart igerisinde

birden fazla ilge bulunmasini yeterli gormiistiir.

3.2.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile Ongoriilen Model

Ulkemizde ilk defa 3030 Sayili Yasa ile hayata gecen biiyiiksehir belediyesi
sisteminin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek ve biiyiiksehir
yonetimlerini daha etkin bir sekilde isleyen yapiya kavusturmak amaciyla 5216

Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi hazirlanmis ve kabul edilmistir.

3030 Sayili Yasa, 2004 yilinda 5216 Sayili Yasa ile yiiriirlikten
kaldirllmigtir. 5216 Sayili Yasa, onceki yasayla kabul edilen iki diizeyli biiyiiksehir
modelini devam ettirmistir. 3030 Sayili Yasa doneminde biiyiiksehir belediyesi
olabilmek i¢in yerlesim yeri niifusunun 300 000’nin lizerinde olmas1 ve biiyiiksehir
sinirlart igerisinde birden fazla ilce olmasi gerekiyordu. O doénemde bu sartlari
tastyan iller sadece Istanbul, Ankara ve Izmir’di. Biiyiiksehir belediyelerinin
artmasina yonelik talepler sonucunda 1993 yilinda ¢ikarilan 504 Sayili KHK ile
bliyliksehir belediye sinirlar1 icinde birden fazla ilge olmayan yerler igin farkl
uygulamalara gidildi. Buralarda yeni ilge olusumu yerine alt kademe belediye
uygulamasi getirildi. Bu politika degisikliginin temel sebebi, merkezi yonetimin yeni
ilgeler kurmanin agir maliyetine katlanmak istememesiydi (Sengil, 2010: 109 ;

Ulusoy ve Akdemir, 2001: 179 ; Okmen ve Parlak, 2008: 201).

5216 Sayil1 Yasa, biiyliksehir belediyesini, “ en az {i¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali
ozerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisi” , ilce belediyesini, “biiyliksehir belediyesi simirlar1 i¢inde kalan ilge
belediyesi”, ilk kademe belediyelerini ise “biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde ilge
kurulmaksizin olusturulan ve biiyliksehir ilce belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve

sorumluluklara sahip belediyeler” olarak tanimlamistir (md. 3).
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Yasa yiiriirlige girdigi tarihte, sadece Istanbul ve Kocaeli illerinde
biiyiiksehir belediye sinirini, il miilki sinir1 olarak belirlemistir. Diger biiyiliksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilerek ve il miilki smirlar
icinde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar biiyiiksehirlerde yaricapt 20 km,
niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiliksehirlerde yarigapi 30 km, niifusu
iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapt 50 km olan dairenin simiri

bliyliksehir belediye sinir1 olarak kabul edilmistir ( Gegici md. 2).

Biiyliksehir belediyesi simirlarinin, 20, 30 ve 50 km. gibi uzakliklar
belirlenerek, bu yaricap biiylikliiklerine uygun olarak, kentlerin ozelliklerine hig
bakilmaksizin, mekanik bir sekilde ¢izimini zorunlu kilan bu madde ¢ok da ger¢ekei
degildi. “Pergel ile ¢izilmis” gibi sinir belirlemek bilimsel temelden de son derece
yoksundu. Ayrica biiyiiksehir belediyesine katilimi1 s6z konusu olacak yerler icin
halkin oyuna basvurunun Ongdriilmemesi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na aykir1 oldugundan, 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5747 Sayili1 Yasa ile bu
uygulamaya son verilmistir (Keles, 2011: 315).

3030 Sayilt Yasa’dan farkli olarak 5216 Sayili Yasa biiyiiksehir yonetimi
kurulabilmesi i¢in 750.000 niifus sartin1 getirmistir. Kanundaki tanim, “Belediye
siirlar1 igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan il
belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate
alinarak, kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilir” seklindedir ( md. 4).Bu
tanimda dikkati ¢eken ifade, niifus kriteri ile birlikte ekonomik gelismislik diizeyinin

de sart olmasidir.

Goriildiigii {izere, bu yeni diizenlemeler ile 6zellikle Istanbul ve Kocaeli basta
olmak iizere aralarinda Ankara, izmir gibi diger biiyiik kentlerin de bulundugu pek
cok biiyiiksehir belediyesi ¢ok 6zel bir yapiya kavusturulmus, hizmet ve sorumluluk
alanlar1 genisletilmistir ( Olgun, 2006: 112). Yasada biiyiiksehir belediyelerinin
gorevleri tek tek sayilarak belirtildiginden bunlarin disinda herhangi bir goérev ve
hizmet iistlenemeyecekler, ilge ve ilk kademe belediyeleri ise bu gorev ve hizmetler
disinda kalan ve kanunlarla bagka bir kurulusa verilmeyen mahalli miisterek biitiin

gorev ve hizmetleri yerine getirebileceklerdi (Dedeoglu, 2011: 134).
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Yasa, yedi boliimde, 33 madde ve 5 gecici maddeden olugmaktadir. Birinci
boliimde, kanunun amaci, kapsami ve tanimlar (madde 1-3); ikinci bdliimde
bliyiiksehir belediyesinin kurulusu ve sinirlart (madde 4-6); {giincii boliimde
biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklar: (madde 7-11)
diizenlenmistir. Dordiincti boliim biiyliksehir belediyelerinin organlarini (madde 12-
20) diizenlerken besinci boliim biiyiiksehir belediyesinin teskilat yapisi ve
personelini (madde 21-22) ele almistir. Altinci boliim biiyiiksehir belediyesinin gelir
ve giderleri, biitcesine iliskin (madde 23-27), yedinci boliim ise ¢esitli hiikiimler
(madde 27-33) basligini tagimaktadir.

3.2.4. Biiyiiksehir Belediyesinde 5747 Sayilh Yasa ile Gelen Degisiklikler

1980’11 yillardan itibaren hizli niifus artis1 ve yasanan goclere baglh olarak
yerlesim yerlerinin sayilarinda ve niifus yogunluklarinda Onemli degisimler
yasanmis, niifus biiyiik kentlerde yogunlasirken kiiciik yerlesim birimlerinde 6nemli

Olclide azalmustir.

Niifusu azalan kirsal alanlarda olumsuz gelismeler yasanmis ve higbir
bilimsel temele dayanmayan ve tamamen siyasi yaklagimlarla kiiclik yerlesim
yerlerinin belediye haline getirilmesi siireci hizlandirilmis ve bunun sonucunda
kiiciik yerlesim birimlerinin sorunlari ¢ok daha artmistir.2002 yilinda yapilan bir
arastirmada kiiciik belediyelerle ilgili olarak su sonuglar elde edilmistir (Ozgelik,
2014: 1129):

-Kiiclik belediyelerin 6nemli bir kismi, biiyiik belediyelerin (biiyiiksehir, il,

ilge) cevresinde toplanmistir.

-Kiiciik belediyelerin  bircok yerel kamu hizmetini yiiriitemedikleri

goriilmektedir.

-Kiiciik belediyelerde halkin katilim kapasitesi, belediyelerin katilimla ilgili

ortam yaratma kapasitesi ¢ok diistiktiir.
-Kii¢iik belediyelerde teknik eleman istthdam kapasitesi ¢ok diisiiktiir.

-Kiiciik belediyelerin mali yapilari, genel biit¢e vergi gelirlerine bagimlidir.
Oz gelir elde etme kapasitesi diisiiktiir ve cari harcamalar biitce icinde ¢ok biiyiik yer

tutmaktadir.
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Ekonomik ve toplumsal iligkiler bakimindan biitiinliikk arz eden merkez ve
cevre belediyelerinde kamu hizmetlerinin ayr1 ayr1 belediyeler tarafindan sunulmasi,
hizmetlerin boliinmezligi ilkesine ters diismekte, kiiciik kiicliik her belediyenin her
hizmeti sunmak i¢in kaynak ayirmasi savurganca bir yonetime sebep olmaktadir

(Keles, 2011: 291).

Bu konuda en kapsamli diizenleme 2005 yilinda 5393 Sayili Yasa ile
yapilmis, kii¢iik ve bu kadar sik belediye kurulmasinin 6niine gegilmistir. Yasada,
belediye kurulabilmesi i¢in 5000 niifus sartinin yaninda, “meskun sahasinin kurulu
bir belediyenin sinirlarina 5000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde
belediye kurulamaz” (md.4) denilerek kii¢iik yerlesim yerlerinde belediye

kurulmasina son verilmistir.

Eski Yasada da (md.8) aynen kullanilan “meskun saha” kavrami ile ilgili
olarak ihtilaf c¢ikmustir. Ikamet igin kullamlan yerlesim alam anlamina gelen
kavramin, uygulamada, siirekli ikametgah olarak kullanilmayan gecici baraka ve
fabrika gibi isyeri ve gecici barinaklarin da meskun saha olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Danistay, sadece ikamet amacina yonelik evler

toplulugunun esas alinmasina karar vermistir (Sezer, 2007: 152).

5393 Sayili Belediye Yasasi ile yapilan degisikligin yani sira, 5747 Sayili
“Biiyiiksehir Belediye Sinirlar1 Igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile bazi 6nemli degisiklikler getirilmistir. Bu
iki kanun, yerel yonetimlerin Olgeklere yonelik olarak yaptigi en kapsamh

diizenlemeleri icermektedir.

5747 Sayili Yasa ile, niifusu 2000’in altina diisen belde belediyelerinin
tamam1 kapatilmig, biiyliksehir belediye sistemimiz i¢inde yer alan ilk kademe
belediyeleri uygulamasina son verilmis ve biiyiiksehir belediyeleri iki kademeli
sisteme (biiyliksehir belediyesi + BSB ilge belediyesi) geri donmiistiir. Kanunun
yiriirlige girdigi 29 Mart 2009 Yerel Yonetim Segimleri ile birlikte 16 biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 iginde yer alan 240 belde belediyesi mahalleye doniistiiriilerek

kapatilmistir (Zengin, 2014: 101).

Yasa ile ayrica, 242 ilk kademe belediyesinin tilizel kisiligi sona erdirilmis ve
bu belediyeler ya birleserek bir belediye olusturmuslar ya da bir biiyiiksehir ilge
belediyesine katilmiglardir. Tlk kademe belediyelerinden 32 tanesi yeni biiyiiksehir
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ilce belediyesine donlismiis, 8 tanesi biiyliksehir kapsamindan c¢ikartilarak belde
belediyesi ve 1 tanesi de kdye doniismiistiir. Niifusu 2000’in altinda oldugu tespit
edilen 862 belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilarak koye doniistiiriilmistiir
(Canpolat, 2009: 541).

Bu yasa, Ana Muhalefet Partisi tarafindan iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
gotlirlilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, beldelerin kdye donistiiriillmesi diizenlemesi
disinda, bu talebi reddetmistir. Tartismali hale gelen bu konunun neticesinde, yiiksek
yargl organlar1 kararlar ile buna bagl olarak se¢im ve yiiriirliik konusu itibariyle
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun nihai karariyla, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda istisna
tuttugu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina, yasal siiresi
icinde iptal davasi actigir tespit edilen 836 belediye, kdye doniistiiriilmekten
kurtularak, secimlere belediye olarak girmistir (Zengin, 2014: 101).

Bu yasa ile yapilan asil degisiklik, Arikboga’ ya (2009: 743) gore,
biiyiiksehirlerdeki olgek reformudur. Ilgesi olmayan biitiin kiiciik ilk kademe
belediyelerinin kaldirilmis olmasi, biiyliksehir belediye meclislerindeki temsil

adaletsizligine neden olan donemi de sona erdirmistir.

3.2.5. 6360 Sayih Yasa ile Gelen Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Devam

Eden Reform Calismalar

Kiiresellesme siirecine paralel bir sekilde, tiim diinyada oldugu Tiirkiye’de de
yonetim paradigmasi degismekte, Ozellikle yerel yOnetim sistemimiz igerisinde
biiyiik bir 6neme sahip olan biiyiiksehir yonetimleri yeniden yapilanma siirecine

girmektedir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye modeli kurulusundan beri basta gorev ve
yetki paylagimi olmak iizere planlamadan mali boliistim gibi birgok konuda sorunla
karsilasmis ve modelde zaman igerisinde kokli degisiklikler yapilma durumunda
kalinmistir (Canpolat, 2010: 45). Bu koklii degisimlerin son halkasini hi¢ siiphesiz 6
Aralik 2012 tarihinde yayimlanan 6360 Sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olusturmustur. 14 Mart 2013 tarihli ve 6447
Sayili Yasa’nin 1. maddesiyle, bu Kanun’un baslhiginda yer alan “On Ug” ibaresi “On
Dort”  olarak, “Yirmi Alt1” ibaresi “Yirmi Yedi” olarak degistirilmistir.

(www.mevzuat.gov.tr).
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Yasa’nin gerekcesi, kamu yonetiminde etkililik ve verimlili§i artirmak,
vatandasin yonetim siirecine daha fazla katilimini saglamak ve artan beklentisini
karsilamak, pargali planlar yerine biitiinciil planlar yapmak ve yonetsel kapasitesi
diisiik yerel yonetim birimlerinin sebep oldugu kaynak israfim Onlemek olarak
belirtilmistir (Zengin, 2014: 102; Karaarslan, 2013:139). 5216 Sayili Yasa’ nin
gerekeesi ile benzerlik gosterdigi diisliniiliirse, bu ifadelerin aslinda bir parga soyut

oldugu s6ylenebilir.

Yeni bir yonetim bigimi getiren Yasa’nin ¢éziim iiretmeyi hedefledigi sorun
alanlar1 ve konular1 6l¢ek ekonomilerinden yeterince yararlanilamamasi, kaynak
israfinin 6nlenemiyor olmasi, kiiglik 6l¢ekli belediye ya da kdylerin ¢evre, ulasim vb.
problemleri ¢d6zme konusunda kendi baglarina yeterince verimli olamamalari,
planlamanin ve koordinasyonun saglanamayis1 ve mali kaynak yetersizlikleri olarak

belirtilmistir (Celikyay, 2014: 11).

2014 Yerel Yonetim Sec¢imlerinin ardindan yiiriirliige giren 6360 Sayili Yasa

ile yapilan degisiklikler genel olarak soyle siralanabilir:

-14 il belediyesi daha biiyiiksehir belediyesi yapilmis, sayist 30’a ¢ikan
biiyiiksehir belediyelerinin smirlari il miilki; ilge belediyelerinin sinirlart bu ilgelerin

miilki sinirlar1 olmus,

-Biiyliksehir Belediyesi olma kosulu, belediye niifusunun 750.000 ‘i asmis

olmasi yerine, il niifusunun 750.000 iizerinde olmas1 bigiminde degistirilmis,
-Niifusu 2.000’in altinda olan 559 belediye, koye doniistiiriilmiis,

-5747 Sayili Yasa’dan itibaren iki kademeli (biiyiiksehir ve ilge belediyesi)
olarak kurulan ve isleyen mevcut biiyliksehir belediye modelinde, 2.000 niifus sartina
bagli kalmaksizin, bu ikili modelden dolayr yeni biiyiliksehir belediyesi sinirlar
icinde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.500 koy tiizel kisiligini kaybetmis ve
mahalleye doniismiistiir (Zengin, 2014: 103).

-Biiyiiksehir Belediyesi olan yerlerde ilge belediyesi olma niifus kriteri
50.000’den 20.000’e diisiiriilmiis,

-30 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son
verilmisg, kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagli Yatirim

Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmus,
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-Biiyliksehir olan illere bagl ilgelerin miilki sinirlart iginde yer alan kdy ve
belde belediyelerinin tiizel kisiligi sona ermis, koyler mahalle olmus, belediyeler ise

mahalleleri ile birlikte bagli bulunduklar ilgenin belediyesine katilmiglardir.

Bu kanun ile yapilan degisikliklerin baginda gelen, biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde tiizel kisilikleri son bulan il 6zel idarelerinin yerine kurulan
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB)’ nin gorevleri su sekildedir
(3152 Sayil1 Yasa, md.28):

Biiytiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitima,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine
edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki
kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gerceklestirmektir. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagim
aktarmak sartiyla illerde yapacaklari her tiirlii yatirim, yapim, bakim, onarim ve
yardim islerini bu bagkanlik araciligiyla yapabilirler. Bu isler karsilig1 genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak kaynak transferleri 6denek aktarmasi
suretiyle, diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak kaynak transferleri ise
tahakkuk islemleri ile gergeklestirilir. Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerince
aktarilan tutarlardan yil igerisinde harcanmayan kisimlari ertesi yil biitcesine devren
O0denek kaydetmeye; diger kamu kurum ve kuruluslarinca aktarilan tutarlari bir
yandan genel biit¢enin (B) isaretli cetveline gelir, diger yandan Bakanlik biit¢cesinin
ilgili tertiplerine 6denek kaydetmeye ve yil igerisinde harcanmayan kisimlarini ertesi

yil biitcesine devren gelir ve ddenek kaydetmeye Icisleri Bakanlig: yetkilidir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi tarafindan, merkezi idarenin adli
ve askeri teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin
etkinligi, verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina
uygunlugu ile ilgili hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle birlikte
Bagbakanliga ve bu kurumlarin bagli veya ilgili oldugu bakanliga gdnderilir. Bu
raporlar yillik olarak hazirlanir ve takip eden yilin subat ay1 sonuna kadar yukaridaki

mercilere gonderilir.
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5018 Sayili Yasa ve ilgili mevzuatta bu tiir raporlamalarin i¢ kontrol, i¢
denetim ve dis denetim kapsaminda yapilacaginin dngoriilmiisken, tasrada kontrol ve
denetim yetkisinin yeni olusturulan birime devredilmesi ve diizenlenen raporun
valinin goriisii alindiktan sonra Bagbakanliga ve ilgili bakanlifa gonderilmesinin
mevzuata aykiri oldugunu ifade eden Ozansoy (2014), merkezi idarenin tasra
teskilatlar1 icin bu kapsamda denetim/degerlendirme raporlarinin Bagbakanliktaki
hangi kadronun degerlendirecegi ve bu degerlendirme {izerine nasil bir islem

yapacagini da ayr1 bir sorun alani olarak gormektedir (www.ahmetozansoy.com).

Yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklari, afet yardim, acil ¢agri, yatirim
izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon ile idari midiirliikler kurabilir.
Gerektiginde gegici birimler kurulabilir. Yatirnm izleme ve koordinasyon
baskanlhiklarmin calisma usul ve esaslart Icisleri Bakanhginca ¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliginin sevk ve idaresi, vali veya vali
tarafindan gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilir. Maliye
Bakanliginca, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin goérev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in her y1l Igisleri Bakanlig1 biitgesine yeterli

o0denek konulur.

Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlara bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna
gore uzman, sozlesmeli personel ve memurlar1 bu baskanliklarda gorevlendirmeye

yetkilidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin 5/1/1961 tarihli ve 237 Sayili Tasit Yasasi
kapsamindaki araglarinin alimi, isletilmesi, bakim ve onarimi ile biirolarinin
ithtiyaclari; valilik ve kaymakamlik konutlarinin yapim, bakim, isletme ve onarima ile
emniyet hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar yatirnm izleme ve koordinasyon

baskanlig1 tarafindan saglanir.

[ldeki kamu kurum ve kuruluslarinca vyiiriitiilmesi gereken yatirim ve
hizmetlerin aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu
diizeni ve gilivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanlifinca tespit
edilmesi  durumunda, wvali uygun siire vererek hizmet ve yatirimin
gerceklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirnmin verilen siirede ger¢eklesmemesi

halinde, vali s6z konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve
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kuruluglarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirnm izleme ve
koordinasyon bagkanligi araciligiyla da yerine getirebilir. Yapilan veya yapilacak
harcamalar karsiligi tutarlar ilgili kurumun pay ve odeneklerinden tahsis yapan
kurum tarafindan kesilerek Igisleri Bakanligma veya hizmeti yerine getiren diger
kamu kurum ve kurulusuna gonderilir. Bu fikra kapsaminda igisleri Bakanligma ve
diger genel biitceli idarelere aktarilan tutarlarin bu kurumlarin biitgeleriyle
iliskilendirilmesi birinci fikra hiikiimleri c¢ercevesinde, diger kamu kurum ve
kuruluglarina aktarilan tutarlarin biitceleriyle iliskilendirilmesi bu kurumlarin tabi
oldugu mevzuat hiikkiimleri ¢ergevesinde gergeklestirilir. Diger genel biitceli idarelere

iligkin biit¢e iglemlerini yapmaya bu kurumlarin iist yoneticileri yetkilidir.

6360 Sayili Yasa’nin 24.maddesinde yapilan degisiklik ile il 6zel idaresi
iizerinde I¢ Isleri Bakanliginin yeni bir vesayet &rnegi ortaya konulmus; yerel

yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda 6zerkligi azaltilmistir (Gtinal vd., 2014:65).

Olusturulan yeni yapinin islevlerine bakildiginda valinin roliiniin bu birim
lizerinden yeniden tanimlandigi ve genel yetkilerinin operasyonel hale getirildigi
anlagilmaktadir (Koyuncu ve Koéroglu, 2012: 4). Bu birimle valinin yonetsel olarak
kapasitesi artirilmig, valilerin il 6zel idareleri aracilifi ile sahip olduklar1 yerel
hizmetlerdeki vesayet yetkisi YIKOB ile daha da agirlastirilmistir ( Onez Cetin,
2015: 263).

Tiizel kisiligi ve biit¢esi olmayan bu birimlere 15.08.2016 tarihli ve 674 sayili
KHK’nin  35. ve 36.maddeleri ile 3152 sayili I¢ Isleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un YIKOB’larla ilgili 28/A maddesine kamu tiizel
kisiligini haiz ve 6zel biitceli ibareleri eklenmis, bu sekilde tiizel kisiligi ve biitcesi

olmayan bu birimlere tiizel kisilik kazandirilmistir( www.mevzuat.gov.tr, 2016).

Diger onemli bir degisiklik olan, 6360 sayili Yasayla; otuz ilde koylerin ve
ilge belediyelerinin kaldirilip ilce belediyesinin  bir mahallesi haline
doniistiiriilmeleri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 acisindan elestirilmekte,
bu mabhalleleri ilgilendiren kararlarin burada oturan halk tarafindan degil, daha
uzakta bulunan belediye meclisleri tarafindan alinmasi “subsidiarite” ilkesine de

ayrilik teskil etmektedir ( Gozler, 2013: 76).

Yasa’nin en cok tartisilan bir baska yonii de siyasal yapiya iliskindir. Bu

diizenlemenin aslinda bagkanlik sisteminin alt yapisin1 olusturmaya yoOnelik
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oldugunu, bolge yonetimleri olusturulmak tizere ¢ikarildigi, aslinda yerelde giiglii bir
merkezilesmenin hedeflendigi, demokratik katilimi azaltacagi yoniinde farkli bakis

acilar1 bulunmaktadir (Izci ve Turan, 2013: 135).

3.2.5.1. 6360 Sayili Yasa ile Tlgili Yapilan Bazi Calismalar
6360 Sayil1 Yasa ile ilgili literatiir degerlendirildiginde yapilan caligmalarin
kanunun uygulanmasi ile ilgili oldugu, ortaya ¢ikardigi sorunlar ve sonuclarin ele

alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kismi su sekilde 6zetlenebilir:

Pank (2016), “6360 Sayili Yasa ile Birlikte Biirokraside Meydana Gelen
Degisim” adli makalesinde, 6360 Sayili Yasa’nin biirokrasi iizerinde meydana
getirdigi degisiklikler, yasanin personel sistemi iizerindeki etkisini ele almistir.
Personelin, ihtiyag fazlasi ve norm kadro ile ilgili olarak devrinin yapilmasi
olumsuzluk olarak nitelendirilmistir. Kamu gorevlilerinin, yeni goérev aldiklar
yerlerde bulunma zorunlulugundan kaynakli olarak kurumlarmi da degistirmek
zorunda kalmalari, kamu personeli ic¢in farkli kosullarda bir siire sonra

odaklanamama gibi sorunlara neden olmaktadir.

Bulut ve Karakaya (2016), “Yerel Yoneticilerin Biiyliksehir Algisi” adh
makalelerinde, 6360 Sayili Yasa ile biiyiiksehir statiisii kazanan Sanliurfa, Malatya,
Mardin, Van, Kahramanmaras ve Hatay illerindeki yerel yoneticiler ile, daha
onceden biiyiiksehir olan Gaziantep, Diyarbakir ve Erzurum’daki yerel yoneticiler ile
anket ve miilakatlar yapmslar, yeni biiyliksehir modelinin nasil algilandigin1 ve s6z
konusu modelin sehir hayatina etkisinin ne yonde oldugunu analiz etmeye
caligmiglardir.  Yapilan  goriismeleri  genel olarak  degerlendirdiklerinde,
bliyliksehirlerle ilgili yasanan bu degisimle ilgili kafa karigikliklar1 olsa da olumlu

yonde bir alginin oldugu sonucuna varmislardir.

Hayirsever Topgu (2015), “6360 Sayili Kanun Cercevesinde Su Hizmetleri
Yonetiminin Degisimi ve Antalya Ornegi” adli makalesinde, Antalya ili 6rnegi
tizerinden su ve atik su hizmetleri degerlendirmistir. Biiyliksehir belediye 6l¢eginin
biiyiitiilmesinin avantajlar1 ve sorunlar1 olabilecegi belirtilmis, her bir biiyliksehir ve
ilce belediyesinin kendi 6zgiin kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. 6360 Sayili1 Yasa yerel diizeyde su ve atik su hizmetlerinin yonetimi
acisindan onemli degisiklikler getirmistir. Bunlarin bir kismi avantajli gortiniirken,

bir kism1 yeni sorunlar yaratacak niteliktedir.
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Kizilboga Ozaslan vd.’nin (2014), “6360 Sayili Kanun Cercevesinde
Giimiisliik Belde Belediyesi’nin Kapatilmasina Iliskin Yore Halkinin Algis” adli
makalelerinde, Giimiislik Belde Belediyesi’nin 6360 Sayili Kanun ¢ergevesinde
kapatilma kararmmin yore halki tarafindan nasil algilandigi ortaya konulmustur.
Katilimeilarin ¢ogunlugu tarafindan dogru bulunmayan bu kararin alinmadan 6nce
belediyenin kapatilmasinin istenip istenmediginin referandum siireciyle kendilerine
sorulmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Kapsamli idari doniisiimlerden Once
firsatlarin ve risklerin onceden degerlendirilmesi siirecin dogru analiz edilmesi

bakimindan 6nemlidir.

Geng (2014), “6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri” adli makalesinde,
6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan Aydin ili i¢in yasanin
getirdigi yeni durum, ortaya c¢ikmasi muhtemel yonetim sorunlari ve ¢oziim
Onerilerini ele almistir. Kanunun bazi elestirel yonlerinin ifade edilmesinin yaninda,
basta planlamada biitlinselligi saglama bakimindan olmak {izere kentlesme

sorunlarina kismen ¢6zlim getirecegi sonucuna ulasilmistir.

Dik (2014), “6360 Sayili Kanun Baglaminda Kdylerin Mahalleye Cevrilmesi
Sorunu” adli ¢aligmasinda, bir yerel yonetim birimi olan ve kamu tiizel kisiligine
haiz bulunan kdy muhtarliginin mahalle muhtarligina doniismesi sorunlu konulardan
biri olarak goriilmektedir. Nitelik olarak daha gii¢lii olan koylerin tiizel kisiliginin
kaldirilmas: ve daha giigsiiz bir yapiya doniistiiriilmesi ve bunun herhangi bir
anayasa degisikligi ger¢eklesmeden yapilmis olmasini niifusun énemli bir kisminin

temsiliyet kaybina maruz kaldig1 sonucuna varilmaistir.

Bulut ve Kara (2013), “Kdylerin Mahalleye Donilismesinin Yansimasi Nasil
Olacak? Hatay’da Bir Uygulama” adli ¢alismalarinda, 6360 sayili yasa ile tiizel
kisiliklerine son verilip mahalleye dontistiiriilen kdylerin durumu ve bu degisikligin
nasil bir etki yarattigini inceleyen bir algi arastirmasi yapmislardir. Bu degisikligin
getirdigi yeni yapilanmanin mahalleli olacak olan insanlar tarafindan nasil algilandig
Hatay ili 6l¢eginde degerlendirilmistir. Halkin, bu degisikligin bir takim sikintilar1 da
beraberinde getirecegi diisiincesi olmakla birlikte, bu yasanin halkin her kesiminin
ayni kalitede hizmet alabilmesi ve kaynaklarin etkin bir bigimde kullaniminin

saglanmas1 amaciyla ¢ikarilmis olduguna inandiklar1 sonucuna varmiglardir.
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Onez Cetin vd.’nin (2016), “Biiyiiksehir Belediyeleri Mali Sisteminin
Gelisimi ve 6360 Sayili Yasanin Gelisime Etkileri: TR32 illeri Ornegi” adl
caligmalarinda, 6360 Sayili Yasa ile birlikte, G.B.V.G’ den yapilan transferlerin
bliyliksehir belediye payr TR32 illeri baglaminda degerlendirilmistir. Merkezi
idareden yerel idarelere yonelik yapilan mali transferlerde oransal bir degisim
olmamakla birlikte yerel idareler arasindaki dagilimda biiyiiksehirlere yonelik bir pay

artis1 oldugu gozlemlenmistir.

Muratoglu (2015), “Mahalli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler” adli makalesinde, 6360 Sayili Kanunla mahalli idareler
mevzuatinda yapilan degisiklikler basta niifus kriteri olmak {izere, kamu tiizel

kisiliklerine son veilen birimler gibi yeni konulari incelemistir.

Eldem (2016), “Siirdiiriilebilir Daglik Alan Yonetimi Cergevesinde 6360
Sayili Biiyiiksehir Belediyelerine Iliskin Kanunun Degerlendirilmesi” adli
makalesinde, degisen biiyiliksehir belediyesi yapisinin temel oOzellikleri ortaya
koymus, degisimin daglik alanlarin siirdiiriilebilir gelisimine iliskin olarak ortaya
cikan siireci degerlendirmistir. Siirdiiriilebilir daglik alan yonetiminde 6nemli yere
sahip olan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmis olmasi, bu
alanlara hizmet sunma noktasinda 6nemli yeri olan il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ve
bunlarin yerine YIKB’lerin kurulmasi bu alanlar1 dogrudan etkilemistir. Bunlarin
sonuglar1 olarak bu alanlara hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi saglama
konusunda gerekli merkezi ve yerel diizenlemelerin yonetisim temelli olarak

planlanmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Karasu (2013), “6360 Sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olas1 Etkileri-
Sanlurfa Ornegi” adli makalesinde, 6360 sayili Kanun’un neden olacagi olasi
sonuclar1 Sanlwrfa ili 6zelinde idari ve mali sonuglar, siyasal sonuclar, sosyal ve

kiiltiirel sonuglar bigiminde incelemistir.

Oktay (2016), “6360 Sayili1 Kanuna Dayali Biiyiiksehir Belediye Reformunu
Anlama ve Anlamlandirma” adli c¢alismasinda, 6360 sayili Kanun’u hazirlayan
nedenleri ve kanunun uygulanmasina yonelik sonuglari, il yerel yonetim,
metropoliten yonetim, kiiclik 6lgekli yerel yonetimler, merkezilesme-yerellesme ile

yerel siyaset ve demokrasi baglaminda analiz etmeye ¢alismstir.
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Erat (2016), “Mahalli Idare Birimi Olarak Koyler ve 6360 Sayili Yasanin
Etkileri” adli makalesinde, bugiine kadar kdy kanununda yapilan degisiklikler ve
6360 sayil1 Yasanim kdyler iizerindeki etkisini incelemistir. Ozellikle son diizenleme
ile gelen koylerin tiizel kisiligine son verilerek, yerel yonetim birimi olmaktan
cikaran uygulamay1 yerellesme ve katilim olgulan ile celiskili bulmaktadir. Koy
Kanunu’nun kabul edildigi 1924 yilinda detayli bir kanun hazirlanmasi ne kadar
merkezi bir anlayis igermekte ise giniimiizde de yerel yonetimlerin yetki
genislemesini  savunan anlayils da aynm1 sekilde merkezilesme egiliminin

devamliliginin gostergesidir.

Arikboga (2015), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Transfer Sistemi ve
6360 Sayili Kanunun Etkileri” adli makalesinde, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi
transfer sistemi, genel Ozellikleri incelenmis, 6360 Sayili Kanun’un biiyiiksehir
belediyesi transfer sistemine olan etkisi 30 biiyiiksehirde genel biitge vergi
gelirlerinden alinan paylar iizerinden 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrast donemler

karsilastirilmistir.

Yiiksel (2016), “Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri ve 6360
Sayili Kanun’la Tiirkiye’deki Degisimler” adli makalesinde, 6360 sayili Kanun ile
gelen yeni mali diizenlemeler ele alinmistir. Yerel yonetimlerin genel biitce verdi
gelirlerinden aldiklar1 paylardaki mutlak degisime bakilarak yapilan tahminlerin
aksine kisi basina diisen paylardaki nisbi degisime bakildiginda il 6zel idarelerinin
hem yatay hem dikey denge acgisindan daha avantajli bir durumda olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Azakli ve Tek (2016), “il Ozel Idarelerinde Yeniden Yapilan(ama)ma
Cabalar1 ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” adli calismalarinda, 11 &zel
idarelerinin giinlimiize kadar yasadigi doniisim ve 2011 yilinda LAR II Projesi
kapsaminda I¢ Isleri Bakanlig: tarafindan gerceklestirilen bolgesel ¢alistaylarda dile
getirilen sorunlar1 incelemisler, 6360 sayili Kanun ile ilerleme kaydedildigi
diisiiniilse de, ¢alistay sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde yasanin uygulamada

aslinda sorunlara ¢6ziim olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Sadioglu vd. (2017), “Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Modelinde Belde

Belediyelerinin Sonu: Degirmendere Ornegi” adli makalelerinde, Degirmendere
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Belediyesi 6rneginden hareketle belde belediyelerinin kapatilmasi konusunu yerellik,

temsiliyet, katilim ve etkinlik ¢ergevesinde degerlendirmislerdir.
3.2.6. Kalkinma Planlarinda Biiyiiksehir Belediyeleri

Ulkemizde yerel yonetimlere iliskin yapilan diizenlemeler genellikle 1960° I
yillarla birlikte Planli Kalkinma donemiyle baslamistir. Bu diizenlemeler, devletin
kalkinma gereksinimine cevap verecek cagdas bir yOnetim yapisit gelistirme
dogrultusundaki arayislarin birer parcasidir (Keles, 2011: 465). Ozellikle biiyiik
belediyelerin smirlarini ve yetkilerini asan imar ve planlama etkinlikleriyle, bazi
belediye hizmetlerini belli bir plan dogrultusunda gergeklestirilmesi zorunlulugu
tizerine “Metropoliten Yonetim” lerin kurulmasi gerekliligi hemen hemen her plan
doneminde siirekli vurgulanmis ve bu amaca yonelik c¢alismalar yapilmistir (

Tuzcuoglu, 2003: 241).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bolge planlamasinin bir sekli olarak
“Biiyiiksehir bolgeleri”, niifusun ve iktisadi ¢alismalarin asir1 derecede toplandigi ve
bunun sonucu olarak bir¢ok sosyal, iktisadi ve fiziki problemleri olan alanlar olarak
tanimlanmistir. Ayrica bu bolgelerin yakinlarinda, yeni ¢ekim ve biiyiime merkezleri,
sanayi yaratarak niifusun ve iktisadi calismalarin dengeli dagilimini saglayacak
araglar aragtirllmali (DPT, 1963) denmis ancak bu konuda sorumlu olacak kurum

veya teskilatlanmaya iliskin herhangi bir bilgi vermemistir.

Acikga belirtilmis olmamakla beraber, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
bliyliksehirlerin - sinirsiz - biiylimesini  istememis; biiyiiksehirlerin  biiylimesinin,

sunduklar1 is imkanlartyla orantili olmasini 6nermistir (Keles, 2000: 55).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, metropoliten alan planlamasiyla ilgili
oldugu kabul edilen bolgesel planlama projesi Dogu Marmara Bolgesiyle ilgilidir. Bu
proje, Istanbul biiyiiksehir bdlgesinin (metropoliten alaninin) ekonomik ve sosyal
meselelerine ¢6ziim yolu bulmak, yeni gelisme merkezleri belirleyerek asir
sehirlesme ve merkezilesmenin yiikiinii azaltmak amacini tasimaktaydi. Metropoliten
alan olarak Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Dogu Marmara Bolgesi ad1 altinda

Istanbul ve gevresi ele alinmustir (Tiirkmen, 2002: 44).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, “Biiyiiksehirler, biiyiikliikleri dlciisiinde
sehirlesmenin iktisadi ve sosyal gelismeye katkisini artiran bir giic kazanmaktadirlar.

Biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan ortam, daha kiiciik sehirlere dagilmis daha biiyiik
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niifusun yaratamadigi Ozellikler tasimakta ve bu oOzellikler iktisadi ve sosyal
gelismeyi hizlandiran bir nitelikte olmaktadir. Bu anlayisla biiyiiksehirlerin biiylimesi
onlenmeye c¢alisilmayacak, gelismeleri desteklenecektir” (DPT, 1968: 269) ifadeleri
ile bilyiiksehir yoOnetimlerine 06zel bir yer verilmis ve gorildiigi iizere

biiyiiksehirlerin gelismesinin daha fazla tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda metropoliten alanlarla ilgili olarak yer
alan goriisler, biiyliksehir belediyelerinin teskilatlanmalarinin  degisik olmasi
gerektigi ve biiyiiksehirlerin kalkinmayr etkiledigi yoniindedir ( Tuzcuoglu, 2003:
242).

Ikinci Bes Y1llik Kalkinma Planinda, kent yonetimlerini ilgilendiren 6zgiil bir
ilke yoktur, ancak, “sorumluluk ve teskilatlanma yoniinden farkli biiyiikliikteki
sehirler arasindaki ayriliklar diistiniilmemistir. Milyonluk bir sehir belediyesi, birkag
bin kisilik bir belediye, aym1 gorevlerle yilikimli olmakta ve ayni sekilde
teskilatlanmaktadir” denilerek, o glinkii durum elestirilmektedir ( Keles, 2000: 412;
DPT, 1969: 270; Tuzcuoglu, 2003:243).

Ayrica Imar ve Iskan Bakanhig® nin sehirlesme konusunda sahip olmasi
gereken sorumluluklara uygun olarak belirli bir amaca yonlendirilmesi ve bu konuda
cesitli kademelerdeki kamu gorevlerini yiiklenecek sekilde diizenlenmesi geregine de
vurgu yapilmistir. Belediyeler arasindaki is boliimiiniin, sehirlerin 6nem ve
niteliklerine ve sehirlesme politikasina gore yeniden belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Memleketin tiim hayati lizerinde dogrudan etkili olan biiyiik sehirlerde
belediye kaynaklarmin siirli olmasi olumlu gelismeleri kisitlamaktaydi, bu sorunun
¢ozlimiine yonelik olarak Devlet ek sorumluluklar yiiklenecekti ( DPT, 1969: 270).
Biiytiksehirlerde arsa spekiilasyonu ve arazi degerlerinin hizla artmasi Onemli

sorunlar arasinda gortilmistiir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, yeni kurulan yerel ydnetim
birimlerinin giiniin kosullarina uygun olmayacak biiyiikliikklerde dogduklari
belirtilmis, “yetersiz birimlerin” sayilarinin artmasindan yakinilmistir. Yerel
yonetimlerin, gelir yetersizliklerinin giderilmesi geregi, biiylik sehir belediyelerinin
yeni bir yapiya kavusturulmasi, yerel birimlerin “birlik¢i, biitlinliikk¢ii, kaynak

yaratici ve iiretici” kilinmalari1 6nerilmistir (Keles, 2011. 466).
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Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, 1950’lerden sonra sehirlesmenin
hizlandig1 ve bu sehirlesme hareketinin daha ¢ok 500.000 den fazla niifuslu sehirlere
yoneldigi belirtilmektedir. Ve buna bagh olarak 6zellikle biiyiiksehirlerde goriilen
konut agig1 ve ihtiyact da maliyeti en yiiksek sorunlardan biri olarak
degerlendirilmistir. Konut a¢igmin ve gecekondu sorununun sebebinin, bir yandan
biiyiiksehirlerdeki asir1 niifus birikimi, diger yandan yetersiz istihdam olanaklar1 ile
gelir diisiikliigliniin oldugu ifade edilmistir. Biiyiiksehirlerde ¢6ziimii pahali diger bir
sorunun altyapiya iliskin oldugu belirtilmistir. Imar ve Iskan Bakanligi’nin yeniden
diizenlenmesi, belediyelere ek gelir kaynaklarmin saglanmasi ve arazi stoku
yapilmas1 yoniindeki politikalar yeterince uygulanamamistir. imar ve Iskan Bakanlig1
sehirlesme olaymin yarattigi sehir sorunlarina sahip cikacak bir orgiit haline

getirilememistir (DPT, 1973: 849-852).

Dordiincti  Bes Yillik Kalkinma Planinda, metropoliten alanlarda
sirdiirilmekte olan nazim plan ¢alismalarinin, gerek st Olceklerde, gerek
belediyelerin planlama yaklasimlariyla organik bag kuramadigi vurgulanmistir. Ve
sorunun aslinda metropole 6zgii bir yonetim sisteminin olmayisindan kaynaklandigi
belirtilmistir (DPT, 1979: 82). Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na gore,
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirolar1 yetkilerinin kisith olusu ve heniiz plan
iiretememis olmalar1 sebebiyle, danisma birimleri durumuna donligsmiislerdir (
Tuzcuoglu, 2003: 246). Metropollerdeki sagliksiz ve hizli gelismeler de, planlarin
uygulanabilirligini kisa siirede ortadan kaldirmistir (DPT, 1979: 82).

Ozellikle metropoliten alanlarda kendilerine 6zgii yerel yonetim birimleri
kurulmasinin saglanmasi, metropoliten planlama ve orgiit alan1 ig¢indeki altyapi
hizmetleri arasindaki esglidiim, kurulacak metropoliten yonetim Orgiitlerinin temel
islevleri arasinda olmasi geregi ifade edilmistir. Merkezi yonetimin ¢esitli diizeydeki
birimleri ile teknik birimleri ve diger belediyeler arasinda etkili isbirligi
yontemlerinin gelistirilecegi belirtilmistir (Tuzcuoglu, 2003:246). Planda ayrica,
metropollerin {ilkenin kalkinmasinda ekonomik ve sosyal etkilerini artirarak
stirdiirecekleri ve bu etkilerini ¢evrelerinin ekonomik ve toplumsal gelismelerinde de
yayginlastiracaklarinin goz oniinde tutulacagi, projelerin kurulus yeri se¢iminde,
ozellikle metropollerde, nazim planlara uyulacagi gibi goriisler de metropoliten

alanlara iliskindir (Ttrkmen, 2002: 49).
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, biiyiiksehirlerin daha da biiylik hale
gelmesini 6nlemek adma, kendi kendine yeterli olan orta biytikliikteki kentleri

gelistirme hedefi vardir (DPT, 1985: 203).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda oOngoriilen onemleri su sekilde

siralamistir (Keles, 2000: 57-58):

1. Kentlerde kamu hizmetlerinin dl¢iinleri yiikseltilmeli ve yatirimlara 6ncelik

verilmelidir.

2. Simdiye kadar, kentlerin biiylimesinden dogan arsa, konut, ulasim ve
altyapt sorunlariyla karsilasildiktan sonra c¢oziimler disiiniilmeye baslanmistir.

Aslinda, yapilmasi gereken, 6nlemlerin dnceden, planli bir bigimde alinmasidir

3. Besinci plan, orta biylkliikteki kentlerin, biiyiikk kentlere tercih
edilmesinden yanadir. Orta biiyiikliikteki kentler i¢in Planda yer alan 0Olgi ise,
niifusun 50.000 ile 500.000 arasinda olmasidir. Bu kentlerin 6zendirme araglarinin
desteklenmesi istenmektedir. Biiylik kentlerdeki yigilmalar icin ise caydirici

onlemlerin alinmasi1 gereklidir.

4. Daha oOnceki planlardan ayr1 olarak bu plan, kentler arasinda
uzmanlagmanin saglanmasi gereginden soz etmektedir. Yani kentler, yapilarina gore,
turizm kenti, sanayi kenti, ticaret kenti ve kiiltiir kenti gibi belirli islevlerde

uzmanlasmalidir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda da, Besinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda oldugu gibi orta biyiikliikteki (50.000-500.000 niifuslu) sehirlerin
gelisiminin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Kentlesmenin hizi biraz yavaslasa
bile, silirecin devamliligi Ongoriilmiistiir. Biiyiikk kentlerin, metropollerin ve
metropollesen yorelerin niifuslarinin artacagi, ekonomik ve sosyal etkinliklerinin
genisleyecegi dikkate alinacaktir, bu yerlerde, fiziki plan, arsa, ulagim, istithdam,
konut, egitim, saglik gibi alanlarda agir hale gelece§i anlasilan sorunlarin

hafifletilmesine ¢alisilacaktir denmistir (DPT, 1990: 315).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kentlesme ve etkileri ile birlikte

metropol alanlara yonelik olarak yapilan tespitlerin su sekilde oldugu sdylenebilir:
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‘Kentlerde yasama arzusunun artmasinin yani sira, sanayi ve ticaretin
yogunlagmis olmasi ve is bulma olasilifinin diger yorelere gore nispeten yliksek

olusu, metropollere yonelik gocii artirmaktadir’.

‘Asir1 niifus birikimine yol acan gog; issizlik sorununun yam sira yerlesim,

konut, ¢evre, altyapi, ulasim, saglik, egitim ve giivenlik sorunlarini da artirmigtir’.

‘Bugiin var olan yasal ve yonetsel yapi, metropollerde hizli go¢iin olumsuz
yonde etkiledigi kentlesmeyi denetleyememis ve yonlendirememistir’(Tiirkmen,
2002: 50).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda metropollere yonelik amaglar ve

ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

Metropoller, iilkenin en 6nemli merkezleri olarak finans, turizm, kiiltiir ve
sanat sehri kimlikleri 6n plana ¢ikarilarak, ulusal ve uluslar arasi1 diizeyde cagdas

birer kent haline getirilecektir.

Metropollerde yapilacak yatirnrm ve hizmetlerin finansmaninda mahalli

kaynaklarin pay1 arttirilacaktir.

Metropollere biiylik bir yiik getiren go¢ olgusunu dengelemek adina,
endistrinin yer se¢imi yeniden gdzden gecirilecektir. Bu amagla, iilke genelinde
gelisme kutuplar1 olusumu desteklenecek, bdylece Istanbul gibi bilyiik metropollerin
sahip olduklar1 pek ¢ok hizmetin gergeklestirilmesi saglanacak ve istihdam imkanlar1

artirilacaktir.

Istanbul’un tarihi siire¢ igersinde olusan bdlgesel metropol kimliginin {izerine

cikarak, cagdas uluslararasi kimlik kazandirilmasi hedeflenmistir (DPT, 1996: 185).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kentlesme sorunu ¢ok daha genel
olarak ele alinmig ve niifusun biiyliksehirlerde toplanmis olmasina dikkat ¢ekilmistir.
Bu plan doneminde sehirlesme hizinin, yillik ortalama yiizde 4,75 oraninda
gercekleseceginin tahmin edildigi belirtilmistir. 2000 yilinda 43,3 milyon oldugu
tahmin edilen kentsel niifusun, 2005 yili sonunda 54,7 milyona ulasarak toplam

niifusun yiizde 78’ini olusturmasi beklentisi ifade edilmistir (DPT, 2001: 170).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, bodlgesel gelisme politikalarinin
gerekliligi lizerinde durulmustur. Kiiresellesme ile beraber AB’ye {iyelik siireci

tilkemizdeki yerel dinamikleri dogrudan etkileyerek, yerel ve bolgesel kalkinma
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acisindan yeni imkanlar ve firsatlar ¢ikarmigtir. Planda, her biri birer rekabet
birimine doniisen kentler ve bolgelerde, biitiin kesimleri kalkinma siirecine katan iyi
bir yonetisim modelinin hayata gecirilmesi gereklili§ine vurgu yapilmistir. Ayrica
tilkemizde, gerek kirsal gerek kentsel yerlesim birimleri arasindaki sosyo-ekonomik
yapt ve gelir diizeyi dengesizlikleri maalesef her donem ©6nemini korumaktadir.
Yogun go¢ hareketlerinin yarattifi niifus baskisi karsisinda kentlerin istthdam
imkanlar1 yetersiz kalmaktadir. Biitin bu sorunlarin varligi, bdlgesel gelisme

politikalarinin gerekliliginin bir bagka nedenidir (DPT, 2007: 46).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, hizli sehirlesme nedeniyle artan
altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasinda kayda deger ilerlemeler saglanmakla birlikte,
hizmet kalitesinin ylikseltilmesinin, siirekliliginin ve siirdiiriilebilirligi ihtiyacinin

devam ettigi belirtilmistir (DPT, 2014: 148).

Basta biiyiiksehirler olmak tizere bir¢ok kentte karayolu arag
mobilizasyonunu artirict alt-iist gecit, tiinel ve koprii gibi altyapr yatirimlart ile
Trafik Elektronik Denetleme Sistemi (TEDES) gibi akilli ulasim ve trafik modelleri
yoluyla ana arterlerde ortalama arag hizlarinda artig saglanmistir. Istanbul’da 52 km
uzunlugundaki  Metrobiis  Projesiyle, otobiisle hizli tasimacilik  sistemi
olusturulmustur. Bir onceki plan doneminde baslayip, bu donemde, agirlikla dis
finansman temin edilerek, Adana, Antalya, Bursa, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Kayseri ve Samsun’da planlanan rayl: sistem projeleri 6nemli oranda tamamlanmistir

(DPT, 2014: 149).

2012 ve 2013 willarinda yapilan diizenlemelerle biiyiiksehir belediye sayisi
30’a yiikselmis, biiyliksehir belediye sinirlart il miilki sinirlari ile biitlinlestirilmis,
biiyliksehirlerdeki il 6zel idareleri ile biiyliksehir sinirlar1 igerisindeki belde
belediyeleri ve koyler kaldirilmistir. Ayrica, 2011 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) sonuglaria gore biiyliksehir belediyesi disindaki illerde niifusu 2
binin altindaki belediyeler kdye doniistiiriilmiis ve genel biitceden belediyelere

aktarilan paylar yeniden diizenlenmistir (DPT, 2014: 152).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, biiyiiksehir yonetimlerini ilgilendiren

politikalar su sekilde 6zetlenebilir:
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Basta yeni kurulan biiyliksehir belediyeleri olmak {izere mahalli idarelerde
calisan personelin, uzmanlasma diizeyi yiikseltilecek, katilimer yontemler ve benzeri

konularda kapasiteleri artirilacaktir.

Biiytiksehir belediyelerinin genisleyen hizmet alanlar1 ve farklilasan gorev ve
sorumluluklartyla uyumlu, her kademede hizmetin niteligine gore farklilasan ve

mekansal 6zellikleri dikkate alan diizenlemeler yapilacaktir.

Biiytliksehir belediyelerinin genisleyen gorev alanlar1 sebebiyle, su ve
kanalizasyon idarelerinin hukuki ve kurumsal yapisi yeniden diizenlenecektir (DPT,

2014: 154).
3.2.7. Diger Bazi1 Calismalarda Yer Alan Diizenlemeler

1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilati’nin kurulmasi ve planlamaya iliskin
calismalarin baslamasiyla beraber kalkinma hedefleri belirlenmis, bu hedefler
dogrultusunda da oOrgiitlenme ihtiyaci dogmustur. O tarihe kadar yapilmis olan
calismalar yetersiz oldugu igin, genel bir ¢calismaya temel teskil etmesi bakimindan
DPT énciiliigiinde 1961 yilinda Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor
hazirlanmistir. Bu rapor, kamu yo6netimi sisteminde tiim merkez Orgiitiinii kapsayan
ilk kapsaml1 ¢alisma olan Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesi (MEHTAP)

yonetim kurulu raporuna temel teskil etmistir (Ergun, 1991: 12).

Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii 6nciiliigiinde hazirlanmis olan
MEHTAP Raporu ile merkezi hiikiimet tegkilat1 ve genel yapisi incelenmistir. Bu
calisma, idarede reformun genel olarak ele alindigi ilk caligma olmasi nedeni ile
yeniden yapilanma doneminde onemli bir yere sahip olsa da uygulamada kisir
kalmistir ( Seving, 2014: 746).

Benzer bicimde yeniden diizenleme calismalarindan bir digeri altinci bes
yillik kalkinma raporu dénemine 1s1k tutan, DPT ile TODAIE arasinda saglanan
anlagsma neticesinde hazirlanan, Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)’dir.
Amaci, kamu hizmetlerini yerine getiren, merkezi yonetimin merkez ve tasra orgiitii
ile yerel yonetimleri, etkili, verimli, ekonomik ve nitelikli hizmet gotiirecek duruma
kavusturma, Orglit yapilarinda, mevzuatta, personel sistemlerinde, haberlesme ve
halkla iliskiler sistemlerinde var olan aksakliklar1 saptama, mevcut aksakliklar i¢in
yapilmast gerekenleri tespit edip, Onerilerde bulunma seklinde tarif edilmistir

(TODAIE, 1991: 4). Tiim bunlar gézoniinde bulunduruldugunda, kamu y&netiminin



53

amaglari1 gerceklestirebilmek adina girisilen yeniden diizenleme c¢aligmalar
icerisinde o doneme kadar en kapsamli olani (Ergun, 1991: 12) KAYA raporu

olmustur.
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IKiNCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIM
MODELLERI

1. DUNYADA BUYUKSEHIR YONETIM MODELLERI

Diinyada biiyliksehir yonetim yapilanmalari arasinda Londra, Tokyo, Paris ve
Toronto gibi anakentler yerel yonetim geleneginin varligindan s6z edilebilecek

kentlerdendir.
1.1. Londra Anakent Yonetimi ve Modeli

Londra Kent Idare Birligi, resmi olarak Belediye Baskani, Belediye Halki ve
Miilki Birligi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamayla Londra kentinin belediye
idaresinin tiizel kisiligi tarif edilmistir (Garcia ve Sancino, 2016). Bilinecegi lizere,
Londra hem tarihi bir kent olup hem de ingiltere’nin mali baskentidir. Biiyiik Londra
Kent Miilki Amirligi’nden ayrilmasi i¢in Corporation of London yani Londra Tiizel

Birligi tanimlamasi 2006 yilindan bu yana kullanilmamaktadir (Gilbert vd, 2013).

Londra Biiyiiksehir Belediyesi, diinyanin en eski segimle is basi yapan yerel
idaresidir (Callanan, 2016). Belediye baskani, Hiikiimet Gorevlileri Kiirsiisii, Genel
Kurul Kiirsiisii ve de Ozgiir Kisiler ev Hizmetli Sinifi Kiirsiisii olmak iizere belli

bash organlardan meydana gelmistir (Cochrane, 2016).

Kent defterdar1 belediye yapilanmasina bagli ve kendi biitcesi olan 6 ana idari
birimden biridir. Bu birim genel idari hizmetlere odaklidir. Ikinci birim kent
haznedar1 olup; mali isler sefligini tanimlamistir (Acuto, 2013, 291). Ugiincii birim
Kent Diplomasi sorumlusudur (Acuto ve Rayner, 2016: 1151). Burada; kent adina
imzalanan protokoller, torenlere katilim ve idare ve de yasal siireglerin takibi gibi
faaliyetler goriilmektedir. Dordiincii birim ise hukuk isleri departmanidir. Bes nolu
birim arsiv ve kayit isleri sefligidir. Alt1 nolu birim ise genel koruma ve savunma

isleri sefligidir (Porter vd., 2015: 415).

Londra 25 semtten meydana gelmistir. Bu semtler ve meclise gonderdikleri
iye sayisi asagidaki tabloda verilmistir. Ayrica her semt 1 adet hiikkiimet gorevlileri
kiirstistine iiye gondermektedir. Asagida yer alan tablo aracilii ile hangi semtlerin

kag sayida genel kurul iiyesinin olduguna ulasilabilir (Faundez, 2016).
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Tablo :2 Londra Kenti Semt yonetimlerinde yer alan genel kurul iiye sayilari

SEMT ADI GENEL KURUL KURSUSUNE
GIDEN UYE SAYISI

Aldersgate
Aldgate
Bassishaw
Billingsgate
Bishopsgate
Bread Street
Bridge
Broad Street
Candlewick
Castle Baynard
Cheap
Coleman Street
Cordwainer
Cornhill
Cripplegate
Dowgate
Farringdon Within
Farringdon Without
Langbourn
Lime Street
Portsoken
Queenhithe
Tower
Vintry
Walbrook
TOPLAM 100

Nl\).bNbbwgoomoowm.hmoommmmmmmmm

(http://www.elections.org.za/content/Elections/Municipal-elections-results/)

Hizmetli simiflar1 kiirsiisiiniin  ardinda hizmetli gruplar1 firmalar1 yer
almaktadir. Livery companies yani bahsi gegen bu sirketler esasen sendika
yapilanmalaridir. Bu sendikalarin en kidemli veya yash iiyeleri tarafindan bir kiirsti
olusturulmustur (Jagger, 2015: 44). Genel Meclis yani Common Hall’a {iye olan bu
kiirsii bagkanlik se¢iminde Onemli bir aktordiir. Ayrica, giivenlikten sorumlu

seriflerin ve diger kent gorevlilerin segiminde de s6z sahibidirler.

Hiikiimet gorevlileri kiirsiisii ise bir nevi kidemliler kiirsiistidiir. Bu kiirsii
tiyeler eskiden Omiir boyu gorev alirken simdiki diizenlemede 6 yilligina

secilmektedir. Bu iiyeler Ozgiir Halk kiirsiisii iiyelerinden gelmektedir (Pierre, 2000).
1.2. Tokyo Metropolitan Yonetimi ve Modeli

Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi, Japonya’da yer alan 47 yerel idare genel
biriminden biridir. Sehirde biiyiiksehir belediye baskan1 ve meclis liyesi se¢imleri
ayr1 ayr1 ve halk oylamasiyla ger¢eklesmektedir. Shinjuku semtinde biiyiiksehir
belediyesine ait idare baskanliklar1 yer almaktadir. Tokyo igerisinde alt diizeyde

olmak lizere 23 adet semt birimi bulunmaktadir. Tokyo’da bu semt niifuslar ile


https://en.wikipedia.org/wiki/Aldersgate
https://en.wikipedia.org/wiki/Aldgate
https://en.wikipedia.org/wiki/Bassishaw
https://en.wikipedia.org/wiki/Billingsgate
https://en.wikipedia.org/wiki/Bishopsgate
https://en.wikipedia.org/wiki/Bread_Street
https://en.wikipedia.org/wiki/Bridge_(ward)
https://en.wikipedia.org/wiki/Broad_Street_(ward)
https://en.wikipedia.org/wiki/Candlewick
https://en.wikipedia.org/wiki/Castle_Baynard
https://en.wikipedia.org/wiki/Cheap_(ward)
https://en.wikipedia.org/wiki/Coleman_Street
https://en.wikipedia.org/wiki/Cordwainer_(ward)
https://en.wikipedia.org/wiki/Cornhill,_London
https://en.wikipedia.org/wiki/Cripplegate
https://en.wikipedia.org/wiki/Dowgate
https://en.wikipedia.org/wiki/Farringdon_Within
https://en.wikipedia.org/wiki/Farringdon_Without
https://en.wikipedia.org/wiki/Langbourn
https://en.wikipedia.org/wiki/Lime_Street_(ward)
https://en.wikipedia.org/wiki/Portsoken
https://en.wikipedia.org/wiki/Queenhithe
https://en.wikipedia.org/wiki/Tower_(ward)
https://en.wikipedia.org/wiki/Vintry
https://en.wikipedia.org/wiki/Walbrook
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birlikte toplam yaklasik 13 milyon kisinin yasadig1 tahmin edilmektedir. Her bir semt

ise kendine ait bir kent idaresi mekanizmasina sahiptir (Horiuchi vd, 2015).

Tokyo, Japon idari mevzuati i¢inde de bir biiyiiksehir olarak tanimlanmustir.
Japonya’da bir biiyiiksehir belediye yasasi insa edilmistir. 23 adet semt ile birlikte
1943’ten bu yana biiyliyen ve gelisen bir kent profili yaratilmistir. Her bir semtin
kendine ait idarecisi ve meclisi mevcuttur. (Tokyo Biiyiiksehir Belediyesi Istatistik
Biirosu[web], 2017) Dolayisiyla Tokyo’da alt diizey olmak iizere 23 adet yerel
idarenin oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte bati kesimine bakildiginda;
Tokyo’da 26 sehrin; 5 kasabanin ve 8 kdylin bir araya geldigi gozlemlenmektedir.
Nitekim bu birimlerin de kendi idari mekanizmalari mevcuttur. Ayrica Izu ve
Ogasawara adalar1 da Tokyo biiyliksehir yonetimine birakilmistir. Yilda 4 kez
toplanmaktadir. (Tokyo Biiyiiksehir Meclisi Resmi Internet Sitesi, 2017) Bu aylar
Subat, Haziran, Eyliill ve Aralik olarak belirlenmistir. Meclis toplantilart 30 giin
stirmektedir. Biiyiiksehir Belediye bagkani 4 yil icin se¢ilmektedir. Bu diger yerel
idareler icin de gecerli bir gorev siiresidir. Dogrudan secilen biiyliksehir belediye
baskanlar icin siiresiz kez aday olma ve secilme hakki taninmistir. Giiglii belediye
baskani profili oldugundan, baskan siyasal kararlar1 sekillendirmekte planlamakta ve
uygulamaktadir. 13 trilyon yenlik bir biitce Tokyo biiyiiksehir belediyesine 2014
itibariyle tahsis edilmistir. (Shimbun, 2017). Baskanin biitce planina meclis
tarafindan oylama zorunlulugu getirilmistir. Meclisin giivenoyu vermedigi biitge
uygulanamamakta; bunun {izerine baskan tarafindan meclisin lavledilmesi s6z

konusu olabilmektedir.

Tokyo halki higbir siyasal partiye gore hareket etmeden yerel secimlerde
baskan se¢imi i¢in oy kullanmaktadir. Burada; ismen bilinen ve 6nemli olaylarda yon
verici olan isimlere oy kullanma adabi gelismistir. Meclis i¢in ise 4 parti
tanimlanabilir. Bunlar liberal demokratlar, demokratlar, “Komeitd” grubu ve de
Komiinist parti grubudur. Sosyal Demokrat Parti ise temsil sansin1 yerel mecliste
2001’den bu yana yitirmistir. 2013 Haziran se¢imlerinden sonra; Liberal demokratlar
%36 Ik toplam oy orani ile meclis sandalyelerinin 59’unu elde etmistir.
Demokratlar, 15 sandalye, Komeitd grubu 23 sandalye ve Komiinist grup ise 17
sandalyeye sahiptir (Tatsumi, 2017).

Tokyo’da 23 adet semt idaresinin kendi 6zel ismi mevcuttur. Bunlar; Adachi-

ku, Arakawa-ku, Japon Bunkyo-ku, Chiyoda-ku, Chuo-ku, Edogawa-ku, Itabashi-ku,
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Katsushika-ku, Kita-ku, Koto-ku, Meguro-ku, Minato-ku, Nakano-ku, Nerima-ku,
Ota-ku, Setagaya-ku, Shibuya-ku, Shinagawa-ku, Shinjuku-ku, Suginami-ku,
Sumida-ku, Taito-ku ve de Toshima-ku olarak bilinmektedir (Metro.tokyo.jp, 2017).

Nitekim hepsi birer semt belediyesidir.
1.3. Paris Anakent Yonetimi ve Modeli

Gliniimiiz modern Paris Biiyliksehir Belediye meclisinde farkli siyasal
partilerin temsiline rastlanmaktadir (Brueckner vd, 1999: 98). Buna gore; Sosyalist
Parti 56, Halk Hareketi I¢in Birlik Partisi 54 sandalye, Yesiller Partisi 16 sandalye;
Fransa Komiinist Partisi 13 sandalye, Demokratlar ve Bagimsizlar i¢in Birlik Partisi
16 sandalye, Vatandas ve Cumhuriyetciler Hareketi Partisi 5 sandalye, Mubhtelif Sol
Parti 2 sandalye, Sol Parti 2 sandalye, MoDem Partisi ise 1 sandalye sahibidir.

Toplam 163 tiyenin varligi mevcuttur (Halpern ve Le Gales, 2016).

Paris belediye bagkani dolayli yoldan secilen bir bagkan goriiniimiindedir.
Meclisin igerisinden seciliyor olmasi bu dolayli se¢cimin gerekgesidir (Bird, 2008).
Her semt belediyesi kendi niifusu oraninda kent belediyesine liye gondermektedir.
Gorilinene gore en az niifusa sahip olan semt 9 nolu semt oldugundan; bu semt
yalnizca 10 iiye gonderebilmektedir. 15 nolu semt ise 36 iiye gondermektedir. Giiglii
ve genis yetkilere sahip bir kent belediye baskanligi profili tanimlanmistir (Gerber ve
Hopkins, 2011: 330). Belediye baskaninin sec¢ilmesinin ardindan meclis ayda bir

toplanan daha pasif bir role biiriinmektedir.

Yukarida da anlatildig1 iizere; merkez sag ve sol partilerin toplam giincel
dagilimina bakildiginda; 91 adet toplam sol parti tiyesi meclis tiyesi var iken 71 adet
merkez sag partisi iiye mevcuttur. Semt belediyelerine 6zgii bagkan yardimecisi
pozisyonu semtten semte degismektedir (Blair, 2000:24). Bazi semtlerde niifusa
bagli olarak olduk¢a fazla sayida baskan yardimciligi pozisyonu taninmustir.
Kusbakis1 goriiniimde; 20 adet semt belediyesi olmasina ve dolayisiyla 20 adet semt
belediyesi baskani olmasina ragmen 120 adet semt belediye baskan yardimcis1 gorev

yapmaktadir (Andrew ve Goldsmith: 1998: 105)

Paris Kent Belediyesi’nin 2013 yili itibariyle 7.6 milyar avroluk bir
biit¢esinin oldugu ilan edilmistir. Bu tutarin 5.4 milyar avroluk kism1 kent idaresine
ayrilirken; 2.2 milyar avroluk kismi yatirimlara birakilmistir. Biitce igesinde %38 lik

en biiyiik pay kamusal barinma ve kentlesme projelerine aittir. Bunu %15 lik pay ile
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yol yapim ve ulasim giderleri, %8 lik pay ile okullara ayrilan pay, %5 ile park ve
bahce diizenleme masraflar1 ve %4 ile kiiltiir giderleri izlemektedir. Biitce
icerisindeki en biiylik gelir kaynagi %35 ile dogrudan alinan vergilerdir. Ayrica
gayrimenkul vergilerinin getiridigi %13 liik pay ve de ulusal hiikiimetten gelen
%19’luk pay diger destek mekanizmalaridir. 2014 yil1 ile tahmini kentsel borg tutari
3.65 milyar avro olarak ilan edilmistir (EC.europa, 2014).

Paris’te 1 Ocak 2016 tarihi itibariyle Biiyiik Paris Metropol yonetimine
gecilmistir. Boylece Paris kent idaresi ile en yakin yerlesimlerinin arasinda bir
koordinasyon yapist kazandirilmak istenmistir (Enright, 2016). Paris ve ona bagh
halk birliklerinin (komiinlerin) dahil edilmesinin yani sira; {i¢ adet i¢ idare birimi
olan Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis ve Val-de-Marne; ayrica yedi adet dis idare
kent birimi (bunlar arasinda Argenteuil ve Paray-Vieille-Poste de yer almaktadir) tek
koordinasyon catis1 altina girmistir. Boylelikle farkli bolge idarelerine ait bu
birimlerin hava alanlar1 de tek bir koordinasyon kapsamina alinmistir (Crouch vd,

2001).

Metropol idaresi, 814 kilometre karelik ¢cok genis bir alan1 kapsar iken bu
alana 6.945 milyon insanin dahil edilmesi istenmistir. Metropol yani biiyiiksehir
idaresi temelinde bir biiyiiksehir meclisi de dngoriilmiistiir. Bu meclise 210 adet iiye
tarif edilmistir. Uye komiinlerin meclisleri tarafindan segilecek iiyelerle bu 210
kisilik meclis tam {iye sayisi, dolayl bir se¢im Ongoriisii ile formiile edilmektedir.
Biiyiiksehir meclisini ile kent planlama, barinma, c¢evre koruma gibi bagliklarda
politika iiretilmek istenmektedir. Biiylik Paris idaresinin teskilat lissii 15 nolu semt
olarak Ongoriilmiistiir. 22 Ocak itibariyle bu meclisin baskani i¢in 2016 yilinda

secime gidilmistir (Vallée vd, 2016: 123).

Paris’te ayn1 zamanda bir bolge meclisi mevcuttur ve bagkanligi 7 nolu
semttedir. /le de France adli bolgede Paris ve yakin kominler dahil edilmistir. 209
iyeli bolge meclisinde ¢ogunluk 15 Aralik 2015 tarihi itibariyle Sagda Birlik
grubuna 121 sandalye ile ge¢mistir. Bunu 66 sandalye ile Solda Birlik grubu

izlemektedir. 22 iiye ise asir1 sagci ulusal gruba aittir (Halpern ve Le Gales, 2016).

Harita; 1999 yilinda gergeklestirilen niifus sayimi ¢alismasma dayanarak
hazirlanmigtir. Buna gore Paris belediyesi 1 584 yerel halk birliginden olusmakta ve

14 518 kilometrekareye yayilmaktadir. 1999 yilindan bu yana sehirde 214 birlik daha
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eklenmistir. Dolayisiyla; 2010 niifus sayimi sonuglarina gore 1789 adet yerel halk
birliginin 17 174 metrekarelik bir alanda Paris Belediyesine dahil edildigine sahit

olunmaktadir.

Bolgede, Fransa niifusunu yaklasik %19 u barinmaktadir. Avrupa Birligi’nin
ikinci kentsel yonetim bolgesi olup Londra’dan sonra gelmektedir. Bilindigi iizere
komiinler, diinyada pek ¢ok iilkede benzer rakamlarla 6lgeklendirilen belediyelerden
daha kiigiik yerel idareleri ifade ederken; semtler (arrondissements) de komiinlerden
de kiiciik yerel idareleri kast etmektedir. Paris bolgesi de 1834 yilindan bu yana

komiin olarak ilan edilmistir.

Komiin ilaninin akabinde 1860 yil1 itibariyle Paris bolgesinde 12 adet semt
diizey belediyesi var oldugu taninmistir (Passalacqua,2016: 134) Gilinlimiizde ise bu
rakam 20 adet resmi semt diizey belediyesine ¢ikmistir. Her semt belediyesi
Orgiitiiniin kendi idare binasi ve se¢imle is basi yapan meclisi vardir. Semt belediye
baskani bu meclis icinden segilmektedir. Bu meclislerden gelecek iiyeler ise Paris
belediye meclisini meydana getirmektedir. En nihayetinde kent meclisi de Paris Kent
Belediye Bagkanini segmektedir. Orta Cag’da Paris bolgesi tiiccarlarin olusturdugu
bir belediye orgiitii tarafindan idare edilmekteydi. Bu teskilatlanmanin bas1 da tiiccar
birliginin basi olarak kabul edilmekteydi. Bu donemde s6z konusu teskilatlanma,

sehir duvarlarinin ve sokaklarin temizligi ile ilgili olmustur.
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Sekil 1 Paris Kenti idari Yerel Yonetim Bolgeleri Temsili Haritas:

B pARIS KENTSEL ALANI [ PARIS BYIIKSEHIR ALANI
I KENT GELISIMI 77 iMUCAVIR ALAN VE ORMANLAR
™~ iDARi SINIRLAR )

1.4. Toronto Anakent Yonetimi ve Modeli

Toronto, Kanada’nin Ontario Eyaletine bagl bir kenttir. Belediye yonetimi
44 adet secilmis meclis liyesi tarafindan yerine getirilmektedir. Kent dahilinde
ikamet eden 55 bin kent sakinin temsil meclis aracilifi ile yerine getirilmektedir.
Sec¢imler 4 yilda bir gergeklestirilmektedir (Caulfield,1994: 222). Toronto kent
yonetimi Toronto Sehri Yasasina gore yerine getirilmektedir. S6z konusu yasa
Ontario eyaletinin yasama siirecinden gec¢mistir. Kent diizeyinde yoOnetime dair;
gorev dagilimi, sorumluluklar ve igbirligine ait gorevler bu yasaya gore hayata

gecirilmektedir (Slack,2005:3). Toronto’da kent meclisi yasama kaynaklarimi
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uygulatmadaki tek yetkilidir. Bununla birlikte kimi kanun hiikmiinde kararnamelerin

de meclis araciligi ile ¢ikarildigina rastlanmaktadir (Keil, 2002: 585).

Bu KHKler isbirligi eylemleri, yargi ictihat kararlar1 ve Kanada Ceza Yasasi
hikkiimlerini (Bkz. Kanada 2007 Ceza Yasasi, madde 123 (1) ve 123 (2),
CTMIN.org[web], 2017) tatbik etmede basvurulmaktadir. Toronto belediye meclisi
kent yonetiminde gorev dagiliminin yapilabilmesi amaciyla se¢cimlerden sonra bazi
gecici komitelerin kurulmasi kararini alabilmektedir. Belediye meclisi ayn1 zamanda
mahalle kurullarinin kurulmasina karar verebilmektedir. Bu kurullar dar kapsamli,
ilce meselelerinin, insa-onarim ve yenileme izinlerinin son olarak da kadastro
meselelerinin goriisiilmesinde gorev alabilmektedir. (Ihrke ve Johnson,2004: 372).
Mabhalle kurulu kararlari, belediye baskani kararlarinda oldugu iizere, diizenli tertip
edilen onaylama donemlerinde Belediye Meclisi tarafindan onay prosediiriine tabi

tutulmaktadir (Malcolmson vd, 2016).

Kent yonetiminde isbirligi ve idareden sorumlu birinci pozisyon Kent
idarecisi olup, bu kimse hem belediye baskanina hem de Kent meclisine rapor
sunmaktadir. (Mclver,1960: 217). 2005 yili 6ncesinde, kentin farkli komisyonerler
tarafindan idare edilen ¢esitli departmanlari mevcuttu. Giiniimiizde, Idare
yardimcilar tarafindan mudiirliikk gorevi iistlenilerek bu departmanlarin organizasyon
subelere cevrilmistir. Tiim sube baskanliklart da Kent Idare Yetkilisine rapor
sunmakla miikelleftir. Toronto’da 2015 yili itibariyle Kent Idarecisi Joseph
Pennachetti olarak tayin edilmistir. (Publicpolicy.utoronto.ca, 2017). Kent idare
yetkilisine rapor alt diizey personellere bakildiginda toplamda bes idare amirliginin
var oldugu goriilmektedir. Ug adet de kent idare yardimcisi pozisyonu vardir. Séz
konusu {i¢ yardimcidan biri yan1 zamanda mali isler subesi sefligi gbrevini yerine
getirmektedir. Idari isler, proje idaresi gibi gorevlere bakan 22 adet miidiirliik
pozisyonu Toronto’da mevcuttur. Bununla beraber, 11 adet, genel idare yetkilisi,
icrai isler yetkilisi ve de bir adet kent hazine sorumlusu vardir. 3 adet makamin
idaresi ise, sef bilgi islem yetkilisi, sef isbirligi yetkilisi ve de bir adet saglik idare
yetkilisi tarafindan gerceklestirilmektedir. (Toronto.ca, 2017). Baz1 kent idari
isler memurlarinin dogrudan kent meclisine rapor sunma ve dilek¢e bagvurusu
imkan1 mevcuttur. Bunlar genel tahakkuk yetkilisi, igsellestirme komisyoneri, lobi
gruplar sicil amiri, ombudsman, kent avukati ve de kent yonetimi sekreteri olarak

ayrilmaktadir (Moore, 2016)
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Toronto kenti kuzey Amerika’da besinci biiyiiksehirdir ve yaklasik 7.8 milyar
dolarlik bir genel biitceyle idare edilmektedir. Ontario idaresinde 2.5 milyar dolarlik
bir biitce fonu aktarimi yapilmistir. Boylelikle Toronto kendi genel biitgesiyle
Toronto kamu sagligir idaresini yonetmektedir. Toronto kamu kiitiiphanesi ve
Toronto hayvanat bahgesi gibi 2.0 milyarlik bir biitce kalemi genel biitce igerisinde
yer almaktadir. 1.7 milyar dolarlik kalem dogrudan kullanim ve cari islere, 900
milyon dolarlik bir kalem ise, sermaye finansi ve diger programlara ayrilmistir

(Toronto Belediye 2017 Biit¢ce Komitesi Raporu, 2017).

Toronto’da kent yonetimi 1834 yilinda kurulmustur. Ilk belediye baskanimn
ad1 W. Lyon Mackenzie’ dir (Canadahistory.com[web], 2017). Baskanlik ve meclis
secimleri onceki donemlerde bir yillik, iki veya ii¢ yillik farkli periyotlarda yapilmis
olsa da giiniimiizde 4 yilda bir yapilmasi1 karar1 2006 dan beri uygulanmaktadir.
Yoksulluk vergileri, kisisel vergiler ve kurum vergileri Toronto kent ydnetimi
tarafindan toplanmaktadir. 1954 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. Ontario
Eyalet Yonetimi tarafindan olusturulan topluluklarin idaresi bu yeni bolge idaresi
mekanizmasina dahil edilmistir. East York, Etobicoke, Forest Hill, Leaside, Long
Branch, Mimico, New Toronto, North York, Scarborough, Swansea, Weston ve York
topluluklart bu s6z konusu taninirligi olan gruplardir.(Filey,2003: 64). Bolge idaresi
mekanizmas1 Toronto’da yer aliyor olmasina ragmen kendine bagli baska belediyeler
de mevcuttur. Bu belediyeler yukarida sayilan topluluklara da kirsal da hizmet
amacli kurulmus olabilmektedir. Biiyiiksehir idaresi gerek Toronto’nun kendi alt
diizey belediyesinden gerekse de diger s6z konusu belediyelerden bor¢ alabilmekte
veya vergi toplayabilmektedir. Boylelikle kent disi ve miicavir alandan da
biiyiiksehir belediyeciligi i¢in vergi toplanabilmektedir. Toronto bolge idaresi, list
gecit projeleri, su tesis sistemleri, toplu ulasim hizmetleri sunma projeleri iizerine
odaklanmistir (Cullingworth, 1987). Yerel belediyelerden de vergi toplanmasi
suretiyle yeni alt yapr projelerinin tamamlanabilmesi ic¢in servet vergisi

uygulamasina da yillik olarak karar verilebilmektedir.

1967°de baz1 kiigiik belediyeler birbirleriyle veya biiyiik olanlarla birlesmeye
gitmistir. 1998’de Etobicoke, North York, East York, York ve Scarborough gibi
bliyiik ¢capli belediyeler de Toronto’ya eklenmistir. Peel, York, Durham, Healton ve
City of Toronto adli 5 bdlge giiniimiizde, Biiyiik Toronto Idare Bélgesi olarak
gecmektedir (De Sousa, 2017:8). Bu dort altbolge dahilinde toplam 25 yerel
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belediye de Biiyiiksehir belediyesi catisi altindadir. Ayrica Toronto biiyliksehir
belediyesi de Ontario Bolge Belediyesine bagl bir goriiniime sahiptir. Bu belediyeler
(bolge belediyeleri ki bunlarin Kanada’da sayis1 5°tir) daha ¢ok sembolik nedenler ve

projelerin ortak idaresinden sorumludur (Ontario.ca, 2017).

2. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIMININ (MODELI) YAPISI
VE ISLEYISI

Burada giiniimiize kadar uygulanan biiyiiksehir yonetim modellerine kisaca
yer verildikten sonra bugiinkii biiyiiksehir yonetimlerinin yapisi ve isleyisi tizerinde

durulacaktir.

2.1. Genel Olarak Biiyiiksehir Yonetim Modellerine iliskin Diizenlemeler

Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimlerine iliskin diizenlemelerin temeli 1854
yilinda Istanbul Sehremaneti Idaresi’nin kurulmasi ile atilmis ve bu dénem modern
anlamda belediyecilige gecis olarak kabul edilmistir. Her ne kadar Osmanl
Doénemi’nde bu konuda birtakim diizenlemeler yapilmis ve arayislar devam etmisse
de giintimiize gelindiginde biiyiiksehir yonetim modelinin ve yapisinin biiytlik 6lgiide
degisime ugradigi soylenebilir. Daha oOnce ayrintili olarak ele alinan bu
diizenlemelerin temel dayanak noktast 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesidir.
Nitrekim 1984 yilinda yiirirlige giren 195 Sayili KHK ve bu diizenlemelere
istinaden kabul edilen 3030 Sayili Yasa ile bu siirecin basladig1 sdylenebilir. Bu yasa
ile Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetim sisteminde iki kademeli bir yap1 olusmustur. Ilki
1580 Sayili Yasa’ya tabi olan normal belediyeler, digeri, 3030 Sayili Yasa ile
yonetilen biiyiiksehir belediyeleridir. 2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili Yasa ile
3030 Sayili Yasa yiirtirliikten kalkmis, yapilan birtakim degisikliklerle birlikte iki
kademeli biiyiiksehir yonetim modeli devam etmistir. Biiyiiksehir belediye
yonetimlerine iligkin son diizenleme 2012 tarihinde kabul edilen, 2014 Yerel

Sec¢imleri ile yiirtirliige giren 6360 Sayil1 Yasa ile olmustur.

2.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Yapis1 ve isleyisi
Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme siireci ile birlikte 6zellikle niifusu hizla
artan biiyiikk kentlerde mevcut belediye sisteminin yetersiz kalmasi sonucu 1984

yilinda 6zel yonetim bi¢imi benimsenmistir. Halkin ihtiyaclart ve beklentileri
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dogrultusunda sunulan hizmetlere iliskin goérev ve yetkilerde daha ayrintili

diizenlemelere gidilmistir.

2.2.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev ve Yetkileri

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri, altyapt ve ulasim hizmetleri
basta olmak iizere, imara iliskin gorevler, ¢evre ve saglik ile ilgili olan hizmetler,
sosyal ve kiiltiirel yasam, tesis ve igletmelerin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili

gorevler ve diger gorevler olarak siralanmaktadir.

2.2.1.1. Altyapi ve Ulasim Hizmetleri ile Tlgili Gorevler

Biiytliksehir simirlar1 i¢indeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon iginde
yirlitilmesi amaciyla biiyiiksehir belediye bagkani ya da gorevlendirdigi kisinin
baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslan ile 06zel
kuruluglarin temsilcilerinin katilacagi alt yapi1 koordinasyon merkezi (AYKOME)
kurulur. Biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediye baskanlari kendi belediyesini
ilgilendiren konularin goriisiillmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak
katilirlar. Alt yap1 koordinasyon merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla
ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu bulunan
yerlerde iist kurulusun) temsilcileri de davet edilerek goriisleri alinir (5216 Sayili

Yasa, md.8/a).

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslar
tarafindan biiyiiksehir i¢inde yapilacak alt yap1 yatirimlar i¢in kalkinma plani ve
yillik programlara uygun olarak yapilacak taslak programlar1 birlestirerek kesin
program haline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar alt
yap1 koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi
ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden fazla kamu kurum ve
kurulusu tarafindan ayni anda yapilmasi gerekenler ortak programa alinir. Ortak
programa alinan alt yap1 hizmetleri i¢in belediye ve diger biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinin  biitgelerine konulan o6denekler, alt yapr1 koordinasyon merkezi

biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirim hesabina aktarilir (5216 Sayili Yasa,
md.8/b).

Ortak programa alinan hizmetler i¢in kamu kurum ve kurulus biitgelerinde
yeterli 6denegin bulunmadiginin bildirilmesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya

ilgisine gore bagli kurulus biitgelerinden bu hizmetler icin kaynak ayrilabilir. Kamu
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kurum ve kuruluslart alt yapi ortak yatirnm hizmetleri i¢in harcanan miktarda
Odenegi, yeniden degerleme oranin1 da dikkate alarak ertesi yil biitgesinde ayirir.
Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagli kurulusunun hesabina aktarilir. Bu bedel
0denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyliksehir belediyesi sinirlarinda yeni

bir yatirim yapamaz (5216 Sayili Yasa, md.8/c).

Ortak programa alinmayan yatirimlar i¢in bakanliklar, ilgili belediye ve diger
kamu kurum ve kuruluslar1 alt yap1 koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen

programa gore harcamalarini kendi biit¢elerinden yaparlar (5216 Sayili Yasa,
md.8/d).

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tasimayla
ilgili kararlar, belediye ve biitin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer icin

baglayicidir (5216 Sayili Yasa, md.8/e).

Alt yap1 koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara
katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Igisleri Bakanhig tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Igisleri Bakanlhigi, cikarilacak bu yonetmeligin,
alt yap1 yatirim hesabinin kullanilmas1 ve 6denek tahsisi ve aktarmasina iliskin
kisimlar1 hakkinda, Maliye Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin
goriistint alir (5216 Sayili Yasa, md.8/f).

Bagbakanliga bagli olarak faaliyet gosteren Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarlig1, 8 Haziran 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 641 Sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname (KHK) ile ortadan kaldirilmistir. DPT’nin gorev ve
yetkileri ile hizmet birimleri yine aynit KHK ile kurulan Kalkinma Bakanlig
biinyesinde yeniden yapilandirilmistir. Artitk bundan sonra, DPT’nin yapmakta
oldugu hizmetler, Kalkinma Bakanlig1 biinyesinde yliriitiilmeye devam edilecektir

(Eryilmaz, 2012: 148).

Ulkemizde, teknik altyap: tesislerinin ydnetimi konusunda ortak standartlar:
belirleyip, esgiidiimii saglayan merkezi bir birim bulunmamaktadir. Sadece
biiyiiksehir  belediyelerinin  oldugu yerlerde kurulan altyapt koordinasyon
merkezlerinin  (AYKOME) o©nemi belediyeler tarafindan bilinmekle birlikte

gorevlerini gerektigi gibi yerine getirememektedirler ( Karatas vd., 2014: 6).

Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerinde her tiirlii

tagimacilik hizmetlerinin koordinasyon icinde yiiriitilmesi amaciyla, biiyiiksehir
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belediye baskani ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle
belirlenecek kamu kurum ve kurulug temsilcilerinin katilacagi ulasim koordinasyon
merkezi kurulur. Biiytiksehir ilge ve ilk kademe
belediye baskanlar1 kendi belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde
koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilirlar. Ulagim koordinasyon merkezi
toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin (oda tist kurulusu bulunan yerlerde {ist kurulusun) temsilcileri de davet

edilerek gortisleri alinir (5216 Sayili Yasa, md.9/a).

Bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve
ara¢ park yerleri ile sayisinin tespitine iliskin yetkiler ile biiyliksehir sinirlari
dahilinde 1l trafik komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan

kullanilir (5216 Sayili Yasa, md.9/b).

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile birlikte biiyliksehir belediyesi
sinirlart igerisinde ulagim hizmetleri biiyliksehir belediyelerine ve sinirlarinda il
trafik komisyonlarinin gorevleri de Ulasim Koordinasyon Merkezi’ne (UKOME)
devredilmistir. 6360 Sayil1 Yasa ile yetkileri il sinirlarina genisleyen biiyiiksehirlerde
Ulasim Koordinasyon Merkezi’nin yetkileri de il sinirlarina genislemis Ilge Trafik

Komisyonlari ve il Trafik Komisyonu yetkileri de sona ermistir (TBB, 2014: 2).

2.2.1.2. imar ile Tlgili Gorevleri

Biiyiiksehir  belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarin1 denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirli bilgi
ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini almayi igerir.
Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en ge¢ onbes giin iginde verilir. Imar
uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversiteler ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir (5216 Sayili Yasa,
md.11/a).

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi i¢in ilgili
belediyeye ii¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde eksiklik ve aykiriliklar
giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar1 gidermeye
yetkilidir (5216 Sayili Yasa, md.11/b).
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Biiytiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen
imara aykir1 uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay i¢cinde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 Sayili Imar Yasasi’nin 32 ve 42 nci
maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 Sayili
Kanunun 42 nci madde kapsamindaki konulardan dolay: iki kez ceza verilemez
(5216 Sayil1 Yasa, md.11/c).

Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye ve miicavir
alan sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planimi
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarin1 aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
yirtrliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarmi ve
parselasyon planlarini1 yapmayan il¢e ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarii1 ve parselasyon planlarim1 yapmak veya yaptirmak (5216 Sayili Yasa,
md.7/b).

Yasalarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her ol¢ekteki imar planlarini,
parselasyon planlarimi ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
20.7.1966 tarihli ve 775 Sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak (5216 Sayil1 Yasa, md.7/c).

2.2.1.3. Cevre ve Saghk ile Tlgili Gorevleri

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve
su havzalarinin korunmasini saglamak; aga¢landirma yapmak; gayrisithhi isyerlerini,
eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve komiir satig ve
depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda g¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyliksehir kati atitk yonetim planmi yapmak,
yaptirmak; kati1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmasi harig kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve

bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
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kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri
yiirlitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, igletmek veya islettirmek;
deniz araglarinin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli

diizenlemeleri yapmak (5216 Sayili Yasa, md.7/i).

Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak

tizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek (5216 Sayili Yasa, md.7/j).

2.2.1.4. Sosyal ve Kiiltiirel Yasam ile Tlgili Gorevleri

Biiyiiksehirin biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve
benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator
spor kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar
arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin
basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclis karariyla 6diil vermek

(5216 Sayil1 Yasa, md.7/m).

Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak (5216 Sayili

Yasa, md.7/n).

Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve

onarimint yapmak, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa

etmek (5216 Sayili Yasa, md.7/0).

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {lniteleri ile yetigkinler, yashlar,
engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her tirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiirlitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiirlitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar ve sivil

toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak (5216 Sayili Yasa, md.7/v).
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2.2.1.5. Tesis, Isletme Kurma ve Islettirme ile ilgili Gorevleri
Biiytiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
bliyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat

vermek ve denetlemek (5216 Sayili Yasa, md.7/d).

Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlar1 i¢indeki
kara ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tagima araglarina ruhsat vermek

(5216 Sayil1 Yasa, md.7/p).

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu

veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak (5216 Sayili Yasa, md.7/r).

Mezarlik alanlarint tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,

islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek (5216 Sayili Yasa, md.7/s).

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik lniteleri ile yetigkinler, yashlar,
engelliler, kadinlar, gencler ve c¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetleri yiirtitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiirlitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslart ve sivil

toplum oOrgiitleri ile isbirligi yapmak (5216 Sayili Yasa, md.7/v).

2.2.1.6. Diger Gorevleri
Ilge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin
stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirnm programlarinit ve bunlara uygun olarak

biitcesini hazirlamak (5216 Sayili Yasa, md.7/a).

Biiytiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki igyerlerine
bliyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat

vermek ve denetlemek (5216 Sayili Yasa, md.7/d).

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana
yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yikiimlilikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara

numara verilmesi islerini gerceklestirmek (5216 Sayili Yasa, md.7/g).
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Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak (5216 Sayili Yasa, md.7/h).

2.2.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Organlari
Biiytliksehir Belediyeleri ii¢ organa sahiptir. Bunlar; Biiyiiksehir Belediye
Baskani; Biiyiiksehir Belediye Meclisi veBiiyiiksehir Belediye Enciimeni olarak

siralanabilir.

2.2.2.1. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan
biiyiiksehir belediye baskan, ilgili yasada gosterilen esas ve usullere gore biiyiiksehir
belediyesi simnirlart icerisinde bulunan se¢menler tarafindan 5 yillik silire igin
dogrudan segilirler (5216 Sayili Yasa, md.17). Biiyiiksehir belediye baskaninin sahip
oldugu yetkilere iliskin tartisma 3030 Sayil1 Yasa’'nin uygulandigi donemde baslayip,
5216 Sayili Yasa doneminde devam etmistir. Ve bugiin uygulanmakta olan 6360
Sayili Yasa da biiyliksehir belediye baskanina verdigi yetkiler konusunda
tartisilmaktadir.

Biiyiiksehir belediye baskaninin, ozellikle ilge belediyeleri tizerindeki
yetkilerinin genis olmasi demokratik degerlerin gelismesinin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak gosterilmis (Oner, 2006: 358), bunun 6zellikle belediye
meclislerinin temsilini islevsiz hale getirebilecegi ve keyfi uygulamalara yol

acabilecegi (Bulut ve Taniyici, 2008: 175) ifade edilmistir.

Biiyiikgehir ve biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe belediye
bagkanlar1 gorevlerinin devami siiresince (5747 Sayili Yasa ile ilk kademe
belediyeleri kaldirilmistir), siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev
alamaz, profesyonel spor kuliiplerinin baskanligini yapamaz ve yOnetiminde
bulunamaz (5216 Sayili Yasa, md. 17). Bununla birlikte profesyonel spor
kuliiplerinin baskanligini yapan veya yonetiminde bulunan belediye bagkanlarinin
01.01.2005 tarihine kadar bu gorevlerinden ayrilmalar1 hiikme baglanmistir( 5216
Sayili Yasa, gegici-md.4).

Biiyiiksehir Belediye Baskaninin se¢iminde, 1984 tarihli ve 2972 Sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun’un 4.maddesi degistirilmis ve “Biiyiiksehir belediye bagkaninin se¢iminde,
secim c¢evresi bliyiiksehir belediye simirlari igidir. Biiyiiksehir belediye sinirlari

icindeki ilce ve ilk kademe belediye baskant ve belediye meclis iiyelerinin
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secimlerinde se¢cim c¢evreleri, ilge ve ilk kademe belediyelerinin sinirlart igidir”
seklinde diizenlenmistir (5216 Sayili Yasa, md.29). Ayrica 5747 Sayili Yasa’nin
3.maddesi’nde “Biiyliksehir Belediye Bagkaninin sec¢iminde se¢im ¢evresi,
bliyliksehir belediye sinirlar1 i¢inde bulunan orman koyleri de dahil olmak iizere

biiyiiksehir belediye sinirlarindan olusur” ifadesi yer almistir.

5216 Sayili Yasa’nin 18.maddesine gore, biiyiiksehir belediye baskaninin

gorev ve yetkileri sunlardir:

-Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare

etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

-Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans o6lgiitlerini

belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak.

-Biiytiksehir belediye meclisi ve enciimenine baskanlik etmek, bu organlarin

kararlarin1 uygulamak.

-Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve

verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak.

-Biiytiksehir belediyesinin ve bagli kuruluslari ile isletmelerinin etkin ve
verimli yOnetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslart ile
isletmelerinin biitge tasarilarini, biitge lizerindeki degisiklik onerilerini ve biitce kesin

hesap cetvellerini hazirlamak.

-Biiytiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve

gelirlerinin tahsilini saglamak.

-Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina
sozlesme yapmak, karsiliksiz bagislart kabul etmek ve gerekli tasarruflarda

bulunmak.

-Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiiksehir
belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus avukatlarmma veya Ozel

avukatlara temsil ettirmek.

-Belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslar1 denetlemek.
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-Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

-Diger kanunlarin belediye bagkanlarina verdigi gorev ve yetkilerden
bliyliksehir belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri

kullanmak.

-Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkagini ilge veya ilk kademe

belediye bagkanina devretmek.

-Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, Oziirliilerle

ilgili faaliyetlere destek olmak {izere Oziirlii merkezleri olusturmak.

5216 Sayili Yasa’nin 6ngordiigi “Giiglii Baskan” modeli 6360 Sayili Yasa ile
aynt bi¢cimde devam etmis, hatta biiyliksehir belediyelerinin yetkilerinin ve
biit¢elerinin artirilmasi, yiiriitme organi olarak gorev yapan biiyiiksehir belediye

baskanini ¢cok daha gii¢lii kilmistir.

Biiyiiksehir belediye baskanliginin sona ermesi konusundaki diizenleme,
“Belediye Kanunundaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyliksehir belediye
meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyliksehir, ilce ve ilk
kademe belediye baskanlarinin gorevlerine Danistay karariyla son verilir” biciminde

diizenlenmistir (5216 Sayili Yasa, md.19).

Bunun yaninda 5393 Sayili Belediye Kanunu cercevesinde de biiyliksehir
belediye bagkaninin baskanlik sifatin1 kaybetmesine iliskin bir takim diizenlemeler

yer almistir. Baskanin;

-Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gérevini terk etmesi ve bu

durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi,
-Segilme yeterligini kaybetmesi,

-Gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili

saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi,
-Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi,

Hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda Icisleri Bakanligi’nin

basvurusu lizerine Danistay karariyla baskanlik sifati sona erer (md.44).
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2.2.2.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyliksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediyesinin karar organidir.
Biiyiiksehir belediye meclisi liyeleri dogrudan se¢menler tarafindan se¢ilmemektedir.
Meclis iiyelerinin se¢imi 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Biiytliksehir belediye meclisi, ilge belediyelerine entegre sekilde olusur.
Se¢menler, biiyliksehir sinirlart igindeki ilge belediye meclis iiyelerini seger. Segilis
sirasina gore her ilge belediyesinin ilk beste birine giren iiyeler ayni zamanda
biiyiiksehir belediye meclis iiyesi olurlar. Ilge belediye baskanlar1 biiyiiksehir
belediye meclisinin dogal {yesidir ve biiyiiksehir belediye baskani biiyiiksehir
belediye meclisinin baskanidir (Sengiil, 2010: 118). 6360 Sayili Yasa’da cografi
olarak sinirlara iliskin yapilan radikal degisiklige ragmen, biiyiiksehir belediye
meclisinin olusumunda 1984’de benimsenmis olan kural ve yontemlere bagh

kalinmistir (Arikboga, 2014: 36).

Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi 6nceden meclis
tarafindan belirlenen giinde mutat toplant1 yerinde toplanir. Toplanti doneminin her
aym ikinci haftasi olarak belirlenmesinin sebebi 5393 Sayili Belediye Kanunu ile
uyum saglamaktir. Belediye meclis toplantilarinin her ayin ilk haftas1 yapildigi

dikkate alinirsa herhangi bir cakismanin da Oniine gecilmis olacaktir.

5216 Sayili Yasa’nin 13.maddesinde Kasim ayi toplantisinin donem basi
toplantis1 oldugu belirtilmis ancak 5393 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “kasim
ay1 toplantis1 donem bas1 toplantisidir” climlesi ¢ikarilmis ve meclisin her yil bir ay

tatil yapabilecegi ciimlesi eklenmistir (md.20).

Biitge goriismesine rastlayan toplant: siiresi en ¢ok yirmi, diger toplantilarin
siiresi en ¢ok bes glindiir. Mutat toplant1 yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu
durumda tiiyelere dnceden bilgi vermek kaydiyla belediye hudutlar1 dahilinde meclis
baskaninin belirledigi yerde toplant1 yapilir. Ayrica toplantinin yeri ve zamani mutat

usullerle belde halkina duyurulur (5216 Sayili Yasa, md.13).

Biiytliksehir meclis kararlariin kesinlesmesi biiyiiksehir belediye baskaninin
incelemesinden sonra olur. Baskan, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclisi
kararlarmi, yedi giin icinde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere

belediye meclisine iade edebilir (5216 Sayili Yasa, md.14). Baskanin kararlar
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tizerindeki denetimi hukukilik denetimi ile sinirhidir, kararlarin yerindelik agisindan

denetimi yapilamaz (Sengiil, 2010: 120).

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
biiyiiksehir belediye meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar
kesinlesir (5216 Sayili Yasa, md.14).

Biiyiiksehir belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine
on giin i¢inde idari yargiya basvurabiliyordu ancak bu diizenlemeye 5393 Sayil1 Yasa
ile yapilan degisiklikle son verilmis, “on gilin i¢inde” ibaresi kanun metninden

cikartlmistir.

Kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde mahallin en
biiytik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yuriirlige girmez (5216 Sayili Yasa, md.14). 2008 yilinda 5747 Sayili Yasa ile
yapilan degisiklik ile biiyliksehir belediye meclisi kararlarinin yani sira ilge belediye
meclis kararlarinin da en biiyilk miilki idare amirine gonderilmesi gerektigi
diizenlenmigtir. 5216 Sayili Yasa’da, miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordiigii
kararlar aleyhine dava agma siiresi on giin olarak belirtilmis ancak bu siire

siirlamas1 5747 Sayili Yasa ile kaldirilmistir.

flge ve ilk kademe belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili olanlar
disindaki kararlart dayanak belgeleri ile birlikte biiyliksehir belediye bagkanina
gonderilir. Biiyliksehir belediye baskani, yedi giin i¢inde, gerekg¢esini de belirterek
hukuka aykir1 gordiigii kararlarin yeniden goriisiilmesini isteyebilir. Ilgili meclis iiye
tam sayisinin salt cogunlugu ile kararinda 1srar ederse karar kesinlesir. Kesinlesen
kararlar yedi gilin i¢inde biiyiiksehir belediyesine gonderilir. Belediye bagskani,
kesinlesen kararin iptali i¢in on giin i¢inde idari yargi merciine bagvurabilir (5216
Sayili Yasa, md.14).

Biiyiiksehir belediye meclisi, her donem basi toplantisinda, liyeleri arasindan
secilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ( 5216 Sayili Yasa, md.15) ve
meclis ¢aligmalarina yardimci olmak {izere ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Bu
diizenlemeye iliskin olarak, “her donem bas1 toplantisinda” ibaresi 5393 Sayili Yasa

ile madde metninden ¢ikarilmistir.

Ihtisas komisyonlar;, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin

biiyiiksehir belediye meclisindeki {iye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi



75

suretiyle olusur. imar ve baymdirlik komisyonu, cevre ve saglik komisyonu, plan ve
bilitce komisyonu, egitim, kiiltiir, geng¢lik ve spor komisyonu ile ulasim

komisyonunun Kurulmasi zorunludur (5216 Sayili Yasa, md.15).

Meclis toplantisini miiteakip imar komisyonu en fazla on is giinii, diger
komisyonlar ise bes is giinii igerisinde toplanarak kendisine havale edilen isleri
sonuclandirir. Komisyon bu siirenin sonunda raporunu meclise sunmadigi takdirde,
konu meclis baskanligi tarafindan dogrudan meclis giindemine alinir. Komisyon
caligmalarinda uzman kisilerden yararlanilabilir. Glindemdeki konularla ilgili olmak
tizere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar (oda iist kurulusu bulunan yerlerde {ist
kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve
uzmanlagmis sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler, oy
hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir

(5216 Sayil1 Yasa, md.15).

Ihtisas komisyonlariin gérev alanma giren isler bu komisyonlarda
goriigiildiikten sonra biiyliksehir belediye meclisinde karara baglanir. Komisyon
raporlari alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan belirlenecek maliyet bedeli karsiliginda verilir (5216 Sayil1 Yasa,
md.15).

2.2.2.3. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye baskaninin baskanlhiginda faaliyet gdsteren biiyliksehir
belediye enciimeni, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla
sececegl bes liye ile biri genel sekreter, birt mali hizmetler birim amiri olmak {izere
belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur
(5216 Sayili Yasa, md.16). 3030 Sayili Yasa doneminde enciimende segilmis iiye
bulunmamaktaydi. Biiyiiksehir belediye enclimeninin iiyelerinin tamaminin
atanmiglardan olmasi demokratik olmadig1 gerekgesiyle elestirilmis ( Ulusoy ve
Akdemir, 2001: 182), bu konuda 5216 Sayili Yasa ile yeni diizenlemeye gidilerek,
siyasi kanat ve biirokrasinin isbirligi yaparak sorunlara ¢dziim arayisi saglanmaya

calisilmistir (Okmen ve Parlak, 2008: 210)

Belediye baskaninin katilamadigi toplantilarda, enciimen toplantilarina genel

sekreter bagkanlik eder.
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Biiyiiksehir belediye enciimeninin baskani ve sec¢ilmis iiyelerine, (12.000)
gosterge rakaminin Devlet memur ayliklar1 i¢in belirlenen katsay1 ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarda aylik briit 6denek verilir. Enciimenin memur iiyelerine bu

miktarin yarist ddenir (5216 Sayili Yasa, md.16).

Biiyiiksehir belediye enciimeninin gorev ve yetkileri kanunda belirtilmemistir
ancak biiyliksehir belediyesine iliskin kanunda agiklik bulunmayan durumlarda,
Belediye Kanunu’nun dikkate alinmasi geregine dayanarak, biiyliksehir belediye

enclimeninin gorev ve yetkileri su sekilde siralanabilir (5393 Sayili Yasa, md.34):

- Stratejik plan ve yillik ¢alisma programui ile biitge ve kesin hesabi

inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek.

- Yillik ¢aligma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarin

almak ve uygulamak.
- Ongoriilmeyen giderler ddeneginin harcama yerlerini belirlemek.

- Biitcede fonksiyonel simiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda

aktarma yapmak.
- Kanunlarda 6ngoriile cezalar1 vermek.

- Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye

uyusmazliklarinin anlasma ile tasfiyesine karar vermek.

- Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis

kararlarin1 uygulamak; siiresi ti¢ y1l1 gegmemek {izere kiralanmasina karar vermek.
- Umuma agik yerler agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

- Diger kanunlarda belediye enclimenine verilen gorevleri yerine

getirmek.

Biiyiiksehir belediye enciimeninin toplantisi ve karar verme sekline iligkin
5216 Sayili Yasa’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 5393 Sayili

Yasa’nin 35. Maddesine gore;

- Belediye enciimeni, haftada birden az olmamak iizere Onceden
belirlenen giin ve saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda enciimeni

toplantiya ¢agirabilir.
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- Enclimen {iye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin
salt ogunluguyla Karar verir. Enciimenin 2886 Sayili Devlet Ihale Yasas1 uyarinca
thale komisyonu olarak yapacagi toplantilarda da bu hiikiim gegerlidir. Oylarin
esitligi durumunda baskanin bulundugu taraf c¢ogunluk sayilir. Cekimser oy

kullanilamaz.

- Enclimen giindemi belediye baskani tarafindan hazirlanir. Enclimen
tiyeleri, bagkanin uygun goriisii ile glindem maddesi teklif edebilir. Belediye baskani

tarafindan havale edilmeyen konular enciimende goriisiilemez.

- Enciimene havale edilen konular bir hafta icinde goriisiilerek karara

baglanir.

- Aliman kararlar baskan ve toplantiya katilan iiyeler tarafindan

imzalanir. Karara muhalif kalanlar gerekcelerini de agiklar.

- Enciimen bagkan ve iiyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil
kan ve kaymn hisimlar1 ve evlatliklarn ile ilgili islerin gorlisiildigli enclimen

toplantilarina katilamazlar.

2.2.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Idari Yapisi

6360 Sayili Yasa Tiirkiye’de biiyiiksehir sisteminin idari yapisinda koklii
degisimleri getirmistir. Bliyliksehir belediyesi sinirlarmin il miilki sinir1 olmast,
bliyliksehir belediyesi kurulan illere bagl ilgelerin miilki sinirlart i¢indeki kdylerin
tiizel kisiliklerine son verilmesi, ayni ilgelerin miilki sinirlarinda olan belde
belediyelerinin tilizel kisiliklerinin kaldirilmasi, biiyliksehir belediyesi olan illerde
koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ve mahalle kurulmasina 500 niifus olgiitii
getirilmesi, belde belediyelerinin mahalleleriyle birlikte bagli bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmasi, biiyiiksehir belediyesi kurulmayan diger illerde niifusu
2000’in altinda olan belde belediyelerinin kaldirilmasi, biiyliksehir belediyesi
kurulan illerde bucak ve bucak teskilatinin kaldirilmasi, bu illerde yeni ilgeler
kurulmasi ve mabhalli idare birliklerinin kaldirilmasi, biiyiiksehir belediyesi kurulan
illerde il oOzel idarelerin tlizel kisiliklerinin kaldirilmas: yani idari baghlik
degisiklikleri, birlesmeler ve katilimlar1 iceren idari yap1 degisiklikleri olmustur (Izci

ve Turan, 2013: 125).
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2.2.4. Biiyiiksehir Belediyesinin Mali Yapisi
Her yeni kanun doneminde, en biiyiik degisiklikler hi¢ sliphesiz mali yapiya

iliskin diizenlemelerdir.

2.2.4.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Biitcesi

Devletin ekonomik faaliyetlerini gerceklestirme araglarindan en 6nemlisini
biitce olusturmaktadir. Ekonominin diizenlenmesi ve yonlendirilmesinde biitce
icersinde yer alan kalemlerin siniflandirma teknigi biiyiik bir 6neme sahiptir
(Demircan, 2006: 47). Kiiresellesme siirecinin yaratmis oldugu yeni ekonomik
diizende yerel yoOnetimlerin paylari, diizenlenis bi¢imi sunulan hizmetlerin

kalitesinde son derece etkili rol oynamaktadir.

Ulkemizde uygulanmakta olan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’na gore biitce; “belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iligkin hususlari gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan

belgeyi” ifade etmektedir (5018 Sayili Yasa, md.3).

(13

Belediye Kanunu’nda biitge ile ilgili, 5018 Sayili Yasa’nin geregi olan,
Belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan
biit¢e, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini
gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin verir”

diizenlemesi yer almaktadir (5393 Sayili Yasa, md.61).

2.2.4.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri
5216 Sayili Yasa’min 23. Maddesinde biiyliksehir belediyesinin gelirleri

sunlardir:

- Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ilge ve ilk
kademe belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek

oranlar iginde ayrilarak Iller Bankasi tarafindan génderilecek pay,

- Biiytiksehir belediye sinirlar1 i¢inde yapilan genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplami tizerinden Maliye Bakanlig: tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna

kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay,

- 2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan oran ve esaslara
gore bilyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden

elde edilen Eglence Vergisi’nin % 20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin
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yapildig1 yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina gore dagitilmak {izere diger ilge ve

ilk kademe belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50’si,

- Biiytiksehir belediyesine birakilan sosyal ve Kkiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye,

resim ve harglari,

- Hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464
Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su

ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari,
- Kira, faiz ve ceza gelirleri,
- Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari,

- Bagli kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda

olusan fazlalik sonucu aktarilacakgelirler,

- Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan

biiyiiksehir belediyesi meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler,
- Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri,
- Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak iicretler,
- Sartl ve sartsiz bagislar,
- Diger gelirler.

6360 Sayili Yasa ile yerel yonetim paylarinda ve bdliisiimiinde ciddi
degisiklikler s6z konusu olmustur. Kanun’un 25. maddesi ile 5779 Sayili Yasa’daki
belediyelere aktarilacak olan pay oranlar1 degistirilmistir. Onceki uygulamaya gore
genel biitce vergi gelirleri toplaminin % 2.85°1 biiyliksehir disindaki belediyelere, %
2.50’si biiytiksehir ilge belediyelerine ve % 1.15°1 il 6zel idarelerine ayrilir.

Yeni diizenleme ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamimin % 1.50’si
biiyiiksehir disindaki belediyelere, % 4.50’s1 biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve
% 0.5°1 1l ozel idarelerine aktarilmaktadir. Yine 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak
tizere, biliyliksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilatinin % 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin %30’u biiyiiksehir belediye
pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu % 6’lik biiyiiksehir belediye payinin% 60’1 dogrudan
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ilgili biiyiliksehir belediyesine aktarilirken, kalan % 40’lik kisminin % 70’1 niifusa, %
30’u yiizdlgiimii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir (Izci
ve Turan, 2013: 134). Bu oranlara bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin payinda
ciddi artig gozlenmekle birlikte aslinda artis orani diisiik olmaktadir. Bliyiiksehirlere
yeni merkez ilgelerin kurulmasi, belediye siirinin miilki sinirlara yiikselmesi gibi
nedenlerle biyiiksehir belediyelerinin gelirlerinde meydana gelebilecek artis ve

azalislar1 ongdrmek oldukea giictiir ( Akce, 2014: 44).

2.2.4.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Giderleri
5216 Sayili Yasa’ nin 24. maddesine gore biiyliksehir belediyesinin giderleri

sunlardir:

- Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarimi i¢in

yapilan giderler,

- Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarinin iiyelerine
Odenen maas, licret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger

giderler,

- Ilge ve ilk kademe belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklari

yardimlar ve ortak proje giderleri,
- Her tiirlii altyap1, yapim, onarim ve bakim giderleri,

- Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin

ylriitiilmesi i¢in yapilacak giderler,

- Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve

diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

- Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili
ortaklik payi ile iiyelik aidat1 giderleri,

- Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler,
- Faiz, bor¢lanmaya iligskin diger 6demeler ve sigorta giderleri,

- Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile Oziirliilere yapilacak

sosyal hizmet ve yardimlar,
- Dava takip ve icra giderleri,

- Temsil, toren , agirlama ve tanitim giderleri,
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- Avukatlik, danigmanlik ve denetim 6demeleri,

- Kamu yarar1 goriilen konularda yurt i¢i ve yurt dis1 kamu sektort, 6zel
sektor ve sivil toplum orgilitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje

giderleri,
- Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,

- Biiyiiksehir belediye hizmetleri ile ilgili olarak yapilan kamuoyu

yoklamasi ve arastirmasi giderleri

- Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger

giderler.

2.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Il¢e Belediyeleri le Iliskileri

5216 Sayili Yasa, 3030 Sayili1 Yasa’da kabul edilen anlayisi devam ettirerek
biiyiiksehir belediyesi ve ilce/ilk kademe belediyelerinin birlikteligini korumus,
biiyiiksehir modelinde iki diizey arasinda ki faaliyetlerin uyumunu saglama gorevini
biiyliksehir belediyesine birakmis ve metropoliten alanda hizmetlerde biitlinliigii
saglama, hizmet maliyetlerini diislirme, olasi problem ve anlagmazliklarin
¢ozliimiinde kanun, bilyiiksehir belediyesini yetkili kilmistir (Sengiil, 2010: 125). Zira
biiyiiksehir modeli i¢indeki belediyeler arasindaki yetki ve gorev karmasasi gegmis
donemin biiyiiksehir modeline ydnelik getirilen elestirilerin basinda gelmistir (Oner,

2006: 305).

5216 Sayili Yasa’nin 27.maddesinde belediyeler arasi hizmet iliskileri ve

koordinasyon basliginda diizenleme su sekildedir:

Biiytiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyliksehir belediyesi tarafindan saglanir.
Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin yiirtitiilmesiyle ilgili
ithtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici

kararlar almaya yetkilidir.

Yeni kurulan biiyliksehir belediyelerinde meydan, bulvar, cadde, yol, sokak,
park, spor ve kiiltiirel tesislerin biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir kapsamindaki
diger belediyeler arasinda dagilimina iligskin esaslar biiyiiksehir belediye meclisi

tarafindan belirlenir.
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Biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarinin ilge ve ilk kademe belediyeleri

arasindaki boliistimii biiyiiksehir belediye meclisince yapilir.

Biiytliksehir belediyesi, 7 nci maddede sayilan hizmetleri, mali ve teknik
imkanlar1 ¢ercevesinde, niifus ve hizmet alanlarin1 dikkate alarak, bu hizmetlerden
yararlanacak biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dengeli olarak
yiiriitmek zorundadir. Ilge veya ilk kademe belediyelerine ait gorevlerden bir veya
birka¢i, bedeli kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla,
bliyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak, ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilabilir.

Biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyeleri ile ortak projeler
gelistirebilir ve yatirim yapabilir. Biiyliksehir belediyesi, kesinlesmis en son yil biitce
gelirinin % 10’unu agmamak ve biitgede O0denegi ayrilmis olmak sartiyla, ilgili
belediyenin yatirnm programinda yer alan projelerin finansmani i¢in biiyliksehir
belediye baskaninin teklifi ve meclisin karariyla ilge ve ilk kademe belediyelerine

mali ve ayni yardim yapabilir.

Biiyiiksehir belediyesi ile bagli kuruluslari, belediye baskaninin onay1 ile
birbirlerinin nakit ihtiyacim1 karsilayabilir. Bu sekildeki 6diing vermelerde faiz

uygulanmaz.

Yapilacak herhangi bir yatinmin biiyiiksehir belediyesi ile bagh
kuruluslarindan bir veya birkacini ayn1 anda ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin
maliyetleri dislireceginin anlasildigi durumlarda, biiyliksehir belediye meclisi,
yatirimi kuruluglardan birinin yapmasina karar verebilir. Bu takdirde yatirimin ilgili
diger kurumu ilgilendiren kismina ait harcama tutar1 o kurumun hesabinda borg,

yatirime1 kurulug hesabinda alacak olarak gosterilir.

5216 Sayili Yasa’ya gore biiyiliksehir belediyesi ilge belediyeleri 6zellikle su
hizmetlerden sorumludur (Zengin, 2014: 106):

- Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar

toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak,

- Sihhi igyerlerini, 2’nci ve 3’iincii sinif gayristhhi miiesseseleri, umuma

acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,
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- Otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklari yapmak;
yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve c¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel
hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik,
egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim ve onarmmi ile kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin

ve iglevlerinin gelistirilmesine iligskin hizmetler yapmak,
- Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

- Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike

olusturan binalari tahliye etmek ve yikmak.

Benzer bir¢ok degisiklik gibi, bu son gorev 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehir
belediyesi il¢e belediyelerine verilmistir. Ancak yapilan diizenlemeye gore, gerekli
oldugu durumlarda biiyliksehir belediyesi, ilce belediyesine bu konuda her tiirli

yardim ve destegi saglamakla ytikiimliidiir.

Ayrica 6360 Sayili Yasa ile imar mevzuati uyarinca belediyelerin otoparkla
ilgili olarak elde ettikleri gelirlerin tahsil tarihinden itibaren kirk bes giin iginde
biiyliksehir belediyesine aktarilacagi hiikmii getirilmistir. Bu da biiyiiksehir ilce

belediyelerinin énemli yetki ve gelir kaybinin varligini géstermektedir.

6360 Sayili Yasa ile birlikte mezarlik hizmetlerinin tamami da biiyiiksehir

belediyelerinin yetkisine verilmistir.

2.4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sorunlari

Biiytiksehirlerde ortaya ¢ikan sorunlar her gegen giin artmaktadir. Hizli niifus
artis1, sanayilesme, ¢evre sorunlari ve teknolojik gelismeler kamu hizmetlerinin
kapsamin1 ve 6l¢ek boyutlarini biiyiitmiistiir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli yetkinin
ve mali kaynagin aralarinda biiyiik bir koordinasyon eksikligi bulunan birden ¢ok
yerel yonetim birimi arasinda paylastirilmis olmasi bu sorunlar tetiklemektedir
(Dedeoglu, 2011: 132). Genel olarak mevcut sorunlar su bashklar ile

degerlendirilebilir:

2.4.1. Yonetim sorunu
Biiytiksehirlerdeki mevcut yonetim sorunu, hizmetlerin koordinasyonu, gorev
ve yetki tanimlarinin tam olarak yapilmamasi, ilgili birimlerde istthdam edilen

personelin almis oldugu egitime, bilgiye gore degerlendirilmemesi gibi nedenlerden
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kaynaklanmaktadir.

Gecmisten bu yana biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda saglikli bir gérev
ve yetki paylasimi olmadigi icin oOzellikle bazi hizmetlerin yerine getirilmesi
hususunda catisma ihtimali hep olmustur. Ozellikle biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
farkli siyasal partilerden oldugu zaman bu ihtimal daha da yiiksektir. 3030 Sayili
Yasa ile getirilen Altyap1 Koordinasyon Merkezi ve Ulasim Koordinasyon Merkezi
gibi koordinasyon birimleri biiyiik kentlerin yonetimi adina olumlu gelismelerden

olmustur ancak beklenilen diizeyde isletilememistir (Gérmez, 1993: 27).

Hizmetlerin etkin ve verimli goriilmesi i¢in ¢esitli diizeylerdeki birimlere
aktarilmasi ve bunlarm her biri icin kaynak ayrilmasi gereksizdir. Ornegin, imar ve
planlama, konut, ulagim, kanalizasyon gibi hizmetlerin kii¢clik birimlerce ayr1 ayri
goriilmesi gereksizdir ve bu durum yonetim siirecinde aksakliklara neden olmaktadir
(Keles, 2011: 291). Tiim bu sorunlar nedeni ile biiyliksehir yonetimlerinin nasil
olmasi1 gerektigi tartigmasi, kentsel alanlar ile yonetsel sorumluluk alanlarinin
ortiismesi gerekliligi ile devam etmistir. Bunlara ve daha bircok soruna ¢oziim
tiretebilmek adma 6360 Sayili Yasa kabul edilmistir. Yasanin gerekgesi olarak da
ifade edilebilecek bu sorunlarin bazilar1 asagidaki bigimde 6zetlenebilir (Celikyay,
2014: 11);

-Koordinasyon ve planlamada yasanan sikintilar,
-Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli karsilanma ihtiyaci,
-Kaynaklarin yerinde kullanilmas1 ve kaynak israfinin 6niine gegilmesi,

-Optimal diizeyde hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetimlerin varligina

duyulan ihtiyag,
-Mali kaynaklarin yetersiz olmasi,

-Sanayilesme, cevre ve ulasim konularinda artan sorunlarin kiiciik 6lcekli

mahalli birimlerce ¢oziimiiniin zorlugu.

2.4.2. Temsil ve Katihm Sorunu

Temsilin kosulu, halkin diizenli araliklarla ve 6zgiirce temsilcilerini segmesi,
secilen bu temsilcilerin de halka karsi sorumlu ve duyarli olmalar1 ve halki temsil
edici bir ornek teskil etmesi olarak belirlenmektedir (Citgi, 1996: 6). Yani herkes

tarafindan secilen ve herkesi temsil eden kisilerin varligi s6z konusudur ve temsil
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daha ¢ok orgiitsel diizeyde ele alinmaktadir (Bulut ve Taniyici, 2008: 172).

Ulkemizde biiyiiksehir sistemi (bu sistemi kuran 3030 Sayili Yasa ile)
kuruldugu giinden beri, bliyiiksehir belediye meclislerinin olusum konusu ve temsil
hep sikintili ve tartismali bir konu olmustur (Arikboga, 2007: 32). ilce belediye
baskanlar1 se¢imle is basina gelmis olmalarina ragmen biiyiiksehir belediye meclisi
icerisinde sadece birer {liye olarak temsil edilmesi, ilge belediyelerinin biiyiliksehir
belediye meclislerindeki temsilin bir baska boyutunu gostermektedir ve ilge
belediyelerinin biiyiiksehir belediye meclislerindeki temsili yalnizca bir biiyiiksehir

belediye enclimeni ile miimkiin olmaktadir (Bulut ve Karakaya, 2016: 15).

Biiyliksehir diizeyinde se¢im barajinin bulunmamasi ve se¢im bolgesi olarak
sadece ilgelerin islev gormesi temsilde adaletsiz bir durumun varligin1 ortaya
koymaktadir. Ornegin bir parti %1 oy orani ile bile biiyiiksehir belediye meclisinde
sandalye kazanma hakkina sahip olabilir diger taraftan, il dlgeginde kayda deger
oranda oy alan bir parti, herhangi bir ilgede ilk lice girememis ise biiyiiksehir

belediye meclisine hi¢ iiye gdnderemeyebilir (Arikboga, 2014: 59).

Katilim kavramimin tanimina iligkin siyaset bilimciler arasinda bir ittifak
bulunmamakla birlikte, en genel anlamda, bir siyasal toplumda bireylerin yerel ve
ulusal diizeyde siyasal yoneticileri segcme ve yoneticilerin kendi istekleri ve
menfaatleri dogrultusunda karar almalarini temin amaciyla gosterdikleri her tiirlii

davranig bigimi olarak ifade edilebilir (Dursun, 2012: 234).

Yonetime katilim, hizmet almak i¢in ilgili birime gitmenin, kisisel sorunlari
¢ozmeye c¢alismanin da Gtesindedir. Katilim aslinda, her tiirlii Oneri, elestiri ve
paylasimlara dayalhidir. Politika olusturmaktan ¢esitli kararlar alip bunlar

uygulamaya kadar pek ¢ok asamaya katilimi ifade eder (Arikboga, 2010: 198).

Katilim olgusu, her diizeyde yonetimlerin etkinliginin saglanmasi, toplumsal
tabakalar arasindaki diyalog ve yakinlagmanin gelistirilmesi, ortak sorumluluk,
kentlilik ve siyasal bilincin yerlestirilmesinde 6nemli yere sahiptir ve katilimin hem
siyasal hem de yonetimsel boyutu vardir (Bulut, 2000: 51). Siyasal boyutu yoniiyle
katilim, daha once de ifade edildigi gibi, kisilerin ya da onlardan olusan birimlerin,
orgiitlerin kendilerini yoneten kadrolarin se¢imini ve eylemlerini belirlemek ve
etkilemek i¢in giristikleri ¢abalar olarak ifade edilir. Siyasal katilim diizeyleri,

siyasal sistemin yapisina, kurumlarma, hukuk g¢evresine, siyasal kiiltiiriine ve sosyo-
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ekonomik yapisina gore farkliliklar gosterir. YoOnetimsel boyut ise, siyasal ve
yonetsel kadrolarin belirlenmesinden ¢ok, onlarin yapmis oldugu islemlere ve
aldiklar1 kararlara halkin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi olarak tanimlanmistir

(Gériin, 2006: 164).

Tiirk yerel yonetimlerinin énemli ortak sorunlarindan bir tanesi de halkin
yerel yOnetimlerin idaresine katiliminin yok denecek kadar az olmasidir. Tiirk
kamuoyunun yerel yonetimlere, onlarin sorunlarina karst duyarli olmadigi, yerel
yonetimlere halkin katiliminin sadece se¢imler sirasinda ortaya ¢ikan bir olgu oldugu

sOylenebilir (Polatoglu, 2000: 5).

2.4.3. Diizensiz Biiyiime ve Gecekondu Sorunu

Kentlesmenin sanayilesmeye gore daha hizli olmasi karsisinda, kentlere
gbclin, kentlerde yaratilan is olanaklari ile paralel gitmemesinden, kirsal yoksulluk
kentsel yoksulluga doniismektedir. Diger taraftan kentlesme diizeyleri agisindan
cografi bolgeler arasinda da dnemli farkliliklar vardir ve en ¢ok kentlesmis yorelerle
en az kentlesmis yoreler arasindaki ayrim giderek biiylimektedir (Keles, 2011: 290).
Buna bagli olarak iilkemizde belediyeciligin pratik diizleminde en fazla sikint1 konut
ve imara iligkindir (Alada, 1990: 30). Biiyliksehir yonetimlerinde de en ¢ok bu
konuda sorunlar yasanmakta ve bu sorunlarin temel sebebi hukuki diizenlemelerin
gecikerek gelmesidir. Sonucta, kentlesme kurgusu olumsuz yonde etkilenmektedir ve
gdglerle hizla artan niifusa yetisememe, plansiz yonetimle sonuglanmaktadir (Okmen
ve Parlak, 2008: 197). Bunun en biiyiik sebebi ilgili yonetim iiniteleri arasindaki
esgiidiim eksikligidir. Yasa hiikiimlerinin ilgili kanun ve yonetmeliklerde daginik bir
bicimde bulunmasi da esgiidiimii zorlastirmis, belediyelerin nitelikli personele sahip

olmayist sorunun sorunun ¢dziimiinii daha gii¢ hale getirmistir (Heper, 1979: 55).

Ulkemizde baslarda kirdan kente olan go¢ dalgasi, zamanla kentler aras1 goge
donlismistiir. Bu hareketliligin temel sebebi kentlerin gelismislik diizeylerinin
farklilig1 ile ilgilidir. Bu sorun yore insanini goc¢ veren illerde tutacak cekim
merkezleri yapilarak giderilebilir ve biiyiiksehirlerin gecekondu sorununun
¢Oziimiinii kolaylastirabilir. Ancak bu da, lilkemizin cografi konumu, iklim kosullari,
yatirnm ve sanayilesme politikalarinin yanlishgi ve bolgelerarasi esitsizlik gibi

nedenlerle miimkiin olamamustir ( Cakir, 2011: 221).
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UCUNCU BOLUM
BUYUKSEHIR YONETIMLERINE ILIiSKIN YENi MODEL

ARAYISLARI BAGLAMINDA ALAN ARASTIRMASINDAN
ELDE EDIiLEN VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Yonetim sistemlerinde yapilan degisiklikler ve ongdriilen yeni modellerin
saglikli bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in uygulayicilar tarafiindan nasil
algilandiginin 6nemi biiyiiktiir. Calismanin bu boliimiinde, 6 Aralik 2012 tarihinde
yasalagan, 2014 yili yerel se¢imlerinin ardindan yiiriirliige giren ve yerel yonetim
sistemimizde biiyiik degisiklikler 6ngoren 6360 Sayili Yasa’nin uygulayicilari ile
yapilan derinlemesine miilakatlar analiz edilmistir. Goriisme yapilacak kisiler
belirlenmeden 6nce hem 5216 Sayili Yasa ile 6nceden biiyiiksehir kapsamina alinmig
olan iller hem de yeni yasa ile biiyliksehir olan iller arasinda belirli bir oran dikkate
alimmak istenmis ancak genel secimlerin yaklasmasi nedeniyle yasanilan

yogunluktan dolay1 belediye baskanlarina ulasilmasi zor olmustur.

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMIi

Bu calismada, 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin uygulanmasi
konusunda karsilasilan sorunlar, biiyiiksehirlerde mevcut yapinin etkin bir yonetimde
ne kadar yeterli oldugu ve oOzellikle idari ve mali yapidaki kokli degisimin
uygulamada yer alan aktdrler tarafindan nasil algilandig tespit edilmeye calisilmistir.
Yeniden yapilanma siirecinde yerel yonetimlerin yetki, gérev ve hizmet alanlari,
hizmeti sunan kuruluslarin yapisinda diizenlemeye gidilmistir. Bu konudaki yeni
uygulamalarin nasil degerlendirildigi ve “nasil bir biiyiiksehir modeli?” sorusunun
cevabr Onem arz etmistir. Bu baglamda biiyiiksehirlerin yonetim modelleri
yapilandirilirken dikkate alinmasi gereken hususlar belirlenmis, 6nceki ¢alismalardan
farkli olarak, uygulamada yer alan aktorlerle detayli bir sekilde goriistilmiis ve

literatiire katki saglanmas1 amaglanmigtir.

2. ARASTIRMANIN EVRENI VE YONTEMI

Arastirma biiyliksehir alanlarindaki belediye yoneticileri lizerinde yapilmistir.

30 biiyiiksehir alaninda dogrudan biiyiiksehir yonetimleri konusunda bilgi ve
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yaklagimlar1 ortaya koyabilen 21 kisi (biiyiiksehir belediye baskanlari, ilge belediye
baskanlar1 ve yardimcilari ve genel sekreter yardimcist diizeyinde) ile derinlemesine
miilakat yapilmigtir. Ayrica bir takim gozlemlerde bulunulmus ve diger personelle de
gortsiilerek degerlendirmeler yapilmistir. Goriismeler sirasinda yari-yapilandirilmis
acik uclu arastirma sorular1 kullanilmistir. Onceden hazirlanan sorularla birlikte, bu
sorular konusunda daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular da yoneltilmis, ilk
elden veri toplama imkani dogmustur. Katilimcilar zaman zaman arastirma sorulari
disinda olan fakat uygulama noktasinda biiyiik O6nem tasidigini disiindiikleri

hususlara da deginmislerdir.

Gortismeler 09.03.2015-20.05.2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Yapilan goriismeler yirmi ile elli dakika arasinda siirmiistiir. GOriismeler, goriismeye
katilanlarin ¢alisma ofislerinde birebir olarak gergeklesmis olup, ses kayit cihazi
kullanilmistir. Katilimcilardan ii¢ tanesi ses kaydi alinmasini istemedikleri igin

cevaplarin not edilmesi yoluna gidilmistir.

Toplanan nitel arastirma verileri analiz edilirken, verilerin kodlanmasi,
kodlarin diizenlenmesi ve bulgularin belirlenip yorumlanmas: yolu izlenmistir.
Yapilan goriismeler yaziya dokiilmiistir. Gorlisme konu bagliklarina gore
smiflandirilip diizenlenmistir. Verilerin iglenmesi siirecinde elde edilen bulgular ayni
zamanda tablolastirilmistir. Veriler bu sekilde gorsellestirildikten sonra ¢ikan tablolar

yorumlanmustir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Alan aragtirmasi biiyliksehir yonetimlerini kapsamaktadir. Arastirmanin en
onemli siirhiligy, gorlisme yapilacak kisilerden randevu alinmasi ve onlara ulagma
zorlugu olmustur. Belediye baskanlarina ulagsmak ozellikle genel segimlerin
yaklasmas1 nedeniyle olduk¢a gilic olmustur. Yine ayni nedenle, baskanlarin
sOyleyecekleri her soziin kendileri aleyhine donebilecegi endisesi de etkili oldugu
soylenebilir. Bu acidan ses kaydi aldirmak istemediklerini zaman zaman dile

getirmislerdir.

Yasanin kabul edildigi glinden beri stirekli tartigiliyor olmasi, 6zellikle yetki

konusunda yapilmis olan degisiklikler ve tiizel kisiliklerin kaldirilmis olmasi ile ilgili
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diizenlemeler, bunlarin siyasi boyutlarina iliskin diislinceler sebebiyle baskanlarin

sorulara yanit verirken ¢ogu zaman ¢ekimser davrandiklart gézlemlenmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis miilakat yonteminin kullanilmasi nedeniyle
verilen cevaplarda zaman zaman konunun farkli boyutlarina deginildigi tespit edilmis

bu da ¢oziimlemelerin uzun zaman almasina neden olmustur.

Arastirmada kullanilan sorular aragtirmanin diger bir sinirini olusturmaktadir.
Anket formunda kullanilan sorularin konuyu degerlendirme agisindan yeterli oldugu

distiniilmektedir.

Sorularin arastirmaya katilanlar tarafindan tam olarak anlagildig1 ve igtenlikle

cevaplandigi varsayilmaktadir.

4. MULAKATLARLA ELDE EDILEN VERILERIN ANALIiZi

Calisgmanin bu kisminda yapilan goriismelere iligkin bulgular ortaya konmaya
calisilmigtir. Goriismelere katilanlar kodlanarak elde edilen bulgularin analizi
yapitlmistir. Bu baglamda Biiyiiksehir Belediye Baskanlar1 BSB-1 ile BSB-4
arasidaki numaralarla, Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcist GSY, Ilge
Belediye Baskanlar1 IBB-1 ile IBB-13 arasindaki numaralarla ve Ilge Belediye
Baskan Yardimcilar1 IBBY-1 ile IBBY-3 arasindaki numaralarla kodlanmustr.

Gorligmelerden elde edilen veriler (kayit cihazi ile) yaziya dokiilmiis ve daha
sonra konu bagliklar ile birlikte verilen cevaplara gore siniflandirma yapilmis ve
diizenlenmistir. Veriler, betimsel analiz, kategorik analiz, frekans analizi ve
tablolama yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Yapilan goriismelerin yansiz bir bi¢imde
ortaya konulabilmesi i¢in ¢ogu zaman dogrudan alintilara yer verilmistir.
Arastirmaya katilanlar, kisisel bilgilerinin verilmemesini istediklerinden kodlama
yontemi tercih edilmistir. Bu bilgiler tarafimca saklanmakta olup, istenildigi takdirde

sunulabilecektir.
4.1. Biiyiiksehir Yonetim Modelinde Degisim

Katilimeilara biiyiliksehir yonetim modeli ile ilgili olarak, “Sizce biiyliksehir
yonetim modelinde degisiklik yapmak isabetli olmus mudur?”, “Sizce biitlingehir
mi? (yakin beldelerin entegre oldugu), ilin tamamini igine alan biiyiiksehir mi 1yi bir

model olur?” sorular1 sorulmustur.
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BSB-1, BSB-2 ve BSB-3 biiyiiksehir yonetim modelinde yapilan degisikligi
isabetli bulmus, ve her {i¢ katilicim da ilin tamamini i¢ine alan, miilki sinirlari
kapsamasi gercken bir biiyiikksehir modeli olmali derken, BSB-4 bu modelin
kesinlikle dogru olmadigini ayrica biiyiiksehir alan1 konusunda durumun kesinlikle
illere gore degisecegini belirtmistir. Diger bir katilimci olan GSY, bu degisikligi tam
yerinde bir karar oldugunu ve ilin tamamini i¢ine alan biiyiiksehrin iyi bir model
oldugunu belirtmistir. IBB-1, iBB-2, IBB-3, IBB-7 bu modeli kismen dogru
bulmakta, biiyiiksehir alan1 konusunda bu {i¢ ilge bagskan1 da sadece yakin beldelerin
entegre oldugu biiyiiksehrin dogru olacagim ifade etmisler, IBB-3 ise en fazla 10 km
lik bir alan1 igine almali diye de spesifik bir ifade kullannmstir. iIBB-5, IBB-6, IBB-9,
IBB-11, IBB-12 ve IBB-13 yapilan degisikligin dogru bir model getirdigini
belirtmiglerdir. IBBY-1, yapilan degisikligin kismen dogru oldugunu sdylerken,
IBBY-2 ve IBBY-3 bu modelin dogru olmadigini ifade etmislerdir.

4.2. Bilyiiksehir Kurulmasinin Kriterleri

Biiyiiksehir yonetimleri kurulurken kriterlerin neler olmas1 gerektigi
sorulmustur. Katilimcilardan BSB-1, olmasi gereken kriterleri sirastyla niifus, sehir
ve kirsal kesimin yapisi, ekonomik gelismislik diizeyi seklinde belirtmistir. BSB-2,
niifus ve cografi biiyiikliiglin oncelikli olmas1 gerektigini sdylemistir. Yine BSB-2’
ye gore niifusu 1.000.000’u gegiyorsa bir sehrin ekonomik anlamda da biiytkligi
var demektir. BSB-3 niifusun yeterli bir kriter oldugunu belirtirken, BSB-4, “niifus
kriteri tek basina belirleyici kriter olmamali, ayrica mevcut 750.000 niifus kriteri
daha da yiiksek olmali” demistir. Mevcut niifus kriterinin artirllmasi konusunda
BSB-3 ve BSB-4’iin hemfikir oldugu goriilmektedir. Bu konuda GSY goriisiinii su
sekilde ifade etmistir:  Biiyiiksehir olmanin kriterinin niifus olmasi dogru ama tek
ol¢ii olmast eksik. Biiyiiksehrin ozellikle vilayet sinirt olmasi bizi gelismeye zorlayan,
tetikleyen bir durum. Gelismislik diizeyleri aynmi olmasa da biiyiiksehir algisi ve
kurgusu sehirleri biiyiimeye, gelismeye ve yarisa zorlamaktadir. Eski sisteme gore
bir ilin merkez niifusunun 750.000°e ulasmas: belki de 2025 lerden sonra olurdu,
ancak mevcut durum biiyiiksehir olmanin avantajlarini kullanma bakimindan ve otuz

ilde rekabet edilebilirligi artirmak bakimindan onemlidir.”

IBB-1 ise kriter konusunda goriisiinii su sekilde ifade etmis ve mevcut
yapin eksikliklerini soyle dile getirmistir: “ Mutlaka niifus, mutlaka olg¢ek olmal

ama en onemlisi cografik yapir dikkate alinmaliydi, havzalar olusturulmaliydi,
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projelerin uygulanabilmesi ile ilgili en ekonomik firsatlar degerlendirilmeliydi.
Ornegin bizim ilcemiz icin soéyle aciklayayim; biz bir kanalizasyon sistemi kurcaz,
kimi beldeler daha onceden ¢alismisti, biz ilge olarak kendimiz yapmistik, dokuz tane
mahallemiz vardi. Biz dokuz mahalle i¢in bu sorunu ¢ézmiistiik ancak bir tepelik var,
o tepenin arkasina ayni sistemi entegre etmeniz ¢ok enerji gerektiriyor ¢ok maliyet
gerektiriyor. Simdi o birbirine yakin koy, mahalle, belde her ne ise onlari bir araya
getirip orda béyle bir ¢alisma yapmaniz gerekiyor, ancak bu sekilde verimli
olabilirdi. Biiyiiksehir birkag¢ parca ile yapacakti madem, onlar bir araya gelselerdi.
Hem daha demokratik hem de vatandasin daha kabul edecegi bir sistem
varatilabilirdi. Bana gore hem cografik yapt hem de niifus yogunlugunun oldugu
alanlar biitiinlestirilmeliydi." IBB-2, niifus ve gelismislik diizeyinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. IBB-3 ve IBB-4 de niifus kriterinin belirleyici olmasina
dikkat cekmis ancak IBB-4 bu konuyla ilgili olarak ayrica su ifadeye yer vermistir:
"Tabi suan 750.000 niifusu astiginiz an biiyiiksehir yasasindan faydalantyorsunuz bu
750.000 niifus yerlesim alanina gére sekillenmeli yani bu niifusu ¢ok genis bir
cografyaya yayryorsaniz buramn biiyiiksehir — olmasinin bir anlami yok. Fakat bu
niifusu yakin mesafelerde bu alanin i¢inde koruyabiliyorsaniz o alan biiyiiksehirden
faydalanmali." IBB-5 de niifus kriterinin yeterli olduguna deginirken niifusun az
oldugu yerlerde biiyiiksehir uygulamasi ile ilgili birtakim sikintilar oldugunu ancak
bunun zamanla asilacagini ifade etmistir. IBB-6 biiyiiksehir kurulma kriterlerini
yiizdl¢iimii, cografi sartlar, sanayi ve niifus seklinde siralarken, IBB-7 de ekonomik
gelismislik diizeyi dikkate alinmali demistir. IBB-8, IBB-11, IBB-12 niifus kriterinin
tek basma yeterli olmadigini kesinlikle yiizolglimiiniin de dikkate alinmasi
gerektigini ifade ederken, IBB-9 ve IBB-13 sadece niifus kriterinin yeterli oldugunu
belirtmistir. IBB-10, bir ilin bilyiiksehir olmas1 igin cografi ulasilabilirlik, kiiltiirel
birliktelik, yasam kosullarinin ayni1 veya benzer oldugu yerler dikkate alinmali

demistir.

IBBY-1, IBBY-2 ve IBBY-3 de niifus kriterini gerekli bulurken, IBBY-1
ayrica biiyiiksehirler kurulurken ekonomik gelismis diizeyine de bakilmasi

gerektigini ifade etmistir.

4.3. 6360 Sayih Yasa ve Model Onerisi
"Sizce son yasayla olusturulan ve 14 ili daha biiyiiksehir yapan yasa dogru bir

model getirmis midir? Siz bir Oneri yapsaniz, bir biiyliksehir yonetim modeli nasil
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olmalidir?" sorusu sorulmustur. Ozellikle mevcut durumla ilgili hemen hemen her
katilmer  yasadiklar1  sikintilari  goriisme  siiresince farkli  zamanlarda dile

getirmislerdir. Bu ifadeler su sekilde 6zetlenmistir:

- BSB-1: "Kismen dogrudur ancak yasa c¢ikarken bazi maddeler muglak
kalmistir. Bu maddelerin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ozellikle yetki ve
sorumluluklar konusunda sikintilar vardir. Biiyiiksehir ve ilceler arasindaki gérev
dagilimi net bir sekilde belirlenmeli ve bu biiyiiksehir meclisine birakilmadan

vapilmalidwr. Ciinkii bunlar zaman zaman siyasi malzeme konusu olmaktadir."

-BSB-2: "En son ¢ikan kanun ¢ikarken ben de o kanuna oy kullandim.
Merkezden yonetim, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi bakimindan onemlidir
ayrica biiyiiksehir oldugunuz zaman miihendisi ile sehir plancisi ile imarcist ile bir
ekibi var kadrosu var fakat belde belediyelerinde béyle bir imkan yok. Imar
biitiinliigiiniin saglanmasi, sehrin daha organize yonetilmesi bakimindan biiyiiksehir
sart. Degilse c¢arpik yapilasmayla ugrasiyor ve sehrin zenginliklerini ortaya

¢ctkaramiyorsunuz ¢iinkii sehir tamamen rant ekonomisine doniigiiyor."

-BSB-3: “Bazi eksikliklere ragmen dogru oldugunu diisiintiyorum. Zamanla

bu eksiklikler giderilecektir.”

-BSB-4:  “Bu yasamin Tiirkiye'nin iiniter yapisinda zafiyet olusturdugu

tartistlmaz, bu yiizden ¢ok da dogru bulmuyorum.”

-GSY: “Bu yasa taslak olarak tartismaya agildiginda bizler de Marmara
Belediyeler Birligi olarak birka¢ toplantiya davet edildik. Ikili sistem olmast ¢ok
tartisildr yani biiyiiksehir merkezdeki ilcelerle biiyiiksehir olsun, merkez disindaki
ilgelerle (mesafe olan), yani cografi anlamda biitiinlesmemis ilcelerin statiisiiniin
farkli olmast ¢ok onerildi. Mesela denildi ki; o ilceler imar planlari iizerinden
1/5000° lige tabi olsun, yani merkezdeki ilgelerle ayni olsun ama diger hizmetler
bakimindan biiyiiksehre bagli olmasin, hizmetlerin bir kismi il¢elerde kalsin denildi
ancak bu da zamanla farkly sikintilar doguracakti. Suanda da sikinti var elbette,
mesela bizim bir ilgcemizle aramizdaki mesafe 180km, bir digeriyle 80 km ve dag
vollarindan gidiyorsunuz ve biiyiiksehrin buralara hizmet gétiirmesinde ¢ok sikintilar
yvasaniyor. Bu eksikligine ragmen suanki yasa dogru bir yasa. Her bir modelin kendi

icersinde elbette problemleri var ancak zamanla giderilecektir.”
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-IBB-1: “dsla getirmemistir. Bu model dogru degildir, en azindan énceden
tartistirdlabilivdi. Hangi  yetkiler  biiyiiksehirde olacak hangi yetkiler ilge
belediyelerinde kalacak. Belde belediyeleri birlestirilip, ne ¢ok biiyiik ne de ¢ok
kiiciik olgcekte olacak sekilde orta olgekte belediyeler olusturulabilirdi. Bunlarin
orneklerini Fransa’'da, Almanya’da, Hollanda’da ve Isve¢ 'te gordiim. 10.000 niifuslu
bir yere bakiyorsunuz, orada giivenlik disinda her sey belediyeden soruluyor ve
10.000 niifuslu bir yerde belediyede 1000 tane ¢alisan var ve bunlar kadrolu eleman.
Devlet bizlere ve vatandagina biraz giivense daha farkli olur diye diisiintiyorum. Biz
toplam verginin sadece %06’ lik bir paywmdan faydalaniyoruz ve bu %6’lik payin
%40’ biiyiiksehre veriyoruz, yani%6’lhik payin niifusumuza karsilik geleni
gonderiyorlar, onun da %401 biiyiiksehre gonderiyorlar. Bu kadar dar, sig bir
biit¢eyle bu belediyelerden bir sey bekleyemezsiniz.”

-IBB-2: “Dogru bir model olmamistir. Bizler de énceden dogru model diye
diigtinmiistiik fakat isin icerisine fiilen girince ciddi anlamda sikintilarin yasandigini
gordiik, ilgeler ile biiyiiksehir asla entegre olamiyor, hele farkli partilerden olunca
¢ok daha biiyiik problemle karsilasiliyor. Bana gore biiyiiksehir modeli eski yasada
oldugu gibi metropol yonetimi olmali, suan ki alan yonetimine dénmemeli. Bu
modelde en ticra kosedeki bir yere ulagmasit ve ¢oziim tiretmesi ¢ok zor iistelik ¢ok
maliyetli. Ornegin mezarlik hizmetleri ile ilgili bir érnek vereyim: biiyiiksehirden
cenaze aracit geliyor ilcemize, cenazeyi getiriyor mezarliga birakiyor geri il
merkezine dontiyor, ¢adir hizmeti i¢in de yine bir ekip geliyor ¢adirt kuruyor,
gidiyor, iki giin sonra tekrar gelip sokiip gotiiriiyor, bu anlamda inanilmaz bir

maliyetli bir yonetim anlayisi.”
-IBB-3: “Haywr bu model kesinlikle dogru bir model degildir.”

-IBB-4: “Bakin bu yasa ¢ok giiclii bir belediye baskam ortaya ¢ikariyor. Hem
ekonomik anlamda hem yetki anlaminda. Benim soyle bir teklifim olmustu: Bu
sartlarda ilge belediyelerinin bir anlami ve geregi yok. Iice belediye baskanlar:
lagvedilmeli, ilceleri biiyiiksehir belediye baskant ile sube miidiirleri idare etmeli. Bu
vasa ile bu sekilde devam edilecekse yapilmasi gereken bu. Suan ki sartlarda yetki ve
gli¢ kargasast var ve tiim bunlar birbirine girmis durumda. Diistiniin bir cadde var
size bagh, o caddenin bittigi yerde baslayan diger bir cadde biiyiiksehre bagh ve
sizin ilge belediyesi olarak o caddede hi¢bir hiikmiiniiz yok. Temizliginden,

giivenliginden, zabitasindan, ilanindan reklamina kadar tamami biiyiiksehre ait.
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Imar anlaminda, estetik anlamda bir ¢calisma, bir proje yapmak istiyorsunuz, bir yere
kadar getiriyorsunuz ve biiyiiksehir ile ¢cok uyumlu degilseniz sorun basliyor ve bir

sehirde iki tane belediyenin hizmet alant olugmus oluyor.”

-IBB-5: “Teknik ve uygulamada birtakim diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu
diigtiniiyorum. Asirt derecede biiyiiksehrin  merkeziyet¢i yaklasimi, biiyiiksehir
belediye baskamnin kisisel inisiyatifi ile bir¢ok konu yasal mevzuatta ilge
belediyelerini bagladigint ifade etmek istiyorum. En basit 6rnek; bir otopark
uygulamasi, trafik sorunu biiyiiksehrin - sorumlulugunda UKOME (Ulasim
Koordinasyon Merkezi) kapsaminda. Yani her tiirlii master plant hazirlamak,
uygulamak biiyiiksehrin yetkisinde. Ayni sekilde otopark konusu, nerelere otopark
yapilacak, isletilecek vs. biiyiiksehirde. Masraf ¢iktiktan sonra gelirin yarisi ilge
belediyesine veriliyor ve ilge belediyesi kararlara katilim konusunda hi¢hir inisiyatif
alamuyor, sadece UKOME kapsaminda kurulun itiyesi olmus oluyor. Bu konularda
¢ok baslilik oldugunda bir karar ¢ikmiyor. Bu kadar sorumluluk biiyiiksehirdeyken
denilebilir ki; o zaman ilgce belediyelerini neden kurdunuz, hi¢ kurmasaydiniz. Her
sey biiyiiksehirde olsaydi ve bu kadar karmasa olmasaydi. Ozellikle ilce belediye
baskani ile biiyiiksehir belediye baskani farkli partilerden olduklari zaman hayata

bakis acgilart ile birlikte sorunlara temel yaklasimlar: da onem arz ediyor.”

-IBB-6: “Kocaeli ve Istanbul modeli olmamaliydi diger biiyiiksehirlerde,
basta bu konuda yanhs yapildi.”

-IBB-7: “Birtakim eksiklikleri elbette var ancak zamanla bunlarin telafi

edilecegini, yeniden diizenlemeler yapilacagini diisiintiyorum.”

-IBB-8: “Bana gore ¢ok dogru bir model, bu model zaten uygulaniyordu.
Istanbul’da uygulanan modelle bir baska biiyiiksehirde uygulanan model farkl:

olmamali.”

-IBB-9: “Ashnda bu sistem ¢ok dogru ¢iinkii niifusun %75’i biiyiiksehirlerde
yasiyor. Onceden hizmetlerde aksama oluyordu, il ézel idarelerinin biitceleri
vetersizdi, bu sekilde hizmetler tek elden yiiriitiilecek, elbette suan yasanin yeni
olmasindan kaynaklanan eksiklikler var. Yeniden ele alinip diizenlenmesi gereken
konular var. Ozellikle ilge belediyelerinin gelirleri yoniinde mutlaka artis olmali, bu

olmazsa o ilge belediyeleri sadece personel maasi éder suan bizim yaptigimiz gibi.”
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-IBB-10: “Hayr, kesinlikle dogru bir model degil bu. Ornegin ben olsam bu
sehri ti¢ ayrt boliime ayirirdim, biiyiiksehir bu sekilde dizayn edilmeliydi.”

-IBB-11: “Biiyiiksehir modelinde, ilce belediyelerinin hem yetkilerinin hem de
ekonomik imkanlarimin  artmasi lazim.  Biiyiiksehir  belediyelerinde bagkan
yvardimcisinmin olmamast stkintilt bir konu. Genel sekreter ve daire baskanlart var,
bunlarin hepsi biirokrat, siyaseten gelen sadece baskan var. Halbuki bizde bile
baskan yardimcilari var, meclis iiyelerinden sec¢iyoruz bu kisileri de. Ciinkii
biirokratlarin aldigi  kararlarin siyasi gozle degerlendirilmesi gerekir diye
diigtiniiyorum. Ciinkii biirokratlarin aldigi kararlarin sonuglari genelde siyasi
oluyor. Bu yiizden bu kararlar siyasi bir gézden gecmeli ve dogabilecek yanlis
sonuglar engellenmelidir. Halbuki biiyiiksehirde baskanin altinda secilmis bir baskan
vardimcist olsa, kararlar: siizgegten gegirmesi daha kolay ve ¢ok daha verimli olur

diye diisiiniiyorum ve vatandasa “pardon” demek zorunda kalinmaz.”

-IBB-12: “Evet dogru bir model ancak suan bir takim sikintilar yasaniyor.
Biiyiiksehir belediye baskani ile ilge belediye baskanlar: kesinlikle farkl partilerden
olmamali, ya da olacaksa yasa ozellikle yetkiler konusunda yeniden gozden

gecirilmeli.”

-IBB-13: “Suan bir takim sikintilar yasandigi dogru ancak hizmetlerin

biitiinliigii ve etkinligi bakimindan kesinlikle dogru bir model.”

IBBY-1 bu modeli dogru bulurken, IBBY-2 ve IBBY-3 bu modelin kesinlikle
dogru bir model olmadigini, 6zellikle biiyliksehir ile ilge belediye baskanlarinin
farkli partilerden oldugu zaman ciddi anlamda sikintilar yasandigini belirtmislerdir.
Kararlara katilim noktasinda demokrasiden son derece uzak bir anlayisin s6z konusu

oldugunu s6ylemislerdir.

Tablo :3 6360 Sayili Yasa ve Model Onerisi

Goriisler Ortak Ifadeler

Olumlu  -Hizmetlerde etkinligin, verimliligin ve biitiinliigiin saglanmasi bakimindan
dogru bir model

Olumsuz  -flge belediye baskanlarinin yetkileri ve biitcelerinin biiyiik bir kismi
biiyiiksehir belediyesine devredilmistir, vatandas taleplerinin oy verdigi kisi
tarafindan yerine getirilmesini beklemektedir, bu kadar sinirli yetki ve biitceyle
bu ¢ok miimkiin olamamaktadir.

Oneri -Kanun yeniden gozden gecirilmeli ya ilce belediye baskanlar1 lagvedilip yerine
ilgelerde sadece biiyiiksehir belediye baskani tarafindan atanan sube midiirleri
olmali ya da ilce belediye baskanlarinin yetkileri ve biitceleri artirilmali,
inisiyatif kullanma hakki yeniden verilmeli.




96

Tablo 3 'den anlasilacagi iizere, 6360 Sayili Yasa’ya iligkin olarak dzellikle
ilce belediye baskanlarinin dile getirdigi en biiylik sikint1 gerek yetkilerinin gerekse
biitcelerinin biiyiik bir kismimin biiyiiksehir belediyelerine devredilmesidir. Ozellikle
halkin taleplerine ihtiya¢ duyuldugu anda cevap verilememesi ait olduklar1 siyasi
parti fark etmeksizin goriisiilen tiim ilge belediye baskanlarinin dile getirdigi 6nemli

bir husustur.

4.4. Yasanin Cikarilma Nedeni
Katilimcilara, “ Sizce yeni biiyiiksehir diizenlemesi eyalet sistemine gecis i¢in
mi ¢ikarilldi? Ya da eyalet sistemine/dzerk bolge yonetimlerine gegmeyi mi iginde

barindirtyor?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar su sekilde olmustur:

-BSB-1: ““ Bu diisiince ile ¢ikarilmissa yanlis bir sey. Bu, Tiirkiye nin iiniter
vapisina zarar verir. Hiikiimetin bu konudaki gizli/aciklanmayan diigiincesini
bilmiyoruz ama biiyiiksehir sadece yonetim tarzi, altyapi iistyapi birbirine entegre
olsun, ulasim tek elden yiiriitiilsiin, trafik tek elden yiiriitiilsiin, gelismislik kriterleri
her odagi her boyutu ile birbirine yakin olsun anlamiyla ¢ikarilmigssa dogru bir
vasadwr. Ancak bunlarin disinda belli gegisler icin basamak olarak hazirlanmissa
dogru degil tabiki.” diyerek bundan asil kastettiginin “eyalet sistemi” konusu
oldugunu da belirtmistir. BSB-2 ve BSB-3, bunun i¢in ¢ikarildigini diisiinmediklerini
sOylemekle yetinmisler bu konuda daha fazla bir sey s6ylemenin gereksiz olacagini
belirtmislerdir. BSB-4 ise bu yasanin kesinlikle eyalet sistemine ge¢me amaciyla

cikarildigint soylemistir.
GSY ise mevcut durumuyla bdyle bir amaci asla tagimadigini belirtmistir.

-IBB-1: “ Ilk baslarda bu konu cok tartisildi fakat bana gore ¢ok da ortiisen
bir sey olmadi.”

-IBB-2: “ Boyle bir diisiinceyle ¢ikarildigini hi¢ zannetmiyorum. Bu yasa
sadece Istanbul ve Kocaeli érnek alimarak ¢cikarild: fakat genis cografyasi olan iller
icin hi¢ uygun degildi. Gegig siireci konulabilirdi, hizmetlerin yiiriitiilmesinde ciddi

anlamda aksamalar yasiyoruz.”

-IBB-3: " Hayr, eyalet sistemiyle alakasi yok. Bu tamamen hizmetlerin bir
verde toplanmast ile ilgili, ozellikle kiiciik belde belediyelerinin imar planlarinda

stkinti olusuyordu, her beldenin belediye baskani istedigi sekilde imar planlari ile
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oynuyordu. Imar planlarimin bir yerde toplanmas: dogru fakat tiim hizmetlerin

biiyiiksehre devredilmesi son derece yanlis bir karar."

IBB-4, IBB-5, iBB-8, IBB-9, IBB-11, iBB-12, IBB-13, IBBY-1 bu konuda
bdyle bir amag olmadigini, IBB-6, iBB-7, IBBY-2 ve IBBY-3 bu yasanin bu amagla
ortaya ¢ikmis olabilecegini ifade etmislerdir. IBB-10 ise bu yasanin eyalet sistemine

gecis icin kesinlikle atilan ilk adim oldugunu s6ylemistir.

4.5. 6360 Sayil Yasa Uygulamasi
Katilimcilara "Sizce uygulamada biiyiiksehir yonetimleri hangi sorunlarla
kars1 karsiya kaliyor, sizin uygulamada en ¢ok sikinti ¢ektiginiz konular nelerdir?"

sorusu sorulmus ve asagidaki yanitlar alinmistir.

BSB-1 ozellikle yetki konusuna dikkat ¢cekmis, goriislerini su sekilde ifade
etmistir: "Yetki konularinda sitkinti yasiyoruz. Segim biter bitmez biiyiiksehir olmak
bir¢ok sikintryr da beraberinde getirdi. Bir yandan kuruluyorsunuz bir yandan biitiin
ilgcelerde var olmaniz gerekiyor. Biitiin ilgeleri bir¢ok sorunla devralmissiniz ve her
birinin taleplerini en kisa siirede karsilamaniz gerekiyor." B$SB-2 de goriislinii
benzer sekilde soyle ifade etmistir: "Bizim en biiyiik sikintimiz yeni biiyiiksehir
olmamiz ve ilgelerin bunu kabullenmekte giicliik ¢ekiyor olmasidir. Bu yapilanmanin
bu anlamda biraz daha zamana ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorum." BSB-3 de yeni
biiyiiksehir olduklar1 igin ozellikle yetki konusunda sikinti yasadiklarmi ifade

etmistir.

-BSB-4: "Ben ozellikle su konuyu dile getirmek istiyorum. Bir kere bize Il
Ozel Idare'den aktarilan biitce kirsalin sorunlarimi ¢ézmek icin yeterli degil ve
bugiine kadar Il Ozel Idare kaynaklar tiiketmis ancak kirsalin sorunlarim ¢ozmemis.
Ieme suyu, yol, altyapt hicbiri yok. Kirsal bize devredildi yiikiimiiz artti fakat biitcede

cok bir artiy olmadi." demistir.

GSY ise cok daha farkli bir konuya dikkat ¢ekmis diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir: "Bence burada tiim imkansizliklarin da étesinde bir 'algi’ problemimiz
var. Yeni biiyiiksehir algisi hem vilayet algisi hem vilayet sinir1 ozellikle sifirdan
biiyiiksehir olan illerde ¢ok sikintili. Ciinkii eskiden bir¢ok hizmet il ozel idareleri,
merkezi idareye ait kurumlar tarafindan yiiritiliiyordu. Bunlar biiyiiksehre
gectiginden beri biiyiiksehir belediyesinde c¢alisanlarin bir algi problemi olustu.
Soyle ornek vereyim; X bir ilgede biiyiiksehri ilgilendiren bir konu oluyor, buradaki
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arkadaslarimiz ¢ok rahat bir sekilde " kendileri yapsinlar, neden gidip biz yapiyoruz
ki" diyebiliyorlar. Halbuki mezarlik hizmeti, otopark veya ana arterlerdeki yollarin
vapilmasi gibi kanunla biiyiiksehre verilmis bir gérevdir bu. Goriistiigiimiiz diger
biiyiiksehirlerde de ayni problemin oldugunu duyuyoruz ¢ogu zaman. Biiyiiksehir

vapilanmasi beyinlere tam oturmus degil."

-IBB-1: “Diin bizim yetkimizde olup da bugiin bu yasayla biiyiiksehre
devredilen yetkilerde inanilmaz sikintilar bagladi. O yetki bizde kalsaydi biz her yere
yetisebilir miydik onu da bilemiyorum, haksizlik da etmek istemiyorum o konuda ama
sunu biliyorum; siz bir anda koyii mahalleye doniistiirdiiniiz, beldeyi kapattiniz,
yiikiin bir kismini ilceye bir kismini biiyiiksehre verdiniz. Vatandas yani basindaki
belediyeye sorununu iletecekken tiim mekanizmalar: ortadan kaldirdiniz. Bir ilcenin
bir koyiindeki vatandas biiyiiksehre gelecek de su patlagini, tikanan kanalizasyonunu
oradan ¢ozmeye ¢alisacak, oradan isteyecek. Bugiin bir¢ok koy yolu, yani diin kéy
bugiin mahalle yolu korkun¢ durumda. Sorun burada biiyiiksehri yoneten insanlarin
zaaflari veya nitelikleri ile alakali degil, sistemin kendisiyle ilgili. Boyle bir sistem
calismaz, boyle bir sistem verimli olmaz. Mesela hangi yolun, hangi parkin kime ait
oldugunu personel bilmiyor, belediye baskani daire baskani biliyor ama onlar da
gelen yazilar: belki de tam olarak okumadan imzaliyorlar, bunun gibi seyler ¢ok
yasiyoruz, bu akilcr degil. Iice belediveleri kalacaksa, ilce belediyelerini
giiclendirmeleri gerekiyor. Ilce belediyelerinin yereldeki soruna kendinin miidahele
etmesi, sorunlari kendisinin gidip ¢ozmesi gerek. Sadece ¢ozemedigi yerde yardim
almali. Suan ilge belediyelerinin biiyiiksehirde temsil ediliyor goriintiisii var. Kendi
partimin grup sozciistiyiim ve partimdeki meclis iiyeleri de biiyiiksehrin hangi iglerle
ugrastigint ¢ok da bilmiyor agik¢asi. Bu tamamen usule yonelik bir yapi, reel
politikalarda ¢ok da etkili bir yerde degiller yani. Gerek iktidar partili meclis iiyeleri
gerekse muhalefetin meclis iiyeleri kendi beldelerinde ilgelerinde diin ¢ok aktif bir
sekilde isleri yiiriitiiyorken bugiin hi¢biri bir seyden haberdar olamiyor. Sadece
bizim ilimizle ilgili degil bu sikintilar, karisik devasa bir sistem, I trilyonluk bir biitce
var, boyle bir biitcede kiiltiirden alt yapiya, imardan fen islerine bir¢ok proje varken,
kararlar siz ne oldugunu anlamadan gegiyor. Kesinlikle yetkiyi merkezilestiren,
sistemi anti-demokratik bir yapiya doniistiiren, halki biraz reddeden biraz dislayan

bir diizenleme bu. Biiyiiksehirlerde siyasi bir organizasyon yaratildi."
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-IBB-2: "llce belediyesinin yetisecegi alanlarda problem olmuyor ancak
biiyiiksehrin gorev alant icersinde olan koy yollari, baglant yollari ve her bir koyiin
kendine ait su ile ilgili problemleri var, kanalizasyon ile ilgili sorunlart var ve
bunlarin hi¢biri ilge belediyesi gorevieri icersinde degil. Bir yildan fazla bir siire
gecmis olmasina ragmen biiyiiksehir bunlarla ilgili ¢oziim iiretemedi, netice

alinamadigi gibi sorunlar gitgide daha da biiyiimekte."

IBB-3, bu konu ile ilgili temel sorunu "“ilce belediyesi ile biiyiiksehir
belediyesinin ayni partiden olmamasi ve biiyiiksehir belediyesi kendi partisinden

olmayan ilgelere hizmet gotiirmiiyor" seklinde ifade etmistir.

-IBB-4: "Suan en biiyiik sikinti ilce belediyelerinde ekonomi. Ekonomik
glictiniiz yoksa hizmet yapma veya sorunlari siraya koyma sansiniz bile yoktur.
Biliyorsunuz ki her seyin basi oz kaynaklarinizla birlikte genel biitceden gelecek pay:
birlestirmek ve vatandasa hak ettikleri sekilde hizmet vermek onemli olan. Ancak

genel biitceden kaynaginiz da olmazsa savastayiz ancak barutumuz yok dersiniz."

-IBB-5: " Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda yetki paylasimi
konusunda ugurumlar var, bu konu ayni partiden olunmadigr zaman problemlere yol
agryor. Bizim baskanimizda hizmet etmek i¢in bir heyecan yok ve bu ¢alismak isteyen
ilce belediye baskanlari i¢in bir ayak bagi. Bunun yaminda ¢alismaktan uzak olan
ilce belediye baskanlar: da var tabi. Yetki ve gorev paylasimi konusunda yasanin
ilgili maddesinde birtakim imkanlar var ancak biiyiiksehir belediye baskanlari
vetkilerini kimse ile paylasmak istemiyor. Her ne kadar biiyiiksehir belediye meclisi
kararlari verecek deniliyorsa da bunu uygulamaktan imtina ediyor. Olmazsa olmaz
gorevler disinda, bir¢ok konuda protokol yapilarak ilge belediyelerine yetki devri
vapilabilir, bu devir ile birlikte odenek ve biitcesini de devredebilir. Bu sekilde
ilgelerle biiyiiksehir koordineli bir big¢imde ¢alisma yapabilirler. Biiyiiksehir
gergekten hizmet etmek istiyorsa il¢e belediyesi ile biitiin olmasi gerekir. Yol ve
yontemlere on agan, stratejik diisiinen konumda olmali, teskilatlanmasini da bu
cercevede gerceklestirmelidir, boyle bir imkani var. Tiim yetkilerini kullanarak bazi
kesimleri swrf yanina ¢ekmek icin izlenen politikalar islerin gecikmesine sebep
oluyor. Bu yasadaki en biiyiik sikinti ozellikle ilce belediyelerinin daha fazla etkin
olacagr hususlarda gerekli isleri yapabilmesi icin kaynak aktariimamasidir. Bu
konuyu basit bir ornekle agiklamak isterim: Kanalizasyonla ilgili, aritma

sistemleriyle ilgili islemler igin ilgili yasaya gore otomatik olarak il¢ede kisi bast
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niifusa gore gelen yatirimlarin %30' u, yani vergilerden elde edilen o %6' lik
kaynagin %60' 1 ilce belediyesinde kaliyor, % 30' u biiyiiksehre otomatik olarak
bastan aktariliyor ayrica %10 u da Su Idaresi kapsaminda su ve kanalizasyon
hizmetleri yapilsin diye aktariliyor. Hal béyle olmasina ragmen bizin sehrimizde 11
ayda Su Idaresi' ne giden bu kaynak ilcemize yatirim olarak gelmedi ki ortalama 30
milyonluk bir kaynak soz konusu. Gostermelik birkag ¢icek ekiliyor, biraz asfalt
dokiiliiyor. Diger bir ornek temizlik konusu; meydanlarin, bulvarlarin, yollarin
paylasiimast gerekiyor, imardaki genislige gore nerenin ana alter, nerenin bulvar vs.
bunlarin kararlastirilmasi gerekiyor. En son paylasim 13 Kasim 2014 tarihinde
vapildi ve bu sehir i¢in 14 m ve daha yukarist icin imar yollarinin biiyiiksehirde
kalmasina karar verildi. 14 m' nin altindaki yerler ilge belediyesi olarak bize verildi,
temizligi, bakimi bir de ¢op konterymirlarmmin alinmasit bizim sorumlulugumuzda.
Toplanan ¢oplerin aktarma istasyonuna kadar gotiiriiliip teslim edilmesi ilge
belediyesinin sorumlulugunda, aktarmadan sonra bunlarin bertaraf edilmesi
biiyiiksehirde, zaten bunun igin bir sistem var. 14 m ve yukarisi olan bir cadde bir
bulvar diisiiniin, bu kimin sorumlulugundaysa temizlik isini de onun yapmast lazim.
Biiyiiksehir bu konuda da gerekenleri yapmiyor suan. Cop hizmetleri bir belediyede,
temizlik hizmetleri baska bir belediyenin sorumlulugunda, o yiizden goérev
tammlarinin tekrar gozden gegirilmesi ve oOdenegin de buna gore diizenlenmesi
gerekiyor. Isin en zor kismi da bu durumu vatandasa anlatabilmek. 13 Kasimdan
once sorumluluk tamamen bizdeydi. Yetki ve gorevier birbiri ile icice gegcmis
durumda olunca uygulamada ciddi sikintilar yasiyoruz. Bir baska konu yeni mezarlik
verleri olusturmak, mezarlik yerleri tahsis etmek, bunlarin bakimi, onarimi hepsi
biiyiiksehir ~ belediyesinin  yetkisinde, isterse devredebilir fakat devretmiyor.
Biiyiiksehir belediyesinin sehri ekonomik ve sosyal anlamda bir biitiin olarak goriip
proje tiretmesi, heyecan duymasi gerekir. Yerel hizmetlerin yerinde ¢oziimii ve bu
kopuklugun giderilmesi noktasinda ilge belediyelerinin de elinin yetki ve kaynak
bakimindan daha da giiclendirilmesi gerekir. Biz bu konudaki diistincelerimizi hem
I¢ Isleri Bakanligi hem de Basbakanimizla gériistik, bu konuda bazi adimlar
atilacagimi diigiiniiyoruz. Aym zamanda akademisyenlerin de bu sorunlart ¢ézme

noktasinda fikirleri ve onerileri ¢ok onemli diye diistintiyorum."

-IBB-6: "Biiyiiksehir modeli Istanbul ve Kocaeli modeli olmamaliydi diger

illerde. Onceden bu yasayla ilgili olarak, maddi durumlarin iyilesecegi ve eski
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belediyeler gibi olmayacag séyleniyordu ama suan degisen bir sey yok. Mesela
bizim ilimizin eski biit¢esi 350 trilyondu, bugiin biiyiiksehrin biitcesi 400 trilyon,
oysaki 1 kat trilyon gibi bir artis konusuluyordu, fazla bir artis olmadi. Biiyiiksehir
sayisi 13'den 30'a ¢ikti fakat merkezi biitceden gelen pay aymi oranda 30 Ile
yvansimadi, suanda hem biiyiiksehir hem de ilgeler sikintida. Vergi konusunda da
herhangi bir artis sz konusu degil. Belde baskanlig1 vardi, il belediyesinin biitiin
vetkilerine belde belediyeleri de sahipti yani kanalizasyon, i¢cme suyu, mezarlik
hizmetleri suan bunlar kategorilere ayrildi ve bu hizmetler %80 gibi biiyiik bir
oranda biiyiiksehir belediyelerinin sorumlulugunda. Bizim ilimiz cografi olarak ve
niifus  bakimindan farkli konumda oldugundan dolayr bu modelin burada
uygulanmast ¢ok zor. Bizim toplam niifusumuz yaklasik olarak 1.050.000, merkezde
oturan niifus sadece 440.000. Bu model niifusun biiyiik oranda merkezde oldugu
verlerde daha etkili olur. Benzer diger illerde de bu modelin ¢ok rantabl
kullanilacagin diigiinmiiyorum. Gegtigimiz 1 sene boyunca biz bunu gordiik, 13
sehirde biiyiiksehir tecriibesi var ancak yeni olanlarda hi¢ yok. Gegis stireci igin 5 yil
ongoriiliiyor. Bunun cezasini bu donemki belediye baskanlarinin c¢ekecegini
diistintiyorum. 2019 yilindan sonra gelen arkadaslarin daha rahat olacagint ve bu
Kanun'da degisiklikler yapilacagini diisiiniiyorum. Ilcemizin niifusu 70.000'e yakin,
Ilbank’ ta 2 trilyona yakin tahakkuk var. Bu rakam degisebiliyor ancak bu rakam
lizerinden konusmak gerekirse, bunun %40 biiyiiksehir belediyesi hesabina
aktariliyor, bu 800.000 lira para demek. Geriye kalan 1 trilyon 200.000 liranin da
hepsi gelmiyor zaten bize, ge¢misten kalan bor¢ yiikii oldugu icin krediler harig
%40 Ilbank tarafindan kesiliyor, ortalama Tiirkiye'deki belediyelerin %90'inin
durumu bu sekilde. Bize gonderilen para da sadece personel parasina gidiyor.
Personeli de azaltmak miimkiin degil, zaten secim oncesinde tahsis komisyonu valilik
veya milli egitim biinyesinde personel aktarimi olmustu, personel ihtiyacim ¢ok fakat
alamryorum. Mesela bana 4 tane belde baglandi. Her bir beldenin de niifusu ilge
belediyesi gibi, benim daha oénceki belediyemin niifusu 9000'di. Yeni baglanan
beldelerden birinde niifus 8000, birinde 6000, bir digerinde ise 5000. Yaklasik
olarak 39 tane de kéy var. Daha énceden belediyeye tahakkuk eden para 500.000
lira idi. Niifus 16.000'den 70.000'e ¢ikti, bize yansiyan parada bir degisiklik olmadi.
Tabi Ankara' min gordiigii 2 trilyon. Bunun %40' 1 direk biiyiiksehre, %40' 1 da

bor¢lara kesiliyor. Bu bor¢ sarmalimin diizeltilmesi gerekiyor. Bu %40’lik oran ¢ok
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fazla, bunun %20’lere ¢ekilmesi gerekiyor, tabi AK Parti hiikiimetinden once boyle

bir uygulama da yokmusg, borcun tamami kesiliyormus.

Bagsbakan 6 ay kesinti olmayacak dedi, boyle dedigi i¢in biz hizmete basladik,
3 ay oncesine kadar bizde hizmet yoktu, gelir gelmez ise baslamak istedik fakat para
yoktu. Suan ortalama 900.000 ile 1.000.000 arast para geliyor bize, % 40’lik kesinti
vok, belediyeler bu yiizden fazla sesini ¢ikaramiyor ancak Haziran ayindan sonra
yine 400.000 lira gelecek. Istanbul ve Kocaeli'nde bu model ¢ok basarili uyguland.
Bu iki sehirde de kisi basi milli gelir ortalama 40.000 $ civarindaydi. Bu iki il
Tiirkiye ihracatimin %70’ini karsiliyor zaten. Biiyiiksehre de bu GSMH’ dan vergi
aktarildigi i¢in orada belediyeler problem yasamiyorlar. Emek ranti ¢ok yiiksek

oldugu icin ruhsatlarda belediyeye astronomik rakamlarda para giriyor.

Burada 11 tane il¢e var, merkezdeki 300.000 niifusa sahip olan belediye suan
ayakta duran tek belediye. Biitiinliik acisindan sadece imar yetkisinin biiyiikgehir
belediyesinde olmasi gerekir. Ancak diger hizmetlerde birinci derece muhatap ilge
belediye baskant oldugu igin vatandas ilcede yapilmayan, eksik kalan her igin

sorumlusu olarak onu gériiyor.

On bir on iki ay oldu mezarlik hizmetlerini biiyiiksehre biz daha gecen ay
verdik. Onlar da hakli ashinda sistem yeni kurulmus. Ankara’daki biirokrat sunulan
hizmetleri kalem kalem hesapliyor, bu para ilce belediyesine fazlasiyla yeter diyor.
Borcu olmasa yeter zaten, ayrica bu hizmetlerin hepsini gercekten biiyiiksehir yapsa
yine yeter. Bizim suan tek gorevimiz mahalle arasinin yollari, bir de ¢op toplamak.

Bunun disindakileri de hala biz yapryoruz, biiyiiksehir yavas yavas devraliyor.

Mesela kanalizasyon ile i¢me suyu icin KASKI kuruldu. Onlar da yatirimlar
icin para gerekli oldugunu soyliiyorlar. 175 trilyon biitgeleri var ve burada 50 tane
mahalle var fakat sadece 2 mahallenin kanalizasyon sorununu g¢oézebileceklerini

soylediler.

Belde belediye baskanligimda kanalizasyon, i¢me suyu, parklar, spor
kompleksi her seyi yaptik, konut sektoriine kadar girdik. Bir sey yapilmazsa halk sizi
cezalandiriyor. On taraftaki cadde biiyiiksehre ait, burada ¢camur olsa, toz olsa veya
otlar uzasa bagkan bakmiyor diyor vatandas. En yakin ilge oldugumuz halde

biiyiiksehir gelemiyor.
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Sehirlesme kiiltiiriimiiz olmadigi i¢in bu kanun bize biraz bol geldi. Ben
70.000 niifusa 120 kisi ile ¢alistyorum, bir siire sonra sadece onlarin paralarin
odeyebilecegim. Sorumlu oldugumuz niifus 9000 iken de 40 personelim vardi. Bir
koyiimden diger koéyiime uzaklik 50 km’ye ¢ikmis. Araglarin mazot parasini

odeyemedigimiz i¢cin ¢opleri bile diizenli toplayamiyoruz.”

IBB-7, ufak tefek sikintilar disinda herhangi bir sorun olmadigini ifade etmis

ayrica biiyiiksehir belediye baskani ile son derece uyumlu ¢alistiklarini belirtmistir.

-IBB-8: *“ Ufak aksamalar disinda ben sorun olmadigi kanisindayim. Aksine,
bu yasayla gorev paylasimi oldu mesela Balikesir’de BASKI Su Idaresi kuruldu.
Biitiin Balikesir, il¢eler, mahalleler, kirsal yerler tamami tek elden ydnetiliyor,
hizmet tek kaynaktan geliyor. Bu da isin takibi, isin yapilabilirligi bakimindan ¢ok da
isabetli oldu diye diisiiniiyorum. Daha onceki donemde ilge belediyeleri her seyi
yapandi.”

-IBB-9: *“ Ashinda daha bir seyin farkinda degiliz, bir siire de béyle devam
edecek gibi durum. Suan igin benim ilcemde 1/5000°lik nazim imar plami yok, bu
olmayinca burada imar diizenlemesi yapamiyoruz suan, yaptigimiz diizenleme
biiyiiksehre gittigi zaman sizin 1/5000’lik imar planiniz olmadigi igin bu degisikligi
yapamazsiniz diyor. Bunlart yapma yetkisi de biiyiiksehirde simdi ve bunu kag yilda
yapar bilmiyoruz. llgemize gelen yatrimcilarin oniinii agamiyoruz. 1/100.000 likler
vapildi ancak onlar da tam bir facia, degisiklikler yapilmasi sart. Bizim daha once
imar denemesi yaptigimiz yerler orda tamamen farkli, itirazlarimizi yaptik, yapilmig
olan birka¢ sanayi kurulusu o haritalarda goziikmiiyor bile. Sanayi bolgesi
genisletme talebimiz olmustu, bu is de agwr aksak suan, diizelecek diye bekliyoruz.
Altyapr-Ustyapr suan sorun. Bekliyorsunuz BASKI gelecek altyapisini yapacak.
Onceden neyin ne oldugunu kendimiz biliyorduk. Suan oraya tamamen bagimliyiz
hangi giin gelecekler vs. Biz onceden kendimiz yapip geciyorduk, suan her sey sorun.
Tabi zamanla bunlar asilacak diye umut ediyorum, bu yasa aslinda tamamen hizmet
odakl: bir yasa, insanlarin yasadigr her yere hizmeti en kaliteli bir sekilde gétiirmek

icin ¢ikarilmis bir yasa.”

-IBB-10: “ Yetki paylasimi tam olarak yok, bircok konu da belirsiz ve bu
sorunlar kag¢ yilda asilir bilemiyorum. Biiyiiksehir ile ilce belediyeleri arasindaki

Sfarkliiklar (parti konusunda) sorunlarimizi daha karmagsik hale getiriyor.”
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-IBB-11: “ [limizin cografyas: biiyiik tabi. Benim ilceme bagl 81 tane kirsal
mahalle var bunlarin da 26 tane mahallesi var, kirsalda 107 tane yerlesim birimim
var, en ¢ok sikinti ¢ektigim konu su, kanalizasyon ve yol sikintisi. Bu iki konu da
biiyiiksehrin sorumlulugunda ancak oradaki se¢men vatandasg bizi yargiliyor, halbuki
bizim hi¢hir yetkimiz yok. Ilimizde daha 900 kéyiimiiz ve 20 tane ilcemiz var,

biiyiiksehrin yapilanmasi uzun zaman alacak diye diistintiyorum.”

-IBB-12: “ Belki de merkez ilce olmamiz nedeniyle suana kadar ¢ok fazla
sorun yasamadik biz. Merkezden uzak ilcelerde durum biraz daha farkl tabi,
ozellikle su ve yol hizmetlerinde ciddi aksamalar yasaniyor, toplantilarda bunu

gozlemliyoruz, zamanla astlacaktir santyorum.”

Benzer sekilde IBB-13 ve iIBBY-1 uygulama konusunda yasanan ufak tefek
aksakliklarin varligim ifade etmekle yetinirken, IBBY-2 ve IBBY-3 bu yasanin uzun
zamana ihtiyact oldugunu ve bu sekliyle kalirsa sorunlarin da artarak devam

edecegine isaret etmislerdir.

Tablo 4: 6360 Sayih Yasa Uygulamasi

Goriisler Ortak Ifadeler

Olumlu  -Hizmetlerin tek elden yiiriitiiliiyor olmasi

Olumsuz  -Yol, su, kanalizasyon basta olmak {izere altyap1 konusunda yasanan sikintilar
-Imar planlarmin hazirlanmast siirecinin uzamasi
-Ozellikle genis cografik alana sahip illerde, hizmet edilen niifus da géz dniine
alindiginda hizmetlerdeki aksamalar
-1 Ozel idareleri’nden devralinan biitgenin yetersiz, hizmet yiikiiniin ¢ok olmas1
-Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin farkli partilerden olmasindan kaynakli
sikintilar (karar alinirken)
-Personellerin Kanun’un uygulanmasi ile ilgili bilgi eksikliginin bulunmast,
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki koordinasyon ve planlama eksikligi

Oneri -Imar planlarinin hazirlanmasi konusunda ilge belediyeleri yetkilendirilmelidir.

-Calisan personel arasinda koordinasyon ve iletisim giiclendirilmelidir.
-Biiyiiksehir belediyelerinden ilge belediyelerine yetki devri konusu tekrar
diizenlenmelidir.
-Biitge, hizmet bekleyen kirsal alan g6z 6niinde bulundurularak artirilmalidir.

6360 Sayili Yasa’nin uygulamadaki sikintilar1 en genel anlamda yetki ve
biitce konusunda olmakla birlikte, Tablo 4’ye bakildiginda gerek biiyiiksehir gerekse
ilge belediye baskanlar1 6zel olarak benzer sikintilar iizerinde durmuslardir. Bu
sorunlarin basinda su ve yol gibi altyapr problemleri gelmektedir. Daha once ilge
belediyelerinin sorumlulugunda olan altyapt bugiin biiyliksehir olan illerde
biiyiiksehir belediyelerindedir. Ozellikle yiizol¢iimii genis illerde bu hem biiyiiksehir
hem de ilge belediyeleri acisindan biiyiik bir problemdir. Biiyiiksehir belediye

baskanlar1 hizmet ettikleri alanla orantili olarak biit¢eleri olmadigindan, ilge belediye
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baskanlar1 da hem yetkilerinin hem de biit¢elerinin ellerinden alinmis olmasi sebebi
ile bu sikintilara ¢dziim bulamamaktadirlar. Uygulamada yasanan diger 6nemli bir
sikint1 da imar planlarina iliskindir. Imar planlarinin hazirlanma yetkisi tamamu ile
bliyliksehir belediyelerine verildigi i¢in planlarin son hali olmadan ilge belediyeleri
herhangi  bir  girisimde  bulunamamakta ya  da  gelen  talepleri
degerlendirememektedirler. Ilge belediye baskanlarinin bir kismi ses kayit cihazi
acikken bir boliimii de gorlismeler bittikten sonra bir baska konuya daha dikkat
cekmislerdir. Ozellikle biiyiiksehir ve ilge belediyeleri farkli partilerden oldugu
zaman birtakim sikintilar yasadiklarini  belirtmislerdir. Biiyiliksehir belediye
baskaninin yetki devri yapabilecegi halde bundan uzak bir tutum sergilediklerini ya
da oOnceligi kendisi ile ayni partiden olan ilge belediyesine verdiklerini dile

getirmislerdir.

GSY ise, biyliksehir ve ilge belediye baskanlarindan farkli olarak, asil
sorunun Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde ¢alisan personelin “biiyiiksehir algist”
problemi oldugunu ve biiyiiksehir yapilanmasinin zihinlerde heniiz oturmadigini

ifade etmistir.

4.6. 11 Ozel Idarelerinin Kaldirilmasi
“ 11 Ozel idarelerinin kaldirilmasi dogru mudur?”, * Sizce Il Ozel idarelerinin
kentin kirsalina verdigi hizmetleri biiyliksehir yonetimleri verebiliyor mu?” sorusu

sorulmus katilimcilardan alinan cevaplar su sekilde olmustur:

-BSB-1: “ Dogru buluyorum ¢iinkii il ozel idarelerde her sey siyaseten
vapiliyordu, yeteri kadar donanimli insan yoktu, kontrol mekanizmasi iyi iglemiyordu
ve sahipsiz olanlara hizmet gitmiyordu. Biiyiiksehir her tarafi biitiinciil diigiinmek ve
daha gii¢lii bir irade ortaya koymak durumundadir. Bunun yaninda daha donanimll
insan toplulugu ile bunu yapma imkanimiz dogmustur. Bizler kentin kirsalina daha

fazla ve daha gii¢lii bir sekilde hizmet verebiliriz.”

-BSB-2: “ Kesinlikle dogrudur. Ozel idare ile verilen hizmet atanmislarin

vetkisindeydi suan segilmiglerde bu yetki ve bizler daha fazla hizmet veriyoruz.”

-BSB-3: “ Dogru buluyorum. Il ozel idarelerinden daha fazla hizmet

gotiirebiliriz kirsala sadece biraz daha zamana ihtiyacimiz var.”

-BSB-4: “ Dogru buluyorum. Il ézel idarelerinin hantal yapisindan daha

pratik hizmet verildigi kanaatindeyim. Secimle geldigimiz icin bizler se¢menle
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yiizlestigimizde mahcup olmak istemeyiz ve verilen sozleri yerine getirmek icin ¢aba
sarf ediyoruz, il genel meclis iiyeleri de se¢ilmis ancak yiiriitmede yetkili olan
makamlar vali ve sekreteri oldugundan, onlarin bizler kadar kaygisi olmuyor bu

konuda. Biiyiiksehir bu isi daha iyi yapryor.”

-GSY: “ Kesinlikle daha dogrudur. Séyle dogrudur, ben 2005 yilinda Istanbul
Belediye Meclisi’nde danisman olarak ¢alistim. Biz o yilda biiyiiksehir olan yerlerde
tek meclis olmasint savunmustuk, biz bunu biiyiiksehir él¢ceginde diisiiniiyorduk, tabi
insanlara garip geldi bu. Ikili bir meclis var ve 2004 yilinda 5216 Sayili Yasa ile her
ikisinin gorev alanlar1 ¢akigti. Eskiden séyle bir ayrim vardi; merkezde belediyeler,
karsalda il ozel idareleri yerel hizmetleri yiiriitiir fakat siz vilayet sinirini biiyiiksehir

sinirina ¢ekince bu ayrim ortadan kalkmis oldu.

Hele 2008 yilinda 5747 Sayili Kanunla biiyiiksehir kapsamindaki belde,
kanundaki karsiligi ile ilk kademe beldeleri kaldirildiktan sonra, ilce belediyeleri
artik o ilgenin ister ciftcilikle ugrassin ister tarimsal hizmetlerle ugrassin ister
hayvancilik yapsin hi¢ fark etmez tamamindan sorumlu hale geldiler. Biiyiiksehir
belediyeleri de, Istanbul ve Kocaeli icin soyliiyorum, zaten vilayet simiri ile gorev
alanlari, gorev ve yetkileri verildikten sonra, dolayisiyla il 6zel idarelerinin faaliyet
yiiriittiigii her yerde zaten biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri de var olmaya
basladi. Bu defa da biiyiiksehirlerde il ozel idarelerinin kaldiriimasi ile ilk olarak
kamu kaynaklarimin etkin, verimli, hizli kullanilmasi, ikincisi bir takim miikerrer
hizmetlerin yapilmasinin oniine gegilmis olacakti. Cok da dogru bir is oldu. Ciinkii
zaman zaman ¢akismamn oldugu yerde ¢atisma da oluyor, dolayisiyla bu isi sen
yvaptin ben yaptim oluyordu veya aymi isi ikisi birden yapmaya kalkisti. Bu belki
belediyelerin iktidar partisinden olan yerlerde ¢ok goziikmedi ama gizliden gizliye
stkinti vardi zaten. Kaldi ki biz yerel yonetimlerin giiclenmesini istiyorsak ikili bir

parlamentonun olmast ¢ok dogru degil.

Burada bir tecriibemden bahsedeyim. Mesela bize yurt disindan heyetler
geliyordu belediye meclisini gérmek igin. Bize en ¢ok sorduklari sey suydu, “siz
kanun ¢ikarabiliyor musunuz?” Ciinkii o donemde Istanbul belediye meclis iiye
sayist 348°di ve bu rakam onlara ¢ok biiyiik goriintiyordu herhalde ki bizim kanun
ctkardiginizi diisiiniiyorlardi. Diger bir soru da, il genel meclisini kastederek, 348
tiyeli bir meclisin oldugu yerde ikinci meclisin ne isi var sorusuydu. Gergekten de

ikisinin tegkilat yapisi ayni olunca ikisinin birden var olmasinin bir anlami kalmadi.
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Hatta Belediyeler Birligi'nin Kalkinma Bakanligi ile ortaklasa yaptiklar: toplantida
il ozel idaresi genel sekreteri belediyelerin kapatilmasi gerektigini ¢iinkii
belediyelerin hepsinin borcu oldugunu oysa il 6zel idarelerinin bir lira bile borcu
olmadigimi, dolayisiyla belediyelerin iyi yonetilemedigini ya da yénetilmeye miisait
olmadigint soyledi. Il ézel idareleri kalmal, belediyeler kapatilmali diye bir teklif
getirmisti. Biz de o zaman onlara sunu soyledik: * Bakin size bir muhtar gelip
kéyiinde i¢cme suyunun olmadigini, hala ¢esmelerden eviere su aldiklarini ve i¢gme
suyu beklediklerini soylediginde, sizler o koy i¢in oOdeneginizin olmadigini
soyleyebiliyorsunuz, ayni muhtar belediyeye geldiginde ona boyle bir sey deme
sansiniz olamaz. Sizi se¢migler ve taleplerini karsilamak zorundasiniz ve bunun igin

de bor¢lanmak durumunda kalyyorsunuz.”

Borg¢lanmak kotii bir sey degil, tabi ki 6deyebileceginiz sekilde yoksa hi¢bir is
yapamazsiniz borcunuz da olmaz. Il ozel idarenin kaldirilmas: hem ikili yapinin
ortadan kaldiriimast hem miikerrer hizmetlerin ortadan kaldiriimasi bakimindan
gerekliydi. Bir de su ac¢idan da bakildiginda, il 6zel idarelerinde genel sekreter var,
genel sekreter yardimcisi var, bunlarin hepsinin makamlar: var, makam araclari var,
sekreterleri var, hizmetlileri var, emrinde ¢alisanlar var. Yani hizmet siniflarinin
haricinde o teskilatlanmanin isletme maliyeti var. Hepsini bir kenara birakiyorum,
bir de biiyiiksehir vilayet sinirt olunca, il ozel idaresinin varligi bence anlamsizlasti,

ki bu hizmetleri il 6zel idareleri yiiriitebiliyorsa biiyiiksehir de yiiriitiir.

Burada tekrar ayni noktaya geliyorum, algida problemimiz var, yani il é6zel
idaresinin yaptigimi belediyeler neden yapamasin, daha iyisini de yapacagina

inaniyorum ancak gegis siirecinde birtakim problemlerin yasanmasi normal.”

-IBB-1: “ Bence bu diizenleme ile ¢ok da bir sey degismedi. Diin valiligin
emrinde bir ¢calisma siiriiyor iken ve valilik de bence sadece hiikiimetin taleplerine
cevap veren bir yapidir, bugiin bu ig biiyiiksehirde. Cok da degisen bir sey olmadi
bence. Diin iilke iktidarinin yapisina gére yonetiliyor iken, bugiin ilin siyasi yapisina
iktidarina gore yonetiliyor. Asil sorun su bence; bu kadar genis alanda yetkiler
daraltildi ve asil sonuca ulasilamiyor. Ayrica bugiin biiyiiksehir kentin kirsalina
istenen diizeyde hizmet veremiyor ancak bu ilerde degisebilir, bu potansiyel

biiyiiyebilir.”
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-IBB-2: “ [l ¢zel idarelerinin kaldirilmasini ¢ok da dogru bulmuyorum.
Biiyiiksehir, il ozel idarelerinin verdigi hizmetin ancak %2’ sini verebiliyordur

suan.”
-IBB-3: “ Hayir dogru bulmuyorum. Il ézel idareler daha iyi yonetiyordu.”

-IBB-4: “ Haywr dogru bulmuyorum. Il ézel idareleri etkin ve verimli bir
sekilde calisiyorlardy. Ilimizde 365 tane ilcemizde 56 tane kéyiimiiz var. Ilin en biiyiik
ilcelerinden biriyiz. Bunlarin egitimle, yolla, i¢cme suyuyla ilgili her hizmeti 6zel
idareler tarafindan yapilyordu ve ozel idareler bu anlamda sistemi oturtmustu fakat
bu yasayla birlikte hizmetlerin tamami stkintilt durumda. Ben sunu oneriyorum, ozel
idareler valiliklerin ve kaymakamliklarin biinyesinde biiyiiksehirlerde yeniden
olusturulmali, en azindan valilerimiz burada sembolik bir konumda degil, elinde
yatitrim giicti olan, imkani olan, gordiikleri sikintiva anminda miidahale eden bir

sekilde orta ¢capli da olsa ozel idareler gorevierine devam etmeliler.

-IBB-5: “ Evet dogru buluyorum, biiyiiksehir kurulunca yasanin su anki
haliyle onlarin bir anlami kalmadi, ayni hizmetleri biiyiiksehir de verebilir. Fakat
suana kadar biiyiiksehir bunu yapamadi. Alanda il 6zel idaresinin varliginda bizler

olmaya ¢alistyoruz.”

IBB-6, IBB-7, IBB-8, IBB-12, IBB-13 ve IBBY-1 sadece il 6zel idarelerinin
kaldirilmasinin kesinlikle dogru bir karar oldugunu ve biiyliksehir belediyelerinin

kirsala daha iyi hizmet gotiireceklerini ifade etmislerdir.

-IBB-9: ““ Il ézel yonetimlerinin kaldirilmasi dogru olmustur. Ancak ben buna
bir parantez agmak istiyorum,; érnegin cografi olarak ¢ok daginik, niifus az ve par¢a
parca ise biiyiiksehir belediyesi yorulur. Orada yerinde hizmet etmek gerekir.
Lzmit'te oldugu gibi, cografi olarak genis olmayan ve niifusun belli bir alanda
vasadigt illerde sikinti olmaz. Biiyiiksehir ozel idareden daha hizli hizmet gotiiriiyor,
mesela bu kis ¢ok kar oldu, biz koylerde biitiin yollar: bir giinde agtik, ozel idare
ancak 15 giinde yapabiliyordu bunu. Ciinkii biiyiiksehir 3-4 hattan makina gonderdi
ve koyler béyle bir imkana kavustu. Bizim burasi siit hayvanciligi yapiyor, yol kapali
olursa koylii fabrikalara siit tastyamiyor. Il 6zel idare araciligi ile yilda 7-8 km asfalt
vapilirken, bizim ilgemizde bu yu 40 km asfalt yapildi ve 65 km icin de hazirlik
yvapildi, programlandi, bunlar ézel idare araciligi ile yapilmayan iglerdi. 950 km yol
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programa alindi, bunun 500 km’si asfalt yapilacak, 450 km’si de asfalta hazirlik
vapilacak.”

-IBB-10: ““ Kesinlikle dogru bulmuyorum bu degisikligi. Biiyiiksehir suan
kirsala hizmet gotiirme konusunda son derece yetersiz ve ben bu durumun uzunca bir
stire daha degisecegini sanmiyorum.”

IBB-11, IBBY-2 ve IBBY-3 ise bu degisikligi dogru bulmadiklarin, il 6zel

idarelerin daha etkin hizmet sagladiklarini ifade etmislerdir.

Tablo :5 il Ozel idarelerinin Kaldirilmasi

Goriisler Ortak Ifadeler

Olumlu -Kentin kirsalina hizmet gétiirme yetkisi 6nceden atanmiglardaydi, suan bu
gorev segilmiglerde, daha fazla hizmet gétiiriilebilir.
-Yerel yonetimleri giiclendirme bakimindan gerekli bir uygulamadir.
-11 6zel idarelerinin borglanmas1 miimkiin degil iken biiyiiksehir belediyeleri
gerekli oldugu durumlarda borglanma yoluna giderek hizmet gotiirebilir.

Olumsuz -Daginik cografyalarda kirsala hizmet konusunda biiyiiksehir belediyeleri
yetersiz kalmaktadir.
-Sistemin oturmasi zaman alacagindan aksamalar uzunca bir siire devam
edecektir.

i1 Ozel idarelerinin kaldirilmasi ile ilgili ifadelere bakildiginda Tablo 5°den
de anlasilacagr lizere katilimcilarin bir kismi bu karar1 dogru bulmakta bir kism1 da
yanlis bir karar oldugunu ifade etmektedir. Biiyiiksehir belediye baskanlarinin
tamam1 bu kararin dogru bir karar oldugunu belirtmiglerdir. Biiyiiksehir sinir1 il
sinirina  genisletildigine gore kirsala da gidecek hizmetten sadece kendilerinin
sorumlu olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Kendilerinin hizmetlerin sunumunda
bor¢lanabilmelerinden dolayr daha etkin ve daha hizli daha pratik olacaklar
goriisiindedirler. Merkezi yonetimin sadece ellerindeki imkanlar 6l¢iisiinde hizmet
sunmalar1 sebebiyle vatandasin da bu durumdan daha memnun olacagini ifade
etmiglerdir. Ve amag giiclii bir yerel yonetim ise hizmet sunumunda da sadece yerel
idareler gorevli olmahdirlar. Diger taraftan bu karar1 dogru bulmayan baskanlar da
gerekce olarak, Ozellikle daginik cografyaya sahip olan yerlerde biiyiliksehrin

yetisememesi hususunda hemfikirdirler.

4.7. Biiyiiksehir Yonetimlerinde insan Kaynaklar
Katilimeilara, “Sizce biiyliksehir yoOnetimi (insan kaynaklar) saglikli
olusturulabilmekte midir? Ihtiyag duyulan nitelikli personel nasil temin

edilmektedir? ” sorusu sorulmus, alinan cevaplar asagidaki gibi olmustur:
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-BSB-1: “ Bu konuda ¢ok sikinti olmuyor. Disaridan sozlesmeli personel
alinabiliyor, ihtiya¢ duyulan konularda alaninda uzman kisilerle ¢calisma imkaniniz

var.”

-BSB-2: “ Personel konusunda sikintimiz var. Ozellikle eski belediye
calisanlart sikinti ¢ikarabiliyorlar. Onlar sanki sadece il 6zel idarelerden gelen
personelin kirsalla ilgilenmesi gerekiyormus gibi algiliyorlar olayi. Konuyu bilseler
bile ilgisiz kalabiliyorlar. Tabi biiyiiksehir biitiin sehir oldugu icin, bunu personele
stirekli soyliiyorum, sorumlulugumuz hepsine karsi. Ne sadece merkez ilge 250.000
niifusa ne de kirsaldaki 300.000 niifusa hizmet veriyoruz, biz gehrin 1.200.000
niifusuna hizmet gétiiriiyoruz. Maalesef personel bu konuda anlagamiyor, eskisi gibi

loka! diistiniiyor.”

-BSB-3: “ Maalesef bu konuda sikintimiz biiyiik, zamanla asilacagini

diistintiyorum.”

-BSB-4: “ Bunun tamamen idareciye, biiyiiksehir belediye baskaninin
kendisine bagli oldugunu diistintiyorum. Nitelikli yéneticiler ve personel se¢mek
istiyorsa, bu konuda bir hassasiyeti varsa temin edebilir. Mevcut haliyle

personelimiz elbette yeterli degil.”

-GSY: “ Bizim yeni kurulan biiyiiksehirlerdeki en biiyiik problemlerden birisi
bu. Mesela Istanbul, Bursa, Kocaeli, Ankara, Izmir’de bu anlamda ¢ok biiyiik bir
stkinti ¢ekilmez fakat Kahramanmaras, Hatay, Ordu gibi yeni sifirdan biiyiiksehir
olan illerde insan kaynaklart bakimindan sikinti biiyiik. Soyle ki; siz nitelikli
personeli buraya c¢ekemiyorsunuz ¢iinkii nitelikli insanlar, tecriibesi olan, kariyeri
olan, yiiksek lisansini, doktorasini yapmuis olan insanlarin ¢ogu Anadolu’ya gelmiyor
maalesef, buralara cezbetmenin yollar: var mesela iicretini dolgun verirsiniz. Ancak
mevzuatlarimiz mevcut haliyle buna ¢ok imkan vermiyor. Gerek belediye mevzuati
gerek personel mevzuati, 657 Sayili Kanun olsun, 4857 Sayili Kanun olsun, ihale
mevzuatimiz olsun, bunlarin hi¢biri bu uygulamaya cevap vermiyor. Belki bir veya
iki tane danisman alirsiniz 5216 iizerinden, onlara dolgun ticret verirsiniz ama biitiin
islerinizi bu yolla da gordiiremezsiniz. Daire bagskani getirmeniz lazim kendi
alaminda tecriibesi olan personeli getirmelisiniz, hatta diiz memurlar bile boyle
olmali. Yol yapmaktan gergekten anlayan miihendis bulmaniz lazim. Simdi

diyeceksiniz ki burasi bir il belediyesiydi, miihendis yok muydu? Vardi elbette fakat
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ilimiz ozelinde konusuyorum, hizmet alamimiz 20 kat artti, onceki durumla simdiki
durum arasinda cografi olarak 20 kat bir fazlalik var. Eskiden belki 2 tane
miihendisle buradaki biitiin iglerinizi yiiriitebilirdiniz fakat suan bu mevcutla
gotiirmeniz ¢ok zor, dolayisiyla yetigmis nitelikli personeli artirmaniz gerekiyor,
bugiin en biiyiik sikintimiz bu gergekten. Ben buraya ilk geldigimde insan
kaynaklarinda daire baskani olarak basladim, genel sekreter yardimcist oldugumda
da o gorevi devam ettirdim ve bazi gorevler icin ¢ok kisi ile goriistiim ama ikna
edemedik. 50 kisiyle goriistiiysem 2, 3 tanesi ancak oldu. Memleketi burasi olan

kisileri ikna etmek daha kolay oluyor ama inanin onlarin ¢ogu da gelmek istemiyor.”
-IBB-1: “ Personel cok ancak bence arzu edilen nitelikte olduk¢a az.”

-IBB-2: “ Kalifiye eleman bulamiyorlar bunun sebebi biraz da siyasi
diigtiniilmesi. Cok yeteneksiz elemanlarla c¢alisilyyor, bu da ciddi israfa sebep

oluyor.”
-IBB-3: “ Suan biiyiiksehir belediyelerinde kesinlikle nitelikli personel yok.”

-IBB-4: “ Bizim ilimiz séyliiyorum, burada heniiz kadro olusturulamad.
Biiyiiksehirlerdeki tiim belediye baskani arkadaslarimizdan duyuyoruz, nitelikli

personel eksikligi her yerde konusulan bir sorun.”

-IBB-5: “ Kapatilan il ozel idaresi biiyiiksehrin oziinii olusturdu. Merkez
belediyesinin teknik kadrosu da mayasini olusturdu. Cok fazla (yeterli) teknik
personel olmasina ragmen, yol, su, kanalizasyon isleri icin isi bilen iyi bir ekip
varken sadece siyasi sebeplerle onlar bir kenara itildi. Ve kayirmacilikla, bir takim
etik olmayan yaklagimlarla bir kadrolasma var. Amag¢ kesinlikle hizmet tiretmek
degil, cesitli makamlari birer jest araci olarak kullanmak veya gelecekteki bir takim
siyasi beklentilerle insanlari elde etmek, insanlarin destegini alabilmek gibi basit bir
bakis acgisimi kullanmak. Bu da ilimizin gelecegini etkileyecek bir sorun. Ehliyet,

liyakat, bilgi birikimi olan degerler maalesef degerlendirilemiyor.”

-IBB-6: *“ Kesinlikle yeterli degil. Hizmet alani bu kadar genislemisken daha

nitelikli personele, isi bilen bir ekibe ihtiyag var diye diistiniiyorum.”

-IBB-7: “ Bildigim kadariyla o konuda ciddi sikintilar var ve bu sorun

sozlesmeli personel alimi ile ¢oziiliiyor suan.”
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-IBB-8: ““ Suan sikinti var. Elemanlarin cogu o6zel idareden geldi, havuza
geldiler, havuzdan da biiyiiksehre gectiler. Yani biiyiiksehir sistemi bastan kendisi
kurmadi, hazir olan ¢alisanlart olaya adapte etmeye ¢alisti. Bu konuda da sikintilar

var diye diistiniiyorum.”

-IBB-9: “ Biiyiiksehrin suan ki personeli zaten yeni alinmadi. Kapatilan belde
belediyelerinden, ozel idarelerden gelen personelle isini yiiriitiiyor. Teknik konularda
ihtiya¢ halinde sozlesmeli personel alimi yapryor sadece ya da hizmet alimi ile isini
yiirtittiyor ya da ilge belediyelerinin biiyiiksehre devrettigi birimlerdeki ¢alisanlar
50z konusu. Biitiin biiyiiksehirlerde durum béyle zaten. Ya baska kurumlardan

personel naklediyor ya da sozlesmeli personel aliyor.”

-IBB-10: *“ Bu konuda ilce beledive baskan: olarak yorum yapmak belki bana
diismez, onlarin personel yapisini ¢ok da bilemem fakat bana sorarsaniz
belediyeciligi zaten bilmiyorlar, yapamiyorlar, muhtemelen personel konusunda da

nitelik noktasinda sikintilar vardir diye diistintiyorum.”

-IBB-11: « Personel konusunda ciddi sikintilar var, bu sistemi hazmetmek bu

konuda da zaman alacak gibi goriiniiyor.”

-IBB-12: “ Bu biraz zamana ihtiyact olan bir konu. Zamanla yasada
vapilacak diizenlemeler ile asilacagint saniyorum. Suan kesinlikle personel
konusunda sitkintilar yasaniyor. Bu sayi ile ilgili degil ¢iinkii say: olarak zaten yeterli
ancak donamim noktasinda problemler var, kim ne yapacagini tam bilmiyor, gorev

dagilimi net degil.”

-IBB-13: ““ Suan sikintilar var ancak ihtiva¢ halinde zaten disardan hizmet

alimi yolu tercih ediliyor, zamanla asilacaktir.”

IBBY-1, IBBY-2 ve IBBY-3 ise mevcut durumda sikintilar oldugunu
duyduklarimi ancak konuya c¢ok da hakim olmadiklarint sdyleyerek goriis
belirtmemislerdir. Fakat onlar da zaten bu sorunun sdzlesmeli personel alimi ile

¢ozildigiinii veya disardan hizmet alim1 yolu tercih edildigini ifade etmislerdir.

Biitiin katilimcilarin bugilin biiyiiksehir belediyelerindeki en biiylik sorun
olarak belirttikleri konu nitelikli personel sorunudur. Biiyiiksehir belediyeleri
cogunlukla hem il 6zel idareden hem de kapatilan belde belediyelerinden gelen
personelden olusuyor ve baskanlarin ifadelerine gére bu personel 6nce bir havuzda

toplanmis oradan aktarilmalar1 saglanmis ve bu personelin goreve basladiklari birim
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icin uygun mu degil mi ¢ok incelenmemistir. Simdiye kadar hep kentin kirsalina
sunulan hizmetlerde gorev alan personel de bu yeni duruma uyum saglayamamaistir.
Diger taraftan siyasi sebeplerle mevcut olan nitelikli personeller, 6zellikle en fazla

ihtiya¢ duyulan teknik personeller gereken birimlerde degerlendirilmemistir.

4.8. Biiyiiksehir Yonetimlerinde Temsil

Katilimcilara, “Sizce yeni bliyliksehir modeli yerel halkin meclislerde adil
olarak temsil edilmesini saglar m1? Eskisi ile karsilastirdiginizda olumlu ve olumsuz
goriigleriniz ne olur? Sizce biiyliksehir belediyesi meclis iiyelerinin se¢imi nasil

olmalidir? ” sorusu sorulmus, alinan yanitlar asagidaki gibi olmustur:

-BSB-1:  “ Sagladigini  diisiinmiiyorum. Burada biiyiiksehir belediye
meclislerinin  olusumunda niifuslara orantili olarak daha saghkli bir yapi
kurulabilirdi. Ciinkii 10.000 niifusu olan bir ilceden gelen meclis iiyesi ile 350.000
niifusa sahip bir ilceden gelen iiye sayisi arasinda sadece 3 kisi fark var, bu da bence
temsil konusundaki adaletsizligi gosteriyor. Secim yapilirken niifusla orantili

vapilmali, bu konuda tekrar bir diizenlemeye gidilmeli.”

-BSB-2: “ Temsil konusunda sikintt yok, bizim 20 ilgemizden gelen meclis

tiyelerimiz var ve herkes aldigi oya gore temsil ediliyor. Mevcut durum korunmalir.”

-BSB-3: “ Mevcut hali ile temsil konusunda sikinti oldugunu diisiinmiiyorum

sonugta tiyeler almis olduklari oy ile orantili bir sekilde geliyorlar.”

-BSB-4: “ Temsil noktasinda bir sikinti yok. 86 tane biiyiiksehir belediyesi
meclis tiyemiz var toplam. Sonucgta her il¢eden temsilci var. Ancak biiyiiksehir
belediye partisinden baska bir partiden iseler alinan kararlarda daha geri durmayt
tercih ediyorlar. Mevcut hali ile ¢ok biiyiik bir sikinti olmamakla birlikte, soyle
diistintiyorum, yerel idare noktasinda ilimde en biiyiik giiciim, yasal giictim de var.
Benim partimin kazandig il¢elerde meclis tiyesi +1 olmali, yani biiyiiksehri kazanan

parti lehine bu sayr artirilabilir.”

-GSY: “ 5216 Sayili Yasa ilk c¢iktiginda ilge belediyeleri biiyiiksehir
meclisinde 1/5 oraminda, ilk kademe belediyeleri 1/10 oraminda temsil ediliyordu.
Sonra ilk kademe belediyeleri bu duruma isyan etti, ¢iinkii 2972 Sayili Mahalli
Idareler Secim Kanunu’'nda meclis iiyelikleri niifus kriterine bagh. Diyor ki; niifusu
10.000°e kadar olan yerlerde 9 meclis tiyesi, 10.000-20.000 arast olan yerlerde 11

meclis iiyesi vs. boyle katlamali bir sekilde gidiyor. Il kademeler diyor ki; zaten bizim



114

niifusumuz diistik dolayisiyla ¢ogumuzun meclisinde 11 bilemediniz en fazla 15
meclis tiyesi var. 1/10 oraminda temsil oldugu zaman 1 belediye baskani, 1 meclis
tiyesi olmak tizere 2 kisi katiltyor. Buna isyan ettiler ve sonra ufak bir degisiklikle ilk
kademe belediyelerinde 1/5 oramnda temsil oldu. Zaten onun iizerine Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis tiye sayisi 348°e ¢ikti biiyiiksehir belediye baskant
dahil olmak tizere. Ciinkii biiyiiksehir ile beraber 74 tane belediye vardi. Sonra ilk
kademe belediyeleri 5747 Sayili Kanun ile kaldirildr ve 2009 secimleri ile biiyiiksehir
kapsamindaki ilk kademe belediyeleri kapanmis oldu. Onlar da il¢elere devroldular.
Benim kanaatim suan ki 1/5°lik oran yeterli bir oran. Ciinkii temsil sayisini ne kadar
artirtrsaniz biiyiiksehir belediye meclisi o kadar kalabaliklasir, bu durum karar
stireglerini yavaslatir. Bir de kendi belediyesinin kendi konularvyla ilgili bir meclis
tiyesi var kendi temsilcileri var, biiyiiksehir meclisi iki kademeli bir sistem. Su
olabilir mi diye sorarsaniz onu tartisabiliriz: Biiyiiksehir meclis tiyesi, ilge
belediyelerinden belirli bir oranda degil de, dogrudan yine vatandas tarafindan

secilse.

-IBB-1: “ Temsil konusunda kesinlikle adaletsizlik oldugunu diisiiniiyorum.
Bunun igin ozel bir ¢calisma yapmadim ancak mesela niifusa gore ilgelerden 5, 6 kisi
biiyiiksehre yonlendiriliyor. Bununla ilgili ilimiz giizel bir ornek bence. Burada 3
tane CHP'li ilce belediyesi var. 3 ilge belediyesi, 3 tane belediye baskani ve 3 tane
kontenjan iiye gotiirdii yukari. Boylece 6 kisi gotiirmiis oldu. Diyelim ki niifusu
20.000-30.000 olan diger bir A ilgesi de 3 kisi gotiirdii. Sizce bu ne kadar adildir?
Benim ilgemin niifusu daha fazla oradan 3 kisi gidiyorsa benim ilcemden 6 kisi
gitmeliydi. AK Parti aldi 1 baskan gitti, 1 kontenjan gitti bir de birinci siradaki gitti.
Ice istedigi kadar kiiciik olsun ilimizde 11 ilceyi AK Parti aldi. Ezici bir ¢ogunluk
var. Alm bakin 11 ilgcenin niifuslarimi, kesinlikle orada adalet yok, adalet

olusmuyor.”

-IBB-2: “ Temsilde ciddi bir sikinti yok. Ilge belediyesinden zaten segim
sonunda ilce belediyesi segcim neticesine goére biiyiiksehre gidiyor. Biiyiiksehir
beledive meclisi ilce belediyelerinden bagimsiz olarak olusturulabilir mi buna
bakilirsa her sey daha da zorlasir bu durumda, bu ancak ilceyle entegre olamamig

biiyiiksehir mantiginda var olan bir sey. Temsil a¢isindan bu sistem iyi.”



115

-IBB-3: “ Temsil konusunda sikinti yok. Mesela bizim ilceden biiyiiksehirde 5
tane meclis iiyemiz var. Partilerin aldigi oya gére biiyiiksehre gonderiliyor. Segim

sisteminde bir sikint1 yok zaten, hizmette sikinti var.”

-IBB-4: «“ Temsil konusunda biiyiik bir stkinti oldugunu diigiinmiiyorum. Tabi
verel halk dedigimiz zaman, genel katilimli se¢cimi o bolgelerde yasiyoruz, temsil
kabiliyeti noktasinda belli kurallar ve kriterler var, o belli kurallar: kriterleri asanlar
biiyiiksehre temsilci gonderebiliyorlar. Diisiiniin Saadet Partisi ilimizin hi¢bir
yerinde temsil edilmiyor ama biiyiiksehirde I tane temsilcisi var. Bu anlamda katilim,

demokrasi anlaminda daha dogrusu demokrasinin isledigi yerlerden bir tanesidir.”

-IBB-5: “ Temsil noktasinda ve mevcut se¢im sisteminde bir stkinti oldugunu
diigtinmiiyorum. Zaten biiyiiksehir belediye meclisine gelecek olan iiyeler halkin
se¢tigi, se¢cim sonucuna gore belirlenen kisiler. Bu sekilde devam etmesi de son

derece uygun bence.”

-IBB-6: “ Temsil konusunda bir stkinti yok zaten sonucta baskanlarin dedigi
oluyor. Kaldr ki, meclise gidecek iiyeler halk tarafindan belirleniyor. Bu sekilde

devam etmeli diye diistiniiyorum.”

-IBB-7:  Temsilde bir sikint1 yok, iiveleri halk seciyor, secim sonucuna gére

biiyiiksehre gidiyorlar.”

-IBB-8: “ Mevcut durumda sikinti olmadigim diisiiniiyorum. Kararlar
noktasinda, ilge meclisimizde alinan kararlar biiyiiksehirde de tekrar inceleniyor

zaten.”

-IBB-9: “ Temsil konusunda sikinti yok zaten halk seciyor. Tabi belli bir
swralama ile gidiliyor biiyiiksehir meclisine. Tercihli oy sistemi gelirse tabi bu da
olabilir. Mevcut durumda sikinti yok, kaldi ki, istenirse biiyiiksehir meclis iiyeleri her

vil degistirilebilir de. Bu is istifa ederek sirayla yapilabilir.”

-IBB-10: “ Yerel yonetim artik gitgide merkezi yonetime doniiyor zaten.
Biiyiiksehir belediyeleri, meclisleri boyle yapilanmamali. Temsil zaten ilge
belediyelerinden biiyiiksehre giden insanlar araciligi ile oluyor fakat o konuda ilge
belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda irtibat olmadigi zaman ciddi

stkintilar doguyor. Temsil noktasinda da bu yiizden sikinti var.”
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-IBB-11: “ Tam sagladigini diisiinmiiyorum, bu yiizden secim sistemi
degistirilmeli ve biiyiiksehir belediyesi meclis iiyelerinin dogrudan halk tarafindan

se¢ilmesinin daha dogru olacagim diistiniiyorum.”

IBB-12, IBB-13 ve IBBY-1, temsil konusunda bir sikint1 olmadigini, se¢im
sisteminin mevcut haliyle devam etmesi gerektigini ifade etmisler, IBBY-2 ve IBBY-
3 ise kesinlikle temsil konusunda sikint1 oldugunu, 6zellikle niifuslar1 arasinda biiyiik
farkliliklar olan ilgeler kiyaslandiginda bugiinkii haliyle bu sistemin adil olmadigin

belirtmislerdir.

Temsil konusunda katilimcilardan 15 tanesi bir sorun olmadigini, 6 tanesi de
temsilde kesinlikle adaletsizlik oldugunu belirtmistir. Temsilin saglandigini
diisiinenler, meclis iiyeleri zaten halk tarafindan secildigi ve se¢im sonuclarina gore
meclise girdikleri i¢in bir sorun olmadigini ifade etmislerdir. Temsilde adaletsizlik
oldugunu diisiinenler ise, niifusla orantili bir dagilim yapilmadigi diisiincesi ve

secimi kazanan parti lehine 1 {iye kontenjaninin olmasi ile gerek¢elendirmislerdir.

4.9. Vali ve Biiyiiksehir Belediye Baskani

Katilimecilara, “ Sizce biiyiliksehir yonetimlerinin ilin sinirina genisletilmesi
vali ile biiyiiksehir belediye baskanlar1 arasinda yetki ve etki tartismasi meydana
getiriyor mu? (Atanmis-Se¢ilmis ¢atismasi oluyor mu?) (bu model valilik kurumunu

kaldirabilir mi?) sorular1 sorulmustur. Alinan cevaplar asagidaki sekilde olmustur:

-IBB-1: “ Hayw valilik kurumu kalkmaz. Valiler ile biiyiiksehir belediye
baskanlarimin yetki ve sorumluluklar: kesin ¢izgilerle ayrildiktan sonra herhangi bir
sorun olusturacagint diigiinmiiyorum. Ancak hiikiimet ve yerel yonetimler farkl
partilerden oldugu zaman, hiikiimet valiyi biiyiiksehir belediye baskani iizerinde
baski unsuru olarak kullanabiliyor ve biz bunu ge¢miste yasadik. Bu yiizden herkesin
yetkisinin simirlari kesin bir sekilde belli olmali hatta ilerleyen zamanlarda valilerin
de secimle gelmeleri lazim ¢iinkii ti¢lii kararname ile atama ile gelen insanin
sorumlulugu fazla olmuyor ama yetkisi ¢ok fazla oluyor. Boyle olunca da halka ve

hakka gore isyapma i¢giidiisiinden yoksun, siyasi iradeye gore is yapma oluyor.”

-IBB-2: " Zaman icinde valilik kurumunun kalkabilecegini diisiiniiyorum.
Ancak suan igin de herhangi bir yetki tartismasi séz konusu degil ¢iinkii herkesin

vetkisi kanunla belirlenmis."
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-IBB-3: " Suan i¢in yetki konusunda vali bey ile aramizda ¢ok biiyiik stkintilar

vok. Valilik kurumunun uzun vadede kalkabilecegini diisiintiyorum."

-IBB-4: " Valiler ile biiyiiksehir belediye baskanlar: arasinda ¢atisma olmaz
ancak 2004 yilindan beri biiyiiksehir baskanlari iktidar partisinden olmayinca,
valinin (kamu biirokrasisinin) baski uygulamasi olabiliyor yoksa boyle bir ¢atisma
olmaz. Ben ilimde mevcut vali ile boyle birsey yasamadim ama giden vali ile
secimlerde bile sorun yasadik. zaten iilkemizde valilik kurumunu énemli hale getiren

sebep, giineydogu meselesidir. Valilik kurumunun kalkmasi taraftar: asla degilim."

-GSY: " Biz diyoruz ki; Biricisi, vatandasin dogrudan yonetime katildig
yerler oldugundan dolayi, ikincisi, hareket kabiliyetleri merkezi idare kurumlarina
gore daha hizli oldugundan dolay, iigtinciisii, ozerk bir mali yapi ve ézerk bir idari
vapiya sahip olduklarindan dolay, karar siireglerinin daha hizli olmasindan dolay:,
belediyeler, kendi beldelerinde, gorev alanlarini ilgilendiren cografi swrlar
icersinde yasayan insanlarin dogumundan oliimiine kadar, hayata dokunduklar: her
noktada yetkili gorevli olmali diye diistiniiyorum. Suanda belediyeler 6liimde varlar
ama insanlarin dogumundan itibaren yoklar, bu genis bir tanim tabi. Siz bunun icine
egitim hizmetini, saglik hizmetini koyarsimiz. Hatta Avrupa' da bir¢ok sehirde,
diinyada bir¢ok tilkede emniyet hizmetleri de belediyelerin ellerinde. Bir tek adalet
hizmetini belki disarda tutabilirsiniz. Tabiki valilikle biiyiiksehirler arasinda gorev
catismalart olabilir. Valilik kaldirilabilir demiyorum ama ilerde valilikler merkezi
idarenin sadece gozlemcisi gibi olabilir, olmali. Biiyiiksehir belediye kanunu ilk
ctktiginda biiyiiksehir belediye meclisi kararlar: valinin onayina gonderiliyordu, 10
giin icersinde valinin dava agma hakki vardi vs. Bu sonradan kaldirildi, genel hukuk
hiikiimlerine tabi kilindi. Suanda meclis kararlari sadece valilige teslim edilmesiyle
yiiriirliige giriyor, onay islemi yok. Vali hukuka aykiri gordiigii bir konu varsa
sadece dava agar, karart iade edemez ya da mecliste tekrar goriisiin diyemez. Bu
aslinda Cumhuriyet doneminden bu yana bakildiginda yerel yonetimlerin ne kadar
giiclendigini gésteriyor. licelerde kaymakamlarin, illerde valilerin biiyiiksehir meclis
kararlarini iade etme yetkisi bile yok artik. Buna ragmen vali suan biitiin yerel
yonetimlerin tizerinde, bizde bunu en basta protokol siralamasindan anliyorsunuz.
Hatta Anadolu'da séyle bir sey de var (bunu Istanbul, Kocaeli, Ankara veya
Bursa'da goremezsiniz de), diger illerde bu ¢ok barizdir;, Biiyiiksehir belediye

baskanlart vali yardimcilari denginde goriiliiyor. Mesela valilikteki il miidiirleri
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kendilerini genel sekreterin iizerinde goriiyor, baskanla genel sekreter arasinda bir
konumda goriiyor, iste, algi dedigim olay bu. Bu islerin yiiriimesi a¢isindan ¢ok
onemli degil ama bakis agisi yoniinden énemli. Il miidiirii kendisini genel sekretere
baglatmiyor ornegin telefonda. Genel sekreteri aratip kendisine onu baglatiyor.
Simdi bunlar bir hazimsizlik oldugunu da gosteriyor. Bunlar ¢ok onemli gériinmese
de sen mi tistiinsiin ben mi tistiiniim gibi konular da giindeme geliyor. Bunlar zaman

zaman motivasyonu olumsuz etkiliyorsa da astlacaktir.”

-IBB-1: “ Suan aralarinda bir sikinti yaratacagini diigiinmiiyorum. Ancak ben
ozii itibariyle valilerin de secimle gelmesinden yanayim. Atanmislarin, halkin se¢tigi

insanlar iizerinde bu kadar yetkin ve etkili olmasini dogru bulmuyorum.”

-IBB-2: * Valiligin zaten suan hizmet alani yok. Valiligin temsil ve yetki
konusunda atama gorevi var. Biiyiiksehirlerde valilik pasifiz edilmis durumda zaten,

il ozel idareleri kalktig1 icin herhangi bir fonksiyonu kalmamistir.”

-IBB-3: “ Valilerin tiim yetkisi alimmis zaten. Kaymakamligin kaldirilacag:
soyleniyordu ama valilik kurumunu kaldwrabilirler mi bilmiyorum. Onu yapmalart
icin de, emniyetin, jandarmanin, saghgin, milli egitimin biiyiiksehre baglanmasi
gerekir. Tamam gsuan valiligin hizmet alaninda ¢ok yetkisi yok ama devlet olarak,
milli egitim, asker olsun jandarma olsun, polis olsun, saglik olsun hepsi valilikten bir
sekilde emir aliyor. Ozellikle kirsala giden hizmetlerin hepsinin ( kanalizasyon dahil

olmak iizere) biiyiiksehre ge¢mis olmasi da sikint1.”

-IBB-4: “ Bu konuda suan sikinti oldugunu diisiinmiiyorum ancak valilik
kurumunun tekrar giiclendirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Valilik kurumunun
kalkma sansi yok, olmamali. Orta ¢apli da olsa ozel idare kurulmal.
Biiyiiksehirlerde biiyiiksehrin yetisemedigi yerlerde ozel idare valilik kanaliyla tekrar

az da olsa eski yapi korunarak, hizmet sunumunu gerceklestirmelidir.”

-IBB-5: “ Suanda bu konuda herhangi bir sikinti yok. Evet ilerde valilik

kurumu kalkabilir.”

-IBB-6: *“ Haywr suan sikinti yok, ilerde valilik kurumu kalkabilir zaten.

Valiligin temsili bir makam haline gelecegini diistintiyorum.”

-IBB-7: “ Boyle bir sikinti yok zannediyorum, zaten il ézel idareler kalkt:

biiyiiksehirlerdeki hizmetler biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda, ilerleyen
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zamanlarda valilik kurumu kalkabilir ancak bu ne kadar dogru olur onu da

bilmiyorum.”

-IBB-8: “ Kesinlikle sikinti var bu konuda. Valilik kurumu kaldirilabilir.
Sanki belediye ve devlet hizmetleri gibi iki basli bir durum soz konusudur.
Secilmisler ve atanmuiglar arasinda her zaman sikintt vardwr zaten. Mesela en ufak bir
binamin devri konusunda bile uzlasiimadi, vali bey binayr vermek istemedi.
Biiyiiksehir beledive baskam aym saatte I¢ Isleri Bakanligi’ ni aradi ve binanin
devrini belediyeye yaptirdi. Adeta giic gosterisi var. Sadece segilmisler bu igi
yaparsa bu defa da eyalet sistemi gibi oluyor. Bu sekilde gitmesi ¢ok daha dogru ve

mantiklidir. Sadece bana gore sistem birbirini daha fazla kontrol etmeli.”

-IBB-9: “ Suan zaten baskanlik veya yari baskanlik tartismasi var iilkede. Bu
ilerde valililerin de secimle geleceginin éniinii agacak bir durum bence. llerde

biiyiiksehir baskani da vali de tek kisi olabilir.”

-IBB-10: “ Tabi ki suan sikinti var bence. Ayrica bu modelde valilik

kurumunun kalkabilecegini diisiiniiyorum.”

-IBB-11: “ Valiligin kalkmasi kesinlikle dogru olmaz. Bu isin emniyeti var,
egitimi var. Simirlart dogru belirlenerek valilik kurumu da devam etmeli. Suan

birtakim problemler var tabi.”

-IBB-12: “ Bu konuda suan herhangi bir sikinti oldugunu diisiinmiiyorum.
Kimin hangi konuda yetkili oldugu zaten bellidir. Ilerde valilik kurumu kalkabilir

evet.”
-IBB-13: “ Hayir yok. Valilik kurumun kalkacagini diisiinmiiyorum.”

-IBBY-1: “ Bizim ilimizde béyle bir sorun oldugunu zannetmiyorum. Ancak
arkadagslarimizia goriistiigiimiizde diger illerde bu sorunun yasandigini duyuyoruz. O
da zannediyorum ozel idarelerin kapanmasi ve hizmet noktasinda artik valiligin bir

fonksiyonunun olmamasi ile ilgilidir.”

IBBY-2 ve IBBY-3 de bu konuda ¢ok da fazla yorum yapmak istemediklerini
belirtmislerdir. Valilik kurumun kalkmasi her iki katilimciya gore de dogru degildir.
Ozellikle dogu ve giineydogu bélgesinde boyle bir uygulamanin sikintisinin oldukca

bliyiik olacagini ifade etmislerdir.
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Katilimeilar vali ve biiyliksehir belediye baskanlari arasinda bu yasadan
kaynakli herhangi bir sorun olamayacagini ifade etmislerdir. Biiyiik bir kismina gore,
atanmis ve secilmis catigmasi lilkemizde zaten yillardir zaman zaman yasanan bir
sorundur. Bu tamamen kisisel problemlerden kaynakli veya siyasidir. Bu yasa ile
zaten il Ozel idarenin basinda olan merkezi yonetimin temsilcilerinin yetki ve
sorumluluklart alinmistir. Kirsala hizmet noktasinda artik sorumluluk sadece
bliyiiksehir belediye baskanindadir. Emniyet, jandarma, egitim ve saglik
hizmetlerinin merkezi yonetimlerce yerine getirilmesi gerektigi i¢in valilik
kurumunun kaldirilmasini da dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak bugiin
tilkemizde baskanlik ve yari-baskanlik konusu ciddi anlamda tartisildig1 i¢in valilik

kurumunun uzun vadede zaten kalkabilecegini belirtmislerdir.

4.10. Uygulamadaki Sorunlar
“ Mevcut modelde en ¢ok hangi konularda sorun yasanmaktadir? Bu
sorunlarin giderilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir? ” sorularina katilimcilarin verdigi

yanitlar soyledir:

-IBB-1: “ Ben sorunlarin basinda meclis aritmetigi oldugunu diisiiniiyorum.
Meclis aritmetigi eger biiyiiksehir belediye bagkanlarinin aleyhine ise burada
meclisin ¢aligmasi1 sehirdeki islevselligi azaltmaktadir. Biiyiiksehir belediye
meclisinin niifusa gore segilmesi ve segilirken de yerel belediye baskanlarindan
bagimsiz segilmesi yani yerel belediye baskanlar: secilirken ne yapuvyorlar, iste
mecliste kazandigi zaman bir iiye ekstradan geliyor, bir tane de kontenjan geliyor,
diger partiler burada magdur oluyor. Niifusla orantili bir sekilde se¢im yapilsa, her
ilge niifusu oranmina gore biiyiiksehirde kendini ifade ederse ¢ok daha saglikll olur,

meclis aritmetigi de biraz daha saghkli olur.”

-IBB-2: “ Suan personel sikintisi ve kaynak sikintisi disginda herhangi bir

sorun yok.”

-IBB-3: ““ Personel sikintisi asilirsa digerleri zaten ortadan kalkacak, suan en

biiyiik problem budur. Personel var ancak nitelikli personel sayisi olduk¢a az.”

-IBB-4: “ Meclisin parcali yapilarinda sehrin plani ile alakali meclis
tiyelerinin miidahalesi oluyor ama tabi bu konuda biiyiiksehir belediye bagskani

olarak durus ortaya koyarsaniz sikinti yagamiyorsunuz.”
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-GSY: “ [lk olarak nitelikli personel sorunu. Ikincisi, gelirler girev
alanlariyla esdeger biiyiimedi. Ornegin bizim il belediyesiyken son biitcemiz 390
milyon, ger¢eklesen biitcemiz de 331 milyondu. Biiyiiksehir olarak merkezi idareden
gelecek paylar ve yil icerisinde elde edecegimiz gelirle yaptigimiz biitcemiz 2015 yili
icin 434 milyon (5779 Sayili Kanun bize gelecek pay: diizenlemis bu belli), hizmet
alanimiz 20 kat artti. Norm kadroda personelimiz 3625 goziikiiyor bizim, suan
kadrolu personelimiz 946. Ve bu personel sayimiz suan biitgcemizin %16, %17’ sine
tekabiil ediyor, yani biit¢e gider acisindan. Ben 3625 personel istihdam ettigim
zaman, 5393 Sayili Kanun'un ongordiigii %30 sinirmni ¢oktan asmig olacagim. Norm
kadroyla bana verdigi personel istihdamini yaptigim zaman bana kanunla verilen
paylari, orami asiyorum, orada celiskili bir durum var. Iyi isler icin nitelikli
personele ihtiya¢ var, bunun icin de biitcenin artmasi gerekir. Bu da sonugta devlet
biitgesi ile ilgili belki ¢ok bir sey denemez ama ozellikle gelismislik diizeyi fazla
biiyiik olmayan biiyiiksehirlerin merkezi idare gelir paylart disinda ¢ok fazla gelir

elde etme sanst yok.

Uciincii sorun, biiyiiksehir algisi. Hem biiyiiksehir personeli acisindan hem
biiyiiksehir disindaki diger kurumlar agisindan hem de vatandas agisindan
soyliiyorum. Bir algi problemimiz var. Gergi bu agama agsama asilacak bir sorun.
Mesela Istanbul 1984° de 3030 Sayili Yasa ile biiyiiksehir oldu, suan ki gibi ilin
tamamint igine alan bir sinir yoktu, hatta 5 tane ilce tamamen disindaydi. Merkezde
27 ilge biiyiiksehir sinirlart icerisindeydi. Dolayisiyla biiyiiksehirlerin kurulmasi hep
asama asama oldu. Niifus kriterine uymamasina ragmen Sakarya biiyiiksehir
yapumisti (depremden dolayi). Orda bile merkez ¢ok kiigiik bir alana hitap eden bir
biiyiiksehir yapilanmast var. Istanbul’dan devam edecek olursak, bunlar 5216 ile
vilayet sumirt oldu ama ilk kademe belediyeleri ile beraber oldu. Sonra 2009
segimleri ile ilk kademe belediyeleri kaldirildi. Suan bizim yasadigimiz sikintilar: ya
hi¢ yasamadilar ya da ¢ok az hissettiler. Ciinkii zaten bir biiyiiksehir yapilanmast
vardi, cografi alan genisledi. Algi sorunu yoktu. Niifus belli bir alanda zaten
biitiinlesikti. Ama bizde merkezle ilgeler arasinda mesafeye baktigimiz zaman,
oradaki insanlarin beklentileri agisindan sikintilar var. Bu yiizden bir diger problem,
vatandasin biiyiik beklenti igerisinde olmasi diyebiliriz. Se¢imden bir giin sonra
herkeste, sehirdeki tiim problemlerin ¢oziime kavusturulmas: beklentisi vardh.

1/5000, 1/25.000 c¢evre diizeni planmi, yapilanmanin olusturulmas: gerekliligi
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vatandasa aciklanmaya ¢alisildi hep. Mesela Istanbul, Kocaeli 3030 Sayili Yasa'da
Imar Plamni yapmusti, bitirmisti zaten. Yeni katilan yerleri eklemleyerek devam
ettirdi. Bizim boyle bir durumumuz yok, bundan mustaribim ama sikayet¢i degilim.
Ciinkii ben 63601 soyle okuyorum,; sehirler kendi akisina birakildigt zaman
gelinmesi istenen noktaya ¢ok ge¢ variyorlar. Oysa bu Kanun suan buna ¢ok
zorluyor, bizim zorlanmaya ihtiyacimiz var. Daha genis bakis acisi, daha genis

vizyona ihtiyag var ve bu ancak biiyiiksehir yapilanmastyla miimkiin.”

-IBB-1: “ En ¢ok sikintiyr altyapt ile ilgili yasiyoruz. Biz biiyiiksehre bu
onerileri getirdik ama bunlar diinden yarmma kabul edilebilecek veya hayata
gecirilebilecek seyler olur mu bilmem. Kimi yetkilerin paylasiimasi gerekiyor ancak
biiyiiksehir yetki paylasmak istemiyor. Yetki ve tabi ki kaynak paylasiminin olmasi

gerektigini diistintiyorum.”

-IBB-2: “ Imar konusunda ciddi problemler var. Eskiden ilceler imart
yvapiyordu, aski siiresi vardi, 2 veya 3 ay igerisinde tamamlaniyordu. Suan ilge
belediyesinden gegen imar biiyiiksehre gonderiliyor, biiyiiksehir bunu giindeme
alacak, mecliste goriisiilecek, komisyona gidecek, komisyondan sonra tekrar bir
itiraz siireci baglayacak. Imarin seri bir sekilde yapilmamasi ¢ok ciddi aksamalara
ve gecikmelere sebep oluyor. Genel anlamda sorunlarin ortadan kalkmasi igin ilk
olarak fkirsal alanda ozel idare hizmetinin yapilmasi veya kirsal igin biitcenin
genisletilip, ilce belediyesine devredilmesi, biiyiiksehir yoénetiminin daha ¢ok
metropol yonetiminde kalmasi, diger sehircilik konusunda koordine eden ve
denetleyen konumda olmalidir. Elbette ilce belediyesi keyfine gore sehircilik ve imar
olusturmamali, biiyiiksehir icramin igerisinde degil de koordine eden ve denetleyen

bir pozisyonda olmali, bu sekilde yetisemiyor ¢iinkii.”

-IBB-3:  Stkinti ¢ok genis degerlendirilebilir. Biiyiiksehir ilcelere bir sey
vapmuiyor belki de yetisemiyor. Hizmet alani ¢ok genis oldugu icin koylere
yetisemiyor zaten, kirsal kesime hizmet yok. Organizasyon zayif diyebiliriz, personel
zayif diyebiliriz. Eger boyle gidecekse, biiyiiksehir bu haliyle kalacaksa ilce
belediyelerinin kaldirilmasi daha mantikli. Bu noktada ne yapilabilir, biiyiiksehir
belediye baskani o il¢eye bir sube miidiirii, bir ilge yetkilisi, sorumlusu atamasi
yapar. Ilgenin tiim sorunlarindan biiyiiksehir belediye baskani ile birlikte o kigi

sorumlu olur.”
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IBB-4: “ Kiwrsala hizmet konusunda ciddi sikintilar var. Bunun sebebi
biiyiiksehrin hizmet alaninin genislemesi, her yere yetememesi soz konusu. Bununla
birlikte nitelikli personel ihtiyact da var. Ancak ézel idare veya benzer bir yapilanma
tekrar olmali ki bu sorunlar ortadan kalksin. Bu sekilde gidecekse daha ¢ok uzun

villar sikinti yasanir gibi geliyor.”

-IBB-5: “ Bu yasa ile ilgili bir sikinti yok ancak gelen biiyiiksehir belediye
baskani hizmet etmek icin mi geldi yoksa giiniinii giin etmek icin mi? , problem

bundan kaynakhidir.”

-IBB-6: “ Biitce, imar ve sunulan hizmet noktasinda sikintilar var. Bu yiizden
Iceler maddi olarak iyilestirilmeli, daha énceden gelen bor¢ yiikiiniin azaltiimas:
veya bu bor¢larin uzun vadeye yayilmasi gerekiyor ¢iinkii suan ilgelerde biiyiik bir

bor¢ kamburu var.”

-IBB-7: *“ En biiyiik sikinti imara iliskin sikinti. Bildigimiz kadariyla personel
stkintist var, personel ¢ok ancak nitelik sorunu var. Yetki ve gorev dagilimina iligkin
stkintilar var. Kesinlikle bu yasa tekrar gozden gecirilmeli, degilse bu sorunlar

villarca devam eder.”

-IBB-8: “ Kaynak sikintisi, imara iliskin stkintilar basta geliyor. Gegmiste
yvapilan imarla ilgili bir olay oldu az once. 1986 yilinda biiyiikbas i¢in dam yapilmas,
volda ¢ekme mesafesi konmamis. Yeniden yapilanmayla ilgili ruhsat almaya geldiler,
biz de plana baktik, ¢ekme mesafesi olmadigi i¢cin olmaz dedik.
Ruhsatlandiramadigimizda bunlar kagak olacak. Bunun la ilgili geriye doniik imar
affi olabilir. Biiyiiksehir diizeyinde yeniden c¢alisma baslatilabiliv. Bu yasanin

kesinlikle tekrar ele alinmasi gerektigini diistiniiyorum.”

-IBB-9: *“ Suan imara iliskin sikintilar var bu konuda yasa tekrar gézden

gegirilmeli diye diistiniiyorum.”

-IBB-10: “ Kaynak sikintisi var, birbirinin yetkisine miidahale var,
koordinasyon sikintisi var. Bu yasa mutlaka bastan ele alinmali, bu iilkede merkezi
yonetim degil yerinden yonetim uygulanmali. Halkimiz kendini yoneten insanlardan

uzaklagsiyor bu sekilde ¢iinkii biiyiiksehir baskanina ulasabilmeleri sansa kalmis.”

-IBB-11: “ Ozellikle ilce belediyeleri agisindan kaynak sikintist var. Ayni

partiden oldugumuz igin merkezle koordinasyon konusunda ¢ok sikinti yagamiyoruz,
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farkli partilerden olundugu zaman biiyiiksehir ile ilceler biiyiik sikintilar yagsiyor.

Mesela Manisa’ da biiyiik stkintilar var suan.”

-IBB-12: “ Bizim ilce olarak belki de merkez ilce olmamiz sebebiyle herhangi
bir sikintimiz yok. Fakat genele bakarsak ilgelerle koordinasyon sikintisi yagiyor

biiyiiksehir belediyesi.”

-IBB-13: “ Sitkint1 yok. Mevcut sikintilar da zamanla asilacaktir. Benim

gordiigiim en biiyiik stkinti personel sikintisi.”

IBBY-1, IBBY-2 ve IBBY-3 de benzer sekilde kaynak ve imar sikintilarini

belirtmisler ve “bu yasa kesinlikle bu haliyle kalmamali” demislerdir.

Tablo :6 Uygulamadaki Sorunlar
Ortak Ifadeler

-Nitelikli personel sorunu

-Gelirlerin gorev alanlari ile orantili artmamasi, kaynak sorunu
-Imar konusunda yasanan sikintilar

-Kirsala sunulan hizmetlerdeki aksamalar, gecikmeler
-Biiyiiksehir personelinde ve birimler arasi koordinasyon eksikligi

Uygulamada yasanan sorunlari tim katilmecilar benzer sekilde ifade
etmislerdir. Bu yasa ile amag¢ halka en yakin birimler olan yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi iken, suan yasanan sorunlar nedeni ile halkin kendilerinden
uzaklagtiklarin1 belirtmiglerdir. Uygulamada yasanan sorunlar ge¢is donemi veya
kanunun yeni olmasi ile iligkili degildir. Kanun tekrar gdzden gecirilmezse, ¢esitli
revizelere gidilmezse 10 yil sonra da ayni ifadelerin kullanilacagini diisiincelerine

eklemislerdir.

4.11. Merkezilesme mi? Yerellesme mi?
Katilimeilara, “ Sizce yeniden yapilandirma caligmalari merkezilesmeyi mi,
yoksa yerellesmeyi mi gelistiriyor? ” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar su sekilde

olmustur:

-BSB-1: “ Yerellesmeyi gelistiriyor ve daha gii¢lii daha donaniml ekiplerle

hizmet sansini getiriyor.”
-BSB-2: ““ Tabi ki yerellesmeyi gelistiriyor.”

-BSB-3: “ Bence yerellesmeyi giiclendirdi.”
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-BSB-4: “ Reel politik acidan bakildiginda hiikiimet yerel yonetim diyerek
ozellikle ayrilik¢i yapiyla goriismelerinde hep yerinden yénetim, illaki yerinden
yonetim dedi. Ama bir tas ocagumizin imzasi ile ilgili, bakanliktaki tepedeki yere
gidip oradan vize alimiyor. Yani tiniter yapryla Cumhuriyet ile ilgili goériis, kanaat
olursa yerinden yonetim diyorlar ama iilkenin imkanlarini, kaynaklarmni yerel
yvonetimlerle paylasmak agisindan bakarsaniz ¢atir ¢atir komiinist bir merkezi idare

var.”

-GSY: “ Yerelde merkezilesmeyi getiriyor. Eskiden bagimsiz olan ilge
belediyeleri biiyiiksehre baglanmuis oldu ve bundan ¢ok rahatsizlik var. Mesela bir¢ok
ilce belediyeleri temizlik hizmetini, mezarltk hizmetini, mezbaha hizmetini
biiyiiksehre vermek istememis, devam ettirmisler. Simdi biz bunu meclis karariyla
teker teker devralmaya basladik. Ve tiim bunlar tepkinin sonucuydu, bizi neden
biiyiiksehre bagliyorsunuz diisiincesiydi. Ciinkii gelirlerimiz %40 diistii, biiyiiksehir
olmak bize yaramadt idi bunun bir yan: da. Fakat sunu hesaba katmiyorlar, artik su
ve kanalizasyon hizmetleri onlardan sorulmayacak, asil masraf olusturan yollarin
vapilmasi, bakilmasi, onarilmasi onlara ait degil. Kati atik istasyonlar: yapmatk,
kurdurmak, igletmek, 1/1000°ligin tizerindeki planlart yapmak, bunlar artik onlara
ait degil. Uzak ilgeler i¢in bu hizmetler i¢in subeler kuruyoruz, bazi il¢elerde miidiir
bazi ilcelerde sorumlu diizeyinde. Zaten mevcut bir altyapi var. Biz onlari ana
sisteme bagliyoruz. Bundan 5,6 yil sonra oturup konusursak ¢cok mesafe yol

aldigimizi gorecegiz.”

-IBB-1: “ Kesinlikle merkezilesmeyi getirdi. Bu o kadar acik ki, soyle
diigtiniin, kendi ilgcemizde yaklasik 100 kisi siyasi mekanizmanin bir yerindeydi. Her
belde belediyesinin 9 tane meclis iiyesi vardi, 1 tane de belediye baskani, 10
beldeden 100 kisi yok edildi. Kimi beldelerimiz 3, 4 mahalleye boltinmiistii, oralarda
muhtarliklar vardi. Artik sorun dinlemekten yorulduk, arlarda bu kadar insan

varken, suan gelinen nokta bu ve sizin yetismeniz miimkiin degil.”

-IBB-2: “ Merkezilesmeyi artirdi, suan yerelden tamamen kopukluk siz

konusu, merkezi noktaya gelindi.”

-IBB-3: “ Ashinda ne denir tam olarak bilmiyorum ama merkezilesme gibi
gortiyorum ben. Tabi bir de su var, daha once valiler kirsal kesime hizmet ediyordu,

koylere filan..( Ankara’dan emir aliyordu sanki). Bu a¢idan baktigimizda farkl
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degerlendirmek zorundayiz c¢iinkii biiyiiksehir belediye baskani yerel yetkili ve
se¢imle gelen biri. Boyle bakarsak yerellesti diyebiliriz. Valilerin, kaymakamlarin

vetkileri alind1.”

-IBB-4: “ Ozellikle biiyiiksehir yasasiyla beraber belli bolgelerde, yerel
yonetimleri yerinde gii¢lendirirseniz demokrasiyi daha ¢ok saglamis olursunuz, belli
bir yerde toplarsaniz bunu sikinti olur demistim. Buradaki yapiya baktigimiz zaman,
temsil kabiliyetinde de, uygulamada da, bu yasa ile verilen yetki ve giic¢ ile birlikte

kendi bélgesinde yerellesmeden ziyade merkezilesme daha ¢ok oldu.”

-IBB-5: “ Yerellesmeyi gelistiriyor. Merkezilesme ile yerel ihtiyaclar
karsilamak miimkiin degil. Oniimiizdeki donemlerde Milli Egitim ve Emniyet islerinin

de, giiclii bir koordinasyonla elbette, bu sekilde yapiimas: ongoriiliiyor.”
-IBB-6: “ Kesinlikle yerelde merkezilesme gelisti.”

-IBB-7: “ Yerel yénetimlerin giiclendirilmesi gerekliligi siirekli iilke

glindeminde ancak bu yasa kesinlikle yerellesmeyi degil merkezilesmeyi getirdi.”
-IBB-8: “ Bana gore yerellesmeyi gelistirdi.”

-IBB-9: “ Bu ¢ok tartisilan bir konu bakis agisi ile de ilgili biraz. Bana gore

bu yasa yerellesmeyi gii¢lendiriyor.”

-IBB-10: “ Daha once de ifade ettigim gibi kesinlikle giiclii bir merkezilesme

s6z konusu suan.”

-IBB-11: “ Ben yerellesmenin giiclendigini diisiiniiyorum. Yasamn da ¢ikis

amaci zaten yerel yonetimlerin daha gii¢lii hale getirilmesidir.”
-IBB-12: “ Merkezilesme séz konusu oldu diye diisiiniiyorum.”

IBB-13 ve IBBY-1 yerellesmenin giiglendigini, IBBY-2 ile IBBY-3 de

merkezilegsmenin giliglendigini belirtmiglerdir.

Yerellesme ve merkezilesme konusunda katilimcilardan 9 tanesi bu kanunun
kesinlikle yereli giiglii kildigini belirtmislerdir. Diger 12 katilimci da aslinda yerelde
giicli bir merkezi yapinin varligindan s6z etmislerdir. Yapilan goriismelerde
katilimcilarin aslinda biiyiik bir kisminin bu konuda kararsiz oldugu goézlenmistir.
Secimle gelen ve ilin tamamina hizmetle sorumlu olan biiyliksehir belediye

baskanlar1 s6z konusu oldugunda aslinda giicli bir yerel yonetim gibi
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algilanabilecekken  diger yandan verilen gii¢ ve yetki bakimindan
degerlendirildiginde de durum aslinda yerelde giiclii bir merkezilesme bi¢iminde
okunabilir. Goriiglerini belirttikleri sirada bir¢ok katilimci konuyu bu sekilde

degerlendirmistir.

4.12. Coziim Siireci ve Giineydogu Meselesi

Katilimcilara, “ Sizce yeni biiyiiksehir yonetim modeli ile ¢6ziim siireci ve
giineydogu meselesini ¢ozme arasinda bir bag var mi1?” diye sorulmus ancak
katilimcilarin biiyiik bir kisminin bu soruya cevap vermek istemedikleri veya kisaca
yanitladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Konunun hassasiyetinden otiirii bu sorunun aslinda
burada tartisilacak veya konusulacak bir konu olmadigini ifade etmislerdir. Alinan

yanitlar su sekilde olmustur:

-BSB-1: “ Ben alakasi olmadigini diisiiniiyorum. Insan odakli ¢alismadiktan
sonra sekillerle bu isi halletme sansiniz yok. Onemli olan hiikiimetin, devletin,
insanlart biitiinlesmeye, birlik olmaya tesvik edecek tutum sergilemesidir. Bunu

saglayamadiginiz zaman, kigileri birbirine ve iilkesine baglama sansiniz olmaz.”

-BSB-4: “ Zaten bu biiyiiksehir, biitiingehir ¢alismasini, Oslo’ dan Imrali’ya,
Imrali’dan Kandil’e, 2008-2009’da baslayan ¢oziim siirecinin bir parcast olarak
gortiyorum. Ben burada istisnai bir uygulama yapiyorum belki ama Diyarbakir,
Mardin degerlendirilirse durum daha farkhidwr, ki bir 6zerklesme siirecinin altyapisi
uygulanmaya ¢alisilryor. Hatta bu da yetmedigi i¢in biiyiiksehrin yerine biitiingehir
diye bir sey ¢ikarip, il belediye baskaninin tiim ilcelere, koylere de hakim olmasi
seklindeki bir ¢calismayt da bir sonraki segcim kazanilirsa yapacaklar noktasinda bir

kanaatim var benim.”

-GSY: “ Biiyiiksehir yapilanmalart hem idari hem mali a¢idan biiyiik
vapilanmalar. Yerelin kendisini temsil anlaminda giizel oldu. Vatandas hep dedi ki:
Bu devlet bize ne yapti ki? Devlet de dedi ki: Al kendi kendini yonet. Ben parani
vereyim, idari yapilanma bakimindan kolaylik saglayim, sen kendi isini kendin yiiriit.

(Coziim siirecine katki saglar mi, umarim saglar, iyi tarafindan bakmak istiyorum.”
-IBB-1: “ Bence orayla ilgili olmaktan ¢ok baskanhik sistemi ile ilgisi var.”

-IBB-2: “ Yerele yetkinin artirilmas: ¢oziim siirecine bir katki saglayabilir
ancak bizdeki sorun ve ¢oziim siireci yereldeki hizmetlerin yapilamamasi kaynakh

degil, tamamen ideolojik, politik yaklasimlarla alakal1.”
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-IBB-4: “ Giineydogu Tiirkiye'nin asil sorunu. Dis giicler bu isin icinde
olmasa bu is ¢ok daha kolay ve ¢cok daha rahat ¢oziiliir, yerinden yonetim her bélgeyi
rahatlatacak ama daha énce de belirttigim gibi yerinde yonetim. Bolgelerin biraz
daha refah seviyesini artiracak, sorunlarin ¢oziim noktasinda aninda miidahale
edecek bir yapi. Dogu ve Giineydogunun bugiine kadar en biiyiik sorunlarindan bir
tanesi gelismislik diizeyiyle alakali, ekonomik seviyeyle alakali, yatirimla alakalidir.
Bu yasayla beraber biiyiiksehirlerin ekonomik anlamda giiciinden dolayi
bolgelerdeki kalkinmishik diizeyi ve devlet tarafindan yatirimdaki onderlik durumu,
diger bolgelere oranla daha kisa siirede kapanabilecek durumda. Insanlara bakin,
insanlarin ekonomik seviyeleri iyiyse, yerindeyse, ideolojiler hep arka planda
kalmistir. Ekonomik anlamda sikintili olduklarinda da insanlar, ideoloji de daha ¢ok
on plana ¢itkmistir. Bugiin Amerika’ya bakin, kendi oz degerinde millet var mi, yok.
Diinyanin ¢esitli yerlerinden gelmisler, Amerika 'yt olusturmugslar. Bunlari bir arada
tutan ey, oradaki degerleri, gii¢leri ve tabi ki ekonomik yapilaridir. Tiirkiye de boyle
giiclii bir yapida olsaydi, bu meseleler ikinci, ticiincii planda kalirdi. Bu yiizden bu

vasa, bana gore, oradaki sorunun ¢oziim noktasinda yardimci olacaktir.”

-IBB-5: “ Bence alakasi yok. Oramin problemi yillardir Tiirkiye nin
giindeminde. Bu yasa ile ¢oziimiin temelleri atilmig olamaz. O konu ayr: bir konu.
Bélmek, par¢alamak ve ayristirma ile bir noktaya varilamaz. Biiyiiksehir mantiginda,
eyalet sistemi, ayristirma gibi diisiinceler yok zaten. Sadece mahallindeki insanlarin,
hizmetleri daha hizli ve daha etkin yapabilmesi icin giizel bir imkandir. Yeter ki

yoneticiler o konuda duyarl olsunlar.”

BSB-2, BSB-3, IBB-3, IBB-8, IBB-11, iBB-12, iBB-13 ve IBBY-1 bu
yasanin ¢dziim siireci ile ilgisi olmadigimi, IBB-6, IBB-7, IBB-9, IBB-10, IBBY-2 ve
IBBY-3 de olabilecegini belirtmisler, daha fazla agiklama yapmanin dogru

olmayacagini soylemislerdir.

Diger katilimcilarin da yorumlar1 dikkate alindiginda, 12 katilimeinin yasanin
¢ozlim siireci ile ilgili olmadigmi, 9 tanesinin de olabilecegini ifade ettikleri
sOylenebilir. Her iki goriisii de savunanlara bakildiginda iktidar veya muhalefet
partisi ayrimi olmaksizin konuyu objektif bir bi¢imde degerlendirdikleri
gozlemlenmistir. Hem iktidar hem muhalefet partili baskanlar arasinda iki goriist

savunanlar da bulunmaktadir.
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4.13. Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhg
Katilimeilara, “ Sizce, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig ilin tiim
alanina istenen kamu hizmetlerini iiretebiliyor mu?”, sorusu sorulmustur. Alinan

cevaplar sdyle olmustur:

-BSB-1: “ Uretemez herhalde. O, ézellikle giineydoguda her sey devletin

kontroliinde yapilsin diye ¢ikarilan bir birim.”

-BSB-2: “ Ozel Idare kalktiktan sonra devlet yatrimlar: ile ilgili olarak
valilige verilen bir gorev. Tabi bu suan ne kadar yapiliyor bilmiyoruz. Egitimle ilgili
yvatirimlar var, eskiden ozel idarelere MEB tarafindan ilk ve orta 6gretim icin kaynak
aktarilyyordu. Bu isi yerel yonetimler de yapabilir. Yerel yonetimlerin yetkilerinin
artirllmast  gerekiyor. Park diizenlemesini  biiyiiksehir yapiyor ama trafik
diizenlemesini yapamiyoruz, yani park etmeyen birine ben ceza yazamiyorum.
Araglar yanlis park ediyor, bunun yetkisi poliste, halbuki biiyiiksehre verilse ben

vanlis park edene ceza yazabilecegim ve yanlis park edeni oradan kaldirabilecegim.”

-BSB-3: “ Ben iiretebilecegini diistinmiiyorum, ne yaptigini da bilmiyoruz

acikcast o birimin.”
-BSB-4: ““ Ben onlarin ne yaptigint bilmiyorum dogrusu.”

-GSY: “ Yatirim leemeyi, izlemenin c¢ok iizerinde, il ozel idaresinin raundu
gibi goriiyorum. Siz il ozel idaresini kaldirdiniz, biz de yatirim izlemeyi kuruyoruz, il
ozel idaresi gibi aktif ve yatirnmci olmamakla beraber var olacagiz ve merkezi idare
adina sizi takip etmeye devam edecegiz, gibi goériiyorum. Bu yasamin taslagi ilk
ctktiginda yatirim izleme yoktu fakat iste bu dogu ve giineydogudaki meseleler
yiiziinden denildi ki, tamam gsuradaki belediyeleri bir kenara koyalim ama
buradakileri de izlememiz lazim, orgiite yardimlart engellemeler vs. gibi nedenlerle.
Bu kanunun amact zaten yerelin iizerindeki vesayeti azaltmakti. Simdi bu birimler
aylik olarak belediyelerden raporlar aliyorlar. Yatirimlar, kaynaklar, siiregler,
takvimlere iliskin. Biz suan Yatuim Izleme Baskanliklarina ozerk biitce verilsin

tartismalarini da duyuyoruz.”

-IBB-1: “ Bu birimin hi¢ anlami yok. Ciinkii hi¢chir vali yatirim izlemenin basgi
olarak, gelip de belediye baskanina “sen bu isi yapamadin, ben yapacagim” demez.

Bu ¢ok da etik olmaz zaten.”
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-IBB-2: ““ Suan bu birimin herhangi bir biitcesi olmadig1 icin yapabilecegi bir

sey zaten yok. Sadece kamu adina yapilan yatirimlarin denetiminde yer aliyor.”

-IBB-3: “ Suanda herhangi bir ¢alisma yok, yeni gayret ediyorlar. Ciinkii
biitcesi nereden gelecek belli degil. Dere yataklari, tarim alanlar:, mezarliklar,
itfaiyeden otopark hizmetlerine her sey biiyiiksehirde. Bildigim kadariyla vali beyin
vetkisini kullanmasi lazim, ozellikle biiyiiksehrin yapamadigi veya taraf tuttugu

islerde. Ama onu da kullanacagini tahmin etmiyorum.”

-IBB-4: “ Suanda o sistem daha oturmadi. Diyelim siz biitceye yatirimi
koyuyorsunuz, yatirim ihtiyact var. Bunu meclisten gegiriyorsunuz, programiniza
alryorsunuz ve ddeneginizin hazir oldugunu soyliiyorsunuz. Biiyiiksehir art niyetli
olarak bunu yapmiyorum derse o zaman bu kurul devreye girer ve o bolgenin ihtiyag
duydugu hizmeti gotiiriir. Biiyiiksehrin de biit¢esinden kesilir oraya aktarimi yapilir.
Bu kurul bu kadar giicli aslinda ancak maalesef suan istenilen diizeyde aktif

durumda degil, yoksa dogru bir uygulama.”

-IBB-5: “ Bu birimin etkin bir faaliyeti suan icin yok. Zaten fazla kaynaklar:
da olmadig: i¢in, sadece ¢ok ciizi kaynaklarla kendilerine diisen koordinasyonu

yapiyorlar.”

-IBB-6: “ Hayir iiretemez. Onlar zaten kamu yatirimlariyla ilgileniyorlar,

bizim alamimizla ilgisi yok, olmamali diye diisiiniiyorum.”

-IBB-7: “ O birimin ne yaptigim ag¢ik¢ast ben bilmiyorum, kimse de tam

olarak anlamis degil.”

-IBB-8: « Uretemez, o birim sadece gerekli koordinasyonla sorumlu ayrica

biitgesi de yok.”

-IBB-9: “ Bir sekilde belediyelere devredilemeyecek kurumlar var burada
merkezden idare edilmesi gereken. Milli Egitim, Saglk, Emniyet gibi. Ancak
Avrupa’da birgok yerde bu is belediyelerdedir. En son Bulgaristan’a gittim. Biitiin
okullart yapma isi belediyelere devredilmis, milli egitim bile belediyelerin
yonetimine birakilabiliyor. Sadece dgretmen ihtiyaglarimin tespiti ve alim konusunda
merkezi hiikiimet ile belediyeler birlikte karar verip, birlikte alim yapryorlar. Bizdeki
gibi tayin isi yok. Belediye tavsiye ediyor ve hiikiimetle birlikte hareket ediyor ve

maast merkezi hiikiimet veriyor. Ama mesela tapu gibi kritik konular belediyelere
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devredilemez. Bunlarin disinda tiim kurumlar belediyelere devredilebilir. Bu birim

de boyle dizayn edilmeliydi.”
-IBB-10: “ Hayir iiretemez. O birimin ne yaptigini kimse bilmiyor zaten.”

-IBB-11: “ Haywr iiretemez. Zaten suan da gorevlerini yapamadiklarini

diistintiyorum.”
-IBB-12: “ Haywr iiretemez. O birim neden kurulmus anlamis degilim zaten.”
-IBB-13: “ Hayir iiretemez. Kimse o birimin ne is yaptigini bilmiyor.”

IBBY-1, IBBY-2 ve IBBY-3 de bu birimle ilgili ¢ok fazla fikir sahibi

olmadiklarini belirtmekle yetinmislerdir.

Katilimcilardan sadece IBB-4 disindakilerin hepsi Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi’n1 ¢ok da gerekli gérmediklerini ifade etmislerdir. Sadece
dogu ve gilineydogudaki bazi iller i¢in cikarildigini, biitcenin art niyetli kisiler
tarafindan farkli amagclar i¢in kullaniminin Oniine gecilmesi hususunda sadece
kontrol birimi gibi olusturuldugunu belirtmislerdir. Ancak bu uygulamanin genel
olarak dogru olmadigini, merkezi idarenin yerel yonetimler ilizerinde séz sahibi
olmasinin yerelin gliglenmesinin 6niinde biiylik bir engel oldugunu eklemisler, bunun
da en biiylik kanitinin diizenli olarak valilige sunulmasi gereken raporlar oldugunu

belirtmislerdir.

4.14. Ek Kaynak Sorunu
“ Sizce yeni bilyiiksehir yonetimi ilin tamamina nasil ek kaynaklar

getirmistir?” sorusuna katilimcilardan alinan yanitlar asagidaki gibi olmustur:

-BSB-1: “ Ek kaynak getirmemigstir. Fakat su var; her tarafin uygun bir
sekilde, her cografyamin sanayi konusunda, tarin konusunda, turizm konusunda,
ticaret konusunda tasnifinin iyi yapimasina imkan saglamistir. Onun i¢in
biiyiiksehirlerde hem 1/5000’lik hem de 1/25.000’lik planlarin yeniden yapilmast
gerekiyor. Turizm mastir planini, ulagim mastir planini yeniden yapmasi gerekiyor.
Bunlart  yaparken de sanayi kuruluslart yapilacak yerleri, giizergahlari, el
sanatlarimin yapilacagr alanlari mesela belirleyerek biiyiiksehir bir biitiin halinde

gelecege tasinmali. Saglikl ekipler olusturulmali diye diistintiyorum.”

-BSB-2: “ Yetkilerini iyi kullanirsa kendine yeni kaynaklar bulacak. Biz

biiyiiksehir olarak devletten gelen imkanlara, kaynaklara bakmiyoruz, kendimiz
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kaynak yaratmak igin ugrastyoruz. Elimizdeki arsalari degerlendirmeye ¢alisiyoruz.
Daha énce imar ranti, arsa ranti bazi sahislara dagitilmis hep. Istiyoruz ki bu ranti

biiyiiksehir alsin ve biitiin halka dagitsin.”

-BSB-3: “ Suan ic¢in boyle bir sey yok ama ilerde belki olabilir, kanun buna

izin veriyor ¢tinkii.”

-BSB-4: “ Ek kaynaklar demeyelim ancak yonetimler samimi olursa
kaynaklart dogru kullamirlar. Yasalarin bize elverdigi ama belki de belediyelerin
heniiz kurumsallagmasint tamamlayamamasi nedeni ile kayip gelirler var. Ben
gelirlerimi artirmaya ¢alistyorum, yeni bir sey icat etmiyorum ama var olani

almamiglar ornegin, ben onlari aliyyorum.”

-GSY: “ Bugiin itibariyle zor ancak bir 5,6 yil sonra farkh gseyler
soyleyecegiz. Mesela kanunda belediyelerin gérevlerini sayarken bir hiikiim der ki: *
...ekonominin gelismesine katkida bulunur (md.14)”. Bunu biz su sekilde
yorumlayabiliriz;, Ekonominin ve ticaretin gelismesi hizmetlerini yapar. Bizatihi
belediye ticaretin i¢ine mi girecek? Elbette hayir. Biz ekonominin ve ticaretin
gelistirilmesi i¢in, 6nce planlarimizda organize sanayiler icin yer ayirmaliyiz. Bunun
disindaki ticari, sanayi yatirimlarim kolaylastirmak icin imar planlarini ona gore
diizenlememiz gerekir. Bu yerlere verecegimiz hizmetlerden i¢me suyu, kanalizasyon
hizmetlerini hat safhada tutmamiz lazim. Bunlarin yollarint en hizli ve en kolay
ulasilabilir seviyede tutmak lazim. Imar planlarinda bile en kolay en ulasilabilir
olmasina dikkat edilmeli ki yeni yatirimcilarin isini kolaylastirsin. Onlari buraya
cekecek hizmetlerle ancak katkida bulunabiliriz. Biiyiiksehir adimin cazipligini
kullanmamiz gerekir diye diisiiniiyorum. Diger onemli bir konu ruhsat verirken bu
islemleri en kolay en pratik sekilde yapmaniz gerekir. Sehri ne kadar diizenli ve ne
kadar ulasilabilir kilarsaniz bunlari basarabilirsiniz ve kaynaklar ancak bu sekilde

olusur.”

-IBB-1: “ Ben ek kaynak getirmedigini aksine ek yiik getirdigini
diigtiniiyorum.”

-IBB-2: “ Biz il¢e belediyesi olarak aym niifusla hizmet verecek olsak ayda

bize 1.000.000 lira gibi bir rakam gelmesi gerekirken, bu yil 1/3 oraminda diistii,
350.000 civari oldu. Ilge belediyelerinin kaynag kesildi ve biiyiik ol¢iide biiyiiksehre,
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su kanalizasyon idaresine gitti. Ilce belediyeleri sadece belediye personelinin

maagini odeyebiliyor ve kirsal bolgeler ciddi kaynak sikintist yasiyor.”

-IBB-3: “ Suan ilimizde tiim kaynaklar biiyiiksehirde zaten. Toplanan
vergilerin %6 ’s1 biiyiiksehrin kasasina giriyor. Niifusa baktiginizda burada toplam
1.500.000 niifus var ve buna bagli olarak da 250.000 lira bir artisi olmugstur.”

-IBB-4: “ Ile getirdigi ek kaynak su: Genel biitceden ayrilan paylarda artiglar
oldu. %4’lerden %6,5°a ¢ikarildi, il bazinda toplanan vergilerin %6’nin %601,
mesela bizim ilimizde toplanan vergilerin %601 dire biiyiiksehir belediyesinin
hesabina aktarilds. Ilceler tabi hicbir sekilde pay almiyor. Geriye kalan %401 da bir
havuzda toplanir, Tiirkiye'deki biiyiiksehirlerden alinan vergilerin %40t da bir
havuzda toplanir. Onlar da niifusa ve yiizolgiimiine gére diger biiyiiksehirlere

dagitilir, ilgelere degil.”

-IBB-5: “ [le gelen kaynaklar %4 ’den %6’ya cikti. Kisi basina diisen
kaynaklarda niifusa bagh olarak %2 oraminda artis oldu. Biiyiiksehre ¢ok fazla
kaynak aktarimi oldu. Ilge belediyelerinin yapmasi gereken hizmetler 10 yil siireyle
biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluguna verildi. Mesela yagmur suyu vs.
sorumluluklar ilce belediyesinde ama kaynagi biiyiiksehirde. Iice belediyelerine

yonelik olarak bu konuda da yeniden diizenlemelere ihtiyag var.”

-IBB-6: “ Cok fazla ek kaynak getirmemistir. Biiyiiksehirde genel biitceden

ayrilan paylarda artis olmustur sadece.”
-IBB-7: “ Genel biitceden aktarilan paylar artmistir.”

-IBB-8: “ Bence ek kaynak getirmedi. Tabi su var, ilcelerin kaynaginin

tamamu biiyiiksehre aktarild.”

-IBB-9: “ Mecliste bu konuyu tartisiyoruz, ek kaynaklar getirecek.
Protokollerle 1/1000’liklerin de denetimini ve uygulamasini biiyiiksehir yapmak
istiyor. Yani ilgelerle protokol yaparak yatirimi yonlendirmek istiyor. Yapilacak olan
proje vs. i¢in protokol yapalim, sizin adiniza biz diizenleyelim diyor. Ancak ilgeler
buna itiraz etti. Ilgelerin kaygisi ellerinden 1/1000 liklerin gitmesi, baskanhgin
bitmesi ve miidiir konumuna gelmeleri. Tabi bu karar gecti, protokol yapilacak, ilce
belediyesinin rizasi olmadan biiyiiksehir de bunu yapamayacak. Biiyiiksehir tiim
bunlart yonlendirmek istiyor, ben bunu olumlu buluyorum c¢iinkii, mesela bizim

ilimizle ilgili, korfez bolgesi ile ilgili yatirimlar bir tiirlii kazandirilamiyor. Kiigiik
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verlerde kiiciik diistiniiliiyor, oysaki sanayiciler gelmek istiyor, en giizel tarafi tiim
maliyeti biiyiiksehir iistlenecek. Yatirimct geldiginde imar diizenlemelerinin tiimiinii

tistlenecek.”
-IBB-10: “ Kaynak getirmeyi birakin bizim kaynaklarimizi da aldilar.”

-IBB-11: “ Iice belediyesinin kaynaklar: biiyiiksehre aktarildi, tabi toplanan
vergiler vs. de hep biiyiiksehirde. Bu yasanin bu noktada da tekrar degerlendirilmesi

gerekiyor.”

-IBB-12: “ Genel biitceden ayrilan payr artti biiyiiksehrin, tabi ilin
tamamindan toplanan vergiler de biiyiiksehre aktariliyor, bunun disinda kendisi

isterse ek kaynaklar tiretebilir.”

-IBB-13: “ Cok fazla ek kaynak getirmedi bence, biitce pay: ciddi oranda

artirildi bu da ek kaynak sayilmaz, yasa geregi olan bir sey sonugta.”

IBBY-1, IBBY-2 ve IBBY-3 de benzer ifadeleri kullanmslar, ilcelerin
kaynaklarinin tamamen biiyiiksehre aktarildigini ve zaten biiyliksehrin genel biitce

payinin da artirildigini fakat ilgelere hicbir sey verilmedigini ifade etmislerdir.

Katilimcilardan alinan yamitlar degerlendirildiginde o6zellikle ilge belediye
baskanlar1 ve yardimcilari mevcut durumdan memnuniyetsizliklerini bir kez daha
dile getirdikleri gozlemlenmistir. Yetki ile birlikte tiim kaynaklarin, biitgenin
biiyiliksehir belediyesinde olmasi ciddi bir sorundur ve onlara goére kanun bu konuda
tekrar degerlendirilmelidir. Biiyiiksehir belediye bagkanlari da kanunun ek kaynak
iretmeye son derece miisait oldugunu ancak ozellikle yatirim planlarinin akillica
yapilmast gerektigini, ilin bu anlamda cazip kilinmasi gerektigini sdylemislerdir.
Kanun ile kendilerine verilen kaynaklar ortalama %4’den %6’ya ¢ikarilmistir ve ilge
belediyelerinin yapmasi gereken hizmetler 10 yil siireyle biiyiiksehre verilmis ve

bununla paralel olarak da kaynagin tamamu biiyliksehre aktarilmistir.

4.15. Diger Hususlar
Katilimcilara son olarak, “ Bu konuda eklemek istediginiz konu, fikir veya
goriigiinliz var midir?”, seklinde bir soru yoneltilmis, bazilar diisiincelerini asagidaki

sekilde dile getirmistir:

-BSB-1: “ Bu yasanmin bazi muglak konular: tekrar ele alinmali, ozellikle

gorev ve yetkilerin sinirlart kesin bir bi¢imde belirlenmeli.”
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-BSB-2: “ Ben genel olarak baktigimda bu degisikligi olumlu buluyorum.
Hizmetlerin tek elden daha kaliteli sunulabilmesi i¢in bu gerekliydi. Birtakim
stkintilar var elbette ancak bunlarin zamanla asilacagina inaniyorum. Hentiz tasari
halindeyken zaten bizler hep o siirecin igerisindeydik ve goriislerimizi degisiklik

olmasi yoniinde belirtmistik.”

-BSB-4: “ Yasa, giineydogu meselesinin golgesinde oldugu icin tartismaya
agtk ancak itilkenin ozellikle i¢ kisimlarinda, pratiklik a¢isindan katki sagladi diye
diistintiyorum. Kaynak yetersiz diye gerekge iiretemezsiniz, sunulmast ¢ok acil
hizmetler igin biit¢enizi asip yapabilirsiniz. Mesela suyu olmayan yerlere bu sekilde
su gotiirmek durumunda kaldik biz. Hiz agisindan bu yasa olumlu. Tiirkiye nin iiniter
yapisimin stkintrya ugrayacagi konusunda olumsuz oldugunu diigiiniiyorum. Béoyle bir
derdimiz olmasa yasa kendi icerisinde yeniden diizenlenir, revize edilir, sakincalar

da giderilmis olur.”

-IBB-2: “ Bu yasa ciddi sukintili bir yasa, yeniden gézden gecirilmeli.
Biiyiiksehir alan yonetiminden metropol yénetimine dénmeli. Bir otopark yonetimi
bile biiyiiksehrin koordinesinde, yetkisinde. Bundan biiyiiksehir de mustarip ilce
belediyeleri de. Toplantilarimiz da bunlar siirekli dile getiriliyor. Yetki ve biitce

konusunda da il¢e belediyeleri lehine yeniden diizenlemeye ihtiyag¢ var.”

-IBB-3: “ Biiyiiksehir yasasi farkl yapilabilirdi diye diisiiniiyorum. Yasaya
kars1 degilim ancak, mesela ilge merkezindeki bazi yollar biiyiiksehre verilmis. Diger
taraftan itfaiye, mezarlik hizmetlerinin de biiyiiksehirde olmast yanlis. Yetkilerin
2060 11 biiyiiksehre vermigseniz o zaman ilgce belediyesini kapatmalisiniz. Miidiirliik
olsun diyoruz biz. Bu defa da tek kisi ile tiim ili yonetmeniz zor. Belediyemize 2014
vili éncesi 1000 kisi geliyordu ortalama, suan 100 kisi yok. Kanalizasyon bizden
gitti, icme suyu gitti, yol 12 m. iizeri gitti, itfaiye hizmetleri gitti, mezarlik hizmetleri
gitti, otopark hizmetleri gitti, imar plam konusu gitti. 1/5000’lik imar planini biz
yapamiyoruz suan. Bize kalan temizlik isleri bir de insaat ruhsati. Insaat ruhsatlar:
konusu ¢ok sikintili bir konu oldugu icin biiyiiksehir belediye baskanlar: istememig
yoksa onu da alirlard: elimizden diye diisiiniiyorum. Ankara, Istanbul gibi sehirlerde

baskanlarla goriisiilerek ¢ikarilmis bir yasa ancak son derece sancili bir yasa.”

-IBB-4: “ 6360 Sayili Yasa acil olarak ele alinmali, revize edilmeli, yetki ve

sorumluluklarla mali yapinin ilge belediyeleri lehine adil bir sekilde yapilandiriimast
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konusunda yeniden revizeye gidilmesine ihtiya¢ var. Bu sekilde ilce belediyelerinin
durumu ¢ok zorlagiwr. Siyaset iiretemeyen, hizmet tiretemeyen bir konuma diiser ki bu

durumda da zaten secimlerin de bir anlami olmaz.”

-IBB-6: “ Onceden bu yasayla ilgili maddi durumlarin iyilesecegi, ¢ok iyi
olacagi ve eski belediyeler gibi olmayacagi soyleniyordu ama suan degisen bir sey
yvok. Mesela ilimizin eski biit¢esi 350 trilyondu, bugiin biiyiiksehrin biitcesi 400
trilyon, fazla bir artis olmadi. 1 kat trilyon gibi bir artis konusuluyordu oysaki.
Biiyiiksehir sayisi 16’dan 30°a ¢ikti fakat merkezi biitceden gelen pay 30 ile
yvansimadi, suanda hem biiyiiksehir hem de il¢eler sikintida. Vergiler konusunda da
bir artis olmadi. Belde baskanligi vardi, il belediyesinin biitiin yetkilerine belde
belediyeleri de sahipti, yani kanalizasyon, i¢me suyu, mezarlik hizmetleri, suanda
bunlar da kategorilere ayrildi ve bu hizmetlerin %80°i gibi biiyiik bir oranini
biiyiiksehir belediyesinin yerine getirmesi gerekiyor. Tabi cografi olarak ve niifus
bakimindan ilimizin farkli bir konumda oldugunu diisiiniiyorum. Bizim toplam
niifusumuz yaklasik olarak 1.050.000, merkezde oturan niifus 440.000. Niifusun
%350 sinden fazlasi tasrada ve ilgelerde oturuyor. Bu model niifusun biiyiik oranda
merkezde oldugu yerlerde daha etkin olur. Benzer diger illerde de bu modelin ¢ok
rantabl kullanilacagint diisiinmiiyorum. Yeni biiyiiksehirlerde hi¢ tecriibe yok ve
geciy stireci i¢in en az 5 yil ongoriiliiyor. Bunun cezasini da bu donemki belediye
baskanlarinin ¢ekecegini diisiiniiyorum. 2019 yilindan sonra gelecek olan arkadaslar

daha rahat olacak ve bu kanunda mecburen degisiklikler yapilacagin diistiniiyorum.

Tcemizde 70.000 ‘e yakin niifusumuz var bizim, Iller Bankasi'nda 2 trilyona
vakin tahakkuk var. Bu rakam degigebiliyor ancak ortalama olarak alirsak bunun
%401 biiyiiksehir hesabina gegiyor ve bu 800.000 lira para demek, geriye kalryor 1
trilyon 200 bin lira. Bunun hepsi de gelmiyor bize. Gegmisten beri yani belediye
kuruldugundan beri borg¢ yiikii oldugu i¢in %40°t da krediler hari¢ borca kesiliyor
Iller Bankasinca. Yani ortalama Tiirkiye deki belediyelerin %90 mn durumu bu
sekilde. Béylece paranin %80°i zaten gidiyor ve bize gonderilen para (geriye kalan)
sadece personel maaglarina gidiyor. Personeli de azaltmak miimkiin degil, se¢im
oncesinde tahsis komisyonu tarafindan valilik veya milli egitim biinyesinde personel
aktarimi olmugstu. Personel ihtiyacim var fakat alamiyorum mesela bana 4 tane belde
baglanmug, her bir belde de il¢e belediyesi gibi. Daha once belde belediyesindeydim
orada 9000 niifus vardi, onun yaninda baska bir belde 8000 niifuslu, bir digeri 6000
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ve diger belde de yaklasik 5000 niifuslu. Yaklasik 39 tane de kéy var. Onceden
belediyeye, 16.000 niifusa tahakkuk eden para 500.000 lira idi. Niifus 16.000 den
70.000°e c¢ikti bize yanswyan para yine 450.000-500.000 lira arasinda. Tabi
Ankara’min gordiigii 2 trilyon. Sistem suan bor¢ sarmalimin diizeltilmesi gerekiyor.
Bu %40 ¢ok fazla bir oran, bunun %20’lere ¢ekilmesi gerekiyor. Tabi AK Parti
hiikiimetinden o6nce bu oran da yokmus, borcu olan belediyelerden %100’
kesiliyormus. Basbakan 6 ay kesinti olmayacak dedi, boyle dedigi icin biz de hizmete
basladik, 3 ay oncesine kadar bizde hizmet yoktu, bizler tecriibeliyiz. Ankara 'yt
taniyoruz. Gelir gelmez ise baslamak istedik ancak para yok. Suan kesinti yok, biraz
da bu yiizden baskanlar sesini ¢ikaramiyor ancak 3 ay sonra yine 400.000 lira

gelecek.

Istanbul ve Kocaeli'nde bu model cok giizel ve ¢ok basarili bir sekilde
uygulanmig. Iki sehirde de kisi basi milli gelir ortalama 50.000 civarindayd:. Tiirkiye
ihracatimin ve GSMH’ nin bu iki il Tiirkiye’'de %70 ini karsiliyor zaten. Biiyiiksehre
de bu GSMH’ dan vergi aktarildig: icin oradaki belediyeler problem yasamuyorlar.
Emek ranti ¢ok yiiksek oldugu icin ruhsatlarda belediyeye astronomik rakamlarda

para giriyor.

Burada 11 il¢e var, ayakta duran sadece merkez ilge belediyesi. Bu da
niifusun en yogun oldugu, 300.000 niifusa sahip olan bir belediye. Bir ilce
belediyemiz segcimden sonra 2 ay siireyle personel parasini édeyemedi. Bu yiizden
biitiinliik acisindan sadece imar yetkisinin biiyiiksehirde olmast gerekir. Diger
hizmetlerde birinci derece muhatap ilge belediye baskant oldugu icin, ilgede
vapilmayan veya eksik kalan her isin sorumlusu olarak bizleri goriiyor vatandag. Bir
vil oldu biz mezarlik hizmetini biiyiiksehre daha gegen ay verdik, onlar da hakl

sistemi oturtmaya ¢alisiyorlar.

Ankara’daki biirokrat sunulan hizmetleri kalem kalem hesapliyor, bu para bu
ilce belediyesine yeter diyor. Aslinda bor¢ olmasa yetecek ancak tiim belediyelerin
borcu ¢ok. Bizim tek gorevimiz mahalle arasinin yollari, bir de ¢op toplamak. Bunun
disindakileri de hala biz yapiyoruz. Mesela kanalizasyon ve icme suyu icin KASKI
kuruldu. Onlar da yatirimlar icin para diyorlar. 175 trilyon biit¢eler var, burada 50
tane mahalle var fakat sadece 2 tane mahallenin kanalizasyonunu yapabileceklerini

soylediler.
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Belde belediye baskanligimda kanalizasyon, i¢cme suyu, parklar, spor
kompleksi, her seyi yaptik konut sektoriine kadar girdik. Bir sey yapimazsa halk seni
cezalandwriyor. Su ontimiizdeki cadde biiyiiksehre ait, burada ¢amur olsa, toz olsa,
otlar uzasa Osman bagkan buraya bakmiyor diyor vatandas. Ara caddelere
gelebiliyor mu derseniz biiyiiksehir, yok. bu da en yakin ilce oldugumuz halde

diistintin.

Sehirlesme kiiltiirii olmadigt icin bu kanun bize biraz bol geldi. 70.000 niifusa
120 kisiyle ¢alisiyorum ve bir siire sonra sadece onlarin paralarint édeyebilecegim.
Bir koyiimden diger koyiime uzaklik 50 km.’ ye c¢ikti. Araglarin mazot giderini

karsilayamadigimiz icin ¢opleri bile diizenli toplayamiyoruz.”

-IBB-11: “ Ben su konuyu da ayrica belirtmek istiyorum: Biiyiiksehirde icra
makaminda hep biirokratlar var, atanmislar var. Oysaki biiyiiksehirde secimle

goreve gelen baskan yardimcilari da olmali.”

Genel olarak elde edilen verilerin sonugta bir degerlendirlmesi yapilacaktir.
Ancak, denilebilir ki, derinlemesine miilakat yontemiyle edlde dilen bu
verilerinanalizleri dikkate alindiginda, sadece uygulayicilar agisindan degil,
biiyiiksehir yonetimlerine ilikin gelistirlecek veya olast revzisayonlar agsindan da
katk1 saglayacaktir. Ozellikle yerel diizeyde kamu hizmet sunumunda yeniden

yapilandirmalara ihtiyag olacagi ileri siiriielebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tarihsel stirecte, 6zellikle Tanzimat donemiyle beraber yerel yonetimlerin
gelistirilmesine iliskin girisimlerin olmas1, daha sonra 1854 Istanbul Sehramenetinin
kurulmasiyla baslayan siire¢, Istanbul belediyesinin 1857 yilinda 14 belediye
dairesine boliinmesi, ilk metropoliten 6rnek olarak nitelendirilen iki kademeli
yapinin 1868 yilinda dngoriilmiis olmasi, daha sonra Istanbul’un tek bir belediye
olarak 9 subeye boliinmesigibi gelismeler, biiyliksehirlere iliskin model arayslarinin
yeni olmadigini gostermektedir. Nitekim bu arayiglarin cumhuriyet doneminde de
devam ettigi, 1960 Anayasas1 sonrasi biiyiiksehirlerle ilgili farkli model arayislarinin
oldugu goriilmiistlir. Ancak esas gelisme 1982 Aanayasasi ile basladig asikardir.
Nitekim bu baglamda yapilan ilk diizenleme, 1984 yilinda ¢ikarilan 195 Sayili
KHK’dir. Bu KHKya dayanilarak ii¢ biiyiik kentte (Istanbul, Ankara ve Izmir) iki

kademeli biiyiiksehir yonetim modeli kurulmustur.

1982 Anayasast’nin 127. Maddesi’nin “....biiyiik yerlesim merkezleri igin
kanunla ozel yonetim bigimleri kurulabilir” hiikkmii uyarinca g¢ikarilan 3030 Sayili
“Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun” ile {ilkemizde biiyiiksehir
modeli kendine 6zgii yasal yapisina kavusarak kurumsallastirilmistir. Ancak 3030
Sayil1 Biiyliksehir Yasasi’nin uygulanmaya baglanmasindan sonra da biiyiiksehir
yonetimlerine iligkin yeni model arayiglarinin devam ettigi goriilmektedir. Bu durum,
hizla artan biiyiliksehirlerin, yonetim, kentlesme, alt yapi, temsil gibi farkli alanlarda
bir ¢ok sorunla karsi karsiya kaldigim ve ¢6zmekte yetersiz oldugunu

gostermektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Ozerklik Sarti’mi kabulii, Maastricht Antlasmasi’nin
ongordigi ilkeler, kiiresel gelismeler baglaminda olusturulan yeni devlet yonetim
anlayiglari, AB siireci ve minimal devlet anlayisi, adem-i merkeziyetcligi
gelistirmeyi gerektirmis, “yonetisim”, “yerellik”, sivil orgiitlenmelerin siirece dahil
edilmesi gibi kavramlar1 da giindeme getirmistir. Bu siirece adapte olmak ve ig
hukuku bu baglamda giiglendirmek ve yerel yonetimleri 6n plana ¢ikararak kamu
hizmetlerinin yerel diizeyde daha etkin sunumunu saglamak igin yeni biiyliksehir
modelleri arayiglart hizlanmigtir. Nitekim, 2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir

Yasast kabul edilmis, bu yasa biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
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kurularak bu belediyeler arasindaki iligkilerin yeniden diizenleyen bir modeldir.

Bu modelle Tiirkiye’de biiyiiksehir sayis1 16’ya ylikselmistir. Katilimei, ¢ok
aktorlii bir modeli 6n planda tutmakla beraber biiyiiksehir alanlar ilin merkezi ve bu
alanlarda kurulan ilge, ilk kademe beleiyeleri ile gergeklesmekteydi ve zaman zaman
etkin kamu hizmeti iretemedikleri tartisilmaktaydi. Bu baglamda yeni model
arayslar1 giindeme gelmis ve bu baglamda 6 Aralik 2012 tarihinde “On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (6360 Sayil1 Yasa)
ile biiyliksehir yonetimlerinin smirini il sinirina tasiyan yeni model kurulmus ve
biiyiiksehir belediye sayist 30 olmustur. Aslinda bu modelin, yerel yonetimlerin,
ozellikle biiyliksehirlerin kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin saglanamadigi,
ancak olcek biiyiitmek suretiyle bu etkinligin saglanabilecegi gerekgesiyle yapildigi
sOylenebilir. Nitekim yeni diizenleme (6360 Sayili Yasa), idari ve mali yapida,
temsil, katilim, hizmet sunumu, imar ve planlama diizeninde 6nemli degisiklikler
ongdrmektedir. Bu yeniden yapilanma siirecinde, yerel yonetimlerin yetki, gorev ve
hizmet alanlari, hizmet {reten ve bu hizmeti sunan kuruluslarin yapist da
diizenlenmektedir. Ancak, tizerinden dort yil gibi bir zaman geg¢mekle beraber,
uygulamada, ozellikle etkin yerel hizmet sunumunda, temsil ve katilimda, ilge
belediyeleri ile biiyiikksehir belediyesi arasindaki iliskilerde, koylerden ve belde
belediyelerinden mahalleye doniisen alanlarda ciddi sorunlar dile getirilmeye
baslanmis ve mevcut biiyliksehir yonetimlerinin revize eidlmesi veya yeni model

arayiglarinin olmasi gerektigi ileri stirilmustiir.

Biitlin bu teorik bilgi ve biiyiiksehirlerin yeniden yapilandirilmasia iliskin
gelisim seyri, bu ¢alismanin ana temasi ile degerlendirildiginde farkli bulgulara
ulagildig1 soylenebilir. Calismada 6360 Sayili Yasa ile ongoriilen kokli degisiklikler
yasanin uygulayicilart ile degerlendirilmistir. Calismada ortaya ¢ikan veriler ve
bulgular incelendiginde yasanin uygulama noktasinda bir takim sikintilarinin
oldugunu agik¢a gostermektedir. Kabul edilen modelin ne kadar dogru oldugu
sorgulandiginda, hizmetlerin etkinligi, verimliligi ve tek elden yiiriitiilmesi
bakimindan olmasi1 gerekenin yapildigi ancak uygulama noktasinda yasanan
aksakliklar nedeni ile tekrar gozden gegirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle yetki ve sorumluluklar noktasindaki bir takim belirsizlikler hizmetlerin

saglikli bir bicimde sunulamamasinin Oniindeki en biiyilk engel olarak
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goriilmektedir. Bunun da sebepleri arasinda yasanin kabul edilmeden oOnce asil
uygulayicilar1 arasinda tartisgilmamasi, hangi yetkilerin kimde olmasi1 gerektigi

konusunda herhangi bir ¢alismanin yapilmamasi sylenebilir.

flge belediye baskanlarmin yetkilerinin ve biitcelerinin ¢ok biiyiik bir
kisminin biiyiiksehir belediyelerine devredilmis olmasi ilgelerde bulunan vatandagla
yoneticiler arasinda c¢ok biiylik sikintilar yasandigini ortaya koymaktadir. Ciinkii
vatandasin beklentisi, taleplerinin oy verdigi kisi tarafindan kisa siirede karsilanmasi
iken, tiim yetki ve biit¢enin biiyliksehir belediyelerinde olmasi 6zellikle ylizolgtimi
genis, yerlesmenin daginik oldugu alanlarda hizmetlerin sunumu konusunda bir hayli
gecikmelere yol agmaktadir. Bu da ilge yoneticilerinin ve vatandasin karsi karsiya
gelmesine neden olmaktadir. Her ne kadar yasa, protokol yapilarak yetki devrine
imkan veriyorsa da Ozellikle biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin farkli
siyasi partilerden oldugu sehirlerde, bu maddenin islevselliginin saglanamadigi
sOylenebilir. Bu baglamda kanunu uygulama noktasinda yasanan sikintilarin baginda
hem biiyiiksehir belediyeleri hem de ilge belediyeleri agisindan yetki ve biitce sorunu
gelmektedir. Bu iki durum g6z Oniine alinacak olursa ilge belediyelerinde yetkinin ve
biitcenin artirilmasi yoluna gidilmelidir. Yasanan altyap1 ve imar ile ilgili sorunlarin

¢oziimil de ancak bu degisiklige bagl olacaktir.

Biiyiiksehir belediyesi olan sehirlerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin
kaldirilmasi, biiyliksehir belediyelerinin kentin kirsalina hizmet noktasinda tek yetkili
sayilmasi, hizmet yiikiiniin ¢cok olmasi hizmet sunumunda yasanan aksakliklardandir.
Bununla birlikte mevcut personelin kanunun uygulanmast ile ilgili bilgi eksikliginin
bulunmasi, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda koordinasyon ve planlama
sikintilarini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde
personelin yasadig1r sikintinin biiyiik 6l¢iide, il 6zel idareleri kapatildiktan sonra
personelinin biiyiiksehir belediyesine devrinin yapilmasi ile ilgili oldugu soylenebilir.
Bu yapilirken birimlerde degerlendirilecek personel i¢in aldig1 egitim veya uzmanlik
alan1 g6z ardi edilmistir. Bu da personel iizerinde olumsuz etki yapmus, isini
benimsememe gibi sikintilar ortaya ¢ikarmistir. Fakat bazi yoneticiler bunu ciddi bir
sorun olarak gormemekte, ihtiya¢c duyulan hallerde daha nitelikli personeli
sozlesmeli olarak disaridan temin ettiklerini belirtmislerdir. Mevcut personelin bu
anlamda géz ardi  edilmesi aslinda insan  kaynaklarmin  saglikh

olusturulamamasindaki en biiyiikk engeldir. Biiyiiksehir algisinin tam olarak
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yerlesmedigi ifade edilirken, bu sorunu daha da biiyiitecek bu uygulamalarin

sakincali oldugu soylenebilir.

Yeni biiyiiksehir modeli ile yerel halkin meclislerdeki temsiliyetinin ne kadar
adil oldugu sorgulandiginda ise, ortaya ¢ikan goriis genel anlamda temsil konusunda
sikinti olmadigi yoniinde olmustur. Meclis liyeleri zaten se¢im sonuglarina gore
meclise girmektedirler. Temsilde adaletin saglanmadigi diisiinenler ise bunun
nedenini, niifusla orantili bir dagilim yapilmadig1 ve se¢imi kazanan parti lehine de 1

iiye kontenjaninin olmasi ile agiklamaktadirlar.

Biiyiiksehir yonetim sistemimizde biiyiik degisim O6ngoren bu yasa, hizmet
sunumunda biitiinliigii saglama konusunda iilkemiz agisindan olumlu bir degisim
olarak degerlendirilebilir. Ancak uygulama noktasina bakildiginda mevcut sorunlarin
gbzardi edilebilecek kadar da az olmadigi sdylenebilir. Basta yetki ve biit¢ce konulari
olmak iizere ilge belediyeleri lehine revizasyona gidilmesi elzemdir. Bu
degisikliklerin, kanunun asil uygulayicilari olan yerel yoneticilerin goriisleri alinarak

yapilmasi da kanunun amacina ulasmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Uygulamaya yonelik tespit edilen bu sorunlar, konu ile ilgili diger bilimsel
calismalarda da benzer bicimde ortaya konmustur. Ozellikle yetki ve biitge
konusunda yapilan degisiklikler, bu degisimin biiyiiksehir belediyesi ile ilce
belediyeleri arasindaki iliskiye yaptig etki, tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, kapatilan
birimlerde ¢alisan personelin  yeni birimlerde istihdamini getiren siireg,
biiyiiksehirlerde 6l¢egin biiyiitiilmesinin hizmet sunumuna etkileri gibi konular ve
sorun alanlar1 akademik ortamlarda oldugu kadar iilkemizde yonetim diizeyinde yer

alan yoneticiler tarafindan da tartigilmaktadir.
Nitekim son giinlerde yonetim sisteminde bir baska 6nemli degisimi ongdren,
biiyliksehir olan kentler disindakilerin “biitiingehir” olmasina iliskin yasa tasarisi ile

ilgili caligmalar devam etmektedir.
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Kanunlar

5393 Sayili Belediye Yasasi (2005).

3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun (1984).
5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Yasasi (2004).

6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Baz1 Kanun ve Knun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun (2012)

504 Sayili Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (1993).

5747 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Simirlart Igersinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (2008).

2972 Sayili Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun (1984).

3152 Sayil ¢ Isleri Bakanlig: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (1985).
5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (2003).
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu (1981).

5779 Sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun (2008).
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EK.1. MULAKAT FORMU

Sayin Katilimet;

Bu anket formu, Mustafa Kemal Universitesi Kamu Yonetimi Bolimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Yakup BULUT danismanliginda yiiriitiilen doktora tezinde
kullanilmak tizere hazirlanmistir. Ankette, iilkemizin yerel yonetim sisteminde biiyiik
degisiklik yapan 6360 Sayili yeni diizenlemenin Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda
yaptigr degisikligi de dikkate alan ve yeni uygulamalara iliskin sorular
bulunmaktadir. Ayrica yeni biiyiikksehir modeli nasil olmali, uygulamada ne tiir

sorunlar ¢ikmaktadir vb. sorular iceren bu ¢alisma arastirma amachdir.

Sorulara vereceginiz tarafsiz ve samimi cevaplar calismayr saglikli ve
giivenilir sonuglara ulagtiracaktir. Bu arastirmaya sagladiginiz katkidan dolay1

simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ogr. Gor. Demet DONMEZ

BUYUKSEHIR BELEDIYESI ANKET FORMU

SORULAR
1. Sizce Biiyiiksehir Yonetim modelinde degisiklik yapmak isabetli olmus
mudur?
()Evet () Hayrr () Kismen () Fikrim Yok

2. Sizce biiyiiksehir alan ilin tamamim kapsamal miydi?
(Ilgeler aynen kalmali m1 yoksa, belli bir uzaklik m1 kriter alinmali?....)

3.Sizce biitiinsehir mi?(yakin beldelerin entegre oldugu) ilin tamamim
icine alan biiyiiksehir mi iyi bir model olur?

4. Sizce biiyiiksehir yonetimlerinin kurulmasinda Kkriterler neler olmah?
(Olgek (alan), Niifus, Ekonomik gelismislik diizeyi, diger..)

5. Sizce son yasayla olusturulan ve 14 ili daha biiyiik sehir yapan yasa
dogru bir model getirmis midir? Siz bir 6neri yapsaniz, bir biiyiik sehir yonetim
modeli nasil olmahdir?

6. Yeniden yapilanma siirecinde diger illerin de biiyiik sehir yonetimi
kapsamina alinacagim diisiiniiyor musunuz?

7. Sizce yeni biiyiiksehir diizenlemesi eyalet sistemine gecis icin mi
cikarild1? (ya da eyalet sistemine/ozerk bolge yonetimlerine gecmeyi mi icinde
barindiriyor?
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8. Sizce uygulamada biiyiiksehir yonetimleri hangi sorunlarla kars:
karsiya kaliyor, biiyiik sehir yonetimi olarak sizin uygulamada en cok sikinti
cektiginiz konular nelerdir?

9. Sizce yeni biiyiiksehirlerde kamu hizmetleri etkin siirdiiriilebiliyor
mu?

10. Sizce il 6zel yonetimlerinin kentin kirsalina verdigi hizmetleri biiyiitk
sehir yonetimleri verebiliyor mu?

11. Sizce il 6zel yonetimlerinin kaldirilmasi dogru mudur?

12.Sizce  biiyiiksehir  yonetimi  (insan  kaynaklar1))  saghkh
olusturulabilmekte midir? Ihtiya¢ duyulan nitelikli personel nasil temin
edilmektedir?

13.Sizce yeni biiyiik sehir modeli yerel halkin meclislerde adil olarak
temsil edilmesini saglar m1? Eskisiyle karsilastirdigimizda olumlu ve olumsuz
goriisleriniz ne olur?

14.Sizce biiyiiksehir belediye meclis ityelerinin secimi nasil olmahdir?
(Mevcut durum korunmali, tamami dogrudan halk tarafindan se¢ilmeli, ilge
belediye baskanlar1 disindaki iiyeler halk tarafindan secilmeli, diger...)

15. Sizce biiyiiksehir yonetimlerinin ilin simirina genisletilmesi vali ile
biiyiiksehir belediye baskanlar1 arasinda yetki ve etki tartismas1 meydana
getiriyor mu?(Atanmis-secilmis catismasi oluyor mu?) ( bu model valilik
kurumunu kaldirabilir mi?)

16. Mevcut modelde en ¢cok hangi konularda sorun yasanmaktadir?
(Uzman personel eksikligi, kaynak sikintisi, imara iligkin sikintilar,
koordinasyon sikintisi, diger...)

17. Bu sorunlarin giderilmesi icin dnerileriniz nelerdir?

18.Sizce yapilan yeniden yapilandirma calismalar1 merkezilesmeyi mi,
yoksa yerellesmeyi mi gelistiriyor?

19.Sizce yeni biiyiiksehir yonetim model onerisiyle ¢oziim siireci ve
giineydogu meselesini cozme arasinda bir bag var mi?

20.Sizce Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg ilin tiim alanina
istenen kamu hizmetini iiretebiliyor mu?

21. Sizce yeni biiyiiksehir yonetimi ilin tamamina nasil ek kaynaklar
getirmistir?

22.Bu konuda varsa diger konu, fikir veya goriislerinizi ekler misiniz?



