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ONSOZ

Bu ¢alismada, 6gretmenlik mesleginin siradan veya tek diize bir meslek
olmadig1 ve hizla degisen veya gelisen diinyaya egitim agisindan uyum saglamanin ne
kadar 6nemli oldugu belirlenmeye calisilmistir. Egitim alaninda ¢ok biiyiik bir 5neme
sahip Ogretmenlerin iistbilis ve 0z yonetim beceri diizeyleri ile aralarndaki iliski

belirlenmeye ¢aligilmistir.

Yiiksek Lisans donemimde sadece tez konusunda degil yiiksek lisans
donemimin her asamasinda beni destekleyen ve yardimlarmi benden esirgemeyen
hocam ve tez danismanim olan Yrd. Dog. Dr. Servet HALI’ ye ve tezimin her

asamasinda bana yardimci olan tiim hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Varliklariyla hayatimin her agsamasinda ve 6zellikle ilkokuldan yiiksek lisansa
kadar yanimda olan ve bana maddi manevi her tiirlii gii¢ veren anneme ve babama,
sevgileriyle fikirleriyle her zaman yanimda olan ve yardimlarimi benden esirgemeyen
ablalarima ve agabeyime, Ozellikle tezimin zor donemlerinde bana destek veren

arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.






OGRETMENLERIN, OZ YONETIM VE USTBILIS BECERI
DUZEYLERI
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Damisman: Yrd. Doc. Dr. Servet HALI

OZET

Bu aragtirma, 6gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri, st bilis beceri diizeyleri ve
bu diizeyler arasindaki iligkiyi inceleyebilmek amaciyla yapilmistir. Arastrmada
tarama modeli kullanilmistir. Bu arastrma 2017-2018 egitim-0gretim yilinda
Sanlwurfa’nin Surug ilgesinde farkli branglarda goérev yapan 352 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada orijinal ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)”
seklinde olan, Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye
cevrilmesi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilan
“Ust Bilis Ol¢egi-30” ile Mezo (2009) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlamas1 Akin,
Demirci ve Cardak (2012) tarafindan yapilan “Oz Kontrol Ve Oz Yo6netim Olgegi
(SCMS)” kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizi SPSS 17.0 paket programina
aktarilarak yapilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi i¢in t-testi, ANOV A
ve Pearson korelasyon kullanilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda; 6gretmenlerin
Ozyonetim becerileri yasa, bransa ve meslekteki yillarma gore anlamli farklilik
gostermezken cinsiyet degiskenine gore kadin d6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin {istbilis becerileri cinsiyete, yasa, bransa, meslekteki
yillarma gére anlamli farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin 6zyonetim ve iistbilis

becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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ABSTRACT

In this research, it was aimed to examine the self-management and
metacognitive skill levels of the teachers. The survey model was used in the study.
This study was conducted with 352 teachers working in different branches in the
province of Surug in Sanlurfa in the academic year of2017-2018. The "Metacognition
Questionnaire (MCQ)", originally developed by Cartwright-Hatton and Wells (1997),
was translated into Turkish and validity and reliability studies were carried out by the
"Metacognition Questionnaire-30" by Tosun and Iraq (2008) and "Self-Control and
Self-management Scale" (SCMS) developed by Mezo, (2009), Turkish version Akin,
Demirci and Cardak (2012). Analysis of collected data was done by transferring to
SPSS 17.0 package program. For the analysis obtained from research, the t-test,
ANOVA, pearson correlation were used. As a result of the research; the self -
management skills of teachers did not show any significant difference according to
their age, and occupational years, but they showed a significant difference in favor of
female teachers according to the gender variable. The metacognitive abilities of
teachers were not significantly different according to gender, age, occupation year and
branch. There was a significant positive correlation between self-management and

metacognitive skills of teachers.

KEY WORDS

(Self Management, Self Management Skill, Metacognition, Metacognitive Skill )



ICINDEKILER SAYFA

OZET ..ottt e i
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et e ettt e st esaeeesaeenteenbeenseenteeeeneeenseenseenseenns ii
TABLOLAR LISTESI ..ottt s v
SEKILLER LISTESI ...ttt vii
EKLER LISTEST ...ttt st viii
KISALTMALAR LISTEST ....cviiiiiiiiiieiiricire s ix
GIRIS c.vvveeereeeeeetetetstssesstesesssssssssssssssessssssesesssssssssssssssesessssssssnssassesesssssnssssesssssssssnns 1
1. ARASTIRMANIN AMAC I .....ciiiiiiieieeectitie ettt te e e e e ettt e e e e e es e e e eatraaaeeeeeenensnees 4
2. ARASTIRMANIN ONEMI.......ooiiioioioeeeeee oot 4
3 .ARASTIRMANIN PROBLEM VE ALT PROBLEMLERI ..........ccccccocvoviiiiciiiiennn. 5
4 .ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ...ttt eee e 5
5 . ARASTIRMANIN SAYILTILARI ..ottt e e e e 6
BIRINCIE BOLUMu...ouuiuiniiincnininisinsississscsscsssssissessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 7
KURAMSAL TEMELLER ......ccoiiitiiiie ettt eetttee e e et rreeee e e s essnnnaeeaaeeesnnnes 7
L1.0Z YONGHM. ...t 7
1.1.1. Duygusal Zekanim Alt Boyutu Olarak Oz Yonetim...............ccccoevevevercerenenne. 10
1.1.2. Psikoloji Alaninda Oz YONEtm............ccooviiveverieeeeeeeeee e 12
1.1.2.1. Endiistri/Orgiit Psikolojisi Baglaminda Oz-Y&netim...............ccccceveveveuennnnn. 12
1.1.2.2.Saglk Psikolojisi Baglaminda Oz-YOnetim.............cccococevvcveveneerrcceeennnn. 12
1.1.2.3.Klinik Psikoloji Baglaminda Oz-YOnetim ..............c.ccoeveveverereerererereeeeererennes 13
L2 USEDIES ¢ ettt e 13
1.2.1 JUSEDILES MOAEILETT ... 16
1.2.2 USEDILES BECEITIOTI ..ot 24
1.2.3. UStbilis Stratefileri.......cvovieeveeieeeeeeeeeeeeeeeee ettt nesenas 27
TKINCI BOLUM.u.uuiiininiicicncncscnsinsisasscssessessissassssssssssssessassssssssssssssssssssssssssssssss 32
OZ YONETIM VE USTBILIS iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR ........c.ccccocveun.... 32
2.1.0z Yonetim ile Ilgili Yapilmis Calismalar ............cccoovoveveeveverieeeeeeeeeeeeeeeeeeenen, 32

iii



2.2 Ustbilis Tle T1gili CalISmAalar..............ccooviveeieeeeeeeeeeeee et 39

UCUNCU BOLUM ..o ettt 53
YONTEM ..ottt enan s s s, 53
3.1. ARASTIRMANIN MODELI. ......c.cooviiiiiiiieeee e 53
3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU ........cooooiviiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 53
3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI ........cioiiiieeeeeeeee e 54
3.3.1. Oz Yonetim ve Oz Kontrol OIGeSi .........cooveveveveeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 54
3.3.2. Ust bilis OIEEi-30 ......c.eivevieeeeeeeeeeeeeeee ettt e 55
3.4, VERILERIN TOPLANMASI ......c.oiiiiiiieeeeeeeee oo 56
3.5. VERILERIN ANALIZI .....oooooiieeeeeeee e, 56
DORDUNCU BOLUM ..ottt et enenen s 57
BULGULAR ..ottt e n s s 57
4.1. GUVENIRLIK ANALIZI........oiiiiieeeeeeeeee e, 57
4.2. DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN DAGILIMLAR........ccccoeeveernn.. 58
4.3.0Z YONETIM OLCEGINE AIT BULGULAR .......cocioveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 59
4.4. BIRINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR................ 62
4.5. IKINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR .................. 63
4.6. UCUNCU ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR................ 64
4.7.DORDUNCU ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR .......... 65
4.8. USTBILIS BECERILERI OLCEGINE AIT BULGULAR .......c.coveeeeereeeeeeeene 66
4.9. BESINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR ............... 69
4.10. ALTINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIiK BULGULAR............... 70
4.11. YEDINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR ............ 71
4.12. SEKIZINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR ......... 73

4.13. DOKUZUNCU ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR....75

BESINCI BOLUM.. .. ..ottt 77
SONUC VE ONERILER ..ottt et 77
I 1) 110163 | SRR 77
5.2 OMCTILCT .ottt ettt et ettt ettt ettt 79
KAYNAKCA ..ottt 82

iv



TABLOLAR LiSTESI

Tablolar Sayfa
Tablo 1. Olgeklerin Giivenirlik Katsay1lart .............ccocooveveeioeeeieeeeceeeeee e 57
Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler-.................. 58
Tablo 3. Oz Yonetim Olgegi Tanimlayict Istatistikleri.............ocooveveveveveeeveeennene. 59

Tablo 4. Ogretmenlerin Oz Ydnetim Olgegine Vermis Olduklar1 Cevaplarin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........cccceveeevviiiiiiiiiiiieeeeiee, 60

Tablo 5. Ogretmenlerin Oz Ydnetim Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

t Testi Analiz Sonuglari..........cccooooiiiiii 62

Tablo 6. Ogretmenlerin Oz Ydnetim Puanlarmin Yas Degiskenine Tek Yonlii

Varyans Analiz (Anova) SONUGIATT.......cc.euviiiiiiieeieiiiiiieiee e e e e 63

Tablo 7. Ogretmenlerin Oz Y6netim Puanlarinin Bransa Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analiz (Anova) SONuGlart ...........eeeeevviiiiiieeeeeiiiiiieeee e, 64

Tablo 8. Ogretmenlerin Oz Y6netim Puanlarmim Mesleki Calisma Yilma Gore

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (Anova) Sonuglari............cccceeeeeeee. 65

Tablo 9. Ust Bilis Becerileri Olgeginin Tanimlayici Istatistikleri ........................... 66

Tablo 10. Ogretmenlerin Ust Bilis Olgegine Verdikleri Yanitlarin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.......cccoovviiiiiiiiiiieeeeiiiiieeeee e 67

Tablo 11. Ogretmenlerin Ust Bilis Olgegine Vermis Olduklar1 Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore —t Testi Analiz Sonuglari...........ccccvvviiiieeeeeiniiciiiiieeeeeeee, 69



Tablo 12. Ogretmenlerin Ust Bilis Olgegine Vermis Olduklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analiz (Anova) Sonuglari.............cc..eeeee... 70

Tablo 13. Ogretmenlerin Ust Bilis Olcegine Vermis Olduklar1 Puanlarin
Brang Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (Anova) Sonuglari................. 71

Tablo 14. Ogretmenlerin Ust Bilis Olcegine Vermis Olduklar1 Puanlarin Mesleki
Calisma Y1li Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (Anova) Sonuglari ...... 74

Tablo 15. Ogretmenlerin Oz Y6netim Becerileri ile Ust Bilis Diizeyleri

Arasmdaki {liskinin Korelasyon Analiz SOnUGIart... ..........c.ococoeveveverevevecreeenenne, 75

vi



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 1. Flavell’in Ustbilis MOdeli. .. ....cvouveieeieeeeeeeeee e 16
Sekil 2. Brown’1n Ustbilis MOA@li..........covooveeeeeeeeeeeeeeee e, 19
Sekil 3. Schraw ve Moshman’m Ustbilis Modeli............ccooeoveoveieieeeeeeeeeeee. 20
Sekil 4. Tobias ve Everson’un Ust bilis Modeli...........cooveveoveoieeeieeeeeeeeeeeeen. 23
Sekil 5. Jacobs ve Paris’in Ust bilis MOdeli. .. ....coveveueeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 24

vii



EKLER LiSTESI

Ek 1. Oz Kontrol ve Oz Yonetim OIgeSi..........covvveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeerenn, 98
EK 2. Ust Bilis OIe81-30 .. .c.eiveueiveeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteee e 99
Ek 3. Milli Egitim Miidiirligii {zin Belgesi.........cooovvveevveieeieeeeeereeeenne, 100
Ek 4. Olgek Kullanma Izin Belgesi...........cooocvevevoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 101
Ek 5. Olgek Kullanma Izin Belgesi...........coooveveveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeees 102
Ek 6. Atatiirk Ilkokulu Miidiirliigii Izin Belgesi ..........cccoocovvvvevvveceierennnn. 103

viii



KISALTMALAR LiSTESI

T.C. Tiirkiye Cumhuriyeti
SCMS Oz Kontrol ve Oz Yénetim Olgegi
MCQ Ustbilis Olgegi- 30
TDK Tiirk Dil Kurumu
vd. Ve Digerleri
% Yiizde
N Denek Sayisi
p Anlamlilik Diizeyi
Varyans Analizi
Ss Standart Sapma
SPSS Statistical Package For The Social Science



GIRIS

Hayata adimimiz1 attigimiz ilk andan itibaren bes duyu organimizla cevreye
anlam vermeye caligmaktayiz. Boylelikle hayatimiza bir anlamda ilk 6nce 6grenme ile
basliyoruz. Insanogluna yiizeysel olarak bakildiginda dogustan getirdigi icgiidiisel
davranislar yok denecek kadar azdir ve bu davraniglar ¢evreye uyum saglamada ¢ok
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle cevresine karsi kayitsiz kalamayan insanoglu yasami
boyunca gerekli olabilecek bir takim bilgileri 6grenmek zorunda kalmaktadir. Birey
icin 0grenme zorunlulugu arttikca 6grenme becerisi de ayri bir 6nem kazanmaistir.
Ogrenme becerisi kazanan insanlar hayatlarmi daha anlamli ve daha yasanabilir
kilmislardir. Zamanla egitim ve 6grenme bilinen ve ulasilmak istenen bir gereklilik

haline gelmistir.

Ogrenme, degisik bigimlerde tanimlanmakla beraber, egitimcilerin ¢ogu
o0grenmenin bireyin cevresiyle etkilesim kurmasi sonucu olustugunu ve bireyin
davranislarinda degisiklik meydana getirdigi gorlsiinde birlesmektedirler (Fidan,
1985: 10). Ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda
meydana gelen nispeten kalict izli davranis degismesidir (Senemoglu, 2012: 4).
Ogrenme, insanin dogasmda bulunan temel gereksinim olmakla birlikte, yasamina
devam ettirebilmesi ve degisen kosullara uyum saglayabilmesi acisindan
vazgecilemez bir olgudur (Karatas, 2013). Bilim ve teknolojinin gelismesiylebirlikte,
insanlarin 6grenmeye ihtiyaclar1 artmis ve 6grenilecek bilgiler de teknolojiyle beraber
degisim gostermistir. Bununla birlikte, insanlar ihtiyac¢lar1 6lciisiinde bilgilerini siirekli
tazeleme ihtiyaci hissetmislerdir. Teknolojinin 6zellikle de bilgisayar ve internetin
gelismesiyle beraber artik bilgilere bir¢ok yonden ulasabilmek daha kolaydir. Boyle
bir zamanda ve ortamda, bilgi kaynaklarina erisim bu kadar kolay ve hizliyken, bireyin
ogrenme siirecinde sadece okulda verilen egitimle yetinmesi yeterli olmayacaktir
(Karatas, 2013). Ayrica dogru bilgi ve yanlis bilginin ayrt edilememesi veya bilgi
kirliligiyle beraber bilgilerin giin gectikce cogalmasi 6grenen kitlesi igin biiylik
sorunlar olusturabilmektedir. Iste bdyle bir dongiiniin icinde birey kaybolup
gitmektense O0grenme becerisini iist diizeye cikarip dongiiye en saglikli sekilde

katilabilmelidir.



Ogrenmenin  amaglarma  bakildiginda;  ihtiyaglarimizi  karsilamak,
yetkinligimizi arttirmak, kosullara daha iyi uyum saglayabilmek, potansiyelimizi
timiiyle kullanabilmek gibi sebeplerle bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmaktir. Bu
yoniiyle bakildiginda 6grenme i¢in becerilerimizin biiylik 0Olgiide diisiinme
kapasitemize bagli oldugu, bu ylizden diisiinsel kapasitemizi artirmaya yonelik
gayretlerimize ayr1 bir dnem vermemiz gerektigi sonucunu ¢ikaririz. Iste bu nedenle
Alvin Toffler (1996)’in, "Yirmi birinci ylizyilin cahilleri okuma-yazma bilmeyenler

"

degil, 6grenmeyi O6grenemeyenler olacaktir." Sozii 1s18inda bilgi toplumundaki
insanlarin, yasam boyu 6grenmenin anahtarlarindan birisi olan “6grenmeyi 6 grenme”
becerisine sahip olmalar1 gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Bu a¢idan bakildiginda
o0grenmeyi 6grenmenin 6nemli bir beceri oldugu anlasilmaktadir. Ciinkli 6grenmeyi
ogrenen bireyler; kendi diisiinsel siireglerinin farkinda olduklar1 gibi kendi
eksikliklerini ve yeterliklerini bildikleri i¢in bu bilgi deryasindan kendileri i¢cin anlamli
ve degerli olan bilgileri segerek 6grenmektedirler (Ozer, 2002: 3).

Ogrenmeyi 6grenme; bireyin kendi 6grenmesini diizenleyebilme, bilgi ve
zaman yonetimini saglayabilme ve 6grenme siireglerinin ve gereksinimlerinin farkinda
olma gibi becerileri olmakla birlikte yasam boyu Ogrenmenin Oziinii de
olusturmaktadir (Karatas, 2013: 1). Sartlarin siirekli degistigini diistinecek olursak
cogu bilgi ve becerimizin bir giin 6nemini kaybedecegi ama 6grenme becerimizin tam
tersine giderek 6nem kazanacagi da unutulmamalidir. Artik yeni ylizyilin paradigmasi
bireylerin ne 6grendikleri degil “68renmeyi 6grenme” yollarni bilip bilmedikleridir

(Cakiroglu, 2007).

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢agindaki insan yapisindan beklenen, ihtiyaglari
Olciisiinde bilgilerini yenileyerek bulundugu ¢aga uyum saglayabilmek ve niteliklerini
arttirarak yoluna devam etmektir. Boylelikle bireyin hem gereksinim, hem kariyer
gelistirme, hem de kigisel gelisim noktalarinda kendisine 6grenme firsatlari
olusturabilmesi i¢in yasam boyu Ogrenme becerilerini gelistirmis olmasi
gerekmektedir. Yasam boyu 08renme ise O0grenmeyi 6grenme yollarmi bilmekten

gecmektedir.

Iyi bir egitim almis ve yiiksek diizeyde her seye motive edilmis dgretmenler,
kaliteli egitimin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Bu baglamda dgretmen egitiminin

gelistirilmesinin yaninda, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki kariyer gelisimlerinin



desteklenmesine de siddetle ihtiyag duyulmaktadir. O halde iilkemizdeki tiim
ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenler, dgrencilerinin zgiirce
calisabilmeleri icin 6grencilerine, bilgiyi 6grenmeyi ve gerektigi yerde kullanmayi
ogretmelidirler. Ayrica iy1 yetismis ve yiiksek diizeyde hem hayata hem de egitim
hayatina motive olmus O6gretmenler, 6grencilerine kaliteli egitim verecekleri gibi

egitimde basariy1 ve mutlulugu da yakalayacaklardir.

Bu nedenle 6gretmenlik meslegini yapacak tiim bireylerin gerek liniversite
egitimi sirasinda gerekse 1§ yasaminda, bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla “68renen
ogretmen” modelini benimsemelidirler (Findik¢i, 2004). Ciinkii “68renen 6gretmen”
modelini benimseyen bireylerin, degisen kosullara uygun bicimde yeni bilgilere
ulagsmada, bu bilgileri kazanmada ve gerekli yerlerde kullanmada daha basarili

olacaklardir.



ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin amaci, Milli Egitim Midiirliigiine ve devlete baglh
okullarda g¢alisan 6gretmenlerin 6z yonetim becerilerini ve iist biligsel becerilerini
Cinsiyet, Yas, Brans ve Calisma Yili demografik degiskenlerine bagli olarak

belirleyebilmek ve bu beceriler arasinda bir iliski olup olmadigini saptayabilmektir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

Bir egitim sisteminin en dnemli unsurunun 6gretmen oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii 6gretmenin 6grenci ve egitim programlarim etkileme giiciiniin diger 6gelere
oranla daha yiliksek oldugu bilinmektedir. Ancak bu meslekte basarili olabilmek i¢in
bu meslegi sartsiz kabullenip sevgiyle ve istekle yapmak biiyiik onem tasimaktadir.
Bilindigi gibi 6gretmenlik bilgi, beceri gibi bilissel alan yeterlilikleri gerektirmesinin
yaninda tutum ve davranis gibi duyussal alan yeterliklerini de gerektiren bir meslektir
(Cetin, 2006). Ogretmenlerin gerekli becerileri kazanmalar1 en az bilgi kadar
gereklidir. Bu kazanimlar onun meslekteki basarisi i¢in son derece etkili olacaktir.
Basariya ulasan O0gretmenler ise mesleklerini biiylik bir 6zveriyle yapacaklardir.
Bunun icin Ogretmenlik meslegini yapacak bireylerin gerek iiniversite egitimi
sirasinda gerekse i yasaminda, bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla “6grenen
ogretmen” modelini benimsemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Findikci, 2004).
“Ogrenen ogretmen” modelini benimseyen bireylerin, degisen kosullara uygun
bicimde yeni bilgilere ulagsmada ve bu bilgileri kazanmada daha basarili olacaklar1
ongoriilmektedir. Bu baglamda bireylerin 6z yonetim ve iistbilis becerisini kazanmasi,
o0grenme sorumlulugunu almasina, bagimsiz bir egitim anlayisina sahip olmasina,
gelisen diinyanin gereksinimlerine cevap vermesine yardimci olmaktadir. Tiim bunlar
diisiiniildiigii zaman 6gretmenlerin meslekte yeterli olmasi i¢in 6z yonetim ve iistbilis
becerisi ile gerekli alt yapinin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu amagla bu
calismada Ogretmenlerin 6z yonetim ve iist bilis beceri diizeyleri incelenmistir.
Arastirma bundan sonra yapilacak arastirmalara kaynak olusturmasi, arastirmacilara
fikir vermesi ve tiim 6grenci, 6gretmen, akademisyen ve egitimcilere 6z yonetim ve

iist bilis alaninda bilgi vermesi bakimindan 6nemlidir.



3. ARASTIRMANIN PROBLEMI ve ALT PROBLEMLERI

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin iistbilis ve 6z yonetim beceri diizeyleri

belirlenmeye calisiimistir.
Arastirma problemine bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin 6z ydnetim beceri diizeyleri yaslarma gore anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin 6z yonetim beceri diizeyleri cinsiyetlerine gdre anlaml diizeyde
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 6z yonetim beceri diizeyleri branslarma gore anlamh diizeyde
farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin 6z yonetim beceri diizeyleri meslekteki yillarina gére anlaml
diizeyde farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin iistbilis beceri diizeyleri yaslarina gore anlaml diizeyde farklilik
gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin iistbilis beceri diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin {istbilis beceri diizeyleri branslarma gore anlaml diizeyde farklilik
gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin {istbilis beceri diizeyleri meslekteki yillarina gére anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

9. Ogretmenlerin 6z yonetim beceri diizeyleri ile iistbilis beceri diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde bir iliski var midir?

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastrma Sanlwurfa’nin  Surug ilgesinde devlete bagli ve Milli Egitim
Miidiirligiinde calisan 6gretmenler ile sinirhidir.
2. Arastirmanin kaynakgasi1 yurt ici ve yurt disinda yayinlanmis akademik makale,

tez ve kitaplar ile sinirhdir.



. Arastirma, Oz Kontrol Olgegi ve Oz Yonetim Olgegi ile Ust Bilis Olgegi-30’dan

elde edilen veriler ile smirhidir.

5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Secilen 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

. Arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglarmin 6l¢iilmek istenen kriterleri
dogru bir sekilde dlctiigii varsayilmistir.

. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylar1 ankete goniillii olarak katildiklar
varsayilmistir.

Ogretmen adaylarinin anket sorularini igtenlikle cevapladiklar: varsayilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

1.1.0z yonetim

Zimmerman’a (1989) gore 0z-yonetim, Ogrenenlerin kendi Ogrenme
siireclerine st biligsel, gidiisel ve davranigsal olarak etkin bir sekilde katilim
gosterebilme derecesidir. Whipp ve Chiarelli’e (2004) gore 6z-yonetim, dgrenmeyi
onemli Olciide etkileyen bir dizi stratejiler biitlintidiir (Kog¢dar, 2015). Zihinsel
Ozyonetim Kuramy, kisilerin dgrenme ve 6gretmeyi de igeren farkli aktivitelerinde
uyguladiklar1 diistinme stillerini kapsamaktadir. Bu teori ayrica, insan zihninin nasil
calistigini, toplumda ve giinliik hayatta karsilagilan olgu, olay ve problemlerle basa
¢ikmada izlenen farkli yollari, yani diisiinme stillerini agiklamaya ¢alismaktadir. Oz-
yonetim, Ozellikle yetiskin egitimde karsilasilan bir kavramdir. Bunun nedenleri
arasinda; 0z-yonetimin okul disindaki 6grenmeleri de kapsamasi ve 6grenenin kendi
belirledigi hedefler dogrultusunda dgrenmesini gerceklestirmesi yer almaktadir. Oz-
yonetim sahibi bireyler; kendilerine net hedefler koyan, planli hareket eden, inisiyatif
alan, 6grenmeye acik, giidiilenmis, kendilerine giivenen ve 6z-kontrollii bireylerdir.
Bu ozellikler bilginin hizla degistigi ve hizla arttigi giinlimiizde, caga ayak
uydurabilecek bireylerin sahip olmalar1 gereken nitelikler arasinda yer almaktadir.
Kendi 6grenmesini yonetebilen bireyler; bilgiye ulagma yollarini kazanmus, list diizey
diistinebilen ve kendi O0grenmesini diizenleyebilen, kisaca Ogrenmeyi Ogrenmis

bireylerdir (Askin, 2015).

Posner (1989)’a gore birey 6z-yonetimli 6grenen haline geldiginde gelismenin
son seviyesi olarak tanimlanamayacak bir gelismeye ulagsmaktadir. Bu basamak 6ziin
kendisinden Ogrenme ve gelisme olarak algiladigi etkili ve biligsel gelisme
basamagidir. Oz-yonetimli 68renen olarak algilanan 6z algis1 bireye yaratabilme,
planlama ve kendi 6grenme becerilerini degerlendirebilme kapasitesi saglamaktadir

(Kaythan, 2017).

Oz yonetim, dgrenenlerin kendi 6grenme siireclerine iistbilissel, giidiisel ve

davranigsal olarak etkin bir sekilde katilim gosterebilme derecesi olarak bilinir



(Zimmerman, 2000; Sirakaya, 2015). Oz yonetimli 6grenme hakkinda inceleme yapan
Candy 0z yonetimli 6grenmenin tipki bir semsiye kavramu gibi, dort boyutu da
kapsadigini belirtmistir. Bu dort boyutu; kisisel bir 6zellik (kisisel 6z yonetim/personal
autonomy) olarak 6z yonetim; birinin kendi egitimini yiiriitme istegi ve kapasitesi (6z
yonetim/self-management) olarak 6z yOnetim; resmi ortamlarda egitimi diizenleme
sekli (6grenen kontrolii/learner-control) olarak 6z yonetim; dogal toplumsal ortamdaki
ogrenim firsatlarmi bireysel ve kurumsal olmayan bir sekilde kovalama (autodidaxy)
olarak 6z yonetim seklinde belirlemis ve Candy‘nin modeli, 6grenenlerin farkl icerik
alanlarinda farkli 6z yonetime sahip oldugundan bahsetmesi agisindan bir ilktir (Sasa,

2011).

Radnitzer (2010) 0z-yonetimli O6grenme becerilerinin gerekli ve dogal
oldugunu ve bireyleri etkin 6grenmeye tesvik ettigini, boylelikle yetiskinlerin distaki
ogretmenlere daha az bagiml olduklarma ileri siirmiistiir (Kaythan, 2017). Bireylerin
0z yOnetim becerisine ulagamamasi onlarin mevcut durumda bulunan ya da
gelecekteki 6grenme ihtiyaglarini tanimlamalarini ve bagimsiz 6grenme se¢imlerini
yapabilmelerini engelleyebilir. Oz ydnetimini saglayan bireyler, gerekeni yapmak i¢in
gerektigi yerde denetimleri eline alabilirler. Firsat bulmaya calisir ve ¢ikan firsatlar
1yi degerlendirirler. Olay ve sorunlara karsi iyimser bir gézle bakar, sorunlara ¢6zim

iretmeye ¢aligirlar (Deniz ve Yilmaz, 2016).

Egitim- ogretim penceresinden bakildiginda 6gretmenlerin, 6grencilerde
ogrenmeyi tesvik etmesi, desteklemesi ve gelistirmesi, bireysel ihtiyaclara ve 6grenme
stillerine dikkat etmesi, aktif 6grenci katilimini tegvik eden yaklagimlar kullanmasi,
ogrencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu olmaya tesvik etmesi, ulasilabilir hedefler
ve gorevler belirlemesi, 0grencilerin ilgisini ve motivasyonunu tesvik etmesi ve
sirdiirmesi gibi 0Ozellikleri Ogrencilerine yansitabilmesi i¢in, Ogretmenlerin 6z
yonetimli 6grenme becerilerine sahip olmasi ve 6grencilerini 6z yonetimliégrenmeye
yonlendirebilmesi gerekmektedir (Karatas, 2013). Fakat Brockett ve Hiemstra (1991)’
ya gore alanyazinda 6z yonetimli 6grenme ile ilgili yanlis kanilar bulunmaktadir. Bu
yanlig kanilar ve bunlara iliskin ac¢iklamalar su sekildedir (Askimn, 2015):

1. Oz-yonetim, bir “ya hep ya hi¢” kavramidir: Baz1 egitimciler ve grenenler

0z-yonetimi, herkesin yasamindaki tiim sorulara cevap verecek bir kavrammis

gibi kucaklama konusunda acele etmektedirler. Aslinda, 6grenme stillerinin ve

yaklagimlarmin bireylere ve 6grenme durumlarma gore farklilagtigi agiktir.



Bunun yani sira, bireylerin yeni 6grenme gii¢liikleriyle karsilastiklarinda,
disaridan aldiklar1 yardimlar, bireysel inisiyatifleri ve 6grenme etkinliklerine
kars1 bireysel tepkileri de farklilik gostermektedir. Bu farklilik 6z yonetimini
saglayan bireylerde, gerekeni yapmak i¢in gerektigi yerde denetimleri eline

almada da ortaya ¢ikmaktadir (Deniz ve Yilmaz, 2016).

2. Oz-yonetim, égrenmede soyutlanma anlamina gelmektedir: Oz-ydnetimin
bireysel sorumluluk almaya dayali olmasi, tamamen baZgimsizlik ya da
soyutlama anlamma gelmemektedir. Bu, 6grenenlerin 6grenme yasantilarini
planlama, ise kosma ve degerlendirme konusunda sorumluluk almalar1
anlamindadir. Nitekim 6z yOnetimli 6grenme Ogrenmek i¢in girisimde
bulunabilme, c¢aba sarf edebilme, yardim alarak ya da yardim almadan
insanlarm 6grenme ihtiyaclarmni far edip tanimlayabilmesi, 6grenme amaglarini
planlayip sekillendirebilmesi, 6grenme siireci i¢in kaynak belirleme siireci

olarak degerlendirilir (Ulusoy, 2016)

3. Oz-yonetim, bir diger gecici yetiskin egitimi modasidir: Yetiskin egitimi
alan1 gegici bir moda ya da kisa siireli bir hareket degildir. Oz-ydnetim

kavrammin uzun ve dayanakl bir gecmisi vardir.

4. Oz-yonetim, yararlh olmasi icin harcanan zamana deSmemektedir: Oz-
yonetimin yararlar1 goz oniinde bulundugunda, harcanan zamana degmedigi
diisiincesinden uzaklasilacag: diisiiniilmektedir. Ogrenmede 6z-ydnetim ile
ilgili arastirma bulgularma gore; 0z- yOnetimli Ogrenme hatirlamay1
arttirmakta, Ogrenmeye olan ilginin devamliligini saglamakta ve benlik
kavraminin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme siirecini Iwasiw (1987) asagidaki

asamalarda toplamistir:

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini tanimlayabilmesi.
Ogrencilerin 6grenme kaynaklarini tanimlayabilmesi.
Ogrencilerin kendi 6grenme ihtiyaglarmi belirleyebilmesi.

Ogrencilerin 6grenme amaglarmi belirleyebilmesi.



Ogrenenlerin farkli 6grenme durumlarinda farkli seviyelerde 6z yonetim

gostermeleri, 6z yonetimli 6grenmenin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Ulusoy, 2016).

Oz-yonetimli 6grenme kavraminin yetiskin egitimi ¢alismasi icin iiretildigi
belirtilmektedir. Birinci Yiizyilda bu ¢alisma i¢in gereken beceri olarak, degeri dahil
olmak iizere, 6grenme ciktilarinin yararlarindan otiirti, okul cevreleri ve diger
kurumsal cevreler, siddetli bir bicimde 0z-yonetimli Ogrenmenin Onemini
vurgulamistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin en oOnemli gorevlerinden birinin
ogrencilerin 6z-yonetimli Ogrenme becerilerini artirmasi oldugu belirtilmistir.
Yetiskin egitimi uzmanlariin bakis agisina gore; 6z-yonetimli 6grenme isteklendirme,
iist-bilis ve 6z-diizenleme O6zelliklerini icermektedir (Long, 2000; Murane ve Levy,

1996; Taylor, 1995; Kayihan, 2017).

Candy (1990)’ye gore Oz-yonetimli 6grenme; bireylerin degerlerinden,
duygularindan ve algilarindan etkilenmektedir. Buna gore 6z-yonetimli 6grenmeyi
etkileyen bireysel faktorler sunlardir:

e Bireyin kendi kendine 6grenme ve bunun gelisimine yonelik algisi
e Ogrenenin 6grenmeye genel bakis acisi

e Ogrenenin bilgiye genel bakis ag1s1

e Ogrenenin dgrenme gorevlerine yaklagimi

e Ogrenenin dzel bir dgrenme girisimine bakis agis1

e Ogrenenin niyetleri ve amaglari

e Ogrenenin ge¢mis bilgileri

e Ogrenenin rehberlik veya verilen ydnlendirmeye bakis agis1

e Ogrenenin verilen ydnlendirmeye kars1 yardima bakis agis1

e Ogrenmeyi kolaylastiricinin kendi kendine 6grenmeye yonelik algisi (Askin,
2015).
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1.1.1. Duygusal Zekanin Alt Boyutu Olarak Oz Yonetim

Literatiirde duygusal zekanin bir¢ok alt boyutundan bahsedilmisse de ortakbir
payda olarak bes alt boyuttan bahsedebiliriz. Bunlar; 6z biling, 6z ydnetim,
motivasyon, empati ve sosyal becerilerdir. Bu boliimde saydigimiz alt bolimlerden
0zyOnetim iizerinde duracagiz. Duygusal zekay1 genel anlamda 6zetlemek istersek bir
Tiirk atasoziinde soylendigi gibi “Kendisinin ne hissettiginden habersiz insan,

baskasinin da ne hissettigini bilemez, anlayamaz.”

Oz ydnetim kavrami birgok kaynakta duygulari ydnetme olarak da ifade
edilmektedir. Ozydnetim, kisinin duygularmi kendine ve gevresindekilere zarar
vermeden lehte bir durum yaratacak sekilde yonetebilmesidir. Kisinin sorunlar
karsisinda yeterli diizeyde 6z kontrol, 6zgliven ve esneklik gosterebilmesi de 6z
yonetim tanimmin i¢inde yer alir. Oz ydnetim, 6z biling temeli iistiinde gelismektedir.
Bu yetenegi zayif kisiler siirekli huzursuzluk i¢indeyken, kuvvetli olan kisiler olumsuz
yasantilar sonucu kendilerini daha kolay toparlarlar. Ve onlerine ¢ikan engelleri bir

sigrama tahtasina gevirirler.

Duygularin1 yonetebilen, kontrol edebilen kisiler, saydam, mutlu, baris¢il,
uyumlu, iyimser, kendilerini motive edebilen ve inisiyatif kullanabilen kisilerdir.
Ornegin, saydam kisiler, degerlerini hayata gegirirler. Kisinin duygulari, inanglar1 ve
eylemleri konusunda baskalarina kars1 agik olmasi diiriistliik yaratir. Bu tiir kisiler hata
ya da kusurlar1 agik¢a kabul eder ve bagkalarinin ahlaka aykiri1 davraniglarina goéz yum-

mak yerine uygun sekilde karsi ¢ikarlar (Tuyan ve Beceren, 2004).

Ozydnetim, duygularla basa ¢ikabilme yetenegidir. Duygular olusurkenbunun
nedenlerini anlamak ve o duyguyu kontrol edebilmektir. Bireyin duygu diislince ve
davranislarin1 degisen kosullara uydurabilmesi, ayni zamanda miicadele ve degisim
gerektiren durumlarda esnek davranabilmesidir. Uyumlu kisiler, odak ya da
enerjilerini yitirmeden ¢ok sayida talebin iistesinden gelebilir ve toplum yasaminin
kacinilmaz belirsizliklerinden rahatsiz olmazlar. Belli bir 6lclide esnekligimizi
korudugumuz siirece duygularimizi daha da denetleyebiliriz. Ozydnetim, akil ve
duygular arasinda her zaman igin iyi bir denge yakalamameselesidir. Ozydnetim, akil
ve duygular arsinda her zaman i¢in 1yi bir denge yakalama meselesidir (Mabogoglu,
2006). Duygular1 idare edebilmek, kendini yatistirma, yogun kaygilardan,

karamsarliktan, alinganliklardan kurtulma yetenegidir ve bu sayede huzursuzluklarin
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kaynagima inebilme ve onlar1 degerlendirebilme imkanina kavusarak, olumsuzluklarla

daha 1y1 bas edebilmektir.

1.1.2. Psikoloji Alaninda Oz Yonetim

Psikoloji alaninda ise 6z yonetim ii¢ farkli isim altinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, endiistri/6rgiit psikolojisi alaninda 6z-liderlik ad1 altinda; ikincisi
saglik psikolojisi alaninda kendini diizenleme ad1 altinda; iigiinciisii ise son yillarda

ozellikle klinik psikoloji alaninda “farkindalik” ad1 altinda ele alinmaktadir.

Farkindaligi kendimizle olan iliskimizi degistirdigimiz iligkisel bir siire¢ olarak
diistinebiliriz. Kendimizle olan iliskimizi degistirdigimiz 6l¢iide de beynimizde yeni
sosyal néron aglar1 olusmaya baslar ve olusan bu yeni baglantilar sinir sistemimize
kadar uzanarak moral biitiinlesme saglanmis olur. Bdylece farkindalikla ilgili
yontemleri diizenli olarak uyguladigimizda kendimizi daha 1yi yonetebiliriz (Yaka,

2011).

1.1.2.1. Endiistri/Orgiit Psikolojisi Baglaminda Oz-Yonetim

Ozyonetim konusu bu bashk altinda incelenirken “6z-liderlik” olarak ele
almmistir. Yaka (2011)’nin calismasinda 6z-liderlik, bireylerin gérevlerini ve islerini
halletmek icin kendilerini ydnlendirdikleri ve motive ettikleri bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Emen, Yenipinar, G6ksoy (2014)’ un ¢calismasinda 6z-liderlikte herkes
giiciinii kendi liderlik bi¢ciminden aldig1 belirtilmektedir. Bu yaklasima gore liderlerin
yeni kriteri, kendi gelecegini dogru belirleme, yeteneklerini tanima ve en iist diizeye

cikarma olarak goriilmektedir.

1.1.2.2.Saglik Psikolojisi Baglaminda Oz-Yénetim

Ozyodnetim Saglik Psikolojisi Baglammda “Oz-diizenleme” adi altinda
incelenmistir. Oz-diizenleme Tortop ve Eker (2014)’ in calismasinda Ogrencilerin
kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri, bilislerini, motivasyonlarini ve davranislarni
diizenlemeye calistiklar1 aktif ve yapici bir siirectir seklinde tanimlanmistir. Pintrich

(2000) 6z-diizenlemeyi “6grencilerin, kendi 6grenme hedeflerini belirledikleri,
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biliglerini, motivasyonlarini ve davraniglarim1 diizenlemeye calistiklari, hedefleri ve
cevrelerindeki baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip smirlandirildiklari, aktif

ve yapici bir siire¢” olarak tanimlamustir (Ciltas, 2011)

1.1.2.3.Klinik Psikoloji Baglaminda Oz-Yo6netim

Klinik psikoloji alaninda 6z-yonetim konusu “farkindalik” adi altinda
incelenmektedir. Kavram, eski yazilardan giiniimiize farkindalik, dikkat ve hatirlama
olarak terciime edilmistir. Dikkat acisindan, dikkatimizi yonlendirerek, duygularimizi
bastirmak yerine nasil hissettiimizi yOnetebilecegimizi; hatirlama acisindan ise
gecmisin hatirlanmasmdan ¢ok, farkinda olmay1 ve dikkat etmeyi hatirlamay1 diger
deyisle farkindalik pratiginin 6nemini an be an kendimize hatirlatmamizi ifade eder
(Yaka, 2011). Dikkat, en genel anlamiyla “zihinsel bir faaliyetin odaklagsmasidir”.
Dikkatin yapisinda zihinsel bir uyarilmislik hali ve se¢me islemi yer alir; zihin dis
diinyadan gelen uyaricilar1 almaya hazir halde uyaricilar1 fark eder ve uyaricilar

arasindan amacina uygun olanlar1 seger (Oztiirk, 1999).

1.2.Ust-bilis

Ulkemizde “iistbilis”, “bilisotesi”, “bilisiistii”, “metabilis”, “yiiriitiicii bilis”, ve
“biligsel farkindalik” gibi terimler ingilizce “metacognition” kavrammin karsiligi
olarak kullanilmaktadir (Akpunar, 2011). Kavram son 30 yildir diinyada sikarastirma
konusu olmasina karsin tilkemizde 2000’11 yillardan itibaren tartisilmaya baslanmistir.
Tiim bu arastirmalara karsin hala bu konuda arastirmacilarin ortak bir tanim etrafinda
birlesemedigi goriilmektedir. Aslinda bu ¢ok tanimliligin bir nedeni olarak ayni
kavrami agiklamak i¢in giliniimiizde bir¢ok karsiligm bulunmus olmasi ve bu
kavramlarin literatiirde siklikla birbirlerinin yerine kullanilmasi gosterilebilir.
Tanmimlar arasinda farkliliklar olmasina ragmen aslinda hepsi istbilisin, biligsel
siiregleri denetleme ve diizenleme tizerindeki roliinii vurgulamaktadir (Cakiroglu,
2007).

Ust bilis (metacognition), genel olarak diisiinme hakkinda diisiinme faaliyetine
veya bilis hakkindaki bilislere dikkat ¢eken bir kavram olarak tanimlanabilir. Ustbilis,
ogretme-6grenme siirecinde ve 6zellikle de son yillarda sik¢a vurgulanan ve biiyiik

onem tastyan bir kavramdir. Ustbilis kavramina atfedilen bu énem, bilis psikolojisinin
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yayginlik kazanmasima kosut olarak, egitimde 6n plana ¢ikan 6grenmeyi 6grenme ve
kendi kendine 6grenme gibi yeterliklerle ilgilidir. Bu ilgi, iistbilis yetisinin s6zii gegen
yeterlikleri kazandirmada etkili oldugu varsayimima dayalidir (Akpunar, 2011). Nasil
ogrendigi iizerine yogunlasan birey ise Flavell (1987)’mn tanimladigi st bilis
kavraminin odagmdaki, kisinin biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi
biligsel stiregleri kontrol etmesi i¢in kullanmasi kavramini 6§renmenin merkezine

cekmektedir (Oktay ve Cakir, 2013).

Ulgen (1997) iistbilis kavramini, bireyin kendi bilissel siire¢lerinin isleyisinin
nasil oldugunun farkina vardiginda; bu siirecleri kendi kontrolii altina alabilecegi ve
daha kaliteli bir 6grenme i¢in bu siiregleri tekrar diizenleyerek etkili bir sekilde

kullanabilecegi ayith ina dayandirmistir (Deniz, 2017).

Davraniscilarin aksine olarak, A¢ikgdz, (2003)’ iin biligsel kuramin, 6grenme
sirecinde Ogrenciyi edilgen degil, kendi Ogrenmesini kontrol edebilen ve
yapilandirabilen seklinde kabul etmesi, dikkatleri bu siirecteki Ogrencinin icsel
ozelliklerine yogunlastirmistir. Bu yogunlasmanin bir sonucu olarak, egitimde son
yillarda “6grenmeyi 6grenme”, “kendi kendine 6grenme” ve “etkili 6grenme” gibi
kavramlar daha fazla 6nemsenir olmustur. Bu noktada, “kendi kendine 6grenme”
ozelligi/yeterligini kazandirdig1 inanciyla da, istbilis kavrami 6n plana ¢ikmistir.
Ustbilis kavrammin dgrenme siirecinde bu denli én plana ¢ikmasinin nedeni, bu
yetinin bireye kendi kendine 6grenme becerisi kazandirmada etkili oldugu seklindeki

varsayimdir (Akpunar, 2011).

Ustbilis, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, planyapma,
izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar (Brown, 1980; Ozsoy, 2008).
Drmrod’a gore bu yeteneklere sahip olan bir 6grencinin ise asagidaki davranislari
gdstermesi beklenir (Ozsoy, 2008):
e Kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerini
tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,
e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu
bilmesi,
e Karsilastig1 bir gorev icin basarili olacagini diisiindiigii bir yaklasim

planlamasi,
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e Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmas,

e O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde
ogrenip 6grenmedigini bilmesi,

e Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi icin etkili yontemleri

bilmesi

Genel olarak bakildiginda iistbilisin iki ¢esit beceri ¢evresinde toplandigi
goriilmektedir. 1lki 6z-degerlendirme ikinci iistbilissel beceri ise 6z yonetimdir. Oz-
yonetim, kendine saygili olmak, kendi amaclarmi se¢mekle ilgilidir (Bacanli, 1999).
Oz degerlendirme 6grencinin bilgi ve yeteneklerini degerlendirebilmesiyle ilgilidir.
Yani {istbilis kavrami; bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme stireglerinin farkinda
olmas1 ve buna iliskin kendine doéniitler verebilmesini icermektedir. Kisaca iistbilis,

bir 6grenmeyi 6grenme yoludur (Cakiroglu, 2007).

Aragtirmalariyla tistbilis kavramina 6nderlik eden John Flavell iistbilisi, kisinin
kendi biligsel siirecleri ve ¢iktilar1 veya bunlarla iligkili her sey olarak belirtmektedir
(Aktiirk ve Sahin, 2011). Favell iistbilisi bir 6rnekle eger birey, A islemini 6grenmenin
B islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysa; eger C’nin dogru
oldugunu kabul etmeden Once onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugunu
hissediyorsa; eger unutabilme ihtimali oldugu i¢in D’ye daha iyi ¢aligmasigerektigini
hissediyorsa; eger E’nin dogru olup olmadigini anlamak i¢in birisine sormayi

diisiiniiyorsa tstbilisle mesgul olundugunu belirtmistir (Cakiroglu, 2007).

Flavell’den sonra {stbilis ile ilgili bir ¢ok arastirma yapan Brown yaptigi
calismalarda bilgiyi anlama veya problemde bilginin ya etkin kullanimi ya da agik
olarak tanimi verilen bilgiyi anlama iizerine odaklanmis ve {istbilisi 0grencilerin
planlanmis Ogrenme ve problem c¢ozme durumlarinda kullandiklari, diisiinme
siireclerinin farkindaligi ve diizenlenmesi olarak tanimlamistir (Aktiirk ve Sahin,

2011).
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1.2.1..Ustbilis Modelleri

Ust bilis kavrami ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olup bilgi ve siireglerin farkl
cesitlerini igerir. Bu 6zelliginden dolay1 da arastirmacilar bilgi ve siire¢ bakimidan

farkli yaklasimlar1 ortaya koymuslardir.

1.2.1.1. Flavell’in Modeli

Flavel’e gore iistbilis, kisinin kendi diistinme siireclerinin farkinda olmasi ve
bu siirecleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Nazik, Sonmez ve Giines, 2014).

Flavell’in tistbilis modeli 4 tiir olgu icermektedir (Aktiirk, 2010). Bunlar;

a) Ustbilis bilgisi
b) Ustbilis deneyimleri
c) Hedefler veya gorev

d) Eylemler veya stratejiler

Bilissel | Ustbilis
Stratejiler “| Deneyimleri
Ustbilis | Bilissel
Bilgisi I “| Hedefler
4
Birey Gorev Strateji

Sekil 1. Flavell’in Ustbilis Modeli
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Ustbilis deneyimleri, birlikte hareket eden ve zihinsel girisimlerle ilgili olan
bilingli bilissel ve duyussal yasantilardir. Ustbilis deneyimlerinin, iistbilis bilgileri,
bilissel hedefler (gorevler), ve biligsel stratejiler (eylemler) {izerinde onemli etkileri
vardir. Ustbilis deneyimleri, dncelikle bireye diizenlemeleri konusunda yol gdsterirler.
Ikinci olarak, iistbilis deneyimleri sonucu elde edilen bilgiler, bireyin sahip oldugu
istbilis bilgilerini etkilemektedirler. Son olarak da f{istbilis deneyimleri, biligsel
hedeflere ulagmak icin stratejileri aktif hale getirirler. Hedefler (gorevler) ise bir
biligsel islemin amaglaridir. Stratejiler (eylemler), 6grenme hedeflerine ulagma

yolunda uyguladigimiz davranig ve diistinme bi¢imleridir.

Flavell (1979) iistbiligsel bilginin niteliksel olarak diger bilgi tiirlerinden farkl
olmadigmi fakat onun igerik ve fonksiyonunda diger ¢esitlerinden farklilastigini
belirtmistir. Ustbilis bilgisi ii¢ degiskeni kapsamaktadir (Ozsoy, 2008). Bunlar;

a) Birey degiskenleri

b) Gorev degiskenleri

c) Strateji degiskenleri’ dir.

a) Birey degiskenleri: Bireyin, insanlarin birer bilgi islemci olduklarini kabul
etme ve insan sisteminin smirlarmi bilme yetenegi anlamina gelir. Bu degiskenin
temelini bireyin kendisinin ve digerlerinin biligsel siireclerinin niteligi ile ilgili
inanglar1 ve bilise ait genellemeleri olusturur. Bireyin okumaktan ziyade dinleyerek
daha iyi 6grendigine, bir arkadasinin sosyal duyarliliginin digerinden daha ¢ok
olduguna, biitiin bireylerde kisa stireli bellegin sinirli olduguna dair inanci bu gruba
ornek olarak gosterilebilir. Ozkaya (2013)’ da calismasinda birey degiskeninin, bir
kisinin kendisi veya diger insanlar ile ilgili bilginsini ele aldigindan bahseder. Bir
baska ifade ile birey degiskeni, bireyin kendisi ile ilgili, 6grenme siirecinin biligsel ve

zihinsel etkisi ile 1lgili ve diger insanlar ile ilgili bilgisini icermektedir.

Flavell, birey degiskenlerini ii¢ alt kategori listelemistir: Birey i¢i, bireyler

arasi ve bilissel genellemeler (Pilten, 2008; Dogan, 2009).

e Birey ici: Kisilerin kendileri ile ilgili sahip olduklar1 bilgiyi tanimlar. Ornegin,
bir kisi hatirlama agisindan kendisinin baskalarindan daha yetenekli oldugunu

hissedebilir. Bagka bir 6rnekle destekleyecek olursak, kisinin okumak yerine
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dinleyerek daha kolay 6grendigine dair inanci, matematik dersinde sosyal
bilgiler dersine gore daha basarili oldugunu diisiinmesi seklinde ifade edebiliriz
(Tuncer, 2011).

e Bireyler arasi: Kisinin bagkalarmin becerileri hakkinda sahip oldugu bilgiyi
tanmimlar. Ornegin, bir dgrenci smiftaki bir arkadasmin diger dgrencilere
nazaran matematige daha meyilli oldugunu diisiinebilir.

o Biligsel Genellemeler: Bilissel genellemeler alt kategorisi, biitiin insanlarin
sahip oldugu bilissel Ozellikler hakkindaki bilgidir. bilissel genellemeler
degiskenine 6rnek olarak bir bireyin biitiin bireylerin sahip oldugu kisa stireli
bellegin sinirli oldugunu anlamasi; ya da normal bir insanin biligsel
kapasitesinin sinirlarin1 kestirebilmesi verilebilir. Tuncer (2011), bilissel
genellemeleri baska bir 6rnekle kisinin dgrenilenlerin unutulmasinin zamana

bagli olarak gerceklestiginin farkina varmasi olarak ifade etmistir.

b) Gorev degiskenleri: Bireyin, karsilastigi durumun dogasi ve belirli bir isin
(gorevin) gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgiyi gostermektedir. Karsilagilan
durumun dogasi; bilginin nicelik ve niteliginin yan sira kisinin bilgiyi isleme yetenegi
hakkinda sahip oldugu beceriyi ifade eder. Yerine getirilecek gorevin zorluk derecesi
ya da gerektirdikleri ise, bireyin her bir gorevin farkli zihinsel caligmalar

gerektirebileceginin bilincinde olmasidir.

Herhangi bir gorevle ugrasirken karsilasilan bilginin dogasi, kisinin gegmis
deneyimleri sonucu bilginin anlamini fark etmesi olarak bilinir (Ozkaya, 2013).
Ornekle agiklamak gerekirse kisinin deneyimlerinden yola ¢ikarak kendisine zor
gelecek olan bir bilgiyi anlamasinin ve hatirlamasmin hem zor olacagini hem de ¢ok

zaman alacagini diistinmesi.

¢) Strateji degiskenleri: Bireyin, bir problemi ¢6zmekte ya da bir gorevi
yerine getirmekte kullanabilecegi stratejiler hakkindaki bilgisidir. Y ani hangi amaglara
ulasmada hangi stratejinin uygun olduguyla ilgili kazanilabilir bilgidir. Bireyin,
problemin ¢Oziimiinde kullanilabilecek stratejilerin farkinda olmasini, bilgilerini
organize etmesini, ¢Oziimiinii planlamasini, siirecini izlemesini, sonuglarmni

degerlendirmesini ve stratejileri ne zaman ve nerede uygulanacagini bilmesiniigerir.
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Biligsel stratejiler bir bireyin anlamak i¢in metni yeniden okumak gibi belirli
bir amac1 basarmasina yardime1 olmak i¢in kullanilmaktadir. Ustbilissel stratejiler ise
kisinin metni anlay1ip anlamadigini degerlendirmek i¢in kendi kendine sorular sormasi

gibi amagclara yonelik siireci degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Cogu tstbilissel bilgi gergcekte yukarida bahsedilen degisken tiirlerinden iki
veya lciiniin etkilesimi ya da kombinasyonu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Flavell,
1979). Ozetle iistbilissel bilgi; bir durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip

oldugu bilgi ve inanglara, ne yapabileceginin farkinda olmasin1 belirtmektedir.

1.2.1.2. Brown’un Modeli

Brown (1987) istbiligsel bilgiyi, bireyin kisisel farkindaligi iizerine
yapilandirmistir. Ve iistbilisi, 68rencinin bilissel yetenekleri lizerinde derinlemesine

diisiinmesi ve 6grenme sirasinda 6z-diizenlemesi olarak belirtmistir.

Usthilis
2 A
BilisBigisi | (fmmmm—)p( - Biisin Dizenlenmesi
Beyan edilebilir Her zaman beyan edilemez
Kararlidir Kararl degildili
Yanilabilir Kismen yasa baglidir
Yasla birlikte gelisir

Sekil 2. Brown un Ustbilis Modeli

Brown (1987) iist bilisi iki genel kategoriye ayirmistir; birinci kategoribilissel
yetenekler ve etkinlikler iizerinde derinlemesine diisiinmeyi iceren bilis bilgisiyle
ilgili, ikinci kategori ise 6grenmek ya da problemleri ¢cozmek i¢in siirekli girisimlerde

bulunma sirasinda 6z-diizenleme mekanizmasi ise kosma ile ilgilidir (Aktirk ve
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Sahin, 2011). Bu mekanizmay1 Brown, bilisin diizenlenmesi olarak tanimlamistir. Bu
iki unsuru iki ayr1 arastirma alani olarak ele almasina ragmen onlarin birbirleriyle gok
yakin iliskili olduklarin1 ve devamli olarak birbirlerini desteklediklerini ifade etmistir.
Bilisin bilgisi bireyin belli bir olaylar dizisinde veya 6zel bir sey hakkinda ne
bildigidir. Ikinci unsur olan bilisin diizenlenmesi ise bireyin zihinsel siirecleri
hakkinda diisiinmesi, onlar1 izlemesi ve kontrol etmesini igerir. Bilis yonetiminin

islemsel yoniidiir (Brown ve digerleri, 1983; Brown 1987; Ozkaya 2013).

1.2.1.3. Schraw ve Moshman’n Ustbilis Modeli

Bilis Yonetimi

Biligin Biligin
Bilgisi Diizenlenmesi
Agiklayict Yontemsel Kosulsal Planlama Izleme Degerlendirme

Bilgi Bilgi Bilgi

Sekil 3. Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli

Bu modelde bilis yonetimi, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak ikiye
ayriliyor. Bunlardan bilisin bilgisi bireyin kendi 6grenme siireglerini kavramasi ve

anlamasidir (Ozkaya, 2013).

Bilisin bilgisi Schraw ve Moshman (1995)’a gore agiklayici bilgi, yontemsel
bilgi ve kosulsal bilgi olmak iizere ii¢ farkl kategoriye ayriliyor.

Agiklayicr Bilgi: Schraw, (1998) a gore agiklayict bilgi, bireyin bir 6grenici

olarak kendisine, becerilerine, yeteneklerine ve performansini etkileyen faktorlerinne
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olduguna iliskin bilgisidir; Miller ve Hudson, (2007)’ a gore ise 6g8rencilerin bir
bakista bildikleri bilgidir. Ornegin, bir dgrencinin 3 rakammni gériince onun admin ‘ii¢’
oldugunu; ‘3+5” islemini goriince toplamin ‘sekiz’ oldugunu; bir geometrik sekil
gortince Ozelliklerine gore seklin admi (dikdortgen vs.) hemen sdylemesi aciklayici

bilgiye ornek olarak gosterilebilir (Erdogan, 2013).

Yontemsel bilgi: Gorev esnasinda hangi stratejilerin kullanilacaginin ve nasil
kullanilacagmin hakkindaki bilgidir (Ozkaya, 2013). Islemsel bilgiyi uygulamak i¢in
baz1 adimlar gergeklestirilmelidir (Smith ve Ragan, 1993; Erdogan, 2013):

* Gerekli biligsel gorevleri belirle,
» Islemlerin adimlarini hatirla,
« Islemlerin adimlarmni tamamla,

* Tamamladign islemleri analiz et.

Kosulsal bilgi: Aciklayicit ve yontemsel bilgiyi neden, ne zaman ve nerede
kullanirim? sorusunun karsilig1 olarak belirtilen kosulsal bilgi, bireyin aciklayicis1 ve
yontemsel bilginin her ikisine birden sahip olmasmi da beraberinde getirir (Sahin,
2016). Bu bilgiye bakarak bireyin kosulsal bilgide, bir isin nasil yapilacagini,
kendisinin yapip yapamayacagini, hangi durumda ne yapacagini bilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Bilisin diizenlenmesi, bireyin kendi 6grenmelerini diizenlemesine ve kontrol
etmesine yardim eden stratejilerden olusur. Bilisin diizenlenmesi ii¢ stratejiyi igerir.
Bunlar; Planlama, izleme ve degerlendirmedir (Schraw ve Moshman, 1995; Aydemir,

2014).

Planlama: Ogrenmenin gergeklesmesinden dnce uygun stratejilerin ve bilissel
kaynaklarin sec¢iminin planlanmasidir Bireyler planlama asamasinda, 6grenme
gorevinin neler gerektirdigini belirleyerek, onbilgilerini harekete gegirirler. Buna ek
olarak 6grenme siireci boyunca kullanacag stratejileri belirleme gibi bir dizi etkinligi
de bu asamada yapmaktadir (Meijer, Veenman ve Van Hout-Wolters, 2006; Barin,
2016).

Izleme: Ogrenme siirecinde bireyin kendi performansinin farkinda olmasidir.

Bu sayede 6grenmesini hem kontrol etmekte hem de yonetmektedir. Schraw (1998)
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ise izlenin, kiginin anlayip anlamadigiyla ilgili devrede olan farkindaligi oldugunu

ifade etmistir (Kdse, 2016).

Degerlendirme: Bireyin hedefe ulasmak i¢in kullandig1 stratejinin etkili olup
olmadigmi degerlendirmesidir. Degerlendirme sadece 6grenme iriinii ile sinirh
kalmamaktadir, ayn1 zamanda sonraki 6grenmeler i¢in Oneri ve diizenlemeleri de
kapsamaktadir (Chi, 1987; Hacker,1998; Schraw, 1998; Schraw ve Moshman, 1995;
Barin, 2016).

Drmrod’a (1990) gore bireyin kendi zihinsel faaliyetleri tizerinde tahmin etme,
plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklere sahip olan bir 6grencinin

asagidaki davraniglar1 gostermesi beklenir:

e Kendi O6grenme siirecinin, belleginin ve hangi Ogrenme gorevlerinin
tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,

e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

o Karsilastig1 bir gorev icin basarili olacagini diisiindiigii bir yaklasim
planlamasi,

e Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmas,

e Anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basaril bir sekilde 6grenip
ogrenmedigini bilmesi,

e Daha 6nce depolanmig bilginin geri ¢agrilmasi i¢in etkili yontemleri bilmesi
(Tuncer, 2011).

1.2.1.4. Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

Tobias ve Everson (2002) bilgi ve becerilerin bir bilesimi olarak ele aldiklar1
iistbilisi bes ana alanda incelemistir. Bu bes ana alan; planlama, strateji se¢imi, bireyin
kendi 6grenmesi degerlendirmesi, bilgiyi izleme ve kontrol olarak belirlenmistir. Bu
modele gore tistbiligsel siireglerde ilk basamak bilgiyi izleme basamagidir. Bireyler
genel olarak yeni bilgiler kazandiklar1 6grenme ortamlarinda izleme faaliyetinde

bulunurlar (Barm, 2016). Bilgiyi izleme kavrami bireyin neyi bilip neyi bilmedigini
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anlama becerisi olarak diisliniilebilir. Ne 6grendiklerini ve neyi dgrenmediklerini
dogru bicimde analiz eden bireyler, dikkatini 6grenilecek materyal iizerine ¢cevirmede
daha iyidirler. Sonug olarak ii¢ bilesenden olusan iistbilis modeline bilgiyi izleme ve

kontrolii de ekleyerek kendi modellerini gelistirmislerdir (Ozkaya, 2013).

/ Stratey Seqimi

pd

/ Ozrenmeyi Degedlendinme

p

/ Bilgivi [zleme

Sekil 4. Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

1.2.1.5. Jacobs ve Paris’in Ustbilis Modeli

Jacobs ve Paris (1987) {istbilisi 6z degerlendirme ve 6z yonetim olarak iki
temel baslik altinda ele almistir. Oz degerlendirme, diger arastirmacilar tarafindan
ortaya konan bilis bilgisi ad1 altindaki yapiyla benzerlik gostermektedir. Oz
degerlendirme aciklayici, yontemsel ve kosulsal bilgi olmak iizere ii¢ alt bashga
ayrilmaktadir. Oz-yonetim ise ayni sekilde diger arastirmacilar tarafindan ortaya
konan bilisin diizenlemesi ad1 altindaki yapiya benzemekte olup planlama, izleme ve

degerlendirme olarak ti¢ alt baslik icerir (Barm, 2016).
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Ustbilis

Oz-Degerlendirme Oz.Y 6netim
Agiklayici Planlama
Bilgi
Yontemsel Degerlendirme
Bilgi
Kogulsal Diizenleme
Bilgi

Sekil 5. Jacobs ve Paris’in Ustbilis Modeli

1.2.2 .Ustbilis Becerileri

Ustbilis, matematik okuma ve okudugunu anlama, dil 6grenme ve benzeri
alanlarda hem bir 6grenim yolu hem de stbilig stratejileri seklinde kullanilmakta,
iistbiligsel becerilere sahip olan bireylerin sahip olmayanlara oranla bu alanlarda daha
basarili olduklar1 da arastirmalar sonucunda orta ¢ikan bir sonug olarak goriilmektedir.
Ustbilis 6grenmenin kendi kendine olusmasini saglayan becerileri kapsar. Ustbilis
aslinda bir 6grenmeyi 6grenme yoludur. Bireyde iistbilis ile ortaya ¢ikmasi beklenen

beceriler s0yle siralanabilir (Doganay, 1997):

o Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarini farkinda olmasi

o Bilin¢li davranma
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° Kendini kontrol

o Planlama

o Nasil 6grendigini izleme
J Kendini diizenleme

o Kendini degerlendirme

Literatiirde genel olarak {stbilisin iki ¢esit beceri etrafinda toplandigi
goriilmektedir. 1ki 6z-degerlendirmedir. Ogrencinin bilgi ve yeteneklerini
degerlendirebilmesiyle ilgilidir. Arastirmalar iistbilissel 6z-degerlendirmede basaril
olan ve bu yetenege iliskin farkindalik gelistiren 6grencilerin daha stratejik oldugunu
ve bu yeteneklerinin farkinda olmayanlara gore daha 1yi performans sergilediklerini
kanitlamistir (Schraw ve Dennison 1994; Cakiroglu,2007). Diger {istbiligsel beceriise
0z-yonetimdir. Oz-ydnetim Ogrencinin kendisinin ve siirecin farkinda olmasi ve

izlemesini igerir.

Yurdakul ve Demirel (2011) dstbilissel becerileri, bireylerin 6grenme
siirecinde kullandiklar1 stratejiler bakimindan ele almislardir. Ustbilissel siireglerin
bireylerin, 6grenmeleri ve diisiinmeleri slirecinde kullandiklar1 stratejilerin diger
biligsel stratejileri harekete gecirdigini, bu siireci kontrol ederek, ileride kullanilacak
diger bilissel stratejilere dair planlamalar yapmalarmi, siirece iliskin dogru karar

verebilmelerini sagladigmi agiklamislardir (Deniz, 2017).

Ust diizey bir iistbilis beceriye sahip olan birey; dncelikle dgrenecegi konuya
motive olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir. Bu durum bireyin kendisi
hakkinda bilgisi ve kendi diisiincesini kontrol edebilmesini saglar. Daha sonra
ogrencinin ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir. Nerede oldugunu goriir.
Sonra ne yapacagini planlar. Planini degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener. Sonra ne
kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi diistinme yollarim izlediginin farkina

varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yasam tarzi haline getirir (Dogan, 2013).

Drmrod’a gore ise; Ustbilis becerilere sahip olan bir bireyden (Dogan 2013):
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-Kendi 6grenme siirecinin ve hangi 6grenme gorevlerinin tamamlanmasi
gerektiginin farkinda olmasi,

-Hangi 6grenme yonteminin kendisi i¢in daha etkili ve hangilerinin etkisiz
oldugunu fark etmesi,

-Karsilastig1 bir problem durumunda basarili olacagini diisiindiigii bir yaklagim
planlamasi,

-Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmast,

-O anki 6grenme durumunu izleyerek, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip
ogrenmedigini bilmesi,

-Daha 6nce depolanmis bilginin ¢agrilmasi i¢in etkili yontemleri bilmesi, gibi

davranislar1 sergilemesi beklenir.

Ustbilis becerilerin bireylere Ogretilebilmesi i¢in yapilan arastirmalar
sonrasinda bir takim yaklasimlar ortaya atilmistir. Paris ve Winograd, (1990),

iistbiligsel becerilerin 6gretimine iliskin dort yaklasim oldugunu ifade etmistir.

¢ Bunlardan birincisi; iistbilis becerilerin dogrudan dgretilmesidir.

e Yaklasimlardan ikincisi ise; ftstbilis becerilerin ders igerisinde
yapilandirilarak 6gretilmesi,

e Yaklasimlardan Tgiinciisiine bakacak olursak; iist bilis becerilerin
uzman bir kisi araciligiyla birbirinden farkli strateji ve tekniklerle
bireylere ogretilmesi,

e Yaklasimlardan sonuncusu da iistbilis becerilerin igbirlikli 6grenme

teknikleri ile 6gretilmesidir (Deniz, 2017).
Sonug¢ olarak {stbilis kavrami; bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme

stireglerinin farkinda olmasi ve buna iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini

icermektedir. Kisaca iistbilis bir 6grenmeyi 6grenme yoludur (Cakiroglu, 2007).
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oranda

2013):

1.2.3. Ustbilis Stratejileri

Ustbilis stratejileri bireyin dgrenmesini diizenleme ve denetlemesine dnemli

yardim eder. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Prawat, 1989; Ozkaya,

Bilgiye Giris

» Kavram haritasi, diyagram veya var olan bilgi yapisinin resmini ¢izme
* Parga ile ilgili olarak bildiklerini 6zetleme

* Olay ya da bir sey hakkindaki bildiklerinizi agiklama

« Ogretimsel isin ya da gdrevin daha dnce yapilanlarla nasil benzedigine karar

verme

Planlama

« Ogretimsel isin ya da gdrevin tamamlanmasi igin ne kadar zamana ihtiyag

olacagina karar verme
« Ogretimsel is ya da gérevdeki adimlar1 tanimlama

+ Ogretimsel is ya da gorev i¢in ihtiya¢ duyulan materyali ve kaynagini

belirleme

* Amac koyma

Anlama-Izleme

* Yazili veya sozlii bicimde metni 6zetleme

* Problem ¢6ziimii i¢in sekil ¢oziimii

* Metindeki, anlatimlardaki ya da laboratuardaki 6nemli noktalar1 belirleme
» Matematiksel hesaplamalarin uygunlugunu kontrol etme

* SOylenen ya da yazilan cevaplarm uygunlugunu degerlendirme
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* Bilgini kullanilabilecegi yeni durumlari tanimlama

Yeniden Gozden Gecirme

* Eski ve yeni bilginin tezatliklarmi karsilastirmak

* Eski ve yeni bilgiyi bir araya getirmek

* Bagkalarinin bilgisi ile kendi bilgisini karsilagtirmak

* Bir deney ya da pargada bir sonraki adimda ne olacagini tahmin etme ve

gercek olan ile tahmini karsilastirma

« Ogretimin baslangicinda cizilen grafiksel gdsterimleri ya da kavram

haritalarini yeniden diizenleme

« {lk yazilan 6zetleri yeniden yazma

Ustbiligsel bilgi ve becerilerin genellikle yasm ilerlemesiyle kendi kendilerine
ve yavas bir sekilde gelismektedir. Bu sebeple tistbiligsel bilgi ve becerilerin dogal
bir gelisim sonucunda kendiliginden kazanilmas1 beklenmemelidir (Deniz, 2017).
Bu sebeple fistbilis becerilerinin  6gretilmesinde ¢ok sayida  strateji
kullanilmaktadir. Bunlardan birka¢i cocuklarin istbilis becerilerini gelistirmeyi ve
nasil &grendiklerini &gretmeyi amaglayan stratejilerdir. Ogretmenlerin bu
stratejileri bilip 6grencilere o sekilde yaklagabilmeleri i¢in bu stratejiler 6nem arz
etmektedir. Bunlardan bazilarini iistbilisi gelistirme yollar1 olarak su sekilde

stralayabiliriz:

1. Derin Diisiinme Sorular1 ve Ipuglar

2. Neyi Bilip Neyi Bilmedigini Tanimlama
3. Strateji Planlama ve Organize Etme

4. Sorular Olusturma

5. Diisiinme ve Harekete Ge¢me Yollarini1 Degerlendirme
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6. Gigliikleri Tanimlamak

7. Ogrencilerin Fikirlerini Ayrintili Bir Bigimde Ag¢iklama
8. Rol Yapma

9. Yiksek Sesle Diisiinme

10. Giinliik Yazma

11. Model Olma

12. Poster Cizimi (Ozkaya, 2013).

1. Derin Diisinme Sorulart ve Ipuclar: Ogretmen o6grencilerinin,
derinlemesine diisiinmeleri saglamak adma sorular sorarak onlarin iist
diizey diisiinmelerinde model gorevi iistlenmektedir. Boylelikle iistbiligsel
O0grenme ortami ortaya konulmakta ve 6grencilere doniit saglanmaktadir.
Bu sorular ile 6grencileri tartisma ortamimna g¢ekerek onlarin 6grenme
deneyimlerini gézden ge¢irme ve plan yapmalar1 amaclanmakta ayrica

gercek yasamla iliskilendirilmesi saglanmaktadir (Ozkaya, 2013).

2. “Ne Bildigini” ve “Ne Bilmedigini” Tanimlama: Calismanin basinda
ogrenciler sahip olduklar1 bilgiler hakkinda bilingli kararlar alirlar ve ilk

(13

olarak ogrenciler “... hakkinda halihazirda neler biliyorum?” sorusuna

cevap ararlar (Dogan, 2009).

3. Stratejiyi Planlama ve Diizenleme: Ogrencilerin plan yapma ve kendi
ogrenmelerini  diizenlemede sorumluluklar1 artirilmalidir.  Ogrenme
baskalar1 tarafindan planlandiginda ve kontrol edildiginde 6grenenlerin
kendilerini yonlendiren bireyler durumuna gelmeleri giiclesir (Dogan,
2009). Bu siiregte dgretmen 6grencilerin bir etkinli§i tamamlamada ne
kadar zamana ihtiyaci olabilecegini belirleme, nasil planlama yapacagina
ve materyalleri organize edecegini 6gretebilir. Etkinliklerden 6nce problem
¢ozme, kurallar1 hatirlatma ve uyma i¢in gerekli olan adim ve stratejiler
aciklanmalidir. Ogrenciler hedeften haberdar edilerek odaklanmalarina

yardimci olunur ve performanslarmin degerlendirilmesine imkan saglanir
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(Costa, 1984; Blakey ve Spence, 1990; Koutselini, 1995; Papaleontiou-
Louca, 2003; Ozkaya, 2013).

Sorular Olusturma: Ogrenenin olusturdugu sorular iistbilisle yiiksek
derecede iliskilidir (Dogan, 2009). Ogrenen birey ciinkii soru olusturma
stirecinde 6zgiirce kendi anlayisini kontrol eder ve diizenler. Boylelikle iist

bilis siirecine olumlu katki saglanir.

Diisiinme ve Harekete Gecme Yollarinin Degerlendirilmesi:
Ogrenciler, kendi diisiincelerini ve hareketlerini ¢oklu olgiitlere gore

degerlendirme yoluyla tistbiliglerini gelistirebilirler.

Giicliigiin Tammmlanmasi: Ogrenciler, problemin ¢dziimii i¢in hangi
bilgilerin gerekli oldugunu, hangi materyallerin kullanilmas: gerektigini,
istenen davranisin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan becerilerden
hangilerinin kendisinde eksik oldugunu tanimlamalar1 gerekmektedir.
Ogretmenler dgrencilerde; nasil yapacagimi bilmiyorum, yapamam, gok
yavasim gibi mazeretlerle karsilasmaktadir. Bu yol ¢ok verimli degildir.
Bunun yerine, 6grencilerden ne tiir bir bilginin, hangi materyallerin ve
istenen davranis1 yerine getirebilmek i¢cin hangi yeteneklerin eksik
oldugunu tanimlamalarini istemek daha mantikhidir (Presseisen, 1984;

Koutselini, 1995; Ozkaya, 2013).

Ogrencilerin Fikirlerini Ayrintih Bicimde Aciklama: Ogretmenler,
ogrencilerinin fikirlerini genisleterek, diistincelerini belli bir diizene
koyarak, sorduklar1 sorular1 diizenleyerek ve agiklayarak ayrintili bir
bi¢imde tekrar ifade etmelidirler. Ornegin 6gretmen Orgencilere ‘sunu
demek istiyorsun’ ya da ‘hazirladigin plan su adimlardan olusuyor’ gibi

cumleler kullanabilir.

Rol Yapma: Rol yapma da {istbilisi gelistiren bir etkinliktir ¢iinkii
ogrenciler diger bir kisinin roliinii iistlendiklerinde, bu kisinin 6zelliklerini
ve vasiflari da ortaya koymaktadirlar. Bu sekilde de iistbilissel diisiinme

stratejisi igse yarar duruma gelmektedir. (Dogan, 2009)
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9.

10.

11.

12.

Yiiksek Sesle Diisiinme: Ozellikle problem ¢dzme siireclerinde
orgencilere diisiincelerini diizenlemeleri ve gelistirmeleri igin sesli
disinmeye yoOnlendirme onlarin {stbilgisel gelisimlerinde en etkili

stratejilerden biridir. Diisiincelerin ifade edilmesi bu sebeple dnemlidir.

Giinliik Yazma: Ustbilisi gelistirmede diger bir ara¢ da diisiinme giinliigii
tutmadwr. Dislinme gilinliigli Orgencilerin diisiincelerini  yansittigi,
belirsizliklerinin ve tutarsizliklarmin farkinda olduklar1 ve not aldiklar1 bir
giinliiktiir (Dogan, 2009). Bu siire¢ Ogrencilerin; var olan kavramlari
kullanmalarini, ge¢misteki fikirlerini analiz etmelerini, 6yle diistinmelerini
saglayan kosullar1 tahlil etmelerini, konuyu farkli bakis acilarindan
anlamalarini, farkli fikirlerin gegerliligi ile ilgili yorum yapmalarini,
gortislerindeki eksik yonleri bulmalarini, farkl kaynaklarla ilgili dnceki ve
simdiki gorisleri1 arasindaki tutarhiligi aramalarini, fikirlerindeki

degisimleri gébrmelerini desteklemektedir.

Model Olma: Ogrenme siireclerinde en ¢ok kullandigimiz yollardanbirisi
model alma yoluyla 6grenmedir. Ogretmenin iist bilissel diisiinmeyi
sergilemesi ve Ogrencilerinden benzer becerileri gostermelerini talep
etmesi gerekmektedir. Ogretmenler kendi diisiinme siireclerine ydnelik
sesli olarak diistinerek uzman model olarak hizmet etmeleri 6grencilerin,
iist bilis bilgi ve becerilerini kullanmak i¢in verimli yollar1 isitmelerinin

nedeni olabilir (Ozkaya, 2013).

Poster Cizimi: Poster ¢izimi, 6grencilerin kavramlar 6tesi farkindaliga ve
kavramlar oOtesi goriintiilemeye ilgi duymalarim1 saglamak amaciyla
kullanilabilir. Diisiinceleri olusturmak, gorsellestirmek, tasarlamak ve
smiflandirmak 6grencilerin ¢izimleri ile birlikte miimkiin olabilmektedir.
Ogrencilerin poster ¢izmesi saglanarak konu oncesi ve konu sonrasi
diistincelerini gorsel olarak gormeleri saglanabilir. imgesel diisiinme ile
ogrencilerin daha kalici 6grenmeleri ve kavramsal degisimi gormeleri

saglanabilir (Yiiriik, 2005).
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IKiNCi BOLUM

0Z YONETIM VE USTBILIS ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Arastirmanim bu boliimiinde daha onceden arastirilan konu ile ilgili yapilan

calismalara ve bu ¢alismalar ile ilgili yorumlara ve bilgilere yer verilmistir.

2.1.0z Yonetim {le lgili Yapilmis Calismalar

Karatas (2015) “Ogretmen Adaylarmm Oz Yonetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluklarmim Elestirel Diisinme Egilimleri, Genel Oz Yeterlikleri ve
Akademik Basarilar1 Agisindan Yordanmasi” adli arastirmasinda Ggretmen
adaylarinm elestirel diisiinme egilimleri, genel 6z yeterlikleri ve akademik basarilari
0z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerini ne derecede yordadigini
ogrenmeyi amaclamistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Ogrencilere veri toplama araglarmi “Oz yonetimli 6frenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi” , “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Genel Oz
Yeterlik Olgegi” olusturmaktadir. Calismanin bulgularma gore 6gretmen adaylarinin
0z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklar ile elestirel diisiinme egilimleri, genel 6z
yeterlik diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda olumlu yonde ve anlaml diizeyde
iligki bulunmustur. Asamali ¢oklu regresyon analizine bakilarak da oOgretmen
adaylarii 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluklarini sirasiyla elestirel diistinme
egilimi, akademik basar1 ve genel 6z yeterlik degiskenlerinin yordadigi bulgusuna

varilmistir.

Yaka (2011) “Baglanma, Erken Déneme Yonelik Semalar, Oz-Ydnetim ve
Psikolojik Belirtiler” isimli arastirmasinin 6rneklemini Tiirkiye’nin degisik devlet ve
iiniversite hastanelerine basvuran ve DSM-IV tami kriterlerine gbre depresyon,
anksiyete, yeme bozuklugu ve madde bagimliligi tanilarini almis kisiler (¢alisma
grubu) ile herhangi bir psikiyatrik tant almamis kisiler (karsilastrma grubu)
olusturmaktadir. Arastirmada Demografik Bilgi Formu Yasantilar Envanteri (YIYE-
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I), Young Sema Olgegi (YSO-KF3), Oz Liderlik Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri
(KSE) kullanilmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore; psikiyatrik rahatsizligi olan
bireylerin, normal bireylere gore; glivensiz baglanma tarzlarinin (kaygili-kagingan) ve
erken donemde olusan uyumsuz semalarnin daha yiiksek oldugu; 6z-yonetim
stratejilerinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
kendilik algisinin, kotiimserlik ve sosyal izolasyon semalarmnin, hafif ya da ciddi

diizeyde yasanan semptomlar1 yordadigi bulunmustur.

Kogdar (2015) “Cevrimigi ortamlarda 68renenlerin 6z-yonetim becerilerinin
gelistirilmesinde kullanilan stratejiler ve araclar” adli ¢alismasinda ders tasariminda
ogrenenlerin 6z-yonetim siireglerini gelistirecek stratejilerin ve araglarin kullanimi
konusunda Tiirkiye’de ¢evrimigi ders tasarimcilarina ve ogreticilere yol gostermesi
hedeflenmektedir. Calismadan 0z-yonetim siireglerini artirabilecek stratejiler
kullanilirken veya gelistirilirken, onlarin ge¢mis deneyimlerinin, bilgi ve beceri

diizeylerinin iyi analiz edilmesi gerektiginin sonucuna ulasilmistir.

Adagideli (2013) tarafindan yapilan “Kiiciik Cocuklarin Matematik
Etkinliklerindeki Ustbilis ve Ozdiizenleme Becerilerinin Incelenmesi” adli calismada
4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin matematik etkinliklerindeki {istbilis ve 6zdiizenleme
becerilerinin incelenmesini ve ¢ocuklarin bu becerileri ile matematik becerileri ve bu
becerileri destekleyen egitsel ortamlar arasindaki iliskinin anlamlandirilmasini
amaglamaktadir. Cocuklar1 dogal ortamlarinda izleme imkéni saglayarak veriler sunan
g6zlem metodu, onlarin bu becerilerini ortaya ¢cikarmayi saglamaktadir. Aragtirmanin
calisma grubunu 4 yas grubundan 16, 5 yas grubundan 17 olmak iizere toplam 33 okul
oncesi donem cocugu olusturmaktadir. Sonuglar, ¢ocuklarn kisisel, gorevsel ve
stratejik Ustbiligsel bilgi ve tistbiligsel diizenleme becerilerini ayrica ¢ocuklarin bu
becerileri ile matematiksel problem ¢6zme, 6l¢me, smiflandirma ve oriintii olusturma
becerileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmustir. Son olarak da g¢ocuklar1 duygusal
olarak destekleyen, onlara en uygun zorluk derecesinde gorevler veren, onlara
sahiplenme ve diislincelerini dile getirme imkani saglayan egitsel ortamlar cocuklarin

bu becerilerini destekleyen 6nemli faktorler olarak belirlenmistir.

Kayihan (2017), “Oz Yonetimli Ogrenme ve Duygusal Zeka Arasmndaki

[liskinin Incelenmesi” adli alismada dz-yonetimli 6grenme ve duygusal zeka
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arasindaki iliski ve bu iki yap1 agisindan cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore
farkliliklar olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu
Sakarya Ilindeki Sakarya Universitesi’ndeki egitim fakiiltesi dgrencilerinden 303
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada 0z-yonetimli O6grenme ve duygusal zeka
arasinda anlaml bir iliski bulunup bulunmadig: ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmis ve her
iki kavraminda alt boyutlar1 ¢esitli degiskenlerle birlikle analiz edilmistir. Analiz i¢in
pearson momentler ¢arpimi korelasyonu, kismi korelasyon yontemleri kullanilmastir.
Oz-yonetimli 6grenme ve duygusal zeka alt boyutlar: ile cinsiyet, smif diizeyi
degiskenlerine gore olusan gruplar arasindaki farkliliklar ise cinsiyet degiskenine gore
t testi kullanilarak analiz edilirken, smif diizeyi degiskeni analizi tek yonlii varyans
analizi ANOVA kullanilarak yapilmistir. Sonuglarda genel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Giiler (2008) tarafindan yapilan “Gelecek Zaman Yonelimi, Uyumsal Oz-
Yénetim Ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliski: Benlik Ve Yasa Bagli Farkliliklar”
adli calismada yasa ve benlik tiplerine bagl farkliliklara gore; gelecek zaman
yonelimlerini, uyumsal 6z-yonetimi ve psikolojik 1yi olusu arastirmayr amaglamstir.
Bu degiskenlerle ilgili 6l¢eklerden olusan anket 404 yetiskine (191 geng, 128 orta ve
85 ileri yas) uygulanmistir. Ayrica, agimlama ve fikir edinme amaciyla her yas
grubundan {iger kisi olmak iizere dokuz yetiskin ile zaman, gelecek, hayatin sonu ve
yas konular1 ile ilgili yapilandirilmis kisa miilakatlar yapilmistir. Bulgulardan
hareketle su sonuclara varilmistir: 1) Ileri yastakilerin genglere gore gelecekte daha az
firsat gordiikleri, gelecege daha az planli ve daha kaygili baktiklar1 ve orta yastaki
yetigkinlerin gelecege bakislarinin ileri yastakilere daha benzer oldugu; 2) Her biryas
grubu tarafindan belirtilen hedeflerin nitelik ve nicelik bakimindan farkli oldugu ve
iler1 yastaki yetiskinlerin gen¢ ve orta yastakilere oranla daha az sayida hedef
belirttikleri; 3) Tiim yas gruplarinda, dengeli benlik (Denge Modeli tarafindan iliskili
kendilesmis olarak tanimlanan) tipindekilerin en olumlu gelecek bakisina sahip oldugu
ve sadece bu benlik tipindeki geng, orta ve ileri yastaki katilimcilarin birbirlerinden
farklilagsmayarak en olumlu bakisa sahip olduklari; 4) Dengeli benlik tipindeki
katilimcilar, ulasamayacaklar1 bir hedefle karsilastiklarinda, dengesiz benlik
tipindekilere kiyasla yeni hedeflere baglanmay1 daha basariyla gerceklestirdikleri; 5)
Gelecekte daha cok firsat oldugu diisiiniildiigiinde yeni hedeflere baglanmanin arttigi

ve bu yondeki gii¢lii inancin yeni hedeflere baglanmay1 genclere kiyasla orta ve ileri
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yastakilerde daha cok arttirdigi; a) Benlik yonelimleri, gelecege bakis ve yeni
hedeflere baglanmanin psikolojik iyi olusla iliskili oldugu, b) Geng ve orta yastaki
yetiskinler icin gelecege bakis ve yeni hedefe baglanmanin 6znel iyilige benlik
yonelimlerinin katkisina ek olarak kayda deger bir katkida bulunduklari, c)Cinsiyetin
yeni hedeflere baglanma ve psikolojik iyi olusta anlamli bir katkis1 olmadigi, ancak
kadinlarin erkeklere oranla az da olsa gelecege kars1 daha kaygili ve kaderci tutum

tasidiklar1 goriilmiistiir.

Chou (2012) tarafindan yapilan “The Relationship Between Engineering
Students’ Self-Directed Learning Abilities And Online Learning Performances: A
Pilot Study” adli ¢alismada 6z yonetimli 6grenme becerilerinin ¢evrimici 6grenme
performanst lizerindeki etkisi konusunu ele almistir. Calisma grubu elektronik
miihendisligi boliimiinde okuyan &grencilerdir. Ogrenciler iki gruba ayrilmis, bir
gruba ¢evrimi¢i bir ortam saglanarak, Ogrenilecek konuya iligkin verilerle
desteklenerek 6z yonetimli Ogrenmelerini saglayacak sekilde oOgretim faaliyeti
yiriitiilmistiir. Diger gruba, bilgisayar laboratuarinda geleneksel tarzda 6gretim
yapilmistir. Arastrma sonucglarna gore, cevrimi¢i c¢evrede yapilan Ogretim
calismalari, Ogrencilerin 6z yonetimli 6grenme becerilerine olumlu yonde etkide
bulunurken 6grenme performanslarmi artirdigi gdzlenmistir. Oz yonetimli 6grenme ile
ogrenme performanslari arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Diger grupta ise
ogrenme sonuglar1 ile 06z yoOnetimli O8renme yetenekleri arasinda iliski

bulunamamastir.

Ulusoy (2016) tarafindan tapilan“Lise Ogrencilerinin Oz Y&netimli
Ogrenmeye Hazirbulunusluklar1 Ile Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismada lise dgrencilerinin 6z yonetimli
ogrenmeye hazirbulunusluklar1 ve elestirel diisiinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglamistir. Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilnimn?2.
yarisinda Mersin ili merkez il¢elerdeki 8 lisedeki 1280 6grenciyle gergeklestirilmistir.
Arastirmada, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Ogrencilerin 6z yonetimli dgrenmeye hazirbulunusluklar1 ve elestirel diisiinme
egilimleri; cinsiyet, smif, okul tiirli, 6grenim gordiikleri alan, gazete okuma sikliklar
ve kitap okuma sikliklarina gore anlaml farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova)
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uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore; kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere,
genel lise 6grencilerinin ise meslek lisesi 6grencilerine oranla 6zyonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Benzer olarak lise 6grencilerinin
elestirel diistinme egilimleri incelendiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
elestirel diistinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, genel lise
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri meslek lisesi dgrencilerine oranla daha
yiiksektir. Lise dgrencilerinin siniflara gére 6z yonetimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeylerine yonelik goriislerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu
calismanin nitel kismindan elde edilen sonuglara gore lise 6grencilerinin 6z ydonetimli
ogrenmeye hazirbulunusluk diizeylerine ve elestirel diisiinme egilim diizeylerine

iligkin algilarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Dogru (2016), tarafindan yapilan “Diyabetik Hastalarda Motivasyonel
Goriisme Tekniginin Oz Yonetim Algis1 ve Metabolik Degiskenlere Etkisi” adli
calismada diyabetik hastalara uygulanan motivasyonel goriismenin 6z yonetim algisi
ve metabolik degiskenlere etkisini degerlendirmeyi amacglamistir. 30 miidahale, 30
kontrol olmak tizere 60 hasta iizerinde ¢alismistir. Calismada tip 2 diyabet tanisi olan
hastalara uygulanan motivasyonel goriisme tekniginin hastalarm metabolik kontrol
gostergelerini olumlu yonde etkiledigi ve 6z yonetim algilarmi ytikselttigi sonucuna

ulagilmistir.

Ceylaner (2016) tarafindan yapilan “Dokuzuncu Sinif Ingilizce Ogretiminde
Ters Yiiz Smif Yonteminin Ogrencilerin - Oz Yonetimli  Ogrenmeye
Hazirbulunusluklarma ve Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlarma Etkisi” adh
calismada son yillarda lilkemizde de glindeme gelmeye baslayan ters yiiz sinif
yonteminin dokuzuncu smif Ingilizce 6gretiminde &grencilerin 6z ydnetimli
ogrenmeye hazirbulunusluklarina ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarina etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Mersin ili, Silitke ilgesindeki
Tasucu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dokuzuncu smifinda okuyan toplam 46
ogrenci olarak belirlenmistir. Arastrmanmin verileri, Oz Yonetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi, Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve odak grup
goriismeleri sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilerden olusmaktadir.
Arastirmada, deney grubu ve kontrol grubu O6grencileri arasinda 6z yoOnetimli

ogrenmeye hazir bulunusluklari ve Ingilizce dersine ydnelik tutumlari agisindan deney
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grubu lehine anlaml fark bulunmustur. Ters yiiz smnif yontemi ile ilgili goriislerini
toplamak amaciyla odak grup goriismeleri yapilan deney grubu 6grenci goriislerine
gore, ters yliz smif yOnteminin Ogrencilerin 6z yOnetimli Ogrenmeye
hazirbulunusluklarma ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarina olumlu ydnde

katkismin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siimbiil ve Ozcan (2015)’ m yaptig1 arastirmanin genel amacini, 6z yonetimli
ogrenmeye dayali Ingilizce 6gretiminin dgrencilerin motivasyonlarina, tutumlarma,
dil 6grenme inanglarma ve kelime bilgilerine etkisini incelemek olarak belirlemistir.
Calismanin ¢alisma grubu, 27 kontrol ve 33 deney grubu olmak {izere toplam 60
hemsirelik boliimii Ogrencisi olarak belirlenmistir. Arastirmada 0z yonetimli
ogrenmeye dayali Ingilizce Ogretiminin, &grencilerin Ingilizce dersine yodnelik
motivasyonlarma etkisini belirlemek amaciyla “Ders Motivasyon Olgegi”;
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarma etkisini tespit etmek amaciyla
“Ingilizce Duyussal Alana Iliskin Tutum Olgegi”, gruplarin dil 6grenme inanislarmin
belirlenmesi amaciyla “Dil Ogrenme Inanislar1 V Anketi”, 6z yonetimli grenmeye
dayal1 Ingilizce 6gretimi hakkinda dgrencilerin goriislerini almak amaciyla “Ogrenci
Goriisme Formu” ve gruplarin kelime diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Kelime
Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analiz edilmesinde SPSS
18 paket programi kullanilmis, nitel veriler i¢cin ise betimsel analiz yapilmistir.
Arastirma bulgularidan elde edilen sonuglar asagidaki gibi &zetlenebilir: 1. Oz
yonetimli grenmeye dayali Ingilizce dgretimi dgrencilerin motivasyonunu artirmistir.
2. Oz yonetimli 6grenmeye dayali Ingilizce 6gretimi dgrencilerin olumlu tutum
degisiklikleri gdstermelerini saglamustir. 3. Oz yonetimli 6grenmeye dayal Ingilizce
ogretimi dgrencilerin kelime bilgilerini artirmis ve kalicihgi saglamustir. 4. Oz
yonetimli 6grenmeye dayali Ingilizce dgretimi dgrencilerin dil dgrenme inanislar:
motivasyon ve beklenti alaninda dikkat ¢ekici bir farkliliga sebep olmustur. 5. Oz
yonetimli dgrenmeye dayal Ingilizce dgretimi yapilan deney grubundakidgrencilerin
goriislerine gore; a) Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, uygulanan &gretimden fayda
saglamig ve siiregten memnuniyet duymuslardir. b) Bazi1 6grenciler uygulanan 6gretim
yontemine iligkin direng gostermis ve olumsuz gorisler ileri slirmiislerdir. c)
Ogrenciler 6z yonetimli dgrenme uygulamalarinmn daha uzun bir zamana yayilmasi ve

diger dersleri de kapsamasi gerektigini diistinmektedir.
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Sirakaya (2015) tarafindan yapilan “Tersyliz Sinif Modelinin Akademik
Basar1, Oz-ydnetimli Ogrenme Hazirbulunuslugu ve Motivasyon Uzerine Etkisi” adl1
calismada tersyliz smif modelinin 6grencilerin akademik basari, 6z-yonetimli 6grenme
hazirbulunuslugu ve motivasyonlari lizerine olan etkisini incelemeyi ve 6grencilerin
goriislerini belirlemeyi amacglamistir. Calisma 2014-2015 egitim 6g8retim yili giiz
doneminde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Anabilim dalinda 66 68renci ile yiiriitilmiistiir. Uygulama on alt1 hafta
stirmiistiir. Uygulama sonunda genel akademik basar1 bakimindan deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir ve buna ek olarak
deney grubundaki 6grencilerin genel akademik basar1 diizeyleri kontrol grubundaki
ogrencilerin genel akademik basar1 diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Oz-yonetimli dgrenme hazirbulunuslugu hem toplam puaninda hem de
0z-yonetim, 6grenme istekliligi, 6z-kontrol becerileri alt faktorlerinde deney ve

kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.

Sahin (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin Ogretim
Stili Tercihlerinin, Cinsiyetlerinin, Mesleki Kidemlerinin, Oz yeterlik Algilarinin ve
Oz Yonetimli Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri
Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismada, smif dgretmenlerinin, 6gretim stili tercihlerinin,
mesleki kidemlerine, cinsiyetlerine, 6z yeterlik algilarina ve 6z yonetimli 6grenmeye
hazirbulunusluk diizeyleri ile mesleki yeterlik diizeyleri arasindaki etkisini incelemeyi
amacglamistir. Calisma Bursa ilinin Osmangazi, Niliifer ve Mudanya ilcelerindeki
okullarda gdrev yapan 50 siif gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Oz Yonetimli
Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi, Ogretmen Oz yeterlik Olgegi, Ogretim Stili
Envanteri ve Ogretmen Mesleki Yeterlik Gozlem Formu kullanilmustir. Tiim mesleki
yeterlik boyutlarinda smif 6gretmenlerinin daha ¢ok “orta diizey” mesleki yeterlige

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Busari (2011) tarafindan yapilan “The Relationship Between Self-Eeficacy,
Motivation And Critical Thinking Disposition To Achievement Of Sandwich Degree
Students” adli ¢alismada, 6z-yeterlik, motivasyon ve elestirel diislinme arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Calisma 162 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Calismada

basar1 testi de kullanilmistir. Toplanan verilere regresyon analizi yapilmistir. Analiz
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sonunda ¢alismada, motivasyon ve bilgisayar yeterliliklerinin elestirel diistinme

egilimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kiligc ve Sékmen (2012), tarafindan yapilan “Smmf Ogretmen Adaylarinin
Kendi Kendine Ogrenmeye Yonelik Hazirbulunusluklarmm Incelenmesi” adli
arastirmada kendi kendine 6grenmeyle ilgili bir hazirbulunusluk 6lgegini uyarlanmis
ve arastirmada uygulamiglardir. Arastirmanin amacmi, smif 6gretmeni adaylarmin
kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarinin incelenmesi olarak belirlemislerdir.
Arastirmanin  ¢alisma grubu, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 160 smif 6gretmeni adayindan olusmustur. Arastirmadan
elde edilen verilere bakildiginda, en yliksek ortalamaya sahip boyut, kendini yonetme
boyutu olarak belirlenmis ve sinif 6gretmeni adaylarmin kendi kendine 6grenmeye
hazirbulunusluklar1 ile cinsiyet, smif diizeyi ve ailelerin gelir durumlar1 arasinda

anlaml1 bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

2.2 .Ustbilis ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Dogan (2009), tarafindan yapilmis olan “Meslek Liselerinde Calisan
Ogretmenlerin Ustbilis Becerileri ile Sosyal Uyumlar1 Arasindaki Iliski (istanbul
Anadolu Yakast Ornegi)” adli calismada Meslek Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin stbilis becerileri ile sosyal uyum diizeylerinin demografik
degiskenlerinde farklilasma olup olmadigi ¢ok boyutlu olarak incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada tarama modeli kullamilmistir. Arastirma, Giris, [lgili
Literatiir, Yontem, Bulgular, Sonug, Tartisma ve Oneriler olmak iizere 5 ana boliimden
olugsmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki resmi Meslek Liselerinde gorev yapan 270
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama aracglar1 olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30) (Tosun ve
Irak, 2007) ile Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi (SUKDO) (Akkaya ve
Digerleri, 2008) kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin  puanlarinda farkliliklar:
incelenen degiskenler sunlardir; cinsiyet, yas, medeni durum, brans, en son mezun

olunan okul, ¢ocuk sahibi olup-olmama durumu, es ¢alisma durumu, mezun olunan
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okul tiirti, calisma sekli, 6gretmenlik meslegi kidemi, gorev yaptigi okuldaki caligsma
stiresi, algilanan okul imkanlari, mesleki yayin takibi, ev sahipligi, algilanan gelir
diizeyleri. Arastirmada; normal dagilim 6zelligi gostermeyen dagilimlar i¢in non-
parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢in ise parametrik
analiz teknikleri; bagimsiz grup t testi, non-parametrik Mann Whitney-U testi, tek
boyutlu varyans analizi (ANOVA) ve non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
kullanilmis olup, manidarlik .05 diizeyinde sinanmistir. Arastirma sonunda iistbilis ile
sosyal uyum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi, istbilis
Olceginin alt boyutlar1 olan “olumlu inanglar” erkek kiiltiir 6gretmenlerinde yiiksek
diizeyde oldugu, “bilissel farkindalik” alt boyutunun sdzlesmeli-iicretli, bekar meslek
dersi 6gretmenlerinde yiliksek diizeyde oldugu, “bilissel gliven” alt boyutunun kadrolu
ogretmenlerde yliksek diizeyde oldugu, “kontrol edilmezlik” alt boyutunun ayni
kurumda 4-7 yil ¢calisan 6gretmenlerde daha az siire ¢alisan 6gretmenlere gore yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica “Esi calisan”, “evli”, “meslek dersi 6gretmenlerinin™ ve
“bayan Ogretmenlerin” sosyal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Baird ve Mitchell (1986) calismalarinda 6grencilerin tistbilissel becerilerini
gelistirerek onlarm etkili 6grenmelerini arttirmay1 amaglamislardir. Ve bu amagla,
ogrencilere farkli sekillerde uygulama yapilmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin kendi
ogrenme stillerinin bilincinde olmalari, amagli ve konuyla ilgili i¢erigi 1yi bir sekilde
anlamalarina ragmen, lstbilissel aktiviteleri kabul etme konusunda birtakim zorluklar

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin derslerinde {istbiligsel beceriler gelistirmelerini saglayan
stratejilerden yararlanmalarina etkisi olan faktorlerin 6gretmenin 6grenme stratejileri
ile iistbiligsel becerilerini kullanmalari, kisilik ile birtakim demografik 6zelliklerin
hangisinin daha fazla etkili oldugunu arastirmayr amaclayan Ozcan (2007),
calismasini 161°1 erkek ve 261’1 bayan 6gretmenle yiiriitmiistiir. Calisma sonunda
ogretmenlerin 6grendikleri sirada 6grenme stratejilerinden ve iistbilissel becerilerden
yararlanmalari ile derslerinde Ustbilissel beceri gelistiren stratejilerden yararlanmalari
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica
ogretmenlerin  kisilik Ozelliklerinin, {istbilissel beceri gelistiren stratejilerden

yararlanmalariyla iligkili oldugu ve mezun oldugu okulun ve simiflardaki mevcudun az
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olmas1 6gretmenlerin kendi derslerinde iistbilissel beceri gelistiren stratejiler

kullanmalarina etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Swanson (1993) arastirmasinda problem ¢ozme stirecince, dérdiincii ve besinci
siniftaki diisiik, orta ve st basar1 gruplarindaki Ogrencilerin basar1 yoniinden
aralarindaki degisikliklere, {istbilisin sebebiyet verip vermedigini incelemeyi
amacglamistir. Veriler sesli diisiinme kayitlar1 ve istbilis anketine verilen cevaplar
aracilifiyla saglanmistir. Arastirmada; gruplarin sesli diisiinme, problem ¢ézme ile
yiiriitiicli bilis 6l¢ctimleri arasindaki iliski; basarist diisiik diizeyde olan 6grencilerde
diisiik degerde, orta olan 6grencilerde orta degerde, yliksek basarili 6grencilerde de

yiiksek degerde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Thompson ve Rubin (1996), yabanci dil olarak Rusca 6grenen orta alt1 dil
yeterlilik diizeyinde olan 14 deney ve 12 kontrol grubu olmak iizere toplam 26
{iniversite Ogrencisiyle on bes hafta siiren bir arastirma yiiriitmiistiir. Ustbilissel
stratejiler 0gretiminde gorselligin de dahil edildigi videolar kullanilmistir. Planlama,
hedef belirleme, kendini izleme ve 6z degerlendirme iistbiligsel stratejileri 6gretiminin
ogrencilerin dinleme basarilarinin gelismesinde deney grubu lehine anlamli bir
farklilik olusturdugu ayrica, deney grubu 6grencilerinin yarisinda kontrol grubuna

gore yiizde on daha fazla basar1 elde ettigi sonucuna ulasilmistir.

Yokus (2010) tarafindan yapilan “Ustbilisin Gitar Performans Basarisina
Etkisi” adli caligmada Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimleri
Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 lisans programinda yer alan bireysel ¢algi gitar
egitiminde ustbilisin gelistirilmesinin gitar performans basarisina etkisini saptamak
amaciyla Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin calisma grubunu (N=10), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 2008-2009
egitim-0gretim yilinda gitar egitimine devam eden ikinci, {i¢lincii ve dordiincii sinif
gitar Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda {istbilisin gelistirilmesine
yonelik 14 haftalik gitar dersi egitim programi deney grubuna uygulanirken, kontrol
grubunda ise var olan normal siirecte egitim-68retime devam edilmistir. Arastirmanin
verilerini elde etmek amaciyla 6lgme araci olarak Ustbilis Farkindalik Envanteri ve
Gozlem Formu kullamilmistir. Elde edilen verilerden gitar egitiminde {stbilisin

gelistirilmesine yonelik uygulanan 6gretim programinin 6grencilerin gitarperformans
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basarilarini arttirmada klasik egitime gore yapilan gitar egitiminden ¢ok daha etkili ve

gelistirici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Basbay (2013) tarafindan yapilmis olan “Epistemolojik Inancin Elestirel
Diisiinme ve Ustbilis ile Iliskisinin Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi”
adligaligmada tiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve epistemolojik
inanglar1 arasindaki iligkide tistbilis farkindalik diizeyinin kismi aracilik etkisinin
incelenmesi amaclanan calismada bir betimsel arastirma tiirii olan ve degiskenler
arasindaki iligkileri oldugu gibi tanimlamaya calisan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Caligmada, belirtilen degiskenler arasindaki iligkileri gosteren bir
model kurulmus ve bu model yapisal denklem modellemesi kullanilarak test edilmistir.
Verileri elde etmek amaciyla Ege Universitesinin cesitli fakiilte ve boliimlerinde
ogrenim goérmekte olan toplam 425 o6grenciye lstbilis farkindalik diizeyleri igin
Ustbilis Farkindalik Olgegi, epistemolojik inang diizeyleri i¢in Epistemolojik Inanglar
Olgegi ve elestirel diisiinme egilimleri icin Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi uygulanmistir. Yapisal denklem modeli sonuglari, ¢alismada &nerilen modeli
desteklemektedir. Buna gore; Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin
epistemolojik inanglarini etkiledigi modelde iistbilis degiskeninin kismi araci degisken

niteliginde oldugu soylenebilir.

Ozsoy (2007) calismasinda, ilkdgretim besinci smifta dgrenim gdren
ogrencilere tstbilis becerileri Ogretiminin problem ¢6zme basarisina etkilerini
arastirmayl amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini, 47 tane 5. smif G6grencisi
olusturmaktadir. Uygulama dokuz hafta slirmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilere
mevcut program uygulanmis olup deney grubunda ise {stbilis becerileri
kazandirilmasina gayret edilmistir. Bu calismada deney grubunda yer alan 6grencilerin
iistbilis ve problem ¢6zme basar1 seviyelerinde, kontrol grubuna gore daha biiytik bir

artisin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilmis olan “Ogretmen Adaylarmin Oz-Yeterlik
Algilar1 ve Ustbiligsel Farkindaliklarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi
adli 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve
istbiligsel farkindaliklarmin c¢esitli degiskenler agisindan incelenip aralarindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglayan ¢alismasmi Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli

Egitim Fakiiltesi’ndeki 838 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilarin 6z-
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yeterlik algilar1  Metacognitive Awareness Inventory (MAI) kullanilarak
belirlenmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ise kisisel bilgi formu kullanilarak
tespit edilmistir. Verilerin analizi SPSS kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarmin genel 6z-yeterlik algilarinda kendilerini oldukg¢a yeterli diizeyde
hissettikleri, {tstbilissel farkindalik diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir. Ogretmen adaylarinin dz-yeterlik algisi ve alt boyutlar1 ile iistbilissel
farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, boliim, smif ve mezun olduklar: lise tiirii
demografik ozelliklerine ve 6gretmenligi tercih etme sebeplerine gore istatistiksel
acidan anlamli farklar bulunmustur. Ayrica genel 0z-yeterlik diizeyleri ile genel

uistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Ataman ve Cakiroglu (2008) tarafindan yapilmis olan “Ustbilissel Strateji
Ogretiminin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeyi Diisiik Ogrencilerde Erisi Artirimina
Etkisi” adli tstbiligsel strateji kullanimmin okudugunu anlama diizeyi distik
ogrencilerde erisi artirimina etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar: calismada, dntest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen modelini kullanmiglardir. Arastirmaya 2006-
2007 ogretim yili bahar doneminde Ankara ili Yenimahalle ilgesi, Yunus Emre ve
Sehit M. Ali Durak Ilkégretim Okuluna devam eden 5. siif dgrencileri katilmus,
arastirmada deney grubunda 17, kontrol grubunda 16 olmak iizere toplam 33 6grenci
bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1
Diizeylerini Olgmeye Yonelik Basari Testi, Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Olgegi ve Goriisme Formu kullanilmustir. Istatistiksel ¢éziimlemelerde
SPSS paket programindan yararlanilmis, deney ve kontrol grubundan elde edilen
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi -t testi ile stnanmistir. Gruplar arasi
karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Arastirmadan ortaya
cikan sonuclara bakildiginda, ilkdgretim 5. smif Tiirkce dersinde oOgrencilere
kazandirilan {istbiligsel stratejinin, okudugunu anlama diizeyi diisiik 6grencilerde
okudugunu anlama erisi diizeyini artirdig1 ¢izilen smirhiliklar igerisinde
denilebilir.Diger bir sonu¢ deney grubu 6grencilerinin ¢aligma kagidi 6rneklerindeki
iceriklerin zenginligi, dgrencilerin ¢alismaya istek ve katilimlarmin st diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Biyoloji 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilan calismada Yiiriik, Selvi ve

Yakisan (2011) tistkavramsal 6gretim etkinliklerinin biyoloji 6gretmen adaylarmin
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tohumlu bitkilerle ilgili sahip olduklar1 alternatif kavramlarindaki degisime etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmacilar, poster hazirlama, giinlik yazma, kavram
haritas1 olusturma, smif ve grup tartigmalar1 gibi farkl 6gretim etkinliklerini 6gretmen
adaylarinda tstkavramsal faaliyetleri aktif hale getirmek amaciyla uygulamistir.
Arastirmada, Ustkavramsal Ogretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin tohumlu
bitkilerle ilgili alternatif kavramlarmim degismesinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Memis ve Arican (2013) tarafindan yapilmis olan “Besinci Smif Ogrencilerinin
Matematiksel Ustbilis Diizeylerinin Cinsiyet ve Basar1 Degiskenleri Agisindan
Incelenmesi” baslikli ¢alismada besinci smif dgrencilerinin matematiksel {istbilis
diizeylerini cinsiyet ve basar1 degiskenleri agisindan inceleyip, aralarindaki iliski
diizeyini tespiti etmeyi amaclayan arastirmada korelasyonel ve karsilastrma tiiri
iligkisel tarama modeli kullanmistir.Verileri elde etmek amaciyla 387 6grenciye
“Ustbiligsel Bilgi ve Beceri Olgegi” (MSA-TR) “Matematik Basar1 Testi”
uygulanmustir. Verilerin analizinde iliskisiz Orneklemler t Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi, Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ve Regresyon Analizi
kullanilmistir. Arastirmada, besinci sinif 6grencilerinin listbiligsel bilgi ve becerilerinin
yeterli diizeyde oldugu, iistbilissel bilgi ile iistbiligsel kontrol arasinda yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiz 6grencilerin {istbilis toplam,
yordam bilgisi, durum bilgisi ve planlama puanlarinin anlamli bir sekilde daha ytiksek
oldugu ve matematik basarisinin istbiligsel bilgi ve beceri puanlar1 {izerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Irak (2012) tarafindan yapilmis olan “Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen
Formunun Tiirk¢e Standardizasyonu, Kayg1 ve Obsesif-Kompiilsif Belirtilerle Iliskisi”
adli arastrmanin ilk amaci, Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formunun (UBO-CE)
Tiirkge uyarlamasi, gecerlik ve gilivenirlik degerlerinin ¢ocuklarda ve ergenlerde
belirlenmesi, ikinci amaci ise ¢ocuklardaki iistbiligsel siireglerin kaygi ve obsesif-
kompulsif belirtilerle iliskisini incelemektir. Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in
UBO-CE ile birlikte, Cocuklar Igin Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE-C)
ve Maudsley Obsesif Kompiilsif Soru Listesi (MOKSL) 2009-2010 6grenim yili
doneminde Istanbul’daki 71 farkli okula devam eden 470 temel egitim ve lise

ogrencisine (205 kiz, 265 erkek) uygulanmustir. Sonuglar UBO-CE’nin Tiirkiye
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ornekleminde iistbilisi degerlendirmek i¢in yeterli diizeyde psikometrik 6zelliklere

sahip oldugunu gostermistir.

Deniz, D., Kiiciik, B., Cansiz, S., Akgiin, L. ve isleyen, T. (2014). Tarafindan
yapilmis olan  “Ortadgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmm  Ustbilis
Farkindaliklarinin  Bazi1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adh calismada
ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarinin {stbilis stratejilerini  kullanma
farkindaliklarin1 ve tstbilisin boyutlar1 olan bilisin Bilgisi ve Bilisin diizenlenmesini
smif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore incelemek amaciyla yaptiklar: ¢alismadanicel
yaklasimm deneysel olmayan desenlerinden karsilastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtrmanimn drneklemi, Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte
olan 117 o6gretmen adayr olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak 52
maddeden olusan Likert tipi Ust Bilis Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi kullanilarak iki yonli ANOVA ve iki
yonlii MANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iist bilis farkindalik
puanlar1 ile siif diizeyleri arasinda ve cinsiyet farkliligi arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Beraberinde Biligin Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi puanlar1 arasinda

da anlaml bir farklilik gériilmemistir.

Calismalarinda tliniversite dgrencilerinin matematik basarilari ile tiniversitede
alinan derslere dair 6n bilgilerinin gostergesi olan dgrenci segme smavindaki (OSS)
sayisal puanlari, algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri, 6zyeterlik algilar1 ve bilisiistii
ozdiizenleme stratejileri arasindaki aciklayici ve yordayici iliskileri arastirmayi
amaclayan Alci, Erden ve Baykal (2010), aragtirmasmi 480 {iniversite ogrencisi ile
yiiriitmiistiir. Verileri toplamak i¢in Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi,
Problem Co6zme Envanteri ve YEM analizinden yararlanilmistir. Calismada;
ogrencilerin, dzyeterlik algilar, bilisiistii 6zdiizenleme stratejileri ve OSS sayisal
puanlarinin matematik basarisin1 anlamli olarak yordadigi ve algiladiklar1 problem
¢ozme becerilerinin matematik basarisini anlamli bir sekilde yordamadigi sonucuna

ulagilmistir.

Babacan (2012)tarafindan yapilmis olan “Siif Ogretmeni Adaylarinin
Ustbiligsel Okuma Stratejileri Ile Coklu Zeka Alanlar1 Arasindaki Iliskinin
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Incelenmesi” adli galismada sinif 6gretmenligi boliimiinde dgrenim gdren dgretmen
adaylarmm kullandiklar1 iistbiligsel okuma stratejileri ile baskin olunan zeka alanlari
arasinda bir iligki olup olmadigini1 arastirmak ve bazi degiskenler acisindan iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Calismada taramaya dayali nicel yontem kullanilmastir.
Aragtrmanm  ¢alisma grubunu Cumbhuriyet Universitesi Smif Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goérmekte olan 609 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak ‘Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi’ ve ‘Coklu Zeka Olgegi’
kullanilmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistige dayali analiz edilmistir. Calisma
grubunun baskin olduklar1 ¢coklu zeka alanlarmi ortaya ¢ikarmak icin ylizde ve frekans
degerleri, Ustbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemek i¢in ise
aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Ustbilissel okuma stratejileri ve coklu zeka alanlar1
arasindaki iliski Spearman korelasyon ve regresyon analizi ile arastirilmistir.
Arastirmada egitim sistemimizde ¢oklu bir zeka anlayisinin ve analitik stratejilerin

kazandirildig: bir yaklasimin benimsenmesinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Problem ¢6zme boyunca bireylerin fikirlerini ifade ederek yazmasinin dersin
icerigi, cebirsel beceri, problem ¢6zme ile matematik dersine karsi tutum, bireyin
kendisine ve matematik dersine yonelik diisiinceleri ile iistbiligsel becerilerine etkisini
incelemeyi amaclayan Buerger (1997), ¢alismasini kontrol ve deney olmak {izere iki
grupla ylriitmiistiir. Arastirmada deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme
basarilarinda oldukca bir artis s6z konusu olmus olup, problem ¢dzme ile matematik
dersine karsi tutumlarinda, matematik dersi ile kendilerine dair fikirlerinde, kontrol
grubundaki bireylere oranla anlamli yonde bir fark meydana gelmedigi sonucuna

ulagilmistir.

Kapa (2001) tarafindan yapilmis olan “A Metacognitive Support During the
Process of Problem Solving in a Intervention Research” adli calismada problem ¢6zme
siirecinin farkli basamaklarinda kullanilan {istbilis stratejilerinin, 6grenci basarisina
etkisini incelemeyi amac¢lamistir. Calisma grubunu, random yontemle secilen 13-14
yaslarinda 441 &grenci olusturmustur. Ustbilise dayali egitim birinci gruba, ¢dziim
siireci boyunca ve bu siirecin sonunda; ikinci gruba, problem ¢6zme siiresince; ti¢lincii
gruba ¢6ziim siirecinin sonunda uygulanmig; dordiincii grup ise, Ustbiligsel strateji
egitimine tabi tutulmamistir. Arastirmada, ¢oziim siireclerinde tistbiligsel strateji
gelisimi i¢in egitim alan 6grencilerin, diger gruptaki dgrencilere gore, daha basarili

olduklar1 ortaya konulmustur. Ayrica, bu egitime baglanmadan 6nce daha diisiik
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seviyede bilgiye sahip olan Ogrencilerin, tistbiligsel strateji egitimi sonunda,

digerlerine gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Irak, Capan ve Soylu (2015) tarafindan yapilmis olan “Ustbilissel Siireclerde
Yasa Baglhh Degisiklikler” adli ¢alismada st bilissel inanglarin yasa gore nasil
degistigi incelemistir. Bu amacla 1816 tane 8-74 yas araligindaki bireyin iistbilissel
siiregleri Ust-Bilis Olgegi Yetiskin Formu ve Ust-Bilis Olgegi Cocuk-Ergen Formu
kullanilarak Olctilmiistiir. Sonug¢lar MANOVA ile analiz edilmistir. Sonuglara
bakildiginda 6zellikle bilissel farkindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike ve ayrica
diistinceleri kontrol ihtiyact tiirli {ist biligsel siireglerin yas ve egitim diizeyinden
etkilendigine; yas ve egitim diizeyi arttikca olumsuz tarzdaki st biligsel inanglarda bir
azalma meydana geldigine isaret ettigi diger yandan regresyon analizleri de yas ve
UBO alt 6lgek puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu gdsterdigi ve

bulgular varyans analizi sonuglariyla tutarlilik gosterdigi belirtilmistir.

Akdag (2014) tarafindan yapilmis olan “Siif Ogretmeni Adaylarinin
Ustbiligsel Farkindalik ve Matematik Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliski” adli
arastrmada sinif Ogretmeni adaylarinin matematik kaygi diizeyleri ve {istbilis
farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Marmara, Orta Karadeniz ve Dogu
Karadeniz bolgelerindeki ti¢ farkli devlet tiniversitesinde 6 §renim goren 356 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Cartwright-Halton
ve Wells (1997) tarafindan gelistirmis daha sonra Wells ve Cartwright-Halton (2004)
tarafindan kisa formu olusturulan ve Tiirk¢e uyarlamasi, gegerlik ve giivenirligi Tosun
ve Irak (2008) tarafindan yapilan Ustbilis 30 o6lcegi kullanilmistir. Matematik
kaygismni 6lgmek i¢in ise, Suinn’in (1972) ‘Mathematics Anxiety Rating Scale’ adl1
98 maddeden olusan Olceginin orijinal formundan Baloglu (2005) tarafindan
gelistirilmis olan Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgegi kisa formu
kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada; simif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygi
diizeyleri ile iistbilis farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Bars (2016) tarafindan yapilmis olan “Ogretmen Adaylarinmn Ustbiligsel
Farkindaliklari, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlikleri ve Problem Cézme
Becerilerine Iliskin Algilarinin Incelenmesi” adli ¢alismada dgretmen adaylarmin
ustbiligsel farkindaliklarma, Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerine ve
problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarini incelemek amaciyla yaptig1 calismada
iligkisel tarama modelini kullanmistir. Aragtirmada, “kisisel bilgi formu”, “lstbilissel
farkindalik envanteri”, “6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik Olgegi” ve
“problem ¢dzme envanteri” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma grubu
2014-2015 6gretim yili1 bahar doneminde Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim
goren O0gretmen adaylarindan basit seckisiz 0rnekleme yontemi ile secilmis 1475
o0gretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin gerek iistbilissel
farkindaliklarinmn, gerek 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin ve gerekse
problem ¢6zme becerilerine iligkin alg1 diizeylerinin “yiiksek™ oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin iistbiligsel farkindaliklarmin, 8 gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik algisini1 anlamhi bir sekilde yordadigi bununla beraber {istbiligsel farkindalik
diizeyine iligkin alg1 ile 6gretmenlik meslegine yonelik algi diizeyi arasinda pozitif

yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nazik, Sonmez ve Giines (2014) tarafindan yapilmis olan “Hemsirelik
Ogrencilerinin Ustbilis Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli
calismada hemsirelik Ogrencilerinin iist bilis diizeylerini ve iist bilis diizeylerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma tanimlayici bir ¢caligmadir.
Aragtirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yili giiz déneminde Bitlis Eren Universitesi
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde egitimlerine devam eden 220 6grenci ve
daha sonra ankete dahil edilen 137 Ogrenci ile birlikte toplamda 357 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerine sosyo-demografik ozellikleri igeren anket
formu ve Ust Bilis-30 Olgegi aracihigiyla ulasiimustir. Bulgulara bakildiginda
ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore incelendiginde, iistbilis dl¢ceginin
kontrol edilemezlik alt boyutunda anne egitimi lise ve iizeri olanlarin puan ortalamalar1
anlamli olarak diisiik bulunmus ayrica smnif ve basar1 durumu degiskenine gore dlgek

ve alt gruplar1 arasinda bir anlamlilik bulunamamastir.
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Dogan, (2013) tarafindan yapilmis olan “Ustbilis ve Ustbilise Dayali Ogretim”
adli calismada egitim ve bilimsel alanda 6grenme konusuyla ilgili olarak 6zellikle son
yillarda siklikla vurgusu yapilan istbilis kavramini cesitli baglamlarda tartismayi
amaclamistir. Arastirmada kuramsal analitik arastirma modeli kullanilmistir. Ve
calismada calismada nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi
yapilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda literatiirde iistbilis kavramina yonelik
cok sayida tanim olmasina ragmen, ustbilis ile ilgili farkli tanimlarm yapildig:

goriilmiistiir.

Lescault (2002), calismasinda yedinci sinifta okuyan Ogrencilerin problem
c¢ozme siirecinde yararlandiklar1 stratejileri incelemeyi amaglamistir. Calisma
ogrencilerin okuduklar1 egitim-6gretim yilinin sonlarinda gergeklestirilmistir.
Calismada Ogrencilerin ¢alismalar boyunca farkl stratejilerden yararlandiklari,
problemleri ¢6zdiikge yiirlitiicii bilis becerilerinde Ogrencilerin lehine gelisme
gozlenmistir. Bunun tersi olarak ise bireylerin matematiksel problem ¢6zmeye olan

tutumla,rinda 6nem arz edecek bir ilerleme olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan yapilmis olan “Ogretmen Adaylarmm Ust
Bilis Diisiinme Becerileri Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismada 6gretmen
adaylarmm {st bilis diisiinme becerileri agisindan degerlendirilmesi amacglamistir.
Aragtirma yOntemi betimsel tarama modelidir. Arastrma ¢alisma grubu Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesinde 68renim gormekte olan 482 6gretmen adayidir. Calismada veri toplama
araci olarak Ust Bilis Diisiinme Becerileri Olgegi (UBDB) kullamlmustir. Verilerin
analizi i¢in bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney U ve
Kruskall Wallis H testleri kullanilmistir. Arastrma sonucuna gore Ogretmen
adaylarim {ist bilis diistinme becerileri arasinda 6grenim goriilen egitim fakiiltesi ve
bilgisayar1 olma durumu acisindan anlaml diizeyde bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda UBDB 6lgeginin “Diisiinme becerileri” alt
faktoriinde kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmm 6grenim gordiikleri boliim agisindan yapilan karsilastirmalarda ise 6lgegin
tamami ve biitlin alt faktorlerinde anlamli goriis farki tespit edilmistir. Yas degiskeni
acisindan yapilan karsilagtirmalarda ise “Alternatif degerlendirme becerisi” alt

faktoriinde anlamh diizeyde fark bulunmustur.
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Kingir ve Aydemir (2012) tarafindan yapilmis olan “11. Smif Ogrencilerinin
Kimyaya Yonelik Tutumlari, Ustbilisleri ve Kimya Basarilar1 Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi” isimli ¢alismada 11. smif 8grencilerinin iistbilisleri, kimya basarilar1 ve
kimyaya yOnelik tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamaktadir. Caligsma
grubu 11. smif toplam 81 lise 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
Ustbilis Farkindalik Envanteri ve Kimya Tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerin
toplandi1g1 akademik yila ait 6grencilerin kimya dersi karne not ortalamalar1 kimya
basarilarinin bir gostergesi olarak kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in betimleyici
istatistik ve Pearson korelasyon analiz yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerinin islemsel bilgiden ziyade aciklayici bilgiye ve durumsal bilgiye daha gok
sahip olduklar1 ve 6grencilerin iistbilislerini diizenlemede diger yontemlerden daha
fazla olarak hata ayiklama yontemini kullandiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin kimyaya
yonelik tutumlar1 ile kimya basarilar1 ve tstbilisleri arasinda ve tistbilis bilgileri ile

iistbilis diizenlemeleri arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Pilten (2008) tarafindan yapilmus olan “Ustbilis Stratejileri Ogretiminin
[k gretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi”
adli calismanin amaci ilk6gretim 5. smif Ogrencilerinin matematiksel muhakeme
becerileri ve matematik dersi problem ¢ozme siirecinde kullanilan {stbilis
stratejilerinin arasindaki iligkiyi incelemektir. Calisma grubu olarak 66 6grencinin yer
aldig1 iki farkli smifi kullanmistir. Siiflar; deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayrilmistir. Deney grubuna matematik derslerinde problem c¢ozerken iistbilis
stratejileri uygulanmis kontrol grubuna ise klasik yontem uygulanmustir. Arastirmada,
deney grubunda bulunan ogrencilerle gerceklestirilen iistbilise dayali 6gretimin,
kontrol grubunda devam ettirilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi, matematiksel
bilgileri ve Oriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢oziime iliskin mantikl
tartigmalar ve ¢0ziim basamaklarini genelleme; rutin olmayan problemleri ¢6zme ve
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Rozencwajg (2003) tarafindan yapilmis olan “Metacognitive Factors In
Scientific Problem-Solving Strategies” baslikli calismada fen bilimlerinde problem
cozmede tstbilissel bilgi ve iistbiligsel izleme ile akici ve kristalize zekanm iliskisini
incelemeyi amaglamistir. Olgme araci olarak soru-cevap seklindeki goriisme yontemi

kullanilmustir. Calismasini 12-13 yaslarda 42 6grenci ile yapmustir. Ogrencilere, fen
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bilimlerinde problem ¢6zmede kullanilabilecek en etkili iistbiligsel stratejileri
sdylemeye yonlendiren 5 soru sorulmus ve Ustbilissel izlemenin &lgiilmesi igin
“Matching Familiar Figures” isimli test verilmistir. Arastirmada iistbiligsel bilgi ile
kristalize zeka arasinda ve iistbiligsel izleme ile akici zeka arasinda anlamh ve giiclii

korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Volet (1991) tarafindan yapilmis olan “Modelling and Coaching of Relevant
Metacognitive Strategies for Enhancing University Students’ Learning” adli ¢alismada
bilgisayar bilimine giris dersinde iistbilis stratejilerinin 6grencilerin kisa ve uzun
vadeli biligsel ve duyussal kazanimlarma olan etkilerini incelemeyi amacglamistir.
Arastirmaci ¢caligmasini, deney grubunda 28, kontrol grubunda 28 olmak {izere toplam
56 tniversite birinci smif Ogrencisiyle yiirlitmiistiir. Deney grubunda istbiligsel
stratejiler modellenerek ve Ogrencilere rehberlik edilerek 6gretim yapilmis. Kontrol
grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Uygulama toplam 13 hafta stirmiis.
Uygulama sonucunda toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular
incelendiginde, Tstbilissel stratejilerinin modellenerek ve Ogrencilere rehberlik
edilerek yapilan Ogretimin, 6grencilerin kisa ve uzun vadeli bilissel ve duyussal

kazanimlarini anlamli derecede etkiledigi sonucuna ulagildigi goriilmiistiir.

Kahraman ve Sungur (2011) tarafindan yapilmis olan “Ogrencilerin Giidiisel
Inanglarmin Ust-Bilis Strateji Kullanimma Katkis’” adli ¢alismada ilkdgretim
ogrencilerinin dzyeterlik algilar1 ve hedef yonelimlerinin fen ve teknoloji dersindeki
iistbilis strateji kullanimlariyla olan iliskisi arastirilmis bu amagcla, 115 ilkdgretim fen
ve teknoloji dersinde basarili olabilecekleri ve Ogrenebileceklerine dair inanglari
yiiksek olan ilkdgretim 6rgencileri ile dersi 6grenmek, anlamak i¢in ¢alisan ilkogretim

ogrencilerinin {istbilis stratejilerini daha iist seviyelerde kullandigin1 gostermistir.

Balgikanli (2010), tarafindan yapilmis olan “Sosyal Iletisim Aglarinin Ingilizce
Ogretmeni Adaylarindaki Bilis Otesi Farkindaliga ve Ogretmenlik Uygulamalarma
Etkileri” baslikli ¢alismada sosyal iletisim aglarmin Ingilizce 6gretmeni adaylarinin
istbiligsel farkindaliklarna ve Ogretmenlik uygulamalarina etkisini incelemeyi
amacglamistir. Arastrmanm calisma grubu 2009-2010 egitim-0gretim yili bahar
yariyilinda Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda okuyan ve
uygunluk 6rnekleme yoluyla belirlenen 8 6grenciden olusmaktadir. Uygulama, karma

arastirma modelinin kullanildig1 6n test ve son test uygulamasi ile beraber 14 hafta
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stirmiistiir. Arastirmada, 08retmen adaylarma 6zerk tutumlarma iliskin iistbiligsel
farkindaliklarin1 artrmaya yonelik ¢esitli firsatlar verildiginde adaylarin g¢alisma
siiresince Ozerkliklerini gelistirmek i¢in saglanan bu firsatlar1 etkili bir sekilde

kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Akyolcu (2013) tarafindan yapilmis olan “Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dali
Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklar1 ile Okul Basarilar1 Arasmdaki iliskinin
Incelenmesi” adli ¢alismada Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dali dgrencilerinin smif
diizeyi, cinsiyet, yas ve gelir diizeyi gibi bazi1 degiskenlerin istbiligsel farkindalik
iizerinde etkisi olup olmadigin1 ve {stbiligsel farkindalik ile akademik basari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013
egitim-ogretim doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Egitimi
Ana Bilim Dal1 2. ve 4. smifta 6grenim goren 228 §grenci olusturmustur. Arastirmada
akademik basarmin tiim iistbilissel farkindalik alt boyutlar1 ile arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonunda smif
diizeyi, yas ve gelir diizeyi degiskenleri ile iistbilissel farkindalik arasinda anlamli fark
tespit edilmemis ancak cinsiyet degiskeni ile iistbiligsel farkindalik arasinda anlamli

fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin erkeklerin lehine oldugu belirlenmistir.

Flavell (1979) tarafindan yapilmis olan “Metacognitive and Cognitive
Monitoring. A New Area of Cognitive-Developmental Inquiry”adli ¢alismada yas
gruplarma gore bellek kapasitelerini tespit etmeyi amaglamistir. Okul 6ncesi ve ilkokul
caginda iki cocuk grubuyla yaptig1 arastirmasinda, cocuklardan bir metni ezberleyene
kadar okumalarmni istemis ve daha sonra metinle ilgili sorular sormustur. Ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklar sorulara dogru cevap verirken, okul oncesi ¢ocuklar1 sorulari
yanitlayamamistir. Arastirma sonunda cocuklarm yas ve bellek kapasiteleri arasinda
anlamli fark bulunmus ve okul 6ncesi ¢ocuklarin bellek kapasitelerinin farkinda

olmadiklar1 ve belleklerinin tutarsiz oldugu belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada veri toplama aracindan elde edilecek bilgileri toplayabilmek
amaciyla arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Eger bir arastirma
gecmisteki ya da halen mevcut bir olayr var oldugu sekliyle betimlemeye(tasvir
etmeye) yonelikse “tarama” modellerinden yararlanilir (Islamoglu, 2003: 77). Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,

1999: 77).

Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaglayan caligmalara tarama (survey) arastirmasi denir (Blyiikoztiirk, Cakmak,

Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 14).

[liskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.
[liskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar: korelasyon tiirii iligki ile karsilastirma

yolu ile elde edilen iliskilerdir (Karasar, 1999: 81).

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Sanlurfa’nin Surug
ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ve aktif olarak gorev yapan toplam 1601
(http://suruc.meb.gov.tr/) 6gretmen olustururken, arastirmanin 6rneklemini,belirtilen
evrenden tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi ile

secilen farkl1 branslardan (Smif Ogretmeni, Okul Oncesi Ogretmeni, Matematik
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Ogretmeni, Sosyal Bilimler Ogretmeni, Fen Bilimleri Ogretmeni, DKAB Ogretmenti,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Ingilizce Ogretmeni, Tiirkge Ogretmeni,
Edebiyat Ogretmeni, Meslek Dersleri Ogretmeni, Beden Egitimi Ogretmeni) toplam
352 6gretmen olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme; zaman, para ve isgiicii agisindan var
olan smirliliklar nedeniyle orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir

birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2012)

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Caligmada 6gretmenler ile 1lgili bir yargiya varabilmek amaciyla veri toplama
araci1 olarak Oz Kontrol ve Oz Y6netim Olgegi (SCMS) ile Ustbilis Olgegi-30 (MCQ)

kullanilmstir.

3.3.1. Oz Kontrol ve Oz Yonetim Olcegi

Oz kontrol ve 06z-yonetim Olgeginin SCMS, (Mezo, 2009) tarafindan
gelistirilmistir Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ise Akin, Demirci ve Cardak (2012)
tarafindan yapilmistir. 5°li likert tipli (O= Benim i¢in hi¢ dogru degil, 1= Benim i¢in
cogunlukla dogru degil, 2= Benim i¢in biraz dogru degil 3= Benim i¢in biraz dogru,
4= Benim i¢in ¢ogunlukla dogru, 5= Benim i¢in tamamen dogru) olan dl¢ek toplam
16 maddeden olusmaktadir. SCMS 6lcegi li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
Kendi kendine degerlendirme (bes 6ge, Or. Kendim i¢in Onemli hedefler
belirledigimde, genellikle onlara ulagsmay1 basaramam.) alt1 ayr1 6ge (alt1 6ge, or. Bir
is lizerinde c¢alisirken tiim dikkatimi o ise veririm.) ve kendini takviye edici (bes
madde, 6r. Bazi ilerlemeler gosterdigimde kendimi kutlarim.). Olgegin dogrulayici
faktor analiz sonuclar1 6l¢egin lic boyutlu modelin 1y1 uydugunu gosterdi (x2=182.11;
df = 98; RMSEA = .046; NFI = .94; CFI = .97; IFI = .97; GFI = .95; SRMR =
.046).Uyarlanmis Tiirk¢ce formun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, gecerlik ve giivenilirlik
katsayilar1 genel Olgek i¢in .80 ve sirasiyla ii¢ alt boyut i¢cin .78, .78 ve .72 olarak

hesaplanmistir.
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3.3.2. Ustbilis Olcegi-30

Orijinal ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” olan “Ust Bilis Olcegi-
307, olcegi Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilmis ve Tirkgeye
uyarlanmasi ise Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmistir. 4’1 likert tipindeki 6lgek;
(Dkesinlikle katilmiyorum, (2)kismen katilmiyorum, (3)kismen katiliyorum ve
(4)kesinlikle katiliyorum seklindedir ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 120 olarak belirlenmistir. Olgekte
puanin yiikselmesi iistbiligsel faaliyetin arttigini, puanin diismesi ise {stbiligsel
faaliyetin azaldigmi gostermektedir. Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar; 1)Olumlu inanglar: 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden olusmaktadir ve
endiselenmenin plan yapma ya da problem ¢6zmeye yardimci olduguna dair veya
endiselenmeye dair olumlu inanglar1 igerir. Ayni zamanda bu faktére gore endise, arzu
edilir bir kisilik 6zelligidir. 2) Kontrol edilemezlik ve tehlike: 6., 13., 15., 21., 25. ve
27. maddeleri igerir ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Birincisi, “insanin iglevlerini
yerine getirebilmesi giivende kalabilmesi i¢in endiselerinin kontrol etmesi gereklidir”
seklindeki inanctir. Ikincisi ise “endisenin kontrol edilemeyecegine” dair inangtir. 3)
Biligsel giiven: 8., 14., 18., 24., 26. ve 29. maddeleri igerir ve kisinin kendi bellek ve
dikkat yeteneklerine giiveninin olmamasi ile ilgilidir. 4) Diisiinceleri kontrol ihtiyact:
2.,4.,9.,11., 16. ve 22. maddelerden olusur ve batil inang, cezalandirilma ve sorumlu
olma temalarimi iceren olumsuz inanglar1 kontrol altma alma ihtiyacini igerir. Bu
inanglar, kisi onlar1 kontrol edemedigi takdirde ortaya ¢ikacak zarar verici sonuglardan
kisinin sorumlu olacagina ve cezalandirilacagma iliskindir. 5) Biligsel farkindalik: 3.,
5.,12.,17.,19. ve 30. maddelerden olusur ve kisinin kendi diisiince siire¢leri iizerinde
siirekli ugrasmasmi ifade eder (Tosun ve Irak, 2008; Demir ve Ozmen, 2011). Bu bes
faktoriin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik kaysayilar1.72 ile .89 arasinda oldugu

hesaplanmigstir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekler, Sanlurfa’nin Surug ilgesinde
2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Miidiirliigiine bagli olarak farkl
branglarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde dlcekler
tablolar seklinde diizenlenmis ve gerekli goriilen demografik degiskenlerde Glgege
eklenmis, uygulama yapmak i¢in ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izinler de
aldiktan sonra uygulama okullarma gidilerek 1ilgililere gerekli ag¢iklamalarda
bulunulmus ve olgekler 6gretmenlerce cevaplandirilmistir. Uygulamada gonilliiliik

esas almmustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizi SPSS 17.0 istatistik paket
programi yardimiyla yapilmistir. Her bir maddenin gecerlik ve gilivenirlik analizi
yapilmistir. Normallik testi yapilmis ve gerekli kabullenmeler saglanmustir. Oz
yonetim becerisi ele alindiginda; cinsiyete gore 6z yonetime bakmak i¢in t- testi, yasa,
bransa ve meslekteki yila gére 0z yOnetime bakmak i¢cin ise ANOVA analizi
kullanilmistir. ANOVA analiz sonuglarinda istatistiksel olarak aralarinda anlamli
farklilik bulunan degiskenlerin bu anlamliligin1 belirleyebilmek icin ise Tukey testi
yapilmustir. Ustbilis becerisi ele alindiginda ise yine cinsiyete gére 6z ydnetime
bakmak icin t-testi, yasa, bransa ve meslekteki yila gére 6z yonetime bakmak icin
ANOVA analizi kullanilmistir. ANOVA analiz sonuclarinda istatistiksel olarak
aralarinda anlamli farklilik bulunan degiskenlerin bu anlamliligini belirleyebilmek i¢in
ise yine Tukey testi kullanilmistir. Son olarak da 6z yonetim becerisi ile iistbilig
becerisi arasmnda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmak i¢cin de Pearson

Korelasyon Katsayis1 analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait

bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. GUVENIRLIK ANALIiZi

Olgeklerin  giivenirligi, i¢ tutarlilik ydntemiyle incelenmistir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0.715 ile 0.834 arasinda degigmektedir. Tablo
I’de olcege iliskin alt Glgeklere ait madde sayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 1: Ol¢eklerin Giivenirlik Katsayilari

Olgekler D;:;;gf (Tlt)lppll;?n)

Ozyodnetim 16 0,828

Ustbilis 30 0,811
Olumlu inanglar 6 0,304
Kontrol edilemezlik tehlike 6 0,715
Biligsel giiven 6 0,834
Diisiincelerini kontrol ihtiyaci 6 0,825
Biligsel farkindalik 6 0,818

Tablo. 1 incelendiginde arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
Olceklerin madde sayilari, alt boyutlari, alt boyutlara ait madde sayilar1 ve gecerlik
giivenirlik katsayis1 olan Cronbach Alpha degerleri verilmistir. Cronbach Alpha
degerlerine bakildiginda .70 degerinin hayli iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu da
Olcegin gerek faktor yikk degerleri bakimindan gerekse de gecerlik ve giivenirlik
bakimindan yeterli oldugunu gostermektedir. Biiylkoztirk (2010)’e gore de
Olceklerde Cronbach Alpha yani gegerlik ve glivenirlik degerinin .70’in iizeri olmasi

yeterlidir.
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4.2. DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLiSKiN DAGILIMLAR

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenler ile ilgili Cinsiyet, Yas,
Brans ve Meslekteki Calisma Yillarina ait demografik degiskenlere ve demografik

degiskenler ile ilgili sayisal verilere yer verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

F %
Kadm 240 68.2
L. Erkek 112 31.8
Cinsiyet Toplam 352 100.0
21-25 162 46.0
26-30 132 37.5
Yas 31-35 40 114
36-Uz 18 5.1
Toplam 352 100.0
Sinif Ogretmeni 121 344
Okul Oncesi Ogretmeni 38 10.8
Matematik Ogretmeni 28 8.0
Sosyal Bilimler Ogretmeni 16 4.5
Fen Bilimleri Ogretmeni 24 6.8
Brans DKAB Ogretmeni 18 5.1
PDR 11 3.1
Ingilizce Ogretmeni 32 9.1
Tiirkce O. ve Edebiyat Ogretmeni 33 9.4
Meslek Ogretmeni 21 6.0
Beden Egitimi Ogretmeni 10 2.8
Toplam 352 100.0
1-5 304 86.4
6-10 31 8.8
Meslekteki Calisma 11-15 14 2.0
Yih 16 ve iistii 3 0.9
Toplam 352 100.0

Arastirmaya katilan 352 6gretmenin demografik degiskenleri incelendiginde;
arastrmaya katilan 352 6gretmenin240 tanesinin kadmn (%68.2) ve 112 tanesinin
(%31.8) erkek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerden 162 tanesinin (%46.0) 21-25 yas
araliginda, 132 tanesinin (%37.5) 26-30 yas araliginda, 40 tanesinin (%11.4) 31-35 yas
araliginda ve 18 tanesinin de (%5.1) 36- lizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 121 6gretmenin (%34.4) Sinif Ogretmen oldugu,
38 Tanesinin (%10.8) Okul Oncesi Ogretmeni oldugu, 28 tanesinin (%8.0) Matematik
Ogretmeni oldugu, 16 tanesinin (%4.5) Sosyal bilgiler Ogretmeni oldugu, 24 tanesinin

(%6.8) Fen Bilimleri Ogretmeni oldugu, 18 tanesinin (%5.1) DKAB Ogretmeni
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oldugu, 11 tanesinin (%3.1) PDR oldugu,32 tanesinin (%9.1) ingilizce Ogretmeni
oldugu, 33 tanesinin (%9.4) Tiirk¢e ve Edebiyat Ogretmeni oldugu, 21 tanesinin
(%6.0) Meslek Dersleri Ogretmeni oldugu, 10 tanesinin (%2.8) de Beden Egitimi
Ogretmeni oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerden 304 tanesinin (%86.4) 1-5 yil
mesleki ¢calisma yilina sahip oldugu, 31 tanesinin (8.8) 6-10 yil mesleki ¢aligma yilina
sahip oldugu, 14 tanesinin (%4.0) 11-15 y1l mesleki caligma yilina sahip oldugu ve 3

tanesinin de 16- iizeri yil mesleki ¢calisma yilina sahip oldugu belirlenmistir.

4.3. 0Z YONETIM OLCEGINE AiT BULGULAR

Katilimcilarin 6z yonetim Olcegine verdikleri cevaplarm puan degerleri
toplanarak birer 6z yonetim diizey puani hesaplanmustir. Oz ydnetim diizey puani
minimum 0 maksimum 80 puan olmaktadir. Alman puan ne kadar yliksekse

katilimcinin 6z yonetim diizeyinin de o derece yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 3: Oz Yénetim Olcegi Tamimlayicl Istatistikleri

Oz yonetim

N 352
Ortalama 63.6165
Std. Sapma 9.59600
Minimum 21.00
Maximum 80.00

Grubun 6z yonetim diizey puan ortalamasi 63.62 + 9.59 olarak bulunmustur.
Buradan grubun genel 06z yOnetim seviyesinin ¢ok 1yl seviyede oldugu
degerlendirilmistir.

Katilimcilarin 6z yOnetim Olgegine verdikleri cevaplardan 6z yoOnetim
inanclarna iligkin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Oz Yonetim Olcegine Vermis Olduklar Cevaplarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

0Z YONETIM OLCEK MADDELERIi N X Ss
15. Dogru seyler yaptigimda yasadigim duygunun keyfini ¢ikaririm. 352 (4.41 |0.82
9. Ulastigim hedefler benim i¢in ¢ok fazla anlam ifade etmez. 352 1430 |1.14
1. Bir is lizerinde ¢aligirken tiim dikkatimi o ige veririm. 352 14.27 10.82
3. Bir hedefe ulagsmaya calisirken ne yaptigimin oldukga farkindayimdir. 352 14.27 10.86
5. Zor bir sey lizerinde ¢alisirken diisiincelerimle yakindan ilgilenirim. 352 14.18 | 0.86
16. Bazi ilerlemeler kaydettigimde kendimi 6diillendiririm. 352 14.13 | 1.06
10. Plan yapmanin bir faydasi olmadigimi 6grendim. 352 14.09 |1.38
12. Bazi ilerlemeler gosterdigimde kendimi kutlarim. 352 14.08 |0.97
4. Bir hedefe ulasmaya galisirken, ilerleme durumumu diizenli olarak takip 352 14.07 10.90
ederim.
6. Bir hedefe ulasmaya caligirken davranislarimi izleyebilecegimi bilirim. 352 14.01 10.95
13. Zor islere, sonrasinda kendim igin eglenceli bir sey yapmayi planlayarak 352 1386 |1.18
baslarim.
11. Kendim igin belirledigim standartlar net degildir ve bu da gorevi nasil 352 1377 | 1.39
yaptigimi degerlendirmemi zorlastirir.
7. Kendim i¢in 6nemli hedefler belirledigimde, genellikle onlara ulasmay1 352 [3.70 | 1.34
basaramam.
8. Hayatimda karsilagtigim ¢ogu problem i¢in uygun planlar yapamam. 352 13.63 |1.37
2. Yapmam gereken isleri/gorevleri sevmesem bile onlara odaklanirim. 352 13.60 | 1.15
14. Baskalar1 beni vmese bile kendimi sessizce dverim. 352 13.24 |1.57

Ogretmenlerin dlcek maddelerine vermis olduklar1 degerlerin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmig, her madde i¢in ayr1 ayr1 aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri belirlenerek en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddeden en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip maddeye dogru tiim Olcek maddeleri tablo 4’te
srralanmistir.  Arastrmada  kullamlan Olgek maddeleri 5°1i likert tipinde
degerlendirilmistir. Maddeler en diisiik puandan en yliksek puana dogru; Benim i¢in

hi¢ dogru degil 0, Benim i¢in gogunlukla dogru degil 1, Benim i¢in biraz dogru degil
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2, Benim i¢in biraz dogru 3, Benim i¢in ¢cogunlukla dogru 4, Benim i¢in tamamen

dogru 5, seklinde degerlendirilmistir.

Olgek maddeleri incelendiginde aritmetik ortalama bakimindan en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip maddelerin 15. madde “Dogru seyler yaptigimda
yasadigim duygunun keyfini ¢ikaririm.” (X=4.41), 9. madde “Ulastigim hedefler
benim i¢in ¢ok fazla anlam ifade etmez.” (X=4.30), 1. madde “Bir is iizerinde
calisirken tiim dikkatimi o ise veririm.” (X=4.27) ve 3. madde “Bir hedefe ulagsmaya
calisrken ne yaptigimin oldukca farkindayimdir.” (X=4.27) maddeleri oldugu
belirlenmistir. Olgek maddelerine verilen yamitlarin aritmetik ortalamalarindan
hareketle 6gretmenlerin, dogru oldugunu diisiindiikleri bir seyi basardiklarinda mutlu
olduklar1 ve bu mutluluklarin1 yasadiklari, bir hedefe ulastiklarinda motivasyonlarmin
arttig1 ve yine mutlu olduklari, 6zellikle ders anlatirken derse ¢ok iy1 motiveolduklar:
ve bir hedefe veya amaca yoneldiklerinde yaptiklarinin ve yapacaklarinin bilincinde
olduklar1 hem 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalarindan

hem de 6gretmenlerle yapilan sdylesilerden hareketle soylenebilir.

Yine Tablo 4’deki Olgek maddeleri incelendiginde aritmetik ortalama
bakimindan en diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise 7. madde “Kendim i¢indnemli
hedefler belirledigimde, genellikle onlara ulasmay1 basaramam.” (X=3.70), 8. madde
“Hayatimda karsilastigim ¢ogu problem i¢in uygun planlar yapamam.” (X=3.63), 2.
madde “Yapmam gereken isleri/gorevleri sevmesem bile onlara odaklanirim.”
(X=3.60) ve 14. madde “Bagkalar1 beni 6vmese bile kendimi sessizce Gverim.”

(X=3.24) maddeleri oldugu belirlenmistir.

Yine 6l¢ek maddelerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarindan hareketle
ogretmenlerin kendilerine hedefler koyduklarinda istedikleri diizeyde basarili
olamadiklari, yasamlari ile ilgili gogunlukla plan yapmadiklar1 veya yaptiklari planlar1
cok fazla uygulamadiklari, sevmedikleri islere c¢ogunlukla istenen seviyede
odaklanamadiklar1 ve kendilerini dvmekten hoslanmadiklar1 6gretmenlerin 6lgek
maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalarindan hareketle
sOylenebilir. Gerek 6gretmenlerin 6lcek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin

aritmetik ortalamalarindan gerekse de 6gretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle
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ogretmenlerin genellikle kendileri i¢in plan yapmadiklar1 veya pek fazla kendi
basarilarini diisiinmedikleri ve 6gretmenler ig¢in basarinin 68renci basarisi oldugu,
ogrenci basarili oldugu zaman kendilerini basarili saydiklari, 6grenciler hedeflerine
ulastiginda kendilerini hedeflerine ulagmis gibi hissettikleri ve en Onemlisi

ogretmenlerin 68renciler ile kendilerini bir biitiin kabul ettikleri sdylenebilir.

4.4. BIRINCi ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Erkeklerin ve kadinlarin 6z yonetim diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme sonucu %95 giivenirlik

seviyesinde ve .05 anlamlilik diizeyinde —t testi ile yapilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Oz Yonetim Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
testi Analiz Sonuclan

Cinsiyet N X Ss t p
Kadm 240 64.921 8310
Oggigctim Erkek 112 60.821 11429 -804 0.000
Sd=350
p<.05

Tablo 5’deki analiz sonuglarindan arastirmaya katilan erkek dgretmenler ile
kadin 6gretmenler arasinda 6z yonetim becerileri bakimindan istatistiksel agidan
anlamli bir goriis farkinin oldugu (p< .05) —t testi sonuglarindan belirlenmistir. Kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin analiz sonuclarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarmnin daha yiiksek oldugu
dolayisiyla analiz sonucglarindan kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore 6z

yonetim becerileri bakimimndan daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
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4.5. IKINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Tablo 6’da farkli yas gruplarina sahip 6gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamh diizeyde bir farkliligin olup olmadig:
incelenmistir. Hesaplama %95 giivenirlik seviyesinde ve .05 anlamlilik diizeyinde

ANOVA analizi ile yapilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Oz Yonetim Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Yas n X Ss Var. K. KT. Sd K.O. F p
21-25 162 6298 8.99 G. Arasi 363.583 3 113.86 1.239 .295
Oz 26-30 132 6481 1038 G.lci 31979.641 348 91.9

Yonetim 31.35 40 6323 941  Toplam 32321.224 351
36-iiz. 18 61.50 9.16
Toplam 352 63.62 9.60

p> .05

Tablo 6’daki analiz sonu¢larindan arastirmaya katilan ve 21-25 yas, 26-30 yas,
31-35 yas ve 36- lizeri yasa sahip 6gretmenlerin yas demografik degiskenine bagl
olarak yapilan ANOVA testi analiz sonuglarindan farkli yas gruplarmma sahip
ogretmenler arasinda 6z yonetimleri bakimidan istatistiksel agidan anlamli diizeyde
bir goriis farkinin olmadig: (p<.05) belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle farkl yas
gruplarma sahip 6gretmenlerin 6z yonetimleri hakkindaki goriislerinin birbirine yakin,
denk veya ayn1 oldugu soylenebilir. Ogretmenlere yapilan soylesilerde 6gretmenlerin
yaslarina bagli olarak 6z yonetimleri bakimindan aralarinda fark olmamasinin sebebi
olarak ogretmenler, egitim fakiiltelerinde okurken almis olduklar1 derslerin etkisiyle
kendilerini gelistirdiklerini Ozellikle egitim fakiiltelerinin son simniflarinda staj
esnasinda ogretmenlikle ilgili bircok kriteri staj esnasinda gozlemledikleri ve gerek
ogrencilerden gerekse de Ogretmenlerden hareketle ve en Onemlisi de yine egitim
fakiiltelerinde almis olduklar1 Smif Yonetimi dersinden hareketle 6z yonetimlerinin

ciddi anlamda gelistigini sOylemislerdir.
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4.6. UCUNCU ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Tablo 7°de farkl branslara sahip 6gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir.
Hesaplama %95 giivenirlik seviyesinde ve .05 anlamlilik diizeyinde ANOV A analizi
ile yapilmustir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Oz Yonetim Puanlarinin Bransa Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Brans N X Ss  Var. K. K.T. Sd KO. F p
Sinif O. 121 64.60 8.41 G. Arasi 97039 10 97.04 1.055 .396
Okul One. 0. 38 64.00 8.77 G. ici 31350.82 341 91.93

Matematik O. 28 60.64 9.57 Toplam 32321.22 351
Sosyal Bil. O. 16 65.63 9.18

_ FenBilO. 24 61.13 13.86
Ym?:ﬁm DKAB 0. 18 61.61 11.74
Rehberlik 11 6391 7.38
Ingilizce O. 32 64.19 9.74
Tirk-Edeb. O. 33 6524 832

Meslek O. 21 6043 12.46

Beden Egit. . 10 64.20 8.82
Toplam 352 64.62 9.60

p> .05

Tablo 7°deki analiz sonuglarindan arastirmaya katilan ve Smif Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Ogretmenligi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Ingilizce Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi-
Edebiyat Ogretmenligi, Meslek Bilgisi Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi
branglarinda calisan 6gretmenlerin brang tiirii demografik degiskenine bagli olarak
yapilan ANOV A testi analiz sonuglarindan farkli branglara sahip 6gretmenler arasinda
0z yoOnetim becerileri bakimindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir goriis

farkinin olmadig: (p< .05) belirlenmistir.
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Arastirma verilerinden ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden 6gretmenlerin
farkli branslarda ¢aligsalar da diisiince bakimindan aralarinda ¢ogunlukla aralarinda
bir goriis farkinin olmadigi belirlenmistir. Bu durum farkli branglarda calisan
ogretmenlerin 6z yoOnetim becerileri bakimindan birbirine denk ya da yakin

diisiincelerde oldugunu gostermektedir.

4.7. DORDUNCU ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Tablo 8’de farkli mesleki ¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin 6z ydnetim
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadig:
incelenmistir. Hesaplama %95 giivenirlik seviyesinde ve .05 anlamlilik diizeyinde

ANOVA analizi ile yapilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Oz Yonetim Puanlarinin Mesleki Yila Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Yil N X Ss Var. K. K. T. Sd K. O. F p
1-5 304 63.49 9.72  G. Arasi 139.206 3 46.402 .502 .681
6-10 31 6538 857 G.lci 32182.018 348 92.477

Oz
Yonetim 11.15 14 63.00 7.63  Toplam 32321.224 351
16-iiz. 3 60.33  17.15

Tablo 8’deki analiz sonuglarindan arastirmaya katilan ve 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-
15 y1l ve 16- iizer1 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin ¢calisma yili demografik
degiskenine bagli olarak yapilan ANOVA testi analiz sonuglarindan farkli ¢calisma
yilarina sahip Ogretmenler arasinda 6z yOonetim becerileri bakimindan istatistiksel

acidan anlamli diizeyde bir goriis farkinin olmadigi (p< .05) belirlenmistir.

Dolayisiyla arastirma verilerinden farkli ¢calisma yillarina sahip 6§retmenlerin

0z yonetim becerileri bakimindan ayni veya benzer goriislere sahip olduklar1 ve
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ogretmen goriisleri arasinda dikkate aliacak bir goriis farkliliginin olmadigt

sOylenebilir.

4.8. USTBILIS BECERILERI OLCEGINE AIiT BULGULAR

Katilimcilarn iistbilis becerileri dl¢cegine verdikleri cevaplarin puan degerleri
toplanarak birer iist bilis diizey puani hesaplanmistir. Ust bilis diizey puanlar
minimum 30 maksimum 120 puan arasindadir. Alman puan ne kadar yiiksekse
katilimcinin {istbilis faaliyet diizeyinin de o derece yiiksek oldugunu, alinan puan ne
kadar diisiikse katilimcinin tistbilis faaliyet diizeyinin de o derece diisiik oldugunu

gostermektedir.

Tablo 9: Ustbilis Becerileri Olcegi Tanmimlavic istatistikleri
En Diisiik En Yiiksek

N X Ss Puan Puan
Ust Bilissel Toplam 352 73,5909 11,09055 44 105
Olumlu Inang 352 14,2102 4,00301 6 24
Kontrol Edilemezlik
Tehlike 352 14,4347 3,29573 6 24
Bilissel Giiven 352 12,2926 4,32144 6 24
Diisiincelerini Kontrol
Ihtiyact 352 14,4148 4,14531 6 24
Bilissel Farkindalik 352 18,2443 2,81783 10 24

Tablo 9’da grubun iist bilis becerileri diizey puan ortalamas1 73,59 = 11,09
olarak bulunmustur. Buradan grubun iist bilis becerileri seviyesinin iyi seviyede
oldugu degerlendirilmistir. Alt Slgeklerde ise en yiiksek puanin (X=18,24) Bilissel
farkindalik boyutunda oldugu goriilmektedir. Bunu (X=14,43) Kontrol edilemezlik
tehlike boyutu izlemektedir.

Katilimcilarin st bilis becerileri 6lgegine verdikleri cevaplardan st bilis

inanclarna iligkin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

asagida gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Ust Bilis Olcegine Verdikleri Yamtlarin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

UST BIiLiS OLCEK MADDELERI N X Ss
5. Bir problem iizerinde diisiiniirken zihnimin nasil ¢aligtiginin 352 3.36 0.76
farkindayimdir.
12. Diisiincelerimi izlerim. 352 3.26 0.74
3. Aklimdan gegenlerle ¢ok ugragirim. 352 3.08 0.92
17. Diigiindiigtimiin her an farkindayimdir. 352 2.98 0.87
11. Endise verici diigiinceler aklima geldiginde onlar1 gérmezden 352 2.97 0.88
gelemiyorum.
30. Diisiincelerimi siirekli gézden gegiririm 352 2.97 0.80
13. Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. 352 2.95 0.82
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve 352 2.83 0.95
bu gergeklesirse, benim hatam olur.
14. Bellegim zaman zaman beni yaniltir. 352 2.70 0.83
20. Endiselenmek bir seylerin listesinden gelmeme yardim eder. 352 2.64 0.91
9. Ne kadar engellemeye ¢aligirsam ¢aligayim, endise verici 352 2.62 0.98
diisiincelerim devam eder.
19. Dikkatim zihnimin nasil galistigiyla mesguldiir. 352 2.59 0.84
27. Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem. 352 2.49 0.98
1. Endiselenmem benim igin tehlikelidir. 352 2.45 1.03
10. Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim 352 2.43 0.91
Z(.igl.ldise ede ede kendimi hasta edebilirim. 352 2.39 1.16
23. Endiselenmek problemleri ¢c6zmede bana yardimci olur. 352 2.39 0.93
7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyacim var. 352 2.37 0.93
25. Belirli seyleri diistinmek kotiidiir. 352 2.35 1.01
28. lyi galisabilmek igin endiselenmeye ihtiyacim vardir. 352 2.32 0.94
22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. 352 2.21 1.01
21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. 352 2.19 1.00
1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimet 352 2.07 1.01
gulzelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. 352 2.05 1.06
24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. 352 2.00 1.03
18. Zayif bir bellegim vardir. 352 1.89 0.99
27. Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem. 352 1.86 0.97
26. Bellegime giivenmem. 352 1.79 0.95
16. Endiselerim beni delirtebilir. 352 1.76 1.01
15. Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in 352 1.63 0.87

cezalandirilacagim.
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Tablo 10°da Ogretmenlerin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 degerlerin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, her madde icin ayr1 ayri1 aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri belirlenerek en yliksek aritmetik ortalamaya sahip maddeden
en disiik aritmetik ortalamaya sahip maddeye dogru tiim 6l¢ek maddeleri tablo 10°da
sirralanmistir.  Arastrmada kullanilan Ol¢egin  maddeleri 4°li  likert tipinde
degerlendirilmistir. Maddeler en diisiik puandan en yiiksek puana dogru; Kesinlikle
Katilmiyorum 1, Kismen Katilmiyorum 2, Kismen Katiliyorum3 ve Kesinlikle

Katiliyorum 4, seklinde degerlendirilmistir.

Olgek maddeleri incelendiginde aritmetik ortalama bakimindan en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip maddelerin 5. madde “Bir problem iizerinde diisliniirken
zihnimin nasil ¢alistigmnin farkindayimdir.” (X=3.36), 12. madde “Diisiincelerimi
izlerim.” (X=3.26), 3. madde “Aklimdan gecenlerle ¢cok ugrasirim.” (X=3.08) ve 17.
madde “Disiindiigiimiin her an farkindayimdir.” (X=2.98) maddeleri oldugu
belirlenmistir. Olgek maddelerine verilen yamtlarin aritmetik ortalamalarindan
hareketle 6gretmenlerin, bir konu ya da problemle ilgili diisiincelerinin farkinda veya
bilincinde olduklari, diisiincelerini takip ettikleri, diistindiikleriyle ilgili kendilerine
sorular sorarak cevap aradiklar1 ve diisiindiiklerinin her zaman farkinda olduklar1i hem
ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalarindan hem de

ogretmenlerle yapilan sdylesilerden hareketle sdylenebilir.

Yine Tablo 10’deki 6lgek maddeleri incelendiginde aritmetik ortalama
bakimindan en diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise 15. madde ile “Belirli
diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirillacagim.” (X=1.63), 16. madde
“Endiselerim beni delirtebilir.” (X=1.76), 26. madde ‘“Bellegime giivenmem.”
(X=1.79) ve 27. madde ile “Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem islerimi

stirdiiremem.” (X=1.86) maddeleri oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Ust Bilis Olcek maddelerine verdikleri yamitlarm aritmetik
ortalamalarindan hareketle 6gretmenlerin, bazi diisiincelerini kontrol edemediklerinde
yasam tarafindan cezalandirilabileceklerini diisiindiikleri, endiselerinin bazen
ogretmenleri sinirlendirdigi, belleklerine veya hafizalarma glivenmedikleri,

diistincelerini kontrol altina alamadiklarinda yapmalar1 gereken isleri
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yapamayacaklarmi diisiindiikleri 6gretmenlerin  6lgek maddelerine verdikleri

yanitlardan hareketle sdylenebilir.

4.9. BESINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Ogretmenlerin cinsiyet demografik degiskenine bagli olarak iist bilis diizeyleri
arasindaki farkin anlamli olup olmadif1 incelenmistir. Inceleme %95 giivenirlik

seviyesinde, 0.05 anlamlilik diizeyinde -t testi ile yapilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Ust Bilis Olgegine Vermis Olduklar1 Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore —t testi Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd T P

Olumlu Inang Kadin 240 14.05 4.08 350 1.100 .272
Erkek 112 14.55 3.80

Kontrol Edilemezlik Tehlike Kadm 240 1426 330 350 1402 .162
Erkek 112 14.79 3.25

Bilissel Giiven Kadin 240 1234 435 350 1.402 .756
Erkek 112 12.18  4.27

Diisiincelerini Kontrol Thtiyaci Kadm 240 1474  4.09 350  2.177 .030
Erkek 112 13.71 4.17

Bilissel Farkindalik Kadm 240 1833 281 350  .867 .386
Erkek 112 18.05 2.82

Ust Bilissel Toplam Kadin 240 73.72 1091 350 321 748

Erkek 112 7331 11.50

Tablo 11°deki verilerden arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ust Bilis Olgegine
vermis olduklar1 yanitlarn t testi analiz sonuglarindan Cinsiyet demografik
degiskenine bagl olarak kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda; Olumlu
Inang, Kontrol Edilemezlik Tehlike, Bilissel Giiven ve Bilissel Farkindalik alt
boyutlar1 bakimindan anlamli diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 (p> .05) belirlenmistir. Ancak Ust Bilis 6lgeginin alt boyutlarindan
Diisiincelerini Kontrol Ihtiyact boyutu bakimindan ise kadin dgretmenler ile erkek
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak kadin 6gretmenler lehine anlamli diizeyde bir

goris farkinm oldugu (p< .05) belirlenmistir.

Dolayisiyla Ust bilis Olgeginin alt boyutlarindan Olumlu Inang, Kontrol
Edilemezlik Tehlike, Bilissel Giiven ve Biligsel Farkindalik boyutlar1 hakkinda kadin
ogretmenler ile erkek oOgretmenlerin ayni veya benzer disiincelerde olduklar:

belirlenmistir. Ancak Ust Bilis Olgeginin Diisiincelerini Kontrol Ihtiyac1 alt boyutu ile
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ilgili olarak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore diislincelerini daha iyi

kontrol ettikleri sdylenebilir.
4.10. ALTINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Tablo 12’°de farkli yas gruplarma sahip 6gretmenlerin iist bilis diizeyleri
arasindaki istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme
%95 giivenirlik seviyesinde, 0.05 anlamlilik diizeyinde ve ANOV A analizi ile
yapilmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Ust Bilis Olcegine Vermis Olduklar1 Puanlarin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuclar

Alt Olgek Yas N X Ss Va.K. KT Sd K.O. F P

21-25 162 14.18 4.00 G.Ara. 43.91 410.97 .683 .604
26-30 132 1423 391 G.lgi  5580.53 347 16.08

31-35 40 14.68 3.94 Toplam 5624.44 351

36-iz. 18 13.53 5.00

Olumlu Inang

21-25 162 1433 3.06 G.Ara. 49.38 4 12.34 1.138 338

Kontrol 26-30 132 1431 3.51 G.lci 3763.12 347 10.84
Edilemezlik
Tehlike 31-35 40 15.03 3.48 Toplam 3812.49 351

36-iz 18 14.65 3.22

21-25 162 12.26 4.31 G.Ara. 38.15 4 953 .508 730
26-30 132 12.10 4.41 G.lgi 6516.71 347 18.78

31-35 40 13.00 4.27 Toplam 6554.86 351

36-iz. 18 12.65 4.08

Biligsel Giiven

2125 162 1443 427 GAr. 490 4 122 071 .99l
Disincelerini 2630 132 1442 405 Glgi 602653 347 17.36
Kontrol htiyact 31 35 40 1455 420 Toplam 6031.44 351

36-iiz. 17 14.06 3.96

2125 162 17.99 2.76 G.Ara. _ 5119 41279 1623 168
Bilissel 26-30 132 1842 2.85 Gligi 273579 347 7.88
Farkindalk 3135 49 1875 2.82 Toplam 278698 351

36-iz. 18 17.76 2.86

2125 162 7320 1147 G.Ara. 27315 4 6828 552 697
UstBilissel 2939 132 7345 1070 G.ici 42899.93 347 123.63
Toplam 31-35 40 76.00 11.40 Toplam 43173.09 351

36-iiz. 17 7271 10.17

70



Tablo 12°deki analiz sonuglarindan arastirmaya katilan ve 21-25 yas, 26-30
yas, 31-35 yas ve 36- iizeri yasa sahip 6gretmenlerin yas demografik degiskenine bagl
olarak yapilan ANOVA testi analiz sonuclarindan farkli yas gruplarna sahip
ogretmenler arasinda iist bilis becerileri ve alt boyutlar1 olan Olumlu Inang, Kontrol
Edilemezlik Tehlike, Bilissel Giiven, Diisiincelerini Kontrol Ihtiyaci, Bilissel
Farkidalik ve Ust Bilissel Olgeginin geneli bakimimdan istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir goriis farkinin olmadigi (p<.05) belirlenmistir. Bu sonug¢lardan hareketle
farkli yas gruplarina sahip 6gretmenlerin iist bilis beceriler ve bu becerilere ait alt

boyutlar hakkindaki goriislerinin birbirine yakin, denk veya ayni oldugu sdylenebilir.

4.11. YEDINCI ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Tablo 13°de farkli branslarda ¢calisan 6gretmenlerin iist bilis diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak farkin anlamh bir farkin olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme %95

giivenirlik seviyesinde ve 0.05 anlamlilik diizeyinde ANOV A analizi ile yapilmastir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Ust Bilis Olgegine Vermis Olduklar1 Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Alt Boyutlar Brang n X Ss Var.K. K.T. Sd KO. F P
Simf O. 121 1381 3.86 G.Aras1 87.98 10 879 .542 .860
Okul Onc. 0. 38 14.58 4.04 G.igi 553645 341 16.23
Matematik O. 28 14.36 3.25 Toplam 5624.44 351
Sosyal Bil. O. 16 14.94 4.46

. Fen Bil. O. 24 14.04 447
Olumlu Inang ..

DKAB O. 18 1422 5.14

Rehberlik 11 1536 4.95

Ingilizce O. 32 13.47 445
Tirk-Edeb. O. 33 14.76 3.35

Meslek O. 21 1495 3.31
Beden Egt. 0. 10 14.20 4.87
Smif O. 121 13.93 3.15 G.Aras1 11239 10 11.24 1.036 .413

Okul Onc. 0. 38 1479 3.12 G.igi 3700.10 341 10.85

Kontrol Matematik O. 28 14.43 2.96 Toplam 3812.49 351
Edilemezlik

Tehlike  Sosyal Bil.O. 16 1544 3.76
Fen Bil. O. 24 1438 3.17
DKAB O. 18 1572 4.03
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Rehberlik 11 1336 3.61
Ingilizce O. 32 1422 3.07
Tiirk-Edeb. O. 33 1491 3.21
Meslek O. 21 1457 3.96
Beden Egt. 0. 10 1540 3.75
Simf O. 121 12,12 430 G.Aras1 9234 10 9.23 487 .898
Okul Onc. O. 38 11.97 4.78 G.l¢i 6462.51 341 18.95
Matematik O. 28 12.82 3.55 Toplam 6554.86 351
Sosyal Bil. O. 16 12.19 4.89
Fen Bil. O. 24 13.00 4.57
P DkAB 6. 18 13.67 5.26
Rehberlik 11 12.18 4.90
Ingilizce O. 32 11.94 423
Tiirk-Edeb. O. 33 11.85 3.96
Meslek O. 21 13.00 3.62
Beden Egt. 0. 10 11.30 4.57
Siif O. 121 1450 4.42 G.Arasi 20411 10 2041 1.194 293
Okul Onc. O. 38 15.08 3.87 G.igi 5827.32 341 17.08
Matematik O. 28 14.00 3.38 Toplam 6031.44 351
Sosyal Bil. O. 16 15.75 4.33
Diisiincelerini Fen Bil. O. 24 1333 3.94
Kontrol ~ DKAB O. 18 14.78 4.57
TS Rehberlik 11 12.55 4.93
Ingilizce O. 32 13.50 4.16
Tiirk-Edeb. O. 33 1527 3.75
Meslek O. 21 15.00 3.85
Beden Egt. 0. 10 12.80 3.36
Simf O. 121 1838 3.00 G.Aras1 57.65 10 5.76 .720 .705
Okul Onc. O. 38 1837 241 G.Igi 272933 341 8.00
Matematik O. 28 17.79 2.62 Toplam 2786.98 351
Sosyal Bil. 0. 16 18.94 2.82
Biligsel  Fen Bil. O. 24 1746 254
Farkindalik DKAB 0. 18 18.67 2.57
Rehberlik 11 17.18 3.19
ingilizce O. 32 1838 2.83
Tiirk-Edeb. 0. 33 18.61 3.04
Meslek O. 21 1795 2.65
Beden Egt. 0. 10 17.60 3.10
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Simif O. 121 72.75 11.05 G. Aras1 1067.87 10 106.78 .865 .567
Okul Onc. 0. 38 7479 9.50 G.li¢i 4210521 341 123.47
Matematik O. 28  73.39 9.27 Toplam 43173.09 351

Sosyal Bil. 0. 16 77.31 11.18

Fen Bil. O. 24 7221 8.70
Ust Bilissel 1y g ¢y, 18 76.83 12.88
Toplam

Rehberlik 11 70.64 14.42

Ingilizce O. 32 71.50 12.02
Tiirk-Edeb. O. 33 7539 10.71
Meslek O. 21 7548 12.18
Beden Egt. 0. 10 71.30 15.54

Tablo 13°deki analiz sonuglarindan arastirmaya katilan ve Smif Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Ogretmenligi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Ingilizce Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi-
Edebiyat Ogretmenligi, Meslek Bilgisi Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi
branslarmda calisan dgretmenlerin Ust Bilis Olgeginin alt boyutlar1 olan Olumlu
Inang, Kontrol Edilemezlik Tehlike, Bilissel Giiven, Diisiincelerini Kontrol ihtiyac1 ve
Biligsel Farkindalik boyutlarina bagli olarak farkli branslarda ¢alisan d6gretmenlerin
Ust Biligsel diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir goriis farkinin

olmadigi (p> .05) belirlenmistir.

Arastirma verilerinden ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden 6gretmenlerin
farkli branslarda ¢alisan 6gretmenlerin Ust Bilissel diisiince bakimindan aralarinda bir
goriis farkinin olmadigi belirlenmistir. Bu durum farkli branglarda calisan
ogretmenlerin st biligsel becerileri bakimindan birbirine denk ya da yakin

diisiincelerde oldugunu gostermektedir.
4.12. SEKIiZINCi ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK BULGULAR

Tablo 14’de farkli mesleki yillara sahip 6gretmenlerin iist bilis diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir goriis farkinin olup olmadig:
incelenmistir. Inceleme %95 giivenirlik seviyesinde ve 0.05 anlamlilik diizeyinde

ANOVA analizi ile yapilmstir.
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Tablo 14: Ogretmenlerin Ust Bilis Olcegine Vermis Olduklar1 Puanlarin Mesleki
Y1l Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) Sonuclar
Alt Olgek Brans N X Ss Var.K. K.T. Sd K.O. F P

1-5 304 1433 3.86 G.Arast 55.77 3 18.59 1.162 .324

_ 6-10 31 1329 434 G.igi 5568.67 348 16.00
Olumlu Inang
11-15 14 1329 5.76 Toplam 5624.44 351
l6-tiz. 3 16.33 5.51

1-5 304 1450 3.28 G. Arast 20.590 3  6.863 .630 .596

Kontrol 6-10 31 13.71 349 G.Ici 3791.908 348 10.896
Edilemezlik
Tehlike 11-15 14 1471 3.43 Toplam 3812.497 351

16-iz. 3 13.67 3.21

1-5 304 1234 4.41 G. Arast 57.065 3 19.022 1.019 .384
6-10 31 11.84 3.66 G.lgi 6497.796 348 18.672

Biligsel Giiven
11-15 14 11.50 4.00 Toplam 6554.861 351

16-iz. 3 16.00 2.00
1-5 304 1452 4.10 G.Arast 81982 3 27327 1.598 .189
Diigiincelerini ~ 6-10 31 1313 449  G.I¢i 5949.461 348 17.096
Kontrol Thtiyact ~ 11.15 14 1543 4.18 Toplam 6031.443 351
l6-iiz. 3 1233 4.16
1-5 304 1822 277 G.Arast 1563 3 521 .065 .978
6-10 31 1835 3.15 G.ici 2785426 348 8.004
11-15 14 18.43 298 Toplam 2786.989 351
16-iiz. 3 18.67 4.73
Total 352 1824 2.82
1-5 304 7390 11.04 G.Arast 396.063 3 132.02 1.074 .360
Ust Bilissel 6-10 31 7032 11.08 G.lgi 42777.02 348 12292
Toplam 11-15 14 7336 11.95 Toplam 43173.09 351
16-iz. 3 77.00 12.12

Bilissel
Farkindalik

Tablo 14’deki analiz sonuglarindan aragtirmaya katilan ve 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-
15 yil ve 16- iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin farkli mesleki kidem yili
demografik degiskenine bagl olarak yapilan ANOVA testi analiz sonuglaridan farkli
mesleki kidem yilina sahip dgretmenler arasinda; Ust Bilis Olgeginin alt boyutlari olan
Olumlu Inang, Kontrol Edilemezlik Tehlike, Bilissel Giiven, Diisiincelerini Kontrol
Ihtiyaci ve Bilissel Farkindalik alt boyutlarina bagh olarak farkli mesleki kideme sahip
ogretmenlerin Ust Bilissel diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir

goriis farkinin olmadigi (p> .05) belirlenmistir.
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Bu sonuglardan hareketle farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin iist biligsel

diizeyleri hakkindaki goriislerinin birbirine yakin, denk veya ayni oldugu sdylenebilir.

4.13. DOKUZUNCU ALT ARASTIRMA PROBLEMINE YONELIK
BULGULAR

Tablo 15°de Ogretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile iist bilis diizeyleri
diizeyleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli diizeyde bir iligkinin olup olmadig:
incelenmistir. Inceleme %95 giivenirlik seviyesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde

Korelasyon analizi ile yapilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Oz Yonetim Becerileri ile Ust Bilis Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Sonuclarn

Kontrol Diisiincelerini

Y"(n)ztim lglslt Oiilur:lu Edilemezlik 1211 sse;ll Kontrol F Bllhsdsellk
L 3 MANC Tehlike pe Ihtiyaci arkinda
Pearson 1
Korelasyon
Oz Yonetim P
N 352
Pearson
Korelasyon Z 1
Ust Bilis P .000
N 352 352
Pearson _065 551 |
Olumlu i Korelasyon
umiu thang p 227 .000
N 352 352 352
Pearson
E(ﬁontroi.k Korelasyon -107 .69 .205 1
Tleﬁrll?lfl 044 .000 .000
ke N 352 352 352 352
Pearson
Bilissel Korelasyon -36 .55 .080 207 1
Giliven P .000 .000 .135 .000
N 352 352 352 352 352
- . . Pearson
Du?(mcet:ieiml Korelasyon -205 .70 127 472 252 1
Ih‘t’.“ 0 .000 .000 .017 000 .000
yack N 352 352 352 352 352 352
Pearson
Bilissel Korelasyon 255 45 196 264 -.082 .208 1
Farkindalik P .000 .000 .000 .000 124 .000
N 352 352 352 352 352 352 352

Tablo 15°deki analiz sonuglar1 incelendiginde arastrmaya katilan
ogretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile iist bilis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir goriis farkiin oldugu belirlenmistir (p< .05). Bu durum
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ogretmenlerin 6z yonetim diizeylerinin yiikseldik¢e st bilis diizeylerinin de
yiikseldigini dolayisiyla 6gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile iist bilis diizeyleri

arasinda dogru bir orant1 vardir.

Yine tablo 15’den 6gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile iist bilis 6l¢eginin alt
boyutlarindan Kontrol Edilemezlik Tehlike, Bilissel Giiven, Dislincelerini Kontrol
Ihtiyac1 ve Biligsel Farkindalik alt boyutlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli

diizeyde ve pozitif yonde bir goriis farkinin oldugu (p<.05) belirlenmistir.

Bu durum o6gretmenlerin 6z yonetim diizeylerinin yiikseldikge st bilis
diizeylerine bagli Kontrol Edilemezlik Tehlike, Bilissel Giiven, Diistincelerini Kontrol
Ihtiyac1 ve Bilissel Farkindalik alt boyutlarmin da yiikseldigini dolayisiyla
ogretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile st bilis diizeylerine bagli Kontrol Edilemezlik
Tehlike, Bilissel Giiven, Diisiincelerini Kontrol Ihtiyac1 ve Bilissel Farkindalik alt

boyutlar1 arasinda dogru oranti oldugunu gostermektedir.

Ancak 6gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile Ust Bilis Olgeginin Olumlu
Inang alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir goriis farkinin
olmadig1 (p> .05) belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile

iist bilis dl¢eginin alt boyutu olan Olumlu inang arasida herhangi bir iliski yoktur.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Katilimcilarin  ¢ogunlugunu kadmlar olusturmustur. Katilimcilarin yariya
yakin1 21-25 yas, araligindadir. Calisma da en fazla sinif 6gretmeni bransindan
ogretmenler bulunmustur. Yine katilimcilarmn biiytik cogunlugu 1-5 yil aras1 meslekte
calisma yilina sahiptir. Dolayisiyla geng¢ ve heniiz yeni tecriibe kazanmaya baglamis

bir kitle ile caligilmistir.

Calismada grubun genel 6z yonetim seviyesinin ¢ok iyi seviyede, genel {ist
bilis becerileri seviyesinin ise ¢ok iyi olmasa da iyi seviyede oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, ilgili diger baz1 arastirma sonugclariyla da benzerlik gostermektedir (Akyol,
2016; Kiling ve Uygun, 2015; Sirmaci ve Tas, 2016; Ucar ve Yazici- Bozkaya, 2016).
Ogretmen yeterlik algis1 ile gdzlenebilir §gretmen davranis: arasindaki iliskiye yonelik
olarak yapilan calismada (Gibson ve Dembo, 1984) Ogretmenlerin smif i¢inde
harcanan zaman, basarisizlik durumlarinda israr etme, elestiriyi kullanma ve kiiciik
grup Ogretimine yonelik davranislarinda iliski bulunmustur. Diger taraftan gii¢lii
yeterlik algisina sahip Ogretmenler, O0gretmen ve Ogrenci etkilesiminde daha
basarilidirlar. Ogretmen yeterlik algisi, basar1 gibi dgrenci iiriinleriyle, dgretmenin
smiftaki davraniglar: ile iliskilidir. Yeterlik algisi, 6gretmenlerin 6gretime yonelik

arastirma cabalarini, amag koyma ve istek diizeylerini etkiler.

Giclii yeterlik algisina sahip 6gretmenler, daha yiiksek diizeyde planlama ve
orgiitleme egilimi sergilerler (Tschannen — Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bu
durumdan hareketle, 6grencilerden O6gretmen olduklarinda, yeterlik algist diisiik
ogretmenlere kiyasla daha basarili 6grenme 6gretme ortami planlama, 6grencileriyle
daha etkili iliskiler kurma, zor durumlarla basa ¢ikma konusunda daha israrci

davranma davraniglar1 beklenebilir.
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Ogretmenler 6z ydnetim goriisleri kapsammda en ¢ok “Dogru seyler
yaptigimda yasadigim duygunun keyfini ¢ikaririm” maddesi ve “Ulastigim hedefler
benim i¢in ¢ok fazla anlam ifade etmez” ifadelerine olumlu katilim gdstermislerdir.
Bu durumunda, 6gretmenlerin kendi kendilerini degerlendirirken en ¢ok vicdanlarinin
sesini dinleyerek c¢alistiklar1 inanciyla hareket ettikleri ve fazlasiyla calisma azmine

sahip olduklar1 seklinde degerlendirilmistir.

Erkek Ogretmenlerin ve kadm ogretmenlerin 6z yonetim diizeyleri arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin 6z yonetim
diizeyleri anlamli sekilde erkekler ogretmenlerin kinden daha yiiksektir. Bu sonug
Tuncer ve Kaysi (2013) calismalarinda bulduklar1 bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Farkli yas seviyesindeki ve farkli mesleki yila sahip 6gretmenlerin6z

yonetim diizeyleri arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenler {ist bilis goriisleri kapsaminda en ¢ok “Bir problem iizerinde
diistiniirken zihnimin nasil ¢alistiginin farkindayimdir.” maddesi ve “Diislincelerimi
izlerim.” ifadelerine olumlu katilim géstermislerdir. Buradan da 6gretmenlerin bilissel
seviyeleri konusunda kendilerini tanidiklar1 ve mantikli hareket ettikleri seklinde bir

degerlendirme yapilmistir.

Erkek 6gretmenleri ve kadin 6gretmenlerin genel {ist bilis diizeyleri arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Ancak alt boyutlar incelendiginde
diisiincelerini kontrol ihtiyaci alt boyutu i¢in anlamli bir fark goriilmiistiir. Dolayisiyla
kadin 6gretmenlerin patolojik iist bilis faaliyetleri igerisinde olan diisiinceleri kontrol
ithtiyaciin erkeklerden daha fazla oldugu degerlendirilmistir. Bulunan sonug Giilveren
(2007)’1in yaptig1 ¢aligma bulgulari ile ortiismektedir. Benzer bir baska sonug Polatve
Tiimkaya (2010) tarafindan saptanmis ve kiz dgrencilerin problem ¢dzme becerisi
algilarinmi erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Cenkseven ve Vural (2006)
da yaptiklar1 ¢alismalarda da kizlarin erkeklere oranla daha pozitif problem ¢6zme
becerilerine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Kizilkaya ve Askar (2009), Saban ve
Saban’in (2008) ¢aligmalarinda da bu elde edilen bu bulgulara benzer olarak bulgular
bulundugu 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sonuglarda farkli olarak Durdukoca (2008)
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calismasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore {istbilis diizeyleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlamamustir.

Farkli yas seviyesindeki, farkli branslardaki ve farkli mesleki yila sahip
ogretmenlerin, genel st bilis diizeyleri ve {ist bilis alt boyut diizeyleri arasinda ise

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Ayrica 0gretmenlerin 6z yonetim diizeyleri ile iist bilis diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yonetim diizeyleri yiikseldikge iist
bilis diizeylerinin de yiikselmekte oldugu degerlendirilmistir. Ayni sekilde 6z yonetim
diizeyleri yiikseldikge iist bilis diizeyleri de ylikselmektedir. Yine 6gretmenlerin 6z
yonetim diizeyleri ile st bilis diizeyi alt boyutlarindan kontrol edilemezlik tehlike,
Biligsel giiven, Diistincelerini kontrol ihtiyaci ve Biligsel farkindalik boyutlar1 arasinda
da anlaml1 bir iliski gézlemlenmistir. Ancak 6z yonetim diizeyleri ile olumlu inang alt
boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Bu sonuglar Babacan (2012) yaptig:

calismada elde ettigi bulgular ile benzerlik gostermektedir.

5.2. Oneriler

Literatiir incelemelerine gore, 6gretmen 6z — yeterlik algist ve {stbilis
stratejilerinin  performansi etkileme acisindan iki Onemli degisken oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu iki degisken ve bu degiskenlerin baska degiskenlerle
iliskine yonelik yapilacak her arastirmanin alan yazina onemli katkilar getirecegi
diisiiniilmektedir. Oz yeterlik algismin performans iizerindeki etkisi (Bandura, 1993)
bilinmektedir. Oz yeterlik algisini olusturan kaynaklara bakildiginda (Bandura, 1977-
1986) dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sozel ikna ve psikolojik durumlarin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin 6gretme 6grenme
siirecini olusturma ile ilgili kendi yeterliklerine yonelik algilarin1 gelistirme
konusunda, fakiilte 6gretim elemanlarinin dikkati, 6nemli hale gelmektedir. Ayrica

iistbilis stratejilerinin 6gretimi ile basarinin artirdigia yonelik arastirma bulgular
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temele alindiginda ve 6z yeterlik ile arasindaki iliskinin varlig1 diistintildiigiinde;
iistbilis 6grenme stratejilerinin egitimi hem dgrenci performansimni artirmada hem de

o0gretmen adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik algilarini da gelistirmede kullanilabilir.

Yiiksek iist bilis farkindalik diizeyine sahip 6gretmenler meslekiyasamlarinda
karsilagsacaklar1 problemleri daha rahat ¢ozebilmektedirler. Bu anlamda 6gretmenlerin
ist bilis ve 6zyonetim yeterligiyle ilgili algilarmin belirlenmesi, hizmet 6ncesinde
buna uygun ogretimin verilmesi Onemlidir. Ust bilissel beceriler ogretimle
gelistirilebilir. Hizmet Oncesi egitiminde iist biligsel stratejileri 6grenen dgretmen
adaylari, kendi siniflarinda da bu 6grenme stratejilerini basariyla uygulayacaktir. Bu
gibi strateji ve yontemlerin 08retmen egitimi programlarma eklenmesi dgretmen
egitiminin ¢agdaslasmasini saglayacaktir. Ust bilis stratejisi bir diisiinme ve 6grenme
modeli olarak 6gretmen yetistiren kurumlarda verilen Ogretim Ilke ve Yontemleri ya

da Ozel Ogretim Yontemleri dersi i¢inde yer almalidir.

Bu calismada tespit edilen sonuca gore iist bilig stratejileri 6gretmenlerin 6z
yonetim algilarini artirmaktadir. Ust bilis algisi yiikselen dgretmenin 6z yonetim algisi
da artmaktadir. Oz ydnetim algisi, kisinin basarisini belirleyen dnemli etmenlerden
birisidir. Ogretmen adaylarnin 6z yonetim algisinin yiiksek olmasi, mezun olan
ogretmen niteligini, bu 6gretmenlerin verecekleri egitimin kalitesini etkileyecektir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin daha nitelikli yetismesi ve mesleki hayatlarindan daha
fazla doyum saglamasi i¢in, 6gretmen egitimi programlar1 6gretmen adaylarmin iist
biligsel bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik olarak diizenlenmelidir. Ayrica iistbilig
becerisinin Ogrencilerin akademik basarismi artirdigini ortaya koyan arastirma
sonuclar1 dikkate alindiginda, st bilis egitimini sadece Ogretmen egitimiyle
sinirlandirmamak, daha nitelikli tiniversite mezunlar1 yetistirmek adma diger fakiilte
ve yiiksekokul 6grencilerine; hatta lise ve ilkogretim diizeyinde 6gretmek onemlidir.
Bu nedenle iiniversite ve diger 6gretim basamaklarmdaki 6gretim programlarina st

bilisin eklenmesi gerekir.

Yapilan baz1 arastirma sonuglarinda, giinliikk tutmanin 6grencilerin iist biligsel

farkindaliklarini ve mesleki yeterlik algilarini olumlu etkiledigi anlasilmistir. Bu
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nedenle dgretmen egitimi programlarinda 6zellikle 6gretmenlik meslek derslerinde,
ogrencilerin, diislinceleri ve 0grenme siirecleri iizerinde diistinmelerini saglamak
amaciyla giinliik tutma tesvik edilebilir. Ust bilis stratejileri ogretilirken kendini
kontrol etme becerisine de yer verilmelidir. Bu sekilde 6z yOonetim seviyesi de
yiikselecektir. Oz ydnetim seviyesinin yiikselmesi, dgrencilerin, &grendikleriyle
giinliik yasantilar1 ya da eski 6grenmeleri arasinda bag kurmasini, 6grendiklerini yeni

ogrenmelerinde ve karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede kullanmalarini saglayacaktir.

Ogretmenler bilissel oldugu kadar {ist bilissel davranislar1 da sergilemekte
ogrenciler i¢cin bir modeldir. Bu nedenle sinif ortaminda iist bilissel becerilerin
gelismesini bekleyen bir 6gretmen, 6ncelikle bu becerilere kendisi sahip olmalidir. Bu
acidan distlniildiigiinde, Ogretmen yetistiren kurumlarda gorev yapan Ogretim
iiyelerine 6nemli gorevler diismektedir. Bu 6gretim liyelerinin {ist bilisin ve st biligsel

stratejilerin 6neminin farkinda olmasi i¢in kurslar ya da seminerler diizenlenmelidir.

Bu ¢alismanim yapildigi siire boyunca yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de
ogretmenlere ve Ogretmen adaylarma 6z yonetim ve iistbilis beceri diizeylerini
arttiracak egitimler, dersler verildigini anlatan ¢alismaya ¢ok nadir rastlanmistir. Bu
nedenle O0gretmen egitiminde iist bilig stratejilerinin ve 6z yonetim becerilenin
kullanimu ile ilgili farkli ¢aligsmalar yapilabilir. Bu calismalarda {ist bilis stratejilerinin
ve 0z yOnetim becerilenin basari, motivasyon, mesleki beceri, kaygi gibi cesitli
degiskenler lizerindeki etkisi incelenebilir. Ayrica iist bilig stratejilerinin fen ve
teknoloji O6gretiminde, Tiirkce ve soOzlii anlatim 6gretimlerinde, Ogretmenlerin
okuduklarm1 anlama becerileri lizerindeki etkisini ya da Matematik dersinde ki
problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik caligmalar
yapilabilir. Ayrica 6gretmenlere verilecek egitimlerde karsilikli 6gretim, yiiksek sesle
diisiinme, yansitici diisiinme, model olma, PQ4R, sematik diizenleyiciler gibi farkl iist

biligsel stratejiler kullanilip bunlarin etkililigi tespit edilebilir.
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Ek 1. Oz Kontrol ve Oz Yénetim Olcegi

OZ KONTROL VE OZ YONETIM OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun secenegin
karsisina carpi (X) isareti koyunuz. 0= Benim i¢in hi¢ dogru degil, 1= Benim i¢in cogunlukla dogru degil,
2= Benim igin biraz dogru degil 3= Benim i¢in biraz dogru, 4= Benim icin cogunlukla dogru, 5= Benim
icin tamamen dogru

1 Bir is Uzerinde calisirken tum dikkatimi o ise veririm. 0123145

2 Yapmam gereken isleri/gorevleri sevmesem bile onlara odaklanirim | 0 | 1 |2 | 3|4 |5

3 Bir hedefe ulasmaya calisirken ne yaptigiminoldukca farkindayimdir. | 0 |1 |2 |3] 4|5

Bir hedefe ulasmaya calisirken, ilerleme durumumu diizenli olarak takip
ederim

5 Zor bir sey uzerinde calisirken disiincelerimle yakindan ilgilenirim. | 0 [ 1 |2 3] 4|5

6 Birhedefe ulasmayacalisirken davranislanimiizleyebilecegimibilirim. | 0 | 1 |2 | 3| 4| 5

Kendim icin onemli hedefler belirledigimde, genellikle onlara ulasmay1
basaramam

8 Hayatimda karsilastigim cogu problem icin uygun planlar yapamam. | 0 | 1 |2 | 3| 4|5

9 Ulastigim hedefler benim icin cok fazla anlam ifade etmez 0(1]2]|3]4|5

10 | Plan yapmanin bir faydasi olmadigin1 6grendim. 0|112]3]4]|5

Kendim icin belirledigim standartlar net degildir ve bu da gorevi nasil

" yaptigimi degerlendirmemizorlastirir 0| 1]2]3]4)5

12 | Bazi ilerlemeler gosterdigimde kendimi kutlanim 0|112]3]4]|5

13 Zor islere, sonrasinda kendim icin eglenceli bir sey yapmay1 planlayarak ol11213l4l5
baslarim.

14 | Baskalar1 beni 6vmese bile kendimi sessizce overim. 0(1]2]|3]4|5

15 | Dogru seyler yaptigimda yasadigim duygunun keyfini ¢ikarinm. |0 |1 |2 |3] 4|5

16 | Bazi ilerlemeler kaydettigimde kendimi odullendiririm. 0|112]3]4]|5
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Ek 2. Ustbilis Olcegi- 30
USTBILIS OLCEGI-30 (UBO-30)
Buanket kisilerin kendi diistincelerineiliskin inanclarintincelemektedir. Asagidabireyler tarafindan ifade edilmis baz1
inanc maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar katildiginizi uygun rakamiisaretleyerek

belirtiniz (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: kismen katilmiyorum; 3: kismen katiliyorum; 4: kesinlikle katiliyorum). Litfen tim
maddeleri cevaplandiriniz. Bu ankette dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir.

1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardime1r (1)  (2) 3) 4)
olur.
2. Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir. @) 3) 4)
3. Aklimdan gecenlerle ¢cok ugrasirim. (H @ 3) 4)
4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. H @ 3) 4)
5. Bir problem iizerinde diisiiniirken zihnimin nasil ¢alistiginin (H @ 3) 4)
farkindayimdir.
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve (1)  (2) 3) 4)
bu gerceklesirse, benim hatam olur.
7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyactm var. (1)  (2) 3) 4)
8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek H @ 3) 4)
yoktur.
9. Ne kadar engellemeye calisirsam ¢alisayim, endise verici (H @ 3) 4)
diistincelerim devam eder.
10. Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama 1 2 3) 4)
yardim
eder.
11. Endise verici diisiinceler aklima geldiginde onlar1 1 @ 3) 4)
gormezden gelemiyorum.
12. Diisiincelerimi izlerim. (H @ 3) 4)
13. Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. H @ 3) 4)
14. Bellegim zaman zaman beni yaniltir. H @ 3) 4)
15. Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in (H @ 3) 4)
cezalandirilacagim.
16. Endiselerim beni delirtebilir. (H @ 3) 4)
17. Diisiindiigiimiin heran farkindayimdir. (H @ 3) 4)
18. Zayif bir bellegim vardir. H @ 3) 4)
19. Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla mesguldiir. H @ 3) 4)
20. Endiselenmek bir seylerin listesinden gelmeme yardim eder. H @ 3) 4)
21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. H @ 3) 4)
22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. H @ 3) 4)
23. Endiselenmek problemleri ¢ozmede bana yardimci olur. H @ 3) 4)
24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. H @ 3) 4)
25. Belirli seyleri diisiinmek kotiidiir. 1 @ 3) 4)
26. Bellegime glivenmem. H @ 3) 4)
27. Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem. (1)  (2) 3) 4)
28. lyi galisabilmek icin endiselenmeye ihtiyacim vardir. H @ 3) 4)
29. Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. H @ 3) 4)
30. Diistincelerimi siirekli gdzden gegiririm. H @ 3) 4)
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