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OZET

OGRETMENLERIN EGIiTiM MUFETTISLERININ DENETIM
STILLERINE ILISKIN ALGILARI iLE GUVEN DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKI

BALCI, Suphi
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Doc. Dr. Mesut SAGNAK
Ekim, 2012; XVII + 166 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin miifettislerin denetim stillerine iligkin
algilart ile giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastimanin verileri
Hatay il merkezindeki 26 ilkogretim okulunda gorevli 541 Ogretmenden elde
edilmistir. Ogretmenlerin egitim miifettislerin denetim stillerine iliskin algilart
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Denetim Stili Olgegi”, giiven diizeyleri ise Hoy ve
Tschannen-Moran tarafindan gelistirilen “Cok Amagh Giiven Olgegi” araciligiyla

Olclilmiistiir.

Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin egitim miifettislerinin denetim stilini
yonlendirici olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Ogretmenler miifettislerin
yonlendirici stili sik sik, yonlendirici olmayan stili bazen ve igbirlikli stili nadiren
kullandiklarin1 algilamaktadirlar. Orgiitsel giivene iliskin bulgular 6gretmenlerin
giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenler en ¢ok okul
miidiirline giivenirken, meslektaglarina cok fazla, 6grenci ve velilere ise kismen
giivenmektedir. Algilanan denetim stili ile giiven diizeyi arasinda yapilan korelasyon
analizi, yonlendirici olmayan denetim stili ile gliven arasinda diisiik diizeyde pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Isbirlikli denetim stili ile giiven diizeyi
arasinda da diisiik diizeyde pozitif bir iligki; yonlendirici denetim stili ile giiven
diizeyi arasinda ise disik diizeyde negatif bir iliski bulunmustur. Ydnlendirici
olmayan denetim stilinin oOrgiitsel gilivenin onemli bir yordayicisi oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, denetim stilleri, orgiitsel giiven, dgretmen,

miifettis



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ PERCEPTIONS ON
SUPERVISORS’ SUPERVISORY STYLES AND TRUST LEVELS

BALCI, Suphi
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mesut SAGNAK
October, 2012; XVII + 166 pages

The purpose of this study was to examine the relationship between the
perceptions of teachers on supervisors’ supervisory styles and teachers’ trust levels.
Data was collected from 541 teachers at 26 primary schools in the center of Hatay
province in Turkey. Perceptions of teachers on supervisors’ supervisory styles were
measured by “Supervisory Styles Scale” which was developed by the researcher and
teachers’ trust levels were measured by “Omnibus T-Scale” developed by Hoy and

Tschannen-Moran.

Results revealed that teachers perceived their supervisors’ supervisory style
as directive. Teachers perceived that directive behaviors were used frequently,
nondirective behaviors were used sometimes and collaborative behaviors were used
rarely by supervisors. Findings on organizational trust indicated that teachers’ trust
levels were high. Teachers trusted their principals most, then their colleagues
strongly and then their clients relatively. The correlation analysis of teachers’
perceived supervisory styles and trust levels indicated that there was a low positive
correlation between nondirective supervisory style and organizational trust. There
was also a low positive correlation between collaborative supervisory style and
organizational trust. However, a low negative correlation was found between
directive supervisory style and organizational trust. Among these three supervisory
styles, only nondirective supervisory style was a significant predictor of
organizational trust.

Keywords: Instructional supervision, supervisory styles, organizational trust,
teachers, supervisors



ONSOZ

Belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulan her 6rgiit, hedeflerine ulasmadaki
mevcut isleyisini iyilestirmek, verimliligini arttirmak ve Orgiitiin  gelisimini
stirdirmek i¢in denetime ihtiya¢ duyar. Egitim kurumlar1i da egitim-0gretimin
niteliginin arttirilmasi ve egitimdeki gelisimin siirekli hale getirilmesi i¢in denetime
ihtiya¢ duyar. Egitim kurumlarinda bu gorevi yerine getirmekle ylikiimlii olan kisiler
egitim denetmenleridir. Nitelikli insan iligkilerinin egitim siirecine katkis1 dikkate
alindiginda, denetmenlerin gorevlerini yerine getirirken sergiledikleri yaklagimlarin

ogretmenler iizerindeki etkisi de 6nem arzetmektedir.

Son yillarda bir¢ok disiplinin {izerinde durdugu ve insan iligkileri agisindan
zaruri gordigi giiven kavraminin ¢ogu orgiitsel degiskeni olumlu sekilde etkiledigi
tespit edilmistir. Giiven algis1 yiiksek oldugunda; isgdrenlerin baghiligi, is doyumu,
inisiyatif alma davranisi, morali ve verimliligi artarken; stres diizeyi, catisma egilimi
ve degisime kars1 direngleri de azalmaktadir. Bu agidan gilivenin varligi her kurum
icin 6nemli oldugu kadar egitim kurumlari i¢in de onemlidir. Bu nedenle, egitim
stirecinin kalitesi agisindan, Ogretmenlerin Orgiitsel giliven diizeylerini etkileyen

unsurlar tizerinde durulmasi gereklidir.

Bu ¢alismada; 6gretmenlerin egitim denetmenlerinin denetim stillerine iligkin
algilar1 ile giiven diizeyleri arasindaki iligki arastirilmistir. Daha 6nce bu konuda
yaptlmig bir ¢alisma bulunmamasi, aragtirmanin egitim yonetimi alanindaki bu
boslugu doldurmasi agisindan Onemlidir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
“Denetim Stili Olgeginin, hem 6gretmen algisina dayanmasi hem de likert tipi
olmast bakimindan diger arastirmacilarin ¢alismalarina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans 6grenimimin ders asamasi siirecinde bilgi ve yardimlarini
esirgemeyen Dog¢. Dr. Ayhan DIKICI’ye; Denetim Stili Olcegi’ni gelistirmede
uzman olarak goriislerine bagvurdugum, calismama olan katki ve elestirilerinden

istifade ettigim basta Dog¢. Dr. Kiirsad YILMAZ olmak {izere Dog¢. Dr. Yusuf Cerit,
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Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman ILGAN ve Yrd. Dog. Dr. Yahya ALTINKURT a; hem
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1.1. PROBLEM DURUMU

Orgiit, insanin isbirligi gereksiniminden dogar. Ortak gabayi gerektiren bir
amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin gii¢ ve eylemlerinin birlestirilmesini,
biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Formal bir Orgiitlin ancak insan ogesi ile
anlam kazanacagi, var olabilecegi diisiiniildiiglinde, o6rgiit kavramina can veren bu
insan Ogesinin ortak ama¢ dogrultusunda igbirligi yapmaya istekli olmasinin orgiit

acisindan yagsamsal onemi daha agik olarak goriilmektedir (Aydin, 2007a).

Okulun amaglar1 diger oOrgiitlere oranla daha karmasiktir. Bu karmasiklik
okulun degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bir 0gretmenin bu amaglarin
gerceklesmesine ne derece katkida bulundugunu o6lgmek giictiir. Ogretme ve
O0grenmenin iirlinii insan davranigindaki degisiklikler oldugundan; bunlar1 beklemek,
gozlemek ve degerlendirmek, hem sabir hem beceri isteyen bir girisimdir
(Bursalioglu, 2008). Orgiitler “etkili” ve “yeterli” olduklar1 siirece varliklarini
korurlar.  Dolayisiyla  gergeklestirilmek  istenen amacin  etkili  bigimde
gerceklestirilmesini  saglamak i¢in; 1yl dislniilmiis stirekli bir degerlendirme

etkinligine liderlik yapmak, yonetimsel bir sorumluluktur (Aydin, 2007a).

Yapilan islerin Olgiilmesi, belirlenmis standartlara uygunlugu agisindan
karsilastirilmast ve hatalarin diizeltilmesi denetimle mimkiindiir (Kaya, 1991).
Denetimin orgiitler i¢cin gereklili§i ve yararlarinin 6nemi, onun biiyiik bir titizlikle
uygulanmasini  gerektirmektedir. Orgiitsel kaynaklarm en verimli ve en yararh
bicimde kullanilmasmi saglayan denetim, orgiitlerin yasamasmin ve gelismesinin
temel kosullarindandir (Basar, 2000). Okullarda denetim egitimin amagclari
bakimindan yapilmalidir. Egitimde denetimin hedefi, egitim ve dgretimin amaglarina

en uygun deger ve eylemleri bulmak olmalidir (Bursalioglu, 2008).



Denetim kavrami ii¢ 6geden olusur. Bunlarin birincisi var olan durumu
saptamaktir. Durum saptama, amag-sonu¢ uygunlugunu karsilastirmak i¢in yapilan
veri toplama siirecidir. Durum saptamayi, Ol¢im sonuglarmin bir 0Olgiitle
karsilastirilip deger yargisinda bulunulmasi diye tanimlanabilecek degerlendirme
izler. Degerlendirme denetim kavraminin ikinci 6gesidir. Degerlendirilecek veriler
elde edildikten sonra yapilan degerlendirme, karar oncesi saglikli bilgi saglar. Bu
bilgiler alinacak karara yonelik eylem segeneklerini arttirir. Denetim kavraminin
lclincli  Ogesi; degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan secgeneklerden karara
doniigenlerin uygulanmasi seklinde goriilebilecek olan diizeltme ve gelistirme
etkinlikleridir. Denetimin amacinin gelistirmek oldugu disiiniildiigiinde, bu 6genin
denetimin temel 6gesi oldugu, diger iki 6genin ise bu 0genin araci durumunda
oldugunu soyleyebiliriz. Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan eksikliklerin
tamamlanmasi, gereksiz fazlaliklarin atilmasi, yanlislarin dogruya doniistiiriilmesi,
amag ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar i¢in oneri ve
uygulamalara ulasilmasi bu 6genin kapsami i¢indedir. Denetim, birbirine bagimli ve

cembersel olarak isleyen bu ii¢ 6genin bir araya gelmesiyle olusur (Basar, 2000).

Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim ve okul sisteminde de denetimin geregine
ve Onemine olan inang biitiin yazarlar tarafindan vurgulanmis ve ozellikle sinif
icindeki 6gretimin denetimi kaginilmaz goriilmiistiir. Denetimin bugiin artik kontrol
etmekten Ote gelistirme odakli bir islev icinde goriilmesi de egitimde denetimin
gerekliligini vurgulayan bir diger unsurdur. Bu acidan bakildiginda, o6zellikle
Ogretimin denetimi ve gelistirilmesi egitim sisteminin amaglarina ulagmasinda en
gerekli unsurlardan biri haline gelmistir. Dolayisiyla egitimde denetim siireci,
O0grenci basarisim iyilestirmeye yardim konusunda aracilik eden bir islev goriir

(Aydin, 2008).

Denetimi okul orgiitiiniin biitiinliigl icinde gorebilmek i¢in, konuya orgiitiin
temel amaci1 acisindan bakmak gerekir. Okulun temel amaci, “6grenmeyi”
gerceklestirmektir. Okulda yer alan etkinliklerin tiimii, dogrudan ya da dolayl olarak
ogrenmeyi gerceklestirmeye yoneliktir. Denetim, Ogrenmeyi gerceklestirmeyi
amaglayan etkinlikler biitiiniin bir 6gesidir ve bu 0ge Ogretmeyi ve Ogrenmeyi
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etkileyen etkenlerin tiimiinii degerlendirme ve daha etkili bir 6gretme ve 6grenme
ortam ve kosullarini hazirlanma sorumluluguna sahiptir. Degerlendirmede kullanilan
yontemler de dahil, 6gretme ve 6grenme siirecinde rol oynayan etkenlerin tiimii, s6z
konusu degerlendirmenin kapsamina girmektedir. Bu degerlendirmenin sonuncul

amaci, egitim siirecinin daha etkili kilinmasidir (Aydin, 2007b).

Ulkemizde bu gorevi iistlenen miifettisler; egitim kurumlarinda gorevli
O0gretmen ve yoneticilere rehberlik etmek, onlar1 igbasinda yetistirmek, meslege
adapte olmalarina yardim etmek, calismalarin1 degerlendirmek ve egitimin gelismesi
amacia yonelik incelemeler yapmakla ylkiimlidir (Kaya, 1991). Teftisin esas
fonksiyonu; yapilan ¢aligmalar1 incelemek, olmasi1 gereken sekli ile karsilagtirmak,
amaca ulagsmasini1 saglamak tizere hizmette bulunmaktir. Bu fonksiyonlarin yerine
getirilmesinde miifettisin oynayacagi rol kurumun amacina, ¢alisma planma ve
uygulamalarma gore degisiklik gosterir (Taymaz, 2005). Miifettislerin bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken sergiledikleri davraniglarin 6gretmenleri nasil

etkiledigi bu aragtirmanin alt amacini olusturmaktadir.

Insanin temel olarak kotii olduguna iliskin bir varsayimm dogal sonucu,
insana glivenmemektir. Gilivenilmez olarak kabul edilen insanin, mutlaka izlenmesi
gerekir. Bagkasina glivenmeme, giivensizlige yol acan davranislara sebep olmaktadir.
Boylelikle giivensizlik, giivensizlik dogurur. Ote yandan; insanlara giivenmenin,
kendi kendisini giiglendirdigini gosteren yeterli miktarda kanit bulunmaktadir. Yine
veriler giivenin, giiven yarattigim gostermektedir. insanlara giiven duyuldugunda; bu
giivene layik olmaya, giiveni dogrulamaya calisirlar. Gliveni dogrulayici davranig
sergilerler. Birey, orgiitte bireysel gereksinimlerini kargilamak i¢in yer alir. Ast, tistii
ile olan iliskilerinin gliven verici olmasini ister; cilinkii bireysel gereksinimlerini
boyle bir giiven ortaminda karsilayabilecegine inanir. Ustlerin giiven verici ve igten
bir tutumunun olmamasi halinde, astlar kendilerini tehdit edilmis hisseder.
Kendilerini gliven icinde hisstemeyen astlar; iistlerin tarafsiz, hak¢a davraniglarinmi
bile kusku ile karsilar. Boyle bir ortamda yiiksek diizeyde bir performans standartinin
gerceklestirilmesi beklenemez (Aydin, 2007a).



Giliven, miifettislerin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin birbirini daha iyi
tanimalaria yardimci olur. Fakat giiven sadece karsidaki kisiyi daha iyi tanimamizi
saglamaz, arkadagh@ ve karsilikli kabulii de i¢inde barindirir. Buna karsin
giivensizlik ise darginliga ve siiphecilige yol agar (Garubo ve Rothstein, 1998). Bir
orgiitteki bireylerin sisteme, kendilerine ve birbirlerine gilivenleri yoksa; iletisim,
motivasyon, goriisme ya da yetkilendirme gibi tekniklere basvurma egitimsel

basariin elde edilmesinde yetersiz kalir (Palestini, 2011).

Ast, istleri ile olan iliskilerinde inandirict bir giiven sagladiginda, isinden
daha fazla doyum elde etmek i¢in yeteneklerini ve becerilerini daha etkili bigimde
kullanma, gerekenden daha fazla caba harcama egilimi gosterir; kendini gelistirme
yollar1 arar (Aydin, 2007a). Egitim orgiitlerinin de yeni kosullara uyum saglamak
amaciyla degismesi ve gelismesi beklenir. Egitim yoneticilerinin gorevlerinden biri,
orgiitsel degismeyi, Orgiite zarar vermeden basarmaktir (Kaya, 1991). Orgiitsel
giivenin bireylerinin inisiyatif ve risk almalarini kolaylastirdig1 diisiiniildiiglinde,
giiven kavraminin varligmin degiseme olan direnci azaltacagi da on goriilebilir.
Orgiitsel giivenin de bireylerin orgiitteki diger kisi ya da gruplardan dogrudan veya
dolayl etkilesimine gore sekillendigi unutulmamalidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012).
Egitim yoneticisi olarak miifettislerin denetim siirecinde sergiledikleri davraniglarin
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerini nasil etkiledigi bu arastirmanin temel

amacini olusturmaktadir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Ogretmenlerin egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin algilar1 ile

giiven diizeyleri arasinda iligski var midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin algilari
nedir?
2. Ogretmenlerin egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin algilar
arasinda;
a. Cinsiyet
b. Gorev
c. Mesleki Kidem
d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi
e. Ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?
3. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilari ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven algilar diizeyi arasinda;
a. Cinsiyet
b. Gorev
c. Mesleki Kidem
d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi
e. Ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?
5. Ogretmenlerin egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin algilar1 ile
giiven diizeyleri arasinda iligki var midir?
6. Egitim miifettislerinin kullandiklar1 denetim stilleri 6gretmenlerin giliven

diizeylerini yordamakta midir?



1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da siirekli bir devinim ve degisme
goriilmektedir. Bu devinim ve degisme, yenilige neden olmaktadir. Yasamin degisen
yonlerine gore egitimin de kendisini yenilemesi gerekir. Egitim ancak o zaman
cagdas egitim niteligini koruyabilir. Egitim siirecine iligkin bilginin zenginlesmesi,
egitimle yakindan iligkili diger disiplinlerde yapilan arastirmalar, egitim siirecine
yeni boyutlar kazandirmakta ve egitime c¢ok farkli agilardan bakilmasi geregini

ortaya koymaktadir (Aydin, 2007b).

Denetim sistemi, her karmagik orgiitte vardir. Bu bir orgiitsel ve yonetimsel
zorunluluktur. Denetimin, orgiit agisindan zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligini
siirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur. Her orgiit var olus nedeni olan
amaglarii gerceklestirme durumunu siirekli olarak izlemek ve bilgi edinmek
zorundadir. Bu da, 6rgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planli ve siirekli bigimde
kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu olgu, siirekli bir izleme,
inceleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan teftisin Onem ve

zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 2007b).

Iyi bir 6rgiit insan faktoriiniin aksayan ve iyi isleyen yonlerini saptayabilen
bir yapilanmadir. Orgiit zaten belli basina insan faaliyetlerini diizene koyma, diizeni
saglama, yetki ve sorumluluklari belirleme eylemidir. Orgiitte aksayan ydnleri ortaya
cikarmak ve gelecekte daha miilkemmel orgiit modelleri ortaya ¢ikarmak, denetimin
islevinden elde edilecek veriler sayesinde olabilir. Dolayisiyla denetim, sanildiginin
aksine sadece hatalari ve ayiplar1 ortaya ¢ikarma etkinligi degildir. Denetimi ayni
zamanda yeniden Orgiitleme ve degisim miihendisligi icin veri toplama etkinligi

olarak gormek gerekir (Geng, 2004).

Uyelere saygili, onlara esitlik ve giiven duygusu telkin eden bir personel
politikasi, saglikli ve etkili bir denetim igin 6nkosul olarak diistiniilebilir (Aydin,
2007b).



Gliven; son yillarda orgiitsel davranis disiplininin iizerinde énemle durdugu
bir kavramdir. Giliven kavramini bu denli 6nemli kilan onun diger Orgiitsel
degiskenlerle iliskili olmasindandir. Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert (2006)
orgiitsel giiven konusunda yapilmis calismalarin orgiitsel gilivenin; orgiitsel adalet,
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik, tikenmislik, orgiitsel saglik, iletisim, isbirligi,
orgiitsel iklim, orgiit kiiltiirii, isten ayrilma, 6z-yeterlilik algisi, vb. gibi pek c¢ok
kavramla iliskili oldugunu belirtirken, bunlara ek olarak Cerit (2009) giiven
kavraminin; is doyumu, Ogrenciler arasinda goriilen siddet, 6grencilerin akademik
basarisi, 0gretimin niteligi ve okulun etkililigi, okul reformu gibi orgiitsel etkililik ve

verimlilikle ilgili olan kavramlarla iliskili oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de egitim denetimi lizerine ¢ok sayida aragtirma yapilmasina ragmen
egitim miifettislerinin denetim siirecinde kullandiklar1 = stillerin  6gretmenler
tarafindan nasil algilandig1 ile bu algimnin 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerini
nasil etkiledigi lizerine yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alismanin
alan yazindaki bu boslugu doldurmada katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
ulusal ve uluslar arasi ¢aligmalarda 6gretmenlerin denetim silirecinde miifettislerin
kullandiklar1 denetim stiline dair algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek likert
tipi bir Olgege rastlanmamigtir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin egitim miifettiglerin
denetim stiline iligskin algilarminin belirlenmesinde kullanilabilecek likert tipi bir
Olgek  gelistirilmesinin  egitim  denetimi  literatiirine  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin
algilar; yazar tarafindan gelistirilen Denetim Stili Olgegi’nde (DSO) yer alan (1)
isbirlikli yaklagim, (2) yonlendirici olmayan yaklasim ve (3) yonlendirici yaklagim

boyutlari ile sinirhidir.

Arastirmada, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel giiven

diizeyi algilari; Hoy ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilen Cok Amagh



Giiven Olgegi’nde yer alan (1) meslektaslara giiven, (2) veli-dgrencilere giiven ve (3)

midiire giiven boyutlar ile sinirhdir.

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Hatay il merkezi ve merkeze
bagl kasabalardaki ilkdgretim kurumlar1 ve bu kurumlarda gérev yapan 6gretmenler

ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Bu arastirmada gegen,;

Egitim Miifettisi: Ildeki her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim
kurumlar ile il ve ilge milll egitim midiirliikklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma vb. hizmetlerini yiiriiten

kisiyi (MEB Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 yonetmeligi, 2011),

Denetim: Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan

ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmast siirecini (Aydin, 2007b:11),

Egitim Denetimi: Egitim ve 6gretimin gelistirilmesi amaciyla, uygulamalarin

basar1 derecesini objektif olarak belirleme siirecini (Kaya, 1991:184),

Giiven: Karsidaki kisinin séz, eylem ya da kararlarinda ¢ikarci hareket

etmeyecegine dair olumlu beklentiyi (Robbins, 2001:336),

[Ikdgretim Okulu: Zorunlu &grenim yas grubundaki cocuklart kapsayan,
onlarin bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden, sekiz

yillik zorunlu temel egitim ve 6gretim okulunu (Demirtas ve Gtines, 2002),

Ogretmen: Ilkdgretim okullarmin birinci ve ikinci kademesinde gérevli simf

ve brang dgretmenlerini

ifade eder.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

2.1. EGITiM DENETIMIi

2.1.1. Denetimin Tanimi ve Amaci

Yonetim siirecinin, dolayisiyla egitim yOnetiminin bir 6gesi olan denetim,
egitimde gozetme yollarindan biridir. Egitim girisimi kar amacma doniik
olmadigindan, egitimde verimi kesin olarak hesaplamak zordur. Geleneksel olarak,
bizim egitim diizenimizde degerlendirme denetim yoluyla yapilir (Bursalioglu,
2008). Onceden kararlastirllmis olan egitim ve &gretim amaglarmin, egitim
kurumlarinda, basta okul ve egitim yoneticileri olmak iizere tiim gorevliler tarafindan
gerceklestirilme derecesi, teftis ve degerlendirme ile saptanir. Bir baska deyisle;
egitimde denetim ve degerlendirme, egitim Ogretimin gelistirilmesi amaciyla,

uygulamalarin basar1 derecesini objektif olarak belirleme siirecidir (Kaya, 1991).

Denetimde, denetlenen kisinin denetleme c¢alismalarina katilmasi denetimi
daha yararli kilmaktadir. Ilgili isgdrenlerle birlikte plan amaglarmin saptanmast,
Olciinlerin konmasi, 6lgme isleminin yapilmasi, 6lgme sonuglart ile Olcilinlerin
karsilastirilmasi, sonucun degerlendirilmesi isgorenlerin kusurlarini diizeltmede,

egitilmelerinde basarilarinin yiikseltilmesinde etkili olmaktadir (Basaran, 1982).

Egitim denetimi literatiiriinde, denetim kavrami iizerine yapilan tanimlarin
hepsi genel olarak 6grenci basarisini arttirmaktan bahsetse de bu amaca ulagsmadaki
yontemleri farklilasmaktadir. Egitim denetimi tanimlarinda genel olarak ii¢ anlayis
one ¢ikmaktadir. Bunlar; denetimin yonetsel boyutu, 68retmen gelisimi siireci ve

liderlik yontidiir.



Denetimin yonetsel boyutunu 6n plana ¢ikaran yazarlardan Harris (1985:10);
Ogretimin denetimini, 6grenci 6grenimini gelistirmek ve dgretme siirecini dogrudan
etkileyen okul isleyisini saglamak icin yapilan calismalar olarak gormektedir.
Sergiovanni ve Starratt’a (2002:6) gore denetimin amaci; Ogrencilerin akademik
basarilarina daha etkin bir bigimde katkida bulunmak igin okullarin kapasite ve
imkanlarin1 arttirmalarina yardim etmektir. Denetimi yonetsel bir bakis agisi ile
tamimlayan Basaran (2000:137); denetimi planlanan orgiitsel amaglardan sapmay1
Oonlemek i¢in, orgiitiin islemesini izleme ve diizeltme siireci olarak agiklar. Benzer
olarak Aydin (2007b:11) da denetimi, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar
dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci
olarak tanimlamaktadir. Denetimin yonetsel boyutunu vurgulayan bu yazarlar

denetimi egitim yonetiminin orgiitsel bir iglevi olarak gérmektedirler.

Denetimin daha ¢ok insan iliskilerine dayanan diger yoni ise Ogretmeni
gelistirmektir. Bircok yazar Ogrenci basarisini arttirma amacima ulagmanin
Ogretmenleri mesleki olarak gelistirmekten gegtigini belirtmektedir. Beach ve
Reinhartz (2000:8) denetimi okul igindeki 6grenimi ve dgretimin niteligini arttirmak
icin 6gretmenler ve diger egitimcilerin ortak, isbirlikli bir iliski i¢inde c¢alismasim
kapsayan ve Ogretmenlerin kariyerleri boyunca gelismelerine katkida bulunan
karmasik bir siire¢ olarak tanimlarken; Oliva ve Pawlas (2001:11) 6gretimin
tyilestirilmesi konusunda Ogretmenlere uzman yardimi sunma aract olarak
gormektedirler. Sullivan ve Glanz’a (2005:27) gore denetim, 6gretmenleri dgrenci
basarisini arttirmak ve dgretimi gelistirmek amaclh 6gretimsel diyalogla mesgul etme
stirecidir. Glatthorn (1984:2) ise bu siirecte geri bildirimi On plana ¢ikartarak
denetimi, 6gretmenlere sinif i¢i etkilesimleri hakkinda geri bildirimde bulunarak ve
bu geri bildirimleri 6gretimi daha etkin kilmak i¢in kullanmalarina yardim ederek
onlarin mesleki gelisimlerini kolaylastiran bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Nolan
ve Hoover (2008:6); 6gretmen denetimini, 6gretmen performansinda iyilesmeyi ve
daha yiiksek 6grenci basarisini saglayan 6gretmenin mesleki gelisimini ilerletmekle
ilgili orgiitsel bir islev olarak goriirken; ayni bakis agisina sahip olan Bursalioglu

(2008:133) ise egitim denetiminin hedefinin, egitim ve Ogretimin amaglarina en
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uygun deger ve eylemleri bulmak ve 6gretmeni kendine mesleksel yon verecek bir

duruma getirmek oldugunu belirtmektedir.

Denetim siirecinde insan iliskilerini gelistirmenin Ogretimsel liderlikten
gectigini diislinen yazarlar miifettislerin liderlik roliiniin 6nemine deginmislerdir.
Wiles ve Bondi (2000:3); okullardaki denetimi, 6grenim ile ilgili etkinlikleri
diizenleyen ve yoneten genel bir liderlik islevi olarak gormekteler. Burke ve Krey’e
(2005) gore denectim; amaglar iizerine odaklanan, bakis agisi ile davranis arasinda
iligki kuran, orgiitsel eylemleri destekleyen ve onlara katkida bulunan, etkilesimi
koordine eden, Ogretim programinin gelisimini ve siirdiiriilmesini saglayan ve
gergeklesen hedefleri degerlendiren 6gretim liderligidir. Sullivan ve Glanz (2006:44)
da ogrenci basarisini arttirmanin  yolunun o6gretimsel liderlige odaklanmaktan
gectigini bildirirler. Denetimsel uygulamanin yiikselen trendlerine gore 6gretim
denetiminin igbirlikli, meslektas dayanismali ve demokratik olmasi gerektigine

inanan 0gretimsel liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, denetimin genel amacinin okuldaki 6gretimin
etkililigini, dolayisiyla 6grenci basarisini arttirmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
amaca ulagsmada sorumlulugun biiyiik bir kismi1 6gretmenlere diiserken, miifettislere
ve okul yoneticilerine diisen pay da azzimsanmayacak diizeydedir. Denetim siirecinde
ogretmenden beklenen kendini mesleki olarak gelistirmek, miifettisten beklenen iyi
bir 6gretim lideri olmak ve okul yoneticisinden beklenen de destekleyici okul iklimi

ve olumlu okul kiiltiirii olusturarak 6gretme siirecine katkida bulunmaktir.
Sergiovanni (1990); 6gretmenin yiiksek yeterlik, giidii ve baghilik duygusunun

Ogrenci basarisini arttiracagini belirtmistir. Daha yliksek 6grenci basarisi elde etmek

icin gerekli kosullar Sekil 2.1.’de verilmistir.
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Sekil 2.1. Daha yiiksek 6grenci basarisi elde etme.

Destekleyict okul iklimi:
1. Okul miidiirii Gretmeni ishirligi iliskisi
destekler. - N\,
2. Ogretmenler birbirlerini Yiiksck sosyal etkilegim .
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igin ilke olugturur, : o .

I anlamh ve Gnemlidir,

Kaynak: Value-Added Leadership: How to Get Extraordinary Performance in Schools (s. 131), T. J.
Sergiovanni, 1990, Orlando, FL: Harcourt Brace Jovanovich.

Sonug olarak; denetimin temel amaci, Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilme
derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek i¢in gerekli onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amagla, orgiitsel isleyis bir biitlin olarak, planli ve programli bir
bicimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi
engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye calisilir. Islevsel bir
yapiya ve saglikl bir isleyise sahip olan bir denetim sisteminin, 6l¢iitlerinden sapma
egilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden ve oOrgiitte biiyiik kayiplara yol
acmadan saptanmas1 ve diizeltmeler yapmasi beklenir. Bu giicte olan bir denetim

sistemine saglikli bir sistem denebilir (Aydin, 2007Db).
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2.1.2. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Egitim denetimi uygulamalarmna bakildiginda, baslangi¢tan bugiine kadar,
yonetimde oldugu gibi denetim anlayisinda da bazi 6nemli degismelerin oldugu
goriilmektedir. Ancak, ge¢misteki denetim uygulamalarma yon veren anlayislarin

izleri bugiinkii uygulamalarda hala gortlmektedir (Aydin, 2007b).

Sagnak (2008) egitim denetiminin gelisiminde modern 6ncesi donem, modern
donem ve post-modern donem olmak tizere ii¢ donemin varligindan bahsetmektedir.
Sagnak’a (2008) gore, denetimin kontrol ve gdzetim siireci olarak kabul edildigi
modern 6ncesi donem 1920’lerin sonuna kadar siirmiis; 1920’lerin sonlarina dogru
baslayan ve 1980’lere kadar siiren modern donem denetimde isbirligine dayali
demokratik ve bilimsel yontemlerin egitim — 6gretimin kalitesini arttiracagi goriisiine
dayanirken; 1980’lerde ortaya cikan post-modern yaklasim denetimde {iriinden ¢ok
siirecle ilgilenmis ve Ogretmenle miifettis arasinda otorite ile sorumlulugun esit

olarak paylasildigi iletigime vurgu yapmustir.

Egitimde ¢aligma ve uygulama alani olarak hem denetim hem de yonetim i¢in
yeni ufuklar agan kaynak, 1875 yilinda Michigan’da bir miifettis olan Payne
tarafindan yazilan “Okul Denetimi Uzerine Yazilar” isimli kitaptir. 19. yiizyilin
sonlar1 ve 20. yiizyilin bagslarindaki ¢ogu metnin yazarlar1 denetimin kontrol islevi
tizerinde durmaktaydi (Pajak, 2000). Bu donemde miifettislerin bilgisi 6gretmenlerin
bilgisinden daha degerli kabul edilmekteydi (Sagnak, 2008). Ogretmenler 19. yy.
miifettisleri tarafindan ¢ogunlukla beceriksiz olarak goriilmekteydi. Ogretmenler de
denetimi, yardim fonksiyonundan ziyade kontrol mekanizmasi olarak algilamaktaydi
(Sullivan ve Glanz, 2005). Bu donemde oOgretmenlerin yonetim tarafindan

denetlenmeleri gereken isgorenler olarak algilandigi goriilmektedir (Aydin, 2007b).

20. yiizyillin baglarinda, Taylor’in verimlilik hareketi, yoneticilerin kendi
gorevlerine iliskin bakis acilarimi giliclii sekilde etkiledi. Taylor ve ¢alisma
arkadaglar1 endiistrideki iscilerin fiziksel hareketlerini daha verimli yapmak ve

boylelikle enerjilerini korumak ve iiretkenligi arttirmak amaciyla zaman ve hareket
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caligmalarini yiiriittiiler (Nolan ve Hoover, 2008). Bobbitt (1913), Taylor’in
fikirlerini egitimde uygulamaya calisti. Bobbitt (1913) sinif ve okullarin fabrika gibi
islerse daha verimli olacagina inaniyordu (akt. Pajak ve Arrington, 2004). Bobbitt’in
fikirleri goriiniiste profesyonel denetimi ilerletmek i¢in ortaya cikti, halbuki gercekte
onlar profesyonelligin antiteziydi. Bobbitt’in “bilimsel ve profesyonel denetim
yontemleri” olarak adlandirdigi; aslinda profesyonellesmeyi degil, okul biirokrasisi
icinde kontrol-merkezli denetim i¢in mesru ve giivenli bir yer bulmay1 amaclayan

denetimin bilimsel ve biirokratik yontemleriydi (Sullivan ve Glanz, 2005).

Kontrol edici yontemlere dayanan ve verimliligi her seyin iistiinde goren
biirokratik denetim 6gretmenlerce agir elestirilere maruz kaldi. Denetimsel teori ve
uygulamay1 daha demokratik ve gelisim odakli olarak degistirirken ayni zamanda
degerlendirici islevi en aza indirgeyen hareket, otokratik denetim yontemlerine karsi
artan muhalefetin dogrudan bir sonucu olarak 1920’lerde ortaya ¢ikt1 (Sullivan ve
Glanz, 2005). 1920’lerde denetim alanindaki yazarlar, egitimde yol gdsterici bir ilke
olarak demokrasinin 6neminin farkina vardilar (Ayer ve Barr, 1928; Barr ve Burton,
1926; Burton, 1927; Hosic, 1920; Stone, 1929). Ozellikle Barr ve Burton (1926)
“Ogretimin Denetimi” isimli kitapta, Taylor’in bilimsel isletme prensiplerinin
egitimde asla popiiler olmadigin1 ve ¢ok az etkiye sahip oldugunu vurguladilar (akt.
Pajak, 2000). Callahan ve Button (1964) endiistriyel verimlilik hareketinin egitim
denetimi tlizerinde ¢ok az etkiye sahip olmasinin nedenini egitim denetimi ve ogretim
yontemleri problemlerinin hem heniiz bu yonetim anlayisini olusturan gergeveye
uygun olmamasma hem de egitimde kullanilacak tekniklerin mevcut olmamasina
baglamaktaydilar (akt. Pajak ve Arrington, 2004).

Demokratik denetim; 6gretmen, program uzmani ve miifettisleri kapsayan
egitimcilerin 6gretimi gelistirmek icin isbirligi yapmasini vurguladi. Ozellikle
Dewey’in  (1929) demokratik prensipleri bilimsel diisiinceyle birlestiren
caligmalarinin egitim denetiminin gelisimi {izerindeki etkisi biiyiliktii. Dewey’in
igbirlikli bilimsel problem c¢ozme fikri, s6zde bilimsel kurallar iiretmek yerine
uygulamanin rehberi olarak yansitic1 aragtirmayi savunmasiyla endiistriyel yonetim
anlayisindan farklilagmaktayd: (Pajak ve Arrington, 2004). Dewey’den biiyiik dl¢iide

etkilenen Hosic “Okul ve Toplum” isimli dergide ¢ikan ‘“Denetimin
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Demokratiklesmesi” baslikli makalesinde miifettisleri otokratik geg¢mislerinden
uzaklagmalar1 konusunda uyardi. Hosic artik eski denetim tekniklerini uygulamanin
gecersiz oldugunu vurgulayarak, miifettislerin demokratik faaliyetlerde bulunmasinin
felsefi temelini atiyordu (Glanz, 1992). Hosic’in (1920) demokratik denetim fikirleri
kadar Dewey’nin (1929) demokratik ve bilimsel diisiinme teorilerinden biiyiik 6l¢iide
etkilenen miifettisler, egitimsel problemlere karsi bilimsel yontemler ve ortak

problem ¢6zme yaklasimlarini uygulamayi denediler (akt. Sullivan ve Glanz, 2005).

1930 ve 1940’larda egitimciler otokratik denetim uygulamalarinin artik
gecerli olmadigina inanityor ve okullardaki denetim uygulamalarinda daha ¢ok
bilimsel yaklagimlarin kullanilmasini tesvik ediyorlardi (Sullivan ve Glanz, 2005).
Sonradan ismi Association for Supervision and Curriculum Development olan
National Education Association’s Department of Supervisors and Directors of
Intruction 1930’lardaki yayimlarinda 6gretimle ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi
tizerinde durdu. Barr, Burton ve Brueckner (1938) Supervision isimli kitaplarinda
eski kontrol edici miifettis anlayisini, aydinlatma ve yonlendirme i¢in bilimsel
mantik ve deneye dayanan sorumlu liderlik anlayisiyla degistirmek igin ozellikle
diizenleme yaptiklarini duyurdular. Bu goriise gére demokratik denetim, bireylerinin
degerinin farkina vardi ve orgiitte esnekligi, herkes tarafindan 6zgiir katilimi ve ortak

fayda arayisin1 vurgulad: (akt. Pajak, 2000).

1940’lardan 1960’larin ilk yillarina kadar denetim literatiirii ortak problem
cozmeye destegini silirdlirdii ve egitim liderlerini, yonetimindekilerin kisisel
gelisimleriyle ilgilenmeleri konusunda tesvik etti. Ogrenciler ve 6gretmen kadrosu
arasinda demokrasiyi ilerletmek egitimde denetim amaglarinin odak noktasi olarak
diisiiniiliiyordu. Demokrasinin sadece okul idaresine rehberlik etmemesi, aym
zamanda miifredat ve 6gretime de yon vermesi tartisiliyordu. Dewey’in diisiincesine
sadik kalarak demokrasi; problem-merkezli gruplar araciligiyla enerjilerini akilli
¢oziimler elde etmek i¢in birlestiren bireylerle, eylem odakli olarak
tanimlanmaktaydi (Pajak, 2000). Ortak problem ¢6zme, grup denetimi ve miifredat
gelisimi; miifettislerin birlikte ¢alistiklart kisilerin gelisimine yardimci olmak igin
kullandiklar1 temel araglar olarak goriiliiyordu (Nolan ve Hoover, 2008).
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Rus uydusu Sputnik 1.’in 1957 yilinda uzaya firlatilmasiyla, Amerikalilar
onlara yetismek i¢in telasla okullarini yeniden tasarladi. National Science Foundation
O0denegi ile matematik ve fen miifredati rekor siirede yenilendi. Kisa bir siire sonra da
diger derslerin miifredatlar1 yenilendi. Dogal olarak miifettisler, bu miifredat
¢abalarinin uygulamaya koyulmasi ve gelisimi i¢in ¢alistilar (Wiles ve Bondi, 2000).
Ogrencilerin  6zellikle matematik ve fen derslerindeki ogrenimini arttirma
konusundaki acele, miifettisin okul degisimindeki rolii iizerindeki vurgunun
artmasima yol acti. Bu donemde isbirligi ve dayanigsma, yenilikleri uygulamaya
koymaktan daha 6nemsiz goriilityordu (Nolan ve Hoover, 2008). Bu tiir faktorler
egitim denetiminin daha az demokratik olmasina ve miifettislerin birer “degisim

ajanina” donmesine sebep oluyordu (Pajak ve Arrington, 2004).

1960’larda, denetimde Ogretimsel liderlik fikri ortaya ¢ikti. Denetim
stirecinde okullara insan iliskileri, yonetim ve teorik bilgi ve becerilere sahip
ogretimsel liderler tarafindan hizmet verilmeliydi. Bu &zelliklere sahip miifettisler
fark yaratabilirdi. Miifettigler, 6gretimi gelistirme ¢abalarini sekillendirmede liderlik
roliinii aldi. Miifettigler, 6gretmenlerin ¢alismalarina ve 6gretimsel davranislarini
gelistirmelerine yardimci  oluyordu. Miifettisin  rolii; 6gretimsel problemleri
tanimlamayi, kaynak kisi olarak yardim etmeyi, insanlar arasi iletisimi giiclendirmeyi
ve karmasik bir orgiit icerisinde degisim ajani olarak gorev yapmay1 icermekteydi.
Bu rollerini yerine getirmede miifettis, isbirligi ve biitiinliik ¢cergevesinde liderlik i¢in
gerekli olan kavramsal ve teorik becerileri gostermeliydi (Alfonso, Firth ve Neville,
1981). Her ne kadar denetimde Ogretimsel liderlik konusu ilk olarak 1960’larda
ortaya ¢iksa da sonraki 15 yila kadar popiilerligini yitirmistir (Sullivan ve Glanz,
2005).

1960’11 yillarin sonu ile 1970’lerde, 6gretmen denetiminin kuramsal literatiirii
cogunlukla Cogan (1973) ve Goldhammer (1969) tarafindan gelistirilen klinik
denetim {izerine odaklanmisti. Bu denetim modeli miifettisi, 6gretmenlerle giivene
dayanan bir iligki gelistiren ve 6gretmenin ¢alismasi ile 6grenci 6grenimini arttirmak
igin tasarlanan entelektiiel hizmet sunan bir meslektas olarak vurguluyordu. Hem

Cogan hem de Goldhammer denetimin yardimeci olma islevi ile temelden uyumsuz
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olan miifettisin degerlendirici roliinden uzak durmuslardir (akt. Nolan ve Hoover,
belirlenmis ve resmi olan isbirlikli siirece vermekteydi. Klinik denetimin bu isbirlikli
uygulama sdylemi kontrol edici ve hata arayan denetime gore daha ¢ok kabul gordii
(Sullivan ve Glanz, 2005). Uygulamada ise; yetersiz denetimsel bilgi ve beceriler,
denetime zaman birakmayan asirt rol yiikii ve denetim etkinliklerini siirlayan
sozlesme maddeleri gibi konular1 da igeren cesitli etkenler, ¢ofu miifettisin
ogretmeni degerlendirme {izerine odaklanmasimma ve O0gretmeni gelistirme ve ona
yardim etme kismiyla nispeten daha az ilgilenmesine sebep oldu. Sonug¢ olarak,

klinik denetim okullarda hi¢bir zaman énem kazanamadi (Nolan ve Hoover, 2008).

1980°lerin ilk yillarinda, egitim biirokratik oldugu ve 6gretmen, 6grenci ve
velinin ihtiyaclarina karsilik veremedigi i¢in ¢okca elestiri almaya devam etti. Bu
donem boyunca da egitimciler denetimin alternatif modellerini aramaya devam
ettiler. 1980’lerin basinda gelisim diizeylerine gore Ogretmenlere farkli denetim
yaklasimi uygulanmasi gerektigini savunan Glickman’nin gelisimsel denetimi dikkat
cekti. 1980’lerde ve 1990’larda dikkat ¢eken diger denetim yaklagimlari;
miifettislerin degisim ajanmi1 olarak gbrev yapmalarini savunan doniisiimcii liderlik,
okullarda karar alma siireglerine etkin olarak katilmaya basladiklarindan
ogretmenleri giiclendirme (teacher empowerment), Ogretmen liderligi, paydas
denetimi, farklilagtirillmis denetim ve yansitict denetimdir (Nolan ve Hoover, 2008;
Sullivan ve Glanz, 2005).

Denetim kavraminin tarihi gelisimine bakilirsa, denetim yaklagimlari teoride
biirokratiklikten demokratiklige, kontrolciiliikten katilimciliga ve degerlendirmeden
desteklemeye dogru gelisim gostermektedir (Sullivan ve Glanz, 2005). Uygulamada
ise miifettislerin 6nemli bir gorevi olarak varligini siirdiiren 6gretmeni degerlendirme
rolii ¢ogu okul sistemini Kkolejli (collegial) denetim modelini benimsemekten
alikoymaktadir. Bu gibi kurumlarda kolejlilik sdylemde sik sik vurgulansa da,
ogretmen-miifettis iliskisinde miifettis degerlendirmesi baskin olarak kullanilmaya

devam etmektedir (Nolan ve Hoover, 2008).
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Sekil 2.2. Denetim siirecinin gelisimi.

Ik Yillar Mevcut Uygulama
Biirokratik > Demokratik
Kontrol edici » Katilimci
Degerlendirici » Destekleyici

Kaynak: Supervision That Improves Teaching Strategies and Techniques. (s. 25), S. Sullivan & J.
Glanz, 2005, Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Mayo, Follett, Lewin, Lippitt, White, Benne, Sheats ve Bennis gibi insanlarin
etkisiyle, denetim 20. Yiizyilin ortalarinda insan iligskileri ve grup dinamikleri
kavramlara yoneldi. Miifettis ve d6gretmen arasindaki igbirligi ve ortaklik 6nemli
hale geldi. Miifettisler, basarilarinin teknik bilgi ve beceriden ziyade insan iligkisi
becerilerine bagli oldugunun ve gruplar ile grup icerisindeki bireylerin davranislarina
karsi duyarli olmak zorunda olduklarinin farkina varmaya basladilar. Denetim
kavrami artik isbirligi, dayanisma, demokratik ve danigma kelimeleriyle anilir

olmustu. Bu degisim giiglenerek giintimiize kadar gelmistir (Oliva ve Pawlas, 2001).
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Sekil 2.3. Denetimsel roliin gelisimi.

1840-1900 1900-1920 1920-1930 1930-1945 1945-1955 1955-1965 1965-1975 1975-1985 1985-2000
Isbirlikli
Liderlik

Y Onetimsel
Denetim

Klinik
Denetim
Miifredat
\Vurgusu
Teknik
Denetim
Insan
Miskileri
Biurokratik
Denetim
Bilimsel
Denetim
Kontrol ve
Zorlama

Kaynak: Supervision: A Guide to Practice. (s. 8), J. Wiles & J. Bondi, 2000, Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall.
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2.2. DENETIM MODELLERI

Denetim modelleri, tarihsel gelisim ve yoOnetim anlayislarina uygun bir
bigimde egitim alaninda yer almistir. Bu modellerin hepsi varsayimlari, felsefeleri,
amag ve siiregleri acisindan incelenmeye degerdir (Aydin, 2008), ancak bu calismada
sadece yapilan arastirmayla yakindan iliskili olan “klinik denetim” ve “gelisimsel

denetim” modelleri ele alinmustir.

2.2.1. Klinik Denetim

2.2.1.1. Tanimi

Klinik denetim fikir olarak 1950’lerin ortalarinda Harvard Universitesi’nden
Cogan tarafindan ortaya atildi. Cogan’in Harvard Universitesi’nde lisansiistii
ogrencisi olan Goldhammer 1960’larmn ilk yillarinda Klinik  denetimin

gelistirilmesinde ve uygulanmasinda etkin rol aldi (Pajak, 2000).

Cogan (1973) klinik denetimin; oOgretmenlerin sinif-i¢i performanslarini
arttirmak icin tasarlanan mantiksal temel ve uygulama olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Klinik denetim ana verilerini sinif-i¢i olaylardan almaktadir. Bu verilerin
analizi ve 6gretmen miifettis arasindaki iliski, 6gretmenlerin sinif-i¢i davraniglarini
gelistirerek 0grenci 6grenimini arttirmak i¢in tasarlanan stratejilerin, yontemlerin ve
programin temelini olusturmaktadir. Cogan’a gore klinik denetim; miifettis ve
Ogretmen arasinda yer alan ve baskalarinin fikirlerine acik, kendini yonetebilen,
kendi performanslarint  degerlendirebilen ve mesleki sorumluluga sahip
Ogretmenlerin gelisimi ile sonuglanan bir meslektaslik iligkisidir (Beach ve
Reinhartz, 2000).

Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1980) ise klinik denetimi, 6gretimin

gelistirilmesi i¢in 6gretme davraniglarinin ve etkinliklerinin analizinde miifettis ile
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Ogretmen arasindaki yiiz ylize etkilesimi kapsayan ve verilerini ger¢ek sinif olaylarin
dogrudan gozlemlenmesiyle elde eden Ogretimsel denetimin asamalari olarak
gormektedir. Bu tanimda iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Bu noktalar, 6gretmenle
denetmen arasinda yiiz yiize iliskiye dayali bir etkilesim ve gercek sinif ortamindan

elde edilen verilere dayali bir analizdir (Aydin, 2007b).

Klinik Denetim adli kitabinda Cogan (1973), klinik denetimin iki amacindan
bahsetmektedir. Birincisi; yetkin ellerde 6gretmenlerin ders anlatimlarinda onemli
ilerlemeler elde edilecegine dair miifettisleri mantikli beklentiye sokacak kadar giiglii
oldugunu kanitlayacak bir sinif-i¢i denetim sistemini anlatmak ve gelistirmek, ikinci
ama¢ ise ihmal edilen siif-i¢i ya da klinik denetimin 6nemsenmesine yardimci
olmak ve bunu genel denetimin elzem bir pargas:t haline getirmektir. Cogan’in
burada genel denetim olarak bahsettigi sey; smifin disinda olan ve egitim
programlarinin tamamini1 kapsayan denetim etkinlikleridir. Genel ve klinik denetim
birbirine baglidir. Her ne kadar genel denetim etkili denetimin 6nemli ve gerekli bir
bileseni olsa da klinik denetim olmadan yetersizdir (Sergiovanni ve Starratt, 2002).
Belki de bu nedenle, egitimdeki ¢cogu yeniliklerin aksine, klinik denetim otuz yildir

giincelligini kaybetmedi ve dayanma giicii gosterdi (Pajak, 2000).

2.2.1.2. Klinik Denetimin Amaglari

Cogan’a gore (1973) klinik denetimin esas amaci, Ogretmeni kendi
performansini ¢oztimleyen, baskalarindan gelen yardimina agik olan, kendi kendini
yonetebilen diizeye getirecek mesleki sorumluluguna sahip olmasini saglamaktir.
Acheson ve Gall (1997) klinik denetimin genel amacina ulasilmasi i¢in asagidaki 5

temel hedeften bahsetmektedirler:

1. Ogretimlerinin mevcut durumu hakkinda Ogretmenlere objektif geri
bildirimde bulunmak: Klinik denetim, Ogretmenlerin ders anlatirken neler

yaptiklarin1 gérmelerini saglayan bir ayna gibidir. Ogretmenlerin yaptiklariyla
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yaptiklarin1  diisiindiikleri seyler c¢ok farkli olabilir. Ornegin ¢ogu oOgretmen
derslerinin ses kayitlarin1 dinleyene kadar oOgrencilerini kendilerini ifade etme
konusunda tesvik ettiklerini ve bunda iyi olduklarini diisiiniir. Ancak ders kayitlarini
dinledikten sonra derste ne kadar baskin olduklarini fark ederler. Ogretmenler icin
objektif geri bildirim almak, kisisel gelisim siirecini baslatmalar1 i¢in genellikle

yeterli bir uyaricidir.

2. Ogretimsel problemlerin saptanmasi ve c¢oziilmesi: Klinik denetimi
uygulayan miifettisler O6gretmenlere ne yaptiklartyla ne yapmalari gerektigi
arasindaki farklar1 onlara gostermede goriisme tekniginden ve gozlem kayitlarindan
yararlanirlar. Cogu zaman bu farklari 6gretmenlerin kendileri de belirleyebilir.

Belirleyemedikleri durumlarda miifettislerin miidahalesi gereklidir.

3. Ogretim stratejilerini kullanma becerilerini gelistirmelerinde dgretmenlere
yardimc1 olma: Eger klinik denetimin tek amaci 6gretmenlerin problem ve krizleri
acilen ¢ozmelerine yardim etmek olsaydi, ¢ok fazla degeri olmazdi. Yetenekli
miifettis klinik gorlismeyi ve gozlem verisini 0gretmenlerin dgretim stratejilerini
gelistirmek icin kullanir. Bu stratejiler 68renimi gelistirmede, 6grencileri motive
etmede ve sinif yonetiminde etkilidir. Ogretmenler bu stratejileri uygulayabilir ve

uygulamanin sonucunda gelisim i¢in objektif veriler elde edebilir.

4. Ogretmenleri terfi, gorev siiresi ve diger kararlar icin degerlendirme: Bu
klinik denetimin en tartismali islevidir. Klinik denetim &gretmenin mesleki
gelisimini vurgulamasina ragmen, sistematik sinif gozlemleriyle elde edilen objektif
veriler Ogretmenin yeterliligini degerlendirmek icin bir dayanak saglar. Klinik
denetim siirecinde, miifettis degerlendirme raporunda kullanacagi standart ve

oOl¢iitleri 6gretmenle paylagsmalidir.
5. Sirekli mesleki gelisim konusunda olumlu bir tutum gelistirmeleri i¢in

Ogretmenlere yardimer olma: Klinik denetimin temel amaglarindan biri de sertifika

alma sartlari1 tamamlamakla egitim siirecinin sona ermediginin Ogretmenlerce
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farkina varilmasmi saglamaktir. Ogretmenler kendilerini ¢aligma hayatlar1 boyunca

kisisel gelisim ve beceri egitimi i¢in ¢alisan profesyonel kisiler olarak goérmeliler.

Beach ve Reinhatz (2000) klinik denetimin etkili olabilmesi i¢in gerekli olan
konulardan bahsetmislerdir. Bunlar;

1. Ogretmen ve miifettisin karsilikli giiven ve saygiya dayanan Kkolejli
(collegial) bir iligki gelistirmesi,

2. Gozlem sonrasi goriismede 6gretme ve 6grenme siirecinin hangi yonlerinin
ele alinacagini ve tekrar edilecegini 6gretmenin kontrol etmesi,

3. Ogretmenin 6gretimini etkileyen kararlar iizerinde s6z sahibi olmast,

4. Klinik denetim siirecinin ii¢ aydan birka¢ yariyila kadar siirecek sekilde
uzun siire devam etmesi,

5. Miifettiglerin, Ogretmenlerin 1ilgisi iizerine odaklanan ve yargilayici
olmayan gozlem verilerini onlara saglamasi,

6. Hem ogretmenlerin hem de miifettislerin yansitict uygulamalarla mesgul

olmalarinin gerekliligi.

2.2.1.3. Klinik Denetimin Asamalari

Klinik denetimin asamalar1 farkli modeller sunan yazarlara gore degisiklik
gostermektedir. Bu modeller asama sayilarinda farklilagsa da, hepsi lic 6nemli
bilesene sahiptir: (1) gozlem Oncesi 0gretmenle goriisme veya iletisim, (2) smif
gozlemi, (3) gozlemi miiteakip yeniden goriisme. Goldhammer, Mosher ve Purpel,
Cogan, Acheson ve Gall ile Bellon ve Bellon tarafindan onerilen klinik denetim
asamalar1 Tablo 2.1.’de gosterilmistir (Oliva ve Pawlas, 2001). Bu g¢alismada bu
modellerden sadece klinik denetimin Onciilerinden olan Cogan ve Goldhammer’in

asamalar1 ayrintili olarak ele alinmistir.
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Tablo 2.1.
Klinik Denetim Modellerinin Asamalar:

Goldhammer (1969); Mosher ve Purpel Cogan (1973) Acheson ve Gall Bellon ve Bellon
Goldhammer, (1972) 8 Asama (1980) (1982)
Anderson ve 3 Asama 3 Asama 3 Asama

Krajewski (1980)
5 Asama

1. Gozlem 6ncesi 1. Planlama 1. Ogretmen-miifettis 1. Planlama 1. Gozlem 6ncesi

goriisme iliskisini kurma gorlismesi
2. Ogretmenle
planlama
3. Gozlem stratejisini
planlama

2. Gozlem 2. Gozlem 4. Ogretimi 2. Siuf gozlemi 2. Siuf gozlemi

gozlemleme

3. Analiz ve strateji

4. Denetim
goriismesi

5. Gozlem sonrasi
analiz

3. Degerlendirme ve
analiz

5. Ogretme-dgrenme
stirecini analiz etme
6. Gorligmenin

stratejisini planlama

7. Gorlisme

8. Yeniden planlama

3. Geri bildirim
goriismesi

3. Gozlem sonrasi
gorlisme

Kaynak: Supervision For Today’s Schools. (s. 398), P. F. Oliva & G. E. Pawlas, 2001, New York,

NY: John Wiley & Sons Inc.

2.2.1.3.1. Cogan’in Klinik Denetim Asamalari

Cogan’in (1973) klinik denetim modeli 8 asamadan olusmaktadir.

Asama 1. Ogretmen-miifettis iliskisini kurma

Klinik denetimin ilk asamasinda miifettis;

1. Kendisi ve 6gretmen arasinda klinik iliski kurar;

2. Ogretmenin klinik denetimin genel anlayisin1 ve agamalarini kavramasinda

ona yardimei olur;

3. Ogretmenin denetimdeki yeni roliinii ve gdrevini iistlenmesini saglar.

Miifettis ders gozlemine baglamadan 6nce bu asamadaki islemlerin yapilmasi

daha cok tercih edilmektedir.
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Asama 2. Ogretmenle planlama

Ogretmen ve miifettis birlikte bir ders, bir dizi ders veya bir iinite planlar.
Ders derken, bir ders saatinden bir veya iki okul giiniine kadar olan zaman igerisinde
tamamlanmasi tasarlanan ve bu siire zarfinda yapilabilecek kadar hedefler ile sinirl
olan Ogretim siireci kastedilmektedir. Daha zor hedefleri olan ve daha ¢ok zaman
gerektiren planlar znite olarak kabul edilir. Planlamanin kapsami ne olursa olsun;
tasarlanan seyin tamami ve onun bilesenleri, 0grenciler ve 6gretmen igin olan
hedeflere dayanarak planlanir. Planlar genellikle sonuglarin  belirlenmesini,
Ongoriillen Ogretim problemlerini, 6gretim stratejilerini ve araglarini, &grenme

stirecini ve degerlendirme ile geri bildirim i¢in hazirlig igerir.

Asama 3. Gozlem stratejisini planlama

Miifettis, gdzlem ve veri toplamak i¢in hedefleri, islemleri, fiziksel ve teknik
diizenlemeleri planlar. Miifettisin gozlem siirecindeki gorevleri agik bir sekilde
belirlenmistir. Eger baska gozlemciler de katilacaksa onlarin da gorevleri agik bir
sekilde belirlenir. Ogretmen klinik denetim siirecine daha fazla asina olsun diye

gozlemin planlanmasina katilir ve planlamada rol alir.

Asama 4. Ogretimi gozlemleme

Miifettis 6gretimi bizzat ve / veya diger gézlemciler ile izler. Smif olaylarim

kayit etmek icin degisik teknikler kullanabilir.

Asama 5. Ogretme-6grenme stirecini analiz etme

Sinif gdzlemini miiteakip dgretmen ve miifettis dersi analiz eder. 11k dnce bu
islemi ayr1 ayr1 yaparlar, daha sonra birlikte veya diger katilimcilar ile birlikte analiz
ederler. Bu siirecin sonunda verilecek olan kararlar, 6gretmenin klinik denetim
stirecinde gelisen yonleri ve mevcut durumdaki ihtiyaclart g6z Oniinde

bulundurularak alinir.
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Asama 6. Goriismenin stratejisini planlama

Ogretmenle birlikte c¢alismanmn ilk asamalarinda, miifettis Ogretmenle
yapacag1 goriismeyi yonetmek i¢in genelde tek basina planlama yapar, alternatifler
tiretir ve stratejiler gelistirir. Daha sonra, eger tavsiye edilebilir bir durum s6z konusu
ise goriismenin planlanmasi 6gretmen ve miifettis tarafindan birlikte yapilabilir. Eger

bu saglanirsa; goriismeyi planlama asamasi, goriisme asamasina dahil edilebilir.

Asama 7. Goriisme

Genelde gorlisme 6gretmen ve miifettis arasinda olur. Gerektiginde ve uygun
sartlar olustugunda baska katilimcilar da goriismeye katilabilir. Gorlisme bazen
miifettis olmadan gerceklestirilebilecegi gibi, bazen de bu siireci 6gretmen ve

digerleri yonetilebilir.

Asama 8. Yeniden planlama

Goriismenin  uygun bdliimlerinde Ogretmen ve miifettis, Ogretmenin
Ogretiminde olmas1 istenilen davramis degisikliklerine karar verirler. Bu noktada
denetim siirecinin klinik yapis1 devreye girer ve dgretmen ile miifettis dnceki dersi
tartismay1 ve analiz etmeyi birakir ve gelecek ders ile Ogretmenin Ogretiminde
yapacagi degisiklikleri planlamaya baslarlar. Planlama siirecinin yeniden baglamasi,

klinik dongiiniin de yeniden bagladiginin igaretidir.

Ogretmen ve miifettis arasindaki iliskinin gelisiminin basarisina bagli olarak
klinik dongiiniin bazi asamalar1 degistirilebilir, atilabilir veya yeni asamalar
eklenebilir. Ogretmen ile miifettis birlikte iyi calistiklarinda ve &gretmen klinik
denetimin siire¢ ve amaclarini kavradiginda, klinik dongiiniin agamalarinda tasarrufa

gidebilirler.
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Pajak (2000), Cogan’n klinik denetim modelinin ayirt edici 6zellikleri olarak
sunlardan bahseder:

1. Ogretmen ve miifettis arasinda gii¢lii kolejli iliski kurulmasinda zaman
harcamanin 6nemine vurgu yapti.

2. Ogretmen ve miifettis gdzlemlenecek olan dersi birlikte planlar, bdylelikle
basariy1 elde etmek i¢in sorumluluk paylagilmis olur.

3. Temel vurgu 6gretmenin davraniglarini degistirme tizerinedir, ¢iinkii bunda
gerceklesecek degisikligin dogal olarak 6gretmenin 6gretim stilini de degistirecegi
beklenmektedir.

4. Smif olaylarin1 anlamlandirma ve analiz etmede, kelimesi kelimesine not
alma, etkilesim analizi, ses ve video kayitlar1 gibi cesitli veri kaynaklar
kullanilabilir.

5. Miifettislerin kontrol etme ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in bilingsiz olarak
gosterdikleri egilimlerin, dgretmenlerin ihtiyaclarini uygun bir sekilde karsilamaya

engel teskil ettiginin fark edilmesini sagladi.

2.2.1.3.2. Goldhammer’in Klinik Denetim Asamalari

Goldhammer ve digerlerinin (1980) klinik denetim dongiisiinde 5 asama

bulunmaktadir. Pajak (2000) bu 5 asamay1 soyle agiklamaktadir:
Asama 1. Gozlem oncesi goriisme

Sinif gézlemi ncesinde, birkag giin miifettis 6gretmenin planlarini anlamak
ve gelistirmek i¢in dgretmenin dersle ilgili anlattiklarini agik, resmi olmayan ve rahat
bir iligki igerisinde dinler.

Asama 2. Gozlem

Ogretmen ve Ogrencilerin sozlii ve sozlii olmayan davranislari; objektif,

dogru ve tam bir sekilde miifettis tarafindan kaydedilir.
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Asama 3. Analiz ve strateji

Davranis sekilleri anlasilir olana kadar ham veriler smiflandirilarak ve
karsilastirilarak algi olusturulur, daha sonra denetim goriismesinin yonetilmesi igin

konulari, hedefleri, rolleri ve taktikleri iceren bir plan gelistirilir.

Asama 4. Denetim goriismesi

Denetim goriismesinde, denetim etkinliklerine daha az katilan, kendine
giivenmeyen ve pasif olan Ogretmenler i¢in yonlendirici olmayan tiimevarim
yaklagiminin kullanilmas:1 tavsiye edilirken; tecriibeli, kendine yeten ve gilivenen
Ogretmenler igin yonlendirici ve Ogretici yaklagimlarin kullanilmasi tavsiye

edilmektedir.

Asama 5. Gozlem sonrast analiz

Miifettisin denetim uygulamasi; kendisi tarafindan tek basina ya da 6gretmen

veya baska meslektaglariyla birlikte ciddi bir sekilde gézden gegirilir.

Pajak (2000), Goldhammer’in klinik denetim modelinin ayirt edici 6zellikleri
olarak sunlardan bahseder:

1. Miifettis 6gretmenin bireysel stilini ve mesleki kimligini kabul eder ve
gelistirir.

2. Miifettis; tecriibesiz 6gretmenler kendilerine giivenmeye baslayana kadar,
onlarla ¢alisirken yargilayici ifadelerden, hatta dostane 6giitlerden bile kaginir.

3. Ogretmen ve miifettis arasindaki “anlasma”, denetimin odak noktasini ve
toplanacak verileri sinirlandirarak klinik dongiiniin hedef ve beklentilerini tayin eder.

4. Smif-i¢i davraniglarin ve ifadelerin kelimesi kelimesine not alinmasi veri
toplama yontemi olarak tercih edilmektedir.

5. Miifettigin tutumu, fikirleri ve onyargilar1 son agsamadaki analizde ortaya

cikar.
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2.2.2. Gelisimsel Denetim

Gelisimsel Denetim modeli Glickman tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir.
Bu denetim modeli Ogretmenleri ¢esitli gelisim diizeylerinde bireyler olarak,
miifettisleri de bu gelisim diizeylerini analiz ederek Ogretmenlerin gelisim
diizeylerine uygun bir denetim davranisi sergilemekle sorumlu olarak gérmektedir
(Aydm, 2008; Beach ve Reinhartz, 2000). Bu denetim modeli miifettislere
Ogretmenleri denetlerken yonlendirici, isbirlikli ve ydnlendirici olmayan

yaklagimlardan uygun olan1 kullanmalarini 6nermektedir.

2.2.2.1. Ogretmenlerin Gelisim Diizeyleri

Gelisimsel denetimin merkezinde insan gelisiminin prensipleri vardir. Genel
olarak insan gelisimi; basit ve somut diisiinceden karmasik ve soyut zihinsel
stireglere, ben-merkezli disiinceden fedakarca diisiinmeye dogru bir yol izler.
Gelisimsel teoriyi bilmek; degisik gelisim diizeyindeki oOgretmenlerle calisirken
miifettislere uygun stratejiler segme konusunda yardimci olabilir.  Ayrica
Ogretmenlerin ge¢mis yasantilar1 ve tecriibeleri, kendilerini ve digerlerini nasil
gordiikleri ile durumlar1 analiz etme ve 6gretim problemlerini ¢6zme kabiliyetleri
birbirinden ¢ok farkli oldugundan, Ogretmenlerin  degisik  yaklagimlarla
denetlenmeleri gerekmektedir. Genel olarak, diisiik gelisim diizeyindeki 6gretmenler
yonlendirilmeye daha ¢ok ihtiya¢ duyarken, yliksek gelisim diizeyindeki 6gretmenler

karar alma siirecinde daha etkin rol alma ihtiyaci hissetmektedirler (Pajak, 2000).

Gelisimsel denetim, Ogretimle ilgili olan ve zaman igerisinde degisen iki
ogretmen degiskeninden de etkilenmektedir. Bunlar; Ogretmenin baglilik ve
kavramsal diisinme diizeyleridir. Baglilik, 6gretmenlerin isleri i¢in zaman ve enerji
harcamada istekli olmalaridir. Zaman igerisinde 6gretmenlerin bireysel ilgilerden,
kendi 6grencilerine sonra da diger 6grencilere ve 6gretmenlere ilgi gostermeye dogru

gelisim gostermeleri beklenmektedir (Beach ve Reinhartz, 2000).
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Sekil 2.4. Baglilik diizeyine gore denetim yaklagimlari.

Yénlendirici Yaklasim Isbirlikli Yaklasim Yonlendirici Olmayan Yaklasim
Disiik Bagl?hk Diizeyi Yiiksek Baglilik Dﬁzeyi

Glickman (1981, 1990); baglilik diizeyi diisiik 6gretmenlerin kendi kisisel ve
mesleki hedeflerine yogunlastiklarin1 ve smiftaki konumlarini korumak i¢in zaman
ve enerjilerini harcadiklarini belirtir. Kendi basaris1 ve varligi ile ilgili olan
Ogretmenler, Ogrencilere ve digerlerine daha az ilgi gostermektedirler. Bu tiir
Ogretmenlerle ¢alisan miifettisler, onlarin olumlu yonde ilerlemelerini saglamak i¢in
genellikle yonlendirici stili kullanirlar. Baglilik diizeyi yiiksek olan &gretmenler
sadece kendi Ogrencileri ile degil, diger ogrenci ve Ogretmenlerle de
ilgilenmektedirler. Bu tiir 6gretmenler digerlerine yardim etmek i¢in fazladan zaman
ve enerji harcamaya isteklidirler. Bu diizeydeki 6gretmenlerle caligan miifettisler

genellikle yonlendirici olmayan stili kullanirlar (akt. Beach ve Reinhartz, 2000).

Kavramsal diistinmenin; diisiik, orta (makul) ve yiiksek olacak sekilde ii¢

seviyesi oldugu ileri siiriilmektedir.

Sekil 2.5. Kavramsal diisiinme diizeyine gore denetim yaklagimlari.

Yénlendiric‘i Yaklagim Isbirlikli Yaklasim Yonlendirici Olmayan Zakla&m
Diisiik Kavramsal Diistinme Makul Kavramsal Diisiinme Yiiksek Kavramsal D'iisi'mme
Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Pajak (2000) soyut diisiinmeyi (yiiksek kavramsal diisiinme diizeyi); bir karar
alirken cok sayida secenek {iretebilmek icin bilgi ve tecriibeyi karsilastirma

kapasitesi olarak tanimlamaktadir.

Glickman’a gore, soyut diisiinme diizeyi diigiik olan 6gretmenler genellikle
mantikli kararlar vermekte zorlanirlar. Karmasik durumlar onlarin kafalarini karistirir

ve bu diizeydeki 6gretmenler islerin nasil yapilacagmin kendilerine gdsterilmesini
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tercih ederler. Kendi davraniglariyla 6grencilerinki arasindaki iliskiyi géremez ve
problemleri alisilagelmis sekilde ya da dislincesizce ¢6zme yoluna giderler.
Problemler igin baskalarmi sucglamaya da egilimlidirler. Ogretimsel zorluklarla
karsilastiklarinda, ne yapilacagi hakkinda fikirleri yoktur ve otoritelerin veya
uzmanlarin tavsiyelerine muhtagtirlar (Pajak, 2000). Soyut diisiinme becerileri sinirl
olan 6gretmenlerle ¢alisirken, miifettisler genelde daha yonlendiricilerdir (Beach ve

Reinhartz, 2000).

Soyut diisiinme diizeyi makul seviyede olan ogretmenler, gelisimin
gerceklesmesi icin kendi davranislarinda degisikligin sart oldugunu bilir, fakat
alternatif yollar bulmada, hangi eylemlerin uygun olduguna karar vermede ve bu
eylemlerin muhtemel sonuglarmi tahmin etmede zorluk ¢ekerler. Bu diizeydeki
ogretmenler bir problemle karsilastiklarinda, bir seferde problemin sadece bir boyutu
tizerinde durma egilimindedirler. Bu Ogretmenlerin, uygulama stratejilerini
planlamak ve alternatif eylemlerin sonucglarini diisiinmek i¢in yetkililerden yardim
almaya ihtiyaglar1 vardir (Pajak, 2000). Miifettisler bu 6gretmenlerle ¢alisirken
genelde isbirlikli yaklagimi kullanirlar ve ogretmenleri planlama, &gretim ve
ogrencilerle iliskiler ile ilgili aldiklar1 kararlar {izerinde diisiinmeye tesvik ederler

(Beach ve Reinhartz, 2000).

Soyut diisiinme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler problemi bir¢ok bakis agisina
gore kavramsallastirma, ¢ok sayida alternatif plan hazirlama, bir plan segme ve
sectigi planin her asamasii takip etme becerisine sahiptirler. Bu diizeydeki
ogretmenler yeni fikirler ve 6gretim yontemlerini denediklerinden ve basarili bir ders
uygulamasi i¢in uygun kaynaklar1 temin ettiklerinden, miifettisler onlar1 bu konuda
desteklerler (Beach ve Reinhartz, 2000). Soyut diisiinme diizeyi yiiksek olan
ogretmenler eylemlerinin sonuglarini tahmin edebilir ve agiklayabilir, ayn1 zamanda
bu Ogretmenler miifettisten yardim almadan degisimi basarili bir sekilde

gerceklestirebilme kapasitesine de sahiptirler (Pajak, 2000).
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2.2.2.2. Denetim Yaklasimlar1

Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (2004), miifettislerin gelisimsel

denetimde kullanabilecekleri li¢ yaklasimdan bahsetmektedirler. Bunlar:

1. Yonlendirici yaklagim
a. Emreden
b. Bilgilendiren

2. Isbirlikli yaklagim

3. Yonlendirici olmayan yaklagim

Bu yaklasimlar denetim siirecinde daha ¢ok miifettis kontroliinden daha az
miifettis kontroliine dolayisiyla daha 6zerk O6gretmene dogru bir gelisim gdsterir.
Yonlendirici yaklasimda miifettis kontroli yiliksek, Ogretmen kontrolii diisiiktiir.
Miifettis siireci ydnetir ve dgretmeni yapacaklarmi konusunda yonlendirir. Isbirlikli
yaklasimda kontrolde denge vardir, fakat siireci yine miifettis yonetir. Yonlendirici

olmayan yaklasimda kontrol 6gretmendedir, miifettis destekleyicidir (Krey ve Burke,
1989).

Sekil 2.6. Gelisimsel denetimde kontrol.

Kontrol
/

=== Mifettis
N\

< Ogretmen

Yonlendirici Yaklasim isbirlikli Yaklasim  Yénlendirici Olmayan

Yaklasim
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Gelisimsel denetimin gelisimsel olabilmesi i¢in iki kosul vardir. Birincisi;
baslangigtaki denetim yaklagiminin O6gretmenin mevcut gelisim diizeyine ve
durumuna uygun olmasidir. Bunun i¢in miifettisler birlikte ¢alistiklar1 6gretmenlere
belli etmeden onlarin biligsel gelisim ve orgiit amaglarima baghlik diizeyleri ile
tecriibelerini tespit eder. Daha sonra miifettisler gézlem Oncesi ve gdzlem sonrasi
goriismelerde kullanacaklari denetim yaklasimini her 6gretmenin gelisim diizeyini
ayr1 ayr1 dikkate alarak secer. lkinci kosul ise Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerilerinin ve diisiinme diizeylerinin arttig1 uzun donemli gelisimlerini saglamak ve
onlar1 bu diizeyde tutmak i¢in denetimsel yaklasimlar yavas yavas degistirilir. Daha
acik bir ifadeyle, miifettis kontrolii gitgide daha az kullanmaya baslar ve 6gretmen
tecriibe kazandik¢a ve uzmanlastik¢a ona daha ¢ok segme olanagi tanir (Glickman ve

digerleri, 2004; Pajak, 2000).

Glickman ve digerleri (2004), miifettislerin nihai amacinin yonlendirici
olmayan denetim yaklagimiyla desteklenen, kendi kendini idare eden ve soyut
diisinme diizeyi yiiksek Ogretmenler olmasi gerektiginden bahseder, fakat
Ogretmenlerin ¢ogunun farkli gelisim diizeyinde olmasi sebebiyle miifettisler genelde
isbirlikli yaklagimi, bilgilendiren yonlendirici yaklasimi ve nadiren de olsa emreden

yonlendirici yaklagimi kullanirlar.

2.2.2.2.1. Emreden Yonlendirici Yaklagim

Denetimin tarihi siireci incelendiginde miifettislerin kontrolii baskin olarak
kullandiklar1 goriiliir (Gordon, 1992). Glickman ve digerleri (2004) miifettislerin
kontrole son care olarak bagvurmalar1 gerektigi goriisiindedirler. Miifettiglerin her
durumda ve biitlin 6gretmenlerle emreden yonlendirici yaklagimi, hatta &greten
yonlendirici yaklasimi kullanmalarina bile siddetle karsi ¢ikmaktalar. Glickman ve
digerleri (2004) emreden yonlendirici yaklagimin bazi durumlarda ve baz1 gruplarla
veya Ogretmenlerle kullanilmasi gerektigini kabul etmekle beraber, bunun sadece

diger denetim yaklagimlarinin miimkiin olmadig1 yerde kullanilmasi gerektigine
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inanmaktadirlar. Bir O0gretmen veya grupla emreden yonlendirici yaklagim
kullanildiginda, miifettis miimkiin olan en kisa siirede bu kontrolcii davranisi terk

etmeye hazir olmalidir.

2.2.2.2.1.1. Emreden Yonlendirici Yaklasim Siirecinin Asamalari

Ogretimin  gelistirilmesi i¢in almacak tedbirler konusunda miifettisin
ogretmenden daha bilgili olduguna olan inang, emreden yonlendirici yaklagimin
temelini olusturmaktadir. Miifettis gozlemlerine dayanarak problemi tanimlar ve
bunu 6gretmene bildirir. Daha sonra 6gretmene ne yapacagimi syler ve bu konuda
neden kendi Onerisinin ise yarayacagi hakkinda aciklamalarda bulunur. Miifettis
O0gretmenin anlayip anlamadigini kontrol ederek ve ondan beklentilerini tekrar dile

getirerek siireci sonlandirir (Glickman ve digerleri, 2004).

Glickman ve digerleri (2004), emreden yonlendirici yaklasimin agamalarinin
strast ve sayisinin degisebilecegini ancak son karari her zaman miifettisin verecegini

bildirir. Bu asamalar:

1. Sunma: Problemi tanimlama.
Miifettis, gozlem yoluyla ve diger kaynaklardan veri toplayarak Ogretmene
problemin ne oldugunu sdyler.

2. Netlestirme: Ogretmenin probleme iliskin tavsiyesini sorma.
Miifettis ¢ozilim asamasina gegmeden once problem hakkinda 6gretmenden dogrudan
bilgi elde etmek ister.

3. Dinleme: Ogretmenin bakis agisini anlama.
Miifettis bir probleme son seklini vermeden Once Ogretmeni dinler ve onun
soylediklerinin altinda yatan mesajlar1 da anlamaya calisir.

4. Problem Cozme: En iyi ¢oziime karar verme.
Miifettis elde ettigi bilgileri isleme tabi tutup ne yapilabilir sorusunu diisiiniir. Cesitli

olasiliklar1 gozden gegirdikten sonra, yapilmasi gereken eylemlere karar verir.
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5. Yonlendirme: Beklentileri ogretmene soyleme.

Miifettis Ogretmene nelerin yapilmasi gerektigini gercek¢i bir sekilde sdyler.
Miifettis 6gretmenden bir sey istemiyor ya da rica etmiyor, sadece sdyliiyor. Diger
taraftan da yonlendirme; kindarlik, zorbalik, kiiclik gébrme ya da asagilama anlamina
da gelmez. Miifettis bir seyi ifade ederken birinci tekil sahisi kullanmalidir. Miifettis;
velilerin, diger 6gretmenlerin veya okul miidiiriniin gérmek istedikleri seyleri degil,
olmast gerekenleri bizzat kendisinin istedigini 6gretmene soylemelidir. Eger
digerlerinin gormek istedikleri seyi onlar adina 6gretmenden isterse, bu durum
miifettisin digerlerinin otoritesinin arkasina saklandigi seklinde algilanir. Emreden
yonlendirici yaklagimda onemli bir yere sahip olan otoritenin sarsilmasi hi¢c de
istenilen bir sey degildir.

6. Netlestirme: Ogretmenin beklentilere iliskin tavsiyesini sorma.
Miifettisin talimatlarindaki olast zorluklar, 6gretmen goriismeden ayrilmadan tespit
edilip bu konuda 6nlemler alinmalidir.

7. Standartlastirma: Beklentileri diizeltme ve detaylandirma.

Ogretmenin talimatlara olan tepkileri g6z oniinde bulundurulduktan sonra; beklenen
basariy1 elde etmek igin miifettis, gerekli yardimi, kaynaklari, zaman1 ve kriterleri
saglayarak plana son seklini verir.

8. Pekistirme: Beklentileri takip ve tekrar etme.

Miifettis planin tamamini gézden geg¢irir ve silirecin kontrol edilecegi zamanlari
belirler. Miifettis gériismeyi sona erdirmeden once, 6gretmenin agik bir sekilde plani

anlayip anlamadigindan emin olur.

2.2.2.2.1.2. Emreden Yonlendirici Yaklasimda Dikkat Edilmesi Gereken
Noktalar

Emreden yonlendirici yaklagimda dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir

(Glickman ve digerleri, 2004):

1. Ogretmenden bir sey yapmasini isteyen miifettis bunu 6gretmene tam ve

diiriist bir sekilde sdylemelidir. Yanlis anlagilmanin 6niine gegmelidir.
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2. Ogretmenin gercekte hicbir etkisinin olmadig konularda, ona karar alma
giicline sahipmis gibi davranmak yerine; miifettis aldig1 kararin dogrudan kendisine
ait oldugunu 6gretmene hissettirmelidir. Miifettisin zaten karar verdigi konularda
O0gretmenin gostermelik fikrini almasi, gecici olarak basar1 saglayabilir; ancak
ogretmen kendi katiliminin hi¢bir 6neminin olmadigini fark ettiginde, ileriki siirecte
miifettigle karar alma siirecine katilmamak i¢in direng gosterecektir. Konu ne olursa
olsun, 6gretmen katilim derecesini net olarak bilmelidir.

3. Emreden yonlendirici yaklasimda onemli konulardan biri de gilic ve
otoritedir. Ogretmen iizerinde resmi bir otoriteye sahip olamayan miifettis, onlara
talimatlarin1 uygulatamaz.

4. Acil karar alinmas1 gerektiginde, emreden yonlendirici yaklasim son ¢are

olarak kullanilmalidir.

2.2.2.2.1.3. Emreden Yonlendirici Yaklagimin Kullanilacagi Durumlar

Emreden yonlendirici yaklasim su durumlarda kullanilmalidir (Glickman ve
digerleri, 2004):

1. Ogretmenler ¢ok diisiik gelisim diizeyinde olduklarinda,

2. Orgiitsel otoriteye sahip miifettisin 6grenciler, dgretmenler ve topluluk
i¢cin ¢ok onemli oldugunu diisiindiigii konular tizerinde 6gretmenlerin farkindaliklari,
bilgileri yeterli olmadiginda veya eylemde bulunmaya egilimli olmadiklarinda,

3. Ogretmen katiliminm olmayacagi ve karar almanin miifettislere kalacagi
durumlarda, eger 6gretmenler degil de miifettigler tamamen sorumlu tutulacaksa,

4. Kararlar O6gretmenleri ilgilendirmediginde ve oOgretmenler o konuda
miifettislerin karar almasini tercih ettiginde,

5. Acil bir durumda, miifettisin 6gretmenle goriisecek vakti olmadiginda,

emreden yonlendirici yaklagim kullanilmalidir.
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2.2.2.2.1.4. Emreden Yonlendirici Yaklasimdan  Bilgilendiren
Yonlendirici Yaklasima Gegis

Uzun donemli denetimsel iligkilerde, miifettis miimkiin olan en kisa siirede
emreden yoOnlendirici yaklagimdan bilgilendiren yonlendirici yaklasima ge¢melidir.
Sabit olmayan durumlar1 dengelemek veya 6gretmen ve gruba destek vermek az da
olsa mesleki gelisimi gili¢lendirecektir. Bu gelisimin devam edebilmesi miifettisin
Ogretmene veya gruba sinirli sayida karar veya sorumluluk alma firsati vermesine
baghdir. Ogretmen veya gruba kisitl tercih yapma hakki vermekle ise baslanabilir.
Ornegin, miifettis bir dgretimsel gelisim hedefi ortaya koyabilir ve 6gretmen veya
gruba bu hedefi gergeklestirmeleri i¢in iyi tanimlanmig iki veya ii¢ se¢enekten birini
se¢melerine izin verebilir. Bunu yaparak miifettis emreden yonlendirici yaklagimdan

bilgilendiren yonlendirici yaklasima gecise baslamis olur (Glickman ve digerleri,

2004).

2.2.2.2.2. Bilgilendiren Yonlendirici Yaklagim

Gelisim planinin hedef ve etkinliklerini belirleme siirecinde miifettis bilgi
kaynagi olarak yer alir. Miifettis gozlemlerine dayanarak 6gretmen igin agik bir ders
hedefi belirler ve bu hedefe ulastiracagina inandigir eylemlere dogru o6gretmeni
yonlendirir. Goriigmenin her asamasinda miifettis bilgi kaynagi olarak yer alir, fakat
her zaman 6gretmenden doniit ister ve bu déniitleri dikkate alir. Ustelik dgretmene
secmesi igin bir dizi secenek sunar. Ogretmenin seciminden sonra miifettis
etkinliklerin uygulanmasimin nasil, ne zaman, ne kadarmin yapilacagini ayrintili
olarak anlatir, gelisim i¢in kriterler koyar ve 6gretmenin ne yapilacagini anlayip

anlamadigini kontrol eder (Glickman ve digerleri, 2004).
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2.2.2.2.2.1. Bilgilendiren Yonlendirici Yaklasim Siirecinin Asamalari

Glickman ve digerlerine (2004) gore bilgilendiren yonlendirici yaklasimin

asamalar1 sunlardir.

1. Sunus: Hedefi belirleme.

Miifettis, 6gretmenle olan 6nceki tecriibelerini dikkate alarak ve gbzlem verilerini
irdeleyerek bir ¢ikarimda bulunur ve bu ¢ikarima gore hedefi belirler.

2. Netlestirme: Ogretmenin hedefe iliskin tavsiyesini sorma.

Miifettis, 6gretmenin bu ¢ikarim ve hedefe iliskin ne disiindigiinii 6grenmeden
planlama asamasina ge¢mez.

3. Dinleme: Ogretmenin bakis acisini kavrama.

Miifettis, 6gretmenin hedefi 6onemli goriip gormedigini veya daha fazla agiklamaya
ithtiya¢ duyup duymadigini belirlemek i¢in onu dinler.

4. Problem ¢ozme: Muhtemel eylemleri belirleme.

Miifettis, Ogretmenin degerlendirecegi birka¢ alternatif {izerinde diisliniir ve
muhtemel eylemleri ya da Onerileri 6gretmenin agiklamalarina gore planlar.

5. Yonlendirme: Degerlendirmesi igin ogretmene alternatifleri séyleme.
Miifettis; 6gretmenin diisiinmesi, degerlendirmesi ve yanitlamasi icin, kendi tecriibe
ve bilgisine dayanarak hazirladigi alternatif eylemleri dikkatlice 6gretmene anlatir.

6. Dinleme: Ogretmenin alternatiflere iliskin tavsiyesini sorma.

Miifettis, Ogretmenin Onerilere olan tepkisini sorar. Ogretmen Se¢im yapmadan
onceki bu asamada, miifettisin sunduklarini1 gézden gecirmesini, degistirmesini veya
elemesini ona sdyleme firsatina sahiptir.

7. Yonlendirme: Seceneklere son seklini verme.

Miifettis, 68retmenin yapabileceklerini kolaylikla anlasilacak sekilde diizenleyerek
segeneklere son seklini verir.

8. Netlestirme: Ogretmenden se¢mesini isteme.

Miifettis, Ogretmenden hangi etkinlikleri veya kombinasyonlar1 kullanacagini
se¢cmesini ve netlestirmesi ister.

9. Standartlastirma: Uygulanacak eylemleri detaylandirma.
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Bu asamada miifettis, 6gretmenin kendine 06zgii etkinlik ve ol¢iit gelistirmesine
yardimci olur.

10. Pekistirme: Plani tekrar ve takip etme.
Miifettis hedefi, uygulanacak etkinlikleri ve basar1 kriterlerini tekrar ifade eder ve bir

sonraki gdzlem ya da goriismenin zamanini belirterek goriismeyi sona erdirir.

2.2.2.2.2.2. Bilgilendiren Yonlendirici Yaklasimda Dikkat Edilmesi

Gereken Noktalar

Bilgilendiren yonlendirici yaklasimda dikkat edilmesi gereken hususlar

sunlardir (Glickman ve digerleri, 2004).

1. Emreden yonlendirici yaklasimla bilgilendiren yonlendirici yaklagim
arasinda ince bir ¢izgi oldugundan karistirilabilir. Yine de bu ince ¢izgi 6nemli bir
yere sahiptir. Emreden yonlendirici yaklasimi kullanan miifettis, verdigi emirlere
uyulmasi gereken bir polis ya da hakime benzer. Diger taraftan bilgilendiren
yonlendirici yaklagimi kullanan miifettis ise, hastasina veya miisterisine uzman
tavsiyesinde bulunan bir doktor ya da avukata benzer. Tavsiyeyi alan kiginin buna
uyma zorunlulugu olmasa da, eger tavsiyede bulunanin mesleki uzmanhgma saygi

duyuyorsa, bu tavsiyeye uymanin kendi yararina olacagi kanaatine varacaktir.

2. Bilgilendiren yonlendirici yaklagimi kullanan birisi digerlerine secenekler
sundugunda, sahip oldugu uzmanlik diizeyinin farkinda olmalidir. Miifettis de
kendini uzman roliine koydugundan kendine giiven ve inanilabilirlik meseleleri
onemli bir yere sahiptir. Miifettis hangi etkinliklerin 6gretmene yardimer olacaginm
bilme konusunda kendine giivenmelidir; ¢iinkii 6gretmen miifettisin tavsiyesine gore
bir veya birkag etkinligi segtiginde, bu etkinliklerin basar1 veya basarisizliklarindan

sorumlu olacak kisi dogrudan miifettistir, 6gretmen degil.

3. Ogretmenin tercih yapmayr reddettigi durumlarda, miifettis bir baska
yaklagima (emreden yonlendirici veya isbirlikli) gegebilir ya da uzmanhg

konusunda 6gretmeni ikna etmeye ¢abalayarak siirece devam edebilir.
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2.2.2.2.2.3. Bilgilendiren Yonlendirici  Yaklasimin  Kullanilacagi

Durumlar

Asagidaki durumlarda bilgilendiren yonlendirici yaklasim kullanilmalidir

(Glickman ve digerleri, 2004):

1. Ogretmenlerin gelisim diizeyi diisiik oldugunda,

2. Bir konu hakkinda miifettisin bilgi sahibi olup 6gretmenin olmadiginda,

3. Ogretmenin kafas1 karistiginda, kendini tecriibesiz hissettiginde ya da ne
yapacagint bilemediginde ve miifettisin basarili olacak etkinlikleri bildigi
durumlarda,

4. Miifettis, O0gretmenin uygulamak icin segecegi konularda sorumlulugu
lizerine almaya istekli oldugunda,

5. Ogretmen, miifettisin ne konustugunu bilen, tecriibe ve uzmanlik sahibi
olduguna inandiginda,

6. Zaman kisith oldugunda, sinirhiliklar belli oldugunda ve hizli, somut

adimlar atilmasi gerektiginde.

2.2.2.2.2.4. Bilgilendiren Yonlendirici Yaklasimdan Isbirlikli Yaklasima
Gegis

Bilgilendiren yonlendirici yaklasimda, 6gretmen veya gruba bazi segenekler
sunulur, fakat esas karar verme sorumlulugu hala miifettisin iizerindedir. Isbirlikli
yaklasimda ise, Ogretmen ve miifettis esit diizeyde karar verme sorumluluguna
sahiptir. Dolayisiyla bilgilendiren yonlendirici yaklasgimdan igbirlikli yaklagim
asamasina ge¢is gercekten bir meseledir. Miifettis; ortaya bir ogretimsel hedef
koyup, oOgretmen veya gruptan bu hedefe iligkin birka¢ etkinlik Onermelerini
isteyerek ve bunlar arasindan sectigi bir etkinligi detayli planlayarak gecis siirecine
baslayabilir (Glickman ve digerleri, 2004).
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2.2.2.2.3. Isbirlikli Yaklasim

Modern denetimde bir¢ok yaklasim ve tanimlar; 6gretim ve 6Zrenim silirecini
gelistirmeyi amaglayan siirecin 6nemli bir bileseni olan verimli ¢alisma iligkilerini,
sadece Ogretmen ve miifettisi degil diger egitim c¢alisanlarini da igine alan
demokratik siireci ve smif i¢i 6gretim etkinlikleri hakkinda anlamli bilgi verebilecek
gbzlem verilerine ihtiya¢ duyuldugunu vurgular. Bu 6zellikleri bir dereceye kadar

icine alan denetim yaklagimi isbirlikli denetimdir (Ovando, 2000).

Isbirlikli denetim, karsilikl1 fayda saglayan gretimsel hedeflere ulagmak igin
uzmanlik alanlar1 farkli olan insanlarin (6gretmen, miidiir, miifettis ve digerleri)
sorumlugu ortak olarak paylastiklar1 ve esit statliide birlikte calistiklart siire¢ olarak
tanimlanir (Harris ve Ovando, 1992). isbirlikli denetim genellikle ortak ¢abayi, ortak
hedefleri, birlikte karar vermeyi, paylasilmis sorumluluklari, karsilikli saygi ve

fayday1 vurgular (Ovando, 2000).

Miifettis, Ogretmenle {iizerinde hemfikir oldugu problemi ¢6zmek igin
Ogretmeni kendi diisiincelerini belirtmesi i¢in tesvik eder. Miifettis de kendi
fikirlerini agik¢a ifade eder. Boylelikle fikir aligverisi yapilmis olur. Her ikisi de
hangi konular iizerinde uzlastiklarin1 anlamis olurlar, ayn1 zamanda anlagsmazliklar
da belli olur. Isbirlikli yaklasimda anlasmazlik istenilen bir seydir, engellenen degil.
Goriisme siirdiikge lizerinde muhtemelen uzlasilacak noktalar da belli olur. Miifettis
goriismeyi uzlasilacak noktalara dogru gétiiriir. Sonug olarak miifettis ve 6gretmen
ya uzlasacaklar ya da uzlasamayacaklardir. Uzlagsmazlik durumunda; yeniden
goriistiliip tekrar diisiiniilebilir ve hatta ticlincii bir sahistan (hakem veya arabulucu)

yardim alinabilir (Glickman ve digerleri, 2004).
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2.2.2.2.3.1. Isbirlikli Denetim Yaklasiminin Ozellikleri

Isbirliklilik kavrami insanlar arasindaki otoriter olmayan iliski anlamma gelir
(Harris, 1986). Denetimde siirecin gelisimi i¢in igbirliklilik kavrami 6nemli bir yere
sahiptir. Insan iliskilerinde boylesine dnemli olan bir kavramin etkili olabilmesi i¢in
baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bunlarin birkag1 asagida verilmistir (Harris ve

Ovando, 1992):

1. Paylasilan ve farklilasan sorumluluklar ile uzmanliklarin kabuliine
dayanan karsilikli saygi.

2. Hakikate, problemlere ve segeneklere gore farklilasan degerlere, algilara
ve yorumlara karsi hosgorii.

3. Kendisi de dahil olmak flizere tim insanlarin siirekli gelisime ihtiyag
duydugunun ve bu konuda herkesin yetenege sahip oldugunun kabulii.

4. Ideal ortak iyi arayisinda olan hedef ve eylemler iizerinde fikir birligi i¢in
samimi ¢aba gostermeye baglilik.

5. Karsidakini yonlendirmeye c¢alismadan, bastirmadan, kandirmadan,;
meydan okumada, etkilemede ve anlagsmazligi agiklamada cesaret.

6. Ortak cabaya iliskin bilgileri agik ve diiriist bir bi¢imde paylasma.

7. Uygulanan kanunlara, diizenlemelere, yonergelere ve temel kurallara
uyma.

8. Teoriye, arastirmaya ve uygulayicinin bugiine kadar elde ettigi tecriibeye
dayanan uzmanlik alan1 bilgisine saygi.

9. Giiven ve rasyonelligi yansitmada; karar alma ve uygulamada
sorumluluklarin farklilagmasi.

10. Orgiit eylemlerinde sen ya da benden ziyade bizi vurgulayan bir tutumla,

takim caligsmasi.
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2.2.2.2.3.2. Isbirlikli Yaklasim Siirecinin Asamalar1

Glickman ve digerlerine (2004) gore isbirlikli yaklasim siirecinin asamalar1 su

sekildedir:

1. Netlestirme: Ogretmen tarafindan algilanan problemin tanimlanmas.
Ogretmene problem olarak gordiigii ya da endise duydugu seyler hakkinda soru
sorma.

2. Dinleme: Ogretmenin probleme iliskin algisim anlama.

Miifettis problem hakkinda mimkiin oldugunca fazla bilgi elde etmek
isteyeceginden, Ogretmen kendi goriislerini ifade ederken, yonlendirici olmayan
yaklagim kullanilmalidir.

3. Yansitma: Ogretmenin algisinin anlasildigini dogrulama.

Ogretmen problemi tasvir etmeyi bitirdiginde, miifettis 6gretmenin ifadelerini
ozetleyerek dogru anlayip anlamadigini kontrol eder.

4. Sunus: Miifettisin kendi goriigiinii bildirmesi.

Miifettis mevcut durum hakkinda kendi goriislerini ve varsa Ogretmenin
ongoremedigi her tiirlii bilgiyi onunla paylasir.

5. Netlestirme: Miifettisin probleme dair algisini ogretmenin anlayip

anlamadigini 6grenme.

Miifettis dogru anlasilip anlasilmadigini 6grenmek icin sdylediklerinin 6gretmen
tarafindan Ozetlenmesini ister. Eger miifettis 6gretmenin kendisini anladigindan
eminse, problem ¢6zme asamasi baglayabilir.

6. Problem ¢ozme: Segenekler iizerinde fikir aligverisinde bulunma.

Eger miifettis ve 6gretmen daha onceden birbirini taniyorsa sozel olarak, eger daha
oncenden hi¢ calismamislarsa yazili olarak olasi ¢oziim yollar ile ilgili fikirlerini
belirtirler.

7. Tesvik etme: Fikir ayriligini kabul etme.

Fikir ayriliklar1 daha iy1 ¢6zliim yolu bulmaya katkida bulunacagindan; miifettis, fikir
ayriliklarinin kabul edilebilir olduguna ve kazanan ya da kaybeden diye bir seyin soz

konusu olmayacagina dair 6gretmene giiven vermelidir.

43



8. Miizakere etme: Kabul edilebilir bir ¢coziim bulma.
Miifettis ve oOgretmen nerede aymi nerede farkli fikirlere sahip okluklarini
degerlendirirler. Eger aralarinda bir uzlas1 varsa, siire¢ devam eder. Eger uzlasi
yoksa, sirasiyla su dort eylem yapilir: (a) her iki tarafin Onerilerinin gercekten
birbirine uzak olup olmadiginin kontrolii yapilir, (b) eger Onerileri gercekten
birbirine uzaksa, kars1 tarafi ikna etmenin yollar1 aranir, (¢) eger yine anlasma zemini
saglanamazsa, birisinin Onerisinden vazge¢mesi beklenir, (d) bu da ger¢eklesmezse,
ya siirece tekrar baslamak icin ara verilir ya da hakem veya arabulucu olan {i¢iincii
bir sahisa basvurulur.

9. Standartlastirma: Planin ayrintilart iizerinde anlagma.
Coziim yolu {lizerinde anlasildiktan sonra miifettis Ogretmenle birlikte plam
detaylandirir.

10. Yansitma: Planin son seklini ozetleme.
Yapilacak eylemler ve ayrintilari {izerinde her iki tarafin da uzlastiginin kontrolii

yapilarak gorlisme sona erer.

2.2.2.2.3.3. Isbirlikli Yaklasimda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Oncelikle isbirlikli (collaboration) kavrami ve bununla yakindan ilgili olan
isbirligi (cooperation) ve kolejlilik (colleagility) kavramlar1 arasindaki farki ortaya
koymak gereklidir. Burada bahsedilen isbirlikli kavrami, kolejlilik ve isbirligi
kavramlarindan daha iistte yer alir (Ovando, 2000).

Sergiovanni ve Starrat’a (1998) gore Kkolejlilik, meslektaslar (iiniversitedeki
akademisyenler) arasindaki olumlu iliskiyi yansitan basit bir iliskidir (akt. Ovando,
2000). Harris’e (1997) gore kolejlilik iliskisi Ogretmen miifettis iliskisini
tanimlamada yanlis bir paradigmadir; ¢linkii onun kdkeni ile temelindeki goriis ve
mevcut Universite uygulamalari, devlet okullarmin gérev ve amaglarina uygun

degildir.
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Isbirligi; iki kisi ya da grubun ortak faydalar icin birlikte ¢aligmasi olarak
tanimlanmaktadir (Longman Dictionary of Contemporary English, 1995:305).
Hord’a (1986) gore isbirligi; iki kisi veya orgiitiin karsilikli anlagmaya vardiklari,
fakat birlikte caligmalarin bu seviyeden oOteye gidemedigi durumlardir. Bu
tanimlardan igbirligi icin; karsilikli amaglarin ortak oldugunu, fakat bu amaglara
ulagsmadaki bireysel gorev ve sorumluluklarin farkli oldugunu sdyleyebiliriz.
Glickman ve digerlerine (2004) gore; miifettisin denetim stili ne olursa olsun
ogretmenle isbirligi yapmak i¢in ¢aba gostermelidir. Miifettis; emreden yonlendirici,
bilgilendiren yonlendirici, igbirlikli veya yoOnlendirici olmayan yaklagimlardan
hangisini segerse seg¢sin, bu durum onun Ogretmenle birlikte ortak oOgretimsel

hedefler dogrultusunda calismalarina engel degildir.

Isbirlikli yaklasimda dikkat edilmesi gereken diger hususlar asagida
belirtilmistir (Glickman ve digerleri, 2004).

1. Isbirliklilik, eylemlerdeki demokrasi olarak goriilebilir; fakat demokratik
goriiniip gergekte isbirlikli olmayan ya da demokratik gériinmeyip gercekte isbirlikli
olan durumlarin da olabilecegi unutulmamalidir. Ornegin iki kisiden daha az vasifl
olanin vasifli olan kisiden ikisi adina karar almasini istemesi demokratik degil, fakat
isbirliklidir veya yetki giicli az olanin ayn1 fikirde olmadig1 halde daha fazla yetkiye
sahip biriyle ayn1 fikirdeymis gibi goériinmesi demokratiktir, fakat isbirlikli degil.

2. Ogretmen; miifettisin meziyetlerin dolay1 degil de, onun gercekte emir
verdigine inandigindan dolayr miifettisle aym fikirde goriinebilir. Ogretmenin bu
algisinin altindaki mesaj; “bu benim miifettisim ve ben o ne derse onu yapmaliyim.
Her ne kadar ortak karar aliyoruz dese de, onun séylediklerini yapmamin benim igin
iyi olacagmi biliyorum” olabilir. Buna benzer olarak, daha 6nceden miifettiglerin
olumsuz davraniglarina maruz kalan 6gretmenlerin kendi goriislerini agik¢a ifade
etmeyi reddedecegi durumlar da olabilir. Her iki durumda da miifettis isbirlikli
yaklasimi tutarli bir sekilde sergileyene kadar hi¢ ilerleme kaydedilmez. Boyle

durumlarda, miifettis igbirlikli yaklagimi benimsedigini 6gretmenlere kanitlamalidir.
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3. Miifettis, Ogretmenin ne dislindiigiini ona sormadan Ogrenemez.
Dolayisiyla, Ogretmenin problem hakkindaki goriislerini ve eylem Onerilerini
aciklamasi i¢in onu cesaretlendirmelidir. Ogretmen kendi gériislerini belirtene kadar,
miifettisin konuya iliskin diisiincelerini agiklamamasi gereklidir. Ayni sekilde nihai

karar alinirken; miifettig, 6gretmenin siireci yonetmesine izin vermelidir.

2.2.2.2.3.4. Isbirlikli Yaklastmmn Kullanilacagi Durumlar

Asagidaki durumlarda isbirlikli yaklasim kullanilmalidir (Glickman ve
digerleri, 2004):

1. Gelisim diizeyi makul seviyede olan 6gretmenlerle,

2. Konu iizerinde, 6gretmen ve miifettisin uzmanlik diizeyleri birbirine yakin
oldugunda,

3. Alnan kararin sorumlulugunun O&gretmen ve miifettis tarafindan
paylasilacagi durumlarda,

4. Eger Ogretmen siirece katilmak istiyorsa ve eger siirecin diginda
birakilmast 6gretmenin moral veya giiven diizeyinde diisiise yol agacaksa, isbirlikli

yaklasim kullanilmalidir.

2.2.2.2.3.5. Isbirlikli Yaklasimdan Yé&nlendirici Olmayan Yaklasima
Gegis

Gelisimsel denetimde, miifettis isbirlikli yaklasimdan yonlendirici olmayan
yaklasima yavas yavas gecmelidir. Ogretmen veya grubun uzmanlik derecesi,
problem ¢6zme kapasiteleri ve motivasyonlari arttik¢a, miifettis onlara daha fazla
karar alma sorumlulugu verir (Glickman ve digerleri, 2004). Miifettis karar alma
stirecinden kendini yavas yavas soyutlayarak Ogretmen ve gruba kendi aldiklar
kararlar1 uygulama firsat1 tanir; boylelikle yonlendirici olmayan yaklagima gegisin

zemini hazirlanmis olur.
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2.2.2.2.4. Yonlendirici Olmayan Yaklasim

Yonlendirici olmayan denetim yaklagimi; Ogretmenin hangi 6gretimsel
degisikliklerin yapilmasi gerektigini bildigi ve bu degisiklikleri kendi kendine
gerceklestirme kabiliyetine sahip oldugu sayitlisina dayanir. Alinacak karar
Ogretmene aittir. Miifettisin rolii ise, eylemleriyle 6gretmenin diisiinme siirecine
yardimec1 olmaktir. Ozellikle sorulmadigi miiddetce, miifettis kendi fikir veya
goriislerini belirtmez. Bu siiregte miifettisin sdylemleri §gretmenin eylem tasarisina
miidahale etmeyecek bi¢imde, ya doniit vermeyi ya da Ogretmenin diisiincesini

gelistirmeyi amaglamalidir (Glickman ve digerleri, 2004).

2.2.2.2.4.1. Yonlendirici Olmayan Yaklasim Siirecinin Asamalari

Glickman ve digerlerine (2004) gore yonlendirici olmayan yaklagim siirecinin

asamalar1 sunlardir:

1. Dinleme: Ogretmen aciklama yapana kadar bekleme.

Miifettis, Ogretmene bakar ve onun sdyledikleri lizerine yogunlasir. Miifettis,
problemi nasil gordiigii veya nelerin yapilmasi1 gerektigini diisiinmekten
kacinmalidir. Diisilincelerine hakim olmak kolay olmasa da, miifettisin isi 6gretmenin
sOylediklerini anlamaktir.

2. Yansitma: Problemle ilgili anladiklarini soyleme.

Miifettisin ifadeleri, 6gretmenin duygularin1 ve durumu nasil algiladigini igermelidir.
Miifettis bu ifadelere kendi fikirlerini dahil etmemelidir ve sdylediklerini 6gretmenin
dogrulamasini beklemelidir.

3. Netlestirme: Ek bilgileri ve/veya altta yatan problemleri arastirma.
Miifettis; Ogretmenin probleme farkli acgilardan bakmasi ve probleme katkisi
olabilecek yeni bilgileri dikkate almasi i¢in ona soru sorar. Sorulan sorular
Ogretmenin alacagi karar etkilemeyecek tiirden olmalidir. Netlestirme, 6gretmenin

problemi tanimlamasina yardimei olmak i¢in yapilmalidir, ¢6zmesi i¢in degil.
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4. Cesaretlendirme: Ogretmen konustukca, onu dinlemeye istekli gériinme.
Miifettis goriisme tamamlanmadan ayrilmayacagini ve yardim etmeye devam
edecegini  Ogretmene  goOstermelidir.  Tesvik  edici  ifadeler,  Ovgiiyle
karistirtlmamalidir, ¢linkii tesvik edici ifadeler diisiinme siirecinin devam etmesini
saglarken, Ovgli Ogretmenin nihai kararmi etkiler. Bu nedenle, 0Ogretmen
cesaretlendirirken, 6vgiliden kaginilmalidir.

5. Yansitma: Ogretmenin mesajlarini baska kelimelerle ifade ederek

anlasilirligini kontrol etmek.

Gortisme  siiresince  miifettis, Ogretmenin  sOylediklerinden  anladiklarinin
dogrulugunu kontrol etmelidir. Ogretmen algilanan problemle ilgili yeni seyler
sOylediginde, problemin kaynaklarini ag¢ikladiginda, olasi eylemleri diisiindiigiinde
ve son olarak karar verirtken; miifettis onun sdylediklerini dogru anlayip
anlamadigin1 kontrol etmelidir. Yalniz bu kontrol, &gretmenin her cilimlesini
kapsayacak sekilde mekanik ya da yapay olmamalidir. Sadece O6gretmenin neyi
kastettiginin anlasiimadigi veya goriismede uzun siireli duraksamalarin oldugu
durumlarda yansitmanin kullanilmasi daha akilcidir.

6. Problem ¢ozme: Olas: eylemleri diigiinmesi i¢in 6gretmene soru sorma.
Ogretmen problemi tanimlamay1 bitirdikten ve miifettis de onun problem algisini
acik bir sekilde anladiktan sonra; miifettisin gorevi, 6gretmenin olast ¢dziim yollar
liretmesine yardimci1 olmak olacaktir. Ogretmenin az ya da ¢ok ¢dziim yolu
onermesine bakilmaksizin, eger daha fazla Oneride bulunamayacaksa, miifettis
goriismenin sonraki agsamasina gegmelidir.

7. Problem cozme: Ogretmenden cesitli eylemlerin sonuclar iizerinde

diistinmesini isteme.

Miifettis, Ogretmenin her eylemin avantaj ve dezavantajlarin1  diisiinmesini
sagladiktan sonra; 6gretmenden ¢esitli eylemleri birbiriyle kiyaslamasini istemelidir.

8. Sunma: Ogretmenden bir karara varmasin isteme.

Ogretmen eylemlerin basari ihtimallerini kiyasladiktan sonra; miifettis, kaynaklara
sahip oldugu, kisa siirede uygulanabilecek ve somut eylemler se¢cmesi gerektigini
O0gretmene belirtir.

9. Standartlastirma: Ogretmenden eylemin kriterlerini ve zamanmni

belirlemesini isteme.
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Miifettig; hangi zaman diliminde hangi eylemin uygulanacagi, planin boliimlerinin ne
zaman tamamlanacagi, hangi kaynaklara ihtiya¢ duyulacagi ve aldig1 kararin ise
yaradigini nasil bilecegi hususlarini belirterek 6gretmenin kararimi gozlemlemesine
yardimei olur.

10. Yansitma: Ogretmenin planini tekrar etmek.
Miifettis ayrilmadan 6nce 6gretmenin planimi tekrar eder ve dgretmen tekrarlanan

plan1 dogruladiktan sonra goriigme sona erer.

2.2.2.2.4.2. Yonlendirici Olmayan Yaklasimda Dikkat Edilmesi Gereken
Noktalar

Miifettisler yonlendirici olmayan yaklagimi nadiren kullanmaktalar. Hatta
bazen yonlendirici olmayan yaklasimi kullaniyormus gibi goriiniip, gercekte dnceden
belirledigi karara dogru siireci yoOnlendiriyorlar. Bu davranis birgok kez
tekrarlaninca, oOgretmenler miifettisin slireci yonlendirdiginin farkina vartyor.
Dolayisiyla gercek yonlendirici olmayan yaklasimi daha Onceden hi¢ tecriibe
etmeyen 0gretmenlerinin, bu yaklasimi onlarla ilk kez kullanmaya c¢alisan miifettise
temkinli yaklagmas1 dogaldir. Kendi problemlerini tek baglarina ¢6zme kabiliyetine
gruba; ilk once yonlendirici yaklasimm ne oldugu ve neden bu yaklagimin
kendilerinde ise yarayacaginin anlatilmasi gerekir. Buna ragmen bazi dgretmenler
problemleri tanimlamada, eylemleri diistinmede, karar vermede ve basar1 kriterlerini
belirlemede isteksiz olabilir. Bu durum, miifettisi bu ogretmenlerle yonlendirici
olmayan yaklasimi kullanmaktan caydirmamalidir; aksine miifettis samimi bir
sekilde dinleyerek ve 6gretmen ya da grubu kendilerini ifade etmeleri konusunda
cesaretlendirerek, onlarla iyi bir iliski kurmaya ve onlarin giivenini kazanmaya

cabalamalidir (Glickman ve digerleri, 2004).

Yonlendirici olmayan yaklasim, “kontrol disi” (laissez faire) denetimle

karistirtlmamalidir.  Bazi  egitimciler, miifettislerin  0gretmenlerin ~ dgretimsel
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performanslarin1 arttirmaya yardim etmekten feragat ettiklerini diislindiigiinden,
yonlendirici olmayan denetimi elestirmektedirler. Oysaki bu soyledikleri kontrol dist
denetim igin gegerlidir. Kontrol dis1 denetimde miifettislerin 6gretimin gelistirilmesi
siirecine katkis1t minimum diizeydedir. Yonlendirici olmayan denetim yaklagiminda
ise, miifettis Ogretimin gelistirilmesi siirecinin her asamasinda aktif olarak yer
almaktadir. Gelisimsel denetimde yonlendirici olmayan yaklasimin; kavramsal
diisiinme, baglilik ve uzmanlik diizeyi yiiksek olan dgretmenlerle kullanildiginin da

unutulmamasi gerekir (Glickman ve digerleri, 2004).

Miifettisin kendi fikirlerini belli etmemesi ve 6gretmen ya da grubun kararin
etkilememesi y&nlendirici olmayan yaklasimda &nemli bir yere sahiptir. Insanlar
arasindaki herhangi bir etkilesimin kisiyi etkilemesi dogaldir. G6z temasi, sorularin
zamanlamasi, yliz ifadeleri ve yansitirken kullanilan ifadeler 6gretmen tarafindan
onaylanma veya onaylanmama olarak algilanabilir. Miifettigin istem dis1 0gretmeni
etkileyen davranislarini engellemesinin bir yolu yoktur, lakin 6gretmeni bilingli

sekilde etkileyen davraniglarini en aza indirgemelidir (Glickman ve digerleri, 2004).

Ogretmen ya da grubun miifettisten goriis istedigi durumlarda; ideal olan
miifettisin kendi goriigiinii ifade etmekten kaginmasidir. Mifettis bunu yaparken
“lizglinim ama cevap vermek istemiyorum” demek yerine “iginde bulundugunuz
durumu siz benden daha iy1 biliyorsunuz, bu yiizden benim fikirlerim sizinkiler kadar
onemli olamaz” seklince cevap vermelidir. Eger 6gretmen ya da grup, miifettisin
fikri konusunda 1srarci olursa veya miifettisin goriigii olmadan karar veremiyorlarsa,
miifettisin yonlendirici olmayan yaklasimdan vazgecip isbirlikli yaklagima dénmesi

bu dgretmen ya da grup i¢in daha yararli olacaktir (Glickman ve digerleri, 2004).

Ogretmen ya da grubun istek ve yeterlilik diizeyi de yonlendirici olmayan
yaklasimda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hassas konulardandir. Ogretmen
isteksiz fakat yeterlilik diizeyi yiiksek ise, miifettis karar verme isini {izerine
almamalidir; ¢linkli miifettisin karar verme sorumlulugunu {izerine almasi, 6gretmeni
kendi fikirlerini agiklamada daha isteksiz hale getirebilir. Isteksizlik, giivensizlikten

kaynaklanir. Miifettis 0gretmeni siirekli cesaretlendirmeli, ayn1 zamanda sabirli ve
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israrct olmalidir. Sabir dinleyerek ve bekleyerek; cesaretlendirme 6gretmenin
soylediklerini kabul ederek; 1srar ise karar vermeden dgretmenin dinlenmesine izin
vermeyerek gosterilir. Ogretmenin karar verememesi isteksizliginde degil de
yetersizliginden kaynaklaniyorsa; gelisimsel denetimin dogasi geregi miifettis, belli
bir yeterlilik diizeyine sahip olmayan Ogretmenle g¢alisirken yonlendirici olmayan

yaklasimi tercih etmeyecektir (Glickman ve digerleri, 2004).

2.2.2.2.4.3. Yonlendirici Olmayan Yaklasimin Kullanilacagi Durumlar

Glickman ve digerleri (2004) asagidaki durumlarda yonlendirici olmayan

yaklasimin kullanilmasini 6nermektedirler:

1. Ogretmen ya da grubun gelisim diizeyi yiiksek oldugunda,

2. Miifettisin hakkinda kisith bilgiye sahip oldugu konu iizerinde 6gretmen
ya da grubun daha fazla bilgi ve uzmanlhiga sahip oldugu durumlarda,

3. Alinan karar1 gerceklestirmede miifettis cok az; 6gretmen ya da grup asil
sorumlu oldugunda,

4. Miifettisi ilgilendirmeyen problemi ¢ozmeyi Ogretmen ya da grup

istlendiginde.

2.2.2.2.5. Gelisimsel Denetim Yaklasimlarina Genel Bakis

Egitim denetiminin amaci; Ogrencileri i¢in kendi kapasitelerini nasil
arttiracaklarini 6grenmeleri konusunda 6gretmenlere yardimei olmaktir (Glickman,
1981). Gelisimsel denetimin uzun vadede amaci, Ogretmenlerin miifettise olan
ithtiyacini azaltarak kendi 6gretimlerini degerlendirecek gelisim diizeyine ¢ikarmaktir
(Nolan ve Hoover, 2008). Gelisimsel denetiminde miifettisler 6gretmenlerle birlikte
calisirken onlarin gelisim diizeylerini dikkate alirlar ve denetim siirecinde hangi

denetim stilini kullanacaklarina karar verirler. Gelisimsel denetimin, egitim
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denetimine getirdigi yenilik budur. Gelisimsel denetimin basarili olabilmesi
miifettislerin 6gretmenlerin gelisim diizeylerini dogru kestirme yetenegine sahip
olmasma ve denetim siirecinde dogru yaklasimi secip uygulamasina baghdir
(Zepeda, 2004). Miifettislerin denetim siirecinde tercih edebilecekleri dort yaklasim
vardir, bunlar; emreden yonlendirici yaklagim, bilgilendiren yonlendirici yaklagim,
isbirlikli yaklagim ve yonlendirici olmayan yaklasimdir. Bu yaklagimlar ilgili 6zet

bilgiler Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2.
Gelisimsel Denetim Yaklasimlarina Genel Bakis

Denetim Stili Denetim Siireci Hedef Kitle Denetimsel Davranis
Emreden Miifettis denetim ) Yonlendirme, bilgi
Yonlendirici siirecini her agidan Aday Ogretmenler verme, gosterme,
Yaklasim yonlendirir. ders verme, emretme
Bilgilendiren Miifettis, ulagilmak Bilgi verme, ders

istenen hedefi

Yonlendirici A Yeni Ogretmenler  verme, alternatifler
vurgulayarak bilgiyi .
Yaklasim liretme
paylasir.
Ogretmen ve miifettis Rehberlik etme,
isbirlikli Yaklasim esit olarak ve isbirlikli "}“ecrubeh dlnlefne, tesvik etme,
caligir, kararlari ortak Ogretmenler miizakere etme,
alirlar. ortak karar alma
Ogretmen problemlere Dinleme,
Yonlendirici iliskin kendi ¢6ziim Uzman cesaretlendirme,
Olmayan Yaklagim yollarini bulur ve Ogretmenler yansitma, yardim
uygular. etme

Kaynak: Instructional Supervision: Applying Tools and Concepts. (s. 27), S. J. Zepeda, 2003,
Larchmont, NY: Eye On Education Inc.’den uyarlanmustir.

52



2.3. ORGUTSEL GUVEN

2.3.1. Giiven Kavrami

Giiven, yonetimin tarihi siireci igerisinde dnemi gitgide artan bir kavramdir.
Yénetim tarihinin bilimsel manada Taylor’un Bilimsel Isletme modeliyle basladig
varsayilirsa ve Taylor’la beraber Fayol ve Weber’in yonetim teorilerinin de yer aldigi
klasik donem incelendiginde, donemin yonetim anlayisinin giiven kavramini goz ardi
ettigi gorilir (Asunakutlu, 2001; Eren, 2011). Klasik dénemde var olan giiven
problemi, neo-klasik donemin c¢alisanlar1 Onemsemeye baslamasi ile ortadan
kalkmistir. Neo-klasik yonetim anlayisi; giiven olmaksizin orgiit ¢alisanlar1 arasinda
olumlu iliskinin olmayacagimi vurgulamistir (Yilmaz, 2006). Sonraki yillarda
giivenin insan iligkilerini nasil sekillendirdigi kadar, insanlarin ni¢in giivendiklerini
anlamak; psikologlarin, sosyologlarin, siyaset bilimcilerin, ekonomistlerin ve
orgiitsel davranis Ogrencilerinin odak noktasi olmustur. Bilim adamlar1 giiveni
saglikli kisiligin 6nemli bir bileseni, insan iligkileri ve isbirliginin dayanagi, sosyal
kurumlar ve piyasanin istikrarinin temeli olarak gormekteler (Lewicki, McAllister ve
Bies, 1998). Yakin ge¢miste, farkli disiplinlerin uzmanlari tarafindan (ekonomistler,
psikologlar, sosyologlar ve yonetim teorisyenleri) insan iligkilerinde giiven

kavraminin 6nemi konusunda fikir birligine varilmistir (Hosmer, 1995).

2.3.1.1. Guven Kavraminin Tanimi

Giiven; birgok faktore dayandigindan, iligkinin tiiriine gore farklilastigindan
ve iliski siirecinde de degisebildiginden komplike bir kavramdir (Tschannen-Moran
ve Hoy, 1998). Bu nedenle ¢ogu yazar giiveni tanimlamanin zorlugundan, dolayisiyla
da tanimlarin farklilastigindan bahsetmistir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; DeShaw,
2009; Egerci, 2009; Hosmer, 1995; Polat, 2009; Tan ve Tan, 2000; Tschannen-
Moran ve Hoy, 1998). Tanimlar farklilastigindan, sosyal bilimlerdeki birgok
kavramda oldugu gibi giiven kavrami konusunda da ortak bir tanima ulagilamamistir

(Yiicel ve Samanci, 2009).
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Giiven konusunda onde gelen yazarlar tarafindan yapilan tanimlar Tablo

2.3.”de verilmistir.

Tablo 2.3.

Giiven Kavraminin Literatiirdeki Tanmimlar

Arastimaci

Tanim

Disiplin

Rotter, 1967

Luhmann, 1979

Baier, 1986

Bromiley ve
Cummings, 1992

Fukuyama, 1995

Tyler ve
Degoey, 1996

Tschannen-
Moran, 1998

Blomqvist ve
Stahle, 2000

Bir birey veya grubun diger birey ya da grubun
sOzlerine, vaatlerine, sozlii ya da yazili ifadelerine
inanilabilecegine dayanan beklentisidir.
Bireyin; kars1 tarafin adil, etik kurallarina uygun
ve ongoriilebilir bicimde davranacagina iliskin
inancidir.

Iki tarafin birbirlerine kétii niyet tasimayacagia
(iyi niyet eksikligi olmayacagina) dayali
savunmasiz kalma istekliligidir.

Bir bireyin (ya da grubun) diger bir bireye (ya da
gruba) iliskin her tiirlii agik ve kapal1 verdigi
sozleri yapmaya gayret etmek i¢in iyi niyette
olduguna, daha dnceki verdigi sozleri yerine
getirdigine ve firsat ¢iksa bile ¢ikar
saglamayacagina olan inancidir.
Uyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayali,
diiriist, diizenli ve isbirligi icinde olan bir
toplumda ortaya ¢ikan beklentilerdir.
Catigsmali durumlarda, adaletle islem yapan bir
otoritenin ortaya ¢ikardigi hisler ve duygulardir.
Bir tarafin; yardimsever, inanilir, uzman, dirtst
ve agik olan diger tarafa savunmasiz kalma istegi.
Bir aktdriin rekabet kosullarinda diger tarafin iyi
niyet ve tutuma sahip olacagina iliskin

beklentileridir.

Psikoloji

Sosyal Psikoloji

Felsefe

Orgiitsel

Sosyoloji

Sosyoloji

Orgiitsel Davranis

Egitim

Isletme

Kaynaklar: Egitim Orgiitleri I¢in Sosyal Sermaye: Orgiitsel Giiven. (s. 3-6), S. Polat, 2009, Ankara:
Pegem Akademi Yayinlari.

Trust, Collegiality and Community. (s. 41-44), M. DeShaw, 2009, Yaymlanmamis doktora
tezi, Lewis & Clark College, United States — Oregon.
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Tablo 2.3. incelendiginde, giiven kavramii sdyle tanimlayabiliriz: ki taraf
arasinda olan, taraflarin s6ziine sadik ve isinde uzman olduguna inanildig1, hangi sart
altinda olursa olsun, kendi ¢ikar1 dahi s6z konusu olsa taraflardan birinin digerini
olumsuz etkileyecek her eylemden ka¢inma davranisinin beklendigi ve belli bir siireg

icerisinde ortaya ¢ikan olumlu hisler ve duygulardir.

Literatiirdeki giliven tamimlarina dikkat edildiginde, bu kavrama iliskin
asagidaki belirgin 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Polat, 2009):

* Giivenen kisinin agikliginda ve savunmasizliginda artis,

* Giivenilen kiginin davraniglarinin, giivenen kigi tarafindan kontrol
edilmemesi ya da daha az kontrol edilmesi,

* Olumlu beklentinin karg1 tarafa iliskin bazi1 oOzellikler (diristlik, iyi
niyetlilik gibi) ile bunlara yonelik algilardan etkilenmesi,

* Giivenin olumlu yonde bir beklenti ve inang olmasi,

 Giivenin risk igermesi ve risk alma istegi olmasi,

« Iki veya daha fazla insanin etkilesimi ile bicimlenmesi,

* Giivenin bir beklenti, istek ve inang i¢ermesi,

 Karsilikli bagimlilig1 zorunlu kilmasi,

* Zamanla gelismesi.

2.3.1.2. Giiven Kavraminin Boyutlar

Giiven iizerine yapilan tanimlar incelendiginde, alan uzmanlarmin farkli
unsurlari 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Tschannen-Moran (1998; 2003) giivenin

alt1 boyutundan bahsetmektedir. Bunlar:

Risk
Giiven tanimlarinda yaygin olarak vurgulanan nokta savunmasiz olma
durumudur. Savunmasiz kalmanin olmadigi yerde, giiven de yok demektir. Glivenen

kisi, digeri tarafindan zarar gérme ve ihanete ugrama olasiliginin farkindadir; aym
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zamanda karsidaki kisinin gerektigi gibi davranip davranmayacagi konusundaki
belirsizlik de giivenen kisi i¢in bir risk kaynagidir. Giiven; sosyal iliskilerin
vazgec¢ilmez unsuru olmasina ragmen, giiven ihtiyaci sadece riskli durumlarda ortaya
¢iktigindan mecburen risk ve olasi siipheleri beraberinde getirmektedir (Lewis ve
Weigert, 1985; Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Dolayisiyla risk almanin giiveni
olusturmak i¢in firsat yarattigini soyleyebiliriz (Polat, 2009).

Yardimseverlik

Yardimseverlik duygusu; birinin iyiligine olan veya onem verdigi seyin,
giivenilen kisi ya da grup tarafindan korunacagina ve zarar verilmeyecegine olan
inangtir. Bir tarafin diger tarafin yararina olacak sekilde hareket edecegi konusunda
kars1 tarafin iyi niyetli olduguna inanilmasi da denilebilir. Robbins ve DeCenzo’ya
(2000) gore yardimseverlik, karsidaki bireyi korumayi ve onun ¢ikarlarini kollamay1
gerektirir (akt. Polat, 2009). Yardimseverlige yonetici agisindan bakacak olursak;
¢ikart ve yardim etme zorunlulugu olmadig: halde, astina yardim etmeyi istemesidir.
Yardimseverlik, giivenilenin giivenene karsi uyumunu saglayan olumlu bir algidir
(Mayer ve digerleri, 1995). Ozetleyecek olursak, yardimseverlikte; giivenen taraf
giivenilen tarafin iyi niyetli bir sekilde, ¢ikar gdézetmeden yardim ve destek
verecegine inanmaktadir. Boylece giivenen taraf en zor anlarinda bile kendisinin
desteklenecegini bilmekte ve enerjisini ¢alisma amacina yoneltmektedir (Polat,

2009).

Inanilirhik

Inanilirlik; en temel anlamiyla davraniglardaki tutarliliktir (Hosmer, 1995;
Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Giiven tek seferlik bir iliski olmadigindan,
giivenilen insandan hem olumlu hem de tutarli davranmasi beklenir, ¢iinkii inanilirlik
zaman igerisinde olusan bir kavramdir (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Inamlirhk, ©6ngoriilebilirligin - ve yardimseverligin bilesimidir. Kars1 tarafin
kendinden beklenileni yapip yapmayacagindan endise edilmezken, ihtiyaglarin
karsilanacagina dair giiven hissi de vardir. Inanilir bir iliskide; giivenen taraf, kars
tarafin soyledikleri ile yaptiklarmin tutarli oldugunu goérmekte ve karsi tarafin

gelecekteki davraniglarini tahmin edebilmektedir (Polat, 2009).
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Uzmanlik

Robbins ve DeCenzo’ya (2000) goére uzmanlik, isgérenin isini basarili bir
sekilde ve bagkalarina zarar vermeksizin tamamlayacak teknik beceri, yetenek ve
donanima sahip olmasidir (akt. Polat, 2009). Robbins’e gore (2001) sdylediklerini
gerceklestirebilecek beceri ve kabiliyete sahip kisilere inanabilirsiniz. Sonug olarak,
sadece iyi niyet bazen yeterli olmayabilir. Uzmanlik gerektiren durumlar da s6z
konusu olabilir. Birinin digerine muhta¢ oldugu ve beklentilerin gergeklesmesi igin
belli beceriler s6z konusu oldugunda, bunu gergeklestirebilme yetenegine sahip

olmayan kisi ne kadar iyi niyetli de olsa ona giivenilmeyebilinir.

Diiriistliik

Diiriistliik bir kisinin karakterini, dogrulugunu ve gercekeiligini gosterir.
Diristliik; sadece ifadelerin dogru ve gercekte yasananlara uygun olmasi degil,
gelecekte de bu davraniglarin gosterileceginin taahhiit edilmesidir. Bir kimsenin
sOzlerine giivenilebilinmesi i¢in bunlarin gelecekte olacagna iliskin dogru
kestirimlere ihtiyag vardir. Bu kestirimlerin ipuglari olmadan giivenin gelismesi
miimkiin olmaz (Polat, 2009). Robbins (2001) diiriistliigii giivenin en énemli boyutu
olarak gormekle birlikte ahlakli ve diirtist bir kisilik algis1 olmadan diger unsurlarin

anlamsiz olacagini belirtmistir.

Aciklik
Agiklik; sahip olunan bilginin agik ve diiriist bir sekilde herhangi bir saptirma

ve gizleme olmaksizin paylasilmasidir (Robbins ve DeCenzo, 2000, akt. Polat,
2009). Diger bir tamimda aciklik, bilgiyi paylasarak kendini diger tarafa karsi
savunmasiz birakma islemidir (Goddard ve digerleri, 2001). Burada paylasilan bilgi
orgiitsel konularla ilgili olabilecegi gibi kisisel de olabilir (Hoy ve Tschannen-
Moran, 2003). Bu tanimlardan hareketle agikligin iki acidan 6neme haiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlarin birincisi, dnemli olan veya konu ile ilgili bilgiyi digerinden
saklamamaktir. ikincisi ise, kisisel bilgilerini karsidaki ile paylasarak kendini ona
kars1 savunmasiz hale getirmektir. Burada karsidaki kisinin elde ettigi bilgileri
istismar etmeyecegi konusunda ona olan inang s6z konusudur. iletisim modellerinin

isgorenlerin giiveni iizerine olan etkisinin biyiikliigi distinilirse, bilgiyi kendinde
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tutan ve paylasmaya kapali olan insanlarin davranislarinin siiphe uyandirmasi, giiven
olusumuna zarar verecektir; ¢iinkii siiphe giivensizligi, giivensizlik de giivensizligi
besleyecektir. Kisiler arasindaki iletisimin yonii kapali degil de agik olursa, taraflar
arasindaki giiven algis1 da artacaktir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Tschannen-
Moran, 2003). Agikliga dayali giivende; gilivenen taraf, kars1 tarafin elinde
bulundurdugu bilgileri gizlemeden, eksik birakmadan, saptirmadan zamaninda
kendisi ile paylasacagini diistinmektedir. Acik ve ¢ift yonlii iletisim giiveni

gelistirmektedir (Polat, 2009).

Sekil 2.7. Giliven olusum semasi.

DURDSTLUK
YARDIMSEVERLIK INAMILIRLIK

RiSK
ALMA

ALGILATN RiSK

GUVEN
——

W

Insanlar arasindaki iliskide giiven olusumunun 6nemine literatiirde siklikla

deginilmistir. Kars1 tarafin diiriistliik, yardimseverlik, inanilirlik, aciklik ve uzmanlik
boyutlarinda sergiledikleri davraniglara gore, kiside bir risk algisi ortaya cikar.
lliskide giiveni olusturmak icin, kisi bu risk algisma dayanarak risk almak
zorundadir; ¢iinkii bu riski almadig: takdirde, zaten karsidakine giivenme firsatini da
kacirmis olacaktir. Bu arada; risk almanin her zaman giiven olusumunu
saglamadigint da unutmamak gerekir. Risk alinip, karst kisiye karsi savunmasiz

kalindiktan sonra, giivenilen kisinin davraniglar1 ya gliven olusumunu saglayacaktir
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ya da giivensizlige yol acacaktir. Birinci gergeklestiginde siire¢ giiclenerek devam
ederken, ikincisinin gerceklesmesi durumunda siirecin devam etmesi bir yana,
yeniden baslamasi bize ¢ok zordur. Mishra ve Morrissey’in (1990) de belirttigi gibi,
giiven kirilgan bir seydir. Genelde glivenin kazanilmasi ve gelistirilmesi sancili ve

yavas olurken, kaybolmasi anliktir.

2.3.2. Orgiitsel Giiven

Birbiriyle iliskili olsa da bireye ve oOrgiite olan giiven farkli kavramlardir
(Doney ve Cannon, 1997; Zaheer, McEvily ve Perrone, 1998). Orgiite giiven;
kisilerden ¢ok orgiite odakli olup, bireylerin 6rgiitsel iliskiler ve davraniglar agindan

beklentilerini igerir (Polat, 2009).

Nyhan ve Marlowe (1997), orgiitsel gliveni; isgorenlerin yonetime, orgiite ve
paydaslarina duydugu giivenin biitiinii olarak tanimlarken; Mishra’ya (1996) gore
orgiitsel giiven, orgiitsel iliskilerde ve etkilesimlerde diger bireylerin, gruplarin veya
orgiitlerin yetenekli, acgik, dirist, ilgili, inanilir olduguna inanma ve temel
amaglardan, normlardan ve degerlerden haberdar olma istekliligidir (akt. Polat,
2009). Orgiitsel giiven bir ¢alisanin orgiitiin sagladigr destege iliskin algilari, liderin
dogru sozlii olacagma ve soziiniin ardinda duracagina olan inanct olarak da
tanimlanir ve giiven bu acgidan hem yatay hem de dikey anlamda tiim Orgiit ici
iliskilerin temelini olusturur (Mishra ve Morrissey, 1990). Matthai’ye (1989) gore
orgiitsel giiven; calisanlarin belirsiz veya riskli bir durumla karsilastiklarinda,
Orgiitlin taahhiitlerinin ve davraniglarinin tutarli olduguna dair inanclarini ifade eder.
Taylor’a (1989) gore ise oOrgiitsel giiven; Orgiit iiyelerinin iyiligi icin karsilikli
saygiya ve nezakete dayali uyumlu davraniglarin bir sonucu olarak genellikle yavas
kazanilan bir olgudur (akt. Demircan ve Ceylan, 2003). Zaheer ve digerleri (1998)
orgiitsel giiveni en basit anlamda orgiit iiyelerinin Orgiite kars1 barindirdigr giiven

egilimi olarak tanimlamaktadir.
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Sonug olarak, orgiit icerisinde gliven, hem birey hem de orgiit diizeyinde
olusmaktadir; fakat bireye gliven ve Orgiite giiven birleserek oOrgiitsel giiveni

olusturmaktadir (Polat, 2009).

2.3.2.1. Orgiitsel Giivenin Olusturulmas:

Orgiitsel giiven, orgiit iginde tiim orgiit {iyelerinin katilimiyla yaratilmasi
gereken psikolojik bir ortam olarak degerlendirilebilir. Bu ortamin yaratilmasinda
yonetim kademesinin yaklasimi temel belirleyici etken olarak gériilebilir. Iliskilerin
derinligi, rol ve sorumluluklarin tam anlagilmas1 ve calisanlarin isi yapabilme
yeterliligi; orgiitiin giivenilir bir kiiltiire sahip olmasini saglayan 6nemli unsurlar

arasinda yer almaktadir (Cufaude, 1999; akt. Asunakutlu, 2002).

Asunakutlu (2002) su dort unsurun giiven olusumuna katki sagladigindan
bahsetmistir:

1. Calisma ortaminda etkin ve uyum saglanabilir kural ve diizenlemelerin
olusturulmasi.

2. Orgiit i¢inde iyi isleyen bir iletisim sisteminin olmast.

3. Orgiit yonetimi acisindan etkin bir yetki devri ve kararlara katilim
sisteminin olusturulmasi.

4. Kigsilerin istiin yeteneklerle donatilmasimi saglayacak siirekli egitim

sisteminin kurulmasi ve etik degerlere 6nem verilmesi.

Demircan ve Ceylan (2003) bu dort maddeye orgiit kiiltiirlinti de eklemistir.

2.3.2.1.1. Kural ve Diizenlemeler

Kurallar, ¢calisma diizenini kolaylastiric1 ve belirginlestirici bir etkiye sahiptir.
Kurallarin belirginlestigi is ortaminda calisanlarin davraniglarina yon vermeleri
kolaylasacaktir. Bu sayede kararsizliklarin ve ic¢sel ¢atismalarin 6nlenmesi miimkiin

olabilecektir. Kurallarin gelisen kosullara gore de8ismesi ve i3 yasaminin
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dinamizmine ayak uydurmasi gerekliligi de gbdzden kagirilmamalidir. Bununla
birlikte kat1 ve verimsiz kurallarin sistemi yavaslattigi, ¢alisanin motivasyonunu ve
giivenini olumsuz etkileyen biirokratik anlayistan da uzak durulmalidir (Asunakutlu,

2002).

Orgiitlerde kural ve diizenlemelerin olusturulmasinda &rgiitsel hedeflerin
yaninda etik ilkeler de biiyiik dnem tasimaktadir. Orgiitiin amaci dogrultusunda agik
ve 1yl tamimlanmus etik ilkeleri temel alarak olusturulan orgiitsel kurallar, ¢alisanlarin
birbirleri ile iliskilerinde olumlu bir atmosferin olusumuna katk1 saglayacaktir. Orgiit
calisanlarina yonelik etik kilavuz ve danismanlik mekanizmalariin kurulmasi,
orgiitsel ortamda kurallarin uygulanmasini kolaylastirmakta ve agiklik saglayarak
giiven standardimi yiikseltmektedir. (Oztiirk ve Coskun, 2000, akt. Asunakutlu,
2002).

2.3.2.1.2. Iletisim

Orgiitler agisindan iletisim biiyiikk onem tasimaktadir. Giinliik yasantidaki
giivensizligin  ¢ogu; duygular, beklentiler ve diisiinceler ile ilgili iletisim
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ekonomist ve sosyologlarin kuramlari genelde
giiven ile bilgi akis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ngdrmektedir. Bilgi ve
iletisim belki de giiveni gelistirmek i¢in ydnetilmesi en kolay kaynaktir. Isgérenlerin
koordinasyonu ancak iletisimle gerceklesebilmektedir. Bireyler birbirlerinin
ihtiyaglarindan ve duygularindan haberdar olmadiginda isbirligi de miimkiin
olmamaktadir. lletisim taraflarin birbirlerini daha kolay anlamalarina yardimci
olmakta ve sorunlar biiyiik 6l¢iide engellemektedir. Karsilikli olarak birbirini dogru
ve yeterli bir sekilde anlayan insanlar arasinda giiven duygusunun gelismesi daha
kolay goriinmektedir (Asunakutlu, 2002; Demircan ve Ceylan, 2003; Fisman ve
Khanna, 1999).
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Giiven kavraminin; iletisimin kalitesiyle (Muchinsky, 1977) ve iletisim
miktarindaki artisla (Wells, 1998) yakindan iliskisi oldugu gériilmektedir. Iletisim
kalitesinin artmasi1 taraflarin birbirini daha iyi anlamasini saglarken, yanlig
anlagilmalarin da Oniine ge¢gmektedir; bu da gliven olusumuna olumlu katkida
bulunmaktadir. Benzer olarak, iletisim sikliginin artis1 ile bireylerin birbirlerini daha
iyi tanima firsati bulmasi ve aralarindaki paylasimin artmasi sonucu yavas yavas

birbirlerine daha ¢ok giiven duymaya baslayacaklardir.

2.3.2.1.3. Yetki Devri ve Katilim

Y Oneticinin birine bir is vermesi ya da bir isle gérevlendirmesi halinde yetki
devredilmis olur. Yetki devri olmadan yonetim gerceklesmez. Biitiin isleri yonetici
tek basina yapamayacagina gore yetki devri kaginilmazdir. Yetki devri sayesinde
yonetici hem ayrintilarda bogulmak yerine asil isleriyle ugragsma imkani bulur; hem
de astlarini1 yetistirme firsatin1 yakalar (Balci, 2010). Yetki devri ile yonetici, astlarin
sorumluluklarini yerine getirecegine dair onlara giivendigini de gosterir (Kaya,
1991). Yetkinin tek merkezde toplandigi orgiitsel yapilarin zamanla hantal bir nitelik
arz ettikleri gbz Oniline alinirsa, etkin bir yetki devri ve katilim sistemine sahip
orgiitlerin 6nemi daha da belirginlesir. Yonetime dogrudan katilan ve yetkiyle
donatilmis calisanlarin  sorumluluk bilincinin  ve kendilerine gilivenlerinin
yiikselecegi, bunun sonucunda da verimlilik ve etkinligin artabilecegi diisiiniilebilir

(Asunakutlu, 2002).

Yonetici, isgdrenlerin kendilerini 1ilgilendiren ve yetenekli olduklar
konulardaki kararlara katilmalarini saglayarak, onlarin yeteneklerine olan igtenlikli
giivenini sergiler ve daha saglikli bir karar almay1 olanakli kilar. Karara katilanlarin
aliman kararin uygulamaya konulmasinda daha igten bir caba goOstermeleri de
beklenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta giiven ortamidir. Giiven
ortami saglanmadik¢a; katilmanin basarili olmasi, istenilen sonucu vermesi

beklenmemelidir (Aydin, 2007a).
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2.3.2.1.4. Egitim ve Etik Degerler

Giiven kavramimnin baglamsal etkilerine iligkin bulgular; giivenin,
orgiitlerdeki takim ve ¢alisma gruplarinin 6nemini arttirdigini géstermektedir. Giiven
kavraminin bir¢ok orgiit degiskeni iizerinde ciddi diizeyde etkiye sahip oldugu goz
Oniine alindiginda, yonetim yeni teknolojiye yatirim yaparak personelini egitmeli,
gelistirmeli ve c¢alisma gruplarinin devamimi saglamalidir (Wech, 2002). Orgiit
yonetimi, c¢alisanlarin timiinii yeni ve fonksiyonel bilgiler ile destekleyip
yeteneklerini arttirarak Ozgilivenlerini korumalarini ve topluluga giivenmelerini

saglamalidir (Asunakutlu, 2002).

Etik degerlerin olusturulmasi isletmelerin paydaglar1 arasinda giiven iliskisini
olusturur, i¢ ve dis ¢evresinde iligkilerin saglikli yiiriimesi agisindan olduk¢a 6nemli
bir rol istlenir. Yiiksek etik standartlara sahip orgiitlerde ¢alisanlar, etik standartlara
bagli olarak 6zgiiven gelistirirler. Bu 6zgiliven, orglite bagliligi saglar; dolayisiyla
Orgiitiin verimliligi artar. Etik iklimin hakim oldugu orgiitlerde kisiler kendini daha
giivende hisseder, rahat hareket etme ve iletisim kurma 6zgilivenine sahip olurlar

(Sayl ve Kizildag, 2007).

2.3.2.1.5. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitsel kiiltiir; orgiit iiyelerinin paylastigi duygular, normlar, etkilesimler,
etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inanglar, tutumlar ve degerlerden olusmaktadir
(Celik, 2000). Orgiitlerde giivenin yaratilmasi ve devami insanlarin inandiklar1 ortak
degerlere duyarli bir kiiltiiriin yaratilmasiyla baslar (Madison, 2002, akt. Asunakutlu,
2002). Giivenin olusturulmast igin 6nce giivenin paylasilan bir deger olarak kabul
edildigi bir kiiltlirtin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunu yaratmak i¢in de liderin bu
gorevi lstlenmesi sarttir. Bu nedenle gelecekte giivenin bir deger oldugu oOrgiit
kiiltiirinii yaratmada liderin kendisinin de giivenilir olmas1 dnemli bir yere sahiptir
(Polat, 2009). Orgiit kiiltiirii zaman iginde gelisir ve degisir, buna bagh olarak da

insanlar olumsuz deneyimlerle karsilastiklarinda veya karsi tarafin giivenilirligi ile
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ilgili yanlis tahminlerde bulunduklarinda davraniglarini degistirebilir (Demircan ve

Ceylan, 2003).

Gliven, bireyler ilk kez karsilagtiklarinda ¢cogu zaman bilingli ve mantiksal bir
degerlendirmeyle gergeklesmez. Karsimizdaki kisinin dig goriliniisline, yasina,
cinsiyetine, 1rkina, milli kokenine, giyimine, sa¢ uzunluklarma, sivelerine,
mesleklerine bakarak gerceklesir. Insanlarin giiven degerlendirmede kullandiklar1 bu
stizgeclere “giiven filtreleri” denilmektedir. Siizgegler kiiltiire gore degisebilir ve
kiiltiir aktarimi ile kusaktan kusaga gecerek bazi degerlendirmeler zamanla bir
Onyargiya doniisiir ve bu yargilar kisiler arasi iliskiyi etkiler (Polat, 2009).
Dolayisiyla giiveni, orgiit kiiltlirinlin bir pargas1 haline getirmek Orgiitler icin

Onemlidir.

2.3.2.2. Orgiitsel Giivenin Oncelleri ve Ciktilari

Bu boliimde orgiitsel giivenin oncelleri ve ¢iktilari, Polat (2007) tarafindan
yapilan “ortaégretim ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilar, orgiitsel giiven
diizeyleri ile orgiitsel vatandashk davranislart arasindaki iliski” adli doktora
calismasina dayal1 olarak verilecektir. S6z konusu caligmada yazar literatiirii taramis
ve orglitsel giivenin hem bir¢ok degiskenden olumlu veya olumsuz etkilendigini hem
de bircok degiskeni etkiledigini tespit etmistir. Orgiitsel giivenin ncelleri ve ¢iktilar:

Sekil 2.8.’de 6zet olarak verilmistir.

2.3.2.2.1. Orgiitsel Giivenin Oncelleri
Polat (2007) giiven algisini etkileyen degiskenleri; isgoren Ozellikleri, ulusal
ve Orgilitsel kiiltiir, iletisim siireci, liderlik, orgiitsel siireclere iliskin algilar ve

orgiitsel yapu ile ilgili 6zellikler olarak alt1 baslik altina toplamistir.

Glivenin oncelli olarak isgdren 6zelligi; bireyin kisilik 6zellikleri, digerlerine

benzerligi, giivenme egilimi, taninmishig1 gibi kisiye has degiskenleri kapsamaktadir.
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Ulusal ve orgiitsel kiiltiir de giiven olusumunda etkili olan degiskenlerdendir.
Yapilan aragtirmalar, ulusal/orgiitsel degerler, bireysellik-toplumsallik, giic mesafesi
gibi kiltir 6zelliklerinin bireylerin giiven algisinda o6nemli rol oynadigim

gostermektedir.

Iletisimin niteligi, siiresi ve iletisim siirecinde etik davranislarm sergilenmesi
giiveni olusturan onceller arasindadir. Liderin isgorenlere destegi ile dontisiimcii ve

etik liderligi benimsemesi de orgiitlerde giiveni etkileyen degiskenler arasindadir.

Kontrol mekanizmasinin gevsek oldugu, isgoren 6zerkliginin 6nemsendigi bir
orgiitsel yap1 igerisinde kisi kendini giivende hisseder ve orgiite daha fazla giiven
duyar. Ayrica oOrgiitlerde kaynak bagimliligi ve {icret arttik¢a, giiven diizeyi de
artmaktadir. Orgiit yapisinin boyutu da orgiitsel giiveni etkilemektedir. Orgiit yapisi
kiigiildiikge giivenin arttig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar oOrgiitsel stireglere iligkin algilarla giiven arasinda
dogrudan oranti oldugunu ortaya koymustur. Algilanan oOrgiitsel destek, esitlik, is
doyumu, adalet, isbirlikli karar alma, paylagma, bagllik ve orgiitsel kimlik arttik¢a
giiven diizeyi de artmaktadir.

2.3.2.2.2. Orgiitsel Giivenin Ciktilar1

Orgiitsel giiven bircok degiskeni etkilemektedir. Bireylerin giiven diizeyleri
arttikca; is doyumu, Orgiitsel adalet algisi, oOrgiit ile O0zdeslesme diizeyi, Orgiite
baglihig, orgiitsel vatandaslik davraniglarini gosterme egilimi, inisiyatif alma
davranisi, morali, problem ¢dzme becerisi, risk ve sosyal sorumluluk alma davranisi,
ve yaraticilig1 da dogru orantili artmakta iken Orgiitsel stres diizeyi ve ¢atisma egilimi

de ters orantili sekilde azalmaktadir.

Giiven algisinin ytliksek oldugu orgiitlerde; acik orgiit kiiltiiriiniin daha kolay
olustugu, iletisim kanallarinin agik oldugu, isbirlikli ¢aligma davranisinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica giiven diizeyindeki artis; orgiitsel yenilesme ve
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ogrenme, agik orgiit iklimi, bilgi iiretimi ve yonetimi,

yetki ve kaynak aktarimi,

cevreye uyum, grup baghiligi gibi orgiitsel ozelliklerin gelismesinde olumlu etkiye

sahiptir. Orgiitlerde giiven tesisi ile isgdrenlerin isten ayrilma niyetleri,
devamsizliklar ve is devri azalmakta bdylece orgiitsel verimlilik artmaktadir (Polat,
2007).
Sekil 2.8. Orgiitsel giivenin 6ncelleri ve ¢iktilari.
[ ORGUTSEL GUVEN ]

4 Benzerlik (+) N Orgiitsel 6zdeslesme (+) h
Giivenme egilimi (+) inisiyatifi ele alma davranisi (+)
Taninmishk, @in (+) isgoren morali (+)
iletisim ve etkilesim siiresi (+-) Orgiitsel baghlk (+)

Etik davranis (+) Orgiitsel stress (-)
Etik liderlik (+) Catiguia ()
Algilanan drgiitsel destek (+) Prablom gaene bacerisi (+)
i .. Risk alma (+)
m Lider destegi (+) Q:
o ) ) Sosyal sorumluluk (+)
S & Doniistimsel liderlik (+) <
- —— Yaraticilik (+)
_g kg (+) w1 Acik brgiit kiltiirii (+)
Orgiitsel adalet (+) I ok i
] p— f—  Bilgiretimi ve yonetimi (+)
) .Guvenllk (+) M Cevreye uyum (+)
Z Isbirlikli karar alma (+) e Degisime direng (-)
:O Paylasma (+) ) letisim (+)
Orgiitsel kimlik (+) is devri (-)

Giiclendirme (+)
Otonomi (+)

Kontrol (-)

Kaynak bagimlilig1 (+)
Kiiglilme (+)

Ulusal kiiltiir (+-)

Orgiite olumsuz duygular (-)

>

isgéren devamsizlig (-)

isten ayrilma niyeti (-)

Karar verme siireci (+)

Kontrol (-)

Orgiitsel kararhlik (+)

Orgiit iklimi (+)

Orgiitsel verimlilik (+)

Orgiitsel yenilesme ve 6grenme (+)
Yetki devrini kolaylastirma (+)

Kaynak aktarimi (+)

)

Kaynak: Egitim Orgiitleri Icin Sosyal Sermaye: Orgiitsel Giiven. (s. 57), S. Polat, 2009, Ankara:

Pegem Akademi Yayinlari.
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2.3.2.3. Orgiitlerde Giiven ve Giivensizlik

Giiven duygusunun yoklugu veya varligi hayatin her aninda hissedilmektedir.
Bu duygunun bulunmadig: iliskilerin siirdiiriilemez oldugu kabul edilir (Asunakutlu,
2002). Bu derecede 6neme haiz bir kavramin varligi ya da yoklugunun orgiitler
tizerinde de olumlu ya da olumsuz etkileri olacagindan nedenlerinin iyi anlasilmasi
gerekir. Literatiirde giiven ve giivensizlik kavramlarini birbirinin zitt1 olarak gorenler
oldugu gibi (Bigley ve Pearce, 1998), bir biitiiniin pargalari (Mishra, 1996) veya
birbirinin asimetrigi (Kramer, 1999) olarak gorenler de vardir. Hatta birbirlerinden
farkli, fakat baglantili boyutlar oldugu (Lewicki ve digerleri, 1998) ve belli bir
durumda isgorenlerin giiven ve giivensizlik duygusunu bir arada yasamalarinin

miimkiin olacagi teorisi de ileri stiriilmiistiir (Saunders ve Thornhill, 2004).

Giiven; olumsuz beklentileri ortadan kaldirarak ve olumlu beklentileri daha
belirgin hale getirerek karmasikligi ve belirsizligi azaltir. Gilivensizlik ise, olumlu
beklentileri ortadan kaldirarak ve olumsuz beklentileri ortaya ¢ikararak karmasikligi
ve belirsizligi arttirir. Dolayisiyla, gliven diizeyinin diisiik oldugu durumlarda iggéren
kendisine iyi davranilacagina dair bir beklenti icerisinde olmadigindan, pasif ve
cekimser kalma egilimi gosterir. Giivensizlik diizeyinin yiliksek oldugu durumlarda
ise, isgorenin kendisine olumsuz davranilacagi konusunda gerekgesi olacagindan
savunmasiz kalmayi istemeyecek, dikkatli ve uyanik olacaktir (Saunders ve
Thornhill, 2004).

Giiven diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda, isgéren kendisine 1iyi
davranilacagina dair beklenti icerisine girer ve bu beklentinin sagladigi giiven ile
savunmasiz kalmaya goniillii olur. Dislik giivensizlik diizeyinde ise, isgérenin
kendisine 1yi davranilmayacagina iliskin beklentiye girmesini gerektirecek bir sebep
olmadigindan dikkatli ya da uyanik olma davranisi sergilemeyecektir (Saunders ve
Thornhill, 2004).
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Sekil 2.9. Giiven ve giivensizligin birlestirilmesi: Alternatif sosyal gergekler.

Yiiksek Giiven

* Yiiksek deger uyumu
= Artan dayanigsma

= Giiven fakat kontrol et
= Biiyiik 6l¢iide parcalanmig

Umut o
) = Goriigme firsati yaratma ve sinirlanmis iliski
'Inan(; - Yeni inisiyatifler = Artan goriisme firsati ile
Itimat stirekli denetlenen
Emniyet risk/savunmasizlik
inisiyatif
2
1 3

Diisiik Giiven

* Gegici arkadaslik

= Beklenen ve korkulan fakat

Umutsuzluk « Sinirlt dayanisma istenmeyen olasiliklar
Inangsizlik « Sinirly, mesafeli davranis = Varsayilan zararli giidiiler
itimatsizlik « Mesleki nezaket = Dayanismada zorluk

Pasiflik * En iyi saldirinin, iyi bir
Tereddiit savunma oldugu anlayist

= Paranoya

Diusiik Guvensizlik

Yiiksek Giivensizlik

Korkmama Korku
Siphe duymama Suphecilik
Kétimser olmama Koétimserlik
Daha az Kontrol Uyanik ve dikkatli olma
ihtiyata gerek duymama ihtiyat

Kaynak: “Trust and Distrust: New Relationships and Realities,” R. J. Lewicki, D. J.
McAllister, & R. J. Bies, 1998, Academy of Management Review, 23(3), s. 445.

Lewicki ve digerleri (1998), giiven ve giivensizligin iki ayr1 boyut oldugunu
ileri siirerek iki boyutlu bir giiven-giivensizlik yapisi onermektedirler. Her iki boyut
da kendi igerisinde yiiksek ve diisiik diizey olmak {izere ikiye ayrilir. Boylelikle iki
boyutlu yapida dort tiir giiven iligkisi ortaya c¢ikar. Bunlar: diisiik gliven — diisiik
giivensizlik (1. Hiicre), yiiksek giiven — diisiik giivensizlik (2. Hiicre), diisiik giiven —
yiiksek giivensizlik (3. Hiicre) ve yliksek giiven — yliksek giivensizlik (4. Hiicre). Bu
yapt Sekil 2.9.’da gosterilmistir.
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« Diigiik giiven / Diigiik giivensizlik. Isgdrenin giiven duymasini ya da uyanik
ve dikkatli olmasini gerektirecek bir sebebi yoktur. Bu durum savunmasiz kalmaya
istekli olup olmama konusunda bireyin kararsiz kalmasina neden olur. Taraflar,
karmasik baglilik, risk ve savunmasizlik gerektiren iliskilere girmekten kaginirlar.
Karsiliklt konusma, basit ve siradandir; ne karsidakinin mahremiyetini ihlal eden ne
de yakinlik ve samimiyet gosteren tiirdedir. Zaman igerisinde gelisen karsilikli
baglilik karsidakine olan farkindalig1 da arttirarak ya giiven ya da giivensizlige iliskin
giderek ylikselen bir inan¢ olusturur (Lewicki ve digerleri, 1998; Saunders ve

Thornhill, 2004).

* Yiiksek giiven / Diisiik giivensizlik. Isgorenin karsidakine giiven duymasi
icin gerekcesi varken, ondan siiphelenmesini gerektirecek herhangi bir sebebi de
yoktur. Bu durum bireyin savunmasiz kalmaya istekli olmasini saglar. Taraflarin
ortak amaclar pesinde oldugu ve karsilikli baglilik diizeylerin yiiksek oldugu bu tiir
bir iligkide, bireyler bu iliskiyi siirekli gelistirme cabasi i¢indedirler. Karsilikli
konusma, komplike ve zengindir. Taraflar sik sik iletisim kurar ve diizenli olarak
gorigme firsat1 yaratirlar. Bu boyutta taraflarca desteklenen baglilik ve isbirligi

vardir (Lewicki ve digerleri, 1998; Saunders ve Thornhill, 2004).

* Diisiik giiven / Yiiksek giivensizlik. Isgdrenin giiven duymasini gerektirecek
bir sebep olmadig1 gibi uyanik ve dikkatli olmasimi gerektirecek bolca sebep vardir.
Bu durum bireyin savunmasiz kalmayi reddetmesine yol acar. Taraflar enerjilerini
kars1 tarafi kontrol etmek i¢in harcarlar. Kars1 tarafi siirekli gozetip, onlarin
kendisine zarar vermemesi icin tetikte beklerler. iliskiler; tedbirli, savunmaci ve
kuskucudur. iliskiyi siirdiirmek igin biirokratik kurallar, izleme ve kontrol araglari
kullanilir. Taraflar zamanlarinin cogunu giivensizligi denetleyen araglar1 kullanmakla
gecilirler. Bu sartlar, zaman igerisinde karsilikli bagliliga dayanan etkili bir iliskinin
stirdiiriilmesini (ki eger miimkiinse) zorlastirir (Lewicki ve digerleri, 1998; Polat,

2009; Saunders ve Thornhill, 2004).
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* Yiiksek giiven / Yiiksek giivensizlik. Isgdren bazi yonlerden karsidakine
giivenirken bazi yonlerden de ona giivenmeyebilir. Dolayisiyla; birey karsidakinin
belli ozelliklerine karsi savunmasiz kalabilirken, diger ozelliklerinden dolay1 ona
kars1 savunmasiz kalmayr reddedebilir. Bu durum, taraflarin ortak ve farklh
amaglarindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir iliskiyi siirdirmek ve ondan faydalanmak
icin taraflar giiveni gelistiren yonleri arttiracak ve giivensizlige neden olan yonleri
smirlandiracak tedbirler alabilir (Lewicki ve digerleri, 1998; Saunders ve Thornhill,
2004).

Gliven duygusu hakim olan orgiitlerin genel oOzellikleri arasinda; acik ve
katiliml1 bir ortam olmasi, sorumluluklarin c¢alisanlar tarafindan benimsenmesi,
tiretkenligin ve orgiite bagliligin yiiksek olmasi, uzlagma kiiltiirliniin egemen olmast,
kararlara katilimin saglanmasi (Biiylikdere ve Solmus, 2006), ¢alisanlar arasinda
stirtiismelerin azalmasi, verimliligin yiikselmesi, motivasyonun artmasi, ¢alisanlarin
isten ayrilma oranlarinin ve devamsizliginin diismesi, yaraticiligin egemen olmasi

sayilabilir (Asunakutlu, 2007, akt. Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).

Giliven duygusu hakim olmayan oOrgiitlerde ise; calisanlar birbirini
suclamakta, siirekli olarak savunma mekanizmalar1 gelistirmekte, sorumluluk
almaktan kagmakta, slipheci ve kiskan¢ olmakta, dedikodu yapmakta, siirekli isten
kagma davranis1 goOstermekte, oOrgilitiin hedeflerini benimsememektedir. Ayrica
calisanlarin bagliligi azalmakta, is doyumu diismekte, performansi en az diizeye
inmekte, calisanlar mutsuz (Biiylikdere ve Solmus, 2006), orgiit atmosferi genel
olarak sessiz olmakta, sikayetler cezalandirma ve kovulma nedeni sayilabilmekte,
insanlar kendilerini islerinin i¢ine hapsolmus hissetmektedir (Asunakutlu, 2007, akt.

Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).

Giiven, 6nemli bir kiiltlirel deger olarak orgiitsel yapilarin 6zellikleri lizerinde
etkili olmaktadir. Orgiit {iyeleri arasindaki yiiksek giiven, merkezlesmenin azalmasini
saglamaktadir. Gevsetilmis, i¢sellestirilmis denetim, baglilik kavraminda oldugu gibi
on plana c¢ikmaktadir. Giiven azligi ise merkezlesmeyi arttirmakta, kat1 digsal

denetimi devreye sokmaktadir (Sargut, 1994, akt. Asunakutlu, 2002). Giivenin
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azalmasi ayrica bilgiye ulasmada iletisim engellerinin artmasina yol agmakta ve
orgiit iginde agik ve diiriist bir paylagim miimkiin olamamaktadir. Bunun sonucunda
karar alma siireci zayiflamakta ve kararlarin niteligi diismektedir (Madison, 2002,
akt. Asunakutlu, 2002).

2.3.3. Okullarda Giiven

Okulun gelisimi ve etkililigi i¢in gliven dnemli bir etkendir. Giivenin varlig
her diizeydeki oOrgiitlerin iiretkenligini arttirirken, yoklugu oOrgiitlerin gelisimini
engellemektedir. Giiven olmadiginda Ogrenciler enerjilerini 6grenmeye degil,
kendilerini korumaya harcarlar. Giiven eksikligi sonucu kurallarin ¢ogalmasi,
Ogrenciler arasinda oldugu gibi Ogretmenler arasinda da kiiskiinliige ve
yabancilasmaya neden olur. Giliven olmaksizin, iletisim bozulur ve belli sinirlar
icerisinde kalir; dolayisiyla bu durum problemlerin ¢oziimiinii daha da zorlastirir.
Ortak vizyon gelistirmeye ve grup hedeflerinin kabuliine ugrasan bir lider bile giiven
olmaksizin, islerinin gereginden fazlasin1t yapmasit konusunda c¢alisanlarin
etkileyemez. Giivensizlik okul kiiltiiriine islediginde, o okulun etkili bir okul olmasi

miimkiin degildir (Tschannen-Moran, 1998).

2.3.3.1. Okulda Giiven Olusumu ve Gelisimi

Giiven olusumu; giiveni anlamakla ve onun kiymetini bilmekle baslar, fakat
uygulamalar sonucu olusacagindan zaman gerektirir. Her ne kadar giiven kendi
icerisinde belirsizliklere sahip olsa da, bunlar imkan ve firsat olarak goriilmelidir;
clinkii giiven olusumunda olumlu diisiinceye sahip olmak gerekir. Giiven her
asamada adim adim ve her defasinda biraz daha baglilikla insa edilir. (Solomon ve
Flores, 2001).
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Kalic1 bir giiven tesisi i¢in su ii¢ unsurun bir arada olmasi gerekir (Boutros ve
Joseph, 2007):

1. Gigclii temeller tizerine kurulmali,

2. Bilingli bir sekilde planlanmal,

3. Yapisal olarak giiclendirilmis olmalidur.

Okullardaki iliskisel —giliven; Ogretmen-Ogrenci, Ogretmen-6gretmen,
Ogretmen-veli ve Ogretmen-miidiir arasindaki farkli rol iliskileri dizisi etrafinda
gelisen egitimindeki sosyal takas olarak goriilebilir. Bu rol iligskisindeki her birey
kendi yiikiimliliigline dair bir anlayis gelistirir ve digerlerinin rol ylikimliiliikleri
yerine getirmeleri konusunda beklenti igerisine girer. Hangi rol dizisinde olursa
olsun, iliskisel giivenin gelismesi ve slirdliriilmesi ic¢in karsilikli beklenti ve
yiikiimliiliiklerin es zamanli gerceklesmesi gerekir. Bu es zamanliligi yakalayan
okullarda birliktelik olugsmus demektir. Bu birlikteligi saglayan okullar etkili
okullardir. Ornegin; veli dgrencisinin okula devami ve evde 6grencinin ¢alismalarini
takip ederek Ogretmene destek olmakla yiikiimlii iken, O6gretmen de velilerin
beklentilerine cevap verecek diizeyde gayret gostermekle yiikiimliidiir. Bu ikisinin es
zamanl ger¢ceklesmesi, hem basariyla sonuglanir, hem de taraflar arasindaki giiven
gelismis olur. Taraflardan birinin ylikiimliligiinii yerine getirmedigi aksi bir
durumda ise basar1 elde edilemeyecegi gibi taraflar arasindaki giiven duygusu zarar

goriir (Bryk ve Schneider, 2002).

Iliskisel giiven, giinden giine ve sosyal takas ile olusur. Okul calisanlart
yaptiklariyla digerlerine yiikiimliiliik duygusuna sahip oldugunu gosterir ve digerleri
de bu davranisin farkina varir. Giiven; zaman igerisinde, beklentilerin eylemlerle
gerceklesmesi ile gelisir. Eger basariliysa, basit bir etkilesim bile; ileride daha
karmagik iliski kurma olanagini arttirir. Bu bakimdan, giiven artisi ve verimli

orgiitsel degisiklikler karsilikli olmaktadir (Bryk ve digerleri, 2010).
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2.3.3.2. Okulda Giivenin Surdiirilmesi ve Korunmasi

Giiven, bir anda olusan ve sonsuza dek siiren bir yapiya sahip degildir.
Gilivenin olugmasi i¢in belli bir siireye ihtiyag duyuldugu gibi siirdiiriilmesi i¢in de
caba harcanmasi gerekmektedir. Ayrica giiven tek tarafli gelistirilecek bir kavram
olmadigindan, her iki taraf da giiveni silirdiirme ¢abasi i¢inde olmalidir. Zaman
icerisinde yasananlara bagli olarak giiven diizeyinde artma ve azalmalar
gozlemlenebilir  (Polat, 2009). Bu durum giivenin kirllgan yapisindan
kaynaklanmaktadir. Giiven kirildiginda, tamir edilmesi zordur. Giiven bir kez
olustugunda kendini arka plana gekerek goriinmez olur. Gorlinmez olmasina ragmen
aslinda siirekli tetikte ve etkindir. Sadece sarsildiginda veya zarar gordiigiinde

gortiiniir hale gelir (Solomon ve Flores, 2001).

Bir orgiitte giivenin yaratilmasi yetmez, bunun belli bir seviyede tutulmasi da
gerekir. Yoneticiler ve isgorenler arasindaki iligkiler saygiya ve baglhilhiga dayali
olarak devam ettirilmelidir. Bireyler arasindaki giivenin siirdiiriilmesi ve
zenginlestirilmesi i¢in; diiriistliik, giivenilirlik, yardimseverlik, yetenek ve agiklik
ozelliklerinin isgoérenler arasinda yayginlastirilmasi gerekmektedir (Baird ve St-

Amand, 1995, akt. Polat, 2009).

Covey (2004) iliskilerdeki giiven diizeyi {izerinde derin etkiye sahip on
Oonemli davranis bi¢iminden bahsetmistir. Bunlar:

1. Anlasilmay1 beklemek yerine, dnce anlamaya ¢aligmak.

2. Soziinden donmek yerine, soziine sadik kalmak.

3. Hileye basvurmak yerine, diiriist ve ac¢ik olmak.

4. Kaba ve saygisiz davranmak yerine, kibar ve saygili olmak.

5. Kazan-kaybet yada kaybet-kazan anlayigsindan, kazan-kazan anlayigina
sahip olmak.

6. Beklentileri karsilamamak yerine, onlar1 agikliga kavusturmak.

7. Birinin arkasindan konusulmasina izin vermek yerine, buna engel olma
erdemi gostermek.

8. Kibirli ve gururlu olmak yerine, gerektiginde 6ziir dilemeyi bilmek.

73



9. Elestiri kabul etmemek yerine, elestiriye agik olmak.

10. Kin beslemek yerine, bagislayici olabilmek.

Yukaridaki maddeler kisinin ego, gurur, 6ncelik gibi 6zelliklerden vazgecip
Ozveride bulunmasini; ortak anlayis ve fayda, karsilikli saygi, birliktelik gibi olumlu
Ozelliklerin de ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Burada bahsedilen davranislar

bireyler arasindaki giiveni gelistirmekte ve beslemektedir.

2.3.3.3. Okulda Giiven Olusumunu ve Devamliligini Engelleyen

Etmenler

Egitimciler arasinda giiveni olusturmak pek de kolay degildir. Okul
idaresinde degisiklik, tekrarlanan isten ¢ikarma ve biitce acig1, miifredatin, 6gretim
uygulamalarinin ve okul politikalarinin yaygin bigimde degismesi ve Ogrenciyi,
kurumu ve personeli etkileyen diger sorunlar giiven olusumunu engelleyen
etmenlerdir ki maalesef ¢ogu okulda bunlara sik¢a rastlamir. Ogretmen, miidiir ve
diger okul personeli arasindaki giiven iliskisinin gelismesine ve siirdiiriilmesine engel

olan etmenler sunlardir (Brewster ve Railsback, 2003):

1. Keyfi, yanlis bilgilendirme ve okulun yararina olmadig: seklinde algilanan
tepeden inme karar alinmasi.

2. Etkisiz iletisim.

3. Okul gelisim cabalarin1 ve diger projeleri tamamlamada ve destek olmada
yetersizlik.

4. Okulun para kaynaginin diizensiz ya da yetersiz olmasi.

5. Genel olarak etkisiz oldugu goriilen Ogretmen yada idarecilerin isten
cikarilamamasi.

6. Okul idaresinin sik¢a degismesi.

7. Ogretmenlerin sikca degismesi.

8. Ogretmeni yalnizlastirma.

74



Giiven eksikligi yasanan okullarin tistesinden gelmesi gereken en biiylik engel
belki de gecmisleridir. Okuldaki giivensizligin nedenlerini belirlemek ve bunlari

ciddiyetle ele almak ilk ve belki de en 6nemli adim olacaktir.

Okulda siirdiiriilebilir gliven icin yapilmas1 gerekenler ve kaldirilmasi
gereken engeller uygulandiktan sonra okulda giiven ortami olusmaya baslayacaktir.
Bundan sonra okulda giivene dayali olumlu ortamda herkes insan oldugu i¢in saygi
gormeli, kendini koruma hakkina sahip olmali ve sorumluluklarin1 zamaninda yerine

getirmelidir (Rebore, 2001, akt. Yiiksel, 2009).

2.3.3.4. Okulda Giivenin Onarilmasi

Gergek giiven, giiven diizeyinde azalma olmaksizin hatalar1 ve basarisizliklar
hos gorme kapasitesine sahiptir. Giivenin kendisine zarar veren etmenlerden
etkilenmemesi, olusturulan giiven yapisinin biitiinliigine baglidir. Yine de giiveni
sarsan seyler vardir. Bunlar giiveni tiimiiyle yok eden biiyiik ihanetler olmasa da;
aldatma, sadakatsizlik, vurdumduymazlik, kibir ve sozlerini tutmama bunlar arasinda
sayilabilir. Gilivenin sarsilmast durumunda onarmak ig¢in asagidaki ii¢ eylemi

uygulamak gereklidir (Boutros ve Joseph, 2007):

1. Samimi Oziirler
2. Bundan etkilenen kisinin sizi yonlendirmesine izin vermek

3. Verilen sozleri yerine getirmek.

Dyer (2012) kisileraras1 giiveni onarmada su adimlardan bahsetmistir:
1. Itiraf : Kisinin hatasini kabul edip 6ziir dilemesi.

2. Pismanlik : Kabahatli olanin gercekten iizgiin olmasi.

3. Neden : Giivenin sarsilmasinin kaynagi bir durum mu yoksa kisilik zafiyeti

mi?
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4.Problemin onarilabilir olmast: Kabahatli kisinin davranisin1 degistirecegine
olan inang.

5. lliskinin eski haline getirilmesi : Kabahatli kisinin giiven ihlali nedeniyle
verdigi zarar1 karsilamas.

6. Tekrar giiven sarsici davranista bulunmama : Kabahatli kisinin tekrar
giiven sarsict davraniglar sergilememesi.

1. Af etmek i¢in istekli olma . Kabahatli kisinin biitiin bu adimlar1 atmasi

affedilmesi i¢in yeterli olmayabilir; kirilan tarafin affetmeyi istemesi de dnemlidir.

Kirilan gilivenin onarilmasi zordur ve zaman alici bir siireg gerektirebilir.
Lewicki ve Bunker (1996) giiveni onarmanin iki asamadan olustugunu ve bu onarim
siirecinde her iki tarafin da zaman ve enerji harcamaya istekli olmas1 gerektigini
belirtmistir. Ayrica her iki taraf da harcanan ¢abanin iliskiyi onarmanin saglayacagi
yararlara degecegine inanmalidir. Giiveni yeniden tesis etme girigimine kabahatli kisi
baslar ve su dort adimi atmasi gerekir:

1. Bir giiven ihlalinin oldugunu kabul ve itiraf eder.

2. Thlalin nasil olustugunu belirtir ve buna sebep oldugunu kabul eder.

3. Sergilenen davranigin zarar verdigini kabul eder.

4. Kars1 tarafin yaptirimlarinin sorumlulugunu iizerine alir.

Daha sonra ise magdur olanin secebilecegi dort alternatifi vardir. Bunlar:

1. Tliskiyi yeniden kurma konusundaki higbir sozii, sart1 ve uygulamay kabul
etmez.

2. Ozrii kabul eder, fakat iliskiyi diizeltmedeki “kabul edilemez” davranislara
aciklik getirir.

3. Ozrii kabul eder, fakat iliskiyi diizeltmek icin gereken “mantikli”
davraniglar belirtir.

4. Ozrii kabul eder ve iliskiyi diizeltmek icin herhangi bir eylemde

bulunmanin gerekmedigini belirtir.
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Giiven iligkisini diizeltme bahsedilen “kabul edilemez” veya “mantikli”
davraniglar; genelde kabahatli kisinin gliven onarimi konusundaki istekliligini ve

samimiyetini test etmek i¢in planlanir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998).

2.3.3.5. Giiven Duygusunun Okula Sagladig: Yararlar

Giliven iizerine yapilan arastirmalara dayanarak, giiven kavraminin okula

sagladig yararlar asagida belirtilmistir:

1. Orgiitsel giivenin bireysel performans iizerinde olumlu yénde giiclii etkisi
vardir (Biite, 2011; Lafferty ve Lafferty, 2001).

2. Tek basina yeterli olmasa da giiven; bireylerin Orgiitlerde dogal olarak
ortaya ¢ikan sosyal gruplara katilma istegini arttirir (Kramer, 1999).

3. Gliven, orgiit icinde veya orgiitler arasinda yapilan islerinin maliyetini ve
islem siiresini azaltmaktadir (Jones, 1999; Kramer, 1999; Powell, 1996).

4. Glivenin iggorenler arasindaki isbirligi, dayanisma ve takim performansi
tizerinde olumlu etkisi vardir (Baier, 1986; Polat, 2007; Tschannen-Moran, 2001,
Tschannen-Moran ve Hoy, 2000; Williams, 2001).

5. Isgdrenlerin yasadig orgiitsel stres ve catismay azaltir (Polat, 2009).

6. Giiven, agik ve giiclii Orgiit kiiltiiriniin daha kolay gelismesini saglar
(Polat, 2009).

7. Isgdrenlerin is doyumunu, ise ve orgiite bagliligini, moralini, orgiitsel
adalet algisinin diizeyini arttirir (Polat, 2009).

8. Isgorenlerin orgiitle 6zdeslesme diizeylerini arttirarak orgiitsel vatandaslhk
davraniglarin1 gosterme egilimlerini arttirir (Polat, 2009).

9. Isgorenlerin sosyal sorumluluk, problem ¢dzme, inisiyatif ve risk alma
davraniglarini ve yaraticiliklarini arttirir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Polat, 2009).

10. iligkisel giivenin giiglii oldugu okullarda, ortak karar alma siirecine

Ogretmenlerin genis ¢apta katilimi daha kolay olur (Bryk ve Schneider, 2003).
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11. Degisimin cagristirdig1 risk hissini azaltarak, reform girisimlerinin okul
capinda yayilmasini miimkiin kilar (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Bryk ve Schneider,
2003).

12. Iliskisel giiven meslektaslar arasindaki sosyal paylasimi arttirarak,
birbirlerinden bir seyler 6grenmelerini saglar (Bryk ve Schneider, 2003; Ryan ve
Oestriech, 1998).

13. Tliskisel giiven, okul gelisimine katkida bulunma konusunda 6gretmenleri
motive eder ve onlarin 6zveride bulunmalarini saglar (Bryk ve Schneider, 2003).

14. lliskisel giivenin gelistigi okullarda, 6gretmenler meslektaslarinin okula
baglilik diizeylerini yiiksek olarak gérmektedirler (Bryk ve Schneider, 2003).

15. iliskisel giiven diizeyi yiiksek olan ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin
ogrenmelerinde iliskisel giiven diizeyi diisiik olan ilkogretim okullarindaki
ogrencilere gore daha fazla gelisme goriiliir (Bryk ve Schneider, 2003; Goddard ve
digerleri, 2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

16. Orgiitsel giiven okulun kalitesini ve etkililigini arttirmaktadir (Hoy ve

Tschannen-Moran, 2003; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).
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UCUNCU BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bolimiinde egitim denetimi ve Orgiitsel giiven ile ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalarin sonuglar1 6zetlenmistir.

3.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

3.1.1. Egitim Denetimi Ile Ilgili Arastirmalar

Cetinkanat ve Sagnak (2010) ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
denetim stillerine iligkin tercihlerini arastirdiklari ¢alismalarinda, Glickman (1990)
tarafindan gelistirilen “Denetim Inanglar1 Envanterini” kullanmislardir. 15 maddeden
olusan bu envanterde her madde zorunlu seg¢meli tiirde iki secenege sahiptir.
Toplamda 30 secenegini olan bu aragta, segeneklerin 10’u yonlendirici, 10’u
igbirlikli ve 10’u yonlendirici olmayan olmak iizere denetim inancini betimleyen {i¢
boyut bulunmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu, 2009-2010 egitim-0gretim
yilinda Nigde merkez ilgedeki 14 ilkdgretim okulunda ¢alisan 260 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore; ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenler denetim stili olarak sirasiyla yonlendirici olmayan, isbirlikli ve
yonlendirici stili tercih etmektedirler. Ogretmenlerin kidemlerine ve egitim
durumlarina gore denetim stillerine iligskin tercihleri arasinda anlamli fark
bulunmazken; cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin yonlendirici ve yonlendirici
olmayan denetim stillerine iligkin tercihleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Erkek
Ogretmenlerin yonlendirici denetim stilini, kadin &gretmenlerin ise yonlendirici

olmayan denetim stilini daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.

Yilmaz, Tasdan ve Oguz (2009) “Tiirkiye’de Ilkdgretim Miifettislerinin
Denetim Inanglar1” isimli miifettislerin denetim inanglarin1  arastirdiklari

calismalarinda 300 ilkdgretim miifettisine “Denetim  Inanglar1  Olgegi ni
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uygulamiglardir. Denetim inanglar1 6lgegi; bilirokratik ve demokratik denetim inanci
olmak tiizere iki boyuttan olugmaktadir. Aragtirmacilarin elde ettikleri sonuglara gore;
ilkogretim miifettiglerinin goriisleri istenilen diizeyde olmasa da demokratik denetim
inancina yakindir. Arastirmaya katilan miifettislerin denetim inancglar ile ilgili

goriigleri arasinda egitim durumlar1 ve kideme gore anlamli fark bulunmustur.

Siinbiil ve Inand1 (2005) ogretmenlerin miifettislere iliskin tutumlarini
belirlemeye yonelik Olgek gelistirme calismalarinda; 6gretmen ve miifettislerin
birbirlerine karsi olumsuz tutum iginde olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler,
denetimin kendilerine bir fayda saglamadigini dile getirirken; miifettisler ise
ogretmenlerin kendilerini dinlediklerinde daha basarili olacaklarina inanmaktadirlar.
Ogretmenler, miifettislerin daha ¢ok teftis boyutunu &ne cikarmalarindan sikayet
etmektedirler. Miifettisler ise aslinda Ogretmenlere rehberlik ettiklerini ancak
Ogretmenlerin bu rehberligi yeterince benimseyip Ogrenme yasantis1 haline
donuistiremediklerini  belirtmektedirler.  Arastirmacilar bu  kaninin  ortadan

kaldirilmasinda miifettislere daha fazla gorev diistiigline inanmaktadirlar.

Giindiiz (2010) ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
miifettislere iligkin tutumlarint belirlemeye yonelik calismasinda Siinbiil ve
Inandr’'nin (2005) gelistirdikleri dlcegi kullanmis ve onlarinkine benzer sonuglara
ulasmustir. Evrenini 2008-2009 yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki 54 ilkdgretim
okulunun olusturdugu ¢alismanin 6rneklemini “oransiz eleman 6rnekleme” yontemi
ile secgilen 505 yonetici (n=109) ve dgretmen (n=396) olusturmustur. Yonetici ve
Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik, teftis ve olumlu duygular gelistirmelerine
iliskin genel tutumlarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmaci bulgulara dayanarak; miifettislerin denetim ve rehberlik caligmalarinda
personelde olumlu duygular gelistirecek tutum ve davranislar sergilemeleri
gerektigini ve teftis uygulamalarinda cagdas verilere uygun hareket etmeyi ilke

haline getirmelerini 6nermektedir.
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Gtiven (2011) tarafindan sinif 6gretmenlerinin rehberlik ve denetim siirecine
iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Yozgat
ili merkez ilge ve bagli kdy ve kasabalardaki ilkogretim okullarinda yapilmstir.
Aragtirmanin  Orneklemini 258 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
rehberlik ve denetim siireci ayr1 ayri ele alinmistir. Aragtirmanin sonucunda; sinif
ogretmenleri miifettislerin rehberlik gorevlerini yerine getirme derecelerini kismen
diizeyinde goriirken, miifettislerin denetim siirecindeki denetim davranislarini ise

nadiren diizeyinde gerceklestirdikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

Yildirim (2012), egitim ve bakanlik denetmenlerinin imajlarini karsilastirdigi
nitel arastirmasinda 26’s1 ilkogretim ve 25’1 lisede olmak iizere toplam 51 6gretmen
ve okul midiriiyle goriisme yapmistir. Bu arastirmada Ogretmen ve okul
midiirlerinin denetmenlere iliskin algilarint betimlemek i¢in yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formu kullanilmustir. ilkogretimde gérev yapan 6gretmen ve miidiirlerin
egitim denetmenleri hakkindaki algilar1 incelendiginde, kodlanmis imajlarin
tamamina yakininin olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada; yiiz yirmi
{ic metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlarin yetmis alti tanesi olumsuz, yirmi tanesi
hem olumlu hem olumsuz yonleri olan benzetmeler, sekiz tanesi ise denetmenlere
gerek olmadigi seklinde ortaya ¢ikan metaforlar olmustur. Sadece on iki tanesi

olumlu diizeyde anlam yiiklenen benzetmeler olarak tespit edilmistir.

Kavas (2005) ilkogretim miifettislerinin denetim davranislarina iliskin
Ogretmen alg1 ve beklentilerini aragtirmis ve su sonuglari elde etmistir: Miifettislerin
denetim davraniglar1 6gretmenler iizerinde rahatsizlik uyandirmaktadir. Miifettislerin
denetim davranislarinin 6gretmenlerin beklentilerini karsilamamasinin huzursuzluk
nedeni olacag1 ve denetim etkinliklerinin niteligini olumsuz etkileyecegi sonucuna
varilmigtir. Yapilan bu ¢aligmada, algilanan ile beklenen denetim davranisi arasinda
biiyiik fark bulunmustur. Denetim sisteminin saglikli yiirlimedigi ve dgretmenlerin

beklentilerinin miifettislerce karsilanmadig1 goriilmiistiir.
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[Ikdgretim dgretmenlerinin algisina gore, ilkdgretim miifettislerinin rehberlik
rolii ve bu roli ger¢eklestirme diizeyleri {izerine bir bagka calisma da Polat ve Ugurlu
(2008) tarafindan yapilmistir. Kavas’in (2005) yaptig1 arastirmanin sonucuna benzer
sekilde, bu arastirmada da ilkogretim 6gretmenlerinin miifettislerden beklentileri
yiiksek, fakat bu beklentilerin karsilanma derecesi diisiik ¢ikmistir. Bu bulgulara
dayanarak, arastirmacilar 6gretmenlerin miifettislerin rehberligine ihtiya¢ duyduklari
fakat bu ihtiyaglarinin miifettislerce yeterince karsilanmadigi  yorumunda

bulunmuslardir.

Ozan Boydak ve Ozdemir’in (2010) goriisme ydntemini kullanarak denetimin
Ogretmen tlizerinde olusturdugu psikolojik baskiy1 arastirdiklart nitel ¢alismalarinda;
Ogretmenlerin bu konudaki goriislerini almak {izere bes acik uclu soru hazirlanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Elazig ilinde denetim
gecirmig, il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorevli 39 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogretmenlerin denetim kavramini
olumlu ve olumsuz olmak fiizere iki farkli boyutta degerlendirdigi goriilmistiir.
Olumlu olarak denetimin diizen ve kurali betimledigi ve mutlaka olmasi1 gerekli
gortliirken; olumsuz olarak 6gretmenlerin kendi gercek kisiliklerinden uzaklastiklar
ve slirecin sadece biirokrasiyi yerine getirme diislincesiyle yapildigi ve bu nedenle
denetimin islevselliginin sorgulanmasinin gerektigi vurgulanmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun soru formlarina verdikleri cevaplarin

olumsuz anlam tasidig1 arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.

3.1.2. Orgiitsel Giiven Ile Ilgili Arastirmalar

Ozer ve digerleri (2006) ortadgretim Ogretmenlerinin  orgiitsel giiven
algilarinin ne diizeyde oldugu belirlemek iizerine yaptiklar1 aragtirmada Hoy ve
Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilen “Cok Amagli T-0lgegini”
kullanmiglardir.  Ogretmenlerin  okullardaki orgiitsel giiven diizeyini nasil

algiladiklarin1 betimlemeyi amaglayan bu 6l¢ek arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye
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uyarlanmig ve gecerlik, giivenilirlik analizi yapilmistir. Daha sonra 82’si kadin,

154’0 erkek olmak {lizere 236 Ogretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler,

13 2

arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart liselerde Orgiitsel gliveni “orta
diizeyde algiladiklarimi gostermistir. Sonuglar cinsiyete gore karsilastirildiginda
erkek 0gretmenlerin hem 6lgegin tiimiinde hem de alt boyutlarinin tamaminda kadin
Ogretmenlerden daha yiiksek Orgiitsel giiven diizeyine sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan gelistirilen 6lgek Cerit (2009) tarafindan
da kullanilmistir. Cerit (2009) “6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile igbirligi
yapma diizeyleri arasindaki iliskiyi” arastirdigi calismasindaki verileri 2008-2009
Ogretim yilinda Bolu ilindeki 19 ilkogretim okulunda goérev yapan 229 smif
ogretmeninden elde etmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyi ile
isbirligi yapma diizeyleri arasinda olumlu iligki bulunmustur. Miidiirlere giiven ile
Ogrencilere giivenin hem miidiirlerle igbirliginin hem de ailelerle isbirliginin énemli
birer agiklayicist oldugu tespit edilmistir. Meslektaglara giiven ile 6grenciye giivenin

ise meslektaslarla igbirliginin 6nemli agiklayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bokeoglu ve Yilmaz (2008) ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
orgiitsel giiven hakkindaki goriisleri tizerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligmada
Yilmaz tarafindan 2006 yilinda gelistirilen “Orgiitsel giiven Olgegi” kullaniimistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’nin Cankaya ve Altindag ilgelerindeki yedi
ilkdgretim okulunda goérev yapan 205 Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin
sonuclarina gore; 6gretmenler en ¢ok miidiire, sonra meslektaslarina ve daha sonra
da paydaslara glivenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel giiven toplam ve alt
Olcek puanlart cinsiyete, bransa ve kideme gore karsilastirilmis fakat farklarin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayisina gore yapilan
karsilastirmalarda ise anlamli farklar bulunmustur. Okuldaki 6grenci ve 6gretmen

sayis1 azaldikga, genel olarak Orgiitsel giiven artmaktadir.
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Bas ve Sentiirk’iin (2011) Nigde il merkezindeki 13 ilkogretim okulunda
gerceklestirdikleri  “ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel adalet, Orgiitsel
vatandashik ve oOrgiitsel giliven algilar’” konulu c¢alismalarima 401 Ogretmen
katilmistir. Bu ¢alismada da Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen orgiitsel giiven
6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore; ilkdgretim ogretmenleri okullarinda
orgiitsel adalete, orgiitsel vatandagliga ve oOrgiitsel giivene iliskin olumlu algilara
sahiptirler. Ilkogretim okullarinda calisanlarin orgiitsel giiven diizeyine iliskin
algilarmin “cogunlukla™ diizeyinde gerceklestigi bu arastirmada, 6gretmenlerin en
fazla meslektaglarina gilivendikleri, bunu paydaslara gilivenin takip ettigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenler diger iki boyuta nazaran okul
miidiiriine daha az giivenmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilarinin cinsiyete
ve egitim durumuna gore farklilagsmadigi, ancak mesleki kideme gore farklilastig

gorilmistir.

Polat’in (2007) doktora tezi; ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilar, orgiitsel gliven diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iliski iizerinedir.
Arastirmanin evrenini 2006-2007 &gretim yilinda, her cografi bolgeden ikiser il
secilerek toplam 14 ildeki 1683 ortadgretim okulunda goérevli 42697 Ogretmen;
orneklemini ise her ilden ikisi genel lise, diger ikisi de meslek lisesi olmak iizere dort
toplamda 56 ortaggretim okulunda gorevli 1281 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel
vatandaslik davramigina iliskin algilarinin birbiri ile iliskili oldugu ve birbirini
etkiledigi goriilmiistiir. Orgiitsel giiven, orgiitsel vatandaslik davramisini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica Orgiitsel giliven, oOrgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda kismi ara yordayici degiskendir. Arastirma bulgulari okulun
O0gretmen sayisinin biiylikligliniin orgiitsel adalet ve giiveni agiklamada etkili oldugu
goriilmiistiir. Okullardaki 6gretmen sayist arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ile oOrgiitsel giiven diizeylerinde diislis gozlenmektedir. Okula giiven,
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarimi aciklamada 6nemli bir etkiye
sahiptir. Yoneticiye giiven; orgiitsel vatandaglik davranisini agiklamada dogrudan bir
etkiye sahip degildir, ancak okula giiven {iizerinden dolayli olarak agiklamada
etkilidir.
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Altinkurt ve Yilmaz (2011) okul idarecilerinin giic kaynaklar1 ile
Ogretmenlerin gliven diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Veriler Kiitahya
ilinde gorevli 376 ilkdgretim okulu 6gretmeninden elde edilmistir. Arastirma sonucu,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin sirasiyla en ¢ok meslektaslarina, okul miidiirlerine ve
paydaslarina giivendikleri goriilmektedir. Ayni1 c¢alismaya gore Ogretmenler; okul
midiirlerinin sirasiyla en ¢ok yasal giicli, uzmanlik giicii, zorlayict giicii, karizmatik
giicli ve 0diil giiclinii kullandiklarini diistinmektedirler. Okul miidiirlerinin kullandig1
giic kaynaklar ile orgiitsel giiven arasindaki iliski degerlendirildiginde, aralarinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak sadece karizmatik gii¢
orgiitsel gliven algisint yordamaktadir. Karizmatik, uzmanlik ve o6diil giicii de

miidiire giiven boyutunu yordamaktadir.
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3.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

3.2.1. Egitim Denetimi ile Ilgili Arastirmalar

Akinniyi (1987) okul midiirii ve 6gretmenlerin denetim davranislari algilar
ve tercihleri tizerine doktora ¢alismasi yapmistir. Akinniyi’nin (1987) bu arastirmay1
yapmasindaki amaci; okul miidiirlerinin kendi denetim davramiglarimi nasil
algiladiklar1 ile 6gretmenlerin nasil algiladigi arasindaki iliskiyi ve Ogretmenlerin
hangi denetim yaklagimini tercih ettiklerini belirlemektir. Arastirmadaki veriler 66
okul miidiirii ile 222 gretmenden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar;
ogretmenlerin %3’niin yonlendirici denetim yaklasimini, %22’sinin yodnlendirici
olmayan denetim yaklagimimi ve %75 nin igbirlikli denetim yaklasimini tercih
ettigini gostermektedir. Ogretmenler denetim yaklasimlarini okul miidiirlerinin
kendilerini algiladigindan daha fazla yonlendirici, daha fazla yonlendirici olmayan
ve daha az isbirlikli olacak sekilde algilamaktadir. Bu arastirma 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin kullandig1 denetim stilini algilar ile tercihlerinin farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica d6gretmenlerin yasi ve tecriibesi arttikg¢a tercihlerinin daha az
yonlendirici, daha ¢ok isbirlikli olacak sekilde degistigi sonucuna ulasilmistir.
Akinniyi (1987) arastirma sonucuna dayanarak; oOgretimin gelisimi i¢in okul
midirlerinin, Ogretmenlerin tercihleri dogrultusunda bir denetim yaklagimi

benimsemeleri ger¢eginin farkina varmalari gerektigini vurgulamistir.

Blumberg, Weber ve Amidon (1967) Amerikan Egitim arastirmalar
Dernegi’nin yillik toplantisinda “miifettisler ve ogretmenler tarafindan algilanan
miifettis etkilesimi” adli calismalarini sunmuslardir. Calismada yonlendirici ve
yonlendirici olmayan olmak {izere iki denetim yaklasimi ele alinmistir. Calismaya 46
miifettis ile 164 6gretmen katilmistir. Elde edilen bulgular, hem 6gretmenlerin hem
de miifettislerin yonlendirici olmayan denetim yaklasimini yonlendirici yaklagima
gore daha verimli goérdiigiinii belirtmektedir. Ancak 6gretmenler, miifettislerin ast-iist
durumu yarattigimi  ve Ogretmenle disiik diizeyde empati kurdugunu

diisinmektedirler. Ayrica &gretmenler miifettislerle yeni bir miizakere goériigmesi
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baslatma konusunda kendilerini miifettislere oranla daha az rahat ve serbest
hissetmektedirler. Blumberg ve digerleri (1967) tarafindan miifettis ve Ogretmen
arasinda daha 1iyi iletisim kanallarinin gelisimi i¢in miifettislerin denetimde

yonlendirici olmayan yaklasimi kullanmalar1 6nermektedirler.

Copeland ve Atkinson (1978) stajyer oOgretmenlerin yoOnlendirici ve
yonlendirici olmayan denetim davraniglarina yonelik algilarini aragtirmislardir. 66
stajyer Ogretmene miifettislerin ¢ok yonlendirici oldugu ve yonlendirici olmadiklar
iki ayr1 denetim siireci uygulanmis. Ortaya ¢ikan sonug arastirmacilarin beklentisinin
tersine stajyer Ogretmenlerin yonlendirici yaklagimi tercih etmesi seklindedir.
Miifettislerin uzmanlik, problem algisi, gizlilik, giivenilirlik, yardim etme kabiliyeti,
samimiyet, Ogretim bilgisi ve yararlilik boyutlarinin tamaminda yonlendirici
yaklagimin daha yiilksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.
Arastirmacilar kendilerinden once yapilan calismalar1 géz Oniinde bulundurarak
stajyer Ogretmenlerin  yonlendirici olmayan davranist tercih edeceklerini
beklemekteydi. Ancak beklentilerinin tersine ¢ikan sonug, bu tutarsizliginin sebebini
sorgulamalarina neden olmustur. Arastirmacilar bu tutarsizligin stajyer 6gretmenlerin
tecriibeli Ogretmenlere goére daha farkli bir miifettis algisinin  olmasindan
kaynaklanabilecegi belirtmislerdir. Copeland ve Atkinson (1978) yonlendirici
yaklasimm  Ogretim problemlerine somut ¢Oziimler saglamasinin, stajyer
O0gretmenlerin problemlerin ¢oziimiine hizli ve dogrudan ¢6ziim lireten bir otoriteye
thtiya¢c duymalarin, yonlendirici stilde kararlar1t miifettis verdigi igin stajyer
Ogretmenlerin siiregte rahat olmalarin, onlarim yonlendirici denetimi tercih

etmelerinde etkili oldugunu diigiinmektedirler.

Ringrose (1996) 6gretmenlerin mesleki gelisim araci olarak igbirlikli denetim
isimli yiiksek lisans c¢alismasinda; 6gretmenlerin isbirlikli denetim siirecinde
yenilikgi Ogretim yontemlerini deneme konusunda risk almaya istekli olup
olmadiklart sorusunun cevabin1 bulmaya calismistir. Bu calisma, tamami goniilli
sekiz ilkokul 6gretmenine yar1 yapilandirilmig goriisme yonteminin uygulandigi nitel
bir c¢alismadir. Caligmanin sonucunda isbirlikli denetim siirecinde Ogretmenlerin

kolejli (collegial) iligkilerinin arttig1, yalnizlik hislerinin azaldigi, yoneticileri
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tarafindan desteklendiklerini hissettikleri ve risk alip degisiklikleri uygulama

egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Rizzo (2004) doktora caligmasini 6gretmen ve miifettislerin mevcut ve ideal
denetim ve degerlendirme uygulamalar1 algilar1 lizerine yapmistir. Rizzo (2004)
aragtirmanin amacinin, denetim ve degerlendirme siirecini daha iyi anlamak ig¢in
O0gretmen ve miifettislerin bu konudaki algilarinmi tespit etmek oldugunu belirtmistir.
Aragtirmact bu amagtan hareketle 6gretmen ve miifettislerin mevcut denetim ve
degerlendirme stireci algilari ile ideal denetim ve degerlendirme uygulamalar: algilar
arasinda fark olup olmadig1 aragtirmigtir. Arastirmada kullanilan anket 43 kapali uglu
soru ile 3 acik uglu sorudan olugmaktadir. Anket 345 Ogretmen ile 58 miifettise
uygulanmistir. Sonuglar 6gretmenlerle miifettislerin mevcut denetim uygulamalari
algilar1 arasinda anlamli fark oldugunu ortaya koymustur. Bu farklar 6l¢egin klinik
denetim, mentorliik, cesitli gézlem metotlariin kullanimi, giivene ve isbirligine
dayanan Ogretmen-miifettis iligkisi ve Ogretmenlerin denetim siirecine katilimi
boyutlarinda bulunmustur. Bu boyutlarda miifettislerin cevaplar1 daha yiiksek
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmen ve miifettislerin ideal denetim ve
degerlendirme uygulamalar1 algilarinin ise birbiriyle ortiistiigli sonucuna ulasilmistir.
Hem ogretmenler hem de miifettigler; aralarinda giivene dayanan agik bir iliskinin
oldugu, daha sik denetim ziyaretlerinin yapildigi ve cesitli denetim modellerini

igeren igbirlikli denetim yaklagimini etkili ve ideal olarak gérmekteler.

3.2.2. Orgiitsel Giiven Ile Ilgili Arastirmalar

Flores (2009) doktora tezinde okul miidiiriiniin orgiitsel glivene etkisinin
Texas’daki ortaokul Ogretmenlerince nasil algilandiginin analizini yapmistir. Bu
calismanin amaci okul miidiiriiniin etkisi ile 6gretmenlerin meslektaglarina, miidiire
ve Ogrenci/veliye olan giliveni arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Arastirmaci orgiitsel
giiven kismi verilerini Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan gelistirilen “¢ok amagh

giiven Olcegi” ile toplamistir. Miidiiriin etkisi ise “ikna kabiliyeti indeksi (persuasion
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index)” ile toplanan verilerden elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Ogretmenler sirasiyla  meslektaglara, okul midiiriine ve Ogrenci/veliye
giivenmektedir. Okul miudiiriinlin orgiitsel giivene etkisi incelendiginde; okul
miidiirliniin etkisi ile miidiire gliven arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski
bulunmugtur. Okul miidiiriiniin meslektaslar ile 6grenci/veliye giiven boyutlarina
etkisinin anlamli olmadig1 ve aralarinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Wahnee (2010) doktora tezinde egitim denetiminin miidiire olan giiven
tizerine etkisini aragtirmistir. Aragtirma verileri online anket yontemiyle Midwestern
sehir merkezindeki 258 ilkokul 6gretmeninden elde edilmistir. Arastirmada miidiire
giiveni belirmemek i¢in Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan gelistirilen “gok amagh
giiven Olgeginin” sadece miidiire giiven boyutu kullanilmistir. Aragtirma sonuglari
egitim denetiminin miidiire olan giivenin gii¢lii bir yordayicist oldugunu gostermistir.
Ayrica egitim denetimi tek basina miidiire olan gilivenin %98’ini agiklamaktadir.
Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin miidiirlerinden dogrudan egitimsel destek gorme
algilarinin okul midiriine olan giivenlerini giiglii sekilde etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Tschannen-Moran (2001) o6gretmenlerin igbirligi yapma diizeyi ile giiven
diizeyleri arasindaki ilisiyi arastirmistir. Arastirmanin  sonucu; Ogretmenlerin
sirastyla meslektaslariyla, veliyle ve miidiirle igbirligi yapmay1 tercih ettigini ve
meslektaglar1 ile miidiire ayn1 diizeyde giivenirken 0Ogrenci/veliye daha az
giivendiklerini gostermistir. Ayrica miidiirle isbirligiyle miidiire giiven, meslektasla
isbirligiyle meslektasa giiven ve veliyle isbirligiyle veliye giliven arasinda anlamh

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

McKenzie (2011) doktora tezinde ilkokul Ogretmenlerinin orgiitsel gliven
boyutlar1 ile Orgiitsel vatandashk diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Texas merkezin glineyindeki 112 ilkokulu kapsamaktadir.
Arastirmada veriler; Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan gelistirilen “gok amach

giiven Olgegi” ile DiPaola, Tarter ve Hoy tarafindan gelistirilen “Orgiitsel vatandaslik
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davranisi Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
Ogretmenler sirasiyla en ¢ok okul miidiiriine, meslektaslarina ve o6grenci/veliye
giivenmektedir. Ayrica okul miidiiri ve Ogrenci/veliye giliven ile oOrgiitsel
vatatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliski, meslektaslara
giivenle orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamh
bir iligki bulunmustur. Fakat arastirma sonucunda sadece meslektaglara giiven ile
Ogrenci/veliye giivenin Orgiitsel vatandaglik davranisinin yordayicist oldugu

gorilmiistiir.

Lyman, Morehead ve Foyle (1988) egitim miifettisleri i¢in denetim ve
degerlendirmede giiven olusturma konulu caligmalarinda giiven arttiran faktorleri,
giiven olusumunun oOniindeki engelleri, giiven olusturma yodntemlerini, giivenin
faydalarmni arastirmislardir. Ogretmenlerin kendilerini okul etkililiginden sorumlu
yonetici olarak gormelerini saglamak i¢in, miifettisler dgretmenlere glivendigini
gostermeli, 6gretmenin roliiniin 6éneminin farkina varmali, 6gretmenle esit olduklar
ve karsilikli saygiya dayali igbirlikli bir iliski kurmaya istekli olduklarim
gostermelidirler. Arastirma sonuglari gilivenin birgcok faktorle iliskili oldugunu
gostermektedir. Bunlar; denetim ve degerlendirmenin amaci, gizlilik, sikayetleri ele
alma, tutarlilik, diiriistliik ve samimiyet ile denetim siirecine katilma ve isbirligidir.
Ogretmenin degerlendirme siirecine iliskin endisesi, Ogretmenlerin endise ve
problemlerini ifade etmedeki tereddiitleri, miifettislerin yonetim stili ile siire
sinirlamas1  ise giiven olusumunun Onilindeki engeller olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin ~ 6z-degerlendirme  yapmalarina ve  problemleri  biiyiimeden
belirtmelerine yardimcr olmasi giliven olusumunun baglica faydalar1 arasinda

gosterilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, kullanilan veri

toplama araglari, veri toplama yontemi ile veri analiz teknikleri yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma ilkogretim okullarinda gorevli d6gretmenlerin denetim stillerine
iligkin algilar1 ile giliven diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve bu iligskinin
cesitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmeyi amacglayan

iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Tarama modellerinde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir (Karasar, 2009). Betimleme;
olaylari, obje ve problemleri anlama ve anlatmada ilk asamay1 olusturur. Bilimsel
etkinlikler olaylarin betimlenmesiyle baslar. Bu sayede onlar1 iyi anlayabilme,
gruplayabilme olanag: saglanir ve aralarindaki iliskiler saptanmis olur. Betimleme
aragtirmalar1, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate

alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedefler (Kaptan, 1998).

4.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Hatay ili merkez ilge
ve merkez ilgeye bagli kasabalardaki ilkogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerden
olusmaktadir. Hatay il merkezi ve merkeze bagl kasabalarda bulunan 93 ilkdgretim
okulunda gorevli toplam 6gretmen sayis1 2753’tiir. Bu 93 ilkogretim okulu arasindan
15’1 ilge merkezinde ve 11°1 de merkeze bagli kasabalarda bulunan toplam 26 okul
kiime drnekleme yontemiyle segilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede “farkli

biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal drneklem biiyiikliikleri ¢izelgesinden (Balci,
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2009:102)” faydalanilmistir. Cizelgeye gore; 5000 kisilik evrende %95°lik giliven
diizeyi ve %4’lik sapma miktar1 esas alindiginda, 535 6gretmenin evreni temsil
edebilecegi goriilmiistiir. Arastirma sirasinda geri donmeyen veya gegersiz sayilan
anketlerin olabilecegi gbz Oniinde bulundurularak, érneklem biiylikligli 6gretmen
icin 700 olarak belirlenmistir. Anket formlar1 700 6gretmene uygulanmis, fakat eksik
isaretlenen ve geri donmeyen anketler nedeniyle bunlarin 541°1 gecerli olarak kabul
edilmistir. Orneklemde yer alan bireylerin cinsiyet, gorev, dgrenim durumu, mesleki
kidem ve bulundugu okuldaki gérev siiresine ait frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
4.1.°de verilmistir.

Tablo 4.1.

Katilmcilarin - Cinsiyet, Gorev, Ogrenim Durumu, Mesleki Kidem ve

Bulundugu Okuldaki Gorev Siiresine Ait Frekans Ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler Ogretmen
f %

Cinsiyet

Erkek 249 46.0

Kadin 292 54.0
Gorev

Sinif 6gretmeni 295 54.5

Brans 6gretmeni 246 45.5
Ogrenim durumu

Egitim enstitiisii 60 11.1

Yiiksekokul 61 11.3

Lisans 414 76.5

Lisansiistii 6 1.1
Mesleki kidem

1-5 yil 50 9.2

6-10 y1l 99 18.3

11-15 y1l 149 27.6

16-20 y1l 81 15.0

20 yil Gstii 162 29.9
Mevcut okuldaki gorev siiresi

1-5 y1l 287 53.0

6-10 yil 163 30.2

11-15 y1l 50 9.2

16-20 yil 30 5.6

20 y1l distii 11 2.0
Toplam 541 100
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4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu béliimde, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Denetim Stili Ol¢egi (DSO)”, “Cok Amacli Giiven Olgegi” ile “Sosyal
Begenirlik Olgegi” ele alinmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiirdeki ornekleri incelenerek hazirlanan kisisel
bilgi formu, katilimcilar hakkinda belirli bilgileri elde etmeyi amaglamaktadir.
Formun hig¢bir boliimiinde katilimcilarin kimlik bilgileri istenmemistir. Bu formda;
katilimeilarin cinsiyetini, okuldaki gérevini, 6grenim durumunu, mesleki kidemini ve

caligilan okuldaki hizmet siiresini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

4.3.2. Denetim Stili Ol¢egi

Denetim Stili Olgegi (DSO) arastirmaci tarafindan  gelistirilen ve
O0gretmenlerin denetim silirecinde miifettislerin kullandiklart stili nasil algiladiklarinm
belirlemeye y&nelik olan bir lgme aracidir. DSO; isbirlikli, ydnlendirici olmayan ve
yonlendirici stil olmak iizere 3 boyuttan olusan 21 maddelik bir 6lgme aracidir.
Olgek; 1 — Hicbir Zaman, 2 — Nadiren, 3 — Bazen, 4 — Sik sik ve 5 — Her zaman
seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. DSO’niin cevaplanma siiresi
yaklasik 10 dakikadir. DSO’niin isbirlikli stil alt boyutunda 8 madde vardir ve bu
boyuttan elde edilecek en yiiksek puan 40 iken en diisiik puan 8’dir. Yo6nlendirici
olmayan stil boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek en
yiiksek puan 35 iken en diislik puan 7’dir. Yonlendirici stil alt boyutu ise 6 maddeden
olusmaktadir, dolayisiyla bu boyuttan elde edilecek en yiiksek puan 30 olurken en
diisiik puan ise 6 olmaktadir. Olgegin aralik genisligi Tekin’in (1996) “Dizi genisligi
/ Yapilacak grup sayist” formiiliine gore hesaplanarak (5-1=4; 4/5=0.80), arastirma
bulgularinin degerlendirilmesinde temel alinan aritmetik ortalama araliklart Tablo

4.2.°de belirtilmistir.
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Tablo 4.2.
Olgek Segeneklerine Gore Aralik Genisligi Sinirlar:

Agirlik Secenekler Stur
5 Her zaman 4.21-5.00
4 Sik sik 3.41-4.20
3 Bazen 2.61-3.40
2 Nadiren 1.81-2.60
1 Hic¢bir zaman 1.00-1.80

4.3.2.1. DSO Madde Yazimi ve Kapsam Gegerliligi

Literatiir taranarak, denetim ve liderlik stilleri konular1 incelenerek ve bu
konularla ilgili mevcut olgekler degerlendirilerek; arastirmaci tarafindan bir soru
havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru havuzundan arastirmanin amacina
uygunluguna goére 55 soru maddesi segilerek Slgege ilk sekli verilmistir. Olgme
aracinin igerik — muhtevasinin ve beklenen davraniglari ne derecede Olgtiigiiniin
(Balci, 2009) degerlendirilmesi i¢in 5 alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda; kapsam disi oldugu diistiniilen ifadeler
ile baska bir madde ile anlamca binisik oldugu diisiiniilen ifadeler atilmis ve diger
gerekli diizeltmeler yapilarak Slgege son hali verilmistir. Olgegin bu son halindeki
madde sayist 30’a inmistir. Daha sonra 6lgek, madde anlasilirligr testi i¢in 20
ilkdgretim Ogretmenin goriisiine sunulmus ve maddelerin anlasilirliinda herhangi
bir sorun olmadig tespit edilmistir. Boylelikle olcek uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

4.3.2.2. DSO Yapi1 Gegerliligi

DSO’niin yapr gegerliligini incelemek amaciyla agimlayici faktdr analizi
(AFA) uygulanmigtir. Faktor analizi yapilmadan Once, veri setinin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi dlgiitii ve Bartlett Testi

ile degerlendirilmigtir. KMO oranmin 0.50’nin iizerinde olmasi gerekir. Oran ne
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kadar ytiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak icin o kadar iyidir denilebilir.
KMO degerleri ve bu degerlere karsilik gelen yorumlar asagida verilmistir (Eroglu,

2009; Field, 2009):

0.90 ———> Miikemmel
0.80 ———> Cok iyi
0.70 ——>lyi
0.60 ———> Orta
0.50 ——> Zayif
0.50’nin alti =———=> Kabul edilemez

Arastirmacinin - gelistirdigi  6lgegin  KMO degeri “miikemmel” olarak

yorumlanabilecek 0.931 ¢ikmustir.

Bartlett Testi ise degiskenler arasinda iliski olup olmadigimi kismi
korelasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi,
veri matrisinin uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi
puanlarin normalliginin de bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiytlikoztiirk, 2010). Yapilan
bu ¢alismada Bartlett Testi sonucu 5827.846 (p<.01) olarak bulunmustur, dolayisiyla
anlamlidir. Bu da degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunun gostergesidir.
Hem KMO hem de Bartlett Testi sonuglarina bakarak verilerin faktor analizine

uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Faktor analizinde, faktor yiik degeri 0.50 olarak alinmustir. Biiytlikoztiirk’e
(2010) gore bu degerin 0.45 veya daha yliksek olmasi se¢im icin 1yi bir olgiidiir.
Onemli faktdr sayisia karar vermede 6z deger (eigenvalue) genel olarak 1 alinr;
ancak arastirmaci analiz sonuglarina gore bu esik degeri arttirabilir (Bliytlikoztiirk,
2010). Bu calisma kapsaminda gelistiren Olcegin ii¢ faktdre sahip olmasi
planlandigindan, 6z deger 1.2 olarak alinmistir. Bu degerler baz alinarak uygulanan
AFA sonucunda; faktor yiik degerleri .50’nin altinda olan 1, 9, 12, 14, 17, 19, 20, 26

ve 30. maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Yinelenen faktor analizi sonucunda kalan 21
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maddenin 3 boyut altinda toplandig1 gézlenmistir. Bu boyutlara iliskin faktor analizi

sonuclar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3.
DSO icin Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Agikladigs
Adi varyans

29 74

3 .730

13 .698

25 .689

10 .684

5 .658

2 .647

15 .602

24 711

18 .660

7 .595

23 .558 %9.723
6 .552

27 542

11 518

21 618
8 617
28 .606
22 575
16 .560

4 .528
Olgegin agikladig: toplam varyans: %48.199

%31.443

Isbirlikli Stil

Yonlendirici Olmayan Stil

%7.033

Yonlendirici Stil

Tablo 4.3’te goriildigi gibi AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan
birincisi “Isbirlikli Stil” olarak adlandiriimistir. 8 maddeden olusan bu boyut toplam
varyansin %31.44°{inii acgiklamakta ve faktor ylk degerleri .602 ile .774 arasinda
degismektedir. Bu faktorde, miifettis ile 6gretmenin birlikte igbirlikli ¢alistiklari,
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sorumlulugu esit olarak paylastiklari, kararlar1 ortak aldiklari denetim siirecini
vurgulayan ifadeler yer almaktadir. “Egitim ogretimi gelistirmeye iliskin hedefleri
birlikte belirleriz” ile “Simif i¢i problemlerin nasil c¢oziilecegine birlikte karar

veririz” maddeleri bu alt boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci alt boyut olan “Yénlendirici Olmayan Stil” 7 maddeden olusmaktadir.
Faktor yiikleri .518 ile .711 arasinda olan bu boyut tek basima toplam varyansin
%9.72’sini aciklamaktadir. Bu faktordeki ifadeler; denetim siirecinde kararlar
Ogretmenin tek basina aldigini, kontroliin 6gretmenin elinde oldugunu ve miifettisin
ogretmene miidahale etmeyecek sekilde 6gretmenin kararlarini gelistirici eylemlerde
bulundugunu belirtmektedir. “Problemlerin ¢oziimii icin verdigim kararlara
miidahale etmezler” ile “Kendi ¢oziim onerilerimi rahatlikla wygulamama izin

verirler” maddeleri bu alt boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.

“Yonlendirici Stil” olarak adlandirilan alt boyut 6 maddeden olusmakta ve
toplam varyansin %7.03’linti agiklamaktadir. Bu boyutun faktor yiikleri .528 ile .618
arasinda degigsmektedir. Denetim silirecinde kontroliin miifettisin elinde oldugu
belirten ve miifettisin 6gretmene talimatlar vererek 6gretmeni yonlendirdigi ifadeler
bu boyut altinda yer almaktadir. “Neyin nasil yapilmasint gerektigini séylerler” ile
“Onerilerinin yerine getirilmesini isterler” maddeleri bu alt boyuta &rnek olarak
gosterilebilir.

Olgegin tamamu toplam varyansin %48.199’unu agiklamaktadir. Sosyal
bilimlerde bu oran ¢ogu arastirmaci tarafindan yeterli olarak kabul edilmektedir
(Biiytikoztirk, 2010; Kline, 1994; Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Sencan,
2005).

DSO’de baslangigta her boyut icin 10 madde yer alirken, isbirlikli stil
boyutundan 2 madde, yonlendirici olmayan stil boyutundan 3 madde ve yonlendiricCi
stil boyutundan 4 madde olmak iizere toplamda 9 madde .50 faktor yiik degerinin
altinda kaldigindan oOlgekten c¢ikarilmistir. Veriler, 6lgegin bu son 21 maddelik

haliyle degerlendirilmistir.
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DSO’niin alt boyutlarinin birbirini nasil etkiledigini tespit etmek icin
korelasyon analizi yontemine basvurulmustur. Faktorlerin arasindaki iliskiyi test
etmek icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, sonuglar Tablo 4.4.°te

verilmistir.

Tablo 4.4.
DSO 'niin Faktérleri Arasindaki Koreldsyon Katsayilar

Faktorler 1 2 3

1. Isbirlikli Stil - 579** -317**

2. Yonlendirici Olmayan Stil - - 414**

3. Yonlendirici Stil -
**p<.01

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmas1 mitkemmel pozitif iliskiyi gosterirken,
-1.00 olmas1 miikkemmel negatif bir iligkiyi gosterir. Korelasyon katsayisinin 0
olmasi durumunda iliskinin olmadigin1 gosterir. Koreldsyon katsayisinin mutlak
deger olarak 0 ile .30 arasinda olmasi diisiik, .30 ile .70 arasinda olmasi orta, .70 ile
1.00 arasinda olmast yliksek diizeyde iliski olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk,
2010). Tablo 4.4.’te goriildiigi gibi, isbirlikli stil boyutu ile yonlendirici olmayan stil
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki bilgilerle ortiisecek sekilde, yonlendirici stil boyutu hem isbirlikli stil
(r = -.317) hem de yonlendirici olmayan stil (r = -.414) boyutlariyla orta diizeyde

olumsuz ve anlamli bir iligkiye sahiptir.

4.3.2.3. DSO Giivenilirlik Analizi

Bilimsel bir caligmanin ilk kosullarindan olan giivenirlik; bireylerin test
maddelerine verdikleri cevaplarin tutarli olmasi ve 6lgmenin tesadiifi yanilgilardan
armik olmasi olarak tanimlanabilir (Biiyiikdztiirk, 2010; Karasar, 2009). DSO’niin
giivenirligini tespit etmek icin Cronbach tarafindan gelistiren alfa (o) katsayisi
kullanilmistir. Cronbach Alpha degerleri ve bu degerlere karsilik gelen yorumlar

asagida verilmistir (Kayis, 2009; Ozdamar, 2002):
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0.00 <a<0.40 ise olcek giivenilir degildir,

0.40 <0 <0.60 ise dlgegin giivenilirligi disiik,

0.60 <0 <0.80 ise dlgek oldukea gilivenilir,

0.80 <a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Faktor analizi yapilarak son hali verilen DSO’niin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 ile alt boyutlarina ait giivenilirlik katsayilar1 Tablo 4.5.°te

verilmistir.

Tablo 4.5.
DSO 'niin ve Alt Boyutlarimin Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa
Isbirlikli Stil Boyutu 8 .867
Yonlendirici Olmayan Stil Boyutu 7 781
Yonlendirici Stil Boyutu 6 .684
DSO’niin Tamami 21 735

Tablo 4.5. incelendiginde, DSO’niin tamamu igin hesaplanan alfa giivenilirlik
katsayis1 .735°tir. Cikan bu sonuca gore gelistirilen bu 6lgegin oldukca giivenilir
oldugunu sdyleyebiliriz. Olgegin alt boyutlar1 icin elde edilen alfa giivenirlilik
katsayilari; isbirlikli stil boyutu i¢in yiiksek derecede gilivenilir olarak
yorumlanabilecek .867, yonlendirici olmayan stil boyutu i¢in olduk¢a giivenilir
olarak yorumlanabilecek .781 ve yonlendirici stil boyutu i¢in yine oldukga giivenilir

olarak yorumlanabilecek .684 olarak bulunmustur.
Sonug olarak; yapilan analizler DSO’niin giivenilir bir 6lgek oldugunu

gostermektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilan DSO’niin kullanima

hazir son hali EK-4’te verilmistir.
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4.3.3. Cok Amach Giiven Olcegi

[Ikogretim okullarindaki 6gretmenlerin giiven diizeylerini belirlemede Hoy ve
Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilen “Cok Amagcli Giiven Olgegi (The
Omnibus T-Scale)” kullanilmistir. Tschannen-Moran ile e-posta araciligiyla iletisim
kurulmus ve 6lgegin bu calismada kullanilmasi i¢in izin alinmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel giliven diizeylerini betimlemeye c¢alisan 6l¢ek 6’l1 derecelendirmeye sahip
Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin orijinali miidiire giiven, meslektasa giiven ve dgrenci-
veliye giiven olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinalinde miidiire
giiven boyutunda, miidiire duyulan giivene iliskin 8 madde; meslektasa giiven
boyutunda, meslektaglar arasindaki giiven diizeyini tespite yonelik 8 madde ve
Ogrenci-veliye gliven boyutunda, Ogrenci ve veliye duyulan giiven diizeyini
belirlemeyi amaglayan 10 madde olmak iizere 26 madde yer almaktadir. Yazarlar
tarafindan gelistirilen “cok amagl giiven 6l¢egi” hem ilkokul hem de ortaokul
Ogretmenlerine uygulanmistir. Her iki uygulama sonucunda da 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayilari; miidiire gliven boyutu i¢in r = .98, meslektaslara giiven boyutu igin
r = .93, 6grenci-veliye gliven boyutu i¢in r = .94 ve Ol¢egin tamami igin r = .96

olarak hesaplanmustir.

Ozer ve digerleri (2006) ¢ok amagh giiven &lgegini “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven Algilar1” konulu makale ¢alismalarinda kullanmak
iizere Tiirkce’ye uyarlamislardir. Olgme araci; dnce Ingilizce’den Tiirkge’ye, daha
sonra Tiirkge’den Ingilizce’ye geri terciime yontemiyle dilimize uygunlugu
saglanmigtir. Tirkge’ye uyarlanan o6lgek orijinalinden farkli bir sekilde 5°li
derecelendirmeye sahip olarak ilgili arastirmada kullanilmistir.  Olgekteki
derecelendirme ifadeleri; 1 — Katilmiyorum, 2 — Kismen Katiliyorum, 3 — Orta
Diizeyde Katiliyorum, 4 — Cogunlukla Katiliyorum ve 5 — Tamamen Katiliyorum
seklindedir. Hazirlanan oOl¢ek Malatya ili sehir merkezinde ve farkli egitim
bolgelerindeki 5 lisede gorev yapan 156 6gretmene uygulanmistir. Ozer ve digerleri
(2006) uygulama sonucunda verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit icin KMO
ve Bartlett testlerini kullanmislardir. KMO degeri .83 ve Bartlett degeri 1359.780

(p =.000) olarak bulunmustur. Arastirmacilar veri setinin faktor analizine uygun
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oldugunu belirledikten sonra dl¢egi yapr gecerliligi i¢in faktdr analizi tabi tutmusglar.
Faktor analizinde madde faktor yiikk degerini .40 olarak almiglar. Faktor analizi
sonucunda 6 madde Olgekten ¢ikarilmis ve kalan 20 maddenin orijinal dlgekteki gibi
lic boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Meslektaglara giiven olarak adlandirilan
birinci boyut 7 maddeden, dgrenci-veliye giiven olarak adlandirilan ikinci boyut 8
maddeden ve midiire giiven olarak adlandirilan {giinci boyut 5 maddeden
olugmaktadir. Birinci boyut toplam varyansin %29.80’ini, ikinci boyut %11.76’sin1
ve Uclincli boyut %7.27’sini aciklamaktadir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans
orani ise %48.83’tiir. Ozer ve digerleri (2006) Tiirk¢e’ye uyarladiklar1 dlgegin ig
tutarlilik katsayisini (Cronbach Alpha) hesaplamis ve birinci boyut i¢in .82, ikinci

boyut i¢in .70, {igiincii boyut i¢in .87 ve 6l¢egin tamami igin .86 olarak bulmuslardir.

Bu arastirmada ise ¢ok amagl gliven Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi; birinci
boyut i¢in .91, ikinci boyut i¢in .87, ligiincii boyut i¢in .93 ve 6lgegin tamami igin .92

olarak bulunmustur.

Cok amach giiven 6l¢eginin boyutlart ve bu boyutlarda yer alan maddelerin

numaralar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Cok Amacl Giiven Olgegi Boyutlar: ve Madde Numaralar:

Boyutlar Olgek Madde Numaralari
Meslektaslara Giiven 2,4,7,11, 14, 16, 17
Ogrenci-Veliye Giiven 1,8,9, 12,13, 15*, 18, 19
Miidiire Gliven 3,5,6,10,20

* Tersten puanlanacak madde

101



4.3.4. Sosyal Begenirlik Olcegi

Bireyler, kendileri a¢isindan sakincali olabilecegini diisiindiikleri bilgileri
baskalarindan saklama egiliminde olabilirler. Ortamdaki kosula gore, sosyal
begenirligi 6n planda tutarak kendileri hakkindaki bilgilerin bir kismini veya
tamamini gizleyebilir veya farkli cevap verebilirler. Bu tiir durumlarda gelistirilen
Olcegin gecerliligi ve glivenilirligi sosyal begenirlikten etkilenmis olabilir. Bunun
tespiti i¢in bireylere 6lgekle birlikte sosyal begenirlik dl¢egi de verilir ve gelistirilen
Olgekle iligkisinin hesaplanmasiyla cevaplarin kasitsiz nedenlerle carpitilip
carpitilmadigr belirlenebilir. Eger oOlgcek puanlariyla sosyal begenirlik puanlar
arasindaki korelasyon katsayist diisiik veya negatif ise bireylerin gercek durumlarini

yansittigina karar verilebilir (Tavsancil, 2005).

Olgek gelistirme siirecinde, arastirmanm sonuclarina sosyal begenirligin
karigma ihtimali diisiiniildiigiinden, Marlowe ve Crowne’nin (1960, 1964) gelistirdigi
sosyal begenirlik 6lgeginin Ural ve Ozbirecikli (2006) tarafindan Tiirk kiiltiirii temel
almarak olusturulan kisa sekli de DSO ile birlikte arastirmaya katilanlara
dagitilmistir. Olgegin orijinali 33 maddeden olusurken, Tiirkge’ye uyarlanan kisa

sekli 7 maddeden olugmaktadir.

DSO ile sosyal begenirlik 6lgegi arasindaki Pearson koreldsyon katsayisi
hesaplanmig ve r = -.012 (p = .773) olarak bulunmustur. Bu degerler, arastirmaya
katilan d6gretmenlerin cevaplarinin sosyal begenirlik yonelimlerinden etkilenmedigini

gostermektedir.

4.4. VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmada veriler, anket formundaki veri toplama araglari ile elde
edilmistir. Elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler getirilmistir. Anket formunun
resmi okullarda uygulanabilmesi i¢in Hatay Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli

izinler alinmigtir. Arastirma uygulama izin belgesi EK-1’de sunulmustur.

102



Anketler; Hatay il merkezindeki (merkeze bagli kasabalar dahil) 26
ilkogretim okulunda goérevli 700 Ogretmene arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Toplanan anketlerden gegerli olarak kabul edilen 541’1 analiz icin bilgisayar
ortamina aktartlmistir. Anket dagitilan okullar ile okul bazinda verilen ve gecerli
olarak geri donen anket sayilar1 EK-3’te sunulmustur. Saglikli yorum yapabilmek
icin anket geri donilis oraninin %70’nin iizerinde olmasi beklenir (Biiylikoztiirk,

2005). Yapilan bu ¢alismada anket doniis oran1 %77’dir.

4.5. VERi COZUMLEME YONTEMI

Arastirma, ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin denetim stillerine
iliskin algilar1 ile giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi katilimcilarin cinsiyet, gorev,
O6grenim durumu, mesleki kidem ve calisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskenleri
acisindan incelemeyi amaglamustir. Ogretmenlerin denetim stili algilar1 ile giiven
diizeylerini belirlemek igin ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir.
Ogretmenlerin denetim stillerine iliskin algilar1 ile giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek icin “Pearson momentler carpimi korelasyonu” hesaplanmistir.
Ogretmenlerin giiven diizeyleri iizerinde etkili olan denetim stili faktorlerinin
hangileri oldugunu tespit etmek amaciyla “coklu dogrusal regresyon” istatistik
teknigine basvurulmustur. Ogretmenlerin denetim stili algilarinin  ve giiven
diizeylerinin cinsiyet ve gorev degiskenleri agisindan anlamli farklilik sergileyip
sergilemedigini tespit etmek i¢in “t-testi”’; 0grenim durumu, mesleki kidem ve
caligilan okuldaki hizmet siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik sergileyip
sergilemedigini tespit etmek i¢in ise “ANOVA” kullanilmigtir. ANOVA sonucunda
gruplar arasinda anlamli fark bulundugunda, farkliligin kaynagimi belirlemek icin
Tukey HSD ve LSD testi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 programu ile
istatistiksel analize tabi tutulmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik

diizeyi “p<.05” olarak alinmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin temel ve alt problemleri dogrultusunda toplanan
verilere dayali olarak elde edilen istatistiki bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar

yer almaktadir.

5.1. iLKOGRETIM OKULLARINDA GOREVLI OGRETMENLERIN
DENETIM STiLI ALGILARINA ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin denetim stillerine
iliskin algilar1 ile 6gretmenlerin bu algilar1 arasinda; cinsiyet, gorev, mesleki kidem,
bulundugu okuldaki gorev siiresi ve 6grenim durumu degiskenlerine gdére anlamhi

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

5.1.1. Tlkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine

Iliskin Algilar1 Nedir?

Bu boliimle ilkogretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin  algilar
dogrultusunda belirlenen, denetim siirecinde miifettislerin kullandigi denetim stiline
iliskin bulgulara yer verilmistir. DSO’niin alt boyutlarindaki madde sayilar1 (K)
farkli oldugundan; alt boyutlara iliskin ortalama puanlar ayrica 0 boyuttaki madde
sayisina boliinerek de sunulmustur. Miifettislerin kullandiklar1 denetim stiline iliskin

istatistiki bulgular Tablo 5.1.’de verilmistir.
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Tablo 5.1.
Miifettiglerin Denetim Stili Puanlart

Denetim Stili N X XIK S

Isbirlikli Stil 541 19.68 2.46 6.05
Yonlendirici Olmayan Stil 541 19.12 2.73 5.72
Yonlendirici Stil 541 23.08 3.85 421

Tablo 5.1.°deki degerler incelendiginde, miifettislerin denetim siirecinde en
cok yonlendirici stili (X = 3.85) kullandiklar goriilmiistiir. Miifettislerin yonlendirici
stile sik sik bagvurduklarini sdyleyebiliriz. Orneklemdeki 6gretmenlerin goriislerine
gore miifettisler yonlendirici olmayan stili bazen (X = 2.73) kullanmaktadir, fakat
nadiren cevabinin iist sinirinin 2.60 oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, bu boyutun
aldig1 ortalama puanin “nadiren” cevabindan ¢ok da uzak olmadigini gostermektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore miifettislerin en az kullandiklart stil isbirlikli
denetim stilidir. Elde edilen sonuglara gore miifettisler denetim siirecinde nadiren
(X = 2.46) isbirlikli stili kullanmaktadirlar. Bu sonuclar Waite’i (1995:48) dogrular
niteliktedir. Waite (1995) en az yaygm olan denetim davranisini yonlendirici
olmayan denetim stili olarak gormektedir, nedenini ise uygulanmasi en zor stil
seklinde aciklamaktadir. Hatta Waite (1995) 68retmen ve miifettis arasinda gergek

bir igbirlikli iliskinin kurulmasini da zor gérmektedir.

Cetinkanat ve Sagnak’m (2010) ilkogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
denetim stillerine iliskin tercihleri lizerine yaptiklari ¢aligma, 6gretmenlerin denetim
sirecinde en ¢ok yonlendirici olmayan denetim stilini tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ayni ¢aligmada, 6gretmenlerin ikinci tercihlerinin isbirlikli denetim
stili ve son tercihlerinin ise yonlendirici denetim stili oldugu belirlenmistir.
Cetinkanat ve Sagnak’in (2010) arastirmasina goére Ogretmenlerin en az tercih
ettikleri yonlendirici denetim stilinin O6gretmenlerce miifettislerin en fazla
kullandiklar1 denetim stili olarak algilanmasi, denetim siirecinde uygulanan stil ile

uygulanmasi beklenen stil arasinda énemli farklilik oldugunu géstermektedir.
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Benzer olarak; Akinniyi’nin (1987) yaptigi c¢alisma denetim siirecinde
Ogretmenlerin sirasiyla en ¢ok isbirlikli, yonlendirici olmayan ve yonlendirici stili
tercih ettiklerini gostermektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin denetim stili algilari
tizerine elde edilen sonuglarla, Akinniyi’nin (1987) calismasindaki 6gretmenlerin
denetim stili tercihleri arasinda da farklilik olmasi manidardir. Ayrica iilkemizde
egitim denetimi {izerine yapilan ¢ogu arastirma (Gilindiiz, 2010; Giiven, 2011; Kavas,
2005; Ozan Boydak ve Ozdemir, 2010; Polat ve Ugurlu, 2008; Siinbiil ve inandi,
2005; Yildirim, 2012) 6gretmenlerin denetime olumsuz baktigin1 ve miifettiglerin
gorevlerini yerine getirme diizeylerini diisiik bulduklarini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin egitim denetimine iliskin bu olumsuz algilari, miifettislerin denetim
siirecinde  Ogretmenlerin  tercth  etmedigi  yOnlendirici  yaklasimi  sik¢a

kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5.1.2. ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine
fliskin Algilar1 Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamh Farkhlik Gostermekte
Midir?

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, miifettiglerin
denetim stillerine iligkin algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
olup olmadig incelenmektedir. Denetim stili 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonuclar1 Tablo 5.2.’de gosterilmistir.

Tablo 5.2.
DSO Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart
DSO’ye Gore Cinsiyet N X S sd t p
Isbirlikli Stil
Erkek 249 19.67 6.53
Kadin 292 19.70  5.62 539 ~055 956
Yonlendirici Olmayan Stil
Erkek 249 18.45 5.96 -
Kadin 292 1969  5.46 539 -2513 012
Yonlendirici Stil
Erkek 249 23.72 4.09 «
Kadn 292 22.53 4.24 539 3.321 001
* p<.05
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Cinsiyete gore Ogretmenlerin denetim stiline iliskin algilar1 isbirlikli stil
boyutunda (p=.956) farklilik gostermezken, yoOnlendirici olmayan (p=.012) ve
yonlendirici stil (p=.001) boyutlarinda anlamli farkliliklar géstermektedir. Erkek
Ogretmenler bayan Ogretmenlere oranla miifettislerin daha fazla yonlendirici stil
(X = 23.72) kullandiklarini diistiniirken, yonlendirici olmayan yaklagimi (X = 18.45)
daha az kullandiklarin1 diistinmektedirler. Erkek ogretmenlerin tersine, bayan
ogretmenler miifettislerin yonlendirici olmayan yaklasimi (X = 19.69) daha ¢ok
kullandiklarimi diisiiniirken, yonlendirici stili (X = 22.53) daha az tercih ettiklerini

disiinmektedirler.

5.1.3. ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine
iliskin Algilar1 Gorev Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte
Midir?

Bu boliimde, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, miifettislerin
denetim stillerine iliskin algilar1 arasinda gorev degiskenine gore anlamli farklilik
olup olmadigi incelenmektedir. Gorev degiskeni “sinif Ogretmeni” ve “brang
Ogretmeni” olarak ele almmmistir. Denetim stili 6lgegi puanlarinin 6gretmenlerin

okuldaki gorevlerine gore t-testi sonuglar1 Tablo 5.3.’de gosterilmistir.

Tablo 5.3.
DSO Puanlarinin Gorev Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

DSO’ye Gére Gorev N X S sd t p
Isbirlikli Stil
Siif Ogretmeni 295 18.88 6.24
.. _ 539  -3.403* .001
Brans Ogretmeni 246 20.64 5.68
Yonlendirici Olmayan Stil
Smif Ogretmeni 295 19.27 5.62
e _ 539 .657 512
Brang Ogretmeni 246 18.94 5.85
Yonlendirici Stil
Smif Ogretmeni 295 23.20 4.26
. _ 539 719 472
Brang Ogretmeni 246 22.94 4.16
* p<.05
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Miifettislerin denetim siirecinde sergiledikleri yonlendirici olmayan (p=.512)
ve yoOnlendirici stil (p=.472) boyutlar1 6gretmenlerin okuldaki gorevlerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Isbirlikli stil boyutunda (p=.001) ise brans ve
smif Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Brans O6gretmenleri
(X = 20.64), smif 6gretmenlerine (X = 18.88) gore miifettislerin daha sik isbirlikli

stili kullandiklarini algilamaktadirlar.

5.1.4. ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine
fliskin Algllar1 Mesleki Kidem Degiskenine Goére Anlamhi Farkhlik
Gostermekte Midir?

Bu baglikta, ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, miifettislerin
denetim stillerine iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Mesleki kidemler; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 wil,
16-20 yil ve 20 yil {istii olacak sekilde kategorilendirilmistir. DSO’ye verilen
cevaplarin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 5.4.’de; Ogretmenlerin denetim stili
algilarinin mesleki kidemlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 5.5.’de gosterilmistir.

Tablo 5.4.’e gore; isbirlikli stil boyutunda en yliksek ortalama 21.24 ile
mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan gruba, yonlendirici olmayan stil boyutunda
20.07 ortalama ile mesleki kidemi 20 yil iistii olan gruba ve yodnlendirici stil
boyutunda 23.87 ortalama ile 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip gruba aittir.
Mesleki kideme gore en diislik ortalamalara bakacak olursak; igbirlikli stil boyutunda
18.75 ortalama ile 16-20 yil arast meslek kideme sahip olan grup, yonlendirici
olmayan stil boyutunda 17.74 ortalama ile 6-10 yil aras1 meslek kideme sahip olan
grup, yonlendirici stil boyutunda 22.38 ortalama ile 1-5 yil arasi mesleki kideme

sahip olan gruptur.
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Tablo 5.4.
Osretmenlerin  Mesleki Kidemlerine Goére DSO Puanlarimin  Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DSO’ye Gére Mesleki Kidem N X S
Isbirlikli Stil
1-5 Y1l 50 21.24 5.43
6-10 Y1l 99 20.23 5.81
11-15 Y1l 149 19.44 5.78
16-20 Y1l 81 18.75 6.55
20 Y1l Ustii 162 19.55 6.31
Yonlendirici Olmayan Stil
1-5 Y1l 50 18.16 5.46
6-10 Y1l 99 17.74 5.90
11-15 Y1l 149 19.50 5.32
16-20 Y1l 81 18.79 6.04
20 Y1l Ustii 162 20.07 5.73
Yonlendirici Stil
1-5 Y1l 50 22.38 4.15
6-10 Y1l 99 23.87 4.17
11-15 Y1l 149 22.78 4.25
16-20 Y1l 81 23.86 4.32
20 Y1l Ustii 162 22.69 4.08

Mesleki kideme ait bu sonuglar, literatiirde yer alan gelisimsel denetim
bilgileriyle genel olarak ortlismemektedir. Gelisimsel denetime gore miifettislerin;
diisiik gelisim diizeyindeki 6gretmenlerle ¢alisirken yonlendirici stili, orta gelisim
diizeyindeki 6gretmenlerle calisirken isbirlikli stili ve yiiksek gelisim diizeyindeki
ogretmenlerle c¢alisirken yonlendirici olmayan stili segmelerini  onermektedir.
Yapilan bu calismadan elde edilen bulgulara gére 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenlerin yonlendirici stil boyutundan en fazla puani, diger boyutlardan en az
puani almasi beklenirken; tersine isbirlikli stil boyutundan en fazla, yonlendirici
boyuttan en az puani almistir. Yonlendirici olmayan stil boyutundan en fazla
aritmetik ortalamaya mesleki kidemi 20 yil iistii grubun sahip olmasi ilgili literatiir
ile ortiismektedir. 6-10 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin hem

yonlendirici stil boyutunda en fazla aritmetik ortalamaya sahip olmasi hem de
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yonlendirici olmayan stil boyutunda en az aritmetik ortalamaya sahip olmasi sasirtici
olmayabilir. Ancak 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin hem isbirlikli
stil boyutundan en az puani hem de yonlendirici stil boyutundan neredeyse en yliksek
puani almasi literatiire uygun degildir. Dolayisiyla bu sonuglardan hareketle elde
edilen bulgularin sorgulanmasi gerektigi soylenebilir. Hem miifettislerin denetim stili
tercihi iizerine hem de Ogretmenlerin denetim stili algilar1 ile mesleki kidemleri
arasindaki iligkiye yonelik ilgili literatiir dogrultusunda daha fazla arastirma

yapilmas1 6nerilmektedir.

Tablo 5.5.
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore DSO Puanlart Arasindaki Farklar
Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

DSO’ye Gore Varyansin Kareler o Kareler E 0
Kaynagi Toplam Ortalamast

Isbirlikli Stil
Gruplar arast 232.608 4 58.152 1.595 174
Gruplar igi 19538.708 536 36.453
Toplam 19771.316 540

Yonlendirici Olmayan Stil
Gruplar aras1 413.507 4 103.377 3.209 .013*
Gruplar igi 17267.683 536 32.216
Toplam 17681.190 540

Yonlendirici Stil
Gruplar aras1 173.901 4 43.475 2.478 .043*
Gruplar igi 9402.838 536 17.543
Toplam 9576.739 540

* p<.05

Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin denetim stiline iliskin algilar
arasindaki farklar i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari,
yonlendirici olmayan ile yonlendirici stil boyutlarinin mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigini ortaya koymaktadir (p<.05).
Isbirlikli stil boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Yonlendirici olmayan ile yonlendirici stil boyutlarindaki farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Ancak
yonlendirici stil boyutunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu Tukey testi
ile belirlenememistir. Bu boyut i¢in ayrica LSD testi uygulanmis ve farkin hangi
gruplardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Mesleki kideme gore yonlendirici
olmayan stil boyutu i¢in uygulanan Tukey testi sonucu Tablo 5.6.’da, yonlendirici

stil boyutu i¢in uygulanan LSD testi sonuglar1 Tablo 5.7.’de verilmistir.

Tablo 5.6.
Yonlendirici Olmayan Stil Boyutu Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Tukey Testi Sonuglari

20 Yil
Ustii

DSO Boyutu N X Mesleki Kidem

1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Yil

50 18.16  1-5 Y1l
99 17.74 6-10 Y1l N
Yonlendirici
Olmayan Stil 149 1950  11-15Yil
81 18.79 16-20 Y1l
162 20.07 20 Y1l Ustii

Tablo 5.6.’da goriildiigii gibi, yonlendirici olmayan stil boyutunda gruplardan
sadece 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 20 yil iistii mesleki kideme
sahip Ogretmenler arasinda anlamli fark vardir. Elde edilen bulgular 20 yil iizeri
mesleki kideme sahip dgretmenlerin (X = 20.07) y6nlendirici olmayan stil algilarinin
mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan Ogretmenlere (X = 17.74) gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, denetim silirecinde miifettislerin 20 yil
tizeri mesleki tecriibeye sahip 6gretmenleri daha serbest birakma, 6-10 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenleri daha fazla kontrol etme egiliminde olduklari seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 5.7.
Yonlendirici Stil Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére LSD

Testi Sonucglart

i - ) ; E > i § i
DSO Boyutu N X Mesleki Kidem  {, = = SO
e & g d
50 22.38 1-5Y1l * *
) o 99 23.87 6-10 Y1l * *
Yong}fm“ 149 2278  11-15Yil
81 23.86 16-20 Yil *

162 22.69 20 Y1l Ustii

Mesleki kidem degiskenine gore yonlendirici stil boyutu incelendiginde
farkin 1-5 yil ile 6-10 y1l ve 16-20 yil; 6-10 yil ile 11-15 yil ve 20 yil istii; 16-20 yil
ile 20 yil iistii gruplar arasinda oldugu goériilmiistiir. 1-5 yil (X = 22.38), 11-15 yil
(X= 22.78) ve 20 yil iisti (X= 22.69) mesleki kideme sahip Ogretmenler
miifettislerin yonlendirici yaklasimi daha az kullandigini disiintirken; 6-10 yil
(X= 23.87) ile 16-20 yil (X= 23.86) aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenler
miifettislerin  yonlendirici yaklasimi daha ¢ok kullandigimi diistinmektedirler.
Literatiire gore 6-10 yil ile 20 yil istii mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
yonlendirici stil algilarinin 6-10 yil lehine olmasi yadirganmazken; 1-5 yil ile 16-20
y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin yonlendirici stil algilarinin 16-20 yil lehine
olmasi1 diisiindiiriiciidiir. Gelisimsel denetimde 6gretmenlerin gelisim diizeylerinin
miifettislerce dogru tespit edilmesi 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu sonuclara gére
miifettislerin denetim stili tercihlerinde 6gretmenlerin gelisim diizeylerini dikkate

almadiklarini sdyleyebiliriz.
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5.1.5. ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine
fliskin Algillar1 OKkuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Goére Anlamh
Farkhihk Gostermekte Midir?

Bu boéliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, miifettislerin
denetim stillerine iligkin algilarinda bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerinin anlamli
farkliliga yol agip agmadigi arastirilmaktadir. Gorev stireleri; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 yil ve 20 yil iistii olacak sekilde gruplandirilmistir. DSO’ye verilen
cevaplarin 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 5.8.’de; 6gretmenlerin
denetim stili algilarinin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.9.’da verilmistir.

Tablo 5.8.
Osretmenlerin  Bulunduklar:  Okuldaki  Gorev  Siirelerine Gére DSO

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DSO’ye Gore Okuldaki Gérev Siiresi N X S
Isbirlikli Stil
1-5 Y1l 287 19.68 6.13
6-10 Y1l 163 18.97 5.68
11-15 Y1l 50 20.44 5.93
16-20 Y1l 30 21.83 6.09
20 Y1l Ustii 11 21.00 8.52
Y onlendirici Olmayan Stil
1-5 Y1l 287 18.17 5.74
6-10 Y1l 163 19.61 5.04
11-15 Y1l 50 20.94 5.70
16-20 Y1l 30 21.60 7.09
20 Y1l Ustii 11 21.45 6.14
Yonlendirici Stil
1-5 Y1l 287 23.39 4.20
6-10 Y1l 163 23.05 4.15
11-15 Y1l 50 22.30 4.58
16-20 Y1l 30 21.77 3.93
20 Y1l Ustii 11 22.36 4.01

113



Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore isbirlikli stil
boyutunda en yiiksek ortalamaya 16-20 yil grubu (X = 21.83), en diisiik ortalamaya
6-10 yil grubu (X= 18.97); yonlendirici olmayan stil boyutunda en yiiksek
ortalamaya yine 16-20 yil grubu (X = 21.60), en diisiik ortalamaya 1-5 yil grubu
(X= 18.17); yonlendirici stil boyutunda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil grubu
(X =23.39), en diisiik ortalamaya 16-20 y1l grubu (X = 21.77) sahiptir. Bu sonuglara
gore Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi arttikca, miifettiglerin
yonlendirici stili daha az, igbirlikli ve yonlendirici olmayan stili daha fazla

kullandiklarini algilama egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 5.9.
Osretmenlerin Bulunduklar: Okuldaki Gérev Siirelerine Gére DSO Puanlar
Arasindaki Farklar Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

DSO’ye Gore Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam sd Ortalamast F P
Isbirlikli Stil
Gruplar arasi 269.474 4 67.369 1.852 118
Gruplar igi 19501.842 536 36.384
Toplam 19771.316 540
Y onlendirici Olmayan Stil
Gruplar arasi 706.504 4 176.626 5.577 .000*
Gruplar igi 16974.687 536 31.669
Toplam 17681.190 540
Yonlendirici Stil
Gruplar arasi 116.211 4 29.053 1.646 161
Gruplar igi 9460.528 536 17.650
Toplam 9576.739 540
*p<.05

Tablo 5.9.’daki 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurumdaki goérev siiresi degiskenine
gore DSO puanlart icin yapilan ANOVA sonuglar incelendiginde; isbirlikli stil ile
yonlendirici stil boyutlarinin gretmenlerin mevcut okullarindaki gorev siiresi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
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Yonlendirici olmayan stil boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur

(p<.05).

Yonlendirici  olmayan stil boyutundaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda
farkin hangi gruplardan kaynaklandig tespit edilmistir. Ogretmenlerin bulunduklar
okullardaki gorev siiresine gore yonlendirici olmayan stil boyutu i¢in uygulanan

Tukey testi sonucu Tablo 5.10.’da verilmistir.

Tablo 5.10.
Yénlendirici Olmayan Stil Boyutu Puanlarimn Ogretmenlerin Bulunduklar

Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

DSO Boyutu N % Okuldz}kl Gorev
Stirest

1-5 Y1l
6-10 Yil
11-15 Y1l
16-20 Yil

20 Yil

Ustii

>(.
>(.

287 18.17 1-5Y1l

163 19.61  6-10 Y1l

50 2094 11-15Y1l
30 21.60  16-20 Y1l
11 21.45 20 Y1l Ustii

Yonlendirici
Olmayan Stil

Tablo 5.10.’daki Tukey testi sonucunda, 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore yonlendirici olmayan stil boyutundaki farkin 1-5 y1l ile
11-15 yil ve 1-5 yil ile 16-20 yil gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Calistiklart okulda yeni sayilabilecek 1-5 yil grubu 6gretmenler miifettislerin daha az
yonlendirici olmayan yaklagimi kullandiklarini algilarken (X= 18.17), calistigi
kurumda 11-15 yil hizmet siiresine sahip Ogretmenler (X = 20.94) ile 16-20 yil
hizmet siiresine sahip 6gretmenler (X = 21.60) miifettislerin yonlendirici olmayan
stili daha fazla kullandiklar1 algilamaktadirlar. Bu sonuglara goére; miifettiglerin
yonlendirici olmayan yaklasimi se¢cmelerinde 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki

gorev siiresini dikkate aldiklarini sdyleyebiliriz.
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5.1.6. ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine
fliskin Algillar1 Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Anlamh Farklhhk
Gostermekte Midir?

Bu boéliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, miifettislerin
denetim stillerine iliskin algilarimin 6grenim durumu degiskenine gore anlamhi
farklilik gosterip gdstermedigi incelenmektedir. Ogrenim durumu degiskeni; egitim
enstitiisi, yliksekokul, lisans ve lisansiistii olacak sekilde dort kategoriden
olusmaktadir. DSO’ye verilen cevaplarm dgretmenlerin 6grenim durumlarma gore
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 5.11.°de;
ogretmenlerin denetim stili algilarmin 6grenim durumlarina gore tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.12.”de sunulmustur.

Tablo 5.11.
Osretmenlerin  Ogrenim Durumlarina Gore DSO Puanlarimin  Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DSO’ye Gére Ogrenim Durumu N X S
Isbirlikli Stil
Egitim Enstitiisi 60 20.00 6.50
Yiiksekokul 61 20.11 6.15
Lisans 414 19.56 6.01
Lisansiistii 6 20.83 3.66
Yonlendirici Olmayan Stil
Egitim Enstitiisi 60 20.48 5.39
Yiiksekokul 61 20.98 6.01
Lisans 414 18.63 5.67
Lisansiistii 6 20.50 4.09
Yonlendirici Stil
Egitim Enstitiisi 60 22.68 3.88
Yiiksekokul 61 22.28 4.00
Lisans 414 23.24 4.27
Lisansiistii 6 23.83 5.15
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Ogrenim durumu degiskenine gore, lisansiisti mezunu Ogretmenler hem
isbirlikli stil (X = 20.83) hem de yonlendirici stil boyutunda (X = 23.83) en yiiksek
ortalamaya sahipken yonlendirici olmayan stil boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip grup yiiksekokul mezunu ogretmenlerdir (X= 20.98). Lisans mezunu
ogretmenlerin hem isbirlikli stil (X= 19.56) hem de yonlendirici olmayan stil
boyutunda (X = 18.63) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, yonlendirici
stil boyutunda en diisiik ortalamaya sahip 6gretmen grubu (X = 22.28) yiiksekokul

mezunlari olarak goriilmektedir.

Tablo 5.12.
Osretmenlerin  Ogrenim Durumlarina Gore DSO Puanlari Arasindaki

Farklar Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

DSO’ye Gore Varyansin Kareler o Kareler . 0
Kaynagi Toplami Ortalamast

Isbirlikli Stil
Gruplar arasi 32.064 3 10.688 291 .832
Gruplar igi 19739.252 537 36.758
Toplam 19771.316 540

Y onlendirici Olmayan Stil
Gruplar arasi 435.008 3 145.003 4515 .004*
Gruplar igi 17246.182 537 32.116
Toplam 17681.190 540

Yonlendirici Stil
Gruplar arasi 62.815 3 20.938 1.182 316
Gruplar igi 9513.924 537 17.717
Toplam 9576.739 540

* p<.05

Tablo 5.12.°deki ogretmenlerin &grenim durumu degiskenine gére DSO
puanlart i¢in yapilan ANOVA sonuglari; isbirlikli stil ile yonlendirici stil
boyutlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli fark gostermedigini ortaya koymaktadir. Yonlendirici olmayan stil
boyutunda ise 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli

fark bulunmustur (p<.05).
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Yonlendirici  olmayan stil boyutundaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda
farkin hangi gruplardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin &grenim
durumlarina gore yonlendirici olmayan stil boyutu i¢in uygulanan Tukey testi sonucu

Tablo 5.13.’te verilmistir.

Tablo 5.13.
Yonlendirici Olmayan Stil Boyutu Puanlarimin Ogretmenlerin  Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglart

= 2 2
) - ) £4 2 & 3
DSO Boyutu N X Ogrenim Durumu & £ 9 3 2
me £ O 3
84 >_‘ AS|
60 20.48 Egitim Enstitiisti
Yénlendirici 6 1 20 . 98 Yuks ekOkul *
Olmayan Stil 414 18.63  Lisans
6 20.50 Lisansiisti

Yonlendirici olmayan stil boyutundaki farkin hangi 6grenim durumu
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda, farkin
yiiksekokul mezunu &gretmenler ile lisans mezunu &gretmenler arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda yiiksekokul
mezunu 6gretmenlerin (X = 20.98), lisans mezunu 6gretmenlere (X = 18.63) oranla
miifettislerin  denetim silirecinde yonlendirici olmayan yaklasimi daha sik

kullandiklarim algilamaktadirlar.
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5.2. iILKOGRETIM OKULLARINDA GOREVLI OGRETMENLERIN
ORGUTSEL GUVEN ALGILARINA ILiSKiN BULGULAR

Bu bolimde ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel giliven
diizeylerine iligskin algilar1 ile 6gretmenlerin bu algilart arasinda; cinsiyet, gorev,
mesleki kidem, bulundugu okuldaki gorev siiresi ve 6grenim durumu degiskenlerine

gore anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

5.2.1. Ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeylerine fliskin Algilar1 Nedir?

Bu boéliimle ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan d6gretmenlerin ¢ok amagli gliven
Ol¢egine verdikleri cevaplar dogrultusunda belirlenen, orgiitsel giiven diizeylerine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Cok amacgl giiven Slgeginin alt boyutlarindaki
madde sayilar (K) farkli oldugundan; alt boyutlara iligkin ortalama puanlar ayrica 0
boyuttaki madde sayisina boliinerek de verilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven

diizeylerine iliskin istatistiki bulgular Tablo 5.14.’te sunulmustur.

Tablo 5.14.

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven Diizeyi Puanlar

Orgiitsel Giiven N X X/K S

Meslektaglara Gliven 541 25.97 3.71 6.00
Ogrenci-Veliye Giiven 541 23.26 2.91 6.47
Miidiire Gliven 541 19.41 3.88 5.17
Toplam 541 68.64 3.43 14.08

Tablo 5.14.°deki bulgular incelendiginde, ilkogretim okullarindaki
ogretmenlerin en ¢ok okul miidiirlerine (X = 3.88) giivendikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin okul miidiiriine giiven ifadelerine verdikleri yanit “cogunlukla
katiliyorum™  diizeyindedir. Okul midiriinden sonra Ogretmenler en ¢ok
meslektaslarma (X = 3.71) giivenmektedirler. Ogretmenlerin meslektaslarina iliskin
giiven ifadelerine verdikleri yanit da “cogunlukla katiliyorum” diizeyindedir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin en az giivendikleri kesim Ogrenci ve veli
(X = 2.91) olarak gériilmektedir. Ogrenci ve veliye giiven ifadelerine verilen yanitlar
“orta diizeyde katiliyorum” diizeyindedir. Okullardaki giiven ortamina genel olarak
bakacak olursak, ogretmelerin algiladiklar1 orgiitsel giiven diizeyinin (X = 3.43)
yiiksek sayilabilecegini soyleyebiliriz. Ogretmenlerin ¢ok amagli giiven 6lgegine
verdikleri yanitlar aralik genisliginin alt sinirma (X= 3.41) yakin olsa da

“cogunlukla katiliyorum” diizeyindedir.

Elde edilen bu bulgular, Bokeoglu ve Yilmaz (2008) ile McKenzie (2011)’nin
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarla paralellik
gostermektedir. Bu calismalar da Ogretmenlerin sirastyla en ¢ok okul miidiiriine,
meslektaglarina ve 6grenci/veliye giivendiklerini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
okul miidiiriine olan giiven puan1 meslektaslara olan giiven puaninindan fazla da olsa
aralarindaki fark ¢ok az diizeydedir. Tschannen-Moran (2001), Flores (2009) ile
Altinkurt ve Y1lmaz’in (2011) ¢alismalari ise burada elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmenler sirastyla en ¢ok meslektaslarina, okul
miidiiriine ve Ogrenci/veliye giivenmektedir. Ancak yine meslektaslara giiven ile
midiire gliven boyutlarinin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan bu ¢alismalarin
tamaminda Ogretmenlerin en az 6grenci ve veliye giivenmeleri iizerinde durulmasi

gereken bir konudur.

5.2.2. Tlkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte
Midir?

Bu boliimde, ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, orgiitsel
giiven diizeylerine iligkin algilar1 arasinda cinsiyet de§iskenine gore anlamli farklilik
olup olmadigi incelenmektedir. Cok amacli giiven 6lgegi puanlarinin cinsiyete gore

t-testi sonuglar1 Tablo 5.15.’te verilmistir.
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Tablo 5.15.

T-6l¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

T-6lgegine Gore Cinsiyet N X S sd t p
Meslektaslara Giiven
Erkek 249 26.36 5.54
539 1.409 .160
Kadin 292 25.63 6.35
Ogrenci-Veliye Giiven
Erkek 249 23.31 6.49
539 181 .857
Kadin 292 23.21 6.46
Miidiire Giiven
Erkek 249 19.47 5.02
539 223 .824
Kadin 292 19.37 5.30

T-0lgeginin hi¢bir boyutunda cinsiyete gore Ogretmenlerin Orgiitsel gliven
diizeylerine iligkin algilari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Bununla birlikte
T-0lgeginin tiim boyutlarinda erkek Ogretmenlerin ortalama puanlarinin bayan
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna dayanarak erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri anlamli farklilik yaratmayacak kadar olsa da
bayan &gretmenlere gore daha yiiksektir diyebiliriz. Bu bulgular, Ozer ve digerlerinin
(2006) ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel giiven diizeylerini arastirdiklar

calismalarindaki bulgularla ortiismektedir.

5.2.3. ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven

Diizeyleri Gorev Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, orgiitsel
giiven diizeylerinin gorev degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmektedir. Burada gorev olarak bahsedilen degisken “sinif 0gretmeni” ve
“brang Ogretmeni” olarak ele alinmistir. Cok amacgli giiven 0Glgegi puanlarmnin

Ogretmenlerin okuldaki gorevlerine gore t-testi sonuglar1 Tablo 5.16.’da verilmistir.
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Tablo 5.16.

T-6l¢egi Puanlarinin Gorev Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

T-6lgegine Gore Gorev N X S sd t p
Meslektaslara Giiven
Smif Ogretmeni 295 25.80 6.25
.. _ 539 -.730 466
Brang Ogretmeni 246 26.17 5.69
Ogrenci-Veliye Giiven
Smif Ogretmeni 295 23.55 6.46
) , 539 1.157 248
Brang Ogretmeni 246 2291 6.48
Miidiire Gliven
Smif Ogretmeni 295 19.31 5.23
.. _ 539 -.494 621
Brang Ogretmeni 246 19.53 5.10

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri T-6l¢eginin hicbir boyutunda gérev
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara dayanarak, sinif
ve brang 6gretmenlerinin meslektaslarina, 6grenci-veliye ve okul miidiiriine iliskin
giiven diizeylerinin farklilasmadigini soyleyebiliriz. Elde edilen bu bulgular

Bokeoglu ve Yilmaz’in (2008) ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.

5.2.4. Ilkogretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenecektir. Mesleki kidemler; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 20 y1l {istii
olacak sekilde kategorilendirilmistir. T-Olcegine verilen cevaplarin 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin
bulgular Tablo 5.17.°de; Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.18.°de

gosterilmistir.
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Tablo 5.17.

Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére T-Olcesi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik

T-6lgegine Gore Mesleki Kidem N X S
Meslektaslara Giiven
1-5 Y1l 50 25.58 571
6-10 Y1l 99 24.99 7.14
11-15 Y1l 149 27.32 5.64
16-20 Y1l 81 26.40 5.23
20 Y1l Ustii 162 25.23 5.82
Ogrenci-Veliye Giiven
1-5 Y1l 50 22.62 6.51
6-10 Y1l 99 21.34 6.93
11-15 Y1l 149 23.26 6.32
16-20 Y1l 81 23.16 6.12
20 Y1l Ustii 162 24.68 6.21
Miidiire Giiven
1-5 Y1l 50 18.48 5.56
6-10 Y1l 99 18.44 5.77
11-15 Y1l 149 20.22 4.72
16-20 Y1l 81 20.31 4.85
20 Y1l Ustii 162 19.10 5.07

Tablo 5.17.’ye gore; meslektaslara giiven boyutunda en yiiksek ortalama

27.32 ile mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan gruba, Ogrenci-veliye giiven

boyutunda 24.68 ortalama ile mesleki kidemi 20 yil istii olan gruba ve miidiire

giiven boyutunda 20.31 ortalama ile 16-20 yil aras1 meslek kideme sahip olan gruba

aittir. Mesleki kideme gore en diisiik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda en

diisiik ortalama puanin 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip olan gruba ait oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.18.
Osretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére T-Olcesi Puanlart Arasindaki

Farklar I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

T-0lgegine Gére: Kareler s Kareler b

Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamast

Meslektaslara Giiven
Gruplar arasi 478.852 4 119.713 3.389 .009*
Gruplar igi 18935.614 536 35.328
Toplam 19414.466 540

Ogrenci-Veliye Giiven
Gruplar arasi 711.137 4 177.784 4.354 .002*
Gruplar i¢i 21886.634 536 40.833
Toplam 22597.771 540

Miidiire Giliven
Gruplar arasi 314.760 4 78.690 2.992 .018*
Gruplar i¢i 14098.319 536 26.303
Toplam 14413.079 540

* p<.05

Mesleki kidem degiskenine gdre Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri
arasindaki farklar i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari,
T-6l¢eginin tiim alt boyutlariin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli fark gosterdigini ortaya koymustur (p<.05).

T-0lgeginin tiim alt boyutlarindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Ancak miidiire giiven boyutunda anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugu Tukey testi ile belirlenememistir. Bu boyut i¢in
ayrica LSD testi uygulanmis ve farkin hangi gruplardan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Mesleki kideme gore meslektaslara giiven boyutu i¢in uygulanan Tukey
testi sonucu Tablo 5.19.’da, 6grenci-veliye giiven boyutu i¢in uygulanan Tukey testi
sonucu Tablo 5.20.’de, miidiire giiven boyutu i¢in uygulanan LSD testi sonuglari
Tablo 5.21.’de verilmistir.

124



Tablo 5.19.

Meslektaslara Giiven Boyutu Puanlarmmin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Tukey Testi Sonuglar

T-6lgegi N 2 Mesleki s 2 7 Z 22
Boyutu Kidem b — D GogD
e 4 g
50 2558 1-5 Yil
99 2499  6-10 Y1l x
Meslektaglara /9 5735 17.15vyl «
Gliven
81 2640 16-20 Y1l
162 2523 20 Yil Ustii

Tablo 5.19.’da goriildigi gibi, meslektaslara giiven boyutu 6-10 yil ile 11-15
yil mesleki kideme sahip gruplar arasinda ve 11-15 yil ile 20 yil iistli mesleki kideme
sahip gruplar arasinda anlaml farklilik géstermektedir. Elde edilen bulgular 11-15
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (X = 27.32), hem 6-10 yi1l mesleki kideme
sahip ogretmenlere (X= 24.99) hem de 20 yil iizeri mesleki kideme sahip

ogretmenlere (X = 25.23) oranla meslektaslarina daha fazla giivendiklerini ortaya

koymaktadir.

Tablo 5.20.

Ogrenci-Veliye Giiven Boyutu Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Tukey Testi Sonug¢lar

T-5lcegi \ 2 Mesleki S x T Z 2=
Boyutu Kidem b — D PR
e A g
50 2262 1-5Yil
L 99 2134  6-10Yil x
Ofrencive 149 5396 1115 Vil
Veliye Giiven
81 2316 1620 Yil
162 2468 20 Yil Ustii
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Mesleki kidem degiskenine gore 6grenci-veliye giiven boyutu incelendiginde
farkin 6-10 yil ile 20 yil {stii mesleki kideme sahip gruplar arasinda oldugu
goriilmektedir. 20 yil Gstii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (X = 24.68) 6grenci-
veliye olan giiven diizeyleri 6-10 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlere

(X = 21.34) gore daha olumludur.

Tablo 5.21.
Miidiire Giiven Boyutu Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore LSD

Testi Sonucglar:

T-dlgegi \ 2 Mesleki S = T Z 2=
Boyutu Kidem b — D =)
e 4 ¢
50 1848 1-5 Y1l . =
- 99 1844  6-10 Y1l %
Mildiire 149 2022  11-15 Yil
Gliven

81 20.31  16-20 Y1l
162 19.10 20 Yil Ustii

Mesleki kidem degiskenine gore miidiire giiven boyutu incelendiginde farkin
1-5 yil ile 11-15 y1l ve 16-20 y1l; 6-10 yil ile 11-15 y1l ve 16-20 y1l gruplar: arasinda
oldugu goriilmustiir. Farkliligt olusturan gruplarin bu boyuttaki ortalamalar
incelendiginde 1-5 yil (X = 18.48) ile 6-10 yil (X = 18.44) mesleki kideme sahip
grubun sonuclarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 11-15
yil (X=20.22) ile 16-20 y1l (X = 20.31) mesleki kideme sahip gruplarin ortalamalari
da birbirine yakindir. Bu sonuglara gére 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenler 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere oranla miidiire daha
az giivenmektedirler. Genel olarak mesleki kidem arttikga miidiire olan giiven de

artmaktadir diyebiliriz.

126



5.2.5. Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte Midir?

Bu boliimde, ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, oOrgiitsel
giiven diizeyleri arasinda bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerinin anlamli farkliliga
yol acip agmadigi aragtirllmaktadir. Gorev siireleri; 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20
yil ve 20 yil stii olacak sekilde gruplandirilmigtir. T-Olcegine verilen cevaplarin
Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine iligkin bulgular Tablo 5.22’de; 6gretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.23.’te verilmistir.

Tablo 5.22.
Osretmenlerin  Bulunduklart Okuldaki Gérev Siirelerine Gére T-6lgegi

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

T-6lgegine Gore Okuldaki Gorev Siiresi N X S
Meslektaslara Giiven
1-5 Y1l 287 26.31 6.16
6-10 Y1l 163 25.71 5.75
11-15 Y1l 50 24.28 6.34
16-20 Y1l 30 27.03 4.66
20 Y1l Ustii 11 25.64 6.28
Ogrenci-Veliye Giiven
1-5 Y1l 287 22.61 6.56
6-10 Y1l 163 24.23 6.59
11-15 Y1l 50 22.24 5.79
16-20 Y1l 30 25.63 4.63
20 Y1l Ustii 11 24.00 6.87
Miidiire Gliven
1-5 Y1l 287 19.33 5.37
6-10 Y1l 163 19.44 5.07
11-15 Y1l 50 19.30 5.08
16-20 Y1l 30 20.17 4.52
20 Y1l Ustii 11 19.64 3.61
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Tablo 5.22.°deki bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin bulunduklar
okuldaki gorev siirelerine gore tiim boyutlarda en yiiksek ortalamaya 16-20 y1l grubu
sahipken, yine tiim boyutlarda en diisiik ortalamaya 11-15 yi1l grubunun sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5.23.
Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Gorev Siirelerine Gére T-6lcegi
Puanlart Arasindaki Farklar Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
T-0lcegine Gérez Kareler sd Kareler = 0

Varyansin Kaynagi Toplam1 Ortalamast

Meslektaslara Giiven
Gruplar arasi 222.025 4 55.506 1.550 .186
Gruplar igi 19192.441 536 35.807
Toplam 19414.466 540

Ogrenci-Veliye Giiven
Gruplar arasi 500.790 4 125.198 3.037 017*
Gruplar igi 22096.981 536 41.226
Toplam 22597.771 540

Miidiire Gliven
Gruplar aras1 20.458 4 5.115 190 943
Gruplar igi 14392.621 536 26.852
Toplam 14413.079 540

* p<.05

Tablo 5.23.°teki bulgulara gore; meslektaglara giiven ile miidiire giiven
boyutlarinin gretmenlerin mevcut okullarindaki gorev siiresi degigskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gdstermedigi tespit edilmistir. Ogrenci-veliye giiven
boyutunda ise istatistiksel agidan anlaml fark bulunmustur (p<.05). Ogrenci-veliye
giiven boyutundaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in LSD
testi uygulanmustir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki gérev siiresine gore

Ogrenci-veliye giiven boyutu i¢in uygulanan LSD testi sonucu Tablo 5.24.’te

verilmistir.
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Tablo 5.24.
Osrenci-Velive Giiven Boyutu Puanlarimin Ogretmenlerin  Bulunduklar

Okuldaki Gérev Stiresi Degiskenine Gére LSD Testi Sonuglari

T-0lgegi % Okuldaki Gorev
Boyutu Stiresi

1-5 Yil
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Yil

20 Yil

Ustii

*
>(.

287 2261 1-5Y1
163 2423  6-10 Y1l
50 2224 11-15Y1 *
30 25.63  16-20 Y1l

11 24.00 20 Y1l Ustii

Ogrenci ve
Veliye Giiven

Tablo 5.24.’teki LSD testi sonucunda, 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki
gorev siiresi degiskenine gore 0grenci-veliye giiven boyutundaki farkin 1-5 yil ile
6-10 y1l, 1-5 y1l ile 16-20 y1l ve 11-15 yil ile 16-20 yil gruplarindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Caligtiklart okulda yeni sayilabilecek 1-5 yil grubu Ogretmenler
(X =22.61), 6-10 y1l (X = 24.23) ve 16-20 yil (X = 25.63) grubuna kiyasla 6grenci
ve velilere daha az glivenmektedir. Giiven olgusunun zamanla gelistigi
diisiiniildiiglinde elde edilen sonucun literatiirle Ortiistiigii sdylenebilir. Bulundugu
okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil olan Ogretmenlerle (X = 22.24) 16-20 yil olan
ogretmenlerin (X= 25.63) arasinda 16-20 yil grubunun lehine anlamh fark

bulunmasi da giiven algisinin zamanla arttiginin gostergesidir diyebiliriz.

5.2.6. Ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Anlamh Farkhhk

Gostermekte Midir?

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin oOrgiitsel
giiven diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmektedir. Ogrenim durumu degiskeni; egitim enstitiisii,

yiiksekokul, lisans ve lisansiistii olacak sekilde dort kategoriden olusmaktadir.
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T-0lgegine verilen cevaplarin Ogretmenlerin 0grenim durumlarina goére aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 5.25.’te; 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerinin 6grenim durumlarina gore tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.26.’da sunulmustur.

Tablo 5.25.
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore T-élcegi Puanlarimn Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

T-6lcegine Gore Ogrenim Durumu N X S
Meslektaslara Giiven
Egitim Enstitiisi 60 25.95 5.34
Yiiksekokul 61 24.85 6.22
Lisans 414 26.19 6.00
Lisansiistii 6 22.17 8.13
Ogrenci-Veliye Giiven
Egitim Enstitiisti 60 25.45 6.55
Yiiksekokul 61 24.26 6.44
Lisans 414 22.87 6.40
Lisansiistii 6 18.17 4.02
Miidiire Giiven
Egitim Enstitiisti 60 18.93 4.78
Yiksekokul 61 18.67 5.78
Lisans 414 19.60 5.13
Lisansiistii 6 18.50 4,76

Ogrenim durumu degiskenine gore, lisans mezunu &gretmenler hem
meslektaglara giiven (X = 26.19) hem de miidiire giiven boyutunda (X = 19.60) en
yiiksek ortalamaya sahipken, 0grenci-veliye giiven boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip grup egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerdir (X = 25.45). Lisansiistii mezunu

Ogretmenlerin ise tiim boyutlarda en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

130



Tablo 5.26.
Osretmenlerin Ogrenim Durumlarina Goére T-élcegi Puanlari Arasindaki

Farklar I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

T-6lgegine Gore Kareler sd Kareler F 0

Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamast

Meslektaslara Giiven

Gruplar arasi 183.185 3 61.062 1.705 .165
Gruplar i¢i 19231.281 537 35.812
Toplam 19414.466 540

Ogrenci-Veliye Giiven
Gruplar arasi 568.591 3 189.530 4.620 .003*
Gruplar igi 22029.180 537 41.023
Toplam 22597.771 540

Miidiire Giiven
Gruplar arasi 67.370 3 22.457 841 472
Gruplar i¢i 14345.710 537 26.715
Toplam 14413.079 540

* p<.05

Tablo 5.26.’daki 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore T-Olgegi
puanlari i¢in yapilan ANOVA sonuglari; meslektaglara giiven ile midiire giiven
boyutlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml fark gdstermedigini ortaya koymaktadir. Ogrenci-veliye giiven boyutunda ise
Ogretmenlerin  6grenim durumlarma gore istatistiksel acidan anlamli fark

bulunmustur (p<.05).

Ogrenci-veliye giiven boyutundaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda farkin hangi
gruplardan kaynaklandig tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore
ogrenci-veliye giiven boyutu i¢in uygulanan Tukey testi sonucu Tablo 5.27.°de

verilmistir.
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Tablo 5.27.
Osrenci-Veliye Giiven Boyutu Puanlarinin Ogretmenlerin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglar

-z £ 9, 2
_x - _ . = E o c He)
LOlgegl N X OgrenimDurumu 22 3 & =
oyutu De L 7 .g
a B 3
60 25.45 Egitim Enstitiisii * *
Ogrenci ve 61 2426 Yiksekokul
Veliye Giiven 414 22.87  Lisans
6 18.17 Lisanstistii

Ogrenci-veliye giiven boyutundaki farkin hangi &grenim  durumu
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda, egitim
enstitiisii mezunu 6gretmenlerin 6grenci ve veliye giiven diizeylerinin hem lisans
mezunu 6gretmenlerle hem de lisansiistii mezunu 6gretmenlerle farklilastigi tespit
edilmistir. Bu gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, egitim enstitiisii
mezunu Ogretmenlerin (X = 25.45), lisans (X = 22.87) ve lisansiisti mezunu
ogretmenlere (X= 18.17) oranla o6grenci ve velilere daha ¢ok giivendigi

gorilmektedir.
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5.3. ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREVLi OGRETMENLERIN
DENETIM STILLERINE ILISKIN ALGILARI ILE GUVEN
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIiYE DAIR BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, once Ogretmenlerin denetim stili algilart ile
giiven diizeyleri arasindaki iligki belirlenmis, daha sonra miifettiglerin kullandiklar
denetim stillerinin 6gretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri tiizerindeki etkisi

incelenmistir.

5.3.1.1lkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine

fliskin Algilan fle Giiven Diizeyleri Arasinda Iliski Var Midir?

Bu baslikta, ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin denetim stili
algilart ile oOrgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliski incelenmisdir. Arastirmaya
katilan Sgretmenlerin DSO alt boyut puanlar1 ile T-lgegi alt boyut puanlari
arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢cin Pearson koreldsyon katsayisindan
yararlanilmistir. Sonuglar1 yorumlamada Biiylikoztiirk’iin (2010) baz aldigi 0.00-0.30
(disiik), 0.30-0.70 (orta) wve 0.70-1.00 (yiiksek) araliklart kullanilmistir.
Ogretmenlerin denetim stili algilart ile giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5.28’de verilmistir.

Tablo 5.28.
Ogretmenlerin Denetim Stili Algilar1 ile Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliskiye

Yonelik Koreldsyon Analizi Sonuglari

Cok Amach Giiven Olgegi
BOYUTLAR — -
Meslektas Ogrenci-Veli Miidiir
Denetim Stili Olgegi
Isbirlikli Stil .065 77 .085*
Yonlendirici Olmayan Stil 123** 253** 222%*
Yonlendirici Stil -.006 -.150** -.057

* p<.05 / ** p<.01
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Elde edilen sonuglara bakildiginda, isbirlikli ve yonlendirici olmayan stiller
ile orgiitsel giiven arasinda genel olarak diisiik diizeyde pozitif, yonlendirici stil ile
orgiitsel giiven arasinda ise genel olarak diistik diizeyde negatif bir iligskinin oldugu

gorilmektedir.

Her boyutu tek tek ele aldigimizda; isbirlikli stil ile meslektaglara gliven
arasinda anlamli olmayan diisiik pozitif iliski (r=.065) varken, isbirlikli stilin hem
ogrenci-veliye giiven boyutu ile (r=.177, p<.01) hem de miidiire giiven boyutu ile
(r=.085, p<.05) aralarinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Yonlendirici olmayan stil incelendiginde; bu boyutun, hem meslektaglara
giiven (r=.123, p<.01), hem 6grenci ve veliye giiven (r=.253, p<.01), hem de miidiire
giiven (r=.222, p<.01) ile disiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla yonlendirici olmayan stilin, ¢cok amacl giiven 6l¢eginin

tiim alt boyutlar1 ile arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Yonlendirici stilin ise T-6l¢eginin tiim alt boyutlariyla arasinda negatif iliski
bulunmustur. Meslektaglara giiven boyutu ile (r=-.006) arasindaki katsayr sifir
degerine ¢ok yakin oldugundan, bu boyut ile yonlendirici stil arasindaki negatif
iliskinin diisiik diizeyde kaldig1 soylenebilir. Yonlendirici stil ile 6grenci ve veliye
giiven boyutu (r=-.150, p<.01) arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski
varken, miidiire giiven boyutunda (r=-.057) ise anlamli olmayan diisiik diizeyde

negatif iligki ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgulardan hareketle, miifettislerin kullandiklar1 yo6nlendirici stilin
Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeylerini olumsuz etkiledigi; isbirlikli stil ile
yonlendirici olmayan stilin ise 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini arttirdigi
sOylenebilir. Egitim denetimi siirecinde yliksek miifettis — diisiik Ogretmen
kontroliinden, karar verme yetkisinin 6gretmende oldugu diisiik miifettis — yiiksek
Ogretmen kontroliine dogru gegisin Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeylerini

arttirdig1 sOylenebilir.
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5.3.2. Ogretmenlerin Denetim Stili Algilarimin  Orgiitsel Giiven

Diizeylerine Etkisi Var Mudir?

DSO alt boyutlarmin (isbirlikli, yonlendirici olmayan ve ydnlendirici stil)
Ogretmenlerin Orgiitsel giliven diizeylerini anlamli olarak yordayip yordamadiginin

belirlenmesi i¢in regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5.29°da sunulmustur.

Tablo 5.29.
Denetim Stili Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giiveni Yordamasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonug¢lar

Yordayici Yordanan Degisken: Orgiitsel Giiven

Degisken B Shg B t p ikilir Kismir
Sabit 55.730  5.089 10.951  .000
sbirlikli stil 012 120 -005  -097  .923  .140  -.004
Yonlendirici 635 132 258 4807 000  .250  .203
olmayan stil
Yonlendirici stil  .043 154 013 281 779 092 012
R=.250 R?*=.063

F(s 537=11.942 p=.000

Yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde; isbirlikli stil ile orgiitsel giiven arasinda diistik diizeyde
pozitif (r=.140) bir iligkinin oldugu; ancak diger iki degiskenin yordanan degiskene
etkisi kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki korelasyonun r=-.004 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Yonlendirici olmayan stil ile orgiitsel gliven arasinda
diisiik diizeyde pozitif (r=.250) bir iligkinin oldugu; diger iki degiskenin yordanan
degiskene etkisi kontrol edildiginde ise bu iki degisken arasindaki koreldsyonun
=203 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Yonlendirici stil ile orgiitsel giiven
arasinda ise diisiik diizeyde negatif (r=-.092) bir iliski varken; diger iki degiskenin
yordanan degiskene etkisi kontrol edildiginde, bu iki degisken arasindaki

koreldsyonun r=.012 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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Isbirlikli, y&nlendirici olmayan ve yonlendirici stillerin  tamamu,
ogretmenlerin oOrgiitsel giiven puanlar ile diisiik diizeyde pozitif ve anlamli (R=.250,
R?=.063, p<.01) bir iligki gostermektedir. Ad1 gegen ii¢ degisken birlikte, Grgiitsel
giivenin toplam varyansinin yaklagik %6.3’linli aciklamaktadir. Geriye kalan
%093.7°lik kismin ise modele dahil etmedigimiz degiskenler tarafindan aciklandig
varsayllmaktadir. Bu modelin 6gretmenlerin orgiitsel giliveni agiklama oraninin
diisiik olmasini, egitim ogretim yili siire olarak baz alindiginda miifettislerle
Ogretmenlerin  ¢ok kisa siireyi birlikte gegiriyor olmalarma baglayabiliriz.
Ogretmenlerin y1l igerisinde siirekli karsilastiklar1 diger degiskenlerin orgiitsel

giiveni daha ¢ok etkilemesi yadirganmamalidir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin
orgiitsel giliven Tlzerindeki goreli Onem sirasi; yonlendirici olmayan (=.258),
yonlendirici (=.013) ve isbirlikli stil (3=-.005) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, sadece yonlendirici olmayan
stilin oOrglitsel giiven iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Yonlendirici stil ile igbirlikli stilin 6gretmenlerin orglitsel giiven diizeyleri lizerinde

etkisi yoktur.

5.3.3. Ogretmenlerin Denetim Stili Algilarinin Meslektaslara Giiven

Diizeylerine Etkisi Var Midir?

DSO alt boyutlarinin (isbirlikli, yonlendirici olmayan ve ydnlendirici stil)
ogretmenlerin meslektaslarina olan giliven diizeylerini anlamli olarak aciklayip
agiklayamadigimin belirlenmesi igin regresyon analizi yapilmigs ve sonuglar Tablo

5.30’da sunulmustur.
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Tablo 5.30.
Denetim Stili Alt Boyutlarmmin Meslektaslara Olan Giiveni Yordamasina

Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayict Yordanan Degisken: Meslektaslara Giiven

Degisken B Shg B t P ikilir Kismir
Sabit 21.323  2.219 9.609 .000
Isbirlikli stil -.002 .052 -002  -.044 965 .065 -.002
Yonlendirici 153 058 146 2659  .008 123 114
olmayan stil
Yénlendirici stil  .076 067 .054 1.136 256 -.006 .049
R=.132 R*=.017

Fi539=3.174  p=.024

Bu ii¢ yordayict degisken birlikte, meslektaglara giiven boyutundaki toplam
varyansinin  yaklagik  %1.7’sini  agiklamaktadir. Bu oran Ogretmenlerin
meslektaslarina olan giiven diizeyleri iizerinde miifettislerin kullandiklar1 denetim
stilinin etkisinin ¢ok az oldugunu disiindiirmektedir. Yordayici degisken olan
denetim stili alt boyutlarinin meslektaslara giiveni agiklamadaki Onem sirast;
yonlendirici olmayan (p=.146), yonlendirici (B=.054) ve isbirlikli stil (f=-.002)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi  sonuglari
incelendiginde ise, yonlendirici olmayan stilin meslektaslara giiven {izerinde anlaml
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yonlendirici stil ile isbirlikli stilin 6gretmenlerin

meslektaslarina olan giiven diizeyleri lizerinde etkisi yoktur.

5.3.4. Ogretmenlerin Denetim Stili Algilarimin Ogrenci/Veliye Giiven
Diizeylerine Etkisi Var Midir?

DSO alt boyutlarmin (isbirlikli, yonlendirici olmayan ve ydnlendirici stil)
ogretmenlerin 6grenci ve veliye olan giiven diizeylerini anlamli olarak agiklayip
aciklayamadiginin belirlenmesi i¢in regresyon analizi yapilmis ve sonuclar Tablo

5.31’de sunulmustur.
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Tablo 5.31.
Denetim Stili Alt Boyutlarimin Ogrenci/Veliye Olan Giiveni Yordamasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayict Yordanan Degisken: Ogrenci/Veliye Giiven

Degisken B Shg B t P ikilir Kismir
Sabit 19.704  2.332 8.449 .000
Isbirlikli stil .043 .055 .040 788 431 177 034
Yonlendirici 23 06l 208 3891 000  .253  .166
olmayan stil
Yénlendirici stil  -.078 071 -051  -1.103  .270 -150  -.048
R=.260 R*=.067

F(gy 537)=12.947 p:OOO

Bu li¢ yordayici degisken birlikte, 6grenci ve veliye giiven boyutundaki
toplam varyansiin yaklasik %6.7’sini agiklamaktadir. Yordayici degisken olan
denetim stili alt boyutlarinin 6grenci ve veliye olan giiveni agiklamadaki 6nem sirast;
yonlendirici olmayan (=.208), yonlendirici (B=-.051) ve isbirlikli stil ($=.040)
seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, yonlendirici olmayan stilin 6grenci ve veliye giiven lizerinde
anlamli bir yordayicit oldugu goriilmektedir. Yonlendirici stil ile isbirlikli stilin

ogretmenlerin 6grenci ve velilere olan giiven diizeyleri iizerinde etkisi yoktur.

5.3.5. Ogretmenlerin Denetim Stili Algilarinin  Miidiire Giiven

Diizeylerine Etkisi Var Midir?

DSO alt boyutlarmin (isbirlikli, yonlendirici olmayan ve ydnlendirici stil)
ogretmenlerin okul miidiiriine olan gliven diizeylerini anlamli olarak agiklayip
aciklayamadiginin belirlenmesi i¢in regresyon analizi yapilmis ve sonuclar Tablo

5.32’de sunulmustur.
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Tablo 5.32.
Denetim Stili Alt Boyutlarimin Miidiire Olan Giiveni Yordamasina Iliskin

Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayict Yordanan Degisken: Miidiire Giiven

Degisken B Shg B t P ikilir Kismir
Sabit 14.703  1.877 7.834  .000
Isbirlikli stil -.053 044  -062  -1.189 235 085  -.051
;%1;;1;?3?'1 246 049 273 5085 000 222 213
Yonlendirici stil 045 057 .037 789 430  -.057 034
R=.231 R*=.053

F(g, 537)210.061 p=.000

Bu ii¢ yordayici degisken birlikte, okul miidiiriine giiven boyutundaki toplam
varyansinin yaklasik %5.3’linli agiklamaktadir. Yordayici degisken olan denetim stili
alt boyutlariin okul miidiiriine olan giiveni agiklamadaki dnem sirasi; yonlendirici
olmayan (B=.273), isbirlikli ~ (p=-.062) ve yonlendirici stil (3=.037) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonucglari incelendiginde ise,
yonlendirici olmayan stilin midiire giiven iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Yonlendirici stil ile isbirlikli stilin 6gretmenlerin okul miidiiriine olan

giiven diizeyleri lizerinde etkisi yoktur.

Yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonuglarina gore, denetim stilleri arasindan
sadece yonlendirici olmayan stil, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini olumlu
sekilde arttirmaktadir. Bu sonug, Glickman ve digerlerinin (2004) gelisimsel denetim
modelini dogrular niteliktedir, ¢linkii onlarin denetim modelinde miifettisler sadece
Ogretmenlerin denetim siirecini kendi baslarina yonetebileceklerine inandiklarinda
yonlendirici olmayan yaklasimi tercih etmektedirler. YoOnlendirici olmayan
yaklasimda miifettislerin kontrolii 6gretmene devretmesinin altinda da onlara olan bu
giiven yatmaktadir. Glivenin giiven yarattigi gbz Oniine alinirsa, miifettislerin
Ogretmenlere glivendigi yonlendirici olmayan yaklagimin Ogretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeylerini olumlu sekilde etkilemesi de beklenen bir sonucgtur. Yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonuglarinin 6zeti Sekil 5.1.°de grafik olarak gosterilmistir.
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Sekil 5.1. Coklu regresyon analizi sonuglarina iliskin ¢izgi grafik.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen bulgularina dayali olarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuglar kapsaminda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

6.1. SONUCLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglara yer

verilmistir.

6.1.1. Miifettislerin Denetim Stillerine Iliskin Sonuclar

1. Ilkogretim okullarinda gérevli dgretmenlerin algilarina gore; miifettislerin
denetim siirecinde en cok yonlendirici stili kullandiklart sonucuna ulasilmstir.
Miifettisler yonlendirici stili sik sik kullanirken; yonlendirici olmayan stile bazen,

igbirlikli stile nadiren bagvurmaktadirlar.

2. Cinsiyet degiskenine gore isbirlikli stil boyutunda farklilik bulunmazken,
yonlendirici olmayan ve yonlendirici stil boyutlarmin cinsiyete gore anlamh
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Erkek 6gretmenler; bayan 6gretmenlere oranla
miifettislerin yonlendirici stili daha fazla, yonlendirici olmayan stili daha az
kullandiklarin1 ~ algilarken; bayan Ogretmenler, erkek oOgretmenlere oranla
miifettislerin yonlendirici olmayan stili daha fazla, yonlendirici stili ise daha az

kullandiklarini algilamaktadirlar.
3. ilkogretim kurumlarinda ¢ahisan smf ve brans Ogretmenlerinin

miifettiglerin denetim siirecinde kullandiklar1 yonlendirici olmayan ve ydnlendirici

stillere iliskin algilar1 arasinda farklilik bulunmazken; brans 6gretmenlerinin, sinif
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Ogretmenlerine gore miifettislerin igbirlikli stili daha sik kullandiklar1 yoniinde algiya

sahip olduklar1 belirlenmistir.

4. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin yonlendirici olmayan ile
yonlendirici stil algilarinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda yonlendirici olmayan stil boyutundaki farkin 6-10 yil ile 20 yil istii
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu; yonlendirici stil boyutunda ise
miifettislerin yonlendirici stili daha az kullandigini algilayan 1-5 yil ile 20 yil istii
Ogretmenlerle, miifettislerin en ¢ok yonlendirici stili kullandiklarini algilayan 6-10
yil ile 16-20 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna

ulasilmstir.

5. Ilkdgretim 6gretmenlerinin bulunduklar1 okuldaki gérev siiresi arttikca
miifettislerin yonlendirici stili daha az, isbirlikli ve yonlendirici olmayan stili daha
fazla kullanma egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin meveut
okullarmndaki hizmet siireleri degiskenine gdre DSO’niin sadece yodnlendirici
olmayan boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu fark bulunduklar
kurumdaki gorev siiresi 1-5 yil ile 11-15 yil ve 1-5 yil ile 16-20 yil arasindaki
gruplardan kaynaklanmaktadir. Okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin diger iki gruptaki Ogretmenlere nazaran miifettiglerin yonlendirici

olmayan stili daha az kullandiklarini algiladiklar1 belirlenmistir.

6. Isbirlikli stil ile yonlendirici stil boyutlarinda &gretmenlerin dgrenim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.
Yonlendirici olmayan stil boyutunda ise Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Bu farkin yiiksekokul mezunu
Ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere gore miifettislerin
denetim siirecinde yoOnlendirici olmayan yaklasimi daha sik kullandiklarim

algiladiklar1 belirlenmistir.
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6.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin Sonuglar

1. ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri;
yiiksek olarak yorumlanabilecek “cogunlukla katiliyorum” olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin; okul miidiiriine ve meslektaslarina cogunlukla giivendikleri, 6grenci

ve velilere ise orta diizeyde giivendikleri sonucuna ulagilmustir.

2. llkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

3. Ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin

gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

4. ilkdgretim  kurumlarinda calisan  Ogretmenlerin  orgiitsel — giiven
diizeylerinin mesleki kideme gore tiim boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Meslektaslara giiven boyutunda 11-15 yil ile 6-10 yil, yine 11-15 y1l ile 20
yil iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-15 y1l mesleki kideme sahip
olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrenci-veliye giiven boyutundaki anlamli
fark; 20 yil iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmelerden kaynaklanmaktadir. Bu boyutta 20 yil iistii mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin 6grenci ve veliye olan giiveni daha yiiksektir. Miidiire giliven
boyutunda ise 1-5 yil ile 11-15 yil, 1-5 yil ile 16-20 y1l, 6-10 yil ile 11-15 y1l, 6-10
yil ile 16-20 y1l gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. 1-5 y1l ile 6-10
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 y1l ile 16-20 yil mesleki kideme sahip

O0gretmenlere gore okul miidiiriine daha az giivendikleri sonucuna ulagilmistir.

5. Ogretmenlerin mevcut okullarindaki hizmet siireleri dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin meslektaslarina ve miidiire giiven diizeylerinde fark bulunmamustir.
Ogrenci-veliye giiven boyutunda ise 6gretmenlerin mevcut okullarindaki hizmet
stirelerine gére anlamh fark bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore bu fark 1-5 yil
ile 6-10 yil, 1-5 wyil ile 16-20 yil ve 11-15 wyil ile 16-20 yil gruplarindan
kaynaklanmaktadir. Aralarinda fark olan gruplarin aritmetik ortalamalarina
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bakildiginda; 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi arttikga 6grenci ve

veliye olan giiven diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

6. Meslektaglara giliven ile miidiire gliven boyutlarinda 6gretmenlerin
O0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir. Ogrenci-veliye giiven boyutunda ise Ogretmenlerin  dgrenim
durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Yapilan analizler
sonucunda, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin hem lisans mezunu 6gretmenlerle
hem de lisansiistli mezunu &gretmenlerle arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Egitim enstitiisi mezunu Ogretmenlerin, lisans ve lisansiistii mezunu

Ogretmenlere gore dgrenci ve velilere daha ¢ok giivendigi sonucuna ulagilmistir.

6.1.3. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Denetim Stili Algilar1 ile
Giiven Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

1. Miifettislerin denetim siirecinde kullandiklar1 isgbirlikli ve yoOnlendirici
olmayan stiller ile orgiitsel giiven arasinda pozitif, yonlendirici stil ile orgiitsel giiven

arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

2. Denetim siirecinde kullanilan  yOnlendirici olmayan yaklagiminin
Ogretmenlerin Orglitsel giliven diizeylerini hem genel olarak hem de tiim alt
boyutlarda (meslektaglara, 6grenci ve veliye, miidiire) olumlu yonde arttirdig
sonucuna ulasilmistir. Denetim siirecinde kullanilan igbirlikli stil ile yonlendirici
stilin 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri lizerinde herhangi bir etkisi olmadig:

sonucuna ulagilmistir.
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6.2. ONERILER

Bu bdliimde, arastirmanin bulgularina dayanilarak ulasilan sonuglara gore

¢esitli onerilerde bulunulmustur:

1. Miifettislerin denetim siirecinde en sik yonlendirici stili kullandiklari
goriilmistiir, fakat siklikla tercih edilen bu stil ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri arasinda negatif bir iligki vardir. Elde edilen sonuglara gore, miifettiglerin
denetim siirecinde yonlendirici olmayan stili kullanmalar1 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeylerini arttirmaktadir. Dolayisiyla miifettislerin denetim siirecinde
yonlendirici stile daha az, yonlendirici olmayan stile ise daha fazla bagvurmalar

egitim siirecini daha olumlu etkileyecektir.

2. Miifettiglerin denetim siirecinde kullanacaklari stili nasil ve neye gore

belirledikleri konusunda arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Ogretmenlerin dgrenci ve veliye daha az giivendikleri ortaya ¢ikmustir. Bu
sonuca gore, Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlerin 6grenci ve veliye olan giiven

diizeylerini arttiracak tedbirler almasi daha nitelikli bir egitim igin faydali olabilir.

4. Bu aragtirmada ele alinmayan “miifettise giiven” boyutu ile denetim stili

arasindaki iligkiyi betimleyen bir arastirma yapilabilir.

5. Bu aragtirmada denetim stili ile 6rgiitsel giiven arasindaki iliski stnanmastir.
Denetim stili ile iletisim stili, liderlik davranisi, moral vb. gibi degiskenler arasindaki

iliskiler de test edilebilir.

6. Bir karsilastirma olanagi saglamasi acisindan benzer bir c¢alisma diger
egitim kurumlarinda ya da bu arastirmanin yapildig:r Hatay ili diginda, daha fazla ili

kapsayacak sekilde yapilabilir.
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EK-1. Arastirma Izin Onay1

T.C.
HATAY VALILIGI
It Milli Egitim Midirligi
Sayr :B.08.4MEM.0.31.20.02-604.01. 504 / { 9280
Konu : Aragtirma Uygulamas: 2.5/12/2011
VALILIK MAKAMINA

Ilgi yazi ile Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Yuksek Lisans
Ogrencisi Suphi BALCI” min Yrd. Dog. Dr. Mesut SAGANAK damgmanliginda *ilkagretim
Okullarinda Géorevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine filiskin Algilan ile Giiven
Dilzeyleri Arasindaki Iliski’ isimli tezi igin alisma yapmak istedigi belirtilmistir.

Stz konusu arastirma ile ilgili bagvuru belgelert Mudiirliigitmiiz komisyonunca
incelenmig olup, “ilkégretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Denetim Stillerine
Iliskin Algilan ile Giiven Diizeyleri Arasindaki fliski” uygun oldugundan, ekli listede
isimleri  belirtilen okullarda aragtirmanin  uygulanmasi  Miidiirliglimtizee  uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gdrilldiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

g‘\\k\

Cafer TULMAC
Il Milli Egitim Mudiiri

7/3?.&,

Vali Yardimcisi
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FORM: 2
T.C.
MiLL] EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanh:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Suphi BALCI
Kurumu / Oniversilesi Nigde Universitesi
Aragtima yapilacek iller | Hatay

Aragtirma yapilacak
efjitim kurumu ve
kademesi

EK-3 CALISMA PLANINDA

Aragtirmanin konusu

{Ikdgretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Denetim
Stillerine Iligkin Algilan ile Gaven Dlzeyleri Arasindaki

tliski
Universite / Kurum onay! Var
Aragtirma/proje/odev/tez tez
dnerisi

Veri foplama araglan

EK-1 Anket Formu

Gorog istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

MEB’na bagli okul ve kurumlarda yapilacak arastirma ve aragtirma destegine ybnelik
izin ve uygulama ydnergesinin 5.maddesinin (h) bendi kapsaminda istenen belgelerin
tamam olmas: sebebiyle Komisyonumuzca oy birligiyle uygun gériilmigtir.

Komisyon karari

Qybirigi ile alinmigtir.

Muhalif Gyenin Adi ve GOIEKGESI,....... oot s e e
Soyadk: ........cooviennnen,
KOMISYON
Ly My2011 e
<
Komisyon Bagkam ve/ Y " fl)‘e‘
\ A‘Cl’“ ‘ 7 W‘/\
lsuhail ALL ehmet BORAN Hakan ALKAN Sinan OZDEMIR

11 Milli Egitim Modariugt 13 Milli Egiti Madoringn 11 Milli Egiti Mudarloga I Milli Egiti Modaringn
Sube Mildlird Stratejik Planlama Ekibi Uyesi TKY Il Koordinatorts DynEd It Koordinatorii
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EK-2. Anket Formu ve Arastirma Olcekleri

ANKET

Degerli Ogretmenim;

Bu aragtirma Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans programi gergevesinde
yiriitilmektedir. Arastirmanin amaci; ilkogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin, denetim
stillerine iliskin algilar1 ile gliven diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Arastirma dlgegi dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kisisel bilgiler yer
almaktadir. ikinci boliimde denetim stilleri, {iciincii bélimde orgiitsel giiven, dérdiincii
boliimde ise sosyal begenirlik ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.

Anketin herhangi bir yerine adimzi yazmaniza gerek yoktur. Ankete vereceginiz
cevaplar bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacagindan, sorulara icten cevap
vermeniz biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica her boliimii, basinda yer alan yonergeleri
dikkate alarak doldurunuz liitfen.

Anket formunu doldurarak yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Suphi BALCI
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

I. Cinsiyetiniz: IVV. Mesleki kideminiz:

[:] Erkek [:] 1-5 yil
[:] Kadmn D 6-10 yil
(J1t15y

Il. Okuldaki goreviniz: D 16-20 y1l
[:] Simif 6gretmeni D 20 y1l ve tistii
[:] Brans 6gretmeni

V. Bu okuldaki hizmet siireniz:

I11. Ogrenim durumunuz: [:] 1-5 yil
[:] Egitim enstitiisii D 6-10 y1l
() viiksekokul (J1-15yn
[:] Lisans [:] 16-20 yil
[:] Lisansiistii D 20 y1l ve tistii
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DENETIM STiLi OLCEGI

Yonerge: Asagida egitim miifettislerinin denetim siirecinde gosterdikleri cesitli
davranislar yer almaktadir. Sizden, egitim miifettislerinin bu davramslar1 hangi siklikla
gosterdiklerine iliskin goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen her maddeyi okuyarak
asagidaki derecelere gore sizin goriisliniizii yansitan uygun boslugu isaretleyiniz.

Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Denetim siirecinde miifettisler / miifettislerle;

Higbir
Zaman

Her
Zaman

1. Otoriter davranislar sergilerler.

2. Gorlislerime deger verirler.

3. Siuf ici problemlerin nasil ¢oziilecegine birlikte karar veririz.

4. Geri bildirimlerinde yargilayici1 davranirlar.

5. Benimle ayni fikirde olmadiklarinda uzlasma yolu ararlar.

6. Kendi ¢6ziim 6nerilerimi rahatlikla uygulamama izin verirler.

7. Hizmet-i¢i egitime ihtiyacim olduguna iliskin karar1 bana birakirlar.

8. Neyin nasil yapilmasi gerektigini soylerler.

9. Egitim ogretimin gelistirilmesinde ortak sorumluluga sahip
oldugumu hissederim.

10. Bir probleme iliskin olasi ¢6ziim onerileri hakkinda fikir alis-
verisinde bulunuruz.

11. Kendi performansimi degerlendirmeme olanak tanirlar.

12. Mesleki gelisim ihtiyacimi kendileri belirler.

13. Beni karar verme siirecine katarlar.

14. Ogretmenin kendini yetersiz hissettigi alanlarda gozlem yaparlar.

15. Demokratik davranislar sergilerler.

16. Egitim 6gretimi gelistirmeye iliskin hedefleri kendileri belirler.

17. Kendi fikirlerini dayatmadan goriislerini dile getirirler.

18. Siif i¢i 6gretim problemlerinin ¢6ziimiine iliskin en dogru karari
verecegime inanirlar.

19. Degerlendirme yaparken goriistimii almazlar.

20. Mudahale etmeden diisiincelerimin netlesmesine yardim ederler.

21. Yasal giice sahip olduklarini hissettirirler.

22. Sinif ici problemlerin nasil ¢oziilecegine kendileri karar verirler.

23. Problemlerin ¢6ziimii i¢in verdigim kararlara miidahale etmezler.

24. Benim istemem durumunda kendi fikirlerini ve dnerilerini dile
getirirler.

25. Mesleki gelisim ihtiyacima birlikte karar veririz.

26. Ogretim problemlerinin ¢6ziimii ile ilgili goriislerimi
onemsemezler.

27.Kontrol etmeden eksikliklerimi tamamlayacagima ve hatalarimi
diizeltecegime inanirlar.

28. Onerilerinin yerine getirilmesini isterler.

29. Egitim O0gretimi gelistirmeye iliskin hedefleri birlikte belirleriz.

30. Bana 6gretimin nasil gelistirilecegi ile ilgili karar verme yetkisi
tanirlar.
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COK AMACLI GUVEN OLCEGI

Yonerge:

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak katilma derecenizi, her
bir ifadenin karsisinda yer alan derecelendirme seceneklerinden
uygun olanina isaret koyarak belirtiniz.

Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Kismen
Katiliyorum

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Cogunlukla
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Calistigim okulda 6grenciler birbirlerini 6nemserler.

2. Calistigim okuldaki 68retmenler, genellikle birbirlerini
gozetirler.

3. Bu okuldaki 6gretmenler, okul miidiirtintin diiriistliigiine
inanirlar.

4. Calistigim okulda, zor bir durumda olsalar bile 6gretmenler
birbirlerine destek olurlar.

5. Okul miidiirtimiiz, 6gretmenlerin ¢ikarlarini1 gézetecek bicimde
davranir.

6. Bu okuldaki 6gretmenler, okul miidiriine itimat edebilirler.

7. Calistigim okulda 6gretmenler birbirlerine giivenirler.

8. Calistigim okuldaki 6gretmenler, 6grenci velilerinin
desteklerini her zaman arkalarinda hissederler.

9. Bu okuldaki 6gretmenler, 6grenci velilerinin iyi birer veli
olduklarini diistintirler.

10. Bu okuldaki 6gretmenler, okul miidiiriine giivenirler.

11. Calistigim okulda 6gretmenler birbirlerine karsi aciktirlar.

12. Calistigim okulda, 6grencilerin tizerlerine diisen gorevleri
yapacaklarina inanilir.

13. Calistigim okuldaki 6grenci velilerinin s6zlerine giivenilir.

14. Calistigim okulda 6gretmenler, meslektaslarinin
diristliigline inanirlar.

15. Bu okuldaki 68renciler gercek duygu ve diisiincelerini
saklarlar.

16. Bu okuldaki 6gretmenlerin soylediklerine inanabilirsiniz.

17. Calistigim okulda 68retmenler islerini iyi yaparlar.

18. Bu okuldaki 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme konusunda
yetenekli olduklarina inanirlar.

19. Bu okuldaki 6gretmenler, velilerin soylediklerine
inanabilirler.

20. Okul miidiiriimiiz bu okulu yonetecek kabiliyetlere sahiptir.
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SOSYAL BEGENIRLIK OLCEGI
YONERGE: Asagida kendi Kisisel 6zelliklerinize iliskin maddeler bulunmaktadir. Kendinize

iliskin gorislerinizi climlenin yanindaki siituna asagidaki sayisal degerlerden birini yazarak

belirtiniz.

Liitfen hic¢bir ifadeyi bos birakmayiniz.

KATILMIYORUM KATILIYORUM
Tamamen katilmiyorum 1 Bazen katiliyorum 4
Cogu zaman katilmiyorum 2 Cogu zaman katiliyorum 5
Bazen katilmiyorum 3 Tamamen katiliyorum 6

1. Asla birinden ¢ok fazla nefret etmem.

2. Daima giyimime 6zen gosteririm.

3. Kiminle konustugumun hi¢ 6nemi yoktur, daima iyi bir dinleyiciyimdir.

4. Hata yaptigimda daima itiraf etmek isterim.

5. Bagkalarina verdigim 6giitleri daima kendim de uygulamaya calisirim.

6. Hatalarimdan dolay1 baskalarinin cezalandirilmasina seyirci kalmayi asla diistinmem.

7. Diger insanlar benimkinden ¢ok farkli fikirler ileri stirdiigiinde hi¢ canim sikilmaz.
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EK-3. Anket Dagitilan Okullarin Listesi

Anket Sayilari

Sira No Uygulama Yapilan Okul Adi
Dagitilan  Gegerli

1 Abdi Ipekei 1lkdgretim Okulu 15 13
2 Ali Sayar Ilkogretim Okulu 25 15
3 Atatiirk ilkogretim Okulu 20 17
4 Ayse Fitnat Ilkégretim Okulu 40 34
5 Beyhan Gencay Ilkdgretim Okulu 70 53
6 Demirbilek ilkdgretim Okulu 15 15
7 Fatih Sultan Mehmet ilkdgretim Okulu 25 14
8 Giizelburg Ilkdgretim Okulu 25 21
9 Hatay Nizamettin Ozkan 1kdgretim Okulu 60 34
10 Haydar Mursaloglu IIkdgretim Okulu 25 16
11 Hayrettin Ozkan I1kdgretim Okulu 45 24
12 [nonii TIkdgretim Okulu 35 29
13 Masuklu Hayrettin Colakoglu ilkdgretim Okulu 13 12
14 Masuklu ik gretim Okulu 17 17
15 Narlica Atatiirk {lkdgretim Okulu 15 12
16 Narlica Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu 25 22
17 Narlica Ilkdgretim Okulu 15 13
18 Narlica Kardesler ilkogretim Okulu 20 18
19 Narlica Yolagzi ilkdgretim Okulu 30 25
20 Odabas1 75. Y1l ilkégretim Okulu 20 20
21 Soguksu Ilkégretim Okulu 10 8
22 Siimerler {lkdgretim Okulu 35 30
23 Sehoglu Ilkdgretim Okulu 40 32
24 TOKI Sehit Omer Faruk Adas ilkdgretim Okulu 20 13
25 Toygarli Gazipasa Mahallesi Ilkdgretim Okulu 10 10
26 Vali Teoman Ilkégretim Okulu 30 24
Toplam 700 541
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EK-4. Denetim Stili Ol¢eginin Uygulanmaya Hazir Son Hali

DENETIM STILI OLCEGI

Yonerge: Asagida egitim mifettislerinin denetim silirecinde gosterdikleri cesitli
davranislar yer almaktadir. Sizden, egitim miifettislerinin bu davranislar1 hangi siklikla
gosterdiklerine iliskin goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen her maddeyi okuyarak
asagidaki derecelere gore sizin goriisiiniizii yansitan uygun boslugu isaretleyiniz.

Liitfen hic¢bir ifadeyi bos birakmayiniz.

Denetim siirecinde miifettisler / miifettislerle;

Higbir
Zaman

Her
Zaman

1. Gortlislerime deger verirler.

2. Smif ici problemlerin nasil ¢6ziilecegine birlikte karar veririz.

3. Geri bildirimlerinde yargilayici davranirlar.

4. Benimle ayni fikirde olmadiklarinda uzlasma yolu ararlar.

5. Kendi ¢6ziim Onerilerimi rahatlikla uygulamama izin verirler.

6. Hizmet-ici egitime ihtiyacim olduguna iliskin karari bana birakirlar.

7. Neyin nasil yapilmasi gerektigini soylerler.

8. Bir probleme iliskin olas1 ¢6ziim 6nerileri hakkinda fikir alis-
verisinde bulunuruz.

9. Kendi performansimi degerlendirmeme olanak tanirlar.

10. Beni karar verme siirecine katarlar.

11. Demokratik davranislar sergilerler.

12. Egitim 68retimi gelistirmeye iliskin hedefleri kendileri belirler.

13. Sinif i¢i 6gretim problemlerinin ¢6zlimiine iliskin en dogru karari
verecegime inanirlar.

14. Yasal giice sahip olduklarini hissettirirler.

15. Sinif i¢i problemlerin nasil ¢oziilecegine kendileri karar verirler.

16. Problemlerin ¢6zliimii icin verdigim kararlara miidahale etmezler.

17. Benim istemem durumunda kendi fikirlerini ve onerilerini dile
getirirler.

18. Mesleki gelisim ihtiyacima birlikte karar veririz.

19. Kontrol etmeden eksikliklerimi tamamlayacagima ve hatalarimi
diizeltecegime inanirlar.

20. Onerilerinin yerine getirilmesini isterler.

21. Egitim 6gretimi gelistirmeye iliskin hedefleri birlikte belirleriz.
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