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Aralık 2012, 111 Sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin Kuvvet ve Hareket 

ünitesinde bilgisayar destekli öğretim ve laboratuar temelli öğretim yöntemlerinin 

öğrencilerin baĢarıları ve tutumlarına etkisini incelemektir. Biri kontrol diğeri deney 

grubu olmak üzere iki yedinci sınıf Ģubesi Niğde ilindeki iki ilköğretim okulundan 

seçilmiĢtir.  

Deney grubuna kuvvet ve hareket ünitesi bilgisayar destekli öğretim yöntemiyle 

anlatılırken, kontrol grubuna ise laboratuar temelli öğretim yöntemiyle ders 

anlatılmıĢtır. Akademik baĢarı testi ve fen ve teknoloji tutum ölçeği deney ve kontrol 

gruplarına ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır.  

Verilerin analizi; aritmetik ortalama, bağımlı gruplar t testi ve bağımsız gruplar t-testi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar bilgisayar destekli öğretim yapılan deney 

grubundaki öğrencilerin baĢarı ve tutumlarının laboratuar temelli öğretim yapılan 

kontrol grubundaki öğrencilere göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir..Eldeki sonuçlar 

ıĢığında,fen ve teknoloji dersinin öğretimine yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Bilgisayar Destekli Öğretim, laboratuar temelli öğretim, tutum, Fen ve teknoloji 

dersi. 
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SUMMARY 

 

COMPARISON OF THE EFFECT OF COMPUTER ASSISTED INSTRUCTION 

AND LABORATORY BASED INSTRUCTION ON SEVENTH GRADE 

STUDENTS‟ ACHIEVEMENT IN FORCE AND MOVEMENT UNIT AND THEIR 

ATTITUDE TOWARD SCIENCE  

 

TÜRKAN, Ahmet 

Nigde University 

Institute of Educational Sciences  

Department of Science Education 

Supervisor:         Assistant  Professor Mehmet MUTLU 

December  2012, 111 Pages 

The purpose of this study was to investigate the effect of computer assisted instruction 

and laboratory based instruction on seventh grade students‟ achievement in force and 

motion and their attitude toward science. Control and experimental groups were chosen 

from two primary schools in the city of Niğde, Turkey.  

Force and motion unit was taught in experimental group through Computer Assisted 

Instruction, while laboratory based instruction was employed in control group. 

Achievement test and science and technology attitude scale were administered as pretest 

and posttest in experimental and control groups.  

Data analysis was conducted using average, dependent and independent t test. The 

results obtained indicated that students‟ achievement and attitude in experimental group 

were significant than the control group students. In light of obtained results, educational 

implications are made for teaching science and technology course.  

 

Keywords: Computer Assisted Instruction, Laboratory Based Instruction, Attitude, Science and 

Technology Lesson. 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu ile problem cümlesine, alt problemlere, 

araĢtırmanın önemine, amacına, varsayımlara, sınırlılıklara ve tanımlara yer verilmiĢtir 

 

1.1 Problem Durumu 

 

Fen bilgisi dersinin içeriği, bilgisayar destekli öğretimin uygulanmasını kolaylaĢtırıcı 

niteliktedir. Bunun nedeni de doğayı ve doğal olayları açıklamada olgu,  kavram,  ilke,  

yasa ve kuramların fen derslerinde çok sık kullanılması ve tüm bu bilgilerin ders 

yazılımları yoluyla öğrencilere görsel olarak aktarmadaki öğretim zenginliğidir. Bu 

alandaki araĢtırmalar, bilgisayar destekli öğretim kapsamındaki uygulamaların fen 

derslerine olan ilgiyi arttırmada ve biliĢsel baĢarıları olumlu yönde geliĢtirdiğini 

göstermektedir (Çepni, 2005).   

 

Literatürde bilgisayar destekli öğretim ve laboratuar temelli öğretim ile ilgili 

çalıĢmalara rastlanmaktadır. Fakat bu iki yöntemin etkinliğini ilköğretimde karĢılaĢtıran 

çalıĢmalara fazla rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢma laboratuar temelli öğretim ile 

bilgisayar destekli öğretimin karĢılaĢtırılmasının yapılması bakımından önemlidir. 

Ayrıca bu çalıĢma 2004 fen ve teknoloji ders programının içerisinde bulunduğu 

paradigma değiĢikliği ile geçilmeye çalıĢılan yapılandırmacı öğrenme kuramına uygun 

ortamların hazırlanması açısından önemlidir. 

 

Laboratuar temelli öğretim, öğrencilerin pratik yapma yeteneklerini geliĢtirmekte, 

olaylar arasında bağlantı kurmalarını sağlamakta, problemleri çözmede, bilimsel 

düĢüncelerin geliĢtirilmesinde, karmaĢık ve soyut kavramların öğretilmesinde büyük 

ölçüde katkıda bulunmaktadır. (Ayas,1998). Bilgisayar destekli öğretimde amaç, 

bilgisayarın sağladığı olanakların, öğretilmek istenen bir konu için bilgisayarla 

etkileĢimli olarak ekran baĢında kullanılmasıdır. Bilgisayar destekli öğretimden her 

türlü derste yararlanılabildiği gibi, laboratuar ortamında gerçekleĢtirilmesi tehlikeli ya 

da pahalı olan deneyler ile genetik çalıĢmaları gibi laboratuar çalıĢmalarında zamanın 

yeterli olmadığı deneylerde öğrencilere aktarma iĢi mümkün olabilmektedir. Bilgisayar 
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destekli öğretim yönteminde bilgisayarın temel amacı, materyalleri ya da bilgiyi en iyi 

Ģekilde kullanmada öğrenciye ve öğretmene yardım etmektir (Güzeller, 2007) 

 

Fen ve teknoloji dersi, çocuğun kendisine ve doğal çevresine iliĢkin merak ettiği pek 

çok sorunun yanıtını bulabileceği bir derstir. Çünkü bu ders konularını çocuğun bizzat 

içinde yaĢadığı çevreden almaktadır. Bugün fen eğitiminin amaçlarından biri, 

çocukların doğaya iliĢkin sorularını etkili bir biçimde yanıtlamak; ikincisi de çocukların 

sürekli değiĢen çevreye uyumunu sağlamaktır (Kaptan, 1998). 

 

Fen öğretiminin iyileĢtirilmesi için, dünyanın neresinde olunursa olunsun, bilim ve fen 

alanındaki geliĢmeler yakından izlenmeli, bireyler fen alanında çağın ve teknolojinin 

gereklerine göre eğitilmelidir. Ayrıca, hangi alanda olursa olsun yapılacak olan eğitim, 

bilimsel verilere dayalı olarak, bilim ve fen öncülüğünde yapılmalıdır. Verilecek fen 

eğitimi ile her alanda baĢarılı, yararlı, etkili ve bilimsel düĢünce sahibi kiĢiler 

yetiĢtirilebilmelidir (Çilenti, 1998). 

 

Öğretimde, ne kadar çok duyu organıyla katılım sağlanabilirse öğrenmelerinde o oranda 

etkili olacağı bilinen bir gerçektir. Bu durumda, bilgisayarlar etkili olarak 

kullanıldığında, öğretmene yardımcı olabilmektedirler (Yiğit, 2004). 

Eğitim ortamlarında öğrenmeyi desteklemek ve kolaylaĢtırmak için bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin kullanımı git gide artmaktadır. Eğitim ortamlarında bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin önemi aĢağıdaki gibi sıralanabilir;  

• Ġnformatiğe öğrencileri duyarlı kılmak,  

• Bilimsel kavramların öğrenilmesini kolaylaĢtırmak,  

• Öğrencilerde biliĢsel yeteneği geliĢtirmek,  

• Eğitim araçları oluĢturmaktır.  

Eğitim teknolojileri (bilgisayarlar, filmler, resimler, v.s.) sınıf içerisinde bilimsel 

olayları göstermeye imkân vermekte, ayrıca öğrencilerin araĢtırmalarını desteklemek 

için maddesel ve sosyal kaynaklar oluĢturmaktadır. Bu durum gözle görülemeyen 

bilimsel varlıkları ve olayları anlamayı kolaylaĢtırmaktadır (Kozma, Chin, Russell ve 

Marx, 2000). 

 



3 

Bilgisayar bir öğretim aracı, bir sunum aracı, araĢtırma ve iletiĢim açısından bir eğitim 

aracı olarak önem kazanmaktadır. Buradan yola çıkarak, bilgisayar ile öğretimin, hem 

öğrencilerin doğru ve görselliği olan bilgilere ulaĢmalarını hem de sunum tekniği, çizim 

ve ifade teknikleri, bilginin üç ve ya iki boyutlu etkileĢimli geçiĢlere sahip bir yapıda 

sunulması ile daha kalıcı zevkli bir çalıĢma ortamına sahip olmalarını sağlamaktadır 

(Tokman, 1999). 

 

Fen dersleri, bilgisayarların yetenekleri kullanılarak hazırlanmıĢ, ses, görüntü ve 

etkileĢimler içeren ders yazılımları sayesinde daha etkili bir Ģekilde anlatılabilir. Bu 

durumda öğrencilerin derse daha aktif bir Ģekilde katılmaları sağlanabilir. Öğrenciler bu 

sayede soyut bilgileri daha kolay kavrayabilirler (YumuĢak ve Aycan, 2002). Bilgisayar 

Destekli Öğretim, eğitimin daha verimli ve etkili hale getirilmesi, yaygınlaĢtırılması ve 

bireyselleĢtirilmesi amacıyla bilgisayarların eğitim ve öğretim süreci içinde 

kullanılmasıdır (OdabaĢı, 1998; ġengel, Özden ve Geban, 2002).  

 

Fen bilgisi öğretiminde kullanılan animasyonlar sunulan içeriğin görsel olarak 

kodlanmasına yardımcı olmaktadır. Öğrenen, sunulan içeriğin görsel olarak 

kodlanmasına yardımcı olmaktadır. Öğrenen, sunulan içeriğin hem sözlü hem de görsel 

olarak kodlayıp ve bunları zihninde tekrar yapılandırırsa anlamlı olarak öğrenebilir. Bu 

ise animasyonlarla gerçekleĢebilir. Fen eğitiminde öğrenme, laboratuar ortamında, 

makro boyutta ve sembolik seviyede yapılır. Animasyon tabanlı öğrenmede, görsel fen 

eğitimi, resimli animasyonlarla olayların açıklanmasında derinlemesine bilgi 

sağlayarak, öğrencide olması gereken kritik davranıĢların oluĢmasını sağlar (Tasker ve 

Dalton, 2006). 

 

AraĢtırmalar, BDÖ (Bilgisayar Destekli Öğretim)‟in öğrencilerin derse olan ilgilerini ve 

baĢarılarını arttırdığı, öğrencilerin ve öğretmenlerin ders amaçlarına ulaĢmak için 

harcadıkları zamanı kısalttığı ve öğretmenleri öğrenme ortamında daha etkin kıldığını 

ortaya koymuĢtur (YumuĢak ve Aycan, 2002; Dikici, 2005). 

 

Literatür incelendiğinde bu alanda yapılan çalıĢmaların, tutum ölçeği geliĢtirme, 

öğrenme yöntemlerinin tutuma etkisi ile tutum ile baĢarı arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi Ģeklinde ayrıĢtığı görülmektedir (Hançer ve Yalçın, 2007). 



4 

Sonuç olarak öğretim yönteminin öğrencinin tutumunu etkilediği, tutumun da baĢarıyı 

etkilediği düĢünülebilir. Öğretim yöntemi ile derse karĢı tutum arasında anlamlı ve 

anlamlı olmayan iliĢkileri ortaya koyan çalıĢmaların yanında, derse karĢı tutum ile ders 

baĢarısı arasında anlamlı ve anlamlı olmayan iliĢkilerin varlığını ortaya koyan 

çalıĢmalar mevcuttur (Sarıçayır, 2007). 

Laboratuarların kimya eğitimindeki etkinliği ve öğrenci tutumlarına etkisi üzerine 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bilgisayarlarda gerek yazılımlarla gerekse sanal laboratuarlar 

yardımıyla öğrenci baĢarıları hatırlama düzeyleri ve tutumları da incelenmiĢ ancak bu 

iki yöntemin karĢılaĢtırılması ile ilgili fazla sayıda çalıĢma yapılmadığından böyle bir 

çalıĢma planlanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarını 

belirlemek için tutum ölçeği hazırlanmıĢ, çalıĢma sonunda öğrencilerin tutumlarının ne 

ölçüde değiĢtiği ve bunun akademik baĢarı üzerine olan etkisi de incelenmiĢtir. 

 

 

1.2.Problem Cümlesi 

 

Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersindeki Kuvvet ve Hareket ünitesinin 

öğretiminde yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına dayalı bilgisayar destekli öğretim 

yöntemi ile yapılandırmacı yaklaĢımı esas alan laboratuar temelli öğretim yönteminin 

öğrencilerin baĢarı ve tutumları arasında fark var mıdır? 

 

 

1.3.Alt Problemler 

 

Kuvvet Ve Hareket ünitesinin öğrenilmesinde; 

1. Deney grubu ile kontrol grubunun, ön test sonuçları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

2.  Kontrol grubunun, ön test ve son test sonuçları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3.  Deney grubunun, ön test ve son test sonuçları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Deney grubu ile kontrol grubunun, öğretim bitiminde uygulanan son test sonuçları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Deney grubu ile kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum ön test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 
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6. Deney grubu ile kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum son test puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Deney grubunun Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Kontrol grubunun Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1.4.Hipotezler 

 

Literatürde bilgisayar destekli ve laboratuar temelli öğretimin baĢarı ve tutum açısından 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin yeterli düzeyde araĢtırma olmadığı için tarafsızlık hipotezi 

olan sıfır (null) hipotezi tercih edilmiĢtir.   

Bu araĢtırmanın alt problemine iliĢkin hipotezler sıfır (null) hipotez formunda ifade 

edilmiĢ olup, 0,05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilecektir. 

Ho1: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubunun, ön test sonuçları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Ho2: Laboratuar temelli öğretimin yapıldığı kontrol grubunun, ön test ve son test 

sonuçları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Ho3: Bilgisayar destekli öğretimin gerçekleĢtirildiği deney grubunun, ön test ve son test 

sonuçları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Ho4: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli öğretim 

yapıldığı kontrol grubunun, öğretim bitiminde uygulanan son test sonuçları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Ho5: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum ön test puanları arasında 

anlamlı olarak bir fark yoktur. 

Ho6: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum son test puanları arasında 

anlamlı olarak bir fark yoktur. 

Ho7: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubunun Fen ve Teknoloji dersine 

karĢı tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı olarak bir fark yoktur. 



6 

Ho8:Laboratuar temelli öğretimin yapıldığı kontrol grubunun Fen ve Teknoloji dersine 

karĢı tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı olarak bir fark yoktur. 

 

1.5. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu çalıĢmanın amacı 7. sınıflarda Fen ve Teknoloji dersinde Kuvvet ve Hareket 

ünitesinde yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına dayalı bilgisayar destekli öğretim 

yöntemiyle yapılandırmacı yaklaĢımı esas alan laboratuar temelli öğretim yönteminin 

öğrencilerin baĢarıları ve tutumlarına etkisini incelemektir.  

 

Bu çalıĢmada 7. Sınıflarda Fen ve Teknoloji dersinde kuvvet ve hareket ünitesinde 

bilgisayar destekli öğretim yöntemi ve laboratuar temelli öğretim yönteminden 

hangisinin öğrenci baĢarı ve tutumunu daha fazla artıracağı araĢtırılacaktır. 

 

1.6.AraĢtırmanın Önemi 

 

Ülkemizdeki Fen eğitimindeki sorunlar incelendiğinde, bunların baĢında öğrencilerin 

fen kavramlarını soyuttan somuta doğru anlamlı iliĢkiler kurarak öğrenmelerindeki 

eksiklikler ya da yanlıĢlıklar gelir. Öğretmenler özellikle soyut kavramları öğretmede 

bilgisayardan faydalanmaktadırlar. Ayrıca kullanılan teknolojiler yeni bilgilerin 

öğretilmesi sürecinde destek olmanın yanında, öğrencilerin derslere dikkatini çekme, 

anlatılan konulara ilgi ve motivasyonlarını artırmak için de uygun bir yöntemdir. 

Böylece dersler farklı ilgi ve yetenekteki öğrencilere de hitap etmiĢ olur (Altın,2010)      

 

Yapılan çalıĢmalarda laboratuar yönteminin bilgiyi kalıcı kıldığı, günlük hayat ile fen 

kavramları arasında köprü kurduğu, öğrencilerdeki kavram yanılgılarını giderdiği, 

dersleri zevkli hale getirdiği, derse karĢı ilgi ve motivasyonu arttırdığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. Bilgisayar Destekli Öğretimin baĢarıyı ve hatırlama düzeyini arttırdığı, 

öğrenmeyi daha kalıcı ve etkili kıldığı, ilgiyi arttırdığı, öğrencinin derse aktif katılımını 

sağladığı, ders süresini kısalttığı, her seviye ve öğrenme hızına uygun öğretim sağladığı 

yapılan çalıĢmalarla ortaya konmuĢtur (Demirer, 2009). 

 

Bu çalıĢma, bundan sonra “Kuvvet ve Hareket” ünitesini anlatacak olan öğretmenlere 

rehberlik etmesi açısından da önemlidir. 
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1.7.Sayıltılar 

 

AraĢtırmanın planlanıp yürütülmesinde ve sonuçta elde edilen verilerin 

değerlendirilmesin de Ģu varsayımlardan hareket edilmiĢtir; 

1. AraĢtırmada uygulanan baĢarı testi ve tutum ölçeği istenilen bilgiyi elde etmede 

yeterlidir. 

2. Fen ve Teknoloji dersi tutum ölçeğini öğrenciler gerçek durumlarını yansıtacak 

Ģekilde cevaplamıĢlardır. 

3. AraĢtırmada kullanılan ölçme araçları, hazırlanırken baĢvurulan uzman görüĢleri 

yeterlidir. 

4. Deney ve kontrol grubundaki öğrenciler, birbirlerini etkilememiĢtir. 

5. Kontrol edilemeyen değiĢkenler, deney ve kontrol gruplarını aynı ölçüde 

etkilemiĢtir. 

1.8. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

  Bu araĢtırma; 

1. 2010 – 2011 öğretim yılında Niğde ilinde bulunan iki ilköğretim okulu ile 

sınırlıdır. 

2. Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersindeki Kuvvet ve Hareket ünitesiyle, 

3. Bu konunun bilgisayar destekli öğretim ve laboratuar temelli öğretim ile 

iĢlenmesinin öğrencilerin akademik baĢarılarına, Fen ve Teknoloji dersine karĢı 

tutumlarına etkisinin değerlendirilmesiyle, 

4. Fen ve Teknoloji dersindeki „‟Kuvvet ve Hareket‟‟ konusunda MEB vitamin 

yazılımı ile uygulanacak animasyonlarla sınırlıdır. 

1.9. Tanımlar 

Bilgisayar Destekli Öğretim: BDÖ, bilgisayarların sistem içine programlanan dersler 

yoluyla öğrencilere bir konu ya da kavramı öğretmek ya da önceden kazandırılan 

davranıĢları pekiĢtirmek amacıyla kullanılmasıdır (Yalın,2003). 
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Fen: Ġnsanın doğal çevresindeki iĢleyiĢ ve düzenlilikleri amaçlı, planlı bir çalıĢmayla 

keĢfetme, test etme, onları yeni bağlantıları içinde ayırma, bütünleĢtirme süreci ve bu 

yolla elde edilmiĢ güvenilir bilgiler bütünüdür (Milli Eğitim Bakanlığı 1995). Aynı 

zamanda fen; deneysel ölçütleri, mantıksal düĢünmeyi ve sürekli sorgulamayı temel 

alan bir araĢtırma ve düĢünme yoludur (M.E.B., 2002). 

Teknoloji:  Teknoloji insanların günlük hayatlarını kolaylaĢtırmak için yaratıcılıklarını 

ve zekalarını kullanarak geliĢtirdikleri ve yaĢamlarında kullandıkları bütün teknolojileri 

de içine alan genel bir terim olarak kullanılır (Ayvacı, 2009). 

Fen ve Teknoloji Okuryazarlığı: Bireylerin araĢtırma – sorgulama, eleĢtirel düĢünme, 

problem çözme ve karar verme becerileri geliĢtirmeleri, yaĢam boyu öğrenen bireyler 

olmaları, çevreleri ve dünya hakkındaki merak duygusunu sürdürmeleri için gerekli olan 

fenle ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgilerin bir birleĢimidir (MEB. 2008). 

Eğitim: Bireyin bedensel, duygusal, düĢünsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve 

toplumu için en uygun Ģekilde geliĢmesi sürecidir (YeĢilyaprak,2005). 

Yapılandırmacı Öğrenme Modeli: Öğrencilerin belli bir konuda bir anlayıĢ 

yaratmaları için kendi yaĢantılarını kullandıkları, bilginin doğası ve yapılandırılma 

sürecinin nasıl olduğu ve nereden etkilendiği gibi sorulara yanıt bulmaya çalıĢan, 

öğrenmeyi bir anlam yapılandırma süreci olarak ele alıp, bilginin öğrencinin kendisi 

tarafından yapılandırıldığını savunan öğrenci merkezli bir öğrenme modelidir (UĢun, 

2000). 

 

Laboratuar  Temelli  Öğretim: Öğrencilerin öğretim konularını bireysel ya da gruplar 

halinde, gözlem ve deney yaparak öğrendikleri öğretim yöntemidir (Sarıçayır, 2007). 

 

Akademik BaĢarı: Öğrencilerin, kuvvet ve hareket konusunda fen baĢarılarını gösteren 

Akademik BaĢarı Testinden aldıkları puanların aritmetik ortalamasıdır. 
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1.10. Kısaltmalar 

 

BDÖ   : Bilgisayar Destekli Öğretim 

LTÖ    : Laboratuar Temelli Öğretim 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

ABT :Akademik BaĢarı Testi 

FTTA:Fen Teknoloji Tutum Anketi 

N: Katılımcı sayısı 

vb.: ve benzeri 
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BÖLÜM II 

 

2.KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1 Fen Eğitimi 

 

GeçmiĢten günümüze alanda yapılan çeĢitli çalıĢmalarda fen değiĢik Ģekillerde ele 

alınmıĢtır. AraĢtırmacılardan bazıları fen‟ i doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde 

inceleme, henüz gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleri olarak tanımlamıĢtır (Kaptan, 

1998). Bazıları da fen‟i tam anlamıyla, çocuğun yakın çevresine ait bir bilgi olarak 

tanımlarken fen eğitimini çocuğun karĢılaĢtığı nesneleri, olayları ve bunların iliĢkilerini 

gözlemleyip, inceleyip araĢtırması ve sonuçlara varması olarak ifade etmiĢtir 

(Küçükturan ve Yıldırım, 2008).  

 

BaĢka bir tanıma göre fen, insanın doğal çevresindeki iĢleyiĢi ve düzenlilikleri amaçlı, 

planlı bir çalıĢmayla keĢfetme, test etme, onları yeni bağlantıları içinde ayırma, 

bütünleĢtirme süreci ve bu yolla elde edilmiĢ güvenilir bilgiler bütünüdür (Milli Eğitim 

Bakanlığı, 1995). Aynı zamanda fen; deneysel ölçütleri, mantıksal düĢünmeyi ve sürekli 

sorgulamayı temel alan bir araĢtırma ve düĢünme yoludur (MEB, 2002). 

 

Çepni ve Çil (2009) çalıĢmalarında fen ve fen bilimlerinden “Fen, fiziksel ve biyolojik 

dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalışan bir bilimdir. Fen bilimleri sadece, bilim 

insanlarının çeşitli araştırmalar sonucu elde ettiği kesinliği kanıtlanmış bilgiler kümesi 

değildir. Aynı zamanda hayal gücü ve yaratıcılık gerektiren, içinde geliştiği toplumun 

yapısından etkilenen, doğal dünyayı daha iyi anlamak için gösterilen insan 

gayretleridir” Ģeklinde bahsetmektedirler. Doğduğu günden itibaren doğa ile iletiĢim ve 

etkileĢim halinde olan insanoğlu amacı, doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde 

incelemek olan fen ile farkında olarak ya da olmayarak tanıĢmıĢ bulunmaktadır. Bu 

tanıĢıklık insanın, yaĢamının ilerleyen kısımlarında eğitim sistemine dâhil olmasıyla 

birlikte anlam ve Ģekil kazanmaktadır. 

 

Ġlköğretim düzeyinde fen öğretimi, bireylerin fen konu alanındaki temel bilgi ve 

becerilere sahip olmalarını, hayata hazırlanmalarını, topluma uyum sağlayabilecek 
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bilimsel okuryazar kiĢiler olarak yetiĢmelerini amaçlar (Ayvacı ve Devecioğlu,2002). 

Ayrıca yaĢam boyu öğrenme sürecinde devam edecek birçok temel kavram ve beceri 

fen eğitimi ile kazandırılır. Fen eğitimi ile çocukların öğrenme alanları geniĢler. 

Öğrenciler fen eğitimi hedefleri içerisinde, kendilerinin ve baĢkalarının düĢüncelerini 

anlayıp, farkına vararak, yaĢadıkları dünyayı daha derinlemesine ve daha zengin 

öğrenirler (Kuhn, Black, Keselman ve Kaplan, 2000). 

 

Kısacası fen eğitimi, bir eğitim bilim olarak kaynağını toplumsal dinamizmden -değiĢen 

toplumsal yapı, insan eylemlerini her geçen gün daha iyi açıklama yönünde araĢtırmalar 

yapan sosyal bilimler (psikoloji, sosyoloji, antropoloji), ekonomik ve kültürel değerler- 

almaktadır (Ünal-Çoban, 2009). 

 

2.2.Yapılandırmacılık 

 

2.2.1. Yapılandırmacı Öğrenme YaklaĢımı Nedir? 

 

Yapılandırmacılık, öğrencilerin bilgiyi nasıl öğrendiklerine iliĢkin bir kuram olarak 

geliĢmeye baĢlamıĢ, daha sonra öğrencilerin bilgiyi nasıl yapılandırdıklarına iliĢkin bir 

yaklaĢıma dönüĢmüĢtür (Erdem ve Demirel, 2002). 

 

Bilginin ve öğretimin ne olduğu, objektifliğin mümkün olup olmadığını tartıĢan ve 

bilginin doğası hususunda felsefi bir açıklamayı içeren yapılandırıcı öğrenmenin  

kökenleri, Kant felsefesine ve 18. yy Ġtalyan filozofu GiambattistaVico‟nun düĢüncesine 

(Glasersfeld 1995; Tynjâlâ, 1999) dayandırılmaktadır. 20. yüzyılın ikinci yarısında 

Piaget, Vygotsky, Ausubel, Bruner ve Glasersfeld gibi araĢtırmacıların çalıĢmaları 

eğitimde dönüm noktası olarak görülmektedir. Artık yalnızca öğrencilerin ön 

kavramları ile değil, öğretmenlerin örtük inançları, öğrenme ve öğretme süreciyle ilgili 

düĢünceleri, biliĢ ötesi stratejiler vb. birçok yeni kavramla ilgili araĢtırmalar 

yapılmaktadır (Sönmez, 2004). Ġngilizcede “Constructivism” olarak kullanılan 

yapılandırıcı öğrenme, Türkçeye farklı Ģekillerde uyarlanmıĢtır. Bunlardan bazıları; 

konstrüktivizm, zihinde yapılandırma, yapılandırıcılık, yapılandırmacılık ve 

oluĢturmacılıktır(Kılıç, 2001).  
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Yapılandırıcı öğrenmeye göre bilgi; artık kiĢinin dıĢında değildir, aksine onun kendi 

deneyimleri, gözlemleri, yorumları ve mantıksal düĢünmeleri ile oluĢur ve özneldir 

(Kılıç, 2001).  

Eğitimde önemli olan bilgiden çok onu elde etme yoludur; çünkü yöntem bilgiye göre 

daha yavaĢ değiĢebilir. KiĢiye bilgi aktarılacağına, bilgiyi elde etme yolu ve 

yöntemlerini öğreneceği zengin ortamlar sağlanmalıdır; çünkü kiĢi yaĢamda sürekli 

problemlerle karĢılaĢacak ve onları çözmeye çalıĢacaktır. KiĢi, yaĢantısı sürecinde 

geçerli ve güvenilir olan bilgileri elinde tutacak, benzer problemlerin çözümünde 

yeniden kullanacaktır. Bu geçerli yaĢantılar, kuramlar, yöntemler, Ģemalar olarak 

adlandırılabilir. Geçerli kuramlar, Ģemalar, yaĢantılar genel ve esnek olabilirler. Diğer 

Ģemalar, kuramlar ve yaĢantılarla birleĢip bütünleĢebilir; fakat onların kullanımında 

eninde sonunda problem çıkar ve denge bozulur. KiĢi tekrar yeni yaĢantılar geçirir ve 

geçerli yeni Ģemalar, kuramlar oluĢturmaya baĢlar. Bu süreç sürekli devam eder. 

Dengenin bozulduğu ortamlarda bireyler Ģöyle davranabilirler (Sönmez, 2004). 

 

1. Yapılandırmayı benimseyen kiĢi, bilgi, beceri, yaĢantılarındaki eksik ve yanlıĢları 

belirleyip, eksikleri ve yanlıĢları giderip soruna yeniden bakar ve bu iĢi, sorunu çözene 

dek sürdürür. 

 

2.Yapılandırmayı benimsemeyenler ise, ya otoriteye baĢvurur, doğru yanıtı bekler, onun 

dediklerini yapar; ya da çaresizliğe düĢer, hiçbir iĢ yapmaz. 

 

Ön öğrenmeler, kiĢinin hazır bulunuĢluk düzeyi, içinde bulunduğu kültürel yani sosyal, 

politik ve psikolojik ortam onun gerçeğe bakıĢını, bilgi edinme sürecini etkileyebilir, 

insan gerçeğe "gözlerinin arkasıyla ve kulaklarının gerisiyle bakar". Bu durumda her 

kültürde, bilgileri farklı Ģekilde elde edecek ve gerçeğe o kültürün özelliklerine göre 

bakıp onu yorumlayacaktır. Yani bir kültürde doğru, ahlaklı, erdemli vb. kabul olan bir 

değer, bilgi, Ģema; baĢka bir kültürde yanlıĢ, ahlaksız, erdemsizlik vb. olarak kabul 

edilebilir. Böyle bir durumda kiĢi, kültürel ortamını değiĢtirince kuramlarını, Ģemalarını 

da değiĢtirebilir. Olguya, nesneye, olaylara bakıĢını yeniden yapılandırabilir. Böyle 

yapmazsa, sorunları çözemez, kendini gerçekleĢtiremez, ya baĢkasına bağımlı olur, ya 

da öğrenilmiĢ çaresizliğin içine düĢebilir (Sönmez, 2004). 
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Yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrenme, Ģu Ģekilde gerçekleĢir (Özmen, 2004). 

1. Özümleme: Bireyin yeni kazandığı bilgiler önceden sahip oldukları ile çeliĢmiyorsa, 

birey bu yeni bilgileri kolayca benimser. 

 

2.YerleĢtirme (Düzenleme): Yeni kazanılan bilgiler önceki bilgilerle çeliĢiyorsa 

öğrencinin kafası karıĢır. Öğrenci, zihnindeki bu dengesizliği; yeni kazandığı deneyimi, 

kabullenecek Ģekilde kendine göre değiĢtirip benimseyerek giderir. 

 

3. Zihinde Yapılanma (Zihinsel Denge): YerleĢtirme iĢlemi baĢarılı olduğunda insan 

zihni yeniden yapılanır. 

 

4. Sürekli Özümleme: Ġnsan, hayatı boyunca sürekli olarak dıĢarıdan bilgiler aldığı için, 

özümleme ve dengeleme hayat boyu devam eder. 

 

5. Yaratıcılık: Birey dıĢarıdan bilgi almadan da zihninde çeĢitli sorular üretip bu 

sorulara cevap bularak, yeni bir takım bilgiler edinmiĢ olur (Çaycı, 2007). 

 

Yapılandırmacı yaklaĢımda eğitim programında içerik olup olmamasından çok 

öğrenenin süreç içinde içerik ile etkileĢimde bulunma ve onu anlamlandırabilmesi 

önemlidir. Öğrenenlerin ortak ilgilerinden ortak içerik belirlenir. Öğrenme yaĢantıları 

konuların ya da alanların önceden belirlenmiĢ Ģekline göre değil, bireyin içinde 

bulunduğu bağlama göre düzenlenir (Erdem, 2001). 

 

Özden (2003) yapılandırmacı öğrenmenin temel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralar; 

 

 Öğretme değil öğrenme ön plandadır. 

 Öğrencinin özerkliği ve giriĢimciliği cesaretlendirilir. 

 Öğrencide öğrenme istek ve amacı yaratmak önemlidir. 

 Öğrenci bilgiyi sorgulamalıdır. 

 Öğrenmede yaĢantı önemli yer tutar. 

 Öğrencinin doğal merakı desteklenmelidir. 

 Öğrenme öğrencinin zihinsel modeli üzerine kurulur. 

 Öğretmen öğrencinin NE öğrendiği ile değil, NASIL öğrendiği ile ilgilenmelidir. 
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 Öğrenmenin içinde oluĢtuğu bağlam önemlidir. 

 Öğrencilere kendi deneyimlerinden öğrenme fırsatı sunulmalıdır. 

 Öğrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz önemli yer tutar. 

 Öğrencinin inanç ve tutumları onun öğrenmesini etkiler. 

 

Egen ve Kauchak (2001), yapılandırmacılık kuramının temelini oluĢturan ilkelerini Ģu 

Ģekilde özetlemektedir: 

 

 Bilgi, reflektif (yansıtmalı) soyutlama süreciyle oluĢturulur.  

 Öğrenenler/Bireyler kendi anlayıĢlarını oluĢtururlar.  

 Öğrenendeki/Bireylerdeki biliĢsel Ģemalar öğrenme sürecini kolaylaĢtırır.  

 Öğrenendeki/Bireylerdeki biliĢsel yapılar ve Ģemalar sürekli bir geliĢim süreci 

içerisindedir.  

 Öğrenme anlıksal anlamaya bağlıdır.  

 Öğrenme toplumsal etkileĢimle desteklenir.  

 Anlamlı öğrenme gerçek öğrenme etkinlikleri/görevleri sonucu gerçekleĢir (Can, 

2004). 

 

Temel olarak yapılandırmacılık, yeni edindiğimiz deneyimlerin geçmiĢ 

deneyimlerimizle ya da önceden oluĢturduğumuz bilgilerle birleĢip, bunu içselleĢtirmek 

anlamına gelmektedir. Diğer bir deyiĢle bulunan Ģey, onu bulanın farkında olmadığı ve 

kendinden bağımsız olarak var olduğunu düĢündüğü bir durumdur ve ancak bu 

aĢamadan sonra bu onun dünyasının ve hareketlerinin temelini oluĢturur. GeçmiĢ 

deneyimlerimizin dünya görüĢümüzü oluĢturduğu da söylenebilir (Brooks ve Brooks, 

1999). 

 

2.2.2 Yapılandırmacı Öğrenme YaklaĢımında Öğretmenin Rolü 

 

Yapılandırmacı bir öğretmenin üstlendiği sorumluluk, derse girip kitaptaki bilgileri 

öğrencilere aktaran bir öğretmenin üstlendiği sorumluluktan daha ağırdır ve rolü de 

geleneksel öğretmen rolünün neredeyse tam tersidir (Orhan ve Bozkurt, 2005). 

Yapılandırmacı öğrenme anlayıĢında öğretmen, geleneksel öğretimden farklı olarak 

eğitim ortamlarında daha çok düzenleyicilik ve danıĢmanlık rollerini yerine getirir. 



15 

Öğretmen, sınıfta uygun bir öğrenme ortamı oluĢturarak öğrenciyi bu ortamın etkin bir 

üyesi durumuna getirmeye çalıĢır (YaĢar, 1998). 

Yapılandırmacı fen öğretmeni ile geleneksel fen öğretmenin sınıf içi rolleri farklılık 

göstermektedir. Geleneksel fen öğretmeni kitaplarda ve çeĢitli bilimsel kaynaklardan 

aldığı bilimsel bilgileri öğrencilerine aktarmakta ancak yapısalcı yaklaĢımda durum 

neredeyse bunun tam tersidir. Yapılandırmacı fen öğretmeni; öğrencilerin sorduğu 

sorular direkt cevaplar vermek yerine öğrenciyi düĢünmeye sevk ederek öğrencilerin 

araĢtırarak bilgiyi bulmalarını sağlamalıdır (Kılıç, 2001). 

 

Yapılandırmacı öğretmen rolleri Ģöyle sıralanabilir (Brooks ve Brooks, 1993): 

 Öğrenci katılımını ve kabulünü teĢvik etme. 

 EtkileĢimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil kaynakları kullanma. 

 Sınıf içinde sınıflandır, çözümle, tahmin et, oluĢtur gibi eylem ifadeleri 

kullanma. 

 Kavramlara iliĢkin kendi anlamlarını öğrencilerle paylaĢmadan önce öğrencilerin 

kavramdan ne anladıklarını ve ön bilgilerini araĢtırma. 

 Öğrencilerin eğitim programlarıyla bağlantılı öğrenmelerini sağlama. 

 Öğrencileri günlük sınıf çalıĢmaları bağlamında değerlendirme. 

 Öğrencilerin ne bildiklerini tartıĢarak birbirlerinin fikirlerini karĢılaĢtırmalarına 

fırsat verme. 

 Öğrencileri grup etkinliklerinde yer almaya ve iĢbirliği içinde çalıĢmaya teĢvik 

etme. 

 Soru sorduktan sonra öğrenenlere düĢünmeleri için zaman verme. 

 Öğrencileri, tartıĢma ve karĢılaĢtırma yapmaya teĢvik etme. 

Yapılandırmacı yaklaĢımda öğrencilerin öğrenme oranlarının artması için motive 

edilmeleri gerekmektedir. 

 

Yapılandırmacı bir sınıfta öğretmenler öğrenme süreci boyunca öğrencileri 

ilerletmeyi ve onların motivasyonunu en üst düzeyde sürdürmeyi amaçlamalıdır. Sınıfta 

öğrenci motivasyonu sağlamak için öğretmenlerin yapması gerekenlerden bazıları 

Ģunlardır (Palmer, 2005). 
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1. Öğrencilerin zorluklarla uğraĢmalarını sağlamalı, onları zorluklara alıĢtırmalı, 

böylece onların düzenli olarak baĢarıyı yaĢayabilmelerine fırsat vermelidir. 

2. Merakı uyandırmak için ilginç ve değiĢik deneyimler kullanmalıdır. 

3. Hayal gücünü kullanmalıdır, öğrencide merak uyandırmalıdır. 

4. Ġçeriği öğrencilerin yaĢamlarıyla iliĢkili hale getirerek ona göre düzenlemeli, 

içeriğin anlamlılığını artırmalıdır. 

5. Etkinlik ve görevlerin farklı tiplerini kullanmalıdır. 

6. Derste öğrencilerin aktif katılımcı olmalarına fırsat vermelidir. 

7. ÇalıĢma arkadaĢlığı, etkinlikler ve görevlerde öğrencilere seçim hakkı 

tanımalıdır. Öğrencilerin cesaretlerini kırmadan bireysel ve iĢbirliği içinde 

çalıĢmalarına izin vermelidir. 

8. Değerlendirmeye iliĢkin geri bildirim sağlamalı ve çaba ve ilerlemelerine 

yönelik övgüler kullanmalıdır. 

9. Öğrencilere karĢı destekleyici, güven verici ve yardıma hazır olmalıdır. 

 

2.2.3 Yapılandırmacı Öğrenme YaklaĢımında Öğrenenin Rolü 

 

Yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımı doğrultusunda öğrencilerin uygun davranıĢlar 

gösterebilmeleri öğretmenlerin davranıĢlarına, çevresel olanaklara ve kendilerinde var 

olan ön öğrenmelerine bağlıdır. Yapılandırıcı öğrenme sürecinde birey, zihninde 

bilgiyle ilgili anlam oluĢturmaya ve oluĢturduğu anlamı kendisine mal etmeye çalıĢır. 

Bir baĢka deyiĢle, bireyler öğrenmeyi kendilerine sunulan biçimiyle değil, zihinlerinde 

yapılandırdıkları biçimiyle oluĢtururlar (YaĢar, 1998). 

 

Mücadeleci, meraklı, giriĢimci ve sabırlı olmak yapılandırıcı öğrenmede öğrenende 

bulunması gereken kiĢisel özelliklerdir. Öğrenenler bilgiyi araĢtırıp keĢfederek, 

yaratarak, yorumlayarak ve çevre ile etkileĢim kurarak yapılandırır. Böylece, içerik ve 

süreci aynı zamanda öğrenirler (ġaĢan, 2002). 

 

Yapılandırıcı fen öğretimi öğrenci merkezli bir eğitim süreci olup, öğrenci bu süreç 

içerisinde aktif olarak rol almak zorundadır. Öğretmenin yönlendirmeleri ile birey 

bilgileri keĢfetmekte, öğrendiği bilgileri yorumlamakta ve daha önceki bilgilerinin 



17 

üstüne yapılandırmaktadır. Yapılandırıcı fen öğretiminde öğrencinin rolleri Ģu baĢlıklar 

altında toplanabilir (ĠĢman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kıyıcı  2002). 

KubaĢık Öğrenen: Öğrenciler kubaĢık (yardımlaĢarak) öğrenme ile araĢtırdıkları 

bilgileri öğretmene ihtiyaç duymadan grup içinde tartıĢırlar ve grup içinde bulunan 

bireyler araĢtırma sonuçlarından elde ettikleri bilgileri tartıĢarak doğru bilgiye kendileri 

ulaĢmaya çalıĢırlar. Burada öğretmen grup içindeki tartıĢmalara direkt etki etmemeli 

sadece tartıĢmalara yön vermeli, doğru çıkarımları desteklemeli ve yanlıĢ çıkarımları 

sorular sorarak doğru çıkarımlara dönüĢtürmelidir. 

Kendi Öğrenmesinden Sorumlu: Yapılandırıcı fen öğretiminde birey öğrenmelerinden 

sorumludur. Bireyler neyi öğrenip neyi öğrenmeyeceklerine kendileri karar vermeli ve 

öğrenmek istediği konular üzerinde grup çalıĢması veya bireysel çalıĢmalar yaparak 

öğretimi gerçekleĢtirmelidir. 

AraĢtırmacı: Öğrenci karĢılaĢtığı sorunlar karĢısında çözüm üretirken hazır bilgilerden 

değil, araĢtırmaları sonucunda elde ettiği bilgilerden faydalanmalıdır. Bunun öğretmen 

için anlamı ise sınıfta kitaplardan veya çeĢitli kaynaklardan elde ettiği bilgileri sınıfa 

getirip sunması değil sınıf ortamında bireylere problemler sunup bu problemi 

çözmelerini istemeli, problem çözüm aĢamasında kaynaklardan nasıl yaralanmaları 

gerektiği konusunda rehberlik etmelidir. 

Problem Çözücü: Öğrenciler öğrenecekleri bilgileri öğretmen ve kitaplardan hazır 

olarak almamalılar. Öğretmenler öğrencilerine bilgi oluĢturabilecekleri problemleri 

sunarlar, öğrencilerinin araĢtırma yapmalarını ve bilgilerini yapılandırmalarını sağlarlar. 

Teknoloji Kullanıcısı: Öğrenciler bilgi öğrenecekleri yer sınıf ortamı, kitaplar, okul 

olmamalı teknolojik geliĢmelerden yararlanarak birinci elden bilgilere ulaĢmalı ve sınıf 

ortamına bu bilgileri taĢımalı arkadaĢları ile paylaĢarak arkadaĢlarının da bu bilgileri 

öğrenmelerini sağlamalıdırlar. 

Öğrenmenin kontrolü bireydedir. Öğrenmeye öğretmeniyle birlikte yön verir. 

Öğrenenlerin önceki yaĢantıları, öğrenme stilleri, bakıĢ açıları ve hazır bulunuĢluk 

düzeyleri öğrenmelerine yön veren etmenlerdendir. Öğrenen kendi kararlarını kendi alır 

ve öğrenmesini buna göre kendi belirler (Brooks ve Brooks,1993) 
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Yapılandırmacı eğitimde öğrencilere tanınan olanaklar Ģunlardır (Demirel, 1999) 

 

1. Önceden sabit bir program olmadığı için, öğrenci düĢüncelerine odaklanılır. 

2. Öğrenci ilgileri merkeze alınır. 

3. Öğrenciler dünyanın karmaĢık bir yer olduğunu anlarlar. 

4. Öğrenmenin güç ve karmaĢık bir çaba olduğunu bilirler. 

 

Yapılandırmacı öğrenme ortamlarında sorumluluğunu yerine getiren bireylerin giriĢimci 

olma, kendini ifade etme, iletiĢim kurma, eleĢtirel gözle bakma, plan yapma, 

öğrendiklerini yaĢamda kullanma gibi özelliklere sahip olması beklenir (Orhan ve 

Bozkurt, 2005). 

 

2.2.4  Yapılandırmacı Öğrenme YaklaĢımında Teknoloji Kullanımı 

 

Bir bilgisayar, sanal ortama eriĢim için pek çok olanak sunmaktadır. Sanal ortamlar 

gerçek yaĢamda yapılması güç veya olanaksız olan birçok fen deneyinin yapılmasına 

imkân sağlamaktadır. Ġnternetin geliĢmesi ile birlikte okullarda daha fazla kaynak 

materyale ulaĢmak mümkün olmuĢtur (ÇavaĢ, 2005) 

 

Yapılandırmacı anlayıĢa göre teknoloji yoluyla öğrenme-öğretme ve değerlendirme 

süreçlerinde, çocuklar okur-yazarlık yeterlilikleri dıĢında kendi biliĢsel yapılarını ve 

özümleme ve zihne yerleĢtirme olanaklarına sahip olmalıdırlar. Sadece yeni bilginin 

iliĢkilendirilmesi biliĢsel geliĢme bakımından yeterli olmamakla birlikte süreç daha çok 

karĢılaĢtırmalar ve değiĢiklikler yoluyla devam etmeli, özellikle anlamlı ve etkileĢimli 

bir bağlam içinde yer almalıdır (Karaağaçlı ve Mahiroğlu, 2005). 

 

Günümüzde eğitime katkısı yadsınamayacak kadar çok olan bir konu da teknoloji ve 

beraberinde getirdiği bilgisayar destekli öğrenmedir. AraĢtırmaların bu konular üzerinde 

yoğunlaĢması da bunu göstermektedir. 
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2.2.5  Yapılandırmacı YaklaĢımda Değerlendirme 

 

Yapılandırmacı eğitim programında değerlendirme, öğretmen ve öğrencilerle birlikte 

planlanan ve yürütülen bir süreç olarak düĢünülmelidir. Ayrıca değerlendirme 

öğrenmenin sonunda yer almaz; öğrenme süreci ile beraber devam eder ve öğretime yol 

gösterir. Yapılandırmacı yaklaĢımda değerlendirme, öğrenmeye yardımcı bir araç olarak 

düĢünülmeli öğrenenler önceki ve daha sonra kazandığı anlamları iliĢkilendirerek kendi 

bilgi yapılarını değerlendirmelidir (Çepni, Ayas, Akdeniz, Özmen, Yiğit, ve Ayvacı, 

2005). 

  

Yapılandırmacı öğrenme kuramı öğrencileri öğretim bağlamında değerlendirmemizi 

gerektirir. Bu noktada klasik yöntemlerde öğrenci değerlendirmeleri öğretimden 

bağımsız olarak gerçekleĢmektedir. Geleneksel sınıflarda; dönem sonu sınavı, ünite 

sonu sınavları quizler gibi değerlendirmeler yapılır. Yapılandırmacı eğitimde 

değerlendirme süreklidir; öğrenme sırasında hem öğretmen hem de öğrenciler 

tarafından sürekli olarak değerlendirmeler yapılır. Elbette değerlendirme yöntemleri 

öğrenme türünü yansıtmalıdır. YapılandırılmıĢ ortamlar yüzeysel anlama için değil; 

anlamın derinlemesine öğrenilmesi için en iyi Ģekilde tasarlanır. Doğru-yanlıĢ soruları 

ve çoktan seçmeli sınavlar öğrenmeyi değerlendirmek için uygun olmayabilir. Özgün 

değerlendirme yöntemleri öğrencilerin neler öğrendiğini ve bu bilgilerin neden faydalı 

olduğunu ya da kazandıkları becerileri gösterip uygulamalarını tartıĢan yansıtıcı 

parçalar yazmalarını gerektirebilir (Schunk, 2009). 

 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre, öğretmenin en önemli görevlerinden birisi de 

öğrenmeyi değerlendirmesidir. Diğer bir ifade ile öğrenme sürecine  “aracılık” eden 

öğretmenler için öğrencinin ne bildiği, bildiklerini nasıl ifade edeceklerini ölçmek 

önemlidir. Değerlendirme, öğretim sonrası bir sonuç veya ödül Ģeklinde öğretimin bir 

parçası değil, bir süreç olan öğrenmenin bir öğesi olarak düĢünülmelidir. 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre değerlendirme bilginin ne kadar öğrenildiğini ölçen bir 

araç değil, bilginin öğretilmesini sağlayan bir süreçtir (Karamustafaoğlu ve Yaman 

2006). 

 

Yapılandırmacı değerlendirme doğru yanlıĢ gibi klasik değerlendirme yöntemleri ile 

daha az ilgilidir, daha çok öğrencinin sonraki adımları ve sonraki cevapları ile ilgilidir. 
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Öğretim ve öğrenme sırasında gerçekleĢen bu tip özgün bir değerlendirme, eğitimsel 

kararları yönlendirir. Özgün değerlendirme zordur çünkü öğretmenlerin, öğrencilerden 

geri bildirimleri almalarını ve ihtiyaç olduğunda farklı yöntemler kullanmaları için 

etkinliklerini yeniden tasarlamayı zorunlu kılar. Güvenilirliğe verilen mevcut önemden 

dolayı, özgün değerlendirmelere hiçbir zaman tam olarak geçemeyebiliriz, ancak özgün 

değerlendirmeyi teĢvik etmek müfredat planlamayı kolaylaĢtırır ve öğrencilere, sınavda 

baĢarılı olmak için çalıĢmaktan daha çok derslerle ilgili ilgi çekici çalıĢmalar 

yapabilmelerine imkân tanır (Schunk, 2009). 

 

2.3 Bilgisayar Destekli Öğretim 

 

BDÖ‟ de önemli olan üç unsurun dikkatlice ve önemle göz önünde bulundurulması 

gerekir. Birincisi, eğitim-öğretim faaliyetlerinde denetim ve kontrol rolünü üstlenen 

öğretmendir. Ġkincisi, öğrenci ile bilgisayar arasındaki etkileĢimi sağlayan eğitim 

yazılımlarıdır. Üçüncüsü ise, öğrenme yaĢantılarını gerçekleĢtirme amacı ile tasarlanmıĢ 

yazılımların çalıĢtırabileceği bilgisayar donanımıdır (Altınkaya,1998).  

 

Öğrenmeye katkı sağlamak amacıyla teknolojik geliĢmelere uygun tasarlanan yeni 

sistemler, Hotomaroğlu, (2002)‟ye göre geleneksel öğretim yöntemlerine nazaran 

yerinde kullanıldıklarında, öğrenciye daha kısa zamanda ve etkili öğrenme fırsatı 

verirler. Bunun en önemli nedenlerinden birisi de geleneksel öğretim yöntemlerinde 

pasif alıcı konumunda olan öğrencinin yapılandırmacı öğrenme modeli esas alınarak 

tasarlanan öğrenme ortamlarında kendi öğrenmelerinde aktif bir Ģekilde yer alan aktif 

katılımcı konumunda olmalarıdır.  

 

Günümüz eğitim sisteminde öğrencinin öğrenme ortamında aktif hale gelmesini 

sağlayan etkinliklerden birisi de bilgisayar destekli eğitim etkinlikleridir. Son yıllarda 

bilgisayar teknolojisinin geliĢimi ile derslerde bilgisayar kullanımı daha çok olmaktadır. 

Teknolojideki geliĢimlere paralel olarak bilgisayar ortamında canlandırma, benzeĢim 

gibi görsel ve iĢitsel materyaller geliĢtirilmeye ve eğitimde kullanılmaya baĢlanmıĢ ve 

bunun sonucu olarak bilgisayar destekli öğretim kavramı ortaya çıkmıĢtır (Altun ve 

Olkun,2005). Alan yazınında bu kavram farklı Ģekillerde ele alınmıĢtır.  

 

 



21 

Bazı kaynaklarda bilgisayar destekli öğretim; Karaağaçlı (2004), bilgisayarların 

öğretimde öğrenmenin meydana geldiği bir ortam olarak kullanıldığını, öğretim sürecini 

ve öğrencinin kendi öğrenme hızına göre öğrendiği bir öğretim biçimidir Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

 

Bilgisayar destekli öğretimin en kısa tanımı ise bilgisayarın eğitim öğretim 

faaliyetlerinde yardımcı bir araç olarak kullanılmasıdır. Bu açıdan bakılırsa BDÖ, bir 

yazı tahtası, bir televizyon veya bir video gibi iĢin/konunun öğrenilmesinde eğitim ile 

ilgili kiĢilerin iĢlerini kolaylaĢtıran bir araçtan baĢka bir Ģey değildir (Altın, 2009). 

 

Eğitimin en önemli öğelerinden birisinin öğretmen olduğu artık kabul edilen bir 

gerçektir. BDÖ‟ de amaç öğretmenin yerini tutacak bir bilgisayar geliĢtirip kullanmak 

değil, gerek yöntem, gerekse teknolojik açıdan öğretmene ve öğrenciye yardımcı yeni 

imkânlar araĢtırmak ve sunmaktır. Yoksa hiçbir bilgisayar bir öğretmen gibi insanın 

duygu ve düĢüncelerine göre davranacak özelliğe sahip değildir (Altın, 2009). Bu 

açıdan BDÖ‟ de bilgisayar öğrenmenin meydana geldiği bir ortam olarak kullanıldığı, 

öğretim sürecini ve öğrenci motivasyonunu güçlendiren, öğrencinin kendi öğrenme 

hızına göre yararlanabileceği, kendi kendine öğrenme ilkesinin bilgisayar teknolojisi ile 

birleĢmesinden oluĢmuĢ bir öğretim yöntemidir (ġahin ve Yıldırım, 2000). 

 

2.3.1. Bilgisayar Destekli Öğretimin Amaçları 

 

Bilgisayar Destekli Öğretim yönteminde bilgisayarların kullanımının temel amacı, 

materyalleri ya da bilgiyi en iyi Ģekilde kullanmak, öğrenciye ve öğretim sürecine 

yardım ederek kalıcı öğrenmeyi sağlamaktır. Tekeli‟ye göre Bilgisayar Destekli 

Öğretimin amacının, bu teknolojinin değiĢik kullanımlarını disiplin yönünden 

belirlemek, aynı zamanda da ilk ve orta dereceli okullarda bilgisayar araç ve 

gereçlerinin kullanımının yaygınlaĢtırılması olduğunu vurgulamaktadır (Tekeli,1994). 

Barker ve Yeates‟ e (1985) göre bilgisayar destekli öğretimin amaçları Ģunlardır: 

 Geleneksel öğretim yöntemlerini daha etkili hale getirmek  

 Öğrenme sürecini hızlandırmak  

 Zengin bir materyal sağlamak  

 Ucuz ve etkili öğretimi gerçekleĢtirmek  
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 Gereksinmeye dayalı öğretimi gerçekleĢtirmek   

 Telafi edici öğretimi sağlamak  

 Öğretimde sürekli olarak niteliğin artmasını sağlamak   

 Bireysel öğretimi gerçekleĢtirmektir.  

 

Yukarıda açıklanan amaçlar, bilgisayar destekli öğretim yönteminde, öğrenme-öğretme 

süreçlerinin öğrenci merkezli olarak düzenlendiği ve bilgisayarın bu yöntemde öğretim 

sistemini tamamlayıcı ve güçlendirici olarak kullanıldığını göstermektedir. (UĢun, 

2000). 

 

Demirel, Seferoğlu ve Yağcı ( 2002)‟e göre; BDÖ‟nün öğrenciler için hedeflenen genel 

amaçlarını sıralayacak olursak;  

 

 Öğrencinin motivasyonunu (öğrenme güdüsünü) arttırmak  

 Öğrencinin bilimsel düĢünme yeteneğini geliĢtirmek  

 Grup çalıĢmalarını desteklemek  

 Öğretme yöntemlerini geniĢletmek  

 Öğrencinin kendi kendine öğrenme yeteneklerini geliĢtirmek  

 Öğrencide ileri düzeyde düĢünme becerisinin geliĢtirilmesini desteklemek  

 Mantık yolu ile problemlere çözüm bulmayı desteklemek  

  Hipotez kurmaya cesaretlendirmek Ģeklindedir. 

 

2.3.2 Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararları 

 

Bilgisayarın eğitim ortamlarında kullanılmasının etkili öğrenmelerin oluĢmasına 

yardımcı olduğu yönündeki bulgular, öğrencilerin aktif katılımlarının sağlanabileceği, 

birbirinden farklı öğrenme etkinliklerinin uygulanabileceği ve öğrencilerin farklı 

bilgilerini birbiriyle kolayca bağdaĢtırabilecekleri yapılandırmacı öğretim ortamlarının 

oluĢturulmasında bilgisayarlardan daha etkin bir Ģekilde yararlanılmaya baĢlanmasına 

yol açmıĢtır (Hançer ve Yalçın, 2007). 

 

Öğretim araĢtırmalarının temel amacı, kısa zamanda, daha az masraf ve uğraĢla, kalıcı 

ve üst düzey öğrenme sağlayacak öğrenme ortamlarının nasıl oluĢturulacağını bulmaktır 

(Yiğit ve Akdeniz, 2003).  
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Öğüt, Altun, Sulak ve Koçer (2004)‟e göre bilgisayar destekli öğretimin yararları Ģöyle 

sıralanabilir;  

 

1. AnlaĢılmayan noktalar öğrenci tarafından istenildiği kadar tekrar edilebilir, 

2. Öğrenme sırasında baĢkasına bağımlılık söz konusu değildir. Her öğrenci kendi 

öğrenme hızında öğrenim sağlar, 

3. Bilgisayar destekli öğretimin uygulanması sırasında öğrenci derse aktif olarak 

katılmak zorundadır, 

4. Hatalar, eksikler öğrenme sırasında anında görülür ve düzeltilir, 

5. YanlıĢa karĢı hoĢgörü vardır, 

6. Öğrencinin her zaman yeniden cevaplama Ģansı vardır,  

7. Öğrencilerin derse karĢı olan ilgilerini her zaman canlı tutar, 

8. Öğretmeni dersi tekrar etme, hata, ödev düzeltme vb. iĢlerden kurtararak 

öğrencilerle daha yakından ilgilenebilme fırsatı verir,  

9. Tehlikeli ya da pahalı deney ya da çalıĢmalar bilgisayar destekli öğretimde 

benzetim yöntemi ile kolaylıkla yapılabilmektedir,  

10. Öğretmenlerin dersleri sırasında uyguladıkları öğretim yöntemleri arasındaki 

farklılıklar bilgisayar destekli öğretimle en az düzeye indirilebilir,  

11. Öğrenciler daha kısa zamanda ve sistematik bir Ģekilde öğrenebilirler,  

12. Öğrencilerin dersi izlerken çizimler, renkler, Ģekiller, resimler vasıtası ile dikkat 

düzeyleri oldukça yüksek tutulabilir,  

13.Öğrenim küçük birimlere indirgendiğinden, baĢarı bu birimler üzerinde sınanarak 

adım adım gerçekleĢtirilir. 

2.3.3. Bilgisayar Destekli Öğretimin Sınırlılıkları 

 

Vural (2004)‟e göre bilgisayar destekli öğretimin birtakım sınırlılıkları da vardır. Bunlar 

Ģöyle sıralanabilir:  

 Öğrencilerin sosyo-psikolojik geliĢmelerini engellemesi; bazı uzmanlara göre, 

bilgisayarların öğretimi bireyselleĢtirebilmesi, öğrencinin sınıf içinde arkadaĢları ve 



24 

öğretmenleriyle olan etkileĢimini azaltmaktadır. Öğrenci bilgisayarıyla baĢ baĢa 

kalmakta, diğer arkadaĢlarıyla etkileĢimde bulunamamaktadır. Bu da bireyselliği 

körükleyici, bencilliğe yol açıcı olabilir,  

 

 Özel donanım ve beceri gerektirmesi; her Ģeyden önce bir eğitim yazılımının 

kullanılabilmesi için mutlaka gerekli donanımın bulunması gerekir. Sınıfların ya da 

okulların BDÖ için gerekli donanıma eriĢimi bazen zor ya da pahalı bir süreç 

olabilir. Yazılımların sürekli yenilenmesi ek bir maliyettir,  

 

 Eğitim programını desteklememesi; öğretimde kullanılan her materyalin, eğitim 

programını destekleyici ve programda belirlenen amaç ve hedefleri öğrenciye 

kazandırıcı nitelikte olması gerekir. Bu tip yazılım ve programların sürekli 

yenilenmesi, geliĢtirilmesi gerekebilir, 

 

 Öğretimsel niteliğinin zayıf olması; program uygunluğunun yanında eğitim 

yazılımlarının öğretimsel olarak da etkin öğrenme ortamlarını öğrenciye sunabilmesi 

gerekir. Yazılımlar ise genellikle eğitimciler tarafından yapılmadığından sorunlarla 

karĢılaĢılabilmektedir. 

 

UĢun (2000) ise bilgisayarların eğitimde kullanımına ve bilgisayar destekli öğretime 

iliĢkin baĢlıca sorunları aĢağıdaki gibi özetlemiĢtir;  

 Okulların, nitelikli eğitim verip vermediğine bakılmaksızın, bilgisayarlarla 

donatılması yoluna gidilmektedir.  

 Bilgisayar yazılımlarının sayısı sınırlıdır. Ders programları ile yazılımların içeriği 

arasında tutarlılık sağlanamamakta, hazır paket programların kalitesi tartıĢma 

konusu olmaktadır.  

 Ders yazılımlarının istenilen kalitede ve amaca uygun olarak hazırlanması uzun 

zaman almakta ve ekip çalıĢması gerektirmektedir.  

 Bilgisayar sistemleri pahalıdır. Eğitim sistemlerinin, Özellikle okulların böyle pahalı 

bir uygulamayı nasıl yüklenebileceği tartıĢma konusudur.  

 Bilgisayar eğitimi, bilgisayarlarla eğitim ve bilgisayar destekli öğretim kavramları 

birbirine karıĢtırılmakta ve bu yanlıĢ değerlendirme, giriĢimlere ve uygulamalara 

karĢı olumsuz tepkilerin doğmasına neden olmaktadır.  
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 Bilgisayar destekli öğretimin henüz yeni olması ve genç kuĢaklar üzerindeki olumlu 

ve olumsuz etkileri saptanacak aĢamaya gelmediği için ve konuyla ilgili araĢtırma 

sayısının az olması nedeni ile bilgisayar destekli öğretimle ilgili korkular 

sürmektedir.  

 Bilgisayarların eğitim ve öğretim de etkin bir Ģekilde kullanımı her Ģeyden önce 

servis, yedek parça, bakım ve onarım garantisi olmasına bağlıdır. 

 

2.4 Laboratuar Temelli Öğretim 

 

Laboratuar yöntemi; öğrencilerin laboratuar adı verilen, bilimsel verilerin elde edilmesi 

ve yorumlanması süreçlerinin yaĢandığı, özel araç ve gereçlerle donatılmıĢ 

dershanelerde, bilimsel gerçekleri kendi doğasında gözlemleyerek ve bazı değiĢkenleri 

kontrol altında tutarak, yaparak-yaĢayarak öğrenme stillerini gerçekleĢtirirken 

izledikleri yoldur (Ayas, 1998). Bu yöntem laboratuar adı verilen özel hazırlanmıĢ ve 

donatılmıĢ dersliklerde öğrencilerin, öğretilecek konuları bireysel ya da gruplar halinde 

farklı tekniklerle araĢtırarak izledikleri yol olarak tanımlanır (Gürdal, ġahin ve Çağlar, 

2001). Günümüzde fen derslerinin yanı sıra, sosyal derslerde de kullanılmaya baĢlanılan 

bu metot öğrencilerin el becerilerini geliĢtirirken, bir yandan da analiz, sentez ve 

gözlem becerilerini artırmaktadır (Halis, 2002). 

 

Laboratuar yöntemi bir yandan duyular yoluyla öğrenmeyi mümkün kılarken diğer 

yandan da bir bilimsel bilginin kazanılmasında esas olan bilimsel yöntemin bizzat 

öğrenci tarafından uygulanmasını ve bir bilginin daha önceleri baĢkaları tarafından 

keĢfedilip keĢfedilmediğine bakılmaksızın, bu bilginin “yeniden” keĢfedilmesini sağlar. 

Böylece öğrenci bilimsel çalıĢma ve sorun çözme niteliklerini geliĢtirir. Bütün bu 

iĢlemler öğretmenin gözetimi ve denetimi altında gerçekleĢtirilir. Öğrenci doğru ve 

düzenli gözlemler yapma becerilerini geliĢtirir. Öğrenci bilimsel bir deneyin nasıl 

düzenleneceğini ve gerçekleĢtirileceğini öğrenir. Tüm bu iĢlerde öğrenci aktiftir. 

Laboratuar yöntemi öğrencilere yaparak-yaĢayarak öğrenmeyi, sonuçlara kendi 

kendilerine ulaĢmalarını sağlar (Hesapçıoğlu, 1988).   
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2.4.1. Laboratuarın Kullanım Amaçları 

 

 Öğrencilere deneysel yöntemi öğretmek.  

 Grup çalıĢması becerisi kazandırmak.  

 Öğrencilerin fen bilimlerine ve deneye karĢı olumlu tutumlar geliĢtirmesini 

sağlamak.  

 Fen bilgisinin günlük hayatla iliĢkisini göstermek.  

 Gözlem yapmak, analiz-sentez konularında pratiklik kazanmak.   

  Öğrencilere, bilimin özünü kavrayabilmeleri için gerekli olan çalıĢma yöntemlerini, 

problem çözme yeteneğini, inceleme ve genelleme yapma becerilerini kazandırmak.  

 Öğrencilerin kazandıkları deneyimlerle geniĢ bir sahada kullanabilecekleri özel 

yeteneklerin geliĢmesini kolaylaĢtırmak.  

 Öğrencileri doğa olaylarıyla karĢı karĢıya getirerek ilk elden deneyim kazanmalarını 

sağlamak (YÖK/Dünya Bankası, 1997). 

 

2.4.2. Laboratuar Metodunu Kullanmanın Avantajları 

 

 Öğretimde bireyselliğe yer verir. Öğrenme kuvvetli ve etkili olur. Öğrenilenlerin 

unutulmaması, gerektiğinde hemen uygulanabilmesi veya kullanılabilmesi 

özellikleri vardır.  

 Laboratuar yöntemiyle öğrenci; deneyin nasıl düzenleneceğini, neler yapılacağını ve 

deneyin nasıl sonuçlandığını görür. Öğrenci, bilgi elde etme sisteminin içinde yaĢar. 

Bütün bu aĢamalarda aktif olan öğrencidir.  

 Yöntemin duyulara hitap etmesi ve birçok duyunun kullanılmasını sağlaması 

öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Bilimsel bilgi kazandırmanın ilk aĢaması olan bu 

yöntemde öğrenciler bilgiyi (bu bilginin önceden keĢfedilmiĢ olması öğrenci 

açısından pek önemli değildir) keĢfederler. Bu keĢfedici yaklaĢımla öğrenci, 

problem çözmede ve bilimsel çalıĢmalarda yeni mesafeler kat etmektedir.  

 Yöntemin el becerilerini geliĢtirmesi, araĢtırmayı teĢvik etmesi, öğrencileri aktif 

hale getirmesi, bilimsel ilgi uyandırması, yaratıcı düĢünceyi geliĢtirmesi, yapılan 

yanlıĢlıklara anında müdahalenin söz konusu olması gibi baĢka olumlu yanları da 

vardır (Ergün ve ÖzdaĢ, 1997). 
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2.4.3. Laboratuar Metodunun Zayıf Yönleri 

 

 Bilgiye değil beceriye daha fazla ağırlık verir. Öğrencilerin yapılan deneylerden 

sonuç çıkarmasından çok deney ortamını hazırlaması, öğretmene yardım etmesi gibi 

hususlar ön plâna çıkabilir. 

 Ekonomik değildir; gerek laboratuarların kurulması ve malzemelerinin temini 

gerekse gözlemler oldukça fazla maliyete sebep olur. Birçok deneyde malzemeler 

öğrencilere aldırılmakta, gezi masrafları öğrencilerden istenmektedir. (Ergün ve 

ÖzdaĢ, 1997) 

2.5. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.5.1 Bilgisayar Destekli Öğretim Ġle Laboratuar Temelli Öğretimi KarĢılaĢtıran 

ÇalıĢmalar 

Literatürde  ilköğretim alanında bilgisayar destekli öğretim Ġle laboratuar temelli 

öğretimi karĢılaĢtıran çalıĢmalara rastlanmamıĢtır.  

Geban (1990), lise-1. sınıfta öğrenim gören 200 öğrenci ile mol kavramı, kimyasal 

reaksiyonlar, gazlar ve çözeltiler konuları üzerine 9 hafta süreyle yürüttüğü doktora 

çalıĢmasında;  Geleneksel Laboratuar Yöntemi, AraĢtırmaya Dayalı Laboratuar Yöntemi 

ve Bilgisayar Destekli Öğretim Yöntemlerini karĢılaĢtırmıĢ ve elde ettiği bulgular 

neticesinde AraĢtırmaya Dayalı Laboratuar Yönteminin, Bilgisayar Destekli Öğretim 

Yöntemine göre, bu yöntemin de Geleneksel Laboratuar Yöntemine göre daha etkili 

olduğunu belirlemiĢtir. 

 

Sarıçayır (2007), lise–2. sınıfta öğrenim gören iki ayrı okula (Okul1, Okul2) ait 180 

öğrenci ile, kimyasal denge konuları üzerine yaptığı doktora çalıĢmasında, Geleneksel 

Laboratuar Yöntemi, Bilgisayar Destekli Öğretim Yöntemi ve Geleneksel Öğretim 

Yöntemlerini karĢılaĢtırmıĢ, bunun sonucunda kontrol ve deney gruplarının son test 

baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılığın meydana geldiği, deney grupları arasında 

ise, uygulamayı yaptığı iki okuldan birincisinde bilgisayarlı öğretimin laboratuar 

öğretimine göre daha etkili olduğu, diğer okulda ise bu iki yöntemin birbirine üstünlük 

sağlamadığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin kimya dersine karĢı tutumlarında uygulanan 

öğretim öncesinde ve sonrasında ve gruplar arasında herhangi anlamlı bir değiĢmenin 

meydana gelmediği belirlenmiĢtir. Okul1‟de baĢarı puanlarına göre bilgisayar ve 
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laboratuar yöntemleri arasında meydana gelen anlamlı farklılık, evde bilgisayarı 

bulunan öğrencilerin okul2‟ye göre daha fazla olması ve materyal ile daha fazla 

etkileĢmesinin bir sonucu olarak açıklanmıĢtır. 

 

2.5.2 Bilgisayar Destekli Öğretim Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Kulik (1994), bilgisayar tabanlı öğretimle ilgili anaokulundan yüksek öğretime kadar 

yapılan 500 çalıĢmanın meta analizinden Bilgisayar Destekli Öğretim alanların daha 

yüksek puan aldıklarını, daha kısa zamanda öğrendiklerini, daha fazla pozitif tutum 

geliĢtirdiklerini rapor etmiĢtir. 

 

Meyveci (1997), lise 1. sınıf öğrencilerine uyguladığı araĢtırmasında, fizik öğretiminde 

geleneksel öğretim yöntemi ile bilgisayar destekli öğretim yöntemini karĢılaĢtırarak, 

bilgisayar destekli öğretim alan öğrencilerin baĢarısının geleneksel öğretim alan 

öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin fizik 

öğretimi programının bilgisayar destekli fizik öğretimini destekler yönde olmasını 

istedikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. BaĢka bir öneri olarak ders yazılımlarının bilgisayar 

firmalarınca geliĢtirilmesi gerektiğini söylemektedir. 

Çakır (1999), Bilgisayar Destekli Eğitimde Grafik ve Animasyon Tekniklerinin 

Kullanılması  isimli  tezinde bilgisayar destekli eğitimde animasyon kullanımının 

gerekliliği konusunda durmuĢ, animasyon yapımında kullanılan bazı tekniklerden 

bahsetmiĢ, animasyonların öğrenciyi derse kazandırmada ne kadar etkili olduğu 

vurgulamıĢtır. 

 

Öz (2002), çalıĢmasında bilgisayar destekli olarak hazırlanan bir programın ilköğretim 

altıncı sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarına olan etkisini sınamak için ön-test son-

test kontrol gruplu desen kullanılarak bilgisayar destekli öğretim yönteminin öğrenci 

baĢarısına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma süresince deney grubuna bilgisayar destekli 

öğretim yöntemi, kontrol grubuna geleneksel öğretim yöntemleri kullanılarak öğretim 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma süreci sonunda elde edilen bulgular, öğrencilerin 

akademik baĢarıları üzerinde bilgisayar destekli öğretim yönteminin geleneksel öğretim 

yöntemine göre daha baĢarılı olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. 
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Tezcan ve Yılmaz (2003), Türkiye‟deki liselerde yaptıkları çalıĢmalarında, kimya 

öğretiminde “Geleneksel Anlatım Yöntemi” ile kavramsal bilgisayar animasyonlarının 

kullanılmasıyla gerçekleĢtirilen “Bilgisayar Destekli Öğretim” yöntemlerinin baĢarıya 

etkisini araĢtırıp, karĢılaĢtırılmasını amaçlamıĢtır. Sonuç olarak kavramsal bilgisayar 

animasyonları kullanılarak yapılan öğretimin daha kalıcı bir öğrenim gerçekleĢmiĢ 

olduğunu; öğrencilerin teknoloji ile uğraĢmayı sevdiklerinden, öğretim materyali olarak 

kavramsal bilgisayar animasyonlarının kullanılmasıyla gerçekleĢtirilen bilgisayar 

destekli öğretim yönteminin öğrencilerin ilgisini daha çok çektiğini ve kimya dersindeki 

baĢarılarını arttırdığını belirlemiĢlerdir.  

 

Köse, Ayas ve TaĢ (2003), lise son sınıftaki öğrencilerde fotosentez konusunda görülen 

kavram yanılgılarının giderilmesinde bilgisayar destekli öğretimin (BDÖ) etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Kavram yanılgıları açık uçlu ve çoktan seçmeli 13 sorudan oluĢan bir 

testle saptanmıĢtır. Hazırlanan test her iki gruba ön-test ve son-test olarak verilmiĢtir. 

Elde edilen bulguların analiz sonuçlarına göre fotosentez ile ilgili kavram yanılgılarının 

giderilmesinde BDÖ‟nün geleneksel öğretim metoduna göre daha etkili olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Görpeli (2003), tarafından yapılan araĢtırmada lise 1. sınıf öğrencilerinin mitoz ve 

mayoz bölünme konularının bilgisayar destekli öğretim yöntemi ile iĢlenmesinin 

geleneksel yöntemlere göre öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisi olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda bilgisayar destekli biyoloji eğitiminin 

geleneksel yöntemlere göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Yenice (2003), ilköğretim 8. sınıf düzeyinde bilgisayar destekli fen öğretimi  

yönteminin öğrencilerin fen ve bilgisayar tutumlarına etkisini belirlemek amacıyla  

gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında bilgisayar destekli fen öğretiminin öğrencilerin fene ve 

bilgisayara yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Bilgisayar 

kullanma süresi ile bilgisayara yönelik tutumlar arasında da anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur.  

 

Kıyıcı ve YumuĢak (2005), Fen Bilgisi Laboratuarı Dersinde Bilgisayar Destekli 

Etkinliklerin Öğrenci Kazanımları Üzerine Etkisi adlı çalıĢmalarında, Fen Bilgisi 

laboratuarı dersinde geleneksel sınıf öğretiminin ve bilgisayar destekli öğretimin 
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öğrenci kazanımları üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Bilgisayar destekli etkinliklerin, 

öğrencilerin derslere ilgisini artırdığını, öğrenme ve öğretme amacına ulaĢma zamanını 

azalttığını ve öğrencileri sınıfta daha etkin kıldığını gözlemiĢlerdir. 

 

Arıcı ve Dalkılıç (2006), animasyonların bilgisayar destekli öğretim ile ilgili 

çalıĢmalarında  animasyonların, öğrencilere ders konuları içerisinde yer alan deneylerin 

ve olayların bilgisayar ortamında açıklanmasında,  çocuklara yönelik öykülerin 

canlandırılmasında etkin bir yol olduğunu, bu yüzden eğitici değerinin oldukça büyük 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Eğitim sürecinde kullanılmasının eğitimde verimin 

artmasına yardımcı olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. Eğitim yazılımlarının 

hazırlanmasında kullanılan görsel yazılım tekniklerinden bilgisayar animasyonlarının 

yararlarını açıklamıĢ ve bununla ilgili bazı örnek uygulamalar yapmıĢlardır. 

DaĢdemir (2006), animasyon kullanımının ilköğretim fen bilgisi dersinde ilköğretim 

öğrencilerinin baĢarı ve kalıcılığa etkisini incelediği çalıĢmasında 6. ve 8. sınıf 

öğrencilere animasyonlu öğretimin baĢarı ve kalıcılığa olan etkisini incelemiĢtir. 

Animasyonlu öğretim yapılan öğrencilerde animasyonlara karĢı olumlu düĢünceler 

tespit edilmiĢtir. Animasyonlu eğitimin o dersle ilgili konularda öğrencilerin 

araĢtırmacılığını arttırdığı, anlamalarını kolaylaĢtırdığı, konuyu soyuttan somuta 

aktardığı, düĢünme güçlerini arttırdığı, öğrenmeyi hızlandırdığı tespit etmiĢtir.  

Demirer (2006), ilköğretim ikinci kademe öğrencilerine uyguladığı çalıĢmasında  

bilgisayar destekli öğretim yöntemi ve geleneksel yöntemin eriĢi, fen bilgisi dersine  

yönelik tutum, kazanılan davranıĢların kalıcılığı ve öğrenci baĢarısı üzerine etkisini  

incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre bilgisayar destekli öğretim  

yöntemi eriĢi, kalıcılık ve öğrenci baĢarısı açısından geleneksel yönteme göre daha  

etkili olmuĢtur. Uygulanan yöntemler tutum açısından farklılık yaratmamıĢlardır  

Olgun (2006), ilköğretim altıncı sınıf öğrencilerine uyguladığı Bilgisayar Destekli 

Eğitimin öğrencilerin fen bilgisi tutumları, biliĢ üstü becerileri ve baĢarılarına etkisini 

araĢtırmayı amaçladığı yüksek lisans tez çalıĢmasında bilgisayar destekli fen 

öğretiminin öğrencilerin fen bilgisine yönelik tutumlarını ve biliĢ üstü becerilerini 

olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢtir. Ayrıca bilgisayar destekli öğretimin, 

öğrencilerin fen bilgisi baĢarılarını da geleneksel yönteme göre daha fazla arttırdığı 

gözlenmiĢtir. 
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Hançer ve Yalçın (2007), “Fen eğitiminde yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı bilgisayar 

destekli öğrenmenin bilgisayara yönelik tutuma etkisi” isimli çalıĢmalarında 

öğrencilerin bilgisayara yönelik tutum düzeylerinin artırılmasında, öğretimin 

yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı bilgisayar destekli öğrenme yöntemine göre ya da 

geleneksel yöntemlere göre yapılmasının anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

incelemiĢlerdir. Ġlköğretim 7. sınıflar üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada fen eğitiminde 

yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı bilgisayar destekli öğrenme yöntemine göre öğrenim 

gören öğrencilerin, geleneksel öğrenme yöntemine göre öğrenim gören öğrencilere 

göre, bilgisayara yönelik olarak daha olumlu tutumlar geliĢtirdikleri tespit edilmiĢtir.  

 

Kahvecioğlu (2007), ilköğretim ikinci sınıflarda 80 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmasında, ilköğretim ikinci sınıf görsel sanatlar dersinde geleneksel öğretim 

yöntemiyle bilgisayar destekli öğretim yönteminin karĢılaĢtırılması ve değerlendirilmesi 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; bilgisayar destekli öğretim yönteminin uygulandığı 

deney grubu öğrencilerinin, geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerine göre akademik baĢarı düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

YakıĢan (2008), Biyoloji Öğretiminde Bilgisayar Animasyonlarının Kullanılmasının 

Öğrencilerin BaĢarı, Tutum ve Kavram Yanılgıları Üzerine Etkisi (Hücre Konusu 

Örneği) adlı doktora tezinde uygulama sonunda bilgisayar destekli biyoloji öğretiminin 

öğrencilerin baĢarılarını olumlu yönde artırdığını, kavram yanılgılarını önemli ölçüde 

giderdiğini tespit etmiĢtir. Bunun yanında bilgisayar destekli biyoloji öğretiminin 

öğrencilerin biyolojiye yönelik tutum puanlarında geleneksel yönteme oranla daha fazla 

artıĢ sağlamasına rağmen bu artıĢın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını belirtmiĢtir.  

 

2.5.3 Laboratuar Temelli Öğretim Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Özçınar (1995), tarafından yapılan Ġlköğretim Okullarında Fen Bilgisi Öğretiminde 

Laboratuar Etkinliklerinin Değerlendirilmesi isimli araĢtırmada; öğretmenlerin konu ile 

yapılacak deneylerde yeterli formasyona sahip olamamaları ders kitaplarında verilen 

deneylerden sonuç çıkaramamaları, öğretmen yetiĢtiren okulların laboratuar 

uygulamalarına iliĢkin yeterli bilgiyi vermemeleri ve öğretmenlerin mevcut araç-gereci 

kullanmalarında zorluk çekmeleri gibi faktörlerin dersin iĢlenebilirliğini düĢürdüğünü 

tespit etmiĢtir  
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Yavru (1998), Ġlköğretim Okullarının 4. ve 5. Sınıflarında Laboratuar Deneylerinin 

Öğrencilerin Mekanik konusundaki BaĢarısına ve Kavramları Kazanmasına Etkisi adlı 

yüksek lisans tez çalıĢmasında, evde deney yapan öğrencilerin fen bilgisi dersine karĢı 

ilgili ve meraklı olduğunu, bu durumun da baĢarıyı arttırdığını ileri sürmüĢtür. Aynı 

çalıĢmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Konuların deneylerle desteklenerek anlatılması, baĢarıyı olumlu yönde etkilemiĢtir. 

Konuların deneylerle desteklenerek anlatılması, konuyla ilgili kavramları doğru 

kazanma derecesini arttırmıĢtır. Öğrencilerin bizzat kendilerinin yaptıkları deneyler, 

öğrenmeyi sağlamakta ve baĢarıyı arttırmıĢtır. Öğrenciler deney yapmaktan, yaparak-

yaĢayarak öğrenim görmekten hoĢlanmakta ve bu durum derse olan ilgilerini 

arttırmaktadır.  

Kazancı (1999)‟ın Orta Öğretimde Laboratuar ÇalıĢmasının Öğrenci BaĢarısına Etkisi 

isimli çalıĢmasında; bilimsel çalıĢma ve mantıksal düĢünme yeteneği açısından arasında 

fark olmayan iki grubu çalıĢma grubu olarak almıĢtır. Birine geleneksel yöntemle, diğer 

gruba ise laboratuar yöntemiyle ders iĢlenmesini sağlamıĢtır. Daha   sonra uygulanan 

baĢarı testi sonuçlarına göre laboratuar yönteminin geleneksel yönteme göre 

öğrencilerin baĢarılarını arttırdığını bulmuĢtur. Uygulanan tutum ölçeğiyle elde edilen 

bilgilerden laboratuar yönteminin öğrencilerin derse karĢı ilgilerini ve motivasyonlarını 

pozitif yönde arttırdığını bulmuĢtur. Geleneksel yöntemle ders anlatılan diğer grup ise 

derse karĢı ilgilerinin az olduğunu ve tahtadaki bilgileri not edip daha sonra çalıĢarak 

baĢarılı olabileceklerini belirtmiĢtir.  

 

Güven (1999), “Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen Bilgisi Öğretmenlerinin Deney 

Yönteminden Faydalanma Durumları” adlı araĢtırmasında fen bilgisi dersinde deneyin; 

daha önceden bilinen bir doğa yasasını kanıtlamak amacı ile bir takım araç ve gereçler 

kullanarak ve gerektiğinde koĢulları değiĢtirerek yapılması gerektiğini ve öğrencinin 

deney yönteminden faydalanarak daha çok baĢarılı olacağı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

Yoğurt (2001), Ġlköğretim Okullarında Laboratuarlı Eğitimin Fen Bilgisi Öğretimine 

Etkisi ve Alınması Gereken Önlemler adlı çalıĢmasında; laboratuarlı eğitimin, fen 

bilgisi öğretimine olumlu etkisi olduğu, öğrenci baĢarısını arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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Güngör (2002), Hücrede Madde AlıĢveriĢi Kavramlarının Laboratuar ÇalıĢmalarıyla 

Öğretiminin Geleneksel Yöntemle KarĢılaĢtırılması adlı araĢtırmasını Ġzmir ili Buca 

ilçesindeki 5 lisede yürütmüĢtür. 9. sınıftan toplam 183 öğrencinin katıldığı araĢtırmada, 

deney ve klasik anlatım grupları olmak üzere iki grup oluĢturulmuĢtur. Geçerliliği ve 

güvenirliği hesaplanmıĢ 10 sorudan oluĢan baĢarı testi uygulanmıĢtır. Sonuç olarak 

“Hücrede madde alıĢveriĢi” konusundaki kavramların öğretiminde laboratuar 

yönteminin geleneksel yönteme nazaran daha etkili, anlamlı bir öğrenme sağlayacağı 

saptanmıĢtır.  

 

Laçin (2003), Ġlköğretim öğrencilerime ev laboratuarı (home-lab.) yöntemini 

kullandırdığı çalıĢmasında, ev laboratuar yönteminin geleneksel öğretim yöntemine 

göre biliĢsel alanın; bilgi, kavrama, uygulama basamaklarında öğrenci eriĢileri 

bakımından daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Akgün (2005), Ġlköğretim sekizinci sınıfında okuyan 37 öğrenci ile yaptığı 

çalıĢmasında, sekizinci sınıf için hazırlanan fen bilgisi deneyleri çoklu ortam 

materyalinin, öğrencilerin fen bilgisine yönelik baĢarı ve tutumlarını, laboratuarda 

yapılan gösterim deneylerine göre ne düzeyde etkilediğini karĢılaĢtırmalı olarak 

incelemiĢtir. Elde edilen bulgular neticesinde her iki yöntemin de, grupların baĢarılarını 

anlamlı olarak arttırdığını ancak tutum puanlarını anlamlı olarak değiĢtirmediğini, 

grupların son test puanları arasında ise sözü edilen değiĢkenler açısından anlamlı bir 

farklılığın oluĢmadığı görülmüĢtür.  

 

Kozcu (2006), Fen Bilgisi Dersinde Laboratuar Yöntemiyle Öğretimin Öğrenci 

BaĢarısına, Hatırda Tutma Düzeyine ve DuyuĢsal Özellikleri Üzerine Etkisi isimli 

çalıĢmasında öğrenim gören 107 altıncı sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Kontrol grubunda 

bulunan 50 öğrenciyle geleneksel, deney grubunda bulunan 51 öğrenciyle ise laboratuar 

yöntemi ile ders islenmiĢtir. Laboratuar yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilen öğretim 

sonucunda deney grubu ile geleneksel öğretimin yapıldığı kontrol grubu arasında 

hatırda tutma düzeyleri arasında ve baĢarı durumları arasında deney grubu lehine 

anlamlı bir farklılaĢma tespit edilmiĢtir.  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın yöntemi, araĢtırmada kullanılan deneysel iĢlemler, 

araĢtırmanın uygulama basamakları, araĢtırmanın evreni, araĢtırmanın örneklemi, 

kullanılan veri toplama teknikleri, veri toplama araçlarının hazırlanması, verilerin 

analizinde kullanılan istatistiki yöntem ve tekniklere yer verilmiĢtir. 

 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırma öntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen (ÖSKD) modelinde 

tasarlanmıĢtır. Öntest-sontest kontrol gruplu desende denekler, deneysel çalıĢmanın hem 

öncesinde hem sonrasında bağımlı değiĢkenle ilgili ölçüme tabi tutulurlar. Bu desende  

denekler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrılırlar (Karasar, 1999:97; 

Büyüköztürk, 2001:21). Öntest-sontest kontrol gruplu desenin simgesel olarak 

görünümü Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

 ÖNTEST SONTEST 

DG  R 1O  X 
3O  

KG  R 2O  4O  

 

Tablo 3. 1 Öntest-Sontest Kontrol Gruplu Desen (Büyüköztürk, 2001:23) 

             

Tablo 3.1‟ de DG ; deney grubunu, KG ; kontrol grubunu, R; grupların yansız 

oluĢturulduğunu, 1O  ve 3O ; deney grubuna uygulanan öntest ve sontest ölçümlerini, 2O  

ve 4O ; kontrol grubuna uygulanan öntest ve sontest ölçümlerini, X; deney grubundaki 

deneylere uygulanan bağımsız değiĢkeni (öğretim modelini) göstermektedir. 

 

Ġlköğretim 7.sınıf öğrencileriyle yapılmıĢ olan bu çalıĢmada, yapılandırmacı yaklaĢımla 

birlikte bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile, laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarılarına ve Fen ve 

Teknoloji dersine karĢı tutumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Öğrencilerin karne baĢarı 
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notları ile Fen ve Teknoloji dersi yazılı sınav notları dikkate alınarak birbirine eĢ değer 

iki Ģube seçilmiĢtir. ġubelerden birine yapılandırmacı yaklaĢımla birlikte bilgisayar 

destekli öğretim ile ders anlatılıp, diğer Ģubeye yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı 

laboratuar temelli öğretimle ders anlatılmıĢtır. 

 AraĢtırmada kullanılan deney ve kontrol gruplu deneysel desenleri gösteren 

tablo aĢağıdadır.  

 

Tablo 3. 2 Deneysel Desen: Ön Test-Son Test Deney ve Kontrol Grubu Deseni 

  

Öğrencilerin Kuvvet ve Hareket ünitesini anlamalarını ölçen Akademik BaĢarı 

Testi deney ve kontrol grubuna ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarını ölçmek için 

her iki gruba Tutum Anketi ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. 

 

 

 

 

ÇalıĢmanın Deneysel Deseni 
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3.1.1 AraĢtırmanın Uygulama Basamakları 

 

1. Yapılandırmacı yaklaĢım, bilgisayar destekli öğretim ve animasyonlar hakkında 

bilgi toplanmıĢtır. 

2.  Bilgisayar destekli eğitim ve animasyonlar konusunda daha önceden yapılmıĢ 

olan araĢtırmalar incelenmiĢtir. 

3. ÇalıĢma sırasında kullanılacak Akademik BaĢarı Testi, Fen ve Teknoloji Tutum 

Anketi hazırlanmıĢtır. 

4. Pilot çalıĢmalarla ABT ve FTTA düzenlenmiĢtir. 

5.  Kuvvet ve Hareket ünitesi ile ilgili planlar ve gerekli animasyonlar bulunup 

uygulama için hazırlanmıĢtır. 

6. Deney grubundaki öğrencilere animasyonlarla ders anlatımı ve bilgisayar 

destekli eğitim hakkında bilgi verilmiĢtir. 

7. 2010- 2011 Eğitim-Öğretim yılının I. döneminde hem deney hem de kontrol 

grubuna ABT ve FTTA ön test olarak uygulanmıĢtır. 

8. Bilgisayar destekli eğitimin öğrencilerin akademik baĢarısına ve Fen ve 

Teknoloji dersine karĢı tutumlarını ölçmek amacıyla; 7. sınıf „Kuvvet ve 

Hareket‟ ünitesi deney grubuna yapılandırmacı yaklaĢım ile birlikte meb vitamin 

yazılımı ile anlatılıp, kontrol grubuna yapılandırmacı yaklaĢımla birlikte 

laboratuar temelli öğretim ile ders  anlatılmıĢtır. 

9. Ünite sonunda deney ve kontrol grubuna ABT ve FTTA son test olarak 

uygulanmıĢtır. 

10. Uygulama sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak yorumlanmıĢ ve 

analiz edilmiĢtir. 

11. Bilgisayar destekli öğretimin öğrencilerin baĢarılarına ve tutumlarına olan 

etkileri kontrol grubu ile karĢılaĢtırılmıĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. 
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3.2.ÇalıĢma grubu 

 

AraĢtırmanın katılımcıları Niğde ili iki ilköğretim okulu 7. sınıf öğrencilerinden 

oluĢmaktadır. Bu okullardan 61 öğrenci üzerinde çalıĢılmıĢtır. Deney grubunda 31 

kontrol grubunda 30 öğrenci bulunmaktadır.  

3.3 AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

 

3.3.1 Bağımsız DeğiĢkenler 

 

 Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri, araĢtırma esnasında deney ve kontrol 

gruplarına uygulanan yapılandırmacı yaklaĢım ve animasyonlarla desteklenmiĢ 

bilgisayar destekli öğretimden oluĢmaktadır. 

 

3.3.2 Bağımlı DeğiĢkenler 

 

 Bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri; baĢarı testi ile ölçülen öğrencilerin 

baĢarısı ve tutum ölçeği ile ölçülen Fen ve Teknoloji dersine karĢı öğrencilerin 

tutumudur. 

 

3.4 Kontrol ve Deney Grubu 

 

3.4.1 Kontrol Grubu 

 

 Kontrol grubunda anlatım araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. Kontrol grubunda  

yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı laboratuar temelli öğretim uygulaması yapılmıĢtır. Fen 

ve teknoloji programında belirtilen konular ve etkinlikler programın kazanımları 

doğrultusunda iĢlenmiĢtir. Ders kitabındaki dokuz etkinlik ve çalıĢma kitabındaki yirmi 

yedi etkinlik araĢtırmacı tarafından yaptırılmıĢtır.  

 Kontrol grubunda uygulama 4 haftada tamamlanmıĢtır. Bunun nedeni; ders ve 

çalıĢma kitabındaki etkinliklerin tamamının yapılmasıdır. Uygulama tamamlandıktan 

sonra ABT ve FTTA son test olarak uygulanmıĢtır. 
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3.4.2 Deney Grubu 

 

 Bu grupta dersler, kontrol grubundaki öğretime ek olarak animasyonlarla ve 

interaktif etkinliklerle desteklenmiĢ ve bilgisayar destekli öğretim kullanılarak meb 

vitamin yazılımı ile  araĢtırmacı tarafından iĢlenmiĢtir. 

 

 Ders anlatımı öncesinde FTTA, akademik baĢarılarını ölçmek için ise ABT ön 

test olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢma öncesinde animasyonlarla ilgili detaylı bilgiler 

verilmiĢtir. Deney ve kontrol grubu öğrencileri karne notları ve Fen ve Teknoloji dersi 

1. dönem 1. yazılı sınavları ortak yapılarak bu sınavdaki baĢarı notları ortalamaları 

dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. Ayrıca Akademik BaĢarı Testi (ABT) ön test sonuçları 

da deney ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir 

fark olmadığını göstermiĢtir. 

 

 Deney grubunda anlatım araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. Uygulama 4 haftada 

tamamlanmıĢtır. Meb vitamin yazılımındaki kuvvet ve hareket ünitesi ile ilgili tüm 

animasyonlar ve interaktif etkinlikler yapılmıĢtır. Uygulama tamamlandıktan sonra 

ABT ve FTTA son test olarak uygulanmıĢtır. 

  

3.5 Veri Toplama Araçları 

 

 Bu araĢtırmanın verileri; ilköğretim 7. sınıf „Kuvvet ve Hareket‟ ünitesinin 

içeriğini kapsayan ABT, Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarını ölçmek amacıyla 

kullanılan FTTA ile elde edilmiĢtir. 

 

3.5.1 Akademik BaĢarı Testinin Hazırlanması Ve GeliĢtirilmesi 

 

BaĢarı testleri, belli bir programa dayalı öğretim sonunda öğrencilerin bilgi, 

kavram ve anlayıĢ yönünden gösterdikleri akademik geliĢimi belirlemek amacı ile 

hazırlanan ve kullanılan testlerdir (Yıldırım, 1999).  
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 Öğrencilerin beklenen davranıĢları kazanıp kazanmadıklarını ölçmek amacıyla 

geliĢtirilen baĢarı testinin ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerine uygulanabilecek 

düzeyde olmasına dikkat edilmiĢtir. BaĢarı testi soruları hazırlanırken Fen ve Teknoloji 

dersi müfredatı ile uyumlu olmasına özen gösterilmiĢtir. Öğretmen kılavuz kitabında yer 

alan öğrenci kazanımları tek tek incelenmiĢ ve bu kazanımlar doğrultusunda sorular 

hazırlanmıĢtır.  

 

Akademik baĢarı testi, her biri dört seçenekli olan toplam 25 sorudan meydana gelmekte 

ve öğrencilerin kuvvet ve hareket konusundaki bilgi düzeylerini ölçmektedir. Bu test,  

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ, geliĢtirilmiĢ, geçerlik-güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢ ve uygulanmaya hazır hale getirilmiĢtir.  

 

Öntest, sontest olarak kullanılan akademik baĢarı testinin hazırlanması ve son Ģeklinin 

verilip uygulamalara hazır hale getirilmesinde izlenen adımlar aĢağıda 

maddeleĢtirilmiĢtir; 

 

a)Kuvvet ve hareket ünitesinin incelenmesi ve ünitenin kavram analizinin yapılmıĢtır.  

b)Kuvvet ve hareket ünitesi ile ilgili 33 adet çoktan seçmeli tipinde sorunun 

oluĢturulmuĢtur. 

c)Hazırlanan sorulardan oluĢan akademik baĢarı testinin, geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları için, deney ve kontrol gruplarına girmeyen bir öğrenci grubuna 

uygulanmıĢtır.(Test, geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları toplam 210 öğrenciye 

uygulanmıĢtır), 

d)Akademik baĢarı testinin kapsam geçerliliği için üç uzman görüĢü alınmıĢtır. 

e)Testin yapı geçerliliği ve güvenirliği için verilerin, ITEMAN madde analiz istatistik 

programında analiz edilmiĢtir. (Bu analizler sonucunda test 25 soruya indirgenmiĢtir.  

Soruların seçiminde madde güçlük indislerinin 0,4-0,6 arasında, madde ayırıcılık 

indislerinin ise 0,4‟ten yukarı olmasına dikkat edilmiĢ ve testin yapı geçerliliği 

sağlanmıĢtır. Testin güvenirlik katsayısının hesaplanmasında ise Kr-20 değerine 

bakılmıĢ ve bu değer 0,719 olarak bulunmuĢtur), AraĢtırma anketinin güvenilirliği 

konusunda baĢvurulan uzmanlar, 0.719 olarak hesaplanan katsayının ölçme aracının 

güvenilir olduğunu gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 
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ITEMAN madde analiz programı, testte yer alan soruların her birinin madde güçlük ve 

madde ayırıcılık değerlerini, ayrıca testin geneli için güvenirlik katsayısı olan Kr-20 

değerini veren bir istatistik programıdır (Assesment System Corporation, 1988).  

Geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları için, kavram baĢarı testinin 210 kiĢiyle yapılan ön 

uygulamasına iliĢkin verilere ait değerler Tablo 3.3‟ de verilmiĢtir. Bu tabloda yer alan 

değerler, her bir sorunun madde güçlük (Pj) ve madde ayırıcılık (rjx) değerlerini 

göstermektedir. 

 

Tablo 3. 3 Akademik BaĢarı Testinin Ön Uygulamasından Elde Edilen Pj ve rjx 

Değerler 
 

Soru No Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde 

Ayırıcılık 

Değeri(rjx) 

Soru 

No 

Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde 

Ayırıcılık 

Değeri(rjx) 

1 0.838 0.099 17 0.652 0.537 

2 0.367 0.234 18 0.195 0.112 

3 0.700 0.508 19 0.452 0.475 

4 0.314 0.085 20 0.257 0.179 

5 0.238 0.321 21 0.148 0.172 

6 0.148 0.072 22 0.519 0.380 

7 0.800 0.406 23 0.471 0.373 

8 0.700 0.513 24 0.176 0.125 

9 0.776 0.475 25 0.333 0.259 

10 0.452 0.475 26 0.248 -0.015 

11 0.610 0.487 27 0.343 0.256 

12 0.700 0.526 28 0.229 0.097 

13 0.676 0.463 29 0.481 0.455 

14 0.152 -0.063 30 0.295 0.419 

15 0.657 0.581 31 0.410 0.446 

16 0.490 0.280 32 0.262 0.152 

33 0.262 0.223    

 

Tablo 3.3‟de, testin ilk halinde yer alan sorulara ait madde güçlük ve madde ayırıcılık 

değerleri verilmiĢtir. Madde güçlük değeri (Pj), bir maddeyi (soruyu) doğru 

cevaplayanların tüm cevaplayıcı sayısına oranını vermektedir. Bu değer 0-1 

aralığındadır ve değer sıfıra yaklaĢtıkça madde zorlaĢır, bire yaklaĢtıkça kolaylaĢır. Bu  

nedenle, madde güçlük değerinin 0,5 ve civarında (0,4-0,6) olması, diğer bir anlatımla 

ne çok kolay ne de çok zor olması beklenir. Ayrıca madde güçlük değerinin, o sorunun 

ölçtüğü konu parçasının öğrenilme yüzdesini gösterdiği de ifade edilebilir.  
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Madde ayırıcılık değeri (rjx) ise bir maddenin (sorunun), içinde bulunduğu testle 

korelasyonuna verilen isimdir. Bir maddenin ayırıcılığı, o maddenin, ölçülen davranıĢa  

sahip olan cevaplayıcıları bu davranıĢa sahip olmayanlardan ayırma gücüdür. Bu değer, 

tüm korelasyon katsayıları gibi -1 ve +1 aralığındadır. Değerin bire yaklaĢması, sorunun 

testte yüksek puan alan öğrencilerle düĢük puan alan öğrencileri ayırt ettiğini gösterir. 

  

Genellikle, ayırıcılığı 0,2 ile 0,3 arasında olan maddeler testte kullanılabilir niteliktedir. 

Ayırıcılığı  0,3 ile 0,4 arasında olan maddeler iyi, 0,4‟den daha yüksek olan maddelerin  

ise çok iyi düzeyde olduğu belirtilebilir. Ayrıcılığı 0,2‟den daha düĢük maddelerin 

geliĢtirilerek kullanılması veya testten çıkarılması gerekir. Ayırıcılığı eksi değerde olan, 

yani alt grupta (düĢük puan alan öğrencilerde) daha çok doğru cevap verilen maddeler 

testte hiç kullanılmamalıdır. Çünkü bu durumda yüksek puan alan öğrenciler diğer 

çeldiricilere giderken, düĢük puan alan öğrenciler doğru cevaba gitmiĢlerdir. 

Dolayısıyla yüksek puan alan öğrencileri yanıltan bir durum söz konusu olmaktadır. 

  

Tablo 3. 4 Madde Ayırt Edicilik Ġndeksi 
 

Maddenin Ayırt Etme Ġndeksi Maddenin Değerlendirmesi 

0,40 ve daha büyük Çok iyi bir madde 

0,30-0,39 Oldukça iyi madde. Yinede geliĢtirmek için 

üzerinde düĢünülebilir. 

0-20-0,29 Bu durumdaki maddeler, genel olarak 

düzeltilmeye ve geliĢtirilmeye muhtaçtır. 

0,19 ve daha küçük Çok zayıf maddeler. Böyle maddeler, eğer 

düzeltmelerle geliĢtirilemiyorsa testten 

kesinlikle çıkarılmalıdır.  

 

Tablo 3.4.‟de ayırt etme indeksi 0,40 ve daha büyük olan maddeler, ayırt etme 

gücü yüksek olan maddelerdir 0-20-0,39 arası ayırt etme indeksine sahip maddeler ayırt 

etme gücü orta, ayırt etme indeksi 0,19 ve daha küçük olan maddelerin ise ayırt etme 

gücü düĢüktür (Tekin, 2000).  

 

Bu bilgiler ıĢığında, Tablo 3.3.‟de madde güçlük ve madde ayırıcılık değerleri koyu 

harfle yazılmıĢ olan sorular testten çıkarılmıĢtır. Ayrıca yine soru seçiminde, madde 
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güçlük değerinin 0,5 ve civarında (0,4-0,6) olması, madde ayırıcılık değerinin ise 0,4‟e 

yakın veya ondan yüksek olması göz önünde bulundurulmuĢtur. Fakat burada dikkat 

edilmesi  gereken asıl nokta, bir sorunun testten çıkıp çıkmayacağına dair kararın, o 

sorunun madde güçlük ve madde ayırıcılık değerlerinin birlikte değerlendirmeye 

alınarak verilmesi gerektiğidir.  

Akademik baĢarı testinin ön uygulamasından elde edilen ve testin ilk halinin geneline 

ait olan aritmetik ortalama, güçlük, ayırıcılık ve güvenirlik değerleri Tablo 3.5‟ de 

verilmiĢtir.  

Tablo 3. 5 Akademik BaĢarı Testinin Ön Deneme Madde Analizi Sonuçları 

 N Soru Sayısı X S Güçlük Ayırıcılık Güvenirlik 

Toplam 210 33 14,35 4,68 0,435 0,402 0,719 

 

Tablo 3.5‟ de görüldüğü gibi, yapılan ön deneme çalıĢmaları sonucunda, geliĢtirilen 

akademik baĢarı testinin güvenirliği (Kr-20) 0,719, toplam ayırıcılığı 0,40 ve toplam 

güçlük değeri 0,44 olarak bulunmuĢtur. Yapılan bu analizler sonucunda 33 sorudan 

oluĢan testten, madde güçlük ve madde ayırıcılık değeri istenen düzeyde olmayan 8 soru 

(1,6,14,21,24,26,28,32. sorular) çıkarılmıĢtır. 

Yapılan ITEMAN analizi sonucunda, testin alfa güvenirlik katsayısı 0.719 bulunmuĢtur. 

Bu sonuca göre hazırlanan baĢarı testinin oldukça güvenilir bir ölçme aracı olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 3.5‟ de baĢarı testine yapılan ITEMAN analizi sonuçları incelendiğinde; testteki 

maddelerin güçlüklerinin. .20 ile .80 arasında değiĢtiği görülmektedir. Yani testte hem 

kolay hem de güç maddeler yer almıĢtır. Testin ortalama güçlük derecesi 0.435 olup bu 

da oldukça yeterli bir orandır. Testteki maddelerin ayırt etme gücü incelendiğinde ise 

testin toplam ayırıcılığının 0,402 olduğu yani testin ayırt edicilik gücünün de yeterli bir 

seviyede olduğu görülmektedir.  

Hazırlanan 25 soruluk Fen ve Teknoloji dersi Akademik BaĢarı Testi 31 kiĢilik deney 

ve 30 kiĢilik kontrol grubuna ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Ön test konu 

iĢlenmeden önce öğrencilerin konu ile ilgili daha önceki bilgilerini ve grup seviyelerinin 

eĢitliğini ölçmek amacıyla deney ve kontrol grubuna 7. sınıfın I. Döneminde 

uygulanmıĢtır.  
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Uygulama deney grubunda 4 hafta, kontrol grubunda 4 hafta sürmüĢtür. Bu süreçte 

deney ve kontrol grubuna ABT ve FTTA ön ve son test olarak uygulanmıĢtır.  

3.5.2 Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi 

 

 AraĢtırmada kullanılan ve ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersine olan tutumlarını belirlemek için, çalıĢma öncesi ve sonrasında hem 

deney hem de kontrol gruplarına uygulanan anket literatür taramaları sonucunda elde 

edilmiĢtir. Fen ve Teknoloji Tutum Anketinin uygulanması için araĢtırmacıdan izin 

alınmıĢtır (Yaman, 2008). 

 

Anket beĢli likert tipi ölçek temel alınarak hazırlanmıĢ ve 25 maddeden 

oluĢmaktadır. Ankette kullanılan olumlu ifadeler için “tamamen katılıyorum” ve 

“katılıyorum”; olumsuz ifadeler için “hiç katılmıyorum” ve “katılmıyorum” ifadeleri 

kullanılmıĢtır. Ne olumlu ne de olumsuz düĢünce içermeyen ifadeler için ise 

“kararsızım” ifadesi kullanılmıĢtır.  

Ankette yer alan ifadelerin puanlaması ise Ģöyledir; 

“Tamamen Katılıyorum” : 5 puan   

“Katılıyorum”                     : 4 puan   

“Kararsızım”                       : 3 puan  

“Katılmıyorum”                 : 2 puan   

“Hiç Katılmıyorum”          : 1 puan   

Anketteki 2., 3., 6., 9., 10., 12., 15., 20., 21., 22., 24. ve 25. maddeler Fen ve 

Teknoloji dersine karĢı olumsuz tutumları içerdiği için puanlaması tersten yapılarak 

verilere girilmiĢtir. Olumsuz ifadelerin puanlaması ise Ģu Ģekildedir: 

“Tamamen Katılıyorum” :  1 puan   

“Katılıyorum”                     :  2 puan   

“Kararsızım”                       : 3 puan   

“Katılmıyorum”                  : 4 puan   

“Hiç Katılmıyorum”           : 5 puan   
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Ölçeğin 210 öğrenci üzerinden alınan iç tutarlık güvenirlik katsayısı (Cronbach‟s 

Alpha)  .80 bulunmuĢtur. AraĢtırma anketinin güvenilirliği konusunda baĢvurulan 

uzmanlar, 0.80 olarak hesaplanan katsayının ölçme aracının güvenilir olduğunu 

gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Kullanılacak ölçeklerde;  ön  deneme  araĢtırmaları  için  0,60,  temel  araĢtırmalar  için  

0,80  ve  uygulamalı araĢtırmalar  için  0,90-0,95  güvenirlilik  oranlarının  gerekli  

olduğu  belirtilmektedir.  Sosyal bilimlerde  araĢtırmanın  türüne  göre  güvenirlilik  

katsayıları  değiĢmekle  birlikte,  bilimsel içerikli  çalıĢmalarda  0,70  ve  yetenek,  ilgi  

ve  beceri  gerektiren  araĢtırmalarda  kullanılacak ölçekler için 0,85 gibi güvenirlik 

katsayısı istenmektedir (ġencan, 2005). Fen ve Teknoloji Tutum Anketi deney ve 

kontrol gruplarına ön ve son test olarak uygulanmıĢtır. 

 

3.5.3 Uygulama 

 

Deney Grubunda Yapılan Uygulama 

Deney grubunda yapılan uygulamada aĢağıdaki resimler http://www.vitaminegitim.com/ 

„dan alınmıĢtır. 

 

1.Farklı Yüzeylerin Harekete Etkisi 

 

Enerji ve sürtünme kuvveti konusu ile ilgili olarak farklı yüzeylerin cisimlerin 

hareketini nasıl etkilediği anlatılmaktadır. Resim 3.1‟deki etkinlikte, karlı bir zemin 

üzerinde kayan kızağın kontrol edilmesi oyunu oynanmaktadır. Karlı zemin üzerinde 

bazı bölgelerde çim ve toprak bulunmaktadır. Kızağın buz, çim ve toprak üzerinden 

geçerken süratindeki değiĢim gözlemlenecektir. Ardından, üzerine kuvvet uygulanan bir 

kalem kutusunun kayma mesafesinin farklı yüzeylerdeki değiĢimi gözlemlenmektedir. 

Farklı yüzeylerin hareket eden cisimlerin hızında değiĢikliğe yol açmasının sebebi olan 

sürtünme olayı anlatılmaktadır. 

 

Ġlgili Kazanımlar 

 Sürtünme kuvvetinin, kinetik enerjide bir azalmaya sebep olacağını fark 

eder (TTKB, 2005). 

Yukarıda bahsedildiği gibi etkinliğin içeriği ile dersin kazanımları örtüĢmektedir.  

http://www.vitaminegitim.com/
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Resim 3. 1 Farklı Yüzeylerin Harekete Etkisi 

 

2.Hava Direnci 

Resim 3.2‟de düĢmekte olan bir cisme etki eden hava direncinden bahsedilmektedir. 

Canlandırmada, hava direncinin etkisinde kalan cismin nasıl hareket ettiği 

anlatılmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Kinetik enerjideki azalmayı enerji dönüĢümüyle açıklar (TTKB, 2005). 



46 

 

Resim 3. 2 Hava Direnci 

 

 

3. Enerji 

Hareketin gerçekleĢmesi için enerjiye ihtiyaç olduğu ve enerjisi olan cisimlerin de iĢ 

yapabileceği günlük hayattan çeĢitli örnekler kullanılarak Resim 3.3‟de  anlatılmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Enerjiyi iĢ yapabilme yeteneği olarak tanımlar (TTKB, 2005). 

 

 

 

 

Resim 3. 3 Enerji 
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4.Palangalar 

 

 Resim 3.4‟de sabit ve hareketli makaraları bir araya getirerek oluĢturulan palangalar ve 

palangalarda kuvvet kolu, yük kolu ile palangalardan sağlanabilecek kuvvet kazançları 

gösterilmektedir. 

Ġlgili Kazanımlar 

 

 Farklı basit makine çeĢitlerini araĢtırarak basit makinelerin geçmiĢte ve günümüzde 

insanlığa sunduğu yararları değerlendirir (TTKB, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 3. 4 Palangalar 
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5.Madde ve Enerji Bilim Kurgu Macerası 

 

Resim 3.5‟de madde ve enerji kavramları açıklanmaktadır. Etkinlikte, madde ile enerji 

kavramları arasındaki farklılıklar belirtilerek çevremizdeki madde ve enerji örnekleri 

incelenmektedir. 

Ġlgili Kazanımlar 

 

 Enerjiyi iĢ yapabilme yeteneği olarak tanımlar (TTKB, 2005). 

 

 

6.Potansiyel ve Kinetik Enerji: Lunapark Treni Tasarlayalım 

Yer çekimi, potansiyel enerjisi ve kinetik enerji değiĢimleri, bir lunapark treninin sürati 

ile iliĢkilendirilerek Resim 3.6‟da anlatılmaktadır. Etkinlikte, bir lunapark treni için ray 

tasarlanması istenmekte ve lunapark treninin hareketi sırasında sahip olduğu kinetik ve 

potansiyel enerjinin büyüklüklerinin trenin konumuna göre nasıl değiĢtiği 

anlatılmaktadır. 

 

 

 

Resim 3. 5 Madde ve Enerji Bilim Kurgu Macerası 
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Ġlgili Kazanımlar 

 Çekim potansiyel enerjisinin cismin ağırlığına ve yüksekliğine bağlı olduğunu 

keĢfeder. 

 Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip olduğunu fark eder. 

 Cisimlerin konumları nedeniyle çekim potansiyel enerjisine sahip olduğunu 

belirtir. 

 Potansiyel ve kinetik enerjilerin birbirine dönüĢebileceğini örneklerle açıklar. 

 Kinetik enerjinin sürat ve kütle ile olan iliĢkisini keĢfeder. 

 Enerji dönüĢümlerinden hareketle, enerjinin korunduğu sonucunu çıkarır 

(TTKB, 2005). 

 

 

 

7.Su Direnci 

Su direncinin bir cismin hareketini nasıl etkilediği Resim3.7‟de anlatılmaktadır. 

Canlandırmada, su direncinin cismin kinetik enerjisini azaltıcı bir etki yarattığı 

açıklanmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Hava ve su direncinin de kinetik enerjide bir azalmaya neden olacağı 

genellemesini yapar (TTKB, 2005). 

Resim 3. 6 Potansiyel ve Kinetik Enerji: Lunapark Treni Tasarlayalım 
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8.Çıkrık  

 

Çıkrığın basit bir makine olduğu Resim 3.8‟de anlatılmaktadır. Canlandırmada, çıkrık 

bir devir yaptığında oluĢan çemberin çevre uzunluğunun kuvvet kolu; cismin aldığı 

yolun da yük kolu olduğu vurgulanmaktadır. 

 

Ġlgili Kazanımlar 

 Farklı basit makine çeĢitlerini araĢtırarak basit makinelerin geçmiĢte ve 

günümüzde insanlığa sunduğu yararları değerlendirir (TTKB, 2005). 

 

Resim 3. 7 Su Direnci 

Resim 3. 8 Çıkrık 
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9.Kinetik Enerji: Kütle ve Sürat Ġle DeğiĢim 

Kinetik enerji Resim3.9‟da  anlatılmaktadır. Etkinlikte, kütle ve süratin kinetik enerji ile 

iliĢkisi deneyerek incelenmektedir. Kinetik enerjinin kütle ve süratle doğru orantılı 

olarak bağlı olduğu açıklanmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Kinetik enerjinin sürat ve kütle ile olan iliĢkisini keĢfeder. 

 Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip olduğunu fark eder (TTKB, 2005). 

 

 

10. Kuvvet Uygulanan Yaylar Uzar 

Yayların esnemesini ele alan Hooke yasası Resim 3.10‟da anlatılmaktadır. Ġnteraktif 

etkinlikte, ağırlık, yay tipinin yayın uzama miktarına olan etkisi deneyle 

incelenmektedir. Yayların esnekliği kullanılarak cisimlerin ağırlığının ölçüldüğü 

anlatılmaktadır. 

 

 

 

 

Resim 3. 9 Kinetik Enerji: Kütle ve Sürat Ġle DeğiĢim 
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Ġlgili Kazanımlar 

 Bir yayı sıkıĢtıran veya geren cisme, yayın eĢit büyüklükte ve zıt yönde bir 

kuvvet uyguladığını belirtir. 

 Yayların esneklik özelliği gösterdiğini gözlemler. 

 Bir yayı geren veya sıkıĢtıran kuvvetin artması durumunda yayın uyguladığı 

kuvvetin de arttığını fark eder (TTKB, 2005). 

 

 

11.Basit Makinelerin Verimi 

Resim 3.11‟de basit makinelerle iĢ yaparken sürtünme dolayısıyla makineye uygulanan 

kuvvetin yaptığı iĢin, makineden sağlanan kuvvetin yaptığı iĢten büyük olacağı, 

makineye uygulanan kuvvet ve yapılan iĢ miktarı kullanılarak bir makinenin veriminin 

hesaplanabileceği anlatılmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

Bir iĢi yaparken basit makine kullanmanın enerji tasarrufu sağlamayacağını, sadece iĢ 

yapma kolaylığı sağlayacağını belirtir (TTKB, 2005). 

Resim 3. 10 Kuvvet Uygulanan Yaylar Uzar 
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12.Bir BirleĢik Makine Tasarlayalım 

BirleĢik makinelerin oluĢturulması ve kuvvet kazancı kavramı Resim 3.12‟de 

anlatılmaktadır. Etkinlikte, eğik düzlemler, makara sistemleri ve diĢli çarklar 

kullanılarak en fazla kuvvet kazancı olan birleĢik makinenin oluĢturulması 

istenmektedir. Ayrıca eğik düzlemlerin, makara sistemlerinin ve diĢli çarklarının 

sağladığı kuvvet kazancı açıklanmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Belirli bir giriĢ kuvvetini, en az üç basit makineden oluĢan bir bileĢik makineye 

uygulayarak çıkıĢ kuvvetinin büyüklüğünü artıracak bir tasarım yapar (TTKB, 

2005). 

Resim 3. 11 Basit Makinelerin Verimi 
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Resim 3. 12 Bir BirleĢik Makine Tasarlayalım 

 

13.Kinetik Enerji Neden Azalır?  

Resim 3.13‟de enerji dönüĢümleri anlatılmaktadır. Canlandırmada, cisimlerin 

hareketlerinden dolayı sahip olduğu enerji türünün kinetik enerji olduğu anlatılmaktadır. 

Ayrıca kinetik enerjinin potansiyel enerji veya sürtünme dolayısıyla ısı enerjisine 

dönüĢebileceği vurgulanmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Kinetik enerjideki azalmayı enerji dönüĢümüyle açıklar (TTKB, 2005). 
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Resim 3. 13 Kinetik Enerji Neden Azalır? 

 

14. DiĢli Çark 

DiĢli çarklar Resim 3.14‟de anlatılmaktadır. Canlandırmada, çarkların tur sayılarının 

yarıçapları ile ters orantılı olduğu dolayısıyla büyük çarkın küçük çarktan daha az 

sayıda dönüĢ yapacağı vurgulanmaktadır. Ayrıca çarkların birbirlerine bağlanma 

Ģekillerine göre dönüĢ yönlerinin nasıl olduğu anlatılmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Farklı basit makine çeĢitlerini araĢtırarak basit makinelerin geçmiĢte ve 

günümüzde insanlığa sunduğu yararları değerlendirir (TTKB, 2005). 

 

Resim 3. 14 DiĢli Çark 
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15.Basit Makineler: Kaldıraç 

Resim 3.15‟de basit makineler, basit makine örnekleri ve basit makinelerden kaldıraç 

açıklanmaktadır. Ġnteraktif etkinlikte, kaldıraçları kullanarak farklı ağırlıklara sahip 

yüklerin birbirlerini dengelemesi denenmektedir. Yüklerin birbirlerini dengelemesi için 

gerekli Ģartlar sağlanmakta, bu Ģartlar denenerek incelenmektedir. Kaldıraçlarda giriĢ 

kuvvet, çıkıĢ kuvveti, farklı kaldıraç tipleri, kaldıraçlarla yapılan iĢ ve kaldıraçların iĢ 

yapma kolaylığı sağladığı açıklanmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Bir kuvvetin yönünü ve/veya büyüklüğünü değiĢtirmek için kullanılan araçları 

basit makineler olarak isimlendirir. 

 Bir iĢi yaparken basit makine kullanmanın enerji tasarrufu sağlamayacağını, 

sadece iĢ yapma kolaylığı sağlayacağını belirtir. 

 Basit makine kullanarak uygulanan “giriĢ” kuvvetinden daha büyük bir “çıkıĢ” 

kuvveti elde edilebileceğini fark eder (TTKB, 2005). 

 

 

Resim 3. 15 Basit Makineler: Kaldıraç 
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16. Makaralarda GiriĢ ve ÇıkıĢ Kuvvetlerinin Bulunması 

Sabit, hareketli makaralarda ve bu iki makaranın birleĢmesiyle oluĢan palangalarda yük 

kuvvet iliĢkisinin bulunması anlatılmaktadır. Canlandırmada, makaralarda giriĢ 

kuvvetinin makara etrafına sarılı olan ip boyunca iletildiği anlatılmaktadır. Sabit 

makaralarda giriĢ kuvveti ile çıkıĢ kuvveti aynı olurken hareketli makaralarda giriĢ 

kuvveti çıkıĢ kuvveti olan yükün ağırlığının yarısı kadar olduğu Resim 3.16‟da 

vurgulanmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Basit makine kullanarak uygulanan “giriĢ” kuvvetinden daha büyük bir “çıkıĢ” 

kuvveti elde edilebileceğini fark eder (TTKB, 2005). 

 

Resim 3. 16 Makaralarda GiriĢ ve ÇıkıĢ Kuvvetlerinin Bulunması 

 

17. ĠĢ Yapılan Durumları Ġnceleyelim 

Resim 3.17‟de fiziksel olarak hangi durumlarda iĢ yapıldığı anlatılmaktadır. Ġnteraktif 

etkinlikte, hareket yönündeki kuvvet, alınan yol ve bu kuvvetin yaptığı iĢ arasındaki 

iliĢki incelenmektedir. Kütle değiĢtirip yapılan iĢin büyüklüğünün hesaplanması ve 

biriminin seçilmesi beklenmektedir. 
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Ġlgili Kazanımlar 

 Kuvvet, iĢ ve enerji arasındaki iliĢkiyi araĢtırır (TTKB,2005). 

 

Resim 3. 17 ĠĢ Yapılan Durumları Ġnceleyelim 

 

18. Esneklik Potansiyel Enerjisi  

Resim 3.18‟de esneklik potansiyel enerjisi anlatılmaktadır. Canlandırmada, sıkıĢtırılmıĢ 

veya gerilmiĢ bir yayın esneklik potansiyel enerjisine sahip olduğu anlatılmaktadır. 

Ayrıca yayın esneklik potansiyel enerjisinin yayın sıkıĢma veya gerilme miktarı ve 

yayın esneklik özelliğine bağlı olduğu vurgulanmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Yayın esneklik potansiyel enerjisinin yayın sıkıĢma(veya gerilme) miktarı ve 

yayın esneklik özelliğine bağlı olduğunu keĢfeder. 

 SıkıĢtırılmıĢ veya gerilmiĢ bir yayın esneklik potansiyel enerjisine sahip 

olduğunu fark eder. 

 Bazı cisimlerin esneklik özelliği nedeni ile esneklik potansiyel enerjisine sahip 

olabileceğini belirtir (TTKB, 2005). 
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Resim 3. 18 Esneklik Potansiyel Enerjisi 

    

19. Kuvvetin Ölçülmesi 

Yayın uzama miktarının yaya uygulanan kuvvetle doğru orantılı olduğu Resim 3.19‟da  

belirtilmektedir. Yayın ucuna cisimler asılarak cisimlerin ağırlıkları ve cisimlere etki 

eden yer çekimi kuvvetleri; Newton cinsinden ölçülmekte ve yayda meydana gelen 

uzama miktarı ölçülerek yaya uygulanan kuvvet-yayın uzama miktarı grafiği çizilip 

dinamometre ile kütle ölçümü anlatılmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Yayların özelliklerini kullanarak bir dinamometre tasarlar ve yapar (TTKB, 

2005). 
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Resim 3. 19 Kuvvetin Ölçülmesi 

20.Sürtünme Kuvveti 

Resim 3.20‟de eğik düzlemden bırakılan bir cismin, eğik düzlem bittikten sonra 

hareketine yavaĢlayarak devam edip bir süre sonra durduğu gösterilmektedir. Cismin 

durmasının nedeninin hareketine ters yönde etki eden sürtünme kuvveti olduğu 

anlatılmaktadır. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Sürtünme kuvvetinin, kinetik enerjide bir azalmaya sebep olacağını fark eder. 

 Sürtünen yüzeylerin ısındığını deneylerle gösterir (TTKB, 2005). 
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Resim 3. 20 Sürtünme Kuvveti 

21.Çekim Potansiyel Enerjisi 

Çekim potansiyel enerjisi ve yer çekimine karĢı yapılan iĢle beraber cisimlerin 

potansiyel enerji kazandığı Resim 3.21‟de anlatılmaktadır. Etkinlikte, yükseklik ve 

kütlenin çekim potansiyel enerjisine etkisi incelenmektedir. Çekim potansiyel enerjisine 

günlük yaĢamdan örnekler verilmektedir. 

Ġlgili Kazanımlar 

 Cisimlerin konumları nedeniyle çekim potansiyel enerjisine sahip olduğunu 

belirtir. 

 Çekim potansiyel enerjisinin cismin ağırlığına ve yüksekliğine bağlı olduğunu 

keĢfeder (TTKB, 2005). 
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Resim 3. 21 Çekim Potansiyel Enerjisi 

 

Kontrol  Grubunda Yapılan Uygulama 

Kontrol grubundaki uygulamalardaki resimler 7.Sınıf Fen ve Teknoloji ders kitabı ve 

çalıĢma kitabından alınmıĢtır. Ek-E‟de verilmiĢtir. 
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3.5.4.Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmada deney ve kontrol gruplarına 25 adet çoktan seçmeli testten oluĢan 

„Kuvvet ve Hareket ‟ ünitesi ile ilgili Akademik BaĢarı Testi ön ve son test olarak 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarını 

ölçmek için deney ve kontrol gruplarına ön test ve son test Ģeklinde Fen ve Teknoloji 

tutum anketi uygulanmıĢtır.  

 

ABT ve FTTA ön-son test olarak uygulanmasının ardından alınan sonuçlar 

EXCEL programına girilmiĢtir. Ardından Windows for SPSS 15.0 paket programı 

kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. ABT deney ve kontrol gruplarına ön test ve son 

test uygulanarak sonuçları t -Testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney ve kontrol grubu testleri 

karĢılaĢtırılarak anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmıĢtır. 

 

 Parametrik istatistikler, dağılımın normalliği varsayımını gerekli kılar. Dağılımın 

normal olduğuna yönelik yeterli kanıt ya da güçlü iĢaretler yoksa, yani dağılım çarpıksa 

parametrik olmayan istatistikler (non-parametrik) kullanılmalıdır (Büyüköztürk, 2001).  

 

 Bu sebeple bağımlı değiĢkenlerden elde edilen tüm verilerin normallik 

varsayımını karĢılayıp karĢılamadığı Kolmogorov-Smirnov normallik testi (p>.05) ile 

incelenmiĢtir (Kalaycı, 2006). Akademik baĢarı testi  puanlarının normallik varsayımını 

karĢıladığı görülmüĢtür. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

  Bu bölümde, deneysel çalıĢma sonucunda elde edilen verilerin analizlerine ve 

yorumlarına yer verilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın amacı 7. Sınıf öğrencilerinin „Kuvvet ve Hareket‟ ünitesindeki 

akademik baĢarılarına, Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarına bilgisayar destekli 

eğitimin etkisinin incelenmesidir. 

 AraĢtırmaya alınan deneklerin sorulara verdikleri doğru cevapların veya 

puanlarının toplamları, hipotez testleri için veri olarak kabul edilmiĢtir. Sonra, bu 

değerlerin gruplara göre normal dağılım gösterip göstermediği araĢtırılmıĢ ve normal 

dağılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca deney ve kontrol grubu öğrenci sayıları 31 

ve 30 dur. Bu nedenle, takip eden analizlerde parametrik testler kullanılmıĢtır.  

Ön test puanlarına iliĢkin istatistiksel analiz uygulayabilmek için öncelikle test 

sonuçlarının normal dağılım gösterip göstermediğinin araĢtırılması gerektiğinden elde 

edilen veriler “Tek Grup Kolmogorov- Smirnov Testi” kullanılarak değerlendirilmiĢ ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 4.1 ’de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4. 1 Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 
 

 Kontrol Grubu    Deney Grubu  

 N  S.S Z p N  S.S Z p 

ÖN TEST (BaĢarı) 30 44,66 7,86 .915 .372 31 44,77 9,02 .819 .514 

SON TEST BaĢarı) 30 54,53 12,6 .982 .290 31 74,32 7,06 .987 .284 

ÖNTUTUM 30 91.43 14.6 .528 .943 31 91.61 17.2 .653 .788 

SONTUTUM 
30 100.96 6.19 .522 .948 31 106.38 6.89 .912 .377 

 

Tablo 4.1 incelenecek olursa her iki grup içinde bütün test puanlarının normal dağılım 

gösterdiği (p > .05) söylenebilir. Ön test puanlarının normal dağılım göstermesi verilere 

parametrik testlerin uygulanabileceği anlamına gelir. Bu çalıĢmada kullanılan 

parametrik veriler bağımsız gruplar t testi ve bağımlı gruplar t testidir. 
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Hipotezler ve Sonuçları 

 

4.1.  Ho1 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

 

 AraĢtırmanın birinci alt problemi “Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney 

grubu ile laboratuar temelli öğretimin yapıldığı kontrol grubunun, ön test sonuçları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢti. Bu alt probleme bağlı 

olarak kontrol ve deney gruplarını oluĢturan öğrencilerin ön testten almıĢ oldukları 

puanların istatistik değerleri Tablo 4.2‟de verilmiĢtir.  

Ho1: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubunun, ön test sonuçları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Tablo 4. 2 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön test Puanlarının Farklılığı 

Ġçin t-testi Sonuçları 
 

Gruplar N X  S sd t p 

Deney 31 44,77 9,02 
59 0,05 ,961 

Kontrol 30 44,66 7,86 

 

 

Tablo 4.2 ‟de deney grubu ve kontrol grubuna yapılan ön test ile iki grup 

arasında akademik baĢarı bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına 

bakılmıĢtır. Tablo 4.2‟de de görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =44,77 iken, 

kontrol grubunun ortalaması X =44,66‟dır. Ön test puanları gruba (deney grubu ve 

kontrol grubu ) göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir (t(59)=0,05, p>0.05). Bu 

durumda  Ho1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu bulgu her iki grubun deney öncesi ön 

bilgilerinin denk olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

4.2.  Ho2 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

 

 AraĢtırmanın ikinci alt problemi “laboratuar temelli öğretimin yapıldığı kontrol 

grubunun, ön test ve son test sonuçları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde 

ifade edilmiĢti. Bu alt probleme bağlı olarak kontrol grubuna öğretim yapılmadan önce 
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ve öğretim yapıldıktan sonra elde edilen verilerin analiz sonuçları Tablo 4.3‟de 

verilmiĢtir.  

 

Ho2: Laboratuar temelli öğretimin yapıldığı kontrol grubunun, ön test ve son test 

sonuçları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Tablo 4. 3 Kontrol Grubu Öğrencilerinin  Öntest-Sontest Puanlarının Farklılığı Ġçin t-

testi Sonuçları 

Grup Testler N X  S sd t P 

Kontrol Öntest 30 44,66 7,86 
29 -4,32 ,000 

Sontest 30 54,53 12,67 

 

Tablo 4.3‟den kontrol grubunun ön test sonuçları incelendiğinde aritmetik ortalamanın 

X =44,66, standart sapmasının ise S=7,86 olduğu görülmektedir. Kontrol grubuna 

laboratuar temelli öğretim sonucu yapılan son test sonucu aritmetik ortalamanın X = 

54,53 standart sapmanın ise S=12,67 olduğu görülmektedir. Bu sonuç, kontrol grubunun 

ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (t(29)=4,32;  

p<0.05). Bu sonuç bize laboratuar temelli öğretimin 7.sınıf “Kuvvet Ve Hareket” 

ünitesinde öğrenci baĢarılarını arttırmada etkili olduğunu göstermektedir. Sonuç olarak 

Ho2 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

4.3. Ho3 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Bilgisayar destekli öğretimin gerçekleĢtirildiği 

deney grubunun, ön test ve son test sonuçları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

Ģeklinde ifade edilmiĢti. Bu alt probleme bağlı olarak deney grubuna öğretim 

yapılmadan önce ve öğretim yapıldıktan sonra elde edilen verilerin analiz sonuçları 

Tablo 4.4‟de verilmiĢtir.  

 

Ho3: Bilgisayar destekli öğretimin gerçekleĢtirildiği deney grubunun, ön test ve son test 

sonuçları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 4. 4 Deney Grubu Öğrencilerinin Ön test-Son test Puanlarının Farklılığı Ġçin t-

testi Sonuçları 
 

 

Grup Testler N X  S sd t p 

Deney Öntest 31 44,77 9,02 
30 -16,37 ,000 

Sontest 31 74,32 7,06 

 

Tablo 4.4‟den deney grubunun ön test sonuçları incelendiğinde aritmetik ortalamanın 

X = 44,77 standart sapmasının ise S=9,02 olduğu görülmektedir. Deney grubuna 

bilgisayar destekli öğretim sonucu yapılan son test sonucu aritmetik ortalamanın X = 

74,32 standart sapmanın ise S=7,06 olduğu görülmektedir. Bu sonuç, deney grubunun 

ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (t(30)=16,37; 

p<0.05). Bu sonuç bize bilgisayar destekli öğretim yapılan “Kuvvet ve Hareket ” 

ünitesinde; öğrenci baĢarılarını arttırmada bilgisayar destekli öğretimin etkili olduğunu 

göstermektedir. Sonuç olarak Ho3 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

4.4. Ho4 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney 

grubu ile laboratuar temelli öğretim yapıldığı kontrol grubunun, öğretim bitiminde 

uygulanan son test sonuçları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde ifade 

edilmiĢti. Bu alt probleme bağlı olarak kontrol  ve deney gruplarını oluĢturan 

öğrencilerin son testten almıĢ oldukları puanların istatistik değerleri Tablo 4.5‟de 

verilmiĢtir.  

 

Ho4: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli öğretim 

yapıldığı kontrol grubunun, öğretim bitiminde uygulanan son test sonuçları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 4. 5 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son test Puanlarının 

Farklılığı Ġçin t-testi Sonuçları 
 

Gruplar N X  S sd t p 

Deney 31 74,32 7.06 
59 7.56 ,000 

Kontrol 30 54,53 12.6 

 

Tablo 4.5‟den deney grubu ve kontrol grubuna yapılan son test ile iki grup 

arasında akademik baĢarı bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına 

bakıldığında. deney grubunun ortalaması X =74,32 iken, kontrol grubunun ortalaması 

X =54,53‟tür. Son test puanları gruba (deney grubu ve kontrol grubu ) göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir.(t(59)=7,56; p<0,05). Sonuç olarak Ho4 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

Bu sonuç, deney ve kontrol gruplarının son test puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir. Bu analiz sonucuna göre ilköğretim 7.sınıf “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinde bilgisayar destekli öğretim yapılan gruptaki öğrenci baĢarısı, 

laboratuar temelli öğretimin uygulandığı gruptaki öğrenci baĢarısına göre anlamlı 

düzeyde bir farka yol açmıĢtır.  

 

4.5. Ho5 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

 

 „Kuvvet Ve Hareket‟ ünitesinin öğrenilmesinde, bilgisayar destekli öğretimin 

yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli öğretim yapıldığı kontrol grubunun Fen ve 

Teknoloji tutum ön test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Ho5: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum ön test puanları arasında 

anlamlı olarak bir fark yoktur. 

 

AraĢtırmanın bu alt problemini test etmek amacıyla elde edilmiĢ olan veriler 

Tablo 4.6‟da verilmiĢtir. Fen ve Teknoloji dersi „„Kuvvet Ve Hareket‟ ünitesi 

konusunda bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu öğrencileri ile laboratuar 

temelli öğretimin yapıldığı kontrol grubu öğrencilerinin deneysel iĢlem öncesi Fen ve 
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Teknoloji dersine yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak 

için bağımsız gruplar t- Testi yapılmıĢtır. t- Testi sonuçları Tablo 4.6‟ da verilmiĢtir.  

 

Tablo 4. 6 Deney ve Kontrol Grubunun Ön-Test Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Bağımsız Gruplar  t- Testi Sonuçları 
 

 Grup      N                  X                    ss                 sd                  t                  p                                      

Tutum        

Deney     31                91,61              17,24             59             0,044           ,965 

Kontrol   30                91,43              14,61 

 

Tablo 4.6‟ da görüldüğü gibi deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin Fen ve 

Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri tutum puanlarının ortalamaları 

arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir (t(59)= 

0,044; p>0,05). Bu sonuç, deneysel iĢlem öncesinde her iki grubun da Fen ve Teknoloji 

dersine yönelik tutumları arasında bir denklik durumunun olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak Ho5 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

4.6. Ho6 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

Ho6: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu ile laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubunun Fen ve Teknoloji tutum son test puanları arasında 

anlamlı olarak bir fark yoktur. 

 

AraĢtırmanın bu alt problemini test etmek amacıyla elde edilmiĢ olan veriler 

Tablo 4.7‟ de verilmiĢtir. Fen ve Teknoloji dersi „Kuvvet ve Hareket‟ ünitesi konusunda 

bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubu öğrencileri ile laboratuar temelli 

öğretimin yapıldığı kontrol grubu öğrencilerinin deneysel iĢlem sonrası Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak 

için bağımsız gruplar t- Testi yapılmıĢtır. t- Testi sonuçları Tablo 4.7‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 4. 7 Deney ve Kontrol Grubunun Son-Test Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Bağımsız Gruplar t-Testi Sonuçları 
 

Grup N X  ss sd t P 

TUTUM  Deney 31 106,39      6,90 59        3,23 ,002 

 Kontrol 30 100,97        6,20    

 

Tablo 4.7 incelendiğinde, deneysel iĢlem sonrası deney ve kontrol grubunun 

tutum puanlarının ortalamaları arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir farkın 

olduğu görülmektedir (t(59)=3,23; p<0,05). Sonuç olarak Ho6 hipotezi reddedilmiĢtir. 

4.7. Ho7 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

 Kuvvet ve Hareket‟ ünitesinin öğrenilmesinde, bilgisayar destekli öğretimin 

yapıldığı deney grubunun „Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Ho7: Bilgisayar destekli öğretimin yapıldığı deney grubunun Fen ve Teknoloji 

dersine karĢı tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı olarak bir fark yoktur. 

AraĢtırmanın bu alt problemini test etmek amacıyla elde edilmiĢ olan veriler 

Tablo 4.8‟ de verilmiĢtir. Deney grubunun ön test tutum ve son test tutum puanlarının 

eĢitliğini belirlemek için kurulan hipotezler, t- Testi sonuçları ve yorumları aĢağıdaki 

gibidir. 

Tablo 4. 8 Deney Grubunun Ön Test Tutum ve Son Test Tutum Puanları Ġçin t- Testi 

Sonuçları 
 

Grup N X  ss sd t P 

TUTUM 
Ön 

test 
31 91,61 17,24 30 -4,51 ,000 

 
Son 

test 
31 106,38 6,89  
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Yapılan t- Testi‟ne göre araĢtırmaya katılan 31 öğrencinin ön test tutum puanları 

ile son test tutum puanları arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark vardır. t(30)= 4,51; p<0,05. Kontrol grubunun ön test ortalaması X = 

91,61 iken son test ortalaması X = 106,38‟ e yükselmiĢtir. Bu sonuçlar deney grubunun 

puan olarak artıĢ gösterdiğini belirtmektedir. Sonuç olarak, Ho7 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

4.8. Ho8 Hipotezine ĠliĢkin Bulgular 

 

 Kuvvet Ve Hareket‟ ünitesinin öğrenilmesinde, laboratuar temelli öğretimin 

yapıldığı kontrol grubunun „Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

Ho8: Laboratuar temelli öğretimin yapıldığı kontrol grubunun Fen ve Teknoloji 

dersine karĢı tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı olarak bir fark yoktur. 

AraĢtırmanın bu alt problemini test etmek amacıyla elde edilmiĢ olan veriler 

Tablo 4.9‟ da verilmiĢtir. Kontrol grubunun ön test tutum ve son test tutum puanlarının 

eĢitliğini belirlemek için kurulan hipotezler, t- Testi sonuçları ve yorumları aĢağıdaki 

gibidir; 

Tablo 4. 9 Kontrol Grubunun Ön Test Tutum ve Son Test Tutum Puanları Ġçin t- Testi 

Sonuçları 
 

Grup N X  ss sd t P 

TUTUM 
Ön 

test 
30 91,43 14,61 29 3,41 ,002 

 
Son 

test 
30 100,97 6,19  

  

 

Yapılan t- Testi‟ne göre araĢtırmaya katılan 30 öğrencinin ön test tutum puanları 

ile son test tutum puanları arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark vardır.. t(29)=3,41; p<0,05. Kontrol grubunun ön test ortalaması X = 

91,43 iken son test ortalaması X = 100,97‟e yükselmiĢtir. Bu sonuçlar kontrol grubunun 

puan olarak artıĢ gösterdiğini belirtmektedir. Sonuç olarak Ho8 hipotezi reddedilmiĢtir. 
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BÖLÜM V 

 

TARTIġMA, SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak yapılan tartıĢma 

sonuçlar ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 

Ġlköğretim yedinci sınıf öğrencileriyle yapılmıĢ olan bu çalıĢmada; bilgisayar 

destekli öğretim ile laboratuar temelli öğretim kullanılarak öğrenci akademik baĢarı ve 

Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumuna etkisini araĢtırmak için, yedinci sınıflardan bir 

Ģube deney grubu olarak seçilmiĢtir. Deney grubuna bilgisayar destekli öğretim ile ders 

anlatılmıĢtır. Yedinci sınıflardan baĢka bir Ģubede kontrol grubu olarak seçilmiĢtir. 

Kontrol grubuna da ders laboratuar temelli öğretim ile anlatılmıĢtır.  

 

Sonuçlar 

 

Akademik BaĢarı Testi (ABT) ön test sonuçları da deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını 

göstermektedir. Sonuç olarak iki grubun baĢarı düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Deneysel çalıĢmaya baĢlamadan önce Akademik BaĢarı Testi deney ve kontrol 

gruplarına ön test olarak uygulanmıĢtır. Yapılan incelemeler sonucunda, deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin „Kuvvet Ve Hareket‟ ünitesinde daha önceden sahip 

oldukları bilgi düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Yapılan 

bağımsız gruplar t -Testi sonucunda elde edilen bulgular göstermiĢtir ki deney grubu ile 

kontrol grubunun ön test baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Ön test 

sonuçlarının deney grubu ortalaması ve kontrol grubu ortalaması da deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin, bu konu hakkındaki bilgi düzeylerinin denk olduğunu 

göstermektedir.  

Deneysel çalıĢma sonrasında, Fen ve Teknoloji dersi Akademik BaĢarı Testi son 

test olarak deney ve kontrol grubu öğrencilerine tekrar uygulanmıĢtır. Deney grubunun 

son test baĢarı puanları ile kontrol grubunun son test baĢarı puanları arasında anlamlı bir 
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farklılık vardır. Son test sonuçlarının deney grubu ortalaması ( X =74,32) kontrol grubu 

ortalaması X =54,53)‟ dür. Bu bulguya dayanarak deney grubu öğrencileri kontrol 

grubu öğrencilerine göre daha baĢarılıdır denilebilir. Bu sonuçlara göre; Fen ve 

Teknoloji dersinde bilgisayar destekli öğretim sadece laboratuar temelli öğretime göre 

baĢarıyı arttırmada daha etkili olduğunu göstermiĢtir. Bu bulgular daha önce yapılan 

bazı çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. Geban (1990), lise-1. sınıfta öğrenim gören 

200 öğrenci ile mol kavramı, kimyasal reaksiyonlar, gazlar ve çözeltiler konuları 

üzerine 9 hafta süreyle yürüttüğü çalıĢmasında; Geleneksel Laboratuar Yöntemi, 

AraĢtırmaya Dayalı Laboratuar Yöntemi ve Bilgisayar Destekli Öğretim Yöntemlerini 

karĢılaĢtırmıĢ ve elde ettiği bulgular neticesinde AraĢtırmaya Dayalı Laboratuar 

Yönteminin, Bilgisayar Destekli Öğretim Yöntemine göre, bu yöntemin de Geleneksel 

Laboratuar Yöntemine göre daha etkili olduğunu belirlemiĢtir. Sarıçayır (2007), lise–2. 

sınıfta öğrenim gören  180 öğrenci ile, kimyasal denge konuları üzerine yaptığı 

çalıĢmasında, Geleneksel Laboratuar Yöntemi, Bilgisayar Destekli Öğretim Yöntemi ve 

Geleneksel Öğretim Yöntemlerini karĢılaĢtırmıĢ, bunun sonucunda kontrol ve deney 

gruplarının son test baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılığın meydana geldiği, 

deney grupları arasında ise, uygulamayı yaptığı iki okuldan birincisinde bilgisayarlı 

öğretimin laboratuar öğretimine  göre daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Aynı deney grubuna ve kontrol grubuna uygulanan ön test ve son test puanları 

incelenmiĢtir. Kontrol grubu ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklılık 

olduğu gözlenmiĢtir. Deney grubu ön test ve son test puanları arasında da anlamlı 

farklılık olduğu gözlenmiĢtir. Ancak, deney grubu ön test ve son test baĢarı puanlarına 

baktığımızda deney grubunda baĢarının kontrol grubuna göre daha fazla arttığı 

görülmüĢtür. Bu sonuç, bilgisayar destekli öğretimin baĢarıyı arttırmada daha olumlu 

etkileri olduğunu desteklemiĢtir. Bu bulgular daha önce yapılan bazı çalıĢmalarla 

paralellik göstermektedir. Kulik (1994),Bilgisayar Tabanlı öğretimle ilgili anaokulundan 

yüksek öğretime kadar yapılan 500 çalıĢmanın meta analizinden Bilgisayar Destekli 

Öğretim alanların daha yüksek puan aldıklarını, daha kısa zamanda öğrendiklerini, daha 

fazla pozitif tutum geliĢtirdiklerini rapor etmiĢtir. Meyveci (1997), lise 1. sınıf 

öğrencilerine uyguladığı araĢtırmasında, fizik öğretiminde geleneksel öğretim yöntemi  

ile bilgisayar destekli öğretim yöntemini karĢılaĢtırarak, bilgisayar destekli öğretim alan 

öğrencilerin baĢarısının geleneksel öğretim alan öğrencilerden daha yüksek olduğu 
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sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin fizik öğretimi programının bilgisayar destekli 

fizik öğretimini destekler yönde olmasını istedikleri sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Öz (2002), çalıĢmasında bilgisayar destekli olarak hazırlanan bir programın ilköğretim 

6. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarına olan etkisini sınamak için ön-test_son-test 

kontrol gruplu desen kullanılarak bilgisayar destekli öğretim yönteminin öğrenci 

baĢarısına etkisini incelemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırma süresince deney grubuna bilgisayar 

destekli öğretim yöntemi, kontrol grubuna geleneksel öğretim yöntemleri kullanılarak 

öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma süreci sonunda elde edilen bulgular, öğrencilerin 

akademik baĢarıları üzerinde bilgisayar destekli öğretim yönteminin geleneksel öğretim 

yöntemine göre daha baĢarılı olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. Görpeli (2003) 

tarafından yapılan araĢtırmada lise 1. sınıf öğrencilerinin mitoz ve mayoz bölünme 

konularının bilgisayar destekli öğretim yöntemi ile iĢlenmesinin geleneksel yöntemlere 

göre öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisi olup olmadığı incelenmiĢtir. Elde edilen 

bulgular sonucunda bilgisayar destekli biyoloji eğitiminin geleneksel yöntemlere göre 

daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

YakıĢan (2008), Biyoloji Öğretiminde Bilgisayar Animasyonlarının Kullanılmasının 

Öğrencilerin BaĢarı, Tutum ve Kavram Yanılgıları Üzerine Etkisi (Hücre Konusu 

Örneği) adlı tezinde uygulama sonunda bilgisayar destekli biyoloji öğretiminin 

öğrencilerin baĢarılarını olumlu yönde artırdığını, kavram yanılgılarını önemli ölçüde 

giderdiğini tespit etmiĢtir. Bunun yanında bilgisayar destekli biyoloji öğretiminin 

öğrencilerin biyolojiye yönelik tutum puanlarında geleneksel yönteme oranla daha fazla 

artıĢ sağlamasına rağmen bu artıĢın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını belirtmiĢtir.  

 

Deneysel çalıĢma öncesinde, deney ve kontrol grubunda bulunan öğrencilere Fen ve 

Teknoloji dersine karĢı tutum anketi ön test olarak uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler 

sonucunda; deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir.  

 

Deneysel çalıĢma sonrasında, deney ve kontrol gruplarına Fen ve Teknoloji dersine 

karĢı tutum anketi son test olarak uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, deney 

grubu öğrencileri ve kontrol grubu öğrencileri arasında Fen ve Teknoloji dersine karĢı 

tutumları arasında anlamlı bir farklılık vardır. Deney grubu ön test ve son test tutum 
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puanları ve kontrol grubu ön test ve son test tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık 

vardır.  

 

Sonuç olarak ilköğretim Fen ve Teknoloji dersinde yedinci sınıf öğrencilerinin „Kuvvet 

ve Hareket‟ konusunda Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarına bilgisayar destekli 

eğitimin istatiksel olarak etkisinin olduğu gözlenmiĢtir. Bu bulgular daha önce yapılan 

bazı çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. Yenice (2003) ilköğretim sekizinci . sınıf 

düzeyinde bilgisayar destekli fen öğretimi yönteminin öğrencilerin fen ve bilgisayar 

tutumlarına etkisini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında bilgisayar 

destekli fen öğretiminin öğrencilerin fene ve bilgisayara yönelik tutumlarını olumlu 

yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Bilgisayar kullanma süresi ile bilgisayara yönelik 

tutumlar arasında da anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Olgun (2006), ilköğretim altıncı. 

sınıf öğrencilerine uyguladığı Bilgisayar Destekli Eğitimin öğrencilerin fen bilgisi 

tutumları, biliĢ üstü becerileri ve baĢarılarına etkisini araĢtırmayı amaçladığı 

çalıĢmasında bilgisayar destekli fen öğretiminin öğrencilerin fen bilgisine yönelik 

tutumlarını ve biliĢ üstü becerilerini olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢtir. Ayrıca 

bilgisayar destekli öğretimin, öğrencilerin fen bilgisi baĢarılarını da geleneksel yönteme 

göre daha fazla arttırdığı gözlenmiĢtir.  

 

Hançer ve Yalçın (2007), Fen eğitiminde yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı bilgisayar 

destekli öğrenmenin bilgisayara yönelik tutuma etkisi  isimli çalıĢmalarında öğrencilerin 

bilgisayara yönelik tutum düzeylerinin artırılmasında, öğretimin yapılandırmacı 

yaklaĢıma dayalı bilgisayar destekli öğrenme yöntemine göre ya da geleneksel 

yöntemlere göre yapılmasının anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığını 

incelemiĢlerdir. Ġlköğretim 7. sınıflar üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada fen eğitiminde 

yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı bilgisayar destekli öğrenme yöntemine göre öğrenim 

gören öğrencilerin, geleneksel öğrenme yöntemine göre öğrenim gören öğrencilere 

göre, bilgisayara yönelik olarak daha olumlu tutumlar geliĢtirdikleri tespit edilmiĢtir. 

 

Diğer yandan araĢtırma sonuçları tutum yönünden bazı çalıĢmalarla benzerlik 

göstermemektedir. Demirer (2006) ilköğretim 2. kademe öğrencilerine uyguladığı 

çalıĢmasında bilgisayar destekli öğretim yöntemi ve geleneksel yöntemin eriĢi, fen 

bilgisi dersine yönelik tutum, kazanılan davranıĢların kalıcılığı ve öğrenci baĢarısı 

üzerine etkisini incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre bilgisayar 
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destekli öğretim yöntemi eriĢi, kalıcılık ve öğrenci baĢarısı açısından geleneksel 

yönteme göre daha etkili olmuĢtur. Uygulanan yöntemler tutum açısından farklılık 

yaratmamıĢlardır. Akgün (2005) Ġlköğretim sekizinci sınıfında okuyan 37 öğrenci ile 

yaptığı çalıĢmasında, sekizinci sınıf için hazırlanan Fen Bilgisi Deneyleri Çoklu Ortam 

Materyalinin, öğrencilerin fen bilgisine yönelik baĢarı ve tutumlarını, laboratuarda 

yapılan gösterim deneylerine göre ne düzeyde etkilediğini karĢılaĢtırmalı olarak 

incelemiĢtir. Elde edilen bulgular neticesinde her iki yöntemin de, grupların baĢarılarını 

anlamlı olarak arttırdığını ancak tutum puanlarını anlamlı olarak değiĢtirmediğini, 

grupların son test puanları arasında ise sözü edilen değiĢkenler açısından anlamlı bir 

farklılığın oluĢmadığı görülmüĢtür.  

Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre geliĢtirilen öneriler Ģunlardır: 

1. GeliĢen teknolojinin sunduğu imkanlardan biri olan animasyonların eğitime 

sağladığı faydalar dikkate alınarak eğitim de animasyonlara ve bilgisayarlı 

destekli eğitime yer verilmelidir. 

2. Bilgisayar destekli eğitim ve animasyonlar öğretmenler tarafından alternatif 

olarak kullanılabilir. 

3. Yapılan çalıĢmalara bakıldığında animasyonların ve bilgisayar destekli eğitimin 

Fen ve Teknoloji dersinde alternatif olarak kullanılması faydalı olabilir. 

4. Bilgisayar destekli eğitimle Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar imkânı 

olmayan ve malzeme sıkıntısı çeken okullarda öğrencilerin öğrenmesi 

sağlanabilir. 

5. Tehlikeli deneylerin yapımı bilgisayar destekli eğitimle ve animasyonlarla daha 

rahat yapılabilir. 
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Akademik BaĢarı Testi
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EK – B 

Tutum Ölçeği 

 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

Anket Sahibi: Ahmet TÜRKAN    Cevap Verenin Cinsiyeti: 

Açıklama: Her bir ifadeyi okuduktan sonra inandığınız ya da düĢündüğünüz yalnızca bir cevabı 

iĢaretleyiniz. Cevaplarınızda dürüst ve içten olmanız çalıĢmamızın amacı için çok önemlidir.  

           TEŞEKKÜR EDERİM. 
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1 Fen ve Teknoloji dersi zevkli bir derstir.      

2 Fen ve Teknoloji dersinde baĢarılı olacağıma 

inanmıyorum. 

     

3 Fen ve Teknoloji dersi sıkıcıdır.      

4 Fen ve Teknoloji dersindeki konular ilgimi çeker.      

5 Fen ve Teknoloji dersindeki konular yararlanacağım 

bilgileri içerir. 

     

6 Fen ve Teknoloji ders saati yaklaĢtığında içimde bir 

sıkıntı olur. 

     

7 Fen ve Teknoloji dersi beni mutlu eder.      

8 Fen alanındaki geliĢmeleri araĢtırmaktan hoĢlanırım.      

9 Fen ve Teknoloji dersi iĢlenirken çok sıkılırım.      

10 Ders seçme hakkım olsaydı, fen ve teknoloji dersini 

seçmezdim. 

     

11 Fen ve Teknoloji dersinde zamanın nasıl geçtiğini 

anlamam. 

     

12 Fen ve Teknoloji dersinde baĢarılı olmanın zor olduğunu 

düĢünürüm. 

     

13 Bu dersin günlük hayatla ilgili olduğunu düĢünürüm.      

14 Fen ve Teknoloji dersi benim için eğlenceli bir derstir.      

15 Fen ve Teknoloji dersleri hiç ilgimi çekmez.      

16 Fen ve Teknoloji dersine katılmaktan hoĢlanırım.      

17 Fen ve Teknoloji ders saatlerinin artmasını isterdim.      

18 Fen ile ilgili konuları öğrenmeyi severim.      

19 Fen ve Teknoloji dersi baĢlayacağı zaman mutlu olurum.      

20 Fen ve Teknoloji dersinin gerekli olduğuna inanmıyorum.      

21 Fen ve Teknoloji dersini sevmem.      

22 Fen ve Teknoloji dersinde derse katılmaktan hoĢlanmam.      

23 Fen ve Teknoloji dersi kolaylıkla baĢarabileceğim bir 

derstir. 

     

24 En korktuğum derslerden biri de fen ve teknolojidir.      

25 Mecbur kalmadıkça fen konularıyla ilgilenmem.      
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EK - C 

Tez Ġzin Belgesi 
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EK- E 

 

 

 Resim 3. 22 Bir Dinamometre Tasarlayalım (MEB. 2010, s.71-72). 
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Resim 3. 23 Çekim Potansiyel Enerjisi Nelere Bağlıdır? (MEB. 2010, s.78). 

 

 

Resim 3. 24 Aynı ĠĢi Daha Az Kuvvetle Yapıyorum (MEB. 2010, s.84). 
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Resim 3. 25 Ağırlık –Uzama Grafiği Çiziyorum (MEB. 2010, s.44). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Resim 3.26 Makara Ġle Uygulanan Kuvvetin Yönünü ve Büyüklüğünü DeğiĢtiriyorum 

(MEB. 2010, s.53) 
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 Resim 3. 27 Eğik Düzlem (MEB. 2010, s.54) 
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